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Einleitung

Mit dem vorliegenden Buch verfolge ich vor allem drei Ziele: Das erste besteht darin, die anthro-
pologischen Uberlegungen, die sich in konzentrierter Form vor allem in den friihen Hauptwerken
von Martin Heidegger und Jean-Paul Sartre finden, herauszulsen, zu systematisieren und zu einem
einheitlichen anthropologischen Gedankengefiige zu vernetzen. In einem zweiten Schritt soll die-
ses Gefiige durch eigene Uberlegungen ergiinzt und in Auseinandersetzung mit Helmuth Plessner
und Karl Jaspers weiterentwickelt werden. Drittens schlieBlich mochte ich vor diesem Hintergrund
Grundlagen einer, wie ich sie nenne, »strukturhermeneutischen Anthropologie« ausarbeiten, die
ein hermeneutisches Instrumentarium fiir die Aufklidrung der unbedingten personlichen Geltung
kultureller Bindung bereitstellen soll und von eigenen identitétstheoretischen Grundiiberlegungen
getragen wird.

Da im fokussierten Zusammenhang kultureller Bindung und interkultureller Auseinanderset-
zung die Fragen nach dem menschlichen Selbstverhiltnis und den Moglichkeiten sowie Bedingun-
gen des Fremdverstehens eine wichtige Rolle spielen, sollen dabei nicht nur die hermeneutischen
Aspekte der erorterten anthropologischen Positionen in den Blick genommen werden, sondern auch
die damit unmittelbar verkniipften Fragen der Sinn- und Identitétsbildung. In kulturphilosophischer
Hinsicht soll ein Ergebnis der Arbeit sein, anthropologische Eckpunkte menschlichen Entwerfens
und Mechanismen der kulturellen Sinn- und Identitétsstiftung herauszuarbeiten, um fiir die Analy-
se kultureller Bindung eine anthropologische Fundierung als hermeneutisches Instrumentarium zu
erarbeiten. Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht demnach nicht darin, analog zur traditionellen
Philosophischen Anthropologie eine erneute Wesensbestimmung des Menschen zu versuchen. Auch
kann sie nicht dem Anspruch geniigen, eine anthropologische Gesamtschau menschlichen Seins vor
Augen zu bringen, wie es Max Scheler und Arnold Gehlen versuchten. Vielmehr geht es mir dar-
um, mit Blick auf eine mogliche strukturhermeneutische Anthropologie und in Auseinandersetzung
mit den ontologischen Ansitzen Heideggers und Sartres Eckpunkte menschlicher Sinngenerierung
herauszuarbeiten, um ein kulturiibergreifendes strukturales Verstehen menschlicher Weltdeutungen
durch den Riickgang zu den unmittelbaren Strukturen menschlicher Begegnungs- und Auslegungs-
formen zu ermoglichen. Dabei sollen nicht einzelne > Anthropinac als positive Universalien heraus-
gestellt werden, sondern der Anspruch der Arbeit besteht darin, einen Zusammenhang der struktu-
ralen Grundverfasstheiten menschlichen Seins herzustellen, um damit einen Beitrag zur Aufkldrung
der existentiellen Relevanz kultureller Bindungen zu leisten. Indem die Sinnhaftigkeit menschlichen
Handelns ins Zentrum der Ausfiihrungen gestellt wird, widmet sich die Ausarbeitung von Grundla-
gen einer auf Fragen kultureller Bindung gerichteten strukturhermeneutischen Anthropologie einem
wesentlichen Bereich der Philosophischen Anthropologie, weshalb der hier als Forschungsgegen-
stand gewihlte > Ausschnitt< menschlichen Seins mehr darstellt als einen beliebigen Bereich anthro-

pologischer Reflexion und gleichzeitig weniger als eine Gesamtdarstellung menschlichen Seins.
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Angesichts der breiten Anlage der Arbeit sind jedoch einige inhaltliche und systematische Ein-
schriankungen vonnoten. So erhebt die vorliegende Arbeit nicht den Anspruch, sdamtliche anthro-
pologischen Gedanken der genannten Denker zusammenzutragen, sondern beschrénkt sich auf die
wichtigsten anthropologische Aussagen, die vor allem in den Friihwerken Heideggers und Sartres
in konzentrierter Form expliziert wurden. Dariiber hinaus empfingt die vorliegende Untersuchung
ihre Ausrichtung und ihren Forschungsbezirk durch den Fokus auf kulturelle Aspekte menschlichen
Seins. Dabei werden zwar auch zahlreiche anthropologische Gedanken angesprochen, die nicht
ausschlieBlich fiir eine kulturphilosophisch ausgerichtete Anthropologie relevant sind, jedoch ergibt
sich durch den genannten Fokus notwendig eine Engfiihrung, die jedoch bewusst vorgenommen
wird und notwendig im Hinblick auf diesen Themenbereich gewisse Bereiche der Anthropologie,
wie etwa das Verhiltnis zwischen Pflanze, Tier und Mensch, aber auch das Verhiltnis zur Transzen-

denz, vernachlissigt.

Um die Verortung des hier verfolgten anthropologischen Ansatzes innerhalb der Philosophischen
Anthropologie sowie deren Relevanz fiir den aktuellen philosophischen Diskurs verdeutlichen zu
konnen, kommen im ersten Kapitel des Buches einige grundsitzliche Uberlegungen zu Grundpro-
blemen einer Philosophischen Anthropologie und der Verwendung des Menschenbegriffs zur Dar-
stellung. Der Schwierigkeit, die Selbstauslegung von Martin Heidegger einmal im Hinblick auf
seine Ablehnung einer anthropologischen Deutung seines Werkes und zweitens im Hinblick auf
seine fundamentalontologischen Anspriiche durchbrechen zu miissen, um die anthropologischen
Gehalte seines Ansatzes fruchtbar machen zu konnen, versucht die vorliegende Arbeit dadurch zu
begegnen, dass zunichst die Einwénde von Heidegger und, um den Problemhorizont moglichst
weit zu fichern, auch die Einwédnde von Karl Jaspers gegeniiber der Philosophischen Anthropo-
logie sowie Jean—Paul Sartres Bejahung der Anthropologie thematisiert werden (Kapitel 2 und 4).
Da eine vergleichende Analyse und Synthese der Positionen Heideggers und Sartres, wo {iberhaupt
moglich, nur auf der Grundlage einer weitgehend einheitlichen methodologischen Basis zu leisten
ist, wird in den Kapiteln 3 und 4 der Versuch zur Herstellung eines methodologischen Fundamentes
als Kommensurabilititsgrundlage unternommen. Bei der Erarbeitung dieses Fundaments wird so
verfahren, dass die einzelnen ontologischen und phdnomenologischen Grundgedanken der beiden
Ansitze diskutiert, deren Grundbegriffe erldutert und schlieBlich in einer vergleichenden Betrach-
tung gegeneinander abgegrenzt, bzw. einander erginzend zur Seite gestellt werden. Die Bespre-
chung der einzelnen anthropologischen Uberlegungen verbleibt dabei zunéchst innerhalb der je
eigenen Argumentationszusammenhénge, um Verfilschungen, Missverstindnisse oder unangemes-
sene Gleichsetzungen zu vermeiden und fiihrt die Gedanken Heideggers und Sartres erst am Ende
der jeweiligen Abschnitte zusammen. Auf diese Weise soll bei groftmoglicher Ndhe zu den Ansét-
zen der beiden Denker eine iiber sie hinausreichende methodologische Basis gewonnen werden, die
gleichzeitig mit der Herstellung einer Kommensurabilititsebene fiir den Vergleich ihrer anthropolo-
gischen Uberlegungen auch den hermeneutischen Anspruch der Ausfiihrungen begriinden soll.

Es ist dabei eine erklirte Absicht des Autors, die anthropologischen Gedanken von Heidegger

und Sartre gerade nicht im Werkimmanenten zu belassen. Vielmehr iiberschreitet die Arbeit bewusst,
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aber dennoch im Bewusstsein der urspriinglichen Intentionen die Hauptanliegen der beiden Denker
und befragt deren Werk auf Grundgedanken, die zu einer strukturhermeneutischen Anthropologie
ausgebaut werden konnen.

Auf der Grundlage des in Kapitel 3 und 4 erarbeiteten methodologischen Fundaments werden
im zweiten Hauptabschnitt der Arbeit (Kapitel 5-7) die anthropologischen Ausfiihrungen von Hei-
degger und Sartre zusammengefiihrt. Um die Vielzahl dieser Ausfiihrungen in einen sinnvollen und
handhabbaren Zusammenhang stellen zu konnen, werden dabei drei Abschnitte angelegt, die sich
thematisch an Sartres Unterscheidung der Bewusstseinsmodi des préreflexiven und reflektierenden
Bewusstseins orientieren, jedoch noch um einen weiteren Modus, den des reflexiven Bewusstseins
erweitert werden. Der dabei angelegte Bewusstseinsbegriff umfasst alle Begegnungsformen, die sich
am Menschen zeigen und wird — auch im Hinblick auf die drei genannten begrifflichen Fassungen — in
den methodologischen Grundiiberlegungen ausfiihrlich besprochen. Auf der Grundlage dieser Unter-
scheidung zwischen Bewusstseinsmodi, die, grob gesagt, unsere Wahrnehmungsformen und —foki
(préareflexives Bewusstsein) unsere Erfahrungen und unwillkiirlichen Entwiirfe (reflexives Bewusst-
sein) und unser reflektierendes, sich in Subjekt-Objekt-Spaltung vollziehendes Denken (reflektieren-
des Bewusstsein) umfassen, soll es moglich werden, die verschiedenen anthropologischen Aspekte
in ihrem strukturalen Zusammenspiel transparent zu machen und den Wirkungsbereich kultureller
Weltdeutungen prizise bestimmen zu konnen. Dabei mochte ich darauf hinweisen, dass nicht zu jeder
Thematik jeweils entsprechende Ausfiihrungen des anderen Denkers vorliegen, bzw. sich thematisch
tiberschneidende Ausfiihrungen teilweise verschiedenen Modi der Bewusstseinsakte zugeordnet wer-
den miissen. Der Abschnitt iiber das reflektierende Bewusstsein wird durch eine Aufnahme von Hel-
muth Plessners anthropologischem Grundgedanken der »exzentrischen Positionalitit« flankiert, der
eine wichtige Grundlage fiir die Weiterfiihrung der Uberlegungen Heideggers und Sartres darstellt.

Im dritten und letzten Hauptabschnitt der Arbeit (Kapitel 8 und 9) sollen schlieBlich die Ergeb-
nisse der Ausfiihrungen systematisiert und in einen einheitlichen argumentativen Zusammenhang
einer strukturhermeneutischen Anthropologie gebracht werden. Die dabei erarbeiteten Grundthesen
werden zum Ende hin auf die Ausgangsproblematik der Notwendigkeit einer Erhellung der sinn- und
identitétsstiftenden Funktionen kultureller Bindungen riickbezogen und ein kulturphilosophischer
Ausblick auf die mogliche Relevanz einer strukturhermeneutischen Anthropologie gegeben.

Da eine Zusammenfiihrung der beiden Ansétze Heideggers und Sartres und vor allem eine Zu-
spitzung ihrer Uberlegungen auf kulturphilosophische Fragestellungen nicht nur eigener Verkniip-
fungen bedarf und sich die Grundlegung einer strukturhermeneutischen Anthropologie nicht allein
auf die Gedanken Heideggers und Sartres stiitzen kann, werden die anthropologischen Uberlegun-
gen der beiden Denker im letzten Hauptabschnitt der Arbeit stark durch eigene Gedanken ergénzt,
bzw. erweitert. Was dem Leser also vor allem in den Kapiteln 8 und 9, aber auch in der Erarbeitung
einer einheitlichen methodologischen Position in Kapitel 4 begegnet, ist weder Heidegger noch Sar-
tre noch auch Immel, sondern der Versuch einer fiir fruchtbar gehaltenen Entwicklung einer struk-
turhermeneutischen Grundposition, die sich aus verschiedenen Quellen speist. Um die Herkunft der
einzelnen, in Verbindung gebrachten Gedanken zu markieren und auch, um deren Bedeutung zu

transponieren, werden Termini von Heidegger und Sartre in den hergestellten Zusammenhang inte-
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griert, bzw. ihnen werden eigene Termini zur Seite gestellt, um Ergéinzungen und Uberschreitungen
leisten zu konnen. Die behandelten Begriffe von Heidegger und Sartre sollen also in einen argu-
mentativen Zusammenhang einflieBen, der Begriffe ihrer origindren Bedeutung nach, aber unter
Extraktion ihrer urspriinglichen argumentativen Einbettung verwendet. Um dem Leser eine eigene
Differenzierung der terminologischen >Herkiinfte« zu ermoglichen, wird in Fulnoten auf selbst ein-
gefiihrte, bzw. geprigte Begriffe hingewiesen.

Das urspriingliche Vorhaben, auch die anthropologischen Uberlegungen von Karl Jaspers in die
vorliegende Arbeit einzuspeisen, wurde im Dienste einer methodologischen und strukturanthropolo-
gischen Homogenitit aufgegeben. Gleichwohl werden im Verlauf der Arbeit zwei Exkurse zur Phi-
losophie von Karl Jaspers vollzogen, wo dessen Uberlegungen sinnvolle Ergiinzungen versprechen,
und zwar einmal im Bereich der Anthropologiekritik (Kapitel 2), und ein andermal im Hinblick auf
die Frage kultureller Bindungen und Weltanschauungen (Kapitel 6).

Da das vorliegende Buch fiir kulturphilosophisch und identitédtstheoretisch interessierte Leser
aufgrund der methodologisch gebotenen Behutsamkeit und Kleinschrittigkeit des Umgangs mit den
Uberlegungen Heideggers und Sartres an manchen Stellen etwas sperrig wirken mag, mochte ich
darauf hinweisen, dass im dritten Hauptteil eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse des
zweiten Hauptteils zu finden ist, so dass bei entsprechend gelagertem Interesse die Kapitel 2 sowie

5-7 libersprungen werden kdnnen



1. Grundprobleme und Aspekte der Philosophischen Anthropologie

Ein Ansatz, der sich des Begriffs der »Philosophischen Anthropologie« bedient und innerhalb dieser
Disziplin den Versuch eines Neuansatzes versucht, bedarf einer eingehenden Begriindung und Recht-
fertigung, insbesondere wenn er sich — wie der vorliegende — an der Grenze zwischen Anthropologie,
Kultur- und Sozialphilosophie bewegt. Ich mdchte mich daher in dem folgenden Kapitel mit einigen
Einwinden gegen die Philosophische Anthropologie auseinandersetzen und erortern, warum es sich
aus meiner Sicht lohnt, Grundlagen einer in ihrer Methodologie originédr Philosophischen Anthropo-

logie im Hinblick auf dezidiert sozialpsychologische Fragestellungen zu entwickeln.

In der modernen Philosophischen Anthropologie ist ihr Begriff in erster Linie mit den Namen Max
Schelers, Helmuth Plessners und Arnold Gehlens verkniipft, durch deren Hauptwerke' von den
spaten 20er Jahren des letzten Jahrhunderts ab eine »anthropologische Wende«? eingeldutet wur-
de, die neben Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen’ zum ersten Mal in der Ge-
schichte der philosophischen Auseinandersetzung mit dem Menschen in extenso Ergebnisse der
empirischen Forschung einbezog*! und innerhalb kurzer Zeit eine solche Popularitit erreicht hatte,
dass Anthropologien bald »wie Pilze aus dem Boden schossen.«’> Auch heute scheint die Fiille von
Abhandlungen, die den Namen » Anthropologie« im Titel tragen, wieder derart anzuwachsen, dass
Gerhard Arlt unldngst eine »Diitetik seines Gebrauchs«® empfahl. Angesichts ihrer inflationéren
und diffusen Begriffsverwendung sei der Begriff der Anthropologie wie ein »unedles Metall«, das
»bereitwillig jede beliebige Verbindung ein[gehe — O.1.]«, so dass sie in den Ruf geraten konnte,
»alles in allem keine sehr wertvolle, keine solide Legierung zu sein.«” Auch wenn Arlt sicherlich
mit der Feststellung eines »inflationdren Gebrauchs des Anthropologiebegriffs« nicht ganz im Un-

recht steht, muss er sich doch die Frage gefallen lassen, ob die so geartete Verwendung des Begriffs

1 Vgl. Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos (Darmstadt 1928) und Die Stufen des Organi-
schen und der Mensch von Helmuth Plessner (Berlin 1928) sowie dem einige Jahre spiter erschienenen Der
Mensch: Seine Natur und seine Stellung in der Welt (Berlin 1940) von Arnold Gehlen

2 Vgl. Michael Landmann, Philosophische Anthropologie: Menschliche Selbstdarstellung in Geschichte und
Gegenwart, Berlin 1982, 37.

3 Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 3 Bde., Berlin 1926-29.

Werner Schiifler sieht darin die Hauptsignatur der modernen Anthropologie: »Was die Klassiker der mo-
dernen Philosophischen Anthropologie auszeichnet und von fritheren Anthropologien unterscheidet, ist das
Einbeziehen der Ergebnisse der Einzelwissenschaften in ihr Bild vom Menschen« (Werner Schiifler, Philo-
sophische Anthropologie, Freiburg/Miinchen 2000, 16).

5 Viktor Emil Gebsattel, Christentum und Humanismus: Wege des menschlichen Selbstverstdindnisses, Stutt-
gart 1947, 66.

6 Gerhard Arlt, Philosophische Anthropologie, Stuttgart 2001, 11.
7 Ebd., 55.
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nicht auf einen Fokus der theoretischen Reflexion hindeutet, der einer aktuellen Relevanz dieses
Themenspektrums geschuldet ist, also mehr historischen denn theoretischen Entwicklungen folgt.?

So kann der besagte »inflationire« Gebrauch als Indiz fiir die Dringlichkeit und zugleich die
Unbeholfenheit gedeutet werden, die Frage nach dem Menschen in einer Weise zu stellen, die halb-
wegs plausible und vor allem hermeneutisch ergiebige Erkenntnisse iiber das menschliche Sein her-
vorzubringen vermag. Wie auch immer aber es sich mit der Genese des anthropologischen Fokus
und der Verwendung des Anthropologiebegriffs verhilt — fest steht, dass die stete Prisenz der ge-
nannten Frage auf der Biihne des philosophischen Denkens ein deutliches Indiz fiir die Virulenz der
sie motivierenden Problemstellungen darstellt, weshalb eine methodologisch reflektierte und syste-
matische Beschiftigung mit dem, was menschliches Sein ausmachen mag, mehr denn je als Aufgabe
der heutigen Philosophie gelten kann. Dabei steht auller Frage, dass das Begriffsschwergewicht >der
Mensch« in vielen Fillen zu abenteuerlichen Verallgemeinerungen fragwiirdiger Phantasien iiber
Wesen, Eigenschaften und Formen menschlichen Seins gefiihrt hat, die nicht selten starke ideologi-
sche und normative Inhalte mit sich fiihrten.” Allerdings gilt die genannte Frage nicht umsonst als
eine der groBen philosophischen Grundfragen, weshalb sich auch die akademische Philosophie aus
meiner Sicht trotz der vielfiltigen Schwierigkeiten, die mit dem Feld der Anthropologie verbunden
sind, nicht scheuen darf, sich auf systematische und methodisch reflektierte Weise mit der Frage
nach dem Menschen auseinander zu setzen.

Worin liegt aber nun der tiefere Grund dafiir, dass die Philosophie immer wieder von dieser Fra-
ge heimgesucht wird und sich um Antworten bemiiht? Warum ist »[d]ie Geschichte der Philosophi-
schen Anthropologie »[...] mit den heftigsten Leidenschaften und Gefiihlswallungen befrachtet?«,"
wie Ernst Cassirer es einmal ausgedriickt hat? Die Antwort auf diese Frage lésst sich in vier Aspekte
zu zergliedern, die ich im Folgenden kurz besprechen mochte: einmal in den Aspekt der aktuellen,
zweitens den einer strukturalen, drittens den einer weltorientierenden, und viertens in den einer exis-
tentiellen Notwendigkeit einer Beschiftigung mit dem, was menschliches Sein hei3en kann.

Bezieht man die Frage nach dem Menschen auf die soziokulturelle Konstellation, in der wir
heute stehen, so scheint es, als lieBe sich vor allem ein unleugbarer lebensweltlicher Faktor ausma-
chen, in dem sich die aktuelle Dringlichkeit einer erneuten Reflexion iiber das menschliche Sein

zeigt: ndmlich dass sich der Mensch in der Konfrontation mit der Vielfiltigkeit kultureller Deu-

8 Auch die von Arlt applizierte Position Heideggers, dass die Anthropologie, gemeinsam mit der modernen
Ethik und Erkenntnistheorie den Aufstieg des Subjekts zur Grundsignatur der Neuzeit zur Voraussetzung
habe, erscheint mir nur als ein schwaches Argument gegen die Dringlichkeit der Aufgabe einer systemati-
schen Anthropologie, denn selbst wenn wir uns von dieser Subjektzentriertheit des neuzeitlichen Denkens
l6sen wollten, miissten wir zunéchst deren Voraussetzungen und Sinnhaftigkeit erkennen, um ihr durch eine
Gegeniiberstellung mit neuen Positionen begegnen zu konnen — sofern denn Wert und Sinn eines solchen
Unterfangens deutlich wiirden. Wenngleich also die Legitimitit einer Subjektzentriertheit in Frage gestellt
werden mag, bedarf es dennoch in jedem Falle einer Analyse und Deskription ihrer Hintergriinde und kultu-
rellen Bedingtheit.

9 Als Beispiele fiir Wesensbestimmungen des Menschen, die starke normative, bzw. ideologische Implika-
tionen haben, bzw. je nach Auslegung haben konnen, lassen sich beispielhaft die Bezeichnungen »homo
oeconomicus« (Adam Smith), »homo faber« (Karl Marx) und »homo ecudandus« (Heinrich Roth) anfiihren.
Grundsitzlich konnen solche Bestimmungen natiirlich auch nur dazu dienen, Aspekte unter anderen hervor-
zuheben. Allerdings miinden sie hiufig in einen anthropologischen Reduktionismus.

10 Vgl. Ernst Cassirer, Versuch iiber den Menschen, Hamburg 1996, 26.
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tungs- und Lebensarten in wachsendem MaBe fremd wird" und damit die Frage nach Sinn und
Zweck soziokultureller Bindungen und kulturspezifischer Denkungsarten verstérkt aufbricht.

Da Differenzerfahrung, Identitédtsproblematik und die Frage interkultureller Kommunikation in
wachsendem Malle Faktoren unserer lebensweltlichen Erfahrungen werden, mochte ich die These
vertreten, dass sich das heutige Interesse an der Frage, was, wer und wie der Mensch ist und worauf
er aus ist, vordergriindig aus der Problematik speist, dem Phianomen der wachsenden Konfrontation
mit einer Pluralitidt von Weltdeutungen gerecht zu werden. Die bemerkenswerte Hilflosigkeit, auf
die man auf allen gesellschaftlichen Ebenen im Hinblick auf das Phanomen kultureller Fremdheit
und dem Problem kulturellen Sinnverstehens stof3t, legt nahe, dass gerade die Pluralitéit der Welt-
deutungen und deren anthropologische Implikationen ein Feld darstellen, das fiir die Philosophie
die Moglichkeit und den Anspruch einer Bewihrung bietet, fiir deren Realisierung es aus meiner
Sicht vor allem einer Reflexion iiber die sinn- und identitdtsgenerierenden Funktionen von Kultur,
mit andern Worten: iiber die existentiellen, bzw. identifikatorischen Momente kultureller Bindung
bedarf. Will man daher heute der Frage nach dem Menschen nachgehen, so kann man gegeniiber
der Kulturalitdt menschlichen Seins nicht gleichgiiltig bleiben.'

Allerdings fragt es sich, ob der angefiihrte Aktualititsbezug, der den Menschen als Kultur-
wesen ins Licht treten ldsst, nicht noch eine viel tiefere anthropologische Verwurzelung hat als
es zundchst den Anschein haben mag. Denn wenn Helmuth Plessner damit Recht behilt, dass der
Mensch durch eine »exzentrische Positionalitiit«'* gekennzeichnet ist und er dadurch gewisserma-
Ben stets »von auBen«, d.h. von einer von ihm selbst projizierten AuBBenperspektive, auf sich blickt,
und er sich erst in der Spiegelung des Anderen als Individuum erfassen kann, so markiert die Be-
trachtung des Menschen als Kulturwesen mehr einen systematisch notwendigen denn einen histo-
risch kontingenten Zugang zu dem, worauf der Mensch strukturell aus ist und zur Frage, warum er
sich in kulturellen Gebilden verortet.

Demnach scheint es also nicht nur eine lebensweltliche, sondern auch eine struktural-anthro-
pologische Notwendigkeit zu geben, sich philosophisch mit dem Menschen auseinanderzusetzen.
Denn im Anschluss an das oben Gesagte ldsst sich mit Plessner als erste anthropologische These die-
ser Untersuchung formulieren, dass menschliches Sein strukturell so angelegt ist, dass es sich selbst
von einer exzentrischen Position aus vergegenstdndlicht und sich als Folge dieser Exzentrizitét zu
seinem Sein stets in irgendeiner Form zu verhalten hat. Der Mensch ist demnach — soviel jedenfalls
lasst sich vorldufig formulieren — das Lebewesen, das sich bei all seinem Denken und Handeln stén-
dig von einer projizierten AuBenperspektive aus betrachten kann und muss, so dass, wie Michael

Landmann herausstellt, »der Anthropos einen Anthropologen einschlieit,«'* bzw. anders herum for-

11 Werner Kogge schreibt in diesem Zusammenhang: »Die Erfahrung mit Fremdem und die Erfahrung, selbst
Fremde oder Fremder zu sein, ist eine der bedeutendsten aktuellen Herausforderungen und das auch fiir
diejenigen, die diese Erfahrung wissenschaftlich oder philosophisch reflektieren« (Werner Kogge, Verstehen
und Fremdheit in der philosophischen Hermeneutik: Heidegger und Gadamer, Hildesheim u.a. 2001, 7).

12 Insofern ergibt sich die Titelgebung und kulturphilosophische Orientierung dieser Arbeit aus einem aktuellen
Fokus auf die Problematik des Menschseins. Die Frage nach dem Menschen kann ohne eine Reflexion iiber
den kulturellen Kontext in der heutigen Konstellation der Kulturen nicht hinreichend behandelt werden.

13 Vgl. Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch: Einleitung in die Philosophische An-
thropologie, Berlin 1965, 288ff.

14 Michael Landmann, Philosophische Anthropologie: Menschliche Selbstdarstellung in Geschichte und Ge-
genwart, Berlin 1982, 10.
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muliert: Der Mensch »ist nicht Herr iiber diese Frage, sondern sie iiber ihn.«'*> Unabhéngig von Form
und Inhalt ihrer Beantwortung hat die Frage nach dem Menschen folglich die sowohl unbequeme als
auch herausfordernde Eigenschaft, selbstreferenziell'® zu sein.

Drittens schlieBlich scheint es mir noch eine weitere Notwendigkeit zu geben, sich mit der
genannten Frage auseinanderzusetzen: Denn wir konnen zwar unser Bild des Menschen iiberhaupt
und das durch die exzentrische Positionalitit damit untrennbar verbundene Bild unserer selbst im-
mer wieder in Frage stellen, ja miissen es stindig transformieren, wenn wir reflektiert mit diesem
Gegenstand umgehen wollen, niemals aber, so scheint es, konnen wir ohne ein Menschenbild le-
ben.'” So birgt die Auseinandersetzung mit der Frage nach dem Menschen den Verweis auf eine
ontisch-ontologische Notwendigkeit, die zwar aus den beiden zuvor angefiihrten zusammengesetzt
ist, aber dennoch eine eigene Qualitit besitzt. Denn wenn sein Menschenbild den Bezirk bereitet,
innerhalb dessen der Mensch seinen geistigen Spielraum gewinnt, und er sich tatséchlich, wie Sar-
tre behauptet, zu dem, was er ist, erst machen muss, so wird der Begriff des Menschen zu einem
historischen Faktor seiner Selbstbestimmung, zu einem operativen, ja man konnte sogar sagen:
einem prdjudikativen Begriff, der mitbestimmt, was aus dem Menschen wird und wie er sich zu
sich und allem anderen verhiilt.

Neben diesen drei Motiven, die eine erneute, systematisch wie methodologisch fundierte Ausei-
nandersetzung mit dem Problem des Menschseins nahe legen, markiert die genannte Frage nicht eine
beliebige erkenntnistheoretisch motivierte Analyse menschlichen Seins, sondern selbst wenn es da-
rum geht, andere als uns selbst zu beobachten und einen theoretischen Begriff dessen zu gewinnen,
was oder wie oder wer der Mensch ist — immer ist diese Frage auch von einer eigenen existentiellen
Betroffenheit des Fragenden gekennzeichnet, geht es im Allgemeinen immer auch um das Person-
liche, sind wir selbst es, die in der Frage nach dem Menschen nach uns fragen, da wir sowohl von
ihr selbst als auch ihrer Antwort immer auch auf einer personlichen Ebene getroffen werden. Denn
die sprachliche Bestimmung dessen, was den Menschen ausmacht, nimmt als Teil des Geisteslebens
unweigerlich Einfluss auf den Horizont des je eigenen Denkens und Handelns und somit den Selbst-
entwurf des Einzelnen. Dieser wiederum ist von dem Gesamtentwurf des Menschseins, der in einer
kulturellen Gemeinschaft als wahr gilt, nicht zu trennen. Andert sich also unser Bild vom Menschen,

so verdndert sich auch unsere personliche Selbsteinschitzung und die Gestalt des Menschseins im

15 Heinrich Rombach (Hg.), Die Frage nach dem Menschen: Aufriss einer Philosophischen Anthropologie
— Festschrift fiir Max Miiller zum 60. Geburtstag, Freiburg/Miinchen 1966, 8.

16  Vgl. dazu: Norbert Ricken, »Menschen — Zur Struktur anthropologischer Reflexionen als einer unverzicht-
baren kulturwissenschaftlichen Dimension«, in: Friedrich Jaeger/Burkhard Liebsch (Hg.), Handbuch der
Kulturwissenschaften: Grundlagen und Schliisselbegriffe, Bd. 1, Stuttgart 2004, 152-172, 153.

17 Dieses Dilemma des menschlichen Selbstverhiltnisses bildet fiir Richard Wisser den Hauptbezugspunkt
seiner »negativen Anthropologie.« Wissers anthropologischer Ansatz geht von einer »kritisch-krisischen
Grundbefindlichkeit des Menschen« aus, die Ausdruck der Unbestimmtheit seines Wesens ist. (Richard Wis-
ser, »Die Fraglichkeit der Frage nach dem Menschen, in: ders., Philosophische Wegweisung: Versionen und
Perspektiven, Wiirzburg 1996, 415-439, 438). Und der Zweifel an jedem Versuch einer Wesensbestimmung
bringt es mit sich, dass der Mensch »krisisch ist,und »seine Bestimmung, bestimmen«zu miissen, was seine
Bestimmung ist, hat zur Folge, dal} er kritisch ist.« Der Mensch ist also »[...] kritisch, weil er sich in einer
kritischen, sprich krisischen Lage befindet. Und er ist krisisch, weil jede Kritik ihn zum Aufbruch dringt«
(Richard Wisser, »Die Frage nach dem Menschen, 28, 43). Kritik und Krise sind folglich fiir Wisser Wege
zum Selbstverstindnis des Menschen, da sie Ausdruck seiner Wesensform und nicht nur seiner Erschei-
nungsform sind.
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Ganzen. Wer die Frage nach dem Menschsein stellt, kann daher existentiell von ihr nicht unberiihrt
bleiben.

Abgesehen von den genannten motivationalen Anlédssen fiir eine erneute philosophische Ausei-
nandersetzung mit der Anthropologie besteht nun aber weiterhin das Problem, dass wir — indem wir
von >dem Menschen« sprechen — ein begriffliches Abstraktum vor uns haben, eine Idee, die aufgrund
ihrer Natur niemals den faktischen Einzelnen zu fassen vermag, obwohl sie sein Selbstverstindnis
mafgeblich bestimmt. Als Element eines sprachlichen Symbolsystems ist der Ausdruck >der Mensch«
nicht mehr und nicht weniger als eine expressive Generalisierung menschlichen Seins. Der semanti-
schen Beziehung, der jemand mit dem Substantiv >der Mensch« Ausdruck verleiht, liegen somit zwei
urspriingliche Verkniipfungen zugrunde, ndmlich die zwischen individuellem und allgemeinem Ich
im Bewusstsein des Einzelnen, und diejenige zwischen dem soziokulturellen Aspekt der Vergemein-
schaftung und der kommunikativen Einbindung des Anderen, die iiber den generalisierenden Begriff
vollzogen wird. Die Unbekiimmertheit, mit der Menschen — nicht nur an Stammtischen — davon
sprechen, was >der Mensch« ihren Vorstellungen nach ist oder was ihn charakterisiert, hingt eng mit
der Moglichkeit der Vergegenstindlichung iiberhaupt zusammen, die auch in der Selbstreflexivitét
stets sich selbst als »allgemeines Ich« und daher als >Repridsentanten< des Menschen versteht. Die-
ser kurze Weg von der Selbst- zur Fremddeutung hat nicht zu Unrecht den Argwohn postmoderner
Denker auf sich gezogen, ohne dass dieser psychologische Mechanismus ohne weiteres auszuhebeln
wire. Denn wo Menschen leben, leben auch deren Bilder >des< Menschen, und wo diese Bilder ver-
sprachlicht und als >Begriffe des Menschen< in einen philosophischen Diskurs eingebracht werden,
wird versucht, eine Deutung des Menschen intersubjektiv, d.h. soziokulturell als handlungsorientie-
rende Wahrheit zu verankern.

Bevor wir jedoch die soziokulturelle Funktion des Menschenbegriffs in Augenschein nehmen,
sollen zunichst die in unserem Kulturgefiige vorherrschenden und sich widerstreitenden Konzepte
von Gattungs- und Kulturbegriff des Menschen einer kurzen Analyse unterzogen werden, da insbe-
sondere ersterer gut das zum Ausdruck bringt, was Helmuth Plessner fiir eine [llusion hilt, nimlich
die Idee eines unmittelbaren Zugangs zum menschlichen Sein.'* Die Thematisierung der biophysisch-
anthropologischen Position, der im Folgenden eine kultur-anthropologische entgegengesetzt werden
soll," ist nicht zuletzt deshalb von groer Bedeutung, weil sie den in unserer Kultur gebriduchlichen
Begriff des Menschen als Gattungswesen verkorpert und das menschliche Sein in erster Linie als
Funktionszusammenhang von korperlichen Lebensvollziigen unter dem Aspekt der Lebenserhaltung

und Fortpflanzung versteht.

18  Helmuth Plessner, Stufen des Organischen, 3211f.

19 Im strengen Sinne handelt es sich dabei nicht um eine Gegeniiberstellung, da der biophysisch-anthropolo-
gische Menschenbegriff, wie zu zeigen sein wird, dem kulturellen zuzuordnen, bzw. der Kulturbegriff dem
Gattungsbegriff des Menschen iibergeordnet ist.
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1.1 Biophysische versus kulturelle Bestimmung des Menschenbegriffs

Geht es um die Gewinnung eines Begriffs des Menschen, der als Ausgangspunkt dieser Untersu-
chung dienen soll, so bedarf es zunichst einer Auseinandersetzung mit dem biophysischen Ver-
standnis des Menschen, das gerade im Kontext der sich weit in philosophische Gebiete vorwa-
genden Natur- und insbesondere Kognitionswissenschaften in jiingster Zeit die Aufmerksamkeit
auf sich gezogen hat und als evolutiondres Paradigma tief in das Bewusstsein unseres kulturellen
Denkens eingedrungen ist. In diesem Kontext ist es notwendig, den hier in Anschlag gebrachten
Kulturbegriff ndher zu erldutern, der uns durch das Buch hindurch begleiten wird. >Kultur< wird im
Folgenden nicht im Sinne des Herder’schen Modells einer »Volkskultur< aufgefasst,” auch nicht
als Zusammenhang kulturspezifischer materialer Schopfungen und Lebensformen, sondern vielmehr
im Sinne einer sich durch Autopoiesis und Sinnstiftung auszeichnenden vergemeinschaftenden Den-
kungsart, die bestimmte, kollektiv geteilte Deutungsmuster hervorbringt, welche eine »vermittelte
Unmittelbarkeit« des Bezugs zu den Dingen und Mitmenschen suggerieren.

Wirft man einen Blick auf den scheinbaren Dualismus von Natur- und Kulturbegriff des Men-
schen, so fillt zunédchst auf, dass der Begriff des Menschen spitestens seit Charles Darwin’s On the
origin of species by means of natural selection* vor allem als Gattungsbegriff verstanden wird, das
heiflt: er umfasst die biophysischen und morphologischen Charakteristika sowie die Verhaltensfor-
men des menschlichen Seins. Allerdings hat der Gattungsbegriff des Menschen die Philosophische
Anthropologie bis auf wenige Ausnahmen?®” nie besonders interessiert — zu Unrecht und zu Unguns-
ten ihres offentlichen Rufs, wie man sagen konnte, — scheint die heutige Philosophische Anthropo-
logie der biologischen doch allerorten hinterher zu laufen. Der springende Punkt in der Diskussion
tiber die Relevanz biologischer und kognitionswissenschaftlicher Erkenntnisse ist jedoch, dass der
naturwissenschaftliche Erkldarungsanspruch, der mit ihren Erkenntnissen, insbesondere im Bereich
der Hirnforschung, verbunden wird, aulerhalb des medizinischen Bereichs weder handlungsorien-
tierend werden kann, noch die Sinnhaftigkeit menschlichen Denkens und Handelns zu verstehen

hilft. Zudem bleibt die naturwissenschaftliche Anthropologie aufgrund ihres mechanistischen Welt-

20  Johann Gottfried Herder hat seinen Kulturbegriff in den 1784-91 erschienenen Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit (1784-91) entwickelt (hg. v. Martin Bollacher, Frankfurt a. M. 1989). Der Ho-
mogenitit und Kontinuitit suggerierende Begriff der >Kultur< wurde aus meiner Sicht zu Recht — wenngleich
mit eher unbefriedigendem Ergebnis — in der jiingeren Diskussion im Umfeld der interkulturellen Philoso-
phie scharf angegriffen. Einige interessante Konzepte versuchen, den traditionellen, deskriptiv zweifelhaften
und ethisch bedenklichen Begriff durch alternative Bestimmungen zu ersetzen wie etwa den der »Transkul-
turalitdt« (vgl. Wolfgang Welsch, »Transkulturalitit: Zwischen Globalisierung und Partikularisierung«, in:
Andreas Cesana (Hg.), Interkulturalitit — Grundprobleme der Kulturbegegnung, Mainz 1999, 45-72), oder
ihn in den lebendigen Diskurs zu verlegen, indem Kultur als »Aushandeln von Bedeutungen« verstanden
wird (vgl. Andreas Wimmer, »Philosophische Implikationen des ethnologischen Kulturbegriffs«, in: Dirk
Rustemeyer (Hg.), Symbolische Welten: Philosophie und Kulturwissenschaft, Wiirzburg 2002, 215-238).

21  Charles Darwin, On the origin of species by means of natural selection: or, The preservation of favoured
races in the struggle for life, London 1859.

22 Arnold Gehlen hat sich kritisch mit der »sehr verbreiteten« naturalistischen, bzw. biologischen » Auffassung
des Menschen vom Tiere aus« auseinandergesetzt und spricht ihr das Recht ab, »biologisch« heilien zu
diirfen. Durch eine unmittelbare Ableitung des Menschen vom Tier wiirde jeder eigentlich anthropologische
Gedanke verschiittet. Vielmehr denke man »exakt biologisch« dann, wenn man die besondere Leibesbe-
schaffenheit des Menschen mit der »Innerlichkeit« zusammen sehe. Dazu aber gelange man nur, wenn man
der Frage nach den Existenzbedingungen des Menschen nachgehe (vgl. Arnold Gehlen, Der Mensch: Seine
Natur und seine Stellung in der Welt, textkritische Gesamtausgabe, hg. von Karl-Siegbert Rehberg, Frankfurt
a. M. 1993, GA Bd. 3, 9ff))
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bildes der Struktur des menschlichen Bewusstseins, der sie ja gerade auf die Schliche zu kommen
trachtet, durch ihre Methodologie notwendig fern, und zwar aus folgenden Griinden:

Zum einen fulit jede naturwissenschaftliche Erkenntnis auf der Wiederholbarkeit von Beobach-
tungen, also auf der positiven Bestimmbarkeit von Erscheinungen, d.h. intersubjektiv verifizierbarer
Bestimmbarkeiten. Weder das eine noch das andere aber ist jenseits leiblicher Beziiglichkeiten am
Menschen empirisch zu finden. Dass die Erkenntnisse der Hirnforschung auf Versuchen beruhen,
die als klinische der geistigen Alltagswelt fern sind und sich groBtenteils auf die korperliche Hand-
lungskoordination beziehen, ist kein Zufall, denn das menschliche Bewusstsein, in dem sich die ei-
gentliche Selbstbeziiglichkeit des Menschen abspielt, generiert Modi des Wahrnehmens, Empfindens
und Verstehens, die stindig differieren. Die Komplexitit, Struktur und Mannigfaltigkeit menschlichen
Denkens verunmoglicht eine angemessene Erhellung des menschlichen Bewusstseins durch empiri-
sche Zugriffe, zumal diese in der Forschung oft von einem schwachen methodologischen Bewusstsein
begleitet sind. Dies ist insbesondere insofern problematisch, als die Naturwissenschaften in ihrer Me-
thodik ldangst dasjenige als nichtexistent gesetzt haben, was sich einem empirischen Zugriff und damit
den Mitteln ihrer Forschungsapparaturen entzieht. Allein aus diesem Grunde kann und darf es etwa fiir
sie keine Freiheit geben — eine Feststellung, die ebenso logisch wie schlagend erscheint.

Was dabei indes iibersehen wird, ist, dass diese Feststellung bereits auf der Primisse beruht,
dass nur dem empirisch Feststellbaren das Priadikat >seiend< zugeordnet werden darf — eine Pramisse,
die bereits Immanuel Kant als unreflektierten Versuch kritisiert hat, die Freiheit »wegverniinfteln«
zu wollen. Denn statt von nur einer Art der Kausalitidt auszugehen, miissten zwei Arten unterschie-
den werden, ndmlich die Kausalitét der Intelligenz und die der Sinnenwelt, wobei die Bestimmung
der NaturgesetzméBigkeit eben gerade auf der GesetzméBigkeit der Intelligenz beruhe und nicht
umgekehrt.” Die Diskussion um die Willensfreiheit soll und kann hier nicht in hinreichendem Mafe
erortert werden, sie exemplarisch aufzugreifen scheint indes sinnvoll, da das positivistische Weltbild
in unserer Kultur die prominenteste Auslegung des Seins darstellt und fiir sich gerne den Anspruch
eines >unmittelbaren< und >natiirlichen< Zugangs zum menschlichen Sein proklamiert.

Nun iibersieht aber etwa die nicht eben neue und noch weniger originelle Behauptung, der Leib
determiniere das Bewusstsein** und nehme ihm dadurch jede Willens- bzw. Entscheidungsfreiheit,

dass sie nicht nur eine Kluft zwischen Leib und Seele aufreifit, die ihren eigenen Pramissen wider-

23 Vgl. dazu: Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, hg. v. Bernd Kraft und Dieter Schonek-
ker, Hamburg 1999, 88, AA TV 457.

24 Die beriihmten Versuche des Neurophysiologen Benjamin Libet, der im Anschluss an Befunde des deut-
schen Neurologen Hans Kornhuber in den 80er Jahren nachgewiesen hat, dass nervliche Impulse an die
Gelenke unserer Arme als »Bereitschaftspotenzial« bereits vorhanden sind, bevor wir einen Willen entwik-
keln konnen, den Arm intentional zu bewegen, haben zu einer breiten Diskussionen um die Willensfreiheit
innerhalb der Neurophysiologie gefiihrt. Allerdings konnen diese Erkenntnisse nur dann ein Argument gegen
die Willensfreiheit sein, wenn wir das Bewusstsein rein im Hirn lokalisieren und damit gewissermafien eine
Trennung des Bewusstseins vom Leib im Leib vornehmen und wenn wir Willensfreiheit als vollkommen
abgetrennt von der Korperlichkeit denken wollen — ein Problem, das Libet im Gegensatz zu vielen anderen
Hirnforschern selbst durchaus gesehen hat, da er die Willensfreiheit nicht komplett verneint, sondern sie als
»indirekten« Willen versteht, indem nidmlich durchaus die Moglichkeit besteht, die dem Willen vorgingigen
korperlichen Impulse gewissermalien »nachtriglich« zu hemmen oder enthemmen (vgl. dazu: Benjamin
Libet, »Haben wir einen freien Willen?«, In: Christian Geyer (Hg.), Hirnforschung und Willensfreiheit. Zur
Deutung der neuesten Experimente, Frankfurt a. M. 2004, 268ff). Allerdings ist diese Bestimmung der Wil-
lensfreiheit keineswegs so neu, wie es scheint, denn bereits Max Scheler hat in Die Stellung des Menschen
im Kosmos von der Freiheit als Moglichkeit der »Hemmung«, bzw. »Enthemmung« von Triebimpulsen
gesprochen. (Vgl. dazu: Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Bonn '°2002, 55).
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spricht, weil sie beides in der Korperlichkeit aufgehen zu lassen versucht, sondern dass sie noch dazu
beides, Leib und Seele, bzw. Leib und Bewusstsein, zunichst zu etwas dem Bewusstsein AufBerli-
chen, nimlich zu einem intersubjektiv verfiigbaren Objekt machen muss, um zu dieser Einschétzung
zu gelangen — Probleme, die durch den phidnomenologischen Begriff des Bewusstseins als syntheti-
schem intentionalen Akt philosophisch lingst iiberwunden sind.

Was sich in der positivistischen Perspektive auf uns als biophysich analysierbare Korperwes
en vor allem zeigt, ist, dass die biologische Perspektive bereits unsere exzentrische Positionalitit,
unsere Fahigkeit zur Vergegenstindlichung, unseren Hang zur Abstrahierung und nicht zuletzt un-
sere Begierde, Kenntnis dariiber zu erlangen, wer und was wir sind, voraussetzt, wobei das letzte
irreduzible Faktum, das spontane, betrachtende Bewusstsein selbst, bereits auf seine Objektheit hin
tiberschritten ist und sich selbst folglich einem empirischen Zugang strukturell entzieht. Die biolo-
gischen Erkenntnisse basieren also bereits auf apriorischen Begegnungsstrukturen, die dem empiri-
schen Zugriff vorgelagert sind.

Dariiber hinaus entpuppt sich auch die von den Naturwissenschaften gerne proklamierte Exakt-
heit ihrer Ergebnisse, zumindest dort, wo sie anthropologisch und also im Sinne von Theoriebildun-
gen notwendig interpretativ sind, als Tauschung. Denn die Erkenntnisse, die etwa iiber Hirnstrome
gewonnen werden, miissen selbst wieder versprachlicht, das heifit in signifikante Symbole transfor-
miert und also libersetzt werden, um in den Diskurs iiber eine biologische Anthropologie eingebracht
werden zu konnen. Dass Rohdaten fiir sich gesehen nicht die leiseste Aussagekraft besitzen und
deren Interpretation in vielen Fillen hochst spekulativ erfolgt, scheint eine Erkenntnis zu sein, die
im Eifer kognitionswissenschaftlicher Forschung sicher in vielen Fillen nicht willentlich, in jedem
Falle aber gern iibersehen wird.

Abgesehen von diesen methodischen Problemen lésst sich aber auch die Sinnhaftigkeit be-
stimmter Denkungs- oder Handlungsweisen iiber die Messung von Hirnstromungen nicht erfassen,
da Sinn nur in aktiven Prozessen in Abhéngigkeit eines Sinnzusammenhangs generiert werden kann,
in dem das Begegnende sowie eigene Erinnerungen und Entwiirfe zu einem fiir die Empirie un-
entwirrbaren Konglomerat von Einzelaspekten verschmolzen sind.” So ist zwar das Geistesleben
im positiven Sinne eine Funktion unserer kognitiven Fihigkeiten, jedoch tduscht die vermeintliche
»Direktheit« des Erfassens menschlicher Denkprozesse durch naturwissenschaftliche Untersuchun-
gen allzu oft dariiber hinweg, dass jedem Erkennen eine prijudizierende Denkungsart bzw. Begeg-
nungsstruktur vorgelagert ist, so dass es mit der vermeintlichen »Unmittelbarkeit« einer kognitiv
generierten Erkenntnis bereits im Erkenntnisakt vorbei ist. Damit liegt der vermeintlichen Direkt-
heit naturwissenschaftlicher Erkenntnisse iiber den Menschen letztlich eine Ignoranz gegeniiber den
strukturalen apriorischen Begegnungsformen des menschlichen Bewusstseins zu Grunde, wodurch
die Naturwissenschaft mit ihren Anspriichen gewissermallen an ihrem eigenen Weltbild scheitert,
das nur sieht, was bereits Ergebnis von apriorisch strukturierten Bewusstseinsakten ist, nicht deren

Ursache. Da kognitive Urteile in ihrer Geltung au3erdem per se konsensuell bedingt sind, ist die em-

25 Dies gilt auch fiir die Interpretation der Ergebnisse der positiven Naturwissenschaften. Die Erscheinungen,
die der Forscher zur Grundlage der Erkenntnisgenerierung macht, miissen unter der Voraussetzung bestimm-
ter Hypothesen erst in einen kausalen Zusammenhang gebracht werden, der selbst positiv nicht bestimmbar
ist.
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pirische Naturwissenschaft noch dazu selbst eine kulturelle, d.h. vermittelte Form der Ausdeutung
menschlichen Seins. »Kulturell« ist die genannte Form der Erkenntnisgenerierung aus zweierlei
Griinden: Erstens, weil intersubjektiv ratifizierte Deutungsrahmen der Erscheinungen jeder empi-
rischen Untersuchung zugrunde gelegt werden miissen (angenommene kausale Zusammenhénge in
Form von Hypothesen), und zweitens, weil Gestalt und Wahrheit der Urteile, die aufgrund der Er-
gebnisse empirischer Untersuchungen getroffen werden, wiederum nur intersubjektiv inerhalb einer
bestimmten kulturellen Rahmung verifiziert werden konnen.

Nun lédsst sich mit Recht die Frage stellen, ob nicht unserem kulturell-geistigen Denken unsere
korperliche Konstitution vorausgesetzt ist? Miissen wir nicht erst einmal Augen, Nase und Ohren
sowie eine betrichtliche Masse Gehirn haben, um Erkenntnisse {iber uns gewinnen zu konnen? Und
ergibt sich daraus nicht die Notwendigkeit, uns zuvor und zunéchst als leibliche Wesen verstehen zu
miissen? Gewiss. Nur haben wir in dieser »natiirlich« und »verniinftig« erscheinenden Aufzéihlung
bereits etwas Entscheidendes iibersehen — nédmlich dass diese Aufzihlung aus der objektorientier-
ten Perspektive eines Anderen, nicht aus der eigenen Erlebnisperspektive geschopft ist. Wir sind
unserem eigenen Erleben nach kein zu bestimmten morphologischen Charakteristika ausdifferen-
zierter Zellhaufen. Sondern wir sind vom Korperlichen her zunichst und unmittelbar nichts als
Erlebnis, so dass eine vermeintlich unmittelbare Bestimmung unseres Seins auf der Objektebene
phidnomenal unserem Erleben widerspricht. Zudem beruht der Deutungszusammenhang, innerhalb
dessen wir uns kognitiv »erkennen< konnen, auf apriorischen Begegnungsformen, so dass die po-
sitiv-naturwissenschaftliche Zugangsart zu unserer Korperlichkeit und auch unserem Geist nicht
nur nicht die phdnomenal nichste Zugangsart zu unserer Korperlichkeit darstellt, sondern auch
auf wissenschaftlicher Ebene kein Primat fiir sich beanspruchen kann. Denn wie alle Weltbilder
verschleiert der Versuch, das, was wir sind, auf biologische Funktionsmechanismen zuriickfiihren
zu wollen, dass die vermeintliche Direktheit des naturwissenschaftlichen Zugangs in Wirklichkeit
eine kulturelle, d.h. indirekte und vermittelte Perspektive auf den Menschen ist. Ein biophysisch-
positivistisches Verstindnis des Menschen ist folglich selbst immer schon in der Denkungsart einer
bestimmten Kultur gefasst.

Hinzu kommt allerdings noch eine weitere Schwierigkeit, die dem Gattungsbegriff auch seine
gesellschaftliche, bzw. handlungsorientierende Relevanz streitig machen muss. Fiir gewohnlich er-
schlieft sich das Lebewesen Mensch sein Sein ndmlich keineswegs dadurch, dass es sich selbst zum
Objekt von Messungen und Experimenten macht, und daraus wiederum interpretationsbediirftige
Objekterkenntnis gewinnt, sondern dadurch, dass er sein Menschsein entweder durch Introspekti-
on oder Beobachtung von Handlungs- und Denkungsarten anderer gewinnt. Das biophysische Ver-
stindnis des Menschen ist demzufolge beim Versuch, eine Antwort auf die Frage nach dem Warum
kultureller Bindungen und dem Woraufhin des menschlichen Handelns zu finden, nicht nur metho-
dologisch fragwiirdig, sondern auch in ihrem Nutzen: einmal, weil es den Menschen rein von seinen
Korperfunktionen her zu verstehen sucht, ihn also von der animalitas her als reinen Funktionszu-
sammenhang denkt, und zum zweiten, weil sie das selbstreflexive Verstindnis des Menschseins als

einem durch das Geistesleben bestimmten Lebewesen entweder ignoriert oder verwirrt.
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Der naturwissenschaftliche Zugang zum Sein, und hier bricht der Reduktionismus des biophysi-
schen Menschenbegriffs vollends auf, ist dem Menschen dariiber hinaus aufgrund seines prirefle-
xiven, Geist und Leib immer faktisch vereinenden Bewusstseins intuitiv fremd und muss es sein,
da sich die primire Korperlichkeit nicht durch ein theoretisches Gewusstwerden des Korpers als
Objekt erschlieit, sondern durch ein vom Einzelnen vollzogenes, prireflexives Erleben der eigenen
Korperlichkeit. Es besteht folglich das Paradoxon, dass diejenige Wissenschaft, die sich am stérks-
ten mit dem Korper beschiftigt, dem Leiberleben und damit dem priméren Zugang des Menschen
zu sich als Leib am fernsten bleibt.

Die Korperlichkeit kann demnach weder als »abgetrennter< Bestandteil unseres Selbst gelten,
noch konnen wir sie als reine kausale Ursache unseres Geisteslebens verstehen. Vielmehr soll die
Korperlichkeit in der vorliegenden Untersuchung als integrativer Bestandteil auch unseres geistigen
Lebens verstanden werden,” indem sie in den dieser Arbeit zugrunde gelegten Bewusstseinsbegriff
integriert wird. Wie spéter noch auszufiihren sein wird, wird im Anschluss an Sartres und Husserls
Uberlegungen der Bewusstseinsbegriff unter Einteilung in drei Ebenen auf alle Begegnungsfor-
men menschlichen Seins ausgedehnt, also alle Formen des Erlebens, seien dies Wahrnehmungen,
Urteile, Erinnerungen oder Vorstellungen. Um Missverstdndnissen vorzubeugen, mochte ich im
Zusammenhang mit den oben genannten Kritikpunkten am biophysischen Verstindnis des Men-
schen betonen, dass ich weder die unzweifelbare medizinische Relevanz noch die Ergiebigkeit
kognitionswissenschaftlicher Ergebnisse fiir die Anthropologie in Zweifel ziehen mochte. Woran
konkret Kritik geiibt wird, sind lediglich einige unreflektierte anthropologische und methodologi-
sche Schliisse, die im Kontext kognitionswissenschaftlicher Erkenntnisse hdufig auftreten sowie

das mit den genannten Fehlschliissen einher gehende biophysische Menschenbild.

1.2 sMenschsein¢ als operativer Begriff

SchlieBlich lassen sich nun die Begriffe >Mensch< und >Kultur<, wie bereits angeklungen ist, selbst
als Symbole begreifen, mit denen kulturspezifische und vergemeinschaftende Bedeutungen ver-
kniipft werden. Dabei gibt es einige Anhaltspunkte, die es nahe legen, die beiden Begriffe als ope-
rative Begriffe?® zu lesen, d.h. als symbolische Abstraktionen, deren Verwendung eine vergemein-
schaftende Funktion austrigt, bzw. einen kulturell bestimmten Sinn mit sich fiihrt. Begreifen wir die
Bezeichnung >Mensch« als einen operativen Begriff, das heifit ein Wort, das zugleich ein vorhan-
denes Seiendes, genannt >Mensch¢, bezeichnet und diesen gleichzeitig in Form einer Metapher als
versprachlichtes »Begriffsding< iiberhaupt erst intersubjektiv konturiert und dadurch Einfluss auf
das Selbstverstindnis des Menschen nimmt, so trennt sich die Sphire des geistigen Lebens durch die
Bildung signifikanter Symbole von der biologischen. Mit anderen Worten: das, was der Mensch ist,
bestimmt sich letztlich dadurch, was je im 6ffentlichen, mithin kulturellen Geistesleben als Mensch-

sein gilt”’

26  In diesem Sinne konnen wir auch von >Leiblichkeit« sprechen.

27 Die Unterscheidung zwischen »operativen« und »thematischen« Begriffen geht zuriick auf Eugen Fink
(»Operative Begriffe in Husserls Phidnomenologie«, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Bd. 11,
1957, 321-337).
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Durch diese kulturell-funktionale Deutung des Begriffs vom Menschen wird auch der Moglichkeit
Rechnung getragen, Begriffe vom Menschen zu bilden, die von seinem physiologischen Erschei-
nungsbild weitgehend unabhingig sind. Wie sich in zahlreichen Situationen des alltéiglichen Lebens
zeigt, hindert uns nichts daran, von Gruppierungen, denen wir selbst angehoren, als >Menschenc, und
anderen, die zwar physiologisch derselben Spezies zugehoren, abschitzig von >Getier< zu sprechen.
Der Begriff des Menschen zeigt damit die operative Funktion, soziale Gefiige gegeneinander abzu-
grenzen.”® Denn es besteht bei der Abwertung anderer Menschen als >Tiere« iiberhaupt kein Interesse
an einer gattungsmaBig gleichformigen begrifflichen Fassung des Begriffs >Mensch«. Vielmehr liegt
die Motivation fiir diese Differenzierung im Bestreben, eine Hoherstellung seiner selbst oder der
eigenen Gruppe gegeniiber anderen zu bewirken. Die soziale Abgrenzung und Erniedrigung des
Anderen durch gezielten Entzug des Pridikats >menschliches Sein< und die begriffliche Abschiebung
des Anderen in den Bereich des Tierreichs kann dabei auch zur Legitimation psychischer und phy-
sischer Gewaltausiibung eingesetzt werden. Gegeniiber dieser Fremdzuschreibung dient die Selbst-
zuschreibung, Mensch zu sein, in einem kulturellen Kontext einmal der Abgrenzung zur Tierwelt
und zum zweiten der Eingrenzung einer Gruppe, innerhalb derer das spezifiziert wird, was man als
>menschlich« oder >unmenschlich< zu verstehen hat.

Dies verdeutlicht, dass der Begriff des Menschen als operatives Konstrukt von einem konstruk-
tiven Konsensus herriihrt: Denn wer Mensch oder Unmensch ist, wird von einer sozialen Gruppe
als Ab- und Eingrenzungsbewegung konsensuell bestimmt, sei dies nun ein bewusst herbeigefiihrter
oder ein unbewusst stattfindender Vorgang. Ob man zu >den Menschen« gehort, bestimmt sich folg-
lich dadurch, ob man bereit ist, die geistigen Konstrukte einer Gruppe zu teilen und sich so seine
Anerkennung als Mensch zu sichern. Die Fremdzuschreibung jedoch, als Mensch, oder eben als
>Tier« gegeniiber >Menschen< zu gelten, steht fiir den Versuch, durch einen operativen Begriff eine
Selbstauslegung des so Bezeichneten hervorzurufen, die zu dessen freiwilliger Einsicht in seine
vermeintliche Inferioritit fiihren soll. Die Abqualifizierung anderer Menschen ist demnach ein psy-
chologischer Versuch, das Selbstverstindnis der Anderen durch Brandmarkung zu unterlaufen, bzw.
so zu lenken, dass sie sich >freiwillig<, d.i. aufgrund vernunftgeleiteter Einsicht, den >Menschen<
unterordnen, — eine Korrumpierung des menschlichen Selbstverstindnisses, die durch eine Setzung

vermeintlicher >Wahrheiten< ermoglicht wird.”

1.3 Die Formen der Frage nach dem Menschen und ihre Implikationen

Nun stellt sich im Hinblick auf die philosophische Reflexion anthropologischer Grundstrukturen die
Frage, welche Rolle die Form der Fragestellung fiir eine Philosophische Anthropologie einnimmt.

Denn wie Martin Heidegger in Sein und Zeit herausgestellt hat, prijudiziert jede Frage bereits, wie

28 Hierauf verweist auch Gerd Haeffner, wenn er schreibt: »Die Bezeichnung >Mensch« dient zugleich als
Wiirde-Titel und als Entschuldigung fiir Armseligkeit, wohl nicht zufillig« (Gerd Haeffner, Philosophische
Anthropologie, Stuttgart, 2000, 11f.).

29  Darauf weist auch Norbert Ricken hin: »Menschen [reflektieren — O.1.] iiber sich und bestimmen sich selbst,
indem sie sich von anderen — die eben nicht als >sMenschen<, sondern u.a. als »Tiere<,, Barbaren<, blof} >Frem-
de< oder gar >Gotter< bezeichnet werden — abgrenzen und in dieser Selbstzurechnung des >Menschseins« als
Gemeinschaft sich Anerkennender eingrenzen [...]J« (Norbert Ricken, »Menschen«, 153).
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und als was sich das Erfragte zeigen kann.* In jeder Frage waltet diesem Gedanken zufolge ein
Vorverstindnis des Erfragten, ohne dass dieses jedoch bereits begrifflich fixiert werden konnte.
Aus dieser Perspektive lassen sich die Formulierungen der Frage nach dem Menschen be-
stimmten Grundansitzen zuordnen. So verrit die Frage nach dem >Was« des Menschseins einen
essentialistisch geprigten Ansatz und kann als Fragestellung der klassischen Anthropologie bis weit
in die Moderne hinein angesehen werden — eine Fragestellung, die trotz erheblicher philosophischer
Zweifel vor allem in der Naturwissenschaft in den Spielarten eines biophysisch gedachten Gat-
tungsbegriffs des Menschen tiberlebt hat. Die Frage nach dem Was menschlichen Seins zielt darauf,
aus den objektiv beobachtbaren Eigenschaften von Menschen ein Wesen zu abstrahieren, dessen
Erkenntnis Aufschliisse iiber Ziel und Zweck menschlichen Seins verspricht. Denn mit jeder essen-
tialistischen Bestimmung des menschlichen Seins wird ein Bild vom Menschen geschaffen, das,
von einer vermeintlichen Haupteigenschaft ausgehend, Schliisse iiber allgemeine Entwiirfe, Ziele
und Zwecke menschlichen Seins zuldsst. Ganz gleich, ob der Mensch als {wov wolitikov, {wov
Aodyov gyov, homo ludens, homo faber oder in Bezug auf andere Eigenschaften gefasst wird, jedes
Mal ldsst sich aus der Verabsolutierung einer dieser >Eigenschaften< mehr oder weniger deutlich
ein »Auftrag« des Menschseins und eine Wertung menschlicher Eigenschaften ableiten. Mit einer
essentialistischen Bestimmung verbindet sich so stets auch eine Aufgabe, die in der Beférderung
der herausgestellten Eigenschaft steht und eine >Wesenserfiillung« vorsieht. Die Verlockung, eine
menschliche Eigenschaft zur zentralen Wesenseigenschaft zu erkliren, ist daher grof3, denn wih-
rend eine strukturale anthropologische Aufkldrung menschlichen Seins keine Aussagen iiber ein
geschichtliches Telos des Menschen zulésst, transportiert ein essentialistischer Ansatz stets auch die
implizite Ausrichtung auf ein hochstes Ziel menschlichen Seins — eine zweifellos praktische, aber

durchaus fragwiirdige Verkniipfung von Anthropologie und Ethik.

Allerdings kann es angesichts der Vielfalt kultureller Lebensformen, die deutlich gegen eine essen-
tialistisch-teleologische Anthropologie spricht, kaum verwundern, dass gerade die ethnologische
Forschung insbesondere der ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts, dazu beigetragen hat, dass sich
auch die Philosophie von einer essentialistischen Feststellung des Menschen zunehmend distanziert
hat.’! Im Hinblick auf den durch die Fragestellung vorgezeichneten Charakter der Anthropologie
lasst sich iiberdies berechtigterweise die Frage stellen, ob man nicht mit der Frage nach dem Was
des Menschen a priori die Annahme einer ewig gleichbleibenden Substanz menschlichen Seins setzt,
bevor iiberhaupt eine Auseinandersetzung mit dessen Sein gesucht wird.”* Wir werden deshalb die
Moglichkeit unterstellen miissen, dass die Frage nach dem Was des Menschen eine fehlgeleitete,
weil der Komplexitdt menschlichen Seins nicht hinreichend Rechnung tragende Frage ist. Anders

gewendet: der Fehler der Frage nach dem Was des Menschen und damit der Fehler weiter Teile der

30 Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen '"1993, 5ff. = SuZ

31 Diese Tendenz ldsst sich insbesondere in den anthropologischen Ansitzen von Helmuth Plessner und Ernst
Cassirer erkennen, die als Charakteristika des Menschen strukturelle Formen des Begegnens und Denkens
herausgestellt haben, ndmlich einmal die »exzentrische Positionalitit« (Plessner), ein andermal die Bestim-
mung des Menschen als »animal symbolicum« (Cassirer).

32 Ein Kritikpunkt, den insbesondere Martin Heidegger stark gemacht hat, wie noch in Kapitel 2 besprochen
werden wird (Vgl. dazu Martin Heidegger, Holzwege, Pfullingen 1950, 103). = HW



Grundprobleme und Aspekte der Philosophischen Anthropologie 23

Anthropologie besteht darin, dass sie fragt »nach dem, was der Mensch hat, nicht nach dem, was
er ist.«** Eine essentialistische Bestimmung des Menschseins ist aber nicht nur methodisch und in
ihrem Anspruch zweifelhaft, sondern fiir die Bewiltigung der skizzierten, im Rahmen der aktuellen
Notwendigkeit der anthropologischen Reflexion auftretenden Probleme auch weitgehend fruchtlos,
da sie durch die Reduktion menschlichen Seins auf eine bestimmte Eigenschaft, etwa die ratio, des-
sen Handlungsmotive derart verengt, dass nur ein Teil menschlichen Handelns vor diesem Hinter-
grund erkldrbar ist. Daher fiihrt eine essentialistische Bestimmung des Menschen notwendig an dem
vorbei, was wir uns angesichts der Verwirrung iiber die nahezu uniiberschaubare Vielfalt kultureller
Weltdeutungen wiinschen, ndmlich einen Schliissel zu den Motiven und Antrieben menschlichen

Denkens und Handelns, bzw. einen Schliissel zum Warum und Woraufhin menschlichen Handelns.

Nun besteht aber keineswegs eine Notwendigkeit, die Frage nach dem Menschen als Was?-Frage
zu formulieren. Sie kann auch nach dem »Wer< des Menschen, nach dem > Wie< seines Seins, nach
dem >Warum seines Handelns< und dem >Woraufhin seines Denkens und Strebens< fragen. Stellen
wir die Frage, wer der Mensch sei, so denken wir ihn als soziales Wesen, das seine Verortung in
einem sozialen Gefiige sowie seine personale Gestalt liber die Anerkennung, bzw. Wertschitzung
der Anderen erhilt. Fragen wir nach dem > Wie seines Handelns<, so bewegen wir uns entweder auf
dem Feld der Ethologie, welche die mechanischen und reaktiven Bewegungszusammenhinge un-
seres Verhaltens in den Blick nimmt, oder der Soziologie, Ethnologie und Psychologie, die unsere
sozialen Verhaltensweisen zu analysieren suchen.

Die Fragen jedoch nach dem >Warum«<und >Woraufhin«< seines Denkens und Handelns fokussie-
ren das menschliche Sein in einer anderen Weise, und zwar im Hinblick darauf, wie der Mensch aus
Entwiirfen die Sinnhaftigkeit seines Seins schopft, worauf er aus ist und woraus sich das Warum sei-
nes Handelns erkldrt. Wihrend die Frage nach dem Woraufhin einen strukturalen Sinnzusammenhang
annimmt, aus dem heraus Menschen ihren Handlungsantrieb schopfen, versucht die Frage nach dem
Warum die Motive, mithin den objektiven Sinn unserer Denkungs- und Verhaltungsart aufzudecken.
Die Frage nach dem Warum ist daher eine hermeneutisch-rekonstruktive Frage, wihrend das Wor-
aufhin die strukturelle Zielgerichtetheit menschlichen Seins in den Blick nimmt, also prospektiv ist.
Beide Fragen sind allerdings in dem Male verwandt, als sie eine Sinnhaftigkeit menschlichen Tuns
voraussetzen und der Mensch dabei die schemenhafte Gestalt eines durch sinnhaftes Tun geprigten
Lebewesens annimmt, und zwar insofern, als er sich den Sinn seines Tuns erst selbst geben muss.*

Gerade diese Fragestellung und der damit angesprochene Bezirk anthropologischer Forschung
lenkt aber den Blick auf die jeweilige historische Aktualitéit bestimmter Fragestellungen, also jene,
die jeweils >heute« fiir den Menschen die Frage nach dem Sinn seines Seins aufkeimen lassen. Die
Frage nach dem Menschen entspringt daher, wie Michael Landmann einmal herausgestellt hat,, »im

Tiefsten [...] weder der Philosophie noch den Wissenschaften, sondern einer Not der Zeit.«* Es sind

33 Richard Wisser, Vom Weg-Charakter philosophischen Denkens: Geschichtliche Kontexte und menschliche
Kontakte, Wiirzburg 1999, 226.

34  Max Miiller spricht in diesem Zusammenhang vom Menschen auch vom »modellosen« und »wesenslosen«
Wesen (Max Miiller, Philosophische Anthropologie, Freiburg/Miinchen 1974, 21).

35 Michael Landmann, Anthropologie, 40.
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somit Umbruchzeiten, Zeiten der Krise des menschlichen Selbstverstindnisses, in denen die ge-
nannte Frage vornehmlich aufbricht. Und es bedarf keines iibertriebenen Pessimismus, das heutige
Selbstverhiltnis des Menschen in einer Krise zu verorten, die bestimmt ist durch das Wegbrechen
tradierter Normen und Werte vor dem Hintergrund einer Pluralitéit konkurrierender Weltdeutungen.
Vor diesem Hintergrund nimmt die Frage nach dem Woraufhin menschlichen Seins in unserer Lesart
die Gestalt der Frage nach den sinn- und identitétsstiftenden Mechanismen, bzw. der existentiellen
Relevanz kultureller Bindungen an.

Unternimmt man nun den Versuch, aus dem Offenbarwerden einer Pluralitidt der Weltdeutungen
eine Aufgabe fiir die Bewihrung der Philosophie abzuleiten, so stoft man nicht nur auf den Problem-
kreis der Verbindlichkeit von Werten und Normen, sondern es zeigt sich vor allem die Aufgabe, den
Menschen iiberhaupt erst einmal als Kulturwesen verstehen zu lernen, und zwar nicht im Hinblick
auf konkrete kulturelle Inhalte, sondern vielmehr im Hinblick auf die strukturale Grundverfassung
seines Bewusstseins, in der seine Kulturalitit begriindet liegt. Damit ist jedoch bereits der metho-
dische Auftrag einer kulturphilosophisch orientierten Anthropologie vorgezeichnet, da sie nicht nur
das Wer des Menschseins aufzukldren hat, sondern vor allem auf das Warum und Woraufhin kultu-
reller Bindung zielt. Die Philosophische Anthropologie scheint daher die Aufgabe auf sich nehmen
zu miissen, ein Erkldarungsmodell fiir die Pluralitéit der Weltdeutungen und die Funktionen kultureller
Weltbilder zu entwickeln. Dies kann aus meiner Sicht methodisch, wie unten noch weiter ausgefiihrt
werden wird, nur mit Hilfe einer phidnomenologischen Introspektion geleistet werden. Denn die
Vorginge Sinnerfahrung und Identitétsbildung lassen sich durch nichts anderes erschlie3en als durch
eine mittels Intuition gelenkte Priifung unserer eigenen Begegnungsstrukturen, die sich im Verhélt-
nis zu den Dingen und Mitmenschen an uns zeigen.*®

Da die Frage nach der Kulturalitit des Menschen ein Verstehen der Strukturen unserer so-
ziokulturellen, d.h. interpersonalen Bindungen erfordert, und diese Bindungen nur in Form von
Begegnungsstrukturen gegenstindlich werden konnen, muss die Anthropologie in diesem Kontext
die Gestalt einer hermeneutischen Kulturanthropologie annehmen, die funktionale Strukturen der
Selbst- und Fremdauslegung in ihren Zusammenhéngen transparent macht. Weil die funktionale,
weil sinnstiftende Rolle kultureller Bindungen aber nur geklirt werden kann, wenn zuvor auch
die apriorische strukturale Grundverfassung unseres Bewusstseins als Ort der Sinn- und Identitéts-
erfahrung bestimmbar geworden ist, bildet das Bewusstsein in seinen Begegnungsstrukturen und
inneren Zusammenhéngen den zentralen Gegenstand dieser Anthropologie, weshalb ich in diesem
Buch nicht von einer Kultur-Anthropologie, sondern schlichtweg von einer »strukturhermeneuti-

schen Anthropologie« sprechen méchte.

36  Fiir Jean-Paul Sartre »gibt [es — O.1.] keine andere Erkenntnis als eine intuitive. Die Deduktion und der Dis-
kurs, félschlich Erkenntnisse genannt, sind nur Instrumente, die zur Intuition fiihren« (Jean-Paul Sartre: Das
Sein und das Nichts. Versuch einer phdnomenologischen Ontologie, Ubers. v. Hans Schoneberg und Traugott
Konig. Reinbek 1993. 324). = SuN. Sartre bezeichnet die Intuition als »wesentliche Verfahrensweise der
Phinomenologie« (Vgl. Jean-Paul Sartre, Die Transzendenz des Ego: Philosophische Essays 1931-1939,
iibers. v. Uli Aumiiller, Traugott Kénig u. Bernd Schuppener, Reinbek 1997, 42 = TdE) und bestimmt sie
als » Anwesenheit des Bewuftseins bei der Sache« (SuN, 325). Auch Ernst Cassirer weist implizit auf die
Rolle der Intuition fiir die Introspektion hin: »Nicht in irgendeiner Form der Reprisentation, sondern nur in
der seiner Intuition 146t sich der urspriingliche Gehalt des Lebens erfassen« (Ernst Cassirer, Symbolischen
Formen, Bd.I).
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1.4  Von der methodologischen Notwendigkeit einer phanomenologischen
Introspektion®

Nun bedarf es, um uns selbst in Augenschein zu nehmen, der Fahigkeit zur Vergegenstindlichung,
durch die sich dem Menschen die Moglichkeiten der Selbstreflexion und Kommunikation erst er-
offnen. Wenn die Frage nach dem Menschen die Frage nach dem eigenen Sein mit einschlieft, kann
als moglicher Zugang zu verallgemeinerbaren Strukturen menschlichen Seins entweder die empiri-
sche Beobachtung der anderen oder aber die Beobachtung des eigenen Seins zur Grundlage dieser
Erkenntnisse werden. Da uns aber die Subjektivitit des Anderen grundsitzlich entgeht, scheint
auf der methodologischen Ebene die phdnomenologische, d.h. Begegnungsstrukturen in den Blick
nehmende Introspektion®® die einzige Moglichkeit zu bieten, den Menschen nicht in seiner allgemei-
nen, von einem duflerlichen Standpunkt bestimmten Objekthaftigkeit, sondern im Hinblick auf seine
Begegnungsweisen und das heif3t: im Hinblick auf seine allgemeinen Begegnungsstrukturen, in den
Blick nehmen zu kénnen.

Allerdings stehen wir epistemologisch vor dem Problem, dass das, was der Mensch an sich
selbst vorfinden kann, nicht mehr sein Sein ist, bzw. dass wir im Hinblick auf menschliches Sein und
seine Selbstreflexivitit von einem Zusammenspiel von zwei grundsitzlich unterschiedlichen Seinsar-
ten sprechen miissen, die Jean-Paul Sartre in Anlehnung an Hegel als »étre pour soi« (Fiir-sich-Sein)
und »étre en soi« (An-sich-Sein) bezeichnet hat. Das durch Spontaneitit gekennzeichnete Bewusst-
sein (Fiir-sich) kann sich niemals auf sich selbst wenden, ohne dabei ein An-sich, ein Objekt-Sein
von sich abzusondern. Denn das Fiir-sich ist selbst als Synthesis, d.h. Bewusstsein-von-etwas-sei-
end, kein Objekt, sondern ein Geschehen. Mit anderen Worten: Das reflektierende Bewusstsein muss
eine Alteritét herstellen, um sich auf etwas wenden zu kénnen, das — obwohl es das einzige ist, was

es »an sich selbst« vorfinden kann —, nicht es selbst ist, das sich aber als mit ihm selbst unmittelbar

37 Ich lehne meinen Begriff der Introspektion an demjenigen Ernst Cassirers an: »Wir konnen die rein intro-
spektive Perspektive kritisieren und in Zweifel ziehen, wir konnen sie jedoch nicht abschaffen oder igno-
rieren. Ohne Introspektion, ohne unmittelbares Bewufitsein von Gefiihlen, Emotionen, Wahrnehmungen,
Gedanken konnten wir das Gebiet der menschlichen Psychologie nicht einmal bezeichnen.« Und er fiigt
einschrinkend hinzu: »Die Introspektion offenbart uns nur jenen eng umgrenzten Bereich des menschlichen
Lebens, der unserer individuellen Erfahrung zuginglich ist« (Ernst Cassirer, Uber den Menschen, 16). Gera-
de in der Phdnomenologie und im Kontext der hier zu entwickelnden apriorischen Anthropologie bildet die
Introspektion, die durch eine phdnomenologische epoché begleitet ist, also alle konkreten subjektiven, sich
auf sich selbst bezichenden Inhalte ausblendet und sich rein auf Begegnungsstrukturen richtet, den einzig
moglichen methodischen Ausgangspunkt zur ErschlieBung der Strukturen von Sinn- und Identitétserfahrun-
gen.

38  Mittels der Introspektion sollen nicht subjektive Zustinde in den Blick genommen werden, sondern die die-
sen zugrunde liegenden apriorischen Begegnungsstrukturen, so dass diese Form der Introspektion mit einer
phéanomenologischen epoché verbunden ist. Der Begriff der >phdnomenologischen Introspektion« erscheint
mir gegeniiber anderen phinomenologischen Bezeichnungen fiir diese Art und Weise der Erkenntnisgenerie-
rung wie »phinomenologische Erschauung« (Husserl) »innere Intuition« (Sartre) oder »originires Erfassen«
(Heidegger), in seiner Denotationskraft dem Sachverhalt angemessener. Auch wenn wir Wilhelm Diltheys
Begriff der »inneren Erfahrung« (158) nicht aufgreifen wollen, ist doch auch fiir unseren methodologischen
Kontext interessant, dass sich durch diese nach Dilthey die Geisteswissenschaft generell und die »erkldrende
Psychologie« im besonderen von den Naturwissenschaften unterscheidet: »Nun unterscheiden sich zunéchst
von den Naturwissenschaften die Geisteswissenschaften dadurch, daf3 jene zu ihrem Gegenstande Tatsachen
haben, welche im BewuBtsein als von aufen, als Phdnomene und einzeln gegeben auftreten, wogegen sie in
diesen von innen, als Realitédt und als ein lebendiger Zusammenhang originaliter auftreten [...] Fiir die Gei-
steswissenschaften folgt [...], da} in ihnen der Zusammenhang des Seelenlebens als ein urspriinglich gege-
bener iiberall zugrunde liegt« (Wilhelm Dilthey, »Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psycho-
logie (1894)«, in: ders., Wilhelm Diltheys gesammelte Schriften, Bd. 5, Leipzig/Berlin 1924, 158, 143f.).
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assoziiert zeigt. Das Nicht-mit-sich-identisch-Sein ist also die Grundlage aller Selbstreflexion. Aus
diesem Zusammenspiel von zwei grundlegend unterschiedlichen Seinsarten im menschlichen Sein,
dem Fiir-sich- und dem An-sich-Sein, folgt, dass nicht nur die Selbstreflexion aufgrund der Exzentri-
zitdt unseres Bewusstseins den Umgang iiber eine Auflenperspektive nehmen muss, um tiberhaupt zu
»sich« kommen zu konnen, sondern dass die Frage nach dem Menschen grundsitzlich einer eigenen,
vom klassischen Objekterkennen unterschiedenen Zugangsart bedarf, die dieses Zusammenspiel als
Sich-zu-sich-selbst-Verhalten adidquat reflektieren kann.

Wenn es nun darum geht, zu verstehen, wie und wer der Mensch ist, warum er handelt und
worauf er aus ist, so bedeutet dies, dass sich die Aufgabe stellt, unser Bewusstsein charakterisie-
rende Grundstrukturen unserer Verhéltnisse zu den Dingen und Mitmenschen herauszuarbeiten, um
die zunichst verborgenen Grundlagen unserer Wahrnehmung und Sinnbestimmung in den Blick
zu bekommen. Der Begriff des »Bewusstseins« ist in diesem Kontext niher zu erldutern. Denn es
kann, wenn es uns um die weitgehend >unbewussten« und >unwillkiirlichen« Bindungen an kulturelle
Weltdeutungen geht, nicht nur und schon gar nicht primir um das Bewusstsein als >waches< und re-
flektierendes gehen. Uberhaupt geht es nicht darum, das Bewusstsein als Apparat zu verstehen, dem
dann und wann etwas begegnet. Denn das Bewusstsein existiert der phdnomenologischen Grundidee
Husserls zufolge, der sich explizit Sartre, implizit aber auch Heidegger in Sein und Zeit anschlieft,
nur als in Erlebnissen sich vollziehendes Bewusstsein — es ist, mit anderen Worten, immer Bewusst-
sein von etwas. Wo Bewusstsein ist, ist es die Synthese von Mensch und Begegnendem, also dessen,
wovon das Bewusstsein Bewusstsein ist. Es ist nur als und im Begegnungsgeschehen.*

Der vorliegende anthropologische Ansatz geht damit dezidiert von einem phédnomenologi-
schen Bewusstseinsbegriff aus, der letztlich alle Moglichkeiten unseres Affiziert-Werdens durch
Begegnendes umfasst. Strukturen des Bewusstseins heilen demnach alle Begegnungsstrukturen,
die sich als unser Begegnen apriorisch strukturierend aufweisen lassen. Was aber in einer metho-
dologisch reflektierten Introspektion Ergebnis wird, ist, wie in jeder Wissenschaft, nur dann verifi-
zierbar, wenn es wiederholbar ist, bzw. alle Formen des Denkens und Handelns immer wieder auf
es zuriickbezogen werden konnen. Die in dieser Arbeit thematisierten Bewusstseinsstrukturen, die
als Grundlage der Kulturalitit ausgewiesen werden sollen, miissen demnach dauerhaft aufweisbar
bleiben und sich von der Kontingenz psychischer Verhaltensweisen und AuBerungen abheben. Und
zwar miissen sie aufweisbar bleiben nicht als erinnerbares Wissen, sondern im Sinne einer struktu-
rellen Adédquatheit, die sich primér durch die Inbezugsetzung zum eigenen, intuitiven Erfassen der
Strukturen des eigenen Begegnungsgeschehens einstellt. Nur so kann die phdnomenologische Int-
rospektion dazu fiihren, durch Abstraktion vom Kontingenten, Individuellen und Situativen, Struk-
turen an und in sich auszumachen, die es dem Menschen ermoglichen, sie zu ideieren und damit auf

eine allgemeine Ebene zu bringen.

39  Der Begriff des »Begegnungsgeschehens¢, der hier fiir das Sein angesetzt werden soll, bezieht sich auf alle
Arten menschlichen Begegnens, also des Begegnens jeglicher Art des Gegenstéindlichen, seien es Mobel-
stiicke, Mitmenschen, Ideen oder Vorstellungen. Er korrespondiert insofern mit der existenzialen Analytik
Heideggers, als dieser von der »Begegnisart des Seins und der Seinsstrukturen« spricht (Martin Heidegger,
SuZ, 36) und herausstellt, dass etwa die Voraussetzung dafiir, dass ein Stuhl die Wand »beriihren« konne,
darin bestiinde, dass die Wand »>fiir< den Stuhl begegnen konnte. »Beriihren« ist in diesem Sinne als Modus
des Begegnens zu verstehen, das nur dem Dasein aufgrund seiner Struktur des In-der-Welt-seins moglich
1st.
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1.5 Warum der Riickgriff auf Positionen der Existenzphilosophie?

Warum in dem oben skizzierten Zusammenhang nun gerade die Existenzphilosophie als Bezugs-
punkt fiir die Gewinnung einer strukturhermeneutischen Anthropologie dienen soll, bedarf einer
eingehenden Erorterung, denn aus dem bisher Gesagten kann sich noch keine Notwendigkeit eines
Riickgriffs auf existenzphilosophische Positionen erkennen lassen.

Nicht die noch immer anhaltende Popularitét dieser schon unzéhlige Male fiir tot erklérten phi-
losophischen Denkungsart® legitimiert den Riickgriff auf die Existenzphilosophie im dargestellten
Kontext. Ja, man konnte sogar sagen: es liegt nicht nur nicht nahe, sondern es liegt zunichst sogar eher
fern, die doch scheinbar auf die Innerlichkeit des Menschen orientierten Gedanken der sogenannten
»Existenzphilosophen«*' auf Probleme der kulturellen Weltorientierung und damit auf Fragen der in-
terkulturellen Kommunikation und des Verstehens soziokultureller Zusammenhénge zu beziehen.

Dass es etwa seitens Otto Friedrich Bollnows den expliziten Vorwurf gegen die Existenzphilo-
sophie gegeben hat, nicht nur die Hoffnung als Grundtrieb des Lebensvollzugs ignoriert zu haben,
sondern vor allem die Mitwelt in ihrer identitétsstiftenden Funktion beiseite gelassen zu haben,*
trigt ein Weiteres dazu bei, die Existenzphilosophie in dem genannten Kontext als passé, ja sogar
eher als Hindernis denn als Hilfe zur Klidrung der identitétsstiftenden Funktionen der Kultur anzu-
sehen. Allerdings ist nicht ohne Grund wiederholt darauf hingewiesen worden, dass Bollnows Sicht
mit ihrer Kritik zwar Tendenzen der Existenzphilosophie und insbesondere ihrer 6ffentlichen Aus-
pragung als einer intellektuellen Modeerscheinung getroffen hat, aber doch die Bedeutung des Ande-
ren in seiner starken Fixierung auf Heidegger insbesondere im Denken von Jaspers und Sartre, iiber-
sehen hat.* Denn dass der Andere sowohl fiir Jaspers als auch Sartre die grundlegende Bedingung
jeder Selbstgewinnung ist und Kommunikation das tragende Prinzip des Denkens von Karl Jaspers

darstellt, wurde in der Rezeption zugunsten der Formulierung einer Einheitlichkeit der sogenannten

40  So stellte Hans-Martin Gerlach bereits 1966 ein deutliches Nachlassen des Interesses an der Existenzphi-
losophie fest (vgl. Hans-Martin Gerlach, »Die Stellung der Existenzphilosophie heute«, in: Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie, Heft 12, 1960) ; Peter Kampits konstatierte 1975: »Denn nachdem das Werk Sartres
lange unter dem Titel des >Existentialismus< im Mittelpunkt modischen Interesses gestanden war, gilt eben
dieser »Existentialismus< heute als iiberholt.« (Peter Kampits, Sartre und die Frage nach dem Anderen: Eine
sozialontologische Untersuchung, Miinchen 1975, 11); Auch Andrea Rodig beschiftigt sich mit dem »Tod
der Existenzialismus«, versucht aber zu umreifien, was genau am Existenzialismus verneint wird: »Die >Exi-
stenzphilosophie« ist fiir tot erklért, und diese Totsagung trifft nicht nur in einem engen Sinn den sogenann-
ten >Existentialismus<, sondern generell eine Methode. Und sie betrifft einen gesamten Philosophiebegriff«
(Andreas Rodig, »Was ist falsch am Existenzialismus?«, in: Peter Knopp, Vincent v. Wroblewsky (Hg.),
Existenzialismus heute, Berlin 1999, 131-137, 131).

41  Der Begriff der »Existenzphilosohie« geht auf Fritz Heinemann zuriick (Fritz Heinemann, Neue Wege der
Philosophie: Geist, Leben, Existenz, Leipzig, 1929). Allerdings ist er insofern problematisch, als weder
der Begriff der »Existenz« bei den der Existenzphilosophie zugerechneten Denkern einheitlich gefasst ist,
noch dass sich alle unter diesem Begriff subsumierten Denker zu diesem bekannt hitten. Dies trifft zwar
fiir den frithen Jaspers (Vgl. ders., Existenzphilosophie (1937) Berlin, 1974) und auch fiir Sartre (»Existen-
zialismus«), nicht aber fiir Heidegger zu, der sein Denken zunéchst als »Fundamentalontologie«, spéter als
»Seinsdenken« verstanden wissen wollte.

42 Otto Friedrich Bollnow stellte 1955 die »Uberwindung des Existenzialismus« als »das schlechthin entschei-
dende Problem in der gegenwiirtigen Philosophie« heraus. (Vgl. Otto Friedrich Bollnow, Neue Geborgen-
heit: Das Problem einer Uberwindung des Existenzialismus, Stuttgart u.a., *1972, 18).

43 Dies zeigt sich insbesondere in Neue Geborgenheit, 22, wo Bollnow selbst Jaspers eine »hoffnungslose
Vereinsamung des Menschen« vorwirft, aus der es keinen Ausgang gebe — eine Interpretation, die das starke
kommunikative Moment und die Tatsache, dass der Mensch nach Jaspers erst in der »existentiellen Kommu-
nikation« mit dem geliebten Anderen zum Selbstsein kommen kann, vollig ignoriert.
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»Existenzphilosophie« nicht selten geflissentlich ignoriert, so dass man sich freilich wundern musste,
warum Jaspers und Sartre ein so starkes politisches Engagement an den Tag legen konnten, wihrend
ihre Philosophie als eine Weltflucht in das Erdloch der Innerlichkeit gedeutet wurde.

Ein entscheidender Grund fiir die Zihigkeit existenzphilosophischer Grundthesen, sich im his-
torischen Strudel der Theoriebildungen hartnéckig an der Oberfliche zu halten, ohne oberflichlich
zu sein, liegt nun aber zweifellos darin, dass sie von ihrem methodologischen Ansatz her an der
Phdnomenologie orientiert ist, also an einer ausgereiften philosophischen Methodologie, und diese
Methodologie auf Gegenstandsbereiche anwendet, die das menschliche Sein selbst in seinen Begeg-
nungsstrukturen aufscheinen lédsst,* ohne allerdings, wie Husserl, die Philosophie zu einer »strengen
Wissenschaft« ausbauen zu wollen. Im Gegensatz zu Husserl nimmt die Existenzphilosophie Phiino-
mene in Augenschein, die unser Leben in seiner Sinnhaftigkeit, ja den Eckpunkten der Sinnhaftigkeit
unseres Seins aufscheinen lassen.” So werden in der Existenzphilosophie von Heidegger und Sartre
Bezugsgefiige zwischen Mensch und Ding, Mensch und Mensch, Mensch und Selbst thematisch, die
nicht nur strukturale Erkenntnisse iiber unsere Grundverfasstheit und unsere Begegnungsstrukturen
hervorgebracht haben, sondern die vor allem die Entwurfsstrukturen menschlichen Seins ins Zent-
rum der Untersuchung riicken, also gerade diejenigen Strukturen, in deren Zusammenhang Sinn und
Identitét generiert werden.

Die Analyse der Entwurfsstrukturen menschlichen Seins, bzw. das strukturelle »Noch-nicht«,
das sowohl Heidegger als auch Sartre zu einem der Grundthemen ihrer Ansétze gemacht haben, und
das von Sartre in seinem beriihmten Ausspruch: »Die Existenz geht der Essenz voraus«* als die
Existenzphilosophie iiberhaupt charakterisierender Grundgedanke apostrophiert wurde, bietet die
Moglichkeit, eine antiessentialistische Anthropologie zu entwickeln, die die Inhalte menschlichen
Seins und seines Sinns nicht festzulegen versucht, sondern sich vielmehr darum bemiiht, apriorische
Grundstrukturen menschlichen Begegnens herauszuarbeiten, wodurch beide ontologischen Ansitze
eine strukturale Anthropologie vorbereitet haben. Der Mensch ist vor diesem Hintergrund nichts
anderes als das, wozu er sich macht, er wird sich selbst zur gestalterischen Aufgabe,*” so dass jedes
Handeln des Menschen als selbstreferenziell verstanden werden muss. Und in dieser Selbstreferen-

zialitét liegt die Moglichkeit einer strukturhermeneutischen Anthropologie, die die Formen dieser

44 Jean-Paul Sartre schreibt zum Charakter der Phinomenologie: »Die Phanomenologen haben den Menschen
wieder in die Welt eingetaucht, sie haben seinen Angsten und seinen Leiden, auch seinen Revolten ihr ganzes
Gewicht wiedergegeben« (Jean-Paul Sartre, TdE, 91).

45  Vgl. dazu auch die Auseinandersetzung Jan Patockas mit Edmund Husserl, wie sie etwa in Christian Raba-
nus’ Monographie Praktische Phdnomenologie. Jan Patockas Revision der Phdnomenologie Edmund Hus-
serls, (Frankfurt a. M. u.a. 2002) thematisiert wird.

46  Den zentralen Stellenwert dieses Gedankens betont Sartre, indem er schreibt: »Gemeinsam ist ihnen [den
Existentialisten — O.1.] einfach die Tatsache, daB ihrer Ansicht nach die Existenz dem Wesen vorausgeht oder,
wenn sie so wollen, daf3 man von der Subjektivitit ausgehen muf3« (Jean-Paul Sartre, Der Existenzialismus
ist ein Humanismus und andere philosophische Essays 1943-1948, Reinbek 2000, 148). = EH. Die Aussage
korrespondiert oberflachlich mit Heideggers Verweis auf den »Vorrang der >existentia< vor der essentia«
(Martin Heidegger, SuZ, 43), allerdings ist darauf hinzuweisen, dass Sartre und Heidegger unter »existentia«
etwas vollig unterschiedliches verstehen: Sartre versteht existentia, bzw. Existenz im Sinne von Seiendheit
des Menschen, wihrend Heidegger damit die besondere exzentrische Seinsart des Menschen bezeichnet (vgl.
dazu: ebd., 42).

47  Ein Aspekt, den auch Martin Dornberg betont: »Jedes Tun enthiillt sich damit als selbstreferentiell: es ge-
horcht einer inneren Forderungsstruktur, deren Ziel die Erhaltung und Ausweitung eigener Subjekthaftig-
keit ist« (Martin Dornberg, »Menschlichkeit und Gewalt: Sartre zwischen Subjekt und Subjektkritik«, in:
Rainer E. Zimmermann (Hg.), Das Sartre-Jahrbuch Eins, Miinster 1991, 111-138, 114).
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Selbstverhiltnisse als Formen der strukturalen Aufweisung der Moglichkeiten und Bedingungen
sinnhaften Handelns und der Herstellung personaler Identitiit auszulegen versucht.

Damit bietet uns die Existenzphilosophie gleich zwei wichtige Elemente zur Entwicklung einer
strukturhermeneutischen Anthropologie: erstens finden wir eine Vielzahl an durch Introspektion ge-
wonnenen anthropologischen Einzelanalysen, in denen Begegnungs- und Erfahrungsstrukturen the-
matisch werden, und zweitens sind diese, zumindest im Falle von Heidegger und Sartre, an eine solide
methodologische Basis riickgebunden. Neben dem Fokus auf Begegnungsstrukturen menschlichen
Seins und anthropologische Grunderfahrungen hebt sich eine anthropologisch ausgelegte Existenz-
philosophie von expliziten anthropologischen Ansétzen dadurch ab, dass es in ihr keine Auseinander-
setzung mit der Einordnung menschlichen Lebens in die Ahnenreihe der irdischen Lebewesen gibt.
Die Existenzphilosophie positioniert sich, da sie ihrem Selbstverstindnis nach keine Anthropologie
ist, auf eine eigenartige Weise jenseits des Anthropozentrismus, weil sie den Menschen nicht als Mal}
aller Dinge etablieren mochte, ihn auch nicht als Objekt neben Objekten sieht, sondern ihn iiber die
Grundbezugspunkte seines Seins, also aus einer Binnenperspektive heraus, versteht.

Dass sich bisher nur recht zogerliche Versuche gezeigt haben, die ontologischen Ausfiihrungen
von Heidegger und Sartre, aber auch den vernunftphilosophischen Ansatz von Karl Jaspers, der
ihnen in vielen Punkten verwandt ist, anthropologisch auszudeuten, ist dabei nicht nur der Spezifik
der hier formulierten anthropologischen Fragestellung geschuldet, sondern griindet vor allem, wie
noch ausfiihrlich besprochen wird, in der strikten Ablehnung der anthropologischen Auslegung ihrer

Uberlegungen, die vor allem Heidegger und Jaspers immer wieder geduBert haben.*

1.6 Begriff und Anspruch der strukturhermeneutischen Anthropologie

SchlieBlich bedarf es vor dem eigentlichen Einstieg in die Thematik des Buches einer Kldrung
dessen, was mit dem Themenfeld >Grundstrukturen menschlichen Seins< liberhaupt gemeint sein
soll. Wihrend in den sozialwissenschaftlich gepridgten Theorien des Funktionalismus und Struk-
turalismus objektive, empirisch erfassbare Phinomene der Expressivitidt menschlichen Seins, bzw.
soziale Universalien in Augenschein genommen und hinsichtlich ihrer sozialen Funktionen analy-
siert werden,* versucht der vorliegende Ansatz, apriorische Strukturen des Bewusstseins ausfindig
zu machen, deren Besonderheit darin besteht, dass sie Formen von Selbstverhdltnissen in Gestalt
von Formen des Zusammenspiels verschiedener Bewusstseinsmodi darstellen, die sich grundsitz-
lich einem rein empirischen Zugang verschlielen. Da aber jede Entiuferung des Menschen das Pro-
dukt, bzw. eine objektive Manifestation von Selbstverhiltnissen darstellt, kann auch das Handeln des

Menschen nicht hinreichend ohne eine Analyse apriorischer Begegnungsstrukturen erklédrt werden.

48  Die Anthropologiekritik von Jaspers wird aufgegriffen, um ergiinzend zu Heideggers Kritik an der Anthro-
pologie Problemstellungen derselben ausfindig zu machen, mit denen sich der Versuch einer strukturherme-
neutischen Anthropologie auseinanderzusetzen hat.

49  Klaus Seeland sieht selbst die »Phidnomenologie Husserlscher Tradition« neben der Strukturalen Anthropo-
logie und dem Strukturalismus in den Versuch verwickelt, »[d]ie Vielfalt der Kulturen durch die Bewiltigung
philosophisch-anthropologischer Grundfragen auf soziale Universalien zuriickfiihren zu wollen.« Den Funk-
tionalismus versteht Seeland gegeniiber den genannten Ansitzen als stirker die rationalen Zusammenhénge
sozialer Strukturen fokussierend (Klaus Seeland, Interkultureller Vergleich: Eine Theorie der Weltaneignung
nach Heidegger, Wiirzburg 1998, 167; 278).
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Diese Strukturen, die den Horizont allen Verstehens bilden, konnen daher aus meiner Sicht, wie in
Kapitel 4 noch ausfiihrlich dargelegt wird, nur durch eine von der Intuition als bedeutungserfassen-
den Vermdogen geleiteten phianomenologischen Introspektion aufgewiesen werden, da nur auf diese
Weise der Sinnhaftigkeit menschlichen Handelns nachgegangen werden kann.

Die Ausgangsthese der vorliegenden Arbeit lautet demnach: die Sinnhaftigkeit kulturellen Tuns
kann nicht hinreichend iiber die Analyse von Gesellschaftsstrukturen und empirisch beobachtbaren
Verhaltensweisen bestimmt werden, da die Bedeutung von >Sinn«< und >Identitit« ausschlieBlich im
Bewusstsein des Einzelnen erschlossen wird. Es gilt demnach, wenn wir die Sinnstrukturen mensch-
lichen Seins in den Blick bekommen mochten, in die Sphére einzutreten, in der Sinn iiberhaupt
erlebt, d.h. >subjektive« Wirklichkeit wird, d.h. in das menschliche Bewusstsein, so wie es sich fiir
sich selbst vollzieht. Das je eigene Begegnungsgeschehen muss durch die theoretische Reflexion auf
seine Strukturen hin durchsichtig werden. Verstanden und erschlossen wird dabei nichts uns AuBer-
liches, sondern unser Sein selbst als Begegnungsgeschehen soll den Ausgangspunkt der strukturher-

meneutischen Anthropologie bilden.

Wenn es nun darum geht, im Hinblick auf die anthropologischen Uberlegungen von Heidegger
und Sartre solche Strukturen aufzuweisen, die als »Existenzialien«™ des Daseins (Heidegger) oder
»unmittelbare Strukturen des Fiir-sich«’! (Sartre) bezeichnet werden, so haben wir es mit Begeg-
nungsstrukturen zu tun, die sich zwar in der Sprache manifestieren, die aber der expressiven Mani-
festation noch vorgelagert sind und selbst deren Moglichkeit bilden. Von der Analyse solche Struk-
turen aus, die zusammengenommen eine strukturale Grundverfassung menschlichen Seins formen,
miissen sich Eckpunkte unserer Sinn- und Identitdtserlebnisse ausmachen lassen, die Anhaltspunkte
fiir die Aufkldrung der existentiellen Bedeutung kultureller Bindungen liefern konnen.

Da die Evidenz von Sinn- und Identitétserlebnissen aufgrund ihrer Bewusstseinsimmanenz
nicht mitweltlich offenbar wird, also nur im einzelnen Bewusstsein aufscheint, ist auch ein theoreti-
scher Ansatz, der diese inneren Mechanismen reflektiert, auf eine intuitiv-hermeneutische Evidenz
der eigenen Ausfiihrungen angewiesen. D.h. die Validitidt der Erkenntnisse der strukturhermeneuti-
schen Anthropologie kann nicht allein auf der argumentativen Geschlossenheit ihrer Ausfiihrungen
gegriindet werden, sondern bedarf der Bestitigung durch die intuitive Evidenz des Aufgewiesenen
durch den Rezipienten.Als >strukturhermeneutisch¢ versteht sich der vorliegende Ansatz insofern,
als er versucht, Grundstrukturen menschlichen Seins herauszustellen und diese zu einem hermeneu-
tischen Geflecht zu verkniipfen, das als analytisch-hermeneutisches Instrumentarium intersubjekti-
ver Bindung dienen kann. Aus der Analyse und Verkniipfung der Uberlegungen von Heidegger und
Sartre soll die Grundlegung einer strukturhermeneutischen Anthropologie entwickelt werden. Der
volle Begriff der strukturhermeneutischen Anthropologie kann freilich erst in den Schlussbemer-

kungen dieser Arbeit entfaltet werden.

50 Vgl. Martin Heidegger, SuZ, 44.

51 Vgl. Jean-Paul Sartre, Das Sein und das Nichts: Versuch einer phinomenologischen Ontologie, iibers. v.
Hans Schoneberg u. Traugott Konig, Reinbek 1993, 163. = SuN
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2. Zum Verhaltnis der Existenzphilosophie zur Anthropologie

Wie bereits in den einleitenden Ausfiihrungen angedeutet, gibt es eine ganze Reihe von Griinden,
warum sich bisher nur sehr wenige Versuche gezeigt haben, die Existenzphilosophie anthropolo-
gisch fruchtbar zu machen.’2 Den in seiner prohibitiven Wirkung stéirksten dieser Griinde diirfte, wie
bereits erwihnt, die Selbstauslegung von Heidegger und Jaspers darstellen,” die es von vornherein
zu verbieten scheint, ihre Gedanken anthropologisch auszudeuten. Vor diesem Hintergrund ist es
unumginglich, das Verhiltnis von Heidegger, Jaspers und Sartre zur Anthropologie zu kldren und
mit der Moglichkeit einer anthropologischen Auslegung zu konfrontieren, bevor eine in den anthro-
pologischen Grundiiberlegungen von Heidegger und Sartre griindende strukturhermeneutische An-
thropologie entwickelt werden kann. Nur auf diesem Wege kann gewéhrleistet werden, dass keiner
der ablehnenden Griinde, die Heidegger und Jaspers formulieren, diesen anthropologischen Ansatz
von vornherein zum Scheitern verurteilt. Dabei soll es allerdings nicht darum gehen, alle Einwénde
der genannten Denker gegen die Anthropologie zusammenzustellen und zu erldutern, was einer ei-
genen ausfiihrlichen Abhandlung bediirfte und nicht Sinn und Zweck der vorliegenden Arbeit ist.**
Vielmehr mochte ich die Hauptkritikpunkte an der Anthropologie anhand einiger Kommentare her-
ausstellen und diese schlieBlich selbst einer Kritik unterziehen, um die Moglichkeit und Legitimitét
einer anthropologischen Auslegung der Existenzphilosophie begriinden zu konnen.

Dabei wird in zwei Schritten vorgegangen. Zunichst sollen die Kritikpunkte von Heidegger
und Jaspers an der Anthropologie ausgefiihrt werden, um sie nach den methodologischen Grund-
tiberlegungen noch einmal aufzugreifen und dem versuchten Ansatz gegeniiberzustellen. Die Po-
sitionen von Jean-Paul Sartre zur Anthropologie werden lediglich der Vollstindigkeit halber aus-
gefiihrt, denn in seinem frithen Denken finden sich kaum Kommentare zur Anthropologie. Erst in
seinem Spitwerk werden einige, bereits vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung mit dem
Marxismus entstandene Gedanken zur Anthropologie entwickelt, die kurz dargelegt werden sollen,

obwohl sie weder in eine Ablehnung der Anthropologie miinden noch in den werkgeschichtlichen

52 Dennoch gibt es einige Denker, die sich in ihren anthropologischen Theorien explizit oder implizit an exi-
stenzphilosophischen Gedanken orientieren. Vor allem bei Otto Friedrich Bollnow, Karl Lowith, Max Miiller
und Richard Wisser finden sich deutliche Beziige zu Heidegger, aber auch auf Karl Jaspers. Insbesondere
Wissers Ansatz einer »kritisch-krisischen Anthropologie« trdgt in ihrem Selbstverstindnis als »negative An-
thropologie« dem Rechnung, was Otto Poggeler einmal als »die Bedeutung der existenzialen Anthropologie
fiir den Menschen« gekennzeichnet hat, nimlich »[...] dass sie diese Frage [die Frage des Menschen nach
dem Menschen — O.1.] schon nach der Weise des Fragens fragwiirdig gemacht hat« (Otto Poggeler, »Existen-
ziale Anthropologie«, in: Heinrich Rombach (Hg.), Frage nach dem Menschen, 443-460, 459). So schreibt
Wisser: »Ich bin der Auffassung [...], dass heute eine >negative< Anthropologie, also eine, die prinzipiell
eine solche Positivitit [einer Wesensbestimmung — O 1] bestreitet, [...], am Platz ist, oder, wie ich sie lieber
nenne, eine >kritisch-krisische Anthropologie«« (Richard Wisser, »Fraglichkeit der Frage«, 438).

53 Insbesondere Heideggers Sein und Zeit wurde allerdings trotz dessen Abgrenzungsversuchen als Anthro-
pologie gelesen, wie auch Klaus Hartmann unterstreicht: »Den meisten Zeitgenossen Heideggers ist seine
Philosophie in >Sein und Zeit< eher als Anthropologie erschienen« (Klaus Hartmann, Sartres Sozialphilo-
sophie: Eine Untersuchung zur >Critique de la raison dialectique 1<, Berlin, 1966, 12). Auch Heideggers
Lehrer Edmund Husserl hat Sein und Zeit als einen anthropologischen Ansatz verstanden und in seinem
Vortrag »Phdnomenologie und Anthropologie« ohne Nennung Heideggers kritisiert: »In dem letzten Jahr-
zehnt macht sich [...] in der jiingeren philosophischen Generation Deutschlands eine schnell anwachsende
Hinneigung zu einer Philosophischen Anthropologie geltend [...] auch die sogenannte Phinomenologische
Bewegung ist von der neuen Tendenz ergriffen worden. [...] Die phdnomenologische Philosophie soll vollig
neu vom menschlichen Dasein her aufgebaut werden« (Edmund Husserl, »Phianomenologie und Anthropolo-
gie« (1931), in: ders., Aufsditze und Vortrige (1922-1937), Husserliana, Bd. 27, Dordrecht 1989, 164-181).

54  In Bezug auf Heidegger kann Assen Ignatows Monographie Heidegger und die Philosophische Anthropolo-
gie (Meisenheim am Hain, 1979) in diesem Sinne verstanden werden.
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Kontext von Das Sein und das Nichts gehoren. Den Anfang dieser Auseinandersetzung bildet die
Jasperssche Anthropologiekritik, da diese bereits einige Argumente der Heideggerschen abdeckt,

die bei letzterem nur implizit vorhanden sind.

In Die geistige Situation der Zeit schreibt Jaspers: »Anthropologie geht auf den sichtbaren Men-
schen in seinem urspriinglichen Wesen. Nicht eine allgemein-menschliche Psychologie ist ihr
Ziel, sondern ein typisches Sein des Menschen als das zugleich Spezifische eines individuellen
Charakters.«*

Dies besagt zunichst nichts anderes, als dass Anthropologie als empirische Wissenschaft ver-
standen wird, die von einem dem Individuum &uferlichen Standpunkt aus operiert. Dadurch kann
sie nur am Anderen beobachten, was diesem duferlich ist, also die objektiven Weisen seines Er-
scheinens. Auf der Grundlage dieser Beobachtungen versucht die Anthropologie Jaspers zufolge
eine Wesensbestimmung zu leisten, die ein »typisches Sein des Menschen« herauszustellen ver-
sucht, also ein Sein, das fiir alle Individuen gleichermaBen zutrifft. Dabei aber — und dies ist fiir
die Jasperssche Argumentation und auch fiir den vorliegenden Versuch einer strukturhermeneuti-
schen Anthropologie von Belang — geht es der Anthropologie in Jaspers’ Verstindnis nicht um eine
»allgemein-menschliche Psychologie«, also um eine Beschreibung von Strukturen menschlichen
Denkens und Erfahrens, sondern um eine Wesenserkenntnis, also den Versuch, eine Essenz mensch-
lichen Seins ausmachen zu wollen.

Die somit als essentialistisch gedeutete Anthropologie stellt fiir Jaspers ein Aggregat aus meh-
reren Bestandteilen dar, das durch den Grundbegriff der »Rasse« zusammengehalten wird.>® Als
ihre wesentlichen Elemente kennzeichnet Jaspers erstens die »Physische Anthropologie«, die den
Korper, seinen Bau und seine Funktion studiert, und zweitens das » Ausdrucksverstehen«, deren
Forschungsspektrum Physiognomik, Mimik, Graphologie und Kulturmorphologie umfasst.” Aller-
dings stehen diese beiden Elemente der essentialistischen Anthropologie nach Jaspers in der anth-
ropologischen Forschung seiner Zeit in einem nicht geklirten Verhiltnis, denn ihm zufolge gehen
dabei zwingendes objektives Wissen und mogliches intuitives Ausdrucksverstehen so durcheinan-
der, »dass die Geltung des Einen die Art der Geltung des Anderen fiir den Leser suggeriert. Es wird
gemessen; aber was eigentlich gesehen wird, entzieht sich aller Messbarkeit und zahlenméfigen
Fixierung.«* Somit wird der naturwissenschaftlichen Methode der physischen Anthropologie auch
das Ausdrucksverstehen untergeordnet, ohne dass zu Bewusstsein kiime, dass dieses einer eige-
nen Methodik bedarf. Hierdurch werden in Jaspers’ Augen im Scheine der naturwissenschaftlichen
Methode Aspekte menschlichen Seins auf eine unreflektierte und methodisch unzuldngliche Weise
reflektiert, ohne dass das Sinnverstehen, das zum Ausdrucksverstehen gehort, methodologisch ab-
gesichert wire. Jaspers’ Vorwurf gegen die Anthropologie wendet sich folglich auch genau gegen
deren naturwissenschaftliche Denkungsart: »Ihr Denken [der Anthropologie — O.1.] ist beherrscht

von dem Mafstab vitaler Dauer, von den Kategorien des Wachsens und Absterbens; ihre unwill-

55 Karl Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, Berlin *1979, 143.

56 Hieran zeigt sich bereits das stark biologisch geprigte Anthropologieverstindnis von Karl Jaspers.
57  Jaspers, Geistige Situation, 144.

58 Ebd.
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kiirliche Voraussetzung ist, man konnte pflegen, ziichten, herstellen, eingreifen.«** Aufgrund dieser
entworfenen Moglichkeiten treibt die Anthropologie nach Jaspers eine »[...] Liebe zum adligen
Menschenbild und der HaB3 gegen das Unedle [...]. Es entstehen Aspekte des Menschen als Leitbil-
der und Gegenbilder.«* So wird fiir Jaspers durch die Denkhaltung der so skizzierten Anthropologie
der Weg zu einer Rassentheorie geebnet.

Einen zweiten anthropologischen Ansatzpunkt, der Jaspers zufolge allerdings der Existenzphi-
losophie, insbesondere seiner Idee eines »Adels des Menschen« nahe steht, nennt er den »Impuls,
sich kennenzulernen im Reichtum des Moglichen«;®' — eine etwas merkwiirdige Art der anthropo-
logischen Reflexion, die nach Jaspers dazu fiihrt, dass man sich neu sehe, unersittlich sei im Blick
auf Menschen und eine Verwandtschaft kenne, »die man dann in den Bildern des hoheren Ranges
objektiviert.« Was Jaspers damit meint, ist vielleicht am ehesten als eine Art auf den menschli-
chen Geist fixierte Anthropologie zu verstehen, welche die geistigen und psychischen Moglichkei-
ten des Menschseins reflektiert. Allerdings steckt fiir ihn gerade im Anthropologisch-Werden, und
das heiBt: im Ubergang von der Anschauung zur Erstarrung dieser Anschauungen in Theorien und
reproduzierbarem Wissen, der entscheidende Unterschied zur Existenzphilosophie. Denn gerade,
wenn der angesprochene Ansatz sich zur Seinserkenntnis verabsolutiert, fiihrt er nach Jaspers dazu,
dass aus dem Sein der Freiheit ein gegebenes Sein wird, das nun mal so ist und folglich nicht anders
als durch den Begriff der Rasse kategorisiert werden kann. Mit anderen Worten: was fiir Jaspers
»Moglichkeit in Freiheit« ist, wird zur genetischen Anlage verkehrt, wodurch nicht mehr die aktive
Gestaltung des Seins in Anspruchnahme der Moglichkeiten die » Adligkeit« bestimmt, sondern die
»Anlage«, weshalb die Unterschiede geistigen Lebensvollzugs notwendig durch eine Rassentheorie
Erkldrung finden miissen. Daraus schlie3t Jaspers: »Eine Neigung, sich seinsméBig fiir edler zu hal-
ten oder, weil man nun einmal niedriger sei, auf Anspriiche an sich zu verzichten, ldsst die Freiheit
in einer naturalistischen Notwendigkeit erlahmen.«® In direktem Zusammenhang mit dieser >Fest-
stellung< menschlichen Seins steht auch Jaspers’ Vorwurf, die Anthropologie sehe den Menschen
ebenso wie die Soziologie und Psychologie als ein Objekt, tiber das Erfahrungen zu machen sind,
ohne seinen Subjektcharakter hinreichend zu beriicksichtigen. Dabei erkenne man zwar etwas am
Menschen, nicht aber den Menschen selbst. In Abgrenzung zu den angefiihrten empirischen Wis-
senschaften, die Jaspers auch als »Sachkunde« bezeichnet, bestimmt sich schlieBlich fiir ihn der
Auftrag der Existenzphilosophie: » Existenzphilosophie ist das alle Sachkunde nutzende, aber iiber-
schreitende Denken, durch das der Mensch er selbst werden mochte. Dieses Denken erkennt nicht
Gegenstinde, sondern erhellt und erwirkt in einem das Sein dessen, der so denkt.«*

Ein beredter Hinweis dafiir, dass Jaspers sein eigenes Philosophieren nie als Anthropologie

verstand, ist die Tatsache, dass man gerade in seinem vielleicht »anthropologischsten< Werk, der

59 Ebd., 145.
60 Ebd.
61 Ebd.
62 Ebd.
63 Ebd.

64 Ebd., 149.
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Psychologie der Weltanschauungen, vergeblich nach einer Auseinandersetzung mit der Anthropo-

logie sucht.

Von den drei genannten Denkern hat sich Martin Heidegger wohl am stirksten gegen eine »Anth-
ropologisierung« seines Denkens verwahrt — sicherlich nicht zuletzt, weil ihm seitens Husserls der
Vorwurf, seitens anderer das vermeintliche Kompliment gemacht wurde, mit seiner Daseinsanalyse
in den Bereich der Anthropologie geraten zu sein. So verwundert es kaum, dass Heidegger in Re-
aktion auf die anthropologischen Interpretationen seines in Sein und Zeit dezidiert als Ontologie
konzipierten Ansatzes damit beschiftigt war, sich gegen die Anthropologie, insbesondere in ihrem
Anspruch einer »Fundamentalanthropologie«,s wie Ludwig Feuerbach, aber auch Max Scheler sie
anstrebten, zu wehren und zu verwehren. Heideggers Einschitzung der Anthropologie seiner Zeit
findet in dem folgenden, beriihmt gewordenen Zitat einen aufschlussreichen Ausdruck:

Keine Zeit hat so viel und so Mannigfaltiges vom Menschen gewuf3t wie die heutige. Keine Zeit

hat ihr Wissen vom Menschen in einer so eindringlichen und bestrickenden Weise zur Darstellung

gebracht wie die heutige. Keine Zeit hat bisher vermocht, dieses Wissen so schnell und leicht

anzubieten wie die heutige. Aber auch keine Zeit wulite weniger, was der Mensch sei, als die
heutige. Keiner Zeit ist der Mensch so fragwiirdig geworden wie der unsrigen.*

Heideggers Diagnose des Standes der Anthropologie seiner Zeit stellt uns vor ein Paradoxon. Keine
Zeit soll iiber eine vergleichbare Fiille des Wissens vom Menschen verfiigt haben, und doch soll
keine Zeit weniger gewusst haben, was der Mensch sei«? Wie ist dieser merkwiirdige Befund zu
erklidren, den Heidegger uns hier prisentiert, und warum ist ihm zufolge keiner Zeit »der Mensch
so fragwiirdig geworden wie der unsrigen«? Die Antwort auf das Warum dieser Einschitzung ldsst
sich erst durch eine Aufweisung der Heideggerschen Zugangsart zur Frage nach dem Menschen
kldren: Wenn das, was wir >Wissen liber den Menschen< nennen, Heideggers Worten zufolge nicht
dazu fiihren kann, zu wissen, was der Mensch sei, dann liegt seine Kritik begriindet in einem grund-
sitzlichen Zweifel gegeniiber der Aussagekraft der >Wissenschaft vom Menschenc<, der Anthropo-
logie. Nimmt man dies zusammen mit der letzten Aussage des obigen Zitats, so ergibt sich: keiner
Zeit ist der Mensch so der Frage wiirdig befunden worden wie heute, niemals hat sich die anthro-
pologische Forschung so stark in den Vordergrund des Interesses gedriingt wie heute, niemals hat
es mehr Wissen iiber den Menschen gegeben. Der Sinn dieser Aussagen sowie sein Resiimee, dass
trotz oder gerade wegen alledem keine Zeit weniger gewusst habe, was der Mensch sei, als die heu-
tige, erhellt sich erst, wenn wir Heideggers Kritik der zeitgendssischen Zugangsart zum Menschen

in den Blick nehmen.

65 Richard Wisser bemerkt dazu: »Und indem Heidegger solcherart die >Seinsfrage« stellt, die keine nach dem
Seienden ist, unter dem sich auch das >Mensch« genannte Seiende befindet, vollzieht er die Wende von der
Fundamentalanthropologie als der Grundtendenz der Gegenwart zur Fundamentalontologie als der Aufgabe
der Zukunft« (Richard Wisser, Weg-Charakter, 232); vgl. dazu auch: Karen Joisten, Die Uberwindung der
Anthropozentrizitdit durch Friedrich Nietzsche, Wiirzburg 1994, 13.

66  Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, 1929, Frankfurt a. M. 1991, 209; Richard Wisser
verweist auf die auffillige Parallele der Formulierungen, die Heidegger hier wihlt: » Auch Martin Heidegger
konstatiert, dhnlich wie zwei Jahre vor ihm Max Scheler, dass keiner Zeit der Mensch so fragwiirdig gewor-
den ist wie der unsrigen. Aber er zieht vollig andere Konsequenzen und fragt vor allen Dingen, wieso es

dazu gekommen ist« (Richard Wisser, »Kulturanthropologie: Doméne oder Exil des Menschen?«, in: ders.,
Weg-Charakter, 115-136, 121).
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Heideggers Kritik an der Anthropologie erfolgt aus zwei Gesichtspunkten. Der erste, der unmit-
telbar mit seiner Stellungnahme zum Humanismus zusammenhéngt, bezieht sich darauf, dass der
Mensch angeblich nicht zu seiner humanitas hin sondern von der animalitas her gedacht werde.””
Dies meint: Der Mensch wird als ein Vorhandenes neben anderem betrachtet, nicht als ein durch ein
Seinsverstidndnis und Seinsverhiltnis ausgezeichnetes Seiendes. Die Bestimmung von Eigenschaf-
ten des Menschen bildet Heidegger zufolge keine Grundlage fiir die ErschlieBung dessen, was das
menschliche Sein wesenhaft ausmacht. So sind die Erkenntnisse, die auf empirischem Wege iiber
den Menschen gesammelt werden, zwar nicht unzutreffend, aber sie vermogen keine anthropolo-
gisch hinreichende Bestimmung des Was des Menschseins zu leisten und verfehlen damit ihr selbst
gestecktes Ziel.

Was der Mensch sei, lidsst sich nach Heidegger nur auf der Grundlage einer der Anthropologie
tibergeordneten, ja ihr vorausgehenden Ontologie bestimmen, und das heifit: was der Mensch ist,
kann sich nur iiber das Sein bestimmen lassen.®* Die Begriindung fiir diesen Zugang zum Problem
des Menschen liefert Heidegger mit dem Argument, dass »iiber eine Wesensbestimmung des Sei-
enden >Mensch« die Frage nach dessen Sein vergessen bleibt, dieses Sein vielmehr als >selbstver-
stindlich< im Sinne des Vorhandenseins der iibrigen geschaffenen Dinge begriffen wird.«® Somit
bestimmt Heidegger das Was des Menschseins nicht aus einem Zusammennehmen der erforschten
Eigenschaften des Menschen, sondern aus dessen Sein, d.h. aus dessen besonderer Begegnungsart
mit Seienden, die darin besteht, dass der Mensch der Ort ist, an dem sich das Sein in Form von Phé-
nomenen zeigt. Erst auf der Grundlage einer strukturalen ErschlieBung des menschlichen Seins als
ErschlieBung seiner spezifischen Begegnungsarten sind fiir Heidegger Wissenschaft und Anthro-
pologie auf einen methodisch sicheren Boden gestellt. Hieraus wird ersichtlich, warum Heidegger
seinen ontologischen Ansatz als »Fundamentalontologie«™ kennzeichnet und warum er sie fiir die
Basis einer jeden ernst zu nehmenden Anthropologie hilt. In diesem Sinne spricht Heidegger auch

von der Moglichkeit einer »existenzialen Anthropologie«,” die aber von der strukturalen Daseins-

67  Vgl. Martin Heidegger, Uber den Humanismus, Frankfurt a. M.°1991, 15. = Hum

68  Dies soll nicht heiflen, dass Heidegger eine Anthropologie angestrebt hitte, auch wenn es sicherlich zu kurz
greift, zu behaupten, es sein Heidegger in Sein und Zeit tiberhaupt nicht um den Menschen, sondern >nur< um
das Sein gegangen. Augenfillig ist in diesem Zusammenhang lediglich, dass Heidegger sich nicht thematisch
um eine Ausarbeitung einer »existenzialen Anthropologie« bemiiht hat, was etwa Axel Beelmann ausdriick-
lich beklagt: » Am Ungeniigen eines ontologischen Bestimmungsmangels, am >Fehlen einer eindeutigen on-
tologischen zureichend begriindeten Antwort auf die Frage nach der Seinsart des Seienden, das wir selbst
sind<, krankt die traditionelle Anthropologie, ohne dass Heidegger diesbeziiglich therapeutische Absichten
hegte« (Axel Beelmann, Die Krisis des Subjekts: Cartesianismus, Phdnomenologie und Existenzialanalytik
unter anthropologischen Aspekten, Bonn 1990, 306). Man wird indes Heidegger in diesem Zusammenhang
zugute halten miissen, dass er durchaus — wie noch ausgefiihrt werden wird — die Moglichkeit einer »exi-
stenzialen Anthropologie« angedeutet hat und damit zumindest in Sein und Zeit eine nach seinem Ermessen
legitime Form eines anthropologischen Ansatzes als Moglichkeit vor Augen hatte.

69  Martin Heidegger, SuZ, 49.
70 Ebd., 13.

71 Dies wird zu Recht von vielen Heidegger-Exegeten, die eine anthropologische Auslegung fiir moglich halten,
herausgestellt, bspw. von Hans Kochler: »Gleichwohl — neben [der — O.1.] rein ontologischen >Abzweckung«
seiner existenzialen Analytik — gesteht H. zu, »daf} in der existenzialen Analytik des Daseins eine Aufgabe
mitgefordert wird, deren Dringlichkeit kaum geringer ist als die Seinsfrage selbst: Die Freilegung des Aprio-
ri, das sichtbar werden muf, soll die Frage, >was der Mensch sei« philosophische erdrtert werden konnen.<
(SZ 45). Dies bedeutet, dass H. eine solche Blickrichtung des Fragens (die ja nicht eigentlich ontologisch ist)
nicht von vornherein negiert [...] er gesteht ihr vielmehr echte existenzielle Bedeutung zu« (Hans Kochler,
Der innere Bezug von Anthropologie und Ontologie (Das Problem der Anthropologie im Denken Martin
Heideggers), Meisenheim am Glan 1974, 9).
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analytik ontologisch fundiert werden miisse. Er geht sogar noch ein Stiick weiter, indem er erklért:
»In der Absicht auf eine mogliche Anthropologie, bzw. deren ontologische Fundamentierung, gibt
die folgende Interpretation nur einige, wenngleich nicht unwesentliche »>Stiicke««”?, und: »[d]as bis-
lang Herausgestellte ist vielfiltig ergidnzungsbediirftig im Hinblick auf eine geschlossene Ausar-
beitung des existenzialen Apriori der Philosophischen Anthropologie.«” Anders als Jaspers stand
Heidegger zumindest in Sein und Zeit der Anthropologie nicht grundsétzlich ablehnend gegeniiber,
sah aber in der Ontologie die primire Aufgabe der Philosophie,” ohne deren Ausarbeitung eine jede
Anthropologie fehlgeleitet bleiben miisse.

Der zweite wesentliche Kritikpunkt Heideggers an der Anthropologie, der einher geht mit
der sich im Verlauf seines Schaffens verstirkenden Metaphysikkritik sowie seinem Versuch einer
Destruktion der abendlidndischen Philosophie, erwéchst aus seiner vor allem nach der »Kehre«
bezogenen seinsgeschichtlichen Position: ndmlich der Position, dass der Mensch in der »Zeit des
Weltbildes« zum »Subjectum« geworden ist und sich zum Maf alles Seienden aufgespreizt hat. In
diesem Lichte erscheint die Anthropologie als hochste Form des Anthropozentrismus:

Je umfassender ndmlich und durchgreifender die Welt als eroberte zur Verfiigung steht, je ob-
jektiver das Objekt erscheint, umso subjektiver, d.h. vordringlicher erhebt sich das Subjectum,

umso unaufhaltsamer wandelt sich die Welt-Betrachtung und Welt-Lehre zu einer Lehre vom
Menschen, zur Anthropologie.”

Wihrend in anderen Epochen der Mensch »der vom Seienden Angeschaute«, der »Vernehmer des
Seiendenx, ist, wie nach Heidegger im Griechentum, oder als »in einer je bestimmten Stufe der
Ordnung des Geschaffenden stehend«,* wie im Mittelalter, ist der neuzeitliche Mensch erst der-
jenige, der sich mit dem Weltbilder generierenden »vor-stellenden« Denken zu einem Seienden
gewandelt hat, das sich als Bezugsmitte des Seienden im Ganzen versteht.”

Sofern nun die Anthropologie ihren Fokus gerade auf den Menschen als Subjekt, also ohne
vorgingige Kldrung seines fiir Heidegger spezifischen Bezugs zum Sein richtet, ist sie fiir Heide-
gger der hochste Ausdruck der Seinsvergessenheit, blendet sie die wesenhafte gegenseitige Ange-
wiesenheit von Mensch und Sein systematisch aus und fiihrt so zu einem Hochstmal} an Entfrem-
dung.” Indem der Mensch den Menschen zum Objekt macht, indem er ihn als Vorhandenes nimmt,
geridt unweigerlich das Sein des Menschen, sein je eigener situativer und individueller Bezug zum

Seienden, aus dem Blick. Die neuzeitlich-metaphysische Denkungsart des vor-stellend-weltbild-

72  Martin Heidegger, SuZ, 17; Richard Wisser weist in diesem Kontext allerdings darauf hin, »dal alle aus Hei-
deggers Schriften gewonnenen anthropologischen Daten zusammengerechnet keine Anthropologie ergeben
sollen«, da Heideggers Interesse sich auf die Fundamentalontologie, nicht auf eine existenziale Anthropo-
logie richte (Richard Wisser, »Der Mensch als Da des Seins«, in: ders., Karl Jaspers: Philosophie in der
Bewdhrung, Wiirzburg 1995, 71-93, 82).

73 Martin Heidegger, SuZ, 131.

74  Richard Wisser bezeichnet Heideggers Ansatz auch als »fundamentalontologisch akzentuierte Anthropolo-
gie«, in der vom Menschen nicht als dem Herrn des Seins, sondern als vom Hirten des Seins gesprochen
werde (Richard Wisser, »Fraglichkeit der Frage«, 430).

75 Martin Heidegger, »Die Zeit des Weltbildes«, in: ders., HW, 75-113, 93.
76  Vgl.ebd. 90.
77 Vgl.ebd. 88.

78  Daher riihrt auch Heideggers zunehmende Ablehnung der Anthropologie, die in der Formulierung kulmi-
niert: »Durch die Anthropologie wird der Ubergang der Metaphysik in den Vorgang des blolen Aufhorens
und des Aussetzens aller Philosophie eingeleitet« (Martin Heidegger, HW, 92).
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haften Denkens, der nach Heidegger auch und gerade die Anthropologie als eine erst durch diese
Denkungsart mogliche Wissenschaft verfallen ist, verstellt uns daher ihm zufolge gerade den Blick
auf das, was der Mensch wesenhaft ist. Aus diesem Grund kann Heidegger konstatieren, dass die
Thematik der Frage nach dem Menschen so virulent ist wie nie zuvor, dass aber die Bemiihungen,
dieser Frage zu einer Antwort zu verhelfen, ins Leere laufen, weil sie einer Denkungsart verfallen
sind, die eine essentialistische Festlegung des Wesens des Menschen anstrebt, ohne die Beziehung
des Menschen zum Sein, und das heif3t, zu den situativ sich abspielenden Begegnungsgeschehen,
zu reflektieren. Von dieser Warte aus erhilt die Aussage: »[...] keine Zeit wullte weniger, was der
Mensch sei, als die heutige. Keiner Zeit ist der Mensch so fragwiirdig geworden wie der unsrigen«
ihren Sinn und ihre zumindest theorieimmanente Berechtigung.

Damit greift Heideggers Kritik an der Anthropologie gegeniiber der Jaspersschen Kritik noch
tiefer, indem sie nicht nur die Subjekt-Objekt-Spaltung selbst, sondern die gesamte Deutungshal-
tung des neuzeitlichen Menschen fiir die Fest-stellung und Vergegenstidndlichung des menschlichen
Seins verantwortlich macht. Nicht nur, dass uns alles Wissen iiber den Menschen nichts dariiber
sagt, was das menschliche Sein wesenhaft ausmacht, fiihrt all dieses Wissen Heidegger zufolge
sogar dazu, dass uns der Zugang zu dem, was das menschliche Sein charakterisiert, durch die die-
sem Wissen zugrunde liegende subjektzentrierte Denkungsart verstellt wird. Es ist vor diesem Hin-
tergrund konsequent, dass Heidegger sich daran gemacht hat, die Metaphysik als Philosophie des
vor-stellenden Denkens zu destruieren, um einem neuen Seinsdenken Raum zu schaffen. Allerdings
bildet die in Sein und Zeit prasentierte fundamentalontologische Daseinsanalytik lediglich eine Vor-
stufe zu diesem Versuch.”

Werfen wir in diesem Zusammenhang den Blick auf eine weitere Textstelle. Dort schreibt
Heidegger: »Anthropologie ist jene Deutung des Menschen, die im Grunde schon weil}, was der
Mensch ist und daher nie fragen kann, wer er sei. Denn mit dieser Frage miif3te sie sich selbst als
erschiittert und iiberwunden bekennen.«* Was aber, so mochte man fragen, unterscheidet diese
Setzung strukturell von der in Sein und Zeit als Vorannahme formulierten These, dass wir je schon
immer ein Verstidndnis dessen haben, was Sein sei, ja immer schon iiber ein bestimmtes Seinsver-
standnis verfiigen? Es ist Assen Ignatow beizupflichten, wenn er in diesem Zusammenhang davon
spricht, dass aus der Tatsache, dass die Philosophische Anthropologie ihren Gegenstand setzt, nicht
die Unmoglichkeit der Philosophischen Anthropologie abzuleiten sei.®! Auch wenn es schwer fallen
diirfte, der Anthropologie eine gewisse Subjektzentriertheit abzusprechen, scheint es doch zutref-
fend, was Ignatow herausstellt: »Was Heidegger unter Anthropologie [...] versteht, ist zwar ein
Anthropologismus, kaum aber eine Anthropologie.«* Es dringt sich also der Verdacht auf, dass sich
Heidegger wie Jaspers deshalb mit solchem Nachdruck gegen die Anthropologie ausgesprochen

haben, weil ihrem Verstindnis von Anthropologie ein klischeehafter Anthropologiebegriff im Sinne

79 Hans-Martin Gerlach weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Heidegger sein Friihwerk selbst im
Nachhinein so einschitzte, dass es noch die »Sprache der Metaphysik« gesprochen habe (Hans-Martin Ger-
lach, »Heidegger und das Problem der Metaphysik«, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Heft 9, 1989,
824-833, 831).

80  Martin Heidegger, HW, 103.
81  Assen Ignatow, Heidegger und Anthropologie, 42.
82  Ebd.,55.



40 Kapitel 2

eines Anthropologismus zugrunde liegt,”® dass sie in sie problematische Tendenzen theoretischer
Stromungen projiziert haben, wofiir sich freilich die Anthropologie mit ihren umféanglichen Ansprii-
chen anbieten musste, in denen sie aber keineswegs aufgeht.

Unterziehen wir ferner Heideggers Position einer Kritik, dass es eine Fundamentalontologie
geben miisse, bevor iiberhaupt so etwas wie eine existenziale Anthropologie methodisch fundiert
moglich sei, so wird offensichtlich, dass sich der Satz ebenso gut umkehren lidsst, ohne an Plausibi-
litdt einzubiiflen: es kann keine Ontologie ohne anthropologische Vorannahmen auskommen, auch
die Heideggersche nicht.* Denn allein der Mensch ist nach Heidegger durch ein Seinsverstindnis
und Seinsverhiltnis ausgezeichnet, das als hinreichend fiir einen Zugang zum Sein verstanden wer-
den kann. Er allein ist das ontisch-ontologisch vorrangig zu befragende Seiende in der Frage nach
dem Sein, und er ist es aufgrund der besonderen Strukturiertheit der Bezugsgefiige, die ihm als
Mensch zu eigen ist. Auch wenn also Heideggers Anspruch einer Fundamentalontologie hoher an-
gesiedelt ist als der einer Anthropologie, auch wenn es ihm bei seiner Daseinsanalyse nicht einmal
wirklich um den Menschen, sondern vielmehr um das Sein selbst geht, bedarf diese Zielsetzung ei-
ner Analyse des »Da des Seins«, also dem Menschen als »Ort«, an dem das Sein sich zum Ausdruck
bringt, so dass die Fundamentalontologie nicht ohne fundamentalanthropologische Pramissen aus-
kommt, ja die Begriffe lediglich verschiedene Akzentuierungen in der Analyse ein- und desselben
Untersuchungsgegenstandes darstellen.

Zwar mogen die obigen Uberlegungen noch kein hinreichender Beweis dafiir sein, dass die
Fundamentalontologie eine Fundamentalanthropologie voraussetzt. Was sich aber festhalten lisst,
ist, dass eine Fundamentalontologie ohne eine existenziale Anthropologie, wie Heidegger sie in
Sein und Zeit ansatzweise entworfen und faktisch mit seiner Daseinsanalytik praktiziert hat, nicht
auskommen kann.* Heideggers Begriindung der ontisch-ontologischen Vorrangigkeit des Daseins
als dem primir nach dem Sein zu befragenden Seienden ist der beste Beweis dafiir, dass keine Onto-
logie ohne anthropologische Gesichtspunkte auskommt und Anthropologie und Ontologie einander

bedingen.*

83  Auch Helmut Fahrenbach schligt in diese Kerbe, wenn er schreibt: »Denn wenn es auch richtig ist, die
Grundlagenfunktion philosophischer Anthropologie hervorzuheben und als ihre besondere philosophische
Problematik zu kennzeichnen, so trifft die Charakterisierung, die Heidegger hier von der anthropologischen
Grundtendenz gibt, zwar eine >anthropologische Philosophie« (im Stile Feuerbachs), aber kaum eine der
vorliegenden Philosophischen Anthropologien und schon gar nicht die Idee bzw. jeden moglichen Entwurf
philosophischer Anthropologie« (Helmut Fahrenbach, »Heidegger und das Problem einer >philosophischenc
Anthropologie«, in: Vittorio Klostermann (Hg.), Durchblicke. Martin Heidegger zum 80. Geburtstag, Frank-
furt a. M. 1970, 97-131, 114).

84  Hans Kochler bezeichnet Heideggers Ansatz daher auch als »implizite Anthropologie« [...] insofern in ihr
im Verlauf der Untersuchung das, was Menschsein im Grunde heif3t (d.h. hinsichtlich der letzten Bedingun-
gen) im Seinsproblem zum Ausdruck kommt — und insofern schon am Anfang der Untersuchung der tran-
szendentale Gedanke des Seinszuganges im >menschlichen< Medium der Erfahrung das Vorgehen leitete«
(Hans Kochler, Anthropologie und Ontologie, 14).

85  Die urspriingliche Verkniipfung zwischen Ontologie und Anthropologie scheint Heidegger in seinem Spét-
werk durchaus gesehen zu haben: »Jede philosophische, d.h. denkende Lehre vom Menschen ist in sich
schon Lehre vom Sein des Seienden. Jede Lehre vom Sein ist in sich schon Lehre vom Wesen des Menschen«
(Martin Heidegger, Was heifst Denken? Stuttgart 1976). = WhD

86  Auch Otto Poggeler weist darauf hin, dass die »Bruchstiicke« einer existenzialen Anthropologie«, die Hei-
degger in Sein und Zeit erarbeitet, um der Vorbereitung der Seinsfrage willen entwickelt werden: »Sein und
Zeit gibt eine existentiale Analyse der Existenz um der Kldrung des Seinsverstindnisses und damit um der
Vorbereitung der Seinsfrage willen. [...] Gleichsam nur nebenbei, nicht in einer vollstindigen Weise und
ohne strengen Zusammenhang gibt Sein und Zeit auch Beitrige zu einer existenzialen Anthropologie: jene
Teile der Anthropologie werden ausgearbeitet, die relevant sind fiir eine Frage nach dem Menschen, sofern
er Seinsverstidndnis ist« (Otto Poggeler, »Existenziale Anthropologie«, 448).
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Soll Heideggers Fundamentalontologie nun anthropologisch gelesen werden kénnen, so muss vor
allem ihr apriorischer Charakter hervortreten, da in Heideggers Daseinsanalytik Fundamentalon-
tologie und existenziale Anthropologie Hand in Hand gehen. Denn erst die Herauslosung dessen,
wie der Mensch zum Seienden steht, ldsst die Herausarbeitung einer phdnomenologischen Anth-
ropologie zu. Diese aber beruht bei Heidegger auf einem Vorverstindnis dessen, was der Mensch
ist, nimlich ein Lebewesen, das ek-sistiert, das aus sich hinaussteht und iiberhaupt durch seine
Struktur des In-der-Welt-Seins eine offene Beziehung zum Seienden unterhalten kann. So gesehen
kann Heidegger den Menschen erst als das »vorrangig zu befragende Seiende« ausweisen, indem
er eine anthropologische Bestimmung vornimmt, ndmlich dass es diesem Seienden in seinem Sein
um dieses Sein selbst geht.

Der Mensch ist demnach apriorisch dazu bestimmt, ein »vorontologisches« Verhéltnis zum
Sein zu haben, und weil sich durch ihn erst die Frage nach dem Sein stellt, kann er keinen anderen
Verweis auf das Sein finden als durch die Analyse seiner eigenen Begegnungsstrukturen. Somit ist
das Sein iiberhaupt zwar die Basis allen menschlichen Denkens und Handelns, jedoch ist jede Ma-
nifestation des Seins immer nur durch den Menschen gegeben, ist der Mensch allein das »Da«, der
Ort der Manifestation des Seins. Deshalb lisst sich bei Heidegger zumindest eine Gleichurspriing-
lichkeit von Ontologie und Anthropologie feststellen, was nichts anders heif3t, als dass das, was ihm
als Grundlage seiner spéteren Schriften diente, nimlich die in Sein und Zeit vollzogene Daseins-
analytik, niemals etwas anderes sein konnte als eine phédnomenologische Anthropologie.®” Wenn
in seinen spiteren Schriften vom Zusammengehdren von Mensch und Sein die Rede ist, von einer
gegenseitigen Angewiesenheit, so stellt sich daher nicht die Frage, ob Heidegger den Menschen
ausklammert, sondern eher, warum er die anthropologische Betrachtung so konsequent ausklam-
mern zu konnen glaubt. Zu beantworten ist diese Frage nur mit der Erkldrung, die Ignatow uns bie-
tet, dass nimlich Heideggers Verstdndnis der Anthropologie einen Anthropologismus konstruiert,
der den sehr differenten Ansitzen der Philosophischen Anthropologie, auch dem Max Schelers, den
Heidegger in Kant und das Problem der Metaphysik vorrangig im Auge gehabt zu haben scheint,
nicht gerecht zu werden vermag.**

Dies bedeutet indes nicht, dass ich Heideggers anthropologische Uberlegungen ohne weiteres

in den Schubladenschrank der Philosophischen Anthropologie einordnen mochte, was in der Tat ein

87 Dies legt auch Hans-Martin Gerlach nahe, indem er davon spricht, dass Heidegger das »komplizierte Unter-
fangen« unternehme, »Ontologie und Anthropologie zu verbinden« und darauf hinweist, dass Anthropologie
und Ontologie sich keineswegs ausschliefen (Hans-Martin Gerlach, Martin Heidegger: Denk- und Irrwege
eines spdtbiirgerlichen Philosophen, Berlin 1982, 93f.

88  Ironischerweise hat Heidegger gerade dieses Buch, das eine ausfiihrliche Kritik an der Philosophischen An-
thropologie enthélt, Max Scheler gewidmet. Es ist bekannt, dass Heidegger zu Scheler ein recht eigenartiges
Verhiltnis hatte. Einerseits soll Heidegger ihn einmal als den »gréten Philosophen seiner Zeit« bezeichnet
haben, andererseits bestand philosophisch offenbar eine konsequente Feindschaft, die sich unter anderem in
Heideggers Ansatz einer »Fundamentalontologie« ausdriickt, die er Schelers Versuch einer »Fundamental-
anthropologie« entgegensetzte (Vgl. dazu: Richard Wisser, Vom Weg-Charakter philosophischen Denkens:
Geschichtliche Kontexte und menschliche Kontakte, Wiirzburg 1999, 230). Was Schelers anthropologischen
Ansatz angeht, so kann man zwar sagen, dass er den Menschen ausgehend von seiner Analyse der animalitas
untersucht, dass er ihn aber durch den Geist als dem Triebleben gerade entgegengesetztes Prinzip im mensch-
lichen Sein so radikal davon abgrenzt, dass man von einer Bestimmung des menschlichen Wesens aus der
animalitas heraus nicht berechtigterweise sprechen kann.
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Missverstindnis des Heideggerschen Anliegens darstellen wiirde.* Es ist damit lediglich gesagt,
dass Heidegger den Menschen zum Gegenstand seiner Untersuchung gemacht hat und machen
musste, was notwendig Einsichten hervorgebracht hat, die nicht anders denn als »anthropologisch«
zu nennen sind. Da es keinen anderen Ausgangspunkt fiir die Frage nach dem Sein geben kann als
den Menschen, und da sich in seinem Denken das Sein spiegelt, muss Heidegger >Anthropologe
wider Willen« sein, muss er durch den Menschen hindurch, um zum Sein zu gelangen, ohne sehen
zu wollen, dass er auf diesem Wege auch immer den Menschen mitdenkt, ja im Zuge seiner Funda-

mentalontologie notwendig die Grundziige einer existenzialen Anthropologie formulieren muss.

Im Kreise der drei im Kontext der Anthropologiekritik thematisierten Denker nimmt Jean-Paul
Sartre fraglos eine Sonderposition ein,” da ihm als einzigem nicht an einer Kritik der Anthropolo-
gie gelegen war. Uberhaupt finden sich in Sartres philosophischem Friihwerk kaum Aussagen zur
Anthropologie,” ganz zu schweigen von einem Argumentationszusammenhang, der diese eigens
thematisiert hitte. Erst in seinem Spétwerk gibt es im Kontext seiner Uberlegungen zum Marxis-
mus einige Ausfiihrungen, die hier der Vollstindigkeit halber Erwidhnung finden sollen.

In seinen der Critique de la raison dialectique vorangestellten Questions de méthode® beschif-
tigt sich Sartre mit der Frage, ob der Marxismus nicht in der Gefahr stehe, aufgrund seiner Ausgren-
zung der Frage nach dem Individuum zu einer unmenschlichen Anthropologie zu degenerieren.”
Als Antwort auf dieses von ihm diagnostizierte Problem sieht Sartre den Existenzialismus als eine
notwendige theoretische Stiitze des Marxismus und spricht er davon, dass der Existenzialismus den
Marxismus dazu bringen solle, »die menschliche Dimension (d.h. den existentiellen Entwurf) zur
Grundlage des anthropologischen Wissens« zu nehmen. In dem Moment indes, in dem der Marxis-
mus selbst den existentiellen Entwurf zu seiner Grundlage mache, habe der Existenzialismus keine
Existenzberechtigung mehr.**

Klammern wir die vom spéten Sartre versuchte Integration des Existenzialismus in die marxis-
tische Theorie ein, so ergibt sich ein Selbstverstindnis des Existenzialismus, das ihn vorrangig als

Anthropologie erscheinen lisst.” Dies wird vor allem in folgender Bemerkung deutlich: »obgleich

89  Hans Kochler fiihrt die Hauptquelle des Missverstidndnisses der Heideggerschen Fundamentalontologie als
Anthropologie auf eine » Vermengung von ontischer und ontologischer Ebene« zuriick, die Heidegger selbst
indes streng voneinander getrennt habe. (Vgl. Hans Kochler, Anthropologie und Ontologie, 74).

90 Hans-Martin Gerlach schreibt dazu in Gegeniiberstellung zu Heidegger: »Etwas anders diirfte die Sachlage
bei Sartre aussehen, der ja gerade dem Marxismus vorwirft, dass seine Einseitigkeit darin bestehe, keine
>philosophische Lehre vom Menschen« zu besitzen, weshalb Sartre seine Theorie konzipiert, um eine solche
mit einem von ihm fiir seine Bediirfnisse zurechtgebauten »Marxismus« zu vereinigen« (Hans-Martin Ger-
lach, Denk- und Irrwege, 85.)

91 Dennoch wurde auch L’étre et le néant zumindest vereinzelt als »Philosophische Anthropologie« gelesen
(vgl. Joseph Ro0sli, »Die existenzPhilosophische Anthropologie von Jean-Paul Sartre«, in: Annalen der
Philosophischen Gesellschaft Innerschweiz und Ostschweiz, Januar/Mérz 1949,5.Jg., 1/2,1-34,4).

92  Vgl. dazu: Jean Paul Sartre, Kritik der dialektischen Vernunft: Theorie der gesellschaftlichen Praxis, 1960,
dt. von Traugott Konig, Reinbek 1980, 867. = KddV

93  Jean-Paul Sartre, Fragen der Methode, 1960, dt. von Vincent von Wroblewsky, Reinbek 1999, 191. = FdAM
94 Ebd., 194.

95 Eine Einschitzung, die auch von anderen Exegeten Sartres geteilt wird, bspw. von Klaus Hartmann, der zu-
sitzlich einen Hinweis auf die besondere Ausrichtung der Sartreschen > Anthropologie< gibt: »Sartre entwik-
kelt in EN [L’étre et le néant — O.1.] eine Lehre, in der der Mensch priméres Thema ist, nicht jedoch nur im
Sinne einer beschreibenden Anthropologie, sondern in transzendentaler Fragestellung und transzendentalem
Theorieaufbau« (Klaus Hartmann, Sartres Sozialphilosophie«, 8); siehe dazu auch: Hans Georg Gadamer,
»Das Sein und das Nichts«, in: Traugott Konig (Hg.), Sartre — ein Kongref3, Reinbek 1988, 37-52,51)
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sein Anwendungsfeld theoretisch viel weiter ist, ist der Existentialismus die Anthropologie selbst,
insofern sie sich bemiiht, sich eine Grundlage zu geben.«* In diesem Zusammenhang weist Sartre
auf einen Widerspruch hin, der von der Anthropologie iiberwunden werden miisse, ndmlich dass
der Mensch einerseits offenbar keine gemeinsame Natur hat, andererseits aber dennoch stets die
Moglichkeit von Verstidndigung besitzt. Angesichts dieser Problematik ruft die Anthropologie laut
Sartre den Existenzialismus wieder auf die Biihne. Dieser geht ndmlich in der Tat davon aus, dass
sich der Mensch in dem MaBe, in dem er sich macht, dem direkten Wissen entzieht. Die durch das
soziokulturelle Umfeld (hier als die kommunistische Gemeinschaft gedacht) vermittelten Bestim-
mungen des Menschen werden nach Sartre »gestiitzt, interiorisiert und gelebt (als angenommene
oder abgelehnte) durch einen personlichen Entwurf, der zwei Grundmerkmale besitzt: er ldsst sich
in keinem Fall durch Begriffe bestimmen; als menschlicher Entwurf ist er stets (jedenfalls prinzi-
piell, wenn auch nicht faktisch) verstehbar .«*’ Dieses Verstehen zu explizieren, d.h. einem philoso-
phischen Diskurs zuzufiihren, heif3t fiir Sartre, »selbst die dialektische Bewegung zu reproduzieren,
die von den erlittenen Gegebenheiten ausgeht und sich zur bezeichnenden Aktivitit abhebt. Dieses
Verstehen, das sich nicht von der Praxis unterscheidet, ist zugleich unmittelbare Existenz (da es
sich als die Bewegung der Handlung herausbildet) und Grundlage einer indirekten Erkenntnis der
Existenz (da sie die Existenz des anderen versteht).«** Demzufolge kann ein Verstehen des Men-
schen nicht durch Objekterkenntnis erfolgen, sondern nur als »Bewegung der Handlung«, weshalb
sich das Verstehen nicht von der Praxis unterscheidet. In diesem Zusammenhang weist Sartre auch
darauf hin, dass die Begriffe jeder Disziplin unverstindlich blieben

ohne das unmittelbare Verstehen des ihnen zugrunde liegenden Entwurfs, der Negativitit als

Grundlage des Entwurfs, der Transzendenz als Existenz“auﬁer-sich in Beziehung zu dem Ande-

ren-als-es-selbst und dem Anderen-als-der-Mensch, der Uberschreitung als Vermittlung zwischen

dem erlittenen Gegebenen und der praktischen Bedeutung und schlieBlich des Bediirfnisses als
AuBer-sich-in-der-Welt-Sein eines praktischen Organismus.”

Hiermit hat Sartre den Existenzialismus gleich in mehrfacher Weise als Anthropologie ausgewie-
sen. Denn zum einen werden die Hauptbereiche der dem Existenzialismus inhirenten existentiell-
strukturalen Anthropologie gekennzeichnet, nimlich Entwurf, Negativitit, Transzendenz, Mitsein
und schlieBlich auch der Aspekt der Korperlichkeit. Zum zweiten wird das Anliegen und der Cha-
rakter dieser existenzialistischen Anthropologie apostrophiert, ndmlich das Verstehen, und zwar als
Entwurfverstehen auf der Grundlage der Kenntnis existenzialer Strukturen, wodurch Sartre seinen

Ansatz explizit als hermeneutisch-strukturale Anthropologie anlegt.

Nun ist — anders als mit den verschiedenen Fragestellungen, die bereits thematisiert wurden —, mit
dem Begriff » Anthropologie«< nur weniges prijudiziert. Allgemein miissen lediglich zwei Vorausset-
zungen gegeben sein, damit man von einer >Lehre vom Menschen« sprechen kann: die Méglichkeit

einer Verobjektivierung bestimmter Aspekte menschlichen Seins und eine Regelhaftigkeit und Re-

96 Vgl. Sartre, FdM, 180.
97 Ebd., 182f.

98 Ebd., 183.

99  Ebd.
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gelmiBigkeit ihrer Gegenstinde. Beide Voraussetzungen sollen im Zuge der Untersuchung der me-
thodologischen Uberlegungen von Heidegger und Sartre, die in Kapitel 3 und 4 stattfindet, gepriift
werden, bevor ich von den methodologischen Grundiiberlegungen aus riickblickend eine abschlie-

Bende Beurteilung der Anthropologiekritik von Heidegger und Jaspers vornehmen mochte.



3.  Die methodologischen Grundlagen der ontologischen Ansitze von
Heidegger und Sartre

3.1 Heideggers Begriff des »Seins« und die hermeneutisch-ontologische Aus-
legung der phanomenologischen Methode

Da die anthropologischen Uberlegungen von Heidegger und Sartre nur dann ohne Verluste aus den
jeweiligen Konzepten herausgelost werden konnen, wenn deren methodologische Basis und der
jeweilige gedankliche Kontext in den methodologischen Ansatz der vorliegenden Arbeit integriert
werden konnen, gilt es zunichst, uns der jeweiligen Argumentationsziele der beiden Denker zu
vergewissern und in einem weiteren Schritt die Grundbegriffe zu klidren, in deren Rahmung die
anthropologisch relevanten Gedanken Heideggers und Sartres ihre Gestalt annehmen.

Martin Heidegger widmet sich in Sein und Zeit vor allem der Frage nach dem »Sinn von Sein,
genauer: der »konkreten Ausarbeitung der Frage nach dem Sinn von Sein«.'® Dabei besteht das
Argumentationsziel seiner Fragment gebliebenen Schrift in erster Linie darin, durch eine Freilegung
des durch eine Seinsvergessenheit'”' verdeckten Zugangs zum Sein mit Hilfe der phdnomenologi-
sche Methode und der Daseinsanalyse eine formale Bestimmung des Sinns von Sein zu entwickeln.
Inwiefern die diagnostizierte »Seinsvergessenheit« auch als »Selbstvergessenheit« des Menschen
interpretiert werden kann, deutet sich in Heideggers Charakterisierung der Frage an: »Die Frage
nach dem Sinn des Seins ist die universalste und leerste; in ihr liegt aber zugleich die Moglichkeit
ihrer eigenen schirfsten Vereinzelung auf das jeweilige Dasein.«'> Sowohl die eigene Betroffenheit
wie die Moglichkeit des hermeneutischen Verstehens des singuldren Seins werden in dieser Aussa-
ge angesprochen.

Heidegger gibt uns eine erste Orientierung iiber das, was er mit dem Begriff des »Seins«
meint, wenn er davon spricht, dass uns der Begriff des Seins im Umgang mit den Dingen und Mit-
menschen stindig begleitet (etwa in Formulierungen wie »der Himmel ist blau« oder »der Stein
ist hart«). Deutlicher konturiert wird der Begriff durch Heideggers Auseinandersetzung mit drei
Vorurteilen, die mit seiner Verwendung hédufig verkniipft werden. Die Vorurteile lauten: »Das >Sein«
ist der »allgemeinste< Begriff«, »[d]er Begriff >Sein« ist undefinierbar« und »[d]as >Sein« ist der
selbstverstiandliche Begriff«. Obwohl Heidegger diese Aussagen nicht grundsitzlich zu widerlegen
versucht, ja sie nicht einmal grundsitzlich fiir falsch hélt, wehrt er sich doch gegen die Schluss-
folgerungen, die fiir gewohnlich daraus gezogen werden. Aus der Aussage etwa, das Sein sei der
»allgemeinste« Begriff, konne mitnichten abgeleitet werden, dass er der klarste und aller weiteren
Erorterung unbediirftige sei. Im Gegenteil sei der Begriff des Seins der »dunkelste«. Auch wenn

zweitens das Sein zu Recht als »undefinierbar« gelte, sei die daraus abgeleitete Folgerung falsch, es

100 Vgl. Martin Heidegger, SuZ, 1.

101 Die Seinsvergessenheit ist fiir Heidegger das Signum der Metaphysik. Otto Poggeler bemerkt dazu: »Die
Verfehlung der Metaphysik — das war die entscheidende Einsicht Heideggers — liegt darin, daf sie das Den-
ken als ein >Sehen¢, das Sein als stetes Vor-Augen-Sein, als stete Anwesenheit denkt und so den nicht zum
Stehen zu bringenden Vollzug des faktisch-historischen Lebens selbst nicht zur Erfahrung bringen kann.«
(Otto Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen 1963, 46).

102 Martin Heidegger, SuZ, 39.
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konne deshalb kein Problem mehr bieten. Ihm zufolge kann lediglich festgestellt werden, dass Sein
etwas vom Seienden Grundverschiedenes sei. SchlieBlich konne das letzte von Heidegger genannte
»Vorurteil«, das die »durchschnittliche Verstindlichkeit« des Seinsbegriffs betont, keineswegs als
legitimer Anlass fiir ein Abstandnehmen von der Beschiftigung mit dem Sein gelten, denn nach
Heidegger demonstriert die durchschnittliche Verstéindlichkeit, die sich in Sdtzen wie »ich bin froh«
spiegelt, nur die Unverstindlichkeit: »Sie macht offenbar, daB} in jedem Verhalten zu Seiendem als
Seiendem a priori ein Ritsel liegt. Dal wir je schon in einem Seinsversténdnis leben und der Sinn
von Sein zugleich in Dunkel gehiillt ist, beweist die grundsétzliche Notwendigkeit, die Frage nach
dem Sinn von >Sein< zu wiederholen.«'®

Aus alledem wird ersichtlich, dass Heidegger die Frage nach dem Sein als die gegeniiber der
Erkenntnis primir zu klidrende ansieht, weil sie die primdre Begegnungsart zwischen Mensch und
Ding, Mensch und Mensch beriihrt, und auf dasjenige verweist, was jeder Fokussierung und Ver-
gegenstidndlichung vorausgeht. Daher nimmt es kaum Wunder, wenn Heidegger seinen Ansatz als
eine »Fundamentalontologie«'® ansieht und der Anthropologie in diesem Zusammenhang besten-
falls den Rang einer »Regionalontologie« einrdumt.'”

Im Hinblick auf die Frage nach dem Sinn von Sein bedarf nun die Frage nach Heidegger
einer »vorgidngigen Leitung aus dem Gesuchten her«,'” was bedeutet, dass uns der Sinn von Sein
zumindest intuitiv bereits in einer gewissen Weise prisent sein muss, um nach ihm fragen zu kon-
nen. Wir bewegen uns also immer schon in einem — wenn auch zumeist nicht reflektierten — Seins-
verstindnis, aus dem heraus erst die Frage nach dem Sein gestellt werden kann. Daraus folgt: das
Gesuchte im Fragen nach dem Sein ist uns nicht vollig unbekannt, ja wir konnen sogar sagen: das
Sein, bzw. das Sein im Modus des Nichts, wie wir spéter noch sehen werden, bedingt gewisser-
mafen unser Fragenkonnen. Es ist kein >Produkt< unseres Bewusstseins, sondern die »vorbewuss-
te< Bedingung allen Fragens. Dariiber hinaus verweist Heidegger darauf, dass das Sein, also das
Begegnungsgeschehen,'’” in dem Mensch und Seiendes stehen, dariiber bestimmt, wie Seiendes je
verstanden wird: das Sein ist als die Grundlage gedacht, die allererst die Bestimmung, bzw. Verge-
genstindlichung des Seienden zulésst.

Wir konnen fiir das Sein an dieser Stelle eine erste, vorldufige Umgrenzung versuchen: Das
Sein stellt die Grundlage allen Wahrnehmens, Verstehens und Erkennens dar. Es ist nicht als ein

abstraktes, hochstes Seiendes gedacht, sondern als das konkret in Begegnungskonstellationen

103 Martin Heidegger, SuZ, 4.

104 Bereits in seiner Antrittsvorlesung Was ist Metaphysik? distanziert sich Heidegger von diesem Begriff: »So-
lange dieses Denken sich selber noch als Fundamentalontologie bezeichnet, stellt es sich mit dieser Benen-
nung selbst in den eigenen Weg und verdunkelt ihn«, da der Titel eine Verwechslung mit der Ausrichtung
der traditionellen Ontologie nahe lege. (Martin Heidegger, Was ist Metaphysik? Frankfurt a. M. 1998,22.) =
WiM.

105 Vgl. dazu: Gerhard Arlt, Anthropologie, 49.

106 Heidegger, SuZ, 5.

107 Ich halte den Begriff des »Begegnungsgeschehens« fiir geeignet, den Geschehenscharakter des Seins zu be-
tonen, wie er etwa auch von Gianni Vattimo in der Aussage herausgestellt wird: »das Sein ist nichts anderes
als seine Ereignisse« (Gianni Vattimo, »Heideggers Nihilismus: Nietzsche als Interpret Heideggers«, in:
Walter Biemel, Friedrich-Wilhelm von Herrmann (Hg.), Kunst und Technik: Geddchtnisschrift zum 100. Ge-
burtstag von Martin Heidegger, Frankfurt a. M. 1989, 141-152, 152). Da der Begriff des Seins zu vielfiltigen
Missverstidndnissen fiihrt und gefiihrt hat (Heidegger hat in seinem Spitwerk verschiedene Schreibweisen
des Wortes »Sein« bemiiht, um verschiedene Akzentuierungen zu verdeutlichen), werde ich vom »Sein«, wo
ich dessen Gehalt selbst thematisiere, als >Begegnungsgeschehen« sprechen.
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Geschehende,'® das sich am Menschen als »Da« des Seins, als Ort des Sichzeigens des Seins,
zeigt.!'” Mit Blick auf die Fehldeutung, das Sein als hochstes Seiendes, also gegenstindlich zu
denken, betont Heidegger die ontologische Differenz zwischen Sein und Seiendem, dass ndmlich
Sein nicht selbst ein Seiendes ist, sondern vielmehr die Grundlage fiir die Moglichkeit jedes Sich-
zeigens darstellt. Hieraus leitet Heidegger die Notwendigkeit ab, sich dem Sein in methodisch an-
derer Weise zu ndhern als Seiendem. Heidegger unternimmt also den zunichst etwas befremdlichen
Versuch, in der theoretischen Reflexion dasjenige gegenstindlich werden zu lassen, was nur als
Begegnungsgeschehen ist: das Sein. Wenn Sein aber nicht als Seiendes gedacht werden darf und
wenn es jeder Erkenntnis vorgingig ist, muss zwangsldufig der Versuch unternommen werden, die
Subjekt-Objekt-Spaltung des Erkenntnisvermdgens zu umschiffen. Unausweichlich bleibt dabei al-
lerdings, dass sich als das Befragte der Seinsfrage der Mensch als dasjenige Seiende prisentiert, das
auf sein Sein hin abgefragt werden kann und soll."?

Wenn es nun darum geht, das menschliche Sein, in dem Heidegger das Sein selbst gespie-
gelt sieht, in den Blick zu nehmen und ihn dazu zu bringen, die Charaktere seines Seins »unver-
filscht« herzugeben, so muss er, wie Heidegger betont, zuvor so zuginglich geworden sein, wie er
an ihm selbst ist. Deshalb kann der Zugang zum Sein ihm zufolge nur gewonnen werden durch ein
»Durchsichtigmachen« des Fragenden in seinem Sein, also durch eine Hermeneutik des Daseins.'"!
Da Heidegger »Hinsehen auf, Verstehen und Begreifen von, Wihlen, Zugang zu« als konstituti-
ve Verhaltungen des Fragens und damit als Seinsmodi des Menschen versteht, ergibt sich als zu
Befragendes der fragende Mensch selbst, denn nur in diesen, als Fragen vom Sein herriihrenden,
aber sich im Denken des fragenden Menschen abspielenden Akten kann das Sein in seinem Wirken
gegenwirtig werden. Der Mensch ist dabei von Heidegger auf eine zweifache Weise als vorrangig
zu befragendes Seiendes bestimmt: einmal ontisch, indem er dadurch gekennzeichnet ist, dass es
ihm in seinem Sein um dieses selbst geht, und einmal ontologisch, indem dieses Seinsverhiltnis
dazu fiihrt, dass der Mensch sich in irgendeiner Weise in seinem Sein versteht, d.h. dass dem Men-

schen mit und durch sein Sein dieses selbst erschlossen ist. Der Mensch, bzw. das »Dasein«,''? wie

108 Auf den Geschehenscharakter des Seins verweist u.a. auch James M. Demske, wenn er schreibt: »[...] dass
das Wort »Sein« eigentlich ein Verbum — und nur abkiinftig und gewissermafen kiinstlich ein Substantivum
ist. Wir sind gewohnt, tiber »das Sein< zu reden, als ob es ein feststellbarer Gegenstand wire. Diese Redewei-
se ist aber hochst verfiihrerisch, denn sie verschlie3t uns gerade den wahren Charakter >des Seins«< als eines
Verbums. Was wir eigentlich mit >Sein< meinen, ist demnach kein substantivisches Ding, sondem ein Akt,
ein Geschehen, eine Bewegung, und zwar die urspriinglichste aller Bewegungen, die Bewegung des Seins
im verbalen Sinne« (James M. Demske, Sein, Mensch und Tod: Das Todesproblem bei Martin Heidegger,
Freiburg/Miinchen, 31984, 21).

109 Damit korrespondiert auch Heideggers Rede von der »Lichtung des Seins«, zu der Walter Biemel erlduternd
bemerkt: »Das Sein bedarf des Menschen. Inwiefern? Weil der Mensch (als Ek-sistenz verstanden) >die Ort-
schaft der Wahrheit des Seins inmitten des Seienden ist«. Frei formuliert: hier ereignet sich die Lichtung, der
Mensch ist die Stitte fiir die Lichtung« (Walter Biemel, »Zur Entfaltung von Heideggers Denken — erldutert
am Wandel des Begriffs der >Existenz< in >»Sein und Zeit< und im >Brief {iber den Humanismus«< in: Richard
Wisser (Hg.) Martin Heidegger — Unterwegs im Denken: Symposium im 10. Todesjahr, Freiburg 1987, 67-86,
79).

110 Martin Heidegger, SuZ, 6.

111 Hans-Martin Gerlach bemerkt zur Genese der Heideggerschen Hermeneutik: »In >Sein und Zeit< war Hei-
degger die Verbindung von phinomenologischer Methode (Husserl) und lebensphilosophischer Daseinswelt

des Geschichtlichen (Dilthey) zu einer eigenstindigen philosophischen Position der hermeneutischen Da-
seinsanalytik gelungen« (Hans-Martin Gerlach, Denk- und Irrwege, 84).

112 Hierzu schreibt Otto Péggeler: »Das Dasein ist aber nicht einfachhin der Mensch, sondern das Da der Offen-
heit des Seienden, wie sie im Menschen geschieht« (Otto Poggeler, Denkweg, 178)
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Heidegger ihn als Seiendes und Ort des Sichzeigens des Seins terminologisch fasst,'® ist demnach
ein Seinsverhdltnis, d.h. hat ein Seinsverstdndnis, das sich aus dem Begegnungsgeschehen selbst
ereignet. Heidegger kennzeichnet das »Sein selbst«, zu dem Dasein sich verhilt, als Existenz. Exis-
tenz ist also der Ausdruck nicht fiir den Menschen als spezifische »Seiendheit<, sondern Existenz ist
der Ausdruck fiir das Sein selbst als Begegnungsgeschehen. Und dieses Sein selbst ist je meines.
Existenz ist also in Sein und Zeit als lebendiges Sein des einzelnen Menschen gefasst, als Aufgabe,
als Moglichkeit, so dass die Existenz »in der Weise des Ergreifens oder Versdumens nur vom jewei-
ligen Dasein selbst entschieden [wird].«'!*

Den Zusammenhang der Strukturen, die die Existenz konstituieren, nennt Heidegger die Exis-
tenzialitdt, deren Analytik den Charakter eines »existenzialen«, d.h. auf Strukturen der Existenz
verweisenden Hermeneutik hat.'® Da zum Dasein wesenhaft »Sein in einer Welt« gehort und ihm
das Verstehen''® des Seins, das innerhalb der Welt zugénglich wird, obliegt, sind fiir Heidegger
auch die Ontologien, die Seiendes von nicht menschlichem Seinscharakter zum Thema haben, in
der ontischen Struktur des Daseins selbst fundiert und motiviert. Man konnte auch sagen: einzig der
Mensch ist der Ort, an dem sich Seiendes so zeigen kann, wie es von sich aus ist, einzig der Mensch
kann sich durch Intuition und phinomenologische Introspektion die Begegnungsstrukturen seines
Seins zugédnglich machen und diese, wie zumindest der >frithe< Heidegger von Sein und Zeit noch
meint, theoretisieren. Der Mensch ist folglich der Ort, an dem der Sinn als Zusammenhang sichtbar
werden kann, und zwar nicht nur der Sinn seiner selbst, sondern — zumindest theoretisch — der Sinn

aller Begegnungsgeschehen.

Im Blick auf die Methode, mit der Heidegger sich dem Dasein zu nihern versucht, stellt sich zu-
nichst die Frage, wie sich das Selbstverhiltnis des Daseins fassen ldsst. Aufgrund der Subjekt-
Objekt-Spaltung, die fiir jeden Verobjektivierungsvorgang charakteristisch ist, spricht Heidegger
davon, dass das Dasein sich zwar ontisch, also im konkreten Lebensvollzug, nicht nur nahe ist,

sondern wir es sogar je selbst sind, — gerade deshalb aber sind wir uns nach Heidegger ontologisch

113 Friedrich Wilhelm von Herrmann weist darauf hin, dass der Begriff des Daseins, obwohl er den, »Terminus
fiir das Seiende >Mensch«« darstellt, die Seinsverfassung dieses Seienden aussprechen soll, nicht aber das
Seiende Mensch als seiendes (Vgl. Friedrich Wilhelm von Herrmann, Subjekt und Dasein: Interpretationen
zu »>Sein und Zeit<, Frankfurt a. M., 21985, 22).

114 Martin Heidegger, SuZ, 12.

115 Heideggers Begriff der Hermeneutik und der hermeneutische Charakter seines Denkens sind allerdings
keineswegs eindeutig umgrenzt. So schreibt etwa Jean Grondin: »Obwohl Heideggers Philosophie als An-
bahnung einer hermeneutischen Phinomenologie konzipiert und teilweise rezipiert wurde, blieb es ange-
sichts der in Sein und Zeit spérlichen Angaben zu diesem Thema schwer, ein richtiges Verstindnis dessen
zu gewinnen, was Heidegger unter Hermeneutik (des Daseins) genau verstanden wissen wollte«, und er
kritisiert die Unklarheit des Verhiltnisses zwischen Hermeneutik und Daseinsanalytik: »Nachdem er andere
Bedeutungen von Hermeneutik fiir sekundér erklért hatte, fiigte Heidegger noch hinzu, dass Hermeneutik
bei ihm den priméren Sinn einer »Analytik der Existenzialitdt der Existenz< erhalten wiirde, ohne indessen
das Verhiltnis von Hermeneutik und Analytik einer genaueren Klidrung zu unterziehen« (Jean Grondin: »Die
Hermeneutik der Faktizitit als ontologische Destruktion und Ideologiekritik Zur Aktualitit der Hermeneutik
Heideggers«, in: Dietrich Papenfuss, Otto Poggeler (Hg.) Zur philosophischen Aktualitiit Heideggers, Band
2: Im Gesprdch der Zeit, Frankfurt a. M. 1990, 163-178, 163).

116 »Verstehen« denkt Heidegger nicht primér als kognitiven Vorgang. Vielmehr wird Verstehen von Heidegger,
wie Hans-Helmuth Gander herausstellt, »als eigenste Seinsweise des menschlichen Selbst- und Weltver-
hiltnisses bestimmt [...]« (Hans-Helmuth Gander, »Verstehen als Situationsbewiéltigung: Untersuchungen
zu Heideggers hermeneutischer Lebensweltphdnomeologie«, in: Johannes Weill (Hg.), Die Jemeinigkeit
des Mitseins: Die Daseinsanalyse Martin Heideggers und die Kritik der soziologischen Vernunft, Konstanz
2001, 57-72, 58).
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das Fernste,'"” da unser Sein sozusagen immer schon die unsichtbare Grundlage allen Erkennens
darstellt — wir das Sein also fiir gewohnlich iiberspringen und bei dem uns Begegnenden sind.Durch
diese »Seinsferne« hat der Mensch nach Heidegger die Tendenz, das eigene Sein zunéchst aus dem-
jenigen Seienden her zu verstehen, zu dem es sich wesenhaft stindig verhilt, namlich aus der Welr.''
Nun versucht Heidegger, die Zugangsart zum Dasein, die seine existenziale Analytik einschlagen
soll, so zu fassen, dass das Seiende sich »an ihm selbst von ihm selbst her zeigen kann,"” und zwar
soll es sich so zeigen, wie es »zunédchst und zumeist« ist: in seiner durchschnittlichen Alltdglichkeit.'*
An dieser alltdglichen Weise des Seins sollen die wesenhaften Strukturen herausgestellt werden, die
sich ihm zufolge in jeder Seinsart des faktischen Lebens als seinsbestimmend durchhalten und die
Heidegger Existenzialien nennt. Sein Argumentationsziel schrinkt Heidegger dabei dahingehend ein,
dass er keine vollstindige Ontologie des Daseins geben konne, sondern lediglich das »Sein dieses
Seienden« fokussiere ohne Interpretation seines Sinnes. Dennoch wird als vorldufige Bestimmung
die Zeitlichkeit festgehalten als der Horizont, aus dem sich Dasein stets versteht. Aus dem Zusam-
menwirken der drei zeitlichen »Ek-stasen« Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft erwéchst erst der
Horizont, aus dem der Mensch sich versteht und sich der Sinn von Sein ereignet.

Ist nun die Zugangsart und das Sein der Alltiglichkeit als Fokus der Analyse herausgestellt, fiihrt
Heidegger die Methode seiner Analyse als notwendig phdanomenologisch ein. Der Titel »Phinomeno-
logie« wird von ihm dabei — analog zu seinem Lehrer Husser]'?' — als reiner Methodenbegriff verstan-
den.'”? Ohne Heideggers etymologischen Herleitungen des Begriffs »Phdnomenologie« im Einzelnen
folgen zu wollen, ist es doch zumindest notig, seinen Ausfithrungen zum Begriff des Phidnomens Auf-
merksamkeit zu schenken, da sie gewissermaflen den >Untersuchungsgegenstand< markiert, dessen
Charakteristikum aber gerade die Unmoglichkeit des Vergegenstindlichens darstellt.

»Phidnomen« versteht Heidegger als das Sich-an-ihm-selbst-Zeigende, das Offenbare. Dabei
verweist Heidegger darauf, dass sich Seiendes je nach Zugangsart auf verschiedene Weise von ihm
selbst her zeigen konne, ja dass sogar die Moglichkeit bestehe, dass Seiendes sich als das zeige,
was es an ihm selbst gerade nicht ist. Heidegger aber will das Phidnomen in seiner positiven und
urspriinglichen Bedeutung von ¢awvduevov verstanden wissen. In Abgrenzung zur »Erscheinung«
wird das Phinomen als Grundlage aller Erscheinungen verstanden, die Erscheinung selbst ist fiir

Heidegger nur ein auf das Phidnomen angewiesener » Verweisungszusammenhang«. So erscheine

117 Vgl. dazu Emil Kettering, der die Frage nach der »Néhe« als Grundthema des Heideggerschen Denkens
apostrophiert (Emil Kettering, NAHE: Das Denken Martin Heideggers, Pfullingen 1987).

118 Der Begriff der >Welt« wird in Kapitel 5 und im Kontext des »In-der-Welt-Seins« noch ausfiihrlich erortert.
119 Martin Heidegger, SuZ, 16.

120 Mitder»>Alltiglichkeit<kennzeichnet Heidegger das Wie,demgemif der Mensch »in den Tag hineinlebt.«Vgl.
ebd. 370.

121 Heideggers fundamentalontologischer Ansatz besitzt trotz seiner Abgrenzungsversuche zumindest metho-
disch eine groBe Nihe zu Husserls transzendentaler Phidnomenologie. Zu diesem Verhiltnis schreibt Hans-
Georg Gadamer: »Husserl hat ganz recht gehabt, wenn er, in jenen ersten Jahren nach dem ersten Weltkrieg
tiber die Phinomenologie befragt, zu antworten pflegte: >Die Phinomenologie — das sind ich und Heide-
gger« (Hans-Georg Gadamer, »Martin Heidegger — 75 Jahre«, in: ders., Heideggers Wege: Studien zum
Spdtwerk, Tiibingen 1983, 20).

122 Friedrich Wilhelm v. Herrmann verweist in diesem Zusammenhang einschrinkend darauf, dass das, »[...]
was auf Heidegger in einer iiberaus fruchtbaren Weise gewirkt hat, [...] allein das phdnomenologische Sehen
[ist] und somit weder dessen transzendentale Umbildung noch in sachlicher Hinsicht die fiir Husserl thema-
tischen, durch das phdanomenologische Sehen aufzuschlieBenden Sachen« (Friedrich Wilhelm von Hermann,
Subjekt und Dasein, 16.
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etwa eine Krankheit nicht selbst, sondern benotige ein Phidnomen, um auf sich verweisen zu kon-
nen. Man konnte auch sagen: Erscheinungen sind interpretationsbediirftig, wihrend Phidnomenen
eine Unmittelbarkeit des ErschlieBens zukommt. Sofern »alle Indikationen, Darstellungen, Symp-
tome und Symbole« die angefiihrte Grundstruktur des Erscheinens haben, konnen auch alle kultu-
rellen Erscheinungen der geistigen Sphire als etwas angesehen werden, was sich nicht selbst zeigt,
sondern Phidnomene als Triger und Zeiger auf die Erscheinung benétigt. Erscheinen ist folglich
»das Sich-melden durch etwas, was sich zeigt.«'?* So kann Heidegger schreiben: » Phdnomen — das
Sich-an-ihm-selbst-zeigen — bedeutet eine ausgezeichnete Begegnisart von etwas, Erscheinung da-
gegen meint einen seienden Verweisungsbezug im Seienden selbst, so zwar, dal das Verweisende
(Meldende) seiner moglichen Funktion nur geniigen kann, wenn es sich an ihm selbst zeigt, >Phé-
nomenc ist.«'*

Des weiteren differenziert Heidegger zwischen einem »vulgéren« und einem »phidnomenolo-
gischen« Begriff des Phinomens, womit der Blick auf das Sein offen gelegt werden soll. Zwar ge-
steht Heidegger dem vulgéiren Phinomenbegriff, der das unmittelbar sich Offenbarende der naiven
Anschauung meint, ein Recht zu, indem ndmlich das vulgéire Phidnomen das ist, was wir {iberhaupt
als seiend erfassen konnen. Jedoch ist er nicht auf die vulgdren Phidnomene aus, sondern will mit
Hilfe der Phinomenologie gerade das sichtbar machen, was zwar nicht unmittelbar ins Auge fillt,
aber doch unserem Zugriff insofern zugénglich ist, als es dasjenige ist, das sich in den vulgiren
Phinomenen auf eine gewisse, nicht offensichtliche, ja »unthematische« Weise zeigt. Dieses »phi-
nomenologische« Phinomen muss also der letzte Bezugspunkt sein, zu dem unser verstehendes
Erfassen vordringen kann. Es bildet den irreduziblen Bezugspunkt der Fundamentalontologie. II-
lustriert wird das phianomenologische Phinomen anhand der Kantischen Anschauungsformen von
»Raum« und »Zeit«, die, — obwohl nicht unmittelbar sichtbar —, doch zum »phédnomenologischen«
Phinomen werden konnen und auf deren Grundlage erst die angemessene Bestimmung der vulgi-
ren Phinomene moglich ist. Wir konnen also sagen: das phinomenologische Phanomen ist — anders
als die Erscheinung — die Grundlage fiir das Verstehen des vulgéren, offensichtlichen Phéanomens,
dessen ErschlieBung uns zu einer strukturalen Erfassung des Seins selbst als dem letzten irreduzib-
len Punkt fiihrt, zu dem unser reflektierendes Bewusstsein vordringen kann. Der besondere Charak-
ter der »phidnomenologischen Phidnomene« erfordert nun, da es selbst nicht offen zu Tage tritt, eine
eigene methodische Art und Weise der Aufweisung: die Phinomenologie. Um diese Methode, bzw.
Heideggers Auslegung dieser Methode, angemessen erhellen zu konnen, miissen wir uns neben der
Bedeutung des Wortes »Phédnomen« auch kurz der Bedeutung des Wortes Adyog widmen.

Grundsitzlich soll in der Phinomenologie das, was geredet wird, direkt aus dem, woriiber
geredet wird, geschopft werden, so dass die redende Mitteilung in ihrem Gesagten das Phianomen
offenbar und zugénglich macht, also von der Sache her auf die Sache selbst verweist. Der Adyog
soll demnach das Phinomen aus seiner Verborgenheit herausnehmen und intersubjektiv zugénglich
machen. Aus der Bestimmung des Adyog als »Sehenlassen« folgt nach Heidegger, dass er durch

seine Synthesisstruktur (das, woriiber die Rede ist, wird in Sprache gefasst) wahr oder falsch sein

123 Martin Heidegger, SuZ 370.
124 Ebd., 31.



Methodologische Grundlagen Heideggers und Sartres 51

kann, wobei Wahrheit hier nicht als eine »Ubereinstimmung« gedacht ist, sondern als ein Entde-
cken, ein »aus seiner Verborgenheit Herausnehmen«. Falschsein hingegen ergibt sich Heidegger
zufolge durch ein »Verdecken«, was nichts anderes meint, als dass man etwas vor etwas anderes
stellt und es als etwas ausgibt, das es nicht ist. Allerdings betont Heidegger dabei, dass der 1oyog
nicht als primérer Ort der Wahrheit gedacht werden diirfe, sondern als ein bestimmter Modus des
Sehenlassens. Das, was »wahr« ist, versteht Heidegger vielmehr als aza¢naig, als schlichtes, sinn-
liches Vernehmen von etwas. Dieses kann Heidegger zufolge nie verdecken oder falsch sein, son-
dern allenfalls ein »Unvernehmen« bleiben. Die Form des Aufweisens besitzt allerdings durch sei-
ne Synthesisstruktur auch die Moglichkeit des Verdeckens, weshalb selbst die Phinomenologie in
Heideggers Augen durch die diskursbedingte Angewiesenheit auf Kommunikation und >mitgeteilte
Aussagenc stindig in der Gefahr der Entartung steht, indem nidmlich das Mitgeteilte, eigentlich auf
das Sein Verweisende, in einem leeren Verstindnis weitergegeben werden und dabei seine Boden-
standigkeit verlieren kann.

Da die Phdanomenologie durch ihr »originédres und intuitives Erfassen und Explizieren«'* der
Phinomene eine hochstmogliche Unmittelbarkeit erreicht, hat sie fiir Heidegger methodisch ei-
nen klaren ontologischen Vorrang gegeniiber der Erkenntnistheorie, die durch die Subjekt-Objekt-
Spaltung ein subjektzentriertes Fundament besitzt. Ein Denken aber, das die Erkenntnistheorie und
die traditionelle Ontologie auf ihre Fundamente hin hinterfragt, kann als Fundamentalontologie
bezeichnet werden.'?® Und insofern diese zu dem letzten irreduziblen Punkt unseres Erfassens vor-
zudringen versucht, kann sie fiir Heidegger methodisch nur als Phinomenologie moglich sein. Zu-
ginglich werden kann aber das Sein nur in seinen Manifestationen, und dies sind die ph@nomenolo-
gischen Phiénomene, die sich an den >seienden«< vulgiren Phdanomenen »mitgéngig« zeigen.

So bleibt die Fundamentalontologie auf die vulgiren Phinomene als dem situativen Sichzei-
gen von etwas im Begegnungsgeschehen angewiesen. Aber an diesen vulgédren Phinomenen lassen
sich die mitschwingenden phdnomenologischen Phidnomene, also Begegnungsstrukturen des Seins,
ablesen, weshalb die Phanomenologie wesenhaft hermeneutisch ist.'”” Was also Heidegger folg-
lich mit den Existenzialien im Sinn hat, sind keine >Eigenschaften< des Seienden Mensch, sondern
Strukturen von Begegnungsweisen, die der Mensch zu den Dingen und Mitmenschen unterhilt.
Nicht der Mensch steht folglich im Mittelpunkt des Heideggerschen Interesses, sondern die struktu-
rale Erfassung seiner Begegnungsarten, in denen das Sein sich in Form von Strukturen manifestiert

und aufweisbar wird.

125 Ebd., 37.

126 Das Projekt der »Fundamentalontologie« zeigt insofern in seinem Anspruch eine deutliche Verwandtschaft
mit Husserls transzendentaler Phinomenologie, die sich ebenfalls als Grundlagenwissenschaft verstanden
hat. Hans-Georg Gadamer bemerkt dazu, dass sich »Heidegger damals an Husserls phdnomenologischen
Idealismus immerhin so weit an[lehnte — O.1.], dass Jaspers’ Widerstand verstidndlich war«, nimlich als
Widerstand gegen das Projekt, Philosophie als »strenge Wissenschaft« verstehen und betreiben zu wollen
(Hans-Georg Gadamer, »Existenzialismus und Existenzphilosophie«, in: ders., Heideggers Wege: Studien
zum Spditwerk, Tiibingen 1983, 7).

127 Darauf weisen u.a. auch Otto Poggeler und Friedrich Hogemann hin, wenn sie schreiben: »Sinn der Phéino-
menologie, wie Heidegger sie versteht, ist aber die Selbstauslegung des faktischen Lebens, das sich in seiner
Urspriinglichkeit ergreift, wenn es sich als historisch versteht« (Otto P6ggeler, Friedrich Hogemann, »Martin
Heidegger: Zeit und Sein, in: Josef Speck (Hg.), Grundprobleme der grofien Philosophen: Philosophie der
Gegenwart V, Gottingen 1992, 48-86, 53).
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Nun bedarf der Zugang zum Sein gegeniiber dem Zugang zu Seiendem einiger besonderer Voraus-
setzungen. Heidegger selbst betont, dass die »Begegnisart« des Seins und der Seinsstrukturen den
Gegenstidnden der Phinomenologie erst abgewonnen werden miisse und daher Ausgang der Analyse
ebenso wie Zugang zum Phidnomen und der Durchgang durch die herrschenden Verdeckungen einer
eigenen methodischen Sicherung bediirften.'”® Wesentlich ist dabei Heideggers Hinweis, dass in der
Idee einer »origindren« und »intuitiven« Erfassung und Explikation des Phinomens das Gegenteil
der Naivitit eines zufilligen, unmittelbaren und unbedachten Schauens liege.'” Der Quell dieser
Erkenntnis muss demnach ein »phédnomenologisches Sehen« sein, das einer »intuitiven Erfassung«
des Phianomens am nichsten kommt. Dazu muss gegeniiber unserem alltdglichen Verhiltnis zum
Seienden ein »Schritt zuriick«'*® getan werden, um nicht in einem vor-stellenden Subjekt-Objekt-
Denken'?! verhaftet zu bleiben, sondern durch ein schauendes, intuitives Erfassen die Seinsbeziige
zwischen Seiendem offenbar werden zu lassen.

Da dieses intuitive und origindre Erfassen auf die Existenz gerichtet ist, bekommt die Phéno-
menologie des Daseins den Charakter der Hermeneutik. Denn der Adyo¢ der Phinomenologie des
Daseins hat »den Charakter des éouevevew, durch das dem zum Dasein selbst gehorigen Seinsver-
standnis der eigentliche Sinn von Sein und die Grundstrukturen seines eigenen Seins kundgegeben
werden.«'*? Phianomenologie des Daseins ist daher fiir Heidegger Hermeneutik in der urspriingli-
chen Bedeutung ihres Wortes, ndmlich das »Geschift der Auslegung«.'>

Auch die Philosophie sieht Heidegger im Lichte dieser Aufgabe: »Philosophie ist universale
phdanomenologische Ontologie, ausgehend von der Hermeneutik des Daseins, die als Analytik der
Existenz das Ende des Leitfadens alles philosophischen Fragens dort festgemacht hat, woraus es
entspringt und wohin es zuriickschligt.«'** So gibt Heideggers Hermeneutik des Daseins einen

ersten wichtigen Hinweis auf die Artung und Legitimitét des Begriffs der strukturhermeneutischen

128 Martin Heidegger, SuZ, 36.
129 Ebd.
130 Vgl. ders., Hum, 33.

131 Den Ausgangspunkt der theoretischen Reflexion soll also dezidiert keine kognitiv hergestellte Erkenntnis
sein, sondern ein intuitives Erfassen als unmittelbares Erfassen der Strukturen des Begegnungsgeschehens.
Denn die Erkenntnis, die sich in der Subjekt-Objekt-Spaltung vollzieht, ist weder fiir Heidegger noch fiir
Sartre die primédre Weise unseres Begegnens.

132 Martin Heidegger, SuZ, 37.

133 Hendrik Birus sieht in Heideggers Hermeneutikbegriff allerdings eine Abweichung von der hermeneutischen
Tradition: »Heidegger hat in >Sein und Zeit« [...] (abweichend von der gesamten hermeneutischen Tradition)
»Verstehen< nicht mehr als individuelle Handlung in Abhebung von anderen [gefasst — O.1.], sondern rein
ontologisch als Wesensbestimmung endlichen Daseins iiberhaupt, und indem er unter >Hermeneutik< die
»Aufdeckung des Sinnes des Seins und der Grundstrukturen des Daseins< verstand« war er Birus zufolge der
Ansicht, dass »die Methodologie der historischen Geisteswissenschaften (und erst recht die philologische
Hermeneutik, tiber die Heidegger kein Wort verliert), nur abgeleiteterweise Hermeneutik genannt werden
kann«< (Hendrik Birus (Hg.), Hermeneutische Positionen: Schleiermacher — Dilthey — Heidegger — Gadamer,
Gottingen 1982, 10).

134 Martin Heidegger, SuZ, 38.
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Anthropologie: Hermeneutik ist im phdnomenologischen Sinne, wie Heidegger sie versteht, das

Sehenlassen der Seinsstrukturen in Form einer Analytik des menschlichen Seins.'*

Als néchster methodologisch bedeutsamer Punkt des Heideggerschen Ansatzes soll im Folgenden
das »Thema der Analytik des Daseins« aufgegriffen werden. In §9 von Sein und Zeit betont Hei-
degger, dass das Seiende, dessen Analyse zur Aufgabe steht, wir selbst sind und das Sein dieses
Seienden als »je meines« zu verstehen ist, wodurch die Legitimation des phinomenologischen Zu-
gangs insofern gerechtfertigt wird, als die »Jemeinigkeit« den Zugang durch die Intuition erlaubt,
ohne dass damit der Anspruch der Fundamentalontologie, das Sein selbst in den Blick zu nehmen,
hinfillig werden miisste.

Als »Wesen« des Daseins stellt Heidegger die Existenz heraus. Es wurde bereits angedeu-
tet, dass die Existenz hier nicht im Sinne einer Vorhandenheit verstanden ist — sie meint nicht die
»>Seiendheit< des Menschen, sondern firmiert als Bezeichnung fiir das »Sein selbst«,'*® d. h. fiir das
Begegnungsgeschehen als je situative Verschmelzung von Mensch und Begegnendem, das sich in
Phinomenen manifestiert. Die Existenz wird also nicht selbst gegenstidndlich. Sie ist ein Geschehen,
ein Lebensvollzug, kein bestimmbares Objekt. Das, worum es Heidegger in Sein und Zeit geht, also
die Herausstellung der Aspekte des In-der-Welt-Seins als Gesamtheit unserer Seinsbeziige (Sorge)
und die Herausarbeitung der Charaktere der Existenz, der Existenzialien, darf daher gerade nicht als
Versuch einer Bestimmung menschlicher Eigenschaften verstanden werden. Vielmehr unternimmt
die Daseinsanalytik, die den Menschen als Ort des Sichzeigens des Seins (Dasein) anspricht, um ihn
nach den Strukturen seines Seins (Existenzialien) zu befragen, den Versuch, dasjenige hervortreten
zu lassen, was sich als Struktur all unseres Begegnens erfassen ldsst. Deshalb spricht Heidegger von
den Existenzialien [von — O.I] je ihm moglichen Weisen zu sein [...].«!*” Existentialien sind folglich
Grundstrukturen, Begegnungsstrukturen menschlichen Seins. Da diese Grundstrukturen sich nach
Heidegger aus der Existenzialitiit, also aus unserer Exzentrizitét, die unser stindiges Verschmel-
zen mit dem Begegnenden bedingt, bestimmen, sind sie bezogen auf die Moglichkeitsstrukturen
menschlichen Seins und markieren somit einen Gegenentwurf zur Feststellbarkeit des Seins durch
Verobjektivierungen.

Aus dieser Feststellung folgt aber auch, dass es je mein Sein ist, um das es mir in meinem Le-
bensvollzug geht, dass der Mensch also ontologisch nicht als Fall und Exemplar einer Gattung von
Seiendem verstanden werden darf. Gemaf dem Charakter der Jemeinigkeit muss beim Ansprechen
von Dasein stets das Personalpronomen hinzugefiigt werden, wie »ich bin< oder >du bist<. Grund-
sdtzlich ldsst sich sagen, dass der einzelne Mensch sich zu seinem Sein als seiner eigensten Mog-

lichkeit verhilt, weshalb er sich selbst wihlen oder verlieren kann. Die in diesem Zusammenhang

135 Zum hermeneutischen Charakter des Heideggerschen Denkens und iiberhaupt der Phanomenologie schreibt
Gadamer: »Gegeniiber solchen Erkldarungsschemata [Mechanik der Empfindungen, Utilitarismus, Pragma-
tismus, hedonistische Trieblehre seiner Zeit — O.1.] konnte die phdnomenologische Forschung als Ganzes
ebenso wie die an den Geisteswissenschaften orientierte beschreibende und zergliedernde Psychologie Dilth-
eys »hermeneutisch« heiflen — in einem sehr weiten Sinne —, sofern der Sinngehalt oder Wesensgehalt oder
die Struktur eines Phdnomens nicht erklért, sondern zur Auslegung gebracht werden soll« (Hans-Georg Ga-
damer, »Kant und die hermeneutische Wendung, in: ders.(Hg.), Heideggers Wege, 45-54, 49¢f.)

136 Vgl. Martin Heidegger, SuZ, 12.
137 Ebd.,42.
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von Heidegger eingefiihrten Begriffe Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit, die hiufig und entgegen
Heideggers Intention normativ ausgelegt wurden, werden von ihm lediglich als Seinsmodi verstan-
den und sind daher — zumindest nach Heideggers eigenen Worten —, einem wertenden Urteilen vor-
gelagert. Heidegger versucht durch diese Kennzeichnung, die Neutralitit der Begriffe zu wahren,
was ihm freilich nur bedingt gelungen ist.!*

Warum nun aber fokussiert Heidegger in seiner Analytik die »Alltdglichkeit« des Daseins?
Die Antwort lautet: weil die Alltdglichkeit das ontische >Zunichst< des menschlichen Lebens zum
Vorschein bringt, und weil jede grundlegende Struktur des Menschen auch im Modus der Alltdg-
lichkeit auffindbar sein muss, um als gesichert gelten zu diirfen. Wichtig ist im Zusammenhang der
Daseinsanalytik vor allem Heideggers Unterscheidung zwischen Dasein, Zuhandenem und Vorhan-
denem, denn diese Begriffe kennzeichnen grundlegend verschiedene Seinsarten. Wihrend Dasein
exklusiv zur Bezeichnung der spezifischen, sich-zu-sich-selbst-verhaltenden Seinsart des Menschen
verwendet wird, hat Seiendes den Charakter des Zuhandenen, wenn es als »Zeug« begegnet, also
nach Heideggers Verstindnis als etwas, von dem Gebrauch gemacht wird. Vorhandenes bleibt dem-
gegeniiber als neutraler Begriff des nicht im Sinne von Zuhandenheit begegnendem Seienden, das
nicht den Charakter des Daseins hat. Diese Unterscheidung zwischen den Seinsarten von Dasein,
Zuhandenem und Vorhandenem dient Heidegger in seiner Daseinsanalyse an zahlreichen Stellen
zur Verdeutlichung und Herausstellung des besonderen Charakters des Daseins und zur Aufweisung

eines unangemessenen, uneigentlichen Verstindnisses von Raum, Zeit und Mitsein.

Um nun eine Grundlage fiir den Vergleich der beiden ontologischen Ansétze von Heidegger und
Sartre herstellen zu kdnnen, bedarf es zusitzlich zu den bereits erorterten Grundgedanken aus Sein
und Zeit einer knappen Auseinandersetzung mit Heideggers Position zu demjenigen Problem, das
Sartre zum Grundthema seines Hauptwerkes erhoben hat: dem Nichts.'*

In Sein und Zeit sucht man allerdings vergeblich nach einer Auseinandersetzung mit der Prob-
lematik des Nichts. Zwei Jahre nach dem Erscheinen von Sein und Zeit wird das Nichts allerdings
in Heideggers Freiburger Antrittsvorlesung Was ist Metaphysik? zu einer eng mit der Frage nach
dem Sein assoziierten zentralen Problematik seines Denkens. Das Nichts wird darin als »Schein des
Seins« gefasst, also als ein Sichzeigen des Seins in Form von Abwesenheit, wodurch das Nichts der
Frage nach dem Sein ihr Geleit gibt. Man konnte auch sagen: das Nichts ist die Weise, wie das Sein
als Begegnungsgeschehen das Fragen des Menschen auf sich lenkt.

Gemail der bereits in Sein und Zeit betonten Vorrangigkeit des Seins als Grundlage der Be-

stimmbarkeit des Seienden, konstatiert Heidegger, dass dasjenige, was das Denken des Seins auf

138 An anderer Stelle gesteht Heidegger durchaus eine mit diesen Begriffen einhergehende Wertung ein: »Aber
liegt der durchgefiihrten ontologischen Interpretation der Existenz des Daseins nicht eine bestimmte ontische
Auffassung von eigentlicher Existenz, ein faktisches Ideal des Daseins zugrunde? Das ist in der Tat so. Dieses
Faktum darf nicht nur nicht geleugnet und gezwungenermallen zugestanden, es muf3 in seiner positiven Not-
wendigkeit aus dem thematischen Gegenstand der Untersuchung begriffen werden.« (Martin Heidegger, SuZ,
310).

139 Walter Biemel weist eindringlich auf den Einfluss von Heideggers Freiburger Antrittsvorlesung auf Sartre
hin und bezeichnet ihn als »frappierend«, auch wenn Sartre gegeniiber Heidegger eine andere Deutung des
Nichts prasentiert: »Einige Stellen aus dieser Vorlesung sind wortwortlich tibernommen — ohne als Zitat ge-
kennzeichnet zu sein« (Walter Biemel, »Jean-Paul Sartre: Die Faszination der Freiheit«, in: Josef Speck (Hg.),
Philosophie der Gegenwart V, 87-126, 93)
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den Weg bringt, nur das zu Denkende selbst sein konne. Mit anderen Worten: im Denken geht das
Sein den Menschen an, stellt es eine Verbindung zu ihm her, die tiefer greift als das bloBe »Erschei-
nen« des vulgidren Phinomens. Demgegeniiber bringt die Metaphysik'* das Sein selbst nicht zur
Sprache und verwehrt somit den Zugang zur »Unverborgenheit«, bzw. »Wahrheit« des Seins.'*' So

steht mit dem Denken der Metaphysik als »seinsvergessenem Denken«'#?

nicht weniger als die An-
kunft oder das Ausbleiben der Wahrheit des Seins auf dem Spiel, mit der der Mensch gewisserma-
Ben in einer Art Schicksalsgemeinschaft steht. Und zwar insofern, als er sein positives personales
Selbstverstandnis aus dieser Wahrheit des Seins bezieht. Der »Sinn«, bzw. die » Wahrheit des Seins«
kann dementsprechend vorldufig als eine das Selbstverhéltnis des Menschen positiv prigende, situ-
ative In-Anspruch-Nahme des Menschen durch das Sein gedacht werden.

Kehren wir nach diesem kurzen Exkurs zur Storichtung des Heideggerschen Denkens zur
Problematik von Sein und Nichts zuriick. Das Zusammenspiel von Sein und Nichts wird von Hei-
degger als Ursprung und Moglichkeit allen Fragens verstanden. Er weist in diesem Zusammenhang
auch auf die Gleichzeitigkeit von Bestimmung und Negation im wissenschaftlichen Urteilen hin:
Das Nichts wird in jeder Bestimmung mitgedacht, obwohl es nicht selbst thematisch ist und ermog-
licht erst eine Bestimmbarkeit des Seienden, da es nicht a priori auf eine bestimmte Erscheinungs-
weise festgelegt ist. Hiermit korrespondiert auch Heideggers Verweis darauf, dass wir das Nichts
in einem intuitiven Sinne »kennen« und bezeichnet es als »die vollstandige Verneinung der Allheit
des Seienden«'*, die gewissermafen gegeben sein muss, um die Offenheit eines philosophischen
Fragens herzustellen. Allerdings ist diese »vollstindige Verneinung« nicht als kongnitiver Akt ei-
nes Subjekts vorzustellen, sondern sie >iiberkommt<« den Menschen, und zwar vor allem dann, wenn
er mit den Dingen und sich selbst gerade nicht eigens beschiftigt ist. Das Nichts manifestiert sich
phidnomenal daher nicht in der Erkenntnis, sondern erschlie8t sich prireflexiv in einer Stimmung.
Wiihrend allerdings eine Stimmung wie die tiefe Langeweile, die nach Heidegger alle Dinge, Men-
schen und einen selbst »in eine merkwiirdige Gleichgiiltigkeit« zusammenriickt,'* uns — wie Hei-
degger meint — in dieser Form das Nichts verbergen, gibt es fiir ihn eine Befindlichkeit, in dem der
Mensch geradezu zwangsldufig vor das Nichts gebracht ist, und zwar die Angst, die er noch dazu als
»Grundstimmung« apostrophiert.'*> In der Angst, so Heidegger, »ist es einem unheimlich« — eine

Bezeichnung, die auf eine Unmoglichkeit der Bestimmbarkeit dessen verweist, um was sich die

140 Unter dem Begriff »Metaphysik« subsumiert Heidegger jedes bewusst oder unbewusst die Subjekt-Objekt-
Spaltung zu ihrer Grundlage nehmende Denken, welches das Subjekt in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen
stellt, weshalb Heidegger die gesamte bisherige Philosophie unter diesem Begriff versammeln zu konnen
glaubt: »Das kiinftige Denken ist nicht mehr Philosophie, weil es urspriinglicher denkt als die Metaphysik,
welcher Name das gleiche sagt« (Heidegger, Hum, 54).

141 Deshalb ist Peter Trawny zumindest im Hinblick auf eine Negativbestimmung des Denkens Heideggers Recht
zu geben, wenn er schreibt: »Die Herzmitte der Philosophie Martin Heideggers ist die »Uberwindung der
Metaphysik« (Peter Trawny, Martin Heideggers Phdanomenologie der Welt, Freiburg 1997, 13)

142 Dies ist freilich wiederum nicht gedacht als vom Subjekt geschaffen, sondern vielmehr fasst Heidegger die
in der Metaphysik sich niederschlagende »Verwechslung« von Seiendem und Sein« als »Ereignis« des Seins
selbst, nicht als einen Fehler des Menschen.

143 Martin Heidegger, SuZ, 32.
144 Vgl.ebd., 33.
145 Vgl. ders.,WiM, 34.
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Angst dngstet. In ihr versinken alle Dinge und wir selbst in eine tiefe Gleichgiiltigkeit, uns entgleitet
jeder Halt. Die Angst offenbart das Nichts.'*

Worin aber liegt der >positive« Aspekt des Nichts? Warum lohnt es sich nach Heidegger, die
Angst »auszustehen«? Zwar ist das Nichts wesenhaft abweisend, aber, so betont Heidegger, sie ist
im Abweisen ein Verweisen auf das entgleitende Seiende im Ganzen. Durch diese abweisende Ver-
weisung offenbart sich nach Heidegger das Seiende in seiner bislang verborgenen Befremdlichkeit
als das schlechthin Andere gegeniiber dem Nichts. Dergestalt kann Heidegger also das Wesen des
Nichts darin sehen, dass es den Menschen erst in eine unmittelbare, nicht durch Wissen vermittelte
Beziehung zu den Dingen und Mitmenschen bringt.'"’

Aufgrund dieses ontischen Sachverhalts bestimmt Heidegger Da-sein auch als »Hineingehal-
tenheit in das Nichts«.'"*® Dariiber hinaus sieht Heidegger, und analog dazu auch Sartre, das Nichts
als Grundbedingung fiir das als »Transzendenz« bezeichnete »Hinaussein iiber das Seiende«, das
fiir ihn die Grundlage des Sich-Entwerfens und die Moglichkeit von Selbstsein und Freiheit bildet.
Obwohl die Angst nur selten auftritt, ist sie dennoch immer als Grundstimmung vorhanden, ldsst
sich sagen: »Die Angst ist da. Sie schlift nur. Ihr Atem zittert stindig durch das Dasein [...].«'*
Auch bedarf sie keiner Weckung durch ein ungewohnliches Ereignis, vielmehr ist sie stidndig auf
dem Sprunge. Durch die stindige »Hineingehaltenheit des Daseins in das Nichts auf dem Grunde
der verborgenen Angst« wird der Mensch zum »Platzhalter des Nichts«."* Entsprechend enthiillt
sich das Nichts als zugehorig zum Sein.”! Auch die Fraglichkeit des Seienden iiberhaupt riihrt
vom Nichts her, denn nur auf der Grundlage des Nichts kann die volle Befremdlichkeit der Dinge
tiber uns kommen, weckt es in uns die Verwunderung, die schlieBlich in die Frage nach dem »War-
um« miindet. Wesentlich bleiben fiir Heideggers Ausfiihrungen iiber das Nichts vor allem, dass das
Nichts nichts vom Menschen erzeugtes, sondern etwas das Dasein in Anspruch Nehmendes ist. Es
ist die Weise, wie das Sein auf seine Undefiniertheit hindeutet und die Aufgabe an uns verweist, sich
in einer singulidren Weise vom Sein in Anspruch nehmen zu lassen, ihm zu ent-sprechen.

Die obigen Ausfiihrungen sollen zunéchst geniligen, um die methodologischen Grundlage und
die hermeneutische Ausrichtung der Heideggerschen Fundamentalontologie zu verdeutlichen. Auf
die Frage, ob und wie die von Heidegger in seiner Daseinsanalytik in den Blick genommenen exis-
tenzialen Strukturen aus dem fundamentalontologischen Kontext herausgelost werden kénnen, um
sie fiir die strukturhermeneutische Anthropologie fruchtbar machen zu konnen, soll erst in der ab-

schlieBenden Einschitzung der methodologischen Ansitze von Heidegger und Sartre eingegangen

146 Vgl. Martin Heidegger, WiM., 35.
147 Ebd., 38.

148 Auch Richard Wisser nimmt den funktionalen Charakter des Nichts in den Blick, wenn er schreibt: »Wie soll-
te der Mensch, giibe sich das Nichts nicht, sich dem iiblichen Verhaftetsein im Alltdglichen und der Verloren-
heit an und in der Zersplitterung des Alltags entziehen? Wie konnte der Mensch »>je schon iiber das Seiende im
Ganzenc< ohne das Nichts hinaus sein?« (Richard Wisser, »Martin Heideggers vierfiltiges Fragen: Vor-ldufiges
anhand von »>Was ist Metaphysik?««, in: ders., Philosophische Wegweisung,251-276,261f.).

149 Martin Heidegger, WiM, 38.
150 Ebd.,41.

151 Goran Gretic formuliert es noch stirker: »Heideggers These besagt namlich, dass das Nichts es ist, welches
das Sein selbst charakterisiert in dem Sinne, dass das Sein kein Seiendes ist. [...] Denn das durch das >nicht<
Charakterisierte ist das Sein, Sein ist Nichts. (Goran Gretic, »Die postmetaphysische Bestimmung des Nichts
und des Seins«, in: Wisser, Richard (Hg.) Martin Heidegger — Unterwegs im Denken, 51-65, 56.
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werden. Werfen wir im Folgenden einen Blick auf Sartres Konzeption, um auf der methodologi-

schen Ebene einen Vergleich der beiden Ansitze vorzunehmen

3.2 Der »Versuch einer phanomenologischen Ontologie« Jean-Paul Sartres

Jean-Paul Sartre entwickelt in seinem 1943 erschienenen philosophischen Hauptwerk L’étre et le
néant einen eng an Heidegger orientierten »Versuch einer phédnomenologischen Ontologie«, der
jedoch andere Schwerpunkte setzt als Heideggers Fundamentalontologie und vor allem stérker an
Husserls Verstidndnis der Phdnom nologie als >Wissenschaft des Bewusstseins< orientiert ist.'>?
Auch die Fokussierung auf die auf Hegel'>* zuriickgehende Unterscheidung der Seinsbereiche des
»Fiir-sich« und »An-sich«, sowie die zentrale Rolle des Nichts als Grundcharakteristikum des
menschlichen Seins deuten darauf hin, dass Sartre sich in der Orientierung an Heidegger gleichzei-
tig von ihm absetzen wollte, indem er Hegel, Husserl und Heidegger zu einer methodologischen
Einheit zu verbinden suchte. Trotz einiger Parallelen werden wir im Laufe der Nachverfolgung
der methodologischen Grundgedanken von L’étre et le néant auf einige wesentliche Unterschiede
zwischen den beiden ontologischen Ansitzen stoflen, die fiir die systematische Neueinordnung der
anthropologischen Grundgedanken der beiden Denker interessante Anhaltspunkte bieten.

Als Motiv fiir seine Untersuchungen stellt Sartre die Untersuchung und Bestimmung des Ver-
hiltnisses der beiden »Seinsregionen« von An-sich-Sein [étre en soi] und Fiir-sich-Sein [étre pour
soi] heraus, die sich im Fiir-sich abspielende, mit dem Nichts korrelierende Dialektik dieser Seins-
regionen und den Versuch, den Sinn des Seins zu erhellen. Ein wichtiges Argumentationsziel ist
dabei, eine Antwort auf die Frage zu finden, wie man die beiden Regionen de facto vereinigen kon-
ne. Dabei mochte Sartre in einer Analyse verschiedener Verhaltensweisen zu dem »tiefen Sinn der
Beziehung Mensch-Welt«'>* vordringen und mit der »existenziellen Psychoanalyse« ein hermeneu-
tisches Instrumentarium fiir diese Analysen bereit stellen, das den »ethischen Sinn« verschiedener
Entwiirfe liefern soll.'>

Bereits im Hinblick auf die Charakterisierung und Anwendung der phdnomenologischen Me-
thode und der Auslegung des Phiinomenbegriffs zeigen sich einige nicht unwesentliche Unterschie-
de zwischen Heidegger und Sartre. Um die Frage nach dem Wesen des Seienden zu kléren, orien-
tiert Sartre im Gegensatz zu Heidegger seine methodologischen Uberlegungen nicht am Begriff des

Phénomens, sondern dem der »Erscheinung [apparition], der aber nicht mit dem Heideggerschen

152 Axel Honneth spricht auch davon, dass »Sartre [...] in seinem frithen Werk den Versuch unternommen [habe
— O.1], eine Ontologie der sozialen Welt aus der Innenperspektive des Bewusstseins eines intendierenden
Subjekts heraus zu gewinnen. Ein nicht geringes Motiv des ganzen Unternehmens stellte die selbstbewusste
Absicht dar, die Daseinsontologie Heideggers mit der Transzendentalphilosophie Husserls nachtriglich in
einem einzigen Ansatz zu versohnen« (Axel Honneth, »Kampf um Anerkennung: Zu Sartres Theorie der
Intersubjektivitiit, in: Traugott Konig (Hg.), Ein Kongref3, 73-83,74).

153 Vgl. dazu: Klaus Hartmann, Grundziige der Ontologie Sartres in ihrem Verhdltnis zu Hegels Logik: Eine Un-
tersuchung zu »L’étre et le néant<, Berlin 1961.

154 Jean-Paul Sartre, SuN, 51.

155 Sartre nennt die »existentielle Psychoanalyse« in diesem Zusammenhang auch eine »moralische Beschrei-
bung«, da sie uns den »ethischen Sinn« der verschiedenen menschlichen Entwiirfe liefere (Jean-Paul Sartre,
SuN, 1069).
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Erscheinungsbegriff als »Verweisungszusammenhang« gleichzusetzen ist.”*® Sartre stellt heraus,
dass die Erscheinung nicht auf ein inneres, sich der Erkenntnis entziehendes Wesen der Dinge ver-
weist, sondern auf die »totale Reihe der Erscheinungen« eines Seienden, also auf alle denkbaren
Weisen seines Erscheinens. So kann Sartre das Existierende als dasjenige bestimmen, als was es
erscheint. Es ist in diesem Sinne absolut sich selbst anzeigend,'”” wihrend als das Wesen der Dinge
die »Regel der Reihe«'*® ausgewiesen wird, also die durch das urteilende Bewusstsein bestimmbare
Struktur der Erscheinungen."”

Im Zusammenspiel zwischen Seiendem und dem Menschen, dem zwei Arten des Bewusstseins
eignen, nimlich das préreflexive (das Begegnendes und Wahrnehmung zum »Seinsphidnomen« ver-
schmilzt) und das reflektierende (denkerisch-berechnend mit der Erfahrung umgehende) Bewusst-
sein, manifestiert sich das, was Sartre das Seinsphdnomen nennt. Bereits an dieser Stelle tritt die
Differenz zu Heideggers Ansatz deutlich zu Tage. Ohne die Erscheinung vom Phinomen abzugren-
zen, bzw. zwischen »vulgdrem« und »phénomenologischem« Phinomen zu unterscheiden, wendet
sich Sartre gegen Kants These, dass es eine hinter den Erscheinungen liegende » Wesenheit«, eine
Essenz, bzw. ein »Ding-an-sich«'® der Gegenstinde und des Menschen gebe, das sich der mensch-
lichen Erkenntnis grundsitzlich entzieht. Im Hinblick auf die Erkenntnis des >Wesens< der Dinge
fiihrt Sartre aus: »Die Erscheinung verbirgt nicht das Wesen, sie enthiillt es: sie ist das Wesen. Das
Wesen eines Existierenden ist nicht mehr eine im Hohlraum dieses Existierenden steckende Fihig-
keit, es ist das manifeste Gesetz, das die Aufeinanderfolge seiner Erscheinungen leitet, es ist die
Regel der Reihe.«'®!

Es ist demnach die »Regel« der Erscheinungen im Sinne einer StrukturgesetzméBigkeit, die
sich dem Erkennenden als Wesen der Dinge offenbart. Diese erméglicht es dem reflektierend-erken-
nenden Bewusstsein, selbst die Singularitét der Erscheinungsweisen fiir die jeweiligen Individuen
im Hinblick auf die Regel zu einem der Moglichkeit nach intersubjektiven Erkennen dieser Regel
zu iiberschreiten. Insbesondere im Hinblick auf die hermeneutischen Uberlegungen, die Sartre mit
dem Gedanken einer »existenziellen Psychoanalyse« verbunden hat, spielt dieser Gedanke der »Re-
gel der Reihe«, wie wir noch sehen werden, eine wesentliche Rolle.

Nun ist die Erscheinung [apparition], die Sartre synonym zum Begriff des Phinomens benutzt,

nicht allein von uns abhéngig, sondern es stellt — wie auch bei Heidegger — ein situativ-konstella-

156 Dem Sartreschen Begriff der Erscheinung entspricht bei Heidegger eher die Bezeichnung des »vulgéren Phi-
nomens.«

157 Arthur C. Danto wendet diesen Gedanken auf die »Summe der Erscheinungen« von Gegenstinden und Men-
schen: »Er [Sartre] hat gezeigt, da Dinge als Summe ihrer Erscheinungen analysiert werden konnen, ein
Punkt, der besonders bedeutsam wird, betrachtet man unter diesem Gesichtspunkt Menschen: Der Kiinstler ist
die Summe seiner Werke; Sartre ist, was Sartre getan hat; man ist die Summe seiner Handlungen« (Arthur C.
Danto, Sartre, iibers. v. Ulrich Enzensberger, Gottingen *1997, 61). Streng genommen miisste man allerdings
sagen, dass der Mensch, nicht die Summe seiner Erscheinungen, sondern vielmehr die Entwurfsstruktur seiner
Erscheinungen ist, wie der Gedanke der »Regel der Reihe« es andeutet.

158 Jean-Paul Sartre, SuN, 13.

159 Die »Regel der Reihe« ldsst sich auch im Sinne des »Indexes« Husserls verstehen, wie es Gert Schroder tut:
»Das Objekt verweist in jeder seiner momentanen Erscheinungen auf die Totalitit der gesamten Reihe mog-
licher Erscheinungen, d.h. es fordert iiber seine phinomenale Erscheinung hinaus, transzendiert zu werden«
(Gert Schroder, »Zur ontologischen Grundlegung des Freiheitsbegriffs in Sartres >Das Sein und das Nichts««,
in: Rainer E. Zimmermann (Hg.), Das Sartre-Jahrbuch Eins, Miinster 1991, 138-146, 139).

160 Vgl. Immanuel Kant, Grundlegung, 80, AATV, 451.
161 Jean-Paul Sartre, SuN, 13.
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tives Begegnungsgeschehen zwischen dem nur in der Subjekt-Objekt-Spaltung Begegnendem und
dem Bewusstsein dar. Und dieses Zusammenspiel, das sich im Phianomen manifestiert, ist das Sein
selbst. Um das Zusammenspiel begrifflich zu fassen, greift Sartre zum Begriff der »Transphéno-
menalitit« [transphénoménalité], der andeuten soll, dass sowohl das Begegnende als auch das Be-
wusstsein gewissermafBen im Geschehen des Erscheinens >auf sich zu gehen<. Unser Bewusstsein
ist exzentrisch und weltoffen. Es ist niemals als fertige >Leerform« zu verstehen, der dann und wann
etwas begegnet, sondern es ist, wie bei Husserl, nur als >Bewusstsein von etwas«, also analog zu
Heideggers Begriff des Seins ein Begegnungsgeschehen, das sich am Menschen als Ort des Sich-
zeigens abspielt. Den jeweiligen phdnomenalen Gehalt des Bewusstseins stellt die Erscheinung dar,
die Sartre mit dem Begriff des »Seinsphdnomens« [phénoméne d’étre] kennzeichnet.'®

Bewusstsein ist nun — und dies ist fiir Sartre von entscheidender Bedeutung —, immer nur als si-
tuativ-singulidre Verschmelzung von Mensch und Begegnendem. Deshalb miissen wir nicht nur das
Bewusstsein, sondern auch das Begegnende als transphinomenal, d.h. sich in die Moglichkeit des
Erscheinens bringend, ansehen. Anders gewendet: es gibt ein Sein des Phidnomens, das gewisser-
mafen als >Wirklichkeit eines konstellativ-situativ-singulidren Begegnens«< verstanden werden kann
und die Moglichkeit und Grundlage jedes Erscheinens ist. Dieses Sein des Phidnomens ist gegen-
tiber dem Seinsphidnomen, also der Erscheinung selbst, das sich grundsitzlich dem reflektierenden
Bewusstsein Entziehende. Denn sobald ich etwa versuche, den einzelnen Tisch auf sein Tisch-Sein
zu transzendieren, wird dieses Tisch-Sein selbst zur Erscheinung, die nicht mehr die Bedingung
jener Enthiillung ist, sondern die nun selbst als Enthiilltes gelten muss. Die einzige Aussage, die
wir tiber dieses Sein des Phinomens, das gewissermallen die Konstellation unseres Begegnens mit
dem Erscheinenden bedingt, machen konnen, ist, dass es ist, denn das Sein des Phinomens entgeht
grundsitzlich der Phinomenalitit, also dem Erscheinen-Konnen.

Aufgrund dieser Ungegenstidndlichkeit ergibt sich nun wie bei Heidegger als Zugangsmoglich-
keit nur ein »unmittelbares intuitives Erfassen« des Seins. Das Bewusstsein muss also auf irgend-
eine Weise den Zugang zum Sein freilegen, und zwar in einer Form, die nicht die einer Subjekt-
Objekt-Spaltung ist. Die Weisen, die uns nach Sartre auf eine nicht-erkenntnismifige Art das Sein
enthiillen, konnen folglich selbst keinen wissenschaftlich-theoretischen Zug des vernunftgeleiteten
Erkennens aufweisen. Sie sind nicht-intentional und riihren rein von unserer Weltoffenheit'® her,

weshalb sowohl Sartre als auch Heidegger von »Intuitionen«'** sprechen. Sartre schreibt dazu: »Das

162 Der Begriff des »Seinsphinomens« ist von Sartre nur recht unscharf gezeichnet insofern, als er einmal dem
»vulgiren«, ein andermal dem »phédnomenologischen Phidnomen« Heideggers zu entsprechen scheint (Vgl.
Jean-Paul Sartre, SuN, 14ff.). Da die Ausfiihrungen, die das Seinsphdnomen als analog zum »vulgédren Phé-
nomen« Heideggers erscheinen lassen, iiberwiegen, wird der Begriff des »Seinsphdnomens« im Folgenden im
Sinne von »vulgédrem Phidnomen«, bzw. »Erlebnis« gefasst.

163 »Weltoffenheit« ist ein Begriff, den Heidegger ebenso verwendet wie Scheler, Plessner und Gehlen (Martin
Heidegger, SuZ 137; Max Scheler, Stellung des Menschen, 38; Helmuth Plessner, »Elemente menschlichen
Verhaltens, in: ders., Mit anderen Augen: Aspekte einer Philosophischen Anthropologie, Stuttgart 2000, 63-93,
65; Arnold Gehlen, Der Mensch, 35).

164 Vgl. Martin Heidegger, SuZ 37, Jean-Paul Sartre, SuN, 110, 324f. Unter >Intuition« ist hier keine emotional
fundierte Weise der Seinsauslegung verstanden, sondern ein Vermogen des menschlichen Seins, das Bedeut-
same eines Seinsphdnomens oder einer Erinnerung jenseits eines sich in Subjekt-Objekt-Spaltung vollziehen-
den Akts des reflektierenden Bewusstseins zu umgrenzen und in den Verfiigungsbereich des reflektierenden
Bewusstseins zu heben. Die Intuition ist fiir die phdnomenologischen Ansétze von Heidegger und Sartre
insofern von zentraler Bedeutung, als sie das introspektive Mittel ist, die Gegenstinde der Phinomenologie
zu bestimmen und verfiigbar zu machen. Sartre definiert Intuition in Anlehnung an Husserl als » Anwesenheit
des BewuBtseins bei der Sache« (Jean-Paul Sartre, SuN, 325).
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Sein wird uns durch irgendein Mittel des unmittelbaren Zugangs, Langeweile, Ekel usw., enthiillt
werden, und die Ontologie wird die Beschreibung des Seinsphénomens sein, wie es sich manifes-
tiert, das heilt ohne Vermittlung.«'%

Wir miissen uns daher, wenn wir Sartres Unterscheidung der zwei Ebenen des Bewusstseins
(prireflexives und reflektierendes Bewusstsein) verstehen und in unsere methodologischen Grund-
tiberlegungen zur strukturhermeneutischen Anthropologie integrieren wollen, vom alltdglichen
Verstindnis des Bewusstseins 16sen, welches das Bewusstsein auf ein reflektierend-kognitives Be-
zugszentrum reduziert. Denn der Begriff des Bewusstseins [conscience] markiert fiir Sartre weitaus
mehr als die Titigkeit des Reflektierens, und umgreift unser grundsitzliches Offensein gegeniiber
dem Begegnenden. Zum Verhiltnis der beiden von Sartre unterschiedenen Bewusstseinsmodi pri-
reflexives und reflektierendes Bewusstsein konstatiert Sartre, dass das reflektierende Bewusstsein
—und dies ist ein wichtiger Punkt — nie direkt auf das Sein des Phidnomens als vermeintlichem Ge-
genstand auflerhalb unserer selbst zugreifen kann, sondern lediglich auf das prireflexive Bewusst-
sein, das sich in unseren Empfindungen und Stimmungen manifestiert und in dem sich das Sein
spiegelt. Das prireflexive Bewusstsein ist dabei als »eins mit dem Seinsphdnomen« zu verstehen.
Das Seinsphidnomen, etwa die Freude, und der Inhalt meines prireflexiven Bewusstseins sind dabei
identisch Im Modus des prireflexiven Bewusstseins bin ich der Schmerz, die Erinnerung des blii-
henden Baumes, die Lust.

Somit bildet das Seinsphidnomen des prireflexiven Bewusstseins den Bezugspunkt unseres
Erfahrens, Vorstellens, Verstehens und Erkennens, es ist fiir Sartre das Absolute, hinter das nicht
weiter zuriickgegangen werden kann. Die Art und Weise des direkten Erfassens des préreflexi-
ven Bewusstseins weist Sartre entsprechend nicht mehr als Erkenntnisphdnomen, sondern als »die
Struktur des Seins« aus.'* Dabei stellt das prireflexive Bewusstsein den Spiegel dar, in dem das
situativ-konstellativ abspielende Seinsgeschehen sich spiegelt. Die als Phinomen aufgefasste Lan-
geweile ist somit nichts durch das Bewusstsein Hervorgebrachtes, sondern umgekehrt: das Sein
bestimmt das Bewusstsein, d.h. das Sein ruft die Langeweile als Sammlung des Seins auf den
Menschen hervor.

Wenn nun etwa die Langeweile als Seinsphidnomen geschieht, so muss uns etwas affizieren,
das unabhingig von uns existiert. Zwar gibt es auch Phinomene, deren Sein das setzende, also ent-
werfende Bewusstsein (im Modus des reflektierenden Bewusstseins) gewissermallen >produzierts,
aber deren Sein ist gewissermafien nur ein entliehenes, denn das Bewusstsein kann nach Sartres An-
sicht nur dann das Sein eines Phinomens hervorbringen, nur dann seine Ursache sein, wenn es die
Abwesenheit des Phinomens denkt. Was aber heifit das? Prinzipiell, dass wir zunéchst ein Erlebnis
gehabt haben miissen, das durch eine Affizierung von »auflen< zustande kam, bevor wir selbst in

Aufnahme und Ubernahme dieses Erlebnisses ein Sein des Phinomens rein im Bewusstsein hervor-

165 Jean-Paul Sartre, SuN, 14. Man konnte hier beinahe von einer »beschreibenden Psychologie« sprechen, wie
sie Dilthey im Sinne eines »unmittelbaren« Erlebens der Realitiit verstanden hat, mit dem Unterschied, dass
die Phidnomenologie sich als Methode versteht, das Sein verweisend aufzuweisen (vgl. Wilhelm Dilthey,
»Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie«, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd.V, Leip-
zig/Berlin 1924, 151).

166 Jean-Paul Sartre, SuN, 28.
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bringen konnen. Sartre bringt hier die Beispiele einer Freude, die ich erhoffe und eines Schmerzes,
den ich fiirchte an.

Zwar besitzen diese Gedanken eine gewisse Realitit, sie sind existierend, aber sie sind durch
die Abwesenheit des konkreten Erlebnisses gekennzeichnet. Einen Schmerz, den ich fiirchte, habe
ich nicht faktisch, sondern nur in seiner Abwesenheit, indem ich ihn mir vorstelle. Was mein Be-
wusstsein also >unabhiéngig« von der Au3enwelt hervorbringen kann, hat keine Wirklichkeit der Un-
mittelbarkeit, sondern nur eine Wirklichkeit der bewusstseinsimmanenten Vorstellung. Aus diesem
Grund ist das allein vom Bewusstsein Hervorgebrachte unwirklich. Das faktische Sein dagegen ist
das konkrete Erleben. Deshalb kann Sartre spéter davon sprechen, dass das Nicht-Sein (die bloBe
Vorstellung) nicht das Sein (die Faktizitéit des Erlebens) begriinden kann, sondern umgekehrt, dass
das Sein Grundlage fiir die Herausbildung von Vorstellungen ist.

Hierauf griindet sich auch Sartres »ontologischer Beweis«, der ein Beweis fiir die vom Be-
wusstsein unabhingige Existenz der AuBlenwelt ist: »Das Bewultsein ist BewuBtsein von etwas:
das bedeutet, da} die Transzendenz konstitutive Struktur des BewuBtseins ist; das hei3t, das Be-
wubBtsein entsteht als auf ein Sein gerichtet, das nicht es selbst ist. Das nennen wir den ontolo-
gischen Beweis.«'®” Hiermit glaubt Sartre also, die vom Bewusstsein unabhingige Existenz der
>AuBlenwelt< bewiesen zu haben, indem er sie als konstitutives, hyletisches Moment des Bewusst-
seins selbst ansieht. Ohne Bewusstsein keine Erscheinung, aber auch kein Bewusstsein und keine

Erscheinung ohne das Sein des Begegnenden.

In der Transzendenz nun, die Sartre schlicht als bewusstseinsmiBiges Uberschreiten des Soseins
versteht, kann das Bewusstsein das Existierende immer iiberschreiten, zwar nicht auf sein Sein hin,
aber auf den Sinn dieses Seins. Der Sinn des Seins aber besteht nach Sartre, auch hier in Anlehnung
an Husserl,'® in der bereits erwéhnten »Regel der Reihe«, also der die Einzelerscheinungen ver-
kniipfenden Struktur.

Jedoch bezieht sich diese Sinnbestimmung nur auf die Seinsweise des An-sich-Seins und meint
schlicht die Positivitit der Bestimmbarkeit. Auf das Sein des Bewusstseins ist diese Sinnbestim-
mung Sartre zufolge nicht anwendbar, da dieses als »Fiir-sich-Sein« strukturell durch Moglichkeit
und nicht durch Sein geprégt ist und daher einer besonderen Art der Aufweisung bedarf. Aus diesem
Grund unternimmt Sartre die bereits angedeutete Unterscheidung zweier grundsitzlich verschiede-
ner Seinssphiren, die sich allerdings im Bewusstsein des Menschen in einer dialektischen Bewe-
gung zueinander verhalten, nimlich die Unterscheidung zwischen An-sich- und Fiir-sich-Sein.

Wihrend das An-sich-Sein als »von sich selbst erfiillt« aufgefasst wird, ist das Fiir-sich durch
Spontaneitit gekennzeichnet, durch Synthesis und permanente Transformation. Der Mensch hat in
seiner spezifischen Seinsart die Struktur, dass er das zu sein hat, was er ist, er sich also in einem per-
manenten Selbstverhiltnis befindet und an sich stets eine Aufgabe in Form eines Noch-Nicht vorfin-

det. Das An-sich-Sein unterscheidet sich vom Fiir-sich demnach nicht nur durch seine Geschlossen-

167 Ebd., 35.

168 Sartres Sinnbegriff wird analog zu dem Husserls entwickelt, der Sinn im formalen Sinne positiver Bestimm-
barkeit fasst (Vgl. Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phéinomenologie und phdnomenologischen Philo-
sophie, in: ders., Husserliana, Bd. III, erstes Buch, hg. v. Walter Biemel, Haag 1950, 207).
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heit, sondern auch darin, dass es keine Alteritéit und keinen Bezug zu dem unterhilt, was es nicht ist:
das An-sich-Seiende besitzt kein Selbstverhdltnis.'® Selbst einem offenbar im Werden befindlichen
An-sich kann keine Alteritit zugeschrieben werden. Denn bei jedem Schritt dieses Werdens ist das
An-sich nichts als das, was es ist — es verbleibt immer in der vollen Positivitit, ja es hat aufgrund
seiner Seinsstruktur nicht einmal die Moglichkeit, sich auf etwas zu entwerfen, was es nicht ist — es
ist, so konnte man sagen, an jedem Punkt seines Seins pure Aktualitdt, so dass man Sartre zufolge
nach seiner Auflosung nicht einmal sagen kann, es sei nicht mehr. Die Feststellung, dass durch die
permanente Transformation eine Negation des Uberwundenen geschehe, ist fiir Sartres Verstindnis
bereits ein Anthropomorphismus. Sartres lakonische Aussage: »Es war, und jetzt sind andere Wesen
[étres]: das ist alles«,'” erscheint vor dem Hintergrund seiner Vorannahmen durchaus als berechtigt.
Die Moglichkeit, und mit ihr die Negation, gehort fiir Sartre exklusiv der Seinsregion des Fiir-sich-
Seins an. So lassen sich tiber das An-sich-Sein, das »Sein der Phianomene«, letztlich nur drei valide
Aussagen treffen: Das Sein ist, das Sein ist an sich und das Sein ist das, was es ist.

Wie hat man sich demgegeniiber nun aber das inhaltlich erfiillte Fiir-sich vorzustellen, wenn
es nicht positiv bestimmbar ist? Die Konstellation, die von Sartre als synthetische Totalitit, als spe-
zifische Vereinigung des Bewusstseins und dem Begegnenden verstanden wird, bezeichnet er als
das Konkrete [le concret], das schlieBllich auch den Untersuchungsgegenstand der Sartreschen Phi-
nomenologie darstellt. Gemeint ist mit dem Konkreten die Weise, in der wir stets und stindig sind,
oder, wenn man so will, unsere Weise, Seinsphdnomen zu sein. Durch die Analyse des Konkreten
erhofft sich Sartre Aufschluss iiber den Menschen, die Welt und das Verhdltnis zwischen ihnen. Die
Verhiltnisse, die sich zwischen Mensch und Welt abspielen, sind fiir ihn dabei objektiv erfassbar
und nicht als subjektive Affektionen zu verstehen. Dies bedeutet, dass jede

[...] der menschlichen Verhaltensweisen [...], da sie eine Verhaltensweise des Menschen in der
Welt ist, gleichzeitig den Menschen, die Welt und das Verhiltnis zwischen ihnen darbietet, inso-

fern wir diese Verhaltensweisen als objektiv erfalbare Realitiiten betrachten und nicht als subjek-
tive Affektionen, die sich nur dem Blick der Reflexion enthiillen.!”!

Der Fokus auf die Phinomene, denen eine eigene, durch die Erlebnisqualitit evidente Giiltigkeit
zugesprochen wird, muss nach Sartres Argumentation dazu fiihren, eine strukturelle Beschreibung
des menschlichen, aber auch allen anderen Seins liefern zu konnen. Da nun das Konkrete von
Sartre als »Verhaltensweise« verstanden wird, in der die Phinomene konstituiert werden, und er
davon ausgeht, dass jede Verhaltensweise des Menschen, so sie phdinomenologisch analysiert wird,
Aufschluss iiber das menschliche In-der-Welt-Sein geben kann, sucht Sartre nach einem »priméren
Verhalten«, das den Ausgangspunkt seiner Untersuchung bilden soll, und das er im Fragen gefun-

den zu haben glaubt.

169 Richard Wisser betont in diesem Zusammenhang, dass das An-sich-Sein »im Unterschied zum menschli-
chen Fiir-sich-Sein und Fiir-Andere-Sein iiber keine Beziehungsstruktur [verfiigt — O. I.]«, und weiter: »Der
Ausdruck »>das Sein< nennt gewissermalien den Friedhof, auf dem es ewig ruhig ist, und den Sartre daher,
allerdings schmucklos, auf sich beruhen ldsst« (Richard Wisser, »Jean-Paul Sartre: Philosophie — Dichtung
— Praxis: Von der Einheit einer Dreiheit«, in: ders., Kein Mensch ist einerlei: Spektrum und Aspekte kritisch-
krisischer Anthropologie, Wiirzburg 1997, 227-255, 243f.).

170 Jean-Paul Sartre, SuN, 43.
171 Ebd., 51.
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Wie bei Heidegger, so setzt das Fragen auch fiir Sartre ein Vorverstindnis, eine gewisse Vertrautheit
mit dem Erfragten voraus, die der Frage ihr Geleit gibt. Dabei stellt Sartre fest, dass wir mit dem
Stellen der Frage nach dem Sein bereits a priori zugegeben haben, dass uns das Sein ein Riitsel ist, ja
dass die »permanente Moglichkeit des Nicht-seins auler uns und in uns«'”? die Frage nach dem Sein
bedingt. Mit anderen Worten und analog zur Rolle des Nichts bei Heidegger: das Nichts bildet die
Grundlage fiir die Frage nach dem Sein. An diesem Punkt der Argumentation tritt auch zum ersten
Mal die Frage nach der Freiheit auf, indem Sartre davon spricht, dass es auf die stindige Moglich-
keit des Fragenden ankomme, »sich von den Kausalreihen zu l6sen, die das Sein konstituieren und
die nur Sein hervorbringen konnen.«'” Da der Fragende gegeniiber dem Befragten so etwas wie
einen »negierenden Abstand< einnehmen kdnnen muss, entgeht er nach Sartre der Kausalordnung
der Welt und 16st sich vom »Leim des Seins«."” Indem iiberdies jede Bestimmung ein Abheben von
dem bedeutet, was das Bestimmte nicht ist, miissen wir das Nicht-Sein Sartre zufolge als eine »neue
Komponente des Realen« erfassen.'”” Damit fiihrt der Blick auf die Fragestruktur menschlichen
Seins bereits unmittelbar zu der Erkenntnis, dass wir vom Nichts »umgeben« sind.

Woher aber riihrt das Nichts? Nach Sartre ist es evident, dass das Nichts vom Sein abhéngig
ist. Das Nichts hat nur ein »entlichenes Sein«, was bedeutet, dass das Nichts nicht isz, sondern, wie
Sartre sagt, »geseint« wird. Folglich ergibt sich als Konsequenz dieser Uberlegungen, dass es ein
Seiendes, nimlich den Menschen, geben muss, der nicht an-sich ist und das Nichts ins Sein zu rufen
vermag. In diesem Zusammenhang geht Sartre davon aus, dass das Sein, durch das das Nichts zur
Welt kommt, nicht das Nichts hervorbringen und gleichzeitig indifferent gegeniiber dieser Her-
vorbringung bleiben kann. Das heif3t: der Mensch, der das Nichts hervorbringt, hat zugleich ein
Verhdiltnis zu diesem Hervorgebrachten, wird durch dieses affiziert und erfahrt das hervorgebrachte
Nichts als Nichts. Der Mensch ist fiir Sartre der Ort, an dem das Nichts sich zeigen kann. In deutli-
cher Anspielung auf Heideggers Aussage, dass das Dasein dasjenige Seiende sei, dem es in seinem
Sein um sein Sein gehe, schreibt Sartre: »Das Sein, durch das das Nichts in die Welt kommt, ist ein
Sein, in dem es in seinem Sein um das Nichts seines Seins geht.«'7

Im Versuch, das Nichts als »Struktur des Realen« aufzuweisen, weist Sartre darauf hin, dass
zwar die Welt ihre Beispiele von Nicht-Sein nur dem entdecke, der sie zuerst als Moglichkeiten
gesetzt hat, d.h. dem Menschen in seinen Erwartungen und Entwiirfen, das Nicht-Sein jedoch nicht
durch das menschliche Bewusstsein hervorgebracht werden konne. Dies versucht Sartre an Hand
des Beispiels von Zerstérung zu erdrtern: Zwar komme erst durch den Menschen, der einen Verlust
als Verlust eines Gegebenen auffassen konne, die Zerstorung in die Welt, jedoch ist der Mensch
lediglich der Ort, an dem sich die Zerstorung als Nichtung zeigt. Die Zerstorung selbst aber ist
nichts, was sich lediglich im Bewusstsein der Betreffenden abspielen wiirde, sondern sie besitzt als

objektives Faktum ein eigenstindiges Sein. Demnach gibt es eine Transphédnomenalitét des Seins,

172 Ebd.

173 Ebd., 81.
174 Ebd., 82.
175 Ebd., 53.
176 Ebd., 81.
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aber auch eine Transphidnomenalitiit des Nicht-Seins, die Sartre auch anhand einer Café-Szene zu
illustrieren versucht, die hier verkiirzt und paraphrasiert dargestellt werden soll:

Ich bin mit Pierre in einem Café verabredet, komme aber eine viertel Stunde zu spit. Wissend,
dass Pierre ein piinktlicher Mensch ist, frage ich mich: hat er auf mich gewartet? Ich schaue mich
im Lokal um, sehe mir die Géste an und stelle fest, dass er nicht da ist. Die Frage, die es nun zu
kldren gilt, dreht sich darum, ob das Urteil »Pierre ist nicht da« eine Intuition (konkrete apriorische
Erfassung) der Abwesenheit Pierres ist, auf die sich mein Urteil stiitzt, oder ob die Negation erst mit
dem Urteil auftritt. Die Seinsfiille, die mir das Café mit seinen Stimmen, klappernden Untertassen,
seinen Tischen, Stiihlen und Gésten bietet, erdffnet mir eine Vielfalt an Seinsphinomenen. All dies
Begegnende hat ein transphidnomenales Sein.

Wichtig ist an dieser Stelle, dass fiir Sartre jede Wahrnehmung eine Konstituierung einer Form
vor einen Hintergrund ist. Was fiir meine Wahrnehmung Hintergrund, was Gegenstand des Interes-
ses ist, hingt von meiner Aufmerksamkeit ab. Allerdings ist diese Aufmerksamkeit bedingt durch
die real stattgefundene Verabredung mit Pierre, so dass meine Aufmerksamkeit von Pierres Abwe-
senheit gelenkt wird und demnach keineswegs zufillig auf dies oder jenes féllt. Mit meinem Fokus,
Pierre erblicken zu wollen, »bildet sich eine synthetische Organisation des Cafés als Hintergrund.
Und diese Organisation des Cafés als Hintergrund ist eine erste Nichtung.«'”” Die Form Pierres ist
dabei ein stindiges Schwinden, ist Pierre, der sich vom Nichtungshintergrund des Cafés als Nichts
abhebt. Der konkrete Bezug, den ich im Moment der Suche nach Pierre zu dem Café herstelle, ist
ein singulédrer — hundert andere Leute haben alle eine vollkommen andere Intuition beziiglich der
Erscheinungen innerhalb des Cafés. Entscheidend ist dabei jedoch, dass fiir Sartre die Erwartung,
gerade Pierre zu sehen, Pierres Abwesenheit geschehen ldsst »wie ein reales, dieses Café betref-
fendes Ereignis, jetzt ist diese Abwesenheit ein objektives Faktum, ich habe sie entdeckt [...] der
abwesende Pierre sucht dieses Café heim und ist die Bedingung fiir dessen nichtende Anordnung als
Hintergrund.«'" Mit diesem Beispiel glaubt Sartre endgiiltig bewiesen zu haben, »dall das Nicht-
sein den Dingen nicht durch das Negationsurteil geschieht, sondern dieses durch das Nicht-sein
bedingt und erhalten [wird—O.I.]«'” Die Bedingung fiir die Moglichkeit der Negation ist demnach
eine stindige Anwesenheit des Nicht-seins in uns, aber auch auBler uns: In uns, weil wir unserer
anthropologischen Struktur nach die Fahigkeit besitzen, das Nichts zu entdecken; aufler uns, weil es
nicht in unserer Macht liegt, das der Nichtung'®® zugrunde liegende Sein hervorzurufen.

Mit diesem Gedanken erfihrt die Frage nach dem Ursprung des Nichts eine neue Wendung:
der Ursprung der Negationen liegt nicht in Urteilen, sondern ist diesen vorgelagert, und zwar, in
dem, was sich der Intuition als hyletisches Moment erschlieSt. Der Ursprung der Negation liegt in
Erwartungen oder Entwiirfen, in deren Licht das Erscheinende verstanden wird. Das Bewusstsein
vom Fehlen Pierres entsteht im Zusammenspiel mit der Erwartung, ihn zu sehen und seinem fakti-

schen Nicht-vorhanden-Sein im Café, das von Pierre selbst ausgeht. Dies fiihrt zu Sartres Feststel-

177 Jean-Paul Sartre, SuN, 60.
178 Ebd.,61.
179 Ebd., 62.

180 Die Nichtung meint eine Faktizitit der Negation. Die Nichtung ist das faktische Wirklichwerden des Nichts,
der Vorgang, durch den das Nichts in die Welt kommt.
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lung, dass der Mensch dasjenige Seiende ist, durch das das Nichts zur Welt kommt."®! Folglich kann
sich das Nichts also nur »auf einem Grund von Sein« nichten, jedoch weder zeitlich vorher noch
nachher, sondern nur innerhalb des Seins selbst, »in seinem Kern, wie ein Wurm«.'® Die »Negati-
titen« [negatités], d.h. die faktischen Erscheinungen des Nichts als Abwesenheit oder Negation des
Seienden erschlieBen sich Sartre zufolge nicht in Urteilen, sondern bereits der unmittelbaren Intu-
ition. Die Intuition ist dabei das Mittel, die vom Bewusstsein hervorgebrachten Erwartungen und
Entwiirfe in ihrer Begriindetheit zu erschliefen. Erst auf der Grundlage der Erwartung kann sich ein
Nicht-Sein Pierres im Café zeigen, erst auf der Grundlage eines Entwurfs kann ich die Diskrepanz
zwischen mir selbst als in die Zukunft Geworfenem und mir selbst als faktisch hier und jetzt Seien-
dem in Form des Nichts erfahren.

Die Moglichkeit des menschlichen Seins, ein Nichts abzusondern, nennt Sartre nun Freiheit,
die er niherhin als »das Sein des Menschen, insofern die Erscheinung des Nichts von ihm bedingt
wird«'®® definiert. Die Freiheit ist demnach fiir Sartre keine »Fihigkeit« der menschlichen Seele,
auch keine empirisch aufweisbare Eigenschaft, sondern sie ist die Bezeichnung fiir eine anthropo-
logische Grundstruktur. Dadurch, dass unser kiinftiges Sein nicht festgelegt ist, sondern wir es erst
gestalten miissen, sind wir frei und gleichzeitig zu dieser Freiheit verurteilt, weil wir nicht frei sind,
die Unfreiheit zu wihlen. Freiheit ist in diesem Sinne also gleichzusetzen mit Moglichkeit, und
diese Moglichkeit ergibt sich nur, wenn es eine Liicke zwischen entworfenem und Sosein gibt, die
nicht durch eine Realisierungsnotwendigkeit geprigt ist. Mit anderen Worten: dadurch, dass ich im
Entwurf Seinsmoglichkeiten meiner selbst entwerfe, sondere ich ein Sein von mir ab, schiebt sich
ein Nichts zwischen mein zukiinftiges und mein Sosein.'® Dieses Nichts offenbart sich als Freiheit
insofern, als ich entscheiden kann und muss, ob ich meinem Entwurf {iberhaupt folgen mochte oder
nicht. Es geht also nicht um einen Begriff der Freiheit, der sie als vollkommene Handlungsfreiheit
versteht, sondern die Freiheit ist bedingt durch die Entwurfsstruktur unseres Seins und die Tatsache,
dass nichts mich zwingt, den Entwiirfen zu folgen.

Da nun jeder psychische Nichtungsprozess einen Schnitt zwischen der unmittelbaren bewusst-
seinsmiBigen Zukunft und der Gegenwart, bzw. der Vergangenheit und der Gegenwart impliziert,
zeigt sich dieser Schnitt in jedem menschlichen Entwurf, d.h. in jedem Sichentwerfen auf zukiinf-
tiges Sein. Das psychische Leben steht daher nach Sartre permanent in einer Nichtungsaktivitit, es
vollzieht eine stindige Nichtung seines Seins und ist damit stets iiber sich hinaus. Das vorherige
Bewusstsein bleibt dabei stets présent, indem es eine stindige Interpretationsbeziehung zum gegen-

wirtigen unterhilt.

181 Vgl. Jean-Paul Sartre, SuN, 83.
182 Ebd., 79.
183 Ebd., 84.

184 Joseph Roosli schreibt dazu: »Der Mensch ist frei, weil das, was er gewesen ist, und das, was er ist, und das,
was er sein wird, durch ein Nichtsein getrennt ist und er darum sténdig sich selber entrissen ist. Er ist frei, weil
er nie vollends er ist, sondern sich sozusagen als aufgegeben vor sich hat« (Joseph Ro6sli, »ExistenzPhiloso-
phische Anthropologie«, 20f.).



66 Kapitel 3

Ein >Bewusstsein« seiner Freiheit gewinnt der Mensch nun Sartre zufolge in der Angst. Sie ist fiir
ihn der Seinsmodus der Freiheit als Seinsbewusstsein. Allerdings kann die Angst sowohl als unre-
flektiertes Erfassen der Freiheit, als auch als reflexives Erfassen meiner eigenen Unzuldnglichkeit
erscheinen. Anhand des Beispiels des Schwindels beim Laufen auf einem schmalen Pfad am Rande
eines Abgrunds wird diese Unmittelbarkeit der Angst deutlich. Reflexiv werden kann diese Angst,
indem ich die Bedrohlichkeit der Situation realisiere und eine gewisse Anzahl kiinftiger Verhaltens-
weisen entwerfe, wie ich der Gefahr des Abgleitens entgehen kann. Dabei »|...] dngstige [ich — O.1]
mich gerade deshalb, weil meine Verhaltensweisen nur mogliche sind, und das bedeutet genau, dass
ich, wihrend ich eine Gesamtheit von Motiven zur Abwehr dieser Situation konstituiere, im gleichen
Augenblick diese Motive als nicht wirksam genug erfasse«.'® Anders gewendet: nichts, nicht einmal
ich selbst kann mich dazu zwingen, die entworfenen Verhaltensweisen tatsdchlich umzusetzen, oder,
mit den Worten Sartres: »ich bin nicht der, der ich [dem Entwurf gemifl — O.1.] sein werde.«'*¢ Dies ist
fiir Sartre ein wesentlicher Aspekt der Freiheit, denn mein Entwurf ist nichts, was eine notwendige
kausale Verkettung lostreten konnte. Trotzdem bin ich in gewisser Weise auch der Entwurf, so dass
Sartre schreiben kann, dass »ich schon das bin, was ich sein werde«,'®” allerdings in dem Modus, es
nicht zu sein. Etwas poetischer stellt er also fest: »[...] dass wir es [...] mit einer zeitlichen Form zu
tun haben, bei der ich mich in der Zukunft erwarte, bei der »ich mich auf der anderen Seite dieser
Stunde, dieses Tages oder dieses Monats mit mir verabrede«. Die Angst ist die Besorgnis, mich bei
dieser Verabredung nicht anzutreffen, gar nicht mehr hingehen zu wollen.«'#

Die Freiheit, die sich in der Angst enthiillt, ldsst sich somit als die ErschlieBung des Nichts
kennzeichnen, das sich zwischen Motiv und Handlung schiebt. Doch verweist die Angst nicht nur
auf eine Art Bruch in der Kausalstruktur, die sich zwischen Sosein und Entwurf schiebt, sondern
auch auf ein Grundproblem der Bestimmung unseres »Wesens«, das Sartre in Anlehnung an Hegels
Aussage »Wesen ist, was gewesen ist« als das versteht, was man mit den Worten »das ist« angeben
kann. Das Wesen ist Sartre zufolge »die Totalitdt der Merkmale, die die Handlung erklédren«,'® es ist
eine Totalitét, die sich aus »apriorischen und historischen« Inhalten zusammensetzt."”” Das Wesen
ist folglich all das, was die menschliche Realitit von sich selbst — ob prireflexiv oder reflektierend
—als gewesen erfasst, weshalb der Mensch Sartre zufolge stets ein prdjudikatives Verstindnis seines
Wesens mit sich trigt, das seine Auslegungsweisen des Begegnenden mafigeblich bestimmt. Aller-
dings »lebt« sein faktisches Sein vom Wesen des Menschen getrennt, denn das Wesen besitzt als Ge-
wesenheit den Charakter des An-sichs, wihrend das Sein des Menschen sich als Fiir-sich vollzieht.
Auch dieses Verhiltnis wird von der Angst als Bewusstsein von Freiheit verstehend erschlossen und

fiihrt zu der Einsicht, dass der Mensch »immer durch ein Nichts [néant] von seinem Wesen getrennt

185 Jean-Paul Sartre, SuN, 95.
186 Ebd.

187 Ebd., 96.

188 Ebd., 102.

189 Ebd., 101.

190 Die Frage nach dem Wesen des Menschen wird insbesondere im Zuge der Erlduterung der » Transzendenz des
Ego« noch ausfiihrlich thematisiert (Vgl. Kapitel 7).
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ist.«'”! Der »Sinn der Freiheit« besteht hingegen darin, dass ich mein fritheres »Wesen« negieren

kann und in der Zukunft der mogliche Zerstorer dessen werden kann, was ich bisher war.

Ist es bei Heidegger die Fundamentalontologie, in deren Dienst seine Daseinsanalytik steht, so hat
Sartre ein konkretes praktisch-hermeneutisches Anliegen mit seinem Ansatz vor Augen. Dabei las-
sen sich zwei hermeneutischen Grundgedanken unterscheiden, von denen der erste in Sartres gesam-
ten Betrachtungen mitschwingt, ohne weiter explizit zu werden. Als ersten hermeneutischer Aspekt
seiner Untersuchung ist — ganz analog zu Heideggers Daseinsanalytik — die Aufweisung »unmittel-
barer Strukturen«'®*> des Fiir-sich zu verstehen. Der zweite hermeneutische Ansatz besteht dann in
der freilich recht groben Skizze einer praktisch-hermeneutischen »existentiellen Psychoanalyse«,'”
deren Ziel in einer »Hermeneutik, d.h. einer Entzifferung, Fixierung und Konzeptualisierung«'*
liegt und deren Grundziige im Folgenden kurz dargestellt werden sollen.

Wesentlich ist zunichst, dass Sartre als Objekt der existentiellen Psychoanalyse — da das Fiir-
sich als Moglichkeit bestimmt wurde — den strukturellen Zusammenhang von Entwiirfen versteht,
der das Wesen eines Menschen ausmacht und seinen Lebensvollzug strukturiert.'”® Die existentielle
Psychoanalyse vollzieht in Betrachtung der Entwurfsstrukturen zwei entgegengesetzte Bewegun-
gen. Einmal verfolgt sie eine Handlung zuriick bis zu den duBlersten Moglichkeiten des Ichs, um
einen Verstehenshorizont der Moglichkeiten des Ichs zu gewinnen, ein andermal steigt sie in Form
einer synthetischen Progression von diesem &duBlersten Moglichen wieder hinauf zur faktischen
Handlung und erfasst so deren Integration in die totale Gestalt. Dabei geht Sartre — wie oben bereits
angedeutet — davon aus, dass jede besondere Moglichkeit in eine Gesamtheit von Moglichkeiten
eingebettet ist. Sofern all unser Erfassen irgend eines Gegenstandes vor dem Hintergrund eines
jeweils zu einem Individuum gehorenden Verstehenshorizonts als Welthintergrund geschieht, heif3t
das, dass alle betrachteten Gegenstéinde als Seinsphdnomene durch verschiedene Implikationen und
Bedeutungen auf die Totalitét des Individuums verweisen, von der aus sie erfasst werden.'*

Die »empirische Psychologie«, mit der Sartre die Psychoanalyse Freuds im Auge hat, igno-
riert ihm zufolge indes die spezifische Seinsweise menschlichen Seins, die darin besteht, dass sie
sich stets zu dem, was sie ist, als einer Nichtung zu verhalten hat und auf das hin entwirft, was sie

nicht ist. Uberdies kann es aufgrund des an Husserl angelehnten Bewusstseinsbegriffs Sartres auch

191 Jean-Paul Sartre, SuN, 101.
192 Ebd., 163.
193 Ebd., 956ff.
194 Ebd., 976.

195 Rainer E. Zimmermann bemerkt zur ErschlieBung der Person durch die existentielle Psychoanalyse: »[...]
jede personliche Subjektivitit (jedes Fiir-sich, heiflt das bei Sartre) ist zugleich freie Wahl. Das heif3t, die
Bedeutungsfiille der Person wird durch die Wahl vollstindig ausgedriickt (und umgekehrt). Daher hat die
existentielle Psychoanalyse auch zum Ziel, die urspriingliche Wahl der Person zu rekonstruieren« (Rainer E.
Zimmermann, »Ob Geburt oder Tod: Freiheit als Irreduzibilitit«, in: Peter Knopp, Vincent von Wroblewsky,
Die Freiheit des Nein: Jean-Paul Sartre, Carnets 2001/2002, Berlin/Wien 2003, 15-39, 17).

196 Jean-Paul Sartre, SuN, 798.
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kein »Unbewusstes« fiir ihn geben.'”” Was Sartre mit seiner existentiellen Psychoanalyse auslegen
will, ist eine Einheit, die nicht nur eine personale Einheit als spezifische Zusammensetzung von
Eigenschaften und Neigungen ist, wie er im Versuch einer Absetzung gegeniiber der empirischen
Psychoanalyse betont, sondern eine Einheit, die ihm zufolge freie Vereinigung ist, wie Sartre am
Beispiel der Analyse der psychischen Struktur Flauberts aufzuzeigen versucht: »Die unreduzierbare
Vereinigung, der wir begegnen miissen, die Flaubert ist und die uns zu enthiillen wir von den Bio-
graphen verlangen, ist also die Vereinigung eines urspriinglichen Entwurfs, eine Vereinigung, die
sich als ein nichtsubstantielles Absolutes enthiillen muf3.«'*®

Sartre ist darauf aus, Grundentwiirfe menschlichen Seins ausfindig zu machen, die Strukturen der
freien Konstituierung des Selbst erkennen lassen. Was menschliches Sein als Individualitit aus-
macht, ist also fiir ihn die spezifische Struktur, die sich als roter Faden durch alle Entwiirfe des
Individuums zieht — eine Kohirenz der Person, die allerdings als »nichtsubstantielles Absolutes«
gelten muss, also als etwas, das auf nichts anderes zuriickfiihrbar ist als auf sich selbst (Absolutes)
und die als Struktur »nichtsubstantiell«, d.h. nicht inhaltlich, sondern einer verallgemeinerbaren
GesetzmiBigkeit nach bestimmbar ist.

Insbesondere der Versuchung, eine Person aus ihren Neigungen heraus definieren zu wollen,
will Sartre damit begegnen, da in seiner Auslegung der empirischen Psychoanalyse die Neigungen
als allgemeine Begierden verstanden werden, die gewissermafen als unabhéngig vom Individuum
existierend gedacht werden.'” Es geht Sartre also darum, aufzuzeigen, dass etwa die Begierde, zu
rudern, nicht als unabhiingig von einer Person existierende allgemeine Begierde verstanden werden
darf, da hierdurch die spezielle Bedeutung des Ruderns fiir die einzelne Person verdeckt wiirde. Das
Rudern entginge dem spezifischen Sinn eines Entwurfs und wiirde stattdessen in den Kontext allge-
meiner Neigungen gestellt. Es wire als vom individuellen Entwurf unabhiingige Struktur etwas, das
nur das Allgemeine dieses Menschen kennzeichnet: dass er ndmlich ein von der Neigung des Ru-
derns geprigtes Lebewesen ist. Der spezifisch singulidre Sinn des Rudernwollens dieses Menschen
als Entwurf bliebe indes ungeklirt.

Es geht Sartre folglich mit der existentiellen Psychoanalyse vor allem darum, dasjenige am
Menschen zu rekonstruieren, was »sein urspriinglicher Bezug zu sich, zur Welt und zum andern

in der Einheit innerer Beziehungen und eines grundlegenden Entwurfs [ist — O.1.]. Diese Hinwen-

197 Auch Andrea Rodig weist darauf hin, und zwar im Hinblick auf Sartres Bewusstseinsbegriff: »Indem das
Sein des Subjekts mit BewuBtsein gleichgesetzt ist, ist der innerpsychische Bereich als vollig durchsichtige
Einheit konzipiert, die keine Dualitit zuldsst. Aus diesem Grunde hatte Sartre ja das Reflexionsmodell zurtick-
gewiesen: das prireflexive cogito liegt vor aller Entzweiung in ein Denkendes und ein Gedachtes« (Andreas
Rodig, »Von der >Unwirksamkeit willentlicher EntschlieBunge<: Sartres Wahlethik und ihre Grundlagen in
der Theorie des >prareflexiven cogito<«, in: Rainer E. Zimmermann (Hg.), Sartre-Jahrbuch Eins, 101-110,
103); Markus Verweyst problematisiert diesen Ausschluss und sieht die Bestimmung des Menschen in Sartres
Gedanken, bzw. den Preis fiir den »expliziten und kategorischen Ausschluf} des >Unbewusstenc, der inneren
Dezentrierung des Subjekts« darin, dass Sartre, »konsequent auf die Bestimmung eben dieses Menschen als
nutzloser Passion hinsteuert« (Markus Verweyst, Das Begehren der Anerkennung: Subjekttheoretische Posi-
tionen bei Heidegger, Sartre, Freud und Lacan, Frankfurt a. M., 19) — eine Einschitzung, die sicherlich nicht
wirklich fehl geht, auch wenn die Kategorie des »Nutzens« hier an zweifelhafter Stelle auftaucht.

198 Jean-Paul Sartre, SuN, 963.

199 Die RechtmiBigkeit der Sartreschen Kritik an der Psychoanalyse Freuds darf bezweifelt werden, da von einer
differenzierten Auseinandersetzung Sartres mit Freud nicht die Rede sein kann.
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dung kann individuell und einmalig sein.«** Wir miissen, um das Sein eines bestimmten Menschen
adédquat erfassen zu konnen, diesen »grundlegenden« oder, wie Sartre ihn etwas missverstindlich
nennt, »Initialentwurf«®! aufdecken, der das Wesen dieser spezifischen Person konstituiert. Des-
halb kann Sartre schreiben: »in jeder Neigung, in jedem Trieb driickt sie [die Person — O.I.] sich
[...] ganz und gar aus, wenn auch unter verschiedenem Gesichtswinkel. [...] Wenn dem so ist,
miissen wir in jedem Trieb, in jedem Verhalten des Subjekts eine diese transzendierende Bedeutung
entdecken.«*> Mit anderen Worten: fiir die existentielle Psychoanalyse trigt jedes Einzelphdnomen
eine iiber sich hinausweisende Bedeutung, die sich aus der Analyse der sich im Verhalten spie-
gelnden Entwiirfe rekonstruieren lassen muss. Was zu Tage gefordert wird, ist so ein »intelligibler
Charakter« der Person, der sich zwar in empirisch beobachtbaren Handlungen spiegelt, aber selbst
nicht unmittelbar in Erscheinung tritt.

Ein moglicher Ansatz der existentiellen Psychoanalyse liegt daher darin, durch einen Vergleich
der verschiedenen manifesten Triebe des Subjekts den grundlegenden Entwurf aufzudecken, der
ihnen allen gemeinsam ist. Das grundsitzliche Ziel des menschlichen Seins, der grundlegende Wert,
der den Initialentwurf leitet, besteht allerdings nach Sartre darin, stets ein An-sich-fiir-Sich sein
zu wollen, also ein Bewusstsein, das Grund seines eigenen An-sichs wire. Letzteres wiire fassbar
als ein Ideal, durch die Freiheit voll {iber das eigene An-sich entscheiden zu konnen, also ohne
Liicke zwischen Entwurf und Sosein zu leben — ein Ideal, dessen Unerreichbarkeit Sartre dadurch
unterstreicht, dass er es als »das Ideal, Gott zu sein« kennzeichnet.?® Die hermeneutische Grund-
lage der Auslegung menschlicher Entwurfsstrukturen findet sich in Sartres Behauptung, daf der
Mensch eine Totalitdt und keine Kollektion ist; dal er sich folglich in der unbedeutendsten und in
der oberfldchlichsten seiner Verhaltensweisen ganz und gar ausdriickt — anders gesagt, daf es keine
Vorliebe, keinen Trick, keine menschliche Titigkeit gibt, die nicht aufschlussreich wire. Das Ziel
der Psychoanalyse ist, die empirischen Verhaltensweisen des Menschen zu entziffern, das heifit, die
Aufschliisse, die jede von ihnen enthilt, aufzudecken und begrifflich zu fixieren. Ihr Ausgangspunkt
ist die Erfahrung; ihr Stiitzpunkt das vorontologische grundlegende Verstdndnis, das der Mensch
von der menschlichen Person hat.?**

Sartre geht also davon aus, dass jede menschliche Person a priori die Moglichkeit besitzt, den
Sinn der analysierten Entwiirfe anderer Personen zu entziffern. Der Mensch ist mit einer herme-
neutischen Fertigkeit versehen, die es ihm ermoglicht, die Entwurfsstrukturen des anderen ihrem
Sinn nach auszulegen und zu verstehen. Deshalb kann man die wesentliche Arbeit der existentiellen
Psychoanalyse, so wie Sartre sie fasst, als Hermeneutik bezeichnen. Gegeniiber der Psychoanalyse
Freuds kennt die existentielle jedoch nichts vor dem Auftauchen der menschlichen Freiheit. Beide

suchen fiir Sartre nach einer grundlegenden Haltung des Individuums in Situation, beide wollen

200 Jean-Paul Sartre, SuN, 966; Walter Biemel interpretiert das Ziel der existentiellen Psychoanalyse dahinge-
hend, dass durch sie freigelegt werden soll, »welches die jeweilige Grundwahl des Fiir-sich ist und welche
Bezughaftigkeit diese Wahl zur Folge hat — welches Verhiltnis ich zu den Mitmenschen entfalte, welche Be-
ziehungen zu meiner Umwelt« (Walter Biemel, »Die Faszination der Freiheit«, 100).

201 Jean-Paul Sartre, SuN, 830.
202 Ebd.,967.

203 Vgl.ebd.,971.

204 Ebd., 975.
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eine strenge Methode sein, doch verwirft die existentielle Psychoanalyse so, wie Sartre sie skizziert,
Freuds These von der Existenz des Unbewussten. Da Sartre im Sinne des Grundgedankens der
Weltoffenheit auch das Prireflexive zum Bewusstsein zéhlt, ist diese Verneinung des Unbewuss-
ten kaum verwunderlich, auch wenn natiirlich die berechtigte Frage aufkommt, ob nicht gerade
die Erfordernis, den »urspriinglichen Entwurf« der Person durch die existentielle Psychoanalyse
aufzudecken, der beste Beweis dafiir ist, dass die unwillkiirlichen Entwiirfe des Individuums so
etwas wie ein Unbewusstes konstituieren, so dass es sich mehr um eine terminologische denn eine
inhaltliche Differenz handelt. Das Problem bei beiden Verfahren besteht allerdings darin, zu bestim-
men, was wir mit ihrer Hilfe denn iiberhaupt am Anderen verstehen konnen. Soll etwas objektiv am
Individuum erkannt werden, so kann diese Erkenntnis nichts anderes bedeuten, als die Entwiirfe des
Individuums vom Gesichtspunkt anderer aus wahrzunehmen. Was der Psychoanalyse also grund-
sitzlich entgehen muss, ist der Entwurf, so wie er fiir sich ist. Mit anderen Worten: die Existenz fiir
sich und die objektive Existenz sind unvereinbar. Dies heif3it allerdings nicht, dass die existentielle
Psychoanalyse nicht das Wesen des Individuums als dessen Entwurfsstruktur aufweisen konnte,
die wiederum fiir den Analysanden die Gewinnung einer personalen Gestalt bedeuten wiirde. Als
rekonstruktiven Fokus versucht Sartres existentielle Psychoanalyse, zur Wahl des Entwurfs zuriick-
zugehen, sie als Konstituens des Individuums zu begreifen und in ihren Strukturen zu erfassen. Der
existentielle Psychoanalytiker muss dabei nach Sartre beriicksichtigen, dass jede Wahl lebendig ist
und folglich vom untersuchten Subjekt jederzeit widerrufen werden kann, er muss also jederzeit
bedenken, dass sein Gegenstand keine Gegebenheit, sondern eine freie Bestimmung darstellt.

Als entscheidendes Ratifizierungskriterium jeder Interpretation der existentiellen Psychoana-
lyse sieht Sartre schlieBlich die Intuition des Subjekts an, da diese die subjektive Wahl bezeugt,
durch die sich jede Person erst zur Person macht. Als Zweck der existentiellen Psychoanalyse be-
stimmt Sartre das Ziel, durch eine Methode in streng objektiver Form

die subjektive Wahl ans Licht zu bringen, durch die jede Person sich zur Person macht, das heif3t
sich selbst anzeigen ldsst, was sie ist. Da das, was die Methode sucht, eine Seinswahl und gleich-
zeitig ein Sein ist, muf} sie die einzelnen Verhaltensweisen auf die grundlegenden Beziehungen,

nicht der Sexualitdt oder des Willens zur Macht, sondern des Seins zuriickfiihren, die in diesem
Verhalten zum Ausdruck kommen 2%

Dabei bildet das eigene Sein aus Sartres Sicht eine hinlédngliche Bedingungen fiir das Verstehenkon-
nen fremden Seins. Allerdings sucht die existentielle Psychoanalyse das Sein aus seinen symboli-
schen, also Bedeutung tragenden Ausdrucksweisen zu ermitteln und muss daher nach Sartre auf der
Grundlage eines vergleichenden Studiums der Verhaltensweisen stets von neuem eine Symbolik,
d.h. einen je eigenen Bedeutungszusammenhang, zu ihrer Entzifferung erfinden und den Welthin-
tergrund rekonstruieren, vor dem die einzelnen Entscheidungen getroffen wurden.

Als Kriterium des Erfolgs einer solchen Psychoanalyse erkldrt Sartre schlieBlich die Anzahl
der Tatsachen, die durch ihre Hypothesen erklirt werden kénnen und die evidente Intuition, an einen
Endpunkt gekommen zu sein. Was rekonstruiert werden soll, sind die letzten Ziele des Individuums,
von denen ausgehend durch einen Vergleich der Analyseergebnisse allgemeine Uberlegungen iiber

die menschliche Realitét als empirischer Wahl ihrer eigenen Zwecke moglich werden sollen. So

205 Jean-Paul Sartre, SuN, 985.
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vollzieht sich ein Ubergang von der hermeneutischen Psychoanalyse zur hermeneutischen Philo-
sophie, indem die existentielle Psychoanalyse den Weg iiber die Rekonstruktion von individuellen,
singulidren Grundentwiirfen geht, um schlieBlich zu verallgemeinerbaren Strukturen menschlichen
Seins vorzustoBen. Die ErschlieBung der Strukturen des Fiir-sich wird demzufolge nicht iiber das
Verstehen empirischer Verhaltensweisen einer groftmoglichen Anzahl von Menschen vollzogen,
auch nicht iiber das Verstehen von Triebstrukturen, sondern durch Rekonstruktion des individu-
ellen Entwurfssinns als Grundstruktur aller einzelnen Entwiirfe, den Sartre den »grundlegenden
Entwurf«®® nennt. Wir werden diese Gedanken der existentiellen Psychoanalyse wieder aufgreifen
und weiter zu entfalten versuchen. An dieser Stelle soll es geniigen, die etwas diffusen Aussagen

Sartres zur Darstellung gebracht zu haben.*”

Wie nun fiigen sich Sartres Gedanken zusammen? Wir wollen nur kurz Sartres »metaphysisches
apercus« aus L’étre et le néant in den Blick nehmen, um eine Zusammenschau seiner Gedanken
und einen kurzen Ausblick auf seine Intentionen zu skizzieren. In Sartres Augen hat das Fiir-sich
keine andere Realitit, als die, Nichtung des An-sich-Seins zu sein: »Als Nichtung wird es durch
das An-sich geseint; als interne Negation lisst es sich durch das An-sich das anzeigen, was es nicht
ist und was es folglich zu sein hat.«**®® Wichtig ist auch Sartres Feststellung, dass die einzige Art,
in der das Andere als Anderes existieren kann, darin liegt, Bewusstsein davon zu sein, anderes zu
sein, da Alteritit sich als interne Negation nur durch ein Bewusstsein konstituieren kann. Struktu-
ralanthropologisch relevant ist insbesondere Sartres These, dass unser Sein immer durch das Nichts
der Alteritit von sich selbst getrennt ist; das Fiir-sich steht immer aus, »[...] weil sein Sein ein
standiger Aufschub ist.«**” Sartres Theorie der Dialektik von Sein und Nichts liefert letztlich ein
Erkldarungsmodell fiir das Ritsel des menschlichen Seins, dass es liberhaupt Prozesse des Fragens
und der Selbstbegriindung gibt und geben kann. So gibt es nur Sein (wohlgemerkt als Phdnomen
und An-sich), weil das Fiir-sich so ist, dass es Sein gibt und der Sinn des Nichts ist, dass es geseint
wird, um das Sein zu begriinden. Fiir Sartre ist jeder Prozess einer Selbstbegriindung »Bruch des
Identischseins des An-sich [...], Abstandnehmen des Seins ihm selbst gegeniiber und Erscheinen
der Anwesenheit bei sich oder Bewultsein.«*'° Dieser Bruch zeigt sich im menschlichen Sein in der
Form, dass das Fiir-sich ein fortwdhrender Versuch und Entwurf ist, sich selbst als An-sich-Sein zu
begriinden, wobei dieser Entwurf aufgrund seiner Struktur fortwihrend scheitern muss. Denn das

An-sich, als das ich mich entwerfe, verschiebt sich stets >nach hinten<, da ich nicht aufthoren kann,

206 Ebd., 986.

207 Jean-Christophe Merle sieht in dem Ansatz der existentiellen Psychoanalyse kein nennenswertes Potenzial,
wenn er schreibt: »Dass Sartres existentielle Psychoanalyse [...] keine nennenswerte Wirkungsgeschichte ge-
habt hat, ist weder verwunderlich noch zu bedauern« (Jean-Christophe Merle, »Die existenticlle Psychoanaly-
se als moralische Klassifizierung?«, in: Bernard Schumacher, Sein und Nichts,227-244,243). In der Tat sind
weder Sartres Kritik an der »empirischen Psychoanalyse« noch die Darstellung der »existentiellen Psycho-
analyse« wirklich iiberzeugend. Dennoch halte ich die damit formulierten Gedanken, wenngleich vielleicht
praktisch unzureichend, fiir philosophisch aufschlussreich, insbesondere im Hinblick auf die Bestimmung des
Selbst.

208 Jean-Paul Sartre, SuN, 1056.
209 Ebd., 1058.
210 Ebd., 1059.
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mich in die Zukunft hin zu entwerfen. Wo ich meinen Entwurf realisiert habe, habe ich das Reali-
sierte schon wieder auf etwas anderes hin iiberschritten.

Obwohl Sartre konstatiert, dass eine Ontologie selbst keine moralischen Vorschriften formu-
lieren kann, lassen sich ihm zufolge doch einige Aspekte dessen erahnen, welche Gestalt eine Ethik
annehmen konnte, die ihre Verantwortlichkeiten gegeniiber einer menschlichen Realitit in Situation
tibernimmt.?!" Die existentielle Psychoanalyse bildet fiir ihn deshalb eine moralische Beschreibung,
weil sie den »ethischen Sinn der verschiedenen menschlichen Entwiirfe« aufzuzeigen in der Lage
ist. Sie zeigt den moralisch Handelnden an, dass sie diejenigen sind, durch die die Werte existieren.
»[...] sie zeigt uns die Notwendigkeit, auf die Psychologie des Eigennutzes zu verzichten, wie auf
jede utilitaristische Interpretation des menschlichen Verhaltens, indem sie uns die ideale Bedeutung
aller Haltungen des Menschen enthiillt.«*'* Die wichtigste Aufgabe der existentiellen Psychoanaly-
se sieht Sartre darin, uns auf den »Geist der Ernsthaftigkeit« verzichten zu lassen, worunter er die
Haltung versteht, die Werte als transzendente von der menschlichen Subjektivitit unabhiingige zu
betrachten und die Haltung, die Eigenschaft »begehrenswert« auf die blo3 materiale Beschaffenheit
der Dinge zu iibertragen. Der Geist der Ernsthaftigkeit, der Sartre zufolge die Welt beherrscht, fiihrt
seinem Gedanken nach dazu, dass der Mensch blind nach dem Sein sucht, »indem er sich den freien
Entwurf verbirgt, der dieses Suchen ist; er macht sich zu einem, der von Aufgaben erwartet wird,
die auf seinem Weg liegen. Die Gegenstinde sind stumme Forderungen, und er ist nichts an sich
als der passive Gehorsam gegeniiber diesen Forderungen.«*'"* Diese Einstellung fiihrt Sartre zufolge
zur Unaufrichtigkeit [mauvaise foi]. Die existentielle Psychoanalyse hingegen wird dem Menschen
Sartre zufolge das reale Ziel seiner Suche nach dem Sein aufzeigen, ndmlich »das Sein als synthe-

tische Verschmelzung des An-sich mit dem Fiir-sich«.?'*

211 Tatjana Schonwilder-Kuntze legt Sartres Ontologie ethisch aus und konstatiert, »dass die Grundnorm der
Ethik Sartres darin besteht, die Realisierung der Freiheit in authentischer Autonomie zu erméglichen (Authen-
tische Freiheit: Zur Begriindung einer Ethik nach Sartre, Frankfurt a. M. 2001, 10).

212 Jean-Paul Sartre, SuN, 1069.
213 Ebd., 1070.
214 Ebd.



4.  Versuch einer Zusammenfiihrung der ontologischen
Ansitze Heideggers und Sartres

Im Folgenden soll nun der Versuch unternommen werden, die beiden erorterten phinomenologi-
schen Positionen von Heidegger und Sartre zu einem fiir eine strukturhermeneutische Anthropo-
logie grundgebenden gedanklichen Gefiige zu transformieren, indem sie mit —und gegeneinander
abgeglichen und durch eigene Uberlegungen erweitert werden. Die tragende Idee bei diesem Un-
terfangen ist jedoch nicht, die beiden genannten Positionen so auszulegen, dass sie durch ein »Zu-
sammenbiegen< schlieBlich ineins fallen, sondern es soll vielmehr durch gegenseitige Ergéinzungen
ein Gefiige entstehen, das bei Bewahrung einer groitmoglichen Nihe zu den methodologischen
Grundiiberlegungen der beiden Denker doch einen neuen Boden schafft, auf dessen Grundlage die
anthropologischen Positionen von Heidegger und Sartre gedeutet werden kénnen und gleichzeitig
ein Fundament fiir eine strukturhermeneutische Anthropologie entstehen kann.

Obwohl beide Denker mit ihren Werken einen ontologischen Anspruch verbinden, hebt sich
doch Heideggers Ansatz der »Fundamentalontologie« zumindest seinem expliziten Anspruch nach
tiber den weniger weitreichenden Sartres hinweg, der die Aufgabe der Ontologie schlichtweg darin

215 und das

sieht, »das Seinsphédnomen so, wie es sich manifestiert, ohne Vermittlung zu beschreiben«
Verhiltnis zwischen An-sich und Fiir-sich-Sein zu klidren. Wihrend es Heidegger darum zu tun ist,
die Seinsvergessenheit zu durchbrechen und mittels einer Daseinsanalytik zum Sein selbst vorzu-
dringen, um »Seinscharaktere« ausfindig zu machen, die eine »konkrete Ausarbeitung der Frage nach
dem Sinn von >Sein«« erlauben, scheint sich Sartres Ontologie von vornherein auf den Menschen als
Fiir-sich-Sein zu konzentrieren — das An-sich-Sein der Dinge bildet nur den positiven Hintergrund,
vor dem sich die negierende Struktur des Fiir-sichs abhebt. Fiir Heidegger ist der Mensch nicht mehr
als das zu befragende Seiende, das iiber das Sein Aufschluss geben soll und insbesondere in seinem
spiteren Denken zum »Hirten und Nachbar[n] des Seins« wird,?'® dem die Aufgabe gestellt ist, dem
Anspruch des Seins zu entsprechen. Demgegeniiber konzentriert sich Sartre stirker auf den Men-
schen als Freiheit, ist fiir ihn von vornherein das menschliche Sein von vorrangigem Interesse.?”
Doch nicht nur der ontologische Anspruch, auch die Ausgangsproblematik ist bei den beiden
Denkern eine unterschiedliche. Heidegger stellt die Frage nach dem »Sinn von Sein« vor dem Hin-
tergrund einer diagnostizierten »Seinsvergessenheit«,”'® die den Menschen, der auf die Wahrheit des

219

Seins*!” wesenhaft angewiesen ist, in einer Uneigentlichkeit aufgehen ldsst und auf wissenschaft-

lichem Gebiet dazu fiihrt, dass die Grundlage allen Erkennens, das Sein selbst, ausgeblendet und

215 Jean-Paul Sartre, SuN, 14.
216 Martin Heidegger, Hum, 33.

217 Werner Pluta beschreibt die unterschiedlichen Ausrichtungen der beiden Denkansétze recht lapidar: »Der ent-
scheidende Unterschied im Philosophieren liegt [...] darin, dass Sartre den Menschen, Heidegger hingegen
das Sein denkt« (Werner Pluta, »Sartre und Heidegger«, in: Rainer E. Zimmermann (Hg.), Sartre-Jahrbuch
Eins, 147-155, 155).

218 Vgl. Martin Heidegger, SuZ 2.

219 Schon kurz nach dem Erscheinen von Sein und Zeit nimmt Heidegger vom Ausdruck »Sinn von Sein« Ab-
stand und spricht von nun an von der »Wahrheit des Seins« (Vgl. Otto Poggeler, Denkweg, 88); Vgl. dazu

auch Heideggers Aussage: »Sinn von Sein und >Wahrheit des Seins«< sagen dasselbe« (Martin Heidegger, WiM
18).
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als nichtig erachtet wird. Sartre hingegen formuliert mit seinem Ansatz explizit keinen solchen An-
spruch — dieser ergibt sich nur implizit aus der als fundamental eingeschitzten Untersuchung des

Verhiltnisses zwischen den beiden Seinsregionen des An-sich und Fiir-sich-Seins.

Den Bezugspunkt und Fokus der beiden Ansitze bildet die Frage nach dem Sein. Das Sein als Be-
dingung aller konkreten Geschehnisse (nicht als An-sich-Sein) ist von beiden Denkern als grund-
sitzlich ungegenstdndlich gedacht, es ist also nicht so etwas wie das Seiende (ontologische Diffe-
renz). Dieser Gedanke findet sich analog zu Heidegger bei Sartre, der mit seiner Unterscheidung
zwischen »Sein des Phinomens« und »Seinsphdnomen« darauf hinweist, dass das Sein des Phéno-
mens niemals als Gegenstand durch das reflektierende Bewusstsein fokussiert werden kann, ohne
dass dabei das eigentliche Sein als Grundlage dieser Reflexion wieder in den Hintergrund tritt. Sar-
tre zufolge konnen wir reflektierend iiber das Sein nichts anderes sagen, als dass es ist. Heidegger
hingegen geht in der Fassung dieses Begriffs etwas weiter und bestimmt das Sein als »endlich« und
»je meines«,”* wodurch das Sein eine freilich nur grob skizzierte Gestalt erhilt. Das Sein ist fiir
ihn gebunden an das einzelne Dasein und wird als »Existenz« ausgewiesen, ein Begriff, der spéter
(in Uber den Humanismus) als »Ek-sistenz« im Sinne eines »Hinausstehens in die Wahrheit des

Seins«*?!

gefasst wird. Dabei ist die Ek-sistenz dadurch gekennzeichnet, dass sie das Dasein — also
den Menschen als seienden Ort der Manifestation des Seins, als »Da des Seins«, in die Moglich-
keit bringt, es selbst oder nicht es selbst zu sein, d.h. das jeweilige Dasein entscheidet iiber das
Ergreifen oder Versdumen der Eigentlichkeit seines Seins. Signifikant ist im Hinblick auf Sartres
Existenzbegriff, dass er die Struktur dessen, was Heidegger »Existenz« nennt, als »Fiir-sich-Sein«,
bzw. als »Freiheit« fasst. Im Gegensatz zu Heidegger verwendet Sartre den Begriff der Existenz
vornehmlich im Sinne von »existentia«, also analog zu Heideggers Begriff der »Vorhandenheit«
— ein Verstindnis, das sich auch in Sartres beriihmt gewordenem Grundsatz des Existenzialismus

»die Existenz geht dem Wesen voraus«**

spiegelt. Gleichwohl sind die Strukturen dessen, was mit
»Existenz«, bzw. »Fiir-sich-Sein« bezeichnet ist, als analog aufzufassen, handelt es sich doch um
»Moglichkeiten zu-sein«, um die prinzipielle Seins- bzw. Nichtsoffenheit menschlichen Seins und

um »unmittelbare Strukturen« des menschlichen Seins.

Als Untersuchungsgegenstand, an dem sich der Sinn von Sein offenbaren soll, gilt beiden Denkern
der Mensch — einmal aufgrund der Struktur, dass es diesem Seienden »in seinem Sein um dieses
Sein selbst geht« (Heidegger),”” ein andermal, indem der Mensch dasjenige Seiende ist, »dem es

in seinem Sein um das Nichts seines Seins geht« (Sartre).?”* Bei beiden Denkern ergibt sich folg-

220 Martin Heidegger, SuZ, 41, 329.
221 Ders., Hum, 18.

222 Vgl. Jean-Paul Sartre, Der Existenzialismus ist ein Humanismus, Reinbek: Rowohlt 2000, 148. = EH; Sartre
verallgemeinert diese These fiir den »»atheistischen« franzosischen Existenzialismus und Heidegger.

223 Martin Heidegger, SuZ, 12.

224 Jean-Paul Sartre, SulN, 81; Richard Wisser spricht auch davon, dass Sartres Existenzialismus ein »Projektis-
mus« sei: »[...], denn der Mensch antwortet dann nicht mehr auf Vorgegebenes und Gegebenes, auf von ihm
nur Abgefragtes und ihm Abverlangtes, er begreift vielmehr endlich, dass er »verantwortlich (ist) fiir das, was
er ist¢, das heifit fiir das, wozu er sich selbst gemacht oder nicht gemacht hat« (Richard Wisser, »Philosophie
— Dichtung — Praxis«, 235).
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lich eine existentiell motivierte Beziehung zum Sein, die existenzial-anthropologischen Strukturen
entspringt.

Ist das Sein nun von beiden Denkern als schlechthin ungegenstindlich gedacht, so ergibt sich
notwendig die Frage, ob, und wenn ja: wie dieses schlechthin Ungegenstéindliche durch das Denken
erhellt werden kann. Es bedarf also auf der Suche nach dem Sinn von Sein einer speziellen Zugangs-
art, die nicht den Charakter des vergegenstindlichenden Subjekt-Objekt-Denkens haben darf, aber
letztlich, um kommunikabel zu werden, ihre Ergebnisse als Phidnomen in irgend einer Weise sichtbar
machen kénnen muss. Dabei zihlen beide Denker auf eine intuitive Evidenz des Konkreten, die we-
niger auf die rein rationale Rekonstruktion des Gesagten zéhlt, als vielmehr auf eine >unmittelbare
Evidenz« baut, unter der Annahme, dass es Seinsstrukturen gibt, die sich in jeder Weise, zu sein, als
seinsbestimmend durchhalten.

Als addquates methodologisches Instrumentarium wird von Heidegger wie Sartre die Phidnome-
nologie angesehen, die allerdings nur bei Heidegger in ihrem hermeneutischen Sinn bestimmt wird.
So soll in der Phinomenologie das Geredete unmittelbar aus dem geschopft werden, woriiber geredet
wird. Die redende Mitteilung soll im Gesagten das Phdnomen offenbar und zugdnglich machen. So
erhilt die Mitteilung ihre Evidenz dadurch, dass sie auf etwas verweist, das jedem Menschen aufgrund
seiner Seinsstruktur als nachvollziehbar gelten muss und folglich von jedem Menschen aus seiner ei-
genen Existenz heraus verstanden werden kann. Die Mitteilung ist demnach als Verweisung gedacht,
die nur dadurch, dass sie das Mitgeteilte durch den Verstehenden in dessen eigenes Sein treten lésst,
dazu anregen kann, das Mitgeteilte in seinem Sinn zu verstehen. Die Mitteilung der so verstandenen
Phidnomenologie verweist also gerade nicht auf eine vom eigenen Sein unabhéngig gedachte Adédqua-
tion des Konstatierten mit einem vermeintlich allgemein seienden Realen unter dem Maf3stab der aus-
schlieBlichen Wahrheit, zielt also nicht auf eine widerspruchslose, vom singulédren Sein abstrahierende
Behauptung, die nur im rational operierenden Verstand einen Giiltigkeitssiegel fiir sich beanspruchen
kann, sondern rekurriert auf eine Art seinsstrukturellen Nachvollzug, der das Gemeinte als Phinomen
erfahrbar machen, d.h. durch Mitteilung im Anderen aufscheinen lassen soll.

Um das, was durch die Phianomenologie aufgewiesen werden soll, bestimmen zu konnen, wid-
men sich beide Denker ausfiihrlich der Problematik der Erscheinung, bzw. des Phdnomens. Fiir
Heidegger gibt es dabei einen grundlegenden Unterschied zwischen den Begriffen »Phdnomen«
und »Erscheinung«. So bezeichnet fiir ihn die Erscheinung einen Verweisungszusammenhang im
Seienden selbst, der auf das Phidnomen angewiesen ist. Das Phidnomen ist fiir Heidegger das Sich-
Zeigende, gegeniiber dem die Erscheinung gerade das ist, was sich nicht zeigt, sondern auf ein
Phinomen angewiesen ist, um auf sich verweisen zu konnen. Des weiteren spricht Heidegger von
einem »vulgédren« und einem »phinomenologischen« Phinomenbegriff. Der vulgire fasst das empi-
risch Sich-Zeigende, wihrend der phidnomenologische Phianomenbegriff gerade das Sein zu fassen
versucht, also dasjenige, was sich gerade nicht zeigt, aber dennoch im Sich-Zeigenden so wirkt, dass
es dessen Ursache und Sinn ausmacht. Die phianomenologischen Phinomene miissen demnach iiber-
haupt erst einmal zugénglich gemacht werden, was fiir Heidegger die Aufgabe der Phinomenologie

ausmacht.
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Sartre hingegen setzt zunédchst beim Begriff der Erscheinung [apparence] an, der seine Entsprechung
in Heideggers Begriff des »vulgiren Phinomenbegriffs« hat. Grundsitzlich attestiert Sartre den Sei-
enden der Seinsart des An-sichs, dass es hinter dem, als was sie erscheinen, nichts gibt, also kein dem
menschlichen Zugang verborgenes Wesen, das ewig im Dunkeln bleiben miisste. Allerdings verweist
bei Sartre die Erscheinung des Seienden, wie bei Heidegger, auf erwas — jedoch nicht auf einen Zu-
sammenhang im Seienden selbst, sondern auf die tofale Reihe seiner Erscheinungen, also auf eine
unbegrenzte Moglichkeit des Erscheinen-Konnens. Das Wesen der Dinge wird indes nicht erst dann
sichtbar, wenn alle méglichen Erscheinungen eines Dinges zusammengetragen sind, sondern es be-
stimmt sich aus der Regel der Reihe, also aus dem, was sich in allen Erscheinungen als Grundstruktur
durchhilt. Diese Regel bestimmt Sartre als den »Sinn des Seins«.”” Bedauerlicherweise aber verhélt
es sich nach Sartre mit dem Sinn des Seins des Fiir-sich-Seins, also des menschlichen Seins, grundle-
gend anders, da das Fiir-sich durch Freiheit, bzw. Moglichkeit, gekennzeichnet ist.

Im Hinblick auf Sartres Phidnomenbegriff lidsst sich sagen: Das Phidnomen ist dasjenige, was
sich im Zusammenspiel zwischen Mensch und Seiendem durch eine beidseitige Transphinome-
nalitdt sowohl des Begegnenden wie des Bewusstseins im prireflexiven Bewusstsein manifestiert.
Auf diese Weise ldsst sich von einem »direktes Erfassen des Seins«**® durch das prireflexive Be-
wusstsein sprechen, das uns durch »irgendeine Weise des unmittelbaren Zugangs«**’ wie etwa der
Langeweile oder den Ekel freigelegt wird. Reflexiv bestimmen lisst sich allerdings immer nur das
Seinsphdnomen, also die Gestalt, in der sich das Sein im préreflexiven Bewusstsein manifestiert.

Als Untersuchungsgegenstand der phianomenologischen Ontologie sieht Sartre folglich grundle-
gende, fiir gewohnlich unreflektierte Strukturen menschlicher Verhaltensweisen (Phinomene) an, in
deren Analyse sich nach Sartre gleichzeitig der Mensch, die Welt und das Verhiltnis zwischen beiden
darbietet. Es fillt jedoch auf, dass der von Sartre verwendete Begriff der » Verhaltensweisen« [condu-
ites] dem eigentlichen Gegenstand nicht ganz addquat ist. Zwar miissen die Seinsstrukturen des Fiir-
sichs in jeder Weise zu sein, also in jedem Verhalten, aufweisbar sein, jedoch versucht Sartre in L’étre
et le néant durchaus, diese Seinsstrukturen selbst in den Blick zu bekommen. Insofern konnen diese
von Sartre gedachten Grundstrukturen des Fiir-sich durchaus einen den Heideggerschen Existenzia-
lien analogen Rang beanspruchen. Die Existenzialien Heideggers sind als Seinscharaktere bestimmt,
die sich in jeder Seinsart des faktischen Daseins als seinsbestimmend durchhalten miissen. Gleiches
gilt fiir die von Sartre analysierten »unmittelbaren Strukturen des Fiir-sich«.

Was die strukturale Bestimmung des Menschen innerhalb dieser ontologischen Gedankenge-
flige angeht, so ldsst sich sagen: Wir sind der Ort, an dem sich das Sein in Form von Seinsphéno-
menen ereignet und die allgemeine Regel der diese hervorbringenden Begegnungsstrukturen sind
Charakteristika des Seins, nicht durch empirische Auflenbetrachtung nachweisbare Eigenschaften

des Menschen.

Die groB3e argumentative Nihe, die sich zwischen Heideggers und Sartres Auseinandersetzungen mit

dem Nichts zeigt, verweist darauf, dass Sartre die von Heidegger in Was ist Metaphysik? dargelegte

225 Jean-Paul Sartre, SuN, 38f.
226 Ebd., 28.
227 Ebd., 14.



Zusammenfiihrung der Ansdtze Heideggers und Sartres 77

Untersuchung des Nichts in wesentlichen Punkten iibernommen und zum Grundparadigma seines
Denkens erhoben hat. Fiir Heidegger spielt das Nichts allerdings eine eher verweisende Rolle, wih-
rend Sartre das Nichts als konstitutives Element menschlichen Seins, ndmlich als Freiheit versteht.
Heidegger deutet Sein und Nichts als zwei verschiedene Modi des Seins, die ihrer Relevanz nach auf
eine Stufe gestellt werden konnen. Das Nichts gilt ihm dabei als die Grundlage aller Bestimmbarkeit,
allerdings verhilt sich dieser Satz zu Spinozas »ominis determinatio est negatio« in einem umge-
kehrten Sinne, denn nicht die Bestimmung >negiert< hier, sondern das Nichts als »eigene Realitiit<
bildet allererst die Moglichkeit jeder Bestimmbarkeit. Im Hinblick auf die von Heidegger wie Sartre
gleichermaflen aufgeworfene Frage nach dem »Woher« des Nichts weisen beide gleichermal3en dar-
auf hin, dass das Nichts seinen Ursprung nicht im Urteil habe, sondern dass dem Nichts ein eigenes
Sein eigne. Das Nichts ist demnach der Moglichkeit der Verneinung vorgéngig.

Da das Nichts von beiden Denkern als ungegenstindlich gedacht wird, kann es nur iiber die
Analyse der Fragestruktur aufgewiesen werden. Erfasst werden aber kann das Nichts nur in einer
Gestimmtheit, die zwar von beiden Denkern als »Angst« gekennzeichnet wird, jedoch durchaus
unterschiedliche Bedeutungen trigt. Fiir Heidegger ist die Angst, wie auch fiir Sartre, stets »dax,
allerdings bezieht sich bei ersterem die Angst auf die »Unheimlichkeit« unseres Weltbezugs, ist sie
in ihrer Wirkung das Erfassen des Abgleitens des Seienden im Ganzen in die tiefste Gleichgiiltigkeit,
das Wegbrechen jeglicher Sicherheit und der daraus resultierenden Gegenwirtigkeit des Nichts.
Durch diese »Unheimlichkeit« der Angst verweist das Nichts jedoch in seinem Abweisen auf das
»Seiende als solches«, es ldsst uns die Dinge als »befremdlich« erscheinen und weckt somit erst die
Frage nach dem Sein, bzw. nach dem Wesen des Seienden. Die Stimmung und das Ausstehen der
Angst sind bei Heidegger also als unmittelbarer Zugang der Frage nach dem Sein, bzw. dem Nichts
vorgingig und bilden den unmittelbaren Zugang zum Nichts.

Demgegeniiber kann der Begriff der Angst bei Sartre im Sinne eines »Freiheitsbewusstseins«,
als Bewusstsein eines Bruchs zwischen Sosein und entworfenem Sein gelten. Dieser Bruch tritt in
der Diskrepanz zwischen Erwartetem und Erfiilltem auf, zwischen dem, was zwischen meinem Ent-
wurf und dessen Einlosung liegt. Wie Sartre sieht auch Heidegger das Nichts als Grundbedingung
der Transzendenz, als Bedingung der Moglichkeit des Selbstseins und der Freiheit. Allerdings be-
stimmt Sartre das Nichts nicht als einen Modus des Seins, sondern sieht es vielmehr als im Kern des
Seins angesiedelt an. Der Mensch ist der einzige Ort, an dem sich das Nichts zeigen kann — wie bei
Heidegger, so ist auch bei Sartre der Mensch der »Platzhalter des Nichts«.””® Die Welt kann Sartre
zufolge ihre Beispiele von Nicht-Sein nur demjenigen Seienden entdecken, das sie als Moglichkeit
gesetzt hat, also dem Menschen in seinen Erwartungen und Entwiirfen.

Unterschiede ergeben sich allerdings, wenn Sartre das Seiende, das das Nichts ins Sein ruft,
als ein aktives ausweist, ja behauptet, dass das Nichts sich nicht von sich aus nichten kann, sondern
»geseint« werden muss. Da der Mensch im préreflexiven Bewusstsein das Nichts isz, muss er nach
Sartre zugleich ein Verhiltnis zu diesem »Sein als Nichts« haben. Folglich geht es dem Menschen »in

seinem Sein um das Nichts seines Seins«, muss sich der Mensch also zu sich als Nichts, als Freiheit,

228 Martin Heidegger, WiM, 41.
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bzw. Noch-Nicht, verhalten. Bereits hier deutet sich — freilich noch sehr zaghaft — eine Differenz in der
Rolle an, die Heidegger und Sartre den Menschen gegeniiber dem Sein einnehmen lassen.

Zwar ldsst sich die Aktivitit, die dem Menschen von Sartre zugeschrieben wird, durchaus
auch auf Heideggers »Gelassenheit« als denkerischem Sich-zuriick-Nehmen beziehen,”” jedoch
ist der Gedanke der Selbstbestimmung und des Verfiigens iiber das eigene Sein bei Sartre sehr viel
stiarker ausgeprigt als bei Heidegger. Wesentlich ist, noch zu erwihnen, dass die »Negatititen«
[négagités] *° also die Realititen, die ihrer inneren Struktur nach von der Negation bewohnt sind,
ithren Ursprung nach Sartre stets in einem Akt des menschlichen Seins haben — entweder in einer
Erwartung oder einem Entwurf. Der Entwurf offenbart auch fiir Heidegger in Form der Entschlos-
senheit, die fiir ihn die »eigentliche Erschlossenheit«,”®! d.h. das verstehende Ent-sprechen dem
Sein gegeniiber meint den Sinn von Sein. Dabei nennt letzterer den Bereich, in dem das Sein sich
zeigen kann, indem es selbst den Entwurf auf sich orientiert, den »Sinn von Sein«, die »Wahrheit
des Seins«*? oder auch die »Lichtung des Seins.«**

Die zunichst offensichtlich scheinende Differenz zwischen Heideggers Seinsdenken und Sar-
tres Existenzialismus als Differenz der Aktivitit bzw. Passivitit des Menschen in seinem »eigent-
lichen« Bezug zum Sein schwindet rasch, sobald man diese Differenzen als Differenzen der Dar-
stellung und der argumentativen Ausrichtung, nicht des Inhalts, betrachtet. Es scheint, als gestehe
Heidegger dem Menschen nur eine passive Rolle zu, in der dieser dem Anspruch des Seins Folge
leisten solle und gewissermaB3en der Mensch nur der Ort ist, an dem sich das Seinsereignis zum
Austrag bringt. Auch scheint es, als sehe Sartre den Menschen als das aktive Subjekt, das das
Nichts iiberhaupt erst hervorbringt, ohne dass das Nichts iiber ein eigenes Sein verfiige. Beide
Urteile tduschen, wie wir bei genauerem Hinsehen auf das oben Ausgefiihrte gesehen haben. Denn
obwohl Heidegger den Menschen gewissermalien in eine »Warteposition« stellt, in der er dem Er-
eignis des Seins harren muss, und seine insbesondere in seinem spéteren Denken immer mystischer
anmutende Diktion diesen Eindruck bestdrken mag, ist die Gelassenheit, also das Sich-Offnen fiir
die Ankunft des Seins, durchaus als ein aktiver, handelnder Vorgang zu sehen.** Auch ist das Sein

Heideggers mitnichten eine »Gottheit«, sondern es bleibt, wenn auch nicht immer explizit, gedacht

229 Zwar wird der Begriff der »Gelassenheit« von Heidegger erst weit nach Sein und Zeit gepragt, die sich dar-
in ausdriickende Grundhaltung des verstehenden Sich-in-Anspruch-nehmen-Lassens durch das Sein finden
wir aber bereits in Heideggers Bestimmung der »Entschlossenheit« als »eigentlicher Erschlossenheit« (vgl.
Martin Heidegger, SuZ, 297).

230 Vgl. Jean-Paul Sartre, SuN, 78f.
231 Martin Heidegger, SuZ, 297.
232 Vgl.ders., Hum, 51.

233 Walter Biemel schreibt zum Begriff der »Lichtung«: »Im Begriff der Lichtung denkt Heidegger die Offen-
heit, die alle Beziige des Menschen trigt und bestimmt. Deswegen muf3 der Begriff der Lichtung zusammen-
gedacht werden mit dem Begriff der Wahrheit, den Heidegger von der aletheia her denkt« (Walter Biemel,
»Entfaltung von Heideggers Denken«, 73); Richard Wisser betont in diesem Zusammenhang, dass in der
»Unverborgenheit«, von der Heidegger in seinem Spitwerk als der Wahrheit des Seins spricht, allerdings
nicht in der Macht des Menschen steht: »Die Unverborgenheit, das heifit wann und wo Wahrheit offenbar
wird, ist kein blofles >Geméchte« des Menschen« (Richard Wisser, Verantwortung im Wandel der Zeit - Ein-
iibung in geistiges Handeln: Jaspers, Buber, C. F. v. Weizsdcker, Guardini, Heidegger, Mainz 1967, 280).

234 Vgl. Handlungsbegriff von Martin Heidegger, Hum, 5; ders., Gelassenheit, Pfullingen 1959, 35.
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als endlich und je-meines,” so dass die Wahrheit, bzw. der Sinn des Seins doch zum jeweiligen
Menschen gehorig gedacht ist, als Sinn desjenigen Seins, das ich bin.

Der gegenlédufige Eindruck, den Sartres Analyse hervorruft, ndmlich dass das Subjekt dasjenige
ist, das tiber Sein und Nichts bestimmt, ist im Hinblick auf seinen >Wahrheitsgehalt< zumindest im
Hinblick auf L’étre et le néant** ebenso fraglich, denn Sartre betont immer wieder, dass das Nichts
eine transzendente Realitét jenseits des Menschen besitzt und der Mensch, wie bei Heidegger, der
Ort ist, an dem sich das Nichts zeigen kann. Auch wenn von eigentlicher, bzw. uneigentlicher situ-
ativer Entsprechung bei Sartre nicht die Rede ist, so legt doch die Verantwortung gegeniiber dem
eigenen Verhalten und der MaBstab der »Wahrhaftigkeit«, den Sartre als Ubernehmen der eigenen
Freiheit im Verhalten fordert, eine dhnliche Einschédtzung menschlichen Handelns offen, wie wir sie
bei Heidegger sehen.

Eine grundlegende Diskrepanz zwischen den beiden Denkern bricht erst mit Heideggers »seins-
geschichtlichen Denken«*’ auf, das vom Gedanken des »Seinsgeschicks«**®* ausgehend die dem je-
weiligen epochalen Denken zugrunde liegende Konstellation zwischen Seiendem und Mensch the-
matisiert und dem Menschen auf der Suche nach dem Sinn, bzw. der Wahrheit des Seins keinen
anderen Weg offen hilt, als in der Gelassenheit wartend dem »Ereignis« zu harren. Wihrend bei
Sartre das konkrete Nichts der menschlichen Realitiit gedacht wird und Sartre sein Denken immer
konkretistischer orientiert, distanziert sich der spite Heidegger zunehmend davon, vom Sein als »je-
meinig« zu sprechen und thematisiert stattdessen das »Ereignis« im Kontext eines seinsgeschichtli-

chen Denkens.

4.1  Versuch einer Transformation der Ansdtze Heideggers und Sartres in eine
einheitliche methodologische Grundposition

Es soll nun der Versuch unternommen werden, aus den referierten Grundpositionen und einigen
erginzenden Gedanken ein methodologisches Instrumentarium zu gewinnen, das uns erlaubt, bei
einer groBtmoglichen Nihe zu den Kerngedanken der beiden Denker doch einen entschiedenen
Schritt {iber sie hinaus zu wagen.

Wie bereits angeklungen, soll dabei die methodologische Grundlegung einer strukturhermeneu-
tischen Anthropologie versucht werden, weshalb der ontologische Anspruch der Ansitze Heideggers
und Sartres fallen gelassen und durch den reduzierten Anspruch einer >Regionalontologie< im Sinne
einer apriorischen »Anthropologie« ersetzt wird. Wichtig ist dabei, die in Kapitel 2 thematisierten,
gegeniiber der Anthropologie geduBerten Vorbehalte und Kritikpunkte an der Anthropologie im Kon-

text der nachstehenden Gedanken nochmals aufzugreifen. Denn soll mit dieser Zusammenfiihrung

235 Dies aber freilich nicht in dem Sinne, dass ich deshalb allein iiber die Gestalt der Phdnomene bestimmen
konnte.

236 Sartre hat an seinem urspriinglich sehr ausgefeilten Konzept zahlreiche Vereinfachungen vorgenommen, die
den ontologischen Anspruch seines Werks stark reduzieren und ihren Ausdruck vor allem in EH finden.

237 Vgl. dazu: Klaus Held, »Grundbestimmung und Zeitkritik bei Heidegger«, in: Dietrich Papenfuss, Otto Pog-
geler (Hg.), Zur philosophischen Aktualitdt Heideggers, 31; Oliver Immel, Martin Heidegger interkulturell
gelesen, Nordhausen 2007, 87ff.

238 Vgl. dazu: Gianni Vattimo, »Heideggers Nihilismus«, 152.
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die methodologische Grundlage einer strukturhermeneutischen Anthropologie versucht werden, so
muss sie gerade die von Heidegger und auch von Jaspers angefiihrten Kritikpunkte an der Anthropo-
logie entweder zuriickweisen konnen oder darf erst gar keine Angriffspunkte fiir eine solche Kritik
bieten.

Fiir die Bemiihung um eine methodologische Grundlage einer strukturhermeneutischen Anth-
ropologie bedarf es nun zunéchst einer einheitlichen und klaren begrifflichen Fassung dessen, was
fokussiert werden soll. Die terminologische Vereinheitlichung der Begrifflichkeiten soll jedoch an
dieser Stelle noch auf den Bereich der Methodologie beschrinkt bleiben, da wir den anthropologisch
auszudeutenden Ausfiihrungen von Heidegger und Sartre nicht folgen kénnen, ohne deren Termi-
nologie aufzunehmen. Erst in Kapitel 8, in dem eine Zusammenfiihrung der anthropologischen Ge-
danken der beiden Denker vorgenommen wird, soll auch eine terminologische Vereinheitlichung der
anthropologischen Aspekte vollzogen werden.

Lediglich der Begriff des >Bewusstseins«< soll entgegen Heideggers Distanzierung von diesem
Begriff (der in seiner hier skizzierten Verwendung dem Sein Heideggers als >Bewusstsein von etwas<
entspricht), als leitend angesetzt werden. Dariiber hinaus werden aber im Zuge eigener Uberlegungen
zusitzlich Begriffe wie der bereits fiir das Sein angesetzte des >Begegnungsgeschehens<, sowie die
Begriffe >Bilderinnerung«, »Bedeutungserinnerung< sowie ein eigens definierter Begriff von >Erfah-
rung< zur Anwendung gebracht. Als letzte terminologische Anmerkung sei darauf verwiesen, dass
—um das Zusammenspiel der Bewusstseinsmodi systematisch fundiert aufzeigen zu kénnen — mir
Husserls Begriff der »Retention« unverzichtbar erscheint, da nur durch das Medium der Retention

verschiedene Bewusstseinsmodi aufeinander Bezug nehmen kdnnen.

Als erste Grundfrage begegnen wir wieder dem Sein. Aber in welcher Beziehung stehen das Sein
selbst und das menschliche Sein? Miissen wir iliberhaupt bis zum Sein vordringen, um die apriori-
schen anthropologischen Strukturen aufweisen zu konnen, die die Bedingung unseres Wahrnehmens,
Erfahrens und Denkens bilden? Es scheint keinen Weg um die Frage nach dem Sein zu geben, wenn
wir dem Diktum, dass jedes Bewusstsein Bewusstsein von etwas ist, folgen wollen. Denn dies besagt
nichts anderes, als dass Sein iiberhaupt und menschliches Sein untrennbar miteinander verkniipft
sind. Der Mensch ist weltoffen, er wird stindig von Seiendem affiziert und kann sein Leben nur in
Abhingigkeit von den sich in seinem prireflexiven Bewusstsein bildenden Seinsphidnomenen leben.
In Anlehnung an Sartre miissen wir sogar sagen: wir selbst sind, als prireflexives Bewusstsein, die
Seinsphidnomene. Wir sind die Farbe, die wir sehen, wir sind die Zerstérung, die wir wahrnehmen,
ebenso wie wir die Freude sind, die wir »erfahrenc.

Was aber heift das? Nichts anderes als dass das Sein nichts uns AuBerliches ist, sondern dass
wir selbst ein Ort sind, an dem sich das Sein zeigt und vollzieht. Diese Einsicht weist allerdings auch
gleich auf die Grundschwierigkeit, vor der wir stehen. Denn sobald wir mit unserem reflektieren-
den Denken in diese Problematik eindringen, vollzieht sich sofort eine Spaltung zwischen Subjekt
und Objekt. Allerdings konnen wir getrost davon ausgehen, dass es eine Transphidnomenalitét des
erscheinenden Seienden und eine Transphénomenalitiit des Bewusstseins gibt, denn ein Bewusstsein

ist niemals ohne Bewusstseinsinhalt und diese durch die Weltoffenheit begriindete Gestalt des Sein-
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sphinomens kann nicht ernsthaft als lediglich erfunden gedacht werden. Wir sind als Menschenwe-
sen strukturell weltoffen und konnen uns nicht in ein >Bewusstsein« als reine geistige Innerlichkeit
einschliefen. Gerade aber wegen dieser Weltoffenheit unseres Bewusstseins kann zumindest das
gesunde und reflektierte Bewusstsein sehr wohl zwischen der Wirklichkeit des Konkreten und der
Existenz einer blolen Vorstellung (die durchaus real ist, aber eine andere Begegnungsqualitiit hat)
unterscheiden, denn als konkretes Seinsphidnomen bin ich der in Anspruch genommene Ort des Sich-
zeigens ohne dass dem eine Intention zugrunde ldge, wihrend die bloBe Vorstellung ein bewusstsein-
simmanentes Produkt ist.

Die im Folgenden versuchte Zusammenfiihrung der anthropologischen Gedanken Heideggers
und Sartres macht es notwendig, eine Differenzierung und Charakterisierung verschiedener Be-
wusstseinsmodi- und -ebenen vorzunehmen, die an Sartres Unterscheidung der beiden Ebenen des
préareflexiven und reflektierenden Bewusstseins orientiert ist, von mir aber um eine dritte, von Sartre

selbst angedeutete, aber nicht explizit genannte, erweitert wird.

4.1.1 Die drei Modi des menschlichen Bewusstseins: prareflexives, reflexives und re-
flektierendes Bewusstsein

Als Grundlage fiir die Einteilung der anthropologischen Uberlegungen von Heideggers und Sartre
dient mir eine Differenzierung verschiedener Bewusstseinsmodi, vor deren Hintergrund spéter auch
die strukturellen Mechanismen der Identitétsbildung deutlich werden konnen. Der Begriff des Be-
wusstseins erfihrt dabei eine erhebliche Ausweitung gegeniiber dem alltagssprachlichen Gebrauch
des Wortes. Ein Bewusstsein als Leerform, dem dann und wann etwas begegnet, gibt es diesem
phidnomenologischen Grundgedanken zufolge nicht, sondern Bewusstsein ist stets als Vereinigung
von Mensch und Begegnendem im Erlebnis, d.h. Phidnomen, zu verstehen. Der Begriff des Be-
wusstseins umfasst im Folgenden alle Formen des Wahrnehmens, Erfahrens, Erinnerns, Urteilens,
Entwerfens, Vorstellens und Reflektierens. Diese Ausweitung des Bewusstseinsbegriffs erscheint
deshalb als sinnvoll, weil sie es ermoglicht, das Bewusstsein als Ort der Manifestation des Begeg-
nungsgeschehens zu begreifen und sowohl die Leib-Seele-Problematik®® aus der Diskussion zu
verbannen als auch die von Heidegger monierte Reduktion des Menschen auf sein reflektierendes
Subjekt-Sein. Auf diese Weise ldsst sich der Bewusstseinsbegriff auch mit Heideggers Seinsdenken
verbinden, auch wenn Heidegger selbst ihn — vermutlich in Abgrenzung zu Husserl, gemieden hat.>*
So ist fiir Sartre wie fiir Heidegger der Mensch zunichst der Ort, an dem die Dinge sich zeigen, und
sie zeigen sich dem Bewusstsein zundchst im Modus des »prireflexiven«, bzw. »unreflektierten«

241

Bewusstseins,**! also auf einer Bewusstseinsebene, auf der noch kein Sich-zu-sich-selbst-Verhalten

239 Die Leib-Seele-Diskussion reduziert das Bewusstsein fiir gewohnlich auf das reflektierende, wéahrend der
hier zugrunde gelegte Bewusstseinsbegriff Leib und Bewusstsein, bzw. >Seele« als Einheit begreift.

240 Eine aufschlussreiche Erklarung fiir Heideggers Abgrenzung gegeniiber Hussers transzendentaler Phianome-
nologie findet sich bei Otto Poggeler: »Weil Husserl den Sinn von Sein nicht neu zur Frage macht, sondern
traditionell als Vorhandensein nimmt, kann er die Seinsart des transzendentalen Ichs nur negativ charakteri-
sieren. So kommt er zu der fragwiirdigen, von Heidegger ausdriicklich kritisierten Unterscheidung zwischen
dem >reinen Ich« als dem Ort der transzendentalen Konstitution und dem menschlichen Ich« (Otto Poggeler,
Denkweg, 77).

241 Sartre verwendet in La transcendence de I’ego noch den Begriff des »unreflektierten Bewusstseins« [consci-
ence irréfléchie], wihrend in L’étre et le néant vom »prireflexiven cogito« [cogito préréflexif] die Rede ist.
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des Bewusstseins stattfindet, sondern der Mensch rein das ist, was sich an ihm manifestiert, bspw.
Schmerz, Lust, Freude, kurz: die phdnomenale Manifestation des Zusammenspiels eines jeweiligen
Begegnungsgeschehens, das sich aus einer Vielzahl von miteinander korrespondierenden Wahrneh-
mungen, Erinnerungen und Entwiirfen zusammensetzt und sich in Bildern und Stimmungen ma-
nifestiert. So ist der Mensch im reinen Modus des prireflexiven Bewusstseins das Seinsphdnomen
[phénomeéne d’étre]. Er steht also durch die Natur seines Seins bewusstseinsmiflig gerade nicht
auBerhalb des Beobachteten, sondern er ist das Beobachtete. So lisst sich das Bewusstsein niemals
jenseits seiner Inhalte bestimmen, da es seine Inhalte isz.

Wihrend das Bewusstsein auf der Ebene des prireflexiven Bewusstseins mit dem Seinsphéno-
men identisch ist, nimmt das reflektierende Bewusstsein sich selbst gegeniiber in der Retention**
oder erinnernden Selbstreflexion eine exzentrische Position ein. Unabhiingig davon, ob wir uns in
Reflexionen iiber uns >AuBerliches< oder in der Selbstreflexion bewegen, kann sich das reflektieren-
de, vergegenstindlichende Bewusstsein nur auf das beziehen, was es als Phinomen an sich selbst
vorfindet. Die Gegenstinde und auch die »absoluten Gegebenheiten«** eines jeden Bewusstseins-
akts sind folglich nicht die Dinge an sich, sondern die Inhalte, bzw. Phidnomene des prireflexiven
Bewusstseins.*** Deshalb ist es nach Sartre »der Existenztyp des BewuBtseins [...], Bewuftsein von
sich [conscience de soi] zu sein.«**

Aus diesem Zusammenspiel haben wir bereits zwei Modi des Bewusstseins gewonnen. Zum
einen den des prdreflexiven Bewusstseins, das kein Bewusstsein von sich hat, sondern lediglich
die phidnomenale Manifestation des Begegnungsgeschehens ist, und zum anderen den des reflek-
tierenden Bewusstseins, der das prireflexive Bewusstsein im Reflexionsakt zum Gegenstand seiner
Erkenntnisse und Einsichten machen kann.?*¢ Da in dieser Unterscheidung jedoch eine insbesondere

kulturphilosophisch relevante Ebene fehlt, nimlich die Ebene eines »unreflektierten Reflexionsakts

242 Jedes >Jetzt< der Retention ist fiir Husserl Retention von einem Nicht-Jetzt, von einem Eben-Gewesenen.
Und diesem unmittelbar vergangenen Erlebnis, das aber in der Retention dennoch als voll anwesendes,
unzweifelhaftes Erlebnis erfasst wird, muss den Rang der absoluten Gegebenheit zugestanden werden. Die
Anwesenheit des unmittelbar Vergangenen in der Retention ist fiir Husserl diejenige Transzendenz, die wir
nicht umgehen konnen, da das Jetzt der phdnomenologischen Erschauung der ewig flichende, niemals fi-
xierbare Grenzpunkt zwischen Vergangenheit und Zukunft ist (vgl. Edmund Husserl, Grundprobleme der
Phéinomenologie: 1910/11, Hamburg 21992, 64).

243 Vgl.ebd., 63.

244 1In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, was als Gegebenheit der phdnomenologischen Betrachtung
gelten kann. Denn wenn prireflexives, reflexives und reflektierendes Bewusstsein lediglich verschiedene
Modi ein- und desselben Bewusstseins sind, so muss die »Retention« als Quelle der »absoluten Gegeben-
heiten« anerkannt werden, wie Husserl betont (Edmund Husserl, Grundprobleme, 66) Das reflektierende
Bewusstsein ist somit berechnend-rationales Verhalten zu dem, was es selbst im Modus des prireflexiven
Bewusstseins war und was in der Retention als Gewesenes noch so stark prisent ist, dass es als absolute, d.
h. zweifelsfreie Gegebenheit gelten kann.

245 Jean-Paul Sartre, TdE, 45.

246 Auch Andreas Ziemann unterscheidet in diesem Kontext drei verschiedene »Grade« des Bewusstseins, die
er allerdings, wie auch Sartre selbst, mit dem »cogito«-Begriff verkniipft, den ich fiir eine solche Unterschei-
dung nicht fiir geeignet halte, da er ein Selbstverhiltnis markiert, das insbesondere im Modus des préreflexi-
ven Bewusstseins noch nicht gegeben ist. Ziemann ist sich allerdings dieser Problematik bewusst, indem er
sich gendtigt sieht, dieses Problem als »Priamisse« zu setzen. Er nennt und beschreibt die »Bewusstseinsgra-
de« folgendermalien: »Unter der Pramisse, dafl in Sartres Theorie dem cogito per se kein reflexiver Charakter
zukommt, sondern es eine Seinsweise darstellt, 146t sich auch folgendes Modifikat angeben: Erster Grad:
Prireflexives cogito (BewuBtsein von etwas und nicht-thetisches BewuBtsein (von) sich). Zweiter Grad: Re-
flexives cogito (BewuBtsein vom Bewuftsein von etwas im apprisentierten Schatten der Personalisierung).
Dritter Grad: Reflektiertes cogito (Bewuf3tsein vom BewuBtsein der Personalisierung — aber nicht Inhaltlich-
keit des BewuBtseins! - des Bewulitseins von etwas)« (Andreas Ziemann, Im Blickfeld des Anderen: Eine
kommunikationsphilosophische Betrachtung der Friihphilosophie und Sozialontologie Jean-Paul Sartres,
Frankfurt a. M. u.a. 1997, 118).
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ohne Ich«,*’ der sich ohne einen kognitiv-reflektierenden Akt auf das an sich vorgefundene Phéno-
men richtet, mochte ich diesen angedeuteten, aber von Sartre nicht eigens benannten Bewusstseins-
modus >reflexives Bewusstsein< nennen.”*® Als Mittleres zwischen préreflexivem und reflektierendem
Bewusstsein stellt das reflexive Bewusstsein eine sich in Bezug zu den an sich vorgefundenen Sein-
sphianomenen setzende, verstehende und Entwiirfe*® bildende Instanz dar, die unsere Erfahrungen und
unwillkiirlichen Entwiirfe in einem reflexiven, aber nicht reflektierenden, Selbstbezug hervorbringt. In
ihm verhilt sich der Mensch zum Seinsphédnomen und {ibernimmt dieses als das je seinige.

So erlaubt das reflexive Bewusstsein ein Erfahren der Lust als meiner, die Empfindung des
Schmerzes als meinem und bildet im gleichen Moment einen Entwurf als gewihlte, sein-sollende
Seinsmoglichkeit. Daher konnen wir das reflexive Bewusstsein als den Ort unserer Erfahrungen und
des unbedachten, aber dennoch entwerfenden Sichselbstverstehens auffassen. Verstehen und Ent-
wurf sind im reflexiven Bewusstsein gleichurspriinglich, denn das primére Entwerfen besteht nicht
darin, dass sich das reflektierende Bewusstsein eine Verhaltensweise oder einen Entwurf als Antwort
auf das an sich verwiesene Seinsphinomen berechnend »iiberlegt<, sondern das reflexive Bewusst-
sein hat je schon verstehend eine Seinsmoglichkeit in Form eines Entwurfs erschlossen, die sich an
eigenen und mitgeteilten Erfahrungen oder an sozialisatorisch erworbenem Wissen orientiert.

Demgegeniiber lésst sich das reflektierende Bewusstsein verstehen als das sich in Subjekt-Ob-
jekt-Spaltung vollziehende Denken, das ich von einer exzentrischen Position”” mir und Anderem ge-
geniiber leiste. Wir haben es also mit drei Modi des Bewusstseins zu tun: dem prdreflexiven Bewusst-
sein, in welchem sich das Zusammenspiel eines Begegnungsgeschehens phidnomenal manifestiert,
dem reflexiven Bewusstsein, das diese Phidnomene in der Herausbildung von Erfahrungen interpre-
tiert und unwillkiirliche Entwiirfe als Reaktionen darauf ausbildet, und schlieflich dem reflektie-
renden Bewusstsein, das ebenfalls verstehend-entwerfend ist, aber auf eine berechnende, gleichsam
exzentrische Weise einer rational operierenden AuB3enperspektive, die sich und Anderes von einem
exzentrischen Standpunkt aus verobjektivieren und berechnend Entwiirfe setzen kann.

Allerdings darf diese Unterscheidung zwischen prireflexivem, reflexivem und reflektierenden
Bewusstsein nicht dariiber hinwegtiduschen, dass die hier beschriebenen Ebenen lediglich verschie-
dene Modi des Bewusstseins als Modi intentionaler Beziehungen représentieren. Die inhaltlichen
und qualitativen Unterschiede zwischen den Ebenen ergeben sich durch die Verschiedenartigkeit

der Bezogenheit des Menschen auf das Begegnende, die Moglichkeit eines Zusammenspiels dieser

247 Vgl. Jean-Paul Sartre, TdE, 54.

248 Sartre selbst verwendet die Begriffe »reflexives« und »reflektierendes Bewusstsein« synonym. Da auch im
»unreflektierten Reflexionsakt« ein verstehend-entwerfendes Sichzusichselbstverhalten stattfindet, halte ich
den Begriff des reflexiven Bewusstseins fiir geeignet, terminologisch eine Zwischenebene zwischen prire-
flexivem und reflektierendem Bewusstsein einzuziehen.

249 »Verstehen« und »Entwurf« sind dabei so zu verstehen, dass das Verstehen nicht als kognitiver, sondern
vielmehr als intuitiver Akt des ErschlieSens der Bedeutung des Begegnenden vollzogen wird. Mit »Entwurf«
ist ferner nicht ein fernes Ziel gemeint, das der Mensch sich berechnend setzt, sondern eine in Situation sich
zeigende oder vom Bewusstsein in diese Situation gebrachte Seinsmoglichkeit.

250 >Exzentrisch« ist diese Positionalitit, da sie sich nicht auf sich als Korpereinheit bezieht wie die »zentrische
Positionalitit«, sondern gleichsam eine Au3enperspektive ist, von der aus sich auch die eigenen psychischen
Phianomene fokussieren lassen. Die Begriffe von »zentrischer« und »exzentrischer« Positionalitdt wurden v.
a. von Helmuth Plessner zu groB3er begrifflicher und operativer Klarheit gebracht (vgl. Helmuth Plessner, Mit
Anderen Augen, 13ff.).
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Modi durch die Retention.”' Auch wenn die Trennschérfe einer isolierten Betrachtung der verschie-
denen Ebenen des Bewusstseins an manchen Punkten nur recht gering ausfallen kann, erscheint
diese hier als notwendig. Denn der Versuch, die strukturale Art und Weise des Zusammenspiels der
genannten Bewusstseinsmodi herauszuarbeiten, setzt eine Trennung voraus, um die Bezugsgefiige
zwischen den verschiedenen Modi ans Licht treten zu lassen. Faktisch finden wir die drei Ebenen des
Bewusstseins immer nur als recht undurchsichtiges, teilweise zeitgleich erscheinendes Zusammen-
wirken. Von >Bewusstseinsebenenc« statt von Modi zu sprechen, bekundet den Versuch, den struk-
turellen Unterschied der Phidnomene dieser Bewusstseinsmodi deutlich hervortreten zu lassen und

Phianomene auf diesen drei Ebenen ansiedeln zu konnen.

Kehren wir eingedenk dieser Differenzierung zum Problem des Zugangs zum Sein zuriick: Das Sein
selbst als Grundlage oder Konstellation des Begegnens zwischen Seiendem und uns wird uns nie
selbst im reflektierenden Bewusstsein zugénglich, sondern zeigt sich uns jeweils in Form von Er-
scheinungen, bzw. Phdnomenen, die sich an, und/oder in uns zeigen. Wenn wir aber selbst das Sein-
sphdnomen,bzw. wie Heidegger sagt, das »vulgire Phidnomen, also das Bild, das wir vor Augen ha-
ben, zusammengenommen mit unserem Horen, Schmecken, unserer leiblichen Befindlichkeit usw.
sind, also das, was sich situativ-singulir auf einzigartige Weise nur uns so zeigt, wie es sich zeigt, so
sind wir im Augenblick des auf diese Weise vollzogenen »Seins« in einer Aktivitdt begriffen. Wir sind
das Seinsph@nomen, das erst in dem diese Seinsspiegelung spiegelnden Selbstverhiltnis des reflexi-
ven Bewusstseins als meine Erfahrung, meine Wahrnehmung tibernommen und angeeignet wird. Es
stellt sich daher fiir das reflektierende, erkennende Bewusstsein die Frage, wie diese Aktivitit, oder,
wie Sartre treffender sagt: dies Engagement, eingefangen und theoretisiert werden kann. Wollen wir
Heidegger an dieser Stelle folgen, so konnen wir sagen: den Gegenstand einer apriorischen struk-
turhermeneutischen Anthropologie bildet das »phdnomenologische Phinomenx, also das, was sich
als Sinn und Grund jedes Seinsphdnomens andeutet. Sinn und Grund des vulgédren Phidnomens kann
aber nur etwas sein, das allgemeiner ist als das einzelne Phinomen und das ein vom Einzelphdnomen
unabhiingiges Sein besitzt, so das es auch in anderen Phinomenen wirken kann.

Bezogen auf den Menschen heifit das: die phinomenologischen Phidnomene sind nichts ande-
res als die Grundstrukturen unseres Seins, die selbst nicht sichtbar werden, die aber den Sinn und
Grund aller sich an uns zeigenden Phénomene bilden. Dariiber hinaus ldsst sich sagen, dass zwar
diese Grund- oder Seinsstrukturen des Menschen ein vom Einzelphdnomen unabhéngiges Sein be-
sitzen, aber dieses Sein ist wiederum als Sein das Sein eines ganz bestimmten Menschen, also ein
bestimmtes Menschsein. Es gibt folglich fiir die phinomenologische Ontologie und eine strukturher-

meneutische Anthropologie, die sich auf deren Grundthesen stiitzt, keinen anderen Ausgangspunkt

251 Die verschiedenen Bewusstseinsmodi, so ldsst sich sagen, ziehen verschiedene phidnomenale Ebenen nach
sich, nach denen wir unsere Erlebnisse strukturell und qualitativ gliedern konnen. Die Bewusstseinsebenen
lassen sich auch als Kategorien lesen, anhand derer wir Phidnomene in ihrer Qualitdt und existentiellen Si-
gnifikanz differenzieren konnen. Die Begriffe >Bewusstseinsmodus< und >Bewusstseinsebene« sind von mir
eingefiihrt und finden sich nicht in Heideggers und Sartres Ausfiihrungen.
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als die mittels phanomenologischer Introspektion*? vollzogene strukturale Analyse menschlichen
Seins, die von der strukturalen Selbstanalyse der eigenen Begegnungsstrukturen durch Ideierung
zur Verallgemeinerung dieser Strukturen voranschreitet.>®

Was wir durch die Introspektion abstrahierend-ideierend entdecken konnen, ist das, was Hei-
degger »Seinscharaktere« oder »Existenzialien« nennt, bzw. das, was von Sartre als »unmittelbare
Strukturen des Fiir-sich« bezeichnet wird. Auf welche Weise aber gewinnen wir die Erkenntnis,
dass es sich um Strukturen, also sich dhnelnde Weisen, zu sein, handelt? Offenbar dadurch, dass
wir in uns selbst Begegnungsarten mit Seiendem erfassen, die sich wiederholen und dabei einander
dhnelnde Empfindungen und Erlebnisse hervorrufen. Die Struktur der Seinsphdnomene, die sich
uns zeigen, ist also das, was zwar nicht selbst Erscheinung wird, das aber das einzige ist, was wirk-
lich als ein das Einzelphdnomen transzendierender Erkenntnisgehalt gelten kann. Strukturen des so
verstandenen menschlichen Seins lassen sich demzufolge als Wiederholungen analog strukturierter

Begegnungsgeschehen verstehen.

Nun kann sich die Weise, auf die wir zu den genannten, sich in allen Seinsverhiltnissen durchhal-
tenden Strukturen vordringen konnen, nicht auf die Erkenntnis uns duBerlicher empirischer Gege-
benheiten richten, da das Gesuchte als Seinsstruktur gegenstidndlich nicht fassbar wird. Gedank-
lich vollzieht sich die Gewinnung der Seinsstrukturen als Begegnungsstrukturen dadurch, dass die
Subjekt-Objekt-Spaltung zuriick genommen wird, und zwar, indem die Exzentrizitit unseres Seins
es uns erlaubt, einen >Schritt zuriick« zu vollziehen, durch den wir uns gewissermalien als Zuschauer
unserer Seinsverhdltnisse neben uns stellen und nicht objektbezogen ein bestimmtes Seiendes be-
stimmen oder erkennen wollen, sondern die Beziehung selbst, die sich in diesem Verhiltnis abspielt.
Wollen wir diesbeziiglich dennoch von einer Subjekt-Objekt-Beziehung sprechen, so ldsst sich sa-
gen: in der phinomenologischen Introspektion wird nicht dieses oder jenes Seiende thematisch, Ge-
genstand dieser Betrachtung wird nicht eine empirisch beobachtbare, sondern nur eine aus unserer
eigenen Involviertheit heraus rekonstruierbare strukturale Grundbeziehung des Begegnens, die sich

zwischen dem, was sich auf der Ebene des reflektierenden Bewusstseins in Subjekt und Objekt spal-

252 Rainer E. Zimmermann fiihrt diesen Zugang auf die »eigentiimliche Beschaffenheit« der menschlichen Sub-
jektivitat zuriick: »Es ist der eigentiimlichen Beschaffenheit menschlicher Subjektivitidt geschuldet, dass
das Philosophieren sich zu Beginn immer auf einen je individuellen Bezugspunkt von Selbstwahrnehmung
richtet und »>strukturelle Hauptvermutungen<, mit denen das Philosophieren anzuheben bestrebt ist, ihren
Ausgang immer vom eigenen Selbst zu nehmen pflegen. Anders kann Philosophieren schwerlich gedacht
werden« (Rainer E. Zimmermann, »Ob Geburt oder Tod: Freiheit als Irreduzibilitét«, in: Peter Knopp u.
Vincent v. Wroblewsky (Hg.), Freiheit des Nein, 15-39, 15).

253 Man mag die anhand der Introspektion aufzuweisende Evidenz von Seinsstrukturen fiir zweifelhaft halten,
jedoch zeigt die Einsicht, dass Erkenntnis geistiger Gehalte generell keinen anderen Weg zu gehen vermag
als durch die Sinn rekonstruierende Ubersetzung in den eigenen geistigen Horizont, dass die Thematisierung
von Grunderfahrungen, vor allem aber von bewusstseinsmifigen Begegnungsstrukturen auch erkenntnis-
theoretisch ihre Berechtigung besitzt. In den Grunderfahrungen bringen sich grundlegende Beziige zur Welt
zum Austrag, welche die Sinnhaftigkeit aller Erkenntnis erst fundieren. Die Wirkung existenzialer Struk-
turen, seien es die Weltlichkeit, das Man, Geschichtlichkeit oder das Fiir-Andere-Sein, ist konstitutiv fiir
unsere Weltorientierung, fiir unser Verstdndnis unserer selbst und das Verstehenkonnen des Nicht-Ichs in
Gestalt von anderen und anderem. So liegt die Stédrke der referierten Ansétze gerade in ihrer am Mafstab der
Naturwissenschaften sich offenbarenden Schwiiche, dass ndmlich etwas nicht der empirischen Anschauung
Zugingliches, ndmlich das Sein, in Form von Strukturen durch die Intuition erschlossen und durch phéno-
menologische Introspektion zum Gegenstand des Denkens gemacht wird. Hierin, nicht in einer vermeintlich
analogen Verwendung des Begriffs der Existenz, wie sie Fritz Heinemann und Otto Friedrich Bollnow nach-
weisen zu konnen glaubten, liegt der gemeinsame und wesentliche analytische Ausgangspunkt der Existenz-
philosophie.
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tet, abspielt. Die aufgewiesene Grundbeziehung muss daraufhin als sich in all unseren Seinsbezie-
hungen sich durchhaltende Grundbeziehung ausgewiesen werden konnen, um als anthropologische
Grundstruktur gelten zu diirfen. In diesem Sinne konnen die Heideggerschen Existenzialien sowie
die von Sartre herausgestellten Seinsstrukturen menschlichen Seins verstanden werden.

Da das Seinsphédnomen aber seiend ist und damit von einem Engagement abhingig, das ich be-
ende, sobald ich es von aulen betrachte, kann die Analyse nur die Erinnerung des faktisch gewese-
nen Seinsphidnomens als Gegenstand festhalten. Edmund Husser] spricht in diesem Zusammenhang
von der »Retention« als der einzigen Transzendenz, die uns im phdnomenologischen Sehen und im
Bestreben, »absolute Gegebenheiten« zu finden, erlaubt ist. Denn ohne die Retention, die absolute
Gewissheit des gerade Geschehenen, wire jeder Selbstbezug, jeder Bezug eines Bewusstseinsmo-
dus auf einen anderen, unmoglich. Deshalb raumt Husserl der Retention den Rang der »absoluten
Gegebenheit«** ein.

Diffus bleibt aber bei Husserl die Rolle der, wie er es nennt, » Wiedererinnerung«*> fiir die phé-
nomenologische epoché. Was allerdings fiir Husserl keine wesentliche Rolle gespielt hat, ist fiir uns
unverzichtbarer Gegenstand der Reflexion, denn uns geht es um eine Strukurhermeneutik, die den
Strukturen des Selbst, bzw. des Sich-zu-sich-selbst-Verhaltens nachgeht — und zwar sowohl im indi-
viduellen wie im kulturellen Kontext. Deshalb mochte ich im Folgenden den schwammigen und als
unsichere Quelle der phinomenologischen epoché von Husserl verworfenen Begriff der Wiedererin-
nerung durch die Begriffe von >Bild-< und >Bedeutungserinnerung« ersetzen und deren Zusammen-
spiel, bzw. Relevanz fiir die Konstituierung des Selbst entwickeln. Obgleich die Konzeptualisierung
des Zusammenhangs von Intuition und Introspektion, Erlebnis, Erinnerung und Erfahrung bereits
in Teilen der Frage nach der Konstituierung eines Selbst folgen muss, um in sich eine Kohirenz zu
entwickeln, stellt sie eine wesentliche methodologische Voraussetzung fiir die Entwicklung einer
strukturhermeneutischen Anthropologie dar. Denn nur, wenn die verschiedenen verstehenden Bezo-
genheiten auf die Gewesenheit mit den drei herausgestellten Bewusstseinsmodi in einen fruchtba-
ren Zusammenhang gebracht werden kénnen, lassen sich auch die methodologischen Uberlegungen
Heideggers und Sartres in einen neuen phinomenologisch-hermeneutischen Ansatz integrieren. Es
werden dementsprechend im Folgenden vor allem eigene Uberlegungen zur Darstellung gebracht,
die von den referierten Gedanken Heideggers und Sartres ausgehen, sich aber bereits von deren Kon-

zeptionen und Intentionen losen.

4.1.2 Intuition und Introspektion, Erlebnis und Erfahrung

Um das, was sich uns in der Erinnerung darbietet, in seiner phinomenalen Qualitit aufweisen und
differenzieren zu konnen, miissen wir nicht nur zwischen Bild- und Bedeutungserinnerung unter-
scheiden, sondern auch zwischen Seinsphidnomen (Erlebnis) und Erfahrung. Die Riickbindung und
Sicherung der >Tatsdchlichkeit des Gewesenen¢, auch die Sicherung der Faktizitit der Gewesenheit

einer eigenen Wahl in der Erinnerung geschieht durch eine diffuse, aber in ihrer Geltung unumsto8-

254 Vgl. dazu Edmund Husserl, Grundprobleme, 66.
255 Vgl. ebd. 66f.
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liche Instanz der Gewissheitsstiftung, die wir in Anlehnung an Sartre Intfuition nennen wollen. Der
Intuition konnen wir die Sicherung und Wichterschaft iiber die Authentizitit der Seinsphédnomene
zuschreiben. Durch sie kann eine Erinnerung in ihrem wesenhaften Bezug zum Seinsphidnomen auch
nachtréglich wieder hergestellt werden.> Die wirklich zu befragende Instanz der Introspektion bil-
det demnach die Retention sowie die von der Intuition selektierten Erinnerungen als Manifestationen
von Begegnungsgeschehen. In Bezug auf friihere Seinsphinomene lésst sich sagen: die Seinsphiino-
mene, zu denen wir uns in der Introspektion verhalten, sind nichts anderes als diese Seinsphinomene
spiegelnde Erinnerungen, deren wesenhafte Ziige durch die Intuition gesichert werden. Auf diese
Weise fillt die Intuition gewissermallen ein nicht-reflektierendes Urteil iiber die Bedeutung und
>Wiedergabequalitit< einer Erinnerung.

Es erscheint also vor diesem Hintergrund legitim, davon zu sprechen, dass die Introspektion
durch die Vermittlung der Intuition auf Bezugspunkte von Erfahrungen zuriickgreift, weshalb nicht
nur Erfahrungen rekonstruierbar sind, sondern letztlich auch der Charakter des Seinsphdanomens selbst
als Grundlage und Bezugspunkt dieser Erfahrungen. Insofern kommt dem Seinsphéinomen eine singu-
lare Qualitét zu, die zwar erst durch die Erfahrung in ihrer Gestalt sichtbar wird, die aber bereits immer
schon davon geprigt ist, wie sich mir das Begegnende zeigt. Es ldsst sich also sagen: Seinsphdnomene
sind prinzipiell singuldr, indem die Weise des Erlebens nicht nur vom jeweils situativ Begegnenden
bestimmt wird, sondern auch von meiner Gestimmtheit, die als speziell situative und nicht reflektierte
(>unbewusste<) Perspektive Vergangenheit, Zukunft, soziale, kulturelle und rdumliche Beziige im in-
dividuellen situativen Bewusstsein verschmilzt in der Weise, wie und was erlebt wird.

Nehmen wir unsere Erinnerungen als Manifestationen fritherer Seinsphdnomene in den Blick,
so befinden wir uns jedoch noch immer im Bereich der »vulgiren Phinomene«, wie Heidegger
sagen wiirde, da wir die friiheren Seinsphédnomene, bzw. Erlebnisse als >Bild< rekonstruieren. Al-
lerdings macht die Moglichkeit der Intuition in der Aufweisung von Erinnerungen hier noch nicht
halt. Sie vermag nicht nur, die friihere Situation als Bild zu erschlielen, welche die Grundlage dafiir
gebildet hat, dass uns etwas so erschienen ist, wie es uns erschienen ist, sondern die Intuition ermog-
licht in der Erinnerung auch die riickblickende ErschlieBung des singuldren Moglichkeitsspielraums
des Individuums in der jeweiligen Situation und zumindest partiell auch der an der rekonstruierten
Situation beteiligten Mitmenschen. So kénnen wir uns in der Erinnerung nicht nur die Weise, wie
sich uns das Begegnende gezeigt hat, rekonstruieren, sondern anhand der Erinnerung an die Verhal-
tensweisen der anderen auch indirekt die Seinsphidnomene der anderen. Versuchen wir, das Gesagte
anhand eines Beispiels zu verdeutlichen.

Ich erinnere mich an einen Theaterbesuch. Es wurde Geschlossene Gesellschaft von Jean-Paul
Sartre aufgefiihrt in einem kleinen schiibigen Theater in der Innenstadt. Da sich nur wenige Stunden

zuvor meine Partnerin von mir getrennt hatte, fiihlte ich mir niedergeschlagen und leer. Die Auf-

256 Die Intuition kann allerdings durchaus in Form des »ich zweifele an mir selbst« in Frage gestellt werden,
etwa indem mir meine Umwelt vollig andere Realititen spiegelt als diejenigen, die ich mit Hilfe der Intuition
erfasse. Da die Intuition die tragende Instanz der Sicherung der faktischen Gewesenheit der Erfahrungen
einer Person darstellt und so gesehen die Person als Person in ihrem Zusammenhalt als sich durchhaltende
Identitdt in verschiedenen geschichtlichen Erscheinungen aufrecht erhilt, kann der Zweifel an ihrer Reali-
titsbindung in Psychosen umschlagen, in denen schlieBlich andere als die erfahrenen Realititen erfunden
werden miissen, damit sich die Person weiterhin als personale Einheit verstehen kann. Die Intuition wird
dann durch Wahnvorstellungen tiberlagert, da sie selbst vom Betroffenen als eine solche verstanden wird.



88 Kapitel 4

fiihrung der Theatergruppe war respektabel, aber andere Zuschauer, deren Reaktionen ich wahrneh-
men konnte, fanden die Présentation oder das Theaterstiick (da sie nichts sagten, konnte ich nicht
erschlieBen, welches nun der Bezugspunkt ihrer Verabscheuung war) offensichtlich unzumutbar, so
dass einige nach nur kurzer Zeit das Theater verlieBen. Ich empfand eine groe Genugtuung durch
die Aussage des Stiicks und beschloss nach dem Verlassen des Theaters, mein Leben fiir unabsehbare
Zeit ohne Partnerschaft zu bestreiten.

Was sagt dieses Beispiel iiber die Moglichkeiten der Introspektion aus? Ich kann sagen: es gab
zwei Situationen, die ich in Form einer Koinzidenz erfahren habe und als deren Zusammenspiel sich
mein Entschluss verstehen ldsst. Der Entschluss basiert also auf zwei wichtigen Situationen oder
Seinskonstellationen: meiner sich aus der Vergangenheit in die Situation des Theaterbesuchs hin-
eintragende Situation des Verlassenwordenseins und die Situation des Theaterbesuchs selbst, deren
Zusammenspiel zu einem Verstidndnis meiner selbst gefiihrt hat, das mir den Entschluss, zukiinftig
ohne Partner leben zu wollen, als in dieser Konstellation einzig sinnvolle Konsequenz dieses Sich-
selbstverstehens prisentiert hat. Die Erinnerung dieser Situation spaltet sich in eine Bilderinnerung,
die mir die Biihnenrequisiten, die Schauspieler, das schibige Theater, die gelangweilten Zuschauer
neben mir, die Gerdusche, die Atmosphiére und die sichtbaren Verhaltensweisen der Schauspieler
und Zuschauer gegenwirtig macht, und eine Bedeutungserinnerung, die das liberliefert, was nicht
unmittelbar in Form von vulgédren Phinomenen wahrnehmbar war, aber fiir mich die Qualitdt und
Wesentlichkeit dieser Erinnerung fiir meine Person ausmacht, namlich die mich beriihrende Aussa-
ge des Theaterstiicks, zusammengenommen mit dem daraus erwachsenen Entschluss als Synthesis
meines Seins, das all diese Elemente in sich vereint.

Der Grund dafiir, dass mir diese Erinnerung >zu Bewusstsein kommit, ist der, dass in der re-
konstruierten Situation etwas fiir mich Wesentliches geschehen ist, das in der Folge den Sinn meiner
Handlungen bestimmt hat — also, um mit Sartre zu sprechen, einen Grundentwurf hervorrief, dessen
Gehalt sich in der Erinnerung iiberlebt hat. Die Gewichtung dieser Erinnerung hat mir meine Intu-
ition erschlossen. Selbst wenn jemand mich nach wesentlichen Eckpunkten meines Lebens gefragt
hitte, kann nur die eigene Intuition die individuelle Qualitit einer Erfahrung entdecken. Dass die
Reihe der Seinsphidnomene, die sich als Einzelwahrnehmungen an mir gezeigt haben, auf einem
realen Sein im Sinne einer faktisch gewesenen Situation beruht, also nicht auf einer Halluzination,
wird ebenfalls durch die Intuition erschlossen. Sie bestéirkt die Uberzeugung, dass die Situation
stattgefunden hat, in der Einzelreproduktion dessen, was neben dem Bedeutungsvollen noch alles
sichtbar, horbar, wahrnehmbar geworden ist und verweist in der Begriindung der Authentizitit der
vergangenen Situation auf das gegeniiber dem bedeutungstragenden Element Nebenséchlichste: die
missgelaunte Kartenverkduferin, die grellbunte Requisiten, den dlteren, sich auf einen Kriickstock
stiitzenden Mann, der neben mir sal und die ganze Zeit iiber leise gekichert hat. Man kann also sa-
gen: die Intuition erschlie3t sogar das vollig Nebensichliche einer Situation, und das gerade dann,
wenn die Bedeutung des Hauptbezugspunktes der Erinnerung einen erinnerungsinternen Zeugen

benotigt, um auf bildhafte Weise die Faktizitdt des Gewesenen zu betonen.
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Im Hinblick auf die Seinsphdnomene ldsst sich sagen: ich kann mich daran erinnern, wie sich mir das
Schauspiel als Reihe von Seinsphinomenen gezeigt hat. Insofern konnen wir auch davon sprechen,
dass sich Seinsphdnomene selten einzeln zeigen, sondern zumeist in Form von Zusammenhdngen,
die es mir erlauben, Urteile zu fillen. So kann ich die Theaterauffiihrung, so wie sie mir erschienen
ist, nur in der Form der Benennung der Struktur der Einzelphdnomene auf ein Urteil wie »anregends,
>verwirrend« oder >subtil< versammeln. Jedes Urteil griindet daher auf vorgefundenen oder konstru-
ierten Strukturen. Wenn ich sage: dies ist Peter, so fasse ich ihn nicht so, wie er gerade aussieht — er
mag mir etwa im Dunkeln begegnen und ich kann seine Gestalt nur schemenhaft erfassen. Ich schlie-
Be also nicht anhand eines Einzelphdnomens, das Seinsphinomen meines Bewusstseins ist, auf das
Sein, sondern ich erfasse sein Sein als das sich in jeder Einzelerscheinung Durchhaltende (diese Ge-
stalt im Dunkel triagt Charakteristika, die mir durch vorherige Begegnungen mit Peter bekannt und
vertraut sind, etwa seine Stimme). Wenn ich sage: >Peter ist ein Brillentriger<, so benenne ich das
strukturell sich in unserem Begegnen immer wieder Zeigende. Wenn ich sage: >der Himmel ist blaux,
so benenne ich das sich mir strukturell immer wieder Zeigende (die Gemeinsamkeit der verschie-
denen Weisen sinnlicher Wahrnehmung, die ich als >Blauheit< gelernt habe zu bezeichnen.). Wenn
ich sage: >Friedhelm ist sehr konservativ<, so benenne ich eine sich in jeder seiner Verhaltensweisen
andeutende Struktur seines Seins, und ich bin iiberrascht, ja meine vermeintliche >Erkenntnis<, dass
Friedhelm konservativ ist, wird in Frage gestellt, wenn sich ein Seinsphidnomen bildet, in dem mir
Friedhelm als aufgeschlossen fiir ungewohnliche Lebensexperimente erscheint.

Wir konnen also als dasjenige, was sich als Seinsbestimmung unseres Urteils prédsentiert, die
Struktur, oder wie Sartre sagt: die Regel der Reihe der Erscheinungen nennen. Jedes Urteil, das wir
tiber Dinge und Menschen treffen, ist eine Versammlung verschiedener Seinsphidnomene auf eine
gemeinsame Struktur hin. Aber nur ein Urteil, das eine als hinreichend angesehene Reihe von Sein-
sphinomenen als Grundlage fiir die Feststellung einer diesen zugrunde liegenden Struktur nimmt,
kann tatsdchlich als valides Urteil gelten. Denn selbst da, wo keine Reihe von Seinsphinomenen
zuginglich ist, wird vom menschlichen Bewusstsein, bevor es zu einem Urteil kommt, eine Reihe
konstruiert, die Urteile iiber deren vermeintliche Struktur erlaubt. Deshalb schlieBen wir vom einzel-
nen Seinsphidnomen, etwa von dem Erscheinen Hugos als kiihlem Denker, dass die Regel der Reihe
seiner Erscheinungen die Struktur hat, die ihn stets als kiihlen Denker ausweist, obwohl wir ihn nicht
»kennenc, also keine Erfahrungen als erinnernde Bezeugung einer Struktur einer Mannigfaltigkeit
von Seinsphédnomenen vorweisen konnen. Die Urteile sind aber nicht nur stets strukturelle, sondern
sie sind in ihrer Giiltigkeit auBerdem auf einen interpersonalen Konsens angewiesen. Zwar kann
ich mein Urteil iiber Hugo auch beibehalten, wenn andere ihn als Dummkopf verstehen, aber durch

diese Fremdurteile wird mein Urteil zumindest mit einem Fragezeichen versehen.

Kommen wir zur Erinnerung zuriick. In der Erinnerung wird in Gestalt einer Bedeutungserinne-
rung die personspezifische Qualitdit einer Erfahrung oder eines Entschlusses als Wahl offenbar. Wir
konnen sagen, dass eine Wahl oder eine Erfahrung, der eine besondere Qualitit beigemessen wird,
eine verstehende Versammlung von Seinsphidnomenen auf unsere Person voraussetzt, wie etwa am

Beispiel des Theaterbesuchs deutlich wurde.
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Obwohl nun die Bedeutungserinnerung (ich habe in dieser Situation eine mein kiinftiges Sein we-
sentlich bestimmende Wahl vollzogen) den Grund dafiir darstellt, dass die Intuition gerade diese
Erinnerung als fiir meine Person relevant kennzeichnet, erschlie3t die Intuition noch etwas anderes,
nidmlich die vergangene Situation als Moglichkeitsspielraum. D h. die Intuition ist in der Lage, mei-
ne Seinsphédnomene und die Situation auf die sich mir und den anderen bietenden Moglichkeiten
hin zu transzendieren.

Sofern also die Erfassung der Bedeutungserinnerung in einen reflektierenden Akt miindet,
greift die Struktur des exzentrischen Bewusstseins, indem sich nd@mlich dadurch, dass ich selbst
Objekt meiner Reflexion werde, mein Selbst von der Beobachterperspektive zum betrachteten Ob-
jekt verschiebt und ich als den Beobachter einen zumeist unbestimmten anderen einsetze als mich
selbst. Auf diese Weise kann ich meine Verhaltensweise auf alle moglichen anderen Verhaltens-
weisen hin transzendieren, die mir auch noch moglich gewesen wiren. Der eingesetzte Beobachter
meiner selbst stellt dabei also verschiedene denkbare Bilder meiner selbst in Bezug auf die Situati-
on her — es konnen verschiedenste Perspektiviibernahmen vollzogen werden. So kann ich, da ich ja
trotzdem selbst der Beobachter als nur projizierte Aulenperspektive bin, sagen: es wire auch moglich
gewesen, dass mir in dieser Situation gar kein solcher Entschluss gegkommen wiire, sondern dass ich
nur stundenlang auf das Pflaster starrend durch die Gegend gelaufen wire. Ebenso kann ich andere
Weisen meines Verhaltens in ihrer situativen Moglichkeit erschlieBen, etwa, dass auch ich das Theater
verlassen hitte, obwohl mir die Auffiihrung eigentlich gefallen hat. Wesentlich ist dabei, dass diese
vergangenen Moglichkeiten als real moglich gewesene erschlossen werden, denn erst vor diesem
Hintergrund gewinnt der faktisch getroffene Entschluss als ein mein Wesen bestimmender iiberhaupt
seine Bedeutung. Hitte ich >keine andere Wahl< gehabt, so hitte ich keine Wahl treffen konnen, die
ich nachtréglich als bedeutungstragenden Entwurf meines Seins ausfindig machen kénnte — was zur
Folge hitte, dass die vergangene Situation bedeutungslos geblieben wire. Die Erinnerungen konnten
nur kontingente Bilderinnerungen sein, denen nicht einmal Belanglosigkeit zugeschrieben werden
konnte, da ein Parameter ihrer Bedeutungen fehlt. Dass die von der projizierten Beobachterperspek-
tive aus entworfenen Weisen, zu sein, tatsdchliche mogliche und nicht blof3 erdachte Moglichkeiten
waren, bezeugt die Intuition. Denn wenn ich mich als Betrachter auf verschiedene moglich gewesene
Weisen, zu sein, entwerfe und so verschiedene Bilder meiner selbst generiere, kann ich fiir gewohn-
lich durchaus zwischen méglichen und unméoglichen Weisen, gewesen zu sein, unterscheiden. Zwar
bezeugen die entworfenen Moglichkeiten natiirlich kein reales Gewesenes, was sie aber bezeugen
ist die faktische Gewesenheit eines bestimmten, eingrenzbaren und explizierbaren Moglichkeitsspiel-
raums. SchlieBlich offenbart mir die Intuition, indem sie das vergangene Sein als unterschiedliche
Moglichkeiten in sich bergenden Moglichkeitsspielraum aufscheinen lédsst, auch die Moglichkeit,
nicht nur im Hinblick auf mich verschiedene mogliche Seinsphidnomene vorzustellen, sondern — da
der Moglichkeitsspielraum von sich aus bereits bestimmte menschliche Verhaltensmdoglichkeiten als
sich abspielen konnende frei gibt — auch die Moglichkeiten anderer Menschen. Ich kann mir nimlich
in Vergegenwirtigung der durch die Intuition bezeugten Gestalt des Moglichkeitsspielraums auch
vorstellen, ein anderer gewesen zu sein, dessen Moglichkeitsspielraum einmal durch die gemein-

same Situation, und zum zweiten durch dessen eigene personale Konstitution bestimmt wird. Dies
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bietet mir die Moglichkeit der Perspektiviibernahme. Ich kann mir beispielsweise vorstellen, wie es
gewesen sein konnte, als Schauspieler vor solch einem Publikum zu spielen, oder wie es gewesen
sein konnte, der alte kichernde Mann neben mir gewesen zu sein, der sich bei dem Stiick vielleicht
an sein Verhiltnis zu seiner Schwiegermutter erinnert fiihlt etc. etc. So wie ich also in der Selbstre-
flexion die Beobachterperspektive im Hinblick auf tatsdchlich Gewesenes wechseln kann (ich kann
mir vorstellen, wie ldcherlich es von einer anderen Perspektive aus erscheinen muss, dass ich nach
diesem Theaterstiick eine solche Entscheidung getroffen habe), so kann ich mich auch als Objekt
bestimmen, das andere Gestalten annimmt als diejenige, die sich mir als Struktur meiner Erschei-

nungen im Spiegel zeigt.

Wie kann nun aber ein singulédres Erlebnis iiberhaupt Signifikanz fiir mich bekommen? Die Antwort
lautet vor dem Hintergrund des Geschilderten: Insofern sie Anlass eines »Grundentwurfs« und damit
Teil der vom Zeitpunkt dieses Erlebnisses an sich konstituierenden und durchhaltenden Strukturen
meines Seins wird. Da wir die Erfahrung als wertendes Sich-zu-sich-selbst-Verhalten bestimmt ha-
ben, dieses Werten aber Werte voraussetzt, driickt sich in ihnen ein nicht-bewusster Grundentwurf
aus. Obwohl eine Erfahrung erst a posteriori in ihrer Bedeutung als Manifestation und Bezugspunkt
bestimmter Grundentwiirfe erschlossen werden kann, kann doch ihre Bedeutsamkeit als Ursache
bestimmter Entwiirfe auch ohne reflektierenden Zugriff, allerdings gleichsam >unbegrifflich< durch
die Intuition erschlossen werden.

Sowohl die faktische Gewesenheit der Erfahrung als Selbstbeziehung als auch deren Bedeut-
samkeit werden von der Intuition bezeugt. Wir konnen sogar sagen: die Intuition lenkt, sofern wir
nach bedeutsamen Erfahrungen unseres Lebens suchen, diese Suche auch dann, wenn die Suche
selbst vom reflektierenden Bewusstsein eingeleitet wird. So konnte man die Intuition als den selbst
nur auf eine Fihrte zu setzenden, aber selbst unkontrollierbaren Spiirhund des reflektierenden Be-
wusstseins charakterisieren. Bild- und Bedeutungserinnerung spielen bei der Suche nach personalen
Bedeutungen insofern zusammen, als die Intuition die Bedeutung des Gewesenen durch Auswahl
bestimmter Bilder betont, bzw. diese Bedeutung durch Bilderinnerungen dokumentiert. Hat etwa
eine Auslandsreise fiir mich eine tiefgreifende Bedeutung in Form von mein zukiinftiges Sein be-
stimmenden Selbstbeziehungen und Entschliissen fiir mich gewonnen, so ist es nahe liegend, dass
meine Bilderinnerung zunichst in der Nachzeichnung diejenigen Seinsphidnomene aufweist, die als
kausaler Grund dieser Entschliisse aufgefasst werden konnen. Erst wenn versucht wird, die ganze
Situation, nicht deren Bedeutung zu rekonstruieren, wird auch das erinnert, was diese Entschliisse

nur periphér oder gar nicht tangiert hat.

Haben wir nun als wesentliche Bezugspunkte der Introspektion Retention und Bedeutungserin-
nerung ausgemacht, so ergibt sich die Frage: Wo nehmen wir die Legitimation dafiir her, die in
Erlebnissen manifest gewordenen Begegnungsgeschehen, deren Bedeutung wir intuitiv erschlossen
haben und die durch Introspektion begrifflich-strukturell gefasst werden, zu verallgemeinern und

als allgemeine anthropologische Grundstrukturen zu verstehen?
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Wiederum zeigt sich als Wegweiser zur Antwort auf diese Frage die Intuition. Denn diese vollzieht
als Riickbindung einer Erinnerung an die Bedeutung des Vergangenen bereits eine nicht auf Refle-
xionen basierende, sondern intuitiv gesteuerte Reduktion, indem sie das existentiell>” Wesentliche
ausfindig macht, die Erinnerung also nicht als Bild, sondern in Form einer Bedeutungserinnerung
iberliefert, welche auch fiir die Erfahrungsqualitdt bestimmend ist.

Da aber ein Erlebnis fiir sich genommen bedeutungslos ist, also nichts anderes ist als das, was
es ist, werden in der reflexiven Ubernahme der Seinsphénomene Zusammenhiinge zwischen ihnen
hergestellt. Habe ich etwa die Erfahrung eines schmerzhaften Sturzes von einem Pferd gemacht, so
stellt die Erfahrung Zusammenhiinge zwischen den einzelnen Seinsphédnomenen her, die es erlau-
ben, sie als kausal verkniipft zu verstehen, also Griinde als bestimmte, den Fall strukturell nach sich
ziehende Strukturen von Seinsphidnomenen, auszumachen, die mir in Zukunft das Ergreifen von
Vorsichtsmainahmen erlauben (ich sollte nicht mehr zu lange in die Landschaft starren, sondern
mich um eine Harmonie mit den Bewegungen des Pferdes bemiihen etc.). Um mich aber als den Fall
kiinftig Vermeidenden zu entwerfen, muss ich zuvor mit Hilfe der Intuition den situativ real gewese-
nen Moglichkeitsspielraum des Fallenkonnens oder Nichtfallenmiissens rekonstruieren.

Die Bedeutung der Erinnerung besteht also darin, dass ich — dieses vergangene Sein als meines
verstehend — den vergangenen Fall als ein zu meinem Sein gehoriges Ereignis in seiner aktuellen
umweltlichen Moglichkeitsstruktur erschliefe. Grundsitzlich kann ein Seinsphinomen, bzw. ein Zu-
sammenhang von Seinsphinomenen nur dann eine Bedeutung besitzen, wenn es als Element eines
Bedeutungszusammenhangs bestimmbar wird. Der fiir das Individuum vorrangig handlungsrelevan-
te Bedeutungszusammenhang, in den eine Erfahrung ihrem Wesen nach eingebettet ist, ist jedoch
der Grundentwurf, den ein Mensch als Struktur seines Interpretierens und Handelns austrdgt. Mit
anderen Worten: erst in der auf sich selbst gerichteten Reflexion, die als durch die Intuition geleitete
Introspektion vollzogen wird, gewinnt eine Erinnerung eine durch das reflektierende Bewusstsein
erschlieBbare Bedeutung und vollzieht sich durch die Intuition unter Zurseitesetzung der damit ver-
kniipften Bilderinnerungen die Reduktion einer Erfahrung auf ihre reine Bedeutung fiir mich. Die
Bedeutungserinnerung hat nur durch die Bilderinnerung einen bewusstseinsimmanenten Zeugen ih-
rer Gewesenbheit. Sie wirkt unreflektiert und unwillkiirlich auf unsere Entwiirfe, da sie nicht als Bild,

sondern als Wirkungszusammenhang erinnert wird.

Was das Sein eines Menschen charakterisiert, sind folglich wiederkehrende Entwurfs- oder Verhal-
tensstrukturen sowie die Wahl der Grundentwiirfe. Was die Moglichkeit einer Bestimmung eines
Gegenstandes als eben diesen selben Gegenstand trotz Wandlung seiner Gestalt erdffnet, ist die
Bestimmung seiner sich in all diesen Erscheinungsweisen durchhaltenden Strukturen. Dabei sind
diese Begegnungsstrukturen, die wir im Folgenden besprechen, analysieren und auf eine struktur-
hermeneutische Anthropologie hin entfalten und erweitern werden, streng zu unterscheiden von
intersubjektiv bestimmbaren Strukturen etwa in der empirischen Beobachtung von Interaktionen
zwischen Menschen. Denn fiir die empirische Forschung zihlt die intersubjektiv konstituierte Be-

deutung. Der vorliegende Ansatz hingegen unternimmt den Versuch, durch die Bestimmung all-

257 Als »existentiell< kann ein Erlebnis gelten, sofern es fiir die Sinnhafigkeit meiner subjektiven Seinsbeziige als
unbedingt relevant angesehen wird.
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gemeiner apriorischer Grundstrukturen menschlichen Wahrnehmens, Erfahrens, Entwerfens und
Verstehens durch den Einzelnen hindurch das Kulturelle zu verstehen, also kulturelle Bezugsgefiige
aus der Perspektive des Einzelnen zu betrachten, dessen Entwiirfe von Sinn- und Identititsbegierde
bestimmt sind. Die hier fokussierte Bedeutung ist also keineswegs objektiver, d.h. intersubjektiv
ratifizierter Natur, sondern bezieht sich rein auf das Selbstverhiltnis des Einzelnen zu an sich vor-

gefundenen Phinomenen.

Bei alledem diirfen wir allerdings nicht dem Irrtum verfallen, die Bedeutung einer erinnerten Erfah-
rung liege dem Bewusstsein klar auf der Hand. Viel eher lisst sich sagen, dass eine erinnerte Erfah-
rung eine durch ihre Bedeutung definierte Gewichtung und Qualitét hat, und die Bedeutung zwar
die Person und deren psychische Gestalt prigt, aber keineswegs bewusst als diese tragend erkannt
sein muss, um zumindest diffus als irgendwie bedeutsam ausgelegt werden zu konnen. Es ldsst sich
also sagen, dass die Bedeutsamkeit einer Erfahrung zwar unterschwellig immer schon erschlossen
ist, insofern sie von unseren Grundentwiirfen geprigt ist, aber deswegen keineswegs auch fiir das
reflektierende Bewusstsein offen liegen muss, was sich etwa an traumatischen Erlebnissen zeigt,
die zwar dem Betreffenden in ihrer Prignanz im Moment des Erfahrens und auch im unreflektiert
entwerfenden Riickbezug prisent sind, da sie ein starkes Leiden hervorrufen, die aber im Nach-
hinein oft sehr miihsam therapeutisch aufgearbeitet werden miissen, um sie fiir das reflektierende
Bewusstsein zugéinglich zu machen.

Beriicksichtigt man die obigen Gedanken, so muss die Behauptung, dass wir die Bedeutungen,
die Qualitit und Gewichtung von Erfahrungen erfinden, als unzutreffend erscheinen. Vielmehr miis-
sen wir eingestehen, dass wir den Erfahrungen sowohl ihre Qualitit als auch ihre Gewichtung bereits
prareflexiv im Moment ihrer Konstituierung verliechen haben, weil sie orientierend auf die folgen-
den Entwiirfe gewirkt haben und nur deshalb in Riickverfolgung der Entwiirfe iiberhaupt sichtbar
werden konnen. So erfindet das reflektierende Bewusstsein in seiner Wendung auf Erinnerungen die

Qualitdt und Gewichtung der Bedeutung von Erfahrungen nicht, sondern findet sie.

Nun konnen wir aber durchaus im Riickblick auf andere Elemente von Erinnerungen Gewicht le-
gen als auf diejenigen, die unser Sein wesentlich, wenngleich unthematisch bestimmt haben — wir
konnen, mit anderen Worten, Selbsttiuschungen im Hinblick auf die fiir unser Wesen konstitutiven
Bedeutungserinnerungen und Grundentwiirfe erliegen. Aber nur, wenn die Bedeutungs-, die Quali-
tits- und Gewichtungszuschreibung, die eine Erfahrung erféhrt, ihr noch im Moment der Erfahrung
geschieht und nicht erst im Nachhinein, konnen wir von >verdrdngten Erfahrungen oder Erinnerun-
gen< sprechen. Denn sonst bliebe unerklirlich, wie uns Erfahrungen in Form intuitiv bedeutsamer
Erinnerungen >heimsuchen< oder »einholen< konnen. Zwar muss beriicksichtigt werden, dass be-
stimmten Erinnerungen auch a posteriori eine Bedeutung zugeschrieben werden kann, so dass auch
solche, die fiir sich nicht schon im damaligen Sich-zu-sich-selbst-Verhalten mit Bedeutung versehen
wurden, sozusagen im Nachhinein mit Bedeutungen belegt werden konnen. Aber diese Bedeutungen
sind keine, die einem friiheren Grundentwurf entsprochen haben konnen — sie gehoren einer neuen

Entwurfssphire an, die bisher nicht gegeben war. Durch diese Neustrukturierung eigener Erinne-



94 Kapitel 4

rungen und Erfahrungen ergibt sich notwendig ein stirkerer Anspruch an die Intuition. Denn wenn
Bedeutungserinnerungen ihren fritheren Bezugspunkt eines nun reflektierend »abgelegten< Grund-
entwurfs verlieren, bedarf es zur Neugliederung der eigenen Gewesenheit der Vergewisserung des
Gewesenen anhand von Bilderinnerungen, die auch das aufzeigen, was moglicherweise bisher nicht
mit personaler Bedeutung aufgeladen war.

Ich mochte im Folgenden drei Weisen unterscheiden, wie Gewesenes im Nachhinein mit Be-
deutung versehen werden kann. Dabei scheint bestimmten Erinnerungen vor allem dann a posteriori
eine Bedeutung zugeschrieben zu werden, wenn sie in einem spezifischen interpersonalen oder prak-
tisch im Umgang mit Zuhandenem relevanten Zusammenhang gestellt werden. Eine erste, auf den
Umgang mit Zuhandenem gerichtete Bedeutungszuschreibung gewinnen Erinnerungen etwa, wenn
ich feststelle, dass ich etwas verlegt habe, was ich gerade jetzt brauche, um etwas zu erledigen. Im
Horizont eines Zeugzusammenhangs, dessen Funktionieren notwendig ist, um etwas zu bewerkstel-
ligen, gewinnt das Nicht-zuhanden-Sein den Charakter des Auffinden-Sollens. Und im Lichte dieser
Abwesenheit wird jede Erinnerung, die mit diesem fehlenden Zeug assoziiert ist, mit Bedeutung
aufgeladen, die sie aber sofort wieder verliert, sobald das Fehlende gefunden wurde. Wichtig ist
dabei, sich zu verdeutlichen, dass die a posteriori mit Bedeutung versehene Erinnerung nicht selbst
den Charakter einer Bedeutungserinnerung hat, sondern den einer Bilderinnerung. Wir suchen in
unserer Erinnerung nach der Spiegelung eines Seins, das mir das gesuchte Zeug wiedererscheinen
lasst als an einem bestimmten Ort gewesend, der iiber die Situation hinaus existiert und an dem ich
es wieder finden kann.

Ahnliches gilt auch im Hinblick auf die zweite Art von Bedeutungszuschreibung, die Erinne-
rungen nachtriglich im Zusammenhang sozialer Handlungen oder Kommunikation haben. Ich kann
etwa denken: >woran mag es wohl liegen, dass Susanne nicht mehr mit mir spricht?< Und ich kann im
Lichte eines gedachten Zusammenhangs, in dem Susannes Abbruch der Kommunikation mit mir als
Reaktion auf eine meiner Verhaltensweisen entworfen wird, Erinnerungen an mein friiheres Handeln
in Form von Bilderinnerungen aufzurufen versuchen, die einen bestimmten Moglichkeitsspielraum
eroffnen. Vielleicht spricht sie ja nicht mehr mit mir, weil ich sie zu einem fritheren Zeitpunkt ge-
kréankt habe. Die hervorgeholte Erinnerung wird dabei mit Bedeutung versehen, indem sie den Sinn
und Grund ihres Verhaltens als fehlendes Glied eines entworfenen Zusammenhangs erschlief3t.

Dariiber hinaus konnen drittens Bilderinnerungen selbst in einem faktischen sozialen oder ge-
sellschaftlichen Zusammenhang relevant werden als Konstituens einer vergangenen Wirklichkeit.
Etwa: Ich werde als Zeuge aufgerufen einer gemeinsamen Situation mit einem Mitmenschen, an
dem sich ein Seinsphénomen gezeigt hat, das er in erfahrender Ubernahme zu einem fiir ihn bedeut-
samen gemacht hat. Mit anderen Worten: ich werde als Zeuge einer Bedeutungserinnerung aufgeru-
fen, die nicht die meine ist, und die als eine personliche eigentlich auch gar keines Zeugen bediirfte.
Aber ich soll helfen, die bildlichen Nebenaspekte dieser Bedeutung als objektiv so gewesend zu
rekonstruieren, um entweder etwas zu haben, woriiber man als gemeinsamen Bezugspunkt reden
kann oder aber jemandem, dessen Intuition verunsichert ist, dazu zu verhelfen, die faktische Ge-
wesenheit von Sachverhalten zu rekonstruieren, die zu seiner Erfahrung gefiihrt haben. So kann

ich, obwohl die aufzurufende Erinnerung fiir mich nicht den Charakter einer Bedeutungserinne-
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rung hat, von anderen aufgerufen werden, eine solche zu bezeugen, etwa in Form eines >Kannst du
dich noch daran erinnern, wie es (mitweltlich) war, als wir zusammen auf Kanutour waren und ich
beim Kentern meines Bootes gedacht habe, ertrinken zu miissen, obwohl objektiv gar keine Gefahr
bestand<? Dieses In-den-Zeugenstand-gerufen-Werden bildet zweifelsohne einen der grofiten > An-
wendungsbereiche« unseres Erinnerns. Ich werde aufgerufen, vergangenes Sein zu bezeugen, das
ich gemeinsam mit dem anderen in Abgleichung von Bilderinnerungen zu einer objektiv gewesenen
Wirklichkeit zusammensetze und damit vergangenes Sein konstruiere. Denn zuriickgreifen kann ich
natiirlich nur auf die Seinsphidnomene, die sich mir gezeigt haben und die sich von den Erinnerungen
aus rekonstruieren lassen.

In diesem Sinne wird den eigenen Bilderinnerungen im Zeuge-sein von einem uns nicht inner-
lichen Entwurf aus — und dies ist entscheidend, da die Bedeutung ansonsten auf unseren eigenen
Grundentwurf verweisen wiirde — eine Bedeutung zugeschrieben. Es sind dies durch die Vermitt-
lung des Zeugenstandes aber gewissermallen >Bedeutungserinnerungen-fiir-den-Anderen<. Sofern
ich aber auch an Entwiirfen partizipieren kann, die nicht nur von mir hervorgebracht wurden, also
meinen Entwurf an dem anderer orientiere, kann ich von meinem eigenen Grundentwurf im Hinblick
auf die Konstituierung von Bedeutungserinnerungen abweichen. Der assimilierte Entwurf lidsst den
Blick auf die eigenen Bedeutungserinnerungen verblassen, indem der neue Entwurf durch seinen
entworfenen Bedeutungszusammenhang ein neues Licht auf meine Erinnerungen fallen lésst. In-
teressant ist dabei, dass selbst da, wo meine eigenen Entwiirfe mit denen anderer koinzidieren und
moglicherweise ein vollig anderes Licht auf meine Erinnerungen fallen lassen, das sogar die Form
von Verkldrungen annehmen kann (etwa als romantische Verkldrung fritheren Seins im Lichte eines
vorstellenden aktuellen Entwurfs einer >besseren Zeit<) die eigene Intuition in den meisten Féllen
fahig ist, die Verkldrung mit einer Unsicherheit zu versehen, um den eigentlich urspriinglich im re-
tentionalen Moment auf der Ebene des reflexiven Bewusstseins zugewiesenen Bedeutung, d.h. den
authentischen Erfahrungen, die Moglichkeit eines >Eingreifens«< in die Herstellung von Selbstbildern
zu geben. Folgt man diesen Uberlegungen, so ergibt sich daraus der Schluss, dass unser alltéiglicher
Lebensvollzug sein Sichselbst- und Situationverstehen stets in Auseinandersetzung mit Retentionen
und Erfahrungserinnerungen bezieht. Gehe ich dieser Erinnerungsfahigkeit verlustig, etwa durch

Senilitit, verliert sie auch ihre handlungsorientierende Funktion.
4.1.3 Von der selbstreflexiven zur phdanomenologischen Introspektion

Versuchen wir nun, von der Erinnerung als ErschlieBung personaler Bedeutungen zur Gewinnung
von Begegnungsstrukturen zuriickzukommen. Im oben Genannten wurde deutlich, dass eine Int-
rospektion sich auf eigene Erlebnisse und Erfahrungen wenden kann. Es wurde der Mechanismus
der personalen Introspektion, bzw. Selbstreflexion sichtbar, ohne deren Durchlaufen auch das durch
die phdnomenologische Introspektion Gewonnene seine Evidenz verlieren muss. Wie nun aber ge-
langen wir von der selbstreflexiven zur phidnomenologischen Introspektion? Worin liegt ihr Unter-
schied? Die Antwort liegt — wie auch in der phdnomenologischen epoché darin begriindet, Bild-

und Bedeutungserinnerungen auf ihre strukturellen Grundlagen hin zu transzendieren (zu ideieren),
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bzw. die in den Erinnerungen gegebenen empirischen Beziige als kontingente abzusondern, so dass
rein die Strukturen der Begegnungsgeschehen tiibrig bleiben.

Setzt man voraus, dass Menschen zumindest einander dhnelnde Strukturen besitzen>® und le-
diglich die relative perspektivische Gestalt von Seinsphédnomenen in bestimmten Zusammenhén-
gen variiert, so konnen wir sagen, dass der durch die Intuition gesicherte introspektive Zugang zu
den Seinsstrukturen gegeniiber dem empirischen Zugang stets und stindig den Vorrang hat, da ein
Mensch niemals ohne intuitive Kennitnis seiner Begegnungsstrukturen lebt und alles, was als frem-
de Erfahrung an ihn herangetragen wird, stets aus dem durch Auseinandersetzung mit den eigenen
Begegnungsstrukturen gewonnenen Verstehens- und Welthorizont heraus interpretiert werden muss.
Anders gewendet: die introspektiv an uns selbst erschlossenen Begegnungsstrukturen bilden zu-
gleich einen hermeneutischen Horizont, in dem und durch den uns alles andere, auch die mitgeteilten
Erfahrungen anderer, begegnen. In diesem Sinne beinhaltet also durchaus, wie George Steiner einmal
bemerkt hat, jeder Akt der Kommunikation einen »Akt der Ubersetzung«.>® Da die Wahrheit und
Giiltigkeit einer Aussage fiir den einzelnen durch die Einsicht als Bezeugung der Evidenz der realen
Riickbindung eines strukturellen Urteils an die an sich selbst vorgefundenen Begegnungsstrukturen
bestimmt wird, ldsst sich die These wagen, dass wir die wirkliche Evidenz einer Aussage in erster Li-
nie nicht kognitiv, sondern primér intuitiv erfassen, da die Intuition eine Aussage unmittelbar in den
Kontext der eigenen Begegnungsstrukturen stellt und — wo keine Verkniipfung hergestellt werden
kann — keine Einsicht und daher auch keine Affirmation einer Aussage erlaubt.

Aus diesem Grund kann uns zwar eine Argumentation als plausibel, aber dennoch vollig ab-
surd oder belanglos erscheinen. Und obwohl wir sie moglicherweise auf der rationalen Ebene nicht
widerlegen konnen, stridubt sich >etwas< in uns, das verhindert, diese Argumentation als fiir meine
Einsicht giiltig zu verstehen. So gesehen muss sich also nicht nur eine die Seinsstrukturen menschli-
chen Seins analysierende Hermeneutik der unbezwingbaren und unberechenbaren Intuition des ein-
zelnen stellen, sondern jede Form theoretischer Uberlegung iiberhaupt, weshalb selbst die offenbar
>hirtesten< logischen Schliisse den hermeneutischen Weg iiber die Richterinstanz der Intuition gehen
miissen und sich in deren Abgleichung mit dem jeweils individuellen Verstehenshorizont bewihren
zu konnen. Es ergibt sich daraus eine Zweiteilung der Akzeptanz von Argumentationen in wider-
spruchslogisch richtige und intutitiv richtige, was einer Akzeptanz auf der Ebene des reflektierenden
und auf der Ebene des reflexiven Bewusstseins entspricht.

Einen wichtigen Gedanken im Zusammenhang der Verallgemeinerung eigener Begegnungs-
strukturen stellt die Exzentrizitét des reflektierenden Bewusstseins dar, von der bereits zu Anfang
dieses Kapitels kurz die Rede war. Denn diese versetzt mich durch projizierte Aulenperspektiven in
die Lage, mich selbst, der ich in der Bewegung meines Seins nicht zu fixieren bin, zu einem Objekt
werden zu lassen. Da die eingenommene Perspektive die projizierte Perspektive meines Seins-fiir-

Andere ist, erscheine ich mir dabei nach Helmuth Plessner stets als individuelles und allgemeines

258 Husserl spricht in diesem Zusammenhang von analogen »Erfahrungssystemen, (vgl. Edmund Husserl, Cartesia-
nische Meditationen, in: ders., Husserliana, Bd. I, hg. v. S. Strassner, Haag 1963, 154).

259 Vgl. George Steiner, Nach Babel: Aspekte der Sprache und des Ubersetzens, deutsch v. Monika Plessner, 21992.
Frankfurt a. M. 1994, V.
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menschliches Sein zugleich.?® So bringt mein exzentrisches, reflektierendes Bewusstsein durch
seine Struktur auch eine »objektive<, »allgemeine« Betrachtungsebene als Projektion in die >subjek-
tive< Erinnerung hinein. Auf diese Weise vermag sie einen Moglichkeitsspielraums zu erschlieBen,
der eine lebensweltliche Verstehensbasis fiir fremde Erfahrungen bildet. Ich setze aufgrund der
Struktur des exzentrischen Bewusstseins also immer die Moglichkeit, dass andere Menschen in
Bezug auf eine Situation dhnliche oder dieselben Erfahrungen machen kénnten oder dass zumindest
analoge Seinsphinomene hitten auftreten konnen. So projiziert das exzentrische Bewusstsein nicht
nur immer schon eine Auflenperspektive in der Selbstbetrachtung, sondern umgekehrt denkt es die
individuelle Erfahrung auch immer als mogliche Erfahrung anderer.?®' Damit bildet die Exzentrizi-
tit des reflektierenden Bewusstseins nicht nur den Briickenschlag zur Moglichkeit intersubjektiver
Kommunikation, sondern sie stellt als Grundlage und Motivation der Konstituierung gemeinsamer
Weltdeutungen auch die Verbindung zur Kultur als vergemeinschaftender Denkungsart her und

ermoglicht damit die Verallgemeinerung eigener Erlebnisse.

Nun kann jede weitere Verallgemeinerung der durch die Introspektion gewonnenen und durch die
Intuition vermittelten Begegnungsstrukturen des Selbst nur in Auseinandersetzung mit Explikati-
onen fremder Begegnungsstrukturen vorgenommen werden, also durch Kommunikation. Ich kann
zwar daraus, dass ich mich jedes Mal schmerzhaft sto3e, wenn ich mich wihrend der Fahrt im
Omnibus nicht festhalte, schliefen, dass ich dabei Schmerz empfinde, ich kann auch darauf reflek-
tierend die Verallgemeinerung fiir mich treffen, dass Nicht-Festhalten im Omnibus und Schmerzen-
Empfinden im Omnibus in einem kausalen Verhiltnis zueinander stehen. Ja ich kann sogar empi-
risch an anderen die Erscheinung beobachten, dass diese sich beim Bremsen des Fahrers dngstlich
an Stangen klammern, um ein Sichstolen zu vermeiden. Allerdings kann ich nur bedingt die mit
einem SichstoBBen verbundene Schmerzqualitit oder die Begegnungsart- und Struktur dieses Sein-
sphidnomens fiir den anderen bestimmen. Mit anderen Worten: ich schliee zunéchst stets von der
Kenntnis meiner Begegnungs- und Bedeutungsstrukturen auf die der anderen. Dabei muss die-
se »Kenntnis< jedoch keineswegs die Form der Erkenntnis, also der aus Reflexion gewonnenen
Einsicht annehmen. In den meisten Fillen vollzieht sich dieser hermeneutische Prozess< des Den-
Anderen-Verstehens durch eine unmittelbare Ubersetzung des Beobachteten oder Mitgeteilten in
die eigenen Begegnungsstrukturen und deren existentielle Qualitit, und zwar zunichst und zumeist
gerade auf eine nicht-reflektierte Art und Weise. Das Den-Anderen-Verstehen basiert also immer
schon auf einem nicht-reflektierten Sich-selbst-Verstehen als intuitives Erfassen von Begegnungs-

strukturen unseres Seins.

260 Vgl. Helmuth Plessner, Stufen des Organischen, 300.

261 Jean-Paul Sartre verdeutlicht dies anhand seiner Feststellung, dass wir reflektierend an uns nur Zustinde und
Handlungen feststellen konnen, die allgemeinen Charakter tragen, da sie von einer projizierten AuBenperspektive
aus erfasst werden (Vgl. dazu: Jean-Paul Sartre, TdE, 90). Dieser Gedanke wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit
noch ausfiihrlicher erortert.
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4.2  Versuch einer vorlaufigen Bestimmung des Grundcharakters einer struk-
turhermeneutischen Anthropologie

Von hier aus ldsst sich nun eine vorlidufige formale Bestimmung des hermeneutischen Charakters
der hier angestrebten strukturhermeneutischen Anthropologie versuchen.

Versammeln wir noch einmal kurz die wesentlichen Punkte: Was Sein und menschliches Sein
sind, entzieht sich einer Vergegenstindlichung durch das reflektierende Bewusstsein. Was aber als
phdnomenologische, also allen »vulgdren Phinomenen« zugrunde liegende »Phinomene« in den
Blick genommen werden kann, sind Seinsstrukturen. Diese konnen durch eine von der Intuition
geleitete phinomenologische Introspektion anhand einer Analyse von Erlebnissen und Erfahrungen
aufgewiesen werden. Was als phinomenologisches Phinomen erscheint, sind daher stets sich durch-
haltende Seins-, bzw. Begegnungsstrukturen des individuellen menschlichen Seins, die in kritischer
Uberpriifung in Form von Moglichkeitsstrukturen verallgemeinert werden koénnen. Als Strukturen
aufgewiesen werden konnen sie vom einzelnen aber nur, wenn die reflektierten Begegnungsstruktu-
ren regelhaft, d.h. in frilheren Begegnungsgeschehen auf strukturell gleiche Weise aufgetreten sind.
So bilden die Erinnerungen nicht nur eine unverzichtbare Quelle fiir die Konstituierung meines
Selbst, sondern erweisen sich auch anthropo-ontologisch als relevant, indem sie die Evidenz von
Begegnungsstrukturen verbiirgen. Einen allgemeinen Charakter bekommen die durch phdnomeno-
logische Introspektion herausgestellten Seins- oder Begegnungsstrukturen dadurch, dass sie durch
die Reduktion von Erinnerungen auf deren Bedeutung und Wesenskern gewonnen werden. Eine
Verallgemeinerung wird dabei insofern vollzogen, als die in Frage stehende Struktur als alle anderen
Seinsphidnomene des Menschen durchwirkende verstanden wird.

Es ist unschwer zu erkennen, dass der skizzierte Prozess der phinomenologischen Analyse
der Seins- bzw. Begegnungsstrukuren des Menschen ein strukturhermeneutischer Prozess ist. Was
struktural fassbar ist am menschlichen Sein, und zwar nicht im Sinne von duf3erlich bleibender Ob-
jekterkenntnis, sind die Begegnungsstrukturen, die sich in jeder seiner Deutungen und seinem Ver-
halten zeigen. Als Introspektion, die ihre Gegenstiinde, die Retentionen und Erinnerungen mit Hilfe
des Geleits der Intuition auf ihre wesenhaften Strukturen transzendiert, ist die Phinomenologie we-
senhaft hermeneutisch, d.h. durch sie geschieht eine Auslegung menschlichen Seins anhand einer
Analyse seiner Begegnungsstrukturen mit Seiendem. Durch sie muss sich zunichst der einzelne
Philosophierende selbst verstehen, bevor er Verallgemeinerungen treffen kann. Der so reflektierende
Philosoph ist folglich >Den-Anderen<- bzw. sDen-Menschen iiberhaupt«verstehend nur dadurch,
dass er >Hermeneutiker seiner selbst< wird. Insofern kann ohne weiteres Margot Fleischers These zu-
gestimmt werden, dass die Anthropologie wesenhaft hermeneutisch ist, indem nidmlich der Mensch

sich selbst und andere stets auszulegen, also zu verstehen, sucht.>®

262 Vgl. Margot Fleischer, Hermeneutische Anthropologie: Platon, Aristoteles, Berlin/New York 1976, 1; Gottfried
Schiitz spricht in einem dhnlichen Sinne mit Blick auf Otto Friedrich Bollnows Werk von »hermeneutischer An-
thropologie« (Vgl. Gottfried Schiitz, Lebensganzheit und Wesensoffenheit des Menschen: Otto Friedrich Bollnows
hermeneutische Anthropologie, Wiirzburg 2001).
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Allerdings ist nicht nur die phdnomenologische Zugangsweise zum menschlichen Sein wesenhaft
hermeneutischer Natur, sondern auch die Ansitze der beiden behandelten Denker lassen sich als her-
meneutische Theorien lesen — eine Interpretation, die Heidegger selbst nicht nur bestitigt, sondern
auf die ganze Philosophie ausweitet, wenn er schreibt: »Philosophie ist universale phdnomenolo-
gische Ontologie, ausgehend von der Hermeneutik des Daseins, die als Analytik der Existenz das
Ende des Leitfadens alles philosophischen Fragens dort festgemacht hat, woraus es entspringt und
wohin es zuriickschligt.«** Auch Sartre prasentiert in L’étre et le néant, wie gezeigt werden konnte,
gleich zwei hermeneutische Ansitze: einmal eine Hermeneutik der »unmittelbaren Strukturen des
Fiir-sich« und eine darauf aufbauende praktische Hermeneutik individuellen Seins als existenzielle
Psychoanalyse, die als »Regel der Reihe« der menschlichen Entwiirfe Grundentwiirfe ausfindig zu
machen versucht, die sich als deren Grundlage aus jeder Verhaltensweise und Entscheidung des Indi-
viduums heraus rekonstruieren lassen miissen. Damit wird die Analyse der unmittelbaren Strukturen
der Fiir-sich von Sartre geradezu in eine praktische hermeneutische Methodik iiberfiihrt. Der Begriff
der »strukturhermeneutischen Anthropologie« ergibt sich daraus, dass in dem versuchten Ansatz
Strukturen menschlichen Seins thematisch werden, die in ihrem funktionalen Zusammenwirken,
insbesondere im Hinblick auf Sinn- und Identitétsstiftung ausgedeutet werden, um ein hermeneuti-
sches Instrumentarium fiir die Herausarbeitung der existentiellen personalen Bedeutung kultureller
Bindungen zu entwickeln. Etwas vorgreifend kann als Ziel einer strukturhermeneutischen Anthro-
pologie eine Orientierung iiber Begegnungsstrukturen menschlichen Seins gelten, {iber Eckpunkte,
die unser Selbst- und Fremdverstehen mafigeblich bestimmen, iiber Seinsstrukturen, die Sinn- und
Identititsbildung bedingen und tragen.”® Diese Strukturen werden zwar in jedem Verhalten als mit-
gingig gedacht, aber sie sind deshalb noch keineswegs determinierend. Vielmehr kénnen wir auch
den durch die strukturhermeneutische Anthropologie aufgewiesenen Strukturen die Qualitéit herme-
neutischer Werkzeuge zuschreiben. Sie soll, analog zum Ziel, das Karl Jaspers fiir seine Psychologie
der Weltanschauungen formuliert hat, eine » Vergewisserung der Moglichkeiten als eigener und die
Erhellung des weiten Raumes, in dem die existentiellen Entscheidungen fallen«*®> ermoglichen, al-
lerdings — und hierin besteht der entscheidende Unterschied zwischen Jaspers und dem vorliegenden
Ansatz — nicht unbedingt in einem existentiell-hermeneutischen Sinne, sondern als Vergegenwirti-
gung anthropologischer Grundstrukturen, die eine AuBBenperspektive auf kulturelles Handeln aus der
Einnahme einer strukturalen verstehenden Binnenperspektive ermdoglicht. Mit anderen Worten: Die
aufgezeigten anthropologischen Strukturen konnen als Eckpunkte unseres Verstehens, Erkennens
und Entwerfens dafiir fruchtbar gemacht werden, eine hermeneutische Kompetenz zu entwickeln,
die helfen soll, die sinn- und identitéitsstiftenden Mechanismen kulturellen Denkens zu erschliefen

und so das jeweilige Woraufhin menschlichen Seins zu verstehen.

263 Martin Heidegger, SuZ, 38.

264 Damit erfiillt der vorliegende Ansatz einer strukturhermeneutischen Anthropologie die Bedingung der Aprioritit,
die Heidegger implizit von einer Anthropologie fordert, wie Hans Kochler herausstellt: »>Verzichtet< eine An-
thropologie auf die transzendentale Erfahrung und Erforschung dieser »Moglichkeitsbedingungen« [ontologische
Grundstrukturen als apriorische Moglichkeitsbedingungen — O.1.], so bedeutet das, daf tiber einer Wesensbestim-
mung des Seienden >Mensch« die Frage nach dessen Sein vergessen bleibt< (SZ 49)« (Hans Kochler, Anthropolo-
gie und Ontologie, 8).

265 Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Miinchen 21991, XI.
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4.2

Kapitel 4

.1 Der strukturhermeneutische Ansatz in Auseinandersetzung mit der Antthropolo-
giekritik von Heidegger und Jaspers

Nun stiinde die auf den erorterten Positionen Heideggers und Sartres fulende und mit Hilfe eigener

Uberlegungen entwickelte methodologische Grundlage fiir die hier versuchte strukturhermeneuti-

sche Anthropologie auf duflerst wackligen Beinen, konnte sie nicht den Angriffen Heideggers und

Jaspers’ auf die Anthropologie standhalten. Deshalb mochte ich den Gedankenzusammenhang, der

als methodologische Grundlage dienen soll, an dieser Stelle mit den von Heidegger und Jaspers

vorgebrachten Kritikpunkten an der Anthropologie konfrontieren und diese im Hinblick auf die

Moglichkeit einer strukturhermeneutische Anthropologie entkriften. Die Vorwiirfe lauten zusam-

mengenommen:

1.

Die Anthropologie zielt auf ein »typisches Sein des Menschen«, das zugleich das Spezifische

jedes individuellen Charakters darstellen soll.

Die Anthropologie arbeitet empirisch, erfasst also nur das dem individuellen Menschen AuBer-
liche, Objektive.

Die Anthropologie spaltet sich in eine physische Anthropologie und ein » Ausdrucksverstehen«.
Letzteres ist eine hoch interpretative Auslegung von Verhaltensweisen, die sich den Schein der
naturwissenschaftlichen Fundiertheit der physischen Anthropologie gibt, ohne diese tatsdchlich

zu besitzen.

Als Konsequenz einer solchen methodischen Verirrung der Ethologie erdffnet sich die Gefahr

der Herausbildung und Idealisierung bestimmter Menschenbilder und damit des Rassismus.

Dadurch, dass der Ubergang von der Anschauung zur Erstarrung dieser Anschauungen in Theo-
rien miindet, besteht die Gefahr, dass aus dem Sein der Freiheit ein »gegebenes Sein« wird, ein
erstarrtes Menschsein, das >nun einmal so ist, wie es ist¢, und damit seinen Aufgabencharakter

zu verlieren droht.

Das Wissen vom Menschen, das die Anthropologie prisentiert, fiihrt nicht zur erhofften Be-

stimmbarkeit dessen, was Menschsein ist und bedeutet.

Die Anthropologie denkt den Menschen nicht aus der humanitas, sondern von der animalitas

her.

Der Stellenwert der Anthropologie ist der Beweis fiir die Subjektzentriertheit der neuzeitlichen
Philosophie, die den Menschen als Mal} aller Dinge versteht und nicht mehr die Frage nach dem
Sein selbst stellt.

Indem der Mensch in der Anthropologie den Menschen zum Objekt macht und ihn im Sinne

einer Vorhandenheit begreift, gerit das eigentliche Sein des Menschen, sein je eigener situativer
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und individueller Bezug zum Seienden, aus dem Blick. Insofern verdeckt die so verstandene
Anthropologie das eigentliche Sein als Begegnungsgeschehen und fiihrt zu einer Entfremdung

der singuldren Seinsbeziige des Menschen.

10. Die Anthropologie ist jene Deutung des Menschen, die im Grunde schon weif3, was der Mensch

ist und daher nie fragen kann, wer er sei.

Zum ersten Vorwurf ist anzumerken, dass die strukturhermeneutische Anthropologie gerade nicht ver-
sucht, ein »typisches Sein des Menschen« zu konstruieren. Die herauszuarbeitenden Seinsstrukturen
sind strukturale Begegnungsarten von Mensch und Seiendem, sie sind aber keine inhaltliche Bestim-
mung menschlichen Seins, die — was den vorliegenden Ansatz gegeniiber dem zweiten Vorwurf im-
mun macht — keineswegs aus empirischen Anschauungen fremden Seins, sondern durch Ideation des
durch Introspektion Gewonnenen aufgewiesen werden.

Da die strukturhermeneutische Anthropologie sich nicht als empirische versteht, besteht im Hin-
blick auf die unter Punkt drei und vier angefiihrten Vorwiirfe keine Verwechslung zwischen naturwis-
senschaftlicher und hermeneutischer Methode und folglich auch kein naturwissenschaftlich gefirbter
Objektivititsanspruch. Die Evidenz des Aufgewiesenen muss sich nicht an der Vergleichung objektiv-
empirisch zugéinglicher Phinomene zeigen, sondern in Abgleichung mit dem jeweils individuellen
Sichselbstverstehen im Blick auf die eigenen Begegnungsstrukturen. Auch kann in Bezug auf Vorwurf
sechs gesagt werden, dass durch den Aufweis allgemeiner Begegnungs- bzw. Erfahrungsstrukturen
kein inhaltlich gemeinsamer »Sinn« des menschlichen Seins oder eine Determiniertheit konstruiert
werden kann und soll. Vielmehr werden Eckpunkte menschlicher Seinsauslegungen herausgestellt,
die dem reflektierenden Bewusstsein als hermeneutisches Instrumentarium des Selbst- und Fremdver-
stehens dienen sollen.

Ferner wird durch den Aufweis von Seinsstrukturen kein inhaltliches Objektwissen herausgebil-
det. Genausowenig wird der Mensch von der strukturhermeneutischen Anthropologie aus in einem
Was-Sein in Vergleichung biophysischer Merkmale zu bestimmen versucht. Nicht wirklich zu entkrif-
ten ist der Vorwurf Heideggers, das Interesse an der Anthropologie entspringe der Subjektzentriertheit
der neuzeitlichen Philosophie. Allerdings diirfte deutlich geworden sein, dass der vorliegende Ansatz
gerade versucht, die ontologischen Gedanken Heideggers fruchtbar zu machen und gerade diejeni-
gen Seinscharaktere in den Blick zu nehmen, die Heidegger zufolge von der Anthropologie verdeckt
werden.”®® Zum letzten hier genannten Vorwurf ist schlieBlich zu sagen, dass zwar ein Vorverstindnis
dessen notwendig ist, was menschliches Sein sei, um iiberhaupt erst die Frage nach dem Menschen
zu stellen, dass damit aber keineswegs notwendig eine inhaltliche, essentialistische Setzung eines
vermeintlichen »Wesens« des Menschen préjudiziert ist. Der vorliegende anthropologische Ansatz
widmet sich gerade der von Heidegger geforderten Frage des Wer menschlichen Seins, und zwar in

Auseinandersetzung mit dem Warum und Woraufhin, wie noch gezeigt werden soll.

266 Max Miiller stellte schon 1974 im Geiste des Heideggerschen Denkens, dieses aber anthropologisch auslegend,
fest: »Wenn Philosophische Anthropologie oder philosophische Soziallehre philosophisch sein sollen, dann miis-
sen sie ontologische Anthropologie und ontologische Soziallehre sein« (Max Miiller, Philosophische Anthropolo-
gie, 20f.).
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5. Grundstrukturen des prareflexiven Bewusstseins

Nachdem nun die methodologischen Grundlagen fiir die vorliegende Untersuchung herausgearbei-
tet sind, sollen im Folgenden die anthropologischen Grundstrukturen, die Heidegger, und Sartre
vor allem in ihren frilhen Hauptwerken aufgewiesen haben, erldutert und daraufhin systematisch
miteinander verkniipft werden. Dabei soll die bereits aus der Weiterentwicklung der Sartreschen
Unterscheidung von Bewusstseinsmodi gewonnene und weiter entwickelte Differenzierung von
drei Bewusstseinsebenen, ndmlich des prireflexiven, reflexiven und reflektierenden Bewusstseins
aufgenommen werden, um den in den folgenden Kapiteln 5 bis 7 zusammengefiihrten anthropolo-
gischen Gedanken der beiden Denker eine kategoriale Rahmung zu geben.

Zunichst mochte ich dabei diejenigen Strukturen in den Blick zu nehmen, die sich zu einer
anthropologischen Grundverfassung des Menschen zusammenfiigen lassen, also gewissermaf3en die
Basis fiir den Erlebnishorizont bilden, aus dem heraus wir etwas verstehen. Die Begegnungsstruktu-
ren, die sich als dem préreflexiven Bewusstsein zugehdorig erweisen, miissen uns die grundlegenden
Begegnungsmodi offen legen, die sich zwischen Mensch und Seiendem abspielen. Heidegger selbst
hat die Existenzialien, die sich unter diese Kategorie subsumieren lassen, selbst in einem engen Zu-
sammenhang gesehen, den er als »In-der-Welt-Sein« bezeichnet hat.

Da die strukturale Grundverfassung menschlichen Seins, um als verallgemeinerbar gelten zu
diirfen, als zunichst unsichtbare »Regel der Reihe« von Seinsphdnomenen in den Blick kommen
muss, bediirfen diese einer Herleitung aus »vulgéiren Phiinomenen«, die unserer phinomenologische
Introspektion nur in Form von Erinnerungen zuginglich werden konnen. Im Zuge einer Erlduterung
der strukturalen Grundverfassung menschlichen Seins wird es sich daher nicht vermeiden lassen,
auch menschliche Selbstverhiltnisse in die Darstellung miteinzubeziehen, die aus systematischer
Perspektive als deutendes Verhalten des Menschen gegeniiber den sich an ihm zeigenden Seinsphi-
nomenen eigentlich erst im zweiten Abschnitt liber das reflexive Bewusstsein ausfiihrlich themati-
siert werden sollten. Zusitzlich zu dieser unvermeidlichen Abweichung von der Strenge der Dif-
ferenzierung wird noch eine weitere Abweichung bewusst in Kauf genommen, und zwar als Folge
des Versuchs, die unterschiedlichen Konnotationen von gemeinsam gebrauchten Termini der beiden
Denker an Ort und Stelle zu kldren, um terminologischen Missverstindnissen vorzubeugen. Dies
erscheint vor allem deshalb als sinnvoll, weil Heidegger und Sartre teilweise mit ein- und demselben
Terminus verschiedene Phidnomene gekennzeichnet haben, die unterschiedlichen Ebenen des Be-
wusstseins zuzuordnen sind.

Beim Versuch, einzelne strukturanthropologische Gedanken aus den jeweiligen Werken heraus-
zulosen, zeigt sich ein drittes Problem im Hinblick auf die Trennschérfe der verschiedenen Bewusst-
seinsebenen: Dass nimlich die versuchte Differenzierung keine kategoriale Einteilung der Argumen-
tationsstrange von Heidegger und Sartre selbst darstellt und bestimmte anthropologische Aspekte in
deren Darstellungen so stark miteinander verwoben sind, dass sie sich ihrem Sinn nach nur durch
Miteinbeziehung dieses Kontextes erhellen lassen. So werden etwa im Hinblick auf die folgende
Betrachtung des In-der-Welt-Seins bei Heidegger unvermeidlich auch Aspekte der Existenz mit the-

matisch, die selbst einer anderen Bewusstseinsebene zuzuordnen sind. Die Trennschirfe zwischen
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den Bewusstseinsphidnomenen kann also nur eine relative sein. Dennoch soll versucht werden, zu-
mindest eine grobe Unterteilung der Bewusstseinsebenen zu leisten, um in den Konklusionen die
Bezugsgefiige zwischen den Bewussteinsebenen aufweisen zu kénnen. Da die Uberschneidungen
und Fehlplatzierungen einiger Gedanken einmal durch die reflektierende Zugangsart, ein andermal
durch den Versuch eines Erhalts terminologischer Klarheit und drittens durch die Darstellungsform
des jeweiligen Denkers bedingt ist, braucht in den Konklusionen, in denen der Versuch unternom-
men wird, jenseits der Intentionen der beiden Denker eine strukturhermeneutische Anthropologie
aus ihren Gedanken zu formen, keine Riicksicht mehr auf die Griinde dieser Unschérfen genommen
werden, so dass wir die Aspekte des prireflexiven, reflexiven und reflektierenden Bewusstseins kla-

rer werden voneinander trennen konnen.

Wie bereits angedeutet werden im Folgenden die Existenzialien als Bewusstseinsstrukturen ver-
standen und der Begriff des Bewusstseins anstelle des noch missverstindlicheren Begriffs des Seins
gebraucht. Obwohl sich viele Uberlegungen von Heidegger und Sartre iiberschneiden und sie sich
zu dhnlichen oder gleichen Themata geduflert haben, finden sich doch nicht zu jedem der ange-
sprochenen anthropologischen Uberlegungen entsprechende Ausfiihrungen des je anderen Denkers.
Dennoch soll der Versuch unternommen werden, Uberschneidungen — wo vorhanden — aufzugrei-
fen, bzw. wo inhaltliche Redundanzen dadurch entstehen (beispielsweise bei den »Utensilienkom-
plexen«, die Sartre eng an Heideggers Ausfiihrungen {iber das Zuhandene, aber demgegeniiber stark
verkiirzt dargelegt hat), diese gegebenenfalls auszulassen. Die behandelten Themata sollen inhalt-
lich aufeinander bezogen und verkniipft werden, um einen argumentativen Zusammenhang der
anthropologischen Ausfiihrungen zu verdeutlichen, der freilich notwendig den ein- oder anderen

Bruch aufweisen muss, da die Autoren in ihren Werken andere Argumentationslinien verfolgten.

5.1 Die Riaumlichkeit des In-der-Welt-Seins

Das In-der-Welt-Sein, mit dem Heidegger das Zusammenwirken einer sich aus verschiedenen struk-
turellen Elementen zusammensetzenden Grundverfassung menschlichen Seins bezeichnet, wird von
ihm als »Fundamentalstruktur« angesehen, als » Apriori« der Daseinsauslegung und menschlichen
»Seinsverfassung.«*” Der strukturale Sinn des In-der-Welt-Seins wird dabei bestimmt als Sorge,
die als allgemeine Bezeichnung der sich im menschlichen Sein abspielenden Begegnungsgesche-
hen dient und als >Umgang haben mit...< gefasst werden kann. Da sich unser Sein stets im Umgang
mit Seiendem vollzieht, bezeichnet die Sorge das konkrete Sein des Menschen im Umgang mit dem
ihm Begegnenden, wozu freilich auch er selbst gehort.®® Da die Sorge sich jedoch nicht auf den
Bezug zu sich selbst und die Mitmenschen beschrinkt, nimmt sie verschiedene Formen der Beziig-
lichkeit an: Heidegger spricht von einem Besorgen der brauch- und gebrauchbaren Dinge und der
Fiirsorge im Hinblick auf die Mitmenschen. Als formalen Sinn der Sorge, also unseres konkreten

Seins als Begegnungsgeschehen, stellt Heidegger die Zeitlichkeit heraus, die wir im dritten Teil

267 Vgl. Martin Heidegger, SuZ, 206.
268 Vgl.ebd., 41, 53.
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dieses Abschnitts besprechen werden. Freilich wird »Sinn« hier nicht so verstanden, dass damit ein
Ziel vorgestellt wire, nach dem das eigene Sein auszurichten wire, sondern er bildet vielmehr den
Horizont, der einen funktionalen Zusammenhang als Zusammenhang erkldrbar macht.*®

Es verwundert daher nicht, dass das In-der-Welt-Sein im Grunde das alle existenzialen Aspek-
te des Daseins durchdringende Fundament der Heideggerschen Daseinsanalyse bildet. Sein und Zeit
ist aus diesem Blickwinkel der Versuch, das In-der-Welt-Sein als Sorge in all seine Aspekte auszu-
falten, alle grundlegenden strukturalen Bezugsgefiige menschlichen Seins zu analysieren, weshalb
es sich unmoglich isoliert als einzelnen anthropologischer Aspekt des Daseins betrachten lésst. Die
wesentlichsten Aspekte des In-der-Welt-Seins bilden dabei Rdumlichkeit, Mitsein und Zeitlichkeit,

an deren Einteilung sich auch die folgende Darstellung orientiert.

Im Hinblick auf das In-der-Welt-sein als Grundverfassung des Menschen betont Heidegger, dass
dieses drei phdnomenale Befunde vereint, nimlich Welt, bzw. Weltlichkeit, die Bestimmung dessen,
wer je in der Weise des In-der-Welt-seins ist, und schlieBlich das In-Sein als solches.

Grundlegend fiir das Verstidndnis der Analyse des menschlichen Seins ist die Unterscheidung
verschiedener Seinsarten, nimlich des Zuhanden-Seins der Gebrauchsdinge, der Existenzialitdit,
bzw. des In-der-Welt-Seins des menschlichen Seins und des Vorhanden-seins all derjenigen Seien-
den, die nicht den Charakter der Zuhandenheit oder Existenzialitiit tragen. Wichtig ist bei dieser
Unterscheidung, dass nur dem Menschen die Begegnungsart des In-der-Welt-seins, bzw. der Sorge
eignet. Nur er ist als ein Ort des Sichzeigenkonnens der Wahrheit des Seins zu verstehen, der durch
sein Verhiltnis zu diesem Sichzeigen zugleich in seinem Wesen bestimmt wird. Das In-Sein wird
deshalb von Heidegger explizit als »Existenzial«, also dezidiert als Struktur der menschlichen Seins-
art angesprochen, weshalb mit ihm auch kein >In-etwas-vorhanden-Sein< gemeint ist, wie etwa ein
Fisch in einem Glas vorhanden ist.?’° Vielmehr verleiht Heidegger dem In-Sein eine zunéchst etwas
befremdlich erscheinende Qualitiit, indem er »in« als »wohnen, sich aufhalten, vertraut-sein mit...«
charakterisiert. Auch betont er die Differenz zwischen Existenzialitit und Vorhandenheit, indem er
herausstellt, dass es »nicht so etwas wie ein >Nebeneinander« eines Seienden, genannt >Dasein<, mit
einem anderen Seienden, genannt > Welt««*”' gebe.

Nur dem menschlichen Sein eignet nach Heidegger ein tatsdchliches Begegnen, das den
Hauptaspekt des In-Seins ausmacht. So konne ein Stuhl zwar an einer Wand lehnen, aber Stuhl und
Wand konnen einander nicht begegnen, so dass diese Begegnung eine Verdnderung eines Seins-
verhéltnisses und -verstindnisses bewirkt. Folglich kann Heidegger schreiben: »Seiendes kann ein
innerhalb der Welt vorhandenes Seiendes nur beriihren, wenn es von Hause aus die Seinsart des In-
Seins hat — wenn mit seinem Da-sein schon so etwas wie Welt ihm entdeckt ist, aus der her Seiendes

in der Beriihrung sich offenbaren kann, um so in seinem Vorhandensein zugénglich zu werden.«*”

269 Emil Kettering betont in diesem Zusammenhang, »dafl Heidegger >Sinn« nicht als etwas Allgemeines versteht,
das sich mittels Abstraktion aus dem Einzelnen gewinnen 146t, sondern als >Horizont<, aus dem wir etwas
verstehen« (Emil Kettering, NAHE, 275).

270 Martin Heidegger, SuZ, 56; Diesen Zusammenhang nennt Heidegger in Unterscheidung zum In-sein die »In-
wendigkeit«.

271 Ebd.,55.
272 Ebd.
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Es bedarf also, um ein Beriihren stattfinden zu lassen, bereits einer Welt als Grundbedingung eines
auslegenden, die Begegnung auf sich selbst beziehenden Verhaltens. Das Dasein hat durch das
Begegnen-Konnen eine eigene Rdaumlichkeit, die als ein Aspekt des Verstehenshorizonts unserer
anthropologischen Grundverfasstheit gedeutet werden kann.

Im alltdglichen Lebensvollzug faltet sich nun das In-der-Welt-Sein in bestimmte Weisen, zu
sein, aus, die bezeichnet werden konnen als: »zutunhaben mit etwas, herstellen von etwas, bestellen
und pflegen von etwas, verwenden von etwas, aufgeben und in Verlust geraten lassen von etwas,
unternehmen, durchsetzen, erkunden, befragen, betrachten usw.«*”> Wir sehen also, dass Heidegger
mit seinem Gedanken etwas sehr Fundamentales im Blick zu haben glaubt, das er im Hinblick auf
das aktive Verhalten des Menschen auch das » Besorgen« nennt — ein Terminus, der sich als >Umgang
haben mit etwas umweltlich Begegnendenc« iibersetzen lédsst. Betont wird von Heidegger vor allem
die Urspriinglichkeit des In-Seins, die dieses als fundamentales Strukturmoment des menschlichen
Seins hervorhebt: »Dasein ist nie >zunéchst< ein gleichsam in-sein-freies Seiendes, das zuweilen die
Laune hat, eine >Beziehung« zur Welt aufzunehmen.«*™ Vielmehr ist der Mensch immer schon in
einer Welt, aus der heraus ihm etwas begegnet. Der Mensch kann demnach niemals weltlos sein.

Was versteht Heidegger nun aber unter dem Begriff »Welt« im Zusammenhang mit dem In-
der-Welt-Sein? Wohl kaum eine »Inwendigkeit« des Seienden Mensch im Verhéltnis zum Seienden
im Ganzen, denn dies hief3e, den Menschen im Sinne eines » Vorhandenen«, nicht als »Existenz« zu
verstehen. Charakteristisch ist fiir das spezifisch menschliche Sein, dass das Dasein im »Sichrichten
auf...« und »Erfassen«, das unter anderem Grundlage des Erkennens ist, »nicht etwa erst aus seiner
Innensphire hinaus [geht], in die es zunéchst verkapselt ist, sondern es [...] seiner primiren Seins-
art nach immer schon >drauflen< bei einem begegnenden Seienden der je schon entdeckten Welt«?'
ist. Insofern kann auch von einer »Exzentrizitit« menschlichen Seins gesprochen werden, wie Hei-
degger es in Uber den Humanismus in seiner Kennzeichnung der Existenz als »Ek-sistenz«, also
als ein Hinausstehen, andeutet.””® Dieses »Hinausstehen« meint freilich kein korperliches, sondern
vielmehr eine Gerichtetheit des Bewusstseins, will man einmal von Heideggers peinlicher Vermei-
dung dieses Begriffs absehen. Allerdings gibt es eine direkte Verkniipfung zwischen Au3en und
Innen, indem namlich das Sichaufhalten bei dem zu erfassenden Seienden nicht als ein Verlassen
der inneren Sphire verstanden wird, sondern auch in diesem Drauflen-Sein beim Gegenstand ist das
Dasein »drinnen«, so dass Auflen und Innen verschmolzen sind und gewissermallen das »Seinsphi-
nomen bilden, als das, was im Bewusstsein >geschieht<. Das Bewusstsein bildet gewissermalien
ein Netz, in dem sich alles, was uns begegnet, verfangt. Die Welt, von der im Zusammenhang des
In-der-Welt-Seins die Rede ist, hat demzufolge also keineswegs den Charakter der »Gesamtheit al-
les Seienden«, sondern ist als ein Korrespondieren zwischen prireflexivem Bewusstsein und ding-
licher AuBenwelt zu verstehen, deren >AuBerlichkeit< jedoch genauso wie die >Innerlichkeit< des

Bewusstseins in dem Seinsphinomen, dem >Bewusstsein von etwas< aufgehoben ist.

273 Martin Heidegger, SuZ, 56.
274 Ebd., 57.

275 Ebd., 62.

276 Ders., Hum 15.
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Heidegger zufolge verhilt sich der Mensch zunéchst und zumeist in einer bestimmten Seinsart zur
Welt, und zwar, indem er zundchst und zumeist von seiner Welt »benommen« ist und deshalb die
Welt selbst als Phianomen unsichtbar bleibt.””” Diese Benommenheit riihrt von unserer Exzentrizitét
her, die in zwei Aspekte untergliedert werden kann: Zunéchst richtet sich unser alltégliches Sein
durch die Exzentrizitit fiir gewohnlich eher nach auBlen als auf uns selbst. Wir tendieren daher
dazu, uns selbst durch das uns AuBere zu definieren und sind insofern von dem uns Begegnenden
benommen. Der zweite Aspekt ergibt sich als unmittelbare Folge des ersten: die Singularitit un-
seres moglichen Seinsverstindnisses in Form einer uns eigenen Welt, aus der heraus wir etwas so
verstehen, wie nur wir es verstehen konnen, wird, wenn wir von unserer Umwelt und insbesondere
unserer Mitwelt benommen sind, iiberlagert — und zwar auf eine zweifache Weise: einmal wird die
Singularitit unserer Begegnungen in Bezug auf die Umwelt des Vorhandenen und Zuhandenen
durch die Tendenz iiberlagert, uns selbst als Teil eines Zusammenhangs von Vorhandenem zu sehen
und iibersehen dabei gewissermaBen die uns eigene Seinsart. Ein andermal tendieren wir in Bezug
auf das Mitsein dazu, unser singulédres Seinsverstindnis demjenigen eines allgemeinen Subjekts
unterzuordnen, das Heidegger als »Man« bezeichnet.?”® Wir verorten uns zunéchst in der Welt, wie
man sich verortet, nicht wie wir selbst uns in unserem singuldren Weltbezug verorten wiirden. Das
Phinomen der Welt und das Existenzial der Weltlichkeit als strukturale Grundlage unserer Weltbe-
zlige bekommen wir aber fiir gewohnlich nicht zu Gesicht.

Nun springt im Hinblick auf den Begriff der Welt unweigerlich seine Vieldeutigkeit ins Auge,*”
weshalb Heidegger ein bestimmtes Verstindnis herausgreift und Welt grundsitzlich als » Welt, wor-
in ein faktisches Dasein als dieses lebt« versteht — eine Bestimmung, die freilich noch immer wenig
luzide ist. Um es etwas vereinfacht auszudriicken, konnte man sagen: Welt ist das Zusammenspiel
des eigenen Verstehenshorizonts mit dem begegnenden Seienden, in dem sich das Sein des Men-
schen, sein Seins- und sein Selbstverstindnis abspielen. Wichtig ist hierbei, im Hinterkopf zu be-
halten, dass Heidegger »Welt« als Phidnomen von der faktischen, materiellen »Welt« der Umwelt
abgrenzt und dann wieder mit ihr verschmilzt. Welt ist nicht Umwelt, ist aber auch nicht blof} >im«
Bewusstsein, sondern das Zusammenwirken von bewusstseinsméfligen Verweisungszusammenhén-
gen und dem Begegnendem. Sartre hat diesen urspriinglichen Zusammenhang mit dem etwas unge-
lenken Terminus der »Transphdnomenalitit« [transphénoménalité] zu fassen versucht, der darauf
hindeuten soll, dass sowohl das Bewusstsein sich nach auflen auf das Erscheinen der Dinge richtet
als auch das Begegnende sich dem Bewusstsein zeigt. Als die »néchste Art des Umgangs« mit dem
Begegnenden bestimmt Heidegger im alltiglichen Sein das hantierende, gebrauchende Besorgen **
eine Weise des Umgangs, in der der alltdgliche Lebensvollzug nach Heidegger immer schon steht,

etwa, wenn wir — eine Tiir 6ffnend — Gebrauch von der Klinke machen.

277 Martin Heidegger, SuZ 113.

278 Im Sinne dieser Unterordnung kénnte man auch davon sprechen, dass das Dasein in einem dauerhaften Kom-
promiss lebt. Das eigene Seinsverstindnis wird stindig dem des Man angepasst und verliert dabei die eigene
Substanz und Standfestigkeit.

279 Vgl. dazu: Christian Bermes, »Welt« als Thema der Philosophie: Vom metaphysischen zum natiirlichen Welt-
begriff, Hamburg 2004.

280 Martin Heidegger, SuZ, 67.
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Man kann daraus folgern: indem wir sind, gebrauchen wir etwas, und sei es nur der Boden, auf dem
unsere Fiie stehen. Was dem Menschen in dieser Weise des Gebrauchens begegnet, bezeichnet
Heidegger als das Zeug, zu dem stets ein Zeugganzes, also ein Zeugzusammenhang gehort, inner-
halb dessen es eine bestimmte Funktion tragen kann. Die Seinsart des Zeugs nennt Heidegger dabei
die Zuhandenheit*®' Die Funktionalitit oder Dienlichkeit eines Zeugs wird durch die Eingliederung
des Vorgefundenen in die geistig-bewusstseinsméBige Welt erschlossen. Dabei verfiigt etwa der mit
einem Hammer Hantierende iiber eine Umsicht als ein sich in der Umwelt orientierendes Sich-Ver-
orten in diesem Zusammenhang. Ihm erschlieft sich in seinem Herstellen einer Bretterbude nicht
nur der addquate Umgang mit dem Hammer, sondern auch die bedeutungsmifige Bewandtnis der
herzustellenden Bude, die Hinweise auf ihre sinnvolle Gestaltung vermittelt.

Nun ist die Welt als Horizont der Verweisungszusammenhénge fiir gewohnlich nicht unmit-
telbar prisent. Vielmehr bewegen wir uns ganz selbstverstindlich in der Umwelt, ohne den Boden
zu beachten, von dem aus sich unser Moglichkeitsspielraum ausbreitet. Allerdings bleibt die Welt
durchaus nicht stets unauffillig. Sie zeigt sich, sobald in dem in unserem Bewusstsein vorhandenen
Verweisungszusammenhang ein Glied »unzuhanden«, also nicht verfiigbar ist, etwa dadurch, dass
ein Werkzeug sich als defekt erweist. Das Zuginglich-Werden, bzw. Verstehen der Unzuhandenheit
eines Zeugs nimmt fiir Heidegger eine wichtige Funktion ein, indem sie ndmlich am Zuhandenen
den Charakter der Vorhandenheit aufscheinen ldsst und damit eine vollkommen andere Begeg-
nungsqualitiit erhilt. So verliert ein »Zeug« den Begegnungscharakter der Zuhandenheit, wenn die
konstitutive Verweisung des Um-zu auf ein Dazu, der Funktion auf einen Zweck, gestort ist.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Welt als korrelierender Verstehenshorizont gewisser-
mafen Verweisungszusammenhinge freigibt. Welt kann also zumindest vorlidufig als ein jeweils
situativ auf die Umwelt bezogener bewusstseinsméfiger raum-zeitlich-mitseinsméBiger Horizont
gesehen werden, der einen situativen Verstehenshorizont und folglich ein situativ-singulédres Ver-
stehen ermoglicht. Sowohl die Dinge als auch die Mitmenschen und wir selbst werden von diesem
Horizont aus verstanden, ja wir leben, da wir stets in einem irgendwie gearteten Verstehen des Be-
gegnenden stehen, stets als Verstehende. Aus diesem Grund kann Heidegger davon sprechen, dass
Welt dasjenige ist, »worin wir faktisch lebenc.

Dass die Welt nun fiir gewohnlich nicht in den Blickwinkel unseres Denkens féllt, obwohl wir
Heidegger zufolge von ihr »benommen« sind, ist fiir ihn »die Bedingung des Nichtheraustretens des
Zuhandenen aus seiner Unauffilligkeit,«*** also die Bedingung dafiir, dass uns bestimmte Zusam-
menhinge als »natiirlich< oder >selbstverstindlich« erscheinen. Meldet sich die Welt, etwa, indem
ich frage, was ich zur Einrichtung einer Mobelwerkstatt benotige, so wird das Zuhandene hingegen
aufféllig in seiner moglichen Dienlichkeit. Es zeigt sich damit, dass mit der Zugénglichkeit von Zu-
handenem fiir den umsichtigen Umgang je schon die Welt als der bewusstseinsméfige Horizont, in
dem sich der Zeugzusammenhang bildet, mit erschlossen ist: »Das Besorgen ist je schon, wie es ist,
auf dem Grunde einer Vertrautheit mit der Welt. In dieser Vertrautheit kann sich das Dasein an das

innerweltlich Begegnende verlieren und von ihm benommen sein«,” und zwar so, dass die Welt-

281 Martin Heidegger, SuZ 69.
282 Ebd.,75.
283 Ebd., 76.
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lichkeit nicht zu Bewusstsein kommt. Diese Vertrautheit kann insofern als eine Art unreflektierter,
selbstverstdndlicher geistiger Umgang angesehen werden.

Dies alles zeigt: Welt ist in jedem Umgang mit Zuhandenen immer schon da, was allerdings
nicht so missverstanden werden darf, als >habe« der jeweilige Mensch seine Welt, bevor ihm dann
etwas begegnet. Vielmehr bedingen sich bewusstseinsméfige Welt und das faktisch Begegnende
jeweils gegenseitig in der Weise des Erscheinenlassens. Alles Begegnende wird gewissermallen in
den Horizont der bewusstseinsmifBBigen Welt »eingerdaumt< und verortet. Es kann aber nur verortet
werden, wenn es von sich aus in einer bestimmten Weise begegnet und eine Bewandtnis trigt, die
es ermoglicht, es in einen geistig erschlossenen Bewandtniszusammenhang zu bringen. In diesem
Kontext zeigt sich also, dass unsere Weltlichkeit die Grundlage dafiir abgibt, dass etwas in seinem
objektiven Sinn bestimmt werden kann. Das In-der-der-Welt-Sein zeigt die Verkniipftheit von Be-
gegnendem und Bewusstseinswelt an. Es wird von Heidegger gewissermaflen als ein » Wohnen« im

Begegnen verstanden.

Insofern das Zuhandene selbst der Zeiger auf Zeug- und Bewandtniszusammenhang ist, orientiert
es selbst darauf und ldsst dem Menschen den Zusammenhang erscheinen. So ist der Mensch der
Ort des Sichzeigens des Bewandtnis- und Zeugzusammenhangs. Da ein Erschlieen dieses Zusam-
menhangs aber nicht ohne das Sein des Begegnenden und die Begegnungskonstellation zu denken
ist, versteht Heidegger es nicht als die Leistung des Menschen, Zusammenhinge zu erfinden und zu
konstruieren, sondern dessen Leistung besteht vielmehr darin, sich als Ort offenzuhalten, an dem
sich die Bewandtniszusammenhinge von sich aus zeigen konnen. Aus diesem Grund spricht Hei-
degger auch von einem »Bewendenlassen«,** das gewissermallien den addquaten Umgang mit dem
Zeug darstellt, indem dieses ndmlich so genommen wird, wie es »von ihm selbst her« ist. Durch
die ErschlieBung des Bewandtniszusammenhangs kann sich schlieBlich das Seiende in seinem Sinn
zeigen. Einer Schallplatte etwa kann nur dann Bewandtnis zukommen, wenn es einen Plattenspieler
gibt, der die materiale Tonspur in Schallwellen umsetzt und damit meinem Bediirfnis des Musik-
horen-Wollens zu entsprechen vermag. Es muss demnach ein Zeugzusammenhang bestehen, inner-
halb dessen ein Zuhandenes in seiner Bewandtnis entdeckt werden kann.

Einen wesentlichen Aspekt von Welt bildet nun die Vertrautheit, die sich die Verweisungs-
zusammenhinge selbstverstindlich vor Augen hilt, in denen jeweils etwas verortet, bzw. »einge-
rdumt« wird. Somit besteht eine Verquickung von Welt als vertrautem Horizont des Sich-in-einer-
vertrauten-Umwelt-Bewegens und dem Verweisungszusammenhang, den das Zuhandene selbst
bildet. Ein Beispiel: ich gehe, meinem Weltverstehen folgend, im Willen, meinen Hunger zu stillen
(»Worumwillen«/»Wozu«) in die Kiiche als einen Ort, an dem ich erfahrungsgemif etwas Essbares
(Worauthin als Konstituierung eines Verstehensraumes) finde, und an dem sich mir ein Verwei-
sungszusammenhang von Zuhandenem zeigt. Der Zeugzusammenhang gruppiert sich um die Be-
wandtnis des Herstellens oder Zustellens von Nahrung. Der Kiihlschrank ist da, um Lebensmittel
aufzubewahren, das Besteck ist dazu da, mir diese Lebensmittel in mundgerechten Héppchen selbst

verabreichen zu konnen usw. Dass ich zum Zweck der Nahrungsaufnahme (»Woraufhin«), in des-

284 Ebd., 84.
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sen Licht ich mich als Hungriger (»Worin«) verstehe, nicht ins Badezimmer gehe, bestimmt sich
aus der vertrauten Umwelt, die mir aus Erfahrung sagt, dass im Badezimmerschrank Handtiicher,
aber keine Nahrungsmittel vorzufinden sein werden. In der Kiiche zeigt sich mir eine Bewandtnis
des Zuhandenen: das Seiende in der Kiiche ist, um dem Menschen die Nahrungsaufnahme zu er-
moglichen. Seine Bewandtnis erfihrt das ganze aber nur, sofern ich Hunger habe, und sich mir im
Hineinwerfen in meine Moglichkeiten (»Entwurf«) das Ziel bildet, meinen Moglichkeiten entspre-
chend diesen Hunger zu bekdmpfen. Allerdings, und darauf versucht Heidegger hinzuweisen, kon-
stituiert mein Ziel, ndmlich den Hunger zu stillen, nicht allein die Zuhandenheit der Dinge, sondern
diese zeigen sich vielmehr in diesem Horizont als Zuhandenes oder eben auch als Unzuhandenes.
Habe ich als Hungriger nur Konservendosen im Haus und fehlt mir der Dosendffner, so stehe ich
vor einem Problem. Er fehlt in meiner Welt als etwas, das bewusstseinsméBig in ihr zwar >da< ist
(als notwendiges Werkzeug zum Offnen einer Dose), aber faktisch nicht zuhanden ist, also fehlt. So
zeigt sich Welt als eine eigenartige Verkniipfung von faktisch Begegnendem und dem im Bewusst-
sein vorhandenem Zusammenhang.

Nun ist das In-der-Welt-Sein bei Heidegger, wie angedeutet, als das eigentliche Grundphino-
men des Daseins ein duflerst umgreifendes »phinomenologisches Phinomen«, in dessen Kontext
auch die Zeitlichkeit und das Mitsein erldutert werden. Wie bereits angedeutet, wollen wir versu-
chen, die Umfénglichkeit des Themas des In-der-Welt-Seins bei Heidegger zu begrenzen, um die
Systematik der Bewusstseinsebenen als ordnendes Element beibehalten zu konnen. Als elementare
Bestandteile des In-der-Welt-Seins miissen jedoch neben der Riumlichkeit des Daseins zumindest
das Mitsein und die Zeitlichkeit thematisiert werden, um die Geschlossenheit des Konzepts des
In-der-Welt-Seins darzustellen und es als Grundverfassung des menschlichen Seins ausweisen zu

konnen.*®

5.2 Die Frage nach dem Anderen und das Mitsein

Neben dem Umgang mit dem Zeug, durch den sich der Mensch gewissermallen einen rdumlichen
Verstehenshorizont schafft, der durch Bewandtniszusammenhénge definiert ist, stellt sich insbe-
sondere im Hinblick auf Mitmenschen die Frage, wie sich unser urspriingliches Verhiltnis zu den
anderen gestaltet.

Heidegger legt seiner Analyse des Mitseins die Frage zugrunde, wer es sei, der in der Alltdg-
lichkeit das Dasein ist?*%¢ — zweifellos eine recht merkwiirdige Frage, liegt es doch scheinbar auf
der Hand, dass je wir selbst es sind. Heidegger aber vollzieht einen geschickten Schachzug, um
das Mitsein im Bewusstsein des einzelnen zu verorten. Dabei unterstellt er die Moglichkeit, »dass

das Wer des alltidglichen Daseins gerade nicht je ich selbst bin.«**” Aber wie lédsst sich das Wer des

285 Auf eine Gegeniiberstellung, bzw. Ergéinzung mit Sartres Ausfiihrungen zur Raumlichkeit wird an dieser Stel-
le verzichtet, da sie einen anderen Einschlag besitzen als Heideggers Uberlegungen. Sartres Thematisierung
der Raumlichkeit wird stirker im Kontext des menschlichen Selbstverhiltnisses gesehen, weshalb es eher dem
Bereich des reflexiven Bewusstseins zuzuordnen ist und den Heideggerschen Uberlegungen auf prareflexiver
Ebene keine wesentlichen Einsichten hinzufiigt. Stattdessen werden Sartres Ausfithrungen zur Raumlichkeit
in Kapitel 6 im Zusammenhang der lebensweltlichen Verkniipfung mit dem Anderen besprochen.
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alltdglichen Menschseins iiberhaupt bestimmen? Heidegger fasst es als das, »was sich im Wechsel
der Verhaltungen und Erlebnisse als Identisches durchhélt und sich dabei auf diese Mannigfaltig-
keit bezieht.«*® Als sich durchhaltend hat dieses Wer den Charakter des Selbst. Dieses aber soll der
Moglichkeit nach in seinem alltéiglichen Sein gerade nicht ich selbst sein? Wie kann das sein?

Rechtmifig bleibt zunichst die Aussage, dass »ich< es bin, der da ist. Lediglich die Frage nach
dem Wer des alltdglichen Seins, des »Subjekts der Alltiaglichkeit«,?** wie Heidegger es nennt, steht
als Frage nach dem »Selbst des Ichs«< offen. Merkwiirdigerweise besteht nach Heidegger die Mog-
lichkeit, dass »die Verfassung des Daseins, dass es je meines ist, der Grund dafiir [ist — O.1.], dass
das Dasein zunéchst und zumeist nicht es selbst ist.«** Gerade die Singularitit meines Daseins ist
folglich dafiir verantwortlich, dass ich zumeist gerade nicht ich selbst bin. Denn ich bin fiir Heide-
gger zunidchst nichts anderes als Moglichkeit,ein Noch-Nicht, das sein Selbst erst noch konstituieren
muss. Da ich durch die Exzentrizitit meines Bewusstseins aber stets nach au3en »hinausstehe«, also
nicht zunichst auf mich selbst gerichtet bin, sondern auf anderes und andere, kann das Ubersehen
der Singularitét der eigensten Begegnungsarten dazu fiihren, dass das Selbst sich als singulidren Ort
des Sichzeigenkonnens des Seins nicht findet.

Nun betont Heidegger im Hinblick auf das Mitsein die Gleichurspriinglichkeit von In-der-
Welt-Sein und Mitsein. Ein bloes Subjekt ohne Welt finden wir demnach ebenso wenig wie ein
isoliertes Ich ohne die Anderen.”! Aufgrund unserer Weltoffenheit und unserer Sorgestruktur be-
deutet dies, dass das Mitsein in das Selbstsein eingreift, da wir es ja nicht mit zwei Vorhandenheiten
zu tun haben, die bloB} beziehungslos nebeneinander stehen, sondern mit Mitdasein, das sich in
der Begegnung mit anderem durch seine Exzentrizitit in seinem Selbstverstindnis wandelt. Aber
auch die Weise, in der uns Zuhandenes begegnet, wird vom Mitsein wesentlich bestimmt. So ldsst
sich zeigen, dass die Dinge aus der Welt her begegnen, »in der sie fiir die Anderen zuhanden sind,
welche Welt im vorhinein auch schon immer die meine ist.«*2 Es gibt also eine Uberschneidung im
Hinblick auf das Begegnende, aber auch im Hinblick auf meine bewusstseinsméfige Welt, sofern
mein In-der-Welt-Sein neben Ridumlichkeit und Zeitlichkeit auch durch das Mitsein konstituiert
wird. Erinnern wir uns an die Abgrenzung des Daseins vom Zuhandenen und Vorhandenen, durch
die Heidegger darauf hinweisen will, dass das In-der-Welt-Sein darin besteht, das Wahrgenom-
mene aufzunehmen und in sich zu nehmen. Denn nur von diesem Gedanken aus wird ersichtlich,
warum Heidegger schreiben kann: »die Anderen sind [...] die, von denen man sich zumeist nicht
unterscheidet, unter denen man auch ist.«**> So gesehen hat das Mitsein also keineswegs den Cha-
rakter eines Mitvorhandenseins. Vielmehr miissen wir es als Mitdasein begreifen, da die Anderen
von derselben Seinsart sind wie wir und sich folglich eine radikal andere Form der Sorge, d.h. des
Begegnens zwischen mir und einem Mitmenschen abspielt als zwischen mir und Zu- oder Vorhan-

denem.
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Das Mitsein ist auBerdem, da es Teil unserer Bewusstseinsstruktur als Verstehenshorizont ist, selbst
dann prisent, wenn uns niemand begegnet, weshalb Heidegger das Alleinsein auch als »defizienten
Modus des Mitseins«*** bezeichnet. Im Gegensatz zum »Besorgen« der Gebrauchsdinge nimmt die
Begegnungsweise der Mitmenschen fiir ihn den Charakter der Fiirsorge an, dessen Begriff freilich
von seiner alltiglichen Verwendung abweicht. Dabei sind es insbesondere die nach Heidegger »de-
fizienten Modi« der Fiirsorge, die das alltigliche und durchschnittliche Miteinandersein charakte-
risieren: »Das Fiir-, Wider-, Ohne-einandersein, das Aneinandervorbeigehen, das Einander-nichts-
angehen sind mogliche Weisen der Fiirsorge.«*”

Heidegger unterscheidet nun zwei Formen, die die Fiirsorge annehmen kann. Erstens kann
Fiirsorge darin bestehen, dem Anderen die Sorge gleichsam abzunehmen und sich an seine Stelle
zu setzen, was Heidegger als »einspringende Fiirsorge«**® kennzeichnet. Sie iibernimmt das, was
zu besorgen ist, fiir den Anderen, wobei dieser aus seiner Stelle geworfen wird und zuriicktritt, um
nachtriglich das Besorgte als fertig Verfiigbares zu iibernehmen. Auf diese Weise geschieht einer-
seits eine Entlastung des Befiirsorgten, andererseits aber kann der Andere auf diese Weise auch zum
Abhingigen und Beherrschten werden. Demgegeniiber besteht die zweite Form der Fiirsorge darin,
nicht fiir den Anderen einzuspringen, sondern ihm vielmehr in seinem existenziellen Seinkdnnen
vorauszuspringen, — nicht um ihm die Sorge abzunehmen, sondern gerade, um ihm diese erst ei-
gentlich als solche zuzuspielen. Fiir Heidegger markiert die »vorausspringende Fiirsorge«*’ die
eigentliche Sorge, die den Anderen an die Singularitéit seines Seins verweist und ihm dazu verhilft,
sich in seiner Sorge durchsichtig und fiir sie frei zu werden.”®

Was die hermeneutische Ebene angeht, so bedeutet die Gleichurspriinglichkeit von rdumli-
chem und sozialem In-der-Welt-Sein: »im Seinsverstidndnis des Daseins liegt schon, weil sein Sein
Mitsein ist, das Verstdndnis Anderer. Dieses Verstehen ist, wie Verstehen iiberhaupt, nicht eine aus
Erkennen erwachsene Kenntnis, sondern eine urspriingliche existenziale Seinsart, die Erkennen
und Kenntnis allererst moglich macht«*” — ein fiir die strukturhermeneutische Anthropologie fol-
genreicher Gedanke, den es noch weiter zu verfolgen gilt, verlegt er doch die Grundlagen des Ver-
stehens auf die in diesem Kapitel thematisierte priareflexive Ebene. Das Sichkennen griindet diesem
Gedanken nach im urspriinglich verstehenden Mitsein und bezieht sich zunichst auf die Kenntnis
dessen, was das Dasein mit den Anderen umweltlich vorfindet und womit es Umgang hat, also auf
die Kenntnis des Aussehens, Verhaltens und Handelns des Anderen. Da sich aber dieses Kennen
zunichst in den Modi der Defizienz und Indifferenz abspielt, bedarf es eines Sichkennenlernens der
Menschen. Auch ist die »Einfiihlung« in die »Seelenzustinde des Anderen« fiir Heidegger nicht die

Grundlage und das Konstituens des Mitseins, denn dieses ist fiir ihn selbst erst auf der Grundlage
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der existenzialen Struktur des Mitseins moglich.*® Allerdings erlaubt — wie bereits angedeutet —
auch die Gleichartigkeit existenzialer Strukturen kein unmittelbares Verstehen des Anderen. Eine
grundlegende hermeneutische Schwierigkeit ergibt sich dadurch, dass sich das Verstindnis anderer
und auch meiner selbst nicht nur in den zunichst bestehenden defizienten Modi der Fiirsorge voll-
zieht, sondern vor allem darin, dass das eigene Dasein, ebenso wie das Mitsein anderer zunédchst aus
der umweltlich besorgten Mitwelt begegnet, und es aufgrund dessen selbst mit einer Seinsart asso-
ziiert wird, die ihm unangemessen ist, nimlich der Zuhandenheit.**' Im Aufgehen in der besorgten
Welt, also im gebrauchenden Umgang mit den Dingen, ist das Dasein aber nach Heidegger gerade
nicht es selbst — eine zweifellos starke und folgenschwere Behauptung, die aber, da das Selbst sich
erst im erfahrenden Selbstverhéltnis konstituiert und als solches bewusst wird, in den Bereich des
reflexiven Bewusstseins gehort, so dass wir sie erst zu einem spéteren Zeitpunkt wieder aufgreifen

werden.

Ahnlich wie bei Heidegger nimmt auch Sartre zufolge unser Verhiltnis zu den Mitmenschen eine
grundlegend andere Form an als unser Begegnen mit den Dingen — in der Sartres Terminologie
ausgedriickt: sie sind kein An-sich, sondern andere Fiir-sich, die ebenso wie wir selbst durch das
Nichts, und das hei3t: durch Freiheit charakterisiert sind. Bisher konnten wir feststellen, dass unser
Bezug zu den Mitmenschen als Mitsein existenzial in unsere anthropologischen Grundstruktur ein-
gelassen ist. Zu unserer Welt gehoren neben Ridumlichkeit und Zeitlichkeit auch stets die Anderen
in der Form des Mitseins, das folglich in unserer Bewusstseinsstruktur verankert ist.

Wihrend wir Sartres beriihmte Blickphdnomenologie im Bereich des reflexiven Bewusstseins
verorten konnen, da der Blick eine Verweisung darstellt, die ein erfahrendes Selbstverhéltnis her-
vorruft, gibt es doch in seinen Ausfiihrungen iiber den Anderen auch Aspekte, die dem préreflexiven
Bewusstsein zugeordnet werden miissen. Der grundlegende Aspekt, der sich dabei zeigt, kann als
Widerlegung der Annahme gelten, dass die erste Beziehung, durch die der Andere sich enthiillt, die
der Gegenstdandlichkeit sei. Denn Sartre behauptet, dass eine erste Beziehung meines Bewusstseins
zu dem des Anderen gerade darin bestehe, dass der Andere »mir direkt als Subjekt, wenn auch in
Verbindung mit mir, gegeben sein muf.«**> Diese unmittelbare ErschlieBung des Anderen als Subjekt
ist ein erster Hinweis auf eine strukturell angelegte apriorische Verstehensmoglichkeit des Anderen.
Es ist fiir Sartre der eigentliche Typus des Fiir-Andere-Seins, der mit Heideggers Feststellung eines
urspriinglichen Verstehenkonnens des Anderen korrespondiert. Um diesen Sachverhalt zu verdeutli-
chen, zieht Sartre ein Beispiel hinzu:

Ich befinde mich in einem offentlichen Park. Nicht weit von mir sehe ich einen Menschen an

Stiihlen vorbeigehen. Beim Erblicken dieses Menschen sehe ich ihn aber nicht blo8 als Gegenstand,

300 Eine positive Bestimmung der Sozialitit jenseits der sehr diirftig ausgefiihrten »vorausspringenden Fiirsorge«
suchen wir allerdings bei Heidegger vergeblich. Ilja Srubar schreibt im Blick auf Grundfragen der Sozialtheo-
rie: »daf} sich die Hindernisse fiir eine produktive Nutzung Heideggerschen Denkens in der Soziologie daraus
ergeben, dafl dieses — im Gegensatz zu Husserls Konstitutionstheorie der Lebenswelt — die Lebenswelt als
Sozialwelt dekonstruiert und ihr durch die Unterscheidung des >verfallenen< und des »eigentlichen< Existenz-
modus [...] den fundierenden Wirklichkeitscharakter entzieht« (Ilja Srubar, »Heidegger und die Grundfragen
der Sozialtheorie«, in: Johannes Weill (Hg.), Jemeinigkeit des Mitseins, 175-195, 176)
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sondern, wie Sartre behauptet, »gleichzeitig als einen Gegenstand und als einen Menschen.«** Wie
aber kann der Andere in diese beiden Aspekte zerfallen? Im Hinblick auf das Objektsein konnte man
von einem &duBeren Erscheinungsbild sprechen. Der Mensch wird mit den Kategorien der Dinge
bemessen: er ist so gro3 wie der Busch, an dem er vorbeigeht, langsamer als das Eichhornchen,
das an ihm vorbeihiipft usw. Entscheidend ist aber, dass dieses Objekt mir intuitiv auch als Mensch
erscheint, der durch seine blole Anwesenheit eine fundamental neue Beziehung zwischen den Din-
gen meiner Welt herbeifiihrt. Geht der Mensch an den Stiihlen vorbei, so ist er nicht im Sinne einer
Hinzufiigung zum Ensemble der Parkstiihle zu verstehen, sondern es geschieht, wie Sartre sagt,
»eine distanzlose Organisation der Dinge meines Universums um diesen bevorrechtigten Gegen-
stand herum.«** Mit anderen Worten: es findet ein Begegnen zwischen Mensch und Ding statt,
dessen Qualitit radikal unterschieden ist von einem bloen Nebeneinanderstehen, wie Heidegger es
auch mit seiner Schilderung des In-Seins zu verdeutlichen versuchte. Zwischen dem Menschen, dem
Stuhl und dem Rasen entfaltet sich eine rdumliche Beziehung: »[...], die mit einem Schlag gegeben
ist und innerhalb deren sich eine Raumlichkeit entfaltet, die nicht meine Raumlichkeit ist, denn statt
eine Gruppierung der Gegenstinde auf mich hin zu sein, handelt es sich um eine Orientierung, die
mich flieht.«** In diesem Sinne findet gewissermalien eine ontologisch gefasste Ausrichtung der
Erscheinung der Dinge auf den Anderen hin statt. Meine Welt, in der die Stiihle und der Rasen noch
allein in meinen bewusstseinsméfigen Verfiigungsbereich gestellt waren, wird plétzlich besiedelt
von jemandem, dessen eigene Welt sich nun mit der meinen iiberschneidet. Dadurch geschieht eine
Desintegration der Beziehungen, die ich zwischen den Objekten meines Universums wahrnehme:

Erscheint also unter den Gegenstiinden meines Universums ein Element der Desintegration eben

dieses Universums, so nenne ich das das Erscheinen eines Menschen in meinem Universum. Der

Andere, das ist zunéchst die permanente Flucht der Dinge auf ein Ziel hin, das ich gleichzeitig in

einer gewissen Distanz von mir als Gegenstand erfasse und das mir entgeht, insofern es um sich

herum seine eigenen Distanzen entfaltet. [...] Die Erscheinung des Andern in der Welt entspricht

also einem erstarrten Entgleiten des ganzen Universums, einer Dezentrierung der Welt, die die
Zentrierung, die ich in derselben Zeit herstelle, unterminiert.3

Insofern kann Sartre auch davon sprechen, dass sich ein ganzer Raum um den Anderen gruppiert,
der »mit meinem Raum gemacht« ist. Diese Desintegration meines Universums geschieht aber nicht
dadurch, dass ich den Andern als Objekt erfasse, sondern kann nur dann in meinem Bewusstsein
stattfinden, wenn ich den Anderen intuitiv als ein Subjekt erfasse, das selbstindig seine Beziehung zu
den Dingen konstituiert. Sofern die Gegenstiinde der gemeinsamen Welt ihre Qualitiit durch die Ur-
teile des Menschen gewinnen, wird auch die Wahrheit meiner qualitativen Beurteilungen der Dinge
durch den Anderen in Frage gestellt, so dass Sartre zu der drastischen Formulierung greift, dass mit
dem Anderen plotzlich jemand erschienen ist, der mir die Welt »gestohlen« hat. Der Tatbestand des
Diebstahls besteht dabei schlicht darin, dass ich die Dinge nicht erfassen kann, wie er sie erfasst, der

Andere den Dingen also eine Erscheinungsqualitit abgewinnt, die sich mir entzieht.
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Sofern nun der Andere als Objekt zugleich Teil meiner Welt ist, ist die in seiner Person enthalte-
ne Desintegration in meinem Universum selbst enthalten, weshalb Sartre davon spricht, dass es
scheine, als sei dieses Universum »von einem AbfluBloch durchbohrt«,**” durch das es fortwih-
rend abflieBe. Bei alledem variiert allerdings durchaus die Qualitiit der Desintegration. Ein lesender
Mensch, der durch den Park schlendert, kann hinsichtlich seiner Desintegrationsgewalt von mir
in engen Grenzen gehalten werden, da er in meinem Bewusstsein Ohren hat, die nicht horen und
Augen, die nicht sehen. Mitten in der Welt kann ich demnach sagen >lesender-Mensch«, wie ich
sagen wiirde >kalter Stein<.«*® Interessanterweise hingt also der Grad der Desintegration meines
Universums von meiner Einschédtzung des Andern ab. Allerdings weist Sartre darauf hin, dass der
lesende Mensch zwar als Objekt bezeichnet werden kann, es aber nicht moglich ist, ihn vollig auf
sein Objektsein zu reduzieren. Denn auch die Eigenschaft »lesender-Mensch« bezeichnet einen
Bezug des Menschen zu einem Buch, das Teil meines Universums ist und dieser Bezug des Andern
zu seinem Buch bildet einen kleinen Riss darin: Ich kann nicht wissen, was der Andere in Bezug
auf das Buch gerade denkt, ob er nicht lediglich so tut, als lese er das Buch und mich eigentlich ins-
geheim beobachtet, ganz zu schweigen davon, dass seine Beziehung zu dem Buch enger ist als die
meine, der ich nur sehe, dass es irgendein Buch ist, das der Lesende in der Hand hilt. So offenbart
bereits die priareflexive Struktur des Mitseins einen verstehenden Zugriff auf den Mitmenschen, der

diesen als verstehend-entwerfendes Subjekt erfassbar werden ldsst.

5.3 Zeitlichkeit

Kommen wir nun zum letzten der drei wesentlichen Aspekte des In-der-Welt-Seins, der Zeitlichkeit,
die Heidegger — im Gegensatz zur » Temporalitit«*® — als »Sinn der Sorge«*'° gekennzeichnet. Wie-
derum ist die Zeitlichkeit als Existenzial aufgefasst, es geht also Heidegger nicht um die Zeitlichkeit
des offentlichen objektiven Raums, sondern um die Zeitlichkeit als fiir all unsere Begegnungsarten
konstitutive seins- bzw. bewusstseinsstrukturelle Rahmung, die Schliisse iiber die formale Struktur
des Sinns von Sein zulassen soll. Die Zeitlichkeit trigt so nach Heidegger bei zur » Aufkldrung der
Moglichkeit des Seinsverstindnisses iiberhaupt« und damit zur Freilegung des Horizonts, aus dem
heraus uns so etwas wie Sein iiberhaupt versténdlich wird.

Um nun die Zeitlichkeit als Existenzial in den Blick zu bekommen, nihert sich ihr Heidegger
von der Frage nach dem »Ganzseinkonnen«’!' des Daseins her, und das heifit: von der Moglichkeit,
das ganze Dasein als zeitlich strukturierten Moglichkeitsspielraum im verstehenden Bewusstsein zu
entfalten. Ausgehend von der Annahme, dass die Existenz das Wesen des Menschen bildet, dieses

aber durch Moglichkeit charakterisiert ist, schlieBt Heidegger, dass das Dasein, »solange es existiert,
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309 Emil Kettering schreibt zu dieser Differenzierung: »Zeit wird in diesem Grundbuch [Sein und Zeit — O.1.] in
zweierlei Hinsicht herausgestellt: Als Sinn des Seins der Sorge (>Zeitlichkeit<) und als transzendentaler Hori-
zont bzw. Sinn, worauthin wir Sein selbst verstehen (>Temporalitit<)« (Emil Kettering, NAHE, 294).
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seinkonnend je etwas noch nicht sein [muss].«*'> Struktural lésst sich die Liicke dieses Noch-Nicht
inhaltlich dadurch bestimmen, dass wir versuchen, das Dasein als Ganzes in den Blick zu nehmen,
und dies kann nach Heidegger nur iiber die Vergegenwirtigung des »Endes« selbst, des Todes ge-
schehen, der das Ende aller Moglichkeiten menschlichen Seins markiert.>* Als >bewusstseinsma-
Biger< ist der Tod hier als Strukturmoment menschlichen Sichselbstverstehens gedacht, nicht als
ein irgendwann einmal eintretendes Ereignis des Nicht-mehr-vorhanden-Seins,*'* sondern im Sinne
einer Zukiinftigkeit meines eigenen Seins *'* die das Ende meiner Moglichkeiten bedeutet und von da
aus ein Licht auf die Gesamtheit meiner Moglichkeiten als Noch-Nicht wirft.

Im Hinblick auf das menschliche Sein stellt Heidegger fest, dass der Tod fiir das Bewusstsein
nur als ein bewusstseinsstrukturelles Sein zum Tode ist, d.h. das Bewusstsein entwirft sich auf seine
Moglichkeiten im Zusammenhang der Vergegenwirtigung des Endes seiner Moglichkeiten. Keines-
wegs ist mit dem Sein zum Tode ein »Leben hin zum Tod< gemeint, sondern vielmehr ein Sein, das
sich in seinem Sein zu seinem Tod als letzter Moglichkeit verhdlt. Schreiten wir also im Bewusstsein
vor bis zum eigenen Tod als Seinsmdoglichkeit, die wir selbst sind als selbstbeziigliches Lebewe-
sen, so gibt diese Voraussicht auf den eigenen Tod einen Verstehenshorizont im Selbstverhiltnis
frei, der den Blick auf das Dasein als Ganzseinkonnen ermoglicht. Heidegger denkt also von einer
individual-hermeneutischen Perspektive aus, nicht von einer AuBenperspektive, die den Menschen
als Objektheit fasst. Das Sein ist »da« (im Bewusstsein) nicht als objektives Seiend-Sein, das sich
in Erscheinungen manifestiert, sondern das Sein, ist jemeinig, d.h. mit dem singulidren Individuum
verwoben. Daher kann der Tod des Anderen, der als objektiv beobachtbares Ereignis geschieht, auch
nicht notwendig das Bewusstseinsphinomen des Seins-zum-Tode als Vor-Augen-Bringen des eige-
nen Endes meiner Moglichkeiten nach sich ziehen.

Die Frage nach dem ontologischen Sinn des Sterbens als einer Seinsmdglichkeit seines Seins
kann demnach nicht auf der Grundlage der Erfahrung des Sterbens anderer gewonnen werden. Viel-
mehr muss nach Heidegger der Versuch unternommen werden, einen existenzial-ontologischen Be-
griff des Todes zu gewinnen, der den Tod als Existenzial, also als unser Bewusstsein strukturierendes
Seinscharakteristikum fasst. Deshalb beantwortet Heidegger die Frage, wie wir ein Bewusstsein
unseres Endes gewinnen konnen, mit der Behauptung, dass der Tod im Sinne einer Zukiinftigkeit
in seiner Relevanz bereits strukturell préareflexiv erschlossen ist, ohne dass wir seinen Sinn reflexiv-

reflektierend erst aufdecken miissten. Insofern wird der Tod von Heidegger in der Bezeichnung des

312 Martin Heidegger, SuZ, 233.

313 Allerdings ist mit Heideggers Tod nicht der Tod als >Todesereignis< gemeint, sondern als gewahrendes Erfassen
der eigenen Endlichkeit. Uberhaupt wird von Heidegger, wie Hans-Martin Gerlach schreibt, »das Todesproblem
[...] strikt um seine philosophisch-metaphysische und theologische Dimension verkiirzt« (Hans-Martin Gerlach,
»Tod als DaseinserschlieBung oder als Grenzsituation? Die Todesauffassung bei Heidegger und Jaspers — ein Ver-
gleich«, in: Jahrbuch der dsterreichischen Karl-Jaspers-Gesellschaft, hg. v. Elisabeth Salamun-Hybasek u. Kurt
Salamun, Wien, Jg 6, 1993, 33-52, 44f.).

314 Dies heiflt jedoch mitnichten, dass der Tod mit Gedanken oder Gefiihlen assoziiert wiirde, genauso wenig wie der
Tod — wie noch in Kapitel 6 ausgefiihrt wird — bei anderen >Existenzialisten< analog zu Heideggers Verstidndnis
gefasst wiirde, wie Paul Edwards behauptet, wenn er schreibt, dass »Heidegger und seine Anhédnger bestidndig den
Tod selbst mit unseren Gedanken und Gefiihlen iiber den Tod [verwechseln — O.I.]« (Paul Edwards, Heidegger und
der Tod: Eine kritische Wiirdigung, iibers. v. Rudolf Ginters, Darmstadt 1985, 55).

315 James M. Demske schreibt dazu: »Das Noch-nicht des Todes ist vielmehr etwas, was dem Dasein >bevorsteht<, und
zwar so, dass es immer schon beim Dasein ist« (James M. Demske, Sein, Mensch und Tod, 31).
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»Seins zum Tode« als ein phdnomenologisches Phidnomen, und das heif3t: als strukutelles Phdnomen
des Lebens, verstanden.

Was ist nun aber damit gemeint, wenn Heidegger im Hinblick auf das Ganzseinkonnen des Men-
schen sagt: »Das Dasein existiert je schon immer gerade so, daf zu ihm sein Noch-Nicht gehdrt?«1
Gemeint ist: die Ganzheit des jemeinigen Seins muss mit der Struktur der Existenz als Noch-Nicht
zusammengedacht werden. Daher schreibt Heidegger: »Was am Dasein die >Unganzheit< ausmacht,
das stiindige Sichvorweg, ist weder ein Ausstand eines summativen Zusammen, noch gar ein Noch-
nicht-zugénglich-geworden-Sein, sondern ein Noch-Nicht, das je ein Dasein als das Seiende, das es
ist, zu sein hat.«’'7 Legen wir ein Verstdndnis des Menschen als Sich-zu-sich-selbst-Verhaltendem
zugrunde und denken wir das Aufscheinen des Noch-nicht als Entwurf, der selbst als ein Seinsphé-
nomen zu verstehen ist, so bedeutet das: Wir haben uns zu uns als Entwurf — sei es ein intentional
oder in Gleichgiiltigkeit vollzogener — zu verhalten. Und dieses Noch-Nicht des Entwurfs gehort als
Seinsphinomen zu unserem Sein, ist also nichts uns AuBerliches, sondern gehort zu uns, obwohl wir
unser entworfenes Sein noch nicht in eine objektive Handlungswirklichkeit umgesetzt haben. Das
Verhiltnis unserer Moglichkeitsstruktur des Noch-Nicht zum Tod als Ende des Daseins beschreibt
Heidegger in folgendem Schluss:

Im Tod ist das Dasein weder vollendet, noch einfach verschwunden, noch gar fertig geworden
oder als Zuhandenes ganz verfiigbar. So wie das Dasein vielmehr stiindig, solange es ist, schon
sein Noch-nicht isz, so ist es auch schon immer sein Ende. Das mit dem Tod gemeinte Enden

bedeutet kein Zu-Ende-sein des Daseins, sondern ein Sein zum Ende dieses Seienden. Der Tod ist
eine Weise zu sein, die das Dasein iibernimmt, sobald es ist.?'®

Der Tod ist somit in das Dasein integriert, er ist eine all unsere Seinsphénomene prigende hermeneu-
tische Struktur unseres Seins. Dabei nimmt das Sein zum Tode eine erweckende Funktion ein, denn
wenn das Dasein sich als diese Moglichkeit seiner selbst bevorsteht, so schreibt Heidegger, »ist es vol-
lig auf sein eigenstes Seinkonnen verwiesen.«*'” Daher spielt der Tod fiir Heidegger auch im Hinblick
auf die »Eigentlichkeit« des Daseins eine tragende Rolle. Er enthiillt sich als ein »Bevorstand«,** der
in seiner existentiellen Relevanz durch die Befindlichkeit der Angst, nicht durch das reflektierende Be-
wusstsein erschlossen wird. In diesem Zusammenhang ist insbesondere der Terminus des Vorlaufens
von Bedeutung, denn er verdeutlicht das Korrespondieren mit der Grundstruktur des Noch-nicht-Seins,
die darin besteht, sich selbst gegeniiber ein Sichvorweg zu sein, also ein stetiger Entwurf, der mein
Sosein tiberschreitet. Das Vorlaufen in den Tod hat dabei eine hermeneutische Funktion, durch die die
Singularitit unseres Seins und deren Moglichkeiten im Kontext unserer Seinsganzheit erschlossen
werden kann. Heidegger fasst diesen Prozess des Sich-selbst-Verstehens durch das Seinsphdnomen
des Todes wie folgt zusammen: »Weil das Vorlaufen in die uniiberholbare Méglichkeit alle ihr vorge-
lagerten Moglichkeiten mit erschlief3t, liegt in ihm die Mdglichkeit eines existenziellen Vorwegneh-

mens des ganzen Daseins, das heifit die Moglichkeit, als ganzes Seinkénnen zu existieren.«*!

316 Vgl. Martin Heidegger, SuZ, 243.
317 Ebd.,244.

318 Ebd., 245.

319 Ebd., 250.

320 Ebd.

321 Ebd.,264.



120 Kapitel 5

Ist von » Vorlaufen« die Rede, so begegnet uns damit zunéchst die zeitliche »Ek-stase«,**? wie Heide-
gger es nennt, der Zukunft, die fiir ihn in der Einheit der »urspriinglichen und eigentlichen Zeitlichkeit
einen Vorrang hat.«** Als »Ekstasen«, also bewusstseinsmiflige Formen des zeitlichen >Hinausste-
hens aus unserem Sosein< werden die drei zeitlichen Aspekte des Daseins bezeichnet, also Zukunft,
Vergangenheit und Gegenwart, weil fiir Heidegger Zeitlichkeit das »urspriingliche >AuBer-sich< an
und fiir sich selbst« ist.*** Dies meint: der Mensch steht nicht in der Vergangenheit oder der Zukunft,
ja nicht einmal wirklich in der Gegenwart, sondern er steht im Versuch, sich situativ zu verstehen,
bewusstseinsmifig in all diese Ek-stasen gleichermallen hinaus und muss sie zu sich und auf den
Augenblick erst versammeln.

So kommt der Mensch im Vorblick auf das Zukiinftige, dessen Gestalt als Entwurf an der be-
wusstseinsméfligen Vergangenheit orientiert ist, verstehend auf seine Gegenwart zuriick. In einem
dhnlichen Sinne wird auch die Vergangenheit gesehen: »Nur sofern Dasein iiberhaupt ist als ich
bin-gewesen, kann es zukiinftig auf sich selbst so zukommen, dass es zuriick-kommt. [...] Die Ge-
wesenheit entspringt in gewisser Weise der Zukunft.«** Damit ergibt sich, zumindest fiir die Eigent-
lichkeit in Abgrenzung zur Uneigentlichkeit, ein verstehendes Zusammennehmen und Sich-zu-sich-
hin-Versammeln der drei zeitlichen Ekstasen, das in der Entschlossenheit gipfelt. Was hier struktural
ausgedriickt ist, miissen wir allerdings im Hinblick auf das faktische Sein stets als inhaltlich gefiillt
verstehen. Das heifit, dass ich selbst, nicht irgendein anderer, aus der Vergangenheit herkommend
im Blick auf die Zukunft, dieses »Aufler-sich« der Ekstasen auf den gegenwirtigen Augenblick ver-
sammele. Aus dieser Sammlung gewinne ich ein die Bedeutung der Situation erschlieBendes Seins-
verstidndnis. Dieses bildet, so ich »eigentlich«, d.h. die Singularitit meines Seins verstehend, bin, die
Grundlage fiir die Entschlossenheit als ErschlieBung dessen, wie gerade ich als Individuum mit mei-
ner augenblicklichen Situation umzugehen habe. Da sich in der Entschlossenheit ein »Ich-Selbst« in
Abhebung vom »Man-Selbst« bildet, das ich ja nach Heidegger zumeist und zunéchst bin, versteht
Heidegger die Entschlossenheit als ein Sich-Zuriickholen des Menschen aus der Verfallenheit. Die
Entschlossenheit entsteht also durch die Befreiung vom Seinsverstdndnis des Man in Hinwendung
und situativer Vergegenwirtigung der Anforderung an mich als einzelnem »Dax, die sich nicht nur
rdumlich, sondern auch zeitlich in der Zusammennahme von Zukunft und Vergangenheit in den Au-
genblick ergibt. Das aus der Zusammennahme der drei zeitlichen Ekstasen Zukunft, Vergangenheit
und Gegenwart sich ergebende einheitliche Phinomen nennt Heidegger dabei die Zeitlichkeit, die
sich als Grundlage fiir ein eigentliches Verstehen meiner Begegnungsbeziige als formaler »Sinn der
eigentlichen Sorge« enthiillt.**

So lasst sich also mit Heidegger der Schluss ziehen, dass der Sinn des Seins in der Zeitlichkeit
liegt, insofern der Sinn des situativ Geschehenden durch die Zeitlichkeit zugénglich wird: »Das
Seiende >hat< nur Sinn, weil es, als Sein im vorhinein erschlossen, im Entwurf des Seins, das heif3t,

aus dessen Woraufhin verstiandlich wird. [...] Der Seinssinn des Daseins ist nicht ein freischweben-

322 Vgl. Martin Heidegger, SuZ, 329.
323 Ebd.

324 Ebd.

325 Ebd., 326.

326 Ebd.
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des Anderes und »AuBerhalb« seiner selbst, sondern das sich verstehende Dasein selbst.«*?” »Sinn«
ist folglich fiir Heidegger nichts objektiv, allgemein Erscheinendes, sondern Sinn scheint nur dem
Einzelnen in den Beziigen seines Bewusstseins auf, in konkreten Situationen, und wird durch ein
Zusichhinversammeln aller zeitlichen, rdumlichen und mitseinsméBigen Aspekte seines aktuellen
Bewusstseins fassbar. >Den Seinssinn verstehen< besagt somit: sich selbst verstehen, allerdings nicht
in einem Erkennen, sondern im aktiven Ergreifen seiner Moglichkeiten (Entwurf), was zunichst
etwas merkwiirdig klingt. Plausibler wird diese Erkldrung, wenn man Heideggers Verstindnis von
Sinn als demjenigen, »worin sich die Verstehbarkeit von etwas hilt, ohne dass es selbst ausdriicklich
und thematisch in den Blick kommt«**® beriicksichtigt. Denn Sinn bedeutet ihm zufolge, »das Wor-
aufhin des priméren Entwurfs, aus dem her etwas als das, was es ist, in seiner Moglichkeit begriffen
werden kann.«*¥

Zu verdeutlichen bleibt nun aber noch die Kontrastfolie, vor der Heidegger die existenziale Zeit-
lichkeit von dem »vulgéren Zeitverstdndnis« abhebt. Denn wie sich auch die Raumlichkeit des Men-
schen von der Rdumlichkeit des Vorhandenen und Zuhandenen unterscheidet, wie sich das Begegnen
von Menschen untereinander vom Begegnen mit vorhandenen Dingen abhebt, so bezeichnet Heide-
gger auch mit dem Begriff der »Innerzeitigkeit« das auf Vorhandenes angewendete Zeitverstindnis,
das vom eigentlich-menschlichen unterschieden werden muss. Dem uneigentlichen Zeitverstindnis
liegt, da der Mensch nach Heidegger strukturell so angelegt ist, dass er bewusstseinsmifig stindig
in Vergangenheit und Zukunft hineinsteht, eine Art Selbsttduschung als Zugrundelegung eines vul-
géren Zeitbegriffs zugrunde, die ihn dazu bringt, von einer vom Jetzt abgetrennten Vergangenheit
und einer ebensolchen Zukunft zu sprechen. Da der Mensch in der Benommenheit von der Welt auf
das Vor- und Zuhandene orientiert ist, interpretiert er zumeist auch sich selbst vor dem Hintergrund
des »offentlichen Zeitverstindnisses«. Darin wird die Zeit als Folge von Jetzpunkten betrachtet, als
ein bloBes Nacheinander, als »Lauf der Zeit.«*** Im Gegensatz zur eigentlichen Zeitlichkeit, die sich
primir aus der Zukunft zeitigt, sieht das vulgire Zeitverstindnis das Grundphidnomen der Zeit im
Jetzt, in der Gegenwart.**' Die Zukunft wird vor diesem Hintergrund der Abfolge von Jetzpunkten
als ein noch nicht angekommenes Jetzt verstanden, die Vergangenheit als hinter sich gelassenes.

Sofern die Zeit als ununterbrochene Folge des Jetzt aufgefasst wird, erscheint sie dariiber hin-
aus als unendlich, wihrend sie fiir Heidegger — weil relativ auf das jeweils einzelne Bewusstsein und
verstanden als zum jeweiligen Dasein gehorig — gerade endlich ist. Mit dem Gedanken der Unend-
lichkeit der Zeit ist fiir Heidegger aber auch der Weg fiir das »Wegsehen vom Tode« geebnet. Bis
zum Ende, so ldsst Heidegger das Man sagen, hat es in diesem Sinne »immer noch Zeit«. Das Verhal-
ten des Menschen gegeniiber der Zukunft im Modus der Eigentlichkeit wurde bereits benannt: es ist
das durch die Vergangenheit gestimmte Verstehen als Erschlossenheit des Begegnenden im Vorlauf
in die Zukunft, das sich durch die Entschlossenheit im Entwurf in die sich erschlieBende Seinsmog-

lichkeit wirft. Als Vorlaufen wird in dem eigentlichen Umgang mit der Zeit die Zukunft als Aufgabe

327 Ebd.,325.
328 Ebd.,324.
329 Ebd.

330 Vgl. ebd., 422.
331 Vgl. ebd., 426f.
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des Augenblicks ergriffen und damit der formale Sinn des Seins erschlossen. »Das uneigentliche
Verstehen [hingegen — O.1.] entwirft sich auf das Besorgbare, Tunliche, Dringliche, Unumgéngliche
der alltidglichen Beschiftigung.«**> So entspringt der uneigentlichen Zukunft eine Erwartung, die
auf ein Geschehen hindenkt, das von aufien geschieht und nicht gleichsam in der Situation stehend
von innen erschlossen wird. So ist die Erwartung kein »Vorlaufen« als ein eigentliches Ergreifen
der Zukunft, sondern vielmehr ein >abwartendes Verbleiben« in der Gegenwart. Im Hinblick auf die
Gegenwart lisst sich die »eigentliche Gegenwart« bestimmen, die Heidegger den Augenblick nennt,
und das »Gegenwirtigen« als »uneigentliche Gegenwart«.*** Im Hinblick auf die Moglichkeiten, die
sich in der Gegenwart zur Zukunft hin 6ffnen, versteht das uneigentliche Dasein diese Moglichkeiten
aus dem ihm &duBerlichen Besorgten her, also aus dem Horizont eines Zeugzusammenhangs. Mehr
noch: es bezieht sein Sichentwerfen von den aus dem Besorgten geschopften Moglichkeiten, womit

sich das Dasein in seinem eigensten Seinkonnen vergessen hat.*

Wie Heidegger betont auch Sartre, dass die Zeit nicht wie eine »unendliche Reihe von >jetzt<««?®
aufgefasst werden diirfe, sondern als strukturierte Momente einer urspriinglichen Synthese. So kon-
statiert Sartre: »Die einzig mogliche Methode, die Zeitlichkeit zu untersuchen, ist, sie als eine Tota-
litdt anzusehen [...].«** Dies aber bedeutet, dass wie bei Heidegger die Zeitlichkeit in ihrem fakti-
schen Wirken auf unsere Bewusstseinsakte betrachtet werden soll. Im Hinblick auf die »zeitlichen
Dimensionen« [dimensions temporelles] **” wie Sartre sie nennt, ist zunichst also anzumerken, dass
er diese im Sinne einer »wechselseitigen Durchdringung« versteht. Trotz dieser Parallelen fiigt
Sartre den Uberlegungen Heideggers aber noch einige interessante Punkte hinzu, die im Folgenden
herausgestellt werden sollen.

Anders als Heidegger nimmt Sartre den Ausgang seiner Uberlegungen von der Vergangenheit
her. Die Vergangenheit erscheint als ein Sein, das gewesen ist und damit zu einem abgeschlossenen
An-sich der Objektivitit erstarrt. Sie verliert folglich nach Sartre nicht einfach das Sein, sondern
ragt gewissermallen als dessen Grundlage hinein in die Gegenwart, die aber nicht eine Gegenwart
an sich ist, sondern konkret die Gegenwart eines bestimmten Menschen. Damit es eine Permanenz
geben kann in dem Sinne, dass ich mich in meiner Gegenwart als durch die Vergangenheit bestimmt
erfasse, muss es eine Vergangenheit geben »und folglich etwas oder jemanden, der diese Vergangen-
heit war, damit es eine Permanenz gibt.«**® Dies heif3t, dass die Vergangenheit keine blofe Erfindung
des Menschen sein kann sondern er es ist, der diese Vergangenheit hat. Dariiber hinaus ist die Ver-
gangenheit fiir Sartre konkret an den Einzelnen gebunden: »Es gibt nicht zunéchst eine allgemeine
Vergangenheit, die sich dann in konkrete Vergangenheiten spezifizieren wiirde. Im Gegenteil, was

wir zuerst antreffen, sind einzelne Vergangenheiten.«*** Wenn wir etwa an einen Menschen denken,

332 Martin Heidegger, SuZ, 337.
333 Vgl.ebd., 338.

334 Vgl.ebd., 339.

335 Jean-Paul Sartre, SuN, 216.
336 Ebd.,216.

337 Ebd.

338 Ebd., 223.

339 Ebd., 224.
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der fiir uns war und nun gestorben ist, so lautet die Antwort auf die Frage, »von wem dieser ver-
gangene Pierre die Vergangenheit ist«, dass die Vergangenheit diejenige meiner Aktualitit, nicht die
Vergangenheit Pierres, ist. Der vergangene Pierre ist tatsdchlich fiir mich gewesen. Als Toter und
zum An-sich Erstarrter kann er aber selbst nicht mehr seine Vergangenheit sein, sondern nur in Form
von Vergangenheiten bestimmter Menschen fortdauern. Da nun die Vergangenheit nicht duf3erlich
bleiben kann, weil sie stets Vergangenheit von etwas im Bewusstsein eines konkreten Menschen ist,
kann sie auch nicht »besessen« werden, wie man ein Auto oder einen Staubsauger besitzt. Deshalb
riickt Sartre von dem Ausdruck »eine Vergangenheit haben«< ab und ersetzt ihn durch den Ausdruck
»seine eigene Vergangenheit sein« .

Weil erst durch die Ubernahme meiner Vergangenheit eine Kontinuitit meines Ichs entsteht,
steht die eigene Vergangenheit gewissermalien stets in meine bewusstseinsmifBige Gegenwart hinein
und konstituiert mein Wesen. Die Verkniipfung von Vergangenheit und Gegenwart geschieht in dem
Ausdruck »war«. Damit ndmlich zeige ich an, dass ich meine Vergangenheit bin, in dem Sinne, dass
sie fiir mich und als meine stattgefunden hat und sie dadurch Teil meines Selbst ist. So kann ich etwa
demgegeniiber, was man mir iiber meine friihere Handlung sagt, nicht unbetroffen bleiben, denn
diese Aussage betrifft mein Selbst, meine Aktualitidt. Deshalb tritt die Vergangenheit nicht in meine
Welt, indem ich mir meine Vergangenheit vorstelle, sondern indem ich meine Vergangenheit bin.**!

Das Problem im Umgang mit der eigenen Vergangenheit, die Ohnmacht, die oft dieses Ver-
hiltnis bestimmt, hingt damit zusammen, dass ich — indem ich meine Vergangenheit als die meine
tibernehme — dasjenige zu sein habe, »was tiberhaupt nicht mehr von meinem Sein-konnen abhéngt,
[...] Die Vergangenheit, die ich bin, habe ich zu sein ohne irgendeine Moglichkeit, sie nicht zu sein.
Ich iibernehme fiir sie die ganze Verantwortung [...].«*** Durch diesen Verlust an Moglichkeiten er-
starrt das Vergangene Sartre zufolge zu einem An-sich. Zwar scheint die Moglichkeit der Auffassung
gegeben, dass ich die Vergangenheit nicht bin, gerade weil ich sie war, was etwa im Hinblick auf
das Nachtragen der Anderen in Emporung miinden kann, da ich doch nun anders bin als zuvor. Doch
diese Absonderung der Vergangenheit zeugt nach Sartre von einer Unwahrhaftigkeit. Die Briicke des
»ich war«, schligt eine Verbindung zur Gegenwart, die nicht zu kappen ist, weshalb strukturell die
unmittelbare Vergangenheit einer fernen Vergangenheit in dem Sinne gleicht, als sie in den Modus
des An-sichs gefallen ist. Da das Fiir-sich im strengen Sinne ein Nichtsein ist (mein zukiinftiges Sein
existiert in ihm ja nur bewusstseinsméBig), konnen iiber den Einzelnen nur Aussagen im Hinblick
auf seine Vergangenheit gemacht werden, da ausschlieBlich sie das An-sich eines Selbst zu formen
erlaubt, wihrend das Fiir-sich stets in negierende Bewegung bleibt. Daraus folgt: »Alles, wovon man
sagen kann, dass ich es bin im Sinne des An-sich-seins, [...] (er ist jadhzornig, er ist Beamter, er ist
unzufrieden), ist also immer meine Vergangenheit. In der Vergangenheit bin ich das, was ich bin.«**
In diesem Sinne bestimmt Sartre auch das Wesen des Menschen in Anlehnung an Hegels Aussage

»Wesen ist, was gewesen ist«.

340 Ebd.,228.
341 Vgl. ebd., 231.
342 Ebd.,231.
343 Ebd.,234.
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Weil iiber den Einzelnen nur Aussagen im Hinblick auf seine Vergangenheit gemacht werden kon-
nen, werden auch alle Einschédtzungen, die andere zu meiner Zukunft duflern, aus etwas geschopft,
das ich war und nicht bin. Die Einschidtzung anderer, dass ich auch in Zukunft so sein werde, wie
ich war, wird deshalb nicht selten als Vergewaltigung empfunden, als ein In-Fesseln-Schlagen der
Freiheit. Dadurch, dass die Vergangenheit An-sich ist, ich aber in meinem Leben Fiir-sich bin, ist
die Vergangenheit fiir meinen Zugang fiir immer geschlossen. Ich kann nicht in sie zuriickkehren.
Mit anderen Worten: »die Vergangenheit ist das, was ich bin, ohne es leben zu konnen.«**

Im Unterschied zum An-sich nun ist fiir Sartre die Gegenwart »Fiir-sich.« Als erstes Grundcha-
rakteristikum der Gegenwart bestimmt er dabei den Anwesenheitscharakter,den alles, was in der Ge-
genwart existiert, besitzt. Allerdings bezieht sich das Anwesendsein nicht nur auf Raumlichkeit und
Zeitlichkeit, sondern wie bei Heidegger das In-Sein, gehort zu diesem Anwesendsein auch der Seins-
bezug zu den anderen Menschen, ist es durch ein Begegnen charakterisiert, das auf das Selbstverhilt-
nis Einfluss nimmt. Im Versuch, die Gegenwart als Fiir-sich bestimmen zu wollen, also als Aktualitét
der Jemeinigkeit, stellt sich uns jedoch ein erhebliches Problem in den Weg, wie Sartre bemerkt:
»Vom Fiir-sich lisst sich nie sagen, es ist [...], das heiBt im Sinne der totalen Ubereinstimmung des
Seins mit sich selbst.«** Das Fiir-sich ist demnach nicht bestimmbar wie das An-sich, weil es nicht
mit sich identisch, nicht in sich geschlossen ist. Es »entgeht dem Sein« Sartre zufolge auf eine zwei-
fache Weise: einmal durch innere Auflosung und zum zweiten durch ausdriickliche Negation. Auch
an dieser Stelle nimmt das Nichts fiir Sartre wieder seine wesentliche Rolle ein: »Und die Gegenwart
ist genau diese Negation des Seins, dieses Entweichen aus dem Sein, insofern das Sein da ist als das,
aus dem man entweicht. Das Fiir-sich ist in Form von Flucht beim Sein anwesend; die Gegenwart ist
standige Flucht gegeniiber dem Sein.«**® Gegeniiber der landldufigen Meinung, nur die Gegenwart
habe Sein, vertritt Sartre hier also eine grundsitzlich entgegengesetzte Position. Allerdings heif3t dies
nicht, dass die Gegenwart dadurch als alleiniger >Handlungsspielraum« weggedacht wire — im Ge-
genteil: Die Gegenwart hat deshalb kein Sein, weil sie nicht An-sich ist, sie hat gerade ihre Intensitét
dadurch, dass sie im Bewusstsein die Nichtungsbewegung ist, die in uns stattfindet. Die Gegenwart
ist hier also nicht im Sinne einer >Mitte der Zeitdimensionen« in einem 6ffentlichen Raum gedacht,
sondern als actualitas des jeweiligen Menschen, der in seinem Fiir-sich-Sein noch entscheidet, was
aus ihm und der Situation, in der er steht, wird. Die Gegenwart ist diesem Verstidndnis zufolge eine
Flucht nach vorne, in die Zukunft. Diese kommt Sartre zufolge ausschlieflich durch die menschliche
Realitit in die Welt. Nur Wesen, die ihr Sein zu sein haben, statt es einfach, wie das An-sich, zu sein,
nur Wesen, an denen stets noch etwas aussteht, konnen nach Sartre Zukunft haben. Aber was heif3t
es, wenn Sartre davon spricht, dass wir unsere Zukunft zu sein haben?

Zunichst wendet sich Sartre gegen ein Verstdndnis von Zukunft als bloBer » Vorstellung«. Denn
die Zukunft als Vorstellung ist — wie Sartre analog zu Heidegger ausfiihrt — thematisch erfasst, auf
AuBeres, nicht auf mich gerichtet und erzeugt dadurch Erwartungen, nicht Aufgaben. Was Heide-
gger und auch Sartre im Blick auf die existenziale, bzw. ontologische Zukunft im Auge haben, ist

etwas anderes. Sartre veranschaulicht die existenziale Struktur der Zukunft am Tennisspiel. Indem
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ich mich, die Flugkurven des Balles vorausberechnend, auf dem Feld bewege, kehrt gewissermalien
die kiinftige Bewegung, ohne dass sie ausdriicklich thematisch werden miisste, nach hinten zuriick
zu den Stellungen, die ich auf dem Feld einnehme. Die Zukunft ist fiir Sartre also das, was ich zu
sein habe: sie ist Aufgabe: »Die Zukunft ist der Mangel, der sie, als Mangel, vom An-sich der An-
wesenheit losreifit.«**” Von der Zukunft her erscheint demnach erst der Mangel, und der Mangel
kann nur dem Fiir-sich erscheinen, da die Zukunft »das bestimmende Sein [...] ist, das das Fiir-sich
jenseits seines Seins zu sein hat.«*** Die Zukunft ist also die Bedingung dafiir, dass das Fiir-sich
sich als ein Noch-Nicht, als Mangel {iberhaupt erfassen kann. So enthiillt sie sich als das, was das
Fiir-sich noch nicht ist und ldsst sich als magebliches Konstituens der Sinnhaftigkeit unseres Seins
verstehen: »das Fiir-sich ist sein Sinn als Anwesenheit bei einem Sein, das jenseits des Seins ist.«**
Dies heif3t nichts anderes als: den Sinn empfingt der Mensch, indem er in seinem Handeln »bei«
dem ist, als das er sich im Bewusstsein entworfen hat. Und er ist bei seinem zukiinftigen Sein nicht,
sofern er es erreicht hat (denn damit wire es ihm ja schon wieder entglitten), sondern sofern er sich
auf den Weg dorthin aufgemacht hat.

Allerdings hat die Zukunft fiir Sartre noch einen anderen interessanten Aspekt. Denn sie ist — da
ich mich im Entwurf gewissermaflen meinem Sosein voraus werfe — etwas, »was auf das Fiir-sich,
das ich bin, »wartet«, und dieses etwas, diese wartende Zukunft ist die meine.**® So ergeht durch
meine Zukunft ein Aufruf an mich, mein Sein nach dem Entwurf auszurichten. Signifikant dabei
ist, dass das Sich-Entwerfen auf die Zukunft hin ein Entwurf auf ein An-sich hin ist, da ich nur Sein
im Modus des An-sichs vorstellen kann.*' Die bewusstseinsmiflige Zukunft aber ldsst sich, da sie
eine grundlegende Struktur unseres Seins ist, nicht einholen, nicht zu einem Zielpunkt am Horizont
erkldren, an dem ich, einmal angelangt, mich im An-sich-Sein aufhalten konnte. Vielmehr gleitet
das Erreichte stets in die Vergangenheit ab. Streng genommen »habe« ich die Zukunft auch nicht,
sondern sie ist meine Mdoglichkeit, »jenseits des Seins beim Sein anwesend zu sein«, sie also im
Bewusstsein zu antizipieren.”>* Durch seine Ausgerichtetheit auf ein zukiinftiges An-sich-Sein steht
der Mensch dabei in der Gefahr der permanenten Ungliicklichkeit, indem unsere existenziale Struk-
tur »die ontologische Fata Morgana des Sich entstehen lédsst.«*>* Der Mensch als Fiir-sich kann aber
nach Sartre niemals mit sich selbst identisch sein, denn solange er ist, steht etwas an ihm aus, so dass
sein Bewusstsein stets sein Sosein iiberschreitet.

Als Ergebnis der Untersuchung der Zeitlichkeit ldsst sich im Hinblick auf das, was das Sein

des Menschen auszeichnet, sagen, dass er als Fiir-sich Folgendes zugleich in seinem Bewusstsein
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351 Gegeniiber dem Heideggerschen Verstindnis gibt es hier eine leichte, aber nicht ganz unwesentliche Mo-
difikation. Wihrend fiir Heidegger der Entwurf die sich gebende, gewihlte Seinsmoglichkeit ist, ist Sartres
Entwurf dies zwar auch, aber er ist zusitzlich von Vorstellung geprigt, hat also einen Zielcharakter, der ihn
die Situation transzendieren ldsst. Der Entwurf gibt sich also nicht als ergriffene Seinsmoglichkeit, sondern
wird vom Menschen bewusstseinsméBig >gedacht¢, d.h. gesetzt, ohne dass er allerdings von seiner situativen
Riickbindung abgeschnitten wiirde. Ich werde mich in meinen eigenen Uberlegungen an dem erweiterten
Entwurfsbegriff Sartres orientieren.
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sein muss: » 1. nicht das sein, was es ist; 2. das sein, was es nicht ist; 3. in der Einheit eines stindigen
Verweisens das zu sein, was es nicht ist, und nicht das sein, was es ist. [...] Ein Bewusstsein, das
nicht nach diesen drei Dimensionen existierte, ist undenkbar.«*>*

Gegeniiber den Hauptsstrukturen des In-der-Welt-Seins gibt es noch zwei weitere Komponen-
ten existenzialen Verstehens, die zwar mit Zeitlichkeit und Rdumlichkeit verkniipft sind, aber doch
von Heidegger getrennt behandelt werden: es sind die Existenziale der »Geworfenheit« und »Ge-
schichtlichkeit«.

Worin sich der Mensch im Blick auf Zeitlichkeit, Rdumlichkeit und Mitsein findet, ist nach Hei-
degger die »Geworfenheit«. Obwohl die Geschichtlichkeit, die im Anschluss besprochen werden
soll, als Sich-zur-Zeitlichkeit-Verhalten néher an den obigen Ausfiihrungen orientiert ist, setzt diese
bereits voraus, was sich in der Geworfenheit erschlieBt, weshalb diese zunichst umrissen werden
muss, bevor ich mit der Geschichtlichkeit zur letzten zu besprechenden Struktur des prireflexiven
Bewusstseins komme. Als Einstieg in die Frage nach der Geworfenheit méchte ich ein Zitat Heide-
ggers anfiihren:

Das Dasein ist als wesenhaft befindliches je schon in bestimmte Moglichkeiten hineingeraten, als

Seinkonnen, das es ist, hat es solche vorbeigehen lassen, es begibt sich stindig der Moglichkeiten

seines Seins, ergreift sie und vergreift sich. Das besagt aber: das Dasein ist ihm selbst {iberant-

wortetes Moglichsein, durch und durch geworfene Moglichkeit. Das Dasein ist die Moglichkeit
des Freiseins fiir das eigenste Seinkonnen.>>

Damit spricht Heidegger nicht nur die Einzigartigkeit von Situationen in dem Sinne an, dass diese
als relativ zu einem bestimmten Menschen seiend jeweils singulir sind, sondern auch das Existenzial
der Geworfenheit. Unter diesen Titel versammelt Heidegger zweierlei: erstens, dass wir durch sie
»iiberantwortetes Moglichsein« sind, uns also unser Moglichsein in die Hinde und damit in unsere
Verantwortung gegeben ist. Und zweitens, dass die Moglichkeiten keine von uns gesetzten, sondern
gegebene sind, zu denen wir uns irgendwie zu verhalten haben.

Konkret markiert die Geworfenheit die Faktizitit des DaB3-Seins ohne Wissen iiber das Woher
und Wohin, er meint schlichtweg die Faktizitdit der Uberantwortung,’® was nichts anderes heift,
als dass wir unserem Sein und dessen Mdglichkeiten {iberantwortet sind. Zugleich damit offenbart
die Geworfenheit einen Wurfcharakter, der zum Ausdruck bringt, dass wir, da unser Sein stets von
anderen und anderem abhdngig ist, nicht nur gleichsam stets in eine Welt geworfen sind, aus der
heraus das Begegnende situativ als Ensemble von Widerstdnden begegnen kann, sondern auch, dass
der Geworfenheit ein gewisser Bewegtheitscharakter eignet, den sie mit dem Entwurf gemeinsam
hat: »Der Entwurf ist die existenziale Seinsverfassung des Spielraums des faktischen Seinkonnens.
Und als geworfenes ist das Dasein in die Seinsart des Entwerfens geworfen.«*’

So ist die Geworfenheit bei Heidegger als Geworfenheit in seine Grundverfassung zu verste-

hen, als Geworfenheit in die »Seinsart eines Seienden, das je seine Moglichkeiten selbst ist, so zwar,
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dass es sich in und aus ihnen versteht (auf sie sich entwirft).«*® In ihr enthiillt sich, dass Dasein
Jje meines und in einer bestimmten Welt und einem bestimmten Umkreis von bestimmten anderen
ist.%? Dabei lésst sich die Geworfenheit einmal als existenziale Struktur verstehen, ein andermal als
die »Seinsart des Entwurfes«, die darin besteht, sich — die gegenwiértige Situation verstehend — im
Blick auf ein zukiinftiges Sein, in die eigenen Seinsmdglichkeiten hineinzuwerfen.

Jedoch bindet uns diese Geworfenheit nicht nur an bestimmte >Gegebenheiten<, sondern vor
allem auch an die eigentiimliche Struktur unseres Seins. Der Mensch ist durch die Geworfenheit, die
in seiner Weltoffenheit griindet, geradezu seiner Freiheit ausgeliefert: er kann nicht anders, als das
ithm Begegnende in Form von Seinsphdnomenen als zu ihm gehdrig zu tibernehmen und zu ihm Stel-
lung zu beziehen. Zwar hat der Mensch durchaus die Freiheit, die sich dem reflexiven Bewusstsein
zeigenden Seinsphdnomene auf diese oder jene Weise aufzufassen, jedoch kann er weder iiber die
Inhalte des prareflexiven Bewusstseins willentlich verfiigen, noch kann er etwas daran dndern, dass

er »zur Freiheit verurteilt« ist.>®

Was meint nun schlieflich die »Geschichtlichkeit« des Menschen bei Heidegger und in welchem Sin-
ne gehort sie zu den Phiinomenen des prireflexiven Bewusstseins? Zunéchst ist bemerkenswert, dass
Heidegger die Bezeichnung der Geschichtlichkeit als eine »existenzial-ontologische« Fundamental-
aussage versteht*! und zwar in dem Sinne, dass sie den Grund eines jeden historischen Verstehens
bildet. Ist »Weltlichkeit« das Existenzial, das den Weltbezug und das rdumliche In-der-Welt-Sein
des Menschen bezeichnet, so ldsst sich die »Geschichtlichkeit« als Seinsverfassung im Modus der
Zeitlichkeit verstehen. Sie ist die »zeitliche Seinsart des Daseins selbst«, die »Seinsverfassung des
»Geschehens«< des Daseins als solchen,«*? und dazu gehort fiir Heidegger die bewusstseinsmiflige
»Erstreckung des Daseins zwischen Geburt und Tod«, also der >Zusammenhang des Lebens<. Dabei
legt er Wert auf die Feststellung, dass das Dasein nicht als »Summe von Momentanwirklichkeit« exis-
tiert, sondern sich vielmehr selbst so erstreckt, dass »im vorhinein sein eigenes Sein als Erstreckung
konstituiert ist.«*®* Damit ist unser prireflexives Bewusstsein strukturell von einem Erstreckungs-
verstdndnis gepragt als Dazwischen zwischen Geburt und Tod. Allerdings sind diese, wie im Hin-
blick auf den Tod bereits ausgefiihrt, nicht als Ereignisse im Sinne der Vorhandenheit zu verstehen:
»Beide >Enden«< und ihr »Zwischenc« sind, solange das Dasein faktisch existiert [...]. In der Einheit
von Geworfenheit und fliichtigem, bzw. vorlaufendem Sein zum Tode >hingen< Geburt und Tod da-
seinsmiBig >zusammen .««*** In diesem Zusammenhang nennt Heidegger die spezifische Bewegtheit
menschlichen Seins im Sicherstrecken das »Geschehen«*® des Daseins, womit die Frage nach dem

Zusammenhang des menschlichen Seins zum Problem seines Geschehens wird: »Die Freilegung der
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Geschehensstruktur und ihrer existenzial-zeitlichen Moglichkeitsbedingungen bedeutet die Gewin-
nung eines ontologischen Verstindnisses der Geschichtlichkeit.«*%

Auf diese Weise verkniipft Heidegger also die Frage nach der Erstreckung des Daseins zwi-
schen Geburt und Tod mit der Frage nach der Geschichtlichkeit. Fiir ihn bildet die Geschichte »das
in der Zeit sich begebende spezifische Geschehen des existierenden Daseins, so zwar, dass das im
Miteinandersein >vergangene< und zugleich »iiberlieferte< und fortwirkende Geschehen im betonten
Sinne als Geschichte gilt.«**” Den existenzialen Begriff der Geschichtlichkeit entwickelt Heidegger
anhand der Begriffe »Schicksal« als »eigentliche Geschichtlichkeit«, »Geschick« und »Erbe«, die
mit dem »Freisein fiir den Tod«*® korrelieren. Von dem »Erbe« spricht Heidegger im Hinblick auf
das Gewesene des jeweiligen menschlichen Seins im Sinne eines Identischseins-mit-Sich. Aus dem
Erbe erschlieBen sich die jeweiligen faktischen Moglichkeiten eigentlichen Existierens, so dass das
Erbe in der Entschlossenheit wirksam wird: »Wenn alles >Gute< Erbschaft ist und der Charakter der
»Giite< in der Ermoglichung eigentlicher Existenz liegt, dann konstituiert sich in der Entschlossen-
heit je das Uberliefern eines Erbes.*®

Sofern in diesem Zusammenhang das »Freisein fiir den Tod« die Existenz in ihre Endlichkeit
stoBt, diese aber als ergriffene die Existenz aus der Mannigfaltigkeit der sich anbietenden néchsten
Moglichkeiten des Leichtnehmens zuriickreif3t, bringt die ergriffene Endlichkeit das Dasein in die
»Einfachheit seines Schicksals«’™ das Heidegger als das in der eigentlichen Entschlossenheit liegen-
de urspriingliche Geschehen des Daseins versteht, »in dem es sich frei fiir den Tod ihm selbst in einer
ererbten, aber gleichwohl gewihlten Moglichkeit iiberliefert.«*” Man konnte in diesem Zusammen-
hang auch vom Gedanken einer Kohdrenz der Person sprechen. Durch das Schicksal, das die Person
konstituiert, wird eine Einschitzung von Umsténden als »gliickliche« oder »ungliickliche« moglich,
sofern sie der iiberlieferten Kohirenz des Individuums zutriiglich oder abtréiglich sind. Da nun aber
gleichzeitig mit dem Dasein das Dasein der anderen miterschlossen ist und folglich das schicksalhafte
Dasein als In-der-Welt-Sein im Mitsein mit anderen existiert, »ist sein Geschehen ein Mitgeschehen
und bestimmt als Geschick. Damit bezeichnen wir das Geschehen der Gemeinschaft, des Volkes.«*"?

Sofern Heidegger die eigentliche Geschichtlichkeit des Daseins als »Schicksal« bezeichnet,
hingt das Schicksal unweigerlich mit dem Mitgeschehen, dem Geschick, zusammen, ist der Einzel-
ne letztlich nicht ohne ein kollektives Geschick zu denken. Dabei betont Heidegger, dass die eigent-
liche Geschichtlichkeit nicht notwendig ausdriicklich um die Herkunft der Moglichkeiten wissen
miisse, auf die sie sich entwerfe, sondern dass es eine nicht reflektierte Form der Kontinuitét gibt,

die er als »Wiederholung«*” bezeichnet — ein Begriff, der freilich bei ihm eine etwas merkwiirdige
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Konnotation triigt, indem sie nimlich als Bezeichnung fiir die »ausdriickliche Uberlieferung, [dient
— 0.1.] das heifit de[n — O.1.] Riickgang in Moglichkeiten des dagewesenen Daseins.«*’* Es wird,
um Heideggers Terminologie einmal zu durchbrechen, durch die Wiederholung gewissermalien eine
Uberlieferung dessen geleistet, was der einzelne Mensch als selbstseiender, eigentlicher, in der Ent-
schlossenheit als seine Person konstituiert hat. Sie umgrenzt so die Moglichkeiten der Wahl, aber
meint nicht, dass der friihere Entschluss erneut getroffen werden solle. Die Wiederholung ist also
kein Pliddoyer fiir die Kultivierung von Gewohnheiten. Vielmehr versteht Heidegger sie als eine Aus-
einandersetzung mit der fritheren Entscheidung. Der friihere Entschluss wird also nicht unhinterfragt
reproduziert, sondern dient als Orientierung fiir den gegenwirtigen Augenblick. Die Wiederholung
bietet die Moglichkeit, sich aus der Zerstreuung in die Mannigfaltigkeit der Moglichkeiten >zusam-
menzuholeng, in eine Person. So gesehen kann Heidegger auch davon sprechen, dass die eigentliche
Geschichtlichkeit eine Treue der Existenz zum eigenen Selbst konstituiert.>”

Demgegeniiber ist in der uneigentlichen Geschichtlichkeit die Erstrecktheit des Schicksals ver-
borgen, so dass der Mensch als Man-Selbst in Wahrnehmung des nichsten Neuen das Alte stets bei-
seite schiebt. Blind fiir die Moglichkeiten vermag das Man-Selbst nicht, Gewesenes in Heideggers
Sinne zu wiederholen. Die Offenheit fiir die Wiederholung erscheint vor diesem Hintergrund als Be-
reitschaft, die Moglichkeiten der Wahl aus sich selbst zu schopfen. Aus vergangenem Eigentlichsein

erwichst durch die Wiederholung der Mut zu erneuter Eigentlichkeit.

5.4 Zusammenfassung der anthropologischen Grundverfassung des prérefle-
xiven Bewusstseins

Zusammengenommen werfen die referierten Aspekte und Strukturen des prireflexiven Bewusst-
seins ein Licht auf die anthropo-ontologische Grundverfassung menschlichen Seins, das es als we-
senhaft verstehend erscheinen lisst. Das Verstehen bildet die spezifische Begegnungsart, die sich
zwischen Mensch und Seiendem abspielt. Es gibt weder ein rein triebgesteuertes, instinktgelenktes,
noch auch ein voraussetzungsloses Begegnen. Menschliches Verstehen ist immer >weltlich< in dem
Sinne, dass es aus einem bestimmten geistigen Welthorizont heraus geschieht. Jenseits der korper-
und triebbestimmten Wahrnehmungsweise seines Begegnens setzen sich die menschlichen Sein-
sphinomene aus unterschiedlichen geistigen und in der Begegnung sich bildenden Determinanten
zusammen, die nur struktural aufzuweisen sind. Diese Begegnungsstrukturen bestimmen dabei in
ihrem jeweiligen Zusammenspiel sowohl den Fokus des Erlebens als auch die Weise, wie sich das
Begegnende am Menschen in Form von Seinsphinomenen zeigt.

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, die bisher referierten Gedanken zusam-
menzutragen und aus ihnen ein Bild von der Grundverfassung menschlichen Seins zu formen. Dabei
werden die Ausfiihrungen nach den drei Grundaspekten des prireflexiven Bewusstseins, ndmlich
Riumlichkeit, Zeitlichkeit und Mitsein, gegliedert.

Wie bereits angedeutet, ldsst sich als primére strukturale Grundverfassung des prireflexiven Be-
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wusstseins formal das in ihm statt findende Zusammenspiel dieser >welthaften< Grundorientierun-
gen von Ridumlichkeit, Zeitlichkeit und Mitsein verstehen, von denen letzteres wiederum die Deri-
vate Soziabilitit und Kulturalitdt umfasst. Die Seinsstrukturen, die in diesem Kontext aufgewiesen
werden konnten, lassen den Menschen grundsitzlich als »weltoffenes« Lebewesen erscheinen, also
als eines, dessen Wahrnehmungen und Erlebnisse nicht primér durch Triebe vorstrukturiert sind,
sondern das aufgrund seiner Moglichkeitsstruktur stets eine eigene Wahrnehmungsweise fiir das
Begegnende entwickelt. Denn die Weise, wie ihm etwas begegnet, hingt nicht von einer Konstanz
seiner korperlichen Konstitution ab, sondern von der jeweiligen inhaltlichen Gestalt, die sich im
Zusammenspiel der drei Grundaspekte des prireflexiven Bewusstseins, Raumlichkeit, Zeitlichkeit
und Mitsein, ergibt.*® Aus ihnen setzt sich ein individueller, aber struktural aufweisbarer Begeg-
nungshorizont zusammen, den wir mit Heidegger » Welt« nennen wollen.

Der Mensch lebt diesen Gedanken zufolge nicht in der Welt im Sinne des raumlichen Vorhan-
denseins in einem anderen Vorhandenen. Auch lebt er nicht in der Zeit wie Vorhandenes »innerzei-
tig« in einem Ablauf von Jetztpunkten vorhanden ist. Noch auch lebt er als Vorhandener zwischen
Vorhandenen der gleichen Spezies. Vielmehr ist menschliches Begegnen hinsichtlich der speziellen
Begegnungsart, die unser Bewusstsein situativ entwickelt, grundsétzlich von den Seinsarten des
Vorhandenen und der Gebrauchsdinge zu unterscheiden.

Die drei Aspekte Raumlichkeit, Zeitlichkeit und Mitsein, sind dabei Grundstrukturen des mensch-
lichen prdreflexiven Bewusstseins und fester Bestandteil unseres Seinsverstandnisses im Ganzen. Die
»Welt«, von der bei Heidegger die Rede ist, ist folglich zwar das, worin ein Dasein faktisch lebt, aber
sie ist, zumindest, wenn wir uns der Sartreschen Terminologie anschlieBen wollen, eine >bewusst-
seinsmdf3ige< Welt der geistigen Orientierung in Korrelation mit dem umweltlich Vertrauten.

Nun ist diese bewusstseinsméBige Welt freilich nicht und niemals ohne Bezug zur »Umwelt«
des Seienden. Deshalb ist ein vierter wesentlicher Aspekt des In-der-Welt-Seins, den Heidegger
implizit mit dem Begriff der »Sorge« gefasst hat, die Exzentrizitdt, die Bezugnahme auf etwas, das
uns duberlich ist, aber die Konstituierung und Gestalt unserer Existenz immer auf irgendeine Weise
tangiert. So manifestiert sich in unserem welthaften Begegnen in seinen verschiedenen Gestalten
gewissermallen die Exzentrizitit unseres Bewusstseins, das stindige Hinausstehen in Raum, Zeit
und Mitsein. Unsere Welt, die unser Wahrnehmen, bzw. Begegnen stets an den Eckpunkten Rdum-
lichkeit, Zeitlichkeit und Mitsein orientiert, wird zu einem Handlungs- und Verstehensspielraum,
aus dem heraus wir uns selbst, andere und anderes verstehen. Wir konnen die strukturale Grund-
verfassung menschlichen Seins daher auch als ein Gefiige von apriorischen Begegnungsstrukturen

begreifen.

Was nun die Rdumlichkeit als exzentrischen Grundaspekt der anthropo-ontologischen Grundverfassung

angeht, so ldsst sich sagen, dass diese struktural die faktische Anwesenheit des Begegnenden erschlief3t

376 Ein Aspekt des Heideggerschen Denkens, auf den Katharina Kanthack eindringlich hingewiesen hat. So
schreibt sie: »Er [der Mensch — O.1.] ist als die Stelle, an der sich etwas melden kann, niemals leer, isoliert
und verlassen, so dass er als ein Wartender bezeichnet werden konnte. Die Stelle Mensch fiangt vielmehr
immer etwas auf, in ihre Offenheit geht stets etwas ein, sie ist niemals unbesetzt«. Kanthack spricht auch von
einer »Verklammerung« zwischen Mensch und Seiendem: »Das Seiende gerit [...], wenn ein bestimmter
Mensch als der Auffangende mit ihm zusammen da ist, in eine unwiederholbare Verklammerung« (Katharina
Kanthack, Denken Martin Heideggers, Berlin 1959, 2, 5).
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und somit den verstehenden Umgang mit den Dingen ermoglicht. Erst dadurch, dass der Mensch seine
Welt hat, die eine Briicke zwischen der Singularitit seiner Bewusstseinswelt und dem ihm Begegnen-
den schlégt, kann er >drauflen< bei den Dingen sein, kann ihm etwas auf eine Art und Weise begegnen,
dessen Begegnen in ihm eine Verdnderung seines Seins- und Selbstverstindnisses bewirkt.

Die Welt gibt dabei einen bestimmten Fokus der Wahrnehmung und eine bestimmte Begeg-
nungsweise zwischen Mensch und Seiendem frei, die aber nicht nur durch das menschliche Be-
wusstsein bestimmt wird, sondern als ein Korrespondieren zwischen prireflexivem Bewusstsein und
dem Begegnenden zu verstehen ist. Die Welthaftigkeit menschlichen Wahrnehmens bedeutet jedoch
auch eine Weltoffenheit des Bewusstseins, so dass wir davon sprechen konnen, dass sein Begegnen
mit dem Seienden nicht von vornherein auf den Aspekt der Triebbefriedigung reduziert ist. Wir kon-
nen daher von einer weltoffenen Exzentrizitdt des Bewusstseins sprechen. Durch die Weltoffenheit
ist der Mensch als ein Ort verstanden, an dem sich das, was geschieht, in einer je singuldren Weise
zeigen kann. Und aufgrund seiner speziellen Begegnungsart mit dem Seienden, die Heidegger mit
dem Begriff der »Sorge« gekennzeichnet hat, wird der Mensch stindig von dem ihm Begegnenden
»angegangen<. Dabei bedeutet die Weltoffenheit des menschlichen Bewusstseins, von der ja nicht nur
Heidegger, sondern vor allem auch Scheler und Gehlen gesprochen haben, gewissermaf3en die Mog-
lichkeit eines weitgehend zweck- und triebbefreites Wahrnehmens, und stellt damit die Bedingung
fiir die Variabilitdt menschlichen Denkens, Handelns und Deutens dar. Nicht umsonst versteht Hei-
degger Dichtung, Kunst und Musik als diejenigen Weisen der Seinsoffenheit, die das, was geschieht,
am authentischsten aufzuweisen vermogen — gerade deshalb, weil diese Weisen des Verstehens und
Aufzeigens am wenigsten durch ein zielgerichtetes Entwerfen geprigt sind.

Allerdings zeigt sich gegeniiber der Moglichkeit der Weltoffenheit noch eine wesenhafte Ten-
denz menschlichen Seins, die der Exzentrizitit seines Bewusstseins geschuldet ist, die Tendenz
niamlich, sich zunéchst nicht auf sich, sondern nach auflen zu orientieren, und sein eigenes Sein von
dem ihm AuBerlichen aus zu verstehen. Nach Heidegger tendiert menschliches Sein deshalb dazu,
sich selbst als Teil eines Funktionszusammenhangs von Zuhandenem zu verstehen und iibersieht
dabei fiir gewohnlich zuniéchst die Einzigartigkeit seines Seins. Es zeigt sich also an uns eine struk-
turell bedingte Tendenz, unser singulidres Seinsverstdndnis zunidchst demjenigen eines »Subjekts
der Alltiglichkeit« unterzuordnen, das in Orientierung an einem funktionalen Seinsverstindnis her-
leitet, was man zu sagen, zu tun und zu denken hat.

Sofern wir die »Allgemeinheit< als Perspektive unseres exzentrischen Bewusstseins in den
entwerfenden Akten unseres Bewusstseins einsetzen, werden die in der Gesellschaft lebenden Men-
schen iiber Verhaltensweisen und Funktionen in der Einheit von Rollenverstindnissen definiert.
Diese Definition ist nur moglich, wenn von vornherein die Objektivitit von Menschen und Din-
gen im Sinne von Zuhandenheit verstanden wird, zu der Zeug- und Bedeutungszusammenhénge
gehoren. Wird etwa in diesem Kontext die Frage nach dem Sinn des Lebens, respektive des Seins
gestellt, so kann die Antwort aus der Beobachterperspektive des Gesellschaftlichen nur im Blick
auf einen Zusammenhang gegeben werden, innerhalb dessen der jeweilige Mensch seine Funktion

>tragte.
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Unabhingig davon konnen wir die Weltlichkeit des Menschen so interpretieren, dass die Welt als
verstehende Verschmelzung des Verstehenshorizontes mit dem Begegnenden ein >Wohnen«< des
Menschen bei dem ihm Begegnenden gestattet, eine Vertrautheit, die Gewohnheiten und bestimmte
Deutungsmuster zuldsst, so dass der Mensch das ihm Begegnende in seinen Verstehenshorizont,
seine Welt, einordnen, eine Heimat bilden kann.*”’

Die prireflexive Weise des Wahrnehmens ist also immer schon durch ein bestimmtes Seins-
verstidndnis geprigt, das durch die Welt definiert ist. Unser Begegnen ist durch die Struktur der
Weltlichkeit als demjenigen, in dem und aus dem wir als Bewusstseinshorizont in Verbindung mit
dem Begegnenden stets leben, ein verstehendes Begegnen. Im Hinblick auf die Weltoffenheit heif3t
das: der Mensch ist zwar grundsitzlich weltoffen, indem ihm Seiendes auf mannigfache Weise be-
gegnen kann, er verengt aber faktisch stets je situativ seine Perspektive und Begegnungsart.

Verstehen wir die beiden bewusstseinsméfligen Dimensionen der Zeitlichkeit und der Rdum-
lichkeit als Achsen, so ldsst sich sagen, dass auf der horizontalen, also rdumlichen Achse unseres
Bewusstseins eine Verengung des Wahrnehmungshorizonts geschieht, wihrend sich auf der zeitli-
chen, vertikalen Achse Zukunft und Vergangenheit des jeweiligen Individuums verstehend auf den
Augenblick versammeln, so dass sich so etwas wie ein >Fadenkreuz der individuellen Wahrneh-
mung< im Zusammenspiel von Raumlichkeit (Weltverstehen als Synthese des individuellen Ver-
stehenshorizontes mit dem situativ Begegnenden) und Zeitlichkeit (Zeitverstehen als Synthese der
individuellen Zukunft und Vergangenheit) bildet. Das in der verstehenden Synthese dieser Aspekte
geschehende Sammeln ist dabei kein intentionales, sondern es geschieht prireflexiv und reduziert
die Mannigfaltigkeit von Verstehensaspekten und Seinsauslegungen, die im Menschen wirken, auf
einen verengten individuellen Deutungshorizont.

Die hermeneutische Besonderheit liegt vor allem darin, dass hier eine individuelle Seinsausle-
gung geschieht, die dem intentionalen Zugriff des reflektierenden Bewusstseins zunichst vollkommen
entzogen ist und von diesem nur {iberlagert oder negiert werden, aber nicht oder zumindest nur sehr
bedingt gelenkt werden kann. Andererseits bildet dieses préreflexive Verstehen durch die Spontaneitét
seiner Seinsauslegung einen Rettungsring im Ozean der Weltoffenheit und ermdglicht uns, spontan,
d.h. in relativer Unabhéngigkeit von korperlichen Trieben, zu deuten und zu handeln.

Unser reflektierendes Bewusstsein ist aufgrund der Komplexitidt der hermeneutischen Zu-
sammenhédnge zwischen den verschiedenen Ebenen unseres Bewusstseins weder in der Lage, die
Mannigfaltigkeit der bereits vollzogenen und der moglichen Deutungen zu iiberblicken und diese
Mannigfaltigkeit auf eine Entscheidung zu sammeln, noch kann es unmittelbar auf unser direktes
Wahrnehmen zugreifen. Das reflektierende Bewusstsein ist also durch eine gewisse Tréigheit ge-
kennzeichnet, die allein in der Selbstreflexion und der entwurfsverstehenden Auslegung des Ver-
haltens anderer, also im geistigen Raum, eine Rolle spielt, da es darin seine volle Kraft und seinen

alleinigen Spielraum besitzt. Zwar konnen wir durch Akte unseres reflexiven und reflektierenden

377 Vgl. zum Begriff der Heimat: Karen Joisten, Philosophie der Heimat — Heimat der Philosophie, Berlin
2003.
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Bewusstseins bestimmte Wahrnehmungsweisen relativ gezielt einiiben,’”® aber wir miissen diese
recht aufwendig habitualisieren, damit sie prireflexiv ihre Wirksamkeit entfalten konnen. Der di-
rekte, spontane Zugriff auf das im préreflexiven Wahrnehmen wirkende Verstehen bleibt jedoch
sowohl dem reflexiven als auch dem reflektierenden Bewusstsein verwehrt, weshalb im Bewusst-
sein stets ein Selbstverhiltnis in Ermanglung einer apriorischen Ubereinstimmung der Bewusst-
seinsebenen stattfinden muss. Dass wir trotz der je individuell sich konstituierenden Weisen des
Wahrnehmens dennoch fremde Wahrnehmungsweisen verstehen und nachvollziehen konnen, ja
selbst unsere Wahrnehmung ein- und derselben Sache variieren kann, ist indes auf die Fahigkeiten
des reflektierenden, exzentrischen Bewusstseins zuriickzufiihren, das den unmittelbaren Fokus der

Wahrnehmung spontan situativ, wenngleich auch nicht strukturell, verdndern kann

Als eine weitere, zur Zeitlichkeit gehdrende zentrale Struktur des menschlichen Seins, kommt nun
die sowohl von Heidegger als auch von Sartre angesprochene Struktur ins Spiel, dass wir, solange
wir sind, immer auch etwas noch nicht sind, mit anderen Worten: dass zu uns stets ein Noch-Nicht
gehort, und zwar insofern, als der jeweilige Entwurf bereits im Bewusstsein ergriffen ist, ohne dass
unser entworfenes Sein bereits unser Sosein wdre. Wir konnen in diesem Sinne von einer struktu-
rellen >Zukunftsgerichtetheit< unseres Bewusstseins sprechen, die dadurch bedingt ist, dass in uns
eine bewusstseinsméfBige Dualitét herrscht. Sie besteht darin, dass wir nicht allein das sind, was wir
sind, sondern wir uns mit Hilfe unseres Bewusstseins stets auf etwas hin entwerfen, das wir noch
nicht sind. In dieser Bewegung negieren wir einerseits unser Sosein in Ansehung eines kiinftigen
Seins, andererseits bietet die Zukunft durch dieselbe Bewegung auch die Moglichkeit, wie Sartre
sagt, »jenseits des Seins beim Sein anwesend zu sein«.””” Man konnte auch sagen: der Mensch kann
sich durch sein Bewusstsein nicht nur in Gleichzeitigkeit rdumlich vorstellen, ein anderer zu sein,
sondern er kann sich dieses Anders-Sein als reelle Moglichkeit seines eigenen Seins vorstellen und

wird dabei vom eigenen Entwurf betroffen und aufgerufen.

Nun bildet die Zukunft zwar gewissermaflen das >Priméirphdnomenc unseres zeitlichen Bewusstseins,
die inhaltliche Ausrichtung eines Entwurfs ist aber ohne die Vergangenheit kausal nicht zu verstehen.
Dabei spielt die Vergangenheit insbesondere fiir unsere Identitit und unseren Begriff der Person eine
zentrale Rolle. Denn ohne Uberlieferung eigener Entscheidungen, die gewesen und daher an-sich-
seiend und folglich verobjektivierbar sind, wiren wir reine Moglichkeit, die aber nicht als irgendwie
sinnhaft verstanden werden konnte, da ihr jedes An-sich und damit jede Feststellbarkeit.

Nur durch die Ubernahme der Vergangenheit als meiner, durch die Zuordnung dessen, was ich
war, zu dem, was ich aktuell bin und zukiinftig sein werde, kann ich mich als ein- und dieselbe Per-
son wahrnehmen. Nicht umsonst verwendet Sartre die von Hegel stammende Aussage »Wesen ist,

was gewesen ist«. Fiir das einzelne Bewusstsein besitzt allein seine Vergangenheit ein relativ kons-

378 In Bezug auf das reflexive, erfahrende Bewusstsein etwa konnen korperliche Erfahrungen, etwa das Sichsto-
Ben an harten Gegenstdnden, zu Wahrnehmungsstrukturen fiihren, die bestimmtes Begegnendes apriori als
bedrohlich erscheinen lassen. Doch auch intentional, also mit Hilfe des reflektierenden Bewusstseins, lassen
sich interpretierende, d.h. verstehende Wahrnehmungsweisen des prireflexiven Bewusstseins einiiben und ha-
bitualisieren — eine Moglichkeit, die etwa in der Verhaltenstherapie genutzt wird oder auch beim kiinstlerisch-
asthetischen offenen Blick, oder im Phinomenologischen Sehen.

379 Jean-Paul Sartre, SuN, 252.
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tantes Sein, zu der es als seiniges Stellung beziehen, die es erinnernd iibernehmen muss. Wir konnen
also sagen: nur durch die Ubernahme der Vergangenheit als der meinigen entsteht eine Kontinuit(it
der Person, stelle ich mir durch mein Bewusstsein etwas als mein Selbst gegeniiber, einen Spiegel,
der mir zeigt, wer ich bin. Und die nicht immer angenehme Gewissheit, dass meine Vergangenheit
gerade kein Konstrukt ist, erfahre ich durch die anderen, die Zeugen meines vergangenen Seins
sind. Zwar kann es verschiedene Geschichten iiber diese Vergangenheit geben, auch verschiedene
Perspektiven auf sie, aber diese Geschichten kommen nicht aus dem Nichts, sondern sind entstan-
den in Ansehung eines real Dagewesenen und der von ihm ausgehenden Erinnerungen.

Doch nebendem gibt die Vergangenheit noch etwas frei: sie ist ndmlich nicht nur die Bedingung
fiir die Kontinuitdt und Kohirenz der Person, sondern birgt gewissermaBen als handlungsorientie-
rende Folge dieser Kontinuitidt die Moglichkeit der Wieder-holung, wie Heidegger sagt.*®*® Auch
wenn Heidegger diese als eine »ausdriickliche Entschlossenheit« kennzeichnet, kénnen wir davon
sprechen, dass sich Handlungen und Entscheidungen stets im Lichte friiherer Entscheidungen und
daran gebundener Erfahrungen abspielen. Dennoch wird man davon ausgehen miissen, dass stets
auch im »uneigentlichen« Sinne so etwas wie Wieder-holungen stattfinden, d.h. nicht reflektierte
Auseinandersetzungen mit den eigenen, friiher getroffenen Entscheidungen.

Im Hinblick auf einen das Mitsein tangierenden Gedanken iiber die Zeitlichkeit ldsst sich im
Anschluss an Heideggers Ausfithrungen zur Geschichtlichkeit auerdem sagen: das Schicksal des
einzelnen Menschen ist immer gebunden an ein kollektives Geschick, d.h. an eine bestimmte his-
torische Konstellation der Gemeinschaft, in der er lebt. Ohne ein Verstindnis und eine Kenntnis
des historisch-gesellschaftlichen Kontextes bleibt das Schicksal der darin verflochtenen einzelnen
undurchsichtig.

Unser faktisches Sein versteht sich dariiber hinaus stets aus einer Geworfenheit als Verengung
der Seinsmoglichkeiten, indem Herkunft, moglicher Tod, Kampf, Schuld und Wahl erschlossen wer-
den und die Grenzen unseres faktischen Moglichkeitsspielraums abstecken. Zugleich verstehen wir
uns in der Geworfenheit als in die Freiheit Geworfene, ja zu ihr Verurteilte, — etwa, indem unser
Weltverstehen Entscheidungen zwischen verschiedenen Handlungsoptionen fordert, die gerade nicht
vordefiniert, sondern erst noch hervorzubringen sind. Dariiber hinaus sind wir uns durch die Gewor-
fenheit selbst tiberantwortet, d.h. wir verstehen uns selbst prireflexiv als fiir unser Sein verantwortlich.
Die Geschichtlichkeit schlieBlich lésst sich als Zeiger auf die Faktizitit des Werdens verstehen, in
dessen Licht alle Handlungen, die wir vollziehen, alle Gedanken, die wir denken, alle Eindriicke und
Wahrnehmungen, die wir gewinnen, als einmalig, verginglich und unwiederholbar erscheinen.

Eine Sonderstellung im préreflexiven Verstehen nimmt schlieBlich die Perspektive des » Vor-
laufens zum Tode« ein. Durch diese intuitiv und nur formal, nicht inhaltlich vorstellende Pers-
pektive, die bewusstseinsméfig vom Tod als meiner letzten Seinsmoglichkeit zuriickkommt auf
die Gegenwart als Sammlung der zeitlichen Ekstasen von Vergangenheit und Zukunft, geschieht
gewissermaBen die prireflexive ErschlieBung der Gesamtheit der Seinsmoglichkeiten des Daseins
ohne Zuhilfenahme des reflektierenden Bewusstseins, also ohne berechnendes Verfiigenwollen.

Aus dem Blickwinkel einer kulturphilosophisch orientierten Anthropologie sind nun vor allem die

380 Vgl. Martin Heidegger, SuZ, 339.



Strukturen des reflexiven Bewusstseins 135

Ausfiihrungen iiber das Mitsein von besonderem Interesse, die — da kulturelle Denkungsarten erst
im Selbstverhiltnis des Menschen zu sich, also erst im reflexiven Bewusstsein als inhaltlich be-
stimmte greifen konnen — strukturale Aufschliisse iiber den Einfluss des Mitseins auf unser Welt-
verstehen erlauben.

Wie bereits angedeutet, nimmt das Mitsein eine besondere Rolle im Weltverstehen ein. Denn
wihrend die bewusstseinsméfige Raumlichkeit und Zeitlichkeit ein Fadenkreuz unseres Fokusses im
Begegnen konstituieren, bietet die strukturale Verwurzelung des Mitseins im Bewusstsein eine Art
Verdoppelung des Selbst, und zwar insofern, als mit ihm ein zweites Fadenkreuz des Wahrnehmens,
bzw. Weltverstehens, ein zweites Bezugszentrum des Begegnungsgeschehens entsteht. Dabei ist die
Exzentrizitit des menschlichen Bewusstseins die Grundlage dafiir, dass wir uns zunéchst an dem uns
AuBerlichen orientieren und bestenfalls in einem zweiten Schritt einen Blick auf unser Sein als je un-
seres werfen. Diese Singularitidt unseres Seins ist gemeinsam mit dem Phidnomen der Abstindigkeit,
also des apriorischen Gewahrseins eines Unterschieds zwischen den anderen und einem selbst, verant-
wortlich dafiir, dass der einzelne Mensch ein verstehendes Selbst zunéchst in Form eines Man-Selbst
annimmt. Das Man prisentiert sich in diesem Zusammenhang als eine intersubjektiv sich konstituie-
rende und sich autopoietisch durch die Offentlichkeit reproduzierende Auslegungsart, die — am alltig-
lichen Besorgen der Gebrauchsdinge und der Dienlichkeit der Gemeinschaft orientiert — bestimmte
Formen des Seins- und das heif3t auch: des Selbst-Verstindnisses generiert. Wichtig ist dabei, dass das
Man, also der Bezugspunkt, an dem der Mensch sein Seinsverstehen im alltéiglichen Sein orientiert,
keine eigene Existenz besitzt, sondern Teil unseres Bewusstseins ist.

Dadurch, dass das Mitsein in unserer Bewusstseinsstruktur in Form des Man-Selbst als Alter-
Ego der Beobachterperspektive fungiert, wird gewissermaBen die Briicke zum Verstehen des Ande-
ren gebaut, und zwar dadurch, dass wir uns und die Anderen vom Standpunkt eines imaginierten An-
deren aus verstehen und daher unser individuelles Sein bereits verallgemeinert haben. Nur weil wir
bewusstseinsmaBig stets schon die Anderen sind in der Weise, dass wir ihre Perspektive einnehmen
und so ihre Moglichkeitsstruktur simulieren konnen, konnen wir auch die Sinnhaftigkeit des Tuns
anderer verstehen. Und nur weil wir wesenhaft exzentrisch sind und sich unser Fokus zunéchst auf
das richtet, was auch den anderen zugénglich ist, also die gemeinsame Lebenswelt, konnen wir die
Perspektive des »Subjekts der Alltdglichkeit«, wie Heidegger das Man nennt, einnehmen und auch
selbst unser Sein auf ein >Man< hin transzendieren.

Dass wir stets in einer Mitwelt leben, offenbart dabei die »Dezentrierung der Welt«, von der
Sartre spricht. Diese Dezentrierung, in der ich die Ausrichtung der mir begegnenden Dinge auf
mich schwinden sehe, ldsst intuitiv deutlich werden, dass ein anderer Mensch immer schon als
Subjekt, als Freiheit erschlossen ist, ich ihn also bereits in seinem Begegnen niemals wirklich auf
ein reines Objektsein reduzieren kann. Das Man-Selbst als verallgemeinertes Alter-Ego der indivi-
duellen Beobachterperpektive kann vor diesem Hintergrund als der Versuch gedeutet werden, den
Verlust der eigenen Welt durch das Auftauchen des Anderen zu verhindern, und zwar mittels dessen
Einbeziehung iiber einen bewusstseinsméfigen Vergemeinschaftungsmechanismus. Indem der An-
dere in die Beobachterperspektive des Man einbezogen wird, bzw. ich er werde, kann er mir meine

Welt nicht mehr streitig machen.
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Haben wir mit den drei strukturalen Grundaspekten unseres Bewusstseins, Raumlichkeit, Zeitlich-
keit und Mitsein, eine erste Orientierung tiber Fokus und Gestalt unseres prireflexiven Weltverste-
hens erhalten, so miissen wir die daraus gewonnenen Erkenntnisse dennoch als vorldufig verstehen.
Sie konnen nur dann als gerechtfertigte Erkenntnisse anthropologischer Strukturen gelten, wenn sie
in einen direkten funktionalen Zusammenhang mit den anderen beiden Bewusstseinsebenen gestellt
werden konnen. Als zentrale Einsicht, die sich aus der strukturellen Grundverfasstheit des mensch-
lichen Bewusstseins ergibt, ldsst sich indes festhalten, dass der Mensch seine Weltoffenheit stets
situativ und in Abhéngigkeit der drei Dimensionen seines prireflexiven Bewusstseins auf einen
Fokus verengt, der bereits verstehender, nicht rein sinneswahrnehmender Natur ist. Was wir in einer
Begegnung wahrnehmen, ist also keineswegs biologisch und physiologisch determiniert, sondern
bestimmt sich zusitzlich rein individuell und situativ iiber eine komplexe Uberscheidung inhaltlich

aufgeladener, sich ineinander fiigender apriorischer Strukturen.



6. Strukturen des reflexiven Bewusstseins

Gegeniiber dem prireflexiven Bewusstsein vollzieht sich auf der Ebene des reflexiven Bewusstseins,

wie Sartre sagt, eine » Anwesenheit bei sich«,*!

eine erste Form der Selbstbeziehung, die dazu fiihrt,
dass die im prireflexiven Bewusstsein sich formenden Seinsphénomene als die eigenen erfasst und
angeeignet werden konnen. Dies aber setzt eine bewusstseinsimmanente Spaltung voraus, denn nur
diese kann eine Anwesenheit bei sich iiberhaupt erforderlich machen. Erst durch sie bin ich nicht
einfach das, was ich bin, sondern muss das, was ich bin, erst realisieren und mich darin zu mir selbst
verhalten. In diesem Punkt also konnen wir Nietzsches Aussage beipflichten, dass das Individuum
zunéchst ein »Dividuum« ist, und erst »der werden muss, der er ist«.*? Als Inbezugnahme verschie-
dener Bewusstseinsmodi aufeinander kann nur durch das Medium der Retention eine » Anwesenheit
bei sich« stattfinden — ein Thema, das allerdings weder Heidegger noch Sartre reflektiert haben.

Sofern im reflexiven Bewusstsein ein Selbstverhiltnis stattfindet, ldsst sich das reflexive Be-
wusstsein auch als >erfahrendes< Bewusstsein bezeichnen, welches das im prireflexiven Bewusstsein
vorgefundene Seinsphidnomen als das meinige spiegelt. Allerdings besitzt das reflexive Bewusstsein
noch ein weiteres entscheidendes Charakteristikum: Es ist nicht nur derjenige Bewusstseinsmodus,
in dem ein Selbstbezug stattfindet, sondern es ist auch der Ort des unreflektierten Sich-Entwerfens,
insofern in jeder Ubernahme von Seinsphiinomenen eine verstehende Wertung und eine unmittelbare,
einem Reiz-Reaktions-Schema gleichende, Entwurfstitigkeit stattfindet. Im reflexiven Bewusstsein
vollzieht sich folglich ein verstehendes Entwerfen, das nicht dem kognitiv reflektierenden Bewusst-
sein entspringt, sondern entweder auf eigenen korperlichen oder psychischen Erfahrungen basiert,
oder aber auf durch Sozialisation und Enkulturation geprigtem Wissen und kollektiven Entwiirfen.
Das reflexive Bewusstsein ldsst sich daher auch als der eigentliche Ort des Wirkens unreflektierter
kultureller Anschauungen verstehen.

Aufgrund dieser Mehrschichtigkeit des reflexiven Bewusstseins mochte ich das folgende Kapi-
tel in vier Abschnitte untergliedern. Der erste davon thematisiert Grundstrukturen und Aspekte der
Anwesenheit bei sich, der zweite das entwerfende reflexive Bewusstsein und unser unmittelbares
strukturales Verhiltnis zum Anderen, der dritte die Kulturalitdt menschlichen Seins und im vierten

schlieBlich wird der Mensch zwischen Krise und Eigentlichkeit thematisch.

6.1 Grundstrukturen und Aspekte der Anwesenheit bei sich

Die zentrale Unterscheidung der beiden Seinsregionen von An-sich- und Fiir-sich-Sein, denen bei
Heidegger Dasein, Zuhandenheit und Vorhandenheit gegeniiberstehen, spielt auch im Rahmen der
Untersuchung des Selbstverhiltnisses des Menschen bei Sartre eine tragende Rolle. In seiner Ana-
lyse weist Sartre dabei Strukturen auf, die er — anders als Heidegger — nicht Existenzialien nennt,

sondern »unmittelbare Strukturen des Fiir-sich [structures imméadites du pour-soi]«,**> wodurch

381 Vgl. Jean-Paul Sartre, SuN, 163.

382 Vgl. Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente Friihjahr bis Herbst 1884, in: ders., Samtliche Werke,
Kritische Studienausgabe, hg. v. Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Bd. 11, Berlin/Miinchen 1999, 55.

383 Vgl. Jean-Paul Sartre, SuN, 163.
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freilich der Anspruch, sich in allen Seinsweisen durchhaltende Strukturen menschlichen Seins auf-
zuweisen, dhnlich gefasst wird wie bei Heidegger.

In Anlehnung an den von Heidegger aufgewiesenen anthropologischen Grundverhalt, dass es
dem Menschen in seinem Sein um dieses Sein selbst geht, also in seinem Leben um sein Leben, bzw.
den Lebensvollzug, weist Sartre darauf hin, dass das Sein des Bewusstseins nicht mit sich selbst in
einer vollstindigen Adédquation stehe. Wihrend das An-sich-Sein Sartre zufolge »das Volle« ist, an
dem nichts aussteht, ja das mit sich selbst identisch ist, stellt er analog zu Heidegger den eigentiim-
lichen anthropologischen Grundbefund fest, dass am Menschen stets noch etwas aussteht, ja von
einer Koinzidenz des Bewusstseins mit sich nicht die Rede sein kann. Im spiegelnden Blick auf das
préreflexive Bewusstsein, das ihm zufolge die erste Bedingung jedes Sich-zu-sich-selbst-Verhaltens
darstellt, steht das reflexive Bewusstsein in einer merkwiirdigen Beobachterposition. Denn das, was
es im préreflexiven Bewusstsein vorfindet, etwa die Freude, ist in seiner Bezogenheit auf etwas ihm
raumlich AuBeres gerichtet, durch dessen Bezug sich situativ die Freude bildet. Andererseits aber
steht diese Freude, obwohl sie sich doch streng genommen in demselben Bewusstseinsstrom™* ab-
spielt, in einer Distanz zum reflexiven Bewusstsein, denn dieses muss die Freude verstehend als die
seine libernehmen und mit einer Bedeutung versehen.

Wir konnen also sagen: der Mensch steht durch die verschiedenen Modi der intentionalen Be-
zogenheit, ndmlich im prireflexivem, reflexivem und reflektierendem Bewusstsein, vor der Aufgabe,
ein Verhiltnis zu sich selbst erst entwickeln zu miissen. Es gibt also, wie wir im Blick auf Husserls
Begriff der Retention prézisierend sagen konnen, eine Dualitéit von Seinsregionen im Bewusstsein,
die ein Verhalten zu sich selbst zugleich méglich und notwendig macht. An-sich und Fiir-sich des-
selben Bewusstseinsstroms stehen sich also gegeniiber. Denn indem das Bewusstsein sich auf sich
selbst wendet, wird es sich selbst zum Objekt. Sartre kennzeichnet dieses Sich-auf-sich-selbst-Wen-
den als »Sich« [soi]:

Das Sich stellt [...] eine ideale Distanz in der Immanenz des Subjekts, zu sich selbst dar, eine
Weise, nicht seine eigene Koinzidenz zu sein, der Identitit zu entgehen, gerade indem es sie als
Einheit setzt, kurz, in einem dauernd instabilen Gleichgewicht zu sein zwischen der Identitét als

absoluter Kohdsion ohne die geringste Verschiedenheit und der Einheit als Synthese einer Viel-
falt. Das nennen wir die Anwesenheit bei sich.>%

Durch die Anwesenheit bei sich kommt nach Sartre »ein nicht spiirbarer Ril« in das Sein. Als das
Trennende bleibt uns aber nach Sartre aus phinomenaler Perspektive keine andere Bestimmung, als
zu sagen, dass es »nichts« ist. SchlieBlich spielt sich der Vorgang in ein- und demselben Bewusst-
seinsstrom ab, nur dass das »Etwas«, von dem das Bewusstsein Bewusstsein ist, es selbst als Sein-
sphianomen ist. Weil sich aber dieses Nichts nicht auBerhalb des Menschen abspielt, kommt Sartre

zu der These, dass das Fiir-sich sein eigenes Nichts sein muss. Und da man das Nichts nicht findet,

384 Da das Bewusstsein nicht als Leerform existiert, kann von einer Einheit des Bewusstseins strenggenommen
nur im Sinne eines » Bewusstseinsstroms« die Rede sein. Der Begriff geht auf Husserl zuriick, wird von Sartre
aber nicht verwendet (vgl. Edmund Husserl, Grundprobleme, 88f.).

385 Jean-Paul Sartre, SuN, 169; Arthur C. Danto weist auf den spezifisch menschlichen Charakter der »Anwe-
senheit bei sich« hin: » Anwesenheit-bei ist [...] niemals eine Beziehung in der Welt: sie unterscheidet sich
diametral von allen Verhiltnissen, die man zwischen den Dingen in der Welt des en-soi antreffen kann. Die
Anwesenheit-bei setzt eine Beziehung zwischen zwei vollkommen verschiedenen Arten des Seins voraus, von
denen nur eine das Sein des Objekts ist oder sein kann« (Arthur C. Danto, Sartre, 102).
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wie man ein An-sich-Seiendes finden kann, bestimmt Sartre es als stetiges »Woanders«:*¢ »Es ist
die Notwendigkeit fiir das Fiir-sich, immer in der Form des Woanders in Bezug auf sich selbst zu
existieren, als ein Sein zu existieren, das sich dauernd mit einer Seinsinkonsistenz affiziert.<**” So
ist das durch das reflexive Bewusstsein hervorgerufene Nichts nach Sartre »die Infragestellung des
Seins durch das Sein.«*** Es spielt sich also in uns selbst eine Beziehung zwischen Fiir-sich und
An-sich ab. Ich bin der Inhalt meines prireflexiven Bewusstseins, und insofern ich mich im refle-
xiven Bewusstsein auf mich beziehe, mache ich mich mir selbst zum Gegenstand. Ich bin etwa ein
Buchstaben-Schreibender, und in dieser Bestimmung ein An-sich. Gleichzeitig aber bin ich derjeni-
ge, der sich als Buchstaben-Schreibenden erfihrt und vielleicht im néchsten Moment einem Entwurf
folgt, vom Schreibtisch aufzustehen und sich ins Bett zu legen, wodurch ich mein eigenes An-sich

(>Schreibender-Sein<) negiere.

Allerdings gibt es in der Selbstbeziiglichkeit noch einen weiteren interessanten Mechanismus. Nach
Sartre namlich bringt das reflexive Bewusstsein den Grund fiir etwas hervor, indem es sein prirefle-
xives Bewusstsein versteht — ein Mechanismus, den wir auch als das Versehen des Seinsphdnomens
mit Bedeutung kennzeichnen konnen. Bedeutung meint dabei formal: das Seinsphinomen als mich
angehend, mein Sein bestimmend, anzunehmen und es so als Bezugspunkt meiner Selbstkonstituie-
rung zu markieren. Das An-sich, das ich als Gewesenheit auf der Ebene des prireflexiven Bewusst-
sein bin, wird dadurch, dass erst das reflexive Bewusstsein, etwa das Seinsphdnomen der Wut, als
>wahrgenommen« gegensténdlich werden ldsst, zum Grund meiner Wut. Mit anderen Worten: »ich
habe diese Wut, weil ich mich als Wutbewusstsein hervorbringe.«*%

So gesehen existiert die Wut nur in Form einer Selbsterfahrung im reflexiven Bewusstsein,
withrend sich als prireflexives Seinsphdnomen im Zusammenspiel zwischen mir und dem Begeg-
nenden lediglich das Blut in meinem Kopf staut und ich mich anspanne. Da ich auf diese Weise
aber mein eigener Grund bin, ja ich gewissermallen die Wut in ihrer Gegenstdndlichkeit hervorrufe,
indem ich sie als die meine iibernehme, geschieht eine eigentiimliche Seinsbeziiglichkeit im Men-
schen. Denn ich bringe ja mein préreflexives Bewusstsein nicht hervor, obwohl ich in der Selbstbe-
stimmung als Wiitender mich selbst erst dazu mache. So gesehen kann Sartre sagen, dass

das Fiir-sich, obwohl es den Sinn seiner Situation wihlt und sich selbst als Grund seiner selbst
in einer Situation konstituiert, seine Position nicht wdhlt. Daher erfasse ich mich selbst als total

verantwortlich fiir mein Sein, insofern ich sein Grund bin, und zugleich total als nicht zu rechtfer-
tigen. Ohne die Faktizitit konnte das Bewusstsein seine Bindungen an die Welt wihlen [...].3%

Der Mensch steht also, wie wir bereits in der Analyse der Grundstrukturen des prireflexiven Be-
wusstseins gesehen haben, in der Grundverfassung, dass er stindig mit seinem Bewusstsein exzen-

trisch in das Begegnende hinaussteht und das dabei Begegnende in sich hineinnimmt.

386 Jean-Paul Sartre, SuN, 171.
387 Ebd., 171f.
388 Ebd., 172.
389 Ebd., 178.
390 Ebd., 179.
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Signifikant ist nun, dass wir notwendig in irgendeiner Form zu den an uns vorgefundenen Seinsphé-
nomenen Stellung zu beziehen und diese Positionierung als von uns selbst vollzogene empfinden.
Wir kénnen nicht umhin, diese Wut, diese Lust, diese Freude als die unsrige zu iibernehmen. Indem
wir sie als unsere »erfahren<, haben wir die Seinsphdnomene zu unseren gemacht, fiihlen wir uns in
einem seltsamen Sinne dafiir verantwortlich. Denn ich bin, ohne dass ich selbst die Position, die diese
Wut mit hervorgerufen hat, gewéhlt hitte —, die Ursache dieser Wut, indem ich dem Seinsphidnomen
eine Bedeutung verleihe und es fiir mich gegenstéindlich werden lasse. So wird in jeder >Erfahrung«
ein Urteil iiber die Qualitit gefillt, die das Seinsphdnomen fiir mich besitzt — ein Mechanismus, der,
wie gezeigt wurde — auf prireflexiv wirkende strukturale >Grundentwiirfe«< rekurriert. Denn ohne
Entwiirfe ist keine Zuweisung von Bedeutung in Form einer Kennzeichnung eines mich in meiner
personalen Struktur angehenden Erlebnisses moglich.

Da es sich dabei nicht um reflektierte, sondern im reflexiven Bewusstsein wirkende Grund-
entwiirfe handelt, wird die Bedeutung, die wir bestimmten Erlebnissen beimessen, oftmals nicht
unmittelbar deutlich, sondern erschliet sich erst in einer selbstreflexiven Wendung auf eigene
Verhaltens- oder Deutungsweisen. So kann einer Wahrnehmung, wie wir bereits gesehen haben,
etwa ein Grundentwurf der Relevanz fiir das umweltlich bedingte Uberleben zugrunde liegen. Der
Grundentwurf wird dabei von der Intuition in seiner Relevanz gesichert. So nehme ich etwa Begeg-
nendes nicht nur unmittelbar als lebensbedrohlich wahr, sondern ich fokussiere in der Mannigfaltig-
keit des Begegnenden schon genau dasjenige, was bedrohlich werden konnte, wihrend ich die lange
Kette, die den scheinbar freilaufenden Tiger davon abhilt, mich anzuspringen, vielleicht gar nicht
wahrnehme.

Im Hinblick auf die Bedeutung lédsst sich dennoch sagen: obwohl der Grundentwurf strukturell
all unser Begegnen durchwirkt, geschieht erst im iibernehmenden, das Seinsphdnomen spiegeln-
den Akt des reflexiven Bewusstseins eine Bedeutungszuweisung des Seinsphidnomens in unwillkiir-
lichem Bezug auf den >nicht-bewussten< Grundentwurf. Wollen wir also unser Leben fortfiihren,
begegnet der Tiger in einer Bedrohlichkeit. Anders mag diese Begegnung gewertet werden, wenn
dem Akteur ohnehin nichts an seinem Leben liegt. Wir konnen demnach sagen: bereits die Gestalt
der Seinsphinomene ist wesenhaft durch ein an Grundentwiirfen orientiertes Grundverstindnis des
Seienden geprigt. Eine konkrete Bedeutung aber erhilt das Seinsphidnomen erst im Selbstverhiltnis
des reflexiven Bewusstseins, in dem ein sich-selbst-verstehender Bezug zu begrifflich nicht erfassten
Grundentwiirfen vorgenommen wird. Da auf diese Weise in der Erfahrung also bereits verstehende
Wertungen durch die Inbezugsetzung des Begegnenden mit den eigenen Grundentwiirfen vollzogen
werden, heifit dies, dass jeder Erfahrung eine gewisse Bedeutung beigemessen wird, die ihrerseits
auf die jeweils lebensleitenden Grundentwiirfe verweist.

Im Hinblick auf die Rolle des Nichts im prireflexiven Bewusstsein ldsst sich sagen: durch jede
Nichtung wird ein Mangel freigesetzt: Will ich zur Tiir gehen, bleibe aber auf meinem Stuhl sitzen,
so offenbart sich ein Mangel an Bewegung. Aber auch im Hinblick auf uns Begegnendes kommt der
Mangel nur durch ein setzendes, entwerfendes Bewusstsein in die Welt. Ein nicht geschlossener Kreis
ist nur dann ein defizienter Kreis, wenn ich ihn in meinem Bewusstsein als geschlossenen gesetzt

habe. Sartre veranschaulicht die Folge dieser Struktur fiir das Verhéltnis zwischen Fiir-sich und An-
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sich am Beispiel der Begierde: »Die Begierde ist ein Seinsmangel, sie wird in ihrem innersten Sein
von dem Sein heimgesucht, nach dem sie Begierde ist.«*' Ich muss mich also im Bewusstsein zu mir
selbst als Begierde verhalten — nicht weil ich diese selbst hervorgerufen hitte, sondern weil ich sie
zu meiner gemacht habe, indem ich sie in mein verstehend-entwerfendes Bewusstsein iibernommen
habe. Da diese Ubernahme jedoch bereits von einem Bezug auf ein entworfenes Sein geprigt ist und
das erfahrene Sosein dadurch als Mangel bestimmt, setzt sich der Mensch als Fiir-sich, solange er
lebt, stindig der Negation seines eigenes An-sichs aus, um sich als ein neues Sich zu setzen.

Diese permanente Selbstiiberwindung bringt uns nach Sartre dahin, bis zum Tode nie wirklich
ein An-sich als personale Einheit sein zu knnen. Im Bestreben, ein geschlossenes, vollkommenes
Sein zu werden, miissen wir ihm zufolge daher scheitern: »Die menschliche-Realitit leidet in ihrem
Sein, weil sie zum Sein auftaucht als dauernd heimgesucht von einer Totalitét, die sie ist, ohne sie
sein zu konnen, da sie gerade das An-sich nicht erreichen konnte, ohne sich als Fiir-sich zu ver-
lieren. Sie ist also von Natur aus ungliickliches Bewusstsein ohne méogliche Uberschreitung des
Ungliickszustands.«**

In alledem verortet Sartre den Wert [valeur] als die auf den Entwurf gerichtete Motivation der
Selbstiiberschreitung und als sinngebende Instanz des Handelns. Sartre riickt dabei von dem Ge-
danken von >Werten an sich< ab und verortet den Wert formal im individuellen menschlichen Sein.
»Er [der Wert — O 1] ist als der Sinn und das Jenseits jedes Uberschreitens, er ist als das abwesende
An-sich, das das Fiir-sich-Sein heimsucht. Sobald man ihn aber betrachtet, sicht man, dass er selbst
Uberschreiten dieses An-sich-seins ist, da er es sich gibt.«**> Wir sehen also, dass Sartre sich bemiiht,
die Subjektzentriertheit des Denkens, wie auch Heidegger, hinter sich zu lassen, indem er die Werte
wie auch das Nichts als sich situativ gebend, nicht als vom Subjekt konstruiert versteht. Der Wert
taucht also in der Freiheit auf und wirkt handlungsorientierend.** Seine Entstehung indes verdankt
der Wert, so lédsst sich zumindest dem Gesamtzusammenhang, wenngleich auch nicht Sartres ei-
genen Aussagen, entnehmen, der Existenz eines Grundentwurfs, auf den die Werte zuriickgefiihrt
werden konnen.

Dass wir nun in dieser Mitte zwischen Sosein und Entwurf stehen konnen und nicht auf be-
stimmte Verhaltensnotwendigkeiten in Zusammenhang mit bestimmten Kontexten festgelegt sind,
liegt nach Sartre in unserer Moglichkeitsstruktur begriindet. Das Mogliche des Fiir-sich ist Sartre
zufolge das je »eigene Mangelnde«,** das genau diesem Menschen und keinem anderen mangelt.
Insofern kann man sagen, dass das Mangelnde stets schon umrissen und durch Eckpunkte (vergan-
genes Sosein, Entwurf) definiert ist. Da der Mangel auffordernden Charakter besitzt und das faktisch
Mogliche wertend in Ansehung eines Entwurfs erschlief3t, gehoren Mangel, Moglichkeit, Wert und
Entwurf untrennbar zusammen.

Von dieser Warte aus konnen wir sagen, dass sich im verstehenden ErschlieBen des Mangels

diejenigen Moglichkeiten situativ zeigen, die den Mangel aufheben und eine Vollkommenheit des

391 Jean-Paul Sartre, SuN, 187.
392 Ebd., 191.
393 Ebd., 196.
394 Ebd., 197.
395 Ebd., 200.
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Selbstbezugs versprechen. Will ich etwa Schauspieler sein, bin zur Zeit aber Taxifahrer, so werde ich
im Blick auf dieses Ziel von den Moglichkeiten meines Seins heimgesucht, etwa von der Moglich-
keit, meinen Korper besser zu trainieren, andere Menschen nachzuahmen, flexibel auf sich @ndernde
Situationen in einem Rollenbewusstsein zu reagieren, zur Schauspielschule zu gehen usw. Insofern
setzt die Struktur der Anwesenheit bei sich in Ansehung von Entwiirfen und Abhebung vom Sosein
einen Mangel frei, der Moglichkeiten erschlief3t, die sich situativ oder perspektivisch ergeben.

Nun stellt sich in dem oben angefiihrten Zusammenhang, der das Nichts in Form von Moglich-
keit als Wesensmoment des menschlichen Seins erscheinen ldsst, die Frage, in welcher Form das
Nichts mit der Freiheit zu assoziieren ist. Denn nach Sartre besteht die Freiheit ja in einem selbst-
beziiglichen Erfassen der eigenen Moglichkeitsstruktur. Insbesondere fiir das strukturale Modell der
Dialektik von Sein und Nichts bei Sartre stellt die Freiheit ein Grundproblem der Philosophischen
Anthropologie dar, denn sie bildet die Bedingung und den Bezugspunkt fiir Sinn- und Wertgenerie-
rung. Es ist daher wenig verwunderlich, dass kaum ein anthropologisches Problemfeld so leiden-
schaftlich diskutiert wurde und wird wie die Freiheit. Denn aufgrund der zahlreichen Implikationen
der Freiheit erscheint mit Recht kaum ein anthropologisches Problem so folgenreich sowohl fiir
unser Bild vom Menschen als auch fiir die Fragestellungen der Ethik. Aufgrund der Orientierungslo-
sigkeit, mit der dieses anthropologische Problem vielfach behandelt wird, mochte ich an dieser Stelle
einen kurzen Exkurs zum Freiheitsproblem unternehmen, dessen Stellenwert fiir die strukturherme-

neutische Anthropologie von grofer Bedeutung ist.

Die Orientierungslosigkeit, die heute insbesondere im Bereich der Kognitionswissenschaften, aber
auch im Bereich der analytischen Philosophie zu herrschen scheint, hat, wie sich insbesondere in
der Herausarbeitung des Freiheitsbegriffs von Jean-Paul Sartre zeigen wird, ihre Ursache nicht
selten in einem Freiheitsverstindnis, das die Freiheit aufgrund der Struktur naturwissenschaftlicher
Zuginge zum einen im Bereich des An-sich-Seins zu verorten sucht, und sie zum anderen unter die
Bedingung einer vollkommenen Autonomie des Willens stellt. Als Parameter fiir die Bestimmung
von Sein oder Nichtsein der Freiheit werden dabei oftmals Erkenntnisse der naturwissenschaftli-
chen Forschung bemiiht.

Dass Freiheit freilich nirgends empirisch vorfindlich wird, auch in der Beobachtung von Hirn-
stromungen nicht, ist aus phdnomenologischer Perspektive wenig verwunderlich, offenbart sich
doch in der Betrachtung der Freiheit, dass dasjenige, was Entwurf und Realisierung, also das Vorhe-
rige vom Nachherigen im Bewusstsein trennt, gerade nichts ist. Die Freiheit steht somit nach Sartre
gewissermalen jenseits des Seins — sie hat keine Positivitit, die sie empirisch erscheinen lassen
konnte.*¢ Damit aber ist die Freiheit in der Form des Nichts ein Grundaspekt unseres Bewusstseins,

ohne den ein Selbstverhiltnis des Menschen zu sich selbst tiberhaupt nicht denkbar wiire.

396 Auch Immanuel Kant argumentiert in seinen Ausfiihrungen zur Freiheit in diese Richtung, indem er die
Kausalitdt der Intelligenz jenseits der Kausalitdt der NaturgesetzméBigkeit ansiedelt und den Menschen als
fiir empirische Wissenschaften opak, ndmlich als »Ding an sich« versteht. Ein wesentlicher Unterschied zu
Sartres Konzept besteht allerdings darin, dass Kant Freiheit nur darin sieht, dem selbstgesetzten Vernunftge-
setz willentlich Folge zu leisten. Der Mensch ist also frei und gut, wenn sich sein Wille nicht heteronom durch
Triebe und Neigungen bestimmen ldsst, sondern sich selbst als Freiheit, d.h. als autonomes, selbstgesetzge-
bendes Vernunftwesen wihlt. (Vgl. dazu: Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Bd. I1, 488ff. AA 561ff;
ders., Grundlegung, 80ff. AA TV, 4511f.)
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Das Freiheitsproblem kann und soll hier nicht in all seine Aspekte ausgefaltet werden. Allerdings er-
gibt sich durch den phénomenologisch-ontologischen Zugang vor allem Sartres ein Verstindnis von
Freiheit, das — wie librigens auch dasjenige Kants, — in dem heutigen Diskurs kaum wahrgenommen
wird, das aber durch seine phidnomenologische Herleitung gerade die bewusstseinsméBige intuitive
Evidenz der Freiheit offen legt, und damit gerade diejenige Evidenz, die unser alltigliches Handeln
und Selbstverstindnis leitet.*’

Da die Freiheit als Bewusstsein des Nichts zu den Phinomenen des reflexiven Bewusstseins
gezidhlt werden muss, das selbst unthematisch bleibt, gehort — was freilich gerade fiir die abendlédn-
dische, rationale Geisteshaltung ein gro3es Problem darstellt — die Evidenz der Freiheit gerade nicht
in den Bereich des reflektierenden Bewusstseins, in dem wissenschaftliche Diskurse stattfinden .’
Da sie selbst ungegensténdlich bleibt, liegt ihre Evidenz vielmehr im Bereich des erfahrenden, re-
flexiven Bewusstseins, wo sie nach Sartre durch die Angst als Erschlossenheit des Moglichkeitscha-
rakters unseres Seins erfahren wird.

Nun kann von einer uneingeschrinkten Handlungsfreiheit, welche die Determinanten unseres
Handelns ausschlieBlich in den Verfiigungsbereich des Subjekts legt, weder bei Sartre noch bei Kant,
noch auch bei Heidegger die Rede sein. Bereits die Geworfenheit sowie die Natur des exzentrischen
Bewusstseins schlieen eine vollige Handlungsfreiheit des Subjekts aus, sofern der Mensch durch
seine Weltoffenheit gezwungen ist, das ihm Begegnende in sich aufzunehmen und so situativ stets
auf bestimmte Seinsmdglichkeiten eingeschrénkt ist. Die Seinsphidnomene, die sich im prireflexiven
Bewusstsein im Zusammenwirken rdumlicher, zeitlicher und mitweltlicher Aspekte des Einzelnen
bilden, stehen dem Ansatz Sartres zufolge jenseits unseres willentlichen Verfiigungsbereichs. Bei-
nahe konnte man im Hinblick auf das »Heimgesuchtwerden« durch das Begegnende, durch das
Nichts oder durch Verweisungszusammenhiénge des Zuhandenen auf den Gedanken einer komplet-
ten Determiniertheit menschlichen Seins kommen. Allerdings erfihrt diese Determiniertheit einen
entscheidenden Bruch durch die Natur des reflexiven Bewusstseins. Denn im Selbstverhéltnis des
Anwesend-Seins bei sich schleicht sich die Differenz zwischen Fiir-sich und An-sich ein, die sich
in allen Seinsweisen des Menschen durchhilt. Wir sind, um noch einmal die Formel Heideggers
aufzunehmen, Seiende, denen es in ihrem Sein um dieses Sein selbst geht, die also von einem Selbst-
verhiltnis gepriigt sind, das einen Mangel an Ubereinstimmung des reflexiven mit dem prireflexiven
Bewusstsein offenbart.

Am offensichtlichsten wird dieser Bruch im Selbst, dieses »Loch im Sein«, wie Sartre es auch
nennt,* in Bezug auf die Zeitlichkeit: »Jeder psychische Nichtungsprozess impliziert [...] einen
Schnitt zwischen der unmittelbaren psychischen Vergangenheit und der Gegenwart. Dieser Schnitt

ist genau das Nichts.«** Dadurch, dass das Nichts stindig eine Negation unseres An-sichs bewirkt

397 Nach Kant, aber auch nach Sartre, konnen wir uns nicht anders denn als frei denken, weshalb Sartre den De-
terminismus als »Unaufrichtigkeit« [mauvaise foi] kennzeichnet.

398 Ghanem-Georges Hana bemerkt dazu: »Jede Frage nach der Freiheit ist reflexiv. Sie erreicht nicht das Prire-
flexive bzw. sie vernichtet die Freiheit, indem sie sie begriinden soll. Die Freiheit kann sogar nicht beschrie-
ben werden; denn nur ein Wesen kann beschrieben werden« (Ghanem-Georges Hana, Freiheit und Person:
Eine Auseinandersetzung mit der Darstellung Jean-Paul Sartres, Miinchen 1965, 9).

399 Vgl. Jean-Paul Sartre, SuN, 172.
400 Ebd., 88.
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und Entwiirfe im Fiir-sich herbeifiihrt, die zu einer Transformation unseres Seins fiihren, kann genau
fiir dieses Nichts keine Bestimmung gefunden werden. Was Sartre durch seine ontologischen Uber-
legungen aufzuzeigen versucht, ist, wie an der Dialektik von Sein und Nichts deutlich wird, kein
Freiheitsbeweis im empirischen Sinne, sondern vielmehr das Aufweisen eines Freiheitsbewusstseins,
das einerseits durch die Angst und andererseits durch die Unaufrichtigkeit konstituiert wird: durch
die Angst, weil in ihr eine Ungewissheit angesichts des Einlosens und Einlosenkdnnens eigener Ent-
wiirfe auftritt, durch die » Unaufrichtigkeit« [mauvaise foi], weil in ihr eine Gewissheit der Freiheit
bei gleichzeitiger Leugnung derselben besteht. Beide Weisen des Freiheitsbewusstseins verweisen
darauf, dass sich zwischen die Motive unserer Handlung und die Handlung selbst ein Nichts schiebt,
dass also unser Entwurf keine Zwingkraft im Hinblick auf unser Handeln besitzt. Sartre fiihrt zwei
Beispiele im Hinblick auf Zukiinftiges und Vergangenes an, die ich hier kurz darstellen mochte, um
den Gedanken zu illustrieren.

Als erstes Beispiel wihlt Sartre das Entlanggehen an einer gefihrlichen Klippe. Im Hinblick auf
meine Motive erfasse ich mich als mit allen meinen Kriften die bedrohliche Situation abwehrend.
Allerdings realisiere ich gleichzeitig das Nichts, die Freiheit, als Bruch zwischen Entwurf und dessen
Realisierung. Ich kann zwar im Bewusstsein eine Anzahl kiinftiger Verhaltensweisen entwerfen, die
die Gefahren von mir abwenden sollen, aber diese Verhaltensweisen erscheinen mir als bloe Motive
ohne Zwingkraft, ich erfasse die Motive dieses Entwurfs folglich als nicht wirksam genug. Gerade
dadurch aber werde ich mir klar dariiber, dass nichts mich zwingen kann, das entworfene Verhalten
anzunehmen:

Wenn nichts mich zwingt, mein Leben zu retten, hindert mich nichts, mich in den Abgrund zu
stiirzen. Das entscheidende Verhalten wird aus einem Ich hervorgehen, das ich noch nicht bin. So

hingt das Ich, das ich bin, an ihm selbst von dem Ich ab, das ich noch nicht bin, und zwar genau
in dem MaB, wie das Ich, das ich noch nicht bin, nicht von dem Ich abhingt, das ich bin.*"!

So ergibt sich nicht nur eine Ungewissheit iiber mein Kdnnen, sondern auch gegeniiber den tatséch-
lichen Moglichkeiten der Realisierung meines Entwurfs in der konkreten Situation, die nicht nur
von mir bestimmt werden. Gegeniiber dieser Angst vor der Zukunft spricht Sartre aber auch von
einer Angst vor der Vergangenheit, die er an dem Beispiel eines Gliicksspielers veranschaulicht:

Der Spieler hat beschlossen, nicht mehr zu spielen. Aber sobald er in die Nihe des »griinen
Tischs« kommt, sieht er pl6tzlich all seine Entschliisse dahinschwinden. Die vorherige Entscheidung
st nicht vom Zeitstrom verschluckt, sondern immer noch da als etwas, zu dem er sich als Teil seines
Selbst zu verhalten hat. Was der Spieler aber in der Angst erfasst, ist die Unwirksamkeit des vergan-
genen Entschlusses. Die vermeintlich reale Schranke, die die Entscheidung, nicht mehr zu spielen,
herbeigefiihrt zu haben schien, offenbart sich faktisch als unwirksam. Es besteht deshalb die Not-
wendigkeit, durch die Erinnerung die frithere Entscheidung erneut zu treffen und sich gewisserma-
Ben in dieser Situation, nicht mehr spielen zu wollen, neu zu erfinden. Er muss sein Wesen aufleben
lassen, um eine erneute Entscheidung als Kontinuitit seines Wesens erfahren zu kénnen.

Neben der Angst gibt es aber noch einen anderen Zeiger auf das Nichts, namlich die Moglich-

keit des Fragens. Damit {iberhaupt eine Frage aufkommen kann, muss der Mensch Sartre zufolge
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sich selbst mit Nichts affizieren konnen. Indem der Mensch durch die Frage ein Nichts ins Sein ruft,
das es zu fiillen gilt (bspw. durch Wissen), offenbart sich die Dualitiit von prireflexivem und refle-
xivem Bewusstsein im Ich, offenbart sich das Nichts und mit ihm die Freiheit. Wire der Mensch
schlichtweg das, was er ist, so konnte er kein Bewusstsein eines Ungeniigens an sich finden. Seine
Exzentrizitit und die damit verbundene » Anwesenheit bei sich« sind als Indizien fiir das Nichts, fiir
den Bruch im Selbst, zugleich Indizien fiir die menschliche Freiheit.

Da die Freiheit als Grundstruktur unseres Seins nach Sartre stets gegenwiirtig ist, offenbart sie
sich jedoch nicht nur in der Angst und im Fragen, sondern sie wird in jedem Erfahren als Selbstbe-
zug erschlossen. Freiheit ist als im Selbstverhiltnis erschlossene stets und ausschlielich evident als
>meine< Freiheit:

Ich bin [...] ein Existierendes, das seine Freiheit durch seine Handlungen erfdhrt; aber ich bin
auch ein Existierendes, dessen individuelle und einmalige Existenz sich als Freiheit verzeitlicht.
[...]1 So geht es in meinem Sein fortwihrend um meine Freiheit; sie ist keine hinzugefiigte Quali-

tit oder Eigenschaft meiner Natur; sie ist ganz genau der Stoff meines Seins; und da es in meinem
Sein um mein Sein geht, muf} ich notwendig ein gewisses Verstdndnis der Freiheit besitzen .**?

Ganz allgemein kann Sartre die Struktur des Lebens folgendermalBen beschreiben: »Sein ist fiir das
Fiir-sich das An-sich, das es ist, nichten. Unter diesen Bedingungen kann die Freiheit nichts anderes
sein als diese Nichtung.«*® Durch diese Charakterisierung des menschlichen Seins ergibt sich die
beriihmte Aussage Sartres, dass wir zur Freiheit verurteilt sind, und zwar insofern, als wir in die
anthropologische Struktur gezwungen sind, als Fiir-sich immer jenseits unseres Wesens, das An-sich
ist, zu existieren. Da jeder Entwurf eine Nichtung des Soseins bedeutet, ist gewissermalen unser ge-
samtes faktisches Sein ein einziger Freiheitsbeweis. Es ist also kein Zufall, wenn uns die Argumente
des Determinismus rational {iberzeugend erscheinen, aber intuitiv fremd bleiben und sich als auf uns

selbst angewandtes Seinsverstidndnis als absurd und inadiquat herausstellen.

Nun wird die Freiheit jedoch nicht ausschlieBlich durch den rationalen Determinismus in Frage
gestellt, der eine kausal notwendige Verkniipfung aller Dinge annimmt und den Menschen als An-
sich-Sein missversteht, sondern auch durch den Hinweis auf widrige Umsténde, durch die die ob-
jektiven Freiheiten des Menschen und seine Moglichkeiten empfindlich eingeengt werden.

Der Einwand des, wie Sartre ihn nennt »gesunden Menschenverstandes« [bon sens] gegen die
Freiheit besteht im Verweis auf unsere Ohnmacht, unser Ausgeliefertsein an Umstéinde, die wir nicht
gewollt haben. Anstatt sich zu machen, scheint der Mensch stindig »gemacht zu werden, ist er nicht
frei, dariiber zu entscheiden, in welcher Nation, Klasse, Familie er aufwichst, ob er an Erbkrankhei-
ten zu leiden hat, usw. Sartre spricht in diesem Zusammenhang auch von einem »Widrigkeitskoeffi-
zienten« [coefficient d’adversité].***

Wie wir bereits gesehen haben, kommt jedoch die Widrigkeit, die nichts anderes als die Er-

fahrung eines Mangels ist, erst durch unser reflexives Bewusstsein in die Welt, indem es etwa ein

Leben ohne Schmerz entwirft und so die gegenwirtige Situation des korperlichen Leidens als man-
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gelhaft bestimmt. Aber ist damit die determinierende Rolle der dufleren Umstinde meines Lebens
aufgehoben? Sartre wird jedenfalls nicht miide, darauf hinzuweisen, dass der Mangel, also auch die
Unfreiheit, erst durch uns tiberhaupt in die Welt kommt. Und insofern wir vergniiglichere Umstinde
fiir unser Sein entwerfen, wihlen wir uns als Menschen, die frei sind, unser Sosein zu negieren.

Nun wird unter einem als >frei< bezeichneten Sein fiir gewohnlich die Moglichkeit zur Realisie-
rung seiner Entwiirfe verstanden. Gerade dazu aber muss sich das Entwerfen eines Zwecks zunéchst
von seiner Realisierung unterscheiden, was ein Indiz fiir die Freiheit, zumindest als Liicke in der Kau-
salkette, also in Form eines Nichts darstellt. Aus einem Entwurf folgt also nicht notwendig ein Han-
deln, was im iibrigen auch nicht besonders wiinschenswert wire, da wir sonst gegeniiber unseren Pla-
nungen keine >Einklammerungen«< und >Urteilsenthaltungen< mehr vornehmen kdnnten — wir wiren
schlichtweg ein An-sich, das sich wandelt, wie ein Stein im Bach, der vom Wasser und dem Zahn der
Zeit rundgeschliffen wird. Wir kénnen uns nach Sartre nur dann als frei auffassen, wenn »das duflerste
Ende, durch das wir uns das, was wir sind, anzeigen lassen, ein Zweck ist, das hei3t kein reales Exis-
tierendes, [...] sondern ein Gegenstand, der noch nicht existiert«.*”> Diesem Gedanken nach sind die
Widerstinde, die die Freiheit im Existierenden enthiillt, keineswegs eine Gefahr fiir die Freiheit, son-
dern erschliefien diese erst: »Ein freies Fiir-sich kann es nur als engagiert in eine Widerstand leistende
Welt geben«*® — zweifellos eine ungewohnliche Argumentation, die jedoch durch die ontologische
Fundierung des Nichts und dessen erschlieende Erfahrung, der Freiheit, durchaus einleuchtet. Denn
Widerstidnde konnen als solche nur fiir ein durch Freiheit charakterisiertes Bewusstsein auftreten, das
diese Widerstinde durch die Setzung eines moglichen Andersseins >hervorbringt«.

Gegeniiber dem gewohnlichen Verstdndnis, dass frei-sein bedeutet, »erreichen, was man ge-
wollt hat«, weist Sartre darauf hin, dass die Freiheit eigentlich zu bestimmen sei als »sich dazu
bestimmen, durch sich selbst zu wollen«.”” So gesehen ist nicht der Handlungserfolg Indiz fiir die
Freiheit des Menschen, sondern die >Autonomie der Wahl<. In Bezug auf ein Beispiel mit einem
hohen Widrigkeitskoeffizienten schreibt Sartre:

Wir sagen also nicht, dass ein Gefangener immer frei ist, das Gefdngnis zu verlassen, was ab-
surd wire, [...] sondern dass er immer frei ist, auszubrechen zu versuchen (oder sich befreien zu

lassen) — das heilit, was auch seine Lage sein mag, er kann seinen Ausbruch entwerfen und sich
selbst iiber den Wert seines Entwurfs durch einen Handlungsbeginn unterrichten.*

Gleichwohl leugnet Sartre trotz seiner Argumentation also keineswegs, dass es Widrigkeitskoef-
fizienten in unserem Leben gibt, die unsere Handlungsmdglichkeiten empfindlich einschrinken.
Sartres Bestimmung der Freiheit als »sich selbst dazu bestimmen, durch sich selbst zu wollen«
zeigt dariiber hinaus, dass der Bruch im Entwurf und die Freiheit dieselbe ontologische Struktur
der Negation besitzen. Als einzige objektive Feststellung hinsichtlich der Freiheit erlaubt Sartre,
dass wir zwar frei sind, zu wihlen, dass wir aber nicht wihlen konnen, frei zu sein. Das Paradox
der Freiheit, so Sartre, besteht schlielich darin, dass es Freiheit nur in Situation gibt. Der Mensch

begegnet iiberall Widerstinden und Hindernissen, die er nicht geschaffen hat — das gibt auch Sartre
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zu. Aber diese Widerstiinde erfahren ihre Qualifizierung als Hindernisse nur in der freien Wahl, die
die menschliche Realitit isz. Da ein Hindernis nur aufgrund einer Setzung eines Zwecks als ein
solches verstanden werden kann und gebunden ist an die Situation, ist es nach Sartre nicht moglich,
einen objektiven Hindernischarakter der Dinge festzulegen. Ein Fels, der schwer besteigbar ist, ist
fiir einen bloBen Spaziergédnger kein Hindernis. Zum schwer besteigbaren Felsen wird er erst, wenn
der Zweck der Besteigung gesetzt wird. So begegnet der Mensch Hindernissen nur auf dem Feld
seiner Freiheit.

Bezogen auf das Ausgangsbeispiel, das Gefangensein in der Zelle, heifit das: Auch wenn die
Gefingniszelle meinen Moglichkeiten enge Grenzen setzt, ist sie erst dann ein Hindernis fiir mein
Sein, wenn ich mich auf Mdoglichkeiten hin entwerfe, die iliber die Moglichkeiten des In-der-Zelle-
Sitzens hinausgehen. In einem seltsamen Sinne kann man daher sogar sagen: ich wihle mich als
unfrei, indem ich Zwecke setze, die meine Situation als unfreie erscheinen lassen miissen, auch wenn
freilich dabei nicht die Situation, sondern die Art des bewussten Umgangs mit ihr gewihlt wird. In
Bezug auf ein anderes Beispiel lédsst sich entsprechend sagen: »[...] in gewissem Sinn bin ich es, der
seinen Korper als schwichlichen wihlt, indem ich ihn vor Schwierigkeiten stelle, die ich entstehen
lasse (Bergsteigen, Radfahren, Sport).«*”

Eingedenk dieser Argumente muss man also gestehen, dass kein Sachverhalt per se einen be-
stimmten Widrigkeitskoeffizienten fiir jeden Menschen in jeder Situation hat, dass es also keinen
objektiven Grad von Widrigkeit gibt. Wenngleich es also eine hohe Wahrscheinlichkeit geben mag,
dass bestimmte Umstinde vom Betroffenen als widrig verstanden werden, konnen wir diesem Ge-
danken zufolge niemals stellvertretend iiber das genaue MaB einer Widrigkeit von Umstiinden urtei-
len. Und auch wenn sich der Gefangene durch die Gefangenschaft fiirchterlichen Qualen ausgesetzt
sieht, muss man sagen, dass die Qualen nicht daher riihren, dass er unfrei wire, sondern im Gegen-
teil, seine Qualen riihren daher, dass er die Freiheit hat, sich auf Seinsweisen zu entwerfen, in deren
Licht sich die gegebenen Umsténde als widrig erweisen — was freilich die Lage fiir den Betroffenen
nicht wirklich verbessert. Worum es folglich Sartre geht, ist nicht ein Kleinreden von Erniedrigung
und Qual, sondern der Beweis dafiir, dass die Freiheit eine permanente und unauflosbare Struktur
unseres Seins ist. Die Freiheit des Menschen kann folglich niemals zerstort werden, da sie die grund-

legendste anthropologische Komponente, der »Stoff seines Seins« ist.*!?

Neben der strukturellen Freiheit als »Stoff unseres Seins« kann als weiterer grundlegender Aspekt
unseres Selbstverhiltnisses zweifellos unsere Korperlichkeit gelten, auch wenn diese in philosophi-
schen Uberlegungen gerne ausgeklammert wird. Der Kérper, so wie er sich meinem Bewusstsein
erschlieft, ist der Ort, an dem sich die Seinsphdnomene, die ich bin, zeigen, er ist das Bezugs-
zentrum des Begegnungsgeschehens das ich bin, er ist der rdumliche Korper, der Platz einnimmt
und das materielle Faktum, das mich eine Permanenz meines Seins erfahren ldsst. Gleichzeitig ist

der Korper aber auch verstehend — er erschlieBt das Begegnende auf eine eigene Weise, indem er
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Befindlichkeiten ausbildet und korperliche Entwiirfe als Reaktionen auf die Seinsphdnomene her-
vorbringt.

Grundsitzlich stellt sich uns die Frage nach der Korperlichkeit aber — da die vorliegende anthro-
pologische Untersuchung dezidiert als eine Bewusstseinsphilosophie phidnomenologischer Prigung
aufgebaut ist — auf dem Umweg des Korper-Seins fiir unser jeweiliges Bewusstsein. Mit anderen
Worten: es geht um die Frage, wie der Korper vom Standpunkt des reflexiven Bewusstseins auf-
gefasst wird. Generell ist die Beschiftigung der sogenannten >Existenzphilosophen< mit dem Kor-
per eher randsténdig. Einzig bei Jean-Paul Sartre finden sich detailliertere Ausfiihrungen zu diesem
Themenkomplex, die nicht nur fiir sich aufschlussreich sind, sondern auch Einblicke in die Griinde
gewihren, warum der Korper fiir eine phdnomenologische Anthropologie anders thematisch werden
muss als fiir eine empirische.

Das Problem des empirisch-naturwissenschaftlichen Zugangs zum Korper besteht Sartre zufol-
ge darin, »dass man zuerst den Korper als ein bestimmtes Ding setzt, das seine eigenen Gesetze hat
und sich von auBlen her definieren ldsst, wiahrend man das Bewusstsein durch den ihm eigenen Typus
innerer Intuition erreicht.«*'" Das Bewusstsein ist diesem Gedanken zufolge der Objekterkenntnis
gar nicht zuginglich, sondern kann nur durch die Intuition erschlossen werden. Festhalten ldsst sich
an dieser Stelle, dass uns zunichst, so ich den Versuch unternehme, mein Bewusstsein in seiner
Interioritidt zu erfassen und es dann mit einem bestimmten lebenden Ding zu vereinigen, das aus
einem Nervensystem, einem Hirn und einer ganzen Reihe von Organen besteht, uniiberwindbaren
Schwierigkeiten begegne. Diese Schwierigkeiten riihren nach Sartre daher, »dass ich mein Bewusst-
sein nicht mit meinem Korper, sondern mit dem Korper der anderen zu vereinigen suche. Denn der
Korper, dessen Beschreibung ich soeben skizziert habe, ist nicht mein Korper, wie er fiir mich ist.
Ich habe mein Hirn, meine endokrinen Driisen nie gesehen und werde sie nie sehen.«*'? Ich schliefe
lediglich aus den Erkenntnissen der medizinischen Anatomie, dass mein Korper genauso gebaut
ist, wie all die, die man mir auf einem Seziertisch gezeigt hat oder die ich aus illustrierten Biichern
kenne — ein folgenreicher Gedankengang, besagt er doch nichts anderes, als dass dem einzelnen
sein eigener Korper als Ensemble empirisch erfassbarer Daten im Hinblick auf sein Selbstverhiltnis
notwendig fern bleiben muss.

Diese Ferne gegeniiber der eigenen Korperlichkeit begegnet uns sogar im Hinblick auf die
Aspekte unseres Korpers, die fiir uns selbst unmittelbar sichtbar sind. Sartre zufolge konnen wir
etwa in der Betrachtung unserer Hand diese entweder als ein Ding unter Dingen oder aber als etwas,
wodurch sich mir die Dinge entdecken, verstehen, — nicht aber beides gleichzeitig: »In &hnlicher
Weise sehe ich auch meine Hand die Objekte beriihren, aber in ihrem Beriihrungsakt erkenne ich sie
nicht. [...] Denn meine Hand enthiillt mir den Widerstand der Objekte, deren Hérte oder Weichheit,
und nicht sich selbst. Daher sehe ich meine Hand nicht anders, als ich dieses TintenfaB sehe.«*'3 Ge-
geniiber der theoretisch-reflektierenden Ebene der wissenschaftlichen Anschauung bewegt sich die

reflexive Bezogenheit auf den eigenen Korper, die den nichsten und alltdglichen Zugang zu unserer
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Korperlichkeit darstellt, auf einer Erfahrungsebene, die von der Naturwissenschaft fiir gewohnlich

ausgeklammert wird.

Die Exzentrizitit unseres Bewusstseins scheint dazu zu fiihren, dass wir unseren Korper nur so ver-
objektivieren konnen, wie andere ihn sehen. Wir bringen ihn von einer projizierten Aulenperspek-
tive des reflektierenden Bewusstseins aus vor Augen und legen damit aber unser genuines Erfahren
dieses Korpers ab. Wenn ich etwa mein verletztes Bein verbinde, dann ist es das >Ding« Bein, mit
dem ich umgehe, aber es ist, wie Sartre betont, nicht das Bein als Moglichkeit, zu gehen, zu laufen
oder FuBball zu spielen. Aufgrund dessen kommt Sartre zu dem Schluss, dass die Beschéftigung mit
der Korperlichkeit in zwei Aspekte getrennt werden muss: in die eines Fiir-sich-Seins und die eines
Fiir-Andere-Seins, die aber nicht aufeinander zuriickfiihrbar sind.

Nun sieht Sartre Korper und Welt in einen Zusammenhang. Die Ordnung der Dinge, die wir
vornehmen und die wir an friiherer Stelle mit dem Begriff der Welt versehen haben, bin ich nach
Sartre selbst, und zwar, »insofern mein Auftauchen sie notwendig existieren macht, und die mir ent-
geht, insofern ich weder der Grund meines Seins noch eines solchen Seins bin.«*"* Wird der Korper
aber auf diese Art und Weise verstanden, so kann er nicht mehr als ein Gegebenes aufgefasst werden,
das ich erkennen konnte. Vielmehr ist er nach Sartre gewissermaflen die Grundlage meines Seins-
verstandnisses, ist als Faktizitit {iberall da, ohne dass mein Erkennen ihn erfassen konnte. Was den
Bezug zwischen sinnlicher Wahrnehmung und der Erkenntnis angeht, so findet sich bei Sartre ein
interessanter und aufschlussreicher Gedanke:

[W]dhrend das Sehen Erkenntnis des Tintenfasses ist, entzieht es sich gleichzeitig jeder Erkennt-
nis; es gibt keine Erkenntnis des Sehens. Selbst die Reflexion wird uns nicht diese Erkenntnis
bieten. Mein reflexives Bewuftsein [nach unserem Verstindnis: reflektierendes — O.1.] wird mir

namlich eine Erkenntnis von meinem reflektierten BewufBtsein des Tintenfasses bieten, aber nicht
die einer Sinnestitigkeit.*!

Damit ist es freilich mit der vermeintlichen epistemologischen >Direktheit< der Sinneswahrnehmung
vorbei, denn das, was wahrgenommen, also bewusst wird, spielt sich ja gerade im reflexiven Be-
wusstsein ab, und dieses kann uns nur etwas als ein Bestimmtes, also in diesem Falle als Tintenfass,
erscheinen lassen iiber den Umweg des reflektierenden Bewusstseins. Auch die Tatsache, dass ich
meine Hand sehen und beriihren kann, wihrend sie selbst beriihrt, &ndert daran nichts, denn ich wiir-
de dann meinem Sinn gegeniiber den Gesichtspunkt des Anderen einnehmen: »ich wiirde Objekte-
Augen sehen; ich kann nicht das sehende Auge sehen, ich kann nicht die Hand beriihren, insofern sie
beriihrt. So ist also der Sinn, insofern er fiir-mich ist, etwas Unfassbares [...].«*'®

Neben diesen Ausfiihrungen bestimmt Sartre den Korper aulerdem als »Instrument und Ziel
unserer Handlungen«. Was letztere angeht, so zeigt sich aber wie beim Hand-Beispiel, dass ich
Handlungen nur erkennen kann, sofern ich sie gerade nicht ausfiihre. Ich kann einen anderen Men-
schen im Park beobachten. Indem ich mich aber als Beobachter beobachte, bin ich nicht mehr derje-

nige, der den Anderen beobachtet, sondern derjenige, der sich selbst in den Blick nimmt. Wenn ich
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aber vom Korper des Anderen ausgehe, erfasse ich diesen in dessen Handeln auf Zwecke hin als ein
Instrument. Demzufolge fiihrt also die Auffassung des Korpers des Anderen auch dazu, dass ich mei-
nen eigenen Korper als ein Instrument in der Welt ansehe, das ich vorsichtig handhaben muss und
das so etwas ist wie das notwendige Zwischenglied zwischen meinen Intentionen und den anderen
Werkzeugen, die notig sind, um diese effektiv zu verfolgen.

Demgegeniiber unternimmt Sartre allerdings den Versuch, dem Korper seine »Natur-fiir-Uns«
zuriickzugeben. Ganz analog zu Heidegger orientiert sich Sartre dabei zunichst an der Eingliede-
rung der Dinge in einen »Utensilitdtskomplex« (bei Heidegger: »Zeugzusammenhang«), innerhalb
dessen sie bestimmte Plédtze einnehmen. Wenn wir uns nun als Instrument verstehen, dann verstehen
wir uns — Heideggerisch gesprochen —, selbst als »Zeug«, nicht als »Dasein«. Sartre beschreibt dies
folgendermaflen »In diesem Sinn impliziert die Struktur der Welt, dass wir uns nur, indem wir selbst
Utensil sind, in das Utensilitétsfeld einfiigen konnen, dass wir nur agieren konnen, wenn wir agiert
werden«*'” — kein besonders verlockender Gedanke also. Gliicklicherweise findet Sartre aber einen
Ausweg und versucht sich an einer gewissen >Renaturierung«< dieses Seinsverstindnisses. Denn zu-
néchst einmal benutzen wir dieses »Instrument« Korper ja nicht, sondern wir sind es. Es bleiben,
sieht man von der dem Korper des Anderen analogen Rekonstruktion meines Korpers ab, nach Sartre
zwei Weisen, den Korper zu erfassen:

[E]r wird von der Welt aus erkannt und objektiv definiert, aber in Leerform; dafiir reicht, dass das
rationalisierende Denken das Instrument, das ich bin, von den Hinweisen aus rekonstruiert, die
die von mir benutzten Utensilien geben, aber in diesem Fall wird das fundamentale Werkzeug ein
relatives Bezugszentrum, das seinerseits andere Werkzeuge fiir seine Benutzung voraussetzt [...]
Oder aber, der Korper ist voll und konkret gegeben als eben die Disposition der Dinge, insofern

das Fiir-sich sie auf eine neue Disposition hin iiberschreitet; in diesem Fall ist er in jeder Aktion
gegenwirtig, wenn auch unsichtbar.*®

Der Korper erstreckt sich also immer auch iiber das Werkzeug, das er gebraucht. Er ist am Ende
des Stocks, am Ende des Fernrohrs, da er meine Anpassung an die Werkzeuge ist. Damit hat Sartre
schlieBlich Empfindung und Handlung zusammengefiihrt. Denn statt dem Gedanken, dass der Kor-
per fiir uns primir wire und uns die Dinge enthiillt, sind es Sartre zufolge die Utensilien-Dinge, die
uns in ihrem urspriinglichen Erscheinen unseren Korper anzeigen.*® Die »Natur-fiir-Uns« unseres

Korpers lésst sich mit diesen Gedanken priziseren:

Als sinnliches Bezugszentrum ist der Korper das, jenseits dessen ich bin, insofern ich unmittelbar
bei dem Glas oder dem Tisch oder dem fernen Baum, den ich wahrnehme, anwesend bin. Denn
die Wahrnehmung kann sich nur an der Stelle selbst vollziehen, wo das Objekt wahrgenommen
wird, und ohne Abstand.[...] Ebenso kann der Korper als instrumentelles Zentrum der Utensi-
litatskomplexe nur das Uberschrittene sein: er ist das, was ich auf eine neue Kombination der
Komplexe hin iiberschreite [...] So ist der Kérper, indem er das Uberschrittene ist, das Vergan-
gene. Er ist die unmittelbare Anwesenheit der »>sinnlichen< Dinge beim Fiir-sich, insofern diese
Anwesenheit ein Bezugszentrum anzeigt und bereits iiberschritten ist, entweder auf das Erschei-
nen eines neuen Dieses oder auf eine neue Kombination von Utensilitdts-Dingen hin. In jedem
Entwurf des Fiir-sich, in jeder Wahrnehmung ist der Korper da, ist er das unmittelbar Vergangene,
insofern er die Gegenwart, die ihn flieht, noch streift.**

417 Jean-Paul Sartre, SuN, 573.
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Der Korper-fiir-Mich ist in diesem Sinne also »Geburt, Vergangenheit, Kontingenz, Notwendigkeit
eines Gesichtspunkts, faktische Bedingung jedes moglichen Einwirkens auf die Welt.«**' So wird
der Korper von Sartre als »permanente Struktur meines Seins« verstanden, als permanente Moglich-
keitsbedingung meines Bewusstseins und schlieBlich auch als Entwurf, der mich auf meine Zukunft
hin transzendiert.

Nun bleibt jedoch das Ritsel endgiiltig aufzulosen, was der Korper nach Sartre fiir mich ist.
Da er unerfassbar ist, gehort er ihm zufolge nicht zu den Objekten der Welt, und doch muss er
andererseits in irgendeiner Weise dem Bewusstsein gegeben sein. Eine erste, freilich recht grobe
Bestimmung besteht, wie wir bereits gesehen haben, darin, den Korper als Instrument anzusehen,
das ich nicht mittels eines anderen Instruments benutzen kann, als Gesichtspunkt, demgegeniiber ich
keinen Gesichtspunkt einnehmen kann. Aber gerade weil er der Gesichtspunkt ist, dem gegeniiber es
keinen Gesichtspunkt geben kann, gibt es auf der Ebene des unrefiektierten Bewusstseins keinerlei
Bewusstsein von dem Korper.«*? Der eigene Korper kann also in diesem Sinne nicht zum Objekt
werden, sondern ich bin das Bezugszentrum Korper. Der Korper-fiir-Mich ist, um noch einmal die
grobsten Charakterisierungen zu nennen, »entweder das durch die Utensilien-Objekte der Welt leer
angezeigte Bezugszentrum oder aber er ist die vom Fiir-sich existierte Kontingenz.«**

Ubersetzt in unser Selbstverhiltnis heiBt dies: Insofern wir unseren Korper erfahren, konstitu-
ieren wir ihn als ein Quasi-Objekt, allerdings nicht als ein erkanntes, sondern als ein iiber die Er-
fahrung verstehend erschlossenes. Sobald wir aber unseren Korper reflektierend zu erfassen suchen,
konstituieren wir ihn aus der projizierten Perspektive des Anderen, das heif3t so, wie er sonst nie fiir

uns sein konnte.

6.2 Das Problem des reflexiven Verstehens

Haben wir nun die grundlegendsten Aspekte des sich im reflexiven Bewusstsein abspielenden
Selbstverhiltnisses analysiert, das nur Sartre in dieser Ausfiihrlichkeit thematisiert hat, so stellt
sich nun die Frage, wie das reflexive Bewusstsein seine Erfahrungen konstituiert und welche welt-
orientierenden Funktionen es dabei iibernimmt. Anders gewendet: Es stellt sich die Frage, in wel-
cher Weise Erfahrungen und Entwiirfe des reflexiven Bewusstseins hermeneutische Funktionen im
menschlichen Sein einnehmen.

Auf den ersten Blick scheint die Problematik des Verstehens in den Bereich des reflektierenden,
nicht den des reflexiven Bewusstseins zu gehdren. Allerdings miissen wir bedenken, dass Heidegger
wie auch Sartre das Verstehen nicht primir als Erkennen auffassen, sondern als ein mittelbares oder
unmittelbares Erschlieffen des sich Ereignenden. Der Begriff des »ErschlieBens« stellt dabei den
Versuch dar, den traditionellen Verstehensbegriff, der in der Nachbarschaft der Erkenntnis angesie-
delt ist, zu vermeiden, was allerdings unnétig ist, solange man Verstehen und Erkennen voneinander

abgrenzt, wie es im Folgenden praktiziert werden soll.

421 Ebd., 579f.
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Wihrend wir davon sprechen konnen, dass im préreflexiven Bewusstsein ein Zusammenwirken von
Réiumlichkeit, Zeitlichkeit und Mitsein durch die Befindlichkeit erschlossen, also gewissermal3en
»verstanden< wird, und dadurch den Wahrnehmungsfokus und die Weise unseres Wahrnehmens be-
einflusst, taucht im Verstehen des reflexiven Bewusstseins das Ich auf. Allerdings hat dieses Ich
nicht die Form einer Objektheit, die ich mit der Aussage: >das bin ich< bezeichnen kénnte, sondern
das Ich des reflexiven Bewusstseins ist liberhaupt nicht im Sinne eines Subjekt-Objekt-Verhiltnisses
festgestellt — es ist nur unbegrifflich da und tritt in Form der Erschlossenheit eines » Worumwillens«
auf, also als ein Verstehen und Entwerfen, das meiner selbst willen vollzogen wird. Das Verstehen
des reflexiven Bewusstseins ist daher >mehr« als die Erschlossenheit des prireflexiven Bewusstseins,
die sich in der Befindlichkeit zum Ausdruck bringt. Aber gleichzeitig ist dieses Verstehen >weniger<
als das Erkennen des reflektierenden Bewusstseins, da es das Erfahrene zwar verstehend auf ein Ich
in Form eines Worumwillens bezieht, aber das Erfahrene nicht bewusstseinsmifig transzendiert,

sondern direkt in eine Reaktion in Form eines Entwurfs tiberfiihrt.

Wie bereits angedeutet, findet Verstehen nach Heidegger grundsitzlich in Form eines gestimmten
Verstehens statt, d.h. die Weise, wie Seiendes begegnet und wie es aufgefasst wird, wird im prére-
flexiven Bewusstsein durch Stimmungen erschlossen. Aber erst im reflexiven Bewusstsein taucht
das Verstehen als durch ein Selbstverhiltnis gepriigtes auf, das in der Ubernahme der Seinsphéno-
mene des préreflexiven Bewusstseins durch seine unwillkiirlichen Entwiirfe Bedeutung und Sinn
generiert. Dieses Verstehen des reflexiven Bewusstseins hat gegeniiber dem sich in der Stimmung
spiegelnden den Charakter eines aktiven (weil durch ein Worumwillen, also einen Selbstbezug be-
stimmten), aber dennoch unwillkiirlichen (weil vom Ich nicht intentional vollzogenen) Auslegens
des Begegnenden.

Bei alledem ist das Verstehen des reflexiven Bewusstseins nicht ohne dessen Entwurfstiitig-
keit zu denken. Denn nur dadurch, dass im reflexiven Bewusstsein Selbstverhiltnisse in Form von
Entwiirfen stattfinden, kann ich dem Begegnenden Bedeutung beimessen und es vor diesem Hin-
tergrund interpretieren. Daher kann Heidegger schreiben: »Im Verstehen des Worumwillen ist die
darin griindende Bedeutsamkeit miterschlossen«.*** Insofern ist also das auslegende Verstehen des
reflexiven Bewusstseins als ein nicht-reflektierendes ErschlieBen zu begreifen. Zwar sind auch die
erschlieBenden Befindlichkeiten des prireflexiven Bewusstseins von Entwiirfen des Individuums
bestimmt, aber nicht von situativ vom Ich vollzogenen, sondern von strukturell alle anderen Ent-
wiirfe bestimmenden Grundentwiirfen, die sich in Form habitualisierter Wahrnehmungen, Foki und
Grundauffassungen manifestieren.

Dem Verstehen des reflexiven Bewusstseins eignet also ein Entwurfcharakter, denn indem wir
verstehen, er6ffnen sich uns situativ entstehenden Moglichkeiten — mehr noch: das Verstehen hat fiir
Heidegger die existenziale Struktur des Entwurfs, also des Sich-hinein-Werfens in die sich erschlieen-
den Moglichkeiten. Der Entwurf ist dabei selbst hermeneutischer Natur, indem er erschlielend auslegt

und somit die Seinsverfassung des »Spielraums des faktischen Seinkonnens«** bildet. Man konnte
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sagen: durch den Entwurf, etwa im Park spazieren zu gehen, erdffnet sich ein Spielraum von faktischen
Moglichkeiten, der nicht der Spielraum blof3 vorgestellter, sondern realer Moglichkeiten ist.

Zwar hat das Entwerfen fiir Heidegger nicht den Charakter eines Sichverhaltens zu einem
ausgedachten Plan, es ist nicht zwingend ein >willkiirlicher< Vorgang, der berechnend ideale Hand-
lungsmoglichkeiten erdffnet, sondern die Entwiirfe derjenigen Ebene des Bewusstseins, die ich das
reflexive Bewusstsein nenne, erfolgen >unwillkiirlich< und unrefiektiert. Sofern Heidegger davon
spricht, dass das Verstehen als Entwerfen »die Seinsart des Daseins [ist — O.I.], in der es seine
Moglichkeiten als Moglichkeiten ist«*°, konnen wir auch sagen: mit dem Verstehen er6ffnen sich
Seinsmoglichkeiten des jeweiligen Menschen, die er in seinem entwerfenden Bewusstsein bereits
ist, ohne sie schon realisiert zu haben. An dieser Stelle offenbart sich eine Parallele zu Sartres Cha-
rakterisierung des Fiir-sich-Seins als demjenigen Sein, das nicht das ist, was es ist (also im Entwurf
bereits das Sosein iiberschritten hat), und das das ist, was es nicht ist (der Entwurf gehort bereits
zum situativen Sein des Menschen, er ist also sein Entwurf bereits bewusstseinsméBig, aber ohne
ihn realisiert zu haben).

Wie bereits angedeutet, wollen wir versuchen, durch die Verwendung des Begriffs des >Bewusst-
seins<, den Heidegger, wohl in Abgrenzung zu Husserl, peinlich gemieden hat, etwas mehr Klarheit
in den Zusammenhang der Heideggerschen Positionen zu bringen. Vor dem Hintergrund der aufge-
zeigten Diskrepanz zwischen Sosein und Entwurf ldsst sich das Verstehen deuten als situationver-
stehend gewonnene Gestalt des entworfenen Seins. Wir haben es also mit einem recht eigenartigen
Begriff des Verstehens zu tun. Denn verstanden wird nicht etwa ein uns duBerliches Objekt, sondern
im Verstehen sammelt sich gewissermaBlen das Sein selbst auf seine singulér-situativ sich gebende
Moglichkeit, die Heidegger den »Entwurf« nennt. Die Auslegung des Verstandenen schlieBlich in-
terpretiert Heidegger abermals in einer sehr ungewohnlichen Weise. Auslegung ist von ihm nédmlich
nicht als Kenntnisnahme oder Reflexion des Verstandenen gedacht, sondern als eine » Ausbildung
des Verstehens«,*” die vom Entwurf auf das Sosein zuriickkommt und gewissermalen das >Nichts<
zu fiillen hat, das sich zwischen mein Sosein (Auf-dem—Stuhl-sitzen) und dem Entwurf (Aus—der—
Tiir—gehen) schiebt. Die Auslegung bestimmt also den Weg, den wir im Versuch einer Realisierung
des Entwurfs einschlagen. Die verstehende Auslegung des Seins artikuliert schlieBlich auch den
Sinn, der nach Heidegger dasjenige ist, »worin sich eine Verstindlichkeit einer Sache hilt«:

Sinn ist das durch Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff strukturierte Woraufhin des Entwurfs, aus dem
her etwas als etwas verstidndlich wird. [...] Sinn ist ein Existenzial des Daseins, nicht eine Eigen-
schaft, die am Seienden haftet [...]. Nur Dasein kann daher sinnvoll oder sinnlos sein. Das besagt:

sein eigenes Sein und das mit diesem erschlossene Seiende kann im Verstiindnis zugeeignet sein
oder dem Unverstindnis versagt bleiben .**

Anders gewendet: der Sinn erschlie3t sich nicht ohne ein Erfassen des Worauthin des Entwurfs.
Und da nur menschliches Sein Entwiirfe titigen kann, sich selbst voraus sein kann, gehort der Sinn
dezidiert zur menschlichen Sphére des Seins. Eine sich in allen Weisen menschlichen Seins durch-

haltende Seinsstruktur ist der Sinn deshalb, weil unser Sein durch die verstehende Entwurfsstruktur
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stets Sinn generiert und dieser Sinn unser Denken, Deuten und Handeln trigt. Wenn Sinn das Wo-
raufhin des Entwurfs ist, so kann nur von der Zukunft herkommend das eigene Sein sinnvoll oder

sinnlos sein.

6.3 Das entwerfende reflexive Bewusstsein und unser unmittelbares Verhdlt-
nis zum Anderen

Nun ist allerdings der Entwurf im menschlichen Sein nicht zu denken ohne eine Wahl, die der
Mensch dabei vollzieht. Denn da er sich zu dem, was er ist (Entwurf), erst machen muss, konstitu-
iert er sein Wesen durch Entscheidungen, also durch ein Ergreifen bestimmter Seinsmoglichkeiten.
Vor diesem Hintergrund erscheint jeder Entwurf, aber auch jedes entwurfsgeleitete Handeln als
eine Form der Selbstwahl, weshalb im Folgenden die strukturalen Aspekte des Handelns thematisch
werden sollen.

Grundsitzlich verhilt sich diesen Gedanken nach das menschliche Sein zu dem ihm Begegnen-
den nicht nur bewusstseinsméBig, also verstehend-entwerfend, sondern durch seine Entwiirfe wird er
zu Handlungen als Realsierungsforderungen aufgerufen, die ihm ein gewisses Identisch-Werden mit
sich versprechen. Als objektive >Tatsachen« greifen wir dabei als soziale Wesen immer schon gestal-
tend in eine Mitwelt ein. Es bildet sich durch die Handlungen eine von Sinn erfiillte intersubjektive
Lebenswelt, die als unser Leben maBigeblich bestimmender Manifestationsort aller uns in irgendei-
ner Weise affizierenden Handlungen wiederum auf unsere Zu-uns-selbst-Verhalten zuriickwirkt und
dadurch wesentlich auf das Einfluss nimmt, was wir sind.

Als Grundbestimmung des Handelns versteht Sartre die Intentionalitdt, die einen aus einem
Selbstverhiltnis (Worumwillen) entspringenden und von einem Entwurf geleiteten Willen impli-
ziert. Ein ungeschickter Raucher, der aus Versehen ein Pulverfass in die Luft fliegen ldsst, hat diesem
Verstindnis nach nicht gehandelt, denn die Handlung setzt Sartre zufolge ein Vorhaben, also einen
eigens ergriffenen Entwurf voraus. Es muss folglich eine gewisse Entsprechung von Resultat und In-
tention bestehen, damit in diesem Sinne von einer Handlung gesprochen werden kann — selbst wenn
das angestrebte Ziel nicht oder nicht den Erwartungen gemif eingelost werden kann. Insofern lédsst
sich auch von einem Desiderat sprechen, das eine Handlung motiviert. Dieses aber kann es nach
Sartre nur geben aufgrund der Feststellung eines Mangels.

Nun ist die Feststellung eines Mangels zwar anthropologisch struktural verwurzelt, wie wir an
der Nichtung des Soseins im Entwurf und dem Streben des Fiir-sich zum An-sich-Sein bereits gese-
hen haben. Allerdings ldsst sich diese Struktur nicht ohne weiteres auf Verhiltnisse der sozialen Welt
iibertragen, in denen das Handeln zumeist stattfindet. Denn es kann dem Menschen geschehen, dass
er Fehler und Mingel einer bestimmten politischen, moralischen oder wirtschaftlichen Situation
nicht einmal denken kann, weil ihm die Fihigkeit zur Vorstellung anderer Umstiinde fehlt.

Sartre bewegt sich hier also gewissermalBien schon auf dem Feld objektiv bestimmbarer Motive,
nicht mehr auf der Ebene existentieller. Nicht etwa eine objektiv bestimmte Hirte einer Situation,
unter der man leidet, fiihrt Sartre zufolge zum Motiv, eine Situation @ndern zu wollen, sondern viel-
mehr das Bewusstsein des Mangels und des Uberschreitens einer Situation hin auf eine entworfene,

als besser imaginierte. Nicht die Hérte einer Situation und die von ihr verursachten Leiden sind
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folglich Motive dafiir, dass man sich einen anderen Zustand der Dinge wiinscht; — »im Gegenteil,
von dem Tag an, da man sich einen andern Zustand denken kann, féllt ein neues Licht auf unsere
Miihsale und Leiden und entscheiden wir, dass sie unertréglich sind.«*? Es besteht diesem Gedanken
zufolge keine notwendige Entwicklung bestimmter Gesellschaftszustinde auseinander, wie etwa der
historische Materialismus uns glauben machen will, den Sartre gegeniiber der hier besprochenen
Position in seinem Spitwerk ausdriicklich bejaht hat.*® Der unterdriickte Arbeiter muss dem friihen
Sartre nach vielmehr zunichst einen idealen Zustand als reines gegenwirtiges Nichts setzen, um den
gegenwirtigen Zustand als mangelhaft qualifizieren zu konnen und daraus die Motivation fiir eine
Verdnderung zu schopfen. Lediglich die Freiheit unseres Bewusstseins, die die Involviertheit in eine
bestimmte Situation transzendieren kann, ist in der Lage, durch dieses Ubersteigen den gegenwiirti-
gen Zustand durch gedankliche Setzung eines anderen zu negieren. Erst die Negierungsfihigkeit des
setzenden, sich vorauswerfenden Bewusstseins kann demnach etwas mit Sinn versehen.

Im Hinblick nun auf das Beispiel des ungeschickten Rauchers ldsst sich kein Sinn bestimmen:
er hat nicht gehandelt, sondern er hat sich in der Situation lediglich verhalten, wihrend er sich der
Moglichkeiten der Situation nicht gewahr war. Jede intentionale, entwurfgeleitete Handlung hinge-
gen muss als sinnhaft*' gelten. Um nun ein Motiv als Antrieb des Handelns ausmachen zu konnen,
muss dieses vom Fiir-sich als solches empfunden werden. Mit anderen Worten: Das Fiir-sich muss
ihm den Wert eines Antriebs verleihen. Motive und Antriebe haben Sartre zufolge nur innerhalb
eines Kontextes entworfener Zustinde, die nicht oder noch nicht existieren, einen Sinn. Allerdings
warnt Sartre davor, den Antrieb als Ursache der Handlung zu sehen, wie es der Determinismus vor-
stellt und diesen Antrieb auf bestimmte allgemeine Triebe zuriickfiihren zu wollen. Der Antrieb ist
fiir Sartre zunéchst nicht mehr und nicht weniger als ein integraler Bestandteil der Handlung. Um
eine Handlung aber durchschauen zu konnen, miissen wir nach Sartre drei Strukturen zusammen
sehen: »Denn da sich der auf eine Veridnderung hin beschlossene Entwurf nicht von der Handlung
unterscheidet, konstituieren sich Antrieb, Handlung und Zweck in einem einzigen Auftauchen. Jede
dieser drei Strukturen erfordert die beiden anderen als ihre Bedeutung.«*?

Interessant ist im Zusammenhang mit der Sinnhaftigkeit des Handelns, dass Sartre zufolge der
Wille sich als Entschluss in Bezug auf bestimmte Zwecke setzt, diese Zwecke aber nicht situativ von
ihm geschaffen sind, sondern den einzelnen Entwiirfen eine gewisse Kohérenz verleihen und unter-
schwellig in jedem einzelnen Entwurf wirken. Die Zwecke miissen dabei, wie wir bereits gesehen
haben, nicht von einem reflektierenden Bewusstsein gesetzt sein, sondern kénnen auch von einem
unreflektierten Grundentwurf herriihren:

Ich kann zum Beispiel aus Todesangst bei einer Gefahr Hals iiber Kopf fliechen. Dieses Leiden-
schaftsfaktum setzt nichtsdestoweniger implizit den Wert des Lebens als obersten Zweck. Ein

anderer wird dagegen der Meinung sein, dass man am Ort bleiben muf3, auch wenn Widerstand
zundchst gefihrlicher scheint als Flucht [...] Aber sein Ziel bleibt, wenn auch besser begriffen
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431 Fiir Sartre sind demnach nicht alle Verhaltungen sinnhaft, wihrend strukturhermeneutisch und soziologisch
gesehen alle Verhaltungen sinnhaft sind, weil sie durch die gemeinsame Lebenswelt in die Entwiirfe verschie-
denster Menschen hineinragen und deren Sinn und Realisierungsmoglichkeit bestimmen.
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und explizit gesetzt, das gleiche wie im Fall der emotionalen Reaktion. [...] Der Unterschied
betrifft hier die Wahl der Mittel und den Reflexions- und Explikationsgrad, nicht den Zweck .***

Die Zwecke werden demzufolge gewihlt als eine Form der Bejahung des Grundentwurfs. Nach
Sartre kennzeichnet die Setzung meiner letzten Zwecke mein Sein. Diese Setzung ist ihm zufolge
eins mit dem urspriinglichen Hervorbrechen meiner Freiheit. Da ich in meinem Sein mein Sein
wihle (etwa bei Lebensgefahr vor dem Gefihrlichen davon zu laufen und dabei wihle, am Leben
bleiben zu wollen), sind meine Handlungen unterlegt von einer urspriinglichen, oft unreflektierten
Wahl, die keine Wahl einer konkreten, real ergreifbaren Seinsmoglichkeit darstellt, die aber nichts-
destotrotz eine Wahl ist, insofern ich ndmlich auch wihlen konnte, nicht mehr sein zu wollen. Dass
bestimmte Zwecke durch eine solche grundlegende Wahl meiner selbst schon gesetzt sind, heifit je-
doch nicht, dass mir dadurch erschlossen wére, wie ich mich in Situation in Ansehung des Zweckes
zu verhalten hétte. Der Zweck etwa, ein erfiilltes Leben zu leben, erdffnet eine uniiberschaubare
Vielfalt an Moglichkeiten der Gestaltung. Indem ich aber die Grundwahl getroffen habe, das Leben
leben und nicht mich davon verabschieden zu wollen, habe ich auch schon die Verantwortung fiir
mein Leben tibernommen. Diese urspriingliche Wahl bestimmt iiber unsere Zwecke und verleiht
somit unserem Handeln seinen Sinn. Allerdings werden die Grundentwiirfe in den seltensten Féllen
sichtbar, da sie niemals als konkreter Entwurf vor Augen stehen und ihnen folglich eine gewisse
Abstraktheit anhaftet. Wir miissen also einsehen,

dass der grundlegende Entwurf, der ich bin, ein Entwurf ist, der nicht meine Beziehungen zu

diesem oder jenem besonderen Gegenstand betrifft, sondern mein In-der-Welt-sein als Totalitit,

und dass — da die Welt selbst sich nur im Licht eines Zwecks enthiillt — dieser Entwurf einen be-
stimmten Typus einer Beziehung zum Sein, die das Fiir-sich unterhalten will, als Zweck setzt.**

Aus diesem Grund kommt der »Grund-« oder »Initialentwurf«, fiir gew6hnlich nicht >zu Bewusst-
sein<, auch wenn er unser Handeln maB3geblich bestimmt. Er ist der letzte Bezugspunkt unserer Ent-
wiirfe, kein selbst eine konkrete Seinsmoglichkeit ergreifender. Deshalb spricht Sartre auch davon,
dass eine besondere phidnomenologische Methode zur Explikation des Grundentwurfs notwendig

sei, die er, wie wir bereits gesehen haben, die »existentielle Psychoanalyse«** nennt.*¢

Aus hermeneutischer Perspektive miissen wir nun zur sinnerschlieBenden Rekonstruktion eines
Handelns zunichst einen Zweck des Handelns einer bestimmten Person bestimmt haben, um deren
verobjektivierbare Motive ausfindig machen zu konnen. In diesem Sinne gibt Sartre eine aufschluss-
reiche Bestimmung des Motivs: »Wir nennen also Motiv das objektive Erfassen einer bestimmten
Situation, insofern sich diese Situation im Licht eines bestimmten Zwecks als etwas enthiillt, was als
Mittel dienen kann, diesen Zweck zu erreichen.«*” Wir konnen mit dieser Strukturerkenntnis also
einen rational bestimmbaren Sinn hermeneutisch ausfindig machen. Allerdings stellt Sartre dabei he-

raus, dass das Motiv keineswegs die Handlung bestimmt, sondern lediglich eine rationale Erkldarung
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fiir einen Handlungszusammenhang darstellt. Bestimmend fiir eine Handlung ist demnach nicht das
Motiv, das nach Sartre keine eigene Wirkkraft hat, sondern der Antrieb.

Dieser aber entzieht sich ihm zufolge einer rational-objektiven Bestimmbarkeit. »Er ist die
Gesamtheit der Begierden, Emotionen und Leidenschaften, die mich dréngen, eine bestimmte Hand-
lung auszufiihren.«**® Dabei betont Sartre, dass Motive und Antriebe durchaus in einer Entscheidung
zusammenwirken konnen. Ich kann also sowohl rationale als auch emotionale Griinde haben, eine
bestimmte Entscheidung zu treffen. Das Sein des Menschen als reiner Entwurf auf einen Zweck
hin ist es, »das macht, dass es eine bestimmte objektive Struktur der Welt gibt, die im Licht dieses
Zwecks den Namen Motiv verdient«.*? Insofern konnen wir das Motiv nur rational als »objektive
Struktur der Welt« verstehen. Dies schlief3t freilich nicht aus, dass wir es tatsidchlich als Fiir-sich in
Form des Antriebs haben konnen.

Um also nach einem Motiv handeln zu wollen, um die Kraft und den Willen zur Handlung zu
entwickeln, bendtigen wir einen Antrieb. Sartre spricht auch davon, dass der Antrieb nichts anderes
als das Erfassen des Motivs als Bewusstsein von sich sei. Das Motiv wird demzufolge in der Wil-
lensbildung vom Selbst als zum Ich gehorig bestimmt und wird durch den Antrieb meines. Daher
kann der Antrieb nur dann seine Krifte entfalten, wenn er iibernommen wird vom Selbst und dabei
mit dem selbst antriebslosen Motiv verkoppelt wird.

Im Versuch, riickblickend die Antriebe einer Handlung bestimmen zu wollen, zeigt sich aller-
dings, dass die Antriebe fliichtiger Natur sind. Sie sind nur im konkreten, sinnerfiillten Vollzug eines
Willens gegenwiirtig. Was die Selbstreflexion riickblickend an einer Handlung erfassen kann, sind
deshalb auch nicht die Antriebe, die als diffuse Krifte unbestimmbar bleiben, sondern die Motive.

Obwohl zu jeder Handlung eine Intention gehort, kann man aber Sartre zufolge auch von »spon-
tanen« Handlungen sprechen. Was dabei eine willentliche von einer spontanen Handlung unterschei-
det, ist das Verhéltnis, das das Selbst zu den Motiven und Antrieben einnimmt. In einer unwillkiir-
lichen Spontaneitit erfolgt keine Verobjektivierung des eigenen Motivs, was freilich nicht heift,
dass die Handlung motivs- oder antriebsfrei wire. Vielmehr ist in der unwillkiirlichen Handlung
das Motiv und mein Bewusstsein davon eins, bin ich gewissermal3en Motiv und Antrieb als prire-
flexives Bewusstsein und folge den Zwecken meines Grundentwurfs ohne reflektierendes Ergreifen
bestimmter Entwiirfe. Die willentliche Handlung hingegen erfordert das Erscheinen eines reflexiven
Bewusstseins, das den Antrieb als »Quasi-Objekt«** erfasst und dariiber die eigenen Motive zu er-
schlieBen vermag. Da Sartre die Freiheit als eine unanalysierbare Totalitdt von Motiven, Antrieben,
Zwecken und der Art und Weise ihrer Erfassung versteht, lidsst sich das Fiir-sich-sein nur bestimmen
als ein Sein, das urspriinglich Entwurf ist, das heift, »das sich durch seinen Zweck definiert.«*!' So

lasst sich der Mensch das, was er ist, gewissermallen durch etwas anderes als er selbst ist, anzeigen,

438 Ebd.
439 Ebd.,779.

440 »Quasi-Objekt« deshalb, weil es keine ausdriickliche, eine Subjekt-Objekt-Spaltung vornehmende Verobjek-
tivierung eines reflektierenden Bewusstseinsaktes darstellt.

441 Jean-Paul Sartre, SuN, 786.
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ndmlich durch einen Zweck, der er nicht ist sondern den er hervorbringt. Daher kann Sartre auch

sagen: »der Mensch ist nichts anderes als das, wozu er sich macht.«*#

Nun stellt sich, wo Freiheit und Handlung sind, auch immer die Frage nach der Verantwortlichkeit,
die wir ebenfalls dem reflexiven Bewusstsein zuordnen konnen, da sie in Form eines Verantwor-
tungsgefiihls eine durch ein Selbstverhiltnis konstituierte Erfahrung darstellt. Eine der Grundfragen
im Hinblick auf die Verantwortlichkeit bildet in unserem Zusammenhang die Frage, ob wir wirklich
davon sprechen konnen, dass der Mensch verantwortlich fiir sein Handeln sein kann, wenn er dazu
verurteilt ist, frei zu sein. Ein anderes Problem besteht darin, zu kldren, ob die strukturelle Freiheit
des menschlichen Bewusstseins nicht im Gegenteil eine stindige Verantwortlichkeit menschlichen
Seins hervorbringt. Nicht zuletzt werden wir auch der Frage nachgehen miissen, ob es sich bei der
Verantwortlichkeit nicht letztlich, wie Nietzsche behauptet, um ein dem Bewusstsein duflerliches
Verantwortlich-gemacht-Werden handelt,*** so dass wir die Verantwortlichkeit in den Bereich des
reflektierenden Bewusstseins verschieben miissen.

Wie wir bereits gesehen haben, libernimmt das reflexive Bewusstsein die Seinsphidnomene des
préareflexiven Bewusstseins als die seinen, obwohl der Mensch keinen oder wenig Einfluss auf die
Gestalt seiner Seinsphinomene hat. Dadurch, dass das reflexive Bewusstsein nun die Seinsphino-
mene als zu meinem Sein gehorig ausweist, mache ich sie zu einem Teil von mir, und zwar zu einem
Teil von mir, zu dem ich Stellung zu beziehen habe. So gesehen knnen wir also davon sprechen, dass
bereits die Struktur unseres Bewusstseins dazu fiihrt, uns fiir das, was uns begegnet, in irgendeiner
Weise verantwortlich zu fiihlen. Verantwortlich sind wir im Verhalten zu den Seinsphédnomenen zu-
nidchst uns selbst gegeniiber. Denn wir »entscheiden< im reflexiven Bewusstsein, wenngleich nicht
reflektierend, tiber die Bedeutung, bzw. Relevanz des Begegnenden fiir uns. So gesehen entscheiden
wir allein liber den Wert, den die Seinsphidnomene fiir uns haben. Freilich ist die hier angedeutete
Form der »Verantwortlichkeit< keine im klassischen Sinne. Aber sie bildet die Grundstruktur, die
sich im Handeln und unserem Verhéltnis zum Anderen fortsetzt. Wie verhilt es sich aber mit unserer
Verantwortlichkeit auf der Handlungsebene?

Sartre bestimmt in diesem Zusammenhang zunichst die Verantwortlichkeit als »BewuBtsein
(davon), der unbestreitbare Urheber eines Ereignisses oder eines Gegenstands zu sein«.*** Da der
Mensch durch sein reflexives Bewusstsein aber gewissermal3en der Urheber all dessen ist, was ihm
begegnet und was er in sich aufnimmt, ist in diesem Sinne die Verantwortlichkeit des Fiir-sich um-
fassend. Mehr noch: »[...] weil das Fiir-sich auch das ist, das sich sein macht, muf} es, was immer die

Situation ist, in der es sich befindet, diese Situation giinzlich annehmen mit ihrem eigenen Widrig-

442  Jean-Paul Sartre, EH, 150.

443 In Menschliches, Allzumenschliches wirft Nietzsche die Frage auf, ob die Willensfreiheit nicht ein funktio-
neller Irrtum ist. Nietzsche zeichnet die »Geschichte der Empfindungen, vermége deren wir Jemanden ver-
antwortlich machen« und Urteile wie »gut« oder »bose« fillen, in einer Entwicklung, in der man »der Reihe
nach den Menschen fiir seine Wirkungen, dann fiir seine Handlungen, dann fiir seine Motive und endlich fiir
sein Wesen verantwortlich [macht]« (Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, 63). Auf diese
Weise kommt Nietzsche zu der These, dass der »Irrtum der Willensfreiheit« als Grundvoraussetzung fiir die
Heraufkunft der »Sklavenmoral« gelten miisse.

444  Jean-Paul Sartre, SuN, 950.
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keitskoeffizienten, und sei sie auch unertréiglich; er muf} sie annehmen mit dem stolzen BewulBtsein,
ihr Urheber zu sein [...].«*

Ob diese Weise der Verantwortlichkeit mit dem vereinbar ist, was wir fiir gewohnlich darunter
verstehen, nimlich durch seine Intentionen fiir eine Handlung verantwortlich zu sein, werden wir
noch zu klidren haben. Fiir Sartre steht indes fest, dass es fiir eine Person unsinnig ist, sich {iber eine
widrige Situation beklagen zu wollen, da die schlimmsten Ubel, die meine Person zu treffen drohen,
nur durch meinen Entwurf ihren Sinn erhalten: »Es ist also unsinnig, sich beklagen zu wollen, weil
ja nichts fremdes dariiber entschieden hat, was wir fiihlen, was wir leben oder was wir sind. Diese
absolute Verantwortlichkeit ist iibrigens kein Akzeptieren: sie ist das bloBe logische Ubernehmen der
Konsequenzen meiner Freiheit.«**

Die totale Verantwortlichkeit, die Sartre konstatiert,*’ ist also durchaus eine logische Konse-
quenz seiner Ausfiihrungen. Vor diesem Hintergrund kommen auch gesellschaftliche Ereignisse, die
mich mitreilen, nicht von aullen, sondern sie sind, da ich durch die Exzentrizitit meines Bewusst-
seins an ihnen Teil habe, ohne mich nicht zu denken, so das ich gewissermaflen unwillkiirlich ein
Teil von ihnen bin. Da ich zu allem, was mir begegnet, mindestens auf der Ebene des reflexiven
Bewusstseins verstehend-entwerfend Stellung beziehen muss, kann ich gegeniiber dem, was ich
erfahre, nicht gleichgiiltig bleiben:

wenn ich in einem Krieg eingezogen werde, ist dieser Krieg mein Krieg, er ist nach meinem Bild

und ich verdiene ihn. Ich verdiene ihn zunichst, weil ich mich ihm immer durch Selbstmord oder

Fahnenflucht entziehen konnte: diese letzten Moglichkeiten miissen uns immer gegenwirtig sein,

wenn es darum geht, eine Situation zu beurteilen. Da ich mich ihm nicht entzogen habe, habe ich

ihn gewdhlt [...].48
— Ein zweifellos hartes Urteil. Aber der Begriff einer bloBen Komplizenschaft, die ich auf der Tatsa-
che begriinden konnte, dass nicht ich den Krieg erklért habe, hilt dem Satz »im Krieg gibt es keine
unschuldigen Opfer« nach Sartre nicht stand. Denn es hat von mir abgehangen,

daB fiir mich und durch mich dieser Krieg nicht existiert, und ich habe entschieden, dass er exis-

tiert [...]. Es bleibt mir also nur, diesen Krieg anzunehmen. Aber aulerdem ist es meiner, denn

allein dadurch, daB er in einer Situation auftaucht, die ich sein mache, und daf ich ihn in ihr nur

entdecken kann, indem ich mich fiir oder gegen ihn engagiere, kann ich jetzt meine Selbstwahl
nicht mehr von der Wahl dieses Krieges unterscheiden [...].**

Zwar bleibt das Verhiltnis zwischen Verantwortlichkeit und Schuld bei Sartre unterbelichtet, so
dass das Urteil »im Krieg gibt es keine unschuldigen Opfer«, das Sartre von Jules Romains iiber-
nimmt, zweifelhaft bleibt. Aber der entscheidende Mechanismus, dass ich durch die Struktur des

reflexiven Bewusstseins »meine Wahl von der Wahl des Krieges nicht mehr unterscheiden kann,

445 Ebd.
446 Ebd.,951.

447 Sartre hat diesen radikalen Verantwortungsbegriff spiter aufgrund seiner Kriegserlebnisse verworfen, wie
Walter Biemel im Verweis auf Sartre iiber Sartre herausstellt (Vgl. Walter Biemel, »Faszination der Freiheit«,
in: Jean-Paul Sartre, Sartre iiber Sartre: Autobiographische Schriften, hg. v. Traugott Konig, iibers. v. Stras-
mann, Lutrand, Holz, Lallemand, Alfes, Aschner, Reinbek 1977, 213f.).

448 Jean-Paul Sartre, SuN, 951.
449 Ebd.
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ist zweifelsohne richtig. Ob es indes berechtigt ist, diese Involviertheit mit dem Titel der Verantwor-
tung zu versehen, steht auf einem anderen Blatt.

Neben dem Verweis darauf, dass wir fiir etwas Verantwortung iibernehmen, sobald wir es zum
Gegenstand unseres Sich-zu-uns-selbst-Verhaltens machen, ist es nach Sartre miilig, sich zu fragen,
was gewesen wire, wenn der Krieg nicht ausgebrochen wére. Denn ich habe mich nach Sartre immer
schon in meinem Sein als ein moglicher Sinn der Epoche gewihlt, so dass mein Schicksal also, um
mit Heidegger zu sprechen, mit dem Geschick einer Epoche verkniipft ist, ja ich es sogar bin, der es
mit bedingt. Das diffuse Verhiltnis zwischen Verantwortlichkeit und Schuld klirt sich ein wenig in
den folgenden Zeilen:

Total frei also, ununterscheidbar von der Periode, deren Sinn zu sein ich gewihlt habe, ebenso tief
fiir den Krieg verantwortlich, als wenn ich ihn selbst erklért hitte, unfdhig, etwas zu leben, ohne
es in meine Situation zu integrieren, mich ganz darin zu engagieren und sie mit meinem Siegel zu
priagen, muf} ich ohne Gewissensbisse und ohne Bedauern sein, so wie ich ohne Entschuldigung

bin, denn vom Augenblick meines Auftauchens zum Sein an trage ich das Gewicht der Welt fiir
mich ganz allein, ohne daf} irgend etwas oder irgend jemand es erleichtern konnte.**°

Zwar kann ich auch diesem Gedanken zufolge meine Verantwortlichkeit nicht ablegen, wohl aber
reduziert sich die Schuld aufgrund unserer anthropologischen Struktur auf ein sehr relatives MaB3.
Denn ich trage zwar Schuld fiir mich, meine Entscheidungen und mein Handeln, jedoch heif3t dies
fiir Sartre mitnichten, dass ich von auf3en fiir meine im reflexiven Bewusstsein vollzogene Selbstwahl
zur Verantwortung gezogen werden konnte. Die Schuld und Verantwortung, von der Sartre spricht,
sind zunéchst also nichts anderes als Schuld und Verantwortung, die ein Bewusstsein sich selbst und
anderen gegeniiber wahrnimmt und die sich im Freiheitsbewusstsein, nimlich der Angst, erschlief3t.
Sie ist keine »objektive< Schuld oder Verantwortung, die andere bestimmen und zur Grundlage einer
Verurteilung machen diirften:

Wer in der Angst seine Lage realisiert, in eine Verantwortlichkeit geworfen zu sein, die sich bis zu

seiner Geworfenheit zuriickwendet, kennt weder Gewissensbisse noch Bedauern, noch Entschul-

digungen mehr; er ist nur noch eine Freiheit, die sich als vollig sie selbst entdeckt und deren Sein
auf eben diese Entdeckung beruht.*!

Spitestens mit dieser Nietzscheanisch anmutenden Aussage stellt Sartre klar, dass sein Verstdnd-
nis der Verantwortung mit dem traditionellen nur geringfiigige Uberschneidungen aufweist. Die
Verantwortung, von der Sartre spricht, verdeutlicht vielmehr die Aufgabe der in der Geworfenheit
erschlossenen Uberantwortung, durch die der Mensch aufgerufen ist, sein Selbst als seine Aufgabe

zu verstehen.

6.3.1 Die ontologische Struktur des Verhdltnisses zum Anderen

Nun eroffnet die Frage nach dem Handeln neben den Themen der Intentionalitét und Verantwortung

auch die Frage, wie unser Verhiltnis zum Anderen ontologisch strukturiert ist. Denn wir stehen

450 Jean-Paul Sartre, SuN, 953.
451 Ebd., 955.
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nicht nur immer in einem Verhiltnis zu uns selbst, sondern wir stehen darin gleichzeitig in einem
Verhiltnis zum Anderen, der ebenfalls durch eine » Anwesenheit bei sich« gekennzeichnet ist.

Unser Verhiltnis zu anderen nimmt dabei nicht nur die Form sozialer Beziehung an, sondern
den Gedanken Heideggers und Sartres zufolge ist der Andere von vornherein konstitutiv fiir die
Herausbildung eines Selbst,*? da er mir — wie wir unten sehen werden — erst die Moglichkeit er-
offnet, mich selbst als Objekt zu erfassen. Hierdurch wird der Andere zum stindigen Bezugspunkt
meines Seins, und zwar insofern, als sich unser reflektierendes Bewusstsein durch eine exzentrische
Perspektive uns selbst gegeniiber stets selbst die Form einer >»Scheinalteritdt< annimmt, also die Per-
spektive des Anderen simuliert. Gegeniiber dieser Rolle des Anderen fiir die Perspektive meines re-
flektierenden Bewusstseins zeigt sich mir der Andere im reflexiven Bewusstsein als Teil meines Zu-
mir-selbst-Verhaltens, als Teil meines wertenden und bedeutungszuschreibenden Ubernehmens der
Seinsphidnomene. Aus diesem Grunde bildet unser Verhiltnis zum Anderen stets einen besonderen
Grenzfall im Verhiltnis zwischen reflexivem und reflektierendem Bewusstsein. Da der Andere durch
seine Verweisungsfunktion von mir selbst auf mich selbst eine Verdoppelung meines Seins bewirkt,
wie wir unten sehen werden,*>* taucht ein Aspekt meines Selbst auf, der eine direkte Briicke schlégt
zwischen meiner Erfahrung, die dem reflexiven Bewusstsein zugehort, und meiner Auflensicht auf
mich, die dem reflektierenden Bewusstsein zuzuordnen ist. Weil aber die projizierte AuB3enperspek-
tive auf mich selbst bereits eine versuchte Perspektiviibernahme darstellt, miissen wir diese als Akt
des reflektierenden Bewusstseins verstehen. Da sie dabei ein Bild meiner selbst herstellt, zu dem ich
mich zu verhalten habe, fliet das von der projizierten Aulenperspektive hergestellte Bild meiner
selbst aber direkt in mein erfahrendes Mich-selbst-Verstehen und die Bedeutungszuschreibung des
Begegnenden ein, so dass die Aullenperspektive auch konstitutiv fiir die Form und Qualitit meiner
Erfahrungen ist.

Die Verquickung der verschiedenen Bewusstseinsebenen zeigt sich am deutlichsten in meinen
Beziigen zum Anderen, weshalb sich die folgenden Ausfiihrungen stets im Grenzgebiet zwischen
reflexivem und reflektierenden Bewusstsein bewegen und die Erhaltung einer deutlichen Trenn-
schirfe zwischen den Bewusstseinsebenen nicht immer moglich ist. Dennoch soll versucht werden,
die Bewusstseinsebenen so weit wie moglich voneinander abzugrenzen, was sich insbesondere im
Hinblick auf Sprache und Kommunikation, aber auch im Hinblick auf die Erfahrung des Selbstseins
als schwierig erweist. Daher werden in diesem Kapitel zunéchst nur diejenigen Aspekte der Sprache
erldutert, die nicht direkt als Aspekte des reflektierenden, sondern stérker als Aspekte und Phidnome-
ne des reflexiven Bewusstseins verstanden werden konnen. Generell sollen im Folgenden vor allem
diejenigen Phidnomene des Mitseins thematisiert werden, die als >unbewusst wirkende Momente
der Weltorientierung und des Seinsverstehens< gelten konnen, also als Formen der Seinsauslegung,

deren Verstehen keiner aktiven reflektierenden Akte bedarf.

452  Auch Karl Lowith verweist auf den konstitutiven Charakter des Anderen fiir das Selbst: »Durch das Dasein
Anderer ist das eigene schon allein dadurch von Grund aus und ohne sein Zutun ein fiir allemal bestimmt, dass
es ohne das Dagewesensein bestimmter Anderer iiberhaupt nicht da und nicht so wire wie es ist [...]« (Karl
Lowith, Mensch und Menschenwelt: Beitrdge zur Anthropologie, hg. v. Klaus Stichweh, Stuttgart 1981, 16).

453 Und zwar, indem ich nun nicht nur mehr als Fiir-sich bin, sondern auch ein Bild von mir als festgestelltes
Objekt meiner selbst entsteht.
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Wie bereits mehrfach festgestellt, nimmt unser Verhéltnis zu den Mitmenschen eine grundlegend
andere Form an als unser Verhiltnis zu den Dingen. Denn die Anderen sind diejenigen, die »auch
und mit da sind«,”* bzw. in der Sartreschen Terminologie: sie sind keine An-sich, sondern andere
Fiir-sich-Seiende, die ebenso wie wir selbst strukturell durch das Nichts, und das heift: durch Frei-
heit geprigt sind. Bisher konnten wir feststellen, dass unser Bezug zu den Mitmenschen als Mitsein
existenzial in unserer anthropologischen Grundstruktur verankert ist. Zu unserer Welt gehoren neben
Raumlichkeit und Zeitlichkeit auch stets die Anderen in der Form des Mitseins, das als struktureller
Aspekt unseres Bewusstseins gelten kann.

Von den beiden hier thematisierten Denkern hat sich Jean-Paul Sartre am ausfiihrlichsten in
einer phinomenologischen Betrachtung zu der urspriinglichen Begegnungsart des Anderen geédu-
Bert und mit seiner »Sozialontologie«** eine duflerst interessante Perspektive auf die Strukturen des
menschlichen Begegnens entwickelt. Dabei schldgt Sartre jedoch eine etwas andere Richtung ein
als Heidegger. Wihrend Heidegger ndmlich der Frage nachgeht, wer es sei, der in der alltiglichen
Seinsart das Selbst ist, wer also gewissermallen das entwerfende >Subjekt< des reflexiven Bewusst-
seins ist, fokussiert Sartre stirker den Anderen in seinem faktischen Begegnen in einer Mitwelt, also
vom Gesichtspunkt der Anwesenheit aus. Dabei nédhert sich Sartre dem urspriinglichen Verhiltnis der
Menschen zueinander auf zweifache Weise. Einmal untersucht er den Anderen hinsichtlich seines
Verweisungscharakters, ein andermal wird das Subjektsein des Anderen und die Unmoglichkeit,
ihn vollends auf ein Objektsein reduzieren zu konnen, thematisiert. Da wir den zweiten genannten
Aspekt bereits im Zusammenhang der Erlduterung der prireflexiven Grundverfassung menschlichen

Seins aufgegriffen haben, wollen wir uns an dieser Stelle auf den erstgenannten konzentrieren.

Ahnlich wie die Bindung, die Heidegger mit dem Man-Selbst aufzuzeigen versuchte, verortet auch
Sartre einen wesentlichen Aspekt des Anderen im Bewusstsein des Einzelnen: »Diese ontologische
Struktur ist meine, in Hinsicht auf mich sorge ich mich, und dennoch entdeckt mir dieses Sorgen >fiir
mich< ein Sein, das mein Sein ist ohne flir-mich-zu-sein.«** Der Mensch entdeckt folglich einen As-
pekt an sich selbst, der zu ihm gehort, der er aber nicht sein kann im Sinne eines aktiven Gestaltens.
Werfen wir einen Blick auf das, was Sartre mit diesem Gedanken verfolgt.

Als Beispiel fiir die zweifelsohne merkwiirdige Entdeckung eines Aspekts meines Seins, der
nicht die Struktur der Freiheit, also des Fiir-sich-Seins aufweist, greift Sartre das Schamgefiihl auf.
Als Erscheinung ist die Scham zunichst einmal ein »Seinsphidnomen«, also das, was sich im prére-
flexiven Bewusstsein bildet. Allerdings ist es inhaltlich strukturiert als ein verwiesenes Sich-zusich-

selbst-Verhalten, weshalb die Scham der Ebene des reflexiven Bewusstseins zugeordnet werden

454 Vgl. Martin Heidegger, SuZ, 118.

455 »Sozialontologie« ist ein Titel, den Michael Theunissen geprégt hat und der in Folge von anderen Sartre-
Exegeten aufgegriffen wurde (Michael Theunissen, Der Andere: Studien zur Sozialontologie der Gegenwart,
Berlin 1965).

456 Jean-Paul Sartre, SuN, 405.
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muss.®’ Die Struktur des Phinomens »Scham« besteht darin, dass es »schamerfiilltes Erfassen von
etwas [ist — O.1.], und dieses etwas bin ich. Ich schime mich dessen, was ich bin. Die Scham rea-
lisiert also eine intime Beziehung von mir zu mir: durch die Scham habe ich einen Aspekt meines
Seins entdeckt.«*®

Diese Beziehung von mir zu mir ist indes nicht urspriinglich von mir hervorgerufen. Vielmehr
ist sie strukturell die »Scham vor jemandem«. Ich mag mich grob, ungeschickt oder dumm beneh-
men. Dieses Benehmen haftet zwar an mir, es ist meines, jedoch beurteile oder tadle ich es zunéchst
nicht. Dies dndert sich mit der Anwesenheit des Anderen: »[...] plotzlich hebe ich den Kopf: jemand
war da und hat mich gesehen. Mit einemmal realisiere ich die ganze Grobheit meines Benehmens
und schiame mich.«*” Somit wird der Andere zum unentbehrlichen Vermittler zwischen mir und mir
selbst: »ich schidme mich meiner, wie ich Anderen erscheine. Und eben durch das Erscheinen An-
derer werde ich in die Lage versetzt, liber mich selbst ein Urteil wie iiber ein Objekt zu féllen, denn
als Objekt erscheine ich Anderen.«*® Auf diese Weise gewinne ich also durch den Anderen erst eine
AuBenperspektive, die als projizierte von mir eingenommen werden kann. Die urspriinglich zum
reflexiven Bewusstseins gehorende Erfahrung der Verweisung des Blicks durch die Anwesenheit
des Anderen verwandelt sich durch eine Habitualisierung projizierter AuBenperspektiven zu einem
hermeneutischen Instrument der Selbstauslegung.

Die Scham ist aber nicht etwas mir AuBerliches, sondern sie ist ihrer Natur Sartre zufolge ge-
rade die Anerkennung, dass ich bin, wie Andere mich sehen. Ich ibernehme also in der Scham nicht
nur die Perspektive des Anderen, was mir aufgrund der exzentrischen Natur meines Bewusstseins
moglich ist, sondern gleichzeitig damit auch ein projiziertes Urteil iiber mich. Allerdings handelt es
sich bei der Scham nicht um ein Vergleichen dessen, was ich fiir mich bin mit dem, was ich fiir Ande-
re bin, denn dies wire bereits ein Akt des reflektierenden Bewusstseins. Vielmehr hat die Scham die
Qualitit eines unmittelbaren Erschauderns aufgrund der faktischen oder angedeuteten Anwesenheit
des Anderen, ist sie gewissermaf3en ein Heimgesuchtwerden des reflexiven Bewusstseins durch den
Anderen, das sich in einer konkreten Erfahrung manifestiert, nicht in einer Vorstellung, wie sie das
reflektierende Bewusstsein aus der projizierten AuB3enperspektive gewinnt.

Da ich mich meiner aber auch ohne direkte Anwesenheit Anderer schimen kann, konnte man
im Hinblick auf die Existenz Anderer auch von einer Initialerfahrung sprechen, die der Mensch in
frither Kindheit macht, die sich in jeder exzentrischen Perspektive auf uns selbst erneut offenbart und
sich schlieBlich zu einer sich durchhaltenden projizierten Au3enperspektive als Habitus umbildet.
Allerdings miissen wir hier unterscheiden zwischen der in faktischer Anwesenheit des Anderen er-

fahrenen Scham, und das hei3t immer: vor einem in seinem Verhalten als strukturell unberechenbar

457 Da Ziemann die Unterscheidung der drei Grade des »prireflexiven, reflexiven und reflektierten cogito« nicht
zu einem analytischen Instrumentarium ausbaut, bleibt er in der Beschreibung der Scham bei Sartres Dualis-
mus von priflexivem und reflektierten cogito stehen, obwohl sich die Charakterisierung des »reflexiven co-
gito« als »Bewultsein vom BewuBtsein von etwas im apprésentierten Schatten der Personalisierung« (118)
durchaus auf die Scham {iibertragen liee: »Die Scham steht aulerhalb des Fiir-sich und realisiert sich bei
Sartre nicht als Erkenntnis eines IchbewuBtseins, sondern als Sein eines Fiir-sich im Modus eines Erleb-
nisses, und somit gehort die Scham vielmehr zum Typus des préreflexiven, nicht-thetischen BewuBtseins«
(Andreas Ziemann, Im Blickfeld, 165)
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erfassten Menschen, und der durch die Selbstreflexion des reflektierenden Bewusstseins erzeugten
Scham gegeniiber der eigenen projizierten Auenperspektive, die letztlich eine Scham vor sich selbst
darstellt.

Wie am Beispiel der Scham deutlich wurde, ist ein Seinsmodus, den der Andere fiir mich an-
nimmt, das Gegenstand-sein, weshalb Sartre auch davon spricht, dass wenigstens eine Modalitit der
Anwesenheit Anderer bei mir die Gegenstdndlichkeit ist. Jedoch stellt sich die Frage, ob ich im Hin-
blick auf das Fiir-sich iiberhaupt von einem gegenstindlichen Sein sprechen kann, denn dies wiirde
ja bedeuten, dass das Fiir-sich in der konkreten Begegnung mit Anderen zu einem An-sich werden
konnte und sich mir auf eine dem Erscheinen von Bdumen und Grisern analoge Weise zeigen wiirde.
Wie wir bereits gesehen haben, distanziert sich Sartre jedoch von einer solchen Sichtweise. Zwar
konne man den Anderen im Modus der Gegenstéindlichkeit wahrnehmen, die konkrete Anwesenheit
fiige ihm aber eine intuitiv erfasste Wahrscheinlichkeit hinzu, gerade kein Gegenstand zu sein:

Das bedeutet, dass meine Wahrnehmung des Andern als Gegenstand, ohne die Grenzen der Wahr-
scheinlichkeit zu verlassen und gerade wegen dieser Wahrscheinlichkeit, ihrem Wesen nach auf

ein fundamentaleres Erfassen des Andern verweist, wo der Andere sich mir nicht mehr als Gegen-
stand, sondern als >leibhaftige Anwesenheit< entdecken wird.*!

So ldsst sich sagen, dass der Andere »mir direkt als Subjekt, wenn auch in Verbindung mit mir, ge-
geben sein muf,«*? womit Sartre die Briicke zur Blickproblematik schlagt:
Wenn der Objekt-Andere in Verbindung mit der Welt als der Gegenstand definiert ist, der das
sieht, was ich sehe, mufl meine fundamentale Verbindung mit dem Subjekt-Andern auf meine
permanente Moglichkeit zuriickgefiihrt werden konnen, durch Andere gesehen zu werden. Das

heift, in der Enthiillung meines Objekt-seins fiir den Andern und durch sie muf} ich die Anwesen-
heit seines Subjekt-seins erfassen konnen.*¢

Aufgrund der Erfassung des Anderen als Subjekt verstehe ich ihn grundsétzlich anders als die Dinge,
denn er ist ein Bezugszentrum, das, sobald es in Form konkreter Anwesenheit in meinen Gesichts-
kreis tritt, meine Welt dezentriert. Der Andere tritt als ein zweiter Bezugspunkt neben mir in das
Begegnungsganze, meine Welt wird zur Mitwelt. Hiermit lenkt Sartre die Verbindung des Einzelnen
zum Subjekt-Anderen auf die Problematik des Sehens und Gesehen-Werdens, mit anderen Worten:
auf den »Blick«. Charakteristisch fiir den Blick, den der Andere auf mich richtet, ist, dass er eine
andere Qualitit, ein anderes Verhiltnis zum Ausdruck bringt als der Blick, den der Andere etwa auf
den Rasen wirft. Sofern das, worauf sich mein Erfassen des Andern als Menschen bezieht, zugleich
meine Moglichkeit ist, von ihm gesehen zu werden, formuliert Sartre die beriihmte Aussage: »Das
»>Vom-Andern-gesehen-werdenc« ist die Wahrheit des >Den-Andern-sehens.<«** Sartre versucht mit
seiner Aussage vor Augen zu fiihren, dass der Blick eine allein dem Menschen eignende Form und
Qualitdt der Begegnungsart darstellt. Denn wir verstehen den Blick des Andern als Eindringen in

unsere Welt, und dieses Eindringen bewirkt eine Transformation dieser Welt.
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Aber worin besteht die in der obigen Aussage angedeutete besondere Qualitit der Beziehung zwi-
schen Mensch und Mensch? Zwar manifestiert sich jeder auf mich gerichtete Blick in Verbindung
mit einer sinnlichen Gestalt in unserem Wahrnehmungsfeld, wie Sartre betont, aber er ist fiir ihn kei-
neswegs an eine bestimmte Gestalt gebunden. Wenngleich auch das, was am hiufigsten einen Blick
manifestiert, das Sichrichten von Augen auf mich ist, ist der Blick nach Sartre ebenso gut »anlésslich
eines Raschelns von Zweigen, eines von Stille gefolgten Gerduschs von Schritten, eines halboffenen
Fensterladens, der leichten Bewegung eines Vorhangs gegeben.«* Wesentlich ist dabei, dass diese
Erscheinungen den Blick reprdsentieren, was nichts anderes bedeutet, als dass sie auf einen leibhaf-
tigen Blick oder dessen Moglichkeit verweisen.
Analog zur Scham wird der Blick des Andern als eine Verweisung auf mich selbst verstanden.
Den Blick zu erfassen bedeutet daher fiir Sartre: ein Bewusstsein davon erlangen, angeblickt zu wer-
den und dadurch zu einem An-sich zu erstarren:
Der Blick, den die Augen manifestieren, ist reiner Verweis auf mich selbst. Was ich unmittelbar
erfasse, wenn ich die Zweige hinter mir knacken hore, ist nicht, dass jemand da ist, sondern dass
ich verletzlich bin, daf} ich einen Korper habe, der verwundet werden kann, dass ich einen Platz
einnehme und dass ich in keinem Fall aus dem Raum entkommen kann, wo ich wehrlos bin, kurz,

dass ich gesehen werde. So ist der Blick zunichst ein Mittelglied, das von mir auf mich selbst
verweist. ¢

Um nun die Bedeutung des Gesehen-werdens zu illustrieren, greift Sartre zu einem letzten Beispiel
fiir die Blickthematik, néamlich das neugierige oder eifersiichtige Horchen und Durchs-Schliissel-
loch-Gucken an einer Tiir. Da ich allein bin und ganz im Wahrnehmen engagiert, ohne mein Han-
deln zu reflektieren, gibt es zunéchst keine verobjektivierende AuBlenperspektive auf mich selbst.
Es gibt in diesem Sinne also zunéchst nichts, worauf ich meine Handlungen beziehen kénnte, um
sie zu qualifizieren, also auch kein Ich. Ich bin schlicht die Vereinigung dessen, was ich sehe mit
meinem Verstehenshorizont. Mit anderen Worten: Beobachtend bin ich rein das Sichzeigen des
Begegnungsgeschehens in Form von Seinsphidnomenen.

Die AuBlenperspektive wird erst erdffnet, wenn ich plétzlich Schritte im Flur hore. Unabhéngig
von einem tatsdchlichen Gesehen-Werden erscheint mir bewusstseinsmifig der Blick des Ande-
ren, der mich auf mich selbst verweist und mich mir als einen Spion oder krankhaft Eifersiichti-
gen erscheinen ldsst. Dieses durch den Blick des Anderen hervorgerufene Bewusstsein seiner selbst
ist jedoch kein Erkennen des reflektierenden Bewusstseins, sondern ein im reflexiven Bewusstsein
stattfindendes Verstehen meiner selbst als Fiir-den-Anderen-Sein. Die Scham, die ich im reflexiven,
durch den Anderen vermittelten Selbstverhiltnis erfahre, ist dabei noch vollig diffus, ja gewisserma-
Ben sunbegriindet<, weil nicht durch einen Reflexionsakt erschlossen. Sie wird unmittelbar erfahren,
nicht erst durch einen Reflexionsakt herbeigefiihrt. Das Bild, das sich von mir im Erblickt-Werden
am Anderen als Fiir-Andere-Sein meines Seins zeigt, ist allerdings nicht ein blofles Bild, das der
Andere von mir hat, sondern ich selbst bin es:

[...]ich weise es nicht zuriick wie ein fremdes Bild, sondern es ist mir gegenwirtig wie ein Ich,
das ich bin, ohne es zu erkennen, denn in der Scham (in anderen Fillen im Hochmut) entdecke ich
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es; die Scham oder der Stolz enthiillen mir den Blick des Andern und mich selbst am Ziel dieses
Blicks, sie lassen mich die Situation eines Erblickten erleben, nicht erkennen ¢

Nun bewahrt dieses Bild nach Sartre aber eine gewisse Unbestimmbarkeit und Unvorhersehbarkeit,
da es mich ja als Objekt, nicht als Fiir-sich erscheinen lisst. Die Unbestimmbarkeit und Unvorher-
sehbarkeit dessen, was ich fiir den Anderen bin, riihrt daher, dass der Andere frei ist, dass mir die
beunruhigende Unbestimmtheit des Seins, das ich fiir ihn bin, die Freiheit des Anderen enthiillt. Die
Objektwerdung vor dem Anderen ist dabei gleichzeitig die Grenze meiner Freiheit:

Alles geschieht so, als ob ich eine Seinsdimension hitte, von der ich durch ein radikales Nichts

getrennt wire: und dieses Nichts ist die Freiheit des Andern; der Andere hat mein Fiir-ihn-sein

sein zu machen, insofern er sein Sein zu sein hat, so engagiert mich jede meiner freien Verhaltens-

weisen in eine neue Umgebung, wo schon die Materie meines eigenen Seins die unvorhersehbare

Freiheit eines andern ist. Und dennoch beanspruche ich gerade durch meine Scham diese Freiheit
eines andern als meine, behaupte ich eine tiefe Einheit der BewuBtseine [...].*®

Die Scham enthiillt mir, dass ich dieses Sein als Fiir-Andere-Sein bin, und zwar — so ldsst sich Sart-
res Gedanke erweitern — deshalb, weil ich den Anderen als Urteilsinstanz iiber mein Seins anerken-
ne. Wir konnen daraus schliefen, dass ich aufgrund der strukturellen Gegebenheit, mich selbst nur
von einer projizierten AuBenperspektive aus in den Blick nehmen zu konnen, implizit die Urteile
iber mein Sein von einer realen AuBBenperspektive abhéingig machen muss — ein folgenreicher, von
Sartre selbst nicht formulierter Gedanke, den ich vor allem im Kontext der sinn- und identititsge-
nerierenden Mechanismen sozialer Bindungen noch weiterentwickeln mochte.

Indem ich nun dem Anderen als Objekt, also als An-sich erscheine, habe ich fiir ihn meine
Transzendenz, die Freiheit als Moglichkeit meiner stindigen Transformation, abgelegt. Ich erfasse
deshalb nach Sartre den Blick des Anderen »gerade innerhalb meiner Handlung als Verhirtung und
Entfremdung meiner eigenen Moglichkeiten.«*® Weil der Blick des Anderen mich als ein An-sich
konstituiert, eine Feststellung dessen, was ich bin dabei aber grundsétzlich nur von einer verobjekti-
vierenden AuBlenperspektive moglich ist, lisst sich das, was ich bin, nur iiber den Umweg iiber den
Anderen bestimmen, ist das Gesehen-Werden die Bedingung fiir die Konstituierung eines Selbst.

Aus diesem Sachverhalt ergeben sich zwei wichtige Folgerungen. Die erste davon lautet: meine
Moglichkeit wird aullerhalb von mir zur Wahrscheinlichkeit: Der Andere erfasst mich als jemanden,
der wahrscheinlich davon laufen wird, wenn er vor der Tiir beim Spionieren ertappt wird. Die zweite
Folgerung lautet: das Erscheinen des Andern lédsst einen Aspekt in der Situation erscheinen, »dessen
Herr ich nicht bin und der mir grundsitzlich entgeht, weil er fiir den andern ist.«*® Denn ich kann
nicht wissen, wie der Andere die Situation auffasst, und wie er genau handeln wird. Seine Mo6glich-

keiten konnen fiir mich lediglich als Wahrscheinlichkeiten erfasst werden.

Sartre spricht auch davon, dass die Existenz des Andern meiner Freiheit eine faktische Grenze setzt,

und zwar nicht, indem er mich daran hindert, meine Ziele zu verfolgen, sondern indem er mich zu
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einem Objekt macht, dessen Abbild eine von mir unabhingige Existenz besitzt. Durch das Auftau-
chen des Andern erscheinen ihm zufolge Bestimmungen, die ich bin, ohne sie gewihlt zu haben. Ich
bin schon, hisslich, einarmig, Katholik, Jude oder Moslem, und ich bin all das fiir den Andern. »So
existiert etwas von mir — geméaf dieser neuen Dimension — in der Art des Gegebenen, wenigstens fiir
mich, denn dieses Sein, das ich bin, wird erduldet, es ist, ohne existiert zu werden.«*"!

Wir konnen in diesem Zusammenhang als allgemeine Bestimmung des Fiir-Andere-Seins auch
von einem Abbild unserer selbst sprechen, das sich in ein Selbst- und ein Fremdbild unterteilen ldsst,
das aber als Fremdbild Teil der objektiven Welt des Gegebenen ist und daher meiner Realisierbarkeit
entgeht. Sartre nennt dies auch die Begegnung mit der totalen Entfremdung meiner Person: »ich bin
etwas, was zu sein ich nicht gewihlt habe«.*’> Demnach kann Sartre zu Recht schlussfolgern: »die
einzigen Grenzen, denen eine Freiheit begegnet, findet sie in der Freiheit«.*”* Allerdings wird die
Entfremdung meiner Freiheit durch den Anderen fiir gewohnlich nicht von mir aufgedeckt, sondern
alles, was entfremdet ist an mir, existiert grundsitzlich nur fiir den Andern, kann mir folglich also
auch nur als vom Anderen zugespielt prasent werden. Werde ich aber mit dem entfremdeten Bild
meiner Freiheit konfrontiert, so kann ich nicht umhin, dieses als Perspektive auf mich zu iiberneh-
men. Ich erfahre es als zu mir gehorig, auch dann, wenn ich es abzustoen und zu negieren versuche,
und zwar dadurch, dass der Andere, wie wir gesehen haben, aufgrund der Objektstruktur unseres
Wesens implizit schon immer als valide Urteilsinstanz iiber mein Sein gesetzt ist: »Durch diese freie
Anerkennung des Andern iiber die Erfahrung, die ich von meiner Entfremdung mache, iibernehme
ich mein Fiir-Andere-Sein, wie es auch sein mag.«*’* Diese Ubernahme geschieht gerade deshalb,
weil ich, wie wir bereits gesehen haben, meine Identitédt nur aus dem gewinnen kann, was ich gewe-
sen bin, also meinem An-sich.

Sartre nennt die objektiven Merkmale, die mir von aullen gegeben werden, also die Fremddeu-
tungen, auch das »Unrealsierbare« [d’irréalisable].*” Wir sind, wenn man so will, als soziale Wesen
stindig von dem Unrealisierbaren unserer selbst umgeben. Andererseits aber sind die Bilder, die wir
fiir den Andern sind, fiir mich nur, insofern ich diese Fremdbilder als mit mir identisch wihle und ich
damit das Unrealisierbare auf eine gewisse Weise doch noch realisiere: »Tatsdchlich konnen Rasse,
Gebrechlichkeit, Hilichkeit nur in den Grenzen meiner eigenen Wahl der Minderwertigkeit oder des
Stolzes erscheinen; anders gesagt, sie konnen nur mit einer Bedeutung erscheinen, die meine Freiheit
ihnen verleiht; das bedeutet [...] daB sie fiir den andern sind, fiir mich aber nur sein konnen, wenn ich
sie wéihle .«

Auf diese Weise kann ich versuchen, fiir mich das zu sein, was ich fiir den Andern bin, und
zwar, indem ich mich als den wihle, als der ich dem Andern erscheine. Obwohl ich allerdings diese
Ubernahme gewissermaBen wiihle, kann ich nicht grundsitzlich umhin, das Urteil des Anderen zu

tibernehmen — ja selbst im Zuriickweisen dessen, was ich fiir den Anderen bin, muss ich Sartre zufol-
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ge wihlen, das zu sein, was ich bin.*”” Allerdings bleibt die Exterioritit des Fiir-Andere-Seins auch
noch im Versuch, sie zu verinnern, stets Exterioritit, das heif3t: ich kann die Freiheit des Anderen nie
in einer Form vereinnahmen, die ihn dazu bringen wiirde, mich von seiner Au3enperspektive so zu

sehen, wie ich mich selbst sehe.

Sofern ich fiir den Anderen und vermittelt durch ihn auch mir selbst als Objekt erscheine, erscheine
ich ihm zunéchst in Form meiner Korperlichkeit. Wiahrend wir bereits den Korper, wie er fiir mich
erscheint, thematisiert haben, wollen wir im Folgenden den Aspekt des Korpers-fiir-Andere eror-
tern, da dieser sowohl fiir die Frage nach der Einheit der Person als auch fiir die Gestalt sozialer
Bindungen eine Rolle spielt.

Wie bereits ausgefiihrt, ist der Korper fiir mich zunéchst gegenstindlich nur als Instrument
gegeben, da ich mein Korper bin und er gerade kein mir irgendwie begegnendes Objekt ist. Den Kor-
per-fiir-Mich kann ich nur iiber Erfahrungen erfassen wie Erfahrungen von Widerstinden, Schmerz,
Wohlgefiihl usw. Der Korper-fiir-Mich wird von Sartre deshalb als eine »bewuBte Struktur meines
Bewultseins«*’® aufgefasst. Lediglich durch das Begegnende wird uns unser Korper als Bezugs-
zentrum angezeigt. Es gibt also in unserem Bewusstsein kein Bewusstsein von sich als Korper mit
Objektcharakter, sondern wenn wir unseren Korper als Objekt ins Auge fassen, was uns zweifellos
moglich ist, sehen wir ihn nach Sartre mit den Augen des Anderen, ist unser Korper nicht mehr
Korper-fiir-Mich, sondern Korper-fiir-den-Anderen.

Das Erfassen des Andern ist nun aber, wenn wir uns auf das bisher Gesagte zuriickwenden,
dadurch gekennzeichnet, dass ich ihn zuerst als dasjenige Sein erfasse, fiir das ich selbst als Objekt
existiere. Ich erfasse also keineswegs den Anderen gleich in seiner korperlichen Gestalt, sondern zu-
nichst als unbestimmtes Subjekt, ja moglicherweise zunéchst als Schatten oder Schritt auf steinigem
Boden. Erst im zweiten Moment erscheint mir der Andere als Objekt. Der Korper des Anderen ist
folglich fiir mich gegeniiber der Verweisung auf mein Objektsein eine sekundire Struktur.

Wihrend ich nun nach Sartre mir selbst gegeniiber als Korper keinen Gesichtspunkt einnehmen
kann, kann ich das sehr wohl gegeniiber dem Korper des Anderen. So kann der Andere etwa als In-
strument gedeutet werden, das mit anderen Instrumenten benutzbar ist. Freilich aber ist der Korper
des Anderen nicht auf seine Position innerhalb eines Zeugzusammenhangs zu reduzieren. Allerdings
zeigen die Objekte und Zeugzusammenhinge durch ihre Geschaffenheit durchaus den Andern an:
»die Tiir, die er aufstoBt, zeigt, wenn sie vor ihm aufgeht, eine menschliche Anwesenheit an, ebenso
der Sessel, in den er sich setzt usw.; aber die Objekte zeigten ihn auch wihrend seiner Abwesenheit
an.«*” So erscheint der Andere stets vor einem Welthintergrund, bleibt gewissermaflen sein Abdruck
auf dem Welthintergrund kleben, selbst wenn er nicht anwesend ist. Definiert wird indes der Andere
vor dem Hintergrund eines Zeugzusammenhangs, also in seiner Bezogenheit und seinem Verhalten
zu den Dingen:

Ein Korper ist insofern Korper, als sich diese Fleischmasse, die er ist, durch den Tisch, den er
betrachtet, den Stuhl, nach dem er greift, das Trottoir, auf dem er geht usw., definiert. [...] Der
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Korper ist Totalitdt der bedeutenden Beziehungen zur Welt: in diesem Sinn definiert er sich auch
durch Beziehung zur Luft, die er atmet, zum Wasser, das er trinkt, zum Fleisch, das er isst. Der
Korper kann ja nicht erscheinen, ohne mit der Totalitdt dessen, was ist, bedeutende Beziehungen
zu unterhalten . *%

Folglich kann ich den Korper des Andern immer nur von einer Situation erfassen, die ihn anzeigt.
So nehmen wir etwa nie eine geballte Faust fiir sich alleine wahr, sondern einen Menschen, der in
einer gewissen Situation die Faust ballt und dadurch einen bedeutsamen Akt anzeigt. Aus genau
dieser Perspektive, die Faktizitit als situative Eingebettetheit des begegnenden Korpers in einen
besondern Kontext zu verstehen, erwichst auch Sartres Kritik an der Physiologie, die ihm zufolge
»nichts vom Leben versteht«, da sie das Lebendige als eine besondere Modalitit des An-sich-Seins
begreift: »das beobachtete Organ ist lebendig, aber es ist nicht in der synthetischen Einheit eines
Lebens verschmolzen. [...] Es wire also ein enormer Irrtum zu glauben, der Kérper des Andern, der
sich uns urspriinglich enthiillt, sei der Korper der anatomischen Physiologie«.*®!

Die beiden bisher erorterten Dimensionen des Korpers fasst Sartre folgendermallen zusammen:
»Ich existiere meinen Korper: das ist seine erste Seinsdimension. Mein Korper wird vom Andern be-
nutzt und erkannt: das ist seine zweite Dimension.«*? Und Sartre fiigt noch eine dritte ontologische
Dimension des Korpers hinzu: »[...] insofern ich fiir den Andern bin, enthiillt sich mir der Andre
als das Subjekt, fiir das ich Objekt bin [...]. Ich existiere fiir mich als durch den Andern als Korper
erkannt.«*3 Unser Korper wird also von uns selbst als durch Andere erfasst verstanden — ein Sach-
verhalt, der unser gesamtes Sozialverhalten wesentlich bestimmt.

Sartre versucht, dies anhand eines Beispiels zu verdeutlichen. Sobald ich etwa einen Arzt erfas-
se, »wie er die Gerdusche meines Korpers hort, meinen Korper mit seinem Korper empfindet, wird
das bezeichnete Erlebte Bezeichnetes als Ding auflerhalb meiner Subjektivitdt, inmitten einer Welt,
die nicht die meine ist.«** So ist der Korper-fiir-den-Andern der Korper-fiir-Uns, aber, wie Sartre
betont, unerfassbar und entfremdet. Diese Erfahrung fiihrt dazu, dass wir nicht nur ein Verhéltnis zu
unserem Korper haben, das reines Korper-Sein ist, sondern, dass der Mensch »ein lebhaftes stindi-
ges Bewusstsein von seinem Korper hat, so wie dieser nicht fiir ihn, sondern fiir den andern ist.«*
Die sprachliche Manifestation der Erfahrung des Andern, etwa in Gestalt der Diagnose des Arztes,
bildet das fehlende Mittelglied zwischen projizierter und tatsdchlicher Aulenperspektive, die zu ei-
nem Urteil iiber unser Fiir-Andere-Sein fiihrt. Auf diese Weise wird der Korper-fiir-den-Andern zum
Korper-fiir-Uns, aber auf eine entfremdete Weise, indem dieser Korper-fiir-Uns, der mir als Fiir-
Andere-Sein meiner Korperlichkeit zugespielt wird, nicht der Korper ist, der wir sind, bzw. den wir

existieren, wie Sartre sagen wiirde, sondern der Korper, wie er uns als Objekt erscheint.
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6.3.2 Die primdren faktischen Haltungen gegeniiber den Anderen

Einige strukturale Aspekte der Skizze des ontologischen Verhiltnisses zum Anderen, die Sartre
zeichnet, wurden bereits benannt. Zwar sind nun die von Sartre umrissenen faktischen Haltungen
gegeniiber den Anderen aktiver Natur, aber sie sind als primdre Haltungen gegeniiber den Anderen
nicht iiber Akte des reflektierenden Bewusstseins konstituiert, sondern finden auf der Ebene des re-
flexiven Bewusstseins statt. Das, was Sartre als die »erste Haltung gegeniiber Anderen« [la premiere
attitude envers autrui]**® anspricht, ist eine Begegnungsform, die den Anderen-fiir-Mich inmitten
meines Selbstverhiltnisses erscheinen lédsst. Die faktische Anwesenheit des Anderen beschwort ha-
bitualisierte und durch Sozialisation eingeiibte hermeneutische Prozesse herauf, die nicht weiter
reflektiert werden, sondern — da sie sich dem reflexiven Bewusstsein ohne Umweg iiber das reflek-
tierende Bewusstsein erschliefen —, als »natiirliche< Seinsauslegungen empfunden werden.

Indem nun der Andere strukturell mein Objektsein bedingt, kann Sartre davon sprechen, dass
wir, wenn wir von der Enthiillung des Andern als Blick ausgehen, anerkennen miissen, dass unser
Fiir-Andere-Sein in Form eines »Besessenwerdens« [sous la forme d’une possession]*’ erfahren
wird.*®® Der Blick des Andern konstituiert mich als An-sich, ldsst mein Sein zu einem festgestellten
Objekt erstarren. Da aber nur eine solcherart festgestellte Objektheit mein Wesen als An-sich erfass-
bar macht, besitzt der Andere Sartre zufolge ein Geheimnis: »das Geheimnis dessen, was ich bin.
Er macht mich sein, und eben dadurch besitzt er mich, und dieses Besitzen ist nichts anderes als das
Bewusstsein, mich zu besitzen.«*®

Wir kénnen also davon sprechen, dass wir stets, wie auch Heidegger betont, in der »Botmifig-
keit« des Andern stehen. Wir konnen folglich keine Identitét, kein Wesen besitzen, ohne dass wir
uns dieses durch den Anderen anzeigen lassen miissten. Allerdings ergibt sich durch diesen Verqui-
ckung ein merkwiirdiges Kausalverhiltnis im Hinblick auf die Konstituierung des Selbst. Denn ich
bin zwar fiir mein Fiir-Andere-Sein verantwortlich, sofern ich es als validen Aspekt meines Seins
anerkenne, aber ich bin nicht dessen Grund. Dennoch habe ich einen gewissen Einfluss auf das Bild,
das der Andere von mir formt. Ich bin das, was ich als An-sich-Sein bin, zwar erst durch den An-
deren, aber indem ich mein Sein in das Angesicht der Anderen durch meine Anwesenheit und mein
Verhalten einschreibe, kann ich dennoch in beschrinktem Mafe Einfluss auf die Gestalt meines Fiir-
Andere-Seins nehmen.**

Aufgrund des Sachverhalts, dass ich mich fiir mein Sein verantwortlich fiihle, auch wenn ich
nicht als dessen »Grund« gelten darf, beanspruche ich nach Sartre dieses Fiir-Andere-Sein, und zwar

in der Form, dass ich dieses Sein, das ich als Fiir-Andere-Sein bin, wiedergewinnen, die Kontrolle
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tiber es nicht den Anderen iiberlassen will. Strukturell spricht Sartre davon, dass ich grundsitzlich
»der Entwurf einer Wiedergewinnung meines Seins« bin.*! In einer Hinsicht bin ich also gewisser-
maflen als Objekt-Sein ein Besessenwerden durch die Anderen, in anderer Hinsicht ist dieses Sein
aber etwas wie das Anzeigen dessen, was ich wiedergewinnen und begriinden miisste, um Grund
meiner selbst zu sein. Es geht also gewissermaB3en darum, die Kontrolle iiber mein Objekt-Sein
selbst in die Hand nehmen zu wollen. Dies aber ist nach Sartre nur denkbar, wenn ich die Freiheit
des Andern assimiliere: »Wenn ich also vorhabe, die Einheit mit dem Andern zu realisieren, bedeutet
das, dass ich vorhabe, mir die Alteritét des andern als solche als meine eigene Moglichkeit zu assi-
milieren«. Dies aber kann nach Sartre nur geschehen in einer sozialen Beziehung, die wir die Liebe
nennen. Denn es geht keineswegs darum, meine Objektivitit auszuloschen, was einer Ausloschung
meines Selbst gleichkdme, sondern es soll im Gegenteil der Andere als »Erblickend-Anderer«, also
als Besitzer meines Fiir-Andere-Seins assimiliert werden:

Kurz, ich identifiziere mich total mit meinem Erblickt-werden, um mir gegeniiber die erblickende

Freiheit des andern aufrechtzuerhalten, und da mein Objekt-sein meine einzig mogliche Bezie-

hung zum andern ist, kann mir nur dieses Objekt-sein als Instrument dienen, meine Assimiliation

der anderen Freiheit zu vollziehen [...] Sich selbst ein Anderer sein — immer konkret angestrebtes

Ideal in der Form, sich selbst dieser Andere zu sein —, das ist der erste Wert der Beziige zu An-
deren [...].*?

Allerdings fiihrt dieser Versuch ein erhebliches Problem mit sich: denn wenn die Briicke zum An-
deren nur in meinem Objekt-Sein liegt, bleibt auch mein Einwirkenwollen auf die Gestalt dieser
Objektheit abhéngig von der Sicht des Anderen. Die BotméBigkeit gegeniiber dem Anderen kann
daher niemals abgelegt werden. Ich kann nicht seine Sicht auf mich und den Inhalt meines Fiir-
Andere-Seins kontrollieren, etwa indem ich dem Anderen mitteile, was er von mir zu halten habe,
da ich ihn sonst als valide Alteritit negieren wiirde.

Nun gibt es jedoch eine konkrete Struktur sozialer Beziehungen, deren Ideal es ist, auf die
Freiheit des Anderen ohne Zwang einzuwirken, ndmlich die bereits oben angesprochene Liebe. Wir
wollen im Folgenden Sartres Ausfiihrungen zur Liebe nur so weit folgen, als sie auf anthropologi-
scher Ebene fiir uns von Interesse sind.

Der Entwurf, mein Sein wiederzugewinnen, lédsst sich Sartre zufolge nur realisieren, »wenn
ich mich dieser Freiheit [des Anderen — O.I.] bemichtige und sie darauf reduziere, meiner Freiheit
unterworfene Freiheit zu sein.«*?* Allerdings betont Sartre, dass von einer spezifischen Form der Un-
terwerfung die Rede ist, da, wer geliebt werden will, nicht die Unterwerfung des geliebten Wesens,
sondern gerade dessen Freiheit will. Damit aber kommt es zum Paradoxon, eine Freiheit als Freiheit
besitzen zu wollen, die nicht die meine ist:

So verlangt der Liebende den Eid und é&rgert sich dariiber. Er will von einer Freiheit geliebt
werden und verlangt, dass diese Freiheit als Freiheit nicht mehr frei sei. Er will sowohl, dass die
Freiheit des andern sich selbst dazu bestimmt, Liebe zu werden [...] als auch, dass diese Freiheit

durch sich selbst gefangengenommen wird, dass sie sich [...] auf sich selbst zuriickwendet und
ihre eigne Gefangenschaft will. [...] Weder einen Leidenschaftsdeterminismus noch eine uner-
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reichbare Freiheit begehren wir beim Andern in der Liebe: sondern eine Freiheit, die den Leiden-
schaftsdeterminismus spielt und ihr Spiel ernst nimmt.**

Da die Liebe die einzige Art und Weise der sozialen Bindung darstellt, in der der Andere als Freiheit
assimiliert werden soll, bildet sie gewissermallen die einzige Moglichkeit zur Wiedergewinnung
unseres Wesens. Denn sie geschieht ohne die geschilderte Einwirkung des Zwangs, so dass in ihr
der Geliebten nicht zum Mittel degradiert wird, sondern selbst der Zweck der Bindung ist. Indem
ich in der Liebe als Zweck gesehen werden will, hei3t Geliebt-werden-Wollen: als Bedingung jeder
Wertung und als der objektive Grund aller Werte gelten wollen.

Und da der andere der Grund meines Objekt-seins ist, verlange ich von ihm, dass das freie Auf-

tauchen seines Seins den einzigen und absoluten Zweck hat, dass er mich gewéhlt hat, das heif3t,

dass er gewihlt hat, zu sein, um meine Objektheit und meine Faktizitét zu begriinden. So ist mei-

ne Faktizitit >gerettet< [...]. Von dieser Liebe her erfasse ich also meine Entfremdung und meine

eigne Faktizitdt anders. Sie ist — insofern sie Fiir-Andere ist — nicht mehr ein Faktum, sondern ein
Recht. Meine Existenz ist, weil sie gerufen wird.**

Den tieferen Grund fiir die Liebesfreude driickt Sartre mit den Worten aus: »uns gerechtfertigt fiih-
len, dass wir existieren«.*® Indes bleibt die Frage zu kldren, wann der Geliebte seinerseits Liebender
wird, denn bisher wurde die Liebe nur aus der Perspektive des Liebenden betrachtet. Die Antwort
lautet: dann, wenn er sich daraufhin entwirft, geliebt zu werden, sich also auf das Spiel einzulassen.
Der Geliebte muss also seinerseits die Freiheit des Anderen wollen, denn das Ideal der Liebe hat
Sartre ja so gefasst, dass Liebe die Aneignung des Andern als Alteritét, das heif3it als erblickender
Subjektivitit ist. Deshalb kann der Geliebte sich nur in dem genannten Sinne in einen Liebenden
verwandeln, wenn er seinerseits nicht auf den Andern als Objekt, sondern auf seine Subjektivitit aus
ist. So kann Sartre schreiben, dass »lieben in seinem Wesen der Entwurf ist, zu machen, dass man
geliebt wird,«*” also an die Freiheit des Anderen zu appellieren, selbst von ihm als Freiheit aner-
kannt zu werden.

Wir konnen folglich davon sprechen, dass die Liebe von einer >Freiwilligkeit«< beider Seiten
bedingt ist, der jeweils hochste Zweck des Andern zu sein. Innerhalb dieser Bindung der Subjekte
aber will Sartre zufolge im Liebespaar jeder das Objekt sein, fiir das die Freiheit des Andern sich
entfremdet, d.h. sich von sich ab — und zu ihm hinwendet, weshalb die Liebe Sartre zufolge ein
widerspriichliches Bemiihen darstellt. Es ist demach kein Zufall, dass gerade dann die Liebe am
innigsten ist, wenn beide gerade nicht miteinander kommunizieren und Verhéltnisse von Subjekt
zu Objekt sind, sondern wenn beide sich als geliebte Objekte, als An-sich verstehen und die innige
Situation quer zur Zeit zu stehen scheint, ja man sich wiinscht, in diesem Moment fiir ewig erstarren
zu diirfen. So hat das Liebespaar trotz der widerspriichlichen Bemiihungen, nimlich den Anderen als
Subjekt zu erhalten, damit er mich zum geliebten Objekt machen und als letzten Zweck setzen kann,
withrend er selbst das gleiche von mir verlangt, »erreicht, in der Freiheit des andern nicht mehr in

Gefahr zu sein [...]«.*® Man konnte auch sagen: durch die Liebe konstituieren die Liebenden eine
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eigene Welt, in der der Andere nicht mehr als Dezentrierung, sondern als Bedingung fiir die Existenz
dieser Welt verstanden wird.

Der Gewinn, »in der Freiheit des andern nicht mehr in Gefahr zu sein,« weil der Andere ihn als
Subjektivitit erfihrt und ihn nur so erfahren will, ist allerdings fortwihrend gefihrdet. Erstens ist
die Liebe Sartre zufolge »ihrem Wesen nach Betrug«*”?, da lieben heift, dass man mich liebt, und
darin, dass der Andere will, dass ich ihn liebe. Zweitens besteht jederzeit die Moglichkeit, dass er
mich zum Objekt degradiert oder ich versuche, mich selbst fiir ihn zum geliebten Objekt zu reduzie-
ren. Drittens miisste man nach Sartre »mit dem Geliebten allein auf der Welt sein, damit die Liebe
ihren Charakter einer absoluten Bezugsachse bewahren konnte«,”® und viertens schlieBlich trachtet
nach Sartre die Liebe jedes Bewusstseins danach, sein Fiir-Andere-Sein in der Freiheit des Andern
in Sicherheit zu bringen, was letztlich nichts anderes bedeutet als dass wir versuchen, den Anderen
als >Ubermittler meines Fiir-Andere-Seins«< zu halten, der mir mein Sein in einer bestimmten Weise

spiegeln soll.

Im Kontext dieser Strukturen der Liebesbeziehung verortet Sartre nun interessanterweise auch den
Masochismus, der fiir ihn den Versuch darstellt, sich in der Subjektivitit des Andern zu verlieren,
um sich seiner eigenen zu entledigen, also gegeniiber der Liebe gewissermallen den Aspekt erhiilt,
den Anderen als Subjekt assimilieren zu wollen, dies aber tut unter volliger Preisgabe der eigenen
Subjektivitit:
[D]a der Andere der Grund meines Fiir-Andere-Seins ist, wire ich, wenn ich die Sorge, mich
existieren zu machen, auf den Andern abwilzte, nur noch ein in seinem Sein durch eine Freiheit
begriindetes An-sich-sein. Hier ist es meine eigene Subjektivitit, die als Hindernis fiir den ur-
spriinglichen Akt betrachtet wird, durch den der Andere mich in meinem Sein begriinden wiirde
[...] ich weigere mich, mehr als ein Objekt zu sein [...] und da ich dieses Objekt-sein in der
Scham erfahre, will und liebe ich die Scham als tiefes Zeichen meiner Objektivitit; und da der

Andere mich durch die aktuelle Begierde als Objekt erfasst, will ich begehrt werden, mache ich
mich in der Scham zum Objekt einer Begierde ™!

Weil ich danach strebe, zum Objekt degradiert zu werden, gerate ich im Masochismus nach Sartre
in eine Schuld mir selbst gegeniiber, da ich meiner absoluten Entfremdung als Freiheit zustimme.
Aber auch gegeniiber dem Anderen mache ich mich schuldig, indem ich ihn dazu bringe, eine radi-
kale Verneinung meiner Subjektivitit zu praktizieren und sich somit der Verdinglichung eines Men-
schen schuldig zu machen. Man konnte beinahe sagen: der Masochismus ist die radikalste Form
der Uneigentlichkeit, da sie die vollige Preisgabe der Freiheit und Konstituierung eines singuldren
Seins bedeutet. Gerade weil der Masochismus aber diesen anthropologischen Strukturen entgegen-
zuwirken sucht, muss er nach Sartre, wie in einem gewissen Sinne auch die Liebe, scheitern. Denn
die Gefahr besteht, dass der Masochist am Andern dessen Objektivitit findet, ihn also nicht mehr
als absolutes Subjekt sieht und damit seine eigene Subjektivitit freisetzt. Gerade deshalb aber wird
das Scheitern im Masochismus kultiviert, ist es schlieBlich Sartre zufolge das Scheitern selbst, das

das masochistische Subjekt letztendlich als sein Hauptziel sucht.
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Eine dritte primédre Form des Verhiltnisses zum Anderen stellt Sartre mit der Gleichgiiltigkeit vor.
Diese bedeutet, dass ich den Andern zum reinen Objekt mache, indem ich seinen Blick auflose. Die-
se Auflosung besteht in einer Negation seiner Subjektivitit, die ich vornehme, indem ich in der Be-
gegnung nicht seinen Blick, sondern gewissermallen nur seine Augen betrachte und ihn so auf sein
Objektsein reduziere. Was der Andere als Subjekt ist, bleibt dabei ungesehen, weshalb Sartre auch
von einer »Blindheit gegeniiber anderen« spricht.”® Man konnte sagen, dass die Rollenhaftigkeit un-
seres Seins in gesellschaftlichen Zusammenhéngen diese Sichtweise unterstiitzt. Indem bestimmte
Menschen sich selbst zu Funktioniren innerhalb eines gesellschaftlichen Systems machen, erzeugen
sie dabei eine Blindheit gegeniiber ihrer Subjektivitit: »der Schaffner ist nichts als Schaffnerfunk-
tion, der Kellner ist nichts als die Funktion, die Géste zu bedienen. Von da aus ist es moglich, sie
meinen Interessen optimal dienstbar zu machen [...]«.

Die Blindheit gegeniiber dem Andern als Subjekt hat aber noch einen weiteren Effekt. Denn
durch die Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Andern verschwindet gleichzeitig jedes Erfassen meiner
Objektivitit, meines Fiir-Andere-Seins, was einem Ausweichen meiner selbst gleichkommt. Es ist
daher kaum verwunderlich, dass die Gleichgiiltigkeit fiir den Einzelnen selbst auf Dauer nicht zu er-
tragen ist, denn ihm fehlt sein Wesen, das er nur durch den Andern als Subjekt wiedergewinnen kann.
Dariiber hinaus birgt die Gleichgiiltigkeit die Gefahr, dass der Mensch sich durch seine Blindheit
gegeniiber dem eigenen Fiir-Andere-Sein leicht instrumentalisieren ldsst:

Ich werde besessen, ohne mich dem zuwenden zu kénnen, der mich besitzt. In der direkten Er-
fahrung des Andern als Blick wehre ich mich, indem ich den Andern erfahre, und mir bleibt die
Moglichkeit, den andern in ein Objekt zu verwandeln. Aber wenn der Andere fiir mich Objekt ist,
wdhrend er mich anblickt,dann bin ich in Gefahr, ohne es zu wissen. So ist meine Blindheit Unru-
he, weil sie vom Bewusstsein eines >umherschweifenden Blicks< begleitet wird, der unfassbar ist

und die Gefahr mit sich bringt, mich ohne mein Wissen zu entfremden. Dieses Unbehagen muf3
einen neuen Versuch veranlassen, mich der Freiheit des Andern zu beméchtigen.**

Der Versuch, den Anderen auf sein Objekt-Sein zu reduzieren, ist also nach Sartre selbst in der
Gleichgiiltigkeit als intuitiv unméglich erschlossen, sofern ich als Gleichgiiltiger eines »umher-
schweifenden Blicks« gewahr bin, der mich zwangsldufig in Unruhe versetzt. Es kann also ange-
sichts des Versuchs, den Anderen auf sein Objekt-Sein zu reduzieren, nur eine Unruhe entstehen,
da die verdringte Subjektivitit des Andern gewissermalen aus dem Blickfeld gedringt wird, ohne
wirklich in ihrer Erschlossenheit abwesend zu sein. Lediglich der Versuch, mich der Freiheit des
Andern zu bemichtigen, gibt mir eine relative Sicherheit iiber mein Sein. Aber das heifit im Falle
der Gleichgiiltigkeit, dass ich mich auf den Objekt-Andern, der mich streift, zuriickwende und ver-
suche, ihn als Instrument zu benutzen, um seine Freiheit zu treffen — ein Versuch, der nach Sartre
jedoch zum Scheitern verurteilt ist, da ich mit ihm meine Gleichgiiltigkeit und mein Anliegen ne-

giere und mich in diese Beziehung engagieren miisste.

Nun bringt Sartre noch einen weiteren wichtigen Aspekt in das primére Verhéltnis der Subjekte ein,

nidmlich die sexuelle Begierde, die er jedoch nicht biologisch, sondern ontologisch ausdeutet. Sar-
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tre zufolge ist »[m]ein urspriinglicher Versuch, mich der freien Subjektivitit des andern iiber seine
Objektivitat-fiir-mich zu beméchtigen, die sexuelle Begierde .«>* Sartre sieht diese also als eine »fun-
damentale Struktur des Fiir-Andere-Seins« an. Wichtig ist fiir ihn in diesem Zusammenhang jedoch,
dass ich ein menschliches Wesen begehre, insofern es in der Welt in Situation ist und ich es auch
bin. Ich begehre demnach Sartre zufolge nicht, weil ich biologisch darauf programmiert wire, den
Fortbestand der Gattung zu sichern, sondern weil der Andere situativ auf eine Weise begegnet, die
mein Begehren hervorruft. Die Begierde wendet sich nicht an eine Summe physiologischer Elemen-
te, sondern an eine totale Gestalt in Situation. Deshalb trdgt nach Sartre die Haltung viel dazu bei,
die Begierde hervorzurufen, und die sexuelle Haltung hilt Sartre fiir »ein urspriingliches Verhalten
gegeniiber Anderen«.>%

Gerade die Tatsache, dass die Begierde sich nur situativ, also nicht als dauerhafte Begegnungs-
form des Menschen zeigt, indiziert nach Sartre, dass wir den Korper nicht als bloBes materielles
Objekt begehren, denn ein Objekt ist ja gerade nicht und niemals in Situation. Das >Objekt der Be-
gierde« ldsst sich nach Sartre vielmehr so bestimmen, dass es ein »lebender Korper als organische
Totalitét in Situation mit dem Bewusstsein am Horizont [ist]: das ist das Objekt, auf das die Begierde
sich richtet .« Dabei begibt sich der Begehrende auf eine Existenzebene, die dazu fiihrt, dass der
Mensch seinen Korper auf eine besondere Weise existiert und zwar in einer Weise, die Sartre » Auf-
gewiihltheit« [trouble]™*® nennt.

Was das Verhiltnis zwischen mir und meiner Begierde angeht, die in einer Situation und in
Anwesenheit etwa eines attraktiven potentiellen Partners entsteht, spricht Sartre davon, dass ich zum
»Komplizen meiner Begierde« [complice de mon désir]*” werde und mich in eine Komplizenschaft
mit dem Korper stiirze. Denn was die Begierde enthiillt, ist nicht nur der Korper des Anderen, son-
dern auch die Entdeckung meines eigenen Korpers. Das Sein, das begehrt, ist fiir Sartre das Bewusst-
sein, das sich selbst zu Korper macht. So bleibt auch in Bezug auf das vielleicht >kdrperbetonteste<
Phénomen unseres Seins das Bewusstsein dessen stindiger und primérer Bezugspunkt.

Allerdings lésst sich die Bestimmung der Begierde noch prézisieren. Sie ist nimlich nicht nur
Begierde nach Aneignung eines Korpers, sondern sie ist Begierde nach Aneignung eines Korpers,
insofern diese Aneignung mir meinen eigenen Korper, wie Sartre schreibt, als »Fleisch« [chair]
enthiillt.’'” Auf diese Weise mache ich mich nach Sartre in der sexuellen Begierde zu Fleisch in An-
wesenheit des Andern, um mir dessen Fleisch anzueignen. Dies aber ist nicht unmittelbar moglich,
denn der Korper des Anderen enthiillt sich meinem Bewusstsein zunéchst gerade nicht als Fleisch,
sondern als engagierter Korper, als Korper in Situation. Das Anliegen, den Korper zu Fleisch zu
machen, bildet den Versuch, ihn seiner Bewegungen zu entkleiden und als bloBes Fleisch existieren
zu machen, das sich fiihlen ldsst. In diesem Sinne spricht Sartre auch davon, dass das Streicheln

Aneignung des Korpers des Anderen, ja das Entstehenlassen des Fleisches ist. Das Streicheln und
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Fleischwerden betrifft {ibrigens auch mich, denn indem ich streichle, werde ich selbst Fleisch, bin
ich rein das Ertasten und Fiihlen des Anderen.

Was ist nun aber der Antrieb der sexuellen Begierde, wenn sie kein reiner Triebimpuls sein
soll? Zuniéchst lédsst sich festhalten, dass der Begehrende eine radikale Modifikation des Fiir-sichs
vornimmt insofern er wihlt, seinen Korper anders zu existieren als er es im gewohnlichen Handeln
tut. So gibt es Sartre zufolge eine Welt der Begierde, in der ich in meiner begehrenden Wahrnehmung
auch so etwas wie das Fleisch von Objekten entdecke, indem ich reines Fiihlen bin, bzw. mich selbst
dazu mache. Allerdings gelingt es mir nicht, den Anderen zu Fleisch zu machen, ohne selbst Fleisch
zu werden, — ich kann die Reziprozitit der Beziehung nicht auflosen, »denn ich kann die Fleisch-
werdung des andern nur in meiner eignen Fleischwerdung und durch sie wollen und mir iiberhaupt
denken [...]«.>!" Das Ziel der Begierde ist nicht nur, den Anderen fiir mich zu Fleisch werden zu
lassen, sondern auch, ihn in seinen eignen Augen Fleisch werden zu lassen, ihm also die Perspektive
der >Fleischlichkeit< zuzuspielen, indem ich ihn auf den Boden der reinen Faktizitiit ziehe. Deshalb

ist die eigene Begierde Sartres Gedanken zufolge gleichzeitig Aufforderung zur Begierde.

Wihrend also auch die Begierde eine Gegenseitigkeit hervorbringt, bezieht Sartre eine weitere mit
dem Fleisch assoziierte Verhaltensart in seine Uberlegungen mit ein, nimlich den Sadismus. Dieser
ist ihm zufolge hauptsichlich durch Passion, Kélte und Versessenheit gekennzeichnet, er ist ein
Zustand eines Fiir-sich, das sich als engagiert erfasst, ohne zu verstehen, wofiir es sich eigentlich en-
gagiert. Der Sadismus kommt als Kdlte auf, wenn die Begierde sich ihres Aufgewiihltseins entledigt
hat: »Sein Ziel ist, wie das der Begierde, den andern zu ergreifen und zu unterwerfen, nicht nur als
Objekt-andern, sondern als reine fleischgewordene Transzendenz. Aber der Akzent liegt beim Sa-
dismus auf der instrumentellen Aneignung des fleischgewordenen-andern.«’'* Der Sadist versucht,
den Korper des Anderen wie ein Werkzeug zu gebrauchen, ihn mit Gewalt Fleisch werden zu lassen,
ohne selbst zu Fleisch zu werden, ohne seine beherrschende Stellung als Transzendenz aufgeben
zu miissen. So weist der Sadist sein eigenes Fleisch, also seine Gefiihle und Empfindungen zuriick,
withrend er mit Instrumenten den Andern zwingt, dessen Fleisch auf obszone Weise zu enthiillen.
Wihrend die Anmut die Freiheit als Eigenschaft des Objekt-Anderen enthiillt, ja der anmutige
Korper sich durch seine Akte mit einem »undurchsichtigen Kleid« umgibt, erscheint das Obszéne
als vollige Entkleidung des Korpers von seinen Akten. Gerade die Obszonitit, also das Verlangen,
den Anderen in Korperstellungen zu bringen, die ihn seiner Akte entkleiden und entwiirdigen, sieht
Sartre als den Sinn des sadistischen Verlangens. Der Sadist sucht die Anmut zu zerstoren, da er
das Fleisch des Andern erscheinen lassen will und auf der Ebene der instrumentellen Aneignung
verbleibt. Allerdings weist Sartre darauf hin, dass der Sadist letzten Endes in der Unterwerfung des
Fleisches die Freiheit des Andern zu unterwerfen versucht, denn diese Freiheit ist, so scheint es, im
Fleisch, da dieses dessen Faktizitit darstellt. Durch Gewalt und Schmerz versucht der Sadist, wie
Sartre sagt, den Andern in dessen Fleisch zu »verkleben«®"® und dessen Freiheit dadurch zu korrum-

pieren, dass er ihn auf seine Fleischlichkeit reduziert. Weil es die Unterwerfung der Freiheit ist und
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nicht die korperliche Begierde ist, die das Motiv des Sadisten ausmacht, will dieser Sartre zufolge
auch deutliche Beweise fiir seine Unterwerfung: Der Andere soll um Gnade flehen, er soll verleug-
nen, was ihm das Teuerste ist. Aber der Gequilte soll seine Unterwerfung nicht eingestehen, als
wire diese aus Zwang geschehen, denn dies hie3e, dass er in Freiheit vorgeben wiirde, diese Freiheit
abgelegt zu haben. Vielmehr fordert der Sadist die Unterwerfung der Freiheit durch sie selbst als
deren Kapitulation. Der Sadist versucht, die Freiheit zu zwingen, sich mit dem gepeinigten Fleisch
zu identifizieren, um sich gerade in diesem Akt selbst als Freiheit aufzulosen.

Dennoch scheitert der Sadismus nach Sartre an der Freiheit, oder, wenn man so will: der Sub-
jektivitit des Andern, denn je mehr der Sadist darauf versessen ist, ihn als Instrument zu behandeln,
um so mehr entgeht ihm diese Freiheit, was heif3t, dass er nur auf die Freiheit als objektive Eigen-
schaft des Objekt-Anderen einwirken kann. Dadurch, dass der Sadist dem Anderen gerade nicht
zugesteht, als Freiheit in Erscheinung zu treten, sondern nur als unterworfene, kann er nur auf die
innerweltliche Freiheit einwirken, die nicht die Freiheit des Bewusstseins umfasst. Der Gequiilte
kann deshalb eine freie Entscheidung seiner Unterwerfung vortduschen, ohne seine Freiheit wirklich
abzulegen. Der Sadist bemerkt seinen Irrtum, wenn sein Opfer ihn anblickt, also seine Subjektivitét

zeigt, wenn er also selbst in seinem Subjekt-Sein entfremdet und zum Objekt gemacht wird.

Neben den bereits erlduterten Haltungen thematisiert Sartre noch den Hass als sechste grundlegende
Haltung gegeniiber dem Anderen. Dieser stellt nach Sartre die Manifestation einer »grundlegenden
Resignation«'* dar, denn im Hass gibt das Fiir-sich seinen Anspruch auf, mit dem Andern eine Ver-
einigung zu realisieren — ja es verzichtet sogar darauf, ihn als Instrument benutzen zu wollen: »Es
will einfach eine unbegrenzte faktische Freiheit wieder finden; das heif3t sich seines unerfassbaren
Fiir-den-andern-Objekt-seins entledigen und seine Entfremdungsdimension auftheben.«*'> Wer hasst,
nimmt sich vor, kein Objekt vor dem Andern mehr zu sein. Daher will der Hassende die Transzendenz
des Andern, aber auch den Andern als Objekt zerstoren, da er intuitiv dessen Moglichkeit erfasst,
jederzeit zum Subjekt werden zu konnen: »[D]er Anlal3, der den Hal} hervorruft, ist einfach die
Handlung des Andern, durch die ich in den Zustand versetzt worden bin, seine Freiheit zu erleiden.
Diese Handlung als solche ist demiitigend: sie ist demiitigend als konkrete Enthiillung meiner inst-
rumentellen Objektheit gegeniiber der Freiheit des Andern.«’'

Wir kénnen also den Schluss ziehen, dass jede freie Instrumentalisierung des Andern das Po-
tential in sich birgt, Hass hervorzurufen. Das Gefiihl der Demiitigung ldsst dabei Sartre zufolge das
Gefiihl zuriick, dass es etwas gibt, das zerstort werden muss, um selbst frei werden zu konnen. »Des-
halb ist auch die Anerkennung dem Hal} so nah: fiir eine Wohltat erkenntlich sein heif3t anerkennen,
dass der andere vollig frei war, als er handelte, wie er es getan hat. [...] Ich bin nur der Vorwand
gewesen; der Stoff, an dem seine Handlung vorgenommen worden ist. Von dieser Anerkennung aus
kann sich das Fiir-sich je nach Wahl Liebe oder Hall vornehmen.«’'” Denn letztlich bin ich diesem

Gedanken nach nicht der Zweck seiner Wohltat, sondern der Anlass, und es ist nur ein Zufall, dass
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gerade ich der NutznieBer dieser Wohltat geworden bin. Die Freiheit des Anderen erscheint vor die-
sem Hintergrund als Narzismus: Der Andere handelte deshalb wohltitig, weil er sich seine Freiheit
von mir bestétigen lassen wollte, weil er mich als Medium benétigte, das ihm spiegelt, dass seine
Freiheit, mir Gutes zu tun, kein Selbstzweck war. Liebe in Form von Dankbarkeit gegeniiber dem
Wohltiter kann hingegen nur dann aufkommen, wenn die Wohltat explizit um der Person des Nutz-

nieBers willen getan wird.

Die zweite Folgerung, die Sartre aus seinen Uberlegungen zum Hass zieht, ist, dass der Hass ein
Hass auf alle Anderen in einem Einzigen ist. Im Hass wird meine strukturelle Knechtschaft gegen-
tiber dem Anderen bewusst, meine grundsitzliche Angewiesenheit und mein Besessenwerden. Be-
gegne ich also dem Hass, den jemand gegen einen anderen Menschen hegt, so spiire ich intuitiv, dass
sich der Hass potentiell auch gegen mich richtet, sofern auch ich ein Subjekt bin, das seine Freiheit
entfremdet. Was im Hassen symbolisch getroffen werden soll, ist fiir Sartre daher das allgemeine
Prinzip der Existenz Anderer. Mein Entwurf, den Anderen zu beseitigen, heifit vor diesem Hinter-
grund: den Andern schlechthin zu beseitigen, um meine Freiheit zuriickzuerobern, die Herrschaft
iber das Bild meiner Selbst allein mir selbst zuzueignen. Es féllt nicht schwer, die Absurditit dieses
Gedankens zu erkennen. Denn das Bild seiner selbst, sein Wesen, kann der Einzelne nur durch den
Anderen gewinnen. Und er benotigt aufgrund dessen, dass seine Objektgestalt nur auf einer proji-
zierten AuBenperspektive basiert, den faktischen Anderen als Urteilsinstanz tiber sein Fiir-Andere-
Sein, um Urteile iiber sein Wesen als valide anerkennen zu konnen. Mit anderen Worten: Im Vollzug
des Hasses hat der Hassende sich lidngst an den Anderen ausgeliefert, hat er sich ldngst in Abhén-
gigkeit einer echten Aullenperspektive gestellt will er eigentlich nicht das Absterben der AuBenper-
spektive, sondern eine reale AuB3enperspektive nach seinen Vorstellungen. Deshalb muss der Hass
scheitern. Hinzu kommt, dass selbst, wenn der Hassende seinen Peiniger eliminiert, er doch dessen
Gewesenheit nicht eliminieren kann, so dass der Gehasste sich fiir immer in das Wesen des Hassen-
den eingeschrieben hat. Deshalb kann Sartre schreiben: »Wer einmal fiir Andere gewesen ist, ist in
seinem Sein fiir den Rest seiner Tage kontaminiert, auch wenn der Andre vollig beseitigt worden
wire [...]. Was ich fiir den andern war, ist durch dessen Tod erstarrt, und ich werde es unabinderlich

in der Vergangenheit sein.«'®

Blickt man abschlieBend auf Sartres sehr zugespitzt vorgetragene Ausfiihrungen zu den priméren
Haltungen gegeniiber dem Anderen, so scheint die Intersubjektivitit grundsitzlich, wie er auch

selbst betont, die Form des Konflikts*'” anzunehmen und zudem auf jeder der genannten Ebene ein

518 Jean-Paul Sartre, SuN, 719.

519 Vgl. dazu Sartres Aussage: »Der Konflikt ist der urspriingliche Sinn des Fiir-Andere-Seins« (ders., SuN,
638); Hans-Georg Gadamer bestérkt diesen Eindruck, wenn er schreibt: »Wenn man Sartres Anthropologie
liest, so ist das ein Kampf des einen mit dem anderen, fiir den anderen oder auch gegen den anderen, fiir sich
selbst oder auch gegen sich selbst. Er hat geradezu die sexuellen Ausdriicke Masochismus und Sadismus
gebraucht, um die beiden Extreme im Verhiltnis zum anderen darzustellen« (Hans Georg Gadamer, »Sein
und Nichts«, 51); eine dhnliche Einschédtzung finden wir auch bei Axel Honneth: »Ihr [der Intersubjektiv-
itdtstheorie in Das Sein und das Nichts — O.1.] zentrales Thema stellt die Bedingung der Moglichkeit einer
intersubjektiven Begegnung zwischen Subjekten dar, ihre entscheidende These ist die einer unvermeidlichen
Negativitidt zwischenmenschlicher Beziehungen« (Axel Honneth, »Kampf um Anerkennung«, 73).



Strukturen des reflexiven Bewusstseins 179

Scheitern-miissen zu beinhalten. Allerdings verweist bereits die dialektische Denkweise Sartres™
darauf, dass das Scheitern hier keine rein negative Konnotation erhélt — das Scheitern ist vielmehr
ein notwendiger Vorgang sowohl im Selbstverhéltnis als auch im Verhéltnis zum Anderen.”*! Was
strukturell in den genannten Haltungen geschieht, lidsst sich aber auch als Herausbildung grundle-
gender Entwiirfe oder Seinsverstindnisse verstehen, durch die der Mensch sich zu dem Anderen als
Besitzer seines Fiir-Andere-Seins verhilt. Dass diese Entwiirfe indes leicht scheitern und niemals
dauerhaft zu etablieren sind, hingt damit zusammen, dass alle Verhaltensweisen gegeniiber dem
Objekt-Andern einen impliziten Bezug zu einem Subjekt-Andern beinhalten, und dieser Bezug
begrenzt die Moglichkeiten, den Andern oder sich selbst auf sein Objekt-Sein reduzieren zu kon-
nen.”?? Wir sind, mit anderen Worten, stindig zwischen Blick-Sein und Erblickt-Sein hin- und her
geworfen, sind immer in einem instabilen Zustand in Bezug auf Andere und verfolgen dabei nach
Sartre das unmogliche Ideal des gleichzeitigen Wahrnehmens der Freiheit und des Objektseins des
Andern im Bestreben, durch die Assimilation seiner Freiheit in den Besitz meines Fiir-Andere-
Seins zu gelangen. Wir benotigen die reale Alteritét, d.h. die Freiheit des Anderen als Urteilsinstanz
und wiinschen uns doch eine Beherrschbarkeit oder Berechenbarkeit des Anderen.

Als letzten Aspekt, der die urspriinglichen Haltungen zum Anderen wesentlich mitbestimmt,
thematisiert Sartre das Verhiltnis von Handeln und Haben, das — obwohl es auf den ersten Blick
nicht unmittelbar anthropologische Relevanz zu haben scheint — doch keineswegs nur Aussagen iiber
soziale Verhiltnisse erlaubt, sondern von Sartre direkt mit der Freiheit in Zusammenhang gebracht
wird. Dabei erdffnet Sartres Verstindnis des Besitzes eine Perspektive auf Aneignung und Haben,
die — wie spiter noch gezeigt werden soll — vor allem fiir die kulturelle Identitédtsbildung wertvolle
Einblicke eroffnet.

Wurde bereits die Begierde als Seinsmangel bezeichnet, der sich unmittelbar auf dasjenige
Seiende richtet, dessen Ermangeln sie ist, so lédsst sich die Begierde nicht ohne ein Objekt der
Begierde bestimmen. Damit aber eroffnet sich Sartre zufolge die Frage nach dem Wesen des Besit-
zes, da die Begierde ihrer tieferen Struktur nach in Sartres Gedanken ein Verlangen nach Besitz ist:
»Nur der Kiirze wegen sprechen wir von der >Begierde nach etwas«. Tatsichlich zeigen uns tausend
empirische Beispiele, dass wir einen Gegenstand zu besitzen oder etwas zu tun oder jemand zu sein
begehren.«*** Mit der Begierde als Seinsmangel erscheinen also die fiir Sartre drei groen Katego-

rien der konkreten menschlichen Existenz: Handeln, Haben und Sein. Die Kategorie des Habens ist

520 Dies lasst sich hinsichtlich des menschlichen Selbstverhiltnisses positiv formulieren, wie Sartre es in einem
Interview selbst formuliert hat. Dort spricht Sartre davon, dass der Mensch sich als »Einheit von Subjektivitit
und Objektivitit begreifen und ergreifen« miisse (Raul Fornet-Betancourt, »>Anarchie und Moral«: Interview
mit J.P. Sartre«, in: Fornet-Bertancourt, Radl: Philosophie der Befreiung, Frankfurt a. M. 1983, 365-410,
369).

521 Ein Aspekt des Sartreschen Denkens, auf den auch Reinhard Olschanski hinweist: »Die gelingenden Nah-
formen von Intersubjektivitit, die hier anzufiihren wéren, >fehlen< in >Das Sein und das Nichts< nicht ein-
fach, Sartre normalisiert vielmehr das Scheitern von Intersubjektivitit — ein Vorgang, der sich an unzéhligen
Wendungen aufzeigen lie3e. Ja, die Normalisierung intersubjektiven Misslingens wird in >Das Sein und das
Nichts< unmittelbar theoretisches Projekt, das Scheitern soll aus bewusstseinsontologischen Griinden una-
bwendbar sein« (Reinhard Olschanski, »Sartres Theorie des Korpers«, in: Knopp, Peter; von Wroblewsky,
Vincent (Hg.), Die Freiheit des Nein, 109-127, 124).

522 Vgl. Jean-Paul Sartre, SuN, 711.
523 Vgl.Ebd., 987.
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insofern fiir uns von Bedeutung, als Sartre sie auch auf das >Haben eines Selbst< anwendet, auf das
Erkennen, ja iiberhaupt auf jede Form der Aneignung.

Der engste Bezug zwischen Handeln und Haben besteht dabei Sartre zufolge im eigenen Ma-
chen. Schaffe ich ein Werk, so tue ich dies Sartre zufolge deshalb, weil ich »Ursprung einer kon-
kreten Existenz sein will. Und diese Existenz interessiert mich nur in dem MaB, wie die Verbindung
des Schaffens, die ich zwischen ihr und mir herstelle, mir ein besonderes Eigentumsrecht iiber sie
gibt.«>* Ich stehe also durch das Machen in dem doppelten Bezug des Bewusstseins, das den Ge-
genstand konzipiert und des Bewusstseins, das auf diesen Gegenstand stoft. Diese Beziehung driickt
sich nach Sartre in dem Ausdruck »es ist meiner« aus. So entsteht aus der Synthese von Ich und
Nicht-Ich das Eigentum. Wir konnen folglich davon sprechen, dass das Werk einerseits etwa Ge-
brauchsgegenstand ist, wie ein Stock, den ich selber schnitze, andererseits aber von mir zugleich
auch immer als mein Werk angesehen wird.>?

Auch das Erkennen geht Sartre zufolge auf die Begierde des Haben- und Besitzen-Wollens
zuriick. Wissenschaftliche Forschung ist vor diesem Hintergrund nichts anderes als ein Bemiihen
um Aneignung. Denn die entdeckte Wahrheit ist als meine Erkenntnis auch mein Werk: »Durch
mich enthiillt sich eine Seite der Welt, und mir enthiillt sie sich. In diesem Sinn bin ich Schopfer und
Besitzer.«*?” Fiir Sartre hei3t Erkenntnis daher Assimilation: »Das Erkannte verwandelt sich in mich,
wird mein Gedanken und ist eben dadurch bereit, seine Existenz von mir allein zu erhalten.«*?® Und
die groBte Begierde meines Seins als Forscher ist, meinen Gedanken als Ding zu erfassen und das
Ding als meinen Gedanken. Daher ist die hochste Erkenntnisbegierde fiir Sartre keineswegs unei-
genniitzig. Sie ist, wenn man so will, vielmehr eine Form des Besitzerwerbs. Sogar der wohl am héu-
figsten als vollig zweckfrei dargestellte Titigkeitstypus des Spielens ist nach Sartre eine Form der
Assimilation. Denn das Spiel ist, wie Sartre herausstellt, ein wesentlicher Grundzug unseres Seins.
Sobald sich ein Mensch ndmlich als frei erfasst, ist seine Titigkeit Sartre zufolge Spiel, und zwar
in dem Sinne, als er selbst den Wert und die Regeln seiner Handlungen setzt und nur bereit ist, sich
an den selbst gesetzten und definierten Regeln zu orientieren.”” Das Ziel, das der Mensch in seinem
Spiel anstrebt, ist, »sich selbst als ein gewisses Sein zu erreichen, eben als das Sein, um das es in sei-
nem Sein geht.«>* So gesehen ist das Spiel eine Form der Selbstgewinnung, wodurch die Begierde
zu spielen, gleichzeitig die grundlegende Begierde, zu sein, offenbart. Vor diesem Hintergrund ist
auch der Sport eine Form der Aneignung, und zwar nicht nur der Aneignung seiner selbst, sondern
nach Sartre auch die Verwandlung einer Umwelt in ein handlungstragendes und sie ermoglichendes
Element — eine schopferische Tatigkeit, die sich bereits beim Bau von Schneeménnern zeigt, da der
Schnee, ebenso wie beim Skifahren, als Materie meiner Handlung dient.

Was aber heif3t konkret »sich aneignen« oder was ldsst sich unter dem Besitz eines Gegenstands

verstehen? Die bloBe Feststellung, ihn benutzen zu diirfen, scheint keine hinreichende Definition

525 Jean-Paul Sartre, SuN, 988.

526 An diesem Gedankengang zum Eigentum ist deutlich Hegels Einfluss zu erkennen (vgl. Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Frankfurt a. M. 1986, 1041f.).
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abzugeben. Auch das juristisch eingerdumte Recht auf Eigentum befriedigt hinsichtlich einer ontolo-
gischen Herleitung nicht, denn dieses verweist auf einen sozialen Zusammenhang, innerhalb dessen
das Eigentum sich im Rahmen eines Lebens in Gesellschaft definiert. Das Recht legitimiert zwar
Aneignungsbeziehungen, jedoch werden diese nicht durch das Recht geschaffen. Sartre betont in
diesem Zusammenhang, dass die Eigenschaft, besessen zu werden, dem Gegenstand nicht wie eine
bloB duflerliche Benennung zukommt, sondern diese Eigenschaft ihn tief definiert und als Teil des
Seins seines Besitzers kennzeichnet. Folglich heilit Besessen-Werden nach Sartre: »von jemandem
sein«, ™! besitzen meint, sich im Zeichen der Aneignung mit dem besessenen Gegenstand zu verei-
nigen: »Besitzen ist fiir mich haben, das heifit der eigentliche Zweck der Existenz des Gegenstands
sein. Wenn der Besitz vollstindig und konkret gegeben ist, ist der Besitzende der Seinsgrund des
besessenen Gegenstands.«>**

In diesem Sinne lisst sich sogar der kiufliche Erwerb eines Gegenstands verstehen. Mein Geld
erscheint dabei als die schopferische Kraft. Das Kaufen des Gegenstands ist ein symbolischer Akt,
der als Schaffen des Gegenstandes gelten kann. Deshalb weist Sartre als erstes Charakteristikum
des Habens das Schaffen aus, ist der Umgang mit diesem Gegenstand ein »Band fortwihrender
Schopfung«, indem der Gegenstand durch mich in meine Umgebung, meine Zwecke eingebunden
wird, sich seine Existenz durch meine Situation und Integration bestimmt. Wir konnen also von ei-
ner Identifikationsbewegung sprechen, die einen, wie Sartre schreibt, »magischen Bezug« [rapport
magique]>* zwischen den Gegenstinden und uns herstellt: »ich bin die Gegenstéinde, die ich besitze,
aber draufen, mir gegeniiber; ich schaffe sie als von mir unabhéngige; was ich besitze, ist Ich auller-
halb meiner, auBerhalb jeder Subjektivitit, als ein An-sich, das mir in jedem Augenblick entgeht und
dessen Schopfung ich in jedem Augenblick fortsetze.«>**

Dariiber hinaus ist der Besitz nach Sartre eine Verteidigung gegen den Anderen,und zwar in der
Weise, dass ich durch ihn ein Objekt-Sein vereinnahme, das mit meinem Fiir-Andere-Sein zu ver-
gleichen ist. Das Sein, das der Andere in der Begegnung mit mir als Verobjektivierung meines Seins
auftauchen lassen will, und das Ich-fiir-den-Andern ist, besitze und genief3e ich in Form des Objekt-
Seins bereits, etwa, indem ich mich auf eine bestimmte Weise kleide und damit einen bestimmten
gesellschaftlichen Status zur Schau trage. Ich kann mir auf diese Weise der Bildung eines Alter-Ego
quasi selbst duBerlich sein, mich selbst betrachten und betrachten lassen.

Wir wollen an dieser Stelle nicht allen Ausfiihrungen Sartres zum Besitz folgen. Interessant ist
fiir uns jedoch noch eine Form des sozialen Umgangs mit dem besessenen Gegenstand, der einen
Genuss als eigentiimliche Form der Aneignung gerade im Loslassen erscheinen ldsst. So genief3e
ich Sartre zufolge alles, was ich aufgebe auf eine hthere Weise durch mein Schenken, verschenke
ich doch, wenn wir den letztgenannten Gedanken folgen wollen, gewissermallen einen Teil von mir.
Allerdings beinhaltet das Schenken noch einen weiteren interessanten Aspekt, denn Sartre zufolge

heiflt Schenken auch unterwerfen, — ein Aspekt des Schenkens, der vor allem durch die beriihmt
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gewordenen Beschreibungen des Potlatch der nordamerikanischen Kwakiutl-Indianer in den Ge-
sichtskreis der Anthropologie gekommen ist.”*

Im Schenken geschieht, analog zur Aneignung durch Konsum, eine Aneignung des Gegen-
stands durch Zerstorung. Nach Sartre wird diese Zerstorung dabei dazu benutzt, den Anderen zu
unterwerfen, da ich das Geschenk als Teil von mir in die Mitte des Anderen bringe und mich da-
durch zum den Anderen beherrschenden Bezugspunkt unserer sozialen Beziehung mache. Durch
das Schenken verpflichte ich ihn, mich einerseits als Teil seiner Lebenswelt anzuerkennen und
andererseits versetze ich ihn dabei in die soziale Situation einer Bringschuld, durch die sein Fiir-
Andere-Sein in die Abhingigkeit von mir gerdt. Was die Bedeutung des besessenen Gegenstands
angeht, so weist Sartre darauf hin, dass wir nicht so sehr die Seinsweise des Gegenstands als viel-
mehr das Sein dieses Gegenstands selbst besitzen wollen und uns damit als Grund seines Seins
verstanden wissen wollen. Die Thematik des Besitzes verweist uns auf die alltigliche Lebenswelt,

innerhalb derer und aus der heraus wir uns, Andere und Anderes verstehen.

6.3.3 Die raumliche Selbstverortung des Fiir-sich

Um nun die eigene Verortung innerhalb einer von anderen besiedelten Lebenswelt strukturell auf-
weisen zu konnen, bedarf es einer Reflexion iiber die bewusstseinsmifige Natur des Begegnens
und der Konstitution einer Umgebung. Sartre spricht die ontologischen Grundlagen der raumlichen
Verortung des Menschen im Hinblick auf »Platz«, »Umgebung« und »Nachstem«>¢ an — Verortun-
gen, die allesamt dem Bereich des reflexiven Bewusstseins zugeordnet werden kénnen, da in ihnen
Verstehen und Entwurf in einem direkten Zusammenspiel stehen.

Grundsitzlich liegt nach Sartre unser Platz inmitten der Dinge, wobei allerdings der Mensch
dasjenige Seiende ist, durch das iiberhaupt erst so etwas wie ein Platz zu den Dingen kommt. Ein
weiteres wesentliches Charakteristikum liegt darin, dass der Platz, bzw. Ort, der ich bin, ein Bezug
ist, ich mich und Andere also als Bezugspunkte verstehen kann, um die sich das Begegnende auf eine
je bestimmte Weise gruppiert. Seine Bedeutung aber erhilt mein Platz nur im Lichte eines gesetzten
Zwecks — »das heilit, der Platz ist mit einem Sinn in Bezug auf ein bestimmtes noch nicht existieren-
des Sein versehen, das man erreichen will. Die Erreichbarkeit oder Unerreichbarkeit dieses Zwecks
definiert den Platz.«>’

So gesehen enthiillt nur die freie Wahl meines Zwecks den Sinn meines Platzes, ist die Faktizi-
tét fiir Sartre die einzige Realitit, die von der Freiheit entdeckt werden kann, und »die einzige, von
der aus es einen Sinn hat, einen Zweck zu setzen. Denn wenn der Zweck die Situation beleuchten

kann, so deshalb, weil er konstituiert ist als entworfene Modifizierung von dieser Situation. Es geht

535 Der Kulturanthropologe Franz Boas hat das eigentiimliche Ritual der Kwakiutl 1921 beschrieben. Es handel-
te sich beim »Potlatch« (»geben«) um ein Schenkungsfest, fiir das in seiner Extremform eine unverhéltnis-
méfBige Akkumulation von Waren angestrengt wurde, um andere Hauptlinge durch den verschwenderischen
Wert der Geschenke so in Zugzwang zu bringen, dass diese sich letztlich selbst ruinieren mussten, um den
Geschenkwert beim néchsten Potlatch zu iiberbieten (vgl. Franz Boas, »Ethnology of the Kwakiutl«, in:
Smithsonian Institut., Bureau of Amercian Ethnology, 55th Annual Report, Washington 1921).
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folglich, wenn Sartre vom Platz spricht, nicht um einen Ort, an dem ich lebe, sondern um die fakti-
sche Situation, in der ich stehe, und zwar so, wie sie im Blick auf den Entwurf definiert ist.

Einen weiteren strukturell wesentlichen Punkt fiir die Handlungsorientierung des Individuums
bildet die Umgebung, die Sartre als die »Utensilien-Dinge, die mich umgeben« [choses ustensils]>*®
definiert. Will ich etwa mit einem Fahrrad so schnell wie moglich in die Nachbarstadt kommen, so
impliziert dieser Entwurf meine personlichen Zwecke, die Einschidtzung meines Platzes und der
Entfernung sowie die freie Anpassung der Mittel, nimlich meiner korperlichen Konstitution, an den
verfolgten Zweck. Die Entwurfstruktur unserer Vorhaben lisst auch hier die Moglichkeit von Mén-
geln zu, die nicht allein von mir abhéngen: »der Schlauch platzt, die Sonne ist zu heif3, der Wind blést
von vorn usw. lauter Phinomene, die ich nicht vorausgesehen hatte: das ist die Umgebung.«>*

Zur situativen Umgebung gehort schlielich in einem gewissen Sinne auch mein Ndchster,
bzw. dessen Anwesenheit. Mit dem Nichsten erdffnet sich Sartre zufolge jedoch nicht nur die Anwe-
senheit der Anderen, sondern auch die Anwesenheit von Welten, die unabhingig von mir existieren,
aber dennoch von Menschen erzeugte Bedeutungen tragen: »In einer von meinem Nichsten heimge-
suchten Welt leben heif3t nicht nur dem andern an jeder StraBenecke begegnen konnen, sondern auch
sich in eine Welt engagiert vorfinden, deren Utensilienkomplexe eine Bedeutung haben kénnen, die
mein freier Entwurf ihnen zunichst nicht gegeben hat.«** Dabei offenbaren sich Sartre zufolge drei
Realititsschichten, die meine konkrete Situation konstituieren: »die schon bedeutenden Utensilien
(der Bahnhof, der Eisenbahnfahrplan, das Kunstwerk, die Bekanntgabe der Mobilmachung), die
Bedeutung, die ich als schon meine entdecke (meine Nationalitit, meine Rasse, mein physisches
Aussehen), und schlieBlich der andere als Bezugszentrum, auf den diese Bedeutungen verweisen«.>*!
Demnach existiert in >meiner Welt< noch etwas anderes als eine Pluralitit von Bedeutungen, die
ich den Dingen, bzw. den auf Seinsphinomene gerichteten Erfahrungen verleihe, nimlich objektive
Bedeutungen, die von mir unabhéngig existieren, mich aber dennoch in Form von Verhaltensanwei-
sungen »direkt angehen.«>** So benutze ich den Zebrastreifen, gehe in bestimmte Geschifte, um
gewisse Dinge zu kaufen usw. Dabei bediene ich mich nicht nur der Bedeutungen, die mein Entwurf
mir offenbart — >mein Kiihlschrank ist leer, also muss ich einkaufen gehen«, sondern auch der objek-
tiven Bedeutungen, die von den Anderen herriihren — »es gibt Geschifte, in denen Nahrungsmittel
verkauft werden<. Doch ist die Mitwelt nicht nur von Bedeutungen besiedelt, nicht nur von Dingen,
die miteinander auf funktionale Art und Weise vernetzt sind, sondern auch von Symbolen, deren
Funktion darin besteht, auf objektiven Bedeutungen in bestimmten Zusammenhingen zu verweisen.
Die Existenz dieser von Anderen geschaffenen Symbole und die an Dingen haftenden Bedeutungen
lassen uns, wie Sartre schreibt, unsere »Existenz-in-der-Welt-in-Anwesenheit-anderer« [[’existence-

dans-le-monde-en-présence d’autres]* erfahren.
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Sofern diese Mitwelt Techniken zur Aneignung der Welt bereitstellt, konnen wir diese auch die >kul-
turelle Welt< nennen, obwohl Sartre selbst diesen Begriff nicht verwendet. Er erscheint aber insofern
berechtigt, als Sartre darauf hinweist, dass die Techniken der Weltaneignung auch meine Zugehorig-
keit zu den Kollektivititen bestimmen.** Sartre nennt die kulturelle Kollektivitit etwas irrefithrend
»Nationalitdt« [nationalité] und konstatiert, dass »[...] man sagen [kann — O.1.], dass die Realitét
unserer Zugehorigkeit zum Menschlichen unsere Nationalitdt ist und dass die Realitét unserer Nati-
onalitidt unsere Zugehorigkeit zu Familie, Gegend, Beruf usw. ist, in dem Sinne, wie die Realitit des

Sprechens die Sprache und die Realitit der Sprache [...] ist.«’*

6.4 Die Grundlagen der Kulturalitat

Nun verweist uns sowohl die Mitwelt als auch die mit ihr gegebenen, von mir unabhéingigen Bedeu-
tungen auf Symbole, die den Zugang zur sinnvollen Eingliederung in eine Mitwelt er6ffnen, und die
am stédrksten in Sprache und Kommunikation reprisentiert sind.

Mit Blick auf Heidegger fillt in diesem Kontext friih auf, dass dessen in Sein und Zeit entwi-
ckeltes Sprachkonzept nur indirekt als Theorie der Kommunikation verstanden werden kann. Was es
indes fiir uns interessant werden ldsst, ist, dass Heidegger einen Aufriss iiber Aspekte von Sprache
gibt, an dem vor allem das der intersubjektiven Kommunikation noch Vorgelagerte deutlich wird.
Gegeniiber Sartre wird die Sprache von Heidegger von der Auslegung und der Rede her erfasst und
erreicht erst durch die Mitteilung als sekunddrem Phidnomen die interpersonale Ebene der Kommu-
nikation, die allerdings als solche kaum Gegenstand des Heideggerschen Denkens ist.>*

Die Sprache bildet fiir Heidegger den Ausdruck des Verstehens. Letzteres ist fiir ihn das situ-
ativ-umsichtige Sichentwerfen aus dem Sein heraus — das Verstehen des Begegnungsgeschehens
erschlieBt also Seinsmoglichkeiten, in die das Dasein sich als Entwurf >hineinwirft<. Die Auslegung
besorgt im Bewusstsein in Ansehung des Entwurfs die faktischen Voraussetzungen zum Erreichen
dessen, als was ich mich entworfen habe.

In den Kontext der Auslegung als ErschlieBung der faktischen Voraussetzungen zur Realisie-
rung des Entwurfs gehort nun fiir Heidegger auch die Aussage. Diese trigt ihm zufolge dreierlei
Bedeutung: erstens bedeutet Aussage Aufzeigung, also »Seiendes von ihm selbst her sehen lassen«,
man konnte auch sagen: die Aussage ldsst den Anderen Teil haben am sich zeigenden Phidnomen
und verweist auf dieses. Zweitens besagt Aussage soviel wie Prddikation, was Heidegger als ein

Bestimmen versteht, etwa in der Aussage »Der Hammer ist zu schwer«. Drittens — und hier bewegen

544 Vgl. Jean-Paul Sartre, SuN.
545 Ebd., 884.

546 Joachim Renn spricht im Hinblick auf die Intersubjektivitit von einer »problematischen Sprachtheorie«, die
mit einer »Verdringung des Mitseins« und einer Abwertung jeglicher Form von Offentlichkeit« einhergehe
(vgl. Joachim Renn, Existentielle und kommunikative Zeit: Zur >Eigentlichkeit< der individuellen Person und
ihrer dialogischen Anerkennung, Stuttgart 1996, 120); auch Giinter Figal weist auf die iberraschenderweise
eher randstindige Behandlung der Sprache in Sein und Zeit hin: »Heidegger [...] beschiftigt sich in Sein und
Zeit mit Rede und Sprache eher am Rande und geht weder auf die konkreten Auspriagungen des Verstehens
noch auf das Verfahren der Auslegung von Rede im einzelnen ein. Dies steht in einem bemerkenswerten
Kontrast zu der Bedeutung, die Heidegger fiir die Etablierung der Hermeneutik als einer philosophischen
Tradition gehabt hat« (Gtinter Figal, »Selbstverstehen in instabiler Freiheit: Die hermeneutische Position
Martin Heideggers«, in: Hendrik Birus (Hg.), Hermeneutische Positionen, 89-119, 89).
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wir uns schlieBlich auf der fiir die Kommunikation interessantesten Aspekt der Aussage — bedeutet
Aussage Mitteilung, bzw. »Heraussage«: »Sie ist Mitsehenlassen des in der Weise des Bestimmens
Aufgezeigten. Das Mitsehenlassen teilt das in seiner Bestimmtheit aufgezeigte Seiende mit dem
Anderen.«**” Nehmen wir diese drei Bestimmungen der Aussage zusammen, dann ldsst sich schlief3-
lich Aussage bestimmen als »mitteilend bestimmende Aufzeigung«.>*

Die letzte der drei Bedeutungen der Aussage, also die Mitteilung, fiihrt schlieBlich zu den Be-
griffen des Sagens und Sprechens. Dabei versteht Heidegger die Rede als das Fundament der Spra-
che. Freilich ist, wie bei Heidegger iiblich, die Rede hier nicht im alltagssprachlichen Sinne zu ver-
stehen. Vielmehr ist sie eine Art bewusstseinsmifiges, vorsprachliches Sammeln und Strukturieren
dessen, was zur Sprache kommen soll. Als »Artikulation der Verstindlichkeit« ist die Rede das der
Auslegung und Aussage zugrunde Liegende. Was in der Rede gegliedert wird und zu Wort kommt,
nennt Heidegger das »Bedeutungsganze der Verstindlichkeit«.>* Dabei wachsen den Bedeutungen
Worte zu. Dass »Worterdinge« mit Bedeutungen versehen werden, hilt Heidegger fiir eine Um-
kehrung des urspriinglichen Sachverhalts. Insgesamt konnen wir Rede also als dasjenige verstehen,
was Befindlichkeit und Verstehen gewissermalf3en strukturierend begleitet. Sie ist eine Gliederung in
Wechselwirkung mit beidem und bildet das Verstandene zu einem Bedeutungsganzen um.

Die Sprache bestimmt Heidegger demgegeniiber als »Hinausgesprochenheit der Rede«.” Sie
ist also gewissermallen >nur< die innerweltlich vorfindliche Form und Manifestation der bereits vor-
strukturierten Rede.”' Was die Mitteilung angeht, die uns in diesem Zusammenhang am stérksten
interessiert, so ist sie fiir Heidegger nie ein bloBer Transport von Erlebnissen, Meinungen und Wiin-
schen aus dem Inneren eines Subjekts in das Innere eines andern. Vielmehr ist die Kommunikati-
on wesenhaft schon immer bestimmt durch eine »Mitbefindlichkeit« und ein »Mitverstehen«.>? So
wird das Mitsein ihm zufolge in der Rede »ausdriicklich« geteilt und liegt insofern jeder Mitteilung
bereits zugrunde. Die Weise, wie die Rede im Sichaussprechen durch die Befindlichkeit geprigt
wird, schlédgt sich dabei nieder etwa in Tonfall, Modulation und Tempo der Rede, also in der Art des
Sprechens. Insgesamt lisst sich die Rede charakterisieren als »die bedeutungsméBige Gliederung
der befindlichen Verstindlichkeit des In-der-Welt-seins«.” In der Rede wird also gewissermalien
ein reflexiven Akt vollzogen, der von vornherein bereits am Mitsein orientiert ist. Zur Rede gehort
auBerdem wesentlich das Horen, das Heidegger als existenziales, also strukturales Offensein des
Daseins fiir den Anderen charakterisiert. Horen und Verstehen gehdren dabei untrennbar zusammen.

Das Dasein hort Heidegger zufolge nur deshalb, weil es versteht. Als Beleg dafiir fiihrt er an:

547 Martin Heidegger, SuZ, 155.
548 Ebd., 156.
549 Ebd., 161.
550 Vgl. ebd.

551 Wie der Mensch beim spiteren Heidegger immer stirker als der vom Sein in An-spruch genommene ver-
standen wird, verschiebt sich entsprechend auch sein Verstindnis von Sprache als Medium dieser In-An-
spruch-Nahme: »Fiir ihn [Heidegger — O .1.] spricht primér die Sprache, nicht der Mensch. Das menschliche
Sprechen ist nur ein Ent-sprechen. Sprache ist nicht mehr nur verlautendes Sprechen« (Kettering, NAHE
280), womit sich das Verhiltnis von Mensch und Sprache im traditionellen Verstindnis umkehrt: »Der Men-
sch ist nicht ldanger der Beherrscher der Sprache, sondern die Sprache die Herrin des Menschen« (Martin
Heidegger, Vortrége und Aufsdtze, Pfullingen #1978, 140, 184). = VA

552 Martin Heidegger, SuZ, 162.
553 Ebd..
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Es bedarf schon einer sehr kiinstlichen und komplizierten Einstellung, um ein »reines Geréduschc«
zu >horen<. Daf} wir aber zundchst Motorrdder und Wagen horen, ist der phdnomenale Beleg da-
fiir, daf} das Dasein als In-der-Welt-sein je schon beim innerweltlich Zuhandenen sich aufhilt und
zunichst gar nicht bei sEmpfindungenc [...] Auch im ausdriicklichen Horen der Rede des Ande-
ren verstehen wir zunichst das Gesagte, genauer, wir sind im Vorhinein schon mit dem Anderen
bei dem Seienden, woriiber die Rede ist.>>*

Wir konnen demnach sagen, dass das Horen immer schon ein durch einen bestimmten weltlichen
Horizont ausgerichtetes und von einem bestimmten Seinsverstindnis gepriigtes Verstehen darstellt.>>
Interessant daran ist, dass dies auf kultureller Ebene eine Bedingtheit der Wahrnehmung von kul-
turellen Weltbildern bedeutet. So griinden sowohl Reden als auch Horen nach Heidegger im Ver-

556

stehen: »Nur wer schon versteht, kann zuhoren«,® womit wir zur Frage nach der Kommunikation

kommen.>’

Im Gegensatz zu Heidegger versteht Sartre die Sprache vornehmlich als ontologisches Moment des
Mitseins, weshalb die Mitteilung, bzw. Kommunikation eine zentrale Rolle in Sartres Sprachkon-
zeption einnimmt. Als technisches Moment der mitweltlichen Lebensbewiltigung bildet die Sprache
nicht nur die Moglichkeit, an einer Welt von Fremdbedeutungen teilzuhaben, sondern sie ist fiir den
Einzelnen im Blick auf die Geltung und die Konstituierung seines Selbst vor allem die Grundlage
fiir den Versuch, aus dem Objekt-Sein fiir den Anderen auszubrechen. Sartre zufolge ist es ein Fak-
tum, dass eine Subjektivitit sich als Objekt fiir Andere im Sinne eines »Besessenwerdens« erfihrt.
Dies ist die fundamentale strukturale Grundlage, die es notig macht, mich fiir den Anderen durch
die Sprache als Subjekt zu konstituieren. Zu beachten ist dabei allerdings, dass Sartre unter Sprache
nicht nur die verbale Kommunikation versteht, sondern, wie auch Karl Jaspers, alle Ausdrucksphi-
nomene menschlichen Seins unter diesem Begriff subsumiert.>*®

Nun kann ich zwar mein Objekt-Sein in einem gewissen Sinne durch die Sprache in Kommuni-
kation mit dem Anderen steuern, aber die Weise des Wirkens meiner AuBerungen auf den Anderen,
die schlieBlich zu meinem Fiir-Andere-Sein in dessen Urteil fiihrt, entzieht sich mir strukturell. In
einem gewissen Sinne kann man also tatsdchlich mit Sartre sagen, dass mir der Sinn meiner Ausdrii-
cke stets entgeht, da ich nie genau weil3, ob ich das bedeute, was ich bedeuten will.>* Der Sinn ist

hier als »objektiver<, d.h. intersubjektiver Sinn verstanden, nicht als der Sinn, den meine Entwiirfe

554 Martin Heidegger, SuZ. 164.

555 Diese Vorrangigkeit des Horens betont Heidegger auch in seinen spiteren Werken, so etwa in Unterwegs zur
Sprache: »Die Sprache spricht. Der Mensch spricht, insofern er der Sprache entspricht. Das Entsprechen ist
Horen« (Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959, 32f.).
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557 In reichlich polemischem Ton, aber nicht vollig unberechtigt bemerkt Georges-Arthur Goldschmidt zu
Heideggers Sprachkonzeption im Ganzen, die freilich auch Heideggers Uberlegungen zur Sprache in Sein
und Zeit betreffen: »Die Sprache waltet, breitet sich aus, zuckt in sich selbst auf, ohne dass jemand sie in den
Mund nidhme, mit vielleicht der einzigen Ausnahme des Forschers, des Gelehrten und des Lehrers im Anhang
zu Gelassenheit. Was man auch liest, es gibt bei Heidegger kaum ein menschliches Wesen, hochstens einen
blaudugigen Bauern aus Muggenbrunn« (Georges-Arthur Goldschmidt, »Ist da jemand? Gemeinschaft oder
Gesellschaft - Heidegger oder Sartre?«, in: Traugott Konig (Hg.), Ein Kongref3, 429-436, 430).

558 Karl Jaspers schreibt dazu: »Das gesamte Dasein ist durchdrungen von moglicher Symbolik: Mir kommt
nichts vor und begegnet niemand, ohne Ausdruck sein zu konnen. Dieser Ausdruck ist entweder ein stummes
Bestehen als ein Seinsausdruck, der, wenn ich frage, ohne Antwort bleibt; oder er ist kommunikativer Aus-
druck, der mich anspricht und, wenn befragt, Rede steht und Antwort gibt« (Karl Jaspers, Philosophie, Band
3: Metaphysik, Miinchen 1994, 142).
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fiir mich freigeben. Mit anderen Worten: da der Sinn einer Handlung nicht der Zweck selbst ist, son-
dern im Streben nach dem Erreichen dieses Zwecks in Form einer faktischen Handlung liegt, bin ich
in Kommunikation nur der eine Teil der sinnhaften Handlung, wihrend der Andere diese ergéinzen
muss, damit ein objektiver Sinn entsteht. Der Andere wird auf diese Weise erfahren als derjenige,
der meinen Ausdriicken ihren Sinn verleiht.*® Allerdings bleibe ich trotz meiner Bemiihungen nach
Sartre im gleichen Moment fiir den Andern ein bedeutendes Objekt — »Es gibt keinen Weg, der von
meiner Objektheit aus dem andern meine Transzendenz anzeigen konnte. Die Haltungen, die Aus-
driicke und Worte konnen ihm immer nur andere Haltungen, andere Ausdriicke und andere Worte
anzeigen.«*' Dennoch diirfen wir dies nicht als Indiz fiir ein grundsétzliches Scheitern unserer inter-
subjektiven Bemiihungen ansehen. Denn unser Subjektsein, das sich in der Sprache ausdriickt und
seinerseits >Sprachobjekte« als Worte und Gesten bildet, will ja in einer interpersonalen Beziehung
nicht kontingentes Subjekt bleiben, sondern sein Wesen gewinnen, d.h. ein anerkanntes und gelieb-

tes Objekt oder An-sich werden.

Jenseits der ontologischen Dimension der Sprache begegnen wir in der kulturell geprigten Mitwelt
einer Mannigfaltigkeit von eben solchen Bedeutungen, die entschliisselt werden miissen, um an
einer gemeinsamen Welt teilhaben zu konnen. Da die kollektive kulturelle Umwelt von Bedeutun-
gen bevolkert ist, die nicht von mir hervorgebracht werden, bedarf es Techniken zur Aneignung
dieser objektiven Welten. Paradigmatisch fiir den Charakter dieser Techniken sind die Aspekte der
Sprache:

Das Wort im Licht des Satzes verstehen ist ganz genau dasselbe wie irgendein Gegebenes von

der Situation aus und die Situation im Licht der urspriinglichen Zwecke verstehen. Einen Satz

meines Gesprichspartners verstehen heifit ndmlich verstehen, was er »sagen will¢, das heifit sei-

ner Transzendenzbewegung folgen, mich mit ihm auf Moglichkeiten auf Zwecke hin werfen und

dann auf die Gesamtheit der organisierten Mittel zuriickkommen, um sie durch ihre Funktion und
ihr Ziel zu verstehen .’

Dabei wendet sich Sartre allerdings dagegen, die Sprache als etwas zu verstehen, das sich uns gibr.
Zwar miisse man »von der Welt her verstehen«, aber ein Satz ist nur zu verstehen als Spiegelung
eines Entwurfs, der sich darin ausdriickt, etwas Gegebenes zu beleuchten. Die Art etwa einer Be-
zeichnung ist diesem Verstindnis zufolge kein Zusammenstellen von Wortern, sondern der freie
Akt der Bezeichnung ist ein Akt, durch den ich mich als Bezeichnenden wdhle und als solcher wer-
de ich selbst und mein Entwurf auf diese Weise offenbar. Wer spricht, ist diesem Gedanken zufolge
die Wahl einer Bedeutung und erfasst die Ordnung der Worter nur, soweit er sie macht. Folglich
kann es keine Gesetze des Sprechens geben, bevor man spricht. Vielmehr folgt die Grammatik nach
Sartre der Entwurfsstruktur des menschlichen Bewusstseins.

Auch der Satz, den jemand anderes spricht, ist Sartre zufolge nicht als ein An-sich zu verste-
hen, das bezugslos im Raum schweben wiirde, sondern das Primire, an dem sich unser Verstindnis

orientiert, ist die Situation und der darin sich vollziehende Entwurf, von dem aus ich den Sinn eines

560 Ebd., 655.
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Satzes verstehe. Das Erfassen des vom Sprecher gemeinten und ausdriicklich gewollten Sinns kann
dabei die anderen Sinnmoglichkeiten eines Satzes in den Schatten dringen — allerdings wird es sie
nicht beseitigen. Entsprechend konnen wir sagen: ein Satz kann, fiir sich allein, unabhéngig von ei-
ner situativen Einbettung und seinem Erzeuger, einen objektiv einsichtigen Sinn haben, er ist aber als
solcher nicht mehr der Satz des Erzeugers, der diesen aus einer bestimmten Situation heraus gebildet
hat. Denn die Entkopplung der AuBerung vom Sprecher entbindet den Satz von seinem speziellen
Entwurf, und das heifit auch: von seinem wesentlichen situativen Sinn.
Wichtig ist nun der identitétsstiftende Charakter, den die soziale Bindung durch die Kommuni-

kation annimmt. Zwar ist das Fiir-sich Sartre zufolge nicht zunidchst Mensch und dann es selbst,

[...] sondern ganz im Gegenteil, in seinem Bemiihen, sich als personliches Selbst zu wihlen,

enthélt das Fiir-sich gewisse soziale und abstrakte Merkmale an der Existenz, die aus ihm einen

Menschen machen; und die notwendigen Bindungen, die den Elementen der Wesenheit Mensch

folgen, erscheinen nur auf dem Hintergrund einer freien Wahl; in diesem Sinn ist jedes Fiir-sich
in seinem Sein fiir die Existenz einer Spezies Mensch verantwortlich .3

Im Hinblick auf diese Aussagen lédsst sich auch davon sprechen, dass, wie Sartre an anderer Stelle
sagt, die »Existenz« des Menschen seiner »Essenz« vorausgeht,’®* er also zunéchst nichts ist und
sein Wesen erst konstituieren muss. Daher gibt es auch keine vorgegebenes Wesen des Menschseins
im Ganzen, sondern indem der Mensch sich wihlt, wihlt er sich, da er sich zum Objekt einer Wahl
macht und damit sich selbst gegeniiber eine projizierte Aulenperspektive einnimmt, zugleich als in-
dividuelles und allgemeines Ich, so dass aufgrund seiner anthropologischen Struktur die Wahl seiner

selbst als Mensch die Wahl des Menschseins iiberhaupt représentiert.’®

Inmitten der kulturellen Welt nun, in der ich mich als ein Bezugszentrum unter anderen finde, wird
der Andere, Begegnende, zum Indikator von Zwecken:
Indem das Fiir-sich in einer Welt auftaucht, in der Pierre und Paul in einer bestimmten Weise
sprechen, mit dem Rad oder dem Auto rechts fahren usw., und indem es diese freien Verhaltens-
weisen zu bedeutenden Objekten konstituiert, macht es, daf} es eine Welt gibt, wo man rechts
fiahrt, wo man franzosisch spricht usw.; es macht, daf3 die internen Gesetze der Handlung Anderer,

die durch eine in einen Entwurf engagierte Freiheit begriindet und getragen wurden, objektive
Regeln des Objekt-Verhaltens und allgemeingiiltig fiir jedes analoge Verhalten werden [...].5%

So konnen wir zwar sagen, dass sich das Fiir-sich an eine gegebene kulturelle Welt anpasst, indem
es die darin verwendeten Techniken der ErschlieBung der durch Symbole angezeigten objektiven
Bedeutungen erlernt, aber wir konnen diese Techniken und darin impliziten Entwiirfe nicht als
GesetzmiBigkeiten verstehen, die von uns unabhiingig wéren. Vielmehr werden diese Gesetze —

analog zum Man Heideggers — von uns mit konstituiert und getragen.

563 Jean-Paul Sartre, SuN, 895.
564 Ders., EH, 149.

565 Dieser unter Hinzunahme von Plessners Uberlegungen zur Verkniipfung zwischen individuellem und allge-
meinen Ich in der exzentrischen Positionalitit ausgefiihrte Gedanke wird von Sartre selbst nicht ausgefiihrt,
erscheint aber als notwendig, um die Verbindung zwischen Selbstwahl und Wahl des Menschseins, die Sartre
behauptet, zu begriinden.
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Durch die Verquickung von individueller und kollektiver Bedeutung im faktischen soziokulturellen
Leben lésst sich der Mensch nicht ohne seinen soziokulturellen und historischen Kontext verstehen,
»[...] kann das Fiir-sich keine Person sein, das heif3t die Zwecke wihlen, die es ist, ohne Mensch zu
sein, Mitglied einer nationalen Kollektivitit, einer Klasse, einer Familie usw. [...]. Es macht sich
zu einem Franzosen, einem Siidldnder, einem Arbeiter, um am Horizont dieser Bestimmungen Sich
sein zu konnen.«**” Entsprechend scheint auch die objektive kulturelle Welt als mit bestimmten,
zu den ibernommenen Techniken korrelativen Bedeutungen versehen: »Sie erscheint als Welt-fiir-
den-Franzosen, Welt-fiir-den-Arbeiter usw. [...] es ist vor allem seine Welt, das heiflit die durch

seine Zwecke illuminierte Welt, die sich als franzosische, proletarische usw. entdecken ldsst.«%®

6.5 Die Kulturalitit menschlichen Seins

Damit sind wir iiber das Medium der Sprache und die Bedeutung sowie deren Wahl bei der Kultura-
litdt menschlichen Seins angelangt. Durch unsere Moglichkeit, als Sein-fiir-Andere zu erscheinen,
wird dabei vor allem zweierlei deutlich: Erstens, dass wir uns selbst erst durch die Vermittlung des
Anderen als Objekt erscheinen konnen und dadurch die Moglichkeit gewinnen, uns zu uns selbst zu
verhalten. Und zweitens, dass wir — wihrend wir uns selbst zunéchst gerade nicht als Korper-Objekt
erscheinen —dem Anderen zuerst als Korper-Objekt gegeniiberstehen, das in der Wahrnehmung des
Anderen aber sofort auf die Wahrscheinlichkeit meines Subjekt-Seins transzendiert wird.

So werde ich auf eine eigenartige Weise vom Anderen sowohl als Objekt als auch als Subjekt
gesehen, also quasi als Objekt mit Subjektcharakter. In diesem Sein-fiir-Andere zeigt sich jedoch
auch, dass ich durch die Exzentrizitit meines Bewusstseins den Anderen zu einem Teil meiner selbst
mache, mein Bewusstsein also stets von Anderen >bewohnt«< wird. Wir werden diesen Aspekt unseres
Seins im Folgenden néher in den Blick nehmen, um die strukturalen Grundlagen der Kulturalitéit
menschlichen Seins aufweisen zu konnen, die die bereits erlduterten »priméren faktischen Haltun-
gen gegeniiber dem Anderen« auf der Ebene einer geistig-kulturellen Vergemeinschaftungsbewe-
gung des Bewusstseins iibersteigen und damit den Blick auf die strukturalen Zusammenhénge des

Mitdaseins und die Frage nach der Kulturalitit des Ichs freigeben.

6.5.1 Die apriorische bewusstseinsmalige Verkniipfung mit dem kollektiven Selbst

Die vielleicht grundlegendste strukturale Bedingung der Kulturalitit menschlichen Seins wird von
Heidegger, wie bereits im Kontext des Mitseins in einigen Aspekten dargelegt, mit dem Existenzial
des Man angesprochen. Das Man ist dabei gedacht als Seinscharakter, der alle Formen menschlichen

Seins strukturell durchwaltet, also stets in irgendeiner Form unser Selbst- und Seinsverhiltnis be-

567 Ebd.,901.
568 Ebd.
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stimmt.>® Da das Man als »Man-selbst«” bezeichnet wird, indiziert es einen bestimmten Charakter,
den das menschliche Sich-zu-sich-selbst-Verhalten annehmen kann und verweist auf die Erfahrung
der Subjektivitit. Der Wirkungsbereich dieses »Selbst«, bzw. »Subjekts der Alltidglichkeit«,””" das
wir nach Heidegger zunichst und zumeist sind, ldsst sich dabei im Mechanismus des entwerfenden
Verstehens des reflexiven Bewusstseins verorten, es tibernimmt also eine weltorientierende herme-
neutische Funktion in der Auslegung des Begegnenden.

Wir haben bereits in Kapitel 5 gesehen, dass das Man als »Subjekt der Alltiglichkeit« fungiert,
sich also gewissermallen stindig zunichst als Man-Selbst an die Stelle eines moglichen Ich-Selbst
setzt. Die das Selbst dominierende Interpretationsinstanz des Seienden ist also nach Heidegger ge-
rade nicht das »Ich-selbst«,””> sondern das Man-Selbst als eine, unheideggerisch gesprochen, durch
Sozialisation und habitualisierte Projektionen gewonnene Auslegungsweise des Begegnenden.

Da unser primires Sein durch die Exzentrizitéit unseres Bewusstseins und die Belange und Be-
diirfnisse unseres Korpers geprigt sind, spielt die Selbstreflexion zunéchst in der Bestimmung des
»Wer« meines alltdglichen Seins eine untergeordnete Rolle, was fiir die Verfestigung und Struktur
unserer Perspektive auf uns und anderes weit reichende Folgen hat. Denn da ich meinen Korper in
Orientierung an den Verhaltensweisen anderer als in einem Zeugzusammenhang stehend interpre-
tiere, inkorporiere ich durch das Man-Selbst quasi Grundauslegungen des Begegnenden, die vor
allem Umgangsweisen mit dem Begegnenden im Dienste der Lebensbewiltigung erschlieen. Da
zu meinem Leben eine gemeinsame Lebenswelt und soziale Bindungen gehoren, erweitert sich die
Perspektive des Man von den technisch fiir die Lebensbewiltigung notwendigen Umgangsweisen
mit den Dingen um soziale Techniken, also Techniken des Sich-Verhaltens in sozialer Interaktion
und Techniken zur Bestimmung von Verhaltensweisen, die mir in sozialen Bindungen Anerkennung
verschaffen.

Nennen wir die Bildung eines Entwurfs aus der verstehend-erfahrenden Ubernahme der Sein-
sphidnomene als der meinen das >Erlebnis des Selbst, so konnen wir mit Heidegger davon sprechen,
dass das Man-Selbst fiir das Ich-Selbst als primére unmittelbare Interpretationsinstanz des Begeg-
nenden einspringt und unsere Entwiirfe somit gerade nicht der Singularitit unserer verstehenden Er-

fahrungen entsprechen, bzw. uns von der Notwendigkeit und Moglichkeit der Herausbildung eigener

569 Markus Verweyst schreibt im Hinblick auf das Man: »Heidegger denkt die soziale Gruppe als gebiindeltes
Ressentiment« (67) — eine Einschitzung, die sicherlich Heideggers Bestimmung des Man als Existenzial
nicht gerecht wird, auch wenn sie eine Grundstimmung Heideggers in der Auseinandersetzung mit der Kul-
turalitét zu treffen scheint. Verweysts Vorschlag, das Man als eine »>imaginére< Sicht des Sozialen zu ver-
stehen« erscheint vor dem ontologischen Hintergrund der Heideggerschen Schrift als unangemessen, da das
Man eine apriorische Struktur darstellt, die das personale Selbst-Verstindnis des Daseins betrifft und zudem
keineswegs auf die Imagination zuriickgefiihrt werden kann (Markus Verweyst, Begehren der Anerkennung,
67,101).

570 Martin Heidegger, SuZ, 193.
571 Ebd., 252, 114.

572 Zum Ich-selbst dringt Heidegger nicht vor — vermutlich weil es ihm gegeniiber dem Man-selbst als sekundire
Struktur erscheint und Heidegger den ontologischen Aspekt seines Ansatzes in den Vordergrund stellt. Aber
auch hinsichtlich des Anderen kommt Heidegger nicht iiber das Exitenzial des Man hinaus, was Werner Pluta
ihm zum Vorwurf macht: »Durch die Ontologisierung der Begegnung mit Anderen und der Gleichsetzung des
Ich mit den Ubrigen verliert Heidegger den konkreten Menschen aus dem Blick, besser gesagt: er bekommt
ihn gar nicht erst in denselben«, und: »Wo aber bleibt der einzelne Andere? Er fillt heraus. Heidegger kann
ihm nicht begegnen« (Werner Pluta, »Sartre und Heidegger«, 149).
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Deutungsstrukturen entbindet. Daher kénnen wir auch davon sprechen, dass das Man-Selbst eine
»einspringende Fiirsorge«” konstituiert.

Im Sinne dieser »einspringenden Fiirsorge« stellt Heidegger auch die Grundfrage seiner Analyse
des Man, indem er fragt: Wer ist es [...], der das Sein als alltigliches Miteinandersein iibernommen
hat?«*’* Grundsitzlich ist im Hinblick auf die Problematik des Verstehens zunichst festzustellen,
dass die Anderen nach Heidegger im alltéiglichen Leben aus demjenigen verstanden werden, was sie
im Umgang mit dem mitweltlich Begegnenden, also vornehmlich im Umgang mit dem Zuhandenen
sind: ndmlich das, was sie betreiben. Vor diesem Hintergrund lassen sich besonders die Kategorisie-
rungen von Verhaltensweisen in Relation zum >Normalencs, »,Niitzlichen< und »>Sinnvollen« verste-
hen, die zu Attributen wie »fleiig«, >verkommen< oder >anomal« fiihren.

Interessant ist nun, dass Heidegger im alltiglichen Zusammenleben das Phédnomen der
»Abstidndigkeit«’” erblickt, was soviel heiflt wie: wir sind uns strukturell stets eines Unterschieds,
eines Abstands gegeniiber den Anderen gewahr, der uns beunruhigt. Ein wesentliches Problem die-
ser Struktur besteht darin, dass damit der Einzelne nach Heidegger in der »BotméBigkeit der Ande-
ren« steht. Die Folge dieser urspriinglichen Abhingigkeit ist nach Heidegger, dass das Dasein nicht
es selbst ist, sondern die Anderen ihm »das Sein abgenommen haben«:3’¢

Das Belieben der Anderen verfiigt iiber die alltdglichen Seinsmdglichkeiten des Daseins. Diese
Anderen sind dabei nicht bestimmte Andere. Im Gegenteil, jeder Andere kann sie vertreten. Ent-
scheidend. ist nur die unauffillige, vom Dasein als Mitsein unversehens schon iibernommene
Herrschaft der Anderen. Man selbst gehort zu den Anderen und verfestigt ihre Macht [...]. Das

Wer ist nicht dieser und nicht jener, nicht man selbst und nicht einige und nicht die Summe Aller.
Das >Wer« ist das Neutrum, das Man.>”’

— Eine zweifellos merkwiirdige Feststellung, wird doch mit dem Man ein »Neutrum« eingefiihrt,
dessen Sein zunichst vollig unbestimmt bleibt. Versuchen wir uns in einer Kldrung dessen, was
Heidegger mit dem Man-Selbst meint.

Durch die Sorge um die Abstindigkeit, die ein stindiges >Beschiftigtsein< mit der Diskrepanz
zwischen Ich und Nicht-Ich in Gestalt des Anderen markiert, wird nach Heidegger ein »Subjekt der
Alltdglichkeit« im reflexiven Bewusstsein etabliert, das die Sorge um Erhalt und Gestaltung der
soziokulturellen Bindungen iibernimmt, ja zum >hauseigenenc, aber doch in einem gewissen Sinne
auch fremd bleibenden Subjekt der Gestaltung des gemeinschaftlichen Lebens wird. Da der Mensch
in seiner primiren strukturellen Seinsart als Bewusstsein von etwas exzentrisch, d.h. auf das duller-
lich Begegnende, nicht auf sich selbst gerichtet ist, spricht Heidegger in diesem Zusammenhang von
einer »Benommenheit von der Welt«, die ein Nicht-gerichtet-Sein auf die eigenen Seinsmoglichkei-

ten indiziert. Da sich ihm der primidre Umgang mit dem Begegnenden in Form der Zuhandenheit

573 Vgl. Martin Heidegger, SuZ, 122; Die »vorausspringende Fiirsorge« als positive Seinsart der Fiirsorge ist
indes mit dem Man nicht vereinbar, wie tiberhaupt bei Heidegger ungeklirt bleibt, wie ein » Anderer« zum
»Miteinander« kommen kann. Hans-Martin Gerlach schreibt dazu: »Im >Man«, welches ebenfalls die Aus-
zeichnung eines Existenzials hat, kulminiert eigentlich das Mitsein und offenbart uns damit den oben ent-
worfenen Gedanken, dass Heideggers >Anderer< nicht zum Miteinander kommt, also letztlich zu sozial fun-
dierten zwischenmenschlichen Beziehungen« (Hans-Martin Gerlach, Denk- und Irrwege, 117).

574 Martin Heidegger, SuZ, 125.
575 Ebd., 126.

576 Ebd.

577 Ebd.
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erschlieBit, verweist sich der Mensch in dieser Benommenheit von der Welt als Zuhandener an das
Man, das Interpretations- und Umgangsmuster fiir jedes Begegnende bereithiilt.

Da das Man aber nicht etwas uns AuBerliches ist, sondern Heidegger es als zu unserem Sein,
zu unserer Welt gehorendes Existenzial ausweist, ist das jeweilige Dasein im Hinblick auf die Ge-
staltung seiner Seinsbeziehungen in das Man zerstreut und muss sich erst finden. Sich selbst ist der
Mensch folglich zuniéchst, wenngleich auch nicht reflektiert, als Man-Selbst vertraut, indem er aus
dem Man als Bindung an eine kollektive Denkungsart seine Identitdt und Wertigkeit bezieht. »Zu-
ndchst >bin< nicht »ich< im Sinne des eigenen Selbst, sondern die Anderen in der Weise des Man.
Aus diesem her und als dieses werde ich mir »selbst< zunichst »gegeben<, weshalb Heidegger auch
schreibt: »Zunéchst ist das Dasein Man und zumeist bleibt es so«.”® Dabei 16st das Miteinandersein
im Sinne der Benutzung etwa offentlicher Verkehrsmittel oder in der Verwendung des Nachrichten-
wesens Mechanismen aus, innerhalb derer jeder wie der Andere ist, womit das Miteinandersein nach
Heidegger das eigene Dasein vollig in die Seinsart der Anderen auflost. Gerade aber in dieser Ver-
deckung der »Jemeinigkeit«, wie Heidegger die Struktur der Singularitéit des eigenen Seins nennt,
entfaltet ihm zufolge das Man seine »eigentliche Diktatur«:

Wir genielen und vergniigen uns, wie man geniefit; wir lesen, sehen und urteilen iiber Literatur
und Kunst, wie man sieht und urteilt; wir ziehen uns aber auch vom >groBen Haufen< zuriick,
wie man sich zuriickzieht; wir finden >empdrend<, was man emporend findet. Das Man, das kein

bestimmtes ist und das Alle, obzwar nicht als Summe sind, schreibt die Seinsart der Alltdglichkeit
vor.>”®

Doch was fangen wir mit dieser Aussage an? Zunéchst scheint es wichtig, herauszustellen, dass das
Man den alltdglichen Umgang mit der Mitwelt und die Abstdndigkeit betrifft, die aber — und dies
gilt es, vor Augen zu behalten — zwei Seiten hat: einmal kann sie die Bemiihung um ein Anderssein
bewirken, ein andermal kann sie gerade im Gegenteil Anlass dazu sein, dass das Anderssein als Be-
lastung empfunden und aufgrund der Abstindigkeit die Nédhe und die Identifikation mit dem Ande-
ren aufgesucht wird. So gesehen ist das Man eine Reaktion auf die strukturellen Anforderungen der
Abstindigkeit, die sich im Umgang mit den Mitmenschen zeigen. Nicht umsonst spricht Heidegger
auch davon, dass das Man das jeweilige Dasein in seiner Alltiglichkeit entlastet 5%

Wie aber gehen wir mit der Aussage um, dass das Man »kein bestimmtes ist und doch Alle
sind«?*®! Festzustellen ist zunichst, dass das Man kein »Seiendes«, umweltlich Vorkommendes
ist — es ist daher gewissermallen tatsdchlich ontisch ein »Niemand«. Am ehesten ldsst sich das
Man in diesem Kontext fassen, wenn wir es als eine vergemeinschaftende, d.h. kollektive kulturel-

le Grundinterpretationsweise des Seienden verstehen, die als reprisentative Aullenperspektive auf

578 Martin Heidegger, SuZ, 129.
579 Ebd., 126f.

580 Vgl.ebd., 127; Joachim Renns Vorwurf, dass Sein und Zeit »von Beginn an mit einer eigentiimlichen Blind-
heit gegeniiber dem Phidnomen der Sozialitdt geschlagen« sei, trifft insofern zwar eine Tendenz, iibersieht
aber gleichzeitig die dargelegten sozialen Aspekte des Man (Vgl. Joachim Renn, Existentielle und kommuni-
kative Zeit, 132).

581 Martin Heidegger, SuZ, 127.
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unser Handeln entwickelt, als Subjekt-Standpunkt installiert wird und sich durch Uberlieferung und
Tradition reproduziert.>*

Seltsamerweise entwickelt das Man dabei nach Heidegger selbst »eigene Weisen zu sein«. Es
geht ihm nd@mlich, wenn man Heidegger Glauben schenken will, wesentlich um die Durchschnitt-
lichkeit, welche vorzeichnet, was gewagt werden kann und darf. Diese Durchschnittlichkeit wacht
tiber jede Ausnahme und hélt durch Nivellierungen jeden Vorrang nieder: »Alles Urspriingliche ist
tiber Nacht als langst bekannt geglittet. Alles Erkdmpfte wird handlich. Jedes Geheimnis verliert
seine Kraft. Die Sorge der Durchschnittlichkeit enthiillt wieder eine wesenhafte Tendenz des Da-
seins, die wir die Einebnung aller Seinsmoglichkeiten nennen.«*® Dabei konstituieren Abstindig-
keit, Durchschnittlichkeit und Einebnung Heidegger zufolge die »Offentlichkeit«, die alle Welt- und
Daseinsauslegung regelt und zumindest ihrem Anspruch nach in allem Recht behélt. Und zwar nicht
etwa, weil sie »auf die Sachen eingeht<, sondern gerade dadurch, dass sie nach Heidegger »unemp-
findlich ist gegen alle Unterschiede des Niveaus und der Echtheit.«

Daraus ergibt sich die paradoxale Struktur der Offentlichkeit, die sich im Man widerspiegelt,
namlich dass sie alles »verdunkelt«und »das so Verdeckte als das Bekannte und jedem Zugéngliche«>®
ausgibt. Da sie auf das umweltlich Begegnende gerichtet ist, konnte man im Hinblick auf das Man
auch von einem >gemeinen Menschenverstand< oder ~common sense« sprechen, der plausible Erkla-
rungen fiir alles parat hilt, ganz gleich ob der Sache damit Geniige getan ist oder nicht.>*

Doch ergibt sich durch die »Einebnung aller Seinsmoglichkeiten«, die das Man bewirkt, noch eine
weitere wesentliche Schwierigkeit fiir das Dasein, es selbst zu sein, denn das Man erleichtert nicht nur
Weltorientierung und Umgang mit den Gebrauchsdingen, sondern es nimmt dem jeweiligen Dasein
auch die Verantwortung ab, indem es alles Urteilen und Entscheiden vorgibt: »Es kann am leichtesten
alles verantworten, weil keiner es ist, der fiir etwas einzustehen braucht. Das Man >war< es immer und
doch kann gesagt werden, >keiner« ist es gewesen.«**” Dem Man konnen demnach zwei wichtige Funk-
tionen zugesprochen werden: einerseits sorgt es in Relation zur Absténdigkeit fiir eine »Beruhigungx,
die durch die Durchschnittlichkeit dessen, was man tut und lédsst, bewerkstelligt wird, andererseits ge-
schieht gerade dadurch aber auch eine >Entverantwortlichung« des jemeinigen Daseins.

Die negative Konnotation des Man, die trotz Heideggers Betonung, das Man gehore zur »posi-
tiven Verfassung des Daseins«, nicht selten fiir Verwirrung gesorgt hat, bezieht sich vor allem auf die
folgende Aussage Heideggers: »In den genannten Modi seiend hat das Selbst des eigenen Daseins

und das Selbst des Anderen sich noch nicht gefunden bzw. verloren. Man ist in der Weise der Un-

582 Eine sozialpsychologische Analogie zum »Man« findet sich in George Herbert Meads Uberlegungen zum
»verallgemeinerten Anderen« (vgl. George Herbert Mead, Geist, Identitdit und Gesellschaft, Frankfurt a. M.
1968, 194ff.

583 Martin Heidegger, SuZ, 127.
584 Ebd.
585 Ebd.

586 Auf das Problem des »gemeinen Menschenverstandes« bzw. »common sense« wird zu einem spiteren Zeit-
punkt noch niher eingegangen werden miissen, insbesondere auf die Scheinrationalitit, auf die er sich griin-
det.

587 Martin Heidegger, SuZ, 127.
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selbstidndigkeit und Uneigentlichkeit.«’*® Auch wenn dieser Aussage zweifellos eine starke Wertig-
keit anhaftet, darf nicht iibersehen werden, dass Heidegger das Man als »Existenzial« kennzeichnet,
das »als urspriingliches Phdnomen zur positiven Verfassung des Daseins« gehort.” Dies soll nicht
heiflen, dass Heideggers Bevorzugung des Eigentlichseins gegeniiber der Uneigentlichkeit, die zahl-
reiche Kritiker auf den Plan gerufen hat und unter anderem zum Vorwurf eines »Jargons der Eigent-
lichkeit« fiihrte * abgemildert werden soll. Schlielich lieBe sich die Sicherheit des Lebensvollzugs,
die das Man vermittelt, durchaus positiver skizzieren als Heidegger es getan hat. Es heif3t aber doch,
dass das Man in erster Linie eine anthropologische Struktur darstellt und nicht ohne weiteres durch
ein reflektierendes heroisches Ergreifen seiner Individualitit als vermeintliche »Eigentlichkeit« ab-
gestreift werden kann — es liberfillt entsprechend auch nicht von >auflen< her das Selbst, sondern
gehort gerade zu jedem Selbst jedes Daseins — eine Zugehorigkeit, die Heidegger mit dem Ausdruck
des »Man-Selbst« und der Kennzeichnung des Man als Existenzial herauszustellen versucht hat.
Auch betont Heidegger — eine Tatsache, die gern iibersehen wird —, dass das Man »selbst wieder
verschiedene Moglichkeiten seiner daseinsméBigen Konkretion hat«™', was nur dann moglich ist,
wenn es als elementarer Bestandteil des Selbst gedacht wird. Ein weiterer hiufig iibersehener, weil
von Heidegger selbst nicht weiter ausgefiihrter Aspekt des »Wer des alltiglichen Seins« ist, dass
Heidegger auch das Selbstsein als einen Modus des Man-Selbst versteht,”” was die Heideggersche
Identititskonzeption, so wir diese Andeutung als eine solche bezeichnen kénnen, fiir diejenige Sart-
res anschlussfihig macht. Denn Identitit,”® bzw. Selbstsein wird damit exklusiv in den Kontext des

Mitseins eingeordnet, ist also in ihrer Entstehung von Intersubjektivitiit abhéngig.

Wihrend wir das Man als primére Form des Selbstverhiltnisses bei Heidegger bezeichnen konnen,
hat dieses auslegende Selbstverhiltnis durch das vergemeinschaftende Moment den Charakter einer
soziokulturellen hermeneutischen Instanz im menschlichen Sein. Seine Deutungsmuster aber erhilt
das Man-Selbst, wenn wir Heideggers Gedanken ergéinzen, erstens durch Sozialisation und zweitens
durch die 6ffentliche Meinung, die durch das transportiert und reproduziert wird, was Heidegger das
»Gerede«** nennt.

Grundsitzlich geht es beim Gerede um die Ausgesprochenheit, also um das, was als Ensem-
ble objektiv vorfindlicher Wortdinge im 6ffentlichen Raum zugénglich wird. In ihr geschieht ein

Zusammennehmen von Selbst-, Welt-, und Fremdauslegung: »Die Ausgesprochenheit verwahrt im

588 Martin Heidegger, SuZ, 128; die Rede von der Uneigentlichkeit ist dabei allerdings, wie Otto Poggeler
betont, nicht moralisch zu verstehen — sie ist »nicht eine moralische Wertung, sondern einfach der Aufweis
einer Seinsweise, die unabdingbar zum Dasein gehort. Uneigentlichkeit ist iiberhaupt nicht etwas, was vom
Dasein zuriickgelassen werden konnte« (Otto Poggeler, Denkweg, 62).

589 Vgl. Martin Heidegger, SuZ, 129.
590 Vgl. Theodor W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit, Frankfurt a. M. 1964.
591 Martin Heidegger, SuZ, 129.

592 Vgl. dazu Heideggers Aussage: »Das eigentliche Selbstsein beruht nicht auf einem vom Man abgelodsten
Ausnahmezustand des Subjekts, sondern ist eine existenzielle Modifikation des Man als eines wesenhaften
Existenzials« (SuZ, 130).

593 Der Begriff der »Identitédt« wird in den Kapiteln 8 und 9 noch ausfiihrlich besprochen und konturiert.
594 Vgl. Martin Heidegger, SuZ, 167ff.
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Ganzen ihrer gegliederten Bedeutungszusammenhénge ein Verstehen der erschlossenen Welt und
gleichurspriinglich damit ein Verstehen des Mitdaseins Anderer und des je eigenen In-Seins.«™

Fiihrt man dies mit den bisher erorterten Aspekten der Sprache zusammen, so ldsst sich sagen,
dass sich in der Sprache stets ein bestimmtes Seinsverstdndnis des eigenen, gemeinschaftlichen und
fremden Seins und gegliederte Bedeutungszusammenhiinge aussprechen. Sprache ist demzufolge
sinnhaft, interpretierend und vergemeinschaftend. In Form einer »sichaussprechenden« Rede ist
Sprache vor allem Mitteilung, die darauf zielt, den Horenden am erschlossenen Sein teilhaben zu las-
sen und ihn folglich an das Beredete selbst zu verweisen. Im 6ffentlichen Gerede aber, so Heidegger,
spricht sich eine durchschnittliche Verstindlichkeit aus. Die mitgeteilte Rede kann in Kommunika-
tion durch diese durchschnittliche Verstindlichkeit weitgehend verstanden werden, ohne dass sich
der Horende in ein eigenes urspriingliches Verstehen des Woriiber der Rede bringen muss. Die Folge
davon ist, dass »Man« nicht so sehr das beredete Seiende selbst erschlieft, sondern auf das Gere-
dete als solches hort. Das Gerede vereinfacht durch die Durchschnittlichkeit seiner Verstindlichkeit
den kommunikativen Umgang. Man meint dasselbe, weil man das Gesagte gemeinsam in derselben
Durchschnittlichkeit versteht. Es geschieht also im Gerede ein Sichaussprechen ohne, wie Heidegger
sagt, »vorgingige Zueignung der Sache«.”® Das Verstindnis einer Sache wird also nicht aus einer
Auseinandersetzung mit ihr selbst gewonnen, sondern aus dem Horensagen, aus dem »Weiter- und
Nachreden«. Dabei zieht das Gerede Heidegger zufolge weite Kreise und iibernimmt autoritativen
Charakter, was in die Meinung miindet, eine Sache sei so, wie sie sei, weil man es so sagt. Dabei hat
das Gerede die ausgesprochen praktische Eigenschaft, die eigene Auseinandersetzung mit den Din-
gen iiberfliissig zu machen, insofern es ein durchschnittliches Versténdnis dieser Dinge herstellt — es
ist »die Moglichkeit, alles zu verstehen ohne vorgingige Zueignung der Sache.«>’

Allerdings diirfen wir das Gerede nicht als eine boswillige, bewusste Verfilschung einer Sein-
sauslegung verstehen. Sie hat zwar die Tendenz, zur Seinsvergessenheit zu fiihren im Sinne einer
Verdeckung der Moglichkeit einer genuin singulidren Interpretation des Seienden durch mich, aber
sie ist mitnichten primir ein bewusstes Ausgeben von etwas als etwas.

Neben der Vermittlung einer durchschnittlichen Seinsauslegung hat das Gerede aulerdem — wie
bereits angedeutet — die Tendenz, das Ausgelegte zu verdecken, und zwar dadurch, dass »das Gere-
de, darin vermeintlich das Verstidndnis des Beredeten erreicht ist, auf Grund dieser Vermeintlichkeit
jedes Fragen und alle Auseinandersetzung hintanhilt und in eigentiimlicher Weise niederhilt und
retardiert«.® Dadurch, dass das Gerede gewissermalien das Selbstverstiandliche produziert, erzeugt
es auch das Nicht-weiter-zu-Hinterfragende. Damit sorgt das Gerede fiir eine Seinsvergessenheit,
da eine urspriingliche Zueignung der Sache nicht mehr fiir notig befunden wird. Allerdings erzeugt
das Gerede nicht nur eine kulturspezifische Auslegung des Seienden im Ganzen, sondern breitet sich
nach Heidegger bis in die Sphére des individuellen Seins aus.

In diesem Ausgreifen des Geredes in die Sphire des individuellen Seins geschieht es, dass das

Man selbst die Befindlichkeit des Menschen noch vorzeichnet. Es entscheidet nach Heidegger iiber

595 Ebd., 168.
596 Ebd., 169.
597 Ebd.
598 Ebd.
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die Moglichkeiten des Gestimmtseins, also die Méglichkeiten, wie uns etwas vermeintlich >unmit-
telbar<, bzw. »>natiirlich< erscheinen kann. Damit bestimmt das Man iiber die »Grundart, in der sich
das Dasein von der Welt angehen 146t«** und dringt bis in die letzten und unmittelbarsten Bereiche
der Seinsauslegung, bis in das prireflexive Bewusstsein, vor. Wichtig ist fiir uns in diesem Kontext,
dass durch die universellen Deutungsmuster, die das Man mit dem Gerede bereitstellt, nicht nur ein
universelles Seinsverstiandnis, sondern damit auch ein universelles Verstindnis des menschlichen
Seins vorgetduscht wird, das unhinterfragt und unbestimmt ldsst, was denn daran eigentlich zu ver-
stehen sei. So treibt das auf diese Weise »alles verstehende« Dasein einer Entfremdung zu, »in der

sich ihm das eigenste Seinkonnen verbirgt«®® und in der er »von sich weg lebt«.®!

Nun konnte man davon sprechen, dass der Einzelne in diesen Bezugsgefiigen des Man und des Ge-
redes einen »>Halt« findet in einer Welt, in der es aufgrund unserer Weltoffenheit von deutungsbediirf-
tigen Phianomenen nur so wimmelt. Auch wird insbesondere in der Soziologie gern von der »Entlas-
tung« des Individuums durch die Adaption gesellschaftlicher Auslegungen und die Etablierung von
Institutionen gesprochen.®? Diese Einschitzung teilt auch Heidegger. Allerdings stellt fiir ihn das
Gerede gerade die Seinsart des entwurzelten Seinsverstindnisses dar, indem der sich im Gerede hal-
tende Mensch als In-der-Welt-Wein sogar von den priméren und urspriinglich-echten Seinsbeziigen
zum Seienden abgeschnitten ist. Er geht im Man auf, ohne dass dieses ihm ein individuelles Selbst
zugestehen wiirde. Aber — und dies ist noch viel wichtiger: er geht, wie wir in der Besprechung des
»Rufs des Gewissens« noch sehen werden, darin auf, ohne dass er dadurch die Aufgabe, sein singu-
lares In-der-Welt-Sein zu ergreifen, abstreifen konnte.

Im Hinblick auf die Selbstverstindlichkeit, die die Dinge im Gerede als Beredetes gewinnen,
spricht Heidegger auch davon, dass das Gerede, zusammen mit der Neugier, die er als ein » Unver-
weilen beim Nichsten«® kritisiert, zu einer Zweideutigkeit fiihrt. Und zwar aufgrund der Tatsache,
dass im Gerede jedem alles begegnet und jeder jedes sagen kann, jeder auch schon dariiber zu reden
weil}, was erst noch geschehen soll. Heidegger zufolge fiihrt dies schlieBlich dazu, dass auch das
echt und neu Geschaffene bei seinem Hervortreten fiir die Offentlichkeit bereits veraltet ist. »Die
Zweideutigkeit der offentlichen Ausgelegtheit gibt das Vorweg-bereden und neugierige Ahnen fiir
das eigentliche Geschehen aus und stempelt Durchfiihren und Handeln zu einem Nachtréglichen und
Belanglosen.«%

Fiir die interkulturelle Perspektive erweist sich dabei als problematisch, dass durch diesen Me-
chanismus das Gerede immer zuerst da ist, und zwar auch in der Auslegung des Anderen: »Der An-

dere ist zunichst >da< aus dem her, was man von ihm gehort hat, was man iiber ihn redet und weil3.

599 Martin Heidegger, SuZ, 170.
600 Ebd., 178.
601 Vgl.ebd., 179.

602 Thomas Luckmann etwa schreibt iiber diese Art der Entlastung: »Institutionen organisieren die Losung
grundlegender menschlicher Lebensprobleme [...]. Sie entlasten den einzelnen durch Vorlage mehr oder
minder selbstverstiandlicher Losungen fiir die Probleme seiner Lebensfiihrung« (Thomas Luckmann, Theorie
des sozialen Handelns, Berlin 1992, 130).

603 Vgl. Martin Heidegger, SuZ, 172.
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Zwischen das urspriingliche Miteinandersein schiebt sich zunéchst das Gerede.«** Wie der Andere
einzuschitzen sei, wird auf diese Weise nicht aus dem eigenen Zugénglich-Werden geschopft, son-
dern iiber das offentliche Gerede in Form von >Vorurteilen<. Die moglichen Folgen einer solchen
Haltung skizziert Heidegger recht eindringlich:

Jeder passt zuerst und zunéchst auf den Andern auf, wie er sich verhalten, was er dazu sagen
wird. Das Miteinandersein im Man ist ganz und gar nicht ein abgeschlossenes, gleichgiiltiges Ne-
beneinander, sondern ein gespanntes, zweideutiges Aufeinander-aufpassen, ein heimliches Sich-

gegenseitig-abhoren. Unter der Maske des Fiireinander spielt ein Gegeneinander.5*

Nun stellt sich aber noch die Frage, wie das durch das Gerede hergestellte und sich im Man haltende
Selbstverstindliche sich gesellschaftlich iiberlebt, wie es zu kulturellen Deutungsmustern gerinnen
und sich iiberliefern kann.

Einen ersten Ansatzpunkt fiir die Beantwortung dieser Frage konnen wir im Begriff der Sozia-
lisation finden, den Heidegger selbst zwar nicht verwendet, deren Mechanismen er jedoch aufzeigt.
Im Rahmen seiner Ausfiihrungen zur Zeitlichkeit thematisiert Heidegger die »liberkommene Da-
seinsauslegung«:

Das Dasein ist in seiner jeweiligen Weise zu sein und [...] dem ihm zugehorigen Seinsverstdndnis
in eine iiberkommene Daseinsauslegung hinein- und in ihr aufgewachsen. Aus dieser her versteht
es sich zundchst und in gewissem Umkreis stindig. Dieses Verstindnis erschlieit die Moglich-
keiten seines Seins und regelt sie. Seine eigene Vergangenheit — und das besagt immer die seiner
»Generation«< — folgt dem Dasein nicht nach, sondern geht ihm je schon vorweg. Diese elemen-
tare Geschichtlichkeit des Daseins kann diesem selbst verborgen bleiben. Sie kann aber auch in

gewisser Weise entdeckt werden und eigene Pflege erfahren. Dasein kann Tradition entdecken,
bewahren und ihr ausdriicklich nachgehen %"

Die Geschichtlichkeit wird hier, wenngleich nicht explizit, im Kontext des kulturellen Lebens ver-
ortet, indem das Dasein in eine »liberkommene Daseinsauslegung« hinein- und aufwichst und so-
mit eine durch Sozialisation und Enkulturation beeinflusste Daseinsauslegung entwickelt. Insofern
ist historische Geschichtlichkeit gebunden an Andere, an Erinnerung und Uberlieferung.

Sofern es dem einzelnen Menschen in seinem Sein um dieses Sein selbst geht, er aber gleich-
zeitig durch die Struktur des Mitseins bestimmt ist, verortet er sich selbst auf zeitlicher Ebene durch
die Historie. Doch wie sich quasi auf srdumlicher< Ebene der Mensch an die Welt und die 6ffentliche
Denkungsart des Man verlieren kann, so bietet auch die Orientierung an der Tradition gleich die
Gefahr des Verfallens. Streng formal kénnte man dabei eine im Mitsein griindende und eine in der
Geschichtlichkeit griindende Verfallenheit unterscheiden. Die im Mitsein griindende manifestiert
sich im dffentlichen Gerede des Man, die in der Geschichtlichkeit fundierte in der Tradition, die
dem Menschen wie auch vom offentlichen Gerede »die eigene Fiihrung, das Fragen und Wihlen«
abnimmt.*”® Wie auch das Man im 6ffentlichen Gerede das »Selbstverstindliche« als das Verniinftige

und Wahre herauszustellen sucht, bildet ndmlich die Tradition ein korrespondierendes Moment zur

605 Ebd.
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Seinsauslegung des Man, indem sie nidmlich nach Heidegger das Uberkommene der Selbstverstcind-
lichkeit iiberantwortet.

Interessant ist dabei, dass die Tradition, so wie Heidegger sie skizziert, ihre eigenen Spuren zu
verwischen trachtet — ein zunéchst eigenartig erscheinender Gedanke, der sich aber am Problem der
Uberantwortung des Uberkommenen an die Selbstverstindlichkeit erhellen lisst. Denn was selbstver-
stdandlich ist, muss >schon immer so gewesen sein«< (genealogische Erkldrung) und/oder eine »ewige
Wabhrheit darstellen< (epistemologisch-rationale Erkldrung). Nur die Zusammennahme dieser beiden
Aspekte des Selbstverstindlichen kann den Schein einer >Naturgesetzmifigkeit< vermitteln. Wenn
das Selbstverstindliche diese Charakterziige besitzt, so ergibt sich daraus, dass die Tradition, die
das Uberlieferte als das Selbstverstindliche zu festigen sucht, ihre eigenen FuBstapfen verwischen,
die Entstehungsgeschichte vernebeln muss, um ein kritisches Hinterfragen des Selbstverstindlichen
zu unterbinden — ein Mechanismus, auf den auch Helmuth Plessner aufmerksam gemacht hat.5®
Mit anderen Worten: die Tradition bringt sich selbst aus dem Modus der Historizitit, indem sie das
Selbstverstidndliche zu etablieren sucht. Denn wenn sie selbst ihre eigene Herkunft verschleiert, ver-
legt sie sich ins Hier- und Jetzt und gewinnt ihren Reiz nicht mehr durch ihre historische Herkunft,
sondern entweder als Manifestation und Triger, ja Wachter des Selbstverstindlichen, oder aber im
Hinblick auf fremde Traditionen aus ihrer puren Andersartigkeit, Vielgestaltigkeit und einer damit
im giinstigen Falle einhergehenden Exotik. Eine produktive Aneignung der Vergangenheit aber wird

mit dieser Form der Tradition nach Heidegger nicht mehr moglich.

6.5.2 Die verfestigten geistigen Haltungen gegentiber dem Anderen und das Wir

Wihrend es zunichst so schien, als ob die primédre wesentliche Dimension des reflexiven Bewusst-
seins die Erfahrungsebene als Ubernahme der Seinsphinomene als der meinen darstellte, miissen
wir nun vor allem auch den verstehenden, d.h. den die Erfahrung auslegenden Aspekt des reflexiven
Bewusstseins als fiir das Seinsverstindnis des Menschen konstitutiv ansehen, d.h. die Weise, wie der
Mensch seine Erfahrungen mit Bedeutung versieht. Wie er sich dabei selbst auslegt und was er als
sein eigenes Fiir-Andere-Sein anerkennt, hingt mafgeblich von seinen allgemeinen Deutungsmus-
tern und Werten ab, die der Einzelne durch das Man-Selbst bezieht und assimiliert. Wir konnen in
diesem Zusammenhang auch davon sprechen, dass sich ein Habitus der Selbst- und Seinsauslegung,
also ein hermeneutisches Grundauslegungsmuster im Menschen bildet, das sozusagen in stindiger
Korrelation mit seinen Erfahrungen steht — eine Struktur, die Karl Jaspers in seinem Friithwerk mit
dem Titel der »Weltanschauung« versehen hat.'

Auf diese Weise schleicht sich ein hermeneutischer Mechanismus in unser reflexives Bewusst-
sein ein, der die Orientierungen und die Perspektive anderer nicht >bewusst« als die eigenen tiber-
nimmt, wie dies im reflektierenden Akt geschehen kann, sondern die Perspektive der Anderen wird

durch eine Habitualisierung der urspriinglich reflektierenden oder aber nachahmenden Akte als

609 Plessner hat tiber den kulturellen Mechanismus der Entkopplung kultureller Systeme von ihren Urspriingen
als Mechanismus der Etablierung von Weltanschauungen gesprochen, die scheinbar fiir sich existieren und
ihre Genese zu verschleiern suchen, um nicht als schlichte Produkte des menschlichen Geistes entlarvt zu
werden (vgl. dazu: Helmuth Plessner, Stufen des Organischen, 311).

610 Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Miinchen 21991.
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standige hermeneutische Haltung des Individuums etabliert. Damit wird die Perspektiviibernahme,
die das Individuum eigentlich zu leisten hitte, zum Habitus, ohne dass der Einzelne dieser letztlich
allgemeinen, nicht individuellen Perspektive gewahr wire. Es bilden sich auf diese Weise geistige
Grundhaltungen und Deutungsmuster des Seinsverstehens, die wir als kulturell verstehen konnen
insofern, als diese habitualisierten Deutungsmuster ihre Anerkennung in Kommunikation mit den
Anderen finden und sich dadurch als selbstverstindliche und >natiirliche< Weltdeutungen etablieren.
Um die verfestigten geistigen Haltungen gegeniiber den Anderen thematisieren zu konnen, mochte
ich an dieser Stelle einen Exkurs zu Uberlegungen von Karl Jaspers unternehmen, der in seinem
Frithwerk strukturelle Haltungen zu geistigen Gefiigen thematisiert hat, die als sinnvolle Ergéinzung
und Erweiterung der Positionen Heideggers und Sartres im Hinblick auf die Gestalt menschlicher

Kulturalitét gelten konnen.

Karl Jaspers hat insbesondere in seiner Psychologie der Weltanschauungen, die davon handelt,
»welche letzten Positionen die Seele einnimmt, welche Krifte sie bewegen«,’!! solche geistigen,
habitualisierten Strukturen kultureller, bzw. vergemeinschaftender Bindung aufgezeigt, die fiir den
vorliegenden Ansatz einer strukturhermeneutischen Anthropologie interessante DenkanstoBe lie-
fern. Dabei spielt, wie der Titel seines Werkes bereits andeutet, der Begriff der Weltanschauung eine
zentrale Rolle. Jaspers spricht in seiner Einleitung von den Weltanschauungen als »irgend etwas,
das nicht faBbar war, obgleich es Schranken zwischen den Menschen aufzurichten schien«.> Wir
werden diesen Grenzaspekt der Weltanschauungen im Blick behalten miissen, um spéter eine Ein-
schitzung der existentiellen Relevanz kultureller Bindungen leisten zu kénnen. Im Folgenden soll
der Versuch unternommen werden, die von Jaspers relativ unsystematisch dargelegten Positionen in
einen Zusammenhang zu bringen, der Schliisse iiber mogliche kulturelle Bindungsformen zulésst.
Zunichst bedarf es allerdings einer Kldrung dessen, was unter » Weltanschauungen« tiberhaupt
zu verstehen ist. Als erste Orientierung darauf kann Jaspers’ Bestimmung gelten, dass Weltanschau-
ungen »Ideen, das Letzte und das Totale des Menschen [sind — O.I.], sowohl subjektiv als Erlebnis
und Kraft und Gesinnung, wie objektiv als gegenstindlich gestaltete Welt«.*"* In Anlehnung an das
oben Gesagte konnen wir sie auch als habitualisierte Deutungsmuster verstehen, die insofern eine
vergemeinschaftende Funktion austragen, als sie bezogen sind auf Weltbilder, also auf zu festen
Deutungsgefiigen des Seienden im Ganzen geronnenen Deutungsmuster. Zur Kennzeichnung der in
den Weltanschauungen wirkenden Krifte unterscheidet Jaspers zwischen subjektiven Einstellungen
oder Dispositionen, objektiven Weltbildern und Weltanschauungen, die die habitualisierte Vereini-

gung beider Elemente bildet.

Grundsitzlich lassen sich die Weltanschauungen als ein sich im geistig-ideellen Leben des einzelnen
reflexiven Bewusstseins abspielendes Zusammenspiel zwischen subjektiven Einstellungen und ob-
jektiven Weltbildern bestimmen, die sich habituell in Deutungsmustern verfestigen. Subjektive Ein-

stellungen wie Jaspers sie etwa als »aktive«, »enthusiastische«, »intuitive«, »kontemplative« usw.

611 Karl Jaspers, Psychologie, Vorwort.
612 Ebd., IX.
613 Ebd., 1.
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benennt,*'* korrelieren dabei mit Weltbildern, die die Funktion weltorientierender Ideen in unserem
Verstehenshorizont einnehmen.

Unter dem Begriff >Weltbild< versteht Jaspers dabei »die Gesamtheit der gegenstindlichen In-
halte, die ein Mensch hat.«%"5 Als Typen von Weltbildern zeigt er etwa das »metaphysische«, das
»naturmechanische«, das »naturmystische« Weltbild auf. Da jedes Weltbild als leitende Idee des
Geistes weltorientierend wirkt und insofern eine Kontinuitiit in der Weise des Denkens und Ver-
haltens sichert, nennt Jaspers die Weltbilder auch »Gehduse«®'® — ein Begriff, der die Tendenz des
Menschen illustriert, das einmal erlangte Weltbild in der Weltanschauung zu einer unhinterfragten
Instanz erstarren zu lassen, in dem das geistige Leben dauerhaft sein Zuhause findet und sich ein-
richtet."” Auch wenn alle Weltbilder auf gewisse Weise subjektiv sind, stehen sie durch ihr Wirken
in den 6ffentlichen Raum hinaus. Insofern sie aber dadurch auch objektiv wirken, stehen sie gleich-
zeitig in den subjektiven Raum hinein, so dass wir es hier mit einem dialektischen Mechanismus zu
tun haben. Das Gehiuse, bzw. Weltbild kann dabei sowohl ein allein subjektiv giiltiges sein, das als
Regulativ des personlichen Lebensvollzugs wirkt, oder aber es kann iiber das offentliche Gerede
in die Kollektivkultur einflieBen und fiir eine Gemeinschaft weltorientierend wirken. Dabei betont
Jaspers, dass die Weltbilder, die Leitideen menschlichen Geisteslebens, kein fremdes Gegeniiber bil-
den, sondern dass sie uns mehr oder weniger verwachsen sind. Insofern haben sie eine existentielle
Komponente, die von Jaspers als der Drang nach einem Halt, als Trieb in uns charakterisiert wird,
»dal} irgend etwas endgiiltig und fertig sein soll«.%'8

Die menschliche Neigung zur Gehédusebildung trigt demnach dem Wunsch nach einem geis-
tigen Halt, der unserem Dasein Sicherheit und Ruhe zu verleihen vermag, nach etwas Allgemein-
giiltigen, das endgiiltig und fertig sein soll, kurz: nach Natiirlichkeit, Rechnung. Ubertragen auf die
Wirkung der Gehiuse im reflexiven Selbstverhéltnis und fiihren diesen Gedanken weiter, so heif3t
dies: Der Mensch sucht nach einer Entlastung in der Wertung, Bewertung und Bedeutungszuschrei-
bung seiner Seinsphidnomene, die sich als seiner Weltoffenheit geschuldete Anforderung im Hinblick
auf sein verstehendes Ubernehmen der sich in ihm abspielenden Seinsphéinomene stellt und vor der
Notwendigkeit einer immer neuen Deutung des ihm Begegnenden bewahrt.

Die Weltoffenheit wird intuitiv also weniger als Segen denn als Fluch aufgefasst, da sie immer
neue situativ-singuldre Stellungnahmen gegeniiber dem Begegnenden fordert. Dieser Notwendigkeit
wird dadurch ausgewichen, dass sich im Menschen Deutungsstrukturen bilden, die habitualisiert
werden und auf diese Weise die Singularitidt des Begegnens iiberspielende Weltbilder entstehen las-
sen, wodurch das Begegnende jederzeit ohne eigene Reflexionsakte ausgelegt werden kann. Hier-

durch wird eine Begegnungsstruktur erzeugt, die Plessner die »vermittelte Unmittelbarkeit« genannt

614 Vgl. Karl Jaspers, Psychologie, 511f.
615 Ebd., 140.
616 Ebd.

617 Karen Joisten fiihrt im Blick auf die Heimat eine anthropologische Struktur an, die auch fiir die Bedeutung
des Jaspersschen Gehéuses eine wichtige Rolle spielt, aber im Unterschied zum Gehéduse auch den Abgren-
zungsaspekt ohne Abnabelung begriindet. So schreibt Joisten: »der Mensch ist fiir mich durch eine Dop-
pelstruktur ausgezeichnet, fiir die einerseits das Sich-Binden und andererseits das Sich-Ausrichten in dem
Vollzug seines Sich-Ortens, Sich-Zeitigens und Sich-Begegnens konstitutiv ist. Sie fordert den Menschen
dazu auf, zu wohnen und zu gehen [...]« (Karen Joisten, Philosophie der Heimat, 28).

618 Karl Jaspers, Psychologie, 304.
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hat %" Da die habitualisierten Weltbilder nicht mehr hinterfragt werden, sondern sich als durch Ge-
wohnheit verfestigte allgemeine Weltdeutungen etabliert haben, die selbst aus dem Gesichtskreis des
Geschaffenen treten, erzeugen sie die Illusion eines unmittelbaren Zugangs zu den Dingen, indem
sie von einem Kollektiv geteilt und dadurch in begrenztem Rahmen >allgemeingiiltig< werden, bzw.
als »natiirliche< Auslegung des Seienden aufgefasst werden.

Der »Halt im Begrenzten«, wie Jaspers diese von den Gehiusen, bzw. Weltbildern ausgehen-
den vermittelte Unmittelbarkeit der Seinsauslegung nennt, wird dabei »gewonnen in Grundsit-
zen, Dogmen, Beweisbarkeiten, traditionellen Einrichtungen, absoluten und zugleich generellen
Forderungen.«% Die Gehduse weisen somit alle grundlegenden Charakteristika kultureller Regulati-
onsmechanismen auf. Gemeinsam ist dabei nach Jaspers allen Gehédusen, »dall dem Menschen in ra-
tionaler Form etwas Allgemeingiiltiges, etwas Notwendiges und Geordnetes, eine Regel, ein Gesetz,
eine Pflicht, als Rezept, als das Gehorige gegeniibersteht«.%?! Wer in einem geschlossenen Gehduse
lebt, weil}, was >verniinftig<, was >unverniinftig« ist, weif}, wie man sich wann wo zu verhalten hat.
Gegeniiber der Kontingenz des Weltgeschehens orientiert das Gehéuse iiber Richtigkeit in Verhalten
und Erkennen. Durch ihren umfassenden Weltentwurf vermitteln die Gehduse dem Einzelnen Sinn
und Halt und liefern ihm mit den MaBstédben moralischer und rationaler Wahrheit die Grundlagen fiir
die soziale Integration in ein kulturelles Kollektiv.

Nun konstatiert Jaspers, dass es das Gemeinsame aller Gehiuse sei, dass dem Menschen »in
rationaler Form etwas Allgemeingiiltiges, etwas Notwendiges und Geordnetes [...] als das Gehorige
gegeniibersteht«.®”> Allen Gehdusen gemeinsam sei der Rationalismus. Aber muss diese Behauptung
nicht merkwiirdig erscheinen? Warum soll gerade der Rationalismus in so etwas wie einem »natur-
mystischen Weltbild« wirken, was hat der Rationalismus mit Religionen und Regenténzen zu tun?

Nach Jaspers wirkt der Rationalismus insofern in der Aneignung von Weltbildern, als er in der
Gestalt des »gemeinen Menschenverstandes< oder ~common sense< alle Bedeutungen, die von den
kulturellen oder individuellen Primissen hergeleitet werden konnen, zu einem rationalen Gefiige
vernetzt. Alles ist klar und alles hat seinen Grund. Insofern werden alle kulturellen Regulativa, die
das Gehduse bilden, rational abgesichert. Das heif3t keineswegs — und dies sei ausdriicklich betont —,
dass die Primissen dieser rationalen Gehéuse selbst rational fundiert sein miissten. Es geniigt, wenn
es eine Systembildung gibt, die in sich geschlossen ist. Allerdings, — und hier liegt das grundlegende
Problem aller kulturellen Weltdeutungen — hat die auf geschlossene rationale Gehéduse zuriickgrei-
fende Weltanschauung des »gehdusegldubigen Menschen« die Tendenz zur Verallgemeinerung und
Verabsolutierung ihres Gehiuses. Das grundlegende Problem im Umgang mit kulturellen Gehdusen
bildet demnach nicht das Gehéduse selbst als grundlegende Weltdeutung, sondern die Weltanschau-
ung, also das Verhiltnis, das der Einzelne zu seinem Gehduse unterhilt. Jaspers unterscheidet in die-
sem Zusammenhang zwei grundlegende Dispositionen, die sich beide iiber den Umgang mit derjeni-

gen offentlichen Denkungsart definieren, die er das » Allgemeinmenschliche«®* nennt. Es ist einmal

619 Vgl. Helmuth Plessner, Stufen des Organischen, 321.
620 Karl Jaspers, Psychologie, 304f.
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die »enthusiastische« Einstellung und zum zweiten eine nicht weiter benannte, die aber eine enge
Bindung an die Vorgaben des Allgemeinmenschlichen und die kollektiven Gehéduse charakterisiert
und die daher im Folgenden als >gehédusegldaubige< Einstellung bezeichnet werden soll.

Zwar erweckt Jaspers’ Verstindnis der enthusiastischen Einstellung als einer aus reflektieren-
den Akten gewonnenen gegeniiber der eher unreflektierten Ubernahme der Gehiiuse durch den ge-
hiusegldubigen Menschen den Verdacht, dass der Halt, den der Mensch im Enthusiasmus gewinnt,
stets nur in rationaler Absicherung >funktioniert<, so dass von einer intuitiven Erschlossenheit des
Gehduses als »natiirliche Seinsauslegung« nicht die Rede sein kann. Aber gerade der »Enthusiasmus«
der Einstellung, von der Jaspers spricht, indiziert, dass mit ihm wohl eher eine Struktur des Sich-
zu-sich-selbst-Verhaltens gemeint ist, die nicht erst aus Reflexionsakten gewonnen wird, sondern
>unbewusster< Natur ist, so dass auch der enthusiastischen Weltanschauung eine gewisse »Selbstver-

standlichkeit< und >Natiirlichkeit« eignet.

Im Hinblick auf die verschiedenen Aneignungsweisen von Weltbildern, bzw. Gehdusen, die eng
mit den sinnstiftenden Aspekten dieser Weltinterpretationen zusammenhéngen, unterscheidet Jas-
pers auch zwischen »echter« und »unechter« Aneignung von Weltbildern. Das, was Jaspers als die
»echte« Aneignung ansieht und als Ergebnis der Geisteshaltung des von ihm als »enthusiastisch«
gekennzeichneten Menschen versteht, durchdringt ihm zufolge die gesamte Personlichkeit und ist
Quell und Bezugspunkt der personlichen Entwicklung und Denkungsart. In der »enthusiastischen
Einstellung« fiihlt sich der Mensch, wie Jaspers sagt, »in seinem Wesen beriihrt«, fiihlt sich ergrif-
fen von etwas Substantiellem. Das Verhiltnis, das der Mensch in dieser Einstellung zur objektiven
Welt und somit auch zu kulturellen Gehalten gewinnt, ist eine innige Beziehung zwischen dem
»Wesenhaften in Objekt und Subjekt«. Im Mittelpunkt des enthusiastischen Erlebens steht das Be-
wusstsein der Gemeinsamkeit mit etwas Unbedingtem, durch dessen Aneignung und existentielle
Integration sich das Selbstsein erst konstituiert. Die Weltorientierung wird in der enthusiastischen
Einstellung folglich in Bezugnahme auf den kulturellen Inhalt aus eigener Aneignung gewonnen:

Ohne zureichend bestimmbaren >Zweck< (nicht ohne erlebten Sinn) opfert sich der Mensch im

Enthusiasmus; er begeht, nach gewohnten Erwégungen beurteilt, >sinnlose< Handlungen. Gegen-

iiber dem Leben in der Ruhe traditioneller Gewohnheiten [...] wird das Leben in der enthusias-

tischen Einstellung iiberall im Tiefsten aufgewiihlt und zugleich befestigt [...]. Gegeniiber dem

Leben, sei es ohne feste Substanz, sei es ohne daf} diese Substanz je beriihrt wiirde, bedeutet die
enthusiastische Einstellung erst ein waches Leben, erst ein Leben im Ganzen und im Wesen.**

Somit schafft sich der enthusiastische Mensch seinen Halt durch eine existentielle Aneignung und
Identifikation mit dem, wie Jaspers sagt, »Unendlichen«. Die ma3gebende Instanz fiir die Moglich-

keit dieser Synthese ist fiir ihn die Freiheit:

Es ist ein Leben in fortwihrender Disposition zum Enthusiasmus im Gegensatz zum Leben in der
Stickluft von Regeln und Grundsitzen, die als unbedingte genommen werden. Die Welt der Frei-
heit ist wie der Ozean und der Sternenhimmel, die Welt der Gebundenheit wie ein Kéfig, aus dem
der durch sein eigenes Wesen gefesselte Mensch manchmal durch eine Spalte einen schnellen,
erregenden, aber auch schnell vergessenen Blick wirft.®>

624 Karl Jaspers, Psychologie, 119.
625 Ebd., 332.
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Interessant ist nun, was Jaspers unter dem auf der Freiheit basierenden »Halt im Unendlichen« ver-
steht. Seinen Ausfiihrungen zufolge erfdhrt der enthusiastische Mensch seinen Halt in Form eines
Glaubens. Am anschaulichsten wird dieser Glaube, wenn Jaspers ihn als »Kraft der Personlichkeit«5%
kennzeichnet, die auf etwas »Unbedingtes« gerichtet ist. So versucht Jaspers am Beispiel des »an
einen Menschen—Glaubens« den Unterschied zwischen substantiellem Glauben und oberfliachlichem
Vermeinen zu veranschaulichen. Glaube ich an einen Menschen, so ist er fiir mich »ein Absolutes,
jedoch so, daB} in ihm ein Strahl vom Absoluten sichtbar ist, und er als endliches Wesen zugleich
irgendwie relativiert wird«.%’

Die enthusiastische Einstellung zeichnet sich dariiber hinaus dadurch aus, dass sie stindig
in kreativ sich bewegender Aneignung des Weltbildes bleibt und einen existentiell-schopferischen
Umgang mit kulturellen Gehalten bewirkt, der das Weltbild nicht zu einem An-sich erstarren ldsst,
sondern als ihren existentiellen Bezugspunkt begreift. Die Aneignung des enthusiastischen Men-
schen bezieht sich — anders als die unechte Aneignung von Weltbildern — auf konkrete kulturelle
Inhalte, die er als wesensverwandt empfindet und aktiv in seine geistige Lebenshaltung zu integrie-
ren vermag. Die >unechte< Aneignung des gehdusegldubigen Menschen hingegen erwichst aus der
Verabsolutierung und Konservierung kultureller Gehiduse, ohne dass er einen existentiellen Bezug
zu groBen Manifestationen kulturellen Denkens und schopferischen Handelns herstellen konnte
oder auch nur wollte. Vielfach sind ihm die Schopfer und die Mechanismen dieser Schopfungen
von Weltdeutungen und Werten eher suspekt, denn die Herstellung von Weltbildern impliziert eine
Negation des vorher Gewesenen und wirft damit ein Licht auf die Willkiirlichkeit und »kiinstlichex,
d.h. kulturelle Geschaffenheit von Weltbildern. Nicht also durch den Bezug zu ihrer Entstehungs-
geschichte werden die kulturellen Leitideen und Weltdeutungen, die das Gehéduse des gebundenen
Menschen konstituieren, am Leben erhalten, sondern sie werden vielmehr durch Tradition tiberlie-
fert und als das Selbstverstindliche vom »Man«, bzw. » Allgemeinmenschlichen« vermittelt.

Nun ist zwar die »unechte Aneignung« von Weltbildern nach Jaspers keine Liige im Sinne ei-
ner vorsitzlichen Tduschung anderer, aber sie tduscht doch, wie er sagt, »den Erlebenden selbst und
den Mitmenschen«.%?® Diese freilich etwas nebuldse Aussage erhellt sich in ihrem Sinn etwas, wenn
man Jaspers’ Ausfiihrungen iiber »Echtheit« und »Unechtheit« von Weltanschauungen folgt. Dort
schreibt er: »Das Echte ist das Tiefere im Gegensatz zum Oberfldchlichen, d.h. das alle seelische
Existenz Durchdringende gegeniiber dem Angeflogenen, es ist das Nachwirkende gegeniiber dem
Momentanen, das Gewachsene, Entwickelte gegeniiber dem Angenommenen, Nachgeahmten.«%
So ist die Quelle der unechten Weltanschauung keine existentiell-schopferische Aneignung kulturel-
ler Inhalte, sondern ohne direkten Bezug auf solche Inhalte auf das » Allgemeinmenschliche« gerich-
tet. Man denkt, wie man nach den Maf3gaben des Allgemeinmenschlichen nun einmal zu denken hat
und hilt den begrenzten Horizont des Gehéduses fiir einen absoluten.

Grundsitzlich lassen sich diesen Uberlegungen zufolge zwei entgegengesetzte Orientierungs-

richtungen des kulturellen Lebens unterscheiden. Beim gehédusegldubigen Menschen fiihrt die Be-

626 Ebd., 338.
627 Ebd.
628 Ebd., 35.
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wegung vom Allgemeinen zum davon abgeleiteten subjektiven Denken. Er macht sich abhiingig von
einer Denkungsweise, die er als konstant wahrnimmt, da sie vorgibt, allgemeingiiltige Mafstéibe von
Richtigkeit und Wahrheit zu vermitteln, die aber faktisch permanenter Transformation unterliegt,
weil das Man, bzw. Allgemeinmenschliche stindig Verdnderungen der Lebensumwelt integriert. Da
der Gehdusegldaubige das Man aber als alleinige bedeutungsgenerierende Instanz wahrnimmt, die
seinem Wunsch nach konstant sein soll, verliert er seinen Halt, sobald das Man den Wind dreht und
sich das bisher Wahre und Giiltige in ein Fragwiirdiges oder gar Falsches verkehrt. Er fiihlt sich zer-
rissen von den unterschiedlichen Anforderungen, die an ihn gestellt werden und tendiert dazu, sich
in Gruppen Gleichgesinnter zuriickzuziehen, in denen das Man die gewiinschten Absolutheit des
Altbewihrten konserviert.

Dem enthusiastischen Menschen ist hingegen nach Jaspers die Problematik der zeitlichen Ver-
schiebung der Mal3stibe des Allgemeinmenschlichen als Verlust personlicher Identifikationsmomen-
te fremd. Da sich seine Aneignung auf konkrete kulturelle Inhalte bezieht, die er als wesensverwandt
empfindet und die er aktiv in seine geistige Lebenshaltung integriert, verfiigt er selbst iiber eine auto-
nome, fiir ihn auch ohne das Wahrheitssiegel des Allgemeinmenschlichen giiltige Auslegung kultu-
reller Inhalte. Wihrend der gehdusegldaubige Mensch deduktiv vom Allgemeinen die Richtlinien des
subjektiven Lebensvollzugs abzuleiten versucht, vollzieht sich beim enthusiastischen Menschen eine
induktive Bewegung, durch die seine eigene personliche Anschauung in das Allgemeine eingebracht

wird und somit auch eine Verinderung des kollektiven Denkens und Deutens bewirken kann.

Haben wir bisher vornehmlich die allgemeinen geistigen Strukturen der kulturellen Bindung the-
matisiert, so fehlen uns doch noch wichtige Aspekte der bewusstseinsmifligen Mechanismen, die
in der konkreten Begegnung mit den Anderen wirksam werden und in denen sich unser geistiges
Mitsein gewissermalien >austragtc.

Wie in der Thematisierung der Rolle des Anderen fiir das Bewusstsein deutlich wurde, lassen
sich mehrere strukturale Aspekte aufweisen, die der Andere fiir mein Bewusstsein besitzt: Er ist
erstens das in meiner Wahrnehmung immer schon als durch Freiheit charakterisierte >Objekts, also
das Objekt mit Subjektcharakter. Er ist zweitens die Bedingung dafiir, dass ich mir selbst als Objekt
erscheine und ein Selbstverhiltnis ausprdgen kann, das in irgendeiner Form eine personale Identi-
tit ermoglicht. Er ist drittens als bewusstseinsinhirente Alteritit in Form des Man-Selbst die erste
Gestalt unseres Selbst, die den Umgang mit den Dingen vorzeichnet und Verhaltensweisen emp-
fiehlt, die dem Individuum Anerkennung durch Andere sichert. Viertens schlieBlich ist der Andere
die Bedingung dafiir, dass wir uns selbst zunéchst als Objekt unter Objekten, also in einer ver- und
entfremdeten Weise verstehen.

Im Hinblick auf den oben erorterten Sachverhalt, dass mir in sozialen Beziehungen stets eine
Verobjektivierung, ein An-sich meiner selbst, bzw. mein Sein-fiir-Andere gegeniibertritt, 14sst sich sa-
gen, dass auch die konkrete Begegnung mit dem Anderen von dieser grundsitzlichen Verhéltnisform
geprigt ist. Wir miissen entsprechend das faktische Begegnen unterscheiden von der bewusstseins-
strukturellen Anwesenheit des Anderen. Zwar korrespondiert diese mit der faktischen Begegnung im
Sinne eines welthaften Zusammenspiels von Verstehenshorizont und faktischer Anwesenheit, aber

wihrend die bewusstseinsstrukturelle Anwesenheit des Anderen im Bewusstsein unsere Seinsausle-
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gung im Ganzen betrifft und zwar stindig, begegnet mit der »faktischen Anwesenheit des Anderen«,
wie Sartre es nennt, ein neuer »Bezugspunkt« in meiner Welt, auf den hin sich alles Seiende der
gemeinsamen Lebenswelt ausrichtet. Im Hinblick auf die Frage nach den Motiven und Antrieben zur
kulturellen Bindung stellt sich indes die Frage, wie sich die Konstituierung und der Zusammenbhalt

sozialer Gruppen ontologisch erklédren ldsst, bzw. wie sich so etwas wie ein >»Wir< ausbildet.

Jean-Paul Sartre macht darauf aufmerksam, dass Existenz und Gebrauch der grammatischen Form des
»Wir« notwendig auf eine reale Erfahrung des Mitseins verweisen. Dabei kann das Wir Subjekt sein
und einem Plural von »ich« gleichgesetzt werden. So ist in dem Subjekt-Wir niemand Objekt, sondern
das Wir schlief3t eine Pluralitit von Subjekten ein, die sich gegenseitig als solche anerkennen.

Allerdings verneint Sartre entschieden die Moglichkeit, das Wir als »intersubjektives Bewusst-
sein« nach Art des kollektiven Bewusstseins »der Soziologen« zu verstehen, und betont, dass das
Wir stets durch ein einzelnes Bewusstsein erfahren wird.*° Vor diesem Hintergrund stellt das Wir zu-
mindest auf der Subjektseite eine besondere Erfahrung dar. Sartre betont allerdings, dass die Erfah-
rung des Subjekt-Wir selbst keine ontologische Struktur darstellt, sondern vielmehr auf die Struktur
des Seins-fiir-den-Anderen zuriickgeht. Entsprechend unterscheidet Sartre in seinen Ausfiihrungen
zwischen einem Subjekt- und einem Objekt-Wir, wobei jedoch nur das Objekt-Wir von Sartre als
ontologische Struktur verstanden wird.**!

Grundsitzlich erfahren wir Sartre zufolge im reflexiven Bewusstsein das Objekt-Wir in Form
einer Entfremdung unserer Subjektivitit. Wie bereits dargestellt wurde, erstarren wir im Blick des
Anderen zum Objekt. Aber wie ist es moglich, sich in Gemeinschaft mit Anderen als Objekt zu er-
fahren? Sofern Sartre davon ausgeht, dass das Wir strukturell auf das Fiir-Andere-Sein zuriickzufiih-
ren ist,**? miissen wir vom Einzelnen ausgehend das Wir entwickeln. Sartre zufolge werde ich mir als
Angeblickter entfremdet: ich erfahre mich als Objekt. Kommt jedoch zu einer Zweierkonstellation
ein Dritter hinzu, so ergeben sich drei Moglichkeiten: Entweder erfahre ich, so mich beide anblicken,
beide als »Sie«, also als Subjekte, oder der Dritte, der einen der beiden anblickt, entwaffnet sozu-
sagen den Zweiten, der mich anblickt, ohne dass ein Wir oder Sie konstituiert wiirde. Einer dritten
Moglichkeit nach kann der Dritte denjenigen anblicken, den ich anblicke, wodurch ich alle beide
anblicken kann und so den Blick des Dritten entwaffne. Der Dritte und der Zweite erscheinen vor
diesem Hintergrund als >Objekt-Sie<.

Wie gestaltet sich aber dieses objektive Verhiltnis fiir das Subjekt? Zunichst lédsst sich sagen,
dass — wenn ich etwa in einem Konflikt mit jemandem stehe — ich durch den Blick eines Dritten
meine Entfremdung und meine Objektheit zugleich erfahre:

Ich bin draufen, fiir Andere, als Objekt mitten in einer Welt, die nicht >die meine« ist. Aber der
andre, den ich anblickte oder der mich anblickte, erleidet dieselbe Modifikation, und ich entdecke
diese Modifikation des andern gleichzeitig mit der, die ich erfahre [...]. Beim Erscheinen des

Dritten erfahre ich gleichzeitig, dal meine Moglichkeiten entfremdet sind, und entdecke gleich-
zeitig, dal die Moglichkeiten des andern tote-Moglichkeiten sind.5%

630 Vgl. Jean-Paul Sartre, SuN, 722.
631 Vgl.ebd., 740,746

632 Vgl.ebd., 734.

633 Ebd.,727.
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Was also geschieht, ist die Erfahrung eines Drauflen-Seins, wo ich zusammen mit dem Anderen
zu einem objektiven Ganzen verschmolzen werde, in dem ich mich von ihm zumindest strukturell
nicht mehr unterscheide. Auf diese Weise formt sich im Objekt-Wir eine » Aquivalenzgemeinschaft«
[communauté d’équivalence] ** die auf eine gemeinsame Verantwortlichkeit verweist, insofern sie
die Verantwortlichkeit des Andern einschlief3t.

Sartre zufolge wird das Objekt-Wir nie erkannt, gefiihlt oder nur einfach erfahren. Weder kann
uns eine Reflexion eine Erkenntnis dariiber liefern, noch wird es als Gefiihl etwa des Unsympathi-
schen oder Hassenswerten erfasst, noch auch wird es als Objekt-Wir erfahren. Was erfahren wird, ist
nach Sartre die »blofe Solidarititssituation mit dem andern«:**> »Das Objekt-Wir enthiillt sich nur
durch die Ubernahme der Situation, das heiBt durch die Notwendigkeit, in der ich, innerhalb meiner
tibernehmenden Freiheit, bin, auch den andern zu iibernehmen wegen der internen Wechselseitigkeit
der Situation.«**® So muss ich mich Sartre zufolge als vom Dritten wahrgenommener Teil des »Sie«
tibernehmen. »Und dieses durch eine Subjektivitit als ihr Sinn fiir-Andere tibernommene >Sie< wird
das Wir [...].«%7

Allerdings kann das reflektierende Bewusstsein Sartre zufolge dieses Wir nicht erfassen, da sein
Erscheinen ein Verschwinden des Wir und ein Bewusstsein der Singularitit bewirkt. Die Zugeho-
rigkeit zum Objekt-Wir wird nach Sartre als eine radikale Entfremdung des Fiir-sich empfunden
da es nicht nur gezwungen ist, das zu tibernehmen, was es fiir Andere ist, sondern auch noch eine
Totalitit, die es nicht ist, obwohl sie nicht anders kann als sich als Teil davon zu verstehen. »Das
Objekt-Wir entspricht also einer Erfahrung von Demiitigung und Ohnmacht: Wer erféhrt, dass er
mit den anderen Menschen ein Wir konstituiert, fiihlt sich zwischen unendlich fremden Existenzen
verklebt, ist radikal und riickhaltlos entfremdet.«®*

Keineswegs also lisst sich auf der Seite des Objekt-Wir die positive Erfahrung einer gewoll-
ten Solidaritdtsgemeinschaft feststellen. Strukturell und von auBlen betrachtet wird nach Sartre jede
menschliche Situation als Engagement mitten unter den Anderen als Wir erfahren, sobald ein Dritter
erscheint. Sartre illustriert das Gemeinte anhand des Beispiels von Klassenbewusstsein:

[...] fiir sie [die Michtigen, die Dritten — O.I.] bin ich ein Arbeiter, und durch ihre Enthiillung
als Blick-Anderer und in ihr erfahre ich mich als einer unter anderen. Das bedeutet, daf} ich das
Wir, in das ich integriert bin, oder »die Klasse< drauflen entdecke, im Blick des Dritten, und
diese kollektive Entfremdung ist es, die ich libernehme, wenn ich >wir< sage. [...] So findet die
unterdriickte Klasse ihre Klasseneinheit in der Erkenntnis, die die unterdriickende Klasse von

ihr gewinnt, und die Erscheinung des Klassenbewuftseins beim Unterdriickten entspricht der
beschimten Ubernahme eines Objekt-Wir #

634 Jean-Paul Sartre, SuN, 728
635 Ebd.

636 Ebd.

637 Ebd.,729.

638 Christa Hackenesch schreibt dazu: »Das Wir erdriickt mich, statt meiner Existenz einen Ort, ein Recht zu
verleihen. Die Anderen bedeuten keine Gemeinschaft, zu der ich mich als zugehdrig zu empfinden vermoch-
te. Sie sind mein Feind, Feind meiner Wahrheit, als Freiheit zu existieren, als die urspriingliche Gewissheit
meiner selbst, als die Kraft, iiber die Bedeutung der Dinge der Welt fiir mich zu entscheiden, ja diese selbst
hervorzubringen« (Christa Hackenesch, »Die Kontingenz der Freiheit diesseits der Geschichte: Uber die
Aporetik der Sartreschen Anthropologie«, in: Knopp, Peter; von Wroblewsky, Vincent (Hg.), Freiheit des
Nein, 63-69, 63)

639 Jean-Paul Sartre, SuN, 730.
640 Ebd., 733.
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Das Wir-Bewusstsein ist also keineswegs primér durch ein Subjekt-Wir begriindet, sondern basiert,
wo es auftaucht, auf Strukturen des Objekt-Wir. Es kann etwa im angefiihrten Beispiel dazu fiih-
ren, dass der Entwurf, sich nicht mehr vom Wir befreien zu wollen, dazu fiihrt, das ganze Wir als
Objekt-Wir zu befreien, indem es in ein Subjekt-Wir verwandelt wird. Als Struktur Iésst sich also
festhalten, dass wir wir nur in den Augen der Anderen sind und unser Wir vom Blick der Anderen
her iibernehmen.

Die Erfahrung des Subjekt-Wir ist hingegen fiir Sartre ein »rein psychologisches und subjek-
tives Ereignis in einem einzelnen Bewusstsein [...],«*! es konstituiert also keine »urspriingliche
Haltung« den Anderen gegeniiber, sondern setzt eine vorherige Anerkennung der Existenz des An-
deren voraus. Das Subjekt-Wir entsteht bei Sartre erst dadurch, dass wir von anderen Menschen als
abstrakte Transzendenzen gesetzt werden, was Sartre anhand der Herstellung von Produkten zu ver-
deutlichen sucht, die sich an Subjekte wenden, also fiir eine breite Masse von Menschen bestimmte
Funktionen anbieten. Der angefertigte Gegenstand kiindigt mich damit mir selbst als einer beliebi-
gen Transzendenz an und ich erfasse mich im Sinne eines Verbrauchers als austauschbar. »In diesem
Sinne verlieren wir unsere reale Individualitit, denn der Entwurf, der wir sind, ist genau der Entwurf,
der die anderen sind.«** Das Subjekt-Wir wird also vor diesem Hintergrund aus einem abstrakten
Objekt-Wir heraus gewonnen, das gewissermallen datensetzend eine Welt hervorbringt, in der wir
uns als in einen gemeinsamen, von auflen bestimmten Rhythmus engagieren.

Allerdings heif3t, sich als bloBes Exemplar der Gattung Mensch erfassen, noch nicht, dass man
sich als Teilstruktur eines Subjekt-Wir wahrnehmen wiirde, denn dazu muss man sich Sartre zufolge
inmitten irgendeines Menschenstroms als irgendeiner entdecken — ich muss von Anderen umgeben
sein. Und genau deshalb behauptet Sartre, dass zunédchst ein Wissen davon vorhanden sein muss,
was der Andere ist, um eine Beziehung zu ihm in Form eines Subjekt-Wir realisieren zu konnen. Es
lasst sich also sagen, dass das Objekt-Wir die primére Struktur unseres Bewusstseins darstellt, denn
sie ist die Bedingung dafiir, dass wir die Moglichkeit eines Subjekt-Wir iiberhaupt entdecken und auf
der Ebene des reflektierenden Bewusstseins in eine affirmierte Gemeinschaft verwandeln zu konnen.
Aus diesem Grund ist die Konstituierung auch kollektiver Gemeinschaften stets von der Existenz

realer Alteritdten abhiingig, kann es kein >Wir< ohne ein >Sie< geben.

6.6 Sein zwischen Krise und Eigentlichkeit

Angesichts der vergemeinschaftenden Aspekte, die das Man-Selbst durch die Affirmation kollekti-
ver Entwiirfe und der damit verbundenen Anerkennungsmechanismen stiftet, stellt sich die Frage,
ob, und wenn ja: wodurch sich die Notwendigkeit oder auch nur das Seinsollen einer »Eigentlich-
keit« des menschlichen Seins ergibt. Anders gewendet: Gibt es ein Bewusstsein eines Mangels in
der »Verlorenheit« in das Man, das tatséchlich auf anthropologische Strukturen zuriickzufiihren
ist, und wenn ja: in welchem existentiellen Verhiltnis stehen diese Strukturen, die ein eigentliches

Selbstsein anzeigen, zu den kollektiven Weltdeutungen?

641 Vgl.ebd., 740.
642 Ebd., 738.
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Im Folgenden sollen die Heideggerschen Gedanken zu Selbstsein und Eigentlichkeit aufge-
griffen werden, um das Wechselverhiltnis zwischen identifikatorischer Bindung an Andere und der
singulidren Selbstwerdung herauszuarbeiten. Im Zentrum des Interesses steht dabei, inwiefern die

Identitit, die im eigentlichen Selbstsein fundiert ist, in Abhingigkeit vom Anderen steht.

Die Thematisierung des Anderen und die Rolle des Man musste vor allem in Bezug auf Heidegger
der Besprechung der Eigentlichkeit und aller damit verkniipfter Seinsstrukturen vorausgehen, da
sich die Eigentlichkeit erst vor dem Hintergrund dessen abhebt, worin sich der Mensch zunéchst und
zumeist hilt: in der vergemeinschaftenden, durchschnittlichen Alltdglichkeit. Wihrend aber Karl
Jaspers als Uberwindungsméglichkeiten der Alltiglichkeit eine ganze Reihe von »Grenzsituationen«
thematisiert,** konzentrieren sich die Uberlegungen Heideggers und Sartres vor allem auf zwei Phi-
nomene, die — obwohl nicht explizit als Grenzsituationen bezeichnet, doch eine diesen ganz analoge
Funktion austragen, namlich auf Angst und Tod.*** Und zwar insofern, als sie einmal als Bewusstsein
des Abgleitens alles Seienden in die absolute Belanglosigkeit (Heidegger), und zum anderen als die
totale Unwirksamkeit unserer Motive und als Bewusstsein der Freiheit (Sartre) verstanden wird.
Diese Differenz der Auslegung der Angst bei Heidegger und Sartre wird noch iibertroffen von der
Auseinandersetzung iiber die bewusstseinsméfige Bedeutung des Todes, von der spéter noch die

Rede sein wird.

Fiir Martin Heidegger stellt die Angst eine »ausgezeichnete Befindlichkeit«** des Daseins dar, inso-
fern sie dem Menschen die Fragwiirdigkeit allgemeiner Seinsauslegungen und die Forderung nach
einer eigenen, den singuldren Wahrnehmungen entsprechenden Seinsauslegung verdeutlicht. Die
Angst hat Heidegger zufolge also aufweisenden Charakter, sie erschliefst die Moglichkeit der Eigent-
lichkeit. Wihrend das Man »so etwas wie eine Flucht des Daseins vor ihm selbst als eigentlichem
Selbst-sein-konnen«*® darstellt, ist es gerade die Funktion der Angst, den Menschen von der Abkehr
von sich selbst zuriickzuholen. Insofern kann Heidegger auch davon sprechen, dass die Angst, an-
ders als die Furcht, kein Zuriickweichen vor einem innerweltlich Begegnenden darstellt, sondern das
Wovor der Angst ist das In-der-Welt-Sein als solches, was nichts anderes heif3t als dass das Wovor
der Angst die vollige Unbestimmtheit singulédr verbindlicher Seinsbeziige darstellt und daher ein
Gefiihl der Unheimlichkeit vermittelt:

Diese Unbestimmtheit ldsst nicht nur faktisch unentschieden, welches innerweltliche Seiende

droht, sondern besagt, dass iliberhaupt das innerweltlich Seiende nicht >relevant« ist. [...] Die

innerweltlich entdeckte Bewandtnisganzheit des Zuhandenen und Vorhandenen ist als solche

iiberhaupt ohne Belang. Sie sinkt in sich zusammen. Die Welt hat den Charakter volliger Unbe-
deutsamkeit.*’

643 Fiir Jaspers stellen Leiden, Schuld, Zufall, Tod und Kampf Grenzsituationen dar, denen eine antinomische
Struktur im menschlichen Erfahren und Wollen zugrunde liegt (Vgl. Karl Jaspers, Philosophie, Bd. I1: Exi-
stenzerhellung, Miinchen 1994, 203ff.; ders. Psychologie, 2291t.).

644 Die »Angst« stellt fiir Jaspers keine Grenzsituation dar.
645 Martin Heidegger, SuZ, 188.

646 Ebd., 184.

647 Ebd., 186.
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Die Funktion der Angst, den Menschen aus der alltédglichen Verfallenheit an das Man vor sich selbst
zu bringen, liegt also gerade darin, sich in der volligen Unbedeutsamkeit des Begegnenden Zugang
zu seinen eigenen Seinsbeziigen zu verschaffen:

Die »Welt< vermag nichts mehr zu bieten, ebenso wenig das Mitdasein Anderer. Die Angst be-

nimmt so dem Dasein die Moglichkeit, verfallend sich aus der >Welt< und der 6ffentlichen Ausge-

legtheit zu verstehen. Sie wirft das Dasein auf das zuriick, worum es sich dngstet, sein eigentliches

In-der-Welt-sein-konnen. Die Angst vereinzelt das Dasein auf sein eigenstes In-der-Welt-sein

[...]. Die Angst offenbart im Dasein das Sein zum eigensten Seinkonnen, das heif3t das Freisein
fiir die Freiheit des Sich-selbst-wihlens und -ergreifens.®®

Dabei verbreitet die Angst eine Befindlichkeit, die als Herausreilen aus dem behaglichen Zuhause
des Man zum Gefiihl eines »Un-zuhauses«®” fiihrt. Vor diesem Hintergrund ldsst sich die Flucht
des Menschen in das >Zuhause< der Offentlichkeit und des Man als »Flucht vor dem Unzuhause«
deuten, »das heiit der Unheimlichkeit, die im Dasein als geworfenen, ihm selbst in seinem Sein
iiberantworteten In-der-Welt-Sein liegt. Diese Unheimlichkeit setzt dem Dasein stéindig nach und
bedroht, wenngleich unausdriicklich, seine alltdgliche Verlorenheit in das Man«.%° Die Angst lauert
dem Menschen also sténdig auf, sie ist nach Heidegger der Moglichkeit nach latent vorhanden und
kann daher in den harmlosesten Situationen aufsteigen. Insgesamt liegt die wesentliche Qualitét der
Angst in der Vereinzelung und Verweisung des Menschen auf sein eignes Sein. Sie holt das Dasein
aus seiner Verfallenheit zuriick »und macht ihm Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit als Moglichkei-

ten seines Seins offenbar«.%!

Demgegeniiber nimmt die Angst bei Sartre eine etwas andere Funktion ein. Sie ist fiir ihn »der
Seinsmodus der Freiheit als Seinsbewusstsein«.®®? In der Angst wird sich der Mensch nach Sartre
der Liicke zwischen Sein und Sollen gewahr. Angst ist insofern von Sartre gefasst als Ungewissheit,
Unsicherheit, ja Angst vor dem eigenen Versagen angesichts der gesetzten Herausforderung des Ent-
wurfs. Dabei versteht Sartre die Angst als ein reflexives, verstehendes Erfassen des Selbst, sofern sie
erschlieft, dass die Setzung eines Entwurfs nicht notwendig zu einer diesem entsprechenden Hand-
lung fiihrt, sondern dass ich einmal die Freiheit besitze, meinen eigenen Entwurf ad absurdum zu
fiihren und zweitens nicht die alleinige Bedingung meines Seins bin, mir also Umstidnde begegnen
konnen, die das Erreichen meines Entwurfs verunmoglichen.

So édngstige ich mich etwa in Ansehung eines gefihrlichen Abgrundes »gerade deshalb, weil
meine Verhaltensweisen nur mdgliche sind, und das bedeutet genau, dass ich, wihrend ich eine Ge-
samtheit von Motiven zur Abwehr dieser Situation konstituiere, sie im gleichen Augenblick als nicht
wirksam genug erfasse«.® Die Angst ist somit das Bewusstsein dessen, dass nichts mich zwingen
kann, ein bestimmtes, entworfenes Verhalten anzunehmen, und bewirkt damit eine Verunsicherung.

Konkret ldsst sich die Angst als ein Bewusstsein unserer Zerrissenheit zwischen Sosein und ent-

648 Ebd., 187f.

649 Ebd., 189.

650 Ebd..

651 Ebd., 191.

652 Jean-Paul Sartre, SuN, 91.
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worfenem Sein verstehen. Wie bereits angesprochen bin ich nach Sartre nimlich immer schon das,
was ich sein werde, jedoch nach dem Modus, es nicht zu sein. Und genau dieses Bewusstsein, seine
eigene Zukunft nach dem Modus des Nicht-Seins zu sein, ist das, was Sartre die Angst nennt.%* Sie
ist ein intuitives Erfassen des Nichts, das sich zwischen Entwurf und dessen Realisierung schiebt.

Deshalb ist Angst fiir Sartre wesentlich Freiheitsbewusstsein.

Der Tod steht innerhalb der Konzeption Heideggers in einer engen Verkniipfung mit der Angst. Ein
tragender Grundgedanke in der Beschiftigung mit dem Tod besteht bei Heidegger darin, dass im
Dasein, solange es ist, je noch etwas aussteht, was es sein kann und sein wird. Der Tod wird also in
den Kontext der Zukiinftigkeit des Bewusstseins eingeordnet.

Ein entscheidender Punkt in Heideggers Todesverstdndnis besteht darin, dass ihm zufolge der
Tod zu dem gehort, was je noch aussteht. Er begrenzt und bestimmt die je mogliche Ganzheit des
Daseins. Allerdings weist Heidegger eindringlich darauf hin, dass der Tod fiir den Menschen nur in
einem existenziellen Sein zum Tode ist,*>> was darauf hindeutet, dass der Tod von Heidegger nicht
im Sinne eines »Todesfalls«, also als Ereignis, welches den Menschen ereilt, gedacht und fokussiert
wird, sondern gerade als strukturell alle Seinsbeziige durchwirkendes Bewusstseinsphidnomen, also
als ein dem menschlichen Denken inhédrenter Bezugspunkt unseres Seins.

Daraus erklirt sich auch, dass Heidegger die Moglichkeit eines Erfahrens des Todes als eigent-
lichen Bezug des einzelnen Menschen zu seinem Tod verneint. Zwar kann am Sterben anderer der
Umschlag eines Menschen aus der Seinsart des Daseins ins Nichtmehrdasein beobachtet werden,
aber der Verlust ist doch nicht der des eigenen Seins, sondern ein solcher, den die Verbleibenden er-
fahren, so dass Heidegger zufolge die gemeinte Weise, sterbend zu sein als ein Zum-Ende-Kommen
des eigenen Seins dadurch keineswegs erfasst werden kann .5 Am Sterben zeigt sich deshalb nach
Heidegger, dass der Tod ontologisch durch Jemeinigkeit und Existenz konstituiert wird: »Keiner
kann dem Anderen sein Sterben abnehmen«.®’

Nun versteht Heidegger den Tod, wie bereits in Kapitel 5 angedeutet, unter dem Aspekt, dass
zum Dasein, solange es ist, ein Noch-Nicht gehort. Dieses letzte Noch-nicht bildet aber bei Hei-
degger im Unterschied zu Sartres Auffassung der Tod selbst, der folglich als letzte Moglichkeit
menschlichen Seins verstanden wird. Dies heif3t mitnichten, dass das Noch-Nicht etwas summarisch
Fehlendes wire, sondern die »Unganzheit« des Menschen, das stindige Sichvorweg ist Heidegger
zufolge ein »Noch-nicht, das je ein Dasein als das Seiende, das es ist, zu sein hat.«*® Deutlicher wird
die Verbindung dieser Aussage zum Tod, wenn Heidegger schreibt: »So wie das Dasein vielmehr
stindig, solange es ist, schon sein Noch-nicht ist, so ist es auch schon immer sein Ende. Das mit dem

Tod gemeinte Enden bedeutet kein Zu-Ende-sein des Daseins, sondern ein Sein zum Ende dieses

654 Jean-Paul Sartre, SuZ, 96.

655 Karl Lowith charakterisiert Heideggers Todesanalyse in diesem Kontext folgendermalien: »Die Analyse des
Seins zum Tode ist rein diesseitig, indem sie sich auf die Frage konzenrriert, wie der Tod in diese unsere
Existenz hereinstehe« (Karl Lowith, »Die Freiheit zum Tode (1969)«, in: ders., Mensch und Menschenwelt,
418-425,422).
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Seienden. Der Tod ist eine Weise zu sein, die das Dasein iibernimmt, sobald es ist.«®° Hiermit wird
deutlich, dass Heidegger den Tod nicht als leibliches, sondern als Seins- bzw. in unserem Verstind-
nis: Bewusstseinsphdnomen deutet. Der Tod steht im Horizont menschlichen Bewusstseins stindig
als letzte, nach Heidegger »unbeziigliche« Moglichkeit, er ist der Moglichkeit nach immer da und
bildet dadurch einen stindigen Bezugspunkt des unbegrifflichen Sichselbstverstehens. So ist der
Tod fiir Heidegger im weitesten Sinne ein >Phidnomen des Lebens<.*! Das Sterben sieht Heidegger
entsprechend nicht als ein faktisches Verenden unseres leiblichen Seins, sondern als »Titel fiir die
Seinsweise, in der das Dasein zu seinem Tode ist« %0

Wichtig ist dabei, dass das »dullerste Noch-Nicht«, also der Tod als Moglichkeit, den Charakter
von etwas hat, wozu der Mensch sich stindig zu verhalten hat. Denn wenn der Mensch sich als die-
se Moglichkeit seiner selbst bevorsteht, ist er nach Heidegger vollig auf sein eigenstes Seinkonnen
verwiesen. Wir konnen von dieser Warte aus sagen, dass der Tod der Moglichkeit nach strukturell
in unserem Bewusstsein als uniiberholbare Moglichkeit unseres Seins®? verankert ist. Anders ge-
wendet: wir sind unserem Tod iiberantwortet, sind gewissermallen von vornherein »in den Tod ge-
worfen«, was sich Heidegger zufolge eindringlich in der Befindlichkeit der Angst zeigt. Allerdings
ist die Angst in diesem Zusammenhang nicht gemeint als >Furcht vor dem Ablebenc, sondern wird
von Heidegger als die Erschlossenheit davon verstanden, »dass das Dasein als geworfenes Sein zu
seinem Ende existiert.®*

Nun hebt Heidegger den eigentlichen existenzialen Begriff des Todes entschieden vom alltiig-
lichen ab, wobei er sich, wie bereits angedeutet, insbesondere gegen das Verstindnis des Todes als
»Todesfall« und »Ereignis«®’ wendet, als unbestimmtem Etwas, das irgendwoher eintreffen muss,
aber fiir einen selbst noch nicht vorhanden und daher unbedrohlich ist. Denn das Man verbreitet in
der Aussage des »man stirbt« Heidegger zufolge die Meinung, der Tod treffe gleichsam das Man,

also ein allgemeines, abstraktes Subjekt, statt das eigene jemeinige Sein. Damit wird das Sterben in

659 Ebd., 245.

660 »Unbeziiglich« ist der Tod, da er als ontologisches Strukturmoment nirgendwoher ab- oder hergeleitet wer-
den kann. Christine Waldschmidt schreibt dazu: »Der Tod stellt eine unableitbare, hermeneutische, von der
eigenen Moglichkeit ausgehende Gewissheit dar, sie ist insofern unbeziiglich, als sie ganz von sich herkommt
und nicht aus dem Bezugsrahmen des In-der-Welt-Seins ableitbar ist« (Christine Waldschmidt, » Weltlichkeit
und Sterblichkeit als Bestimmungen des Daseins in Heideggers >Sein und Zeit««, in: Joachim Heil (Hg.),
Dimensionen praktischer Philosophie: Texte zur philosophischen Ethik und Anthropologie, London 2004,
45-71,73)

661 Vgl. Martin Heidegger, SuZ, 246.

662 Heidegger, SuZ, 247; vgl. dazu auch James M. Demske, »Das besagt folgendes: die Sterblichkeit gehort zum
Sein des Menschen, sie ist eine Seinsweise der Existenz; jeder Mensch existiert als Sterblicher, er ist konkret
dieses Sterblich-sein, dieses Sein zum Tode« (Demske, Todesproblem, 12).

663 Darin besteht auch eine Analogie zu Jaspers’ Gedanken der Grenzsituation. William D. Blattner weist in
diesem Zusammenhang darauf hin, dass Heidegger seine Todeskonzeption Jaspers verdanke: »What does
Heidegger’s treatment of death in Being and Time owe to Jaspers’s in Psychology of World Views? The debt
is twofold. First. Heidegger’s approach to death is to treat it as something very like a limit-situation. Like
limit-situations, death is a condition in which one confronts the limits imposed on existence by an inherent
tension within that existence; and like limit-situations, this confrontation gives rise to an extreme form of
disquiet, characterized by Jaspers as a sort of suffering, and by Heidegger as a form of anxiety. Second,
although for Heidegger death is not very much like the ordinary phenomenon of the ending of a person’s
life, still as the end of Dasein’s ability-to-be, death marks out the limits of Dasein’s existence« (William D.
Blattner, »Heidegger’s Debt to Jaspers’ Concept of the Limit-Situation«, in: Alan M. Olson (ed.), Heidegger
& Jaspers, Philadelphia 1994, 153-162, 153).
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ein offentlich vorkommendes Ereignis verkehrt, dem man der Moglichkeit nach als einem unange-
nehmen Ereignis ausweicht, indem das Man eine stindige Beruhigung iiber den Tod besorgt. Das
Man lésst dergestalt den »Mut zur Angst vor dem Tode«,*® also eine verstehende Auseinanderset-
zung und ErschlieBung der eigensten Moglichkeiten im Gewahrsein der eigenen Endlichkeit nicht
aufkommen. Diese Auseinandersetzung aber ist genau das, was uns auf die Eigentlichkeit, also die
Singularitidt und eigensten Moglichkeiten unserer selbst verweist: »In der Angst vor dem Tode wird
das Dasein vor es selbst gebracht als {iberantwortet der uniiberholbaren Moglichkeit. Das Man be-
sorgt die Umkehrung dieser Angst in eine Furcht vor einem ankommenden Ereignis.«%”

So kennt zwar das alltidgliche Dasein die Gewissheit des Todes als dem eigenem, aber diese
Gewissheit ist nach Heidegger ein »unangemessenes Fiirwahrhalten«,*® das dasjenige, dessen sie
gewiB ist, in der Verdecktheit hélt. Mit anderen Worten: das alltdgliche Dasein besitzt zwar eine Ge-
wissheit des Todes, aber diese erbringt nicht den zum eigentlichen Gewisssein notwendigen Verweis
auf die eigene Endlichkeit, ja verstellt die Moglichkeit, dass der Tod als existenzialer Bezugspunkt
unseres singuldren Seins sichtbar wird. Und sofern der Tod nach Heidegger als Ende des Daseins
»im Sein dieses Seienden zu seinem Ende ist«,%® vermag der Mensch aufgrund der Verstellungen des
Man sein eigenes Sein nicht als Ganzes in seinen Blick zu bekommen. Wohlgemerkt ist damit nicht
gemeint, dass dem Menschen sein Ganzsein im Moment seines Ablebens als seinsbestimmend in
den Sinn kiéme, sondern der Tod bildet der Moglichkeit nach einen stidndigen >Aussichtspunkt<, von
dem aus sich der Einzelne des eigenen Seins in seiner moglichen Ganzheit gewahr werden kann.

Wichtig fiir das rechte Verstindnis der Heideggerschen Position ist in diesem Zusammenhang
vor allem, dass das Vorlaufen in den Tod zwar die Moglichkeit bietet, die Ganzheit des Seins vor
Augen zu bringen, aber diese wird nicht etwa in einem reflektierenden »Denken an den Tod« er-
schlossen, sondern unser Selbstverhiltnis, das in der Ubernahme der Seinsphiinomene als meiner
im reflexiven Bewusstsein geschieht, versteht und interpretiert das Begegnende immer schon unbe-
grifflich, d.h. unrefiektiert, im Lichte des Todes, bzw. der Endlichkeit sofern diese hermeneutische

Selbstbeziehung nicht vom Man iiberlagert ist.

Wie nun aber gestaltet sich der »eigentliche« Umgang mit dem Tod? Festzuhalten ist zunichst, dass
der Vorlauf in den Tod und das Verhalten zum Tod als eigenster Moglichkeit nicht zu denken sind
als Aussein auf die Moglichkeit des Sterbens. Heidegger versteht den Tod immer im Sinne einer
unsere Seinsauslegung bestimmenden Seinsstruktur, weshalb er auch ein Denken an den Tod, also

die >bewusste< Auseinandersetzung mit dem Tod, als eigentlichen Zugang ausschlieft. Das Grii-

666 Martin Heidegger, SuZ, 254.
667 Ebd.

668 Ebd., 257; Hans-Martin Gerlach verweist darauf, dass nach Heideggers Interpretation auch die Wissenschaft
den Tod im uneigentlichen Sinne versteht: »Die wissenschaftliche Evidenz macht (und muf es fiir den wis-
senschaftlich Forschenden auch machen) den Tod »gleich-giiltig«; die Heideggersche Gewilheit aber will
aufstacheln. Sterben wird deshalb auch nicht ontisch als das Enden einer Lebenskurve angesehen, deren
Eintritt gewil3, aber deren Zeitpunkt noch unbestimmt ist (Mors certa, hora incerta). Der Mensch soll sich
als Dasein so verstehen, daf} dieser Zeitpunkt immer mit dem »Jetzt« der Existenz zugleich mit erfalit ist«
(Hans-Martin Gerlach, »Tod als DaseinserschlieBung«, 41).
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beln missversteht ihn als irgendwann einmal eintreffendes Ereignis und schwécht seine erweckende
Kraft durch ein berechnendes Verfiigenwollen iiber ihn ab.

Im eigentlichen Sein zum Tode hingegen muss die Moglichkeit Heidegger zufolge als Mog-
lichkeit verstanden, ausgebildet und im Verhalten zu ihr als Moglichkeit ausgehalten werden, und
zwar nicht in einem Erwarten, sondern in einem Vorlaufen in die »Unmdglichkeit der Existenz
tiberhaupt«.®™ Der Tod ist als letzte Moglichkeit des Menschen die Unmoglichkeit jedes Verhaltens
zu..., jedes Existierens. Indem das Vorlaufen das eigenste Seinkonnen des Einzelnen erschlief3t, ver-
einzelt es das Dasein auf es selbst. Die Vereinzelung macht dabei offenbar, »dass alles Sein bei dem
Besorgten und jedes Mitsein mit Anderen versagt, wenn es um das eigenste Seinkonnen geht. Dasein
kann nur eigentlich es selbst sein, wenn es sich von ihm selbst her dazu erméglicht«.”! Und weil
das Vorlaufen in die uniiberholbare Moglichkeit alle ihr vorgelagerten Moglichkeiten aufscheinen
lasst, liegt in ihm nach Heidegger »die Moglichkeit eines existenziellen Vorwegnehmens des ganzen
Daseins, das heilt, die Moglichkeit, als ganzes Seinkonnen zu existieren«.> Im Vorlaufen in den Tod
ist in das Dasein fiir Heidegger »das duBerste Noch-nicht seiner selbst, dem alle anderen vorgelagert
sind, immer schon einbezogen«.%"?

Wie Heidegger als eine ausgezeichnete intuitive ErschlieBungsart nicht die Erkenntnis, sondern
die Befindlichkeit herausgestellt hat, so ist es auch hier eine Stimmung, nicht ein rational operieren-
des Erkenntnisvermogen, die das Vorlaufen in den Tod erschlieit: »Das Sein zum Tode ist wesenhaft
Angst.«* In ihr steht der Mensch nach Heidegger »vor dem Nichts der moglichen Unmoglichkeit
seiner Existenz«,%” so dass die Angst sich um das eigene Seinkonnen dngstet und dadurch zum Zei-
ger auf das eigenste Seinkonnen wird. Zusammenfassend ldsst sich das eigentliche Sein zum Tode
folgendermalflen charakterisieren:

Das Vorlaufen enthiillt dem Dasein die Verlorenheit in das Man-selbst und bringt es vor die Mog-
lichkeit, auf die besorgende Fiirsorge primir ungestiitzt, es selbst zu sein, selbst aber in der lei-

denschaftlichen, von den Illusionen des Man gelosten, faktischen, ihrer selbst gewissen und sich
angstenden Freiheit zum Tode 5

Die »Freiheit zum Tode« ist hier wohlgemerkt nicht als eine Freiheit des Bestimmens iiber das eige-
ne Fort- oder Ableben gemeint, sondern als ein von den Verstellungen befreites ErschlieBen seiner
Bedeutung fiir mein eigenstes, eigentliches Seinkdnnen. Sie ist eine Vergewisserung des eigenen

Eigentlichseinwollens.

Jean-Paul Sartre nimmt im Hinblick auf die Todesproblematik eine grundsitzlich andere Position
als Heidegger ein und wendet sich explizit dagegen, den Tod als Phianomen des Lebens zu deuten.

Betont wird dabei von Sartre vor allem der »absurde«®”’ Charakter des Todes, der ihm zufolge jede

670 Ebd.,263.
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Sinnhaftigkeit abtotet. Konkret kritisiert Sartre einen argumentativen » Trick«, den Heidegger in sei-
nen Augen anwende:
Zunichst individualisiert er den Tod eines jeden von uns, indem er uns darauf hinweist, dass er
der Tod einer Person, eines Individuums ist [...]. Dann aber benutzt er diese unvergleichliche
Individualitit, die er dem Tod vom >Dasein< her verliehen hat, um das >Dasein< selbst zu indivi-
dualisieren. Indem das >Dasein« sich frei auf seine letzte Moglichkeit hin entwirft, gelangt es zur
eigentlichen Existenz und reif3t sich von der Alltdglichkeit los, um zu der unersetzbaren Einma-

ligkeit der Person zu kommen. Aber das ist ein Zirkel: Wie will man denn beweisen, dass der Tod
diese Individualitit hat und die Macht, sie zu verleihen?%’

Auch wenn Sartres Kritik eine gewisse Plausibilitit eignet, verfehlt sie doch Heideggers Position,
denn Sartre argumentiert genau auf der Ebene, die den Tod als objektives Ereignis, als »Todesfall«
interpretiert. So nimmt es kaum Wunder, dass Sartre darauf hinweist, dass es keine personalisierende
Kraft gebe, die meinem Tod eigen wire, sondern dass der Tod nur dann meiner werde, wenn ich mich
schon in die Perspektive der Subjektivitit begebe: »meine Subjektivitit, definiert durch das prire-
flexive Cogito, macht aus meinem Tod ein unersetzbares Subjektives, und nicht der Tod ist es, der
meinem Fiir-sich die unersetzbare Selbstheit gibt. In diesem Fall kann der Tod, weil er Tod ist, nicht
als mein Tod gekennzeichnet werden [...].«%” Sartre selbst fasst den Tod auf einer vollig anderen
Ebene als Heidegger, wenn er schreibt, dass die Moglichkeit meines Todes lediglich bedeute, »dass
ich biologisch nur ein relativ geschlossenes, relativ isoliertes System bin [...]. Sie [die Moglichkeit
meines Todes — O.1.] ist auf der Seite der unvorhergesehenen, unerwarteten Behinderung, mit der
man immer rechnen mull unter Bewahrung ihres spezifischen Charakters von Unerwartetem, auf die
man aber nicht warten kann, denn sie verliert sich von selbst im Unbestimmten«.%%°

Mein Tod im Sinne eines bevorstehenden Ereignisses kann Sartre zufolge fiir kein Datum vo-
rausgesehen und daher auch nicht erwartet werden. Das stindige Erscheinen des Zufalls innerhalb
meiner Entwiirfe — und der Tod wird vor diesem Hintergrund als ein solcher Zufall gedeutet — kann
ihm zufolge nicht als meine Moglichkeit aufgefasst werden, sondern als die Nichtung aller meiner
Mboglichkeiten. So reif3t Sartre in seinem Kapitel iiber den Tod die Dichotomie zwischen Aullenwelt
und Innenwelt auf eine merkwiirdige Weise wieder auf, indem der Tod von ihm gerade nicht als
ein moglicher Seinsmodus des Menschen verstanden wird, wihrend Heidegger auf seiner metho-
dologischen Grundlage zu Recht behaupten kann, dass der Tod als stindig unser Seinsverstind-
nis durchwaltende Méglichkeit ein Existenzial ist. Insofern trifft Sartre Heideggers Argumentation
nicht, denn der Tod als Moglichkeit ist ja bei Heidegger gerade nicht als Ereignis gefasst, das mein
physisches Dasein beendet, sondern als permanente Struktur unseres Seins, die sich in der Erschlos-
senheit der Endlichkeit zeigt.

Was nun aber hat es unabhiéingig von diesem etwas verfehlten und auch textimmanent etwas
befremdlich anmutenden Angriff Sartres auf Heideggers Todesverstindnis mit der behaupteten Ab-
surditdt des Todes auf sich? Sartre verweist in diesem Zusammenhang zunéchst auf die anthropo-
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logische Struktur, dass »man selbst sein heif3t, zu sich selbst zu kommen«®®! — was nichts anderes
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meint, als dass die menschliche Realitit deshalb bedeutend ist, weil sie sich selbst zukiinftig ist, also
Bestitigung von ihrer Zukunft erwartet. Der Tod aber kann dem Leben nach Sartre keinen Sinn ver-
leihen, wie er es der Intention der Heideggerschen Konzeption unterstellt:

[So — O.I.] konnen wir nicht einmal mehr sagen, dass der Tod dem Leben von auflen her einen

Sinn verleiht: ein Sinn kann nur von der Subjektivitiit selbst kommen. Da der Tod nicht auf der

Grundlage unserer Freiheit erscheint, kann er nur dem Leben jede Bedeutung nehmen [...]. So ist

der Tod nie das, was dem Leben seinen Sinn gibt: er ist im Gegenteil das, was ithm grundsétzlich

jede Bedeutung nimmt. Wenn wir sterben miissen, hat unser Leben keinen Sinn, weil seine Prob-
leme ungeldst bleiben und weil sogar die Bedeutung der Probleme unbestimmt bleibt.

Vor diesem Hintergrund entpuppt sich vor allem der Selbstmord als absurd, denn als Handlung des
Lebens erfordert er eine Bedeutung, die ihm nur die Zukunft geben kann. Da der Selbstmord aber
die letzte Handlung des Lebens ist, versagt er sich gerade diese Zukunft, weshalb der Selbstmord
Sartre zufolge total unbestimmt bleibt und folglich absurd ist. Als Fazit dieser Uberlegungen schreibt
Sartre: »[...] weil das Fiir-sich das Sein ist, das immer ein Danach verlangt, gibt es in dem Sein, das
es fiir-sich ist, keinen Platz fiir den Tod«.®®* Allerdings trifft Sartre auch an dieser Stelle Heideggers
Gedanken nicht, denn diesem geht es nicht um ein Verfiigen-Wollen iiber den Tod als Ereignis,
sondern um ein Gewahrsein der eigenen Endlichkeit, weshalb Heidegger auch von einem Sein zum
Tode spricht, also von einem Sein im stindigem Verstehen der Moglichkeit des Sterbens. Daher ist
der Tod fiir Heidegger auch nichts, was dem Leben »von auflen her einen Sinn verleiht«, wie Sartre
Heidegger unterstellt, sondern ist gerade selbst fester Bestandteil des Lebens als Endlichkeitser-

schlossenheit.

Gegeniiber Heidegger thematisiert Sartre noch einen weiteren interessanten Punkt, indem er den Tod
unter dem Aspekt des Fiir-Andere-Seins in den Blick nimmt. Wenn ein Leben vom physischen Tod
ereilt wurde, kann, wie Sartre schreibt, nur das Gedéchtnis des Anderen verhindern, dass es ganz
erlischt. So wird der Andere zum Wiichter {iber das >Fortleben des Toten<. Diese Verbindung zu den
Toten ist fiir Sartre eine feste anthropologische Struktur, denn es ist ihm zufolge unméglich, keine
Haltung gegeniiber den Toten einzunehmen. Sofern die Toten in unseren Gesichtskreis traten, geho-
ren sie zu unserem Sein, so dass der Mensch nach Sartre in eine volle » Verantwortung« gegeniiber
den Toten geworfen ist, und zwar insofern, als er gezwungen ist, frei iiber ihr Los zu entscheiden, ein
Urteil iiber ihr Leben zu fillen: »Ich, die Menschen meiner Generation, entscheiden iiber den Sinn
der Bemiihungen und Unternehmungen der vorhergegangenen Generation.«®* Sterben heifit vor die-
sem Hintergrund: »dazu verurteilt sein, dass man nur durch den andern existiert und ihm seinen Sinn
[...] verdankt«.% Indem nun aber Sartre feststellt, dass der Tod auBerhalb meiner Moglichkeiten als
Lebender steht und ich mich auf ihn nicht als eine meiner Moglichkeiten hin entwerfen kann, siedelt
Sartre ihn jenseits des Fiir-sich an. Ohne dass der Tod der »Triumph des Gesichtspunkts Anderer

686

iiber den Gesichspunkt mir gegeniiber«®*° ist, er also auf die Existenz des Andern verweist, wiirden
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wir nach Sartre diesen Tod nicht kennen, da er ihm zufolge das gleichzeitige Verschwinden des Fiir-
sich und der Welt, des Subjektiven und des Objektiven bedeuten wiirde. Worauf Sartre damit hinaus
will, wird aus der folgenden Bemerkung deutlich:

Und iiber mein Leben nachdenken, indem ich es vom Tod her betrachte, hie3e iiber meine Sub-

jektivitit nachdenken, indem ich ihr gegeniiber den Gesichtspunkt des andern einnehme; wir

haben gesehen, dass das nicht mdoglich ist. Also miissen wir gegen Heidegger schlieBen, dass

der Tod keineswegs meine eigene Moglichkeit, sondern ein kontingentes Faktum ist, das mir als

solches grundsitzlich entgeht und urspriinglich zu meiner Faktizitit gehort [...]. Der Tod ist ein
reines Faktum wie die Geburt; er geschieht uns von draulen und verwandelt uns in Draulen.%’

Wie bereits festgestellt und durch die Gegeniiberstellung mit der Heideggerschen Position leicht er-
sichtlich, trifft Sartre hiermit nicht Heideggers Argumentation, zumal fiir Heidegger nicht das >Nach-
denkenc« iiber den Tod dessen Jemeinigkeit erschlieB3t, sondern die Angst. Allerdings lassen sich Sar-
tres Ausfiihrungen als interessante Ergidnzung der Heideggerschen Gedanken ansehen, insofern sie
den Tod als Faktum thematisieren und als solches dessen Sinnlosigkeit fiir das Bewusstsein heraus-
stellen. Denn iiberraschenderweise lassen sich beide Positionen trotz Sartres stetigen Angriffen und
seinem Missverstindnis der Heideggerschen Position vereinen, was daran liegt, dass Sartre die End-
lichkeit als orientierenden Horizont des Handelns einfiihrt, der starke Analogien zu den Funktionen
des Vorlaufens in den Tod bei Heidegger aufweist: »[...] die Endlichkeit ist eine ontologische Struk-
tur des Fiir-sich, von der die Freiheit bestimmt wird und die nur in dem freien Entwurf und durch
den freien Entwurf des Zwecks existiert, der mir mein Sein anzeigt.«**® Dabei wird die Endlichkeit
von Sartre als Folge des Wihlens angesehen: »Endlich sein heif3t ndmlich sich wihlen, das heif3t sich
das, was man ist, anzeigen lassen, indem man sich auf eine Moglichkeit hin unter Ausschlufl anderer
entwirft. Der Freiheitsakt selbst ist also Ubernahme und Schaffung der Endlichkeit.«%

Wihrend also Sartre das Todesverstindnis Heideggers missversteht, nihert er sich mit seinen
Gedanken der Endlichkeit schlieBlich wieder an ihn an. Allerdings weist das oben aufgewiesene
Endlichkeitsverstindnis Sartres trotz allem wesentliche Unterschiede zu dem auf, was Heidegger
mit dem Sein zum Tode anspricht. Denn das Sein zum Tode erschlieft sich in der Angst und er6ffnet
den Blick auf das Dasein im Ganzen, wihrend Sartres Endlichkeit Resultat einer Wahl ist, also den
Tod nicht als letzte Seinsmoglichkeit verstehen kann, sondern die Endlichkeit als Einschrinkung

raumzeitlicher Verfiigbarkeit von Moglichkeiten ansieht.

Nun stellt sich abschlieBend die Frage, wie diese angedachte Moglichkeit zur singuldren Gestaltung
des eigensten Seins konkretisiert wird. Anders gewendet: es stellt sich die Frage, ob die Moglichkeit
eigentlichen Seins tatsdchlich eine real ergreifbare Moglichkeit und keine Unmoglichkeit darstellt
und wie dieses eigenste >Selbst« strukturell gefasst werden kann. Interessanterweise finden sich nur
bei Heidegger und dem hier nicht thematisierten Jaspers Gedanken zur Eigentlichkeit, bzw. zum
eigentlichen Selbstsein, die bei Heidegger in Abgrenzung zum Man und in Fokussierung des Men-

schen als singuldrem Moglichkeitsspielraum der Manifestation, bzw. Wahrheit des Seins entwickelt

687 Ebd., 937.
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werden. Bei Sartre hingegen suchen wir vergeblich nach einem solchen Impetus der Eigentlichkeit,
den man bestenfalls in der invertierten Form der »Unaufrichtigkeit«, namlich der »Authentizitét<®
erblicken konnte. Da die Frage nach dem eigentlichen Selbstsein zwar primir den Einzelnen betrifft,
dieses aber nicht ohne den Kontext des Mitseins gedacht werden kann, bzw. nur in Abhebung von
kollektiven Seinsauslegungen moglich ist, soll der Weg zum eigentlichen Selbstsein, wie Heide-
gger ihn skizziert hat, als abschlieBender Aspekt des reflexiven Bewusstseins, ndmlich als unre-
flektiertes Sich-zu-sich-selbst-Verhalten thematisch werden, obgleich die Eigentlichkeit selbst keine
Seinsstruktur mehr darstellt, sondern vielmehr eine Weise, sich zu den existenzialen Strukturen im

Bewusstsein verstehend-entwerfend zu verhalten 5!

6.6.1 Die Frage nach dem eigentlichen Selbst

Grundsitzlich antworten wir Heidegger zufolge mit dem Ausdruck des »Selbst« auf die Frage nach
dem Wer des Daseins. Wie bereits im Zuge der Erlduterung des Man deutlich geworden ist, bezieht
der Mensch nach Heidegger sein Selbst zunéchst aus dem » Wer des alltéiglichen Daseins«. Zunichst
und zumeist, so Heidegger, ist der Mensch nicht er selbst, sondern » Man-selbst«®? und ist darin zu-
meist von einem »wahllosen Mitgenommenwerden von Niemand« bestimmt: »Mit der Verlorenheit
in das Man ist iiber das néchste faktische Seinkénnen des Daseins — die Aufgaben, Regeln, Mal3-
stibe, die Dringlichkeit und Reichweite des besorgend-fiirsorgenden In-der-Welt-seins — je schon

entschieden.«%%

Zweifellos spricht sich in dieser Aussage eine gehorige Portion Kulturpessimismus
aus. Wir diirfen uns davon jedoch nicht tduschen lassen. Denn Heideggers »>Kritik< am Man ist keine
Kritik an einer bestimmten Gesellschaftsform oder deren geistiger Verfassung, sondern eine mit
negativen Konnotationen gespickte strukturale Beschreibung gesellschaftlichen Seins iiberhaupt,
also auch des kulturellen Denkens.

Wenn nun aber das Man-Selbst, in das der Mensch sich zundchst und zumeist verliert, struktu-
rell gerade die Singularitit des Daseins verfehlt und dessen Auspridgung und Entfaltung verhindert,
wie stellt sich dann Heidegger das »eigentliche« Selbst vor und wie soll es iiberhaupt zu dessen
Einlosung kommen?

Die einzige Moglichkeit sieht Heidegger darin, dass der Mensch sich selbst aus der Verloren-
heit in das Man »zuriickholen« muss zu sich selbst.®* Dieses Zuriickholen muss dabei, um das Man-
Selbst gewissermalien iiberlagern zu konnen, dieselbe »Seinsart« haben, durch deren Versdumnis

sich das Dasein in die Uneigentlichkeit verloren hat: »Das Sichzuriickholen aus dem Man, das heif3t

690 Gabi Heidotting bemerkt dazu: »Sein ethisches Telos einer Moral der Authentizitit und einer gelingenden
Wechselseitigkeit steht dabei auf der Basis einer Anerkennung der Differenz. Authentizitit bei Sartre ist das
Streben nach wahrhaft menschlichen Beziehungen — und d.h. freien Beziehungen —, die nur moglich sind,
wenn das Scheitern der Identitdt anerkannt wird und ausgehalten werden kann, ohne in Scheinlosungen der
»mauvaise foi¢, in Unwahrhaftigkeit, zu flichen« (Gabi Heido6tting, »Schlufl mit der Freiheit? Authentizitét
und Spiel- mit oder gegen Sartre?«, in: Knopp, Peter; von Wroblewsky, Vincent (Hg.), Freiheit des Nein,
49-62,49). Tatjana Schonwilder-Kuntze hat den Versuch unternommen, den Authentizititsgedanken Sartres
ethisch auszudeuten (Authentische Freiheit).

691 Insofern ist es konsequent, dass Sartre Eigentlichkeit, bzw. Selbstsein aus seinem » Versuch einer phinomeno-
logischen Ontologie« ausklammert.

692 Martin Heidegger, SuZ, 129.
693 Ebd., 268.
694 Vgl. ebd.
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die existenzielle Modifikation des Man-selbst zum eigentlichen Selbstsein muf} sich als Nachholen
einer Wahl vollziehen.«** Weil das Man vor allem in Entscheidungs- und Entwurfsprozessen wirkt,
also in die Ubernahme der Seinsphiinomene in das reflexive Bewusstsein hineinsteht und sich in
der Wahl ein Sich-zu-sich-selbst-Verhalten abspielt, muss die zundchst vom Man-Selbst vollzogene
Wahl, die den vermeintlich >unmittelbaren< Zugang zu den Dingen bildet, von einer die singulé-
ren Moglichkeiten seines Seinsverstehens ergreifenden Selbstwahl erst noch iiberlagert werden.
Unheideggerisch ausgedriickt: Die habituelle Entwurfs- und Verstehensstruktur dessen, was sich
als >kulturelles Ich< verstehen ldsst, kann nicht ohne weiteres abgelegt werden, sie ist aber auch
nicht unbezwingbar. Da sie die primire hermeneutische, also das Begegnende auslegende Struktur
des menschlichen Seins ist, muss der Mensch sein verstehendes Ubernehmen der Seinsphiinomene
selbst aus seinem individuellen Verstehenshorizont bewerkstelligen, um seine Seinsauslegung in
eine »eigentliche Wahl« zu iiberfiihren.

Heidegger zufolge muss sich der Einzelne also als Selbst erst noch finden, und dazu bedarf
es einer Instanz, die dem Menschen dessen eigenste Seinsmoglichkeiten vorhilt. Heidegger nennt
sie den »Ruf des Gewissens«,*® wobei wir uns freilich — wie nur allzu oft bei Heidegger — davor
hiiten miissen, die »Stimme des Gewissens« aus dem Horizont des alltidglichen Sprachgebrauchs
zu verstehen. Wichtig ist fiir die Argumentation Heideggers, dass das Gewissen nicht als etwas von
auflen Kommendes oder etwa empirisch Aufweisbares verstanden werden kann. Wer Beweise fiir
die Tatsédchlichkeit des Gewissens fordere, mache sich vielmehr, so Heidegger, einer ontologischen
Verkehrung des Phidnomens schuldig. Denn das Gewissen ist fiir ihn keine vorkommende Tatsache,
sondern es ist ihm zufolge nur in der Seinsart des Daseins und bekundet sich als Faktum je nur mit
und in der faktischen Existenz. Somit ist das Gewissen kein offen liegendes Phidnomen, dem man in
einem Offentlichen Raum oder durch Beobachtung eines Menschen begegnen konnte.

Was nun das Gewissen vor allem tut, ist, etwas zu erschlieffen. Es gibt etwas zu verstehen
und nimmt dabei den Charakter des Rufs, bzw. des »Anrufs« an, und zwar den eines Anrufs des
Daseins auf sein eigenstes Selbstseinkdnnen. Dabei enthiillt sich das Horen des Gewissensrufes,
das » Anrufverstehen«, wie Heidegger es nennt, als »Gewissenhabenwollen«.®” Und genau in dieser
Weise des Horens in Form des Gewissenhabenwollens liegt fiir Heidegger bereits die Wahl eines
Selbstseins.

Dass das Gewissen allerdings iiberhaupt »anrufen« kann, liegt, so paradox es klingen mag, an
der Verfallenheit des Menschen an das Man. Denn dieses iiberhort im 6ffentlichen Gerede des Man
das eigene Selbst. Folglich muss das Hinhoéren zum 6ffentlichen Gerede, das sich selbst tiberhoren-
de Hinhoren des Menschen auf das Man®® durch den Ruf des Gewissens gebrochen werden. Wer
den Ruf hort, ist von einem »Gewissenhabenwollen« getroffen, hat also bereits als Horender sein

Selbstsein als Maf3stab seines Sichzusichselbstverhaltens gewihlt. Gewissenhabenwollen ist daher

695 Martin Heidegger, SuZ, 268.
696 Vgl.ebd.,272.
697 Vgl.ebd., 269.

698 Klaus Seeland weist in diesem Zusammenhang recht treffend darauf hin, dass der »Weg vom Man-selbst zum
Selbst mit einer Destruktion der Uneigentlichkeit verbunden [ist — O.I.]« (Klaus Seeland, Interkultureller
Vergleich, 88).
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im Grunde Selbstseinwollen, weshalb Heidegger auch schreiben kann: »Vom Ruf getroffen wird,
wer zuriickgeholt sein will.«%°

Der Angerufene ist nun das Dasein selbst, das durch den Ruf des Gewissens auf das eigene
Selbstsein angerufen wird. Was vom Ruf getroffen wird, ist »das Man-selbst des besorgenden Mits-
eins mit Anderen«.”” Insofern diirfen wir den Ruf des Gewissens durchaus als ein in sozialem Kon-
text auftretendes Phidnomen betrachten, das allerdings nicht selbst >6ffentlich< wird. Auch drédngt
der Anruf des Gewissens den Menschen nicht in oder zu seiner Innerlichkeit. Er ist, wie oben aus-
gefiihrt, ein Ruf nach einer >Wahlwiederholung«, allerdings einer Wahlwiederholung, in der nicht
dieselbe Wahl noch einmal vollzogen wird, sondern bei der in Bezug auf dieselbe Situation eine
Uberlagerung der vom Man-Selbst bestimmten Wahl geschieht.

Merkwiirdigerweise ruft nun der Ruf des Gewissens dem Angerufenen nach Heidegger »nichts«
zu.”! Es werden ihm durch den Ruf keine Anweisungen zugerufen, sondern der Mensch wird von
ihm lediglich aufgerufen, und zwar zu seinem eigensten Seinkonnen. Allerdings ist der Ruf des Ge-
wissens dennoch fiir den jeweiligen Menschen durch den Zeitpunkt und Bedeutungskontext seines
Aufkommens eindeutig. Denn wir miissen zwar zugestehen, dass der Mensch sich im Gewissen
selbst ruft, also Rufer und Gerufener zugleich ist, er aber deshalb doch keineswegs dariiber verfii-
gen kann, ob und wann er ruft. »Der Ruf wird ja gerade nicht und nie von uns selbst weder geplant,
noch vorbereitet, noch willentlich vollzogen. >Es« ruft, wider Erwarten und gar wider willen [...].
Der Ruf kommt aus mir und doch iiber mich.«™

Zweifellos ein merkwiirdiger Sachverhalt. Was sich allerdings in ihm zeigt und was wohl auch
der Grund dafiir sein diirfte, warum Heidegger an diesem Phénomen ein solches Interesse genom-
men hat, ist, dass durch die Unbestimmtheit und vor allem die »Uberkommnis« des Gewissensrufs
besonders deutlich wird, dass der Mensch gerade nicht selbstbestimmt und eigenmichtig durch
Akte seines reflektierenden Bewusstseins zur Eigentlichkeit finden kann, sondern dass gerade an
sein Innerstes das In-der-Welt-Sein selbst riihrt, ja dass gerade der Aufruf zum eigensten eigentli-
chen Seinkonnen nicht willentlich hervorgerufen werden kann, sondern ein Verstehensprozess ist,
in dem sich das Sein situativ-konstellativ auf diesen Ruf sammelt und uns anspricht. So gesehen bin
nicht ich als Subjekt der Rufer des Gewissens, der reflektierend beschlieB3t, dass er nun er selbst zu
sein hitte, sondern aus seinem In-der-Welt-Sein, also seinen raum-zeit-mitseinsmifigen Seinsbe-
ziigen ruft >es< ihm zu. Ubersetzt in bewusstseinsphilosophische Termini: Das Seinsphéinomen als

konkreter situativer Inhalt des In-der-Welt-seins bewirkt in seiner es auslegenden Ubernahme ins

699 Martin Heidegger, SuZ, 271; Heinrich Rombach spricht in diesem Zusammenhang auch von einer in die
Praxis gesetzten, nicht theoretischen »phidnomenologischen Reduktion«: »Da der Mensch immer >zunéchst
und zumeist« in diesen abgeleiteten, missverstidndlichen und sich selbst missverstehenden Selbstheitsformen
lebt, muB er erst durch einen gewaltsamen Akt der Riickfiihrung auf den Grund der >Existenz< und auf die
Moglichkeit der »Selbstheit< zuriickgebracht (re-duziert) werden. Die phidnomenologische >Reduktion< hort
damit auf, ein theoretischer Akt zu sein, und wird zu einer Wirklichkeitsbewegung zm menschlichen Dasein
selbst, zu seiner eigensten, >wundersamen< Existenzmoglichkeit. Erst und allein durch diese lebensméaBig
vollbrachte >Reduktion< wird das Dasein zu dem, was es »eigentlich« ist, und in dieser eigensten, >wundersa-
men< Existenzmoglichkeit sind auch die Dinge seiner Welt erst das, was sie »eigentlich« sind. Die Reduktion
fithrt darum zur >Eigentlichkeit< des daseinsméfigen und zur >Wirklichkeit< des nichtdaseins mafigen Seien-
den« (Heinrich Rombach, Phdnomenologie des gegenwdirtigen Bewufstseins, 75).

700 Martin Heidegger, SuZ, 272.
701 Vgl.ebd., 273.
702 Ebd.,275.
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reflexive Bewusstsein einen Aufruf, die Singularitit seiner Gestalt als solche anzuerkennen und es
wihlend in einen Entwurf zu tiberfiihren, der nur um seiner selbst willen, nicht um des allgemeinen
Ichs willen getroffen wird.

Der strukturelle Ursprung des Rufs ist fiir Heidegger »die Unheimlichkeit der geworfenen
Vereinzelung«. Diese Unheimlichkeit wird gewissermaflen im Rufen mitgerufen, also miterschlos-
sen.”” Wir erinnern uns: was uns neben dem Gewissen die Unheimlichkeit des In-der-Welt-Seins
erschlossen hat, war die Angst. Daher spricht Heidegger auch von dem »durch die Angst gestimm-
ten Ruf«, der dem Menschen allererst den Entwurf seiner selbst auf sein eigenstes Seinkdnnen
ermoglicht.

Was nun aber gibt der Ruf zu verstehen? Zunichst eine Schuld, wie Heidegger in Anlehnung
an verschiedene Interpretationen des Gewissens sagt. Jedoch keine Schuld im herkommlichen Sin-
ne, sondern Schuld wird hier gebraucht in der Bedeutung des »schuld sein an«, das heifit als An-
erkennung des eigenen Ursache-Seins. Insofern ldsst sich der formale Begriff des Schuldigseins
folgendermaBen bestimmen: »Grundsein fiir einen Mangel im Dasein eines Anderen, so zwar, daf3
dieses Grundsein selbst sich aus seinem Wofiir als >mangelhaft< bestimmt. Diese Mangelhaftig-
keit ist das Ungeniigen gegeniiber einer Forderung, die an das existierende Mitsein mit Anderen
ergeht.«’™ Wohlgemerkt: es selbst bestimmt sich im Hinblick auf sein Wofiir als mangelhaft, und
zwar als mangelhaft in einer sozialen Situation. Die Schuld wird dabei erschlossen, indem die Wir-
kung, die ich bin (Grundsein), in Bewusstmachung des zuvor nicht erschlossenen, fiir den Anderen
durch mich entstandenen Mangels (Wofiir) von mir selbst als mangelhaft bestimmt wird. Wir kon-
nen Heideggers Schuldbegriff daher durchaus in die Nidhe des Verantwortungsbegriffs stellen, denn
Heidegger spricht auch davon, dass das Schuldigsein nicht aus einer Verschuldung, sondern die
Verschuldung erst aufgrund eines urspriinglichen Schuldigseins, also eines Ursache-Seins fiir wid-
rige Umstiinde, in denen sich der Andere ohne dessen eigenes Zutun findet, resultiert. Dieses Schul-
digsein als Ursache-Sein finden wir unter dem Namen der » Verantwortlichkeit« auch bei Sartre.

Das Verstehen des Rufs des Gewissens ldsst nun nach Heidegger das eigenste Selbst aus sei-
nem gewihlten Seinkonnen in sich handeln. Das In-sich-handeln-Lassen des eigensten Selbst aus
ihm selbst reprisentiert nach Heidegger das im Dasein bezeugte eigentliche Seinkénnen.

Werfen wir noch einen Blick auf ein mit dem Gewissen unmittelbar zusammenhéngendes
Phinomen, das fiir Heidegger das eigentliche Selbstsein markiert, ndmlich die Entschlossenheit.
Heidegger zufolge ruft das Gewissen »schweigend« — es ist ein stiller Verweis auf das sich situativ
zeigende eigentliche Seinkonnen: »[...] das heiflt der Ruf kommt aus der Lautlosigkeit der Unheim-
lichkeit und ruft das aufgerufene Dasein als still zu werdendes in die Stille seiner selbst zuriick.«”
Unverkennbar lésst sich in dieser Aussage das kontemplative Moment erblicken, das gewisserma-
Ben darauf aus ist, »in-sich-handeln« zu lassen, also dem Sein den Spielraum seiner Sammlung
zur Rede zu geben. Heidegger skizziert in diesem Zusammenhang einen Mechanismus, der in die
Entschlossenheit als »urspriingliche« und »eigentliche Wahrheit« miindet: »Diese ausgezeichnete,

im Dasein selbst durch sein Gewissen bezeugte eigentliche Erschlossenheit — das verschwiegene,

703 Vgl. Martin Heidegger, SuZ, 280.
704 Ebd., 282.
705 Ebd., 296.
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angstbereite Sichentwerfen auf das eigenste Schuldigsein — nennen wir die Entschlossenheit.«’*

Die Entschlossenheit ist also, um diesen Gedanken zu paraphrasieren, ein sich selbst als Ursache
eines Entwurfs anerkennendes Verstehen (Erschlossenheit) des Begegnenden und seiner selbst. Die
Erschlossenheit, die sich im Gewissen-haben-Wollen zeigt, wird dabei konstituiert durch Angst,
sich-entwerfendes Verstehen als Verhalten des reflexiven Bewusstseins zum prireflexiven (Angst
als Seinsphédnomen), und Rede als bedeutungsmifBige Strukturierung des Erschlossenen. Aus dem
Zusammenspiel dieser Aspekte entsteht die Entschlossenheit als »eigentliche Erschlossenheit«,”’
also als eigentliches Verstehen des Seins als Begegnungsgeschehen.

Allerdings 16st diese Entschlossenheit, die fiir Heidegger das »eigentliche Selbstsein« darstellt,
das Dasein nicht von seiner Welt ab. Im Gegenteil kann die Entschlossenheit erst in einem Enga-
giert-Sein in der Welt sein, d.h. Wirklichkeit gewinnen. Dabei wirkt sich das eigentliche Selbstsein
auf die Mitwelt solcherart aus, dass mit ihm die Moglichkeit erst aufkommt, auch die Anderen sein
zu lassen in ihrem eigensten Seinkonnen. Daher entspringt Heidegger zufolge auch erst aus dem
eigentlichen Selbstsein der Entschlossenheit das eigentliche Miteinander. Anders ausgedriickt: nur
wenn ich den Mechanismus meines Selbstwerdens verstehend erschlossen habe, kann ich strukturell
auch anderes Selbstsein verstehen. Existieren aber kann die Entschlossenheit nur als »verstehend-
sich-entwerfender-Entschluss«.”"

Eigentlich und ganz durchsichtig wird sich die Moglichkeit des eigensten Seinkonnens Heide-
gger zufolge aber nur im verstehenden Sein zum Tode, also im Kontext meiner Endlichkeit.””” Das
als »Sein zum Tode« bestimmte Gewissen-haben-Wollen, also der Wille, der Singularitdt meines
Seins zu entsprechen, bringt denn Heidegger zufolge auch »illusionslos in die Entschlossenheit
des >Handelns««, wirft den Menschen also gerade in ein Bewusstsein, nur durch seine eigene Ak-
tivitat seinem Sein entsprechen zu konnen.”"’ Dieses aber entwirft nichts jenseits des eigentlich
Erschlossenen, sondern ergreift die in der eigentlichen Erschlossenheit sich zeigende Seinsmdog-
lichkeit. Dass die Entschlossenheit also fiir Heidegger ein Modus der Erschlossenheit ist, zeigt sein
Abstandnehmen vom autonomen, deutungsméchtigen und von der Situation abgetrennten Moglich-
keit des Subjekt. In der Entschlossenheit wird ergriffen, was sich in der Verengung der situativ sich
zeigenden Seinsmoglichkeiten durch die eigentliche Erschlossenheit als eigenste Moglichkeit gibt.
Es gibt also fiir Heidegger kein von der Situation abgeldstes Ich, das autonom entscheidet, sondern

es zeigt sich situativ in der eigentlichen Erschlossenheit, was zu ergreifen ist.

706 Martin Heidegger, SuZ, 296f.

707 Hans-Martin Gerlach verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass Heidegger sich mit der Erschlossen-
heit »gegen eine erkenntnistheoretische Aktivitit« wende, »die nur auf ein aktives Selbstbewusstsein hin
orientiert und Anleitung zum Handeln des Menschen ausschlieSt« (Hans-Martin Gerlach, Denk- und Irrwe-
ge, 132); Friedrich Wilhelm von Herrmann indes weist darauf hin, »dafl das Grundphidnomen der Erschlos-
senheit sich nicht vom menschlichen Selbst her bestimmt, sondern dafl umgekehrt das Selbst sich von der
Erschlossenheit her bestimmt« (Friedrich Wilhelm von Herrmann, Subjekt und Dasein, 34).

708 Martin Heidegger, SuZ, 298.

709 Dies unterstreicht vor allem James M. Demske: »Ferner ist der Tod als die duflerste Moglichkeit des Daseins
der Schliissel zum eigentlichen Selbstsein: da er die eigenste, unbeziigliche, die duflerste Moglichkeit des
Daseins ist, fallen in ihm alle [llusionen der Vertretbarkeit durch andere weg; in diesem Sinne stellt er Dasein
auf sich selbst in der vollen Verantwortlichkeit seines eigenen Selbst-sein-konnens« (James M. Demske,
Todesproblem, 64).

710 Martin Heidegger, SuZ, 310.
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Aus diesem Grund kann es fiir Heidegger keine Rezeptur der Eigentlichkeit geben. Es gibt also
lediglich eine formale, keine inhaltliche Bestimmung dessen, was eigentliches Selbstsein fiir Heide-
gger ausmacht, so dass die Frage, was wir tun sollen, um eigentlich sein zu kénnen, nur mit einem
Aufruf zu einem In-sich-handeln-Lassen beantwortet werden kann, das Heidegger spiter mit sei-
nem Begriff der »Gelassenheit« bezeichnet hat,”'! nicht aber mit einer Rezeptur fiir Eigentlichkeit,

weshalb sich Heidegger auch stets gegen eine ethische Auslegung seines Denkens gewandt hat.”'?

711 Martin Heidegger, Gelassenheit.

712 Walter Schulz berichtet riickblickend von seiner ethischen Auslegung von Sein und Zeit, die er Heidegger
brieflich in Form eines Aufsatzes mit dem Titel »Philosophie des Selbstseins« prisentierte und als Reaktion
eine harsche Ablehnung erfuhr — »Heideggers Antwort war vernichtend« (Walter Schulz, »...als ob Heraklit
daneben steht«, in: Giinther Neske (Hg.), Erinnerungen an Martin Heidegger, Pfullingen 1977, 223-228,
223); Annemarie Gethmann-Siefert, Otto Poggeler (Hg.) Heidegger und die praktische Philosophie, Frank-
furt a. M., 1988, 7; Rainer Thurnher, »Heideggers Denken als >Fundamentalethik<?«, in: Reinhard Mar-
greiter, Karl Leidlmair (Hg.), Heidegger: Technik — Ethik — Politik, Wiirzburg 1991, 133-142); Gegeniiber
dieser Selbsteinschédtzung seiner Konzeption weisen Annemarie Gethmann-Siefert und Otto Poggeler auf
einen interessanten Sachverhalt in diesem Zusammenhang hin: »Allerdings unterldf3t er es nicht, ebenso zu
betonen, daf} er seine eigene Philosophie, besonders die Gedanken in und im Umkreis von Sein und Zeit, fiir
die Grundlage einer praktischen Philosophie, namlich fiir die voraus gesetzte Bedingung hilt, iiberhaupt eine
Frage nach der Ethik philosophisch stellen und eine auf dieser Basis begriindete Ethik aufbauen zu konnen.
Gethmann-Siefert, Annemarie; Poggeler, Otto (Hg.) Heidegger und die praktische Philosophie. Frankfurt a.
M. 1988, 7).



7. Das reflektierende Bewusstsein

Gegeniiber dem prireflexiven, aber auch dem reflexiven Bewusstsein nenne ich diejenige Bewusst-
seinsebene, von der im alltdglichen Sprachgebrauch fiir gewohnlich die Rede ist, wenn von >bewusst
etwas tun«< gesprochen wird, das >reflektierende Bewusstsein<.”" Dieses steht aber im alltagssprachli-
chen Gebrauch nicht nur fiir das >eigentliche Bewusstsein< des Menschen, sondern es représentiert in
der Philosophie vor allem die Subjektivitit des menschlichen Seins und seine Deutungsméchtigkeit,
die vor allem im Hinblick auf das Subjekt-Objekt-Verhiltnis und die Frage nach der Wahrheit als

Erkenntnis eine tragende Rolle spielt.

7.1 Die Exzentrizitat des menschlichen Bewusstseins und die exzentrische
Positionalitit

Wie bereits in einzelnen Gedanken herausgestellt wurde, steht das menschliche Bewusstsein der
Moglichkeit nach in einer mehrfachen Exzentrizitét, die sich bei Zusammennahme in vier Formen
differenzieren lasst : Die erste Form der Exzentrizitit besteht in der Intentionalitiit, also darin, dass
wir als Bewusstsein immer >Bewusstsein von etwas< sind, wir also stets in einer Bezogenheit auf
uns vom raumlichen Standpunkt aus AuBerliches stehen, in das wir >hinausstehen<, das aber da-
durch zugleich in uns >hineinsteht<. Zweitens iiberschreitet das reflektierende Bewusstsein unser
Sosein vorstellend, nicht entwerfend, auf ein mogliches Anderes oder Zukiinftiges hin (indem ich
mir etwa vorstelle, an einem fernen Strand zu liegen). Eine dritte Form der Exzentrizitét besteht
darin, dass der Mensch in den Modi des reflexiven und reflektierenden Bewusstseins dem aktuellen
Sosein entwerfend ein Seinsollen als Aufforderung gegeniiberstellt, das iiber die Sinnhaftigkeit des
Handelns bestimmt. Und viertens schlielich sind wir uns selbst gegeniiber exzentrisch, indem wir
in Form einer — wie ich es nennen mochte — >projizierten AuBenperspektive< einen Abstand zu uns
selbst herstellen, von dem aus wir uns verobjektivieren.

Das reflektierende Bewusstsein erhilt seine Besonderheit als Bewusstseinsmodus dadurch, dass
es positional die vierte der genannten Formen der Exzentrizitit einnimmt und von dieser Perspektive
aus einen reflektierenden, analytischen, berechnenden, umsichtigen, vorstellenden und beurteilen-
den Umgang mit den Dingen, Mitmenschen und sich selbst vollzieht. Insofern das reflektierende
Bewusstsein Auflenperspektiven auf sich projizieren kann, ist es unser exzentrisches Bewusstsein
par excellence, ist es die sich von uns auf uns selbst zuriickwenden konnende > Aulenperspektivex,

von der aus wir uns selbst tiber die Schulter schauen.

Es erscheint mir an dieser Stelle sinnvoll, Helmuth Plessners Begriff der »exzentrischen Positiona-
litidt« aufzugreifen, da er es uns ermdglicht, eine groBere Klarheit in die Exzentrizitiit des mensch-
lichen Bewusstseins zu bringen. Das Prinzip der exzentrischen Positionalitét, das Plessner in Die
Stufen des Organischen und der Mensch ausfindig gemacht und er6rtert hat, bedingt — so wir es als

Grundprinzip annehmen — bis auf die erste alle genannten Formen der Exzentrizitét. Ich mochte im

713 Vgl. dazu die Unterscheidung der drei Bewusstseinsmodi in Kapitel 4.1.1.
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Folgenden eine kurze Charakterisierung dieser Positionalitit vornehmen, um sie dann auf Charak-
teristika des reflektierenden Bewusstseins iibertragen zu konnen.

Plessner hebt in dem genannten Werk die »exzentrische Positionalitét« als charakteristische
Grundstruktur menschlichen Seins von der »zentrischen Positionalitit« des Tieres ab. »Zentrisch«
ist die tierische Organisationsform, insofern das Tier mit einem Zentralorgan ausgestattet ist, auf
das alle anderen ausgerichtet sind, wodurch es ein »riickbeziigliches System«, ein Sich bildet.”** Die
Exzentrizitit des Menschen hingegen erlaubt es, sich auf dieses Zentrum selbst zu beziehen, zu sich
selbst Distanz zu gewinnen und erméglicht so die von sich selbst abgehobene totale Reflexivitit des
Lebenssystems. In diesem Sinne schreibt Plessner auch:

Ist das Leben des Tieres zentrisch, so ist das Leben des Menschen, ohne die Zentrierung aufzu-
geben, exzentrisch. Exzentrizitit ist die Positionalitit des Menschen, die Form seiner Gestelltheit
gegen das Umfeld. [...] Er lebt und erlebt nicht nur, sondern er erlebt sein Erleben [...]. Positional

liegt ein Dreifaches vor: Das Lebendige ist Korper, im Korper (als Innenleben der Seele) und
auBer dem Korper als Blickpunkt, von dem aus er beides ist.”?

So bedingt die exzentrische Positionalitit wesentlich unsere Begegnungsstrukturen und die Posi-
tion, die wir uns selbst, anderen und anderem gegeniiber einnehmen. Allerdings ist zu beachten,
dass die exzentrische Positionalitit von Plessner nicht einfach mit dem gleichgesetzt wird, was wir
unter dem »reflektierenden Bewusstsein« verstehen. Denn auch auf der Ebene des reflexiven Be-
wusstseins wirkt die exzentrische Positionalitit ohne einen kognitiven Akt, etwa, indem wir beim
Durchs-Schliisselloch-Gucken und dem plétzlichen Erscheinen eines Anderen uns selbst gegeniiber
die exzentrische Position einnehmen, ndmlich die projizierte Auflenperspektive des Anderen, die
uns auf unser Objektsein st68t und vor Scham erréten lésst.

Dabei ist die exzentrische Positionalitiit gewissermallen die Vermittlung zwischen mir und dem
Anderen. Das, was Sartre als Erfassung der eigenen Objektheit (des Fiir-Andere-Seins) versteht,
nimmt dabei nach Plessner die Form einer zweifachen Differenzierung an, ndmlich einer Betrach-
tung meiner selbst als »individuelles« und »allgemeines« Ich und bildet dadurch zugleich die struk-
turelle Verkniipfung des Bewusstseins mit einer Mitwelt:

Die Exzentrizitét, auf welcher Aulenwelt und Innenwelt beruhen, bestimmt, daf3 die individuelle
Person an sich selbst individuelles und »allgemeines< Ich unterscheiden muss [...]. Durch die
exzentrische Positionsform seiner selbst ist dem Menschen die Realitéit der Mitwelt gewihrleis-

tet [...]. Mitwelt ist die vom Menschen als Sphire anderer Menschen erfalite Form der eigenen
Position.”®

Mit dieser Erklidrung leistet Plessner eine gegeniiber dem Sartreschen Gedanken des Fiir-Andere-
Seins differenziertere Sicht der strukturellen Verkniipfung zwischen mir und dem Anderen, die sich
indes nahtlos damit verkniipfen lésst.

Mit Blick auf das reflektierende Bewusstsein lédsst sich sagen, dass dieses wohl die stérkste
Form der Exzentrizitéit in Anspruch nimmt, ja dass ich mir in ihr und im Akt der Selbstreflexion pri-
mir in Gestalt eines objekthaften Ichs erscheine, da im reflektierenden Bewusstsein eine >projizierte

AulBenperspektive< eingenommen, also gleichsam eine Alteritit >simuliert< wird, die es ermdglicht

714 Helmuth Plessner, Stufen des Organischen, 288.
715 Ders., »Der Mensch als Lebewesen«, in: ders., Mit anderen Augen 9-62, 10f.
716 Ebd., 14.
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sich selbst gegeniiber eine beliebige AuBenperspektive einzunehmen — eine Konsequenz, die es mir
erlaubt, mich vom Standpunkt meiner Mutter, meines Freundes Peter, eines Polizisten usw. zu be-
trachten, ohne dass ich sie bin. Vor allem aber kann ich den projizierten >Beobachter< auch vollig un-
bestimmt, ja allgemein lassen und als vermeintlich >objektive AuBlensicht< meiner selbst vorstellen.
Nebendem bietet die exzentrische Positionalitidt dem Menschen auf der Ebene des reflektierenden
Bewusstseins die Moglichkeit der Selbstreflexion und einem berechnend-vorstellend-aneignenden

Erfassen, d.h. Erkennen des Begegnenden.

Nun stellt das reflektierende Bewusstsein trotz seiner Struktur der exzentrischen Positionalitét die-
jenige Ebene des menschlichen Bewusstseins dar, die vom transzendentalphilosophischen Stand-
punkt aus die wichtigste, vom Standpunkt einer apriorischen Anthropologie aber die strukturdrmste
Bewusstseinsebene darstellt. Zwar agieren wir philosophisch denkend stets auf der Ebene des re-
flektierenden Bewusstseins, ist das reflektierende Bewusstsein iiberall als das scheinbar deutungs-
michtige, Kausalzusammenhiénge herstellende Subjekt prisent, allerdings bietet es uns im Ver-
gleich zu den beiden anderen Bewusstseinsebenen nur relativ wenige strukturale Gesichtspunkte,
da es nur die Strukturen von Reflexion, bzw. Erkennen und Vorstellung, bzw. Hypothese besitzt.
Insbesondere die ersteren sind allerdings im Hinblick auf das Zusammenspiel der Bewusstseinsebe-
nen und die Konstituierung der Person wesentlich und geben uns wertvolle Anhaltspunkte fiir die
Moglichkeiten und Grenzen der Konstituierung personaler Identitiit.

An dieser Stelle kann und soll allerdings keine ausfiihrliche Charakterisierung aller Aspekte des
reflektierenden Bewusstseins erbracht werden, was angesichts der konzeptionsbedingt sehr sparsa-
men Ausfithrungen von Heidegger und Sartre zu dem sich in Verbindung mit dem reflektierenden
Bewusstsein eroffnenden Themenbereich auch nicht moglich wire. Vielmehr werden Kernbereiche
des reflektierenden Bewusstseins zur Sprache gebracht, die fiir die Konstituierung der Person und
die Herausbildung von Identitét wesentlich erscheinen, also fiir diejenigen Kernbereiche, die fiir eine
strukturhermeneutische Anthropologie von Belang sind. Aufgrund des ontologischen Augenmerks
der Friihwerke von Heidegger und Sartre findet die Reflexion, bzw. das Erkennen nur marginale
Erwihnung, besteht deren Anliegen ja nicht zuletzt darin, die Subjekt-Objekt-Spaltung, die ein we-
sentliches Charakteristikum des Reflexionsakts ist, gemeinsam mit dem Gedanken des Vorrangs des
deutungsméchtigen reflektierenden Subjekts aufzulosen.”'” Trotzdem sollen die von Heidegger und
Sartre entwickelten Gedanken zur Struktur des reflektierenden Bewusstseins thematisiert werden,
um einerseits die Aufweisung der von Heidegger und Sartre herausgearbeiteten anthropologischen
Strukturen zu komplettieren und zweitens die bei alledem nicht zu vernachlédssigende Relevanz des
Reflexionsakts fiir die Konstituierung des Selbst und die Herstellung kultureller Bezugsgefiige her-
auszustellen.

Im Hinblick auf die in Kapitel 8 erfolgende Systematisierung und Verkniipfung der gewon-

nenen anthropologischen Positionen zu Grundlagen einer strukturhermeneutischen Anthropologie

717 Entsprechend wendet sich Heidegger in seinem Werk immer stirker gegen die Erkenntnistheorie. In Uber-
windung der Metaphysik schreibt Heidegger: »>Erkenntnistheorie« ist der Titel fiir das zunehmende wesen-
hafte Unvermogen der neuzeitlichen Metaphysik, ihr eigenes Wesen und dessen Grund zu wissen« (Martin
Heidegger, VA, 72).
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wird in diesem Kapitel bereits eine starke Fokussierung der Aspekte des reflexiven Selbstbezugs,
der Konstituierung der Person und der strukturellen Natur der Sinnerfahrungen vorgenommen, in
die bereits zahlreiche eigene Uberlegungen eingearbeitet werden, um die ausgewihlten Aspekte
des reflektierenden Bewusstseins in ihrer Bedeutung fiir die in Kapitel 8 folgenden Uberlegungen

transparent zu machen.

7.2 Das reflektierende Bewusstsein und sein Verhdltnis zu >sich selbst«

Bevor wir uns vollstindig dem reflektierenden Bewusstsein zuwenden konnen, muss jedoch zu-
vor das Verhiltnis zwischen den beiden Bewusstseinsebenen des reflexiven und reflektierenden
Bewusstseins geklidrt werden, denn beide stehen, wie im iibrigen alle Ebenen des menschlichen
Bewusstseins, in einem regen Austausch ihrer Gehalte. Als wesentliches Charakteristikum des re-
flektierenden Bewusstseins ldsst sich die Reflexion als denkerischer Akt hervorheben,””® den Sartre
eingehend analysiert hat.

Seine Analyse vollzieht Sartre vor dem Hintergrund einer Unterscheidung zwischen »urspriing-
licher« und »psychischer« Zeitlichkeit.”’ In dem Sinne ndmlich, dass ich die flieBende Zeit spiiren
kann und mich selbst als Sukzessionseinheit erfasse, habe ich ein Bewusstsein von Dauer. Sofern
das Bewusstsein von Dauer auf nichts anderes zuriickgreifen kann als auf eine andere Ebene seiner
selbst, namlich das reflexive Bewusstsein, ist das Bewusstsein von Dauer das »Bewuftsein von ei-
nem BewuBtsein, das dauert«.” Auf diese Weise findet also gewissermalien ein Austausch zwischen
reflexivem und reflektierendem Bewusstsein statt, und daher kann Sartre die Reflexion folgenderma-
Ben bestimmen: »[d]ie Reflexion ist das Fiir-sich, das von sich selbst BewuBtsein hat«.”!

Gegeniiber dieser notwendigen Bezogenheit des reflektierenden auf das reflexive Bewusstsein
ldsst sich aber interessanterweise auch ein enger Bezug zwischen den beiden Bewusstseinsebenen
aufweisen, der maBgeblich iiber die Validitdt der reflektierenden Akte entscheidet. Wenn Sartre sagt,
dass die Reflexion als »Zeuge nur in der Erscheinung und durch sie ihr Zeugesein haben kann«,’??
dann bedeutet dies, dass sie gewissermalen ihre Giiltigkeit nur in Riickbindung an die eigene Erfah-
rung behaupten kann, also in Riickbindung an das reflexive Bewusstsein. Das heif3t, dass letztlich
das reflexive Bewusstsein dariiber richtet, was fiir uns jenseits der widerspruchslogischen Rationa-
litdt >wahr<« und was >falsch« ist, so dass in Bezug auf unsere Entwiirfe und Handlungen die Ausle-
gungen des reflexiven Bewusstseins in der Regel das Primat vor den Schliissen des reflektierenden
Bewusstseins haben. Es scheint, als ratifiziere oder negiere das reflexive Bewusstsein jedes Urteil
des reflektierenden a posteriori. Die Urteile und Wertungen, also die Erlebnisse des Bewusstseins im
Modus des reflektierenden Bewusstseins, werden folglich stets vom reflexiven Bewusstsein als Sein-
sphianomene im Hinblick auf ihre unbegriffliche Bedeutung vor dem Hintergrund unserer Grundent-

wiirfe fiir sich ausgelegt. Da das reflexive Bewusstsein aufgrund unserer Instinktarmut und Weltof-

718 Vgl. dazu Sartres Aussage: »Die Erkenntnis beginnt mit der Reflexion« (SuN, 434).
719 Vgl.ebd, 288.

720 Vgl.ebd.

721 Ebd., 289.

722 Vgl.ebd., 291.
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fenheit strukturell permanent als hermeneutische Instanz des Menschen in Anspruch genommen ist,
bleiben auch die Erlebnisse, die das reflektierende Bewusstsein hervorbringt, fiir gewohnlich nicht
unangetastet, indem sie ndmlich als Quelle der Wissensassimilation gesucht, aber auch am Malstab
der personlichen, d.h. existenziellen Qualitiit gepriift werden.

Nach Sartre versucht das Fiir-sich mit der Reflexion, sich in seinem Sein zu »verinnern, ja es
geht ihm darum, »fiir sich selbst das zu sein, was es ist«.”” Anders gewendet: Die Reflexion ist der
Versuch, sich selbst sein eigener Grund zu sein, sich gewissermaflen abgeschnitten von dem uns
vom ridumlichen Standpunkt aus AuBeren durch sich selbst zu bestimmen. Es ist daher auch kaum
verwunderlich, dass Sartre diesen Versuch als zum Scheitern verurteilt ansieht, weil die Exzentrizitét
des Bewusstseins jeden solchen Versuch verunmoglichen muss. Was allerdings die Reflexion leistet,
ist eine Form der Aneignung, der Inbesitznahme des Erkannten, insofern Sartre Besitz charakterisiert
als »von jemandem sein«.’*

Wie in Kapitel 6 erortert wurde, weist Sartre als erstes Charakteristikum des Habens das Schaf-
fen aus. Vor diesem Hintergrund ist der Umgang mit dem ins Auge gefassten Gegenstand ein »Band
fortwédhrender Schopfung«, indem der Gegenstand durch mich in meine Umgebung, meine Zwecke
eingebunden wird. Daraus resultiert: »In dem Malle, wie ich mir als jemand erscheine, der allein
durch den Aneignungsbezug die Gegenstinde schafft, sind diese Gegenstinde Ich«, »ich bin die
Gegenstinde, die ich besitze, aber draulen, mir gegeniiber; ich schaffe sie als von mir unabhingige;
was ich besitze, ist Ich aulerhalb meiner, auBBerhalb jeder Subjektivitit, als ein An-sich, das mir in
jedem Augenblick entgeht und dessen Schopfung ich in jedem Augenblick fortsetze.«’*

Im Blick auf mich selbst heif3t das, dass ich das, was ich an mir erkenne, assimiliere, in meinen
Besitz bringe und zu einem Bestandteil meines als objektiv verstandenen Seins werden lasse. Da ich
mir in der exzentrischen Position als allgemeines Ich erscheine, denke ich mir das an mir Erkannte
als objektiven, d.h. allgemeinen Besitz, so dass es als realer Bestandteil einer objektiven Mitwelt
gedeutet wird. Wir werden in Kapitel 9 noch eingehend auf die Inbesitznahme des eigenen Selbst
eingehen und die mit dieser Deutung des an mir selbst Erkannten auftretende Problematik themati-
sieren, dass sich die Wahrheit des Erkannten, weil sie in einen virtuellen objektiven Raum verlegt

wird, als von einem intersubjektiven Konsensus abhingig zeigt.

Wie haben wir uns nun aber die konkreten Strukturen der Reflexion vorzustellen? Zunichst wendet
sich Sartre im Versuch, die Reflexion zu fassen, der Frage nach der Zeitlichkeit zu. In diesem Zu-
sammenhang lésst sich sagen, dass die Reflexion Bewusstsein von den drei zeitlichen Dimensionen
ist, und zwar in dem Sinne, dass die Reflexion die Zeit als »sukzessive Faktenordnung«’*® versteht.
Sartre unterscheidet hier zwischen der vom Bewusstsein »gelebten« Zeitlichkeit, die wir im Er-
fahren des reflexiven Bewusstseins sind und die er die »urspriingliche Zeitlichkeit« nennt, und der

»psychischen Zeitlichkeit«, die mit ersterer unvereinbar ist »und zugleich als eine intersubjektive

723 Ebd.,293.
724 Ebd., 1007.
725 Ebd., 1012f.
726 Vgl.ebd., 303.
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Realitit, Gegenstand der Wissenschaft [ist — O.I1.]«.”?” Die psychische Zeitlichkeit als kategoriale
Unterscheidung zwischen Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart, der bei Heidegger die » Tempora-
litdt« entspricht,’?® ist demnach die Zeitlichkeit des reflektierenden Bewusstseins. Ferner unterschei-
det Sartre die »reine« und »unreine« Reflexion. Erstere erkennt an, dass das Fiir-sich fiir immer dazu
verurteilt ist, fiir-sich zu sein, wihrend die unreine Reflexion, die fiir ihn die spontane reflektierende
Bewegung ist, versucht, sich zu einem An-sich zu machen. In ebendiesem Sinne erklért Sartre die
unreine Reflexion auch fiir unaufrichtig: »[D]ie Reflexion ist unaufrichtig, insofern sie sich konsti-
tuiert als Enthiillung des Gegenstands, der ich mir bin.<"

Die unreine Reflexion ist daher eine Reflexion, »die das Sein, das ich bin, zu bestimmen
sucht«.”® Sartre bringt in diesen Uberlegungen die strukturellen, aber auch >moralischen< Schwie-
rigkeiten der Selbstreflexion luzide zum Ausdruck. Denn die Selbstreflexion, die sich als An-sich zu
bestimmen sucht, verneint implizit die Freiheit des Andersseins und damit die wesentliche Struktur

des eigenen Seins.

Heideggers Ausfiihrungen zu den Charakteristika des reflektierenden Bewusstseins nehmen sich ge-
geniiber denen Sartres noch spirlicher aus. Fiir Heidegger ist der Vorrang des Erkennens gegeniiber
anderen Modi des Verstehens’' Zeichen der Seinsvergessenheit, da durch diesen Vorrang »das Ver-
standnis seiner [des Daseins — O.1.] eigener Seinsart mifigeleitet wird«.”?> Den Grund dafiir sieht er
darin, dass das verobjektivierende Erkennen durch die Subjekt-Objekt-Spaltung die Jemeinigkeit
der Bewusstseinsphdnomene herabsetzt und sie durch allgemeine Bestimmungen ersetzt, die den
Menschen als Zu- oder Vorhandenheit auslegen. Insbesondere verdeckt aber der Vorrang des Er-
kennens in der Bestimmung der Wahrheit des Seienden die Moglichkeit und Notwendigkeit, sich
vom Begegnungsgeschehen unmittelbar in Anspruch nehmen zu lassen, sich als singulédren Zeit-
Spiel-Raum der Wahrheit des Seins 6ffnen und ergreifen zu konnen. Aus Heideggers Sicht verstellt
der Vorrang des Erkennens also die Moglichkeiten und den Wahrheitsanspruch eines unmittelbaren
Sich-in-Anspruch-nehmen-Lassens durch das Begegnungsgeschehen — und das, obwohl das Erken-
nen zunichst fiir die Loslosung von der Verfallenheit an ein sich, andere und anderes iiber die Zuhan-
denheit und das gebrauchende Besorgen definierenden Seinsauslegung zu stehen scheint. Strukturell
fasst Heidegger die Bewegung des Erkennens, bzw. die Denkhaltung, die zur Erkenntnis fiihren soll,

folgendermalfien:

727 Jean-Paul Sartre, SuN, 303.

728 Emil Kettering kennzeichnet die »Temporalitét«, die Heidegger in SuZ zumeist als »Problematik der Tem-
poralitit« benennt und nur sehr verschwommen definiert, als »transzendentale[n] Horizont, bzw. Sinn, wor-
authin wir Sein selbst verstehen«, wihrend Zeitlichkeit als »Sinn des Seins der Sorge« verstanden wird (Emil
Kettering, NAHE, 294).

729 Jean-Paul Sartre, SuN, 306.
730 Ebd., 321.

731 Verstehen ist fiir Heidegger, wie auch Jean Grondin betont, gerade kein erkenntnisméBiges, das sich in einer
Subjekt-Objekt-Beziehung abspielen wiirde: »Bei Heidegger nimmt sich [das — O.I.] Sichverstehen denkbar
dramatisch aus: In jedem Verstehen wird eine Moglichkeit meiner selbst, ja ein Selbst- und Seinsverstindnis
ausgespielt, das der Auslegung harrt. Die Aufgabe der Auslegung liegt hier ndmlich in der Herausstellung
der dabei ins Spiel gesetzten Moglichkeiten. Die Hermeneutik ist fiir ihn nichts anderes als der Versuch der
Auseinanderlegung dieser vorausgesetzten Verstehensmoglichkeiten« (Jean Grondin, Von Heidegger zu Ga-
damer: Unterwegs zur Hermeneutik, Darmstadt 2001, 95)

732 Martin Heidegger, SuZ, 59.
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Damit Erkennen als betrachtendes Bestimmen des Vorhandenen moglich sei, bedarf es vorgéngig
einer Defizienz des besorgenden Zu-tun-habens mit der Welt. Im Sichenthalten von allem Her-
stellen, Hantieren u. dgl. legt sich das Besorgen in den jetzt noch einzig verbleibenden Modus
des In-Seins, in das Nur-noch-verweilen bei... Auf dem Grunde dieser Seinsart zur Welt, die das
innerweltlich begegnende Seiende nur noch in seinem puren Aussehen (£1d0c) begegnen 148t und
als Modus dieser Seinsart ist ein ausdriickliches Hinsehen auf das so Begegnende moglich.”*

So vollzieht das Erkennen gegeniiber dem besorgenden Zu-tun-Haben mit dem Seienden gewisser-
mafen einen Schritt zuriick in eine zweckfreie Betrachtungsweise, die sich jeder Hantierung und
Nutzung enthilt.”** Fiir Heidegger gewinnt der Mensch im Erkennen einen neuen »Seinsstand« zu
der im Dasein je schon entdeckten Welt, der unter anderem die Bedingung wissenschaftlicher For-
schung ist.”*

Allerdings betont Heidegger in diesem Kontext, dass dem Erkennen kein Vorrang gegeniiber
unmittelbaren Begegnungsformen eingerdumt werden darf, ja dass es sich um eine sekundédre Form
des Sich-zum-Begegnenden- Verhaltens handelt: »Im Sichrichten auf... und Erfassen geht das Dasein
nicht etwa erst aus seiner Innensphére hinaus, in die es zunichst verkapselt ist, sondern es ist seiner
primiren Seinsart nach immer schon >drauB3en«< bei einem begegnenden Seienden der je schon ent-
deckten Welt.«’*® Daher besitzen die unmittelbaren Begegnungsstrukturen und Auslegungsweisen
des menschlichen Seins fiir Heidegger sowohl ontisch als auch ontologisch eine Vorrangstellung, ist
menschliches Sein nicht primir aus seiner Erkenntnisfihigkeit heraus zu bestimmen, sondern viel-
mehr aus dem, was die Erkenntnisfihigkeit trigt: dem Strukturgefiige des In-der-Welt-Seins.

Im Hinblick auf die Rolle, die das reflektierende Bewusstsein fiir der Konstituierung des Selbst
spielt, stellt sich im Anschluss an die obigen Uberlegungen die Frage, wie sich in den Akten des re-
flektierenden Bewusstseins ein Selbst in Form einer personalen, von relativer Dauer und Kohédrenz

geprigten Identitét bilden kann.

733 Ebd.,61.

734 Walter Biemel spricht in diesem Zusammenhang auch davon, »dafl im reinen Erkennen so etwas wie ein
Ausklammern des vertrauten Umgangs liegt« (Walter Biemel, Martin Heidegger mit Selbstzeugnissen und
Bilddokumenten, Reinbek 21993, 46).
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7.3 Das Ego

Im Zusammenhang mit der Frage nach der Person und Identitit™®” des Menschen spricht Sartre auch
vom »Ego«, das allerdings fiir ihn gerade nicht das Fiir-sich darstellt, sondern von ihm in die Reihe
des An-sich-Seienden eingeordnet wird. Getreu der Formulierung »Wesen ist, was gewesen ist«,’?
kann nur das Vergangene einer Person zu einem Objekt der Reflexion gerinnen. Wir sind also Person
zunéchst nur insofern, als wir uns in eine »unreine« Reflexion begeben, uns also als Objekt erfassen.
Da wir aber stets Fiir-sich und nicht An-sich sind, unser Sein sich also als Fiir-sich zeitigt, kann Sar-
tre schreiben: »als vereinigender Pol der >Erlebnisse« ist das Ego An-sich, nicht Fiir-sich«™*, und:
»was einem Sein die personale Existenz verleiht, ist nicht der Besitz eines Ego — das nur das Zeichen
der Personlichkeit ist —, sondern das Faktum, fiir sich als Anwesenheit bei sich zu existieren«.*

Im Anschluss an die letztgenannte Aussage ldsst sich also sagen, dass die personale Existenz
des Menschen durch seine Selbstbeziiglichkeit bedingt ist. Und das sich zeitlich Durchhaltende in
der personalen Existenz nennt Sartre »transzendentes Ego«.”*! Zum Ego selbst ldsst sich folglich sa-
gen: Das Ego ist »nicht Eigentiimer des Bewusstseins, es ist dessen Objekt.«’** Wir konnen deshalb
mit Edo PivCeviC feststellen, dass Sartre es ablehnt, »das Ego als ein >fertiges Produkt«< aufzufassen
[...]. Das Selbst ist, mit anderen Worten, standig im Prozef3 des Entstehens«."* Als Ego aber sind wir
Sartre zufolge aktiv und passiv, und so mogliche Gegenstinde eines Wert- oder Verantwortungsur-
teils. Folglich fasst Sartre mit dem Begriff des Ego auch die zweifache grammatische Form des akti-
ven Ich [je] und des passiven Ich [moi] unserer Person zusammen.”* Unter »Psyche« versteht Sartre
schlieBlich die Zustdnde, Qualitdten und Akte des Ego, weshalb es nach Sartre nur von der Psyche
Kenntnis geben kann. Das »Psychische« bietet sich »einzig und allein einer besonderen Kategorie
von Erkenntnisakten dar, nimlich den Akten des reflexiven Fiir-sich [...]. Wir nennen Psyche die

organisierte Totalitédt dieser virtuellen und transzendenten Existierenden, die die unreine Reflexion

737 Sartre hilt die Identitit fiir ein unlosbares Bestreben des menschlichen Seins. Allerdings denkt Sartre dabei
den Identititsbegriff ausschlieBlich in der An-sich-Fiir-sich-Dialektik, wodurch das Erlebnis des Mit-sich-
identisch-Seins nicht addquat erfasst werden kann. Gabi Heidotting beschreibt Sartres Sicht der Identitét fol-
gendermalen: »Das Fiir-sich strebt nach Identitit, ohne diese je erreichen zu konnen. An-sich und Fiir-sich
stehen einander ohne die Moglichkeit einer Synthese gegeniiber«, und: »Identitit [...] ist eine Seinsweise, die
dem menschlichen Bewuftsein als Fiir-sich-sein niemals zukommt, sondern seinem dualen Gegeniiber, dem
An-sich-sein, dem Sein der Dinge oder dem Sein als Solchem, vorbehalten ist« (Gabi Heidétting, »Schlufy
mit der Freiheit?«, 51, 50). Der vorliegende Ansatz hingegen geht davon aus, dass Identitdt mit sich in der
Erlebnissphdre moglich ist. Identitit wird erfahren im sinnerfiillten Handeln, sie wird manifest im intersub-
jektiv bestimmten Sinn, der durch das Urteil des Anderen konstituiert wird und sie wird mein Besitz, indem
dieser Sinn vom reflektierenden Bewusstsein mit einer Bedeutung versehen wird, die ihn als wesenhaften
Teil meiner personalen Identitdt qualifiziert

738 Vgl. Jean-Paul Sartre, SuN, 762.
739 Vgl.ebd., 212.
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741 Vgl.ebd.; ders., TdE, 67.

742 Ders., TdE, 85.

743 Edo Pivéevi€, Von Husserl zu Sartre: Auf den Spuren der Phinomenologie, iibersetzt von Anne Edwards,
Miinchen 1972, 173.

744 Vgl. Jean-Paul Sartre, SuN, 307.
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stindig begleiten und die den natiirlichen Gegenstand der psychologischen Untersuchungen darstel-
len.« 7

Wenn nun das Ego nicht Eigentiimer des Bewusstseins, also Subjekt, sondern dessen Objekt
ist, erscheint es nur folgerichtig, dass Sartre behauptet »dass das Ego weder formal noch material
im BewuBtsein ist: es ist aulerhalb, in der Welt; es ist ein Sein der Welt, wie das Ego anderer«.’*
Dieser scheinbar so harmlose Gedanke hat es in sich, denn er bedeutet nichts geringeres als eine
Dekonstruktion des traditionellen Subjekt-Objekt-Schemas der Erkenntnistheorie. Sartres Grund-
these zur Person lautet: »es ist das BewuBtsein, das die Einheit und die Personalitdt meines Ichs
ermoglicht.«’” Nicht das Ego ist folglich das Primire, sondern das Bewusstsein, das keineswegs
mit ersterem identisch ist, sondern stets exzentrisches Bewusstsein, also Bewusstsein von etwas ist.
Deshalb ist das Bewusstsein niemals jenseits der situativen Inhalte, in denen es steht, ldsst es sich
dem Sartreschen Gedankengang zufolge niemals als eine zunichst von der Situation unabhéngige
Deutungseinheit verstehen.

Wie aber verhilt es sich, wenn ich etwa einen Roman lese? Bin nicht Ich es, der dies tut? Ge-
wiss, aber erst fiir ein reflektierendes Bewusstsein bin ich dieses »Ich<,’*® und zwar im Riickblick
auf das Lesen als meinem retentionalen Sein. Denn wiéhrend ich las, gab es Bewusstsein vom Ge-
lesenen, von diesem Romanhelden, »aber das Ich bewohnte dieses BewuBtsein nicht, welches nur
BewuBtsein von dem Objekt und nicht-positionales BewuBtsein von sich selbst war [...] es gab kein
Ich im unreflektierten BewuBtsein«.”* Auch wenn ich einer Stra3enbahn nachlaufe oder auf die Uhr
schaue, gibt es diesem Gedanken nach kein Ich, sondern lediglich ein in das Begegnungsgeschehen
engagiertes Bewusstsein, das nichts anderes ist als das, was sich in ihm bildet. Lediglich durch einen
Reflexionsakt kann ein Ich in Erscheinung treten.

Da es ein Grundcharakteristikum des Bewusstseins ist, Bewusstsein von sich zu sein, sich also
im reflektierenden Akt auf die Seinsphdnomene zu wenden — seien es im Modus des préreflexiven,
reflexiven oder reflektierenden Bewusstseins aufgetretene — gewinnt es Bewusstsein von sich, »in-
sofern es Bewufitsein von einem transzendenten Objekt ist. Somit ist alles klar und luzide im Be-
wulltsein: das Objekt steht ihm mit seiner charakteristischen Opazitit gegeniiber, das BewuBtsein
jedoch ist schlicht und einfach BewuBtsein davon, Bewuf3tsein von diesem Objekt zu sein, das ist das
Gesetz seiner Existenz«.”” Das Bewusstsein aber kann sich nicht selbst Objekt sein, denn von Natur
aus ist sein Objekt auBerhalb seiner selbst angesiedelt. Dies trifft auch auf Bilderinnerungen von
unreflektiertem Bewusstsein zu, denn auch diese zeigen sich per se ohne Ich. Das Ich kann Sartre
zufolge nicht an der internen Struktur der Erlebnisse partizipieren, was nichts anders heif3t, als dass

es auf der unreflektierten Ebene kein Ich gibt.””' Sartre kommt daher zu folgendem Schluss:

745 Ebd., 309f.
746 Jean-Paul Sartre, TdE, 39.
747 Ebd., 45.

748 Auch Ghanem-Georges Hana weist auf diese Bedingtheit hin: »Das »ich bin< geschieht in der Sphire der
Reflexion. Damit sind Existenz und Reflexion gleichgesetzt, d.h. ist die Reflexion zur Grunderfahrung der
Existenz gemacht« (Ghanem-Georges Hana Freiheit und Person, 6).
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Es [das Ich — O.1.] erscheint immer nur gelegentlich eines reflexiven Aktes. [...] es gibt einen
unreflektierten Reflexionsakt ohne Ich, der sich auf ein reflektiertes BewuBtsein richtet. Dieses
wird das Objekt des reflektierenden Bewusstseins, ohne dass es deshalb aufhort, sein eigenes
Objekt zu behaupten [...]. Zur gleichen Zeit erscheint ein neues Objekt, das der Anlaf} zu seiner
Behauptung des reflexiven Bewuftseins ist und das sich folglich weder auf der gleichen Ebene
wie das unreflektierte Bewuftsein befindet [...] noch auf der gleichen Ebene wie das Objekt des
unreflektierten Bewultseins (Stuhl usw.) Dieses transzendente Objekt des reflexiven Aktes, das
ist das Ich.?

Was diirfen wir daraus schlieBen? Zunéichst ist klar, dass sich auf der Ebene dessen, was Sartre in
L’étre et le néant »prireflexives Bewusstsein« [conscience preréflexif] nennt, also des »unreflek-
tierten Bewusstseins« [conscience irréfléchie], wie Sartre hier noch schreibt, kein Ich gibt. Das
Seinsphidnomen bildet sich, es wird nicht intentional von einem Subjekt hervorgebracht. Dieses
Seinsphdnomen wird durch das reflexive Bewusstsein in einem Sich-zu-sich-selbst-Verhalten zu
einer Erfahrung, zu der der Mensch sich zu verhalten hat. Das reflexive Bewusstsein wird darauthin
selbst als Erfahrung zum Objekt des reflektierenden Bewusstseins, ohne dass allerdings sein eige-
nes Objekt als Seinsphidnomen, bzw. Erlebnis, in der Erinnerung erloschen wiirde. Zugleich mit der
Verobjektivierung des reflexiven Bewusstseins durch das reflektierende erscheint schlie3lich das
Ego, indem ndmlich die Erscheinung als Erscheinung fiir ein Ich, als meine Erfahrung qualifiziert
wird. Das Ich, also das Objekt, auf das sich die Behauptung stiitzt, dass die Erfahrung meine Er-
fahrung ist und ihre eigene Giiltigkeit besitzt, ist dabei der Situation gegeniiber transzendent, d.h.
es libersteigt jede Situation und birgt dadurch die Moglichkeit der Permanenz. Das Ich zeigt sich
nicht als vergéngliche Struktur meines aktuellen Bewusstseins, sondern es transzendiert diese und
behauptet seine Permanenz jenseits des konkreten Bewusstseins. Erst im Falle der Reflexion wird
beispielsweise ein Bediirfnis als Bediirfnis eines Ichs gesetzt, kann ich denken: »/ch habe Hunger«

oder »Ich mochte eine Tasse Kaffee«.

Wie aber haben wir uns konkret dieses Ego, das Objekt und Bezugspunkt unseres Bewusstseins ist,
vorzustellen? Zunichst ist, wie bereits angedeutet, zu beachten, dass Sartre passives ICH [moi] und
aktives Ich [je] im Begriff des Ego zusammenbringt: »Das Ich ist das Ego als Einheit der Handlun-
gen. Das ICH ist das Ego als Einheit der Zustinde und Qualititen. Die Unterscheidung, die man
zwischen diesen beiden Aspekten ein und derselben Realitit macht, scheint uns rein funktional, um
nicht zu sagen, grammatisch.«’>

Fiir Sartre ist das Ego eine transzendente, d.i. das jeweilige situative Bewusstsein iibersteigende
Einheit, die nur kiinstlich in eine aktive und eine passive Komponente unterteilt werden kann. Sartre
spricht auch davon, dass das Ego nicht die reale Totalitit der Bewusstseine ist, also all dessen, was
sich an uns als Erlebnisstrom an Seinsphdnomenen manifestiert hat, sondern eine »ideale Einheit
aller Zustdnde und Handlungen«.”>*

Neben den Zustinden, unter die er etwa Liebe und Hass zidhlt, reflektiert Sartre auch iiber

Handlungen und Qualitéiten. Im Hinblick auf Handlungen weist er darauf hin, dass geplante Akti-
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onen vor allem etwas Transzendentes sind, weil diese Handlungen Eingriffe in die Welt der Dinge
bedeuten und dabei jede konkrete Handlung auf dem Weg zur Realisierung iiberschreiten. Zwischen
Zustidnden und Handlungen siedelt Sartre die Qualitdt an, die als »Einheit objektiver Passivititen«
bezeichnet wird:

Wenn wir mehrmals verschiedenen Personen gegeniiber Hal3, hartnickigen Groll oder langan-

haltende Wut empfunden haben, vereinen wir diese verschiedenen Manifestationen, indem wir

eine psychische Disposition intendieren, die sie hervorbringt. Diese psychische Disposition (ich

bin nachtragend, ich kann stark hassen, ich bin wiitend) ist natiirlich mehr und anderes als ein
einfaches Mittel. Sie ist ein transzendentes Objekt.™

Wihrend also der Zustand eine Einheit von Spontaneititen darstellt, formt sich in der psychischen
Disposition durch Wertungen eine Qualitét des Erfassten.

Als »spontane transzendente Vereinigung unserer Zustinde und Handlungen«’ lédsst sich das
Ego allerdings nur schwer greifen, da es stindig im Flusse ist, ja unablissig Erlebnisse in unse-
re Gewesenheit einflieBen. Auch kann alles, was uns unsere Intuitionen vom Ego bieten, jederzeit
von spiteren Intuitionen bestritten werden. Dennoch kénnen wir davon sprechen, dass es eine Art
Gleichformigkeit, oder sagen wir besser: Kohdrenz unseres Egos gibt, und zwar insofern, als jeder
neue Zustand direkt oder indirekt an das Ego als seinen Ursprung gebunden ist, so dass jede Refle-
xion jeden neuen Zustand an die konkrete Totalitdt /CH binden kann.”>” Allerdings entspringt gerade
dieser Kohirenz des Ichs in Sartres Augen ein entscheidender Irrtum, ndmlich das Ego selbst fiir den
Schopfer seiner Zustdnde und Qualitéiten zu halten und es so zum Subjekt zu erkldren. Gegeniiber
dieser Auffassung betont Sartre die grundsdtzliche Passivitdiit des Egos, die mit seinem Objektcha-
rakter begriindet wird.

Es handelt sich deshalb bei der vermeintlichen Spontaneitiit des Ego nach Sartre um eine »Pseu-
do-Spontaneitit« [pseudo spontanéité],*® also um einen bloBen Schein. Denn das Ego wird stets
iiberschritten, ohne dass wir diese Uberschreitung dem Ego selbst zuschreiben konnten, »[s]o, dass
das Ego immer von dem, was es hervorbringt, iiberschritten wird, obwohl es, unter einem anderen
Gesichtspunkt, das ist, was es hervorbringt. Von daher jenes klassische Erstaunen: >ICH, ich habe
das tun konnen! >/CH, ich kann meinen Vater hassen!< usw.«’* Gerade in diesem Gedanken spiegelt
sich die Transphidnomenalitidt von Begegnendem und mir als korperlichen Bezugszentrum, mit Hilfe
derer die Subjektzentriertheit des Denkens als verfehlt herausgestellt werden soll. Sartres Ontologie
erlaubt mit der Konzeption des Ego keinen uneingeschrinkten Begriff des Subjekts mehr. Zwar kann
man mit Sartre sagen: das Fiir-sich wihlt seine Wirklichkeit, es ist Freiheit und freie Ubernahme
des Begegnenden. Aber das Fiir-sich ist dennoch nicht das klassische Subjekt, das iiber die Gestalt
dessen, was wahrgenommen wird, entscheidet. Anders gewendet: wir konnen auf der Ebene des
reflektierenden Bewusstseins entscheiden, wie wir mit unseren Erfahrungen, die auch den Bezugs-

punkt des reflexiven Bewusstseins bilden, umgehen, aber wir konnen nicht verhindern, dass sich in
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unserem prireflexiven Bewusstsein Seinsphidnomene bilden, auf deren Gestalt unser reflektierenden
Bewusstseins keinen direkten Einfluss hat. So zieht Sartre den Schluss:
[...]das Ego ist ein durch das reflexive Bewultsein aufgefalites, aber auch konstituiertes Objekt.
Es ist ein virtueller Einheitskern, und das BewuBtsein konstituiert es in umgekehrter Richtung zu
dem, was der realen Produktion folgt: was realiter primér ist, das sind die BewuBtseine, liber die
sich die Zustédnde konstituieren und dann, iiber diese, das Ego. Da aber die Reihenfolge durch ein
BewuBtsein umgekehrt wird, das sich in der Welt gefangenhilt, um vor sich zu fliechen, sind die
BewubBtseine als etwas gegeben, was aus den Zustinden hervorgeht [émanant], und die Zustinde
als etwas, was durch das Ego produziert wird. Daraus folgt, dal das Bewultsein seine eigene

Spontaneitit in das Ego-Objekt projiziert, um ihm die schopferische Macht zu verleihen, die fiir
es absolut notwendig ist.”®

Wir sehen also, dass das Ego durch Zusténde, Qualitdten und Handlungen definiert wird, dass es
also realiter, zumindest, wenn wir Sartre folgen wollen, gerade nicht das setzende, aktive Subjekt
darstellt. Nur weil das Ego passiv ist, kann nach Sartre etwas auf es einwirken, wihrend auf das
priareflexive Bewusstsein nichts einwirken kann, da es Ursache seiner selbst, causa sui, ist. Wie
aber kann man darauf kommen, dass das Ego »Schopfer seiner Zustinde« ist? Die Antwort ist
recht einfach: Weil das reflexive Bewusstsein es als einen solchen erscheinen liasst. Denn dadurch,
dass dieses >Objekt<« Ego den stindigen Bezugspunkt des reflexiven Bewusstseins darstellt, gewinnt
das Ego eine Schein-Unabhingigkeit. Unser Bewusstsein kann offenbar nicht umhin, seine eige-
ne Spontaneitiit in das Ego-Objekt zu projizieren. Dies heilit freilich nicht, dass das Ego ein frei
gewihltes oder erfundenes Produkt unserer Phantasie wire. Es ist, wenn man so will, ein Sammel-
becken fiir Handlungen und Zustéinde, das bestindig weiter befiillt wird und durch Reflexionen in
Form entwurfsrekonstruierender Akte die Qualitit einer Kohidrenz und Permanenz bezieht. Was das
reflektierende Bewusstsein aber in der Selbstreflexion herstellt, ist ein Selbstbild, das einen am Ego,
vor allem aber an den Spiegelungen unseres Fiir-Andere-Seins orientierten Deutungszusammen-

hang darstellt. Es ist ein Bild nach dem Modell der Bilder, die wir selbst von anderen haben.

Zusammenfassend lisst sich also sagen: das reflexive Bewusstsein ldsst das Ego als aktives Subjekt
erscheinen, das seine Zustinde und Handlungen selbst hervorbringt. Denn ohne das Ego als unser
eigenes Subjekt-Sein zu setzen, das wir sind und von dem offenbar unsere Zustiinde ausgehen,
konnte der Mensch auf der Ebene des reflektierenden Bewusstseins tiberhaupt kein Verhiltnis zu
sich gewinnen, konnten wir uns selbst gegeniiber keinen Standpunkt einnehmen:

Alles geschieht [...] so, als wenn das BewuBtsein das Ego als eine falsche Vorstellung von sich

selbst konstituierte, als wenn es sich ganz an diesem Ego, das es konstituiert hat, hypnotisierte,

darin aufginge, als wenn es daraus seinen Schutz und sein Gesetz machte; dank des Ego wird ja

eine Unterscheidung zustande kommen koénnen zwischen dem Moglichen und dem Wirklichen,
zwischen dem Schein und dem Sein, zwischen dem Gewollten und dem Erlittenen.”®!

Der Irrtum wird in dem Moment offenbar, in dem jeder neue, vermeintlich vom Ego hervorgebrach-
te Zustand sich auf das Ego zuriickwendet, um es zu qualifizieren. Denn damit wird deutlich, dass

das Ego als »irrationale Synthese aus Aktivitit und Passivitit«’®* gedacht werden muss. Wie aber
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steht es mit der Frage nach der Identitiit, wenn das Ego trotz allem letztlich als ein Objekt verstan-
den werden muss, dem unser aktives Sein als Fiir-sich gegeniibersteht? Und wenn es Objekt ist,
warum konnen wir es dann nach Sartre nicht ohne weiteres erkennen? Warum stellt sich die Selbst-
erkenntnis als ein so schwieriges Unterfangen dar?

Fiir das Bewusstsein bietet sich das Ego nach Sartre als intim, ja opak dar, und zwar deshalb,
weil das reflektierende Bewusstsein, um es in den Blick nehmen zu kénnen, dieses zu einem Objekt
machen muss, das ihm selbst >duflerlich< ist. Die Verfahren, das ICH in diesem Sinne verstehen
zu wollen, also durch Beobachtung, Einschidtzung und Beurteilung, all diese Verfahren, die Sartre
zufolge dem ganzen nicht-intimen Seienden vollig angemessen sind, versagen hier aufgrund der
Intimitét des Ichs. Da das Ego ein >bewusstseinsimmanentes Objekt« ist, fehlt dem reflektierenden
Bewusstsein die Distanz, die fiir eine Subjekt-Objekt-Spaltung vonnéten ist. Mit anderen Worten:
Das Ego hat keine manifeste Realitit und Gestalt wie das uns AuBerliche.Will ich also iiber mein
Wesen in der Selbstreflexion Urteile féllen, so stehe ich in einem Dilemma: ich verfiige tiber ein
transzendentes Objekt, das mein Wesen ist. Dieses Wesen aber hat weder eine manifeste Realitiit,
die es fiir Andere erkennbar machen wiirde, noch hat mein eigenes reflektierendes Bewusstsein
einen addquaten erkenntnishaften Zugriff auf das Ego.

Auf erkenntnistheoretischer Ebene ldsst sich die Vergeblichkeit, das Ego reflektierend-erken-
nend als Ganzes zu erfassen, wesentlich darauf zuriickfiihren, dass es lediglich dem reflexiven, d.h.
Erfahrungen generierenden Bewusstsein zum zwingenden Bezugspunkt wird, sich aber dem reflek-
tierenden Bewusstsein entzieht. Denn das Ego erscheint Sartre zufolge nur dann, wenn man es gera-
de nicht betrachtet. Wir sind in diesem Sinne nur >Ich<, wenn wir uns verstehend-entwerfend, nicht
beobachtend, auf unsere Gewesenheit beziehen. Sobald wir aber versuchen, uns als Ich zu betrach-
ten, verfallen wir in eine projizierte Perspektive der Anderen, die erstens intuitiv als nur projizierte
erschlossen ist und zweitens daran scheitert, dass sie blof einzelne Aspekte des gewesenen Seins,
aber keine Wesensgestalt vor Augen stellen kann. »Sowie ich meinen Blick auf es richte und es erfas-
sen will, ohne iiber das >Erlebnis< und den Zustand zu gehen, verschwindet es.«’** So kommt Sartre
zu dem Schluss, dass das Ego »von Natur aus fliehend« ist.”** Anders gewendet: was der Mensch in
der Selbstreflexion von seinem Ich erkennt, sind Zusténde, Erlebnisse und vergangene Handlungen,
aber nicht das Ego, das lediglich eine ideale, keine reale Einheit dieser Zustdnde darstellt.

Dieser Gedanke hat erhebliche Konsequenzen fiir die Hermeneutik. Denn wenn wir auf der
Ebene des reflektierenden Bewusstseins naturgemif} den Standpunkt eines projizierten Anderen ein-
nehmen, um unsere eigenen Zustinde zu qualifizieren, horen unter diesem Gesichtspunkt meine
Gefiihle und Zustdnde auf, mein ausschliefliches Eigentum zu sein. Der Schein, dass das Subjekt
hinsichtlich seiner eigenen Zustédnde in einer privilegierten hermeneutischen Position steht, 16st sich
dadurch auf. Denn was Objekt fiir mein sich in Subjekt-Objekt-Spaltung vollziehendes reflektieren-
des Bewusstseins wird, hat als Objekt bereits die Natur eines Fiir-Andere-Seins, eines entindividua-
lisierten Objekts, das seine Qualifizierung, mein Handeln oder mein Zustand zu sein, nur durch eine

Assoziation mit mir als Bewusstseinsstrom, bzw. korperlichen Bezugszentrum erhilt. Der verob-

763 Ebd.,79.
764 Ebd., 80.
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jektivierte (nicht-erlebte) Zustand hat folglich fiir sich genommen keine personalen Charakteristika
mehr, sondern ist zu einem allgemeinen Objekt geworden, das mitteilbar und fiir andere verstindlich
ist. Mit anderen Worten: Was Objekt fiir mein Erkennen wird, hat den Charakter des exklusiven Fiir-
mich-Seins bereits verloren, ist zu einem An-sich geworden wie alles andere Seiende. Seine einzige
erkenntnistheoretisch relevante personale Besonderheit liegt darin, dass nur ich dieses Objekt durch
Mitteilung anderen Subjekten zuginglich machen kann. Sartre versucht diesen Gedankengang durch
ein Beispiel zu verdeutlichen:

Wenn [...] zwei Menschen von dem gleichen Stuhl sprechen, dann sprechen sie wohl von ein und

derselben Sache, ist dieser Stuhl, den der eine nimmt und hochhebt, ein und derselbe wie der,

den der andere sieht [...]. Wenn jedoch Paul einen psychischen Zustand von Pierre zu verstehen

versuchte, schien er diesen Zustand, dessen intuitives Erfassen allein Pierre zukam, nicht errei-

chen zu konnen. Er konnte nur ein Aquivalent ins Auge fassen [...]. Die Phidnomenologie hat uns

gelehrt, dal} die Zustdnde Objekte sind, dal ein Gefiihl als solches (eine Liebe oder ein Hal3) ein

transzendentes Objekt ist [...]. Wenn beispielsweise Pierre und Paul alle beide iiber Pierres Liebe

sprechen, ist es folglich nicht mehr wahr, daf} der eine blind und in Analogie von dem spricht, was

der andere voll begreift. Sie sprechen von derselben Sache; sie erfassen sie zwar durch verschie-

dene Verfahren, aber diese konnen gleichermafen intuitiv sein. Und Pierres Gefiihl ist fiir Pierre

nicht gewisser als fiir Paul. Fiir den einen wie fiir den anderen gehort es zur Objektkategorie [...].

Mit einem Wort, Pierres ICH ist meiner Intuition so zugénglich wie derjenigen Pierres [...]. Wenn
dem so ist, bleibt nichts »Undurchsichtiges< mehr an Pierre, auBer seinem BewuBtsein selbst.’s

Allein das Bewusstsein, also das Fiir-sich, bleibt also nach Sartre den Anderen opak, nicht aber die
Zustinde und Gefiihle, sofern ich sie dem Anderen offenlege. Denn der sprachlichen Einfassung
geht der verobjektivierende Reflexions- bzw. Qualifikationsakt voraus. Das Bewusstsein des Ande-
ren bleibt deshalb unbegreiflich, weil ich es Sartre zufolge als Interioritit und Transzendenz zugleich
denken miisste, was Sartre fiir unmoglich hélt. Ein Bewusstsein kann also kein anderes Bewusstsein
als sich selbst begreifen. Dank dieser Konzeption des Ich meint Sartre zwischen zwei Sphéren unter-
scheiden zu kénnen: eine der Psychologie zugéngliche Sphire, innerhalb derer die duflere Beobach-
tung und die Selbstreflexion die gleiche Geltung haben und sich gegenseitig helfen konnen, und eine,
wie er sie nennt, »reinen, einzig der Phianomenologie zugéinglichen transzendentalen Sphire« der
reinen Spontaneititen, die selbst niemals Objekte sind. Etwas verkiirzt 1dsst sich auch sagen: »[...]
mein Ich ist fiir das BewufStsein nicht gewisser als das Ich anderer Menschen. Es ist nur intimer«.’s

Was Sartre letztlich mit seinen Ausfiihrungen zu beweisen versucht, ist im Wesentlichen, dass
es weder ein Primat des Subjekts vor dem Objekt noch umgekehrt des Objekts vor dem Subjekt gibt,
sondern dass das Ich zur gleichen Zeit wie die Welt ist. Mit diesen Argumenten versucht Sartre dazu
beizutragen, dass die rein logische Subjekt-Objekt-Dualitit »endgiiltig aus den philosophischen

Uberlegungen verschwindet«.”?’

765 Jean-Paul Sartre, TdE, 83ff.
766 Ebd., 90.
767 Ebd.,91.
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7.4  Weiterfiihrung und Ausbau des Sartreschen Gedankengangs: Das reflek-
tierende Bewusstsein und die Konstituierung des Selbst

Doch wie haben wir uns konkret das Zusammenspiel von reflexivem und reflektierendem Bewusst-
sein in der Wahl und im Hinblick auf die Konstituierung einer Identitét als personaler Gestalt vor-
zustellen?

Im Anschluss an den Ausgangsgedanken lédsst sich sagen, dass durch das reflektierende Be-
wusstsein die Frage als Nichts unserer Handlungsorientierung aufbricht, und zwar als Aufforde-
rung, zum sich selbst erfassenden eigenen Grund seines Seins zu werden. Da sich das Bewusstsein
in seinen Entwiirfen selbst noch exzentrisch sein kann, bietet sich dem Menschen auf der Ebene
des reflektierenden Bewusstseins eine einzigartige Moglichkeit: er kann sich selbst in seinem ver-
stehenden Entwerfen beobachten, in seine Entwiirfe eingreifen, sie transformieren und steuern.
Allerdings ist dieses »sich selbst gegeniiber eine Position einnehmen< nicht zu verstehen als ein Er-
fassen des Ego oder der Ganzheit der Person, sondern was das reflektierende Bewusstsein in seinem
>bewussten< Verstehen an sich erfasst, ist nichts anderes als das situativ Verstandene und Gewihlte
in Form einer durch das reflexive Bewusstsein mit Bedeutung versehenen Erfahrung.

Was uns nun aber als personale Gestalt Konturen verleihen kann, sind Sinnerfahrungen, da die-
se in der Bedeutungserinnerung als Eckpunkte der personalen Selbstbestimmung aufscheinen. Und
zwar deshalb, weil in ihnen die personliche Qualitit von Handlungen und Zustinden im Verweis auf
unsere individuellen Entwiirfe festgehalten ist. Dabei lassen sich zwei Weisen der Sinnerfahrung
unterscheiden, die das zum Ausdruck bringen, was Sinn fiir uns auf der Erfahrungsebene ausmacht:
Die erste Weise der Sinnerfahrung wird auf der Ebene des reflexiven Bewusstseins im handelnden
Identischwerden mit dem im Entwurf gesetzten Seinsollen erfahren und manifestiert sich im Er-
lebnis einer Erfiilltheit des Mit-sich-identisch-Seins. Die zweite Weise der Sinnerfahrung wird, die
erste Form vergegenstindlichend, auf der Ebene des reflektierenden Bewusstseins herbeigefiihrt
und erst dann im reflexiven Bewusstsein erfahren. Im Folgenden soll der Versuch unternommen
werden, diese beiden Weisen der Sinnerfahrung nach den ihnen zugrunde liegenden Strukturen zu
befragen und das jeweilige, in ihnen wirkende, Zusammenspiel der Bewusstseinsebenen in den

Blick zu nehmen.

Gegeniiber dem verstehenden Entwerfen des reflexiven Bewusstseins, das unwillkiirlich geschieht,
findet, wie oben bereits angedeutet, das reflektierende Bewusstsein an sich eine Liicke vor und ver-
steht sich aus rational konstruierten und konstruierbaren Zusammenhéngen heraus. Obwohl auch
das reflexive Bewusstsein stets Entwiirfe bildet, geschieht auf der Ebene des reflektierenden Be-
wusstseins zum ersten Mal die Frage nach dem Sinn des eigenen Seins, die sich in der Formulie-
rung des Warum? manifestiert.

Der rational verfiigbare Sinn, der durch einen vom reflektierenden Bewusstsein berechnend
gesetzten Entwurf freigegeben wird, soll ein objektiver, d.h. immer wieder konstruierbarer und da-
her dauerhafter sein, kein >blof} als augenblickshaft erfahrener< wie der des Sinnerlebnisses. Und

dies hei3t nichts anderes, als dass wir unser Sinnerlebnis auf einer objektiven Ebene des Erkennens
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und dauerhaften Inbesitznehmens suchen und finden. Was vom rationalen Standpunkt aus sinnvoll
oder sinnlos ist, ist eine Art von Sinn, der strukturell die Gestalt eines Sinns-fiir-Andere hat und
daher auch anderen gegeniiber kommunizierbar, begriindbar und reproduzierbar ist. Erst der durch
das reflektierende Bewusstsein verfiigbar gemachte Sinn einer Handlung kann mitteilbar werden
und auf diese Weise objektive Anerkennung finden.

In der Konstituierung der Sinnerfahrung aber, die letztlich auf der eigenen Erlebnisebene auch
iber die Giiltigkeit des rational-objektiven Sinns meines Verhaltens und Handelns entscheidet und
das Sich-zu-sich-selbst-Verhalten gegeniiber dem Sinnerlebnis darstellt, zeigt sich ein Wechsel-
spiel zwischen reflexivem und reflektierendem Bewusstsein. Denn ganz gleich, ob ein Entwurf
vom reflexiven oder vom reflektierenden Bewusstsein ausgeht: er muss von der jeweils anderen
Bewusstseinsebene bejaht werden, um zur Grundlage der Erfahrung eines Identischseins mit sich
werden zu konnen. Beinahe konnte man davon sprechen, dass jeweils eine Bewusstseinsebene die
andere von einer beobachtenden Distanz aus mit einem bewusstseinsimmanenten Urteil versieht,
wobei sich das Urteil des reflexiven Bewusstseins im Gefiihl, das des reflektierenden im logisch
Schliissigen manifestiert. Kurz gesagt: der Unterschied der MaBstibe der Beurteilung des Entwurfs
durch die jeweils andere Bewusstseinsebene besteht nicht in einer Unterschiedlichkeit ihrer an sich
selbst vorgefundenen Bezugspunkte, da auch das reflektierende Bewusstsein sich im Blick auf ein
Identischsein mit sich zu seiner Gewesenheit und Zukiinftigkeit verhalten muss. Sondern der Un-
terschied liegt in den verschiedenen hermeneutischen Perspektiven, die das Bewusstsein sich selbst

gegeniiber einnimmt.

Setzt also das reflexive Bewusstsein einen Entwurf, so muss dieser — um ihn in die Erfahrung ei-
nes Identischseins-mit-Sich zu iiberfiihren — vom reflektierenden Bewusstsein im Hinblick auf die
Situation und das Zukiinftige bejaht werden, und zwar als Sein-sollend. Umgekehrt sind aber auch
die Entwiirfe des reflektierenden Bewusstseins abhédngig von den unbegrifflichen Urteilen des refle-
xiven Bewusstseins, auch wenn diese nicht explizierbar und kommunizierbar sind wie die Urteile
des reflektierenden Bewusstseins. Sie manifestieren sich vielmehr im Gefiihl einer mangelnden
Ubereinstimmung mit sich oder in dem Gefiihl der Erfiilltheit durch das Erlebnis des Mit-sich-
identisch-Seins.

Zu erkliren ist diese gegenseitige Abhingigkeit der Urteile des reflexiven und reflektierenden
Bewusstseins vor dem Hintergrund des bereits Erorterten folgendermaBen: Ist der jeweilige Entwurf
durch das Urteil der jeweils anderen Bewusstseinsebene affirmiert, so wird seine Ubereinstimmung
zunichst auf der Ebene des reflexiven Bewusstseins in Form einer im Gegensatz zum Handlungs-
sinn auf einer geistigen Ubereinstimmung mit sich beruhenden Sinnerfahrung erschlossen. Das
reflektierende Urteil kann erst ein Identischsein mit sich feststellen, wenn diese Erfahrung im refle-
xiven Bewusstsein stattgefunden hat, da es sich an sich selbst zu nichts anderem verhalten kann als
zu seiner eigenen Erfahrung. Doch die Sinnerfahrung selbst ist sozusagen eine »>Erlebnistatsachex,
die in ihrer Validitit nicht vom reflektierenden Bewusstsein abhingig ist. Was allerdings das reflek-
tierende Bewusstsein in der beobachtenden Wendung auf seine eigene Sinnerfahrung leisten kann,

ist die Inbesitznahme dieser Erfahrung mittels der exzentrischen Positionalitit. Und zwar in dem
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Sinne, dass die Erfahrung vom reflektierenden Bewusstsein verobjektiviert und dadurch zu einem
intersubjektiv verfiigbaren Moment der Sinnhaftigkeit seines Seins wird, zu einem Identitdtsmo-
ment seiner selbst, das sich in einem intersubjektiven Raum verzeitlicht. Durch diesen Schritt wird
die Sinnerfahrung zu einem fiir das reflektierende Bewusstsein zugédnglichen Teil des Ego. Zwar
flieBt auch die nicht weiter reflektierte Sinnerfahrung als Gewesenheit eines Zustands in das Ego
ein. Aber als nicht verobjektivierte Erfahrung muss sie vom reflektierenden Bewusstsein erst mit
Hilfe der Intuition aus ihrer Verdecktheit genommen werden, um Bezugspunkt eines selbstreflexi-

ven Umgangs mit sich, anderen und anderem werden zu kdnnen.

7.5  Der Zusammenhang zwischen Rationalitdt und der Selbsterhaltung kultu-
reller Gehaduse

Kommen wir nun nach dieser Darstellung der menschlichen Selbstbeziige zur Frage, welche Rolle
die Rationalitiit als sich allein auf der Ebene des reflektierenden Bewusstseins abspielende Inten-
tionalitit fiir die Giiltigkeit kultureller Handlungsorientierungen zukommt. Im Kontext kultureller
Weltdeutungen ist in Bezug auf die Rationalitiit oder Verniinftigkeit ihrer Deutungsmuster im ge-
meinen Sprachgebrauch zumeist von einem >gemeinen Menschenverstand< die Rede, der bei néi-
herer Betrachtung ein Zwitterwesen aus begriindbarer, weil auf rationale Argumente verweisender
Einsicht und kulturell iiberliefertem kognitiven Habitus darstellt. Zwar ist das, was wir iiblicherwei-
se den >gemeinen Menschenverstand< nennen, als solcher nicht Gegenstand der Uberlegungen von
Heidegger und Sartre, aber es finden sich doch sowohl bei Heidegger als auch bei dem bereits friiher
in diesem Kontext hinzugezogenen Karl Jaspers einige Hinweise auf die auf rationalen Zusam-
menhédngen beruhenden Konstituierungs- und Selbsterhaltungsmechanismen kultureller Gehduse,
die an dieser Stelle thematisiert und spiter anhand eines Beispiels des Ethnologen Clifford Geertz
illustriert werden sollen.

Bei Heidegger findet sich ein Anhaltspunkt dafiir in seinen Ausfiihrungen zur Natur des Den-
kens des »Man«. Denn das Man ist nicht nur eine Struktur der Seinsauslegung, sondern bringt alles
in rationale, d.i. berechenbare Zusammenhiinge, deren argumentative Geschlossenheit sich der Ni-
vellierungen des Geredes bedient. Doch finden wir nicht nur bei Heidegger Hinweise auf die Ra-
tionalitiit des alltiglichen-vergemeinschaftenden Denkens, sondern vor allem auch bei Jaspers, der
davon spricht, dass allen Gehédusen gemeinsam sei, »dall dem Menschen in rationaler Form etwas
Allgemeingiiltiges, etwas Notwendiges und Geordnetes, eine Regel, ein Gesetz, eine Pflicht, als
Rezept, als das Gehorige gegeniibersteht«.’s®

Versuchen wir eine kurze Besinnung auf diese Aussage und stellen wir die Frage: inwiefern
trigt die den Gehéusen inhdrente Rationalitit zur Sinnstiftung bei? Ein Gehiuse, so wurde bereits
festgestellt, erzeugt Werte und Zwecke, also Orientierungen, die den Einzelnen auf den absoluten
Zweck der Gemeinschaft verpflichten. Die Rationalitit der Gehiduse besteht nun allerdings nicht
darin, dass sie die Form der Kritik anndihme und etwa die Richtigkeit der Primissen der Gehiuse

hinterfragen wiirde. Sie ist im Gegenteil, wie wir bereits an den Heideggerschen Ausfiihrungen zur

768 Karl Jaspers, Psychologie, 305.
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Tradition (vgl. Kapitel 6 ) gesehen haben, stets darum besorgt, sich nicht selbst an die Wurzeln zu
greifen. Weit davon entfernt, dem Selbstverstindlichen und Bewéhrten der kollektiven Seinsausle-
gungen den Schein der Natiirlichkeit entziehen zu wollen, erfiillt die Rationalitiit kultureller Gehduse
in Form des gemeinen Menschenverstandes vor allem zwei wesentliche Funktionen im Zusammen-
hang der Autopoiesis kultureller Gehiuse:

Erstens sorgt das Wirken der Rationalitét fiir die Deduzierbarkeit kultureller Imperative aus den
gesetzten obersten Werten. Habe ich etwa den absoluten Wert der Gerechtigkeit gesetzt, so besorgt das
Man in einer rational argumentierenden Vernetzung der Aspekte der Gerechtigkeit die daraus ableitba-
ren Imperative. Nehmen wir die Gerechtigkeit als MaBstab des Handelns, so gibt dieser dem Einzelnen
die Moglichkeit, Sinn zu erfahren, indem er sich aus dem Man versteht und sein Handeln nach dessen
Setzungen und Imperativen ausrichtet. Aus diesem Zusammenhang ergibt sich durch das Man ein kol-
lektiver, rational zugédnglicher Sinn. Dieser besteht darin, angesichts eines hypothetischen Imperativs
in der Befolgung desselben durch das eigene Denken und Handeln Sinn erfahren zu konnen.

Dadurch, dass das Man solcherart die Sinnhaftigkeit des kulturkonformen Seins des Menschen
sichert und dieser die Geisteskultur des Man als Kontinuitét begreift, entsteht zweitens das Gefiihl
einer Geborgenheit im Kreise Gleichgesinnter. Dabei darf das, was hier als kulturelles Gehduse ge-
kennzeichnet ist, nicht mit einer >Gesamtheit konkreter Schopfungen einer Volkskultur< verwechselt
werden. Zwar erwichst das Man-selbst inhaltlich in Aneignung oder Ablehnung kultureller Schop-
fungen, aber es bildet eine kollektive Weltdeutung heraus, die durch die aktuelle Aneignungsweise
und Ausdeutung kultureller Manifestationen geprigt ist und in der Seinsweise der Offentlichkeit
wirkt. Da der Ursprung der Gehiduse und ihre Eigenschaft, geistiges Produkt und kein Naturgesetz
zu sein, durch die Tradition im Bestreben, das Gehéduse nicht in seiner Fragwiirdigkeit in Erschei-
nung treten zu lassen, vernebelt wird und der Wunsch nach einer Permanenz der Gehiuse besteht,
begegnet gerade der gehiduseglaubige Mensch den schopferischen Geistern und Denkern mit groB3-
tem Misstrauen. Denn konkrete historische Gehalte oder Manifestationen kultureller Weltdeutungen
sind stets Zeiger auf deren Entstehungsgeschichte und verweisen damit auf die Entstandenheit von
Gehéusen. Aus diesem Grund weicht diesen Gedanken zufolge der gehidusegldubige Mensch fiir ge-
wohnlich einer kritischen Auseinandersetzung mit konkreten kulturellen Gehalten und Manifestatio-
nen aus. Nur wenn durch die Notwendigkeit eines Sich-Unterscheidens gegeniiber anderen Kulturen
oder der Rechtfertigung der eigenen kulturellen Primissen ein Rekurrieren auf kulturelle Gehalte
notig erscheint, greift das Man auf die konkreten Schopfungen kulturellen Lebens zuriick, etwa auf
die franzosische Revolution, oder auf die groen geistigen Errungenschaften der Griechen oder auf
Wissenschaft und Technik. Als solche sind diese Manifestationen dem Man in aller Regel vollig
gleichgiiltig, — sich auf sie zu beziehen hat fiir die Weltanschauung des Man nur den einen Sinn: die
kulturelle Gemeinschaft zusammenzubinden und ihren Geltungsanspruch gegeniiber anderen Grup-

pierungen zu behaupten.

Transparenter wird die Rolle der Rationalitit fiir die soziale Gemeinschaft, wenn wir dem Kultur-
anthropologen Clifford Geertz ein Stiick weit in dessen Analyse des »common sense« folgen, den

wir als Analogon zum >gemeinen Menschenverstand< verstehen konnen. In seinem Aufsatz com-
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mon sense als kulturelles System™ stellt Geertz fest, dass selbst kulturelle Gemeinschaften, die sich
mythischer Traditionen und Bilder bedienen und in denen sich offenbar eine »Geringschitzung der
natiirlichen Kausalitit«’ zeigt, keineswegs durch »irrationales Denken und Verhalten« geprigt sind,
sondern im Gegenteil als innere Absicherungsmechanismen und zur Handlungsorientierung nach
streng rationalen Kriterien funktionieren, auch wenn diese sich nicht in den Primissen der kulturel-
len Weltbilder selbst niederschlagen.

Bezogen auf ein von Geertz aufgegriffenes und von Evans-Pritchard dokumentierte Beispiel
der Hexerei bei dem mittelafrikanischen Volk der Zande heifit dies etwa, dass erst dann, »wenn
sich die gewohnlichen Erwartungen nicht erfiillen, wenn sich der Zande Anomalien oder Wider-
spriichen gegeniibersieht [...],«””" der Gedanke an »Hexerei« aufkommt, ndmlich etwa dann, wenn
einem Zande-Topfer trotz sexueller Enthaltsamkeit und groer handwerklicher Sorgfalt der Topf
beim Brennen zerspringt und er »Hexerei!« schreit. So »formuliert« und »verteidigt« der Glaube
an Hexerei »die Wahrheitsanspriiche der alltiglichen Vernunft,«’’? die das représentiert, »was je-
der mit gesundem Menschenverstand weil«.””? Auf diese Weise ist der common sense nicht nur als
etwas verstanden, das sich vermeintlich als rationaler Schluss unmittelbar aus der Erfahrung ergibt
und daher als »>natiirliche Vernunft< ausgelegt wird, sondern die Behauptungen des common sense
werden aus diesem Grunde, wie auch Helmuth Plessner aus #hnlichen Uberlegungen schliet,”*
gar als selbst nicht mehr begriindungsbediirftig verstanden, da sie auf kulturellen Priamissen fuflen,
deren Hergestelltheit bzw. Kiinstlichkeit verdeckt bleiben muss, um die Selbstverstindlichkeit und
>Natiirlichkeit< als Routine der alltidglichen Weltdeutungen aufrecht erhalten zu kénnen.”” Vor die-
sem Hintergrund ldsst sich sagen, dass der >gemeine Menschenverstand<, bzw. >common sense« eine
Vorrangstellung des rationalen Denkens auch in kulturellen Gemeinschaften dokumentiert, der sich

—so er in die Krise zu geraten droht — auch a-rationaler Erkldrungsmuster bedient, nicht obwohl er

769 Clifford Geertz, »Common sense als kulturelles System, in: ders., Dichte Beschreibung: Beitrdge zum
Verstehen kultureller Systeme, tibersetzt von Brigitte Luchesi und Rolf Bindemann, Frankfurt a. M. 1987,
261-288.

770 Vgl.ebd., 267.
771 Ebd., 268f.
772 Ebd.,268.
773 Ebd., 266.

774 Vgl. Helmuth Plessner, »Der Mensch als Lebewesen«, in: ders: Mit Anderen Augen, 9-62; Plessner spricht
auch davon, dass der Mensch aufgrund der Exzentrizitit seines Bewusstseins in keiner unmittelbaren Be-
ziehung zum Begegnenden stehe, ja ihm mit dem Wissen die Direktheit verlorengegangen sei (17) und er
deshalb eine »Unmittelbarkeit der Verbindung«, d.h. eine selbstverstindliche, alltdgliche und allgemeine,
ja kulturelle Deutungsebene des Begegnenden erst herstellen miisse, um sich in die Geborgenheit eines
natiirlichen Umgangs mit den Dingen begeben zu konnen. Plessner nennt dieses aus der exzentrischen Posi-
tionalitdt erwachsende Gesetz auch das »Gesetz der vermittelten Unmittelbarkeit« (31). Aus diesem Grund
sei der Mensch dazu gezwungen, »das Leben zu fiihren, welches er lebt, d.h. zu machen, was er ist« (17).
Er braucht ein Komplement nichtnatiirlicher, nichtgewachsener Art, um die Direktheit seiner Begegnungen,
die ihm durch das Wissen verlorengegangen ist, wiederherzustellen. Dieses Hergestellte, Kulturelle, muss
allerdings, um als ,natiirlich< und ,selbstverstindlich< gelten zu diirfen, von seinem Herstellungsprozess ent-
koppelt werden, da dieser der Natiirlichkeit des aus sich Gewachsenen widerspricht: »Und er schafft es [ein
Gleichgewicht — O. I.] nur mit Hilfe der auflernatiirlichen Dinge, die aus seinem Schaffen entspringen, wenn
die Ergebnisse dieses schopferischen Machens ein eigenes Gewicht bekommen [...]. Erhalten die Ergebnisse
menschlichen Tuns nicht das Eigengewicht und die Ablosbarkeit vom Prozef3 ihrer Entstehung, so ist der
letzte Sinn, die Herstellung des Gleichgewichts: die Existenz gleichsam in einer zweiten Natur, die Ruhelage
in einer zweiten Naivitit nicht erreicht« (17f.).

775 Vgl. Clifford Geertz, »Common sense«, 263f.
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in rationalen Zusammenhéngen denkt, sondern gerade deshalb, weil er selbst in der Krise versucht,

die bisherigen rational verfiigten Deutungsmuster aufrecht zu erhalten.



Grundlagen einer strukturhermeneutischen
Anthropologie






8. Grundiiberlegungen zu einer strukturhermeneutischen Anthropologie

Die Aufweisung der zahlreichen anthropologischen Aspekte, die sich in den behandelten Hauptwer-
ken von Heidegger und Sartre finden und die in den bisherigen Ausfiihrungen zusammengebracht
und dargelegt wurden, bringt ein Konglomerat anthropologischer Uberlegungen vor Augen, das
nur schwer zu iiberblicken ist. Es stellt sich daher nun die Aufgabe, die aufgewiesenen anthro-
pologischen Theoreme in einen einheitlichen argumentativen Zusammenhang zu bringen, um mit
TIhrer Hilfe den Versuch einer Grundlegung der strukturhermeneutischen Anthropologie zu unter-
nehmen.

Gegeniiber den bisherigen Ausfiihrungen sollen im Folgenden nicht nur die referierten Gedan-
ken zu einer geschlossenen Theorie verkniipft, verdichtet, und wo nétig, mit eigenen Uberlegungen
angereichert werden, sondern es soll auch der Versuch unternommen werden, eine einheitliche Ter-
minologie in Anwendung zu bringen. Da wir uns dabei auf der Grundlage des erarbeiteten methodo-
logischen Fundaments von den Argumentationszusammenhéngen l6sen konnen, innerhalb derer die
anthropologischen Gedanken von Heidegger und Sartre stehen, kénnen wir nun auch eine schirfere
Trennung zwischen den drei Modi des prireflexiven, reflexiven und reflektierenden Bewusstseins
vornehmen als dies bisher moglich war. Dariiber hinaus werden auch zahlreiche Termini einge-
fiihrt, die aus der eigenen gedanklichen Zusammenfiihrung der referierten Gedanken Heideggers
und Sartres erwachsen sind und der synthetischen Verkniipfung und Weiterfiihrung der behandelten
Argumentationen dienen.

Das Kapitel ist in drei Abschnitte gegliedert. Im ersten wird eine Zusammenfiihrung der von Hei-
degger und Sartre herausgestellten Strukturen in Verkniipfung mit Uberlegungen zum Zusammenspiel
der drei Bewusstseinsmodi geleistet. Der zweite Abschnitt ist der Konstituierung und den Gestalten
des transzendenten Ichs gewidmet, wihrend der dritte Abschnitt des Kapitels Mitsein, Kultur und
Identitédt im Hinblick auf identitétsstiftende Mechanismen sozialer Bindungen thematisiert.

Man wird mit Recht feststellen, dass dasjenige, was hier in der Zusammenfiihrung, Neuord-
nung und Weiterfiihrung der anthropologischen Uberlegungen von Heidegger und Sartre zu einer
strukturhermeneutischen Anthropologie ausgearbeitet wird, von den Intentionen der beiden Denker
mehr oder weniger erheblich abweicht, so dass sie weder Heidegger noch Sartre mehr représentiert.
Dies ist auch nicht meine Intention. Dennoch glaube ich, dass man den folgenden Ausfiihrungen
aufgrund ihrer Fundierung in den dargelegten theoretischen Zusammenhingen nicht den Vorwurf
wird machen konnen, die Theorien der beiden Denker in einem Maf3e ihren Intentionen zu entfrem-
den, dass ihre Grundgedanken ihren argumentativen Zusammenhang verléren. Denn wie ich in mei-
nen methodologischen Grundiiberlegungen dargelegt habe, gibt es ein weitgehend gemeinsames
methodologisches Fundament der beiden Denker, auf dem auch der vorliegende Ansatz aufbaut.

So ist die strukturhermeneutische Anthropologie, wie sie hier in Grundziigen entwickelt wird,
ein Hinausgehen iiber Heidegger und Sartre, das von dem Versuch getragen ist, deren anthropolo-
gische Grundgedanken kulturhermeneutisch fruchtbar zu machen. Andererseits aber wird der vor-
liegende Ansatz doch fiir sich beanspruchen diirfen, nicht die, aber zumindest eine methodisch

legitime Fortfiihrung und Systematisierung der anthropologischen Uberlegungen Heideggers und
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Sartres darzustellen, die die aufgegriffenen Gedanken an einigen Stellen ergéinzt und eingedenk
ihres Abstandnehmens von den zugrunde gelegten Positionen versucht, gerade durch ein bewusstes
Uberschreiten ihrer theoretischen Hermetik iiber sie hinaus zu kommen, ohne ihnen dabei untreu

zu werden.

8.1 Das Verhaltnis zwischen den Bewusstseinsebenen

Bevor aber die aufgewiesenen Strukturen selbst zusammengefiihrt werden konnen, bedarf es einer
Kldrung des wechselseitigen Verhiltnisses der verschiedenen Modi des Bewusstseins, die »prére-
flexives«, »reflexives« und »reflektierendes« Bewusstsein genannt wurden. Wie bereits dargelegt,
handelt es sich bei der Trennung der Bewusstseinsebenen um ein kiinstliches Auseinanderhalten
von Formen intentionaler Bezogenheit, die faktisch in einem stindigen Zusammenspiel mitein-
ander stehen. Der Grund fiir dieses Hilfskonstrukt liegt darin, dass ich durch die Trennung der
verschiedenen Modi und der sich daraus ergebenden phidnomenalen Ebenen die Mechanismen in
den Blick zu bekommen versuche, die sich zwischen verschiedenen Formen unseres Bewusstseins
abspielen und eine moglichst genaue Verortung des Wirkens habitueller und kultureller Deutungs-
muster vornehmen mochte. Sofern die getrennte Analyse der drei Bewusstseinsmodi und die Auf-
weisung ihrer internen Beziehungen eine Verortung der Wirkungsbereiche des kulturellen Denkens
ermoglicht, muss diese sowohl Schliisse iiber die Bereiche des Bewusstseins zulassen, die weniger
von kollektiven Deutungsmustern bestimmt sind und so einen Freiraum individueller Deutungen
bilden, als auch Schliisse iiber die Geltung und Bedeutung kultureller Deutungsmuster fiir die Kon-
stituierung unserer selbst als Person. Die Differenzierung verschiedener Bewusstseinsmodi und
-ebenen steht also vor allem im Dienste der Bestimmung der Wirkungsbereiche kulturellen Den-
kens. Diese Bestimmung kann aber erst erfolgen, wenn die Mechanismen des Zusammenwirkens
der Bewusstseinsmodi aufgewiesen werden kdnnen, wir also bestimmen kénnen, welche Formen
die Vernetzung der Bewusstseinsebenen strukturell aufweist.

Als das menschliche Bewusstsein im Ganzen betreffender Grundtenor der Ansétze von Hei-
degger und Sartre hat sich herauskristallisiert, dass der alltigliche Begriff des Bewusstseins und
der dazu gehorige des Subjekts problematisch sind.”’® Und zwar erstens insofern, als ein Beobach-
tersubjekt vorgestellt wird, das >fertig« ist, bevor ihm etwas begegnet, und zweitens, weil diesem
Subjekt ein Bewusstsein zugeordnet wird, das primér reflektierend ist und so dem Subjekt eine
autonome, vom Begegnungsgeschehen unabhingige Deutungsmacht einrdumt. Dieser Gedanke er-
fasst aber, wie im Folgenden aufgezeigt werden soll, keineswegs die Faktizitit menschlichen Seins,
sondern stellt eine philosophische Reduktion von Komplexitit dar, die das denkende cogito in den
Vordergrund stellt und nicht den Menschen als verflochten in Bezugsgefiige, die er groBtenteils

gerade nicht reflektierend, sondern erlebend, erfahrend und unwillkiirlich entwerfend >verstehtc.

776 Auch Helmuth Plessner kritisiert diese Anschauung: »[S]o bequem diese Anschauung [das positionale Zentrum,
das Subjekt als eine fix und fertig vorhandene Grofle zu denken, die es einfach gibt wie irgend ein korperliches
Merkmal — O.1.], so falsch ist sie auch. Sie vergifit, da es sich um einen positionalen Charakter handelt, dessen
Vorhandensein an einen Vollzug oder eine Setzung gebunden ist; Vollzug und Setzung im Sinne der Lebendigkeit
eines Seienden, wie sie durch die Grenze als Konstitutionsprinzip bestimmt wird. Eine positionale Mitte gibt es
nur im Vollzug« (Helmuth Plessner, Stufen des Organischen, 290).
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Folgen wir den bisher referierten Gedankengéngen, so miissen wir das Primat des reflektierenden
Bewusstseins zuriickweisen und feststellen, dass sich das primére Begegnen zwischen >Subjekt<
und >Objekt« gerade nicht in einer Subjekt-Objekt-Spaltung abspielt, sondern in einer Verschmel-
zung von Mensch und Begegnendem zu Seinsphidnomenen, die den alleinigen Bezugspunkt, die
»absoluten Gegebenheiten« menschlichen Seins bilden.

Das Primat des Subjekts ist folglich ein philosophischer Irrtum. Denn primir an unserem
Weltbezug ist nicht etwa ein urteilendes Subjekt, dem ein Objekt in der Welt begegnet, sondern
primér ist ein Begegnungsgeschehen (Sein), das sich im menschlichen prireflexiven Bewusstsein
manifestiert (Seinsphdnomen) und auf diese Weise Eingang in unser Selbstverhiltnis findet. Ich
bin also nicht zuerst ein Ich, dem dann irgend etwas begegnet, sondern ich bin zunichst ein Ort,
an dem etwas sich zeigr (Ich bin der blilhende Baum, ich bin die Freude, die Lust, das Blau, die
Niedergeschlagenheit, das Aufschrecken). Ich bin diese Phinomene zunéchst, und erst durch einen
reflektierenden Akt konstituiere ich mich als ein Ich, das diese Seinsphidnomene als Zustinde und
Handlungen >hat< und sie mit einem Possessivpronomen versehen kann, um sie explizit als zu mir

»gehorende« Seinsphédnomene auszuweisen.

Zum Verhiltnis der Bewusstseinsmodi ist dabei vor allem anzumerken, dass die primédre Begeg-
nungsart zwischen Mensch und Ding, Mensch und Mensch, sich gerade nicht in einer Subjekt-
Objekt-Spaltung vollzieht,””” da dem Menschen auf der Ebene des prireflexiven Bewusstseins noch
gar kein Subjektcharakter zukommt. Vielmehr spielt sich die primére Begegnungsart des Seienden
in einer situativen Verschmelzung von Mensch und Begegnendem zum Seinsphdnomen ab.””® Was
wir aus ontologischer Sicht zunéchst sind, ist nicht ein deutungsméchtiges Subjekt, sondern ein Ort
der Manifestation eines Begegnungsgeschehens. Wir sind also stets und unabhiingig von unseren
Intentionen in ein Begegnungsgeschehen engagiert und kénnen uns dem Begegnenden nicht ver-
schlieBen. Das reflektierende und deutungsmiichtige Subjekt bildet aufgrund seiner exzentrischen
Positionalitit demgegeniiber das Schlusslicht unserer Beziige zum Begegnenden. Ich bin also nicht
zunichst ein Ich, dem etwas begegnet, sondern ich bin zunéchst ein Ort, an dem sich etwas zeigt.

Grundsitzlich konnen wir sagen, dass das Sich-zu-sich-selbst-Verhalten der verschiedenen
Bewusstseinsmodi als Begegnungsformen nur moglich ist durch die Retention, also die absolute
Gewissheit, bzw. absolute Gegebenheit des gerade Gewesenen. Nur iiber diese Gelenkstelle konnen
Bewusstseinsmodi aufeinander Bezug nehmen.

Den Ausgangspunkt unserer Selbstbeziige stellen dabei die Seinsphidnomene dar, die sich an
uns bilden und die wir etwa in Stimmungen verstehend erschlieBen. Da unser Bewusstsein von
einem permanenten und im Detail duBlerst komplexen Zusammenspiel der drei Bewusstseinmodi

des préreflexiven, reflexiven und reflektierenden Bewusstseins geprégt ist, sind bereits die Sein-

777 In dieser Hinsicht schlieBe ich mich den phdnomenologischen Uberlegungen von Heidegger und Sartre an.
Jaspers’ Uberzeugung der Uniiberwindbarkeit der Subjekt-Objekt-Spaltung kann aus dieser Sicht nur fiir das
reflektierende Bewusstsein als rechtmifig gelten.

778 Dass in diesem Zusammenhang iiberhaupt von Mensch und Ding die Rede ist, suggeriert einen erneuten Ver-
fall in eine Subjekt-Objekt-Beziehung. Diese beiden Pole des Seinsphidnomens zu benennen hat lediglich den
Sinn, die strukturellen Zusammenhénge dessen zu verdeutlichen, was fiir gewohnlich als getrennt gedacht
wird. Streng genommen diirfte nicht von Mensch und Ding, sondern nur vom Seinsphdnomen gesprochen
werden.
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sphdnomene in gewisser Weise vorstrukturiert, so dass sich unsere Weltoffenheit stets schon auf
eine bestimmte deutende Wahrnehmungsweise und einen bestimmten Wahrnehmungsfokus ver-
engt hat. Die Weltoffenheit menschlichen Seins ist somit als strukturelle zu verstehen, nicht als
faktische. Sie besagt nicht, dass dem Menschen ein Begegnungsganzes als diffuses Konglomerat
ohne jegliche Struktur erscheint, sondern meint, dass menschliches Wahrnehmen niemals a priori
auf einen bestimmten Aspekt des Begegnenden fixiert oder reduziert ist. Selbst in der Betrachtung
ein- und desselben Gegenstandes vollziehen sich permanente Verschiebungen unserer Perspektive,
die sich in Stimmungen oder Befindlichkeiten manifestieren konnen, etwa, indem uns etwas im
ersten Moment als aufféllig, beim zweiten Hinsehen jedoch bereits als selbstverstindlicher Anblick
erscheint.

Was der Mensch folglich als erste Aufgabe seines Seins be- und ergreift, um ein konstantes
Bezugsgefiige als Grundlage seines Identitétsstrebens zu gewinnen, ist, sich einen Verstehens- bzw.
Auslegungshorizont zu schaffen, der erstens eine relative Permanenz seiner Perspektiven sicher
stellt und zweitens durch diese Permanenz das Begegnende vertraut und handhabbar macht. Das
Geriist unseres Verstehenshorizonts muss ein duflerst flexibles sein, das noch dazu nicht von uns
allein konstituiert wird, sondern auch von dem, was sich als Bedeutung des Seienden selbst von ihm
her gibt. Deshalb ist das, was wir als Verstehenshorizont durch Wissen herausbilden, ein bewegli-
cher Rahmen, dessen Gestalt ergénzt wird durch die Zusammenhinge, in denen sich das Begegnen-
de selbst zeigt (etwa Zeugzusammenhinge in denen sich ein Hammer als auf einen funktionalen
Zusammenhang verweisend zeigt). Etwas liberspitzt konnte man auch von einer >Hilftenhaftigkeit<
der bewusstseinsmifigen Welt sprechen, wobei die eine »Welthélfte< unser >subjektiver< Verste-
henshorizont, die andere >Welthilfte<, der situativ sich offenbarende Zusammenhang zwischen den
sich zeigenden Seienden selbst ist. Zusitzlich wird diese Welt die wir in Form eines Welt-Ichs zu
einem transzendenten Objekt unserer Seinsbeziige machen, durch kulturelles Wissen erginzt, das
uns die Partizipation an kollektiven Bedeutungs- und Normengefiigen sowie einen Zugang zu den

identitétsstiftenden Mechanismen von Kultur gewihrt.

Auf der Ebene des reflexiven Bewusstseins geschieht nun ein erstes Sich-zu-sich-selbst-Verhalten
als Verhalten gegeniiber den an sich vorgefundenen Seinsphinomenen. Und erst ganz am Ende
dieser Verkniipfungen findet sich das vermeintlich das Seiende durch Reflexionsakte beherrschende
Subjekt, das fiir gewohnlich als ein mit sich identisches reflektierendes Bewusstsein vorgestellt
wird, als erkennende Entitidt, dem die Dinge als von ihm getrennte Objekte begegnen. Zunéchst, so
lasst sich sagen, formt aber lediglich mein Korper so etwas wie ein durch Permanenz gekennzeich-
netes Bezugszentrum, auf das sich das Begegnungsgeschehen sammelt.

Allerdings ist auch der Korper in meinem Verschmelzen mit dem Begegnendem zum Seinsphé-
nomen zundchst nicht als Objekt fiir mein Bewusstsein prisent. Er ist vielmehr Teil des Begegnungs-
geschehens, das sich im Seinsphédnomen des prireflexiven Bewusstseins spiegelt. Freilich miissen

wir zugestehen, dass der Gedanke vom Primat des prireflexiven Bewusstseins und der Nachge-
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ordnetheit des reflektierenden Bewusstseins’”® insofern irrefiihrend ist, als die drei Bewusstseins-
modi iiber das Medium der Retention in einem komplexen Zusammenspiel aufeinander einwirken.
Nichtsdestotrotz wird deutlich, dass das reflektierende Bewusstsein nur sehr vermittelt auf die Weise
einwirken kann, wie uns etwas unmittelbar begegnet, da es das exzentrische >Schlusslicht< unserer
bewusstseinsinternen Beziige darstellt.

Trotz allem ist diese nachgeordnete Position allerdings nur eine sehr relative, denn das reflek-
tierende Bewusstsein kann dessen ungeachtet seinerseits zumindest indirekt bestimmend und reflek-
tierend auf die Art und Weise einwirken, wie wir etwas wahrnehmen, wie wir etwas erfahren und
welche primiren nicht-reflektierten Entwiirfe als habituelle Reaktionen auf bestimmte Erfahrungen
im reflexiven Bewusstsein etabliert werden.

Bevor wir uns den Strukturen des reflexiven und reflektierenden Bewusstseins zuwenden, wol-
len wir uns noch einmal kurz die wesentlichsten Aspekte der strukturellen Grundverfassung des pri-
reflexiven Bewusstseins vor Augen fiihren, um diese dann mit denen des reflexiven und schlielich

des reflektierenden Bewusstsein verkniipfen zu konnen.

Obwohl das prireflexive Bewusstsein zunéchst ein einfaches Konglomerat von Wahrnehmungsfor-
men darzustellen scheint, hat die Zusammenfiihrung der Uberlegungen von Heidegger und Sartre
einige iiberraschende Aufschliisse iiber Struktur und Artung des prireflexiven Bewusstseins in un-
seren Gesichtskreis gebracht.

Zunichst ist das prareflexive Bewusstsein geprigt von einer Weltoffenheit, wie sie neben Hei-
degger auch Plessner, Scheler und Gehlen konstatieren.”® Dies meint: Die Wahrnehmung mensch-
lichen Seins ist wesentlich dadurch charakterisiert, biologisch nur karg vorstrukturiert zu sein, d.h.
unsere physischen Triebe beeinflussen zwar unsere Wahrnehmung, aber zumeist eher randstindig
oder nur als ein Aspekt unseres Wahrnehmens unter anderen — was freilich nicht heif3t, dass sie
in bestimmten Begegnungsgeschehen nicht auch der dominante Orientierungspunkt der Wahrneh-
mungsweise des Begegnenden sein konnten. Es heif3t aber, dass die trieborientierte Wahrnehmung
niemals die ausschlieBliche menschlichen Seins ist. Selbst wo der Mensch >zum Tier< zu werden
scheint und etwa eine extreme sexuelle Begierde verspiirt, die sein Wahrnehmungsfeld auf einen
bestimmten Fokus verengt, bleibt sein Fokus des Wahrnehmens bestimmt von individuellen Erfah-
rungen, kulturellen Seinauslegungen, habitualisierten Formen des Wahrnehmens. Es ist daher kein
Zufall, dass uns die Erkldrung eines Triebtiters, er sei lediglich seinen Trieben gefolgt, niemals
zufrieden stellen, geschweige denn als Legitimation seines Tuns anerkannt werden konnte.

Wir wollen diesen Gedanken nicht weiter ausfiihren. Er soll lediglich als ein erster Hinweis da-
rauf dienen, dass der Mensch selbst da, wo er offensichtlich triebgesteuert ist, niemals ausschliefs-
lich triebgesteuert sein kann und seine Handlungsmotive gerade nach keinem durch Instinkte er-
schlossenen Programm zwangsldufig zu bestimmten Handlungen fiihren. Exzentrizitit und Freiheit
sind als Konstitutiva menschlichen Seins nicht wegzudenken und selbst da noch die maB3geblichen

Bezugspunkte seines Seins, wo er sie abzulegen versucht. So beinhaltet noch der Akt der Leugnung

779 Sartre schreibt dazu: »[E]s gibt ein prireflexives Cogito, das die Bedingung des kartesianischen Cogito ist«
(Jean-Paul Sartre, SuN, 22).

780 Vgl. dazu Anm. 163 in Kapitel 3 (59).
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der Freiheit die implizite Anerkennung derselben und fiihrt daher zur den Widerspruch aufdecken-
den ErschlieBung der Unaufrichtigkeit. Anders gewendet: Wiren wir nicht frei und hitten wir nicht
aufgrund dessen ein Vorverstindnis dieser Freiheit, so konnte sie fiir uns niemals in Form einer
Frage nach ihr thematisch werden. Schon der Akt des Zweifelns an ihr ist ein Beweis ihrer Existenz
fiir unser Bewusstsein, da Freiheit, Exzentrizitidt unseres Bewusstseins und Nichts untrennbar mit-
einander verkniipft sind.

Vor dem Hintergrund dieser Gedanken erscheint also die Weltoffenheit menschlichen Seins als
Folge von Instinktarmut,”' Exzentrizitit und Pluralitdt von Bewusstseins- bzw. Begegnungsmodi.
Als >Offenheit« ldsst sich die Weltoffenheit bezeichnen, insofern unser Fokus des Wahrnehmens,
wie gezeigt wurde, nicht allein und zumeist nicht einmal primér trieborientiert ist. Durch die Welt-
offenheit ist menschliches Sein in der Lage, aber auch gefordert, selbst das fiir seine Korperfunktio-
nen vollig Belanglose wahrzunehmen und sich ihm in Form einer Bedeutungszuweisung zu stellen.
Aus diesem Grund kennen wir keine menschlichen Gemeinschaften ohne Sinn fiir das biophysisch
Belanglose. Und jeder Versuch, noch Kunst oder Musik in einen funktionalen Kontext der reinen
Lebenserhaltung zu stellen, wirkt aufgrund der Leugnung von Weltoffenheit als Zusammenwirken
von Exzentrizitdt und Freiheit des Bewusstseins kliglich verkiirzt.

Neben der Offenheit gegeniiber einer Fiille der Formen des Begegnenkonnens, die die Welt-
offenheit auszeichnet, ist jedoch auch noch der zweite Teil der Begriffs, die >Welt<, in ihrem Sinn
zu klédren. Da wir Welt bestimmt haben als Begegnungshorizont, der in Bezug auf das Begegnen-
de eine jeweils verstehende, d.h. auslegende Form des Begegnens bewirkt, konnen wir Welt als
dasjenige bestimmen, was zwar das Begegnende durch Verengung des Wahrnehmungsfeldes auf
eine bestimmte Erscheinungsweise reduziert und damit gewissermaflen die Offenheit des >Alles-
wahrnehmen-Konnens< gerade negiert, das aber durch seine Flexibilitit auch gerade das als bedeu-
tungsvoll assimilieren kann, was biophysisch vollkommen belanglos ist. Die Welten, die unsere
jeweils individuellen Begegnungshorizonte bilden, sind daher hermeneutische Instrumentarien, d.h.
bedeutungszuweisende, auslegende Welten, die zwar der Moglichkeit nach ausgesprochen flexibel
sind, die aber — wie unten noch gezeigt werden soll — durch habituelle Verfestigung zu Weltan-
schauungen gerinnen und dadurch zu einer relativ festen Gestalt erstarren konnen. Die urspriinglich
flexible Masse unseres Verstehenshorizonts, die wir erst mit dem Begegnenden zu einer vertrauten
Welt formen miissen, wird in dem verfestigten Weltbild zu einem mehr oder weniger starren Rah-
men, den wir tiber alles legen und der uns nur das erscheinen ldsst, was bereits mit der Form des
Rahmens vorerschlossen ist.

Nun sind wir jedoch nicht irgendein Ort, an dem sich ein Begegnungsgeschehen zeigen wiirde.
Wir sind zwar Spiegel des Geschehens, in das wir engagiert sind, aber was sich in diesem Spiegel
jeweils als Seinsphidnomen zeigt, ist gerade eine singuldre Gestalt, keine objektive, die ein genaues
Spiegelbild einer objektiven Erscheinung wire. Obwohl wir also durch Weltoffenheit geprégt sind,

heif3t dies mitnichten, dass wir nicht iiber ein wahrnehmungsorientiertes singuldres Vorverstindnis

781 Diese ldsst sich insbesondere an Sduglingen beobachten, die ihre angeborenen Reflexe rasch verlieren und den
Verlust durch den Erwerb anderer Fihigkeiten kompensieren miissen, die neuen Anforderungen angemessen-
er sind (Greifreflex, Fihigkeit, die Mutter am Geruch zu erkennen, etc.) Menschen verlieren also schon aus-
gesprochen friih einen grofen Teil ihrer ohnehin nur sparlichen instinktgeleiteten Verhaltensweisen.
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des Begegnenden verfiigen wiirden, das unseren Wahrnehmungsfokus und unsere Wahrnehmungs-
weise maBigeblich beeinflusst und dabei gleichzeitig verengt. So ist das »Haben« von »Weltoffen-

heit« urspriinglich mit dem »Haben von Welt« verkniipft.”

Insofern nun Wahrnehmungsweise und -Fokus durch Welt bestimmt werden, diese aber ein der
Moglichkeit nach flexibles Interpretationsgebilde darstellt, das zahlreiche Aspekte unseres gewe-
senen Seins, unseres zukiinftigen, unseres rdumlichen und mitseinsméfBigen Seins auf das Begeg-
nungsgeschehen sammelt, muss bereits unsere Wahrnehmung als verstehend, d.h. als in einer nicht-
kognitiven Weise interpretierend verstanden werden. Es gibt folglich kein voraussetzungsloses
Begegnen des Menschen mit dem Seienden, keine objektiven, allgemeinen Weisen des Zusammen-
wirkens, die sich unveridndert zwischen Mensch und bestimmten Seienden abspielen, sondern nur
relative Parallelen. Das Seinsphinomen, das der Mensch im Begegnungsgeschehen als Spiegelung
desselben wird, ist dabei bereits an Aspekten des menschlichen Seins orientiert, die iiber die Situa-
tion in mehrfache Richtung hinausweisen. Einmal in die zeitlichen exzentrischen Dimensionen der
Vergangenheit und Zukunft, ein andermal in die des rdumlichen Horizonts des Bewusstseins und
drittens in Richtung auf das Mitsein. Insofern konnen wir bereits das Seinsphédnomen als situatives
Sich-auf-die-Situation-Sammeln unseres gesamten Seins verstehen, allerdings in einem unkontrol-
lierten, noch »>vorverstehenden< Sinne, das nur in Form von Stimmungen, bzw. Befindlichkeiten
versteht. Da die Inhalte der zeitlichen, raumlichen und mitseinsméfBigen Bewusstseinsaspekte stdn-
dig variieren, ich also dem Begegnenden immer aus einer anderen Vergangenheit, einem anderen
Entwurf, einem anderen Verhiltnis zu den Gebrauchsdingen, einem anderen Verhalten zum Mitda-
sein begegne, vollzieht die Welt als Verstehenshorizont immer mehr oder weniger schwere Trans-
formationen ihrer selbst — der Fokus auf das Begegnende und dessen wahrnehmende Interpretation
variieren also stindig.

Da nun die Mannigfaltigkeit der Deutungseckpunkte, die unser verstehendes Wahrnehmen zu
einem diffusen Durcheinander ineinander verwachsener Deutungsweisen machen, das nicht reflek-
tierend, sondern lediglich durch unsere Gestimmtheit erschlossen werden kann, konnen wir diese
in Reflexionen nur in ihren allgemeinen Strukturen bestimmen, da die jeweiligen Inhalte der Sein-

sphdnomene, absolut singuldrer Art sind.”?

Die drei Hauptstrukturen des prireflexiven Bewusstseins, Rdumlichkeit, Zeitlichkeit und Mitsein,
indizieren ihrerseits die Exzentrizitdt unseres Bewusstseins. Diese besteht einmal darin, dass wir be-
wusstseinsmaBig aus uns als Bezugszentrum hinausstehen in das Begegnende, also zundichst beim
Begegnenden, uns vom korperlichen Standpunkt AufSerlichen sind und nicht bei uns selbst. Sie
besteht aber vor allem auch darin, das Begegnende selbst von verschiedenen, es iiberschreitenden
Richtungen auf ein bestimmtes Erscheinen zu verengen, den Moglichkeitsspielraum seines Sich-
zeigen-Konnens also zu umgrenzen. Die prireflexive Weise des Erfassens des Begegnenden ist also

immer schon durch ein bestimmtes Seinsverstindnis geprigt, das immer neu durch die Welt als Zu-

782 Vgl. dazu: Max Scheler, Stellung des Menschen, 38.

783 Dies zeigt sich etwa darin, dass wir selbst einem als konstant wahrgenommenen Gegenstand niemals zweimal auf die
absolut gleiche Weise begegnen.
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sammenspiel zwischen Verstehenshorizont und Begegnendem definiert wird. Dies wird auch in der
Sinnorientiertheit unseres Sehens oder Horens deutlich, indem wir etwa in Gesprichen nicht Ge-
rdusche, sondern Worte horen, die Bedeutungen tragen, indem wir nicht ein Ensemble von Formen
und Farben, sondern Blumen und Héiuser sehen. Unser Wahrnehmen ist also stets schon verstehend,
so dass es groBer Anstrengungen bedarf, dieses durch Akte unseres reflektierenden Bewusstseins zu
beeinflussen, etwa um Worte als Gerdusche, um Gestalten als Formen wahrzunehmen. Die Raum-
lichkeit erschlie3t dabei nicht nur die faktische Anwesenheit des Begegnenden, sondern auch, dass
wir vom Begegnenden durch unsere Weltoffenheit hindurch angegangen werden, es sich uns also in
seiner Dienlichkeit, Vorhandenheit oder als menschliches Sein zeigt. Das rdumlich Begegnende ist
also stets schon in einen Horizont des welthaften Umgangs eingeordnet.

Der Aspekt der Zeitlichkeit indes ist der eigentlich sinnorientierende Aspekt unseres Begeg-
nens, der am stirksten auf die Singularitit unserer Gewesenheit verweist. Denn unsere Wahrneh-
mungsperspektive und unsere Gestimmtheit sind mafgeblich von unserer eigenen Vergangenheit
und von unseren unwillkiirlichen Entwiirfen bestimmt. Die Sinnhaftigkeit des préreflexiv Erfassten
kann nur im Lichte der Zeitlichkeit als Zusammennahme von Vergangenem und Zukiinftigem auf-
scheinen, d.h. der Fokus des Begegnens ist bereits durch eine Bedeutungszuschreibung definiert,
die sich an Vergangenheit und Zukunft des jeweiligen Bewusstseins sowie dessen Grundentwiirfen
orientiert. Ob mir etwas als bedrohlich erscheint, ob als Genuss, ob als storend oder forderlich, be-
stimmt sich maf3geblich aus dem Zusammenwirken der zeitlichen Dimensionen des Bewusstseins.
Der die Person als Person angehende Aspekt des Begegnenden wird in seinem Sinn von der Zeit-
lichkeit erschlossen.

Als letzter strukturaler Hauptaspekt der apriorischen Grundstrukturen unseres Begegnens ist
schlieBlich das Mitsein zu nennen. Dieses bestimmt die Wahrnehmung vor allem dadurch, dass die
Anwesenheit oder Abwesenheit des Anderen unseren Gesichtspunkt gegeniiber dem Begegnenden
verschiebt. Es geschieht durch seine Anwesenheit eine Dezentrierung meiner Welt, eine Verdop-
pelung der Bezugspunkte im Begegnungsgeschehen, das dessen Erscheinungsweise fiir mich er-
heblich beeinflusst. Aber diese An- oder Abwesenheit des Anderen zeigt sich nicht nur und nicht
einmal vordergriindig in dessen faktischem Erscheinen, sondern der Andere ist von vornherein als
ein durch Freiheit konstituierter Mensch erschlossen. Es begegnet uns also nicht ein materiales
Ding, sondern unsere Wahrnehmung identifiziert das begegnende Lebewesen bereits im Wahrneh-
mungsakt als strukturell gleichartig, so dass der Andere a priori als fremdes Bezugszentrum des

Begegnenden im Bewusstsein stets schon >dac ist.

In Beriicksichtigung der oben genannten Strukturen konnen wir sagen, dass die Seinsphinomene
eine Art autonome,”™ d.h. von den Deutungsakten des reflexiven und reflektierenden Bewusstseins
weitgehend unabhingige Spiegelung des Begegnungsgeschehens darstellen, die durch die Welt als
Zusammenspiel des individuellen Verstehenshorizonts und der jeweils situationsspezifischen Er-

scheinungsweise des Begegnenden die Singularitit ihrer Gestalt gewinnen. Da die Stimmung aber

784  Auch Sartre spricht davon, dass das prireflexive Bewusstsein, das er in Die Transzendenz des Ego noch das
»unreflektierte« Bewusstsein [conscience irréfléchie] nennt, als autonom betrachtet werden miisse (vgl. Jean-
Paul Sartre, TdE, 57).
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ein Erschliefen von Ridumlichkeit, Zeitlichkeit und Mitsein des Bewusstseins unter Einbeziehung
der korperlichen Befindlichkeit darstellt, die in ihrer Perspektive auch von habitualisierten Deu-
tungsmustern bestimmt ist, ist unsere Welt nur eine relative und durchaus variable hermeneutische
Konstante.

Die sich in der Begegnungsform spiegelnde und in der Befindlichkeit erschlieBende Seins-
auslegung des prireflexiven Bewusstseins, die mit der Wahrnehmung gleichurspriinglich ist, hat
allerdings noch kein Bewusstsein von sich — ihr fehlt noch ein Gegeniiber, das erst im reflexiven
Bewusstsein gebildet wird. Erst in den die Seinsphinomene spiegelnden Selbstverhiltnissen des
reflexiven Bewusstseins geschieht eine » Anwesenheit bei sich«, und die Gestalt dieses >Sich< haben

wir nun néher ins Auge zu fassen.

8.2 Die Notwendigkeit der Konstituierung transzendenter Objekte

Voraussetzung eines solchen Selbstverhiltnisses ist eine Unterschiedenheit zweier Elemente, die in
einem bewusstseinsimmanenten Verhiltnis zueinander stehen. Der Mensch ist als Konsequenz aus
den Ausfiihrungen Heideggers und Sartres, stets ein Dividuum, bevor er sich zu einem In-dividu-
um durch die Gestaltung seines Selbstverhiltnisses transformieren kann.”® Anders gewendet: Der
Mensch steht in einem instabilen Gleichgewicht zwischen einer Identitit mit sich und einer Synthe-
se einer Vielheit, die Sartre als » Anwesenheit bei sich« bezeichnet.”®® Allerdings befriedigen Sartres
Ausfiihrungen zur Anwesenheit bei sich nicht ganz, da wir keine konkrete Antwort auf die Frage er-
halten, was oder wer iiberhaupt der Bezugspunkt ist, der die Konstituierung des »Sich< erméglicht.

Als eine Form des Bezugszentrums bestimmten wir bereits den »Korper-fiir-Mich«. Ich bin,
um einen Begriff Plessners in Anschlag zu bringen, eine Lebensform, die zunéchst durch eine »zen-
trische Positionalitit« gekennzeichnet ist, d.h. das Begegnende wird in Beziehung zur Gesamtheit
des Korpers, dessen Funktionen und Bediirfnissen gesetzt, wobei diese zentrische Positionalitit auf
ein Zentralorgan verweist, um dessen Funktionserhalt alle Verhaltensweisen gruppiert sind — eine
freilich fiir das tierische Sein zutreffende, aber leider im Hinblick auf das menschliche Sein unzu-
reichende Bestimmung unserer selbst als Bezugszentrum, die Plessner nicht umsonst als Grund-
struktur des tierischen Bewusstseins charakterisiert hat,’®” die aber nichtsdestoweniger auch einen
Aspekt menschlichen Seins ausmacht.

Nun erscheint der Korper-fiir-Mich aber nach Sartre nicht selbst als begegnendes Objekt, und
ich kann ihn auch nur durch die Zugangsart »innerer Intuition« erschlieen, denn der Korper-fiir-
Mich ist mein Gesichtspunkt, gegeniiber dem ich keinen anderen Gesichtspunkt einnehmen kann,
meine Perspektive, die ich nicht selbst »sehen< kann. Ich bin stets in ihn engagiert, er ist stets

»in Gebrauch«< und kann daher nicht zum stillen, meinem Bewusstsein gegeniiberstehenden Ob-

785 Vgl. Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, 76.

786 Auf diese dialektische Bewegung weist auch Eduard Maler hin: »Der dialektische Subjektbegriff Sartres beze-
ichnet eine Einheit, in der eines auf ein anderes derart bezogen ist, dall es dieses selbst ist. Dadurch, daf} das
Subjekt sich von Ansichsein absetzt, gehort letzteres zu ihm hinzu, denn es ist nur als Sich-Absetzen von Sein,
ist eine Einheit von Sein und Negation. Der Mensch ist immer negativ auf sich bezogen, nie mit sich zusammen-
fallend« (Eduard Maler, Sartres Individualhermeneutik, Miinchen 1986, 78).

787 Vgl. Helmuth Plessner, Stufen des Organischen, 371f.
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jekt werden. Schon wenn ich mich im Spiegel betrachte, habe ich meinem Korper gegeniiber den
Gesichtspunkt des Anderen eingenommen, was der Grund dafiir ist, dass unser Spiegelbild uns in
einer merkwiirdigen Weise fremd erscheint. Es ldsst sich iiber den Korper, so wie er fiir mich als
Bewusstsein ist, offenbar keine prizisere Feststellung treffen, als dass er eine besondere Art von
An-sich ist, ein fiir mich immer bestehendes Seiendes, das tiberall da ist, ohne dass ich es als Ge-
genstdndliches erfassen konnte. Er ist vielmehr als selbst nicht sichtbares, aber dennoch als durch
Permanenz ausgewiesenes Bezugszentrum ein Seiendes, das stets von der Exzentrizitét seines Be-
wusstseins iiberschritten wird, nimlich in Richtung auf uns AuBerliches, uns Zukiinftiges, uns Ver-
gangenes. Der Korper ist gewissermalen das zum Fiir-sich zugehorige An-sich, er ist unserem Be-
wusstseinsbegriff nach, wie auch Sartre schreibt, eine »bewufBte Struktur unseres BewuBtseins«.”*®
Als sinnliches Bezugszentrum ist der Korper also, um mit Sartre zu sprechen, dasjenige, jenseits
dessen ich stindig bin, insofern ich unmittelbar bei dem Glas, bei dem Tisch oder bei dem fernen
Baum anwesend bin, den ich wahrnehme.

Aus alledem folgt: ich erfahre meinen Korper in Situation als zu mir gehorig, als ich seiend,
aber nicht, indem ich mich reflektierend auf mich wenden wiirde (dies wiirde ihn ja als Korper-
fiir-Andere, also als Objekt erscheinen lassen), sondern indem sich an ihm in Begegnung mit dem
Treppengeldnder das Seinsphidnomen des festen, kalten und harten Widerstands bildet, als dessen
Erscheinungsort ich mich wahrnehme. Auch der Schmerz in meinem Bauch zeigt mich als mit
mir identisches Bezugszentrum, denn ich kann diesen Schmerz nicht fliehen. Ich selbst bin der
Schmerz, sofern ich mit ihm zum Seinsphénomen vereinigt ist.

Nun erscheint zwar die Feststellung, dass das Bezugszentrum, das sich zum Seinsphinomen
verhilt, mein Korper ist, als richtig, sie bleibt aber nichtsdestotrotz ungeniigend, denn der Korper
hat kein Bewusstsein von sich und kann folglich kein Sich ausbilden. Er ist zwar in das Begeg-
nungsgeschehen engagiert und dadurch der Bezugspunkt und der Ort, an dem sich die Seinsphi-
nomene bilden. Aber er ist nicht das verstehend-entwerfende Ich, das vor dem Hintergrund eines
welthaften Verstehenshorizonts Entwiirfe als deutende Reaktionen auf die Seinsphidnomene bildet.
Trotz allem kdnnen wir unseren Korper zumindest als einen wesentlichen Bezugspunkt und Aspekt
des reflexiven Bewusstseins verstehen. Denn indem die Seinsphédnomene auf ihn als Bezugszent-
rum verweisen, erschliee ich durch die »innere Intuition«,” wie Sartre sagt, dass dieser Korper
ich bin. Auf diese Weise hat das Seinsphidnomen Verweisungscharakter: Es ist nicht bloB3 das Er-
scheinen des kalten, harten Gegenstandes, sondern dieser Erscheinungszusammenhang umfasst als
sein unverzichtbares Element meinen Korper, auf den es verweist und mit dem das Begegnende im
Seinsphdnomen verschmilzt.

Wichtig ist nun zunéchst, festzuhalten, dass das Seinsphdnomen auf meinen Korper-fiir-Mich
verweist und durch die unwillkiirliche Zugehorigkeitszuschreibung zum korperlichen Bezugszen-
trum als meinem, die ich vollziehe, zu einem zu meinem Sein gehdrigen Seinsphidnomen wird.
Die Weise, wie sich am Korper manifestierende Seinsphdnomene auf der Ebene des reflexiven

Bewusstseins verstehend-entwerfend ausgelegt werden, weist auf die Existenz eines transzenden-

788 Vgl. Jean-Paul Sartre, SuN, 583.
789 Ebd., 539.
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ten Objekts hin, das ich als das >Korper-Ich< bezeichnen mochte. Das Seinsphdnomen wird durch
mein Korper-Ich zu einem Teil meines Seins, zu dem ich mich zu verhalten habe. Allerdings miis-
sen wir dabei beachten, dass das Ich des >Ich habe Schmerzen«< oder >Ich fiihle das kalte und harte
Treppengelédnder« als unreflektiertes Sich-zu-sich-selbst-Verhalten im reflexiven Bewusstsein noch
nicht mit einem Personalpronomen versehen ist. Das Ich, das die Seinsphinomene als die seinen
tibernimmt, ist noch kein Bezugszentrum, das »ich< zu sich sagen konnte.

Dennoch bildet das Korper-Ich bereits verstehend korperliche Entwiirfe, etwa leibliche Be-
diirfnisse als Reaktionen auf die sich am Korper zeigenden Seinsphinomene. Es iibernimmt das
Seinsphdnomen als zum korperlichen Bezugszentrum gehorig und verweist es an einen Akt des re-
flexiven Bewusstseins, der — indem er eine Inbezugsetzung der Seinsphédnomene zu einem transzen-
denten Objekt, dem Korper-Ich, vornimmt — Entwiirfe bildet. Gleichzeitig mit der Verwiesenheit
auf ein Korper-Ich geschieht allerdings im Menschen eine Verweisung an ein Ich, das welthaft ist,
d.h. das sich die Eckpunkte seiner Seinsauslegung erst selbst schaffen muss. In seinem Verweisung-
Sein verweist der auf Widerstinde gestolene Korper die Aufgabe zur Deutung des Begegnenden
nicht nur an ein Korper-Ich, sondern auch an ein Welt-Ich als Wissensrepertoire von Verhaltens- und
Deutungsmustern, die erlernt, aber nicht biophysisch vorgegeben sind. Man kénnte auch sagen: es
geschieht in der Verweisung der Seinsphédnomene an mein Korper- und Welt-Ich die Aufforderung
zur Herausbildung eines transzendenten Objekts als Grundlage eines verstehend-entwerfenden
Sich-zu-sich-selbst-verhalten-Konnens, also als Bezugsinstanz, mit Hilfe derer Seinsauslegungen
generiert werden konnen, die sich wiederum zeitlich durchhalten, d.h. implizit und explizit erinnert
werden konnen. Aufgrund der Weltoffenheit verfiigen wir tiber keine vorgefertigten Deutungsmus-
ter des Begegnenden. Wir stehen in einem Bruch zwischen Sein und Sollen, zwischen dem ein
Abgrund liegt, den wir durch Wissen, und d.h. durch die Konstituierung transzendenter Objekte, auf
die wir immer wieder zuriickgreifen konnen, zu fiillen haben.

Durch ein Fiillen dieser >Informationsliicken«< konstituieren wir ein Ich, das Verhaltens- und
Deutungsmuster generiert. Wir sind also vom Gesichtspunkt der Kultur- und Humanbiologie tat-
sdchlich >Méngelwesen<* und gewissermalien >naturbedingt zur Kiinstlichkeit, d.h. zur Konstitu-
ierung von Kultur aufgerufen<. Von dem Gedanken der strukturell bis zu seinem Ende wihrenden
»Unfertigkeit< des Menschen aus, der sich als strukturelles Noch-Nicht zeigte, ldsst sich sagen, dass
die scheinbare Unvermitteltheit von Seinsauslegungen ein Konstrukt ist, das einem Grundbediirfnis
des Menschen entspricht, ndmlich seiner Kiinstlichkeit und strukturellen Umsténdlichkeit durch das
Selbstverstindliche eine zweite Natur einzurdumen, in der das Welt-Ich ohne die Notwendigkeit
einer Vermittlung durch das reflektierende Bewusstsein einen festen Pol als geistigen Bezugspunkt
unseres Handelns und Denkens bildet. Man kann demnach sagen: wir sind uns als Spontaneitit des
Handelns nicht genug, sondern dringen dazu, uns zu einem durch Permanenz gekennzeichneten Ich
zu formen, das all unsere Erfahrungen, Zustinde und Erlebnisse sowie assimilierte Entwiirfe und

kulturelles Wissen akkumuliert und zu einer Basis fiir ein Vertrautmachen mit dem Begegnenden

790 Allerdings muss man sich, wenn man sich dieses Begriffs Arnold Gehlens bedient, die Frage gefallen lassen, die
Max Miiller an diesen Gedanken stellt: »Wenn der Mensch als Méngelwesen betrachtet wird, dann mufl man
fragen, von welchem Soll her eigentlich die Nichterfiillung des Solls als Mangel betrachtet wird« (Max Miiller,
Philosophische Anthropologie,72).
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formt, die natiirlich und unmittelbar erscheint, obwohl sie kiinstlich ist. Es soll einen festen und
deutungssicheren Bezugspunkt fiir das reflexive Bewusstsein geben, das Schliisse dariiber zulisst,

was zu tun und was zu lassen ist, und das wir im Anschluss an Heidegger » Welt« nennen konnen.

Die Konstituierung eines geistigen Welt-Ichs, das, wie noch gezeigt werden soll, ein transzenden-
tes, d.h. sich im Bewusstseinsstrom durchhaltendes Objekt wie das Korper-Ich ist,”! geschieht nun
zunichst aber nicht durch kulturelle Deutungs- und Verhaltensformen, sondern durch ein Expe-
rimentieren mit Verhaltensweisen gegeniiber den an mich verwiesenen Seinsphidnomenen, das in
Erfahrungen miindet. Was Kleinkinder bereits vor jeder auf Kommunikation gestiitzter Soziali-
sation tun, um die Wissensliicken in ihrem Sein zu fiillen, ist, sich im spielerischen Umgang mit
den Dingen auszuprobieren. Die Weltkonstituierung des Kleinkindes ist dabei bereits eine Form
der Selbstschopfung, die freilich insofern bei den meisten Kindern eine relativ dhnliche Gestalt
annimmt, als die korperlichen Grundverhaltensweisen gegeniiber den Dingen erlernt werden — es
miissen also Informationen in Form von Verhaltensmustern generiert werden, die auf das Begegnen
der Dinge und die Beherrschung ihres eigenen Korpers gerichtet sind. Die Bedeutungen der dabei
stattfindenden >Erkenntnisse< werden in >Erfahrungen« festgehalten, beispielsweise als besonders
angenehme oder besonders unangenehme Begegnungsformen. Es geschieht also in den Erfahrun-
gen eine Bedeutungszuweisung gegeniiber unseren Zustinden und Handlungen. Und diese Erfah-
rungen, die situativ gebildet werden, sind wiederum als transzendente Objekte zu verstehen, zu de-
nen der Mensch durch Erinnerungen einen mittelbaren Zugang hat. Dadurch, dass das Bewusstsein
eine Verkniipfung zwischen Erfahrungen und Entwiirfen bezogen auf seine Situation leistet, werden
die Erfahrungen zu Konstitutiva unseres verstehenden Entwerfens sowie kiinftiger Deutungs- und
Verhaltensweisen.

Dass aber selbst die korperlichen Grundverhaltensweisen gegeniiber dem Begegnenden erlernt
werden miissen, ist nicht umsonst fiir die biologische Anthropologie immer wieder Anlass des Er-
staunens und der Verunsicherung, denn dieses Erlernenmiissen der korperlichen Grundverhaltungen
im sogenannten »extra-uterinen Jahr des Embryo«’? ist kein verspitetes Inkrafttreten eines biolo-
gischen Programms, sondern in unserer Lesart ein erstes Indiz fiir die Weltoffenheit menschlichen
Seins, die selbst in der Herausbildung korperbezogener Antworten auf die Seinsphinomene bereits
erhebliche Unterschiede im Generieren von Verhaltensmustern und —strategien bedingt, die lingst

nicht mehr iiber rein funktional-lebenserhaltende Bedeutungszuschreibungen zu erkliren sind.

791 Mit »transzendent« ist hier das sich gegeniiber dem Bewusstseinsstrom Durchhaltende gemeint, d.h. dasjenige,
auf das wir zuriickkommen konnen, auf das wir uns als >Ich< beziehen konnen.

792 Vgl. dazu: Adolf Portmann, Die Biologie und das neue Menschenbild, Bern 1942, 21.
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8.2.1 Das Aufkommen der exzentrischen Positionalitat’??

Interessant daran ist, dass beim Kleinkind in der sogenannten »Fremdelphase« die exzentrische Po-
sitionalitédt in Form einer sich von sich abhebenden projizierten Aullenperspektive aufbricht, durch
die sich seine Objektheit und sein Fiir-Andere-Sein enthiillt.””* Dass in dieser Phase der geistigen
Entwicklung die Phinomene des »>Sich-Fiirchtens vor dem unvertrauten Anderenc<, des >Die-Nihe-
der-Eltern-Suchens< unabhéngig von der Anwesenheit anderer, des »erkennbaren Erreichenwollens<
von etwas unter Quittierung des Nichterreichens mit einem das Scheitern erkannt habenden Unmut
und das Bewusstwerden einer steuerbaren Wirkung seines Gegeniibers durch eigene Verhaltenswei-
sen, dass diese Phinomene zeitlich eng miteinander verbunden auftreten, ist ein deutliches Indiz fiir
das Inkrafttreten einer exzentrischen Positionalitét.

In Beriicksichtigung dieser Phidnomene lésst sich sagen: das Eintreten der exzentrischen Posi-
tionalitét bewirkt grundsitzlich ein Erfassen eines Getrenntseins vom Anderen, das gleichzeitig ein
Erfassen des Anderen als Freiheit bedeutet. Der im >Fremdeln< des Kleinkinds als bedngstigend emp-
fundene Andere ist aber nicht nur nicht vertraut, er ist auch jemand, der in seinem Verhalten zum
Kleinkind dessen Fiir-Andere-Sein aufbrechen lisst, das nun durch das exzentrische Bewusstsein des
Kindes selbst — wenngleich nur diffus — erschlossen wird. Mit anderen Worten: das Kleinkind erfasst,
wenngleich keineswegs reflektierend oder begrifflich, diffus seine Abhéngigkeit von den Anderen,
bzw. seine »Abstindigkeit«. Die Furcht vor dem unbekannten Anderen und das Sich-Klammern an
den Vertrauten sind also derselben >Einsicht< des Kindes geschuldet: Dass es von anderen verschie-
den, auf nichts festgelegt und dadurch ihm selbst iiberantwortet ist. Das Klammern an die Eltern kann
vor diesem Hintergrund als intuitive Zuversicht verstanden werden, auch in seinem Fiir-Andere-Sein
von ihnen bereits anerkannt, d.h. nicht der Notwendigkeit einer Mitgestaltung seines Fiir-Andere-
Seins ausgesetzt zu sein.

Der Fremde ist folglich nicht in erster Linie deshalb so unheimlich, weil er selbst irgend etwas
AbstoBendes an sich hitte (in den meisten Féllen tritt das Fremdeln signifikanter Weise ja gerade
in Begegnung mit eher wohlgesonnenen Menschen auf, die sich dem Kind gegeniiber aufgeschlos-
sen zeigen), sondern weil seine Begegnung durch das Auftreten der exzentrischen Positionalitéit
die Aufgabe der eigenstindigen Gestaltung dieses Verhiltnisses offenbart: die Aufgabe, sein Fiir-
Andere-Sein selbst durch sein eigenes Verhalten zu beeinflussen, ja vom Anderen gefordert zu sein,
mich ihm in Form eines Fiir-Andere-Seins zu zeigen, fiir ihn als sich selbst anderer da zu sein und
sich dabei von seiner Geschlossenheit 16sen zu miissen. Der Andere ist die Bedingung und der

Vermittler der Exzentrizitit des menschlichen Bewusstseins. Das Bewusstsein des Kindes nimmt

793 Der Begriff der »exzentrischen Positionalitét Plessners wird in diesem Kontext aufgegriffen, weil er die Grund-
struktur des reflektierenden Bewusstseins deutlich werden lésst, das beim Kleinkind erst noch voll ausgebildet
werden muss. Insofern eignet sich Plessners Begriff, um die Entwicklung und Grundstruktur der Anwesenheit-
bei-sich aufzuzeigen und erlaubt dennoch, die Uberlegungen Heideggers und Sartres zu integrieren.

794 Vgl. dazu Plessners Aussage: »Die Exzentrizitit, auf welcher Auenwelt und Innenwelt beruhen, bestimmt, daf3
die individuelle Person an sich selbst individuelles und »allgemeines< Ich unterscheiden muss [...]. Durch die
exzentrische Positionsform seiner selbst ist dem Menschen die Realitédt der Mitwelt gewihrleistet [...]. Mitwelt
ist die vom Menschen als Sphire anderer Menschen erfafite Form der eigenen Position« (Helmuth Plessner,
»Mensch als Lebewesen«, 14).
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also eine exzentrische Position ein, indem es sich selbst gegeniiber den Gesichtspunkt des Anderen
einnimmt und sich dabei diffus seiner Geschlossenheit entfremdet. Von der Binnenperspektive aus
gesehen: Es wird offenbar, dass mein Sein ein Fiir-Andere-Sein beinhaltet, dass eine Alteritédt mit
meinem Sein assoziiert ist, die ich nicht lebe, sondern mitzugestalten habe, ohne dass ich aber der
malgebende Bestimmungsgrund und Eigentiimer dieser Gestalt wiire.

Der Andere jagt mir also in erster Linie deshalb einen Schrecken ein, weil er in mir ein intui-
tives ErschlieBen eines von mir als Bezugszentrum getrennten Fiir-Andere-Seins bewirkt, das ich
als von meinem Sosein getrenntes dennoch als zu mir gehorig erschliele.” Es ist also keineswegs
s0, dass mein Fiir-Andere-Sein mir duflerlich bliebe, sondern ich nehme es als mit mir assoziiertes
Objekt wahr, analog zu dem Objekt, das mein transzendentes Ich darstellt. Mit anderen Worten:
ich erfasse intuitiv die Abhédngigkeit dessen, was ich als Identitit, als Wer meines Seins zu schaf-
fen habe, von der Weise, wie ich dem Anderen begegne und wie er mich beurteilt. Wir konnen
also sagen, dass hier die urspriingliche Erfahrung des »Erblickt-Werdens« stattfindet, die Sartre zur
Grundlage seiner Blickphdnomenologie gemacht hat, — eine urspriingliche Erfahrung, die wir noch
annidherungsweise nachempfinden kdnnen, wenn uns jemand »>so tief in die Augen schaut, dass er
den Boden unserer Seele ergriinden zu wollen scheint<. Der Blick des Anderen deckt eine Seite an
mir auf, die primér >ihm gehort<, weil ich, diesen Sachverhalt erfassend, merke, dass mir mein Fiir-
Andere-Sein entgleitet, aus meinem Zugriffsbereich entschwindet, wenn ich nicht selbst an seiner
Gestaltung mitwirke.

Wir miissen daher die von Sartre aufgewiesene Wirkung des Blicks noch erweitern, denn der
Blick des Anderen lidsst mir tiber das Gesagte hinaus bewusst werden, dass ich, um mein Fiir-Ande-
re-Sein als Teil meines Selbst nicht zu verlieren, mich fiir den Anderen schaffen muss, so dass dieser
mich dazu aufruft, der Schopfer eines Selbst zu werden — eine Aufgabe, die fiir das Kleinkind nur
als Forderung, noch nicht als Begriff >da< ist und deshalb eine erhebliche Irritation hervorruft. Das
Kind erschlieft durch den Anderen also einen Aspekt seines Seins, der ihm strukturell entgeht, und
dem er, da sein Reflexionsvermdgen noch nicht ausgebildet ist, um einen berechnenden Umgang
mit seinem Fiir-Andere-Sein zu bewerkstelligen, in einer Ohnmacht gegeniibersteht. Deshalb 16st
der Andere keine Furcht aus, sondern vielmehr eine diffuse Angst, die weitaus tiefer greift als die
Furcht vor etwas Bestimmten: Es ist das Gewahrwerden der Existenz eines eigenen Selbst, dessen
Schopfung sich das Kind durch den Blick des Anderen selbst iiberantwortet sieht und dessen Auf-
gabe zundchst in einem diffusen Mangelerlebnis erschlossen wird. Und da im Blick des Anderen
nicht nur eine Verweisung auf mein Fiir-Andere-Sein und die damit verbundene Aufgabe, dies mit
zu gestalten, geschieht — was bereits erschreckend genug wire —, geschieht gleichzeitig und zu-
sdtzlich, wie Sartre ausgefiihrt hat, im eigenen Anblicken des Anderen eine ErschlieBung seiner
Freiheit, und das heif3it: es geschieht ein Erblicken des Anderen als Unberechenbarkeit, als autonom
tiber sich und seine Verhaltensmdglichkeiten bestimmendes Subjekt. Kurz: Mit dem Auftreten der

exzentrischen Position bricht also folglich die Erfahrung der Freiheit auf, sowohl der eigenen als

795 Damit ist der Andere wesentliches Konstituens von Identitit, worauf auch Andreas Ziemann hinweist: »Mit der
sozialen Situation des Anderen generiert die entscheidende Identititsphase, d. h. ich bin der, der ich durch den
Anderen werde als Erblickter, als Entwurf des freien Blicks des Anderen. Das Selbstbewuftsein weist damit eine
eindeutig soziale Struktur auf, die von den Anderen abhéingt und kommunikativ iiber den Blick prozessiert wird«
(Andreas Ziemann, Im Blickfeld, 183).
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Aufgabe der Selbstgestaltung, als auch der des Anderen, die ihn als strukturell nicht festgelegt und
folglich unberechenbar erscheinen ldsst.

Durch das Erschlielen der Erfordernis, sich selbst fiir andere gestalten zu miissen, gewinnt das
Kind ein zwar zunédchst nur rudimentires, aber doch deutlich einsetzendes soziales Bewusstsein,
das es ihm im Ergreifen dieser Aufgabe auch erlaubt, mit den eigenen Verhaltensweisen in Korre-
lation zu denen der Anderen zu experimentieren, indem die Reaktionen des Anderen zur Grundlage
der eigenen Aktionen werden. Insofern lisst sich die versuchte Mitgestaltung unseres Fiir-Andere-

Seins auch als ein Spiel mit ungewissem und unkontrollierbarem Ausgang verstehen.

Auch das Einsetzen von »Verstehen< und >Entwerfen< auf der Ebene des reflexiven Bewusstseins
koinzidiert mit dem ersten ErschlieBen der Exzentrizitit, bzw. Freiheit des Bewusstseins. Das Kind
vollzieht und fordert Wiederholungen, um Begegnungsstrukturen zu erkennen, die es sich in Form
von Zustdnden in Erfahrungen >merkt<. Begegnen dem Menschen dhnliche Seinsphdnomene wie
diejenigen, in deren Zusammenhang sich die Zustinde gebildet haben, so iiberfiihren sich die ge-
machten Zustinde in Form von Erfahrungen in Verhaltensmuster, die eine Antwort auf die Sein-
sphdnomene ermdoglichen. Auf diese Weise konstituiert sich im Kind ein Welt-Ich, das sich aus
eigenen Erfahrungen und assimiliertem Wissen speist.

Die Seinsphinomene werden vom Welt-Ich des reflexiven Bewusstseins »>verstandens, in-
dem der Mensch sie assoziativ mit frither gemachten Erfahrungen oder assimiliertem Wissen ver-
kniipft. Und diese Verkniipfung, die wir »Verstehen< nennen, gibt Seinsmoglichkeiten in Form von
Entwiirfen frei. >Unbegriffliches<’*® Verstehen und Entwurf sind also im reflexiven Bewusstsein
gleichurspriinglich, denn das primére Entwerfen besteht nicht darin, dass sich das reflektierende
Bewusstsein eine Verhaltensweise oder einen Entwurf als Antwort auf das an sich verwiesene Sein-
sphidnomen >liberlegt<, sondern im reflexiven Bewusstsein hat sich je schon eine verstehende Seins-
moglichkeit in Form eines Entwurfs erschlossen, die sich an eigenen oder mitgeteilten Erfahrungen
orientiert. Das Selbst ist in diesem Zusammenhang présent als ein Worumwillen, das das Verstehen
zu einem Entwurf fiihrt, der seiner selbst willen gesetzt wird. Der Wille, den Entwurf als in meine
Zukunft geworfenes Sein erreichen zu wollen, etwa indem ich eines Apfels habhaft werden mochte,
offenbart also die Existenz eines Selbst. Als Worumwillen ist der Wille gewissermal3en eine Selbst-
wahl, er ist der Auftrag, mein Selbst als >Den-Apfel-Habenden« zu verwirklichen. Dabei konstitu-
iere ich dieses Selbst als Objekt, das als >transzendent« verstanden werden kann, insofern es alle
Situationen und Aktionen zeitlich iiberlebt. Vor diesem Hintergrund ldsst sich also jeder Wille als

Wahl seines Selbst im Sinne einer Wahl meines entworfenen Seins verstehen.

796 >Unbegrifflich« ist ein Verstehen, wenn es sich auf der Ebene des prireflexiven oder reflexiven Bewusstseins
abspielt. Im prireflexiven Bewusstsein manifestiert sich das Verstehen in der Gestimmtheit, auf der Ebene des
reflexiven Bewusstseins geschieht eine nicht reflektierend gesuchte, aber durch die Intuition gefiihrte Inbezug-
nahme auf persongebundenes, nicht in eine allgemeine Form gebrachtes und daher auch reflektierend nicht ver-
objektivierbares Wissen. >Begrifflich« ist ein Verstehen, sofern es auf der Ebene des reflektierenden Bewusstseins
die Erschlossenheit einer sich wiederholenden Struktur hat, die fiir das reflektierende Bewusstsein offen zugén-
glich ist. Im >Begreifen< geschieht ein reflektierendes Erfassen, das in ein Wissen iiberfiihrt wird, das auch bei
spaterem Riickgang auf dieses Wissen eine gleich bleibende Auslegung des >Erkannten< oder damit Assoziierten
ermoglicht. Begriffliches Wissen hat den Vorzug, dass in ihm die Artung der Bezugnahme auf Wissen und eine
klare und wiederholbare Deutungsweise dieses Wissens mit >gewusst<, d.h. fiir das reflektierende Bewusstsein
mit zugénglich bleibt.
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Nun offenbart der Wille als Einlosenwollen des entworfenen Seins auch die Distanz zwischen Sein-
sollen und Sosein und ldsst daher das Erreichen des entworfenen Seins als Moglichkeit, nicht als
Notwendigkeit erscheinen. So hingt, wie Sartre sagt, das Ich, das ich bin »an ihm selbst von dem
Ich ab, das ich noch nicht bin«.”” Durch meinen Willen unterrichte ich mich dabei iiber den Wert,
den das entworfene Sein fiir mich hat. Gleichzeitig aber offenbart sich mir in der Angst und im
Scheitern, dass die Freiheit sich als Nichts zwischen Entwurf und Sosein schiebt, dass mein kiinf-
tiges Sein also nicht allein von mir abhiingt. So wird im Willen die Freiheit offenbar, und zwar als
meine Freiheit, die gleichzeitig eine Unwigbarkeit in meinem Sein aufbrechen lésst, insofern selbst
die Erfiillung meines entworfenen Seins nicht von mir erzwungen werden kann.

Dass Scheitern und Erfolg im Entwickeln und Einlosenkonnen von Willenshandlungen bereits
vom Kleinkind mit Unmut oder Freude quittiert werden, ist als Hinweis darauf zu verstehen, dass
schon das Kleinkind ein Scheitern seiner Handlungen als Scheitern an seiner strukturellen Freiheit
versteht. Denn es entwickelt Entwiirfe als Antworten auf die Seinsphédnomene, die sich als Aufgabe
zeigen. Und das Auftreten der Diskrepanz zwischen >Das Spielzeug in den Mund nehmend zu seinc«
und dem Gewahrwerden des Problems einer zu grolen Entfernung, um dies einlosen zu kdnnen,
generiert einen Sinn, der darin liegt, sich auf den Weg zu diesem Spielzeug zu machen. Scheitert aber
dieses Bestreben, so scheitert auch der Entwurf und mit ihm der Sinn der Handlung. Das Scheitern
ist vor diesem Hintergrund das Scheitern einer Freiheit, die ihr Sein in die Zukunft geworfen hat und
vom Weg zu seinem kiinftigen Sein abgeschnitten worden ist — es ist der Verlust einer Seinsmoglich-
keit, die ich zu sein wihlte. Daher begegnet der Mensch tatsichlich, wie Sartre sagt, Hindernissen
»nur auf dem Feld seiner Freiheit,«™® kann es einen freien Menschen nur als engagiert in eine Wider-
stand leistende Welt geben.” Da die Freiheit im Willen die Selbstwahl des betreffenden Menschen
als das eigene kiinftige Sein sein-wollend ist, kann nur die Freiheit Widrigkeiten als Widrigkeiten
entdecken, wihrend die unfreie, instinktgeleitete Ameise streng genommen keinen Hindernissen
begegnet, da sie kein Bewusstsein ihres Auftrags hat, sondern einen Instinkt, der als ein nicht verste-

hend erschlossenes, sondern in Automatismen ablaufendes >Programmc« ihres Seins stattfindet.

Das Handeln des Menschen baut insofern auf das verstehend-entwerfende reflexive Bewusstsein
auf, als es ohne die Zuweisung von Bedeutung nicht zu denken ist, ja ohne Sinn und Werte antriebs-
los bliebe. Da das Grundcharakteristikum des Handelns das Aus-Sein des Menschen auf etwas ist,
was er nicht ist oder hat, er aufgrund seiner seinsauslegenden Entwiirfe aber stets sein Sosein schon
iberschritten hat und dadurch einen Mangel freisetzt, ldsst sich das Handeln als Tétigkeit menschli-
chen Seins im Bewusstsein eines Sinns verstehen. Verschwindet der Entwurf, verliert auch das Han-
deln seinen Sinn. Insofern muss menschliches Sein, um sein Handeln als sinnvolles konstituieren zu
konnen, sich selbst seinem Sosein vorauswerfen.

Die Sinnerfahrung beruht also auf einer Konstituierung und Bejahung von Entwiirfen, die ich
entweder selbst geschaffen oder aber assimiliert habe. Insofern kann der im reflexiven Bewusstsein

erlebte Sinn nicht als rational erschlieBbarer gelten, sondern der Sinn, der sich im reflexiven Be-

797 Jean-Paul Sartre, SuN, 96.
798 Ebd., 844.
799 Vgl.ebd., 836.



Grundlagen einer strukturhermeneutischen Anthropologie 261

wusstsein bildet, ist ein individueller, da die Entwiirfe, durch die er vermittelt wird, unwillkiirlich als
handlungsleitende gesetzt werden. Der Sinn, den wir in einem Handlungsakt erleben, ist allerdings
auf der Erlebnisebene unmittelbarer als der ihm zugrunde liegende Entwurf, denn unsere Entwiirfe
erschlieen sich uns — so sie von einem Grundentwurf getragen sind — oftmals erst iiber den Umweg
der Bedeutung, die wir einer Erfahrung beimessen. Die Sinnerfahrung®”® einer Handlung er6ffnet
uns also in seiner Verkniipfung mit nicht offen liegenden Entwiirfen die Moglichkeit, mittels der
Intuition, die Bedeutungserinnerungen zugénglich macht, auch den nicht unmittelbar >anwesendenc<
Entwurf, der unserem Handeln zugrunde liegt, ausfindig zu machen.

Nach Sartres Entwurfskonzeption gibt es im menschlichen Bewusstseins nichts, was ein Han-
deln motivieren konnte als allein der eigene oder als eigener assimilierte Entwurf. Deshalb gibt es,
wie Sartre herausstellt, auch keine objektiven Umstiinde, die notwendig zu bestimmten Handlungen
fithren. Menschen, die unter schrecklichen Umstinden leben, sich aber nicht iiber ihre Situation hin-
aus entwerfen, konnen jenseits korperlicher Mingel keinen Mangel ihrer Situation erfassen. Erst der
Entwurf, ein anderes Leben als ihr bisheriges leben zu wollen, wirft ein Licht auf ihre Situation, das
sie als mangelhaft qualifizierbar macht.

Nun miissen die Zwecke, die den subjektiven Antrieb bestimmen, obwohl handlungsleitend,
nicht reflektiert sein. D.h. der Mensch kann im Bewusstsein eines Sinns nach Zwecken handeln, die
ihm selbst nicht klar vor Augen stehen. Diese verborgenen Zwecke griinden in ihrer Gesamtheit in
Grundentwiirfen, die, wie bereits angedeutet, fiir eine groe Anzahl von Handlungen handlungs-
orientierend sein konnen, ohne >gewusst< zu werden. Aus dieser Perspektive prisentiert sich die
Wahl der Zwecke als Bejahung von Grundentwiirfen. Meine Handlungen sind also der Moglichkeit
nach getragen von einer urspriinglichen, oft unreflektierten Wahl, die den Charakter eines alle ande-
ren Entwiirfe lenkenden Grundentwurfs annimmt, und sei es >nur< die Wahl meines Lebenwollens.
Das Charakteristische des Grundentwurfs ist, dass mit ihm nicht ein konkreter Entwurf geschieht,
sondern er meine Bezugsgefiige, ja mein Sein als eine Totalitdt betrifft und deshalb in der Rekons-
truktion von Grundentwiirfen Begegnungsstrukturen, Verhaltens- und Deutungsstrukturen sichtbar
werden konnen, die es ermdglichen, ganze Lebensabschnitte rekonstruktiv in ihrer Entwurfsstruktur

zu erschliefen.

8.3 Grundstrukturen des menschlichen Selbstverhaltnisses

Von den bisherigen Erdrterungen aus muss es nun moglich sein, eine erste, freilich noch grobe Be-
stimmung des strukturellen Selbstverhiltnisses geben zu konnen.

Das Seinsverstehen, die Auslegung des Begegnenden, ist, wie bereits ausgefiihrt wurde, beim
menschlichen Sein nur rudimentir durch Triebe und Instinkte orientiert. Menschliches Sein ist da-
her in der Entwicklung von Verhaltens- und Deutungsweisen des Begegnenden maf3geblich an sich

selbst verwiesen — eine Verweisung, die erst in derjenigen Entwicklungsphase des Menschen kog-

800 Sinnerlebnis und Sinnerfahrung sind insofern voneinander zu unterscheiden, als dem Sinnerlebnis die Unmit-
telbarkeit des Lebens eignet, wihrend die Sinnerfahrung ein bedeutungszuweisendes Selbstverhéltnis mar-
kiert, auf das gezielt erinnernd als bedeutungsgeladenes Moment meines Seins zuriickgekommen werden
kann.
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nitiv erschlossen wird, in der die exzentrische Positionalitit auftritt und somit nicht nur den Bruch
zwischen Sosein und Seinsollen, sondern vor allem das Fiir-Andere-Sein als Objektheit und Teil des
Selbst offenbart. Strukturell ldsst sich der menschliche Selbstbezug folgendermaflen beschreiben:
Der Mensch findet in Form von Seinsphé@nomenen etwas an sich vor, das auf ihn als Bezugszentrum
eines Begegnungsgeschehens verweist und sich gleichzeitig als etwas présentiert, zu dem er sich zu
verhalten hat. Die Seinsphidnomene verweisen sich dabei sowohl an ein >Korper-Ich«, das leibliche
Reaktionen, d.h. Entwiirfe hervorbringt, als auch an ein >geistig< verstehendes und entwerfendes
>Welt-Ich<. Die Herausbildung des Welt-Ichs geschieht dabei einmal durch einen die Bedeutungen
erschlieBenden Riickgang zu eigenen Erfahrungen, die zu habitualisierten Verhaltens- und Deu-
tungsmustern fiihren, zum zweiten durch vermittelte Erfahrungen anderer, die nicht selbst gebildet
wurden, und drittens schlieBlich wird es mafB3geblich geprigt durch Wissensvermittlung qua Soziali-
sation, die Zugangs- und Auslegungsarten fiir simtliche Bereiche der Begegnung mit dem Seienden
bereit stellt.

Was uns zunichst interessiert, ist nun die Bedeutungszuweisung, die in den reflexiven Selbst-
verhiltnisssen, die wir >Erfahrung< nannten, vollzogen wird. Wenden wir uns zuriick auf das in Ka-
pitel 4 Erorterte, so lédsst sich zu den Erfahrungen sagen, dass sie Bedeutungserinnerungen darstellen,
ihre Gestalt also nicht primér durch Bilder, sondern durch Bedeutungen geprigt ist, die in einer In-
bezugsetzung von Entwurf und situationsgebundener Auslegung fritherer Zustidnde und Handlungen
in ihrer Beziehung zu mir gebildet wurden. Wir haben es also bei den Bedeutungserinnerungen mit
bedeutungsgeladenen Zustinden und Handlungen zu tun. Da Bedeutungen Urteile voraussetzen,
Urteile aber durch eine Synthese zustande kommen, setzen diese bereits einen synthetischen Akt des
reflexiven oder reflektierenden Bewusstseins voraus. Allerdings sind Erfahrungen fiir gewohnlich
gerade nicht Ergebnisse von Akten des reflektierenden Bewusstseins, sondern es sind Bedeutungs-
zuweisungen, die hiufig >unbegrifflich< und ohne ausdriickliches >Urteil< gebildet werden.

Da sich nun in Bedeutungen die Erlebnisqualititen spiegeln, die Begegnungen mit bestimmten
Seienden angenommen haben (Begegnungen mit Herdplatten, Sandkisten, Hunden, Kiihen) wird
der die Begegnungen prigende Zustand mit Bedeutungen versehen, etwa der Schmerz, das Wohl-
gefiihl, die Verwunderung, die ihre Bedeutungen jeweils situativ im Hinblick auf bewusst ergriffe-
ne oder durch unwillkiirliche, auf verborgene Grundentwiirfe zuriickgehende Entwiirfe gewonnen
haben. Die Erlebnisqualitit, die iiber die Bedeutung einer Erfahrung entscheidet, lidsst sich ohne
den einer Handlung zugrunde liegenden Entwurf nicht bestimmen. Ohne Entwiirfe, seien dies >un-
bewusst< oder >bewusst< gesetzte, kann es folglich keine Bedeutungen geben. Jedes Verhalten muss
demzufolge als entwurfsgeleitet verstanden werden, da wir nicht umhin konnen, Begegnungsarten
mit Bedeutungen zu versehen — und sei es die Bedeutung, dass das Begegnende uns als vollig bedeu-
tungslos erscheint. Aus den Erlebnisqualitiiten ldsst sich eine graduelle Abstufung von Bedeutungen
ableiten, die im Erinnerungsakt dazu fiihrt, bestimmte Erinnerungen als bedeutungsvoll, andere als
bedeutungslos oder bedeutungsarm einzustufen, bzw. die mit einer geringen Bedeutungsqualitét zu
»vergessen< bzw. sie nur als Bilderinnerung zu >behaltenc.

Bezogen auf die Erfahrungen lésst sich sagen, dass sich in ihnen reflexive, keine reflektierenden

Selbstverhiltnisse zu eigenen Verhaltensweisen spiegeln, die Bedeutungen generieren, so dass aus
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den mit Bedeutungen aufgeladenen Erfahrungen auf kiinftiges Verhalten-Sollen geschlossen werden
kann. Im Hinblick auf die Weltkonstituierung des Kleinkindes ldsst sich daran anschliefend sagen,
dass Schritt fiir Schritt Zustdnde mit Bedeutungen versehen und dadurch Erfahrungen gebildet wer-
den. Aus den Erfahrungen bildet sich dabei ein Repertoire von aus Selbstverhiltnissen gewonnenem
Erfahrungswissen, ein welthafter Verstehenshorizont, den ich das >Erfahrungs-Ich< nennen mochte
— ein Ich, das fiir gewohnlich mit dem Welt-Ich verschmolzen ist, aber vom reflektierenden Be-
wusstsein auch als eigene Wissensquelle umrissen werden kann. Nicht nur und nicht vordergriindig
die Seinsphidnomene sind folglich in ihrer Gestalt in unsere Gewesenheit eingeprégt, sondern vor
allem auch die Bedeutungen, mit denen sie in der Ubernahme in das reflexive Bewusstsein versehen
wurden. Es haben sich an und fiir uns Bedeutungen gebildet, deren Gestalt und Intensitét unser ge-
samtes Leben priagen kann und die sich nur durch intensive Reflexionsprozesse a posteriori in ihrer

Signifikanz relativieren lassen.

Die verstehende Verkniipfung zwischen fritherem, aktuellem und zukiinftigen Sein besteht nun im
assoziativen, situativen Erschlieen des Begegnenden im Lichte der vergangenen Erfahrung und in
Uberschreitung des Soseins auf Entwurfsmoglichkeiten hin. Die Entwiirfe werden also als Seins-
moglichkeiten in verstehender Inbezugsetzung der aktuellen Seinsphdnomene mit eigenen Erfah-
rungen oder vermitteltem Wissen gebildet, die in Form von Erinnerungen zugénglich sind. Dabei
fiihrt das Ergreifen der in dieser Synthesis sich offenbarenden Entwiirfe zum Erlebnis eines Selbst
als Zentrum des Entwerfens und lassen von da aus ein Licht auf die Situation, bzw. meinen Platz
und die Zeugzusammenhinge fallen, die vom Entwurf aus in ihrer Qualitdt und Dienlichkeit be-
stimmt werden.

Ein Beispiel: Die Seinsphidnomene, die sich zur Gestalt etwa eines Herdes zusammenfiigen,
verweisen mich, vermittelt durch die Intuition, auf Erfahrungen, die mit diesen Zusammenhang von
Seinsphinomenen verkniipft sind. Dadurch erschlief3t das reflexive Bewusstsein in Bezugnahme auf
frithere Erfahrungen die Moglichkeit des Sich-die-Finger-Verbrennens. Die Bedeutung, die in die-
ser Erfahrung iiberliefert ist, ndmlich die Qualifizierung des Zustands des Sich-verbrannt-Habens,
wurde in der urspriinglichen Erfahrung gebildet durch Inbezugsetzung mit dem Grundentwurf, un-
versehrt und ohne Schmerz sein zu wollen. Und diese Bedeutung der korperlichen Beeintridchtigung
durch den Kontakt mit heien Herdplatten kann wieder aufgegriffen werden und in den Entwurf
miinden, die beriihrende Begegnung mit eben diesem zu meiden. Das Wissen darum, dass die Be-
gegnung meiner Hand mit der heilen Herdplatte heftige Schmerzen verursacht, ist als Erfahrung
an mich als Bezugszentrum gekoppelt, als Kenntnis hat es eine allgemeine und explizierbare ab-
strahierte Form, besitzt aber nicht mehr notwendig eine Verkniipfung mit der Bilderinnerung — also
dem Bild der Begegnung des Vierjihrigen mit dieser konkreten Herdplatte in Omas Kiiche. Insofern
lasst sich sagen, dass Erfahrungen primir in Form von auf Bedeutungen reduzierten Kenntnissen
erinnert werden. Die Bilder meiner Gewesenheit, wie die Herdplatte aussah usw., sind fiir das auf
die Erfahrungen sich beziehende reflexive Bewusstsein von keinerlei handlungsorientierender Re-

levanz.
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Wir konnen vor diesem Hintergrund also durchaus davon sprechen, dass bereits Kleinkinder, denen
ein solcher reflektierender Umgang mit Herdplatten vorerst verschlossen bleibt, ein Ich als trans-
zendentes Objekt ausbilden, das weitgehend unabhéngig von sozialisatorischen Elementen entsteht
und besteht. Es ist aber insofern unauffillig, als es vornehmlich den Umgang mit den Gebrauchs-
dingen und der eigenen Korperlichkeit betrifft und die freien Entwiirfe sich zunédchst nur in Form
von Willensbekundungen zeigen, die noch eng mit der Dingwelt verkniipft sind. So ist das Sein des
Kindes zwar bereits ein >Selbst< im Sinne einer Bezogenheit auf eigene Erfahrungen, es ergreift
aber erst nach und nach seine durch die exzentrische Positionalitit eroffnete und erforderte Mog-
lichkeit, sich als soziales Wesen verstehen zu lernen, das sein eigenes Fiir-Andere-Sein mitkonsti-
tuiert. Zwar ist das Sich-selbst-Verstehen und Sich-selbst-Entwerfen des Kleinkindes bereits durch
den Willen als Selbstwahl seines in die Zukunft geworfenen Seins bekundet, aber dieses Selbst ist
sich noch verborgen. Die Ebene des reflektierenden Bewusstseins bleibt zunichst unausgebildet,
obwohl sie durch das Aufbrechen der exzentrischen Positionalitit und damit des Fiir-Andere-Seins
bereits strukturell angelegt ist. Da das Bewusstsein aber bereits transzendierend ist, das Kind also
sein Sosein in Richtung auf kiinftiges Sein tiberschreiten kann, ist es ihm méglich, seinen Hand-
lungserfolg in Orientierung am Entwurf in seiner Sinnhaftigkeit zu qualifizieren und seinen Zustén-

den und Handlungen Bedeutungen zuzuweisen.

Nun dienen die obigen Aussagen iiber die Genese des kindlichen Bewusstseins primir der Illus-
tration der Beziige, die sich zwischen prireflexivem, reflexivem und reflektierendem Bewusstsein
abspielen, und stellen die logischen Folgerungen einiger aus den in dieser Arbeit zusammenge-
brachten anthropologischen Grundthesen dar, die keineswegs deren einzige Auslegungsform sein
miissen. Dennoch erscheinen sie vor dem Hintergrund der hier versammelten anthropologischen
Uberlegungen als legitime Schlussfolgerungen.

Aus dem bisher Gesagten wurde ersichtlich, dass unser reflexives Bewusstsein in der Wendung
auf sich selbst von einer durch die exzentrische Positionalitit bedingten Gespaltenheit geprégt ist,
die eine Anwesenheit bei sich notwendig macht. Das Bewusstsein ist exzentrisch, insofern es eine
Distanz zum Seinsphdnomen aufbaut, es kann aber nur exzentrisch sein, wenn es bereits das Be-
zugszentrum des Korpers transzendiert hat. D .h. der Mensch ist ein Sein, das das ist, was an ihm
erscheint (das Seinsphidnomen, das er ist, etwa als Ort eines Schmerzes) kann sich nur bestimmen
von einem Ort aus, an dem er nicht ist (durch das exzentrische Bewusstsein ermdglichte Auflenpers-
pektive oder Entwurf) und nur in einer Form, die nicht seinem Erleben entspricht, sondern die Form
eines Fiir-Andere-Seins besitzt.

In der Selbstreflexion verlasse ich also das aktuelle Seinsphdnomen (das ich aber in der Re-
tention verfiigbar halte), um mich durch eine Bedeutungserinnerung mit Hilfe der Intuition mit
Erfahrungen >verbinden«< zu lassen und somit die Bedeutungen friiherer Zustinde mit dem reten-
tional gegebenen Seinsphinomen (der Erscheinung des Herdes) in Relation zu setzen. Vor diesem
Hintergrund lédsst sich sagen, dass das rein im synthetischen Akt des im Riickblick auf Vergangenes
stattfindende verstehend-entwerfende Geschehen im Bewusstsein gewissermallen das eigene Selbst

in der Synthese konstituiert. Bemerkenswerter Weise vollzieht sich aber auch ohne ausdriickli-
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chen Reflexionakt, also auf der Ebene des reflexiven Bewusstseins, ein nicht-expliziter Riickgang
zu Bedeutungserinnerungen, so dass es hidufig die reinen Bedeutungen ohne Erinnerung an damit
assoziierte Zustinde und Handlungen sind, die wir nicht in der Deutung des »aktuell Anwesen-
den«< suchen, sondern die uns besuchen oder gar heimsuchen und so die Deutung des Begegnenden
gleichsam >ungefragt< beeinflussen. Zwar wird auch in solchem Heimgesuchtwerden von Bedeu-
tungen ein Selbst offenbar, aber dieses Selbst ist — da es sich nicht gesucht hat — eine ungesteuerte
und unfreiwillige Synthese, wihrend die Verkniipfung zwischen den in Erfahrungen verankerten
Bedeutungen und der aktuellen Situation, die in der Selbstreflexion hergestellt wird, als sinnhafter

Akt gedeutet werden kann, in dem das Selbst gezielt hervorgerufen und angeeignet wird.

Im Riickblick auf das Erorterte ldsst sich festhalten: Die aktuellen Seinsphinomene verweisen als
Widerstdnde auf den Korper als materiell-riumliches Bezugszentrum. Da der Korper aber nicht
selbst tiber ein instinktgelenktes Reaktionsprogramm verfiigt, verweist er die Aufgabe einer Re-
aktionsbildung sowohl an ein Korper-Ich, das verstehend-entwerfend bestimmte korperliche Re-
aktionen entwirft, als auch an ein Erfahrungs- bzw. Welt-Ich,*' das sich in Form der Verweisung
auf die Bedeutungen friiherer Zustinde bezieht. Sowohl Erfahrungs- als auch Welt-Ich bilden die
hermeneutischen Bezugspunkte fiir die Seinsauslegungen, die im reflexiven und reflektierenden
Akt vollzogen werden. Und die Synthese, die in der Verkniipfung von Begegnung, Entwurf und
fritherer Erfahrung geschieht, fiihrt zum Erlebnis eines reflexiven oder reflektierenden Selbst, das
als ergriffen-angeeignet (im Reflexionsakt) oder aber als Heimgesuchtwerden durch Gewesenes
erlebt wird.

Die exzentrische Positionalitét ist dabei der letzte Aspekt unseres Bewusstseins, dem gegen-
tiber wir keinen Gesichtspunkt mehr einnehmen konnen. Denn in der exzentrischen Positionalitét
ist das Bewusstsein sich selbst gegeniiber exzentrisch, ist also Bewusstsein von etwas und mit
diesem etwas (dem Seinsphidnomen des Sich-Erblickens von einer projizierten Auflenperspektive
aus) identisch. D .h. das Phidnomen des reflektierenden Akts ist selbst Seinsphdnomen (Erlebnis), zu
dem ich im Modus des reflexiven oder auch reflektierenden Bewusstseins verstehend-entwerfend
Stellung beziehe. Insofern ich im Reflexionsakt eine Synthese von friiherer Erfahrung in Erinne-
rung, aktuellem Begegnungsgeschehen und dem situationsverstehenden Ergreifen eines Entwurfs
vollziehe, erfasst sich das reflexive Bewusstsein als Seinsphédnomen in Form eines Erlebnisses von
Selbst-Sein. Diese Identitit ist das erlebte Selbst, da das exzentrische Bewusstsein sich in Syn-
these der Seinsphidnomene mit den eigenen Erfahrungen zum Seinsphdnomen des Selbst macht.
Dies bedeutet: das Bewusstsein lédsst sich niemals jenseits seiner Inhalte bestimmen, da es seine
Inhalte isz. Und im Falle der Erfahrung des Selbst ist der Inhalt des sich auf sich selbst wendenden
Bewusstseins eine Synthese des gerade geschehenden Seinsphinomens mit der Bedeutung der aus
fritherem Sichverhalten gegeniiber einer Reihe von Seinsphinomenen sich in Erfahrungen gebildet

habenden. In den verstehend-entwerfenden Akten des reflexiven und reflektierenden Bewusstseins

801 Zu den Begriffen >Korper-Ichs, >Erfahrungs-Ichs, >kulturelles Ich<, >Welt-Ich< und dem diese iibergreifenden
»personalen Ich«, das weiter unten thematisiert wird, ist zu sagen, dass ihnen keine reale, dauerhafte Instanz im
Bewusstsein entspricht, sondern dass sie — wie noch gezeigt wird — vom Bewusstsein als transzendente Ob-
jekte konstituiert werden. Als analytische Instrumente sollen diese Begriffe dazu dienen, Strukturen bestimmter
menschlicher Selbstverhiltnisse zum Ausdruck zu bringen.
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vereinigen sich also gewesenes Sein (Bedeutung der Zustinde) und Seinsmoglichkeiten im Verste-
henshorizont auf das aktuell Begegnende und lassen im Erlebnis einer Addquation die Erfahrung
eines Selbst-Seins entstehen. Aber haben wir es mit diesem Selbst nicht wieder mit dem »Subjekt«
zu tun, das als >Herr im Hause des Bewusstseins< vorgestellt wird? Keineswegs. Denn was sich in
diesem Zusammenspiel von Bewusstseinsmodi und Erinnerungen zeigt, ist ein Selbst, das nur im
synthetischen Akt, also als Bewusstsein von etwas besteht. Lediglich die Fahigkeit des Menschen,
sich selbst durch die exzentrische Positionalitit auf seine Erlebnisse zu beziehen und die Mog-
lichkeit des >Behaltens< von Gewesenheiten, das durch eine relative Permanenz des Korpers als
Bezugszentrum eines Bewusstseinsstroms moglich ist, muss vorausgesetzt werden, um die Mog-

lichkeiten von Selbsterlebnissen zu eroffnen.

8.4 Gestaltung und Gestalten des transzendenten Ichs

Um der Komplexitidt der Zusammenhinge gerecht zu werden und sie transparent zu halten, gilt es
mit Blick auf den Versuch, das transzendente Ich in seinen Strukturen sichtbar zu machen, zwischen
verschiedenen Formen des transzendenten Ichs zu unterscheiden, die wir fiir gewohnlich adressie-
ren, wenn wir auf uns Bezug nehmen oder »ich< sagen. Im Hinblick auf die Konstituierungsformen
einheitlicher Gestalten desselben lédsst sich zwischen >personalem Ichs, >Selbstbild< und >personaler
Identitét< unterscheiden. Ich mochte zunéchst die einzelnen Gestalten des transzendenten Ichs kurz
charakterisieren, bevor ich an spéterer Stelle ausfiihrlich auf sie zu sprechen komme.

Als >personales Ich< konnen wir die ideale Einheit dessen verstehen, was das Bewusstsein an sich
als »tatsdchlich gewesene Zustinde, Erfahrungen und Handlungen« versteht. Es wird dabei von den
im Reflexionsakt nicht erfassbaren, aber intuitiv erschlossenen Korper-Ich, Erfahrungs-Ich, kulturel-
lem Ich®? und Welt-Ich flankiert sowie durch >Zeugenerfahrungen« als Spiegelungen anderer. Dem
personalen Ich flieBen stindig neue Gewesenheiten zu, die es zu einem recht diffusen Konglomerat
werden lassen, zu dem das reflektierende Bewusstsein nur punktuell Zugang hat.** Das personale
Ich bildet damit einen quasi autonomen Bezugspunkt der im reflexiven Bewusstsein stattfindenden
Seinsauslegungen, das mit vom reflektierenden Bewusstsein konstruierten Selbstbildern in Konkur-
renz treten kann und das wir fiir gewohnlich meinen, wenn wir uns als Individuum in subjektiver
Sicht adressieren, da es die >realste< Erfassung unserer selbst als Bewusstseinsstrom darstellt.

Das »>Selbstbild< hingegen verstehen wir als eine personale Gestalt, die das reflektierende Be-
wusstsein konstruierend und zumeist in punktueller Inbezugnahme auf das personale Ich schafft.
Beide Formen des transzendenten Ichs korrelieren insofern, als dass reflektierend konstruierte
Selbstbilder zum personalen Ich hin >absinken< und mit ihm verschmelzen. Dadurch konnen die
durch neue ins personale Ich abgedringten Selbstbilder auch fiir das reflexive Bewusstsein einen
unreflektierten Bezugspunkt®™ der Seinsauslegungen bilden. Als >Person< bezeichne ich die inter-

subjektiv ratifizierte Gestalt meiner selbst, die in einer Vermittlung zwischen Selbstbild, personalem

802 Das >kulturelle Ich« dient als Bezeichnung fiir sozialisatorisch vermitteltes Wissen und Entwiirfe.
803 Das >personale Ich« entspricht dem, was Sartre das »Ego« nennt.
804 So nehmen abgesunkene Selbstbilder Einfluss auf den Interpretationshorizont von Erfahrungen.
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Ich und Fremdbildern hergestellt wird. Unter Identitdit schlieBlich verstehe ich einen iiber den Be-
wusstseinsstrom vermittelten, aber nicht konstruierten losen Zusammenhang von sinnhaften Iden-
titditsmomenten, die durch andere mit konstituiert wurden und deren Gestalt mafgeblich von der
Anerkennung durch die als reprisentative Urteilsinstanzen iiber mein Fiir-Andere-Sein gewihlten
signifikanten Anderen geprégt wird. Die Identitét wird deshalb erst im Kontext unseres Verhéltnisses

zum Anderen thematisch.

Wie aber bilden sich iiberhaupt diese transzendenten Objekte, die wir als >Subjekte«< unserer selbst,
als >Eigentiimer< unseres Bewusstseinsstroms einrichten?

Betrachten wir das Erlebnis des Selbst zundchst auf der Ebene des reflexiven Bewusstseins,
so féllt auf, dass es hier noch nicht um das Ich geht, das »ich« zu sich sagt, sondern um das von ei-
nem Seinsphdnomen des Sichselbstverstehens erfiillte Bewusstsein, das sich zu sich selbst verhilt
und dabei die Erfahrung eines Selbst generiert. Dieses Selbst aber ist streng genommen nur in den
verstehend-entwerfenden Akten, besitzt also fiir sich noch keine Permanenz. Auch hat das Selbst des
reflexiven Bewusstseins sich selbst gegeniiber noch keine Aulenperspektive eingenommen, vermag
sich also noch nicht als objekthaftes >Ich< zu bestimmen. Das Selbst des reflexiven Bewusstseins >er-
kennt« sich daher auch nicht als Selbst, sondern es erfdhrt sich als ein solches, indem Erinnerungs-,
Verstehens- und Entwurfsakt gemeinsam seine Existenz fordern. Es lésst sich also sagen, dass der
verstehend-entwerfende Akt des reflexiven Bewusstseins als Aufscheinen einer Verkniipfung von
Vergangenheit und Zukunft in einem gemeinsamen Bezugszentrum den Eindruck eines durch Kon-
tinuitédt charakterisierten Selbst hervorruft.

Da nun das reflektierende Bewusstsein sich selbst als Bezugszentrum gegeniiber eine Auf3en-
perspektive einnimmt, hat es keinen erfahrenden, sondern einen durch eine Subjekt-Objekt-Spaltung
charakterisierten Zugang zu sich, kann es feststellen: da erscheint ein Entwurf (der in diesem Falle
Seinsphidnomen wird), der von mir stammt (Konstruktion eines durch Permanenz gekennzeichneten
geistigen Bezugszentrums) und zu dem ich mich zu verhalten habe (situationverstehendes Handeln
im Blick auf den Entwurf). Reflektierte Ursache und Wirkung einer Handlung werden also als zwei
zusammengehorige Aspekte ein- und desselben Bewusstseinsstroms erfasst, was notwendig zur Vor-
stellung eines einheitlichen, zusammenhéngenden Ichs fiihrt. Das reflektierende Bewusstsein fordert
also selbst, weil es >sich« gegeniiber eine AuBenperspektive einnimmt, die Existenz eines transzen-
denten Ichs als virtuellen Einheitskern. Deshalb wire es auch falsch, das transzendente Ich — sei es
in Form des personalen Ichs, des Selbstbildes oder auch der gestalthaften Identitit, abqualizieren zu
wollen, weil es strukturell nicht das Subjekt als Spontaneitit und Fiir-sich sein kann, sondern >nur«<
ein durch Permanenz gekennzeichnetes Objekt. Denn personales Ich, Selbstbild und Identitét sind —
wenngleich nicht Subjekt — die wesentlichen Bezugspunkte menschlichen Seins, da der Mensch nur
ein Selbst haben, nur bei sich anwesend sein kann, wenn er sich auf seine eigene Gewesenheit min-
destens in Form des personalen Ichs beziehen kann. Ohne dieses Objekt konnte es kein Selbstbild
und keine Identitét geben, da das personale Ich erst den seienden Bezugspunkt fiir selbstreferenzielle
Entwiirfe bildet. Da Korper- und Welt-Ich als Reservoir von durch Erfahrungen hervorgebrachtem

und assimiliertem Wissen als kontinuierliche Bezugspunkte unserer Seinsauslegung gedeutet wer-
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den, die — zusammengenommen mit den fritheren Zustinden und Handlungen — Erfahrungen des
Selbst ermoglichen, werden diese transzendenten Objekte gemeinsam mit dem Korper und allen
Bild- und Bedeutungserinnerungen zu einem einheitlichen Bezugszentrum verschmolzen, das wir

das >personale Ich< nennen.

Nun ist das personale Ich, das die Gewesenheit eines Bewusstseins- bzw. Erlebnisstroms indiziert,
trotz seines Charakteristikums, ein transzendentes Objekt zu sein, keineswegs in seiner Gestalt
frei formbar. Vielmehr widersetzt es sich durch die stindigen Ergéinzungen, die ihm zustromen,
jeder Konturierbarkeit. Es besteht nur in Form einer virtuellen Einheit von Vielgestaltigkeit, die als
unsere >tatsichliche Gewesenheit« gedeutet wird. Das personale Ich stellt ein Reservoir von Bild-,
Bedeutungs-, Gefiihls-, Handlungs- und Wissenserinnerungen dar, auf das unser Bewusstsein stdn-
dig >bewusst« oder >unbewusst<*” Bezug nimmt. So kdnnen wir etwa sagen, dass die Sympathie
als Struktur unseres Begegnens mit einem bestimmten Menschen in seiner Bedeutungshaftigkeit in
Bezug auf das personale Ich gebildet wird, das den Bezugspunkt von Bedeutungs- und Zustandser-
innerungen bildet, also von vornherein einen Verstehenshorizont bereit stellt, der im Begegnen mit
bestimmten Personen Freude hervorruft. Deshalb nimmt das personale Ich noch Einfluss auf die
urspriingliche Weise unseres Wahrnehmens.

Zwar stellt das personale Ich keine Einheit dar, die in selbstreflexiven Akt erschlossen werden
konnte, aber es bildet in dem oben beschriebenen Zusammenhang doch die Bedingung fiir Begeg-
nungsstrukturen und Dispositionen, insofern es die Moglichkeit der Erfahrung von Wiederholung
tiberhaupt erdffnet. Im Bewusstseinsstrom ist das personale Ich ein dem Strom gegeniiber trans-
zendentes Objekt, das mit dem Bezugszentrum des jeweiligen Bewusstseinsstroms assoziiert wird
und sich gewissermallen in den Bewusstseinsakten auf diesen Strom zuriickwenden kann, etwa um
sich wiederholende Begegnungsstrukturen auszumachen oder psychische Dispositionen als Begeg-
nungsmuster zu verdichten (ich bin nachtragend, ich bin leichtsinnig).

Trotz seines Objektcharakters hat das personale Ich allerdings die Eigenschaft, selbst nicht
unmittelbar als Objekt im Sinne eines Gegeniibers in Erscheinung zu treten. Es ist in seiner Zusam-
mensetzung zu diffus und lédsst, da es nicht vom reflektierenden Bewusstsein gebildet wurde, einen
sinngegliederten gestalthaften Zusammenhang vermissen. Daher wird es auch dem reflektierenden
Bewusstsein bestenfalls punktuell sichtbar, obwohl unser Bewusstsein sowohl auf der reflexiven als
auch auf der reflektierenden Ebene wesentliche, aber eben punktuelle Orientierungspunkte seiner
Seinsauslegung aus ihm bezieht. Das personale Ich tritt fiir unser reflektierendes Bewusstsein stets
nur in Form einzelner retentional prédsenter oder erinnerter Erfahrungen auf, die das reflektierte
Bewusstsein allenfalls dazu bringen kann, im Riickgang zu diesen Einzelaspekten ein Selbstbild
zu konstruieren, das aber als kognitives Konstrukt nicht dem personalen Ich entspricht, sondern

lediglich an es angelehnt ist, weil es Sinnzusammenhénge fordert, die das personale Ich zumindest

805 Streng genommen gibt es diese Unterscheidung bei dem zugrunde gelegten Bewusstseinsbegriff nicht. Diese
Ausdriicke werden hier in Anschlag gebracht,um vom Alltagssprachlichen her das Verstindnis des Dargelegten
zu erleichtern. Nach unserer Einteilung der Bewusstseinsmodi heif3t >bewusst< ein Bewusstseinsakt im Modus
des reflektierenden Bewusstseins, wihrend das Pridikat >unbewusst< die Akte des préreflexiven und vor allem
des reflexiven Bewusstseins qualifiziert.
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oberfldchlich nicht besitzt.**® Zwar kann das reflektierende Bewusstsein aufgrund der Assoziation
des personalen Ichs mit dem Korper zu sich »ich< sagen, aber dieses Ich ist in seiner Erfasstheit

kaum mehr als eine Leerform.

Waiihrend uns also das personale Ich im Reflexionsakt in vieler Hinsicht opak bleibt, erdffnet sich
mit der Einnahme projizierter Aulenperspektiven die Moglichkeit, ein auf rationale Sinnzusam-
menhénge gebautes Konstrukt in Bezug auf im personalen Ich zugéngliche Gewesenheiten meines
Seins herzustellen. Da die durch die exzentrische Positionalitdt ermoglichte projizierte Auenper-
spektive auf uns fiir die Konstituierung des Selbstbildes, aber auch der Identitét eine wesentliche
Rolle spielt, mochte ich im Folgenden die Verkniipfung, die hierdurch zwischen mir als individuel-
lem und mir als allgemeinem Ich bewirkt wird, in den Blick nehmen.

Die grundsitzliche Struktur des Sich-selbst-gegeniiber-exzentrisch-Seins besteht — wie wir
gesehen haben — wesentlich darin, dass das reflektierende Bewusstsein sich im Reflexionsakt auf
eine »Aufenperspektive< hin iiberschreitet, die es ihm ermoglicht, sich selbst als Objekt vor Augen
zu bringen. Dabei wird — wenngleich in den wenigsten Fillen auf der Ebene des reflektierenden
Bewusstseins — durch die Intuition offenbar, dass die AuBlenperspektive, die ich mir gegeniiber
einnehme, keine reale, sondern lediglich eine projizierte ist, da diese Aulenperspektive von genau
demjenigen Bewusstsein geschaffen wird, das ich stets bin, das sich also streng genommen niemals
eine reale Alteritit, ein Gegeniiber sein kann. Was in der Einnahme einer projizierten Aufenper-
spektive auf mich geschieht, ist aber nicht nur eine gleichsam >vertikale< Selbstbetrachtung, die
allgemeines und individuelles Ich erscheinen lédsst, sondern auch eine >horizontale<, in der ich mir
durch die Einnahme der projizierten AuB3enperspektive selbst ein Ich als Subjekt-Sein zuschreibe,
das nicht der Reflexionsakt selber ist. Auf diese Weise vollzieht das reflektierende Bewusstsein eine
>Verdoppelung« des >Subjekts<: Einmal ist das Bewusstsein selbst die beurteilende und urteilende
Instanz, die von einer Aufenperspektive aus fremde Perspektiven simulieren und dadurch etwa
Verhaltens- und Deutungsmuster anderer antizipieren kann, ein andermal bringt es selbst ein ihm
gegeniiber als autonom urteilend vorgestelltes Ich hervor, indem es entweder das personale Ich
oder das Selbstbild mit Verstehens- und Entwurfskompetenzen ausstattet, die es als transzendentes
Objekt niemals selbst haben konnte; denn prireflexives, reflexives und reflektierendes Bewusstsein
sind Modi ein- und derselben Spontaneitdt, das personale Ich aber, das als >realstes< aufgefasst
wird, und das Selbstbild, sind beides transzendente Objekte.

Dass eine a posteriorische Verschmelzung der verschiedenen transzendenten Objekte zur Vor-
stellung eines einheitlichen >Ichs< vollzogen werden kann, das als >Subjekt< gesetzt wird, ist indes
gerade der Fliichtigkeit der Erlebnisse geschuldet, die im eklatanten Kontrast zu dem steht, wie uns
andere und anderes erscheinen, ndmlich als einheitliche, an materiale Korper gebundenen Konti-
nuitdten. Was sich in Reflexionsakten, die mich selbst vor Augen bringen sollen, >eigentlichs, also
ohne Hinzunahme gestalthafter Konstrukte zeigt, sind Erfahrungen als auf der interpretierenden In-
bezugsetzung auf unser personales Ich basierende Manifestationen von Seinsphidnomenen, in denen

Bedeutungen manifest sind, und Bilderinnerungen.

806 Um zwischen den Gehalten des personalen Ichs Sinnzusammenhinge herstellen zu konnen, bedarf es einer
aufwendigen Rekonstruktion aktueller und fritherer Grundentwiirfe.



270 Kapitel 8

Die Grundlage des transzendenten Ichs liegt darin, dass wir uns selbst und anderes in der Vergan-
genheit >sehenc, aber nicht so, wie wir es als erlebendes Bewusstsein waren, denn dies wiirde bedeu-
ten, dass wir unsere fritheren Gefiihle und Zustinde als Seinsphédnomene wiedererleben konnten.
Vielmehr sehen wir uns von einer Auflenperspektive aus, und zwar bildhaft — wie vor einem Kame-
ramann laufen wir vor uns selbst herum, ohne dass wir jemals Kameramann und Akteur gleichzeitig
sein konnten. Was das reflektierende Bewusstsein in der Selbstreflexion an Inhalten des personalen
Ichs aufdecken kann, sind durch Andere bezeugte oder bezeugbare Bilderinnerungen.

Beispielsweise war ich heute in der Bibliothek. Ich habe die Bilder des Begegnenden und mei-
nes Handelns als Sukzessionsfolge vor Augen. Und im Versuch, dieser Sukzessionsfolge von Bil-
derinnerungen auf der Ebene des reflektierenden Bewusstseins ihren durch die Verobjektivierung
verloren gegangenen Sinn wiederzugeben, den mein Gang zur Bibliothek im Erleben besal3, forme
ich einen rationalen Sinn als motivische Folie, auf der die objektiven Zusammenhénge hergestellt
werden, die nicht mehr selbst Erlebnis sind. Was ich erlebt habe, war der Wille, ein Buch in der
Bibliothek zu entleihen, das ich dringend benétigte. Es war schon spit. Ich traf auf dem Weg einen
Freund, den ich schon lange nicht mehr gesehen hatte und dessen Auftreten mir trotz der Freude,
ihn wieder zu sehen, als Hindernis auf dem Wege der Erfiillung meines entworfenen Seins, noch
rechtzeitig vor dem Schlielen der Bibliothek einzutreffen, erschien. Als ich die Bibliothek erreicht
hatte, traf ich die Bibliothekarin beim Verriegeln der Eingangstiir an. Nein, eine Ausnahme konne
sie nicht machen.

Was geschieht nun in der reflektierenden Erfassung dieser Erlebnisse? Die Erlebnisse werden
in Form einer impliziten oder expliziten Erzihlung miteinander zu einem sinnhaften Gefiige ver-
netzt. Dabei nehmen wir uns selbst gegeniiber notwendig den Standpunkt einer projizierten Alteritét
ein, und das heift, dass in der Selbstreflexion die Erlebnisse zunéchst ihrer Singularitit, also ihrer
individuellen Bedeutung entkleidet werden miissen, weil die Erlebnisse nur als allgemeine katego-
risiert und versprachlicht werden konnen.

Das reflektierende Bewusstsein macht dabei aus den Erlebnissen und der Erfahrung eines Versa-
gens einen allgemeinen Zusammenhang einer allgemeinen Situation, deren Allgemeinheit nur dadurch
aufgelost wird, dass ich das Erzéhlte an mich als Erzéhler und korperlichen Bezugspunkt des Erlebens
binde. Dem Erzihlten wird dabei ein rationaler Sinnzusammenhang unterlegt, der das Erzihlte so
stark spezifiziert, dass es trotz der Allgemeinheit der gemeinten Zustédnde, Handlungen und Motivzu-
sammenhinge in Kombination mit meinem Korper als Bezugszentrum als singulér erscheint.

So ldsst sich sagen, dass unsere fritheren Zustinde und Handlungen in der erinnernden Verob-
jektivierung des Reflexionsakts ihre individuelle, mit den friiheren Seinsphidnomenen gegebene ab-
solute Singularitit verlieren, da sie sich nicht als Erlebnis, sondern nur in Objektform erfassen las-
sen. Wir konnen sagen: ich war niedergeschlagen, ich war erfreut, ich habe Gdansehaut bekommen.
Diese Zustidnde sind fiir sich genommen allgemein und konnen erst durch ihre Verortung in einem
allgemeinen oder individuellen Entwurfskontext in ihrem motivischen, nun allgemein-sinnhaften
Zusammenhang gedeutet werden: »ich war niedergeschlagen, weil die Bibliothek bei meiner An-
kunft geschlossen wurde« (allgemeiner objektiver Sinnzusammenhang), und ich war niedergeschla-

gen, weil die Bibliothek geschlossen wurde und ich dringend ein Buch daraus fiir die Fertigstellung
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eines Aufsatzes benotigte (spezifizierender Sinnzusammenhang). Auf diese Weise kénnen wir zwar
durch Hinzunahme von allgemeinen Entwiirfen und einer fortschreitenden Spezifizierung des Sinn-
zusammenhangs unserer Handlung einen halbwegs singuldren Charakter geben, aber die Darstel-
lung bedient sich stets allgemeiner Zuschreibungen, die auch auf andere Personen anwendbar sind.
Die Zustinde und Handlungen selbst werden also als >allgemeine<, >unpersonliche« gedacht, als
Zustinde, die ohne weiteres kommunikativ mitgeteilt und vom Anderen verstanden werden konnen.
Indem ich sage: ich war freundlich zum Brieftriger, ich war erstaunt, als ich meinen Nachbarn in
Kenia begegnet bin, schile ich aus meiner Vergangenheit Zustinde als seinsbestimmend heraus,
die auch andere haben konnen, also das Erstaunen, die Freundlichkeit. Allein die Verschiedenheit
der faktischen Bezugspunkte der Ridumlichkeit, Zeitlichkeit und des Mitseins, in deren Kontext
diese Zustinde entstanden sind und die einen Entwurfs- und Sinnzusammenhang ergeben, verlei-
hen ihnen — zusammengenommen mit der eigenen physischen Konstituition — ihren individuellen
Charakter, der allerdings durch Akte des reflektierenden Bewusstseins in Form eines allgemeinen
rationalen Entwurfs- d.h. Motivzusammenhangs konstruiert werden muss. Wihrend also die Sein-
sphdnomene singuldrer Art sind, sind die bildhaft erfassten Zustinde und Handlungen allgemeiner
Natur — d.h. die Zustédnde und Handlungen sind auf allgemeine Begriffe und Strukturen gebrachte
Objekte des reflektierenden Bewusstseins. Daher ist tatsdchlich, wie Sartre behauptet, unser reflek-
tierend hervorgebrachtes Ich dem Ich anderer strukturell vollkommen gleich — es sind lediglich
die Zusammensetzung, Reihenfolge und der Entwurfszusammenhang, in den sie eingebettet sind,
was uns objektiv unterscheidet. Deshalb kann Sartre schreiben: »mein Ich ist fiir das Bewufitsein
nicht gewisser als das Ich anderer Menschen. Es ist nur intimer.«3” Aus diesem Grund konnen
wir die Zustinde und Handlungen, die sich in Erinnerungen iiberliefern, als die Moglichkeit und
Bedingung von Kommunikation iiberhaupt verstehen, insofern durch deren Objekthaftigkeit eine
Kommensurabilitidt menschlicher Zustinde und Handlungen hergestellt ist. Wir konnen etwa mit
Freunden iiber unsere Gefiihle sprechen, und nach Sartre ist es nicht wahr, dass der eine blind und
in Analogie von dem spricht, was der Andere voll begreift. Vielmehr sprechen wir von derselben
Sache, wenngleich auch aus verschiedenen Perspektiven. Lediglich das Bewusstsein des Anderen
bleibt fiir mich selbst unzuginglich, denn es kann nicht zum Objekt werden.

In Bezug auf das Individuum heif3t dies: auch die Entwurfszusammenhinge, die die Zustinde
und Handlungen zu Sinneinheiten verbinden, werden mit allgemeinen Motiven beschrieben, d.h.
ich muss den »>subjektiven< Antrieb meines Handelns zu einem »objektiven Motiv< umbilden, um es
vermitteln und dabei Verstindnis hervorrufen zu kdnnen. So kann ich beschreibend einen gestalt-
haften Zusammenhang von Zustidnden und Handlungen Schritt fiir Schritt mit Motiven unterlegen,
die immer stédrker auf die subjektiven Entwurfszusammenhinge hindeuten, die tatsdchlich das Er-
leben geprigt haben. Das »ich war niedergeschlagen, als ich die Bibliothek geschlossen vorfands,
kann durch immer weiter qualifizierende Entwurfszusammenhénge prizisiert und veranschaulicht

werden.

807 IJean-Paul Sartre, TdE, 90.



272 Kapitel 8

Die Bestimmbarkeit der eigenen Zustinde bildet in der Kommunikation die hermeneutische Grund-
voraussetzung nicht nur des Verstehens unserer selbst, sondern auch fiir das Verstehen der anderen.
Es sind zum Objekt geronnene Begegnungsstrukturen, die vom reflektierenden Bewusstsein mit
Urteilen versehen werden konnen, etwa indem ich sage: ich bin sauer, ich bin entziickt, Karlheinz
ist beleidigt. Die Zustinde sind folglich objektive Bedeutungen bestimmter Erlebnisse. Sie sind,
da sie sowohl der Selbstreflexion des Betroffenen als auch der Reflexion des Gesprichspartners
zuginglich sind, das Eingangstor zum Verstindnis des Anderen. Insofern also etwa Peter einen Zu-
stand als seinen benennt, benennt er damit eine allgemeine Bedeutung seiner singulidren Zustinde
und Handlungen, denn der Zustand als vom reflektierenden Bewusstsein verobjektivierter ist ein
objektives »Dingx, das ich als allgemeines beschreibe, das ich aber vor allem auch als allgemeines
des an mich gebundenen Bewusstseinsstroms meine.

Wohlgemerkt hei3t das Konfrontiert-Werden mit den von ihm selbst und mir erfassten Zustédnden
Peters noch nicht, dass wir die Bedeutung und den erlebten Sinn, den diese Zustinde im Kontext sei-
nes Seins tragen, erschlossen hitten. Denn der Sinnzusammenhang seiner Zustinde und Handlungen
erschlieBt sich erst iiber die Mitteilung seiner Entwiirfe als Motive, die einen objektiv bestimmbaren
Sinn ergeben. Lediglich die subjektive Qualitdt, also die Erfahrungsbedeutung, die ich einem Erlebnis
im Zu-mir-selbst-Verhalten verliehen habe und die durch Grundentwiirfe geprigt ist, bleibt dem An-
deren zundchst unbegreiflich, solange mir meine eigenen Grundentwiirfe unzugénglich bleiben und

ich sie nicht in Reflexionsakten auf eine allgemeine Motivebene iibertragen kann.

Mit Blick auf das oben Erorterte ldsst sich negativ formulieren: wir bekommen in der Selbstrefle-
xion fiir gewohnlich weder einen sinngegliederten Gesamtzusammenhang unserer Person noch die
Einzelzusammenhinge der eigenen Zustinde und Handlungen so vor Augen, dass sie als addquate
Spiegelungen des individuellen Erlebnischarakters gelten konnten. Positiv ldsst sich formulieren:
Ein Gesamtzusammenhang aller Zustinde und Handlungen einer Person kann durch eine Bestim-
mung allgemeiner Motive hergestellt werden. Erst in der Selbstreflexion, wo die Gestalt meiner
Person gesucht wird, ergibt sich die Notwendigkeit und auch die Moglichkeit, einen Gesamtzusam-
menhang meiner Person zu bilden, der sowohl rekonstruierend Zustédnde und Handlungen nach den
ihnen zugrunde liegenden Einzel- und Grundentwiirfen befragt, als auch konstruierend versucht,
aus diesen nun sinnhaft zusammenhéngenden Zustdnden und Handlungen, die meine Gewesenheit

darstellen, die Gestalt einer Person zu bilden.
8.4.1 Das transzendente Ich als Gegenuber

Was das Bewusstsein nun im alltdglichen Leben zum Ausdruck bringt, wenn es sagt »>Ich gehe spa-
zieren< oder »ich denkes, ist die Setzung eines Ichs als Subjekt, das weder das personale Ich noch
auch das Selbstbild meint, sondern gleichsam eine Leerform ist, die ich deshalb als »>virtuelles Sub-
Jjekt< bezeichnen mochte. Als diese Leerform ist sie reiner Verweis auf ein Aktzentrum und einen da-
mit assoziierten Bewusstseinsstrom, aber es ist selbst weder das eine noch das andere. Das virtuelle
Subjekt ist, wenn man so will, eine > Verlegenheitslosung« des reflektierenden Bewusstseins, da es

weder seine Gewesenheiten im Ganzen noch sein Selbstbild reflektierend auf seine Situation sam-
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meln kann. Denn das personale Ich, das den interpretativen Bezugspunkt des Bewusstseins bildet,
erscheint nicht als objekthafter Zusammenhang, wihrend das Selbstbild nichts als ein objekthafter
Zusammenhang ist, der kein Welt-Ich und damit keine Urteilskompetenz besitzt.

Dem virtuellen Subjekt als >Leerform eines transzendenten Objekts< wird zudem Entwurfs-
fahigkeit und Deutungsméchtigkeit zugesprochen, weil es qua Identifikation mit dem Korper die
Dauerhaftigkeit gemein hat, wihrend das eigentliche Subjekt, das Bewusstsein als synthetischer
Akt,>nur< als engagiert in ein Begegnungsgeschehen ist und daher selbst nur retentional festgehal-
ten werden kann. Das »eigentliche Subjekt<, nimlich der mit einem leiblichen Aktzentrum gege-
bene Bewusstseinsakt, verschwindet also, hat nur ein augenblickshaftes Sein. Was bleibt, sind die
transzendenten Objekte von personalem Ich, Entwurf, Selbstbild, Person und virtuellem Subjekt.
Nur dadurch, dass das reflektierende Bewusstsein das virtuelle Subjekt als Triger der Subjektivitét
installiert, kann es, wie Sartre meint, zu einer Verwechslung zwischen Subjekt und Objekt kommen,

kann dem >Objekt« virtuelles Subjekt Spontaneitit zugeschrieben werden.

Nun haben wir bereits gesehen, dass das reflektierende Bewusstsein an einer gestalthaften, einheit-
lichen Bestimmung des personalen Ichs scheitert, da die darin versammelten Gewesenheiten ihre
Bedeutung und ihren Sinn jeweils in Bezug auf Situationen erhalten haben, die in ihrer Konkretheit
nicht vollstindig zu rekonstruieren sind. Zudem versammelt das personale Ich Zustinde, Hand-
lungen, Erfahrungen, Kenntnisse und Bedeutungen, also verschiedene Arten von transzendenten
Objekten in sich, was dazu fiihrt, dass es unméglich in Beriicksichtigung aller in ihm versammelten
transzendenten Einzelobjekte in einen strukturierten Zusammenhang gebracht werden kann. Was
das reflektierende Bewusstsein allerdings herzustellen vermag, ist ein Selbstbild als gestalthaften
Zusammenhang, den das reflektierende Bewusstsein in Bezug auf bestimmte Aspekte des persona-
len Ichs und in Analogie zu dem, wie mir andere erscheinen, gebildet werden kann.

Es taucht also erst in den Akten des reflektierenden Bewusstseins das Ich als explizierbares
personales Objekt des Bewusstseins auf. Dennoch lédsst sich sagen, dass nicht nur das reflektierende,
sondern auch das reflexive Bewusstsein, wihrend ich auf ein Objekt gerichtet bin, etwa auf einen
Stuhl, stets neben diesem Objekt noch ein weiteres, namlich das Selbstbild auftreten lasst.’® Man
kann folglich davon sprechen, dass das reflektierende Bewusstsein vom Standpunkt einer projizier-
ten AuBBenperspektive in seinem Blick auf die Dinge stets sein Selbstbild, das es fiir gewohnlich mit
dem personalen Ich assoziiert, mit im Blick hat und das es von der projizierten Aulenperspektive
aus mit einem projizierten Fremdbild als denkbarem Fiir-Andere-Sein meiner selbst vergleicht, so
dass wir uns von der exzentrischen Positionalitiit aus in der Tat, wie Plessner behauptet, sowohl
als individuelles als auch als allgemeines Ich in den Blick nehmen. Da sowohl reflexives als auch
reflektierendes Bewusstsein die Existenz eines tranzendenten Ichs fordern, macht das transzendente
Ich, in welcher Form auch immer, stets einen wesentlichen Orientierungspunkt unserer Welt aus,
der nicht libersprungen werden kann.

Stellen wir uns die Konstituierung von Selbstbildern in Bezug auf transzendente Objekte vor,

so kann es scheinen, als habe sich in unsere Argumentation ein Zirkelschluss eingeschlichen: das

808 Auf der Ebene des reflexiven Bewusstseins sind zu ihm ,abgesunkene« Selbstbilder vorhanden, die eingesetzt
werden konnen.
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reflektierende Bewusstsein konstituiert ein Selbstbild durch Bezugnahme auf Korper- und Welt-Ich,
die bereits selbst transzendente, d.h. konstituierte Objekte darstellen. Folglich miissten diese zuerst
hergestellt worden sein, bevor iiberhaupt die Moglichkeit bestiinde, ein Selbstbild zu konstituieren.
Wie aber soll dies moglich sein, wenn das reflektierende Bewusstsein erst in Bezug auf transzen-
dente Objekte iiberhaupt Einzelmomente der Selbsterfahrung erhilt, die dann zu einem transzen-
denten Ich geformt werden? Wie soll es ein Korper- oder Welt-Ich geben, wenn dessen Konstituie-
rung selbst von synthetischen Beziehungen zu transzendenten Objekten abhiingig ist? Es scheint,
als hitten wir mit dem personalen Ich als Konglomerat verschiedener transzendenter Objekte etwas
vorausgesetzt, das es nicht geben kann ohne ein Selbstbild, wihrend es das Selbstbild nicht geben
kann ohne ein personales Ich.

Bei niherer Betrachtung aber zeigt sich, dass der Verdacht eines Zirkels zwei entscheidende
Momente in der Konstituierung des transzendenten Ichs vernachlédssigt, ndmlich die vermittelnde
Rolle des Anderen und die Moglichkeiten, die mit der exzentrischen Positionalitidt gegeben sind.
Versuchen wir eine schrittweise Auseinanderlegung dessen, was wir im Riickblick auf die darge-
stellten Uberlegungen als gesichert annehmen diirfen.

Zunichst ist festzuhalten: es gibt eine phidnomenale Evidenz von Erinnerungen, d.h. es gibt fiir
uns »tatsdchlich gewesene« Zustidnde und Handlungen sowie Bedeutungen, zu denen wir in Bild- und
Bedeutungserinnerungen ein Verhiltnis herstellen konnen. Die Realitit als faktische Gewesenheit
kann allerdings streng genommen nur durch Zeugen belegt werden, nicht durch mich selbst, der ich
als Bewusstsein von etwas nur die Erinnerungen als Bild- und Bedeutungserinnerungen bin. Die ge-
wesene Realitit unserer Zustinde und Handlungen ist also als >objektive« nur gegeben in der Verifi-
kation durch Andere, wodurch ich meine Gewesenheit als intersubjektiv verbiirgte verstehen kann.

Eine Antwort auf den Verdacht eines Zirkels in unserer Argumentation finden wir, wenn wir
Plessners Gedanken der exzentrischen Positionalitdt mit der Rolle des Anderen in der Konstituie-
rung des transzendenten Ichs verkniipfen. Das Argument, auf das es uns in diesem Zusammenhang
ankommt, besteht darin, dass mit dem Auftreten der exzentrischen Positionalitit im kindlichen Be-
wusstsein noch nicht gleichzeitig das reflektierende Bewusstsein ausgebildet, und das Kleinkind
gleichsam eine nicht-reflektierte, unbegriffliche Wendung und Verobjektivierung seiner eigenen Er-
innerungen vollzieht, die sich am Modell der Permanenz der Anderen orientiert. Sofern es den An-
deren als korperlich und in seinem Verhalten gleichférmig wahrnimmt und von diesem in gleicher
Weise wahrgenommen und gespiegelt wird,**® kann sich das Kind bereits ohne selbstreflexiven Akt
als transzendentes Objekt konstituieren und seine Gewesenheit als Konglomerat seiner Gewesenheit

qualifizieren. So kommt es zur Konstitution von Korper- und Welt-Ich, die erst spéter durch ein

809 Das Kleinkind wird von Anderen als gleichbleibend gespiegelt, obwohl es selbst zunédchst kein Bewusstsein
von sich als transzendentes Objekt hat. So assoziiert sich das Kleinkind zunéchst nicht mit seinem Namen oder
seinem Spiegelbild. Es erlebt seine eigene Objektheit zuniichst als etwas ihm AuBerliches, weshalb ihm auch sein
eigener Korper, als >Blick-Objekt« fremd erscheint und es von sich zunéchst nur in der dritten Person spricht.
Das Urteil »das bin ich¢, iiberhaupt die Verwendung des Personalpronomens >ich« tritt erst verhéltnisméafig spét
auf. Das Kleinkind versteht seine Objektheit zunédchst nur als etwas von sich Unabhéngiges. Mit dem Eintreten
der exzentrischen Positionalitit indes, der Fahigkeit also, sich selbst gegeniiber einen Standpunkt einzunehmen,
wandelt sich das Selbstverhiltnis des Kleinkindes radikal. Es erfihrt die Spiegelung der Anderen als Fiir-Andere-
Sein seiner selbst und wird durch die Vermittlung Anderer, die es permanent als gleich bleibende Person spiegeln,
sowie seinem eigenen Bewusstsein von der Gleichférmigkeit der signifikanten Anderen zur Konstituierung eines
transzendenten Objekts, seines »virtuellen Subjekts<, gebracht.
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Selbstbild auf der Grundlage reflektierender Akte ergénzt werden. Der Andere ist also in Verbindung
mit meiner exzentrischen Positionalitit derjenige, der mir die nicht-reflektierte Konstituierung von
Korper-Ich und Welt-Ich als stindige Bezugspunkte meiner Selbstauslegung ermoglicht, da er mich
auf meinen Objektcharakter fiir ihn verweist. Hierdurch wird der Zirkel aufgeldst. Zwar sind Korper-
Ich und Welt-Ich transzendente Objekte, aber diese werden nicht erst durch selbstreflexive Akte kon-
stituiert, wodurch sich auch ihre Gestaltlosigkeit erklirt, die im iibrigen auch darin ihren Ausdruck
findet, dass zwischen beiden fiir gewohnlich keine Unterscheidung in der Adressierung vorgenom-
men wird. Vor diesem Hintergrund ist es moglich, dass das reflektierende Bewusstsein auf bereits
vorhandene transzendente Objekte zuriickgreifen kann, um ein Selbstbild herzustellen. Die exzentri-
sche Positionalitiit beinhaltet also neben der reflektierenden Verobjektivierung auch die Moglichkeit,
selbst ohne ausdriickliche Subjekt-Objekt-Spaltung Verobjektivierungen vorzunehmen.

Was diesen Verobjektivierungen eignet, ist allerdings eine nur diffuse, weil nicht durch Refle-
xionsakte in Zusammenhéngen konstruierte Gestalt, wie auch eine gewisse Opazitit fiir das reflek-
tierende Bewusstsein, da das transzendente Objekt nicht mit Wertungen versehen ist, die es ihm
selbst verliehen hat, sondern die »geschehenc« sind in bedeutungszuweisenden Erfahrungsakten des
Kindes, deren Grundentwiirfe zumeist einem spéteren riickblickenden Zugriff verborgen bleiben.

Wir konnen also in Bezug auf das Ausgangsproblem, das den Zirkelschluss nahe legt, sagen:
Weder ist der Reflexionsakt eine notwendige Bedingung fiir die Konstituierung eines transzenden-
ten Ichs, noch kann dieses nur unter der Bedingung als >Ich« gelten, dass es eine durch Reflexions-
akte hergestellte, zusammenhéngende Gestalt erhilt. Dariiber hinaus sind die Selbsterlebnisse nicht
von einer Gestalt, also einer in Zusammenhingen geformten Instanz abhéngig, sondern konnen in

Riickbezug auf Einzelerfahrungen gebildet werden, die selbst transzendenten Charakter besitzen.

8.4.2 Die Herausbildung einer personalen Identitit

Die einheitliche Gestalt eines transzendenten Ichs ist nun fiir die soziale Interaktion insofern von
groBer Bedeutung, als nur die Bestimmung meiner selbst als objekthafter Gestalt es dem reflek-
tierenden Bewusstsein ermdglicht, fiir das eigene Ich auch ein anderes einzusetzen, sich also ein
projiziertes Fiir-Andere-Sein zuzulegen oder Perspektiviibernahmen zu vollziehen. Da das reflek-
tierende Bewusstsein im Versuch, sich als Person zu fassen, an der Gestaltlosigkeit des personalen
Ichs scheitert, kann es die Geschlossenheit des Ichs als Person nur in Form eines Fiir-Andere-Seins,
also nach dem Modell des Fiir-uns-Seins der Anderen vorstellen, so dass der Mensch zwangsliufig
Selbstbilder generiert, selbst wenn diese nicht ausdriicklich durch gezielte Reflexionsakte herge-
stellt wurden.

Nun gibt es neben dem Selbstbild, das ich zwar in Beriicksichtigung der Sicht und Verhal-
tensweisen anderer >fiir mich« bilde, aber das ich ohne kommunikative Abgleichung mit meinem
Fiir-Andere-Sein konstruiere, die Moglichkeit einer Gestalt des transzendenten Ichs, die sich rein
iber intersubjektive Urteile definiert, namlich die Identitdit, bzw. Person, deren konstitutive Voraus-

setzungen im Folgenden aufgewiesen werden sollen.
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Die intersubjektive Struktur der Identitit, die wir als Objektheit meiner Person®* verstehen, ist da-
bei bereits mit der exzentrischen Positionalitdt und der zwangsldufigen Einnahme einer projizierten
AuBenperspektive in der Selbstreflexion angelegt. Weil ich mir selbst gegeniiber nur eine projizier-
te, keine reale Aullenperspektive einnehmen kann, valide Urteile auf der Ebene des reflektierenden
Bewusstseins aber nur in einem intersubjektiven Konsensus gebildet werden konnen, erschliefe ich
intuitiv ein Ungeniigen in meinen Versuchen einer selbstreflexiven Wesensbestimmung. So binde
ich die Giiltigkeit meiner selbstreflexiven Urteile und die Gestalt meiner Person durch die Exzen-
trizitdt meiner Perspektive an Urteile, die autonom von realen Auflenperspektiven aus iiber mich
getroffen werden und in deren Auseinandersetzung ich eine »objektive< Gestalt meiner Person durch
die Urteile des oder der Anderen zu gewinnen versuche.

Ich mochte versuchen, den Unterschied zwischen personalem Ich, Selbstbild und Identitétsmo-
menten an einem Beispiel zu verdeutlichen: Ich sitze im Café. Als ich eine Zeitung lese, geht Sophie,
ohne mich zu erkennen, an mir vorbei und setzt sich an den gegeniiberliegenden Tisch. Wihrend
ich ihr Erscheinen zunichst mit einem leichten Unbehagen erfasse, tauchen mit einem Schlag und
vermittelt durch meine Intuition Bedeutungserinnerungen auf, die sich mit Bilderinnerungen kom-
binieren und mich unmittelbar in meine Vergangenheit zuriickwerfen. Anders gewendet: ich mache
die Erfahrung des Selbst im Heimgesuchtwerden durch Erinnerungen. Diese zeigt mich in der Kon-
struktion eines sinnhaften Zusammenhangs von Zustinden und Handlungen als Menschen, der ein
Verhiltnis mit Sophie hatte und der dieses Verhiltnis ins Leere hatte laufen lassen. Die Bilderinne-
rungen verweisen auf mich als deren Bezugszentrum und lassen mich den Entwurf bilden, moglichst
rasch und unauffillig aus dem Café zu verschwinden. Es meldet sich also im Akt des reflexiven Be-
wusstseins, der die aktuellen Seinsphdnomene mit fritheren verkniipft, das personale Ich als dessen
Bezugspunkt: ich werde durch Akte des reflexiven Bewusstseins von Erinnerungen heimgesucht.

Versuchen wir, dieses Beispiel auf das Zusammenspiel unserer Bewusstseinsebenen und des
Ich zu iibersetzen. Wihrend ich am Tisch Zeitung lese, zeigt sich an mir plétzlich eine Reihe von
Seinsphidnomenen, die mir in nicht-expliziter Inbezugsetzung der Seinsphinomene mit friiher ge-
machten und wieder auflebenden Erfahrungen einen weiblichen Menschen in die Tétigkeit engagiert
zeigt, an mir vorbeizugehen. Die Gestalt ist in meiner Wahrnehmung unmittelbar als Mensch ver-
standen und meine Aufmerksamkeit richtet sich auf sie, weil sie sich vom Hintergrund des Cafés als
ein neues Subjekt in meiner Welt abhebt. Schon im Moment ihres Erscheinens beschleicht mich eine
merkwiirdige Beunruhigung, ohne dass ich wiisste, woher diese riihrt. Im Moment, da ich sie als So-
phie identifiziere, geschieht eine Inbezugsetzung der gerade erfassten Seinsphédnomene mit meinem
gewesenen Sein, das durch Bedeutungserinnerungen mit Hilfe der Intuition erschlossen und mit Bil-
derinnerungen zur vergangenen Wirklichkeit zusammengesetzt wird. Mein gewesenes Sein ist mir
aber nur in Form der Erinnerung an frithere Zustdinde zugénglich, nicht als Einheit meiner Person.
Zwar orientiere ich mich am personalen Ich, ja bezieht sich meine Erinnerung auf es und werden die
Erinnerungen und sich darin offenbarenden Erfahrungen zu Objekten, auf die ich zuriickgreife, aber

das personale Ich zeigt sich bestenfalls in einer Reihe von Bilderinnerungen, auf die ich zuriickgrei-

810 Auch die Person ist vor diesem Hintergrund eine besondere Form des Selbstbildes, ndmlich eine, in der
Selbst- und Fremdbild in einer intersubjektiv ratifizierten Form vereint sind. Verfiigbar fiir das reflektierende
Bewusstsein ist meine Identitét nur als Selbstbild.
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fe — es kommt nicht als personale Gestalt vor die Augen der Selbstreflexion. Ich kann mich wohl an
meine Freude, mein Verlangen, meine Handlungen, auch an das Aussehen von Sophie erinnern, aber
diese weisen nur auf die Permanenz meiner Person hin, sie generieren kein Bild von mir.

Ein Bild meiner selbst erscheint erst, wenn ich mein Fiir-Andere-Sein, hier: mein Fiir-Sophie-
sein, von einer projizierten AuBlenperspektive aus entwerfe. Den gemeinsamen Bezugspunkt zwi-
schen den vergangenen, in Erinnerungen iiberlieferten Seinsphinomenen und den aktuellen bildet
ein Objekt, das damals war und an dem die Seinsphinomene kleben geblieben sind, ein Ich, zu dem
ich heute die Verkniipfung der Seinsphinomene, die mir Sophie erscheinen lassen, in Bezug setze.
Und ich beziehe mich auf dieses personale Ich nicht, weil es mir Vergniigen bereiten wiirde, son-
dern weil dieses Ich zutiefst assoziiert ist mit meinem Fiir-Andere-Sein, das durch die Sichtbarkeit
meines Korpers vermittelt ist. Wéhrend sich mir das personale Ich also nur in erinnerten Zusténden
und Handlungen zeigt, kann ich nur vermittelt durch den Anderen eine Einheit dieser Zustinde her-
stellen. So ist mein An-sich als Person vom Anderen abhiingig, da dieser meine personale Gestalt
nur als durch Entwiirfe gegliederten Zusammenhang von Zustidnden und Handlungen denken kann
und in der Auslegung nicht gezwungen ist, sich auf das diffuse personale Ich zu beziehen. Was ich
also in der projizierten AuBenperspektive Sophies konstruiere, ist ein projiziertes Fremdbild, ein pro-
jiziertes Fiir-Andere-Sein meiner selbst, das einen hermeneutischen Rahmen fiir die sich bietenden
Seinsmoglichkeiten abgibt.

Schon sehe ich sie vor mir, wie sie mich wiitend anfunktelt und mich mitten im voll besetzten
Caf¢ als jemanden beschimpft, der sie vor Jahren schlafend auf einer Wiese zuriickgelassen und sich
aus dem Staube gemacht hat. Es diirfte leicht ersichtlich sein, dass ich in diesem Moment nicht das
leiseste Verlangen verspiire, mich mit meinem fritheren Ich zu identifizieren. Ich werde vielmehr von
ihm heimgesucht, es klebt an mir als mein friiheres Sein, von dem ich mich aufgrund meines Kor-
pers, der fiir den Anderen Index seiner Erinnerungen an mich ist, nicht mehr 16sen kann und das sich
meinem schopferischen Zugriff entzieht. Ich kann das Geschehene nicht ungeschehen machen und
vergehe vor Scham bei dem Gedanken, dass dieses durch mein reflektierendes Bewusstsein projizier-
te Fiir-Andere-Sein (in diesem Falle: mein Fiir-Sophie-Sein) von ihr in dieser Form erschlossen und
durch einen empdrten Aufschrei bis in den letzten Winkel des Café ausgebreitet werden konnte.

Strukturell interessant ist daran, dass das, was ich von der projizierten Perspektive Sophies aus
zu einem Bild meiner selbst zusammenzufiigen versuche, ein antizipiertes Bild meines Fiir-Sophie-
Seins ist, vor dessen Realitiit-fiir-Sophie ich mich fiirchte. Die Vorstellung, wie ich Sophie erscheinen
mag, dient dabei einer Antizipation im Dienste eines vorbereitenden Situationverstehens. Denn mit-
hilfe meines antizipierten und projizierten Fiir-Sophie-Seins suche ich fieberhaft nach einer Moglich-
keit, wie ich mich ihr gegeniiber verhalten konnte. Mein projiziertes Fiir-Andere-Sein dient also nicht
primir der SelbsterschlieBung, sondern vor allem als Handlungsorientierung in sozialen Gefiigen.

Zwar kann ich mich selbst als mit meinem fritheren Sein gebrochen habenden Menschen er-
blicken und versuchen, mein Fremdbild, also das, als was ich Anderen erscheine, zu retten, indem
ich ihn auf Veridnderungen meines Wesens hinweise und Sophie um Verzeihung bitte. Aber ich
kann nicht umhin, einsehen zu miissen, dass sich mir die Kontrolle {iber mein Fiir-Andere-Sein

grundsitzlich entzieht. Schon hat sie mich hinter meiner Zeitung erkannt und ich sehe aus den
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Augenwinkeln, dass sie, ausgehend von einer Reihe von friiheren Seinsphdnomenen, die sie mit
meinem Korper assoziiert und so mit meinem aktuellen Ich verkniipft, eine finstere Miene aufsetzt.
Meine Hoffnung, das Café unbehelligt verlassen zu konnen, schwindet dahin. Threm Blick ist zu
entnehmen, dass sie in den Weisen, wie ich ihr begegnet bin, offenbar eine Grundstruktur sieht, die
mich in ihrem Urteil als Schuft erscheinen ldsst. Und diese Wesensfeststellung kann nur durch Ver-
haltensweisen meinerseits widerlegt werden, sofern ich ein Konglomerat von Seinsphidnomenen in
unserem Begegnen schaffe, das einen oder mehrere andere Grundentwiirfe meines Seins vermittelt,
die ihre motivische Zusammensetzung ihrer Bilderinnerungen von mir méglicherweise zu meinen

Gunsten verindert und sie wieder dazu bringt, mich als einen netten Kerl erscheinen zu lassen.

Was wird nun aus diesem Beispiel ersichtlich? Es scheint, als konnten wir nur eine Kontinuitét
und Permanenz unserer Person denken, sofern wir am Anderen eine solche Kontinuitit erkennen,
also strukturell unsere Sicht auf den Anderen mit der des Anderen auf uns gleichsetzen. Und wir
erkennen die personale Gestalt des Anderen nicht primir in einem reflektierenden Akt, sondern
verkniipfen unsere Begegnungen mit dem Menschen mit der als Permanenz begegnenden Gestalt
seines Korpers-fiir-Uns. Wiirde Sophie nicht noch immer die auffallende, charaktervolle Schon-
heit sein, die mich damals so betort hat, sondern eine pummelige, miesepetrige Gestalt geworden
sein, so wire in mir vielleicht gar nicht ihr durch meine Erinnerungen vermitteltes und projiziertes
Fremdbild hochgestiegen, ja hitte ich sie vielleicht gar nicht als Zeugin meiner fritheren Zustinde
und Handlungen erkannt.

Ich forme demnach erst in Konfrontation mit dem Anderen und nach dem Modell seines Fiir-
mich-Seins ein Selbst als eine mit mir als identisch erfasste, weil mit meinen Erfahrungen zusam-
mengebrachte, kohdrente Person. Mit anderen Worten: ich konstruiere mein Fiir-mich-Sein, mein
Selbstbild nach dem Modell des Fiir-Andere-Seins. Der Unterschied zwischen Selbstbild und Per-
son liegt darin, dass das Selbstbild sich aus >subjektiven< Momenten meines Seins bildet, wihrend
die Person aus intersubjektiv konstituierten Identititsmomenten zusammengesetzt wird und stets
den Anderen als Korrektiv sucht. Dabei kann ich, wie bereits in Kapitel 4 herausgestellt wurde, in
meinen reflektierenden Akten alle moglichen >Beobachterperspektiven< mir selbst und anderen ge-
geniiber einnehmen — etwa die Perspektive Sophies, die mich wohl als Schuft verstehen wird, oder
die Perspektive der mir fremden Cafégiste, die durch einen Aufschrei Sophies und eine tempera-
mentvolle verbale Auseinandersetzung auf unsere gemeinsame Vergangenheit aufmerksam werden
konnten und durch die ein neuer intersubjektiver Raum gegeben wiire, innerhalb dessen ich um die
Gestalt meines objektiven Seins zu kidmpfen hitte. Es zeigt sich also die Moglichkeit einer Multi-
perspektivitidt meines Bewusstseins, das zwar keine realen Auflenperspektiven bilden kann, diese
aber simuliert und dadurch mein Verhalten den realen Auflenperspektiven gegeniiber vorstruktu-
riert. Wiirde ich nicht mein Sein-fiir-Andere so entwerfen, dass ich Sophie in meinem Grundent-
wurf als Schuft erscheinen konnte, so hitte ich nichts zu verlieren. Auch ist es moglich, dass ich ein
intersubjektiv so inadidquates Bild meines Fiir-Sophie-Seins als Selbstbild entwerfe, dass ich von
ihrer realen Perspektive vollig iiberrumpelt werde. Oder aber ich >kann mir vorstellen<, wie ich So-

phie erschienen bin, aber ich halte diese projizierte Aulenperspektive fiir unangemessen und stelle
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dieser eine andere gegeniiber, die mir als eine repréisentativ-objektive AuBenperspektive erscheint,
so dass ich mein Selbstbild einem projizierten oder realen Fremdbild entgegen halte. Zusitzlich
zur Fahigkeit, mir selbst gegeniiber projizierte Auenperspektiven einzunehmen, besteht aber auch
die Moglichkeit, Fiir-Andere-Seine meiner selbst zu einem als objektiv verstandenen Fremdbild zu
verdichten und an dessen Orientierung ein Selbstbild herzustellen, das ich als relativ repréisentativ
ansehen kann.

Grundsitzlich ldsst sich sagen, dass Selbstbilder handlungsorientierende Konstrukte des re-
flektierenden Bewusstseins darstellen, die aus Beziigen auf Aspekte des personalen Ichs und Spie-
gelungen anderer sowie durch Identitditsmomente geprigt und gebildet sein kénnen. Das Selbstbild
stellt gewissermallen den Versuch dar, die Leerform des »>Ich< mit Gehalt zu fiillen, ihr eine Gestalt
zu geben. Dies heilit jedoch nicht, dass das Selbstbild als deutliches »Abbild< vor Augen stiinde,
sondern es ist vielmehr so etwas wie ein Geriist, das feste Auflagepunkte besitzt und von da aus in
alle Richtungen erweitert, bzw. konstruiert werden kann. Das Selbstbild ist somit eine Art herme-
neutisches Instrument der Selbstauslegung, Bedeutungszuweisung und Handlungsorientierung. Es
besteht fiir gewohnlich aus einzelnen Charakterisierungen, die zu einer Primérstruktur meines Seins
erhoben werden und von der ausgehend alle weiteren vorgefunden Aspekte des Selbst gedeutet
werden.

Allerdings sind den Selbstbildern in ihrer Konstruierbarkeit kaum Grenzen gesetzt. Zwar ver-
mag die Intuition durchaus zwischen >adédquatens, d.h. eng an Aspekten des personalen Ichs und
den Identititsmomenten angelehnten Verbildlichungen, und idealen Konstrukten zu unterscheiden,
grundsitzlich aber miissen Selbstbilder kaum eine Anbindung an >tatséchliche Gewesenheiten«< des
personalen Ichs haben, um >geglaubt< zu werden, was dem Menschen eine beispiellose Schauspiel-
und Tduschungskunst ermoglicht. Problematisch werden nicht oder nur sehr lose an das personale
Ich riickgebundene Selbstbilder allerdings, wenn sie alte ersetzen, die gerade an dieses personale
Ich gebunden waren oder eine vollig andere Gestalt besallen. Denn wie bereits angedeutet gehen
Selbstbilder in das personale Ich ein und konnen damit indirekt die Selbstauslegung des reflexiven
Bewusstseins beeinflussen, wihrend das reflektierende sich an dem >neuen< Selbstbild orientiert. So
kann es dazu kommen, dass mein aktuelles Selbstbild mit demjenigen konfligiert, auf das sich das
reflexive Bewusstsein bezieht. Ich kann etwa das Selbstbild eines glidnzenden Schauspielers von mir
entwerfen, wihrend frithere Erfahrungen, Spiegelungen anderer und friithere Selbstbilder, die in das
personale Ich eingeflossen sind, diesem widersprechen, so dass es zu einer Gebrochenheit meiner
Selbstauslegung kommen kann.

Das fiir addquat und reprisentativ gehaltene Selbstbild, das ich von einer projizierten Auf3en-
perspektive aus von mir selbst bilde, wihlt sich nun fiir gewohnlich als Bezugspunkt eine Perspek-
tive, die gerade nicht als konkrete Perspektive eines bestimmten Menschen eingenommen werden
konnte. Vielmehr entwerfe ich ein Bild meiner selbst, so wie ich >jedem erscheinen konnte<, mit
anderen Worten: wie man mich vermutlich wahrnimmt. Auch kann ich mir das Wissen anderer an-
eignen, um mir ein Bild des >ungewussten< Anderen zu verschaffen, das wiederum Riickschliisse
dariiber zulésst, wie ich ihm erscheinen, welche Urteile er in meinem Erscheinen iiber mich bilden

konnte. Ebenso ist es moglich, Beobachterperspektiven bilden, die mich als etwas erscheinen las-



280 Kapitel 8

sen, das ich fiir niemanden wirklich bin: Ich kann mich als kiihlen Intellektuellen, genialen Puppen-
spieler oder diisteren Existentialisten vorstellen und sogar mich selbst glauben machen, dass dies
tatsdchlich mein Fiir-Andere-Sein sei. Aber die Konsistenz und Wahrheit dieses Fiir-Andere-Seins
liegt in den Hinden der Anderen. So kann es gar dazu kommen, dass das Bild, das der Andere von
mir entwirft, hier also mein Fiir-Sophie-Sein, stirker mit meinem personalen Ich als Sammlung
vergangener Zustinde und Handlungen korrespondiert als mein von mir selbst hervorgebrachtes
Selbstbild. Nur aus diesem Grund und in Bezug auf mein Fiir-Andere-Sein kann der Andere zuwei-
len mit Recht behaupten, er verstehe mich besser als ich mich selbst.?"

Doch nicht genug damit, dass mein projiziertes Fiir-Andere-Sein moglicherweise von meinem
tatsidchlichen Fiir-Andere-Sein abweicht, kann dieses Selbstbild auch mit dem eigenen personalen
Ich kollidieren und von ihm als unaufrichtige Selbstauslegung qualifiziert werden, sofern die eigene
Intuition nimlich einen Widerspruch in den gewesenen oder konstruierten Grundentwiirfen aufdeckt.
So erfasse ich im reflexiven Bewusstsein in situationsverstehender Riickwendung auf friihere Erfah-
rungen moglicherweise intuitiv, dass ich noch nie besonders intellektuell war und dass es mir immer
wieder Schwierigkeiten bereitet, diesen Schein um mich herum aufrecht zu erhalten. Mein projizier-
tes Fiir-Andere-Sein, das Selbstbild, ist also keineswegs notwendig mit dem vereinbar, was mein
personales Ich charakterisiert — es trigt vielmehr einen durch und durch kiinstlichen Charakter.

Da es aber reale Aulenperspektiven auf mich gibz, kann ich nicht umhin, mir ein Bild meiner
selbst in Bezug auf Andere zu bilden, denn nur diese Generierung eines Selbstbildes in Ansehung
des Anderen macht mich in sozialen Interaktionen handlungsfihig. Denn die Antizipation meines
Fiir-Andere-Seins erlaubt die naturbedingt eher schwach vorstrukturierte Weisung fiir mein Verhal-
ten im Hinblick auf soziale Interaktionen. Wir sind deshalb in jeder sozialen Aktion stets mit dem
Ringen um unsere objektive Gestalt befasst. Und selbst wenn uns dieses Bestreben nicht >bewusst<
ist, sind wir intuitiv auf die Behauptung oder Erlangung einer personalen Gestalt durch oder gegen
das Fremdbild des Anderen gerichtet, um aus uns »>Dividuen« >/n-dividuen< zu machen. Jede Aner-
kennung oder Verweigerung derselben riihrt deshalb an unsere Person und verdeutlicht die Abhén-

gigkeit meiner Selbstbestimmung vom Anderen.

811 Man konnte auch sagen: um ein Bild von mir zu gewinnen, das tatsdchlich >mit mir {ibereinstimmt«< miisste ich
nicht meine friiheren Zustande und Handlungen, sondern die ihnen zugrunde liegenden Grundentwiirfe rekon-
struieren, die den Sinn meines Seins bestimmt haben. Ich miisste also herausfinden, welche meiner fritheren
Erfahrungen mein jetziges mich selbst-, andere- und anderes-Verstehen mafigeblich beeinflussen, welche mich
in Verkniipfung zu meinem aktuellen Sein immer wieder heimsuchen und verstehende Entwiirfe meiner selbst
bilden, die >unbewusster Natur< sind. Ich miisste die fiir mein jetziges Sein bedeutungsvollen, weil entwurfsorien-
tierenden Erfahrungen erfassen, um sie auf deren urspriingliche Bedeutung hin zu analysieren. Denn die Bedeu-
tung, die ich selbst meinen eigenen Erfahrungen beimesse, ldsst sich riickblickend nur von der Intuition erfassen,
bzw. wird durch die riickblickende Aufweisung der Intuition iiberhaupt erst als Bedeutung sichtbar. Wie bereits
in Kapitel 4 ausgefiihrt, gewinnen meine Erfahrungen zwar im Kontext des Miteinanderseins und Anderen-
Dingen-Begegnens immer neue und andere Bedeutungen, aber sie haben auch urspriingliche Bedeutungen, die
als Spiegelungen friiherer Grundentwiirfe zu verstehen sind. Ich kann etwa feststellen, dass mich bestimmte
Kindheitserinnerungen immer wieder einholen und mein Seinsverstehen und mein Mich-selbst-Entwerfen bee-
influssen, etwa indem ich unter Psychosen leide. Ich kann diese durch Bedeutungserinnerungen erschlossenen
Erfahrungen mit Hilfe von Bilderinnerungen zu friiheren Gewesenheiten zusammenfiigen und ihre Bedeutung
anhand einer Rekonstruktion der mit ihnen assoziierten Seinsphdnomene auf Grundentwiirfe zuriickfiihren, die
den friiheren Erfahrungen ihre Bedeutung verliehen haben. Auf diese Weise kann ich durch die Rekonstruktion
der mit meinen Bedeutungserinnerungen verkniipften Grundentwiirfe und ihrer strukturellen Ahnlichkeiten die
Gestalt meiner jetzigen, bisher im Verborgenen meines reflexiven Bewusstseins wirkenden Grundentwiirfe zu-
mindest anndherungsweise in den Verfligungsbereich des reflektierenden Bewusstseins bringen.
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Im Bestreben nun, mein Selbstbild zu einer validen intersubjektiven Gestalt werden zu lassen, die
eine lediglich subjektive Bestimmung meines Seins zu einer »objektivens, d.h. intersubjektiv rati-
fizierten Gestalt mit Hilfe signifikanter Anderer umbildet, sucht der Mensch nach Anderen, die fiir
ihn den Rang représentativer Urteilsinstanzen einnehmen konnen. Dass ich schon oder hisslich,
schlampig oder ordentlich, charakterstark oder wankelmiitig bin, erschlieBe ich aus den Verhaltens-
weisen anderer. Wir kdnnen sogar noch einen Schritt weiter gehen und sagen: alle Prddikate, d.h.
Seinsbestimmungen, die ich mir zuschreibe, bzw. Urteile, die ich im Hinblick auf mein Sein fille,
entstehen im Vergleich und aus Riickschliissen auf Verhaltensweisen Anderer.3'? Daher auch die
strukturelle Nachtréglichkeit der Urteile, die ich tiber mich félle. Denn meine eigenen Seinsbestim-
mungen nehmen stets den Umweg iiber die Spiegelungen realer oder projizierter Anderer. Erst von
dieser exzentrischen Position aus kann ich mich mit meinen eigenen Urteilen adressieren.
Signifikant ist in diesem Zusammenhang, dass mein Selbstbild fiir sich nicht auf Dauer als
valides Bild bestehen kann ohne die Anerkennung des Anderen, da die Natur der Urteile des reflek-
tierenden Bewusstseins den intersubjektiven Konsensus fordert — rationale Geltung beanspruchende
Aussagen benétigen die Einwilligung des Anderen, um etwas als >wahr<erscheinen zu lassen. Sobald
der Andere mich als jemand vollig anderen spiegelt als den, fiir den ich mich bisher gehalten hatte,
gerdt meine Selbstbestimmung in die Krise. Ich kann mein Selbstbild auch mir selbst gegeniiber
nicht dauerhaft als giiltig aufrecht erhalten, ohne dass ich von Anderen dieses Bild bestitigen lassen
miisste — die intersubjektive Struktur der Urteile des reflektierenden Bewusstseins gilt also auch
in Bezug auf meine Selbstreflexion. So hiingt die Wahrheit meines Seins von der Wahrheit meines
Fiir-Andere-Seins ab, von Urteilen realer Alteritiiten, die als repréisentativ fiir alle diesen bestimm-
ten Aspekt meines Seins beurteilende Alteritdten verstanden werden. Aus diesem Grund ist gerade
derjenige, der sein Sein reflektiert, am stdrksten abhiingig von einem Anderen, der sich mit seinem
Fiir-Andere-Sein auseinandersetzt. Fiir alle Wesensbestimmungen, die mich im Versuch, eine inter-
subjektive Wahrheit meines Seins, die wir > Person< nennen wollen, zutreffen, gilt daher: Jedes Pridi-
kat, das ich mir selbst zuschreibe, bedarf friiher oder spéter der Bestitigung durch den Anderen, um
seine Giiltigkeit aufrecht erhalten zu konnen. Aus diesem Grund begebe ich mich gerade im Versuch,

mein singuldres Wesen zu erlangen, in die radikalste Abhingigkeit vom Anderen.

Was schlieBlich jenseits der transzendenten Objekte personales Ich und Selbstbild in dem ange-
fiihrten Café-Beispiel aufscheint, ist eine intersubjektive Wahrheit meines Seins, die sich allerdings
nicht in Bildern, sondern zunéchst nur in Form von Identitdtsmomenten zeigt. Versuchen wir kurz,
das Beispiel vor diesem Hintergrund zu deuten: Was konkret die Sinnhaftigkeit des Zusammen-
hangs ausmacht, um den es geht und der Gegenstand der Wut Sophies ist, ist nicht primir das
erinnerte Ensemble von Zustinden und Handlungen, die sich abgespielt haben, sondern es sind die

projizierten, d.h. in diesem Fall: unterstellten Entwurfszusammenhinge, die Sophie dazu verleiten,

812 Dies zeigt sich besonders eindrucksvoll in dem steten sprachlichen Verweisen des Kindes auf seine Leistun-
gen, das vor unserem Hintergrund als Versuch gewertet werden kann, seine sinnhaften Akte objektiv werden
zu lassen, indem das Selbstbild mit dem Fiir-Andere-Sein abgeglichen wird und durch die Abgleichung von
Selbst- und Fremdbild eine intersubjektive Wirklichkeit seines Seins (Person) hergestellt wird.
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einen objektiven Sinn des Vergangenen zu entwerfen, der mich als Schuft, nimlich als an egoisti-
schen Zwecken orientiertes Subjekt erscheinen lésst.

Das, was also die personale Spezifizierung des Gewesenen ausmacht, sind allein die in Motive
tibersetzten Entwiirfe, die den in Bilderinnerungen vorliegenden Zustédnden und Handlungen zugrunde
liegen, da die individuelle Qualitiit gewesener Zusammenhénge von Zustinden und Handlungen aus-
schlieBlich den Entwurfszusammenhingen entstammt. Und dieser Entwurfszusammenhang muss, da
die Bestimmung meines objektiven Seins eines intersubjektiven Konsensus bedarf, im konsensuellen
Abgleich unserer beider Deutungen geschehen. Ohne dem ausweichen zu konnen, muss ich Sophie
als valide Urteilsinstanz iiber die Sinnhaftigkeit meines Seins anerkennen, da sie die einzige Zeugin
der Zustinde und Handlungen ist, die wir in unseren Bilderinnerungen teilen.3'* D.h. woriiber nun im
Streitgesprich entschieden wird, ist nichts geringeres als eine objektive Bestimmung, d.h. Uberset-
zung singuldrer Entwurfs- in allgemeine Motivzusammenhénge, die in einer fritheren Situation den
Sinn meines Seins bestimmt haben. Und sofern diese den Sinn des Seins als personlich eingestufte
Entwurfsstruktur betreffen, konstituiert sich in dieser Auseinandersetzung, so ich den Standpunkt des
Anderen ernst nehme, eine intersubjektive Schopfung von intersubjektiv ratifizierten, d.h. >objekti-
ven< Wahrheiten.

Freilich kann ich in einer verbalen Auseinandersetzung iiber diese Sinnhaftigkeit auch leer aus-
gehen. Es kommt wesentlich darauf an, welche reprisentative Qualitit ich den Urteilen des Anderen
einrdume. Allerdings besitzt Sophie durch ihren exklusiven Zeugenstatus eine hohe Représentativitét
in Bezug auf das Geschehene. Zwar muss ich das Urteil, die Persongestalt eines Schufts zu besitzen,
nicht annehmen und kann eine Abwertung ihres Urteilsvermdgens versuchen, indem ich Sophie als
hysterisch hinstelle. Aber was mir dadurch entgeht, ist eine objektive Bestimmung einer intersub-
jektiven Wirklichkeit meiner Gewesenheit: Die Qualifizierung meiner Entwurfszusammenhénge im
Bezug auf die genannte Gewesenheit bleibt aus, so dass mich unsere Auseinandersetzung vielleicht
weiter >beschiftigt<*'* und ich Urteile anderer suche, um diese »>Leerstelle< in der Bestimmung mei-
nes Selbst mit einem als reprisentativ anerkannten Urteil zu fiillen.

Da mich ein Anderer nun aber selten als ganze Person spiegelt, ja ich in den meisten Interaktio-
nen iiberhaupt nichts tiber mein >Ich< mitgeteilt bekomme, transportiert sich ein nicht unwesentlicher
Anteil der Urteile, die iiber mich gefillt werden, liber Verhaltensweisen, die Andere mir gegeniiber
einnehmen. Zwar konnen diese Spiegelungen mein Selbstbild prigen, konnen sie, wenn sie inner-
halb identititsstiftender sozialer Rahmungen vollzogen werden, mir auch bestimmte Formen von
punktuellen Identitditsmomenten vermitteln. Eine personale Gestalt als intersubjektive Wirklichkeit
und Wahrheit meines individuellen Seins ist allerdings auf reprisentative Andere angewiesen, die
in Kommunikation nicht nur meine Zustinde und Handlungen qualifizieren, sondern die ich durch

In-Kenntnis-Setzung meiner Entwiirfe dazu befihigen kann, die Wahrheit meiner individuellen Ent-

813 In diesem Zusammenhang muss bedacht werden, dass etwa durch vorenthaltene eigene Zustinde, bspw. Ge-
fiihle, die ich dem Anderen nicht mitgeteilt habe, meine Entwurfsstruktur eine andere Form annimmt als
etwa diejenige, die Sophie mir als Spezifikum meiner Absicht und damit der Sinnhaftigkeit meines Handelns
vorwirft.

814 Das, was uns in diesem Kontext »angeht« ist also dasjenige, was die Moglichkeit in sich birgt, in intersubjekti-
ven Kommunikationszusammenhingen meinem individuellen Sein eine objektive Wirklichkeit zu verleihen.
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wurfs- und Sinnzusammenhénge in eine objektive Wahrheit der Sinnzusammenhénge meines Seins
zu liberfiihren.

Im wesenhaften Identititsmoment versammeln sich also Selbstwahl, Mit dem Entwurf iden-
tisch-werden, Sinnerfahrung und Inbesitznahme des als représentativ gedeuteten Fiir-Andere-Seins
in einer Objektivwerdung meines sinnerfiillten Seins.

Zur Unterscheidung zwischen Selbstbild, Identitdt und Person ist vor diesem Hintergrund zu
sagen: das Selbstbild ist ein Konstrukt meines Bewusstseins, das sich an Aspekten meines persona-
len Ichs, an Idealen, Vorstellungen, Spiegelungen Anderer, aber auch an Identitditsmomenten orien-
tieren kann. Identitdt hingegen besteht analog zum personalen Ich nur als durch den Bewusstseins-
strom hergestellter loser Zusammenhang von intersubjektiv festgestellten >objektiven< Momenten
meines Seins. Die Person schlieBlich ist das, was wir analog zum Selbstbild als gestalthaften Zu-
sammenhang unseres Seins verstehen, mit dem Unterschied, dass meine Person eine intersubjektiv
valide Gestalt meines Seins darstellt, die mafigeblich von den Urteilen représentativer Anderer
abhingig ist. Fiir meine Selbstkonstruktion bedeutet dies: die Person ist das, was ich als reprisen-
tative Gestalt meiner Fiir-Andere-Seine erfasse, es ist im Gegensatz zum Selbstbild nicht an meiner
eigenen Perspektive, sondern an einer als allgemein und reprisentativ fiir alle validen Perspektiven
verstandenen Perspektive orientiert. Das Selbstbild >gehort< mir, die Person »bin« ich als objektiv
zugingliche Gestalt meines Seins.

Das Ringen um die Gestalt meiner Person lédsst sich dabei auf die Formel bringen, dass der
Mensch in seinen sozialen Bindungen stets den Versuch unternimmt, sein Fiir-Andere-Sein, das
strukturell Eigentum der realen AuBlenperspektive ist, in Besitz zu nehmen. Auch die Selbstrefle-
xion stellt vor diesem Hintergrund den Versuch dar, unter Verzicht auf eine reale Alteritét in den
Besitz meiner selbst zu gelangen, indem ich durch sie mein personales Ich zu etwas Erkanntem und
auf diesem Wege zu etwas Verfiigbaren zu transformieren versuche. Damit wird der Versuch unter-
nommen, dieses erkannte Selbst in meinen Besitz zu verwandeln, indem ich durch das Erkennen
tiber das Erkannte verfiigen, es in meine Welt einordnen, es aneignen mochte. Deshalb zeigt sich im
Bestreben, uns selbst erkennen zu wollen, der Wissens- als Eigentumstrieb. Ich will Eigentiimer mei-
ner Person werden, mich mit dem besessenen Ich vereinigen und der eigentliche Zweck der Existenz
dieses Ichs sein. Dieses Besitzen und besitzende Schaffen des Gegenstands der Begierde aber setzt
eine Unterschiedenheit zwischen mir und dem Gegenstand voraus. Ich muss vom zu besitzenden
Gegenstand getrennt und unterschieden sein, um ihn zu mir machen, mich mit ihm vereinigen zu
konnen. Folglich muss ich mir selbst ein »>Anderer< werden, namlich ein Objekt gegeniiber meinem
nur im Akt des Erlebnisses seienden Bewusstsein. Entsprechend muss das, was zu Identitdtsmo-
menten meines Seins werden kann, zuvor als Objektheit >aulerhalb meiner< den Charakter eines
intersubjektiven Objekts in einer intersubjektiven Mitwelt besitzen, das innerhalb dieser Mitwelt als
objektive Wirklichkeit gilt. Denn nur so kann es von mir als auerhalb meines Bewusstseins stehen-

de Objektivitit eines Aspekts meines Seins angeeignet werden.

Nun durchzieht das durch die Koérperpermanenz und die Wahrnehmung des Anderen als Urteilsins-

tanz bestimmte Begegnen mit dem Anderen alle strukturellen Verhéltnisse, die sich zwischen Men-
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schen abspielen und folglich auch sidmtliche sozialen Interaktionen. Wesentlich dabei ist jedoch,
dass das intuitive Erfassen des Anderen als einer Urteilsinstanz die Kernstrukturen des Besitzen-
und Besitzenwollens des Selbst bestimmt und unsere primédren Haltungen gegeniiber den Anderen
als Urteilsinstanz vorstrukturiert. Denn zu urteilen heifit: das Beurteilte zu etwas Vertrautem ma-
chen, dadurch in seinen Verfiigungsbereich stellen und es zu seinem Eigentum werden lassen.

In Bezug nun auf Urteile, die der Andere iiber mich fillt, heiit das: indem er iiber Aspekte mei-
nes Seins urteilt, die mein Erscheinen betreffen, nimmt er einen Teil meiner objektiven Wirklichkeit
zu seinem Eigentum. Ich kann demgegeniiber zwar eine >Abwehrhaltung« einnehmen, indem ich
selbst antizipierend Urteile iiber mich und den Anderen von einer projizierten AuB3enperspektive
aus fille, diese anderen gegeniiber kommuniziere und mich dadurch in einen >vorsorglichen Besitz<
meiner selbst zu bringen versuche. Aber auf diese Weise verschliele ich mich dem freiheitlichen
Urteil des Anderen, indem ich schon >weil}<, wie ich ihm erscheine. Zum >legitimen«< Eigentiimer
meines Fiir-Andere-Seins werde ich erst, wenn ich zuvor mein Selbstbild einklammere und die
Entstehung eines Fiir-Andere-Seins zulasse, das vorher gerade noch nicht bestanden hat. Anders ge-
wendet: ich kann mich nicht besitzen, ohne dass der Andere mich besitzt. Und nur, wenn der Andere
sein Urteil tiber mich nicht zu einem Machtinstrument ausbaut, sondern meiner selbst willen fallt,
kann ich an seinem Besitz teilhaben und dadurch mein Fiir-Andere-Sein in meinen Verfiigungsbe-
reich bringen. Je mehr Urteile der Andere iiber mich fillt, desto vertrauter macht er sich mir, desto
mehr wird er der Eigentiimer meines Fiir-Andere-Seins, desto mehr wird er zum Eindringling oder
aber auch Seelsorger fiir mich.

Dabei nehmen die personalen Urteile iiber mein Sein eine andere Form an als Urteile iiber
mein korperliches Erscheinen oder meinen gesellschaftlichen Rang, die ich relativ gezielt evo-
zieren kann. Kleide ich mich elegant, so provoziere ich Urteile, die diese Eleganz wieder an mich
zuriickspielen, handle ich vorausschauend, so freue ich mich, wenn jemand >erkennt<, dass ich
vorausschauend handle und das von mir vorgefertigte, projizierte Fiir-Andere-Sein bestitigt. Fallen
hingegen Urteile iiber mich, die nicht bereits von mir als Moglichkeiten einer Aulenperspektive
projiziert wurden, kann es zu Verunsicherungen kommen. Urteile wie: »du siehst schrecklich aus«,
wenn mich in der Bliite meines Lebens wihne, oder: »du bist ein Egoist«, wenn ich mein Handeln
gerade als altruistisch entworfen habe, verunsichern mich zutiefst, weil sie zeigen, dass ich nicht
Herr und Besitzer meiner personalen Gestalt bin und aufler Stande, eine AuBlenperspektive mir ge-
geniiber einzunehmen, die sich derjenigen des oder der Anderen anzunihern vermag. Dabei zeigt
sich: Urteile iiber unser Aussehen, unseren Intelligenzgrad, unser Erscheinen Anderen gegeniiber
konnen antizipierend gefllt und in ihrer Validitit durch ein hohes MaB an Uberzeugung zumin-
dest iiber einen gewissen Zeitraum fiir mich aufrecht erhalten werden. Urteile aber, die dasjenige
betreffen, was ich intuitiv als wesenhaft an mir verstehe, lassen sich von mir allein nicht zu einem
hinreichenden Uberzeugungsgrad bringen, sondern kénnen nur in direkter kommunikativer Ausei-

nandersetzung mit dem geschitzten Anderen zustande gebracht werden.

Eine tragende, wenngleich in der Theoriebildung eher vernachléssigte Rolle bei der Aufkldrung

der Frage nach der Konstituierung der Person stellt der Korper dar. Und zwar insofern, als er die
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temporale Einheit und Permanenz einer Person représentiert und von da aus auf eine Einheit auch
der nicht materialiter vorfindlichen Bewusstseinserlebnisse geschlossen wird. Wie wir jemanden
als Person oder jemand uns als eine solche bestimmt, wird maf3geblich durch Urteile iiber des-
sen durch Wiederholungen sichtbare Verhaltens- und Deutungsstrukturen definiert, die ohne seine
Korperlichkeit nicht zu denken sind. Es wurde in einem anderen Zusammenhang bereits deutlich
(Kapitel 4), dass wir selbst da noch Handlungen von Menschen zu Strukturen transformieren, wo
durch Einmaligkeiten keine Wiederholungen und folglich auch keine Zusammenhinge der Beob-
achtung auszumachen sind. Es miissen folglich auch die einmaligen Seinsphidnomene, um Urteile
tiber sie fillen zu konnen, als Strukturen gefasst werden, so dass alle Urteile, die der Mensch fillt,
als Urteile tiber Begegnungsstrukturen zu verstehen sind. Wir sagen: »der Stein ist hart«, »Helmut
ist ein netter Kerl«, »der Hund des Nachbarn ist bissig«. Selbst wo nur ein einmaliges Phinomen
oder eine kurze Reihe von Seinsphdnomenen sichtbar ist, wird diese Reihe als Konstante festge-
setzt, um ein Urteil treffen zu konnen. Menschliches Urteilen ist daher grundsétzlich strukturelles
Urteilen. Es reflektiert Zusammenhiénge und Begegnungsweisen, um, wie Sartre sagt »die Regel
der Reihe« der Seinsphdnomene zu bestimmen. Und die erste Regel der Reihe, die sich unserem
reflexiven Bewusstsein (nicht dem préreflexiven, das ja den Anderen intuitiv als Subjekt erschlief3t)
in der Begegnung mit dem Anderen zeigt, ist dessen Erscheinen als Korper. Erst die Permanenz
des fremden wie des eigenen Seins, die sich durch die strukturale Natur unseres Urteilens zeigt und
mit der Permanenz seines korperlichen Erscheinens verkniipft wird, fiihrt dazu, dass wir {iberhaupt
auf die Idee kommen, eine Einheit des Bewusstseins des Anderen und unserer selbst anzunehmen.
Nur vor dem Hintergrund einer Permanenz meines korperlichen Bezugszentrums kann der An-
dere sagen: »du warst frither aber einmal dicker«, oder eine Verwunderung iiber die Diskrepanz
zwischen meiner Korper- und meiner Bewusstseinspermanenz duflern: »kannst du dich etwa nicht
daran erinnern, wie wir an jenem Abend zusammen getanzt haben?« Dabei kann ich den Anderen
nie als Korper erfassen, ohne gleichzeitig dabei meinen eigenen Korper als durch den Anderen an-
gezeigten Bezugspunkt zu erfassen, so dass ich ihn nicht nur als korperliche Permanenz mit einem
kontinuierlichen Bewusstseinsstrom ausstatte und als Gestalt fasse, sondern auch mein eigenes Sein

aus diesem Blickwinkel betrachte.
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8.5 Mitsein, Kultur und Identitat

8.5.1 Die Haltungen gegeniiber dem Anderen im Kontext des Versuchs einer Inbesitz-
nahme des Flr-Andere-Seins

Insofern der Mensch nun stets, nicht nur hin und wieder, bestrebt ist, sein Fiir-Andere-Sein in seinen
Besitz zu tiberfiihren und dariiber einer objektiven Wirklichkeit seines Seins habhaft zu werden,
spielen die Strukturen des faktischen Begegnens eine wichtige Rolle fiir die wechselseitig einge-
nommen priméren Haltungen der Menschen.

Die priméren Haltungen konnen vor dem Hintergrund der oben ausgefiihrten Gedanken als an-
tizipatorische Haltungen gelten, die den Anderen als potentiellen Besitzer meines Selbst in Form ei-
ner Urteilsinstanz erscheinen lassen. Ich mochte deshalb an dieser Stelle die von Sartre angefiihrten
Haltungen der Liebe und des Masochismus als Affirmation der Subjektheit des Anderen sowie der
Gleichgiiltigkeit und des Hasses als Negationen des Anderen als Subjekt noch einmal im Hinblick
auf die Inbesitznahme unserer selbst lesen, denn sie bilden nicht nur Haltungen im zwischenmensch-
lichen Bereich, sondern iibertragen sich auch und besonders auf das Begegnen des Fremden, das fiir
die kulturelle Perspektive eine besondere Rolle spielt.

Der grundlegende Gedanke ist dabei, dass unser Fiir-Andere-Sein nicht nur dazu fiihrt, dass un-
ser Sein sich stets in dem Bestreben zeigt, sein Fiir-Andere-Sein in seinen Besitz zu bringen, sondern
dass unser Fiir-Andere-Sein sich fiir uns stets in der Erfahrung eines Besessen-Werdens abspielt. Da
uns intuitiv erschlossen ist, dass ich nur iiber das Besessen-Werden durch den Anderen iiberhaupt in
den Besitz eines intersubjektiv validen Gestalt meines Seins kommen kann, erscheint dies allerdings
auf der Erlebnisebene in der Regel nicht als negativ konnotiertes Zeichen eines Abhédngigkeitsverhélt-
nisses.

Der Andere besitzt jedoch, wie Sartre sagt, mir gegeniiber ein Geheimnis. Es ist das Geheimnis
dessen, was ich bin. »Er macht mich sein, und eben dadurch besitzt er mich«.?"> Wie im Prozess der
erkennenden Aneignung ist es also ein schopferischer Akt, der mein Erkennen und die Urteile des
Anderen als Konstituierung von >Eigentum« qualifiziert. Und nur in einem interpersonalen Prozess
eines Herstellens von Wahrheiten meines Seins kann mein Fiir-Andere-Sein als mit mir selbst iden-
tisches objektives Moment einer gemeinsamen Lebenswelt angeeignet werden. So bin ich in der
sozialen Interaktion, wie Sartre sagt, »der Entwurf einer Wiedergewinnung meines Seins,«*'® wobei
der Wille, mein Objekt-sein als Fiir-Andere-Sein selbst in die Hand zu nehmen, die Bejahung einer
Definition meines Wesens als Objekt und die Bereitschaft, mich iiber die Urteile des Anderen defi-
nieren zu lassen, darstellt.

Deshalb ist der Wille, mein Objekt-Sein in mein Eigentum iibergehen zu lassen, mit der Not-
wendigkeit verkniipft, den Anderen als Urteilsinstanz fiir mich verfiigbar zu machen. Dieser Struktur
wegen bin ich auf den Anderen als Besitzer von Aspekten meines Seins, die mir entgehen, ange-

wiesen, und zwar auf den Anderen als Freiheit; denn erst ein freies Urteil kann ich als ein legitimes

815 Jean-Paul Sartre, SuN, 638.
816 Ebd., 639.
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Urteil einer Alteritit anerkennen. Ich bin also auf den Anderen gerade als wirklichen, nicht nur
scheinbaren Eigentiimer meines Wesens angewiesen, um mich selbst zu gewinnen, denn nur sein
freies Urteil, das die Realitit seiner Alteritdt dokumentiert, ist ein schopferisches Urteil. Es scheint
also vonnoten, den Anderen als autonomes Subjekt zu vereinnahmen, um ihm das zur Beurteilung
vorlegen zu kdnnen, um das es mir als objektive Wahrheitsmomente meines Seins geht, ndmlich die
Entwiirfe und Sinnzusammenhinge, die meine Zustinde und Handlungen zu einem sinnhaften und

singulidren Zusammenhang verbinden.

Eine Zuspielung freier Urteile iiber Aspekte meines Seins kann aber nur gelingen, wenn der An-
dere von mir in einer Form vereinnahmt wird, die wir die Liebe nennen und in der ich mich ihm
gegeniiber als Objekt positioniere. Nur indem ich ihm wiederholte Verhaltensweisen als Strukturen
anbiete, ermdgliche ich ihm, mich als Objekt zu erfassen und Urteile tiber mich zu fillen.

Die einzige Briicke also, die wir zum Anderen besitzen, ist unser Objekt-Sein, weshalb selbst
unser Einwirkenwollen auf das Urteil des Anderen abhéngig von der Sicht des Anderen ist, er also
immer schon eine Auflenperspektive auf mich besitzt, die mir strukturell entgeht. Zwar kann ich den
Anderen dazu zwingen, mir Urteile iiber mich zuzuspielen, die ich htren mochte, aber ich kann seine
reale schopferische AuBlenperspektive, dass er mich in diesem Bestreben verspottet, nicht in meinen
Herrschaftsbereich bringen. Denn der Zwang fiihrt gerade dazu, dass ich lediglich eine vorgespiegel-
te Perspektive erhalte, die stets von einer realen iiberformt wird. Da dies intuitiv von mir erfasst ist,
benotige ich die authentische und autonome Alteritét seines Standpunkts, hat das erzwungene oder
ermogelte Urteil des Anderen stets einen faden Beigeschmack, der seine Validitit herabsetzt.

Indem nun der Andere Urteile iiber mich fillt, hat er nach Sartre gewihlt, zu sein, um meine
Objektheit zu begriinden und sie dadurch zu rechtfertigen. Deshalb ist die liebende Bindung dadurch
charakterisiert, dass der Eine einwilligt, der jeweils hochste Zweck des Anderen zu sein, indem ihm
die Fihigkeit eines addquaten Urteils iiber mein Wesen zugetraut und abverlangt wird. Der gelieb-
te Andere wird zu einer besonderen Form eines Alter-Ego, ndmlich ein Alter-Ego, das mir mein
Fiir-Andere-Sein schenkt. Er wird in der interpersonalen Kommunikation, die sich auf meine Ent-
wurfszusammenhénge richtet, zum Mitbesitzer meines Wesens, der durch die Anerkennung seines
Urteils durch mich selbst erhoht wird und mir dazu verhilft, mich in den Besitz einer intersubjektiven
Wirklichkeit meines Seins zu bringen. Daher binde ich in meiner Liebe mein Wesen an ihn, ist er
tatsdchlich der Inhaber einer Beurteilungsinstanz, die eine objektive AuBenperspektive auf mich
reprisentiert, tatsdchlich mein »anderes Ich<. Man kann auch mit Sartre sagen, dass es in der lie-
benden Bindung erreicht ist, »in der Freiheit des andern nicht mehr in Gefahr zu sein«,*'” denn als
valides Urteil erkenne ich primir das des Geliebten an, der fiir mich die Objektivitit reprisentiert,
an der sich alle anderen Urteile tiber mich messen lassen miissen und an der anders lautende Urteile
abprallen konnen. Die hier gemeinte Beziehung, die sich auf die Konstituierung einer objektiven
Persongestalt bezieht, ist dabei aber nicht als das mit sich verschmolzene Liebespaar vorzustellen,
sondern als in Kommunikation, in einem Ringen um die Gestalt und Objektwerdung meines Seins

sich vollziehende Beziehung, in der verschiedene valide Perspektiven auf bestimmte Wesensmo-

817 Ebd., 658.
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mente meines Seins (ndmlich meine eigene und die des Geliebten) zu einer konsensuellen Wahrheit
zusammengefiigt werden.®'® Dies heift jedoch keineswegs, dass nur Urteile, die représentative An-
dere iiber uns fillen, fiir die Konstituierung von Identitdtsmomenten sorgen konnten, noch dass sich
all unsere Identititsmomente exklusiv in Beziehungen mit solchen signifikanten Anderen bilden
wiirden. Denn auch mein sinnhaftes Handeln in gesellschaftlichen und kulturellen Kontexten of-
fenbart Aspekte meines objektiven Seins, die sich intersubjektiv zu Aspekten der objektiven Wirk-
lichkeit meiner selbst entwickeln konnen. Daher ist der hier grob skizzierte »liebende Kampf«, der
eine individuelle Gestalt meines Seins aufscheinen ldsst, nur eine Form, wie sich Identititsmomente
bilden konnen, auch wenn sie zweifellos diejenige Form der Identitdtsgenerierung darstellt, die
mich am ehesten in meiner Singularitit abzubilden vermag und daher eine ausgezeichnete Stellung

gegeniiber anderen Mechanismen der Identitdtsgenerierung einnimmt.

Neben der Liebe als positive Form der Gewinnung eines validen intersubjektiven Fiir-Andere-Seins
sollen im Folgenden auch Gleichgiiltigkeit und Hass als Formen der Negierung der Anerkennung
des Anderen als Urteilsinstanz iiber mein Fiir-Andere-Sein interpretiert werden, um die versuchte
Distanzierung gegeniiber dem Anderen zu verdeutlichen, die sich auch und vor allem in interkultu-
rellen Begegnungen zeigen kann.

Die Gleichgiiltigkeit zeigt sich vor dem Hintergrund eines Strebens nach der >Objektivwerdung
meiner Person« als Versuch, den Anderen als fremde Urteilsinstanz und Schopfer meines Fiir-An-
dere-Seins zu ignorieren, so dass dieser als Subjekt ungesehen und mein Fiir-Andere-Sein dadurch
verdeckt bleibt. Dies heifit aber nicht nur, dass der Andere sich mir gegeniiber nicht als Subjekt
anerkannt fiihlt, sondern vor allem auch, dass die Gleichgiiltigkeit in eine Leere fiihrt. Denn der
Gleichgiiltige kann valide Urteile iiber die Objektheit seiner Person strukturell nur iiber den Umweg
des Besessenwerdens und die kommunikative Zuspielung dieses Besitzes durch den Anderen schop-
fen. Es ist daher wenig verwunderlich, dass die Gleichgiiltigkeit auf Dauer in eine Leere auch der
vom Einzelnen gebildeten Selbstbilder fiihrt, da sich der Gleichgiiltige von einem Zugang zu seinem
realen Fiir-Andere-Sein abschneidet. Denn strukturell kann er nicht umhin, die ihn umgebenden
Anderen als Besitzer seines Fiir-Andere-Seins auffassen zu miissen, weshalb sich der Mangel eines
kommunikativen Zugangs zum Anderen und einer Partizipation an kollektiven identititsstiftenden
Mechanismen als Mangel eines In-Besitz-nehmen-K&nnens objektiver Aspekte seiner selbst zeigt.
Ihm mangelt eine valide Wesensbestimmung, die er nur iiber den Anderen gewinnen kann. Da dieser
auf der prireflexiven Ebene stets als Subjekt erscheint, zeigt sich in der Gleichgiiltigkeit eine Selbst-
tauschung, die sich in der Befindlichkeit der Unruhe duflert. Die Blindheit gegeniiber dem Anderen
ist deshalb stets vom Bewusstsein eines, wie Sartre sagt, »umherschweifenden Blicks«*'? begleitet.
Lediglich der Versuch, mich meiner selbst iiber den Umweg der Urteilsinstanz des Anderen zu be-

michtigen, verleiht mir eine relative Sicherheit iiber die Gestalt und Geltung meines Seins.

818 Karl Jaspers nennt diese Form der Kommunikation, in der es um das sich gegenseitige An-die-Wurzel-Greifen
an das Wesen des je Anderen geht, die »existentielle Kommunikation« (vgl. Karl Jaspers, Philosophie Bd. II:
Existenzerhellung, 105ff.), die er auch als »liebenden Kampf« (ebd., 65) um das Selbstsein des je Anderen
bezeichnet. Was allerdings »Selbstsein« strukturell meint (eine inhaltliche Bestimmung ist fiir ihn ohnehin
ausgeschlossen), wird von Jaspers nicht ausgefiihrt.

819 Vgl. Jean-Paul Sartre, SuN, 668.
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Auch der Hass zielt auf die Negierung des Anderen als Urteilsinstanz und Besitzer meines Fiir-
Andere-Seins, allerdings nicht in einer Abwendung, sondern vielmehr in einer Zu-Wendung zum
Anderen. Im Hass gibt der Mensch den Anspruch auf, mit dem Anderen eine Vereinigung zu reali-
sieren, in der er sich von ihm anzeigen ldsst, was er ist. Der den Hass hervorrufende Anlass ist dabei
nichts anderes als »[...] die Handlung des Andern, durch die ich in den Zustand versetzt worden
bin, seine Freiheit zu erleiden. Diese Handlung als solche ist demiitigend: sie ist demiitigend als
konkrete Enthiillung meiner instrumentellen Objektheit gegentiiber der Freiheit des Andern«.?* So
kommt der Hass auf, indem der Andere mich nicht als Urteilsinstanz anerkennt, sondern ich als
objekthaftes Instrument seines Seins entfremdet werde. Der Hass ist vor diesem Hintergrund also
die Folge einer radikalen Missachtung der Entwurfs- und Sinnzusammenhénge meines Seins und
meines Subjekt-Seins als autonomer Urteilsinstanz. Ich kann nicht umhin, durch die Urteile des
Anderen in Aspekten meiner selbst, die ich als zu mir gehorig annehmen muss, in seinem Besitz zu
stehen und empfinde seine Urteile als Entfremdung, da sie mich nicht als freies Selbst bestimmen,
sondern mir jeden Anspruch auf meine Freiheit streitig machen. Der Hassende will den Anderen
deshalb als moglichen Besitzer seines Fiir-Andere-Seins eliminieren, ihm die Macht nehmen, da-
riiber zu bestimmen, was und wer er ist: Wer hasst, nimmt sich vor, kein Objekt vor dem Anderen
mehr zu sein. Und da das urteilende Bewusstsein des Anderen mit der Permanenz seines Korpers
unlosbar vereinigt ist, kann der Hass zum Wunsch fiihren, ihn vollkommen auszuloschen. Nichts-
destotrotz bleibt — auch wenn der Gehasste verschwunden ist — sein Urteil fiir immer an mir haften.
Denn im Hass liegt eine seltsame Anerkennung des Anderen: er kann mich nur dann demiitigen,
wenn er als frei Urteilender anerkannt ist.

So ist, wie Sartre herausstellt, eigentiimlicherweise die Anerkennung dem Hass sehr nah, denn
auch, »>sich fiir eine Wohltat erkenntlich zeigen< heilit, anzuerkennen, dass der Andere vollig frei
war, als er handelte. Das wesenhafte Unterscheidungsmerkmal in der Form der Anerkennung liegt
darin, ob der Andere mich dabei als Zweck setzt und als eigene Freiheit anerkennt, oder ob er mich
nur als Mittel nimmt, seine Zwecke zu erreichen, ich ihm also als Instrument ohne Freiheitsanspruch
diene. So kann Liebe in Form von Dankbarkeit gegeniiber einem Wohltiter nur aufkommen, wenn
die Wohltat explizit >selbstlos< um der Person des Nutzniefers willen getan wird. Jede >Zwangsbe-
gliickung< hingegen muss als Korrumpierung der Freiheit des Anderen verstanden werden, indem er
in ihr nicht als Freiheit anerkannt wird und ihm so das Urteil als sein Eigentum zuspielt, sondern als
bloBes Objekt im Eigentum des Urteils beim Gebenden verbleibt. Auf der Grundlage dieser Struktur
lassen sich auch Phianomene interkulturellen Begegnens deuten, in denen Dankbarkeit aufgrund von
Wohltaten gefordert wird, wo diese nur als Farce und Aberkennung der eigenen Freiheit aufgefasst

werden.

Nun ist mit den konkreten Haltungen gegeniiber den Anderen auch der Rahmen implizit mit ange-

sprochen, innerhalb dessen diese Haltungen in konkreter Anwesenheit eingenommen werden, nim-

820 Ebd., 717.
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lich die Lebenswelt **' Zur gemeinsamen soziokulturellen Lebenswelt ist zu sagen, dass diese zwar
die Plattform der Rahmenbedingungen des soziokulturellen Lebens darstellt, diese aber nur mittelbar
auf die bewusstseinsstrukturellen Beziehungen zum Anderen Einfluss nimmt. Dies schmailert nicht
ihre faktische Bedeutsamkeit, ldsst aber die strukturelle Bedeutung des faktischen soziokulturellen
Rahmens, der durch staatliche und andere kulturelle Institutionen strukturiert wird, als sekundir er-
scheinen, da es uns nicht um inhaltliche, sondern um strukturale Bestimmungen von Identitit geht.

Am ehesten lédsst sich die faktische Lebenswelt noch iiber Sartres Ausfiihrungen zum »Néchs-
ten« in seiner Bedeutung erhellen, indem sich mit dem Néchsten nicht nur die Anwesenheit der
Anderen, sondern auch die Anwesenheit von Welten zeigt, die unabhiingig von mir existieren. Diese
Welten tragen zwar nicht meine Bedeutungen, aber sie tragen Bedeutungen, die auf meinen Lebens-
vollzug Einfluss nehmen, so dass ich ihnen gegeniiber nicht gleichgiiltig bleiben kann. Mit anderen
Worten: durch die soziokulturelle Lebenswelt ist eine Plattform des Lebensvollzugs geschaffen, die
eine wechselseitige Dezentrierung der jeweiligen >subjektiven< Welten nicht nur zulésst, sondern
auch reguliert. Dabei zeigen sich sowohl die Bedeutungen der Produkte, Artefakte, Bauwerke usw.
als auch die Bedeutungen, die ich selbst als in ein Gemeinwesen Geworfener trage (Nationalitét,
Klassenzugehorigkeit, Aussehen, usw.) sowie schlieBlich die Bedeutung, die andere fiir mich besit-
zen. Ich finde mich also immer schon in einer mit Bedeutungen besiedelten Lebenswelt vor.

Dabei bildet das »Volk< oder der Staat gewissermal3en ein institutionalisiertes Gebilde, das die
Permanenz eines Man, einer geregelten 6ffentlichen Meinung sowie gleich bleibender Normen und
Werte suggeriert. Staat und Daseinsapparat stellen dabei die Permanenz garantierenden institutionel-
len Rahmungen fiir die gehdusebedingten Identifikationsmuster dar. Soziale Rolle und soziokulturel-
le Funktion des Einzelnen erlauben die berechnende Herausbildung eines gesellschaftlichen > Wer«
meines Fiir-Andere-Seins, das aufgrund seiner gesellschaftsweiten Giiltigkeit eine flexible Gestalt
meines Selbst darstellt, die ich auch iiberall dort anlegen kann, wo ich als Individuum unbekannt,
also »Niemand« bin. Gleichzeitig aber ist dieses Wer nicht notwendig vereinbar mit den eigenen
individuellen Entwiirfen, ja kann das soziokulturell definierte Wer meines Seins auch als Last und
Entfremdung meiner eigenen Entwiirfe empfunden werden, das sich unserer Individualitit gegen-
tiber indifferent zeigt. Dies erschlieBt sich bereits im Entwurfskonflikt zwischen reflexivem und
kulturellem Ich und setzt sich fort bis ins reflektierende Bewusstsein.

Vor diesem Hintergrund lisst sich der hier in Anschlag gebrachte Begriff der Identitét prézi-
sieren, der in Kapitel 9 noch ausfiihrlich entfaltet werden soll. Im Gegensatz zum Selbstbild liegt
Identitét zunéchst nicht als gestalthafter Zusammenhang vor, sondern in Form eines Ensembles von
Identitditsmomenten, die zur Konstruktion einer personalen Gestalt gebracht werden konnen. Diese
Identitditsmomente zeichnen sich vor allem durch einen intersubjektiven, d.h. »objektiven< Charak-
ter aus und sind folglich von mir affirmierte und angeeignete >Fiir-Andere-Seine< meiner selbst.
Wihrend die bildhaften Identititsmomente die intersubjektive Qualifizierung meines objekthaften

Erscheinens darstellen, werden die wesenhaften Identititsmomente in Bezug auf Identitéitserfah-

821 Der Begriff der »Lebenswelt« geht auf Edmund Husserl zuriick, der sie als »die einzig wirkliche, die wirklich
wahrnehmungsmaBig gegebene, die je erfahrene und erfahrbare Welt« kennzeichnet, als »in unserem konkre-
ten Weltleben uns stindig als wirklich gegebene[.] Welt« und als »Reich urspriinglicher Evidenzen« (Edmund
Husserl, »Das Problem der Lebenswelt, in: ders., Phdnomenologie der Lebenswelt: Ausgewcdihlte Texte I1,hg. v.
Klaus Held, Stuttgart 2002, 220-292, 254, 283)
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rungen meines Seins gebildet. Weil die Anerkennung eine Kommunikationsform bildet, die den
Charakter einer Zuspielung meines Fiir-Andere-Seins trigt, nimmt die Bildung von Identititsmo-
menten hiufig den Charakter einer nonverbalen, aber verstehenden Anerkennung an. So kann der
Andere mich als guten Taxifahrer, Zuhorer, Partner in Anerkennung spiegeln und mir — so sie den
Sinn meines Tuns treffen — zu wesenhaften Identitditsmomenten verhelfen, die fiir mich Aspekte
meines objektiven Wesens darstellen.

Festhalten ldsst sich an dieser Stelle aber bereits, dass Identitidt nur als Ensemble von Identi-
taitsmomenten besteht, die ich als objektive Aspekte meines Seins begreife und die den Stoff der
Konstituierung einer als adidquat begriffenen personalen Gestalt meiner selbst darstellen. Identitét
wird hier also nicht analog zum Selbstbild gedacht, das einen Zusammenhang von selbst gedeuteten
Sinnmomenten meines Seins darstellt. Vielmehr griindet Identitit in intersubjektiv konstituierten
Objektheiten, die sich als verobjektivierte Manifestationen der Sinnmomente meines Tuns und mei-
ner Entwiirfe zeigen. Identitéit wird in unserem Zusammenhang folglich als loser, rein durch Entwiirfe
strukturierter und variabler Zusammenhang verschiedenster Identititsmomente verstanden, die ihren
Ursprung in verschiedenen identititsstiftenden Mechanismen haben konnen 5

Dadurch, dass die Verkniipfung meiner wesenhaften Identitdtsmomente mit meinen Gewesen-
heiten, also meinen Zustinden und Handlungen, einen Sinnzusammenhang ergeben, eroffnet sich
die Moglichkeit, meine Zustinde und Handlungen (die den Charakter der Allgemeinheit tragen) mit
meinen wesenhaften Identititsmomenten (die den Charakter singuldrer Objektiviiten tragen) zu einer
gestalthaften Person zusammenzufiigen. Die personale Gestalt meines Seins ist so eine auf der Ebene
des reflektierenden Bewusstseins vollzogene Zusammenschau von allgemeinen (bezeugten gewese-
nen Zustinden und Handlungen) und singuldren Objektivititen (meinen mit Hilfe des Anderen in
objektive Motivzusammenhénge iibersetzten Entwiirfen und Identitéitserfahrungen) meines Seins.

Die Identitdtsmomente erhalten auf der Ebene des reflektierenden Bewusstseins einen zum per-
sonalen Ich analogen Rang der »Realitdt meines Seins<. Zwar ist die Identitéit nicht mein in Zusam-
menhinge gebrachtes personales Ich, weil nur ein Teil meiner darin versammelten Zustédnde, Hand-
lungen und Erfahrungen dem reflektierenden Bewusstsein zugédnglich wird und auch nur ein Teil
der im personalen Ich versammelten Gewesenheiten den Charakter intersubjektiv hervorgebrachter
Identitditsmomente besitzt. Aber die personale Identitéit bringt Aspekte meines personalen Ichs in
das Licht der intersubjektiv zuginglichen Objektheiten und macht das, was fiir das reflektierende
Bewusstsein ein gestaltloses Konglomerat des personalen Ichs ist, zu einem Zusammenhang, der fiir
mich — da im reflektierenden Bewusstsein gebildet — auch im Modus des reflektierenden Bewusst-

seins erinnernd zuginglich bleibt.

822 So besteht eine personale Identitét nicht nur aus Identitdtsmomenten der gesellschaftlichen Identitétsstiftung,
sondern auch aus Identitdtsmomenten, die kulturell, interpersonal und im Handeln durch ihn selbst gestiftet
werden. Jiirgen Straub verweist darauf, dass [d]er Identitdtsbegriff[...] um das dauerhafte > Paradox einer Einheit,
die unabschlieBbar, entzweit, ungreifbar und vor allem zugleich dauerhaft angestrebt und fortwihrend unerreicht
bleibt [kreist]. Die Personen sind nicht in dem trivialen Sinne mit sich selbst identisch, den die Ubersetzung des
Ausdrucks >Identitdtc in das Konzept der Gleichheit von etwas mit sich selbst (in jeder Hinsicht) nahe legt«
(280). Gleichzeitig bemerkt Straub, dass, wer sich mit dem Begriff »personale Identititit« »auseinandersetzen
will,[...] gut daran [tut], [...] die vermeintliche Alternative ,Identitét oder nicht< bzw. die apologetische Losung
»Nicht-Identisches versus »ldentitét« selbst zur Disposition zu stellen« (Jiirgen Straub, »Identitdt«, in: Friedrich
Jaeger/Burkhard Liebsch, Handbuch der Kulturwissenschaften: Grundlagen und Schliisselbegriffe, 3 Bde,
Stuttgart 2004, Bd. 1, 277-303, 278).
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Nun sind wir durch das »Man« Heideggers darauf gestoBen, dass die alltdgliche Seinsauslegung,
also die Grundinterpretation unseres Weltverstehens, fiir gewohnlich im alltdglichen Sein von ei-
nem Selbst ausgeht, das gerade nicht ich selbst sein soll, sondern eine ontologische Verkniipfung
unseres Bewusstseins mit einer vergemeinschaftenden Denkungsart darstellt, die uns mit dem An-
deren verbindet. Wir sprachen aulerdem vom Welt-Ich als Repertoire von Deutungs- und Verhal-
tensmustern, das unser verstehend-entwerfendes reflexives Bewusstsein neben dem Korper-Ich auf
eine unwillkiirliche Weise prigt. Und dieses Welt-Ich wird, wie wir bereits gesehen haben, durch
die limitierten Erfahrungsmdglichkeiten von einem >kulturellen Ich< ergéinzt, das durch Sozialisa-
tion kulturelles Wissen, kulturelle Normen, Werte, Sitten und Entwiirfe in die Welt des einzelnen
hineinsteht.

Die Sozialisation besitzt daher fiir den Einzelnen einen unschétzbaren hermeneutischen, welt-
bildenden Wert. Denn durch sie, durch die Bekanntmachung mit dem, was man tut, was man denkt,
wie man handelt, wie man sich benimmt, wird mir ein Repertoire an Lebens- und Uberlebenswissen,
an Bedeutungs- und ErschlieBungsweisen vermittelt, das die Moglichkeiten, mein eigenes Wissen
durch eigene Erfahrungen zu erweitern, um ein Vielfaches iibersteigt und mir das Tor zur Erschlie-
Bung von Bedeutungen eroffnet, die nicht von mir selbst geschaffen wurden. Die iiber die verge-
meinschaftende Briicke des Man-Selbst gewonnenen Formen der Seinsauslegung sind, wenn man
so will, kulturelle Formen der Auslegung des Begegnenden, die dazu dienen, uns eine Natiirlichkeit
und Selbstverstindlichkeit im Umgang mit den Dingen zu ermdoglichen, die uns aufgrund unserer
primiren Strukturen (Weltoffenheit, exzentrische Positionalitiit) zunédchst abhanden gekommen ist.
Und wir integrieren das Wissen, das uns iiber das Man zuflieB3t, in unser Welt-Ich, wir erkennen die
Formen der Seinsauslegung, die wir assimilieren, als unser Eigentum an, da wir sie im Erwerb von
Wissen und sozialen Verhaltensformen schopferisch selbst hervorbringen und als unsere Schopfung
in Besitz nehmen. Die Wissensakkumulation ist demnach also eine Figentumsbildung, die dariiber
hinaus Seinsauslegungen generiert, die gesellschaftlich anerkannt sind. Der >Binnen-Andere<** wird
tiber die Figur des Man-Selbst als Urteilsinstanz gewissermallen inkorporiert. Ich bin der Andere, ich
weil}, was der Andere weifl und ich bin in meinen Werten, Normen und kollektiven Entwiirfen das,
was der Andere ist.***

Dabei wird das kulturelle, durch Sozialisation und Enkulturation vermittelte Wissen zunichst
und fiir gewohnlich keineswegs reflektiert, sondern es bietet sich als >Liickenfiiller< an, der mir
erstens den Umgang mit den Gebrauchsdingen vermittelt, zweitens einen Apparat an Regeln und
Normen an die Hand gibt, an deren Eckpunkten ich meine Seinsauslegungen orientieren kann und
drittens die Moglichkeit erdffnet, mich durch die Ubernahme der Regeln und Normen in meine
Entwurfsstrukturen der Anerkennung der anderen zu versichern. Sind meine Entwiirfe konform

mit denen der Bezugsgruppe, so habe ich feste Anhaltspunkte fiir die Antizipation von Reaktio-

823 Ich spreche vom>Binnen-Anderen«< in Abgrenzung zum kulturell Fremden. Der Binnen-Andere ist der Vertra-
ute der eigenen sozialen Gruppe.

824  Allerdings weist Werner Pluta zu Recht darauf hin, dass Heideggers Man nicht den Weg zum einzelnen konk-
reten Menschen weisen kann: »Dieses ontologische Mitsein ermoglicht zwar das vorgingige Verstindnis des
Anderen, kann aber nicht den Weg zum einzelnen konkreten Menschen weisen. Denn er tritt nicht als Anderer,
als Nicht-Ich, in die von mir konstituierte und entworfene Welt ein, sondern er ist in der ontologischen Welt je
»auch< und mit >da« (Werner Pluta, »Sartre und Heidegger«, 149).
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nen auf meine Verhaltensweisen. Nur auf diese Weise konnen kulturell definierte Seinsauslegungen
den Schein der Natiirlichkeit und Unmittelbarkeit annehmen. Doch ist die Anerkennung durch den
Binnen-Anderen nicht blof} die Spiegelung eines Selbstbildes durch ein Fremdbild, sondern wird
auf der basalen Ebene zunichst vor allem dadurch bestimmt, in welchem Mafle mein Verhalten den
Entwiirfen des Anderen gemilf ist, so dass sich mein Handeln iiber eine an kollektiven Entwiirfen
definierte Sinnhaftigkeit definiert. Je stirker mein Verhalten den Entwiirfen des Anderen entspricht,
bzw. ihm dazu verhilft, seine eigenen zu realisieren, desto mehr steigt der Wert, den ich fiir ihn habe.
Und je hoher mein Fiir-Andere-Sein von ihm geschitzt wird, desto stirker fillt in vielen Féllen auch
die Anerkennung aus, die ich durch ihn erfahre. Je stirker schlieBlich diese Entwiirfe des Anderen
und meine eigenen sich dhneln, desto leichter lassen sich gemeinsame Regeln und Normen davon
ableiten, die meinem Leben eine Natiirlichkeit und Selbstverstidndlichkeit verleihen, eine geistige
Geborgenheit, in der der Sinn des eigenen Tuns aufgrund analoger Grundentwiirfe legitimiert ist und
mein Handeln nicht der stindigen Gefahr ausgesetzt ist, um die Anerkennung der Anderen fiirchten,
um Sinn und Besitz meines Fiir-Andere-Seins kdmpfen zu miissen.

Geht es nun darum, die Verkniipfung zwischen individuellen und kollektiven Entwiirfen in den
Blick zu bekommen, so geraten wir in die Bereiche des Mitseins, die auf geistiger Ebene unsere

kulturelle Bindung begriinden, nimlich in die des Man und der Weltanschauungen.
8.5.2 Das Man und die Weltaneignung

Werfen wir an dieser Stelle den Blick nochmals auf das Man und versuchen wir, es vor dem Hin-
tergrund des oben Erorterten auszudeuten. Zunéchst gilt das Man bei Heidegger als ein alle Formen
menschlichen Seins strukturell durchwaltender Seinscharakter — eine Einschitzung, die wir auf-
grund der obigen Uberlegungen durchaus teilen konnen. Denn mit dem Aufbrechen der exzentri-
schen Positionalitidt und der damit sich offenbarenden Diskrepanz zwischen Fiir-Andere-Sein und
Fiir-mich-Sein, mit dem Aufscheinen meines Seins als Objekt iiberhaupt, wird der generalisierte
oder »verallgemeinerte«** Andere fiir das Bewusstsein durch dessen Projektionstitigkeit zum stén-
digen Bezugspunkt des eigenen Seins.

Allgemein ldsst sich sagen, dass das Man als eine durch Sozialisation und habitualisierte Pro-
jektion gewonnene Grundauslegungsweise des Seienden verstanden werden kann, die den Schein
der Natiirlichkeit annimmt. Insofern kann das Man auch als Reaktion auf die »Abstindigkeit« in-
terpretiert werden. Es griindet entsprechend auf der intuitiv erschlossenen Unterschiedenheit mei-
nes Seins von dem anderer, indem es diese durch die Konstituierung, Aufrechterhaltung von und
Bindung an gemeinsame Entwiirfe aber gerade aufzuheben versucht. Das Man steht ebenso fiir den
Versuch, allem Begegnenden einer Erkldrung zuzufiihren und bietet daher aufgrund der Beschréinkt-
heit unserer eigenen Erfahrungsméglichkeiten die Option, auch dasjenige kognitiv anzueignen, was

sich unserem Erfahrenkonnen entzieht. Eine Grundmotivation, die eigenen Weltdeutungen zu ver-

825 Der »verallgemeinerte Andere« ist ein Terminus George Herbert Meads, der aber dasselbe Phdanomen zum
Ausdruck bringt (Vgl. George Herbert Mead, Geist, Identitdiit und Gesellschaft, 194ff.). Obwohl sich einige
Parallelen der hier und in Kapitel 9 entwickelten Identitétstheorie zu Meads Konzeptionen finden mogen,
wurde bewusst darauf verzichtet, Mead in das Konzept einer sturkturhermeneutischen Anthropologie ein-
zubeziehen, da eine direkte Verkniipfung zwischen Phinomenologie, Anthropologie und Identitétstheorie
geleistet werden sollte, die ohne behavioristisches Gedankengut auskommt,
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allgemeinern, bzw. die fremden zu assimilieren, besteht, wie bereits erortert, darin, dass wir das Be-
gegnende besitzen wollen, indem wir es uns vertraut machen und schlieBlich Anerkennung im ad-
dquaten Umgang mit den Dingen dadurch erfahren, dass wir allgemein anerkannte Deutungs- und
Verhaltensmuster erlernen und in Anwendung bringen. Das Man bildet also in Auseinandersetzung
mit dem Begegnenden Deutungsweisen heraus, die eine Art standardisiertes Verhalten mit dem
Begegnenden erlaubt. Und da das Man zunéchst auf den Umgang mit Gebrauchsdingen gerichtet
ist und Zeugzusammenhinge erschlieft, konnen wir es in seiner Funktion auch als unseren be-
wusstseinsmifBigen >Techniker der praktischen Lebensbewiltigung< verstehen, der — da wir selbst
es sind — von uns auch durch eigene Erfahrungen und deren Verallgemeinerung bereichert werden
kann. Da mir die Anderen zunichst als diejenigen mitweltlich Begegnenden erscheinen, die sich in
irgendeiner Weise zu den Dingen verhalten, also ihr priméres Fiir-Andere-Sein darin besteht, in den
Gebrauch von Zeug engagiert zu sein, wird durch das Man quasi eine Perspektive einer allgemeinen
Praxis der Lebensbewiltigung eingenommen. Das Man ist praktisch, pragmatisch und niitzlich, und
darum stellt es auch die Wertigkeit der Mitmenschen in den Kontext ihres verniinftigen, berechnen-
den Umgangs mit den Dingen. So fiihrt das Man einerseits zu einer impliziten Bestimmung und
Wertung der Mitmenschen, indem deren Féhigkeiten und Fertigkeiten iiber den Umgang mit den
Gebrauchsdingen definiert werden. Und andererseits fiihrt die Perspektive des Man als praktische
Gestaltungskraft des Lebensvollzugs auch dazu, nicht nur Techniken des Umgangs mit den Ge-
brauchsdingen, sondern auch Formen und Techniken des sozialen Umgangs durch die Etablierung
allgemeiner Regeln und Normen herauszubilden. Zwar sind wir dabei, wie Michael Landmann
betont, »weit weniger die Schopfer als die Geschopfe der Kultur«, aber es ist offensichtlich, dass
das Man uns auch die Moglichkeit bietet, eigene Erfahrungen zu verallgemeinern und iiber den
Weg der o6ffentlichen Rede diese Verallgemeinerungen als Positionen des Man in Gestalt kollektiver
Deutungsformen zu etablieren.

Dadurch, dass das Man aber auch bestimmte kollektive Entwiirfe reproduziert und diese stén-
dig in die Seinsauslegung hineinstehen, entsteht in diesem Zusammenhang ein allgemeiner Sinn des
Umgangs mit den Dingen, der am Malf}stab der kollektiven Zwecke orientiert ist und im Lichte der
Entwiirfe erscheint — ein Umgang, der den Dingen Bedeutung abgewinnt. Dieser vom Man herge-
stellte Horizont der Seinsauslegung erlaubt es auch, allgemeine Kategorisierungen des Verhaltens
vorzunehmen. Erscheint es als allgemein sinnhaft, ein Lokal nicht ohne Begleichung der Rechnung
zu verlassen, da man sonst Arger mit dem Wirt bekommt, so erscheint es vor dem Hintergrund eines
Grundentwurfs, der ein Leben ohne Arger, Ecken und Kanten als erstrebenswert ansieht, unver-
niinftig oder mindestens riskant, unter diesen Voraussetzungen das Lokal zu verlassen.

Nun gehort das Man aber auf eigenartige Weise zum menschlichen Bewusstsein, bildet es
doch eine Perspektive auf das Begegnende, die wir als die unsrige wahrnehmen, die sich uns aber
dennoch als von unserer singuldren Begegnungsweise unterschieden erschlie3t, da sie bereits den
Standpunkt eines allgemeinen Anderen verstehend-entwerfend integriert hat. Aus diesem Grund
kann Heidegger davon sprechen, dass das Man das »Subjekt der Alltdglichkeit« ist, also diejenige
allgemeine Perspektive, die wir habitualisieren und die durch ihre Orientierung am offentlichen

Gerede ihren Fokus gewinnt. Wichtig ist dabei, dass das Man keine auf der Ebene des reflektie-
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renden Bewusstseins ergriffene projizierte AuBenperspektive darstellt, sondern auf der Ebene des
reflexiven Bewusstseins wirkt und den Schein einer Unmittelbarkeit des Umgangs mit den Dingen
hervorruft, der nur so lange aufrecht erhalten werden kann, wie die habitualisierte Seinsauslegung
allgemein anerkannt wird. Denn sobald die durch kulturelle und individuelle Deutungsmuster ge-
prégte habitualisierte Weltdeutung als kiinstliche entlarvt wird, muss sie sich demjenigen gegeniiber,
durch den ihre Kiinstlichkeit offengelegt wurde, rechtfertigen. Im Umkehrschluss lisst sich sagen:
dasjenige, was als allgemeine, »natiirliche< Auslegung der Dinge und als allgemeines Verhaltens-
muster gedeutet wird, verhindert in einer kulturellen Gemeinschaft die Notwendigkeit einer Recht-
fertigung des eigenen Denkens und Handelns. Die vergemeinschaftende Denkungsart des Man halt
und transportiert sich dabei durch die alltiigliche Rede des Offentlichen, die Heidegger abschiitzig
das »Gerede« nennt. Dieses transportiert Kenntnisse, Umgangs- und Deutungsweisen, und zwar in
einer allgemein gehaltenen Form, so dass wir davon sprechen konnen, dass das Man-Selbst seine
Deutungsmuster erstens durch Sozialisation und zweitens durch die 6ffentliche Meinung erhilt. In
dieser Konstituierung des Man aus den verstehend-entwerfenden Deutungen des Geredes erwiichst
schlieBlich die offentliche Meinung, die durch die imperativische Instanz des Man autoritativen
Charakter erhilt.

Der Automatismus einer Uberfiihrung der im Gerede gebildeten Seinsauslegungen in dffentli-
che Imperative erweist sich insbesondere im Hinblick auf den kulturell Fremden als problematisch.
Denn das Gerede fiihrt zu Urteilen, also zur Schopfung und Inbesitznahme von Aspekten des Ande-
ren, ohne dass diesem auch nur die Moglichkeit gegeben wire, auf dieses Fiir-Andere-Sein seiner
selbst Einfluss zu nehmen. Da das Gerede alles und jedes beredet, ist der Andere jeweils schon
da aus dem, was man gehort hat, was man iiber ihn redet und wei3. So schiebt sich zwischen das
urspriingliche Miteinandersein das Gerede in Form von Urteilen, die der Einzelne als > Vorurteile«
ohne Zueignung der spezifischen Begegnungsweisen des Anderen iibernimmt. Dadurch, dass das
Man in Orientierung am 6ffentlichen Gerede bereits alles in seiner durchschnittlichen Versténdlich-
keit erschlossen hat, erreicht es, dass aufgrund dieses offentlichen Wissens jedes Fragen und alle
individuelle Auseinandersetzung mit den Dingen und Mitmenschen niedergehalten wird. Durch das

Gerede wird so das Nicht-weiter-zu-Hinterfragende als das Selbstverstindliche etabliert.

Die kollektiv-kulturelle Perspektive gibt sich nun kund in Meinungen, Regeln, Maf3stiben und
Urteilen, die, wie Karl Jaspers herausstellt, nicht zur Diskussion stehen, sondern »von jedermann
sofort zugegeben werden«.?” Mit dem Selbstverstidndlichen generiert das offentliche Gerede die
eigentliche Grundlage fiir das Man, an dem es sich orientiert und dessen Fortbestand es sichert.
Die zentrale kulturelle Funktion des Selbstverstindlichen liegt dabei darin, dem Erfahrungs-Ich im
reflexiven Bewusstsein ein kulturelles Ich®?” an die Seite zu stellen, das es dem Menschen ermog-
licht, im Schein einer natiirlichen Auslegungs- und Umgangsart mit dem Begegnenden zu leben,
also das Begegnende durch ein unhinterfragtes Wissen in Besitz nehmen und als Besitz verwahren

zu konnen, und zwar, ohne der Notwendigkeit stindiger Reflexionen ausgesetzt zu werden. Das

826 Karl Jaspers, Philosophie 11,386.
827 Beide stellen lediglich zwei unterscheidbare Quellen des Welt-Ichs dar.
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Selbstverstindliche ist somit die Grundlage fiir jede vergemeinschaftende Denkungsart, und zwar
insofern, als es einen vergemeinschaftenden Raum des Alltagswissens bereit stellt, der im reflexi-
ven Bewusstsein wirkt und die Illusion eines unmittelbaren Zugangs zu den Dingen und Mitmen-
schen bewirkt, der in Wahrheit vermittelter, d.h. kultureller Natur ist.

Zwar miissen wir davon ausgehen, dass der verstehend-entwerfende Prozess, der im reflexi-
ven Bewusstsein in Auseinandersetzung mit den Seinsphinomenen geschieht, als diffuses Zusam-
menspiel von Erfahrungs-Ich und kulturellem Ich ablduft, indem beide im orientierenden Welt-Ich
koinzidieren, allerdings besteht durchaus die Moglichkeit, zwischen aus eigenen Erfahrungen ge-
schopften Erkenntnissen und von assimilierten am Leitfaden der Intuition zu unterscheiden. Insbe-
sondere in der unbegrifflichen Wendung auf sich selbst, die sich in Stimmungen manifestiert, und
darunter besonders in jenen, die eine vermeintliche Sinnlosigkeit unseres Seins vor Augen fiihren,
wird die Moglichkeit offenbar, sich auf ein individuelles Erfahrungsrepertoire zu besinnen, das eine
»Wieder-holung« einer Wahl im Sinne einer nochmaligen Auslegung des Begegnenden erlaubt.

Allerdings scheint es keinen zwangsldufigen qualitativen Vorrang der iiber das Man erschlos-
senen Seinsauslegungen gegeniiber den eigenen Erfahrungen zu geben, sondern lediglich einen der
bewusstseinsmifigen Prdsenz. Dariiber hinaus geben die Imperative des Man nicht automatisch
Entwiirfe frei, sondern die Entwiirfe, die letztlich das individuelle Handeln prigen, sind vom Indivi-
duum selbst erzeugte, die sich am Modell der allgemeinen Entwiirfe des Man und in Riickbindung
an eigene Erfahrungserkenntnisse orientieren. Insofern lisst sich also streng genommen nur einge-
schrinkt von kollektiven Entwiirfen sprechen, denn diese werden stets individuell angeeignet oder
an das individuelle Seinsverhiltnis angepasst. Was allerdings in diesem Sinne kollektiv geteilt ist,
sind die Werte und Zwecke, an denen diese Entwiirfe orientiert sind und durch die sie eine gewisse

Gleichformigkeit erhalten.

Nun haben uns Jaspers’ Ausfiihrungen zur Psychologie der Weltanschauungen auf habitualisierte
Grundeinstellungen aufmerksam gemacht, die dem Einzelnen einen geistigen Halt in seinem Le-
bensvollzug vermitteln. Diese habitualisierten Grundhaltungen haben die Eigenschaft, dass sie in
ihrer unreflektierten Bezogenheit auf kulturelle Grundentwiirfe diese Entwiirfe zu Weltanschau-
ungen erstarren lassen. Weltanschauungen sind dabei verstanden als das Zusammenspiel zwischen
subjektiver Einstellung und objektivem Weltbild. Was Weltbild heil3t, also eine Gesamtheit der
gegenstindlichen geistigen Gehalte, die sich zu einer Welt des Einzelnen formt und seinen Verste-
henshorizont bildet, muss zwar nicht notwendig kollektiv geteilt sein, aber wir konnen doch davon
ausgehen, dass aufgrund des vergleichsweise geringen eigenen Erfahrungs- und Erkenntnishori-
zonts des Menschen die Weltbilder zu einem wesentlichen Teil von kulturellen, durch das Man ver-
mittelten Deutungsmustern geprigt werden. Als kollektiv geteilte Deutungs- und Verhaltensleitlini-
en konnen die Weltbilder zu kollektiven »Gehédusen« verfugt werden, die eine Art kulturspezifische
Rahmung aus Grundentwiirfen und Seinsauslegungen darstellen. Wir wollen daher fiir kollektive
kulturelle Weltbilder die Bezeichnung des Gehduses verwenden, da der Begriff auf ein dauerhaftes

>Wohnungnehmenc« in einem kulturell definierten Verstehens- und Entwurfshorizont verweist.*?*

828 Jaspers verwendet die beiden Begriffe » Weltbild« und »Gehduse« synonym.
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Mit Hilfe kollektiver Gehéuse entlastet sich der Einzelne von der Last der Weltoffenheit, immer neue
Auslegungen des Begegnenden leisten zu miissen. Die durch die Weltoffenheit verlorene Unmittel-
barkeit der Deutung des Begegnenden wird durch das reiche Repertoire an Wissens- und Lebens-
formen der Gehéduse wiedergewonnen, die das Natiirliche und Unvermittelte in Form des Selbstver-
standlichen hervorbringt. Der Halt, den die Weltbilder dem Menschen bieten, wird dabei gewonnen
in »Grundsitzen, Dogmen, Beweisbarkeiten, traditionellen Einrichtungen, absoluten und zugleich
generellen Forderungen«, wie Jaspers schreibt.®? Gemeinsam ist dabei allen kollektiven Gehidusen,
»dal dem Menschen in rationaler Form etwas Allgemeingiiltiges, etwas Notwendiges und Geord-
netes, eine Regel, ein Gesetz, eine Pflicht, als Rezept, als das Gehorige gegeniibersteht«.®

Weil die Gehiuse nun eine Vertrautheit mit dem Begegnenden herbeifiihren und wir diese Ver-
trautheit als Inbesitznahme gedeutet haben, die das Vertraut-Gemachte in den Verfiigungsbereich
des Menschen riickt, lidsst sich die Motivation, die eigenen Gehiduse zu bewahren und notfalls gegen
konkurrierende Weltdeutungen zu behaupten, als ein Kampf um den Besitz unserer Seins- und Selbst-
auslegung deuten, denn diese ist, wie wir gesehen haben, radikal vom Urteil des als reprisentative
Urteilsinstanz anerkannten Anderen abhingig.

Nicht nur, weil unser verstehend-entwerfendes reflexives Bewusstsein mit dem Gehéiduse ver-
flochten ist, sondern auch, weil unsere Vergangenheit als durch Entwiirfe strukturierte mit dem Ge-
hiduse, mit den kollektiven Verhaltens- und Deutungsmustern verwachsen ist, kann die Erhaltung
kultureller Gehéduse zu einem existentiellen®! Anliegen werden. Denn sie wachsen in uns hinein, in-
dem sie unsere Entwiirfe mitbestimmen und so Bedeutungen generieren, iiber die wir uns definieren,
so dass die Sinnhaftigkeit und Gewesenheit unseres Seins ohne Beriicksichtigung der kulturellen
Entwiirfe, denen wir gefolgt sind, nicht zu verstehen ist. So hiingt der Besitz unserer Person maf3geb-
lich mit dem Besitz eines Gehduses zusammen, wird das Gehéuse, je linger und intensiver wir uns
an es binden und wir es sind, indem wir es zu unserem Auslegungshorizont machen, zu einem Alter-
Ego, an dessen Schicksal wir unser Wesen gebunden sehen. Denn die normative Verbindlichkeit der
Gehduse fiihrt dazu, dass die Urteile, die von anderen Gruppenmitgliedern tiber mich gefillt werden,
berechenbar werden. Und sie konnen nur deshalb berechenbar und antizipierbar sein, weil sie mich
gerade nicht als individuelle, sondern vornehmlich als eine allgemeine Person verstehen, die in ge-
sellschaftlich definierten Situationen steht. So wird meine Identitit durch das Gehiuse befestigt,
indem ich mir durch mein konformes Verhalten eine intersubjektive personale Gestalt anlege, dessen
Anerkennung ich mir innerhalb der kulturellen Rahmung gewiss sein kann. Mit anderen Worten:
Indem ich tue, was man tut und mich verhalte, wie man sich verhilt, kann ich mein gesellschaftli-
ches Fiir-Andere-Sein in seiner Gestalt wesentlich mitbestimmen. Denn die Entwiirfe der Anderen
werden zu meinen eigenen, so dass die Urteile, die tiber mich gefillt werden, in einem fest gefiigten
Mechanismus ablaufen, der mir dadurch eine relativ groe Kontrolle iiber mein Sein-fiir-Andere
einrdumt, dass ich gezielt die Urteile, die iiber mich gefillt werden, zu beeinflussen vermag.

Da der Sinn meines Seins im Hinblick auf meine Bindung an das Gehéduse aus allgemeinen

Entwiirfen hergeleitet ist, die ihren Ursprung nicht in mir selbst haben, betrifft allerdings die ge-

829 Vgl. Karl Jaspers, Psychologie, 304f.
830 Ebd., 305.
831 »Existentiell« meint hier die Unbedingtheit der Bedeutung fiir das eigene Selbst- und Seinsversténdnis.
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nannte Selbstgewinnung und Selbstinbesitznahme, die iiber die kollektiven Gehiduse moglich wird,
ein allgemeines Selbst, ist die Anerkennung, die ich erfahre, und die Identitét, die gestiftet wird,
definiert iiber meine Leistungen im Blick auf kollektive Entwiirfe, nicht iiber die Leistungen, die ich
etwa gegeniiber meinen personlichen Entwiirfen erbracht habe. Dabei gibt es, obwohl die schwere
Kulturkritik, der Heidegger das Wort redet, dies zunéchst zu verunmoglichen scheint, durchaus die
Moglichkeit einer unmittelbaren Verschriankung zwischen individuellen und kollektiven Entwiirfen,
wie etwa Helmuth Plessner zu verdeutlichen suchte.®? Niamlich insofern, als kollektive Entwiirfe
als eigene assimiliert werden und meine in Handlungen aufscheinenden Identitétserfahrungen durch
den anerkennenden Anderen zu wesenhaften Identititsmomenten fiihren.

Ich kann mich etwa auf der Grundlage kollektiver Entwiirfe auf ein Sein hin entwerfen, in
dem ich, obwohl aus der Unterschicht stammend, das Ziel verfolge, ein intellektueller Schriftsteller
zu werden. Und sobald ich dieses entworfene Sein erreicht habe, stellt sich mir die Frage, welche
Wertigkeit mein Tun im >kulturellen Kreis< einer Schriftstellergemeinschaft hat. Zwar weil} ich, dass
das Erreichte und Geleistete, das sich in meinem Werk manifestiert, fiir mich vielleicht eine grofe
Errungenschaft darstellt, aber gemessen an dem kollektiv geteilten Maf3stab und den kollektiven
Entwiirfen der Kultur der intellektuellen Schriftsteller wird mein Werk nur an Parametern bemes-
sen werden, die allgemeiner Natur sind, also an dem, wie Man den allgemeinen Entwiirfen dieser
Gemeinschaft nach schreibt, was man wie auszudriicken in der Lage ist, usw. Mit anderen Worten:
Mein Sein wird nicht als individuelles Sein einem Urteil unterzogen, sondern als allgemeines Sein
im Kontext des Schriftstellertums, also als {iber bestimmte Seinsauslegungen und Leistungen defi-
niertes Subjekt, dessen Wertigkeit und Bedeutung nur iiber die objektiven (d.h. an den kollektiven
Mafstéiben orientierten) Urteile definiert wird.

Wir sehen also, dass durchaus Verschriankungen zwischen individuellen und kulturellen Ent-
wiirfen und Weltbildern stattfinden, ja wir konnen sogar sagen: das Wer unseres mitweltlichen Seins
definiert sich gerade dariiber, welche Rolle wir in einer Gemeinschaft einnehmen. Die kollektiven
Entwiirfe geben uns dabei einen Orientierungsrahmen, innerhalb dessen wir unser Fiir-Andere-Sein
gezielt gestalten und die Urteile der Anderen relativ zu den kollektiven Entwiirfen antizipieren kon-

nen.

Wir wollen hier der bereits erorterten Jaspersschen Unterscheidung zwischen »echter« und »unech-
ter« Aneignung von Weltbildern®” nicht ins Detail folgen, um deren normative Konnotation nicht
zu libernehmen. Was sich aber in dieser Unterscheidung zeigt, ist etwas, das in der Verwendung des
traditionellen Kulturbegriffs keine Beriicksichtigung findet, nimlich dass die Gebundenheit an ein
Gehduse nicht notwendig mit der Bindung an konkrete kulturelle Inhalte gebunden ist, ja im Ge-

genteil die Verabsolutierung der Gehiuse und dessen, was das Man als Imperative generiert, umso

832 Vgl. dazu Helmuth Plessners Feststellung: »Was Rolle ihm [dem Rollentrager — O.I.] grundsitzlich und
jederzeit gewihrt, ndmlich eine Privatexistenz zu haben, eine Intimsphére fiir sich, hebt nicht nur nicht sein
Selbst auf, sondern schafft es ihm. Nur an dem anderen seiner selbst hat er — sich« (Helmuth Plessner, »So-
ziale Rolle und menschliche Natur«, in: ders., Gesammelte Schriften: Schriften zur Soziologie und Sozial-
philosophie, Bd. X, hg. v. Giinter Dux, Odo Marquard u. Elisabeth Stroker, Frankfurt a. M., 1960, 227-240,
235).

833 Vgl. Karl Jaspers, Psychologie, 35ft.
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stirker zu sein scheint, je weniger sich der Mensch an einer personlichen Aneignung der konkreten
kulturellen Inhalte, aus denen die Gehéuse urspriinglich erwachsen sind, versucht.

Diese scheinbare Paradoxie ldsst sich dadurch erkléren, dass eine personliche Aneignung der
geistigen und materialen Manifestationen von Kultur Zusammenhingen der Genese der Gehéduse
begegnen muss, die die Herkunft der Gehiuse als kiinstlich, d.h. als eine von bestimmten Menschen
hergestellte kanonische Form von Weltdeutungen offenbart. Wir konnen also sagen: in der Ausein-
andersetzung mit konkreten kulturellen Gehalten, Artefakten, Institutionen, in Auseinandersetzung
mit den produktiven Kopfen, die an der Gestalt dieser kanonischen Weltdeutungen Anteil hatten,
treten die Schopfer der als natiirlich und selbstverstdndlich erachteten Weltdeutungen aus dem Ne-
bel der abgeschnittenen Vergangenheit des Selbstverstindlichen und lassen dadurch mit einemmal
die ganze Kiinstlichkeit kultureller Weltdeutungen auffliegen.®** Denn nur der Schein der Unmit-
telbarkeit und Selbstverstindlichkeit der gehdusedefinierten Entwiirfe und Grundauslegungen kann
dem sich mit dem Gehéuse Identifizierenden eine relative Kontrollierbarkeit iiber die Erlangung
und den Besitz seines Fiir-Andere-Seins gewihren.

Allerdings fiihrt das Bestreben, die Weltdeutungen der Gehéuse, die sich im Man zu einer im-
perativischen Gestalt formieren, als natiirliche und selbstverstindliche anzusehen, auch dazu, dass
die mit den Gehéusen transportierten Entwiirfe fiir gewohnlich fiir den Einzelnen vollig im Dunkeln
bleiben, auch wenn er sie implizit durch die Figur des Man-Selbst zu seinen eigenen macht. Um
den Schein der Natiirlichkeit der Gehduse zu wahren, wird also nicht nur deren Genese verdeckt
(da die Weltdeutung >natiirlich« ist »gibt« es keine Genese der Weltdeutung), sondern auch die mit
den Weltdeutungen transportierten Grundentwiirfe (da die Weltdeutung »natiirlich« ist, ist sie unab-
hingig von menschlichen Entwiirfen). Wir diirfen dies jedoch nicht als einen bewussten Vorgang
verstehen, denn die kulturellen Weltdeutungen werden von frither Kindheit an durch Sozialisation
im Welt-Ich verankert und vom reflexiven Bewusstsein als Bezugshorizont fiir Seinsauslegungen
aufgegriffen. Es scheint eine Art von Kraft der Unantastbarkeit von Anerkennungsmodellen zu
geben, die eine Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Genese der Gehduse und ihres Entwurfshorizonts
bewirkt — eine Kraft, die nach unserer Lesart motivational auf die identititsstiftende Funktion der
Gehduse zuriickzufiihren ist.

Die Bindung an kollektive Gehéduse aber bleibt, da die Gehéduse selbst in ihrer Gestalt diffus
sind, definiert liber das Man. Weil der sich an Gehduse Bindende die sich im 6ffentlichen Gerede of-
fenbarenden kulturellen Grundentwiirfe in Form der davon abgeleiteten Imperative des Man bejaht
und als Konstante seines Verhéltnisses zu den Anderen und als Bedingung der Inbesitznahme seines
Fiir-Andere-Seins wahrnimmt, ist der sich tiber kulturelle Deutungsmuster definierende Mensch an-
fillig fiir Verdnderungen des Man. Die Briichigkeit allgemeiner WertmalBstibe, Normen und Sitten
stellt deshalb fiir ihn und seine Seinsauslegung eine diffuse Gefahr dar. Und da das Gerede, aus dem
sich das Man als quasi intersubjektive Vermittlungsinstanz speist, stindig Verdnderungen der Inter-
pretation der Lebenswelt integriert und sich so stets an sich verschiebenden Werten und Zwecken
orientiert, steht es in einem permanenten, wenngleich oft unmerklichen Wandel. Sobald die sich im

Gerede manifestierende 6ffentliche Meinung den Wind dreht und sich das bisher Wahre und Giiltige

834 Dies heif3it nicht, dass diese Aneignungsform >gehduselos« ist, sondern dass sie aufgrund der Einsicht in die
Geschaffenheit der Gehduse um deren kulturelle Relativitidt weil und sie dennoch als fiir sich giiltige bejaht.
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in ein Fragwiirdiges oder gar Falsches verkehrt, steht der sich am Man orientierende Mensch in der
Gefahr, die wesentlichen Orientierungspunkte seines Denkens und Handelns sowie die Sicherheit
eingespielter Anerkennungsmechanismen zu verlieren. Die allzu bekannten Generationenkonflikte
sind ein beredter Beleg fiir diese Wandlungen. Demgegeniiber kann die konkrete Bindung an ein-
zelne kulturelle Manifestationen Jaspers zufolge zu einer personlichen Bindung ohne Abhingigkeit
ihrer Geltung von vergemeinschaftenden Momenten fiihren, die auch von den Schwankungen des-

sen, was man denkt, tut oder entwirft, weitgehend unberiihrt bleibt.

8.5.3 Der Begriff der Kultur

Aus dem oben Beschriebenen wird ersichtlich, dass das, was wir als >Kultur<, bzw. kollektive Welt-
deutung verstehen, keineswegs mit dem identisch ist, was fiir gewohnlich als >Kulturkreis< oder im
alltidglichen Sinne unter >Kultur< verstanden wird. Der Begriff der >Kultur< wird hier auch nicht im
traditionellen, Herder’schen Sinne einer » Volkskultur«®** verstanden. Vielmehr verstehe ich Kultur
als geistiges, vergemeinschaftendes Partizipationsgefiige, das soziale Bindungs- und Anerkennungs-
mechanismen sowie kollektive Weltbilder generiert.** Es gibt entsprechend nur zwei Grundmerk-
male, die eine kollektive Seinsauslegung aufweisen muss, um sie als Kultur zu qualifizieren: Das
erste ist das Gehduse als verfestigte, in sich geschlossene Grundauslegungsweise des Seienden, die
kollektiven Entwiirfe priformuliert und die Wesensbestimmung der diesem Kollektiv Zugehorenden
tiber deren Leistungen im Hinblick auf kollektive Entwiirfe erlaubt. Und da die kollektiven Entwiirfe
iiber Sozialisation, bzw. Enkulturation iiber die Bewusstseinsstruktur des Man-Selbst transportiert
werden, miissen die kulturellen Entwiirfe die Moglichkeit der Herausbildung von handlungsorientie-
renden Imperativen erlauben, durch die zweitens eine Natiirlichkeit und scheinbare Unvermitteltheit
des Umgangs mit den Dingen suggeriert wird, die den Mitgliedern ein Leben in Ruhe und Vertraut-
heit mit dem Seienden ermoglicht.

Die Ableitbarkeit von Imperativen, bzw. Leitfdden fiir das eigene Deuten und Verhalten von den
kulturellen Entwiirfen offenbart dabei die Rationalitét kultureller Gehduse. Denn per se sind kulturel-
le Weltdeutungen auf Primissen gebaut, die keineswegs rationaler Natur sein miissen. Gleichzeitig
sind sie aber aus der Binnensperspektive, die diese unhinterfragten Priamissen iibersieht, hochgradig
rational, weil alle Verhaltensweisen mithilfe des Verstandes von diesen als natiirlich und selbstver-
standlich aufgefassten Zugangs- und Auslegungsweisen des Begegnenden abgeleitet und zu einem
Gefiige eines »gemeinen Menschenverstandes< oder >common sense« vernetzt werden kdnnen.

Wir sehen also, dass durch die Orientierung des eigenen Denkens, Deutens und Handelns an

kollektiven Gehdusen keineswegs das Selbst aufgegeben wird, wie die Ausfiihrungen von Heidegger

835 Johann Gottfried Herder hat seinen Kulturbegriff in den 1784-91 erschienenen Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit, hg. v. Martin Bollacher, Frankfurt a. M. 1989, entwickelt.

836 Der Kulturbegriff Herders ist vor allem in der jiingeren Diskussion um die Grundprobleme der Interkulturellen Philo-
sophie ins Kreuzfeuer der Kritik geraten. Einige Konzepte versuchen, den deskriptiv zweifelhaften und ethisch proble-
matischen Begriff der » Volkskultur« durch flexiblere zu ersetzen wie etwa den der » Transkulturalitidt« (vgl. Wolfgang
Welsch, »Transkulturalitiit«), oder ihn in den lebendigen Diskurs zu verlegen, indem Kultur als »Aushandeln von
Bedeutungen« verstanden wird (vgl. Andreas Wimmer, »Philosophische Implikationen«).
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suggerieren.®’ Sondern die kollektiven Gehduse sorgen gerade fiir eine Berechenbarkeit der Selbst-
gewinnung, die ohne die Verbindlichkeit bestimmter Seinsauslegungen niemals zu erreichen wire.
So dient die kollektive Weltdeutung nicht dem Abstraktum der >Gesellschaft<, noch opfert der Ein-
zelne sein Selbst fiir sie. Sondern der Einzelne verfolgt nur deshalb kollektive Ziele, ist nur deshalb
konform, ordnet nur deshalb seine individuellen den kollektiven Entwiirfen unter und konstituiert
nur deshalb und aus alledem eine Kultur, weil er Nutzniefser dieser allgemeinen Entwiirfe im Hin-
blick auf die Inbesitznahme seiner selbst ist.

Gerade dieser Eigennutzen, mit dem Menschen sich kollektiven Gehidusen anschlieen, bildet
die Nahtstelle fiir die Verschridnkung von individueller und kultureller Identitiits- und Sinnstiftung.
Und gerade in der Funktion, durch den berechnenden Umgang mit den Anderen in den Besitz einer
objektiven, weil intersubjektiv validen Wirklichkeit seines Seins zu kommen, gewinnt das kulturelle
Gehiuse eine existentielle Qualitit. Deshalb aber droht mit dem Verfall der Gehéduse auch der Verfall
unserer Geltungs- und Anerkennungsanspriiche und die Sicherheit, als jemand gespiegelt zu wer-
den, der allgemein anerkannt wird, da er auf >natiirliche<, d.h. >verniinftige< und >menschenwiirdige«
Weise agiert. So verlagern sich kulturelle Konflikte rasch auf eine personliche Ebene und werden
zur existentiellen Angelegenheit des Einzelnen. Folglich bilden auch nicht die Gehiuse selbst die
Grundlage kultureller Konflikte, sondern der neuralgische Punkt liegt in der Verwachsenheit kol-
lektiver Entwiirfe mit den eigenen, in den identitiits- und sinngenerierenden Mechanismen, die sich
innerhalb kultureller Bindungen abspielen und mir den Besitz meiner selbst als Identitiit in einer

berechenbaren Weise ermdglichen.

8.5.4 Kommunikation und Anerkennung

Die Sprache nimmt nun im Kontext der Weltanschauungen nicht nur die Funktion eines Vehikels
fiir das offentliche Gerede ein, sondern lésst sich als eine grundlegende soziale Verhaltensart ver-
stehen, die den Austausch von Bedeutungen ermoglicht und die Briicke zum Zugang zur realen
AuBenperspektive auf mich darstellt. Deshalb bietet die Sprache nicht nur die Moglichkeit, an einer
Welt von Fremdbedeutungen teilhaben zu konnen, sondern ihre Verwendung ermdoglicht es uns in
Bezug auf uns selbst und im Hinblick auf die Konstituierung und Geltung des Selbst, unser Fiir-
Andere-Sein in den eigenen Verfiigungsbereich zu bringen.

Was im Hinblick auf Sinn- und Identitéitsbildung allerdings besonders interessiert, ist, dass der
objektive Sinn einer Handlung, also auch und insbesondere der kommunikativen Ausdrucksformen
von Gestik und Mimik, stets vom Anderen abhingig ist. Denn ob ich mit einer AuBerung oder
einem Verhalten ein Fiir-Andere-Sein meiner selbst hervorrufe, das Aspekte meines Ichs spiegelt,
die ich anzusprechen versuchte, ist nicht allein von mir abhéngig. So bin ich also in der Kom-
munikation nur ein Teil der sinnhaften Handlung, die zwar von meinem Entwurf ihre mogliche

Sinnhaftigkeit erhilt, deren Gelingen oder Anerkennung aber vom Anderen abhiingt. So wird der

837 Die Suggestionskraft der negativen Konnotation des Man in Sein und Zeit kann nur schwerlich durch die Aussagen
Heideggers, das Man sei eine »positive Verfasstheit« des Daseins und stelle »das alltdgliche Selbstsein« (Martin Hei-
degger, SuZ, 114) dar, gemildert werden, auch wenn er sogar das »eigentliche Selbstseins« als »existenzielle Modifika-
tion des Man« gekennzeichnet und so die positive Funktion des Man, wenngleich nicht ausgefiihrt, so doch zumindest
angedeutet hat (ebd., 130).



302 Kapitel 8

Andere als derjenige erfahren, der meinen Ausdriicken ihren intersubjektiven Sinn gibt und mir
auf diese Weise mein Fiir-Andere-Sein zuriickspielt. Denn mit der Bindung zum Anderen und der
Struktur der exzentrischen Positionalitit habe ich den Sinn meines Tuns in einen intersubjektiven
Raum gelegt, in dem er nur als gemeinsam aufgegriffener Geltung erlangen kann. Anders gewen-
det: wir wollen in interpersonalen Beziehungen nicht ein kontingentes, d.h. austauschbares Subjekt
bleiben, sondern ein Profil, eine personale Gestalt gewinnen. Sofern Sprache, wie Heidegger sagt,
ein Mitsehenlassen ist, das das in seiner Bestimmtheit aufgezeigte Seiende mit dem Anderen teilt,
konnte man sagen, dass der Gesprichspartner iiber das Mitgeteilte mit dem Material eines Urteils
ausgestattet werden soll, um ein Eindringen der AuBenperspektive in die individuelle Sphire zu er-
moglichen. Das Mitsehenlassen wird dabei auf bestimmte, als wesentliche vorverstandene Aspekte
des eigenen Seins gelenkt, so dass das Mitsehenlassen ein Aufweisen der fiir den Anderen zunéchst

unsichtbaren Entwiirfe darstellt.



9. Die identitatsstiftenden Mechanismen sozialer Bindung

Im Riickblick auf das bisher Erorterte stellen sich nun drei Fragen, ndmlich erstens, ob die aus
den bisherigen Ausfiihrungen gewonnenen strukturhermeneutischen Erkenntnisse tatséchlich Auf-
schluss geben konnen iiber das, was eingangs als Problembereich und Fokus der Arbeit herausge-
stellt wurde, ndmlich die Frage nach der existentiellen Qualitéit kultureller Bindungen, zweitens
die Frage, worin die Eckpunkte menschlichen Seins bestehen, die fiir die Frage nach Identitéit und
kultureller Bindung relevant sind, und drittens miissen wir schlieBlich fragen, welche strukturher-
meneutischen Orientierungen die herausgearbeiteten Aspekte des geistigen Lebens erlauben.

Im Versuch, das Zusammenspiel der verschiedenen Bewusstseinsebenen nachzuzeichnen,
zeigte sich, dass sowohl Weltoffenheit als auch die Notwendigkeit, unser Wesen immer erst selbst
schopfen zu miissen, als Grundbezugspunkte des menschlichen Selbstverhéltnisses zu verstehen
sind. Durch die Weltoffenheit und die Exzentrizitét seines Bewusstseins steht der Mensch stindig in
das ihm Begegnende hinaus und bilden sich an ihm Seinsphinomene, zu denen er sich zu verhalten
hat. Zudem gehort zu seinem Sein sein eigenes stindiges Noch-nicht, durch das er sich sein Leben
als ein permanentes Dazwischen zwischen seinem Sosein und dem als sein eigenes zukiinftiges
Sein entworfenen erfihrt. Anders gewendet: Gegeniiber der Natiirlichkeit des An-sich-Seienden,
das volle Positivitit ist, muss der Mensch eine Identitét mit sich erst schaffen. Diese aber muss auf-
grund der Struktur des Fiir-sich-Seins gleichsam parallel zu seinem Sein in einer objektiven Welt
als mit seiner Spontaneitit verkoppeltes An-sich konstituiert werden. Es ist genau dieser Bereich
der >Herstellung des Selbst<, in dem sich die Sinnhaftigkeit menschlichen Seins zeigt. Sofern wir
stets im Bewusstsein stehen, die durch Entwiirfe entstehenden Liicken in unserem Sein schlief3en
zu miissen und auf diese Weise mit unserem entworfenen Sein identisch zu werden, streben wir

grundsitzlich nach einem sinnerfiillten Leben.

Verkniipfen wir nun die Strukturen des prireflexiven Bewusstseins mit denen des reflexiven, so
zeigt sich dabei ein Verhiltnis, das innerhalb des reflexiven Bewusstseins verschiedene Bezugs-
punkte aufscheinen lisst, und zwar Bezugspunkte, die zum Erlebnis eines Selbst fiihren. Da die
Seinsphdnomene durch uns und an uns konstituiert werden, werden sie als zu unserem Sein ge-
horig iiber die Vermittlung unseres Korpers als durch Permanenz charakterisierten Bezugspunkt
tibernommen. Der Korper bildet also den Ort der Seinsphdnomene, den Ort, den ich nicht fliechen
kann, sondern der ich bin — ein phéanomenaler Sachverhalt, der sich etwa am Schmerz zeigt, dem
ich nicht ausweichen kann, da ich selbst als Bezugszentrum mit dem Seinsphdnomen des Schmer-
zes untrennbar verschmolzen bin. Mein Korper-Ich hingegen ist demgegeniiber bereits durch ein
Sich-zu-sich-selbst-Verhalten gekennzeichnet und besitzt bereits den Charakter einer >Ichheit, also
einer zentralen Verstehens-, Urteils- und Entwurfsinstanz eines dem Bewusstseinsstrom gegeniiber
transzendenten Objekts. Das Korper-Ich nimmt sich als vom Seinsphinomen adressiertes wahr, als
aufgerufen zur Herausbildung einer aktiven Gestaltung dieses Selbstverhiltnisses, das in leibliche
Entwiirfe miindet. Es erschliet auf die Weise sinnlicher Empfindungen und wirkt insofern auch

entwerfend, als es korperliche Reflexe, Neigungen und Triebe in unsere Entwurfszusammenhénge
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einbringt. Allerdings ist dieses Korper-Ich nur ein und in den meisten Féllen nicht das primire
transzendente Bezugsobjekt unseres reflexiven Bewusstseins. Denn {iber den Korper wird das Sein-
sphdnomen zugleich auch an ein geistiges Bezugszentrum verwiesen, das eine im Hinblick auf un-
sere Zeitlichkeit bestimmbare Bedeutungszuweisung leistet. Man konnte auch sagen: die Mannig-
faltigkeit der Aspekte, aus denen sich unsere Seinsphdnomene zusammensetzen, weist stets {iber ein
bloBes Korper-Ich hinaus. Sie wird intuitiv erschlossen als nicht allein von korperlichen Reaktionen
beantwortbar. Es geniigt dem Menschen also nicht, etwa ein unangenehmes korperliches Befinden
in ein Wohlbefinden zu verwandeln, sondern seine Exzentrizitit verweist auf andere konstitutive
Bedingungen der Seinsphidnomene: Auf meine eigenen Entwiirfe, oder auf Erwartungen oder Zug-
zwinge, die durch meine sozialen Bindungen entstehen.

Grundsitzlich ldsst sich sagen, dass es, um Entwiirfe auf einer geistigen Ebene haben, bzw.
schaffen zu konnen, im reflexiven Bewusstsein neben dem Korper-Ich noch eines anderen Ichs
bedarf, das die geistige Aufgabe, sein Wesen schaffen zu sollen, auf sich nimmt. Und genau an
diesem Punkt begegnen wir einer Dualitit im geistigen Ich, ndmlich einer Dualitdt von Erfahrungs-
Ich und kulturellem Ich. Diese Dualitét wird fassbar als Differenz zwischen aus eigenen Erfahrun-
gen erschlossenem Wissen und dem durch Sozialisation und Enkulturation gewonnenen kulturellen
Wissen. Adressiert werden die genannten transzendenten Objekte allerdings fiir gewohnlich als
Einheit. Und zwar als Einheit, die von vergangenen Gewesenheiten flanktiert wird, die Bild- und
Bedeutungswissen beinhalten. Wir nannten diese Einheit, die wir fiir gewohnlich als unsere >wirk-
liche Gewesenheit« deuten, das >personale Ichx.

Der Prozess der Entwurfsbildung als Zusammenspiel der verschiedenen Modi des Bewusst-
seins lédsst sich unter Beriicksichtigung des oben Ausgefiihrten folgendermallen fassen: Die Sein-
sphdnomene verweisen liber den Weg des Korpers-fiir-Mich auf das Korper-Ich, das verstehend-
entwerfend bestimmte korperliche Reaktionen auf das Begegnende bildet. Gleichzeitig werden die
Seinsphdnomene aber auch von einem »>geistigen< Bezugszentrum aufgegriffen, das im Rahmen
eines selbstgebildeten Welthorizonts Moglichkeiten erschlieffend, d.h. verstehend ist. Das solcher-
art auslegende reflexive Bewusstsein stellt dabei die primére verstehend-entwerfende Instanz des
Menschen dar, die sich gleichermalen im Verstehen wie im Entwerfen sowohl auf eigene Erfah-
rungen als auch auf kulturell vermittelte Handlungsoptionen stiitzt. Verstehen und Entwerfen sind
dabei insofern miteinander verschriankt, als sich bereits mit dem Verstehen der Situation bestimmte
Entwiirfe auf unwillkiirliche Weise freisetzen, die ein Sichselbstverstehen und ein Begegnendes-
Verstehen zu einem Situationverstehen verschmelzen.®*

Das reflektierende Bewusstsein schlieBlich kann die Entwiirfe des reflexiven Bewusstseins
nicht vollig unterbinden, aber es ist doch fiir gewohnlich in der Lage, die unwillkiirlichen Entwiirfe
des reflexiven Bewusstseins abzufangen, sie zu modifizieren oder ihnen andere Entwiirfe entge-
gen zu setzen.** Denn reflexives und reflektierendes Bewusstsein sind lediglich zwei verschiedene

Modi des Bewusstseinsakts als phdnomenale Manifestation eines Begegnungsgeschehens, die al-

838 Vgl. dazu Heideggers Bestimmung der Entschlossenheit als Modus der Erschlossenheit: SuZ, 297.

839 Dabher auch die berechtigte Rede von Hemmung und Enthemmung kérperlicher, bzw. unwillkiirlicher Ent-
wiirfe, von der bereits in Schelers Die Stellung des Menschen im Kosmos die Rede ist (vgl. 40).
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lerdings beide >nur< Entwiirfe hervorbringen, diese aber nicht in eine manifeste objektive Realitét
tiberfiihren konnen.

Damit bricht innerhalb des reflexiven Bewusstseins ein Mangel auf, der die Aufforderung
hervorruft, sich iiber die Setzung von Entwiirfen selbst eine Richtung des Handelns zu geben. In
diesem Zusammenhang geschieht ein Aufruf zu dreierlei Selbstverhiltnissen: Erstens dazu, die
Dimensionen der Raumlichkeit, Zeitlichkeit und des Mitseins auf die Situation zu sammeln, das
Seinsphdnomen auszulegen und dabei sich in seiner Situation zu verstehen. Zweitens, dem so Er-
fassten gegeniiber durch die in der Wahl vollzogene Reduktion mannigfacher Handlungsoptionen
auf eine einzige einen Entwurf zu ergreifen, und drittens schlielich, den eigenen Entwurf durch das
Handeln in eine manifeste objektive Wirklichkeit zu iiberfiihren.

Wie bereits herausgestellt wurde, geschieht in der Wahl eine Inbezugsetzung meines fritheren
Seins zu meinem kiinftigen, und in dieser Inbezugsetzung erfolgt die Erfahrung® eines Selbst. Die
Inbezugsetzung von individueller Zukunft und Vergangenheit vollzieht sich dabei auf zweierlei
Ebenen, nidmlich sowohl auf der des reflexiven als auch auf der des reflektierenden Bewusstseins.
Auf beiden werden Entwiirfe gebildet, die gegenseitig affirmiert werden miissen, um die durch die
Wahl eines Entwurfs im Handlungsakt geschehende Realisierung des Entwurfs bewusst als Iden-

tischwerden mit sich selbst erfassen zu konnen.

9.1 Sinn und Identitdt®*

Um nun die Identitiitsbildung in ihren Strukturen priziser fassen zu konnen, miissen wir zuvor den
Zusammenhang zwischen Sinnerlebnis und Identitédtserfahrung klédren.

Das Anliegen, sich in den Besitz seiner selbst zu bringen, stellt einen strukturbedingten Grun-
dentwurf menschlichen Seins dar, vor dessen Hintergrund jede Selbstwahl und Selbstergreifung
als bedeutungsvoll empfunden wird. Aufgrund dessen ist menschliches Sein — wie bereits erortert
— stets auf Entwiirfe ausgerichtet, gleichgiiltig ob diese dem reflektierenden Bewusstsein als >be-
wusste< zugénglich sind oder im »Verborgenen«des reflexiven Bewusstseins wirken. Die Entwiirfe
werden ergriffen in der Wahl, die gleichzeitig die Schopfung meines Wesens einleitet, denn durch
die Wahl konstituiere ich gewissermallen auf geistiger, nicht vital-physischer Ebene eine Hand-
lungsidentitit mit mir, ohne deren Beriicksichtigung mein Sein fiirderhin nicht zu verstehen sein
wird. Menschliches Sein ist also grundsitzlich sinnhaft, indem es in der Wahl sein in die Zukunft
geworfenes Sein affirmiert und sich durch das handelnde Ergreifen der gewéhlten Seinsmdoglichkeit

mit sich selbst in eine Addquation und Identitdt mit sich als Entwurf bringt.3*

840 Das Erlebnis des Selbst ist, — weil der Mensch sich selbst darin in Bezug auf seine Vergangenheit und Zu-
kunft auslegt —, bereits eine Erfahrung, d.h. ein bedeutungszuweisendes Sich-zu-sich-selbst-Verhalten.

841 Wenn im Folgenden von >Identitit< die Rede ist, so meint dies nicht die >Personc« als intersubjektive Gestalt,
sondern vielmehr den losen Zusammenhang einer spezielle Artung von Identititsmomenten, die wir >wesen-
hafte Identitdatsmomente« nannten« und dessen Elemente durch die >Identitdtsformen«< der Handlungsidenti-
tdt, der interpersonalen, gesellschaftliche und kulturellen Identitit hergestellt werden.

842 Interessanterweise kann dieser Gedanke an Sartre angelehnt werden, ohne dass Sartre ihn allerdings in Be-
zug auf den Begriff der Identitét positiv ausgelegt hitte: »Das Fiir-sich ist sein Sinn als Anwesenheit bei
einem Sein, das jenseits des Seins ist« (Jean-Paul Sartre, SuN, 250); »So daf} das, was mir als Sinn des ge-
genwirtigen Fiir-sich gegeben ist, gewohnlich das mitzukiinftige Sein ist, insofern es sich dem zukiinftigen
Fiir-sich enthiillen wird als das, bei dem dieses Fiir-sich anwesend sein wird« (ebd. 249).
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Der Sinn ldsst sich dabei als das die Handlung begleitende hermeneutische Erlebnis verstehen, dss
den Entwurf im Handeln als ergriffen erschlie3t, so dass wir zwischen erlebtem Sinn und dem rational
erschliefibaren, durch Motivzusammenhinge sich offenbarenden objektiven Sinn des reflektieren-
den Bewusstseins differenzieren miissen. Da ich eine Identitit mit mir durch mein eigenes Handeln
herstellen kann, mochte ich diese grundlegendste Form menschlicher Identitit als >Identitdt-durch-

Mich« kennzeichnen, die strukturell von einer »Identitéiit-durch-Andere< zu unterscheiden ist.

Versuchen wir, den Weg vom Sinnerlebnis zur Identititserfahrung in aller Kiirze strukturell in sei-
nen Zusammenhingen zu erfassen. Damit es fiir das Bewusstsein Sinn geben kann, sind drei Vor-

aussetzungen notwendig, die wiederum direkte Bezugspunkte der Identititsbildung darstellen:

* Erstens die Existenz eines unwillkiirlichen oder aus einem Reflexionsakt hervorgehenden,
situationverstehenden Entwurfs im reflexiven oder reflektierenden Bewusstsein,

* zweitens die Wahl dieses Entwurfs als meines kiinftigen, sein-sollenden Seins, womit auf
geistiger Ebene bereits ein inneres, sinnhaftes Handeln stattgefunden hat, das die Aussage
erlaubt, die Wahl sei die meine,

* und drittens das handelnde Ergreifen des gewéhlten Entwurfs, das als Addquation mit dem

Entworfenen im Sinnerlebnis erschlossen wird.

Damit nun die sich im Handeln konstituierende Sinnerfahrung zu einem Besitz meiner selbst wer-
den kann, muss die Sinnerfahrung in einem vierten Schritt vom reflektierende Bewusstsein erfasst
werden. Bringen wir diese Aspeke zusammen, so ergeben sich fiir die strukturale Bestimmung der

Identitét drei wesentliche Charakteristika:

Die Identitiat-durch-Mich ist

» erstens Ergebnis eines bewusstseinsimmanenten Aushandlungsprozesses durch die gegen-
seitige Affirmation des Entwurfs durch das reflexive, bzw. reflektierende Bewusstsein.

* Zweitens wird neben dieser verstehend-entwerfenden Identitit noch eine faktische Iden-
titdt mit sich im handelnden Realisationsakt hergestellt, die sich in einer Sinnerfahrung
manifestiert.

* Drittens muss schlieBlich der Handlungsakt vom reflektierenden Bewusstsein als >meinen
Entwurf realisiert-habend« qualifiziert werden, um ein Identitédtserlebnis und nicht >blof<

eine Sinnerfahrung zu erhalten.

Grundsitzlich gilt, dass mit der Erfahrung des Selbst in der Wahl der Entwurf als eigener herge-
stellt oder assimiliert ist. Und diese Assimilation, auch diejenige kollektiver Entwiirfe, geschieht
auf der Grundlage der Begierde eines Identisch-seins-mit-Sich, die (auf unreflektierter Ebene) eine
Begierde nach Sinnerfahrungen ist. Die Suche nach der >sinnvollen< Handlung ist also vor diesem

Hintergrund letztlich die Suche nach einer Moglichkeit, sich iiber die Wahl eines Entwurfs und
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dessen Uberfiihrung in eine objektive Wirklichkeit zu einer Identitit mit sich und damit in den
Besitz eines objektiven Ichs zu bringen. Denn menschliches Sein entwirft sich, wie wir gesehen ha-
ben, grundsdtzlich darauf, sich in den Besitz seiner selbst als Person bringen zu sollen. Allerdings
ist mit der Erfahrung des Sinns zunichst nur eine implizite Selbstinbesitznahme vollzogen. Zwar
kann der Sinn aufgrund des bedeutungszuweisenden Sich-zu-sich-selbst-Verhaltens des reflexiven
Bewusstseins als Erfahrung eine Dauerhaftigkeit erhalten, jedoch bleibt sie als solche in ihrer Rolle
unbestimmt und auf gewisse Weise unverfiigbar. Erst auf der Ebene des reflektierenden Bewusst-
seins kann eine Identitdtserfahrung konstituiert werden und als intersubjektiv festgestellte zu einem
Identitdtsmoment meines Seins werden. Die Sinnerfahrung wird dabei auf der Ebene des reflektie-
renden Bewusstseins quasi in ein Fiir-Andere-Sein als eine zu einem Objekt geronnene Manifesta-
tion des Sinns meines Seins umgebildet, und dieses sinnerfiillte Objekt-Ich bildet das Sein, mit dem

ich mich als identisch verstehe.

Nun gibt es auf der Ebene des reflexiven Bewusstseins einen maflgeblichen Orientierungspunkt fiir
die Setzung von Entwiirfen und die Bestimmung der Sinnhaftigkeit oder zumindest des Sinnhori-
zonts unseres Handelns, ndamlich das Wissen. Wir konnen Wissen als dauerhaften hermeneutischer
Bezugspunkt der Auslegung des Begegnenden verstehen, der es uns iiberhaupt erst erlaubt, Entwiir-
fe als Negationen unseres Soseins zu bilden®”. Dabei zeigt sich, dass unsere individuellen Erfah-
rungserkenntnisse zur Bewiltigung der an uns verwiesenen Anforderungen der Lebensgestaltung
in hohem Malle erginzungsbediirftig sind. Die notigen und moglichen Ergiinzungen werden iiber
unseren Bezug zum Anderen hergestellt. Vor diesem Hintergrund erscheint die Wissensaneignung
als ein Grundmotiv kultureller Bindung, das allerdings zunéchst rein praktischer Natur ist.
Wiihrend das kulturelle Wissen zunéchst primér seiner praktischen Anwendbarkeit halber in-
korporiert wird, fiihrt es aber auch Bedeutungen mit sich, die auf nicht-praktische, d.h. geistige
Entwiirfe verweisen. Denn als Mittel der verstehenden ErschlieBung von etwas ist jedem Wissen
ein bestimmter Entwurf inhédrent, zu dessen Erfiillung es dient. Jedes Wissen verweist also auf ei-
nen oder mehrere Entwiirfe und erschliet durch diese Verweisung >sinnvolle< Handlungsoptionen.
Das Wissen, wie ein Kaffeeautomat funktioniert, beinhaltet als >Wissen vom Bedienen um zu...<
einen Entwurf, ndmlich den des Kaffee-trinken-Wollens, und dieses Wissen gibt einen objektiven
Handlungssinn im Umgang mit dem Kaffeeautomaten frei: Wenn ich in meinem Begegnen mit
diesem Automaten meinem Entwurf, ein Kaffee-Trinkender sein zu wollen, folge, dann muss ich
als sinnvolle Handlung einen Kaffeebecher an einer bestimmten Stelle der Maschine positionieren,
Geld an einer anderen Stelle einwerfen und einen Knopf an einer dritten Stelle driicken. Insofern
ich mich als Kaffee-Trinkenden entworfen habe, bringt mich die erfolgreiche Anwendung des Wis-
sens, zusammen mit der Gefiigigkeit der Maschine und der a posteriorischen Riickwendung auf
diese Handlung im reflektierenden Akt in den vorldufigen Besitz meines entworfenen Seins, zu ei-
ner Identitdtserfahrung. Ich empfinde einen Sinn im handelnden Zur-Wirklichkeit-Bringen meines
entworfenen Seins und erlebe eine Identitit mit mir durch das diese Sinnerfahrung reflektierende

Urteil, welches diese als die meine ausweist. Aufgrund dieser Identitédtserfahrung kann ich also re-

843 Der hier verwendete Wissensbegriff schliet dabei das Erfahrungswissen als nicht unmittelbar dem reflektie-
renden Bewusstsein zugénglichen hermeneutischen Horizont mit ein.
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flektierend die Aussage treffen: Ich bin es, der die Wahl getroffen hat, ein Kaffee-Trinkender sein
zu wollen und ich habe dieses entworfene Sein meiner selbst Kaffee trinkend in einen intersubjektiv
bezeugbare Wirklichkeit iiberfiihrt.

Im Hinblick auf dieses Beispiel ldsst sich sagen: das praktische Wissen dient dem Streben nach
einem sinnerfiillten Sein. Auch wenn ich durch die Anwendung des Wissens zunéchst fremde Ent-
wiirfe assimiliere und dabei Bediirfnisses geweckt werden, die ich vorher nicht kannte und deshalb
der Verdacht einer Fremdbestimmung aufkommt, kann davon in diesem Zusammenhang nicht die
Rede sein. Denn Fremdbestimmung heif3it: einen vom Anderen gewéhlten Entwurf iibernehmen zu
miissen. Zwar ldsst sich sagen: Ohne den Wissenshorizont, dass in diesem Gebidude ein Kaffeeau-
tomat steht, wére in mir moglicherweise nie der Wunsch entstanden, darin Kaffee zu trinken. Es
konnen also »Bediirfnisse< geweckt werden, die ich ohne dies Wissen nicht entwickelt hitte. Aber
auch wenn dies so wire, bin ich deshalb noch lange nicht fremdbestimmt in meinem Entwurf, ein
Kaffee-Trinken-Wollender zu sein. Vielmehr wihle ich mich selbst als einen solchen und bin in der
Realisierung vollkommen mit meinem Entwurf identisch. Die vermeintliche >Fremdbestimmtheit<
16st sich also auf, sobald ich einen Entwurf als meinen wihle und den fremden Entwurf dadurch
zu meinem eigenen transformiere, so dass er nicht mehr als >fremder<, bzw. >entfremdender« gelten
kann. Nur deshalb kénnen wir iiberhaupt davon ausgehen, dass Menschen auch dann fiir ihr Han-
deln verantwortlich sind, wenn sie vermeintlich >fremden< Entwiirfen folgen. Der Entwurf wird
also durch die Wahl zugleich assimiliert, inkorporiert und affirmiert. Bezogen auf die Ubernahme
kollektiver Entwiirfe heift dies: durch meine Wahl wird der kollektive Entwurf zu meinem, erfolgt
ein Verschmelzen von kulturellem und individuellem Entwurf, so dass ich auch fiir mich durch die
Assimilation kollektiver Entwiirfe eine Handlungsidentitdt mit mir herstellen kann. Dabei ist es fiir
meine Sinnerlebnisse zunéchst gleichgiiltig, ob ich den Entwurf >bewussts, also auf der Ebene des
reflektierenden Bewusstseins, oder >unbewusst< auf der Ebene des reflexiven Bewusstseins wihle.
Erst im Hinblick auf die Selbstinbesitznahme zeigt sich hier ein wesentlicher Unterschied.

Obwohl nun die Weltorientierung zweifelsohne die erste Motivation zur Vergemeinschaftung
darstellt, beschrénkt sich der Sinn kultureller Bindung keineswegs auf das Erlernen von Grundlagen
der Lebensbewiltigung ®** Neben dem praktischen Wissen, das mir den verstehend-entwerfenden
Umgang mit den Gebrauchsdingen vermittelt, transportiert kulturelles Wissen noch zahlreiche an-
dere Wissensformen, die ebenfalls Entwiirfe mit sich fiihren, beispielsweise Entwiirfe, die dem
geistigen Zusammenhalt einer Gemeinschaft dienen, aber auch Entwiirfe, die keinem offensicht-
lichen Nutzen dienen. Da die kulturelle Gemeinschaft als solche selbst nichts vorfindbar Existie-
rendes ist, sondern wir sie als 6ffentlich-geistigen Raum existieren machen, indem wir sie wéihlen,
muss es Antriebe im menschlichen Sein geben, die zur Konstituierung von Gemeinschaften fiihren,
und zwar Antriebe, die iiber die Entwiirfe des Korper-Ichs weit hinausgehen und die iiber eine
rein sozialfunktionalistische Erklidrung sozialer Bindung nicht zugéinglich werden und deshalb auf

Strukturen verweisen, die sich nicht unmittelbar im intersubjektiven Raum manifestieren.

844 Die Frage nach Sinn und Identitét kultureller Bindungen ist durch Aufweisung ihrer Funktionalitit im Kon-
text der praktischen Lebensbewiltigung noch nicht hinreichend gekldrt — ein funktionalistischer soziologi-
scher Fokus vermag keinen zureichenden Aufschluss iiber die subjektiven Beweggriinde sozialer Bindungen
zu leisten.
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Festhalten ldsst sich aber an dieser Stelle: Der gemeinschaftsstiftende Sinn kultureller Entwiirfe
wird zum Sinntridger meines Handelns und Verhaltens, sobald ich wiihle, zu einer bestimmten Ge-
meinschaft gehoren zu wollen. Wihle ich also, dffentliche Meinungen zu teilen, traditionelle Feste
zu feiern, mich in einer bestimmten Weise zu kleiden, so wihle ich damit implizit eine ganze Reihe
von Entwiirfen, die in den seltensten Fillen offen liegen. Ich wiéhle das »>Selbstverstindliche<, das,
was mir mein kulturelles Ich als >natiirlich« prasentiert. Und dieses »Man, das die kollektiven Ent-

wiirfe entweder selbst konstituiert oder wihlt, und dadurch anerkennt, bin ich selbst.

9.2 Die Rolle des Anderen bei der Identititsbildung

Die Sozialitit menschlichen Seins ist — wie herausgearbeitet wurde — neben ihrer Rolle fiir die
praktische Lebensbewiltigung strukturell primir durch das Bestreben motiviert, uns in den Besitz
unseres Fiir-Andere-Seins zu bringen, also eine Identitdt mit uns mit Hilfe des konkreten Ande-
ren herzustellen. Es geht uns also in der sozialen Bindung nicht mehr priméir um die durch uns
selbst herbeigefiihrte Handlungsidentitit, die sich kulturell vermitteltes Wissen zu nutze macht,
sondern um den Versuch, eine intersubjektiv giiltige Wirklichkeit meines Seins herzustellen, die
ich erkennend in Besitz nehmen kann. Diese Identitét ist zwar, wie wir noch sehen werden, mit der
Handlungsidentitiit verkniipft, allerdings ist sie doch sowohl qualitativ als auch inhaltlich von ihr
unterschieden. Denn die Identitit-durch-Andere erzeugt die Gestalt meiner Person, wihrend die
Handlungsidentitiit praktische Sinnerlebnisse manifest werden lésst. Es besteht allerdings insofern
eine enge Verschrinkung, als die personale Gestalt meines Ichs ohne die Handlungsidentitét als
Manifestation meiner Sinnerlebnisse nicht adiquat bestimmt werden kann und folglich wesenhaf-
te Identitatsmomente einer Handlungsidentitéit sowie einer intersubjektiven Bezeugung durch den
Anderen bediirfen.

Der Versuch, sich in den Besitz seiner selbst durch Inbesitznahme unsers Fiir-Andere-Seins in
kommunikativer Bindung mit dem Anderen zu bringen, darf dabei allerdings nicht so verstanden
werden, als gliche unser Leben einer zielgerichteten Suche nach auserwihlten Menschen, die wir
nach deren Urteilen iiber uns befragten. Da das Inbesitznehmenwollen unseres Fiir-Andere-Seins
in den ontischen Grundstrukturen sozialer Verhiltnisse gegriindet ist, wird es selten explizit. Es bil-
det vielmehr einen Grundentwurf unseres Seins, der alle Einzelentwiirfe durchwaltet. Deshalb er-
scheinen fiir gewohnlich auch keine expliziten Entwiirfe zur Inbesitznahme des Fiir-Andere-Seins,
sondern der orientierende Grundentwurf bestimmt strukturell unsere Beziehungen zu anderen, ohne
selbst eine konkrete Gestalt anzunehmen werden. Auch geht es uns nicht darum, uns durch den An-
deren in den Besitz eines Fiir-Andere-Seins zu bringen, das es als unser Selbstbild bereits gibt. Wie
gezeigt wurde, wird zwar das Selbstbild als projiziertes Fiir-Andere-Sein, also als Versuch, zu kon-
struieren, wie der Andere mich sehen mag, zu einer Antizipation einer Auflenperspektive, die mich
in konkreten interpersonalen Beziehungen erst handlungsfihig macht. Dem Anderen allerdings ein
Selbstbild zur reinen Bejahung vorzulegen, reicht zur Herbeifiihrung einer Identitédt-durch-Andere
nicht aus, da die Selbsttduschung intuitiv miterschlossen ist, nimlich dass ich bei einem solchen

Vorgehen dem Anderen gerade das abspreche, was notwendige Bedingung fiir die Alteritiit und da-
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durch die Wertigkeit seines Urteils ist, ndmlich die Autonomie und schopferische Kraft der Urteile
seines reflektierenden Bewusstseins, die ihn erst als Ursache und Eigentiimer meines Fiir-Andere-
Seins ausweisen.

Warum aber verleihen wir unserem Fiir-Andere-Sein ein solches Gewicht, dass es die Bedeu-
tung der Handlungsidentitit weit in den Schatten stellt, bzw. diese erst im Hinblick auf den Versuch,
sich in den Besitz des Fiir-Andere-Seins zu bringen, fiir uns von identifikatorischem Belang ist? Die
bindende Kraft, die zum Gefiihl einer existentiellen Abhingigkeit von und Identifikation mit mei-
nem Fiir-Andere-Sein fiihrt, erwichst vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfiihrungen vor allem
daraus, dass erstens unser Fiir-Andere-Sein eine die Lebenwelt malgeblich prigende Realitdt hat,
ich also im offentlichen Raum als Fiir-Andere-Sein lebe und sich dieses in Verhaltensweisen der
Anderen mir gegeniiber zeigt. Und zweitens erwichst die Identifikation mit meinem Fiir-Andere-
Sein daraus, dass die Verbildlichung des Anderen von mir selbst stindig im sozialen Umgang voll-
zogen wird, so dass der Andere mir als objekthafte Gestalt vor Augen steht. Ein dritter Grund, wa-
rum das Fiir-Andere-Sein meiner selbst im Alltdglichen als représentativ fiir mein Sein verstanden
wird, ja sogar als mein alleiniges Sein ausgelegt werden kann, besteht in der Form unseres eigenen
Verhdiltnisses zu uns selbst. Dieses Selbstverhéltnis soll nun kurz erldutert werden, um die Relevanz
des Anderen fiir mich herauszustellen.

Dass der Versuch unternommen wird, sich iiber sein Fiir-Andere-Sein zu definieren und wir
uns nicht selbst geniigen konnen, hat neben den oben genannten Punkten seine Ursache in zwei-
erlei Dilemmata des Menschen im Hinblick auf die eigene Selbst-Bestimmung. Das erste besteht
darin, dass ich mein vergangenes Sein in Form von Zustdnden, Handlungen und Erfahrungen zwar
punktuell feststellen und so zu einem aus Gewesenheiten bestehenden transzendenten Objekt ver-
schmelzen kann, das wir das personale Ich genannt haben. Aber das personale Ich ist als diffuses,
vielgliedriges bewusstseinsimmanentes Objekt, in dem Korper-Ich, Welt-Ich, gewesene Zustéinde,
Handlungen und Entwiirfe versammelt sind, nicht als Einheit einer Person vor Augen zu bringen
— es fehlt in seiner Objekthaftigkeit ein Sinnzusammenhang, der erst durch die Bestimmung von
Motiven konstituiert werden kann.

Das zweite Dilemma besteht — wie bereits erortert — darin, dass wir uns selbst gegeniiber in der
Selbstreflexion eine projizierte Auf3enperspektive einnehmen, die uns als allgemeines und individu-
elles Ich gleichzeitig erscheinen lidsst. Denn wir sehen im Riickblick auf unser gewesenes Sein nicht
nur das, was unser fritheres Bewusstsein erfasst hat, namlich die offene Haustiir, die winterliche
Landschaft und das merkwiirdige Gefiihl des Ausrutschens auf der vereisten Treppenstufe, sondern
was wir zu bilden versuchen und was uns auch tatsachlich erscheint, ist eher ein Bild von uns, so wie
uns jemand, der vor der Tiir gestanden haben mag, gesehen hitte: Also einen Mann, der nichts ah-
nend, schlecht rasiert und vergniigt pfeifend auf eine Treppenstufe tritt, einen kurzen verzweifelten
Gleichgewichtstanz vollzieht und dann unsanft auf dem verschneiten Boden aufschlédgt. Die proji-
zierte Aullenperspektive sieht und versteht anders und vor allem anderes als die »innere Intuition«
des Bewusstseins. Und wir konnen nur iiber uns selbst lachen, weil wir unser Verhalten von einer
projizierten AuBenperspektive aus verbildlichen konnen, die von unserem gewesenen Erlebnis der

Schmerzhaftigkeit bestimmter Geschehnisse einen Abstand herstellen kann.
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In Verbindung damit lésst sich zeigen, dass wir unsere Gewesenheit unserer Uberzeugung nach
tatsdchlich gewesen sind, dass die Bestandteile dieser Gewesenheit aber die Form einer Objektheit
annehmen, also den Bewegungs- und Moglichkeitscharakter unseres Seins abgelegt haben. Mit der
Selbstreflexion werden die singuldren Erlebnisse ihrer Einzigartigkeit entkleidet und als allgemeine
Zustinde verobjektiviert, um sie kategorial bestimmen zu konnen und kommunizierbar zu machen.
Lediglich die Entwurfszusammenhénge, die aber ebenfalls in allgemeine Motive iibersetzt werden
miissen,* geben eine individuelle Spezifizierung meiner Gewesenheit ab. Auf diese Weise ergibt
sich ein spezieller sinnhafter Zusammenhang meiner Gewesenheit, der strukturell allgemeiner Na-
tur ist, d.h. der von anderen auf die »gleiche Weise< hiitte konstruiert werden konnen. Lediglich
dadurch, dass diese Zusammenhinge zusétzlich an mich als korperliches Bezugszentrum gebunden
sind, ergibt sich die unverwechselbar individuelle Qualitdt meiner verobjektivierten Gewesenheit.

Indem ich sage: ich war freundlich zum Brieftrdger, ich war erstaunt, als ich meinen Nachbarn
in Kenia begegnet bin, schile ich aus meiner Vergangenheit Handlungen und Zusténde als seins-
bestimmend heraus, die auch andere haben konnen, also das Erstaunen, die Freundlichkeit. Allein
die Verschiedenheit der faktischen Bezugspunkte der Rdumlichkeit, Zeitlichkeit und des Mitseins,
in deren Kontext diese Zustinde entstanden sind und die einen Entwurfs- und Sinnzusammenhang
ergeben, verleihen ihnen — zusammengenommen mit der eigenen physischen Konstituition — ihren
individuellen Charakter. Dieser aber liegt nur auf der Ebene des reflexiven Bewusstseins in Form
von Erfahrungserinnerungen vor und muss auf der des reflektierenden Bewusstseins in allgemeine
Motive iibersetzt werden. Wdahrend also die Seinsphinomene singuldrer Art sind, sind die ver-
objektivierten Zustdinde allgemeiner Natur. Daher ist unser Selbst dem Selbst anderer strukturell
vollkommen gleich — es ist lediglich die Zusammensetzung, sinnhafte Gliederung und vor allem
die Verwobenheit mit unserem Korper als Bezugszentrum, die uns objektiv unterscheidet. Deshalb
kann Sartre schreiben: »mein Ich ist fiir das BewufStsein nicht gewisser als das Ich anderer Men-
schen. Es ist nur intimer.«*® Wir konnen also festhalten, dass das Bild, das wir uns von uns als
Person machen, aus demselben Stoff besteht, den auch der Andere sieht.

Entsprechend kann am eigenen Sein nur das kommunizierbar werden, was das reflektierende
Bewusstsein an sich selbst vorfindet. Folglich ldsst sich sagen: Bedeutungstrager der Kommuni-
kation sind die fiir sich unpersonlichen Zustinde und Handlungen, die eigentlich qualifizierenden
Elemente hingegen fiir die individuelle Ebene sind die vom reflektierenden Bewusstsein geleisteten
motivationalen Zusammenhinge, die analog zu den urspriinglichen Entwurfszusammenhéngen als
deren allgemeines Pendant konstituiert werden.

In dieser Verlagerung meines personalen Seins auf eine allgemeine Ebene offenbart sich nun
eine wesentliche Problematik in Bezug auf die Konstituierung unserer selbst als Person. Denn da
ich mir selbst gegeniiber nur eine projizierte, keine reale Aulenperspektive einnehmen kann, valide
Urteile aber nur in einer auf der Alteritit des Beobachters beruhenden Subjekt-Objekt-Spaltung
gefillt und im Konsens zu intersubjektiven Realititen geformt werden konnen, erschlie8e ich intu-

itiv die Mangelhaftigkeit meiner Versuche einer eigenen selbstreflexiven Wesensbestimmung. Mit

845 Nur auf dieser Grundlage konnen wir eine Kommensurabilitidt von Erlebnissen herstellen, die zu einem >ver-
stehen< des Anderen fiihren kann.

846 Jean-Paul Sartre, TdE, 90.
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anderen Worten: Nicht trotz, sondern gerade wegen der exzentrischen Positionalitit, die uns uns
selbst gegeniiber die Perspektive eines projizierten Anderen einnehmen lisst, ist die menschliche
Selbstreflexion im Versuch, sich als Person zu begriinden, strukturell an eine Wahrheitsbestimmung
gebunden, die nur intersubjektiv herzustellen ist.

So binde ich die Objektivitit meines Seins durch die Exzentrizitit meiner Perspektive an Ur-
teile, die autonom von realen Aulenperspektiven aus iiber mich getroffen werden und in deren Aus-
einandersetzung ich eine »objektive« Gestalt meiner Person zu gewinnen versuche. Wir konnen uns
folglich strukturell als Selbstbild nie genug sein, da die Wahrheit unseres Seins in intersubjektiv be-
stimmbaren Identititsmomenten griindet, die einer intersubjektiven Beurteilung, d.h. Bedeutungs-
zuschreibung bediirfen. Weil mein Urteilen dem reflektierenden Bewusstsein entspringt, dieses aber
aufgrund seiner exzentrischen Positionalitidt mein Sein-fiir-Andere als eigentliche Realitit meines
Seins auffasst, sind alle Urteile, die ich iiber mich selbst fille, Urteile eines von mir projizierten
Anderen. Da wir aber intuitiv erschliefen, dass diese projizierte AuBenperspektive keine reale, son-
dern eine bewusstseinsimmanente ist, fehlt dem Urteil eine reale Alteritét, um es als >objektiv< und
>wahr< qualifizieren zu konnen. Deshalb ist jede urteilende Bestimmung unseres Seins in seiner
Giiltigkeit radikal vom Anderen abhiingig, gibt es kein einziges mein Wesen betreffendes Pridikat,

das ich mir ohne ihn zuweisen konnte.

9.3 Die Identitat-durch-Andere

Versuchen wir an dieser Stelle, das zur Identitdt Gesagte auf die Frage nach der Rolle des Ande-
ren fiir die Identititsstiftung zu iibertragen. Im Blick auf die Handlungsidentitit 14sst sich sagen:
Menschliches Sein gewinnt eine Identitit mit sich in der handelnden Ergreifung und urteilenden
Inbesitznahme des sowohl durch das reflexive als auch das reflektierende Bewusstsein affirmierten,
d.h. von beiden Bewusstseinsebenen gewollten entworfenen Seins.**” Diese im Urteil des reflek-
tierenden Bewusstseins festgestellte Identitit mit sich rekurriert auf Sinnerlebnisse, die zum Teil
meines personalen Ichs als transzendentem, d.h. iiberzeitlichen Bezugspunkt meines Bewusstseins
werden. Ich kann den Sinn-meines-Seins-fiir-Mich nur vergegenstindlichen, wenn ich die Sinner-
fahrungen, die gegeniiber den Erlebnissen bereits ein Sich-zu-sich-selbst-Verhalten beinhalten, auf
irgendeine Weise fiir das reflektierende Bewusstsein gegenstindlich werden lasse und iiber diesen
Weg in meinen Besitz zu nehmen versuche. Dies geschieht, indem ich auf der Ebene des reflexi-
ven Bewusstseins Stellung zu den Sinnerlebnissen beziehe (etwa Seinsphidnomenen der Freude,
der Erfiilltheit), ihnen dabei eine besondere Qualitiit beimesse (Sinnerfahrung) und ihnen durch
die Verobjektivierung des reflektierenden Bewusstseins eine relative Dauerhaftigkeit im Bewussst-
sein eines Identisch-seins-mit-Sich verleihe (Identitédtserfahrung). Da die Sinnerfahrungen fiir das

reflektierende Bewusstsein keine rational verfiigbare Wahrheit besitzen, ihnen also der Charakter

847 Dies heilit nicht, dass nicht auch im entwurfsmifigen Widerstreit der Bewusstseinsmodi ein ergriffener
Entwurf ein Sinnerlebnis ermoglichen wiirde. Aber dieses Sinnerlebnis ist gebrochen, wenn es dem nicht
ergriffenen Entwurf der anderen Bewusstseinsebene widerspricht und kann daher nicht als Erlebnis eines
Identisch-seins-mit-Sich gelten.
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intersubjektiver Wirklichkeit fehlt, miissen diese erst in objektive Gegenstinde verwandelt werden,
damit mein reflektierendes Bewusstsein sie als Identititserfahrungen deuten und erschliefen kann.

Fiir sich genommen sind die Sinnerlebnisse augenblickshaft und — wie auch die Sinnerfahrung
als bedeutungsmiBig interpretiertes Erlebnis — von der Identitédtserfahrung unabhingig, wihrend
umgekehrt jede Identitéitserfahrung eine Sinnerfahrung voraussetzt. Die Sinnerfahrungen bilden fiir
sich keinen objektiven Sinn, da sie sich iiber Entwiirfe definiert haben, die moglicherweise gar nicht
vom reflektierenden Bewusstsein, sondern vom reflexiven hervorgebracht wurden und deshalb kei-
nen allgemeinen Motiven folgen. Es kann also auch positive Sinnerfahrungen geben, ohne dass ein
Akt des reflektierenden Bewusstseins diese in eine Identitéitserfahrung verwandelt.

Im Gegensatz zur Identitdtserfahrung, zu der ich als festgestelltem Zustand jederzeit zuriick-
kehren kann, bleibt die Sinnerfahrung — wenngleich nicht spurlos, so doch aber unauffillig — im
Dickicht meiner Gewesenheiten verborgen, solange sie nicht vom reflektierenden Bewusstsein als
Identitétserfahrung bestimmt und in ihrer existentiellen Qualitit erfasst wird. Die unreflektierte
Sinnerfahrung kann erst dann nachtréiglich in Besitz genommen werden, wenn die duBleren Rah-
menbedingungen der Sinnerfahrungen zuginglich, d.h. objektiv auch fiir Andere als Bezugspunkte
von Sinnerfahrungen offenbar werden. Dies kann etwa in gemeinsamen historisch-lebensweltlichen
Bezogenheiten geschehen, indem in ihnen die Ursache fiir die Sinnhaftigkeit und Intensitét be-
stimmter Erlebnisse zu verorten ist. Eine andere Weise, die Sinnerfahrungen in meinen Besitz zu
nehmen, fiihrt tiber die Rekonstruktion von Grundentwiirfen, die bestimmte Einzelentwiirfe aus-
bilden und durch deren Rekonstruktion die Sinnerfahrung nachtréglich in eine Identititserfahrung
transformiert und angeeignet werden kann. Die rekonstruktive riickblickende Aufweisung von
Sinnerfahrungen, die nicht durch das reflektierende Bewusstsein aufgenommen, d.h. in den direk-
ten Verfiigungsbereich des Bewusstseins gebracht wurden, bedarf einer vom Anderen abhéngigen
Rekonstruktionsweise, die an lebensweltlichen objektiven Bedingungen orientiert ist, um objektive
Motive fiir die Selbstkonstruktion des Einzelnen ausfindig zu machen und zu einer durch Sinnzu-
sammenhénge verkniipften objektiven Wahrheit werden zu lassen.

Um den fritheren Sinn einer Handlung rekonstruieren zu konnen, muss also der rationale Zu-
sammenhang zwischen Entwurf und Handlung rekonstruiert™® bzw. allererst konstruiert*”® werden.
Und dieser reflektierend in seinem Sinn erschlieBbare Zusammenhang trigt fiir mich deshalb eine
wesentliche Bedeutung, weil ich mich durch ihn als Ursache meiner Handlung erkennen und auf
dem Weg der urteilenden Inbesitznahme dieses Ursache-Seins wiederum ein Sinn- bzw. Identitéts-
erlebnis formen kann, wodurch ich die Bedingungen fiir eine distanzierte, weil handlungsentlastete
Wiederholbarkeit erst herstelle. So kann ich im Versuch einer autobiographischen Rekonstrukti-
on lebensweltliche, d.h. objektiv gewesene Umstidnde zum festen Bezugspunkt moglicher friiherer
Entwiirfe machen. Diese aber stellen nur dann giiltige Bezugspunkte dar, wenn sie intersubjektiv
verifizierbar sind, weshalb dem Anderen in der Rekonstruktion die Rolle eines Korrektivs zukommt.

Mit Hilfe dieses lebensweltlichen intersubjektiven Kontextes kann ich mir, meine Gewesenheit re-

848 Etwa durch Aufweisung objektiver fritherer Umstdnde und darauf bezogener kollektiver Entwiirfe, die vom
Einzelnen assimiliert wurden.

849 Dies wird notwendig, wenn keine kollektiven Entwiirfe zur Sinnbestimmung aufweisbar sind. In diesem Fall
miissen personliche Entwurfszusammenhénge durch eine intersubjektiv vollzogene Ubersetzung in allge-
meine Motivzusammenhinge umgebildet werden.
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konstruierend, >ausmalenc, dass eine bestimmte, intersubjektiv rekonstruierbare Situation zu Sinn-
oder traumatischen Erlebnissen gefiihrt hat. Die Angemessenheit der Rekonstruktion erschlie3t sich
dabei selbst in einem Sinnerlebnis, das auf der Ebene des reflektierenden Bewusstseins in Form ei-
ner Identitidtserfahrung erkennend erschlossen wird.** Ich erkenne gewissermalien das friihere Sin-
nerlebnis, es selbst im Rahmen seiner Bedingungen nachvollziehend, wieder, die aktuelle wie die
vergangene Selbstheit werden gleichzeitig erschlossen und fiihren zum Erlebnis eines Selbstseins.

Da der Andere ein unverzichtbares Korrektiv bei der Rekonstruktion der objektiven Umstéinde
bildet, die den Kontext meiner vergangenen Sinnerlebnisse bilden, ja ohne ihn diese Kontexte nicht
den Charakter einer bezeugten Gewesenheit tragen, und da meine personale Gestalt nicht meinem
Leben als Fiir-sich-Sein gehort, sondern eine Objektheit darstellt, deren Wirklichkeit und Wahrheit
im intersubjektiven Raum liegt, bin ich fiir die Zusammensetzung meiner Identitédtserfahrungen zu
einer personalen Gestalt auf den Anderen angewiesen.

Die Permanenz meiner Person orientiert sich dabei zunédchst an der Permanenz meines Kor-
pers, der vom Anderen mit meinen geistigen Haltungen und meiner Gewesenheit unmittelbar ver-
kniipft wird. Urteile iiber mein bildhaft gewordenes Sein und meine ihm zuginglich gewordenen
geistigen Entwurfs- und Deutungsstrukturen werden von ihm zu einer >Gestalt< als Fiir-Andere-
Sein meines Seins verschmolzen. Die vorgestellte Permanenz meines Fiir-Andere-Seins ermoglicht
es ihm, meine Verhaltensweisen zu projizieren, Begegnungsweisen mit mir zu antizipieren. So ist
mein Fiir-Andere-Sein die strukturelle >Gestalt<,**! die der Andere von mir vor Augen hat und es ist
das Wer, das mich von auflen als eine mit bestimmten Pradikaten versehbare Person auszeichnet.
Wer ich in einem sozialen Zusammenhang bin, definiert sich also nicht iiber mein Sein, so wie es
fiir mich, also erlebt ist, sondern iiber mein Sein, wie es fiir Andere ist. Dieses Fiir-Andere-Sein
kann ich tiber mein Verhalten und Handeln zwar in seiner Gestalt in Maflen beeinflussen, es bleibt
jedoch als Konglomerat von Urteilen und Bildern, die der Andere von mir hat, eine Gestalt, die sich
zunichst nur ihm zeigt und mir in Kommunikation zugespielt werden kann.

Vor diesem Hintergrund gewinnt der Andere eine wesentliche, bewusstseinsstrukturell ange-
legte Bedeutung fiir die Konstituierung des Ichs. Denn er ist nicht nur derjenige, der die von mir als
objekthaft angelegte Gestalt meines Ichs intersubjektiv durch seine Urteile zu einer Wahrheit wer-
den ldsst, sondern er bildet als reale Alteritit Urteile dariiber, wie ich ihm erscheine. So entstehen
durch den Anderen Aspekte meines Seins, die ich als zu mir gehdrig zu iibernehmen habe, ohne iiber
sie verfiigen zu konnen — bspw. in dem Urteil: »Du verhiltst dich wie ein Idiot«. Strukturherme-
neutisch ausgelegt bedeutet dies: der Andere konstituiert ein intersubjektiv verfiigbares Bild meiner
selbst, das >zu mir gehort< obwohl es nicht >von mir«< gebildet werden kann und sich eines Pridikats
bedient, das nicht mit meinem Selbstbild iibereinstimmt. Um der durch das Fiir-Andere-Sein aus-

gehenden Gefahr einer Gespaltenheit in ein Selbst- und ein Fremdbild zu begegnen, erwichst aus

850 Streng genommen spielt sich auch die Identitétserfahrung auf der Ebene des reflexiven Bewusstseins ab.
Ermoglicht wird sie aber erst durch einen Reflexionsakt, der im Erkennen des Identisch-seins-mit-Sich ein
Seinsphidnomen generiert, zu dem sich der Mensch im Modus des reflexiven Bewusstseins bedeutungszuwei-
send verhilt.

851 Mit >Gestalt« ist kein >Bild«< gemeint, das den Anderen oder mich selbst im Blick des Anderen auf eine reine
Bilderinnerung reduzieren wiirde. Zwar ist die Bilderinnerung zumeist elementarer Bestandteil der Gestalt
des Anderen, aber die Gestalt umfasst sowohl visuelle als auch geistige Aspekte des Anderen, die als Ent-
wurfs-, und Deutungsstrukturen beriicksichtigt sein konnen.
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den obigen Strukturen der Versuch, auf sein Fiir-Andere-Sein, das strukturell Eigentum des realen
Anderen ist, Einfluss zu nehmen und es in den eigenen Besitz zu iiberfithren. Der Mangel an realer
Alteritidt im reflektierenden Bewusstsein bringt uns also in das Dilemma, gerade im Bestreben nach
der Konstituierung unserer selbst als Person radikal vom Anderen abhingig zu sein. Denn indem
ich in der Selbstreflexion den Weg >nach auflens, also zum projizierten Anderen gehen muss, ver-
leihe ich der Alteritdit als solcher die alleinige Urteilskompetenz iiber die Wahrheit meines Seins.
Vor diesem Hintergrund nimmt unser Verhéltnis zum Anderen — wie bereits erortert wurde — die
Struktur eines Besessenwerdens an, was dazu fiihrt, dass wir in jeder sozialen Interaktion implizit

oder explizit um die objektive Gestalt unseres Seins und deren Inbesitznahme bemiiht sind.

9.4 Drei Formen intersubjektiver Identititsgenerierung

9.4.1 Interpersonale Identitdtsstiftung

In Bezug auf unser Wesen, also die charakteristischen Entwurfs- und Wahlstrukturen unseres sin-
gulédren Seins, geht es nun aber um Urteile des Anderen, die nicht iiber ein duBerliches Erscheinen
gefillt werden und die ich gegeniiber den Anderen auch nicht durch bestimmte Verhaltensweisen
kommunizieren kann. Vielmehr geht es dabei um den Versuch einer Wesensbestimmung meiner
unverwechselbaren Person. Um meine projizierte AuBlenperspektive im Bestreben, mein Fiir-An-
dere-Sein in meinen Besitz zu iiberfiihren, um eine reale Aullenperspektive erginzen zu kénnen,
bedarf es eines Anderen, der von mir als moglichst alle validen Auflenperspektiven auf meine Ver-
duBerungen verkorpernde Urteilsinstanz gesucht wird, und dem ich das zugénglich mache, was
auch mir selbst als Bezugspunkt meiner Selbstverhiltnisse dient. Aufgrund dieser Gerichtetheit auf
meine mitgeteilten Entwiirfe soll der Andere in die Lage versetzt werden, valide Urteile iiber mich
als singuldre Person zu féllen und mir diese in Kommunikation zuzuspielen. Hierzu gehort freilich
auch die Bereitschaft des Anderen, mir sein Urteil zuspielen zu wollen, d.h. er muss zu sich selbst
ein Verhiltnis aufbauen, innerhalb dessen er bestimmt, wie er mir als Objekt erscheinen will und er
muss entscheiden, ob er die Aufgabe, als Urteilsinstanz iiber meine individuelle personale Gestalt
zu fungieren bereit ist.

Da es faktisch unméglich ist, alle oder auch nur eine repridsentative Sammlung von realen Au-
Benperspektiven auf mich zu gewinnen, begibt sich der Einzelne auf die Suche nach einer, die alle
von mir wertgeschitzten Aullenperspektiven am ehesten reprisentiert und in der Lage und Willens
ist, in die Welt meiner Entwurfszusammenhénge einzutauchen. Der Andere muss also, um wesen-
hafte Identititsmomente meines Seins entstehen zu lassen, meine Entwiirfe verstehen wollen und
iiber die strukturellen Zusammenhénge dieser Entwiirfe ein Fiir-Andere-Sein meiner selbst formen,
das erstens konkret auf etwas bezogen ist, das nur durch meine aus Selbstreflexionen gespeisten
Mitteilungen offenbar wird, nimlich die singulire Konstellation meiner Entwurfszusammenhinge,
und zweitens ein strukturelles Urteil iiber meine Begegnungsarten, also iiber mein Verhalten und
Handeln, nicht iiber meine Eigenschaften, darstellt. Das vom Anderen gebildete Urteil ist also ein

Urteil nicht iiber das addquate Ausfiillen einer allgemeinen Rolle oder ein Urteil iiber bestimmte
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Féhigkeiten, die ich dokumentiert habe, sondern es ist letztlich nicht weniger als ein Urteil iiber die
Objektivitit der Sinnhaftigkeit meines singulédren Seins.*>

Diese zugespielten Urteile, in denen sich mein Fiir-Andere-Sein manifestiert und durch die mei-
ne Sinnerfahrungen in eine objektive Wirklichkeit iberfiihrt werden, kommen allerdings nicht ohne
mitweltliche Bezugspunkte aus. D.h. der Gesprichspartner muss an den Bezugspunkten, an denen
sich meine Selbstwahl vollzogen hat, durch Mitteilungen beteiligt werden. Ich muss also dem Ge-
sprachspartner einen Zugang zu meiner Welt gewéhren, um ihm eine Urteilsbildung zu ermoglichen.

In der fiir die interpersonale Identititsstiftung erforderlichen Form der Kommunikation, die
Jaspers als »existentielle Kommunikation« bezeichnet hat, liegt die Moglichkeit, mich durch die
Urteile des Anderen in den Besitz eines Fiir-Andere-Seins meiner selbst zu bringen, das mich als
Individuum, nicht als austauschbaren Rollentriger definiert und ausschlieBlich mich betrifft, da
es in Auseinandersetzung mit Entwurfsstrukturen entstanden ist, die charakteristisch nur fiir mein
Sein sind und den objektiven Sinn meines Seins als bedeutungstragenden Zusammenhang meiner
Zustinde und Handlungen manifest werden lassen.®>* So versetzt mich der als reprisentative Ur-
teilsinstanz anerkannte Andere in der auf Entwurfszusammenhénge meines Seins gerichteten Kom-
munikation in die Lage, durch die Aufweisung meiner Grundentwiirfe Sinnerfahrungen auf ratio-
nale Weise zu rekonstruieren und damit den Sinn meines Seins fiir das reflektierende Bewusstsein
verfligbar zu machen. Da ich mich, wie gezeigt wurde, nur durch das reflektierende Bewusstsein
verobjektivieren kann, ermoglicht diese objektive Manifestation meiner Sinnerfahrungen die Inbe-
sitznahme meiner selbst als Gerinnung des selbst konstituierten Sinns meines vergangenen Seins
und vermittelt mir nicht nur im konkreten Erlebnis eine Identitétserfahrung, sondern vermittelt mir
objektive Identititsmomente.

Mit Hilfe des Anderen konnen folglich nicht nur lebensweltliche Umstéinde und die Sinnhaf-
tigkeit von Handlungen rekonstruiert werden, sondern mit seiner Hilfe wird auch analytisch der
motivische Sinnzusammenhang meiner freiheitlich ergriffenen Entwiirfe sichtbar. Dadurch, dass
der Andere mir hilft, meine Entwiirfe zu Motivstrukturen zusammenfiihren, gewinnt mein reflek-
tierendes Bewusstsein einen hermeneutischen Zugang zu meinem gewesenen Sein. Denn sobald
meine freien Entwiirfe in Motive und objektive Sinnzusammenhinge iibersetzt werden, werden —
zumindest der Moglichkeit nach — auch meine Grundentwiirfe sichtbar, die sonst fiir mich niemals
in Form konkreter Einzelentwiirfe offen, sondern diesen als Struktur zugrunde liegen. Das Fiir-
Andere-Sein, das mir der Andere in einer interpersonalen Kommunikation zuspielt, und das in der
sinnhaften Zusammenfiihrung meiner Zustinde und Handlungen meine Grundentwiirfe enthiillt,
lasst dabei eine intersubjektiv bezeugte und in ihren Sinnzusammenhingen objektive Wirklichkeit

meines singulédren Seins entstehen.

852 Es ist gleichzeitig offensichtlich und unvermeidbar, dass die >Objektivitit<, die wir als Wirklichkeit unseres
Seins verstehen, eine sehr relative und an unseren signifikanten Anderen gebundene ist.

853 Da wir Sinn- und Identitétserfahrung inhaltlich, nicht aber im Hinblick auf ihre Dauerhaftigkeit und Verfiig-
barkeit, also ihren Erlebnis- bzw. Gegenstandscharakter, als identisch herausgestellt haben, unser Sein aber
nur in Form von Objektheiten, nicht Erlebnissen, zum Gegenstand der Kommunikation werden kann, ldsst
sich sagen, dass da, wo ich in Kommunikation die Identitit des Fiir-Andere-Seins meiner Entwiirfe mit mei-
nem Ich iiber die Intuition erschliee, die Sinnerfahrung meines gewesenen Seins in einen rational erfassba-
ren Sinn tiberfiihrt und auf diese Weise objektiv und zu einer intersubjektiven Wirklichkeit als Bestimmung
meines Seins wird. Und zwar iiber die Verkniipfung meiner Zustdnde und Handlungen durch Motivstringe.
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9.4.2 Die Grundlagen kollektiv definierter Identitat

Was sich im Hinblick auf die interpersonale Identitdtsgenerierung als kommunikativer Vorgang
der Inbesitznahme eines fiir mich repridsentativen Wesensurteils des Anderen darbietet, findet sich
in seinen Grobstrukturen auch in der gesellschaftlichen und kulturellen Identitétsstiftung wieder.
Einen wesentlichen Unterschied markiert allerdings die Tatsache, dass es in beiden auf Vergemein-
schaftung basierenden Formen der Identitdt weniger darum geht, mein individuelles Wesen zu be-
stimmen, als vielmehr darum, das Fiir-Andere-Sein und die Affirmation meines Handelns durch das
Medium der Anerkennung in Besitz zu nehmen. Anerkennung verstehe ich dabei als intersubjek-
tive Bestétigung der Richtigkeit, d.h. objektiven Sinnhaftigkeit einer Handlung auf der Grundlage
gemeinsamer Entwiirfe. Anerkennung stellt aus meiner Sicht die Grundbedingung jeder sozialen

Bindung dar und ist damit die wesentliche Ingredienz menschlicher Vergemeinschaftung.

Wir haben als wesentliche Aspekte der Vergemeinschaftung das Man-Selbst und das Selbstver-
stindliche bestimmen konnen. Beide lassen sich auf die Frage nach gesellschaftlicher und kulturel-
ler Identitét verengen, die dieselben strukturellen Voraussetzungen teilen.

Die welthafte Vertrautheit in Umgang und Auslegung des Begegnenden manifestiert sich
im Besitz der Kenntnis des Selbstverstindlichen. Wie bereits angedeutet, enthélt aber das Selbst-
verstindliche nicht nur inkorporiertes, d.h. in Besitz genommenes Wissen vom Umgang mit den
Gebrauchsdingen, sondern vermittelt auch soziale Deutungs- und Verhaltensmuster, die vor allem
Angebote darstellen, uns in den Besitz eines — wenngleich in groben Ziigen vorgefertigten — Fiir-
Andere-Seins zu bringen. Dieses gesellschaftliche und kulturelle Fiir-Andere-Sein bekommen wir
aber nicht nur, wie es bei der interpersonalen Identititsstiftung aufgrund der Notwendigkeit einer
Offenlegung meiner Entwurfszusammenhénge Voraussetzung ist, durch das Medium der verbalen
Kommunikation in Form explizit gemachter Urteile zugespielt, sondern vor allem iiber mannigfal-
tige Weisen nonverbaler Spiegelungen, die uns Anerkennung vermitteln. Die Anerkennung meiner
Person durch den Anderen und damit die Ratifizierung meiner Zugehorigkeit zu einer gesellschaft-
lichen und/oder kulturellen Gemeinschaft steht dabei in Abhiingigkeit einer gemeinsamen Partizi-
pation an vergemeinschaftenden kollektiven Gehdusen.** Kollektive Entwiirfe geben jeweils einen
objektiven Handlungssinn frei, der jedem, der an diesen Entwiirfen partizipiert, zuginglich ist.
Aufgrund dieser allgemeinen Zuginglichkeit des moglichen objektiven Sinns meines Handelns er-

gibt sich in sozialen Zusammenhiingen die Moglichkeit, Erwartungen an mich zu stellen. Und diese

854 Da wir Sinn- und Identititserfahrung inhaltlich, nicht aber im Hinblick auf ihre Dauerhaftigkeit und Ver-
fligbarkeit, also ihren Erlebnis- bzw. Gegenstandscharakter, als identisch herausgestellt haben, unser Sein
aber nur in Form von Objektheiten, nicht Erlebnissen zum Gegenstand der Kommunikation werden kann,
lasst sich sagen, dass da, wo ich in Kommunikation die Identitédt des Fiir-Andere-Seins meiner Entwiirfe
mit meinem Ich tiber die Intuition erschlie3e, die Sinnerfahrung meines gewesenen Seins in einen rational
erfassbaren Sinn iiberfiihrt und auf diese Weise objektiv und zu einer intersubjektiven Wirklichkeit als Be-
stimmung meines Seins wird — und zwar iiber die Verkniipfung meiner Zustdnde und Handlungen durch
Motivstringe.
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Erwartungen sind auf der Ebene der Handlungserwartung nichts anderes als Ubertragungen der ei-
genen, an dem gemeinsamen Entwurf orientierten hypothetischen Imperativef auf den Anderen.®>

Was ich vom Anderen im Lichte kollektiver Entwiirfe erwarte, ist die Affirmation des kol-
lektiven Entwurfs durch sein Handeln. Der Andere soll handeln, wie ich handeln wiirde, wodurch
er meinen kollektiven, aber von mir als meinen eigenen ergriffenen Entwurf zu einer objektiven
Giiltigkeit bringt. Auf diese Weise kann jeder Mensch in einer durch gemeinsame Entwiirfe getra-
genen Gemeinschaft den Anderen vertreten, er6ffnen sich iiberhaupt erst Moglichkeiten wie Ar-
beitsteilung und ein geistig-gemeinschaftliches kulturelles Leben. Allerdings diirfen wir uns soziale
Erwartungen nicht vorstellen wie ein festes Gefiige, in dem jedem bestimmte, klar definierte Rollen
zugeteilt werden. Denn der Einzelne kann zumindest in gewissen Mafen selbst wihlen, welchen
Erwartungen er sich aussetzen will, welche gemeinschaftlichen Bindungen er eingeht und welche
nicht. Wir begeben uns also, wenn man so will, in selbstgewihlte Abhédngigkeitsverhéltnisse, die
wir deshalb wollen, weil sie es uns erstens ermdglichen, unser Leben praktisch zu bewiltigen und
zweitens, weil sie uns in den Besitz eines sinnerfiillten Seins bringen kdnnen, dessen Sinnhaftigkeit
durch Entwurfsrahmungen priformuliert ist. Die iiber kollektive Entwiirfe definierten Sinnerleb-
nisse sind iiberdies, da sie iiber intersubjektiv geteilte Entwiirfe definiert werden, objektiv-rational
berechenbar und bieten die Moglichkeit, durch Anerkennungsmechanismen die Objektivwerdung
meiner Sinnerfahrungen zumindest in einem gewissen Maf3e zu kontrollieren. Die Zuspielung un-
seres Fiir-Andere-Seins besteht dabei in der anerkannten, d.h. bezeugten und in ihrem Sinn bejah-
ten handelnden Erfiillung von Erwartungen. So lédsst sich festhalten, dass sich in Gemeinschaften
sowohl die gesellschaftlichen als auch die kulturell definierten Identitiitsmomente meines Seins
grundsitzlich iiber das Erfiillen bestimmter Erwartungen definiert, die ich selbst mit konstituiere
und durch mein affirmatives Handeln in ihrer Verbindlichkeit aufrecht erhalte.®*

Dadurch, dass sich die Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft durch die Affirmation kollektiver
Entwiirfe im Handeln definiert, kann der Einzelne sich berechnend zu den an ihn gestellten An-
forderungen und Erwartungen verhalten, ermdglichen ihm kollektive Entwiirfe ein berechnendes
Verfiigenkonnen tiber Anerkennungsmechanismen. Vor diesem Hintergrund wird es dem Einzelnen
moglich, projizierte AuBenperspektiven auf sein mutmaBliches Fiir-Andere-Sein zu bilden, unter
deren Zuhilfenahme er Erwartungen und Urteile hypothetisch konstruieren kann. Auf diese Weise
wird das soziokulturelle Leben im Hinblick auf die gesellschaftliche Identititsstiftung zu einem
relativ berechenbaren Spiel um Anerkennung, die projizierten Auenperspektiven auf mich, d.h. die
vorgestellten Fiir-Andere-Seine meiner selbst, zum Mittel meiner Handlungsorientierung.

Neben der relativen Kontrolle iiber Anerkennungsmechanismen, die iiber die Assimilierung
kollektiver Entwiirfe moglich wird, verweist kulturelles Wissen auch auf die Bedeutungen kul-
turell aufgeladener Dinge, die Zeiger auf kollektive Entwiirfe sind: bestimmte Bauwerke, die zu

etwas dienen, Rdume, die zu bestimmten Verwendungszwecken eingerichtet sind, Symbole, die

855 Dabher stellen kollektive Entwiirfe eine Art Ersatz fiir die Konstituierung des durch Motivzusammenhénge
hergestellten objektiven Sinns unserer singuldren Gewesenheit dar. Sie ermdglichen uns objektive Sinnmo-
mente, die vor uns, nicht in uns liegen und daher von vornherein intersubjektiven Charakter besitzen.

856 Gerd Haeffner betont in diesem Zusammenhang die Verkniipfung zwischen individuellem und allgemeinem
Ich: »Das soziale Wesen Mensch verhilt sich zu sich selbst, indem es sich zu anderen verhéilt. Genauer: Es
verhilt sich zu seinen eigenen Seinsmdglichkeiten, die ihm durch die Erwartungen der anderen, welche
selbst sozial vorgeprigt sind, entgegengebracht werden« (Gerd Haeffner, Anthropologie, T7f.).
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allgemeine Bedeutungen anzeigen. Mit anderen Worten: das kulturelle Ich stellt mir eine Welt zur
Verfiigung, die wir mit Husserl »Lebenswelt«*’ nennen konnen und die einen gemeinsam geteil-
ten Auslegungshorizont des Begegnenden bereit stellt. So kann ich vorwegnehmen: in einem be-
stimmten zeit-raum-mitseinsmifBigen Kontext, etwa in einem Gourmet-Restaurant, wird ein Kell-
ner vermutlich pikiert reagieren, wenn ich einen Eimer Leitungswasser bestelle und mein Essen
mit den Hdnden zu mir nehme. Und ich kann mittels dieser Perspektiviibernahme, die mir durch
mein Wissen um kollektiv geteilte Entwiirfe moglich ist, mein Fiir-Andere-Sein in Bezug auf diesen
Kellner antizipieren: Er wird mich fiir ungesittet halten, mich als solchen spiegeln und mir damit die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten kulturellen Gemeinschaft aufkiindigen. Moglicherweise werde
ich mich insgeheim oder sogar offen iiber seine Reaktion freuen, da ich durch mein Verhalten sei-
ne Weltanschauung verunsichert und ihn dazu gezwungen habe, sich auf die Bezugspunkte seiner
Seinsauslegungen zu besinnen. Aber ich kann dies nur, wenn dessen Seinsaulegung mir >nichts
bedeutet, ich also keine Zugehorigkeit zu dessen iiber die verneinten Entwiirfe definierten Gemein-
schaft anstrebe, sondern mich iiber davon abweichende kulturelle Entwiirfe definiere.

Es wird an dieser Stelle offensichtlich, dass kulturelle und gesellschaftliche Entwiirfe nicht
tibereinstimmen miissen und der Einzelne niemals in einer Kultur allein zuhause ist. Wir wollen
diesen Gedanken aber an dieser Stelle nicht vertiefen, da er uns zu weit von der strukturellen Auf-
weisung der Identitdtsmechanismen kultureller Gehéduse abbringen wiirde. Wichtig ist an dieser
Stelle, festzuhalten, dass ich aufgrund der Kenntnis kollektiver Entwiirfe damit >rechnen< kann,
dass der Andere auf eine bestimmte Art und Weise handelt, und zwar unabhdngig davon, ob ich
den konkreten Anderen personlich kenne. Seine Sprache, sein Verhalten oder die Weise, wie er sich
kleidet, konnen mir Zeiger auf seine kulturelle und/oder gesellschaftliche Zugehorigkeit sein: ob er
zur Kultur der Taxifahrer, Installateure, Bicker, Romanciers, Geisteswissenschaftler gehort, ob er

Mitglied einer modernen Massengesellschaft ist, etc.

Nun ist die Grenze zwischen gesellschaftlicher und kultureller Identitétsstiftung schwer zu ziehen,
da beide auf kollektiven Weltbildern und Entwiirfen basieren. Zudem zeigt die Grenze aufgrund
des diffusen Verhiltnisses zwischen einer uniibersichtlichen Menge von Einzelkulturen und der sie
umgreifenden Gesellschaft nur eine geringe Trennschérfe. Dennoch erscheint es sinnvoll, zwischen
gesellschaftlicher und kultureller Identitét zu unterscheiden, da die Sinn- und Identititsrelevanz die-
ser beiden Formen der Identitit unterschiedlich ist. Die gesellschaftliche Identitétsstiftung kann als
stets die kulturelle Identitdtsgenerierung iibergreifend verstanden werden und definiert sich stiarker

tiber einen systemischen lebenspraktischen »Daseinsapparat«,*® wihrend die kulturelle Identitéts-

857 Die Erwartungen, die an mich gestellt werden, kdnnen sich allerdings, wie bereits angedeutet, im Laufe der
Zeit verschieben, denn sie basieren auf kollektivem Wissen, das sich in seinen Gehalten dndern kann und
das in einem so engen Zusammenhang mit vergemeinschaftenden Entwiirfen steht, dass das Wissen zumeist
tiberhaupt nicht hinsichtlich dieser wesentlichen vergemeinschaftenden Funktion transparent ist. Das Wis-
sen etwa um >Benimmregeln« dient nicht bloB, ja nicht einmal primér dem einfacheren und standardisierten
Umgang mit den Nahrungsmitteln, sondern stellt dem Einzelnen ein Ensemble von auf kulturelle Entwiirfe
zurlickfithrbaren Imperativen zur Verfiigung (Messer in der rechten, Gabel in der linken Hand halten, Hinde
auf den Tisch, nicht kleckern), das dem Einzelnen neben dem praktischen Anteil eine Anerkennung und Be-
zeugung seiner Zugehorigkeit zur Gemeinschaft verschafft.

858 Karl Jaspers verwendet diesen Begriff und verweist damit auf einen staatlich organisierten gesellschaftlichen
Funktionszusammenhang (vgl. Geistige Situation, 32ft.).
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stiftung ebenfalls funktionale Anteile aufweist, aber stirker auf soziale Solidaritdt und eine Beto-
nung von Sinn und Identitit im Kontext gegenseitiger Anerkennung ausgerichtet ist.

Das Streben nach gesellschaftlich definierten Identititsmomenten lésst sich als auf lebensprak-
tische Aspekte bezogenes Rollenspiel verstehen. Wir konnen anhand unseres Wissens um kollektive
Entwiirfe beispielsweise umweltliche Zusammenhiinge ausfindig machen (um ein bestimmtes Stiick
Kise zu kaufen, muss ich einem Kiseverkidufer auf dem Markt als Kiase-kaufen-Wollender (Fiir-
Andere-Sein) vorstellig werden, eine gemeinsam geteilte Sprache sprechen, mit einem gemeinsam
anerkannten Zahlungsmittel ein Tauschgeschift eingehen usw.). Zu einem solch verhéltnismaBig
einfachen Vorgang des Einkaufens gehort also bereits als Voraussetzung die Kenntnis zahlreicher
Entwiirfe und funktionaler Zusammenhinge (es gibt Menschen, deren Entwurf darin besteht, Kése
verkaufen zu wollen, die eine Sprache sprechen, der auch ich méchtig bin, die mein Geld anneh-
men, und deren Késetheke an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit zuginglich ist).

Die miteinander korrespondierenden Entwiirfe (des Kisehédndlers, der Kunden) geben also
jeweils einen objektiven Handlungssinn frei, durch dessen Einlosen mein Handeln nicht nur in
eine gewisse Natiirlichkeit tiberfiihrt wird, sondern durch den ich mich iiber die kollektiv geteilten
Entwiirfe mit dem Anderen gleichsetze: ich handle wie der Andere handeln wiirde, da der Sinn ein
gemeinsam geteilter ist (ich handle, wie jeder andere Késekdufer sinnvoller Weise handeln wiirde).
Auf diese Weise transponiere ich mein Selbst in das Selbst des Anderen und erfahre {iber dessen An-
erkennung eine Zuspielung meines Fiir-Andere-Seins. Die Anerkennung ist dabei wechselseitiger
Natur: Einmal erkenne ich im konformen Handeln die Entwiirfe auch des Anderen an und entbinde
ihn so von dem Druck, anders sein zu sollen, um von mir anerkannt zu werden. Gleichzeitig ist aber
die Anerkennung der kollektiven Entwiirfe eine Assimilation, eine Ubernahme dieser Entwiirfe als
meiner. Und mit der Wahl der kollektiven Entwiirfe wihle ich gleichzeitig den moglichen Sinn mei-
nes Seins und damit die Form meiner Identititsmomente. So ldsst sich selbst in anonymen Verhilt-
nissen ein Wer meines Seins liber meine soziale Rolle bestimmen. Denn da das Kollektiv Entwiirfe
anbietet, kann ich in der Assimilation dieser Entwiirfe auf gewissen Ebenen selbst von denjenigen
in meinem Sein angemessen beurteilt werden, zu denen ich nicht in einer konkreten sozialen Bin-
dung stehe. Die Adaption kollektiver Entwiirfe stiftet also gewissermallen eine Verwandtschaft all
derjenigen, die dieselben Entwiirfe teilen. Und eben diese Verwandtschaft charakterisisiert nach un-
serer Lesart mafigeblich die menschliche Kultur als kollektive Anerkennung bestimmter Entwiirfe
und kultureller Seinsauslegungen im Ganzen. Ihrer Natur nach sind die Identitdtsmomente, die ich
durch gesellschaftliche Identitiitsstiftung gewinne, anonym, weil sie an Zusammenhéngen orientiert
ist, die den Menschen allgemein und funktional bestimmen.

Das »gesellschaftliche Wer« meines Seins, also die personale Gestalt meiner selbst auf ge-
sellschaftlicher Ebene, bestimmt sich iiber die addquat ausgefiillte Rolle, d.h. die Erfiillung von
mit dieser Rolle verkniipften Erwartungen. In Vergleichung meiner >Leistungen«< mit den gesetzten
Erwartungen wird mir ein Fiir-Andere-Sein meines Seins zugespielt in der Form, dass ich in einem
funktionalen Zusammenhang dessen objektiven Sinn herstelle, indem ich den allgemeinen Entwiir-
fen folge und ihnen damit Konkretion verleihe. Das Verhiltnis zwischen mir und den Binnen-Ande-

ren, also den Gruppenmitgliedern, die meine Entwiirfe teilen, ist dabei reziprok: ich bejahe ihn als
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>Eigentiimer« eines kollektive Entwurfs, den er als den seinen assimiliert hat und erkenne dadurch
seine »geistige< Wahl an, wihrend er mein Handeln anerkennt als seinem Entwurf entsprechend. Die
Anerkennung des Anderen findet dabei nicht unbedingt dadurch statt, dass ich ihm mitteile, was ich
von ihm halte, sondern die besondere Attraktivitit dieser Form der Identitétsstiftung liegt gerade
darin, dass ein enger welthafter, bzw. lebensweltlicher Zusammenhang besteht, der eine Einschiit-
zung des MaBles seiner Anerkennung rein iiber sein Verhalten ermoglicht — und sei es nur in Form
eines Augenzwinkerns in einer bestimmten Situation.

Die gesellschaftliche Identitétsstiftung bietet die einfachsten Muster der Deutung des Anderen,
die noch dazu universell anwendbar sind. Verhilft ein Arzt mir nicht zur Linderung meiner Schmer-
zen, so werde ich ihn nicht als guten Arzt spiegeln und mir einen anderen zur Behandlung suchen.
Allein aus dem Verhalten des Arztes und mir zu dem Objekt, das den Bezugspunkt unserer Titig-
keiten bildet (ich habe Schmerzen — an ihn ist die Erwartung gestellt, meine Schmerzen zu lindern,
an mich, die Kosten der Behandlung zu tragen), ergibt sich bereits ein Urteil iiber sein und mein
Fiir-Andere-Sein. Freilich gewinnt dieses durch sprachliche Mitteilung wesentlich an Qualitit und
Prizision. Die Aberkennung oder Anerkennung seines iiber die Rolle des Arztes definierten Fiir-
Andere-Seins kann aber auch dadurch erfolgen, dass er aufgrund eines Patientenschwundes seine
Praxis schlielen, das Ausfiillen seiner Rolle als gescheitert ansehen muss.

Da sich die Bildung einer gesellschaftlichen Identitiit in einem relativ geschiitzten und durch
Permanenz gekennzeichneten Rahmen abspielt, erdffnet sich hier die Moglichkeit der Erlangung
einer relativ planbaren und permanenten Form der Identititsgenerierung. Ein Beispiel: Ich wih-
le, Taxifahrer zu sein. Dieser Grundentwurf ermdglicht mir sowohl praktische Identitétserfahrun-
gen-durch-Mich (ich schaffe es, in einer bestimmten Zeit einen Fahrgast wohlbehalten an den ge-
wiinschten Ort zu bringen), als auch Identititserfahrungen in konkreter sozialer Interaktion, die sich
im Rahmen meiner Taxifahrertitigkeit abspielen (ich werde im Zusammenhang meiner Leistungen
vom Fahrgast als guter Taxifahrer gespiegelt). Die Wahl meiner Rolle als Entwurfsensemble wird
dadurch als »>sinnvoll< bestitigt und die Sinnhaftigkeit meines Grundentwurfs (ein guter Taxifahrer
sein zu wollen) wird vom Anderen durch die Zuspielung eines diesen Entwurf als vollzogen besta-
tigenden Fiir-Andere-Seins hergestellt). Dies zusammengenommen erdffnet sich die Moglichkeit
einer formalen Bestimmung meines gesellschaftlichen Wer: ich bin ein guter, entgegenkommender
und sicherer Taxifahrer. Und diese Bestimmung, die ich als immer sich erneuernden Entwurf vor
mir habe, wird durch das Urteil des Anderen in eine valide Wirklichkeit in Form eines Urteils tiber-
fiihrt, das sich in Reaktionen oder Mitteilungen ausdriickt. Wir konnen auch sagen: durch meine
rollenhafte Tatigkeit ergibt sich ein allgemeines Wer meines Seins, das meine Titigkeiten beriick-
sichtigt und mir eine personale Gestalt gibt (guter Taxifahrer), aber es ergeben sich daraus auch fiir
mich wesenhafte Identitditsmomente, sofern mein Handeln von einem erlebten Sinn getragen war,
der durch die Anerkennung zu einer objektiven Manifestation des Sinns meines Handelns, zu einem

Identitdtsmoment, gefiihrt hat.
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Ein Spezifikum dieser gesellschaftlichen Identitit besteht aber darin, dass sie nicht ohne ein funk-
tional orientiertes allgemeines Bild der Rolle auskommt, an dem sich ein jeweiliges Selbstbild und
Selbstverstindnis des jeweiligen Rollentrdgers orientieren kann. D.h. ob es fiir mich von Belang
ist, als guter Taxifahrer gespiegelt zu werden oder nicht, hingt maf3geblich davon ab, ob ich mich
beim Entwurf, ein guter Taxifahrer sein zu wollen, an einem allgemeinen Rollenverstindnis und den
damit verkniipften Entwiirfen und Erwartungen orientiere oder nicht. Ich muss durch die Identitit-
durch-Mich bereits ein mit einer gewissen Giiltigkeit belegtes Selbstbild besitzen, um die angestrebte
gesellschaftliche Identitdt durch das Urteil des Anderen herstellen zu lassen. Ein priformuliertes
Selbstbild auf der Ebene der gesellschaftlichen Identitét, das sich an einem Rollenverstindnis orien-
tiert, ist also auf der Ebene der gesellschaftlichen Identitét Voraussetzung fiir Identitéitserfahrungen.
Dariiber hinaus besteht bei der gesellschaftlichen Identitétsstiftung fiir gewohnlich eine Angewiesen-
heit des Einlosenkonnens meines Entwurfs auf den Anderen. Da die Entwiirfe offen liegen, kann der
Andere durch sein Urteil unmittelbar auf meine eigene Urteilsbildung Einfluss nehmen.

Zusammenfassend konnen wir also sagen: der identifikatorische Bezugspunkt der gesellschaft-
lichen Ildentitdt liegt nicht in der konkreten Singularitit meiner Entwiirfe, sondern in einem allge-
meinen Rollenverstindnis, das iiber soziale Funktionen definiert ist. Das Fiir-Andere-Sein meiner
selbst ist in diesem Sinne ein iiber ein gemeinsames Verstindnis von einer sozialen Rolle definiertes
Fiir-Andere-Sein, das mich als Funktionstriger spiegelt. Meine Anerkennung durch den Anderen
hingt nicht davon ab, ob ich freundlich zu meinen Kindern bin oder gut Fussball spiele, sondern ob
ich sicher Auto fahre und den Kunden zuvorkommend behandle. Es ist zu Recht darauf hingewiesen
worden, dass wir stets in einer Vielfalt von sozialen Rollen stehen, die sich auch iiberlagern oder
widersprechen konnen.*” Dies @ndert allerdings nichts daran, dass wir in jeder dieser Rollen als der
Moglichkeit nach austauschbare Funktionstriger gespiegelt werden, auch wenn weder die soziale
Rolle noch die damit verkniipfte gesellschaftliche Identitit jemals isoliert ohne andere Aspekte der
Identitét auftreten.

Nun ist diese gesellschaftliche Identitdt in ihrer Bindungskraft allerdings eher bescheiden, da
sie aufgrund ihrer Natur den Anderen primir als Funktionir bestimmt und auch sich selbst iiber ein
bestimmtes Rollenverstindnis in seinem Handeln definiert. Gegeniiber dieser gesellschaftlichen,
rollendefinierten Identitit ist nun die Natur und Gestalt der kulturellen Bindung, die letztlich die
funktionalen Bedeutungszusammenhiinge als Lebensform bedingt und sie in ihrem tieferen Sinn

trigt, weiter auszudifferenzieren.

Als Grundlage der kulturellen Bindung lisst sich vor dem Hintergrund des bisher Erorterten vor-
liufig die Solidaritcit und Ahnlichkeit der primdéren handlungsorientierenden Grundentwiirfe in Be-
zug auf die Gemeinschaft verstehen. Die kulturelle Bindung ist dabei per se keineswegs ein enges

Korsett, in das alle Bereiche des individuellen Lebens hereingepresst werden miissten. Auch besteht

859 Gerd Haeffner etwa schreibt: »Ein und derselbe Mensch kann so viele >Identitidten<, d.h. Rollen, Beziehun-
gen und Funktionen iibernehmen, dass einerseits dieser Vielfalt ein sehr starkes, in sich zentriertes Identitiits-
prinzip erméglichend zugrunde liegen muss, und dass andererseits die Aufgabe der Integration, der je neuen
Erringung der Ganzheit, ungeheuer gewachsen ist« (Gerd Haeffner, Anthropologie, 49).
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der Kern kultureller Bindung nicht in den Normen, die, wie Durkheim behauptet, »Gussformen«
darstellen, in die wir unser Handeln »giefen miissen«.5®

Zwar bietet das Man als geistiges vergemeinschaftendes Verbindungsglied stets Inhalte und
lebensorientierende Imperative, werden stets an den kulturellen Grundentwiirfen orientierte ratio-
nale Zusammenhinge konstruiert, die einen >gemeinen Menschenverstand<, oder >common sense«
herausbilden. Aber fiir gewohnlich reguliert und iiberlebt sich ein kulturelles System am ehesten,
wenn individuelle Interpretationsspielrdume gesellschaftlicher Werte und Imperative bestehen, es
also nicht zu einer Herrschaft und Instrumentalisierung des Man kommt, wie wir sie etwa aus der
Kriegspropaganda kennen. Denn die grundlegendste Bedingung des Funktionierens der Anerken-
nungsmechanismen kultureller Gemeinschaften stellt die Solidaritdt als gegenseitige Anerkennung
des Anderen als valide Urteilsinstanz {iber mein und sein Sein dar. Dass die theoretischen Positio-
nen von Heidegger, Jaspers und Sartre in einer Zeit entstanden sind, in der sich eine »Herrschaft des
Man« herauszubilden begann, die sich als solche eines Staatsapparats bediente, um in alle Bereiche
des individuellen Lebens regulierend einzugreifen, darf uns aber weder dariiber hinweg tiuschen,
dass kulturelle Bindungen fiir das menschliche Sein eine unverzichtbare Grundlage fiir ein rela-
tiv dauerhaftes Sich-in-einer-Identitit-Halten des Menschen darstellen, noch dass die Grundlage
kultureller Bindungen in der Solidaritdt, nicht in der mechanistischen, »gesellschaftsfunktionalen<
Regulierung und Systemierung der menschlichen Lebenswelt besteht. Mit anderen Worten: Wir
diirfen die gesellschaftliche Identitit, die durch funktionale Zusammenhiinge und durch die Uber-
nahme und Affirmation gesellschaftlicher Rollen hergestellt wird, nicht mit der kulturellen 1dentitét
verwechseln, auch wenn die eine faktisch wohl niemals ohne die andere auftritt. Eine Gleichsetzung
wird aber implizit vollzogen, sobald der Begriff der >Kultur< im Sinne einer Bezeichnung fiir die
Bedeutung von »>Volkskultur< verwendet wird. Wir haben uns nicht ohne Grund bereits zu einem
frithen Zeitpunkt von diesem Verstidndnis von Kultur verabschiedet. >Kultur< wurde in Abgrenzung
dazu bestimmt als geistig-vergemeinschaftender Raum, der dem Einzelnen durch die Partizipation
an und Affirmation von gemeinsamen Entwiirfen die Herausbildung von Identitit und die Mog-
lichkeit auf kollektive Entwiirfe gerichteter Sinnerfahrungen erlaubt. Daher sind Kulturen in ihrer
ontischen Manifestation als Gruppe fiir gewohnlich sehr viel kleiner als das, was mit dem Begriff
der »Volkskulturen< angesprochen ist und orientieren sich keineswegs an geographischer Herkunft
oder Abstammung, sondern vielmehr an kollektiv geteilten Werten, Normen, Entwiirfen und ent-
sprechenden Seinsauslegungen.

Vor diesem Hintergrund konnen nun Differenzierungen vorgenommen werden, die kulturelle
Gemeinschaften iiber Zeugzusammenhinge und die Stellung der Einzelnen zu ihnen definieren
(Kulturen von Bergbauern, Biirokraten, Politikern), iiber gemeinsame Lebensumwelten (regionale
Kulturen, Kulturen von Klassen oder Gesellschaftsschichten) oder {iber andere, eher geistig-ideelle
Bezugspunkte (Kulturen von Schriftstellern, Musikern, Kiinstlern, ideell orientierten politischen
Gruppierungen, Wissenschaftlern). Mit diesen Unterscheidungen sind allerdings nur die verschie-
denen objektiv-empirischen Gestalten von kultureller Vergemeinschaftung getroffen. Die Frage

nach den motivationalen Grundlagen kultureller Bindung ist mit Hilfe dieser Unterscheidungen

860 Vgl. Emile Durkheim, Die Regeln der soziologischen Methode, Frankfurt a. M. 1984, hier: 125f.
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noch nicht zu beantworten. Sie gibt nur verschiedene Bezugspunkte kultureller Bindung an, auf die
sich die gemeinsamen Entwiirfe richten, nicht aber das urspriingliche Motiv, sich gerade in Form
einer Gruppe auf diese Bezugspunkte richten zu wollen. Es stellt sich also die Frage, ob es ein ge-
meinsames anthropologisches Prinzip gibt, das den tieferen, d.h. fiir die einzelne Person relevanten

Sinn und damit die tiefere Bindungskraft kultureller Weltbilder strukturell zu erkldren vermag.

9.4.3 Zusammenschau und Gegentlberstellung der identitétsstiftenden Mechanismen
sozialer Bindungen

Aufgrund der bisher angestellten Uberlegungen scheint mir der Sinn kultureller Bindung auf ein
Grundbestreben menschlichen Seins riickfiihrbar zu sein, sich im Streben nach einer Identitit mit
sich in den Besitz desjenigen Aspekts seines Seins bringen zu wollen, der seiner Kontrolle struk-
turell entgeht, ndmlich seines Fiir-Andere-Seins. Wir haben dabei drei verschiedene Formen der
Identitdtsbildung unterschieden: die interpersonale Identitdtsstiftung, die gesellschaftliche, und die
kulturelle Identitdtsstiftung. Wihrend die ersten beiden Formen der Identitdtsgenerierung bereits
grob skizziert wurden, interessiert in unserem Zusammenhang vor allem das Verhéltnis zwischen
kultureller und personaler Identitét, denn in deren Zusammenspiel miissen sich die Verkniipfungen
von Sinn- und Identitédtsbildung erkennen lassen und der besondere existentielle Charakter der kul-

turellen Identitit hervortreten.

Charakteristisch fiir die interpersonale Identitit ist es, dass der Andere als freie Ergédnzung der eige-
nen unzulidnglichen Perspektive auf sich gesucht wird, um eine intersubjektiv ratifizierte Wirklich-
keit des eigenen Seins zu konstituieren. Dies aber kann nur in einem »herrschaftsfreien Diskurs«
mit dem geliebten, bzw. geschitzten Anderen gelingen. Wihrend aber der Andere, wie wir gesehen
haben, als Ergiinzung und Erweiterung der eigenen Perspektive auf sich nur dann valide Urteile
hervorbringen kann, wenn er ein autonomes, kein herbeigezwungenes Urteil hervorbringt, ergibt
sich in Bezug auf die kulturelle Identitit ein zunéchst diffuses Bild des Zusammenwirkens mehrerer
Alteritéten, das im Folgenden hinsihtlich seiner Strukturen analysiert werden soll.

Zunichst lédsst sich sagen, dass die mallgebliche Alteritiit, die im Zusammenhang kultureller
Identitétsbildung den priméren Bezugspunkt der Bestimmung meiner personalen Identitét abgibt,
eine vom vertrauten Anderen vollkommen unterschiedliche Natur besitzt. Denn dieser Andere ist
gerade keine reale Alteritdt als Ergidnzung unserer nur projizierten, sondern gewissermalien eine
>Tauschformc« fiir das eigene Sein, die bereits iiber eine feste und kollektiv anerkannte Gestalt ihres

Fiir-Andere-Seins verfiigt, ein Alter-Ego, in das die eigene Subjektivitit hineinprojiziert wird.

Unter einem kulturellen Alter-Ego verstehe ich ein Ich, demgegeniiber jemand — anders als gegen-
iber seinem personalen Ich— einen realen duBeren Standpunkt einnehmen kann. Da das Alter-Ego
im Unterschied zum eigenen Fiir-sich-Sein Objekt-fiir-Mich sein kann, besitzt es bereits ein, wenn-
gleich auch nur binnenhaftes, Fiir-Andere-Sein, das ich selbst konstituiere und insofern auch in
seiner Gestalt selbst kontrolliere. Ich kann folglich urteilend iiber >mein Alter-Ego« verfiigen, wie

ich nie iiber mein personales Ich urteilend verfiigen konnte und ich kann, da der Bezugspunkt mir
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duBerlich ist, >mir als Alter-Ego« gegeniiber Standpunkte einnehmen wie jeder andere sie einneh-
men kann.

Gehen wir von diesen Grundthesen aus, so miissen wir die Existenz einer sowohl von der
interpersonalen als auch gesellschaftlichen Identititsgenerierung abweichenden Form der Identi-
tatsbildung annehmen, die primir iiber die Vermittlung eines kollektiv geteilten Alter-Ego funktio-
niert. Ich kann mich etwa auf kultureller Ebene, ohne dass hieraus deutliche soziale Rollengefiige
entstiinden, iiber ein juristisches System, eine politische Partei, eine religiose Gemeinschaft, einen
Staat, einen Fussballclub definieren. Diese konnen wir zunéchst als »Gehiuse, also als geistig-ver-
gemeinschaftende Rdume verstehen, die bestimmte Grundentwiirfe und Anerkennungsmechanis-
men bereitstellen. Als Alter-Ego kann grundsitzlich jeder innerhalb des Gehéuses situierte kollekti-
ve Bezugspunkt dienen, auch das Gehiuse selbst. Was dabei geschieht, ist die Konstituierung einer
kollektivischen, entindividualisierten Tauschform fiir das eigene Ego, iiber die ich meine personale
Anerkennung zu steuern und zu kontrollieren versuche.

Die Moglichkeit, durch den Bezug auf ein Alter-Ego >mir selbst gegeniiber ein Anderer< zu
sein, stellt die Option dar, mich selbst als eine valide, reprisentative Urteilsinstanz tiber >mich<
begreifen zu kdnnen, die als solche von den >gleich Urteilenden« der sozialen Gruppe bestérkt wird.
Auf diese Weise stellen die Binnen-Anderen, also diejenigen, die dasselbe kollektive Alter-Ego
besitzen wie ich, gemeinsam mit mir faktisch ein in seiner Gestalt konsensuell konstituiertes Fiir-
Andere-Sein des Alter-Ego her. Dadurch, dass ich mein eigenes Sein auf das kulturelle Alter-Ego
ibertrage, gewinne ich strukturell mein Fiir-Andere-Sein iiber den Umweg der Urteile, die iiber das
Alter-Ego gefillt werden. Mit anderen Worten: die Urteile, die iiber mein Alter-Ego gefillt werden,
werden aufgefasst als Urteile iiber mein eigenes Fiir-Andere-Sein. Bin ich beispielsweise Anhédnger
eines FuBballclubs und eigne diesen als Alter-Ego an, so fasse ich jedes Urteil, das iiber diesen
Club geduBert wird, als Urteil iiber >mich selbst< auf, wenngleich diese Urteile fiir gewohnlich nur
in affirmative und negative Qualifizierungen differenziert werden. Auf die Weise der kollektiven
Bezogenheit auf ein- und dasselbe Alter-Ego erhilt das kollektive Alter-Ego bei allen Beteiligten
dieselbe Grundgestalt und Wertigkeit.®'

Allerdings bringt diese Konstruktion ein grundsitzliches strukturelles Problem mit sich, da die
Gleichsetzung meiner anthropo-ontologischen Struktur mit der des Alter-Ego an einem entschei-
denden Punkt zu kurz greift: Weil das Fiir-Andere-Sein, das ich von dem kollektiven Alter-Ego
herstelle, mit dem Fiir-Andere-Sein, das die Anderen davon konstituieren, als mit >mir« iiberein-
stimmend erlebt wird, bestitigt strukturell gewissermaflen der Andere mein »>Selbstbild<, woraus in-
tuitiv®®? geschlossen wird, dass die Anderen lediglich meine projizierte Aulenperspektive auf mich
affirmieren, nicht aber im Medium der Freiheit ein von meinem Urteil unabhiingiges Fiir-Andere-
Sein meiner selbst herstellen. Ich mochte dabei die These vertreten, dass beide Urteilsinstanzen,

also sowohl die eigene als auch die des Binnen-Anderen aufgrund der Gleichsetzung meiner indi-

861 Dies scheint es nahe zu legen, von einer »kollektiven Identitdt« zu sprechen. Da ich mit Straub aber den Be-
eriff der kollektiven Identitt fiir problematisch halte (vgl. dazu: Straub, »Identitét«, 292ff.) und zudem unser
Identitétsbegriff auf die Objektivwerdung von Sinnerlebnissen rekurriert, kann in unserem Zusammenhang
zwar von kollektiven Bezugspunkten und einem kollektiven Alter-Ego, nicht aber von einer »kollektiven
Identitit« die Rede sein.

862 >Intuitiv< meint hier einen Akt des reflektierenden Bewusstseins ohne Begriff und direkte intentionale Pra-
senz.
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viduellen egologischen Struktur mit derjenigen des Alter-Ego nur als projizierte Aulenperspektive,
nicht als reale Alteritit erschlossen werden. Gleichzeitig bin ich auch fiir den Anderen, der dasselbe
kulturelle Alter-Ego teilt, die Bestiitigung der Reprisentativitit seiner selbst als reflektierende Ur-
teilsinstanz tiber das Ich in Form des Alter-Ego.

Das kulturelle Alter-Ego ist also Objekt fiir uns und fiir Andere, das fiir beide zumindest weit-
gehend dieselbe Gestalt hat, wihrend ich selbst strukturell in ein erlebendes Fiir-mich-Sein und ein
objekthaftes Fiir-Andere-Sein gespalten bleibe. Dadurch, dass ich aber in der kulturellen, auf ein
gemeinsames Alter-Ego gerichteten Gemeinschaft lebe, hebt sich in der Form des kollektiven Alter-
Ego dem Scheine nach diese Gespaltenheit auf, da die Anderen gemeinsam mit mir im Alter-Ego
dieselbe objekthafte und objektive Gestalt teilen. Die Bezogenheit auf kollektivkulturelle Bezugs-
punkte nimmt vor diesem Hintergrund den Charakter der Natiirlichkeit an — sie geben den festen
Bezugspunkt kollektiver Entwiirfe und der damit verbundenen Anerkennungsmechanismen ab, die
sich liber mein Verhalten gegeniiber dem kollektiven Alter-Ego definieren. Da es keine reale Au-
Benperspektive auf mich als Alter-Ego zu geben scheint, d.h. keine in Besitz zu nehmenden Aspekte
meines Seins, die mir strukturell entgehen und ich mich als identisch mit ihm verstehe, brauche ich
mich nicht um die Gestalt eines Fiir-Andere-Seins, bzw. um deren Zuspielung und Inbesitznahme
zu kiimmern. Denn ich >habe michc« ja als Alter-Ego in Besitz. So lebt der Mensch in der binnen-
haften Bindung an ein Alter-Ego in einer Welt, die von der Illusion der Natiirlichkeit getragen ist,
da es kein valides Fiir-Andere-Sein seiner selbst zu geben scheint, das diese kollektiv hergestellte
Identitét mit sich storen konnte.

Allerdings steckt gerade in diesem vermeintlichen Paradies, in der Verwischung der Alteritit
des Alter-Ego und der Hergestelltheit desselben, das grofite Krisenpotential. Denn ich erlebe die
Anerkennung, die dem kulturellen Alter-Ego gezollt wird, zwar als Zuspielung meines représenta-
tiven Fiir-Andere-Seins in der Form eines Identitdtserlebnisses, aber diese Zuspielung wird auf der
Ebene des reflexiven Bewusstseins nicht als eine solche gedeutet, da es ja aufgrund der Natiirlich-
keit der Seinsbeziige scheinbar kein Fiir-Andere-Sein gibt. So bildet sich zwar das Seinsphdnomen
eines Identititserlebnisses, nicht aber eine Identitédtserfahrung als dessen positive Bestimmung im
Sich-zu-sich-selbst-Verhalten. Anders gewendet: ich erlebe zwar die Zuspielung des Anderen als
Zuspielung meines Fiir-Andere-Seins und fiihle mich deshalb von der Gemeinschaft getragen, aber
ich erfasse sie weder auf der reflexiven noch der reflektierenden Ebene. Und zweitens erlebe ich den
vertrauten Anderen nicht als reale Alteritiit, was impliziert, dass er zwar implizit, nicht aber explizit
als valide Urteilsinstanz {iber mein Fiir-Andere-Sein erkannt wird.**

In diesem Zusammenhang erweist sich die Moglichkeit, mir selbst gegeniiber eine reale Au-
Benperspektive einnehmen zu konnen, als neuralgischer Punkt. Denn das Alter-Ego ist — ebenso
wenig wie der vertraute Andere — zumindest in der priméren Bindung an kollektive kulturelle Be-
zugspunkte gerade nicht auf der Ebene des reflektierenden Bewusstseins als Alteritdt erschlossen,

sondern bildet im Modus des reflexiven Bewusstseins eine Verschmelzung zwischen kollektivem

863 Aus diesem Grund ist es auch moglich, in einer kulturellen Gemeinschaft ohne Subjektbegriff (im Sinne es
reprasentativen Anderen und der eigenen Person) auszukommen und dennoch feste Anerkennungsverhiltnis-
se zu haben.
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und personalem Ich. So lésst sich eine Erlebnisebene und eine strukturhermeneutische Ebene dieser
Beziiglichkeit unterscheiden:

Wihrend auf der Erlebnisebene kein Fiir-Andere-Sein meiner selbst existiert und ich mich in
der Vertrautheit, Natiirlichkeit und Geborgenheit einer kulturellen Welt bewege, lisst sich von einer
strukturhermeneutischen Perspektive aus sagen, dass ich als Person iiber mein Verhalten gegeniiber
dem kollektiven Alter-Ego definiert werde, d.h. dass mein personales Fiir-Andere-Sein seine Ge-
stalt maBgeblich durch mein Verhalten gegeniiber dem Alter-Ego gewinnt, also in der das Alter-Ego
huldigenden Rolle. Es gibt folglich in diesem Verhiltnis reale AuBenperspektiven auf mich als Per-
son, die mir ein Fiir-Andere-Sein meiner selbst zuspielen (bspw. mich als anerkannten Fan in einer
Fangemeinde), und reale AuBBenperspektiven auf mich als Alter-Ego (bspw. die Binnenperspektive
auf die FuBballmannschaft/den Club/den besonderen Spieler X). Da das Fiir-Andere-Sein meines
Alter-Ego allerdings fiir die Anderen miihelos konstituiert werden kann, ohne meine individuellen
Entwiirfe zu kennen, ja iiberhaupt die personale Identitét in dieser kollektiven Bezogenheit auf
ein- und dasselbe Alter-Ego iiberdeckt wird, tritt die personale, iiber mein Verhalten gegeniiber dem
Alter-Ego definierte Identitéit in den Hintergrund, solange keine abweichenden Auslegungen des

Alter-Ego auftreten.

9.4.4 Das Alter-Ego, der kulturell Fremde und die existentielle Dimension kultureller
Bindung

Nur auf Grund der identifikatorischen Figur des Alter-Ego kann die kulturelle Bindung zum kol-
lektiven Gehiuse iiberhaupt die existentielle Qualitidt gewinnen, nach der wir gesucht haben. Diese
wird aber vollends erst deutlich durch die AuBBenperspektive des kulturell Fremden, da erst diese
als real empfundene Alteritit, ein offensichtliches Fiir-Andere-Sein meiner Selbst (des kollektiven
Alter-Ego) sichtbar werden ldsst. In der Natiirlichkeit einer durch die Binnen-Anderen getragenen
gemeinsamen Auslegung des Alter-Ego erhilt allerdings das Fiir-Andere-Sein unseres Alter-Ego
fiir den kulturell Fremden noch kein die Natiirlichkeit der kollektiven Beziige ernsthaft gefihrden-
des Gewicht, da gleichzeitig mit dem Auftreten des kulturell Fremden das binnenperspektivische
Fiir-Andere-Sein des Alter-Ego und dessen Anerkennung durch die kulturelle Gemeinschaft sicht-
bar wird. Erst wo innerhalb der kulturellen Gemeinschaft unterschiedliche Gestalten des Alter-Ego
konstituiert werden und auf diese Weise innerhalb der eigenen kulturellen Gemeinschaft konkurrie-
rende Fiir-Andere-Seine des kulturellen Alter-Ego auftreten, erhilt auch die Perspektive des kultu-
rell Fremden eine existentielle Bedeutsamkeit, da die einheitliche Gestalt des Alter-Ego zerbrochen
ist und mir die Binnen-Anderen nicht mehr die scheinbar fest gefiigte Gestalt meines Selbst zuspie-
len. Das Alter-Ego kann daher erst dann von einer realen Aullenperspektive ernsthaft erschiittert
werden, wenn sein Binnen-Fiir-Andere-Sein bereits zerriittet ist, also unter den Gruppenmitgliedern
keine Einigkeit mehr iiber die Auslegung des gemeinsamen Bezugspunktes herrscht.

Umgekehrt kann aber die Perspektive des kulturell Fremden auch als Instrument eingesetzt
werden, um unterschiedliche Auslegungen des Alter-Ego innerhalb der Gruppe zu iiberspielen.
Némlich indem das Binnen-Fiir-Andere-Sein zum kulturell Fremden hin gedffnet wird, um iiber

ihn und die Verschmelzung der Binnen-Anderen zu einem Objekt-Wir durch seine Perspektive wie-
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der eine Gruppeneinheit herzustellen, von der man sich auch eine erneute geistige Einheit erhofft.
Mit anderen Worten: da durch das Zerbrockeln des einheitlichen Bezugs zum kollektiven Alter-
Ego die gemeinschaftliche egologische Bindung gestort ist, zersplittert sich die Kultur entweder in
kleinere Gruppierungen, die die vormalige Gestalt des einheitlichen Binnen-Fiir-Andere-Seins des
Alter-Ego entweder zu konservieren oder wiederherzustellen versuchen, oder aber es wird versucht,
die einheitliche Gestalt des Alter-Ego durch die Auseinandersetzung mit der realen Alteritit des
kulturell Fremden wiederherzustellen. Dies geschieht zunéchst in einer Wiederherstellung der Ge-
meinschaft, dadurch, dass die Perspektive des Anderen uns per se zu einem Objekt-Wir verschweilit
— eine leicht abrufbare und berechenbare Funktion, die jeder kulturell Fremde rein aufgrund seiner
Andersheit leisten kann. Was dem Anderen dabei allerdings abverlangt wird, ist — und hierin liegt
das Krisenpotential dieses Versuchs —, ein analoges Urteil zum vormaligen Binnen-Fiir-Andere-
Sein meines Alter-Egos — der Fremde soll analog zum Binnen-Anderen mein Selbstbild (das Alter-
Ego) bestdatigen. Auf diese Weise wird gewissermal3en von einer Freiheit verlangt, sich selbst zu
negieren, vom Fremden verlangt, der vertraute Andere zu sein — Anforderungen und Erwartungen,
die zwangsldufig enttduscht werden miissen.

Wir konnen also festhalten, dass das kulturelle Alter-Ego in seiner Funktion auch fiir den ein-
zelnen erst dann sichtbar wird, wenn Perspektiven des kulturell Fremden ein Fiir-Andere-Sein die-
ses Alter-Egos aufbrechen lassen, das nicht mit dem selbst hergestellten Fiir-Andere-Sein, also der
eigenen Deutung des Alter-Egos tibereinstimmt. Zum kulturell Fremden kann somit auch der vor-
malige Binnen-Andere werden, wenn er von der kollektiven Auslegung des Alter-Ego abweicht.

Damit aber stellt das Fiir-Andere-Sein des kulturellen Alter-Ego ein Paradoxon dar. Denn auf
der Erlebnisebene wird weder es selbst noch der es tragende Binnen-Andere iiberhaupt als Alteritét
erlebt, so dass das faktische Binnen-Fiir-Andere-Sein des Alter-Ego verdeckt ist. Gleichzeitig bricht
mit dem kulturell Fremden eine Alteritét auf, die als erste und zunéchst primére Urteilsinstanz iiber
die objektive Gestalt meines Ichs als Alter-Ego aufgefasst werden muss. Erst in einem zweiten
Schritt des reflektierenden Bewusstseins kann auch die Binnen-Alteritit des kulturell Vertrauten als
valide Urteilsinstanz, und damit das Binnen-Fiir-Andere-Sein sichtbar gemacht werden.

Vor dem Hintergrund, dass wir ein kollektives Alter-Ego als Tauschform unseres Ichs anset-
zen, wird deutlich, warum gewissermafien in einem >selbstlosen< Einsatz um die Gestalt eines kol-
lektiven kulturellen Bezugspunkts gekdmpft werden kann. Die strukturelle Grundlage dafiir besteht
darin, dass sich in der Konfrontation mit dem kulturell Fremden faktisch zwei konkurrierende Fiir-
Andere-Seine meines Alter-Ego zeigen — das Binnen-Fiir-Andere-Sein, das ich selbst mit den kultu-
rell Vertrauten bilde, und ein als meinem Verfiigungsbereich entgehend erschlossenes Fiir-Andere-
Sein, das durch den kulturell Fremden konstituiert wird. Dabei lassen sich strukturhermeneutisch
zwei Aspekte dieser sozialen Beziige aufzeigen, die sich als problematisch erweisen konnen. Zum
ersten bricht in der Konfrontation mit dem kulturell Fremden ein Fiir-Andere-Sein des Alter-Egos
auf, das unabhingig von dessen Gestalt den Blick auf die Binnen-Anderen als kulturelle Gruppie-
rung und Schopfer des Alter-Egos aufscheinen lédsst, womit die Natiirlichkeit der sozialen Beziige
in Frage gestellt und seine Konstruiertheit offen gelegt ist. So bricht mit dem Auftreten des kulturell

Fremden nicht nur eine neue Form des Fiir-Andere-Seins des kulturellen Alter-Ego auf, sondern
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gleichzeitig die konsensuelle Bedingtheit der Wahrheit des Seins meines Alter-Egos, sowie ein per-
sonales Fiir-Andere-Sein meiner selbst, das sich iiber mein Verhalten gegeniiber dem kulturellen
Alter-Ego bestimmt. Ich bin folglich von der Begegnung mit dem kulturell Fremden in doppelter
Weise als Person betroffen: Einmal insofern, als das kulturelle Alter-Ego und dariiber ich selbst
mit einer realen Aullenperspektive konfrontiert werde, und ein andermal, insofern ich selbst mein
personales Fiir-Andere-Sein auf eine neue Weise zu gestalten habe.

Ein zweites Problemfeld zu dem schlagartigen Sichtbarwerden verschiedener Fiir-Andere-
Seine meiner selbst stellt die Représentativitit der fremden Urteilsinstanz dar. Denn der kulturell
Fremde muss zunichst zumindest implizit als valide Urteilsinstanz iiber mein Fiir-Andere-Sein an-
erkannt sein, da es vorher kein Fiir-Andere-Sein gegeben zu haben scheint und er konkret die einzi-
ge reale anwesende AuB3enperspektive auf mich darstellt. Insofern >gehort< dem Fremden also mein
Fiir-Andere-Sein zunichst in voller Umfinglichkeit. Gleichzeitig offenbart sich aber die Schwie-
rigkeit, dass eine Aullenperspektive, um als valide gelten zu diirfen, von mir als >objektiv<, d.h. alle
giiltigen AuBenperspektiven auf einen bestimmten Aspekt des Alter-Ego reprisentierend anerkannt
werden muss. Im Falle von Gemeinschaften, die sich iiber ein kollektives Alter-Ego definieren,
markiert aber jede reale Aullenperspektive eine Nicht-Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft, die
automatisch die Geltung des AuBlenurteils relativieren muss.

Spreche ich nun aber dem kulturell Fremden diese Kompetenz ab, ein iiber mein Alter-Ego
und damit gleichzeitig mein Gehduse Urteilender sein zu diirfen,** so stehe ich aufgrund der kon-
sensuellen Natur objektgebundener Wahrheiten sofort in einem Dilemma: Einerseits bin ich auf
ihn angewiesen, um die als konsensbediirftige Wahrheit {iber mein Alter-Ego manifest werden zu
lassen. Andererseits aber gibt es hiufig den Impuls, ihm gleichzeitig die Reprisentatitivit einer
validen Urteilsinstanz absprechen zu wollen. Die befiirchtete Gefahr, die dabei auf der Ebene des
reflexiven Bewusstseins erschlossen ist, ldsst sich als Folge eines scheinbar zwangsldufigen Mecha-
nismus’ lesen, nimlich dass durch eine Infragestellung oder Kontrastierung meines Alter-Ego mit
einemmal die ganze konsensuelle Konstruiertheit desselben und die Frage nach der RechtméBigkeit
der Werte, Zwecke, Normen und Entwiirfe desjenigen Gehiduses aufbricht, innerhalb dessen das
Alter-Ego situiert oder mit dem es identisch gesetzt ist. Daher die nicht eben seltene Neigung, den
kulturell Fremden in irgend einer Weise abqualifizieren zu wollen, ihn in seiner RechtméBigkeit als
reflektierend-urteilende, d.h. Objektivitit schaffende Instanz zu negieren, indem man ihn als dumm
und/oder unmenschlich abqualifiziert. Dies fiihrt hdufig zu dem Mechanismus, dass das Urteil, das
von auflen etwa das Gehiuse oder Alter-Ego in seiner Gestalt affirmiert, als valide Qualifizierung
meines kulturell vermittelten Fiir-Andere-Seins aufgefasst wird, wihrend, wer das kulturelle Alter-
Ego in Frage stellt, die inneren Bindungskrifte und Qualitéiten des kulturellen Gehéduses, mit dem
das Alter-Ego verwachsen ist, >nicht versteht<. Auf diese Weise besitzt das kulturelle Alter-Ego

gerade durch seine paradoxale Struktur einen Selbstschutzmechanismus. Die Entkriftung des Au-

864 Alter-Ego als kollektiver kultureller Bezugspunkt und Gehéuse sind in diesem Zusammenhang nur schwer
voneinander abzugrenzen. Auch konnen kulturelle Gehduse (christliche Religion, Nationalstaat) selbst als
Alter-Ego angeeignet werden. Im Hinblick auf den kulturell Fremden ergibt sich eine Verquickung zwischen
kollektivem Alter-Ego und Gehiuse, da ihm nicht nur der kollektivkulturelle Alter-Ego-Bezugspunkt fremd
ist, sondern er im Sinne kultureller Ein- und Abgrenzung als gegeniiber einem Gehéduse Fremder wahrge-
nommen wird. In manchen Fillen werden aber auch konkrete Personen als Alter-Ego angeeignet, die ihrer-
seits in kulturelle Gefiige eingebettet sind.
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Benurteils iiber das kollektive Alter-Ego kann aber nur dann gelingen, wenn das Alter-Ego von >in-
nenc< her affirmiert wird und das Binnen-Fiir-Andere-Sein des Alter-Egos Konsistenz zeigt, so dass
mein Urteil {iber die Validitit des AuBlenurteils selbst kollektiv-konsensuellen Charakter besitzt,
und damit eine alle relevanten AuBlenperspektiven reprisentierende Urteilsinstanz darstellt. Daher
fiihlt sich >stark< nur der, der den Riickhalt eines kollektiven Urteils besitzt, fiihlt sich verunsichert,
wer auf sich allein gestellt bleibt, seinen Bezug zu einem kollektive Alter-Ego gegeniiber Aullen-

perspektiven zu rechtfertigen.

Nun stellt sich abschlieBend die Frage, wie die Konstituierung existentieller, d.h. meine personliche
Geltung spiegelnder Identititsmomente in den dargestellten Zusammenhéngen vorzustellen ist.

In der Bezogenheit auf das Alter-Ego, so lédsst sich herausstellen, bilden sich nicht weniger
als vier Fiir-Andere-Seine meiner >selbst<: Erstens das offenbare Binnen-Fiir-Andere-Sein meines
Alter-Egos, das mich als Ubereinstimmung meines selbst konstituierten Fiir-Andere-Seins mit dem
der Binnen-Anderen eine kollektive Identitét erleben ldsst. Zweitens ein personales Fiir-Andere-
Sein, das sich spezifisch iiber mein personliches Verhalten gegeniiber dem kollektiven Alter-Ego
definiert und sich in der Anerkennung meiner Person durch die Binnen-Anderen zeigt. Das Ver-
halten dem Alter-Ego gegeniiber ist also genauso wie gegeniiber einem kollektiven Gehéduse durch
gemeinsame Entwiirfe definiert, mit dem kleinen, aber nicht unerheblichen Unterschied, dass die-
se Entwiirfe nicht als heteronome aufgefasst werden konnen, sondern diese kollektiven Entwiirfe
werden unmittelbar und uneingeschrdnkt als die eigenen, personlichen erlebt. Drittens entsteht mit
dem Auftauchen des kulturell Fremden ein Fiir-Andere-Sein meines Alter-Ego, das tatsichlich ana-
log zu meinem personalen Fiir-Andere-Sein meiner Verfiigbarkeit und Berechenbarkeit entgeht.
Durch den kulturell Fremden verliert das Gehiuse, das das Alter-Ego trégt, seine Natiirlichkeit und
das daran gekniipfte personale Fiir-Andere-Sein seine Kontrollierbarkeit. Innerhalb dieser Krise
stellt sich die Frage nach meinem personalen Fiir-Andere-Sein auf eine ganz neue Art. Denn mit
dem Fiir-Andere-Sein meines Alter-Ego fiir den kulturell Fremden entsteht viertens auch ein per-
sonales Fiir-Andere-Sein gegeniiber dem kulturell Fremden, das meine urspriingliche egologische
Struktur fiir das reflektierende Bewusstsein offenbar werden ldsst, nimlich die Abhéingigkeit von
der Inbesitznahme eines Fiir-Andere-Seins, das von einer autonom urteilenden Auflenperspektive
aus konstituiert wird. Daraus lédsst sich folgern, dass die Konfrontation mit dem kulturell Fremden
die Komplexitidt meiner sozialen Beziehungen erheblich erhoht, so dass die Sinnhaftigkeit meines

Handelns an der Uneindeutigkeit valider MaBstibe leidet.

Mit der Einsicht, dass ich es mit dem Binnen-Fiir-Andere-Sein und dem Fiir-Andere-Sein des kul-
turell Fremden mit zwei Fiir-Andere-Seinen meiner selbst zu tun habe, bin ich gefordert, die re-
prasentative Urteilsinstanz iiber die Sinnhaftigkeit meines Seins neu zu bestimmen, wihrend die
vormaligen Eckpunkte meiner kulturellen Identitét, also die kulturell definierten und ratifizierten
Entwiirfe, selbst in Frage gestellt sind. Ich muss also nicht nur den Sinnhorizont meines Handelns,

sondern damit verbunden auch meine Entwiirfe neu wéhlen. Aufgrund dessen stellt sich eine Um-
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bildung des kollektiven Gehéuses ein, in der ich selbst als Person nicht mehr nur als Partizipant,
sondern als konstitutive Kraft gefordert und nicht selten tiberfordert bin.

Bezogen auf mein personales Fiir-Andere-Sein lédsst sich also sagen, dass sich dieses gegen-
tiber dem kulturell Fremden dadurch definiert, wie ich mich gegeniiber meinem eigenen Verhalten
zu den vormals als selbstverstindlich ausgelegten kollektivkulturellen Entwiirfen verhalte. Dies
ist der primédre Bestimmungsgrund meines Fiir-Andere-Seins dem kulturell Fremden gegeniiber.
Durch das Auftreten des kulturell Fremden gewinnt also nicht nur mein personales Fiir-Andere-Sein
gegeniiber den Binnen-Anderen eine potentiell andere Gestalt, sondern es bricht ein zusitzliches
personales Fiir-Andere-Sein gegeniiber dem kulturell Fremden auf, das sich iiber mein Verhalten
zu meinem Verhalten gegeniiber meiner kulturellen Bezugsgemeinschaft definiert. Da der kulturell
Fremde die einzige Urteilsinstanz ist, iiber die sich dieses zweite personale Fiir-Andere-Sein defi-
niert, muss ich die Sinnhaftigkeit meines Seins nicht mehr nur in meinem Verhalten gegeniiber den
kulturell Vertrauten bestimmen lassen, sondern der kulturell Fremde bildet zunichst per se die ein-
zige, d.h. faktisch: die reprisentative Urteilsinstanz {iber einen Aspekt meines Seins, der mir grund-
sdtzlich entgeht, dessen Realitit und Validitit ich aber durch den Blick des kulturell Fremden nicht
mehr negieren kann. Auf diese Weise wird das Problem des Aufeinandertreffens fremder Kulturen
zu einem Problem meiner personalen Selbst-Bestimmung, gewinnt die Konfrontation mit dem kul-
turell Fremden einen personlichen, ja existentiellen Charakter. Gerade in Zeiten des steten Kontakts
mit dem kulturell Fremden gewinnt die zweite Form des personalen Fiir-Andere-Seins eine immer
starker werdende Gewichtung. Gegeniiber dem kulturell Fremden bestimmt sich die personale An-
erkennung und Identitdtsgenerierung mafgeblich durch mein Verhalten meinem eigenen Verhalten
gegeniiber, so dass der Modus des reflektierenden Bewusstseins strukturell iiber meine Konfronta-
tion mit dem kulturell Fremden lebensweltlich gefordert wird, mein Verhalten mir selbst und An-
deren gegeniiber sich also nicht mehr zureichend iiber das reflexive Bewusstsein bestimmen lésst,
sondern ein reflektierendes Sich-zu-sich-selbst-Verhalten fordert. Denn mein Fiir-Andere-Sein ge-
geniiber dem kulturell Fremden und die Anerkennung, die ich von ihm erhalten kann, definieren
sich maBgeblich iiber die reflektierende Bestimmung und Wahl meiner Entwiirfe.

AbschlieBend ldsst sich also sagen: Die priméren existentiellen Bezugspunkte kultureller Bin-
dung bestehen erstens in der Assimilation kollektiver Entwiirfe, durch die ich diese zu meinen
eigenen werden lasse, und zweitens in der Aneignung eines kollektivkulturellen Bezugspunktes als
Alter-Ego. Der Sinn der kulturellen Bindung besteht in beiden Féllen darin, sowohl Kontrollier-
barkeit von Anerkennung und eine Mitbestimmung iiber die Gestalt meines Fiir-Andere-Seins zu
bewirken, als auch darin, die angestrebte Anerkennung als Zuspielung meines Fiir-Andere-Seins
und darin die Inbesitznahme meines Fiir-Andere-Seins zu institutionalisieren. So liegt der Sinn
kultureller Bindung darin, die durch mein an kollektiven Entwiirfen orientierten sinnhaften Hand-
lungen durch représentative Urteile auf die Ebene objekthafter Identitdtsmomente zu heben und so

die Herstellung einer personalen Identitét zu befordern.

Zu beachten bleibt angesichts der verschiedenen Formen von identitéitskonstituierenden intersub-

jektiven Zusammenhingen nun allerdings, dass kein Mensch seine wesenhaften Identitdtsmomente
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ausschlieBlich aus einer dieser Formen bezieht, ebenso wenig wie ein Mensch Mitglied nur ei-
ner kulturellen Gemeinschaft ist. Zusétzlich dazu gibt es graduelle Abstufungen in der existenti-
ellen Bedeutung der Bindung an die genannten Identifikationsmodelle sowie Unterschiede in der
Ausprdgung der identifikatorischen Bindung an gesellschaftliche Institutionen und das kulturelle
Alter-Ego. Die strukturellen Mechanismen aber, die die existentielle Relevanz kultureller Bindung
bedingen, scheinen uns apriorischer Natur zu sein, so dass sich die Bedeutung der identititstiften-
den Modelle sowie die Ausprigung unseres Alter-Ego durch strukturhermeneutische Aufweisung
der individuellen Gewichtung und des Zusammenspiels der Identititsmomente in Relation zu den
jeweiligen Grundentwiirfen des Einzelnen aufkliren ldsst.

Was mit der Handlungsidentitit, der interpersonalen, gesellschaftlichen und kulturellen Iden-
titdtsstiftung ausgesprochen ist, ist eine idealtypische Analyse, eine Typologie egologischer Me-
chanismen, die auf den aus den anthropologischen Uberlegungen von Heidegger und Sartre ge-
wonnenen anthro-ontologischen Strukturmomenten menschlichen Seins gegriindet ist und selbst
als strukturhermeneutisches Instrument identifikatorischer Bezugspunkte in Anwendung gebracht
werden kann. Denn wo eine Form der Identitdtsgenerierung versagt, setzen andere ein oder verstir-
ken sich. Wo ein kulturelles Alter-Ego zerbricht, kann ein Vakuum entstehen oder ein anderes seine
identifikatorische Position einnehmen. Die strukturhermeneutische Anthropologie, wie sie hier in
ihren Grundziigen ausgearbeitet wurde, erlaubt daher keine Reduktion auf eine der Identitétsfor-
men, da sich das, was wir als >personale Identitiit« bezeichnen kénnen, aus verschiedensten Identi-
taitsmomenten zusammensetzt, die wiederum auf verschiedenen Formen von Identititsbildung be-
ruhen. Mit anderen Worten: es gibt verschiedenste Fiir-Andere-Seine meiner selbst, die jeweils von
denjenigen abhiingen, die als reprisentative Urteilsinstanzen iiber bestimmte Aspekte meines Seins
gesucht und gefunden werden. Dadurch ergibt sich fiir den Einzelnen eine mannigfache existentiel-
le Verquickung mit seinen sozialen und geschichtlich bedingten identifikatorischen Alterititen, da

die Objektivitdt der Sinnmomente seines Seins durch die Anderen hergestellt und vermittelt ist.

Beziehen wir nun diese Aussagen zur Identitiitsstiftung auf die transzendenten Objekte des per-
sonalen Ich, des Selbstbildes, der Person und der Identitit, so ldsst sich sagen, dass das, was wir
>Identitdtsmomente< nannten, punktuelle Erfahrungen eines Identisch-seins-mit-Sich darstellen, die
intersubjektiv hervorgebracht und bezeugt sind und daher in ihrer Form als wesenhafte Identitits-
momente objektive Momente meines sinnerfiillten Seins in meinem sozialen Bezugsrahmen dar-
stellen. Diese Identititsmomente werden in das personale Ich aufgenommen und lassen innerhalb
dessen die personale Identitiit als losen Zusammenhang dieser Identititsmomente entstehen. Auf
diese wiederum greifen sowohl das reflexive als auch das reflektierende Bewusstsein zu, wenn es
um die Auslegung des Seienden und die Konstruktion von Selbstbildern sowie einer intersubjekti-
ven Persongestalt geht.

Wie bereits erwihnt, konnen Selbstbilder aus den verschiedensten >Materialien< zusammenge-
setzt werden: aus meinen im personalen Ich vorgefundenen Gewesenheiten, aus fritheren Selbstbil-
dern, aus Fremdbildern, aus Idealen und Phantasien, aber eben auch aus Identitditsmomenten. So ist

das, was der Einzelne aus sich reflektierend macht, wenn er sich als personale Gestalt vor Augen zu
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bringen versucht, ein aus mannigfaltigen Aspekten des Ichs zusammengesetztes Bild, das die Funk-
tion besitzt, seinem eigenen Denken und Handeln Orientierung zu geben. Die Identititsmomente
nehmen dabei insofern gegeniiber anderen Gewesenheiten eine Sonderstellung ein, als sie inter-
subjektiv bezeugte Sinnmomente meines Seins darstellen und daher eine besondere Gewichtung
besitzen. Dariiber hinaus ergibt sich durch die verschiedenen Aspekte meines Seins, auf die sich
die Identitditsmomente beziehen, ndmlich die beobachtbaren Zustinde und Handlungen (>bildhafte<
Identitdtsmomente) und die Entwurfs- und Sinnzusammenhénge meines Seins (>wesenhafte« Iden-
tititsmomente) eine qualitative Differenz, in der wesenhafte Identitdtsmomente stirker gewichtet
werden als bildhafte, da sie den Zusammenhang einer Person sichtbar werden lassen.

Die wesenhaften Identititsmomente konnen sich zu einer personalen Gestalt, einer Person
formen, wenn in Kommunikation mit als repridsentative Urteilsinstanzen anerkannten Anderen
die >subjektiven< Entwurfszusammenhinge meines Seins in objektive, d.h. allgemeine Motivzu-
sammenhinge iibersetzt werden und diese durch die Bezeugung, bzw. Hervorbringung durch den
Anderen eine intersubjektiv bezeugte Wirklichkeit der Sinnzusammenhénge meines Seins bilden.
Insofern kann in der interpersonalen Kommunikation eine personale Gestalt als sinngegliederter
objektiver Zusammenhang meines Seins entstehen: meine Person. Allerdings entstehen auch im
Kontext gesellschaftlicher und kultureller Identitit personale Gestalten meines Seins, die mich etwa
tiber Rollen oder Bindungen an bestimmte kulturelle Bezugspunkte definieren. Nur sind diese »>Per-
sonenc nicht iber meine subjektiven Entwurfszusammenhénge definiert, die neben kollektiven stets
noch selbst hervorgebrachte enthalten, sondern rein iiber kollektive, so dass die »Personc, die ich im
Lichte gesellschaftlicher oder kultureller Identitét >bin<, zumindest theoretisch austauschbar, weil
nur iiber die Erfiillung kollektiver Entwiirfe definiert ist und die personale Gestalt meines Seins auf
Identitdtsmomente in gesellschaftlichen und kulturellen Rahmungen reduziert.

Doch haben wir mit der Betonung von Identititsmomenten, die auf positive Sinnerfahrungen
rekurrieren, nicht eine Reduktion vorgenommen, die das Scheitern sinnhaften Handelns iibersieht?
Es kann zunichst so scheinen, als habe sich eine solche eingeschlichen, was umso verwunderlicher
zu sein scheint, als dass das, worin die strukturhermeneutische Anthropologie griindet, ndmlich die
»Existenzphilosophie«, gerade dem Scheitern einen existentiellen Rang verleiht. Freilich gibt es in
unserem sinnorientierten Sein stets die Erfahrung des Scheiterns der eigenen sinnhaften Handlun-
gen und Entwiirfe. Und ebenso richtig ist, dass dieses Scheitern sowohl unser Selbstbild als auch
unsere intersubjektive Gestalt stark prigen kann. Dennoch erscheint mir die Fokussierung auf die
positiven Identitéitserfahrungen, die durch interpersonale, gesellschaftliche und kulturelle Identi-
tatsstiftung ermoglicht werden, deshalb sinnvoll und geboten, weil nur die positive Funktion der
Ermoglichung positiv geladener wesenhafter Identititsmomente die existentielle, d.h. unbedingte
personliche Bedeutung der kulturellen Bindung, die objektiv-strukturale Funktion von Kultur fiir
den Einzelnen, deutlich ans Licht treten lassen kann.

Gegeniiber der Ermoglichung von positiven Identitdtsmomenten erdffnet natiirlich die Sinn-
gerichtetheit des Handelns und der Erwartungshorizont der Anderen mannigfache Gefahren des
Scheiterns, die in dieser Arbeit keine ausfiihrliche Erorterung finden, da die positive identitits-

bildende Funktion kultureller Bindung aufgezeigt werden sollte und das Scheitern sozusagen ein
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defizienter Modus des sinnhaften Handelns ist, dem dieselben Strukturen zugrunde liegen wie der
positiven Herstellung von Identitdtsmomenten.

Sprechen wir von Scheitern, so kann in unserem Zusammenhang nur von einem Scheitern der
Identititsbildung als ein Scheitern auf dem Weg zur Konstituierung einer Ubereinstimmung mit
seinen Entwiirfen und einem Scheitern des Versuchs einer Inbesitznahme des Fiir-Andere-Seins
gesprochen werden, nicht aber von einer >negativen Identitit<. Denn als identisch-mit-mir erfahre
ich mich erst, wenn Sinnerlebnisse auf die Ebene des reflektierenden Bewusstseins gehoben und
in intersubjektiver Kommunikation zu objektiven Wirklichkeiten meines Seins gerinnen, die ich
erkennend als mit mir identisch aneignen, d.h. in meinen Besitz iiberfiihren kann. Auch diirfen
wir uns die Herstellung von Identititsmomenten nicht als >Leistungen< von >Gewinnern«< gegen-
tiber dem Versagen von »>Verlierern< vorstellen. Noch der grofite Versager auf der Ebene etwa der
gesellschaftlichen Identitit kann ein sinnerfiilltes Leben fiihren und mit Hilfe eines anerkannten
Anderen zu positiven objektiven Identititsmomenten seines Seins kommen. Denn die wesentlichen
Ingredienzen fiir Identitdatsmomente bestehen nicht nur in den Werten und Normen von Kollektiven,

sondern ebenso in den eigenen Entwiirfen®” und dem signifikanten Anderen.

9.5 Die Bedeutung der Existenzphilosophie fiir die strukturhermeneutische
Anthropologie

Blickt man auf die kulturtheoretische Zuspitzung dieser Arbeit, so konnte der Verdacht entstehen,
die entwickelten Eckpunkte einer strukturhermeneutischen Anthropologie seien nur an einige we-
nige Uberlegungen der sogenannten »Existenzphilosophie« angeschlossen, wihrend weite Teile
der referierten anthropo-ontologischen Uberlegungen von Heidegger und Sartre an dieser Stelle
unberiicksichtigt zu bleiben scheinen. Dies ist zweifelsohne nicht ganz von der Hand zu weisen. Al-
lerdings kann es keine Zuspitzung, keine Zusammenfiihrung ohne Reduktion der fiir die Zuspitzung
notigen Grundlagen geben. In Kapitel 8 wurde der Versuch unternommen, die Breite des struktur-
hermeneutischen Fundaments, das durch die Zusammenfiihrung der anthropologischen Uberlegun-
gen von Heidegger und Sartre gewonnen werden konnte, sukzessive und behutsam zu verengen,
ohne jedoch dieses Fundament dabei aus den Augen zu verlieren.

Dennoch mochte ich an dieser Stelle noch einige kurze Einschédtzungen zu herausgearbeiteten

anthropologischen Strukturen anbringen, die zu Recht als die zentralsten der Existenzphilosophie

865 Vor diesem Hintergrund ist es sogar moglich, dass das Scheitern zu einem Grundentwurf des Menschen ge-
rinnt und folglich der >Sinn des eigenen Denkens und Handelns«< in das Scheitern desselben verlagert wird.
Ist das menschliche Sein von einem Grundentwurf getragen, der das Scheitern als positive sinnhafte Forde-
rung aufstellt, so konnen vom Einzelnen auf der Ebene des reflektierenden Bewusstseins hervorgebrachte
Entwiirfe von unbegrifflichen Entwiirfen des reflexiven Bewusstseins iiberformt werden, so dass der Sinn
des Handelns nicht im offen liegenden Entwurf, sondern im Scheitern desselben gesucht wird. Auf diese
Weise kann das offensichtliche Scheitern eines Entwurfs im Bewusstsein des Einzelnen als Sinnerfahrung
gedeutet werden. Das »>sinnerfiillte Scheitern< kann allerdings nicht zu Identititsmomenten fiihren, da es in
sich widerspriichlich ist. Denn das Handeln kann erst da scheitern, wo eine positive Erfiillungsmoglichkeit in
Form eines konkreten Entwurfs gesetzt ist, und zwar in der Form, dass angesichts des konkreten Entwurfs ein
Sinnentzug des Handelns geschieht, wenn der Entwurf nicht eingeldst werden kann. Eine >Erfiillungsmog-
lichkeit« des Scheiterns kann es daher nur auf der Ebene der Grundentwiirfe geben, nicht aber auf derjenigen
konkreter Entwiirfe, da konkrete Entwiirfe keine >negative Sinnerfiillung« erlauben. Aus diesem Grunde ent-
steht durch den Grundentwurf einer auf das eigene Scheitern ausgelegten Grundeinstellung ein Widerspruch
zwischen Grund- und konkretem Einzelentwurf.
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gelten. Insbesondere die Verkniipfung zwischen »Gehdusen«, »Man« und »Grenzsituationen«,*
wie wir sie in Angst und Tod bei Heidegger und Sartre finden, bildet neben den dargelegten Uber-
legungen zur Identitiitsstiftung einen fruchtbaren kulturphilosophischen Zusammenhang. Wie
Heidegger an zahlreichen Stellen aufgewiesen hat, breitet sich die hier als kulturell ausgedeutete
Seinsauslegung des Man in alle Bereiche des menschlichen Seins aus, d.h. das Man hat fiir jede
Problemstellung des menschlichen Lebens durchschnittliche Reaktionsmuster parat, bzw. bietet die
Moglichkeit, diese anhand der Orientierung an kollektiven Grundentwiirfen zu entwickeln. Insofern
das Man auch auf existenziale Strukturen der Zeitlichkeit, Grenzsituationen und das Gewissen aus-
greift, ldsst sich sagen, dass das Man sich hermeneutisch maf3geblich an anthropologischen Grund-
strukturen orientiert, wie Heidegger und Sartre sie herausgestellt haben, ndmlich an Weltoffenheit,
Freiheit, Noch-nicht-Sein, Angst, Tod, Verantwortung.

Die Reaktion kultureller Gehduse auf antinomisch bedingte Krisen im menschlichen Sein, etwa
auf Grenzsituationen, dient dabei allerdings nicht vordergriindig der Uberlagerung individueller
Entwiirfe durch kollektive, ist also nicht das Resultat einer imaginierten Selbstdndigkeit kultureller
Gefiige, sondern dient aus unserer Perspektive vor allem der Aufrechterhaltung der identititsgene-
rierenden Anerkennungsmechanismen kultureller Gehduse und der Aufrechterhaltung der Verbind-
lichkeit kultureller Entwiirfe, die im Dienste identititsstiftender Mechanismen stehen. Indem aber
kulturelle Gemeinschaften verhéltnisméBig standardisierte Entwiirfe vermitteln, die Antworten
etwa auf Grenzsituationen vermitteln sollen, leistet die kulturelle Gemeinschaft Hilfestellungen fiir
den Erhalt der Partizipationsmoglichkeit an sozialen Anerkennungsmechanismen. Wo eine Kultur
die Reintegration des Individuums durch Aushilfe in Krisensituationen nicht zu leisten vermag
und somit ihren solidarischen Charakter preisgibt, stellt die kulturelle Gemeinschaft nicht nur die
Glaubwiirdigkeit der Giiltigkeit ihrer kollektiven Entwiirfe unfreiwillig zur Disposition, indem sie
selbst durch Ausgrenzung Einzelner >fremde< Aullenperspektiven »aufbauts, die ein ihr entgehendes
Fiir-Andere-Sein hervorbringen, sondern verliert ihren Charakter als kollektives Identifikations-
und Bezugszentrum. Zwar heif8t dies nicht, dass notwendig auch ihre Anerkennungsmechanismen
in die Krise geraten miissten, aber die personale Identifikation mit kollektiven Entwiirfen nimmt
ab, so dass das Gehéduse dadurch Gefahr lauft, durch andere geistig vergemeinschaftende Gehéuse
ersetzt zu werden, bzw. seine Alter-Ego-Funktion zu verlieren.

Die Gehiduse konnen ihrerseits nur dann die Funktion eines kulturellen Alter-Ego restlos iiber-
nehmen, wenn von ihnen fiir alle Bereiche des Lebens eine zweite Natur angelegt ist, der Mensch
also eine Unmittelbarkeit und Natiirlichkeit seines Seins innerhalb der soziokulturellen Rahmung
empfindet. Je geschlossener also ein kulturelles Gehéuse, je stirker metaphysisch iiberformt und
auf alles eine Antwort vermittelnd es ist, desto stirker kann es als Alter-Ego angeeignet werden,
desto absoluter erheben sich seine Anspriiche. Je >besser also ein kulturelles System funktioniertx,

d.h. seine >Rolle als zweite Natur spielt<, desto mehr bietet es sich als kollektives Alter-Ego an und

866 Wie bereits erwihnt, stammt der Begriff der »Grenzsituation« von Karl Jaspers und wird weder von Heidegger
noch Sartre verwendet. Dennoch eignet er sich aus meiner Sicht dazu, den Grenzcharakter von Angst und Tod zum
Ausdruck zu bringen, da die Grenze einer Moglichkeit und Beherrschbarkeit in ihnen erreicht ist, die uns in eine
radikale Krise unserer Selbst-Bestimmung bringen kann und zugleich die Chance zur entschiedensten Ergreifung
der eigensten Moglichkeiten er6ffnet.
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desto wahrscheinlicher wird das Gefiihl, durch reale, es verneinende AuBlenperspektiven in allen
Bereichen des Lebens verunsichert zu werden.

Insofern aber bei Heidegger die Loslosung vom Man durch den Ruf des Gewissens und die
eigentliche Entschlossenheit im Absehen von den vom Man bereit gestellten Seinsauslegungen
geschieht, zieht die strukturhermeneutische Anthropologie, obwohl sie auf denselben anthropolo-
gischen Grundiiberlegungen basiert, davon abweichende Schliisse. Denn Kultur ist aus der Sicht
der strukturhermeneutischen Anthropologie keineswegs nur ein funktionaler Zusammenhang des
»Besorgens«, sondern trdgt strukturellen menschlichen Grundentwiirfen und intersubjektiven Be-
gegnungsstrukturen Rechnung, indem sie den Einzelnen nicht nur zu Sinn- sondern zu Identitits-
erfahrungen verhilft und daher die Objektivwerdung der Sinnhaftigkeit des Seins des Einzelnen
ermoglicht. Was Sartre tibersehen, Heidegger kaum angedeutet und Jaspers im aufgegriffenen Ge-
danken der existentiellen Kommunikation angesprochen hat ohne es zu benennen, ist die Grundlage
fiir die existentielle Bedeutung, die die intersubjektive Bindung fiir den Einzelnen im Kontext sei-
nes strukturbedingten Versuchs einer Inbesitznahme objektiver Sinnmomente seines Seins tragen
kann. So ermoglicht erst die Kommunikation, bzw. die Anerkennung in bestimmten intersubjektiven
Rahmungen das Entstehen des /n-dividuums, das Objektivwerden der Sinnmomente menschlichen
Seins, die es mir ermoglicht, die so zu intersubjektiven Wirklichkeiten geronnenen Sinnmomente
als mir d@uflerliche und zugleich zutiefst mit meiner Gewesenheit assoziierte erkennend in meinen

Besitz zu bringen und auf diesem Wege zu Erfahrungen des Mit-sich-identisch-Seins zu gelangen.



10. Schlussbemerkungen

Im zuletzt Erorterten wurde der Versuch unternommen, die in Kapitel 8 in Vernetzung und systema-
tisierender Uberschreitung der anthropo-ontologischen Uberlegungen Heideggers und Sartres voll-
zogene Grundlegung zur strukturhermeneutischen Anthropologie auf Fragestellungen kultureller
Sinn- und Identititsstiftung zuzuspitzen. Das zu Anfang erklirte Ziel, die Vorbehalte von Heidegger
und Jaspers gegeniiber der Anthropologie zu entkriften und die Ansitze Heideggers und Sartres in
wesentlichen Punkten zu iiberschreiten, fiihrt zwangsldufig dazu, dass das, was in diesem Buch als
>strukturhermeneutische Anthropologie< entwickelt wurde, weder mit Heidegger noch mit Sartre
konzeptuell zu vereinen ist. Anders gewendet: ihre Intentionen und Fragestellungen sind anders
gelagert als diejenigen, die in diesem Buch verfolgt wurden. Und aus dieser Unterschiedlichkeit der
leitenden Zwecke erwachsen notwendig verschiedene Schwerpunkte und Storichtungen. Dennoch
meine ich, mit meinem Versuch einer strukturhermeneutischen Anthropologie den Grundkonzepti-
onen der beiden Denker weder im Hinblick auf die gemeinsame methodologische Basis noch hin-
sichtlich der einzelnen Uberlegungen Gewalt im Sinne von entstellenden Umdeutungen angetan zu
haben. Einzig die Weise der Verkniipfung ihrer Gedanken und das Hinzufiigen von weiterfiihrenden
Uberlegungen fiihrt dazu, dass die >strukturhermeneutische Anthropologie« mit den Gedankenge-
biuden, aus denen sie erwachsen ist, an einigen Stellen nicht mehr in Einklang zu bringen ist. So
fiihrt die konzeptionelle Ausrichtung der vorliegenden Arbeit zwangslidufig abseits der Wege, die

Heidegger und Sartre gegangen sind, dennoch aber, wie ich meine, auf durchaus fruchtbare.

Es wurde beim Versuch, die dargestellten anthropologischen Uberlegungen von Heidegger und
Sartre auf phiinomenologischer Grundlage miteinander zu vernetzen und mit Hilfe eigener Uberle-
gungen zu Grundlagen einer strukturhermeneutischen Anthropologie zu verdichten, bewusst darauf
verzichtet, eine Auflistung von Anthropina zu geben. Eine bloe Aneinanderreihung anthropologi-
scher Konstanten konnte der Komplexitit der strukturellen Zusammenhinge, die ihnen zugrunde
liegen, nicht gerecht werden und wiirde notwendig das Wesentliche, ndmlich das strukturelle Zu-
sammenspiel der Modi des menschlichen Bewusstseins in Bezug auf die Konstituierung des Selbst
und die funktionalen Mechanismen der Identititsgenerierung im Kontext des Strebens nach einer
Inbesitznahme unseres Fiir-Andere-Seins unberiicksichtigt lassen.

Was deskriptiv-analytisch eine Notwendigkeit in Beriicksichtigung der Komplexitit und der
Zusammenhinge der hier besprochenen Gegenstinde darstellt, stellt sich allerdings im Hinblick auf
eine tatsichliche > Anwendbarkeit« der hier erdrterten Uberlegungen als Problem dar. Denn was auf-
gezeigt werden konnte, sind apriorische Begegnungsstrukturen menschlichen Seins, Aspekte, die
sich als Strukturen von Bewusstseinsakten zeigen, nicht aber feststellbare menschliche Eigenschaf-
ten, die unabhingig von intentionalen Bezogenheiten existieren. Es muss daher die Frage gestellt
werden, ob die Hoffnung, dass die hier in Grundziigen entwickelte strukturhermeneutische Anth-
ropologie als hermeneutisches Instrumentarium fruchtbar gemacht werden kann, zu Recht besteht.
Ich meine: ja. Gewiss kann der vorliegende Ansatz nicht als >Werkzeugkoffer< gebraucht werden,

kann die strukturhermeneutische Anthropologie in der vorliegenden Form kein Regelwerk, keine
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konkrete psychologisch-soziologische empirische Methode darstellen. Eine solche Ausarbeitung
mag perspektivisch moglich sein, konnte und sollte aber im Kontext der in dieser Arbeit fokussier-
ten philosophischen Problemzusammenhinge nicht entwickelt werden.

Trotz einer sicherlich nur eingeschrédnkten soziologischen Instruktivitit der vorgestellten phi-
losophischen Uberlegungen kann sich die strukturhermeneutische Anthropologie aber aus meiner
Sicht dennoch auch ohne Bereitstellung einer >Gebrauchsanleitung« fiir empirisch-qualitative For-
schung als hermeneutisch ergiebig erweisen. Denn was sie aus meiner Sicht bereits in der vorliegen-
den Ausarbeitung zu leisten vermag und was sicherlich die Grundbedingung einer hermeneutischen
Fruchtbarkeit darstellt, ist, den Blick fiir geistig-psychische Mechanismen im Zusammenhang mit
der Frage nach menschlicher Identitiit zu schiirfen und ein hermeneutisches Grundinstrumentarium
fiir die Analyse interkultureller Auseinandersetzungen und die Einschétzung der individuellen Re-
levanz kultureller Bindungen zu bieten. Auf diese Weise kann und muss die hier entwickelte struk-
turhermeneutische Anthropologie insbesondere fiir die Behandlung interkultureller Grundprobleme
im Kontext der Interkulturellen Philosophie ihre Bewihrung suchen und finden. Zwar wird die
Fiille kultureller Weltanschauungen durch die strukturhermeneutische Anthropologie nicht durch
Kategorien und positive Universalien reduziert. Aber sie wird zumindest der Moglichkeit nach in
ihren individualfunktionalen Strukturen transparenter, indem sie eine strukturelle Aufweisung der
sinn- und identitédtsgenerierenden Mechanismen der einzelnen Kulturen und die Analyse identifika-
torischer Verkniipfungen der Einzelnen mit kulturellen Gehdusen, Bezugsgruppen und Alter-Egos
erlaubt.

Dass der vorliegende Ansatz tiberhaupt nach einer Anwendbarkeit und Bewihrung strebt, ist
der Natur der Evidenz im menschlichen Bewusstsein geschuldet. Denn die Evidenz der aufge-
zeigten Strukturen menschlicher Begegnungsgeschehen ist angewiesen auf die Priifung durch die
konkrete Anschauung und die Bejahung der Richtigkeit der geleisteten Aussagen nicht nur durch
das rational-widerspruchslogisch operierende Verstandesdenken des reflektierenden Bewusstseins,
sondern letztlich, wie jedes Urteil, auch auf die Affirmation der Giiltigkeit des reflektierend Aufge-
wiesenen durch das nur in der Intuition erschlossene Urteil des unbegrifflich urteilenden reflexiven
Bewusstseins. Was also strukturell vonnéten ist, um das Mitgeteilte als plausibel und damit als
evident erscheinen zu lassen, ist ein Zusammenspiel und eine gegenseitige Affirmation der Auffas-
sungen des reflektierenden und reflexiven Bewusstseins. Und was vor dem Hintergrund des struktu-
rellen Zusammenspiels der Bewusstseinsmodi fiir die Evidenz jedes Urteils gilt, auch fiir diejenige
vermeintlich >harter< naturwissenschaftlicher »Fakten<, muss auch fiir den vorliegenden Ansatz als

Bedingung seiner Giiltigkeit angesetzt werden.
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