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Problemstellung

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die empirische Untersuchung der Konzentrations-

entwicklung im deutschen Prifungsmarkt.

Die Relevanz dieses VVorhabens ergibt sich aus den nach der Finanzkrise des Jahres 2008
von Regulierern gedulRerten Bedenken im Hinblick auf die bestehende Anbieterstruktur
im Prufungsmarkt.t Wahrend der Finanzkrise befinden sich viele Banken in finanzieller
Schieflage, verfligen aber gleichzeitig Uber einen uneingeschrankten Bestatigungs-
vermerk ihres Abschlusspriifers, sodass die Abschlusspriifung und die Marktstruktur im
Priifungsmarkt in einen starkeren Fokus der Regulierer riickt.> Der Abschlusspriifung
kommt aufgrund des Vertrauens der Offentlichkeit und Investoren in das von einer
Wirtschaftsprufungsgesellschaft (WPG) im Bestatigungsvermerk erteilte Prifungsurteil
eine hohe Bedeutung fiir die Funktionsfahigkeit von Kapitalmarkten zu.® Vor diesem
Hintergrund wurde von der Europaischen Union (EU) am 13. Oktober 2010 das
Grinbuch zur Abschlussprifung verdffentlicht, welches die aus Sicht der Regulierer mit
einer hohen Marktkonzentration im Prifungsmarkt in Verbindung stehenden Risiken
offenbart.* Unter einer hohen Marktkonzentration im Priifungsmarkt ist dabei die starke
Marktposition der Big4d-WPGn Deloitte, Ernst & Young (EY), KPMG und Pricewater-
houseCoopers (PWC) insbesondere bei der Prufung kapitalmarktorientierter Unter-

nehmen zu verstehen:®

e _Ein Eindringen in dieses oberste Segment des Audit-Marktes hat sich flr viele im

mittleren Segment angesiedelte Priifungsgesellschaften als sehr schwierig erwiesen.*®

! Vgl. EU-Kommission: Grunbuch - Weiteres VVorgehen im Bereich der Abschlusspriifung: Lehren aus
der Krise, abrufbar unter: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/
2uri=CELEX:52010DC0561&from=DE (abgerufen am 15.09.2017); UK House of Lords: Auditors:
Market concentration and their role, abrufbar unter: https://publications.parliament.uk/pa/ld201011/
Idselect/ldeconaf/119/119.pdf (abgerufen am 15.09.2017).

2 Vgl. EU-Kommission: Griinbuch - Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschlussprifung: Lehren aus
der Krise, abrufbar unter: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/
2uri=CELEX:52010DC0561&from=DE (abgerufen am 15.09.2017), hier S. 3.

8 Vgl. Smith, Jason L.: Investors’ Perceptions of Audit Quality: Effects of Regulatory Change, in:
Auditing: A Journal of Practice & Theory, Vol. 31 (2012), Nr. 1, S. 17-38, hier S. 17; Hodge, Frank
D.: Hyperlinking Unaudited Information to Audited Financial Statements: Effects on Investor
Judgments, in: The Accounting Review, Vol. 76 (2001), Nr. 4, S. 675-691, hier S. 676; GAO: Audits
of Public Companies, 2008, abrufbar unter: http://www.gao.gov/new.items/d08163.pdf (abgerufen
am 15.09.2017), hier S. 7.

4 Vgl. EU-Kommission: Grinbuch - Weiteres VVorgehen im Bereich der Abschlusspriifung: Lehren aus
der Krise, abrufbar unter: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/
2uri=CELEX:52010DC0561&from=DE (abgerufen am 15.09.2017), hier S. 17f.

> Vgl ebenda.

6 Ebenda.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0561&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0561&from=DE
https://publications.parliament.uk/pa/ld201011/ldselect/ldeconaf/119/119.pdf
https://publications.parliament.uk/pa/ld201011/ldselect/ldeconaf/119/119.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0561&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0561&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0561&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0561&from=DE

,Eine derartige Konzentration kann eine Anhdufung systemrelevanter Risiken
bewirken, und der Zusammenbruch einer wichtigen systemrelevanten Gesellschaft
bzw. einer Gesellschaft, die systemrelevante AusmaRe annimmt, kénnte zu einer
Storung des gesamten Marktes fiihren.*’

,Der Markt scheint in einigen Segmenten zu konzentriert zu sein und verwehrt den
Kunden eine ausreichende Auswahl bei der Festlegung ihrer Abschlusspriifer. Daruiber
hinaus scheint der Umstand, als Prifer fir grof3e borsennotierte Gesellschaften tatig
zu sein, den Ruf zu steigern. Eine solch positive Assoziierung hilft den groRen
Prifungsgesellschaften dann, sich weiterhin bedeutende Prifungsauftrage zu sichern,
was den Markt weniger dynamisch gestaltet.*®

,Keine der ,Big Four‘-Priifungsgesellschaften leidet unter einem Mangel an
Anerkennung durch die groRen Unternehmen. Es scheint auch Falle zu geben, in denen
in den Vertragsklauseln Unternehmen ,lediglich Big Four‘ vorgeschrieben werden,

wie z. B. den Finanzinstituten als Voraussetzung fiir die Kreditvergabe.*

Aufgrund der dargestellten Sachverhalte werden im EU-Grinbuch Reformvorschlége zur

Abschwéchung der hohen Konzentration bei der Prifung kapitalmarktorientierter

Unternehmen formuliert.!® Einer der Vorschlige stellt dabei einen obligatorischen

Wechsel des Abschlussprifers nach bestimmter Laufzeit dar. Eine zeitliche Begrenzung

der zum Teil sehr langen Mandatsverhaltnisse!! wird in der Argumentation im Griinbuch

mit einer Starkung der Unabh&ngigkeit des Abschlusspriifers und einer beabsichtigten

Belebung des Priifungsmarktes begriindet.*?

Mit Verabschiedung der EU-Richtlinie (EU-RiLi) 2014/56/EU sowie der EU-
Verordnung (EU-VO) Nr. 537/2014 vom 16. April 2014 wurde die letzte Reform der
Abschlusspriifung auf europaischer Ebene beendet.™ Die verabschiedete EU-VO hat seit

10
11

12

13

EU-Kommission: Griinbuch - Weiteres VVorgehen im Bereich der Abschlusspriifung: Lehren aus der
Krise, abrufbar unter: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/T XT/PDF/
2uri=CELEX:52010DC0561&from=DE (abgerufen am 15.09.2017), hier S. 17f.

Ebenda.

Ebenda.

Vgl. ebenda, hier S. 18f.

Vgl. Kéhler, Annette G./Herbers, Meike: Praktische Implikationen der aktuellen EU-Vorschlage zur
Einfuhrung einer externen Pflichtrotation — Analyse der Struktur der Mandatsdauer im DAX, MDAX
und TecDAX, in: Die Wirtschaftsprifung, Vol. 67 (2014), Nr. 4, S. 183-188.

Vgl. EU-Kommission: Grinbuch - Weiteres VVorgehen im Bereich der Abschlusspriifung: Lehren aus
der Krise, abrufbar unter: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/
2uri=CELEX:52010DC0561&from=DE (abgerufen am 15.09.2017), hier S. 13 und S. 19.

Vgl. Velte, Patrick: Der Regierungsentwurf flr ein Abschlussprifungsreformgesetz (AReG), in: Die
Wirtschaftsprifung, VVol. 69 (2016), Nr. 3, S. 125-131, hier S. 125.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0561&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0561&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0561&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0561&from=DE

dem 17. Juni 2016 unmittelbare Wirkung fiir alle EU-Mitgliedstaaten.* Unternehmen
von offentlichem Interesse sind demnach dazu verpflichtet, ihren Abschlussprufer grds.
nach der Hochstlaufzeit von zehn Jahren zu wechseln (sog. externe Rotation) (Art. 17
EU-VO Nr. 537/2014). Bei Unternehmen im Offentlichen Interesse handelt es sich
ebenfalls um kapitalmarktorientierte Unternehmen, zusétzlich werden bestimmte
Kreditinstitute und Versicherungen unter dieser Bezeichnung erfasst.® Der in der EU-
VO nunmehr primar vor dem Hintergrund der Stirkung der Unabhangigkeit!® des
Abschlussprifers begriindete verpflichtende Wechsel stellt dabei einen unmittelbaren

Eingriff in den in dieser Hinsicht zuvor freien deutschen Priifungsmarkt dar.'’

Dabei wird die Relevanz der Konzentrationsmessung im Priufungsmarkt auch in der EU-
VO 537/2014 explizit hervorgehoben, indem die Marktentwicklungen und insbesondere
die Gefahren aus einer hohen Marktkonzentration im Prufungsmarkt und bestimmten

Sektoren von den nationalen Aufsichtsbehérden verfolgt werden sollen.*®

Die vorangegangenen Ausfihrungen verdeutlichen, dass eine dominierende Markt-
position weniger Anbieter grundsétzlich nicht zu dem Verstandnis von funktionierendem
Wettbewerb der Regulierer gehort.® Der Schutz wettbewerblicher Strukturen ist in
Deutschland durch einen gesetzlichen Rahmen in Form des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrankungen (GWB) begriindet.?® Das GWB legt dabei konkrete Grenzen fir
Marktanteile fest, ab wann von der Marktbeherrschung eines Unternehmens bzw. von
Marktstrukturen auszugehen ist, welche den uneingeschrankten Wettbewerb gefahrden
konnten (8 18 Abs. 4 bis 6 GWB). Somit stellen Marktanteile einen unmittelbaren

14 vgl. Velte, Patrick: Der Regierungsentwurf fir ein Abschlusspriifungsreformgesetz (AReG), in: Die
Wirtschaftsprifung, Vol. 69 (2016), Nr. 3, S. 125-131, hier S. 126.

15 vgl. Ausfiihrungen Kapitel A. 1. 2. b) aa).

1% vgl. EU-Kommission: Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 16. April 2014 Uber spezifische Anforderungen an die Abschlussprufung bei Unternehmen von
offentlichem Interesse und zur Aufhebung des Beschlusses 2005/909/EG der Kommission, in:
Amtsblatt der Européischen Union, Nr. L 158 vom 27.05.2014, S. 77-112, hier S. 81.

17 vgl. Braun, Steffen: Einflussfaktoren auf den Wechsel des Abschlusspriifers - Eine empirische
Analyse bei kapitalmarktorientierten Unternehmen, Darmstadt 2016, hier S. 1.

18 vgl. EU-Kommission: Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 16. April 2014 Uber spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung bei Unternehmen von
offentlichem Interesse und zur Aufhebung des Beschlusses 2005/909/EG der Kommission, in:
Amtsblatt der Européaischen Union, Nr. L 158 vom 27.05.2014, S. 77-112, hier S. 82.

19 So bereits Beattie, Vivien/Goodacre, Alan/Fearnley, Stella: And then there were four: A study of UK
audit market concentration — causes, consequences and the scope for market adjustment, in: Journal
of Financial Regulation and Compliance, Vol. 11 (2003), Nr. 3, S. 250265, hier S. 251.

20 Vgl. Bundeskartellamt: Das Gesetz gegen Wetthewerbsbeschrankungen, abrufbar unter:
http://www.bundeskartellamt.de/DE/UeberUns/Bundeskartellamt/bundeskartellamt_node.html;jsess
ionid=2463FBE1A43077FDB2B9C7B81765CE95.1_cid371 (abgerufen am 15.09.2017).


http://www.bundeskartellamt.de/DE/UeberUns/Bundeskartellamt/bundeskartellamt_node.html;jsessionid=2463FBE1A43077FDB2B9C7B81765CE95.1_cid371
http://www.bundeskartellamt.de/DE/UeberUns/Bundeskartellamt/bundeskartellamt_node.html;jsessionid=2463FBE1A43077FDB2B9C7B81765CE95.1_cid371

Indikator fiir Wettbewerbsintensitat dar.?! Die Wiirdigung dieses Zusammenhanges
speziell fir den Prufungsmarkt mit Blick auf die Prifungsqualitdt und die Hohe der
Prifungshonorare wird in der vorliegenden Arbeit Berucksichtigung finden.

Die empirische Untersuchung im deutschen Prufungsmarkt basiert nachfolgend auf zwei
Datensatzen. Der erste Datensatz besteht aus den im CDAX gelisteten kapitalmarkt-
orientierten Unternehmen des Prime und General Standard der Deutschen Borse. Selbiger
umfasst einen Untersuchungszeitraum vom Jahr 2005 bis einschlieBlich 2015.
Ausgangsbasis bilden hier die jeweiligen Geschaftsberichte und dabei die
Honorarinformationen in den Anhangangaben der Konzernabschliisse. Durch die im
Zuge des Bilanzrechtsreformgesetzes (BilReG) eingefiihrte Honorarpublizitat?? seit dem
Jahr 2005 ergibt sich die Moglichkeit in Deutschland, das Prifungshonorar aus den

Anhangangaben der Abschliisse zur Messung von Marktanteilen zu verwenden.?

Die zweite Auswertung basiert auf in den im Zuge des Berufsaufsichtsreformgesetzes
(BARefG) eingefiihrten Transparenzberichten* gem. § 55¢ WPO a.F. verfiigharen
Honorarinformationen und der Anzahl der Unternehmen im ¢ffentlichen Interesse. Dieser
zweite Datensatz umfasst den Untersuchungszeitraum vom Jahr 2007 bis einschlieBlich
2015. Motivation fir die zusatzliche Verwendung von Transparenzberichten als Quelle
der Erhebung ist, dass die darin enthaltenen Honorarinformationen sich auf alle
Prifungsleistungen der WPGn beziehen, und somit nicht nur die Prifungshonorare der
kapitalmarktorientierten Unternehmen bzw. Unternehmen im offentlichen Interesse
umfassen.?®> Mit den in den Transparenzberichten enthaltenen Honorarinformationen
kann damit eine im Vergleich zu den CDAX-Unternehmen weitreichendere Abdeckung
des deutschen Priufungsmarktes erzielt werden. Ferner handelt es sich bei den
Transparenzberichten gem. § 55¢ WPO a.F. um eine unmittelbar von den Anbietern im

Prufungsmarkt erstellten Informationsquelle.

2L Vgl. Beattie, Vivien/Goodacre, Alan/Fearnley, Stella: And then there were four: A study of UK audit
market concentration — causes, consequences and the scope for market adjustment, in: Journal of
Financial Regulation and Compliance, Vol. 11 (2003), Nr. 3, S. 250-265, hier S. 251.

22 vgl. Bilanzrechtsreformgesetz (BilReG): Gesetz zur Einfiihrung internationaler Rechnungslegungs-
standards und zur Sicherung der Qualitdt der Abschlussprifung vom 4. Dezember 2004, in:
Bundesgesetzblatt, Teil | (2004), Nr. 65, S. 3166-3182, hier S. 3166 f.

2 vgl. Wild, Andreas: Der Markt fir Wirtschaftspriifung in Deutschland, Tiibingen 2012, hier S. 2.

2 Vgl. Gesetz zur Starkung der Berufsaufsicht und zur Reform berufsrechtlicher Regelungen in der
Wirtschaftspriferordnung (Berufsaufsichtsreformgesetz — BARefG) vom 3. September 2007, in:
Bundesgesetzblatt, Teil | (2007), Nr. 45, S. 2178-2192, hier S. 2183.

2 Vgl. Schnepel, Volker: Transparenzbericht nach § 55¢ WPO, in: WPO Kommentar: Kommentar zum
Berufsrecht der WP und vereidigten Buchprifer - Wirtschaftspriferordnung (WPO), hrsg. v. B.
Hense/D. Ulrich, 2. Aufl., Dusseldorf 2013, Rn. 1-41, hier Rn. 24-28.



Unter Bericksichtigung der vorangegangenen Ausfuhrungen besteht das Ziel der
vorliegenden Untersuchung darin, folgende Fragen auf Basis der beiden aufgefuhrten

Datensétze empirisch beantworten zu konnen:

Wie hoch ist die Marktkonzentration im deutschen Prifungsmarkt und (wie) entwickelt
sich selbige wahrend des Beobachtungszeitraumes? Welche Firmen dominieren den
Markt und treten Marktanteilswechsel auf? Wie hoch ist die Marktkonzentration in den
Indizes DAX, MDAX, TecDAX und SDAX und den Sektoren der Deutschen Borse?

Mit Blick auf die Nachfrageseite im Prifungsmarkt ist eine Kapitalmarkt- bzw.
Borsennotierung mit hohen regulatorischen Anforderungen fiir die jeweiligen
Unternehmen verbunden.?® Ein Bsp. fiir die Anforderungen einer Notierung im Prime und
General Standard ist etwa, dass geprifte Jahresabschliisse inklusive Bestatigungsvermerk
und Lageberichte der letzten drei Geschéftsjahre verfiigbar sein miissen.?” Die hohen
Regulierungsanforderungen  kénnten  Unternehmen dazu veranlassen, dieses
Marktsegment zu verlassen oder keine Kapitalmarktnotierung mehr anzustreben.?® Aus
diesen Grlinden ergeben sich insbesondere Fragen im Hinblick auf die Marktvolumina
des regulierten Marktes. Wie entwickelt sich langfristig die Anzahl der kapitalmarkt-
orientierten Unternehmen und vor diesem Hintergrund die Anzahl der im regulierten
Markt aktiven WPGn?

Bezogen auf die Angebotsseite des Prufungsmarktes ist festzuhalten, dass auch die
Prifung kapitalmarktorientierter Unternehmen sich durch hohe Regulierungs- und
Kapazitatsanforderungen an die mit der Abschlussprifung beauftragte WPG
auszeichnet.® Fir die Prufung kapitalmarktorientierter Unternehmen ist bspw.
Spezialwissen im Bereich der International Financial Reporting Standards (IFRS)
notwendig. Ferner ist aufgrund internationaler Geschaftsaktivitaten der zum Teil sehr

groBen Unternehmen eine hdufig Uber Landesgrenzen hinweg zu erbringende

% Vgl. Ausfiihrungen Kapitel A. 1. 2. b) aa) und Kapitel A. I. 2. b) bb).

27 Vgl. Deutsche Borse: EU-regulierter Markt: General Standard - Wesentliche Zulassungs-
voraussetzungen und  Folgepflichten, abrufbar unter: http://www.deutsche-boerse-cash-
market.com/blob/1564352/8588dd2d5b5ce46e4931bhdadacad2a90/data/Factsheet--General-
Standard-fuer-Aktien.pdf (abgerufen am 15.09.2017), S. 1-4, hier S. 1.

2 Vgl. Pasch, Lilia/Schmeling, Ann-Kathrin/Starke, Dennis: Wechsel vom regulierten Markt in den
Freiverkehr in Deutschland — Eine Analyse der Unternehmenscharakteristika und Motive, in:
Corporate Finance, Nr. 9, 2015, S. 295-305.

2 Vgl. Ausflihrungen Kapitel A. 1l1. 3. a).
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http://www.deutsche-boerse-cash-market.com/blob/1564352/8588dd2d5b5ce46e4931bda4aca42a90/data/Factsheet--General-Standard-fuer-Aktien.pdf

Priifungsdienstleistung mit gleicher Qualitat erforderlich.®® WPGn, welche nicht iiber
eine kritische GroRe bspw. zur Beschaftigung von Spezialisten verfiigen,®! miissen daher
den regulierten Markt als Teilbereich des deutschen Prifungsmarktes verlassen.®? Es
ergeben sich folgende Fragen: Finden Ein- und Austritte von WPGn in und aus dem
regulierten Markt statt und wie entwickeln sich die Ein- und Austritte im Vergleich zu
einander? Wie entwickelt sich die Anzahl der WPGn, welche nur ein
kapitalmarktorientiertes Unternehmen priifen im Vergleich zu den WPGn, welche Uber

ein grolReres Mandantenportfolio kapitalmarktorientierter Unternehmen verfiigen?

Einen mdoglichen Effekt von Fusionen auf die Hohe der Marktkonzentration zu messen
ist zentraler Bestandteil von Konzentrationsstudien zum Priifungsmarkt.®® Hintergrund
bildet die Absicht, die durch den Zusammenschluss von WPGn entstehende Marktmacht
des neu entstandenen Anbieters zu messen, und mdogliche Konsequenzen im
Priifungsmarkt fir den Wettbewerb aufzuzeigen.®* Somit ergeben sich folgende Fragen:
Welche im regulierten Markt aktiven WPGn fusionieren wéhrend des Beobachtungs-
zeitraumes und ergeben sich Effekte hieraus auf die Hohe der Marktkonzentration und
die Marktstruktur?

% vgl. Bigus, Jochen/Zimmermann, Ruth-Caroline: Non-Audit Fees, Market Leaders and Concentra-
tion in the German Audit Market: A Descriptive Analysis, in: International Journal of Auditing,
Vol. 12 (2008), S. 159-179, hier S. 162.

81 vgl. Hachmeister, Dirk: Wirtschaftspriifungsgesellschaften im Priifungsmarkt: Eine 6konomische
Analyse zur Konzentration auf dem Prifungsmarkt und zur Entwicklung grofRer Prifungs-
gesellschaften, Stuttgart 2001, hier S. 80; Bigus, Jochen/Zimmermann, Ruth-Caroline: Non-Audit
Fees, Market Leaders and Concentration in the German Audit Market: A Descriptive Analysis, in:
International Journal of Auditing, Vol. 12 (2008), S. 159-179, hier S. 162.

%2 vgl. Bigus, Jochen/Zimmermann, Ruth-Caroline: Non-Audit Fees, Market Leaders and Concentra-
tion in the German Audit Market: A Descriptive Analysis, in: International Journal of Auditing,
Vol. 12 (2008), S. 159-179, hier S. 162.

3 Vgl. Beattie, Vivien/Goodacre, Alan/Fearnley, Stella: And then there were four: A study of UK audit
market concentration — causes, consequences and the scope for market adjustment, in: Journal of
Financial Regulation and Compliance, Vol. 11 (2003), Nr. 3, S. 250-265, hier S. 251; Ivancevich, S.
H./Zardkoohi, A.: An exploratory analysis of the 1989 accounting firm megamergers, in: Accounting
Horizons, Vol. 14 (2000), Nr. 4, S. 389-401; lyer, Venkataraman M./lyer, Govind, S.: Effect of Big
8 Mergers on Audit Fees: Evidence from the United Kingdom, in: Auditing — A Journal of Practice
& Theory, Vol. 15 (1996), S. 123-134. Im Hinblick auf den deutschen Prifungsmarkt eignet sich die
Betrachtung in Kohler, Annette G. et al.: Prifungshonorare in Deutschland — Determinanten und
Implikationen, in: ZfB, Vol. 80 (2010), S. 5-29, hier S. 10 f.

3 Vgl. Oxera: Competition and choice in the UK audit market, abrufbar unter:
http://www.oxera.com/getmedia/6f57bebe-ad07-4e01-953f-687f170319d2/Competition-and-choice-
in-the-UK-audit-market%E2%80%94executive-summary_1.pd f.aspx (abgerufen am 15.09.2017);
GAO: Audits of Public Companies, 2008, abrufbar unter: http://www.gao.gov/new.items/d08163.pdf
(abgerufen am 15.09.2017); London Economics/Ewert, Ralf: Study on the Economic Impact of
Auditors’ Liability Regimes 2006, abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/liability/auditors-final-report_en.pdf  (abgerufen
am 15.09.2017).
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http://www.oxera.com/getmedia/6f57bebe-ad07-4e01-953f-687f170319d2/Competition-and-choice-in-the-UK-audit-market%E2%80%94executive-summary_1.pdf.aspx
http://www.gao.gov/new.items/d08163.pdf

Die Untersuchung der Marktkonzentration im deutschen Prufungsmarkt ist seit den
1970er Jahren Gegenstand der empirischen Priifungsforschung.® Seitdem sind eine Reihe
an Konzentrationsstudien erschienen.® Somit ist zu fragen, welchen zusatzlichen Beitrag
die vorliegende Untersuchung im Vergleich zu bisherigen Konzentrationsstudien zum

deutschen Prifungsmarkt leisten kann.

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um die bisher langste kontinuierliche
Untersuchung zum deutschen Priifungsmarkt, welche die Messung unmittelbar auf Basis

der Priifungshonorare auf Grundlage zweier handisch erhobener Datensétze durchfiihrt.3’

Bisher existiert erst eine Konzentrationsstudie auf Basis der Transparenzberichte gem.
§ 55¢ WPO a.F. zum deutschen Priifungsmarkt.®® Die vorliegende Untersuchung reicht
weiter als die ausschlieRliche Konzentrationsmessung und umfasst dagegen alle gem.
8 55¢ WPO a.F. verdffentlichten Transparenzberichte von 2008 bis einschliel3lich 2016.

Die Betrachtung der Marktvolumina, also der aggregierten Prufungshonorare, der Anzahl
der WPGn, der Anzahl kapitalmarktorientierter Unternehmen sowie die grolRenverteilte
Betrachtung der WPGn nach Anzahl der gepriften Mandate ermdglicht eine langfristige
Analyse von Entwicklungstendenzen auf der Angebots- und Nachfrageseite im deutschen

Prifungsmarkt.

Aufgrund der eingangs erwéhnten Regulierung im Bereich der Unternehmen von
offentlichem Interesse mit Blick auf die EU-Reform der Abschlusspriifung von 2014 ist
eine fundierte Betrachtung von Markteintritten und -austritten von WPGn flr diesen

Teilbereich des deutschen Priifungsmarktes von hoher Relevanz.

%5 Die ersten Konzentrationsstudien fir den deutschen Priifungsmarkt stammen von Schruff, Lothar:
Der Wirtschaftsprifer und seine Pflichtprifungsmandate Eine Marktuntersuchung, Disseldorf 1973
und Albach, Horst: Konzentrationstendenzen im  wirtschaftlichen  Prifungswesen, in:
Unternehmenspriifung und -beratung, hrsg. v. Aschfalk, Bernd/Hellfors, Sven/Marettek, Alexander
Freiburg im Breisgau 1976, S. 55-65.

% Im Hinblick auf einen Uberblick iiber bisherige Konzentrationsstudien zum deutschen
Prifungsmarkt: Stefani, Ulrike/Ernst, Carsten: Fiihrt ein Verbot von ,,Priifung und Beratung aus einer
Hand“ zu einem Anstieg der Anbieterkonzentration?, in: Die Wirtschaftspriifung, Vol. 64 (2011),
S.1-8, hier S.2; Velte, Patrick: Empirische Evidenz der Anbieterkonzentration am deutschen
Prifungsmarkt, in: KoR, 11.Jg. (2011), Heft 12, S. 594-599, hier S.597. Im Hinblick auf die
Erganzung aktueller Studien vgl. Ausfihrungen Kapitel A. 11. 5. a).

37 Der Datensatz ist Eigentum des Lehrstuhls fir Corporate Governance und Wirtschaftspriifung, JGU
Mainz, von Prof. Dr. Christopher Koch und des Lehrstuhls fur Financial Accounting, TU Minchen,
von Prof. Dr. Jirgen Ernstberger. Er wurde dem Autor flr die Dissertation zur Verfligung gestellt und
vom Autor fiir Zwecke der Datenauswertung umfangreich weiterentwickelt, erganzt und bearbeitet.

% Vgl. Loy, Thomas/Heidrich, Roland: Wer prift den deutschen Kapitalmarkt? Eine empirische
Untersuchung der Transparenzberichte 2010 bis 2015, in: Die Wirtschaftsprifung, Vol. 70 (2017),
Nr. 9, S. 484-497.



Eine Konzentrationsstudie zum deutschen Priifungsmarkt, welche Fusionen auf Basis von
Transparenzberichten identifiziert, und den Effekt von Zusammenschliissen zwischen
WPGn im regulierten Markt tber elf bzw. neun Jahre sowohl auf Basis der Prifungs-

honorare als auch auf Basis der Mandate analysiert, liegt bislang nicht vor.

Es ergibt sich folgender Gang der Untersuchung: Der erste Teil der Arbeit behandelt die
Grundlagen zur Untersuchung des deutschen Prufungsmarktes. Dabei wird zundchst der
Untersuchungsgegenstand, der deutsche Prifungsmarkt, abgegrenzt. Anschlieend wird
die Methodik vorgestellt. Das Kapitel behandelt dabei die Messung und Wirdigung von
Marktkonzentration und Marktmobilitat, die Wirdigung der Moglichkeiten zur Messung
von Marktanteilen und die Grenzen einer langfristigen Konzentrationsmessung im
Prafungsmarkt. Auch wird eine Auswahl bisheriger Konzentrationsstudien dargestellt
und die vorliegende Untersuchung abgegrenzt. Im ersten Teil werden anschlieRend die
Determinanten einer hohen Marktkonzentration im Sinne von Auspragungen von
Skaleneffekten sowie die direkten und indirekten Effekte einer hohen Marktkonzentration

im Prifungsmarkt untersucht.

Im ersten empirischen Hauptteil werden die Marktkonzentration, Marktmobilitét,
Marktvolumen sowie Markteintritts- und Marktaustrittsraten von WPGn im deutschen
Prifungsmarkt auf Grundlage des CDAX analysiert. Die Untersuchung erfolgt dabei
zundchst fur die gesamte CDAX-Stichprobe und daran anschliefend, wenn die Anzahl
der kapitalmarktorientierten Unternehmen konstant gehalten wird. Hintergrund dieser
Vorgehensweise ist, dass sich Veranderungen in der Hohe der Marktkonzentration
ausschlieflich in der Verdnderung der Anbieter und Nachfrager im Prifungsmarkt
ergeben konnen.*® Daraufhin werden die anhand der Transparenzberichte gem. § 55¢
WPO a.F. identifizierten Zusammenschlisse zwischen WPGn im Hinblick auf ihre
Auswirkung auf die Marktkonzentration und Marktstruktur untersucht. Es folgt eine
analoge Auswertung fur die DAX-Familie und die Sektoren der Deutschen Borse, sowie
eine Analyse der Abdeckung der durchgefiihrten Untersuchung fur den deutschen

Prufungsmarkt und ein Vergleich der Ergebnisse mit bisherigen Studien.

3 Vgl. Moizer, Peter/Turley, Stuart: Changes in the UK Market for Audit Services: 1972-1982, in:
Journal of Business Finance & Accounting, Vol. 16 (1989), Nr. 1, S. 41-53, hier S. 45; Heuser,
Simon/Quick, Reiner/Schmidt, Florian: Die Anbieterkonzentration auf dem deutschen Priifungsmarkt
— Eine empirische Untersuchung der Jahre 2010-2013, in: Die Unternehmung, Vol. 69 (2015), Nr. 1,
S. 81-108, hier S. 87.



Im zweiten empirischen Hauptteil werden die Messung von Marktkonzentration,
Marktmobilitat, Marktvolumen sowie Markteintritts- und Marktaustrittsraten von WPGn
im deutschen Prifungsmarkt auf Grundlage von Transparenzberichten gem. 8 55¢ WPO
a.F. untersucht. Die Auswertung bezieht sich zunachst auf den gesamten Transparenz-
berichte-Datensatz, danach bei konstanter Anzahl an WPGn. AnschlieRend werden die
uber die Informationen in den Transparenzberichten identifizierten Fusionen bezlglich
ihrer Wirkung auf die Marktkonzentration analysiert. Auch fur den Transparenzberichte-
Datensatz erfolgt abschlieBend eine Analyse im Hinblick auf die Reichweite der
Untersuchung fur den deutschen Prifungsmarkt und ein Vergleich der erzielten

Ergebnisse mit bisherigen Studien.

Die Ergebnisse werden am Ende der Untersuchung thesenférmig zusammengefasst.



A. Grundlagen zur Untersuchung des deutschen Prifungsmarktes
I. Abgrenzung des Prifungsmarktes

1. Tatigkeitsbezogene Abgrenzung

a) Dienstleistungsangebot von Wirtschaftspriifungsgesellschaften

Die Abgrenzung des Priifungsmarktes nach Tétigkeitsbereichen gibt einen Uberblick
Uber das Leistungsangebot der im betrachteten Markt aktiven WPGn. Die unter-
schiedlichen Dienstleistungen stellen die Quelle fur quantifizierbare Honorare der im
Prafungsmarkt aktiven Anbieter dar. Im Verlauf der tatigkeitsbezogenen Abgrenzung ist
somit zu entscheiden, inwieweit das Leistungsangebot der Anbieter im Rahmen einer

Konzentrationsmessung zum deutschen Priifungsmarkt einbezogen werden sollte.*°

Das Dienstleistungsangebot von WPGn reicht dabei deutlich Gber die klassische
Abschlusspriifung hinaus,** d.h. der per Gesetz vorgeschriebenen Priifung von Einzel-
und Konzernabschliissen.*? Eine Mdglichkeit, das umfassende Dienstleistungsangebot
von WPGn abzubilden, stellen dabei die jeweiligen Unternehmenswebseiten der groRen
Prifungsgesellschaften dar.*® In der nachfolgenden Tabelle 1 ist das Dienstleistungs-
spektrum der im Jahr 2016 nach Gesamtumsatz** groRten vier Bigd-WPGn in
Deutschland PWC, Ernst & Young (EY), KPMG und Deloitte sowie von BDO als der
finftgroBten WPG anhand einer Erhebung Uber die jeweiligen Internetauftritte
dargestellt:*®

40 vgl. Hachmeister, Dirk: Wirtschaftspriifungsgesellschaften im Priifungsmarkt, Stuttgart 2001, hier
S. 6.

4 Vgl Institut der Wirtschaftsprifer (IDW): WP-Handbuch, 15. Aufl., Disseldorf 2017, hier lit. A Rn.
9; Lenz, Hansrudi/James, Marianne L.: International Audit Firms as Strategic Networks — The
Evolution of Global Professional Service Firms, in: Economics and Management of Networks, hrsg.
v. Gerard Cliquet et al., Heidelberg 2007, S. 367-392, hier S. 367.

42 Vgl. Schafer, Helmuth: Pflichtpriifungen, in: Priifungsmarkt, in: Auditing Lexikon, hrsg. v. Christian
Freidank, Laurenz Lachnit und J6rg Tesch, Minchen 2007, S. 1087-1090, hier S. 1023.

4 vgl. Sattler, Matthias: Vereinbarkeit zwischen Abschlussprifung und Beratung, Wiesbaden 2011,

hier S. 59.
4 vgl. Lionendonk GmbH: Linendonk-Liste 2017: Fihrende Wirtschaftspriifungs- und Steuerbera-
tungs-Gesellschaften in Deutschland, abrufbar unter: http://luenendonk-

shop.de/out/pictures/0/lue_liste_wppi_210717(1)_fl.pdf (abgerufen am 15.09.2017).

4% Die Idee eine Erhebung des Dienstleistungsangebots auf Basis der Firmenwebseiten der WPGn
durchzufiihren ist nicht neu: Sattler (2011) hat ebenso eine Beschreibung des Dienstleistungs-
angebotes durchgefuhrt, vgl. Sattler, Matthias: Vereinbarkeit zwischen Abschlussprifung und
Beratung, Wiesbaden 2011, hier S. 59 f.
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PWC*

KPMG*

E Y48

DT*

BDO%

Priifung, Rechnungs-
legung und Berichter-
stattung
Jahresabschlusspriifung
und Quartalsreview;
Spezielle Priifungs-
leistungen und Beschei-

Audit
Abschlussprifung;
Priferische Durchsicht
und sonstige Prifungs-
leistung; Governance &
Assurance; Forensic;
Board Services

Assurance Services
Accounting Compliance
and Reporting; Climate
Change & Sustainability
Services; Financial
Accounting Advisory
Services; Financial

Audit & Assurance
Abschlussprifung;
Corporate Governance
Assurance; Rechnungs-
legung

Audit & Assurance
Abschlussprifungen;
Sonstige Pflichtpri-
fungen; Bestéatigungs-
leistungen; Accounting
Advisory Services;
Forensic, Risk &

Steuern; Steuerberatung
fur Privatpersonen;
Verrechnungspreise;
Rechtsberatung durch
PWC Legal; Tax
Reporting & Strategy;
Deklarationsberatung
und Buchhaltungslei-
stungen

Services; Global
Transfer Pricing
Services; Indirect Tax
Services; International
Private Clients &
Familiy Offices;
International Tax
Services; Lohnsteuer
Services; Deal Advisory

Advisory; Global Trade;
Law Services; Private
Client Services; Tax
Accounting; Tax
Performance Advisory;
Transaction Tax;
Transfer Pricing; Value
Added Tax

nigungen Statement Audit; Fraud Compliance
Investigation & Dispute
Services
Steuern & Recht Tax Tax & Law Tax Tax & Legal
Steuerberatung fir Corporate Tax Services; |Country Tax Advisory; |Technologie & Prozesse [Tax Compliance;
Unternehmen; Indirekte |Global Mobility Cross Border Tax Unternehemnssteuer; Umsatzsteuer; Legal;

Indirekte Steuern;
Verrechnungspreise;
Fokus Betriebsprifung

Legal

Commercial Law;
Corporate/M & A,
Employment &
Pensions; Tax
Controversy; Regulated
Industries; Notary Public
Services

Umwandlungs- und
Transaktionsberatung
Gesundheitswesen und
Sozialwirtschaft; Selbst-
Anzeigen; Internatio-
nales Steuerrecht und
Verrechnungspreise;
Zolle, Verbrauchsteuern
AuBenwirtschaftsrecht

Finanzierung &
Investition
Finanzierungsberatung;
Investitionsberatung;
Mittelverwendungs-
prifung und Wirkungs-
analyse

Sanierung, Restruktu-
rierung & Forensic
Services

Data Analytics, Investi-
gation; Sanierungsgut-
achten; Insolvenznahe
Beratung; Forensic
Advisory

Deal Advisory

Portfolio Management;
Unternehmenskauf; Joint
Venture und strategische
Allianzen; Finanzierung;
Restrukturierung

Advisory
Performance;
Improvement; Risk; IT;
Advisory for Financial
Services

Risk Advisory
Strategic & Reputation;
Risk; Regulatory Risk;
Financial Risk; Cyber;
Risk; Operational Risk

Financial Advisory
Corporate Treasury;
Mergers & Acquisitions

Advisory Services
Beratung Offentlicher
Sektor; IT Services;

IT Risk & Performance;
IT Services; Corporate
Finance; Gesundheits-
wirtschaft; Financial
Services;
Unternehmenssteuerung
und Controlling

46

Vgl. PWC AG WPG: Unsere Dienstleistungen, arufbar unter:

http://www.pwc.de/de/dienstleistungen.html (abgerufen am 15.09.2017).

47

Vgl. KPMG AG WPG: Dienstleistungen, abrufbar unter:

https://home.kpmg.com/de/de/home/services.html (abgerufen am 15.09.2017).

48

Vgl. Ernst & Young GmbH WPG: Dienstleistungen, abrufbar unter:

http://www.ey.com/de/de/services (abgerufen am 15.09.2017).

49

(abgerufen am 15.09.2017).

50
15.09.2017).

Vgl. Deloitte GmbH WPG: Services, abrufbar unter: https://www2.deloitte.com/de/de.html#

Vgl. BDO AG WPG: Services, abrufbar unter: https://www.bdo.de/de-de/home-de (abgerufen am
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http://www.pwc.de/de/dienstleistungen.html
https://home.kpmg.com/de/de/home/services.html
http://www.ey.com/de/de/services
https://www2.deloitte.com/de/de.html
https://www.bdo.de/de-de/home-de

PWC KPMG EY DT BDO

Transaktionen Consulting Transactions Consulting Weitere Services:

M&A; Commercial Business Intelligence & |Lead Advisory; Human Capital; Capital Markets; Cloud

Deal Services; Financial |Steering; CIO- & CFO- |Divestiture Advisory Strategy & Operations; [Consulting; Corporate

Due Diligence; Be- Consulting; Cyber Services; Restructuring; |Technlogy Social Responsibility;

wertung von Trans- Security; Energy Operational Transaction Family Office Services;

aktionsobjekten Consulting; ERP & Services; Strategy; Digitalisierung Restructuring; Technik-
CRM Consulting; Services; Transaction Blockchain Services; und Umweltconsulting

Strategie, Organisation |Finance Advisory; IT Tax; Valuation & Innovation;

Prozesse, Personal und |Compliance; Public Business Modelling Cyber Security

Systeme Sector Consulting; Human Capital;

Unternehmenssteuerung |Operations Consulting Technology;

und Risikomanagement; Deloitte Digital

Informationstechnologie

Projekt- und Change-

Management; Personal;

Prozesse

Tabelle 1: Dienstleistungsangebot anhand der Internetauftritte

Betrachtet man die auf den Webseiten aufgefuhrten Téatigkeitsbereiche der dargestellten
WPGn, so wird bereits innerhalb der Prufungsdienstleistungen (Audit bzw.
Audit & Assurance) ein jeweils umfassendes Dienstleistungsangebot deutlich: Neben der
Jahresabschlussprifung werden bspw. projektbezogene Dienstleistungen wie Forensic
Services (KPMG, BDO), also Dienstleistungen zur Prévention von
Wirtschaftskriminalitdt, ebenso wie Dienstleistungen im Bereich Accounting,
Compliance and Reporting (EY), d.h. die Anpassung des Finanz- und Rechnungswesens

an die Geschéftstatigkeit eines Unternehmens, in dieser Gruppe aufgefuhrt.

Kennzeichnend fir die aufgefuhrten Dienstleistungen im Bereich Audit bzw. Audit &
Assurance ist die Durchfiihrung eines Soll-Ist-Vergleichs durch die WPGn mit
anschlieBender Abgabe eines unabhingigen (Priifungs-)Urteils.>t Dadurch soll die
Verlasslichkeit von Informationen und das Vertrauen Dritter in die Informationen
gewahrleistet werden. Der Unterschied zwischen Assurance-Leistungen und Abschluss-
prifungs-/Audit-Leistungen liegt in einem héheren Sicherheitsgrad der Audit-Leistungen
und der Leistungserbringung auf Basis anderer Finanzinformationen begriindet: So ist
bspw. die priferische Durchsicht von Quartalsabschliissen als Assurance-Leistung
einzustufen, Dienstleistungen im Zusammenhang mit der vorgeschriebenen periodischen
Rechnungslegung so wie die Prifung des Jahresabschlusses als Abschlussprifungs-

leistung.

5L vgl. IDW: WP-Handbuch, 15. Aufl., Dusseldorf 2017, hier lit. A Rn. 21 f. (ganzer Absatz).
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Auch im Bereich der Steuer- und Rechtsberatung (Tax, Tax & Law bzw. Tax & Legal)
verfiugen die dargestellten WPGn Uber ein breites Dienstleistungsangebot: neben der
Steuerberatung flr Unternehmen z&hlen hierzu etwa Steuerberatungsleistungen im
Internationalen  Steuerrecht, Beratungsleistungen beziglich Verrechnungspreisen
(Transfer Pricing (PWC, KPMG, EY, Deloitte, BDO)), sowie die steuerliche Beratung
fir vermdgende Privatpersonen (Private Clients & Family Offices (PWC, KPMG)).

In den letzten beiden Abschnitten von Tabelle 1 sind die Dienstleistungen aus der
Unternehmensberatung, die Advisory- und Consulting-Aktivitaten, aufgefthrt. Dabei
sind einerseits Dienstleistungen zu erkennen, welche auch fir die Abschlussprifung von
Bedeutung sind (Risk bzw. Risikomanagement (PWC, EY, Deloitte),>? gleichzeitig sind
Dienstleistungen aufgefiihrt, welche der reinen Strategie- und Managementberatung
(Strategy & Operations (Deloitte)) zuzuordnen sind. Ebenso ist die Ausweitung des
Dienstleistungsspektrums auf Themen mit Aktualitat erkennbar, wie im Falle von

Deloitte der Bereich Digitalisierung oder im Falle von BDO das Umweltconsulting.

Obwohl anhand der reinen Betrachtung der Tatigkeitsbereiche zunéchst keine Aussage
uber die jeweilige 6konomische Bedeutung der einzelnen Dienstleistungen fir die WPGn
mdoglich ist, kann festgehalten werden, dass vergleichsweise viele Dienstleistungen als
mit der Abschlussprifung gleichwertige Tatigkeiten auf den Webseiten dargestellt
werden. Insgesamt stellt die Abschlussprifung demnach nur eine von vielen

Dienstleistungen bei den betrachteten WPGn dar.>

So zeigen Bsp. wie Mergers & Acquisition (M&A)-Dienstleistungen, Transaktions-
beratung, Steuerberatung, ebenso wie Dienstleistungen im Bereich der Strategieberatung
sowie notarielle Dienstleistungen der dargestellten Anbieter, dass die WPGn im Hinblick
auf ihre Tatigkeiten nicht nur untereinander im Wettbewerb stehen. Vielmehr
uberschneiden sich die aufgefihrten Tatigkeiten der WPGn auch mit den
Kerngeschéftsfeldern bspw. von Investmentbanken, Strategieberatungen, Rechtsanwalts-
gesellschaften und reinen Steuerberatungsgesellschaften.>

Wiirde man alle von den WPGnh angebotenen Dienstleistungen in Form des

Gesamtumsatzes zur Messung von Marktanteilen im Prifungsmarkt mit einbeziehen und

%2 vgl. IDW: WP-Handbuch, 15. Aufl., Dusseldorf 2017, hier lit. A Rn. 46.

5 vgl. Sattler, Matthias: Vereinbarkeit zwischen Abschlusspriifung und Beratung, Wiesbaden 2011,
hier S. 59 f.

% Vgl. Hachmeister, Dirk: Wirtschaftspriifungsgesellschaften im Priifungsmarkt, Stuttgart 2001, hier
S.5.
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sich dabei gleichzeitig auf die WPGn beschrénken, so wiirde man ein falsches Bild tiber
die tatséchlichen Marktverhéltnisse erhalten, da Ubrige, ebenso relevante
Marktteilnehmer nicht mitbertcksichtigt wiirden.®™ Aus diesem Grund konnen
Marktverhéltnisse im Priifungsmarkt nur dann aussagekraftig 6konomisch berechnet
werden, wenn eine Begrenzung des Dienstleistungsangebotes der WPGn erfolgt. Die

weiterflihrende Abgrenzung ist Gegenstand der folgenden Abschnitte.
b) Das Berufshild des Wirtschaftsprifers pragende Tatigkeiten

Die Tatigkeit von Wirtschaftsprifern (WPn) ist in 82 WPO geregelt. Aus der
nachfolgenden Differenzierung ergeben sich die das Berufsbild von WP pragenden
Tatigkeiten®®: Neben der Priifungstitigkeit (82 Abs.1 WPO) fallen hierunter die
Befugnis zur Steuerrechtshilfe (8 2 Abs. 2 WPO), daneben weitere Befugnisse zur Sach-
verstandigentatigkeit (8 2 Abs. 3 Nr.1 WPO), zur Wirtschafts- und Unternehmens-
beratung (§ 2 Abs. 3 Nr. 2 WPO) und zur Treuhandtatigkeit (§ 2 Abs 3 Nr. 3 WPO).>’

Die in § 2 Abs. 1 WPO normierte zentrale Aufgabe der WP ist die Durchfiihrung von
betriebswirtschaftlichen Prifungen, insbesondere solche von Jahresabschlissen
wirtschaftlicher Unternehmen, sowie die Erteilung von Bestatigungsvermerken Uber die

Vornahme und das Ergebnis dieser Prifungen.

Ferner haben WP nach 8§ 2 Abs. 2 WPO i.V.m. 88 3, 12a StBerG die unbeschrankte
Befugnis zur geschaftsmaRigen Hilfeleistung in Steuersachen.®® Unter dem Begriff der
,Hilfeleistung in Steuersachen® sind die eigentliche Steuerberatung im Steuerrecht und
die Hilfeleistung bei der Erfiillung der Buchfiihrungspflichten zu verstehen.*® Die hierbei
nachgefragten Leistungen lassen sich weiter in die Steuerdeklarationsberatung, die
Steuerrechtsdurchsetzungsberatung und die Steuergestaltungsberatung unterteilen.®

% Vgl fir die Relevanz der Marktabgrenzung: Hannah, Leslie/Kay, John: Concentration in Modern
Industry: Theory, Measurement and the U.K. Experience, London 1977, hier S. 44 f.

% Zu beriicksichtigen ist, dass § 2 WPO den Tétigkeitsbereich der Rechtsberatung nicht explizit
erwahnt, zu welcher WP nur in begrenztem Umfang befugt sind. Die Tatigkeit im Rahmen der
Rechtsberatung muss gem. 8 5 Abs. 1 RDG als erlaubte Nebenleistung zum Berufshild der WP
gehdren, vgl. Marten, Kai-Uwe/Quick, Reiner/Ruhnke, Klaus: Wirtschaftspriifung — Grundlagen des
betriebswirtschaftlichen Prifungswesens nach nationalen und internationalen Normen, 5. Aufl.,
Stuttgart 2015, hier S. 711.

5 vgl. Wollburg, E.: § 2 WPO Inhalt der Tatigkeit, in: WPO Kommentar: Kommentar zum Berufsrecht
der WP und vereidigten Buchprfer - Wirtschaftspriferordnung (WPO), hrsg. v. B. Hense/D. Ulrich,
2. Aufl., Disseldorf 2013, Rn. 1-31, hier Rn. 1.

% Vgl. ebenda, hier Rn. 13.

% Vgl. ebenda, hier Rn. 15.

80 Vgl. Rose, Gerd: Steuerberatung, in: Lexikon der Rechnungslegung und AbschluRpriifung, hrsg. v.
Lick, Wolfgang, 3. Aufl., Mlnchen 1996, hier S. 720 f.
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Nach 8 3 Nr. 1 und Nr. 3 StBerG sind neben WPn und WPGn ebenso Steuerberater,
Steuerbevollméchtigte, Rechtsanwélte, niedergelassene europdische Rechtsanwalte und
vereidigte Buchprifer zur geschéaftsmaRigen Hilfeleistung in Steuersachen befugt.®* Auch
konnen sich fur Notare und Patentanwalte vereinzelt im Rahmen der gesetzlichen

Regelungen ihres Berufsstandes Befugnisse zur Hilfe in Steuersachen ergeben.

Ebenso gehort die Sachverstandigentatigkeit nach § 2 Abs. 3 Nr. 1 WPO zu den Tétig-
keiten der WP. In der Berufspraxis ist im Rahmen der Sachverstandigentatigkeit
insbesondere die Erstellung von Gutachten im Kontext der Unternehmensbewertung von

Bedeutung.®?

Im Gegensatz zu einem im Rahmen der Abschlussprifungen gebildeten Prifungsurteil
sind mit der Beratung durch die WP konkrete Handlungsempfehlungen verbunden.%
Werden dem Mandanten mdgliche Handlungsalternativen aufgezeigt und die sich hieraus
ergebenden Konsequenzen mit einer Empfehlung verbunden, handelt es sich um
Beratung.%* Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Tatigkeit der Beratung keiner
Reglementierung unterliegt, also auch keinen Berufstitel wie der des Wirtschaftsprifers
voraussetzt (§ 1 Abs. 1 Satz 1 WPO).®® Im Rahmen der Wirtschafts- und Unternehmens-
beratung® (§ 2 Abs. 3 Nr. 2 WPO) hat sich der WP in den letzten Jahren zunehmend zu
einem Spezialisten in Fragen der Prozessoptimierung, des Risikomanagements und der

Corporate Governance entwickelt.®’

WP sind darUber hinaus zur treuhdnderischen Verwaltung befugt (§ 2 Abs. 3 Nr. 3 WPO).

Kennzeichen der Treuhandtétigkeit ist, dass ein Treuhdnder gegeniber Dritten nach

61 vgl. Wollburg, E.: § 2 WPO Inhalt der Tatigkeit, in: WPO Kommentar: Kommentar zum Berufsrecht
der WP und vereidigten Buchprfer - Wirtschaftspriferordnung (WPO), hrsg. v. B. Hense/D. Ulrich,
2. Aufl., Disseldorf 2013, Rn. 1-31, hier Rn. 14.

2 vgl. Nonnenmacher, Rolf: Steuerberarung und Wirtschaftspriifung, in: Enzyklopadie der Betriebs-
wirtschaftslehre/HWB — Handworterbuch der Betriebswirtschaft, hrsg. v. Richard Kéhler, Hans-
Ulrich Kiipper, Andreas Pfingsten, Band I, Stuttgart 2007, S. 1669-1679, hier S. 1674.

8 vgl. Marten, Kai-Uwe/Quick, Reiner/Ruhnke, Klaus: Wirtschaftsprifung — Grundlagen des
betriebswirtschaftlichen Prufungswesens nach nationalen und internationalen Normen, 5. Aufl.,
Stuttgart 2015, hier S.

& Vgl. ebenda.

8 Vgl Sattler, Matthias: Vereinbarkeit zwischen Abschlusspriifung und Beratung, Wiesbaden 2011,
hier S. 57.

%  Im Zuge der EU-Reform der Abschlusspriifung von 2014 besteht fir WP, welche Unternehmen im
offentlichen Interesse gem. 319a HGB durchfuhren, ein Verbotskatalog fur bestimmte
Beratungstatigkeiten, vgl. hierzu ausfuhrlich A. I. 2. b) aa).

67 Vgl. Nonnenmacher, Rolf: Corporate Governance und Abschlusspriifung, in: Kapitalgeberanspriiche,
Marktwertorientierung und Unternehmenswert, Festschrift fur Prof. Dr. Dr. h.c. Jochen Drukarczyk
zum 65. Geburtstag, hrsg. v. Richter, Frank/Schiler, Andreas/Schwetzler, Bernhard, Miinchen 2003,
S. 289-306, hier S. 295 f.
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auflen Uber ein Treugut bestimmte Rechte ausiibt, welche im Innenverhéltnis zum
Treugeber durch unterschiedlich stark ausgepragte Einschrinkungen begrenzt sind.®®
Bsp. fur die Treuhandtatigkeit stellen die Testamentsvollstreckung und die Nachlass-

verwaltung dar.®
¢) Vorbehaltsaufgaben der Wirtschaftsprifer

Der Begriff der Vorbehaltsaufgaben der WP beschrankt gesetzlich die Befugnis zur
Durchfiihrung bestimmter Tatigkeiten auf den Berufsstand.” Einschlagig sind hier die
gesetzlichen Vorschriften zu den Tatigkeiten, in welchen ausschlieBlich der WP bzw. die
WPG genannt wird.”* Hierunter fallt als Kernaufgabe’® insbesondere die Priifung des
Jahresabschlusses und des Lageberichts von Kapitalgesellschaften, welche nicht kleine
1.S.d. § 267 Abs. 1 HGB sind (8§ 316 Abs. 1 HGB). Weitere eindeutige, d.h. sich auf den
Berufsstand der WP beziehende Vorbehaltsaufgaben, finden sich in § 340k Abs. 1 HGB
(Prufung der Kreditinstitute), § 341k HGB (Priifung der Versicherungsunternehmen) und
8§ 258 AktG (Bestellung der Sonderpriifer).”™

Des Weiteren gelten Téatigkeiten als VVorbehaltsaufgaben der WP, wenn neben den WPn
bestimmten Organisationen eine aus historischen Griinden fiir bestimmte Spezialbereiche
vergleichbare Priifungskompetenz gesetzlich zugesprochen wird.”* Hierbei handelt es
sich insbesondere fiir die in 8 43a Abs. 1 WPO aufgefihrten Organisationen, in welchen
der WP seinen Beruf origindr ausiiben kann.” Hierunter fallen die Ausibung in
genossenschaftlichen Prifungsverbénden, Prifungsstellen von Sparkassen- und

Giroverbanden, in Uberortlichen Prufungseinrichtungen fiir Koérperschaften und in

8 Vgl. Heidner, Hans-Hermann: Treuhandverhaltnisse im Steuerrecht, Berlin 1994, hier S. 36;
Bechstein, Robert: Treuhandschaften, in: Auditing Lexikon, hrsg. v. Christian Freidank, Laurenz
Lachnit und Jorg Tesch, Miinchen 2007, S. 1346 f.

8 vgl. Wollburg, E.: § 2 WPO Inhalt der Tatigkeit, in: WPO Kommentar: Kommentar zum Berufsrecht
der WP und vereidigten Buchprfer - Wirtschaftspriferordnung (WPO), hrsg. v. B. Hense/D. Ulrich,
2. Aufl., Diisseldorf 2013, Rn. 1-31, hier Rn. 21.

0 Vgl ebenda, hier Rn. 9.

L Vgl. ebenda, hier Rn. 10.

2 Vgl. Hopt, Klaus J./Merkt, Hanno: Wirtschaftsprifer, Wirtschaftspriifungsgesellschaft, in: Handels-
gesetzbuch, hrsg. v. Baumbach, Adolf/Hopt, Klaus, 37. Aufl, Minchen 2016, 2. Teil
Handelsrechliche Nebengesetze, Einleitung zu (2c), Rn. 1-7, hier Rn. 5.

3 Vgl. Marten, Kai-Uwe/Quick, Reiner/Ruhnke, Klaus: Wirtschaftspriifung — Grundlagen des betriebs-
wirtschaftlichen Prifungswesens nach nationalen und internationalen Normen, 5. Aufl., Stuttgart
2015, hier S. 713; Wollburg, E.: § 2 WPO Inhalt der Tatigkeit, in: WPO Kommentar: Kommentar
zum Berufsrecht der WP und vereidigten Buchprifer - Wirtschaftspriferordnung (WPO), hrsg. v. B.
Hense/D. Ulrich, 2. Aufl., Dusseldorf 2013, Rn. 1-31, hier Rn. 9.

" vgl. Wollburg, E.: § 2 WPO Inhalt der Tatigkeit, in: WPO Kommentar: Kommentar zum Berufsrecht
der WP und vereidigten Buchpriifer - Wirtschaftspriferordnung (WPO), hrsg. v. B. Hense/D. Ulrich,
2. Aufl., Dusseldorf 2013, Rn. 1-31, hier Rn. 11.

s Vgl. ebenda.
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Anstalten des oOffentlichen Rechts. Demnach gelten als Vorbehaltsaufgaben auch
Prifungen nach Art. 25 EGHGB (Priifungsbefugnis durch einen Prufungsverband bei
bestimmten Kapitalgesellschaften), 8§ 340k Abs.3 HGB (Prufungsbefugnis bei
Sparkassen durch den Sparkassen- bzw. Giroverband), §36 Abs.1 Wertpapier-
handelsgesetz (WpHG) (Priifungsbefugnis durch bestimmte Prifungsverbande bei
Meldepflichten und Verhaltensregeln) und § 16 Abs. 3 Satz 1 MABV (Geeignete Prufer
bei Maklern, Darlehensvermittlern, Bautrdgern und Baubetreuern sind WP, WPGn,

vereidigte Buchpriifer und Buchpriifungsgesellschaften).’
2. Nachfragebezogene Abgrenzung des Priufungsmarktes
a) Verpflichtende Nachfrage nach Prufungsdienstleistungen

Im Rahmen der nachfragebasierten Abgrenzung des Prifungsmarktes erfolgt neben der
Analyse der Ursache der Nachfrage nach Prifungsdienstleistungen eine Kategorisierung
der Unternehmen in bestimmte Nachfragegruppen. Die Kategorisierung der Nachfrage-
seite ist fur Zwecke der Konzentrationsmessung in der vorliegenden Arbeit von
Bedeutung, da sich die nach Prufungsleistungen nachfragenden Unternehmen im
deutschen Prifungsmarkt durch unterschiedlich starke Regulierungsanforderungen
voneinander abgrenzen lassen. Somit lasst sich die Nachfrageseite im Prifungsmarkt
durch eine gewisse Segmentierung, d.h. durch heterogene Nachfragegruppen,

kennzeichnen.”’

Im Hinblick auf den Prifungsmarkt ist ein Mindestmall der Nachfrage an
Prifungsdienstleistungen gesetzlich geregelt, das bedeutet es gibt ein gewahrleistetes
MindestmaR der Grundnachfrage (,,mandated demand“’®) in Abhangigkeit bestimmter
Grolenklassen (8316 i.V.m. §267 Abs.1 bis Abs.3 HGB) und der Kapital-
marktnotierung (§ 316 i.V.m. § 264d HGB).” Es kann davon ausgegangen werden, dass

die Gesamtnachfrage nach Prifungsdienstleistungen aufgrund der gesetzlichen

% vgl. Wollburg, E.: § 2 WPO Inhalt der Tétigkeit, in: WPO Kommentar: Kommentar zum Berufsrecht
der WP und vereidigten Buchpriifer - Wirtschaftspriferordnung (WPO), hrsg. v. B. Hense/D. Ulrich,
2. Aufl., Disseldorf 2013, Rn. 1-31, hier Rn. 11.

T Vgl. Kampfer, Georg: Prifungsmarkt, in: Auditing Lexikon, hrsg. v. Christian Freidank, Laurenz
Lachnit und J6rg Tesch, Minchen 2007, S. 1087-1090, hier S. 1088.

8 Gerakos, Joseph/Syverson, Chad: Competition in the Audit Market: Policy Implications, in: Journal
of Accounting Research, Vol. 53 (2015), S. 725-775, hier S. 731.

™ Vgl. Marten, Kai-Uwe/Quick, Reiner/Ruhnke, Klaus: Wirtschaftspriifung — Grundlagen des betriebs-
wirtschaftlichen Prifungswesens nach nationalen und internationalen Normen, 5. Aufl., Stuttgart
2015, hier S. 34.
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Verpflichtung héher ist, als sie es auf Basis von rein 6konomischen Uberlegungen sein

wiirde.®

Auch ergibt sich aus der groBenabhangigen Prifungspflicht moglicherweise bereits ein
gewisser Einfluss auf die Wahl des Abschlussprifers und die Marktstruktur. Eine
gesetzliche Pflichtprifung auf Basis von rein 6konomischen Gesichtspunkten kénnte von
mittelgroRen Unternehmen (bzw. den kleineren priifungspflichtigen Unternehmen) mit
vergleichsweise niedrigen Agency-Problemen womdglich als nicht notwendig erachtet
werden. Somit ist denkbar, dass diese Unternehmen den gunstigsten Abschlussprifer

bestellen, nur um die gesetzlichen Anforderungen zu erfiillen.8

Unter dem Begriff der Pflichtprufung ist die Durchfuhrung einer Priifung auf Basis einer
formellen oder materiellen, bundes- oder landesrechtlichen Gesetzesvorschrift zu
verstehen.®? Art, Gegenstand und Umfang von gesetzlichen Pflichtpriifungen variieren
dabei neben der GroRe des zu prufenden Unternehmens auch im Hinblick auf die

jeweilige Rechtsform und/oder der Branche®® 8

Im Hinblick auf die gesetzlichen Pflichtpriifungen ist ferner zu beriicksichtigen, dass es
sich hierbei nicht notwendigerweise auch um Vorbehaltsaufgaben der WP bzw. WPGn
handelt, d.h. der Begriff der gesetzlichen Pflichtprifungen und der der Vorbehalts-
aufgaben nicht deckungsgleich ist.® Ist bspw. die handelsrechtliche Jahresabschluss-
prufung als Pflichtprifung nach § 316 HGB Uber § 319 Abs. 1 Satz 1 HGB ausschlief3lich
WP bzw. WPGn vorbehalten, so diirfen mittelgroe GmbH nach § 267 Abs. 2 HGB und
Personengesellschaften nach § 264a Abs. 1 HGB gemal} § 319 Abs. 1 Satz 2 HGB auch
von vereidigten Buchprifern (vBP) bzw. Buchprufungsgesellschaften geprift werden.
Ein weiteres Bsp. sind Priifungen von bestimmten Kreditinstituten nach § 340k HGB,

8 vgl. Willekens, Marleen/Achmadi, Christina: Pricing and supplier concentration in the private client
segment of the audit market: Market Power or Competition?, in: The International Journal of
Accounting, Vol. 38 (2003), S. 431-455, hier S. 438.

8 vgl. ebenda.

8 vgl. Wollburg, E.: § 2 WPO Inhalt der Tatigkeit, in: WPO Kommentar: Kommentar zum Berufsrecht
der WP und vereidigten Buchpriifer - Wirtschaftspriferordnung (WPO), hrsg. v. B. Hense/D. Ulrich,
2. Aufl., Dusseldorf 2013, Rn. 1-31, hier Rn. 6.

8  vgl. fur einen Uberblick (ber branchenspezifische Priifungen Marten, Kai-Uwe/Quick,
Reiner/Ruhnke, Klaus: Wirtschaftsprifung — Grundlagen des betriebswirtschaftlichen Prifungs-
wesens nach nationalen und internationalen Normen, 5. Aufl., Stuttgart 2015, hier S. 713 f.

8 vgl. Nonnenmacher, Rolf: Aufgaben und Umfang der JahresabschluRpriifung, in: Handbuch des
Jahresabschlusses in Einzeldarstellungen, hrsg. v. Woysocki, Klaus v./Schulze-Osterloh,
Joachim/Hennrichs, Joachim, KéIn 1987, S. 1-47.

8 vgl. Wollburg, E.: § 2 WPO Inhalt der Tatigkeit, in: WPO Kommentar: Kommentar zum Berufsrecht
der WP und vereidigten Buchpriifer - Wirtschaftspriferordnung (WPO), hrsg. v. B. Hense/D. Ulrich,
2. Aufl., Dusseldorf 2013, Rn. 1-31, hier Rn. 3.
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welche neben einem WP insbesondere durch Priifungsstellen fur Sparkassen oder
Giroverbande bzw. durch genossenschaftliche Prifungsverbande gepruft werden

durfen.8®
b) Zusatzliche Nachfrage aufgrund von besonderen Anforderungen
aa) Anforderungen an Unternehmen von o6ffentlichem Interesse

Die Nachfragegruppe der Unternehmen von 6ffentlichem Interesse bzw. die der kapital-
marktorientierten Unternehmen lasst sich seit geraumer Zeit dadurch charakterisieren,
dass ihre Abschliisse tiberwiegend nur von groRen WPGn gepriift werden.®’ Diese Nach-
fragegruppe mit den gréften Kapitalgesellschaften zeichnet sich durch hohe kapital-
marktinduzierte Regulierungsanforderungen aus,® welche nachfolgend dargestellt

werden.

Bei Unternehmen im offentlichen Interesse handelt es sich um kapitalmarktorientierte
Unternehmen.®® Beide Unternehmensgruppen sind jedoch nicht vollkommen
deckungsgleich. Unter die Definition der Unternehmen von 6¢ffentlichem Interesse fallen
mit der EU-Reform von 2014 alle kapitalmarktorientierten Unternehmen i.S.d. 8 264d
HGB,® dariiber hinaus Capital Requirements Regulation (CRR)-Kreditinstitute®® i.S.d.
8 1 Abs. 3d Satz 1 KWG, mit Ausnahme der in § 2 Abs. 1 Nr. 1 und 2 KWG genannten

8  vgl. Wollburg, E.: 8 2 WPO Inhalt der Tatigkeit, in: WPO Kommentar: Kommentar zum Berufsrecht
der WP und vereidigten Buchprtfer - Wirtschaftspriferordnung (WPO), hrsg. v. B. Hense/D. Ulrich,
2. Aufl., Diisseldorf 2013, Rn. 1-31, hier Rn. 7.

8  vgl. Marten, Kai-Uwe/Quick, Reiner/Ruhnke, Klaus: Wirtschaftsprifung — Grundlagen des
betriebswirtschaftlichen Priifungswesens nach nationalen und internationalen Normen, 5. Aufl.,
Stuttgart 2015, hier S. 37.

8  Vgl. HeR, Benjamin: Three Essays on Audit Regulation, Audit Market Structure, and the Quality of
Financial Statements, Konstanz 2014, hier S. 14-26; Kampfer, Georg: Priifungsmarkt, in: Auditing
Lexikon, hrsg. v. Christian Freidank, Laurenz Lachnit und Jérg Tesch, Miinchen 2007, S. 1087-1090,
hier S. 1088.

8 Vgl. Schnepel, Volker: Transparenzbericht nach § 55¢ WPO, in: WPO Kommentar: Kommentar zum
Berufsrecht der WP und vereidigten Buchprifer - Wirtschaftspriferordnung (WPO), hrsg. v. B.
Hense/D. Ulrich, 2. Aufl., Disseldorf 2013, Rn. 1-41, hier Rn. 8.

% Hierbei handelt sich um Unternehmen, die an einem organisierten Markt ihre Wertpapiere ausgegeben
oder deren Zulassung zum Handel beantragt haben. Der sogenannte Freiverkehr (wie bspw. der Open
Market an der Frankfurter Wertpapierborse) gilt nicht als organisierter Markt, vgl. Wirtschafts-
pruferkammer (WPK): Abschlusspriifungsreformgesetz (AReG), abrufbar unter:
http://www.wpk.de/uploads/tx_templavoila/WPK _aktuell_Mitgliederinformation_Handelsrechtlich
e_Aenderungen_AReG_Pruefer_Non-PIE.pdf (abgerufen am 15.09.2017).

°L  Hierbei handelt es sich um Institute, die Einlagen annehmen und Kredite gewahren. Ausgenommen
hiervon sind die Deutsche Bundesbank und die Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW-Bank), vgl.
ebenda.
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Institute, sowie allen Versicherungsunternehmen i.S.d. Art. 2 Abs.1 Richtlinie
91/674/[EWG®.%

Bei kapitalmarktorientierten Unternehmen handelt es sich um Unternehmen i.S.d. § 264d
HGB. Dies sind Unternehmen, welche einen organisierten Markt i.S.d. § 2 Abs. 5 WpHG
durch ausgegebene Wertpapiere in Anspruch nehmen oder die Zulassung zum Handel
beantragt haben.®* Merkmal des organisierten Marktes ist, dass es sich um ein durch
staatliche Stellen genehmigtes, geregeltes und tiberwachtes multilaterales System handelt
(8 2 Abs. 5 WpHG).*® Demzufolge wird dieses Marktsegment auch als der regulierte

Markt bezeichnet.®®

Kapitalmarktorientierte  Unternehmen sind im Zuge der Einflhrung des
Bilanzrechtsreformgesetzes (BilReG) seit dem 1.Januar 2005 verpflichtet, ihren
Konzernabschluss nach den International Financial Reporting Standards (IFRS)
aufzustellen.’” Auch sind mit Einfiihrung des BilReG kapitalmarktorientierte Unter-
nehmen dazu verpflichtet, die Honorare fur ihre Abschlussprifer kategorisiert in
Abschlusspriiferhonorare, Honorare fiir andere Bestatigungs- und Bewertungsleistungen,
Honorare aus der Steuerberatung sowie sonstige Honorare im Anhang zu verdffentlichen
(§ 285 Satz 1 Nr. 17 HGB und § 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB fiir Konzernabschliisse).%

%2 Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um Direktversicherungen und Riickversicherungen. Ver-
sicherungsvereine auf Gegenseitigkeit sind unter bestimmten Bedingungen ausgenommen,
vgl. ebenda.

9 vgl. BI6ink, Thomas/Kumm, Nina: AReG-RefE: neue Pflichten zur Verbesserung der Qualitat und
Steigerung der Aussagekraft der Abschlussprifung, in: Betriebs-Berater, Heft Nr. 18 (2015), S. 1067—
1072, hier S. 1069; Miiller, N.: Unternehmen von o6ffentlichem Interesse, in: Beck’scher Online-
kommentar GmbHG, hrsg. v. Ziemons, Hildegard/Jaeger, Carsten, 31. Edition 2017, hier Rn. 47-50;
Drucksache des Deutschen Bundestages 18/7219 vom 11.01.2016: Entwurf eines Gesetzes zur
Umsetzung der priifungsbezogenen Regelungen der Richtlinie 2014/56/EU sowie zur Ausfiihrung der
entsprechenden Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 im Hinblick auf die Abschlusspriifung
bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse (Abschlussprufungsreformgesetz — AReG), S. 1-72.

%  vgl. Suchan, Stefan W.: §264d Kapitalmarktorientierte Kapitalgesellschaft, in: Minchener
Kommentar (Band 2), hrsg. v. J. Hennrichs/J. Kleindiek/C. Watrin, Munchen 2013, Rn. 1-24, hier
Rn. 2.

% vgl. WPK: WPK Magazin 3/2008, abrufbar unter: http://www.wpk.de/uploads/tx_templavoila/
WPK_Magazin_3-2008.pdf (abgerufen am 15.09.2017).

%  Vgl. Suchan, Stefan W.: §264d Kapitalmarktorientierte Kapitalgesellschaft, in: Minchener
Kommentar (Band 2), hrsg. v. J. Hennrichs/J. Kleindiek/C. Watrin, 2013, Rn. 1-24, hier Rn. 19.

%  Vgl. Gesetz zur Einfuhrung internationaler Rechnungslegungsstandards und zur Sicherung der
Qualitat der Abschlussprifung (Bilanzrechtsreformgesetz — BilReG) vom 4. Dezember 2004, in:
Bundesgesetzblatt, Teil 1 (2004), Nr. 65, S.3166-3182; Wild, Andreas: Der Markt fir
Wirtschaftspriifung in Deutschland, Tibingen 2012, S. 30.

% vgl. Zimmermann, Ruth-Caroline: Gestaltungsspielraume bei Veroffentlichung von Abschluss-
pruferhonoraren im Rahmen des BilReG, in: KOR, 7.Jg. (2006), Nr. 4, S. 273-275, hier S. 273.
Daneben gelten flr kapitalmarktorientierte Unternehmen weitere Angabepflichten, so etwa die
Beschreibung der wesentlichen Merkmale des internen Kontrollsystems und des
Risikomanagementsystems im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess im Lagebericht (88 289
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Ferner unterliegen kapitalmarktorientierte Unternehmen seit dem 1. Juli 2005 dem
deutschen Rechnungslegungs-Enforcement durch die Deutsche Prifstelle fir
Rechnungslegung (DPR).*® Aufgabe der DPR ist es, die Rechnungslegung von
kapitalmarktorientierten Unternehmen zu berwachen (8§ 342b Abs. 1 HGB). Dazu
veroffentlicht die DPR jahrlich ihre Prifungsschwerpunkte, damit die Unternehmen
bereits im Rahmen der Abschlusserstellung die bilanzielle Abbildung von Sachverhalten
und die zusatzlichen Erlauterungen der DPR beriicksichtigen konnen. %

Des Weiteren ergeben sich ausgehend von der EU-Reform der Abschlussprifung von
2014 fiir Unternehmen im 6ffentlichen Interesse weitreichende Anforderungen.'®' Die
Reform der Abschlussprifung wurde durch die Verabschiedung der EU-RILI
2014/56/EU2 sowie der EU-VO Nr. 537/20141% vom 16. April 2014 auf europaischer
Ebene beendet.%* Wihrend die Richtlinie alle gesetzlichen Abschlusspriifungen betrifft,
bezieht sich die Verordnung speziell auf die Prifung von Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse und hat fir die Mitgliedstaaten ab dem 17.Juni 2016 unmittelbare
Bindungswirkung.’®® Die Mitgliedstaaten hatten mit Inkrafttreten der Richtlinie am
17. Juni 2014 zwei Jahre Zeit, selbige in nationales Recht umzusetzen.%® Zur Umsetzung

der prifungsbezogenen Vorschriften hatte das Bundesministerium flr Justiz und

Abs. 4, 315 Abs. 4 HGB). Fir eine umfassende Darstellung der konkreten Rechtsfolgen
kapitalmarktorientierter Unternehmen auf den Einzel- bzw. Konzernabschluss vgl. Zwirner,
Christian: Abgrenzungsprobleme und unterschiedliche Rechtsfolgen: bdrsennotiert versus
kapitalmarktorientiert, in: Der Aufsichtsrat, Nr. 9, 2011, S. 127-129.

% vgl. DPR: Anerkennungsvertrag zwischen dem Bundesministerium der Justiz und der Deutschen
Prufstelle fir Rechnungslegung 2005, abrufbar unter:
http://www.frep.info/docs/rechtliche_grundlagen/20050330_anerkennungsvertrag.pdf  (abgerufen
am 15.09.2017).

100 vgl. StaR, Alexander/Bischof, Stefan: Priifungsschwerpunkte der DPR fiir Abschliisse 2014, in: Der
Betrieb, 27. Jg. (2015), S. 1-6, hier S. 1.

101 vgl. Buhleier, Claus/Niehues, Michael/Splinter, Silke: EU-Reform der Abschlusspriifung und
Auswirkungen auf den Aufsichtsrat, in: Board - Zeitschrift fiir Aufsichtsréate in Deutschland, Nr. 4
(2014), S. 147-152, hier S. 147.

102 vgl. EU-Kommission: Richtlinie 2014/56/EU des europaischen Parlaments und des Rates vom
16. April 2014 zur Anderung der Richtlinie 2006/43/EG (iber Abschlusspriifungen von
Jahresabschlissen und konsolidierten Abschlissen, in: Amtsblatt der Europdischen Union, Nr. L 158
vom 27.05.2014, S. 196-226.

103 vgl. EU-Kommission: Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 16. April 2014 Uber spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung bei Unternehmen von
offentlichem Interesse und zur Aufhebung des Beschlusses 2005/909/EG der Kommission, in:
Amtsblatt der Europdischen Union, Nr. L 158 vom 27.05.2014, S. 77-112.

104 Vgl Velte, Patrick: Der Regierungsentwurf fir ein Abschlussprifungsreformgesetz (AReG), in: Die
Wirtschaftsprifung, Vol. 69 (2016), Nr. 3, S. 125-131, hier S. 125.

105 vqgl. ebenda, hier S. 126.

106 vgl. Weis, Hubert: Abschlusspriifer-Regulierung in Deutschland, in: Die Wirtschaftspriifung, Vol. 69
(2016), Nr. 1, S. 4-10, hier S. 4.
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Verbraucherschutz am 27. Mérz 2015 einen Referentenentwurf zum Abschlussprifungs-
reformgesetz (AReG) veroffentlicht.1%” Am 16. Dezember 2015 wurde der Gesetzentwurf
zum AReG von der Bundesregierung vorgelegt,’%® am 22. April wurde das AReG vom
Bundesrat verabschiedet. Am 17. Mai 2016 erfolgte die Veroffentlichung des AReG im

Bundesgesetzblatt.*®

Unternehmen von 6ffentlichem Interesse sind dazu verpflichtet, ihren Abschlussprifer
nach der Hochstlaufzeit von zehn Jahren zu wechseln (sog. externe Rotation, Art. 17 EU-
VO Nr. 537/2014). Diese Hochstlaufzeit kann um weitere maximal zehn Jahre (14 Jahre)
verlangert werden, wenn eine Offentliche Ausschreibung (eine freiwillige

Gemeinschaftspriifung) erfolgt.!*°

Grundsatzlich gilt, dass zulédssige Nichtprifungsleistungen immer vorab durch den
Priifungsausschuss®'! der Unternehmen von 6ffentlichem Interesse genehmigt werden
mussen (Art. 5 Abs. 4 EU-VO 537/2014). Darlber hinaus ist die Erbringung bestimmter
Nichtprifungsleistungen verboten (Art.5 EU-VO Nr. 537/2014).112 Ebenso ist eine

Honorarbegrenzung der zuldssigen Nichtprifungsleistungen auf 70% des Durchschnitts

107 vgl. Bundesministerium fir Justiz und Verbraucherschutz: Referentenentwurf zum Abschluss-
prafungsreformgesetz  (AReG) vom  27.03.2015, abrufbar unter:  http://www.wpk.de/
uploads/tx_news/BMJV_Referentenentwurf_AReG.pdf (abgerufen am 15.09.2017).

108 Vgl. Drucksache des Deutschen Bundestages 18/7219 vom 11.01.2016: Entwurf eines Gesetzes zur
Umsetzung der priifungsbezogenen Regelungen der Richtlinie 2014/56/EU sowie zur Ausfiihrung der
entsprechenden Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 im Hinblick auf die Abschlusspriifung
bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse (Abschlussprifungsreformgesetz — AReG), S. 1-72.

109 vgl. Gesetz zur Umsetzung der priifungsbezogenen Regelungen der Richtlinie 2014/56/EU sowie zur
Ausfuhrung der entsprechenden Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 im Hinblick auf die
Abschlussprifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse (Abschlusspriifungsreformgesetz -
AReG), in: Bundesgesetzblatt, Teil I (2016), Nr. 23, S. 1142-1157.

110 Nach Art. 1 Nr. 2a AReG besteht filr Unternehmen von &ffentlichem Interesse die Mdoglichkeit, die
Hochstlaufzeit auf 20 Jahre (24 Jahre) zu verlangern, wenn eine 6ffentliche Ausschreibung (eine
Gemeinschaftspriifung) erfolgt, vgl. auch Weber, Stefan C./Velte, Patrick/Stock, Maximilian D.: Wie
wirkt sich die externe Pflichtrotation auf den Prifungsmarkt aus?, in: Die Wirtschaftspriifung, Vol. 69
(2016), Nr. 12, S. 660-667, hier S. 660.

11 vgl. fir die aus der EU Reform von 2014 resultierenden Anforderungen fiir den Priifungsausschuss:
Petersen, Karl/Zwirner, Christian/Boecker, Corinna: Das AReG wurde verabschiedet - Umsetzung
der priifungsbezogenen EU Vorgaben — ein Uberblick tiber zentrale Neuerungen im HGB, in: DStR,
Nr. 17, (2016), S. 984-989, hier S. 989 f. sowie: IDW: EU-Regulierung der Abschlussprifung - IDW
Positionspapier zu Inhalten und Zweifelsfragen der EU-Verordnung und der Abschlussprifer-
richtlinie (Dritte Aufl. mit Stand: 10.04.2017), abrufbar unter:
https://www.idw.de/blob/86498/bele59dead022ed8b374a26fh679de79/down-
positionspapierzweifelsfragen-data.pdf (abgerufen am 15.09.2017), hier S. 43.

112 Diein Art. 5 Abs. 1 der EU-VO unter lit. a Ziffern i und iv bis vii sowie lit. f genannten Leistungen,
d.h. die Erbringung diverser Steuerberatungs- und Bewertungsleistungen durch den Abschlusspriifer
sind grds. zul&ssig, es sei denn selbige wirken sich unmittelbar und wesentlich auf den gepruften
Abschluss aus, vgl. Art. 5 Abs.3 EU-VO. Neu im AReG im Vergleich zur EU-VO ist die
Spezifizierung des Verbots der aktiven Steuerplanung, wonach Steuerberatungsleistungen dann keine
unwesentliche Auswirkung auf den Abschluss haben, wenn dadurch der flr steuerliche Zwecke
erhebliche Gewinn gekdrzt wird, vgl. Art. 1 Nr. 4 AReG i.V.m. § 319a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HGB.
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der in den letzten drei aufeinanderfolgenden Jahren gezahlten Prifungshonorare
festgelegt (Art. 4 Abs. 2 EU-VO Nr. 537/2014).113

Aufgrund der zum Teil starken Einbindung von WPGn in das Beratungsumfeld der
Unternehmen in den letzten Jahren kann vor dem Hintergrund eines Priiferwechsels eine
strategische Neuvergabe der Beratungsauftrage, d.h. eine Strategie, an welche WPGn
bestimmte Beratungsauftrage vergeben werden, fir die Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse erforderlich sein.*'* Hintergrund ist, dass eine WPG die unter das Verbot
fallenden Dienstleistungen in dem Geschéftsjahr, welches dem Priifungsjahr vorausgeht,

nicht mehr erbringen darf.
bb) Anforderungen aufgrund von Bdrsennotierung und Indexzugehorigkeit

Eine Notierung in einem Borsenindex des regulierten Marktes ist mit Kosten
verbunden.!®® Pasch/Schmeling/Starke (2015) untersuchen die Hintergriinde fir die
Entwicklung der Anzahl der Unternehmen des regulierten Marktes von 2005 bis 2014
und zeigen, dass Uber 230 Unternehmen vom regulierten Markt in den Freiverkehr
gewechselt sind.!*® Als relevante Kosten der Borsennotierung identifizieren die Autoren
dabei die Publizitatskosten, besonders bedingt durch den nach den IFRS aufzustellenden

Konzernabschluss.''” Des Weiteren sind marktveranlasste Kosten im Sinne von

113 Art. 4 Abs. 2 Satz 3 EU-VO halt fest, dass auf Antrag des Abschlusspriifers die Honorarbegrenzung
von 70% durch die Aufsichtsbehérde (dem Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle)
ausnahmsweise fiir maximal zwei Jahre ausgesetzt werden kann — diese Regelung wurde im AReG
verscharft, als nur eine Befreiung fir maximal ein Jahr und eine Beschrankung der
Nichtpriifungsdienstleistungen auf 140% des Prifungshonorars festgelegt wurde, vgl. Art. 4 Nr. 1
lit. b AReG.

14 Vgl Buhleier, Claus/Niehues, Michael/Splinter, Silke: EU-Reform der Abschlusspriifung und Aus-
wirkungen auf den Aufsichtsrat, in: Board - Zeitschrift fir Aufsichtsrate in Deutschland, Nr. 4, 2014,
S. 147-152, hier S. 147.

115 3o hat etwa die MAN SE in einer Ad-hoc Mitteilung vom 2. September 2015 den Wechsel vom Prime

in den General Standard (Downlisting) ausdriicklich mit einer erwiinschten Reduktion des
Zusatzaufwandes im Zusammenhang mit der Notierung im Prime Standard begriindet, vgl. MAN SE:
Finanznachrichten, abrufbar unter:
http://www.corporate.man.eu/de/investor-relations/finanznachrichten/adhoc-mitteilungen/archiv-
2015/Adhoc-Mitteilungen-2015.html (abgerufen am 15.09.2017).
Die Ehlebracht Holding AG hat im Rahmen ihrer Ad-hoc Mitteilung vom 17. Juli 2014 den Wechsel
vom General Standard in den Freiverkehr ebenfalls ausdricklich mit dem zu umfangreichen
Berichtsumfang und Aufwand im General Standard und dem fehlenden Kosten-Nutzen Verhdltnis
begrindet, vgl. Ehlebracht Holding AG: Publikationen, abrufbar unter: http://www.ehlebracht-
ag.com/de/ir/Publikationen~479.html (abgerufen am 15.09.2017).

116 vqgl. Pasch, Lilia/Schmeling, Ann-Kathrin/Starke, Dennis: Wechsel vom regulierten Markt in den
Freiverkehr in Deutschland — Eine Analyse der Unternehmenscharakteristika und Motive, in:
Corporate Finance, Nr. 9, 2015, S. 295-305, hier S. 295.

17 Von den 48 Unternehmen, welche nach dem Downlisting in der Untersuchung bereits einen
Konzernabschluss verdffentlicht haben, publizieren 14 Unternehmen trotz nicht mehr vorhander
Pflicht weiterhin nach den IFRS, 26 Unternehmen aber verdffentlichen jedoch einen
Konzernabschluss nach HGB, vgl. ebenda, hier S. 303.
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Roadshows, Analystenkonferenzen, Anzeigen und Werbekampagnen sowie der
regelmafige Austausch mit Investoren im Falle einer Notierung im regulierten Markt

relevant.18

Nachfolgend werden bdrsennotierte Unternehmen als weitere Nachfragegruppe
analysiert. Eine Reihe an Studien zeigt, dass zwischen der GroRe, Komplexitdt und
Borsennotierung von Unternehmen und der Bestellung einer groen WPG zum
Abschlusspriifer ein Zusammenhang besteht.*® Die speziell mit einer Borsennotierung
im regulierten Markt in Zusammenhang stehenden Anforderungen und Zulassungsfolgen

werden nachfolgend dargestellt.

Als borsennotiert sind Unternehmen dann zu qualifizieren, wenn ihre Aktien zum Handel
im regulierten Markt zugelassen sind (8 3 Abs. 2 AktG). Da im Falle der Kategorisierung
als kapitalmarktorientiert die Unternehmen neben der Zulassung zum Handel im
regulierten Markt auch die Beantragung zur Zulassung zum Handel im regulierten Markt
vorweisen mdissen, stellen borsennotierte Unternehmen hier eine Teilmenge der

kapitalmarktorientierten Unternehmen dar.?°

Im Rahmen der Bérsennotierung ist zunachst zwischen gesetzlichen Marktsegmenten und
den zugehorigen Transparenzstandards fiir gelistete Unternehmen zu unterscheiden:?*
Die gesetzlichen Marktsegmente untergliedern sich in den regulierten Markt und den
Freiverkehr (Open Market).'?? Im Gegensatz zum regulierten Markt ist der Freiverkehr
kein organisierter Markt i.S.d. WpHG, sondern ein bdrsenregulierter bzw. privatrechtlich

regulierter Markt, sodass die Voraussetzungen fiir ein Einbezugsverfahren in den

18 vgl. Pasch, Lilia/Schmeling, Ann-Kathrin/Starke, Dennis: Wechsel vom regulierten Markt in den
Freiverkehr in Deutschland — Eine Analyse der Unternehmenscharakteristika und Motive, in:
Corporate Finance, Nr. 9, 2015, S. 295-305, hier S. 296 f.

118 vgl. Woo, E-Sah/Koh, Hian Chye: Factors associated with audtor changes: a Singapore Study, in:
Accounting and Business Research, VVol. 31 (2001). Nr. 2, S. 133-144; Eichenseher, John W.: The
Effects of Foreign Operations on Domestic Auditor Selection, in: Journal of Accounting, Auditing &
Finance, Vol. 2 (1984), S. 195-2009.

120 Vgl. Reiner, Guinter: § 264d Kapitalmarktorientierte Kapitalgesellschaft, in: Miinchener Kommentar
zum HGB, 3. Aufl., Miinchen 2013, Rn 1-6, hier Rn. 5; Zwirner, Christian: Abgrenzungsprobleme
und unterschiedliche Rechtsfolgen: bdrsennotiert versus kapitalmarktorientiert, in: Der Aufsichtsrat,
Nr.9 (2011), S.127-129, hier S.127; Marten, Kai-Uwe/Quick, Reiner/Ruhnke, Klaus:
Wirtschaftspriifung — Grundlagen des betriebswirtschaftlichen Priifungswesens nach nationalen und
internationalen Normen, 5. Aufl., Stuttgart 2015, hier S. 16.

2L vgl. Kessler, Oliver: Marktsegmente, Zulassung und Zulassungsfolgepflichten, in: Unternehmens-
finanzierung Mittelstand, Baden-Baden 2015, Rn. 279-282, hier Rn. 279.

122 ygl. Weitnauer, Wolfgang: Das Zwei-Segmente-Prinzip, in: Handbuch Venture Capital — von der
Innovation zum Boérsengang, 5. Aufl., Miinchen 2016, Rn. 106-119, hier Rn. 107 f.
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jeweiligen Richtlinien der Borsen geregelt sind.*?® Ein Borsengang im regulierten Markt
fihrt dagegen in einen der beiden Transparenzstandards General Standard oder Prime
Standard.'?* Dabei ist zu beriicksichtigen, dass zwar eine Notierung im Freiverkehr mit
bestimmten Publizitats- und Zulassungsfolgepflichten verbunden ist, jedoch ist der

Pflichtenkatalog im Vergleich zum regulierten Markt weniger umfangreich.!?

Fur die Zulassung im General Standard mussen die Unternehmen quantitative Kriterien
erfullen. Erforderlich ist die Mindestanzahl zuzulassender Aktien von mindestens 10.000
Stiick (8 2 Abs. 3 BorsZulV), ein Streubesitzanteil von mindestens 25% (§9 Abs. 1
BorsZulV) und ein voraussichtlicher Kurswert von mindestens 1,25 Mio. EUR (8 266
Abs. 3 lit. A HGB i.V.m. § 2 Abs. 1 BorsZulV).1%® Dariiber hinaus haben die Unter-
nehmen qualitative Kriterien zu erfiillen, indem bestimmte Unterlagen'?” im Rahmen
eines Antrages an die Wertpapierborse einzureichen sind.*?® Dabei ist insbesondere die
Berichtshistorie von Bedeutung, namlich dass die Unternehmen fir eine Notierung im
General Standard (ber geprifte Jahresabschlusse inklusive Bestatigungsvermerk und
Lageberichte der letzten drei Geschéftsjahre verfiigen miissen.?® Ebenso sind fiir einen
Konzernabschluss die IFRS oder ein von der EU als gleichwertig anerkanntes
Rechnungslegungssystem anzuwenden, im Falle eines Einzelabschlusses sind die

nationale Rechnungslegung oder die IFRS zu beriicksichtigen.!3°

123 vgl. Weitnauer, Wolfgang: Das Zwei-Segmente-Prinzip, in: Handbuch Venture Capital — von der
Innovation zum Boérsengang, 5. Aufl., Minchen 2016, Rn. 106-119, hier Rn. 116. Der Freiverkehr
(Open Market) ist der Entry Standard der Frankfurter Wertpapierborse, vgl. ebenda, hier Rn. 107 f.

124 vgl. Gockeler, Stephan: § 26 Besondere Anforderungen an die borsennotierte AG, in: Beck’sches
Handbuch der AG Gesellschaftrecht — Steuerrecht — Bérsengang, hrsg. v. Welf Miller/Thomas
Rodder, Miinchen 2009, Rn. 120-126, hier Rn 120.

125 ygl. Pasch, Lilia/Schmeling, Ann-Kathrin/Starke, Dennis: Wechsel vom regulierten Markt in den
Freiverkehr in Deutschland — Eine Analyse der Unternehmenscharakteristika und Motive, in:
Corporate Finance, (2009), Nr. 9, S.295-305, hier S.297. Vgl. fiur einen Uberblick Uber die
Anforderungen im Entry Standard: Kumpan, Christoph: 8§48 BorsG Freiverkehr, in:
Handelsgesetzbuch, hrsg. v. Baumbach, Adolf/Hopt, Klaus, 37. Aufl. 2016, Rn. 9.

126 \/gl. Weitnauer, Wolfgang: Zulassung zum regulierten Markt, in: Handbuch Venture Capital — von

der Innovation zum Bdérsengang, 5. Aufl., Miinchen 2016, Rn. 112-115, hier Rn. 114.

Selbige bemessen sich nach § 48 BorsZulV: hierbei handelt es sich um: Wertpapierprospekt und

Billigungsbescheinigung, Handelsregisterauszug, Satzung bzw. Gesellschaftsvertrag, Beschliisse des

Vorstands und Aufsichtsrats, Griindungsurkunde, Kopie der Globalurkunde, Gepriifte

Jahresabschlisse inklusive Bestatigungsvermerk der letzten 3 Jahre.

128 Vgl. Deutsche Borse: EU-regulierter Markt: General Standard - Wesentliche Zulassungs-
voraussetzungen und  Folgepflichten, abrufbar unter: http://www.deutsche-boerse-cash-
market.com/blob/1564352/8588dd2d5b5ce46e4931bdadacad2a90/data/Factsheet--General -
Standard-fuer-Aktien.pdf (abgerufen am 15.09.2017), S. 1-4, hier S. 1.

125 vgl. Deutsche Borse: EU-regulierter Markt: General Standard - Wesentliche Zulassungs-
voraussetzungen und  Folgepflichten, abrufbar unter: http://www.deutsche-boerse-cash-
market.com/blob/1564352/8588dd2d5b5ce46e4931bdadacad?2a90/data/Factsheet--General-
Standard-fuer-Aktien.pdf (abgerufen am 15.09.2017), S. 1-4, hier S. 1.

130 vgl. ebenda.
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Auch sind mit der Notierung im General Standard gewisse Zulassungsfolgepflichten
verbunden, fiir deren Uberwachung die BaFin als zustindige Behorde verantwortlich
ist.13! Hierbei handelt es sich um die Veroffentlichung des Jahresfinanzberichts innerhalb
von vier Monaten und die Veroffentlichung des Halbjahresfinanzberichtes innerhalb von
drei Monaten nach Ende des Berichtszeitraumes, sowie Mitteilungspflichten fur Ad-hoc

Mitteilungen.

Als mogliche Auswahlindizes des General Standard kommen der General Standard
Index, der DAX International 100, der DAX International Mid 100 und der CDAX in
Betracht. Der General Standard richtet sich dabei an mittlere und groRe Unternehmen,

welche nationale Investoren ansprechen wollen. 132

Der Prime Standard zeichnet sich im Vergleich zum General Standard durch hohere
Zulassungsfolgepflichten aus:'3 Zusatzlich zu den Zulassungsfolgepflichten im General
Standard ist im Prime Standard eine Quartalsmitteilung innerhalb von zwei Monaten nach
Ende des Mitteilungszeitraumes an die Deutsche Borse AG zu Ubermitteln, Ad-hoc
Mitteilungen sind zeitgleich auf Englisch zu verdffentlichen, mindestens einmal im Jahr
ist eine Analystenkonferenz einzuberufen. Ferner ist ein Unternehmenskalender

fortlaufend zu aktualisieren und an die Frankfurter Wertpapierbérse zu tibermitteln.t3

Die fir den Prime Standard relevanten Indizes sind neben DAX, MDAX, TecDAX und
SDAX unter anderem der CDAX, DAX International, DAX International Mid 100 und
der GEX.1% Der Prime Standard richtet sich an Emittenten, welche internationale

Investoren ansprechen wollen.

181 vgl. Deutsche Borse: EU-regulierter Markt: General Standard - Wesentliche Zulassungs-
voraussetzungen und  Folgepflichten, abrufbar unter: http://www.deutsche-boerse-cash-
market.com/blob/1564352/8588dd2d5h5ce46e4931bdadacad2a90/data/Factsheet--General-
Standard-fuer-Aktien.pdf (abgerufen am 15.09.2017), S. 1-4, hier S. 2, (ganzer Absatz).

182 Vgl. Gockeler, Stephan: § 26 Besondere Anforderungen an die borsennotierte AG, in: Beck’sches
Handbuch der AG Gesellschaftrecht — Steuerrecht — Bdrsengang, hrsg. v. Welf Miller/Thomas
Rddder, Miinchen 2009, Rn. 120-126, hier Rn 120.

133 vgl. Kessler, Oliver: Marktsegmente, Zulassung und Zulassungsfolgepflichten, in: Unternehmens-
finanzierung Mittelstand, Baden-Baden 2015, Rn. 279-282, hier Rn. 282; Gdckeler, Stephan: § 26
Besondere Anforderungen an die borsennotierte AG, in: Beck’sches Handbuch der AG
Gesellschaftrecht — Steuerrecht — Bérsengang, hrsg. v. Welf Miiller/Thomas Rddder, Miinchen 2009,
Rn. 120-126, hier Rn. 120 f.

134 vqgl. ebenda, hier Rn. 122-125.

135 Vgl. Deutsche Borse: EU-regulierter Markt: Prime Standard - Wesentliche Zulassungsvoraus-
setzungen und Folgepflichten, abrufbar unter: http://www.deutsche-boerse-cash-
market.com/blob/1564348/20492696a04a7387a0c42d12debdd48b/data/Factsheet--Prime-Standard-
fuer-Aktien.pdf (abgerufen am 15.09.2017), S. 1-4 , hier S. 2.

1% vqgl. ebenda, hier S. 1.
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cc) Anforderungen an Kreditinstitute

Die nachfolgenden Ausfiihrungen behandeln Kreditinstitute'®’ als weitere Nachfrage-
gruppe im Prufungsmarkt. Bei der Priifung von Kreditinstituten hat sich in Deutschland
ein Segment der Nachfrage herausgebildet, in welchem berwiegend die beiden WPGn
PWC und KPMG Abschlusspriifungen durchfiinren.*®

Bei Prufungen im Bankensektor ist mandanten- bzw. branchenspezifisches Fachwissen
erforderlich®®®, welches nur von groRen WPGn in vollem Umfang angeboten werden
kann.#® Ebenso ist zu beriicksichtigen, dass eine kleine Anzahl der in der Priifung von
Kreditinstituten aktiven WPGn die Koordinations- und Kooperationskosten zwischen

Kreditinstituten, der Bankenaufsicht*! und dem Abschlussprifer verringert.142

In einer aktuellen Studie von Simac/Dekeyser/Willekens (2017)*® wird vor dem
Hintergrund der starken Dominanz der groRen WPGn der Wettbewerb zwischen den Big4
im Geschaftsbankensektor anhand dreier Wettbewerbsmodelle!** fiir den amerikanischen
Prifungsmarkt untersucht. Die Autoren kdnnen zeigen, dass die Bankenbranche sich

durch eine signifikant niedrigere Wechselh&ufigkeit des Abschlussprifers im Vergleich

137 Die nachfolgenden Ausfiihrungen insbesondere zu den regulatorischen Anforderungen beziehen sich
auf Capital Requirements Regulation (CRR-)Institute gem. Art. 4 Abs. 1 Nr. 1 CRR bzw. § 1 Abs. 3d
S. 1 KWG.

138 Vgl. Leidner, Jakob Justus/Lenz, Hansrudi: Kreditinstitute und die Konzentration des deutschen
Marktes fiir Abschlusspriiferleistungen, in: Die Betriebswirtschaft, Vol. 73 (2013), Nr. 5, S. 379400,
hier S. 387.

139 vgl. Andriowsky, Elisabeth: Herausforderungen bei der Priifung eines Bankkonzerns, in: Handbuch
der Corporate Governance von Banken, hrsg. v. Klaus J. Hopt und Gottfried Wohimannstetter,
Miinchen 2011, S. 735-759, hier S. 738.

140 ygl. Cahan, Steven F. et al.: Auditor Sepcialization, Auditor Dominance, and Audit Fees: The Role
of Investment Opportunities, in: The Accounting Review, Vol. 83 (2008), Nr. 6, S. 1393-1423, hier
S. S. 1396 f.; Ettredge, Michael L./Xu, Yang/Yi, Han S.: Fair Value Measurement and Audit Fees:
Evidence from The Banking Industry, in: Auditing: A Journal of Practice & Theory, Vol. 33 (2014),
Nr. 3, S. 33-58 hier S. 33 f.

141 In Deutschland teilen sich die BaFin und die Bundesbhank die Aufsicht nach MaRgabe der §§ 6 Abs. 1,
7 Abs. 1 KWG iber mittlere und kleinere Banken. Per EU-VO Nr. 1024/2013 wurde fur alle Lander
der EU eine bei der EZB angesiedelte einheitliche Aufsicht (Single Supervisory Mechanism) tber die
bedeutenden Einlagenkreditinstitute implementiert. Vgl. ausfiihrlich Haug, Ulrich: § 123 V. 2.
Akteure und Aufgabenverteilung in der Bankenaufsicht, in: Bankrechts-Handbuch, hrsg. v. Herbert
Schimansky, Hermann-Josef Bunte und Hans Jiirgen Lwowski, 5. Aufl., Miinchen 2017, Rn. 89-93.

142 vgl. Leidner, Jakob Justus/Lenz, Hansrudi: Kreditinstitute und die Konzentration des deutschen
Marktes fur Abschlusspriferleistungen, in: Die Betriebswirtschaft, Vol. 73 (2013), Nr. 5, S. 379-
400, hier S. 388.

143 Simac, Ines/Willekens, Marleen/Dekeyser, Simon: Banks and Their Big 4 Auditors: Competition
Where Art Thou?, Working Paper, Research Center Accountancy Leuven 2017, abrufbar unter:
http://warrington.ufl.edu/centers/icraa/docs/Paper7_2017_Conference.pdf (abgerufen am
15.09.2017), hier S. 36 f. (ganzer Absatz).

14 Das erste Modell misst die Wechselraten der Abschlissprifer in bestimmten Branchen, das zweite
Modell misst die Mobilitdt von Marktanteilen zwischen WPGn und das dritte Modell die
Marktkonzentration in verschiedenen Branchen, vgl. ebenda, hier S. 4.
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zu anderen Branchen auszeichnet. Ebenso kdnnen die Autoren nachweisen, dass die
Marktanteile der WPGn von 2003 bis 2012 statischer als in anderen Branchen sind. Im
Rahmen der Betrachtung von Marktmacht von WPGn im Branchenvergleich zeigen die
Autoren, dass die Bankenbranche sich besonders durch eine starke Marktposition weniger

WPGn im Vergleich zu anderen Branchen auszeichnet.

Die Nachfrage nach Prufungsleistungen fir Kreditinstitute ist gesetzlich geregelt,
unterscheidet sich jedoch von der verpflichtenden Nachfrage im Sinne der § 316 i.V.m.
8267 Abs.1 bis Abs.3 HGB und §264d HGB. In den genannten Rechtsnormen
bestimmen GroRenkriterien (kleine, mittlere und groRe Kapitalgesellschaften) bzw. die
Kapitalmarktnotierung die gesetzliche Prufungspflicht. GeméalR § 340k Abs. 1 HGB ist
die Prifung des Jahresabschlusses und des Lageberichtes bzw. des Konzernabschlusses
und -lageberichtes dagegen fir alle Kreditinstitute unabhangig von ihrer GroRe und
Rechtsform vorgeschrieben.}*® Hierbei werden die grundsatzlich anzuwendenden
Vorschriften der 88 316 bis 324a HGB um geschaftszweigspezifische (bspw. 8§ 340k
Abs. 2 bis Abs. 5 HGB) und um institutsspezifische Prufungsvorschriften (bspw. die

Priifberichtsverordnung (PriifBV) erganzt.146

Im Rahmen der regulatorischen Anforderungen sind von den Kreditinstituten
insbesondere  bestimmte  Eigenmittelanforderungen,  Liquiditatsanforderungen,
Anforderungen an das Risikomanagement und an das aufsichtsrechtliche Meldewesen
von Bedeutung.'*” Die regulatorischen Anforderungen lassen sich als zusitzliche
Nachfrage von Kreditinstituten charakterisieren und bilden eigene bzw. zusatzliche

Priifungsgegenstande der Abschlusspriifer:148

145 vgl. Nemet, Marijan/Zilch, Christopher: Zweifelsfragen bei der GroRenklassifizierung gemaR § 267
HGB, in: Die Wirtschaftsprifung, VVol. 69 (2016), Nr. 15, S. 843-848, hier S. 846.

146 vgl. Marten, Kai-Uwe/Quick, Reiner/Ruhnke, Klaus: Wirtschaftspriifung — Grundlagen des betriebs-
wirtschaftlichen Prifungswesens nach nationalen und internationalen Normen, 5. Aufl., Stuttgart
2015, hier S. 720.

147 Vgl. Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin): Banken & Finanzdienstleister,
abrufbar unter:
https://www.bafin.de/DE/Aufsicht/BankenFinanzdienstleister/bankenfinanzdienstleister_node.html
(abgerufen am 15.09.2017).

148 vgl. Marten, Kai-Uwe/Quick, Reiner/Ruhnke, Klaus: Wirtschaftspriifung — Grundlagen des betriebs-
wirtschaftlichen Priifungswesens nach nationalen und internationalen Normen, 5. Aufl., Stuttgart
2015, hier S. 723-725; Andriowsky, Elisabeth: Herausforderungen bei der Priifung eines
Bankkonzerns, in: Handbuch der Corporate Governance von Banken, hrsg. v. Klaus J. Hopt und
Gottfried Wohlmannstetter, Minchen 2011, S. 735-759, hier S. 752 f.

28


https://www.bafin.de/DE/Aufsicht/BankenFinanzdienstleister/bankenfinanzdienstleister_node.html

Die Unterlegung von Risiken mit Eigenmitteln zur Bestimmung der Eigenmittel-
anforderungen stellt ein Kernstiick regulatorischer Vorgaben fiir Kreditinstitute dar.4°
Die Eigenmittelanforderungen gemélR CRR schreiben vor, dass Kreditinstitute bestimmte
Arten des Eigenkapitals in Relation zur Gesamtrisikoposition vorhalten mussen (Art. 92
CRR). Die Bestimmung der Gesamtrisikoposition richtet sich dabei ebenso nach den
Regelungen in der CRR. Zu ber(cksichtigen sind hierbei die jeweiligen Risikopositionen
fir das Kreditrisiko (Art. 107-311 CRR), das operationelle Risiko (Art. 312-324 CRR),
das Marktrisiko (Art. 325-377 CRR), das Abwicklungsrisiko (Art. 378-380 CRR) und
das Risiko einer Anpassung der Bonitatsbewertung bei Over The Counter (OTC)-
Derivaten (Art. 381-386 CRR).*°

Daneben sind von Kreditinstituten bestimmte Liquidittsanforderungen im Sinne der
CRR zu erfullen. Selbige sind mit bestimmten von den Kreditinstituten einzuhaltenden
Liquiditatskennzahlen verbunden. In Europa wurden die im Basel IIl Rahmenwerk
enthaltenen Liquidititskennzahlen®™! in der CRR als unmittelbar geltendes Recht
qualifiziert.*>2 Die Kennziffern treten ab 2018 vollumfanglich in Kraft. Die von der BaFin
erlassene Liquiditatsverordnung (LiqV) ist bis zum Jahr 2018 parallel zu den in der CRR
implementierten Kennzahlen von den Instituten einzuhalten.'®® Die LiqV konkretisiert
dabei die jederzeitige Zahlungsbereitschaft der Kreditinstitute und trifft eine verbindliche
Regelung fir die kurzfristige Zahlungsbereitschaft.?>

149 \gl. Waschbusch, Gerd/Biewer, Johannes: Uberlegungen zur Zweckadaquanz der aufsichts-
rechtlichen Eigenmittelunterlegung im Kreditgewerbe, in: Betriebswirtschaftliche Forschung und
Praxis, 69. Jg. (2017), Nr. 2, S. 206-227, hier S. 210.

150 vgl. Lindemann, Henning J.: § 45 C. I. 2. Eigenmittelanforderungen, in: KWG, CRR-VO, hrsg. v.
Karl-Heinz Boos, Reinfried Fischer und Hermann Schulte-Mattler, 5. Aufl., Miinchen 2016, Rn. 37—
41, hier Rn. 38.

151 Es handelt sich hierbei um die Liquidity Coverage Ratio (LCR) und die Net Stable Funding Ratio
(NSFR). Die LCR setzt den Bestand an hochliquiden Aktiva in Relation zum Nettoabfluss bestimmter
Stresssituationen, die NSFR entspricht dem Verhaltnis der tatsdchlichen dauerhaft verfugbaren
Finanzierung zu der gemal Dauer ihrer Liquiditatshindung gewichteten erforderlichen stabilen
Refinanzierung, vgl. Fischer, Reinfried/Boegl, Martin: § 129 I1V., 2. LCR, 3. NSFR, in: Bankrechts-
Handbuch, hrsg. v. Herbert Schimansky, Hermann-Josef Bunte und Hans Jirgen Lwowski, 5. Aufl.,
Munchen 2017, Rn. 41 und Rn. 43.

152 vqgl. ebenda, hier Rn. 40.

158 Vgl. BaFin: Liquiditatsanforderungen, abrufbar unter:
https://www.bafin.de/DE/Aufsicht/BankenFinanzdienstleister/Liquiditaetsanforderungen/liquiditaet
sanforderungen_node.html (abgerufen am 15.09.2017).

15 vgl. Fischer, Reinfried/Boegl, Martin: § 129 IV., 6. Liquiditatsverordnung (LiqV), in: Bankrechts-
Handbuch, hrsg. v. Herbert Schimansky, Hermann-Josef Bunte und Hans Jirgen Lwowski, 5. Aufl.,
Minchen 2017, Rn. 45-53, hier Rn. 45 f.
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Daruber hinaus sind von den Kreditinstituten umfangreiche Anforderungen im Bereich
des Meldewesens zu erfiillen.®® Dies betrifft das Basismeldewesen gem. § 25 KWG®
(quartalsweise Meldung von Finanzinformationen auf Instituts- und Institutsgruppen-
ebene)*®’, die Meldung von GroB- und Millionenkrediten gem. § 14 KWG (Meldung von
GroRkrediten unter Berticksichtigung bestimmter Angaben sowie Meldung der zehn
groften Kredite ggu. Kreditinstituten und der zehn grofiten Kredite ggu. nicht
beaufsichtigten Finanzunternehmen)!®®, das aufsichtliche Meldewesen (Meldung von
Eigenmitteln und Eigenmittelanforderungen, Meldung der Liquiditatskennzahlen, der
Verschuldungsquote und der belasteten Vermogenswerte)*>® sowie die Meldung der
Risikotragfahigkeit (Angaben zur Konzeption der Risikotragfahigkeitssteuerung, zum
Risikodeckungspotential und zu den Verfahren zur Ermittlung, Steuerung und

Uberwachung von Risiken)*°,

Im Bereich der Anforderungen an das Risikomangement sind fur die Kreditinstitute die
Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk)!! wvon besonderer
Bedeutung.'®? Es handelt sich bei den MaRisk um eine der laufenden Fortentwicklung'®®
unterliegende Prazisierung der gesetzlichen Anforderungen nach § 25a Abs. 1 KWG an
das Risikomangement aus Sicht der Bankenaufsicht.!* Die MaRisk regeln die

qualitativen Anforderungen an institutsinterne Prozesse:!*® So sind von den

15 vgl. Fischer, Reinfried/Boegl, Martin: 8§ 132 Anzeigen, Auskunftspflichten, Jahresabschluss, I.
Aufsichtliches Meldewesen, in: Bankrechts-Handbuch, hrsg. v. Herbert Schimansky, Hermann-Josef
Bunte und Hans Jurgen Lwowski, 5. Aufl., Munchen 2017, Rn. 1-19.

1% Die Meldung nach § 25 KWG richtet sich danach, welche Rechnungslegungsnormen die Banken
anwenden. Bilanzieren die Banken nach HGB, ist § 25 KWG malgeblich, im Falle der Bilanzierung
nach den IFRS ist FINREP zu erfiillen.

157 vgl. Fischer, Reinfried/Boegl, Martin: § 132 Anzeigen, Auskunftspflichten, Jahresabschluss, I.
Aufsichtliches Meldewesen, in: Bankrechts-Handbuch, hrsg. v. Herbert Schimansky, Hermann-Josef
Bunte und Hans Jirgen Lwowski, 5. Aufl., Miinchen 2017, Rn. 1-19, hier Rn. 6 f.

1% vgl. ebenda, hier Rn. 9

159 Vgl. ebenda, hier Rn. 10-14.

160 vqgl. ebenda, hier Rn. 15.

161 Bei den derzeit glltigen MaRisk handelt es sich noch um das Rundschreiben 10/2012. Urspriinglich
war eine Uberarbeitete Fassung der MaRisk fiir das zweite Quartal 2017 geplant, welche jedoch zum
Ende der vorliegenden Arbeit noch nicht verdffentlicht wurde, vgl. BaFin: MaRisk-Novelle, abrufbar
unter: https://www.bafin.de/DE/PublikationenDaten/Jahresbericht/Jahresbericht2016/Kapitel 3/
Kapitel3_1/Kapitel3_1 3/kapitel3_1 3 node.html (abgerufen am 15.09.2017).

162 vqgl. Fischer, Reinfried/Boegl, Martin: § 130 Beschrankungen und Kontrollen des Kreditgeschéfts,
in: Bankrechts-Handbuch, hrsg. v. Herbert Schimansky, Hermann-Josef Bunte und Hans Jirgen
Lwowski, 5. Aufl., Miinchen 2017, Rn. 45.

183 vgl. Braun, Ulrich: § 25a B. VII. Préazisierung durch die Mindestanforderungen an das Risiko-
managemnt, in: KWG, CRR-VO, hrsg. v. Karl-Heinz Boos, Reinfried Fischer und Hermann Schulte-
Mattler, 5. Aufl., Miinchen 2016, Rn. 81 f.

164 vqgl. ebenda, hier Rn. 69.

185 vgl. ebenda.
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Kreditinstituten angemessene®®

Leitungs-, Steuerungs- und Kontrollprozesse zu
implementieren sowie Strategien zur Gewahrleistung des angemessenen internen

Kapitals zur Abdeckung aller wesentlichen Risiken.

dd) Anforderungen aufgrund der Aufsicht durch die Securities and Exchange

Commission

Aufgrund der Anforderungen fiir Unternehmen, welche der Aufsicht der Securities and
Exchange Commission (SEC) unterstehen, werden diese Unternehmen als weitere
Nachfragegruppe im deutschen Priifungsmarkt behandelt.*®” Hierunter fallen deutsche
Tochtergesellschaften von US-amerikanischen Unternehmen (Significant Subsidiaries of
Listed Companies) sowie Unternehmen, deren Wertpapiere an US-amerikanischen
Borsen notiert sind (Foreign Private Issuers).1%® Dies betrifft auch diejenigen deutschen
Unternehmen, deren Wertpapiere an der New York Stock Exchange (NYSE) oder an der
National Association of Securities Dealers Automated Quotations (NASDAQ) notiert
sind.1®® Die Anzahl der an den beiden letztgenannten Bérsen gelisteten Unternehmen lasst
sich durch Recherche auf der jeweiligen Website der Borse vergleichsweise einfach
bestimmen. Dagegen ist eine Abfrage der Significant Subsidiaries of Listed Companies
nur iber Einzelabfragen im Recherchetool der SEC namens EDGAR mdoglich,*"
weswegen eine vollstandige Aussage Uber die GroRe der Nachfrageseite fur dieses
Marktsegment nur schwer moglich ist. Per 30. Juli 2017 sind drei deutsche Unternehmen
an der New York Stock Exchange gelistet: es handelt sich hierbei um die Deutsche Bank,
Fresenius Medical Care und SAP.1"t Zwei weitere deutsche Unternehmen sind an der

Computerbérse NASDAQ notiert: trivago und Pieris Pharmaceuticals.!

166 Im Hinblick auf die Angemessenheit im Bereich der Ausgestaltung des Risikomanagements vgl.
Braun, Ullrich: § 25a C. 1. 1. Angemessenheit und Wirksamkeit, in: KWG, CRR-VO, hrsg. v. Karl-
Heinz Boos, Reinfried Fischer und Hermann Schulte-Mattler, 5. Aufl., Miinchen 2016, Rn. 95-106.

167 So auch Kampfer, Georg: Priifungsmarkt, in: Auditing Lexikon, hrsg. v. Christian Freidank, Laurenz
Lachnit und Jorg Tesch, Miinchen 2007, S. 1087-1090, hier S. 1088.

188 vgl. Glaum, Marin/Thomaschewski, Dieter/Weber, Silke: Auswirkungen des Sarbanes-Oxley Acts
auf deutsche Unternehmen: Kosten, Nutzen, Folgen fiir US-Bdrsennotierungen, in: Studien des
Deutschen Aktieninstituts, 2006, Nr. 33, S. 1-15, hier S. 11 f.

189 vgl. ebenda.

170 vgl. U.S. Securities and Exchange Comission: Researching Public Companies Through EDGAR: A
Guide for Investors, abrufbar unter: https://www.sec.gov/oiea/Article/edgarguide.html (abgerufen am
15.09.2017).

11 vgl. NASDAQ: NYSE Companies Europe Germany, abrufbar unter:
http://www.nasdaq.com/screening/companies-by-
industry.aspx?region=Europe&country=Germany&exchange=NYSE (abgerufen am 15.09.2017).

72 vgl. NASDAQ: NASDAQ Companies Europe Germany, abrufbar unter:
http://www.nasdaq.com/screening/companies-by-
region.aspx?region=Europe&country=Germany&exchange=NASDAQ (abgerufen am 15.09.2017).
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Im Zuge der Betrugsskandale WorldCom und Enron'’®

zu Beginn des Jahrtausends wurde
der Sarbanes-Oxley Act (SOA) im Jahr 2002 durch den amerikanischen Kongress
verabschiedet und die Kompetenz zur Entwicklung von Normen fur die Priufung SEC-
registrierter Unternehmen auf das Public Company Accounting Oversight Board
(PCAOB) iibertragen.t’* Beim PCAOB handelt es sich um eine privatrechtliche und
gemeinnutzige Einrichtung, welche der SEC untersteht und die Jahresabschlussprifungen

von SEC-Unternehmen im Interesse von Investoren und der Offentlichkeit tiberwacht.1’®

Inlandische WPGn, welche SEC-Unternehmen prifen, unterliegen neben der deutschen
Berufsaufsicht zusitzlich auch der amerikanischen Aufsichtsbehérde PCAOB.Y® WPGn,
welche SEC-Unternehmen priifen wollen, missen sich zuvor bei der PCAOB registrieren
lassen.r”” Durch die Registrierung ist jede in- oder auslandische WPGn verpflichtet, sich
den Aufsichtsaktivitaten und Vorschriften der PCAOB zu befolgen. Per 31. Dezember
2016 waren 39 WPGn mit Sitz in Deutschland bei der PCAOB registriert.*’®

Die Vorschriften des SOA haben erheblichen Einfluss auf die Verantwortlichkeiten des
Managements und die Organisation der innerbetrieblichen Steuerungs- und
Uberwachungssysteme der betreffenden Unternehmen. Ebenso ergeben sich
weitreichende Anforderungen fiir den Abschlusspriifer”® und den Priifungsausschuss. &
Ein wesentlicher Bestandteil des SOA stellt SOA 404 (Management of Internal Controls)

73 vgl. fur eine ausfilhrliche Beschreibung der Verwicklung von Arthur Anderson in diesem
Betrugsskandal: Catanach, Anthony H./Ketz, Edward J.: Enron - Ten Years Later: Lessons to
Remember, in: The CPA Journal, Vol. 82 (2012), Nr. 5, hier S. 16-23.

74 vgl. Marten, Kai-Uwe/Quick, Reiner/Ruhnke, Klaus: Wirtschaftsprifung — Grundlagen des
betriebswirtschaftlichen Priifungswesens nach nationalen und internationalen Normen, 5. Aufl.,
Stuttgart 2015, hier S. 92.

175 vgl. PCAOB: Annual Report 2016, abrufbar unter:
https://pcaobus.org/About/Administration/Documents/Annual%20Reports/2016.pdf (abgerufen am
15.09.2017), S. 1-48, hier S 1.

176 vgl. Kampfer, Georg: Prifungsmarkt, in: Auditing Lexikon, hrsg. v. Christian Freidank, Laurenz
Lachnit und Jorg Tesch, Miinchen 2007, S. 1087-1090, hier S. 1088.

177 vgl. PCAOB: Annual Report 2016, abrufbar unter:
https://pcaobus.org/About/ Administration/Documents/Annual%20Reports/2016.pdf (abgerufen am
15.09.2017), S. 1-48, hier S. 4.

178 vgl. PCAOB: Annual Report 2016, abrufbar unter:
https://pcaobus.org/About/Administration/Documents/Annual%20Reports/2016.pdf (abgerufen am
15.09.2017), S. 1-48, hier S. 9.

179 vql. fiir eine Ubersicht tber den Einfluss des SOA auf die Abschlusspriifung: Hilsberg, Frank M.:
Sarbanes Oxley Act, Einfluss auf das Prifungswesen, in: Auditing Lexikon, hrsg. v. Christian
Freidank, Laurenz Lachnit und Jorg Tesch, Miinchen 2007, S. 1218-1220.

180 vgl. Obermayr, Gerhard: § 44. C. V. 2. Sarbanes-Oxley Act (SOA), in: Corporate Compliance —
Handbuch der Haftungsvermeidung im Unternehmen, hrsg. v. Christoph E. Hauschla, Klus
Moosmayer, Thomas Losler, 3. Aufl., Munchen 2016, Rn. 111-114, hier Rn. 111.
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dar.'8! Selbiger fordert die Einrichtung eines Internen Kontrollsystems (IKS) (iber die
Finanzberichterstattung. Nach dessen Einrichtung muss der Vorstand das IKS bewerten
und die Verantwortung fir die Einrichtung und Pflege des IKS tbernehmen, was mit

weitreichenden Dokumentationsanforderungen verbunden ist.*8?
c¢) Freiwillige Nachfrage nach Prifungsdienstleistungen

Bei freiwilligen Prufungen bzw. gesetzlich nicht vorgeschriebenen Priifungen kann die
Ursache fir die Nachfrage in Bestimmungen der Satzung oder des Gesellschaftsvertrags
sowie in vertraglichen Abreden mit einem Dritten begriindet sein,' eine unmittelbare
gesetzliche Anordnung ist aber nicht einschlagig.’®* Die Existenz der Nachfrage nach
freiwilligen Prufungen durfte insbesondere auch auf den Charakter von Prifungen als
vertrauensschaffende Institution zuriickzufithren sein.'®  Priifungsmethoden und
Prifungsgegenstand ebenso wie der Prifungsdurchfihrende werden in freier
Entscheidung von den jeweiligen Vertragspartnern festgelegt.’®® Der Priifungs-
durchfiihrende ist dabei lediglich an den Prifungsauftrag und den einschldgigen
nationalen und internationalen Verlautbarungen®®” der Berufsorganisationen

gebunden. &

181 vgl. Hiilsherg, Frank M.: Sarbanes Oxley Act, Einfluss auf Vorstand und Aufsichtsrat, in: Auditing
Lexikon, hrsg. v. Christian Freidank, Laurenz Lachnit und Jérg Tesch, Miinchen 2007, S. 1220-1222,
hier S. 1221.

182 vgl. ebenda.

18 vgl. Wollburg, E.: § 2 WPO Inhalt der Tatigkeit, in: WPO Kommentar: Kommentar zum Berufsrecht
der WP und vereidigten Buchprfer - Wirtschaftspriferordnung (WPO), hrsg. v. B. Hense/D. Ulrich,
2. Aufl., Dusseldorf 2013, Rn. 1-31, hier Rn. 10.

184 vgl. Hachmeister, Dirk: Wirtschaftspriifungsgesellschaften im Priifungsmarkt, Stuttgart 2001, hier
S.18 1.

185 vgl. ebenda, hier S.20 f.; ebenso Marten, Kai-Uwe/Quick, Reiner/Ruhnke, Klaus:
Wirtschaftsprifung — Grundlagen des betriebswirtschaftlichen Prifungswesens nach nationalen und
internationalen Normen, 5. Aufl., Stuttgart 2015, hier S. 759.

18 \Vgl. Selchert, Friedrich Wilhelm: Priifungen, freiwillige und vertragliche, in: Handworterbuch der
Rechnungslegung und Prifung, hrsg. v. Wolfgang Ballwieser, Adolf G. Coenenberg, Klaus v.
Wysocki, Stuttgart 2002, S. 1738-1743.

187 Insbesondere das IFAC Framework - sind nicht historische Finanzinformationen zu prifen, ist ferner
ISAE 3000 zu beachten, welcher Prinzipien und Prifungshandlungen enthdlt, die an den
Prifungsgegenstand anzupassen sind, vgl. Marten, Kai-Uwe/Quick, Reiner/Ruhnke, Klaus:
Wirtschaftspriifung — Grundlagen des betriebswirtschaftlichen Priifungswesens nach nationalen und
internationalen Normen, 5. Aufl., Stuttgart 2015, hier S. 761.

188 vgl. Rammert, Stefan: Freiwillige und vertragliche Prifung, in: Auditing Lexikon, hrsg. v. Christian
Freidank, Laurenz Lachnit und J6rg Tesch, Munchen 2007, S. 505 f., hier S. 505.
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3. Angebotsbezogene Abgrenzung des Prifungsmarktes

a) Anbieterbezogene  Kategorisierung im  deutschen  Prifungsmarkt  nach
GroRenklassen

aa) GroRenklassen der Wirtschaftsprifungsgesellschaften auf Basis des Gesamt- und

Prifungsumsatzes

Fur die Zwecke einer Kategorisierung der Anbieterstruktur ist zundchst nach
Differenzierungsmerkmalen zu suchen.'®® In der Literatur verbreitet ist die nach Umsatz
bzw. Anzahl der beschaftigten Mitarbeiter gebildete Rangfolge der WPGnh, welche
anschlieBend in GroRenklassen eingeteilt werden.’®® In der empirischen Priifungs-
forschung wird ublicherweise eine Unterteilung der Anbieter in die groRen Big4-WPGn
PWC, EY, KPMG und Deloitte sowie den Rest der Nicht-Big4-WPGn vorgenommen. 9!
Hintergrund dieser Kategorisierung ist, dass sich die Big4 sowohl aufgrund ihrer GroRe
im Hinblick auf den Umsatz, als auch in Bezug auf die beschaftigten Mitarbeiter sowie
des hohen Internationalisierungsgrades ihrer Netzwerke deutlich von den Gbrigen im
Markt aktiven WPGn unterscheiden, dass ihnen eine Sonderstellung im Prifungsmarkt

zukommt. Diese Sonderstellung trifft auch auf den deutschen Priifungsmarkt zu.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Prifungs- und Gesamtumsétze der groBten finf
WPGn in Deutschland fiir das Jahr 2015 aus der Marktstrukturuntersuchung von
Kohler/Ratzinger-Sakel (2016)!%? dargestellt. Es werden die groBten finf Anbieter im

189 vgl. Lenz, Hansrudi: Spaltung des Berufsstands der Wirtschaftspriifer in Deutschland?, in: KoR, 14.
Jg. (2014), Nr. 6, S. 313-323, hier S. 314.

190 vgl. Tomczyk, Stephen/Read, William J.: Direct Measurement of Supplier Concentration in the
Market for Audit Services, in: Auditing: A Journal of Practice & Theory, Vol. 9 (1989), Nr. 1, S. 98—
106, hier S. 99; Beattie, Vivien/Goodacre, Alan/Fearnley, Stella: And then there were four: A study
of UK audit market concentration — causes, consequences and the scope for market adjustment, in:
Journal of Financial Regulation and Compliance, Vol. 11 (2003), Nr. 3, S. 250-265; Bigus,
Jochen/Zimmermann, Ruth-Caroline: Non-Audit Fees, Market Leaders and Concentration in the
German Audit Market: A Descriptive Analysis, in: International Journal of Auditing, Vol. 12 (2008),
S. 159-179; Kohler, Annette G./Ratzinger-Sakel, Nicole V.S.: Aktuelle Entwicklungen auf dem WP-
Markt in Deutschland: Umsétze und Mandate der WP-Praxen nach Transparenzberichten, in: Betriebs
Berater, 2015, Nr. 36, S. 2155-2158.

191 Vgl. Francis, Jere/Yu Michael D.: Big 4 Office Size and Audit Quality, in: The Accounting Review,
Vol. 85 (2009), Nr. 4, S. 1521-1522; Bigus, Jochen/Zimmermann, Ruth-Caroline: Non-Audit Fees,
Market Leaders and Concentration in the German Audit Market: A Descriptive Analysis, in:
International Journal of Auditing, Vol. 12 (2008), S. 159-179; Fleischer, Rouven/Goettsche, Max:
Size effects and audit pricing: Evidence from Germany, in: Journal of International Accounting,
Auditing and Taxation, Vol. 21 (2012), S. 156-168.

192 vgl. Kéhler, Annette G./Ratzinger-Sakel, Nicole V.S.: Aktuelle Entwicklungen auf dem WP-Markt in
Deutschland: Umséatze und Mandate der WP-Praxen nach Transparenzberichten, in: Betriebs-Berater,
2016, Nr. 36, S. 2155-2157, hier S. 2156.
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deutschen Prifungsmarkt dargestellt, um den Abstand der Big4 zur néchstgrofiten WPG
BDO zu veranschaulichen.

Rang* WPG Gesamtumsatz (TEUR) Umsatz Prifung (TEUR)
1. PricewaterhouseCoopers AG WPG  1.628.300 479.200

2. Ernst & Young GmbH WPG 1.499.023 392.128

3. KPMG AG WPG 1.431.938 438.503

4. Deloitte GmbH WPG 789.600 171.100

5. BDO AG WPG 183.025 70.824

* Rangfolge bezogen auf den Gesamtumsatz in 2015.

Tabelle 2: Priifungs- und Gesamtumsdtze der funf gréRten Anbieter im Jahr 2015

Innerhalb der Big4 ist dabei zu beobachten, dass nur PWC, KPMG und EY Gesamt-
umsatze jenseits der Milliardengrenze vorweisen kénnen. Wéhrend PWC als einzige
Gesellschaft Gber einen Gesamtumsatz von knapp lber Mrd. EUR 1,6 verfugt, liegen
KPMG und EY mit ca. Mrd. EUR 1,5 und Mrd. EUR 1,4 etwas darunter. Erst in
deutlichem Abstand folgt Deloitte mit einem Gesamtumsatz von ca. Mio. EUR 789,6.
Gleichzeitig befindet sich Deloitte in einem groRen Abstand zur flinftgréiten WPG BDO
mit ca. Mio. EUR 183,0.

Auf Basis der Prifungshonorare ergibt sich eine geringfiigig andere Reihenfolge: PWC
ist mit Mio. EUR 479,2 wieder gréRte WPG, nun gefolgt von KPMG mit Mio. EUR 438,5
und EY mit Mio. EUR 392,1. In deutlichem Abstand folgt Deloitte mit einem
Prifungsumsatz von Mio. EUR 171,1 und BDO mit Mio. EUR 70,8. Auffallend ist bei
den funf grofiten Anbietern im deutschen Prufungsmarkt, dass Deloitte im Bereich der
Abschlussprifung nicht einmal halb so groR ist wie die nachstgroRere WPG EY, dagegen
aber mehr als doppelt so groB ist wie die flnftgrofite WPG BDO.

In einer Reihe der bisherigen Marktstruktur- und Konzentrationsanalysen zum deutschen
Prifungsmarkt mit Schwerpunkt auf den grof3ten (kapitalmarktorientierten) Unternehmen
wird fir bestimmte Marktsegmente und Branchen eine noch weiterreichende Unter-
scheidung innerhalb der Big4 in die zwei groten WPGn PWC und KPMG beobachtet: %3

19 vgl. Moller, M./Hollbacher, A.: Die deutsche Borsen- und Indexlandschaft und der Markt fir
Abschlusspriifungen: eine empirische Studie zu langfristigen Konzentrationstendenzen auf dem
Wirtschaftsprifermarkt, in: Die Betriebswirtschaft, VVol. 69 (2009), Nr. 6, S. 647-678, hier S. 668;
Leidner, Jakob Justus/Lenz, Hansrudi: Kreditinstitute und die Konzentration des deutschen Marktes
fur Abschlusspruferleistungen, in: Die Betriebswirtschaft, Vol. 73 (2013), Nr. 5, S. 379-400, hier
S. 379; Heuser, Simon/Quick, Reiner/Schmidt, Florian: Die Anbieterkonzentration auf dem
deutschen Priifungsmarkt — Eine empirische Untersuchung der Jahre 2010-2013, in: Die
Unternehmung, Vol. 69 (2015), Nr.1, S.81-108, hier S.98; Strickmann, Michael:
Wirtschaftsprifung im Umbruch: Eine empirische Untersuchung zur Konzentration und
Honorargestaltung im deutschen Prifungswesen, Berlin 2000, hier S. 316 f.
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So zeigen Leidner/Lenz (2013) fur 312 Banken im Jahr 2006 und 301 Banken im Jahr
2010, dass ca. 89% bzw. 83% der Priifungshonorare auf PWC und KPMG entfallen.%
Heuser/Quick/Schmidt (2015) zeigen, dass in den Jahren 2010 bis 2013 im DAX30 26
der insgesamt 30 Unternehmen von KPMG und PWC gepriift werden.®

Den Big4 schlief3t sich ein Feld der mittelgroRen WPGn an. Diese Gesellschaften weisen
dabei bereits aber nur einen Bruchteil der Umsatze und Anzahl an Berufstragern der
groRen Gesellschaften auf.!®® Diese Gruppe wird auch als das Feld der 2nd-Tier
Gesellschaften bezeichnet.'®” Aufgrund einer Reihe an Fusionen in diesem Segment
variiert die Zusammensetzung und Rangfolge dieser Gesellschaften jedoch im Zeitablauf

im Vergleich zu den Big4 starker.1%®

Dabei ist zu bemerken, dass der Begriff der 2nd-Tier Gesellschaften nicht fest definiert
ist, sodass im Gegensatz zu den Big4 keine einheitliche Verwendung im Hinblick auf die
genaue Anzahl der einzubeziehenden WPGn in der Literatur vorgenommen wird.'*°
Charakterisieren lassen sich die 2nd-Tier Gesellschaften in eine Gruppe von WPGn,
welche auf die Big4 folgen und sich nochmals deutlich durch ihre GroRe, ihr breiteres

Dienstleistungsangebot sowie ihre Einbindung in Netzwerke und dem damit verbundenen

194 vgl. Leidner, Jakob Justus/Lenz, Hansrudi: Kreditinstitute und die Konzentration des deutschen
Marktes fiir Abschlusspriiferleistungen, in: Die Betriebswirtschaft, Vol. 73 (2013), Nr. 5, S. 379400,
hier S. 391.

195 vgl. Heuser, Simon/Quick, Reiner/Schmidt, Florian: Die Anbieterkonzentration auf dem deutschen
Prufungsmarkt — Eine empirische Untersuchung der Jahre 2010-2013, in: Die Unternehmung, Vol. 69
(2015), Nr. 1, S. 81-108, hier S. 90.

1% vgl. WPK: Marktstrukturanalyse: Anbieterstruktur, Mandatsverteilungen, Abschlusspriiferhonorare
und Umsatzerldse im Wirtschaftsprifungsmarkt 2014, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/uploads/tx_news/WPK_Martkstrukturanalyse_2014.pdf (abgerufen am
15.09.2017), hier S. 12.

197 vgl. Lenz, Hansrudi: Spaltung des Berufsstands der Wirtschaftspriifer in Deutschland?, in: KoR, 14.
Jg. (2014), Nr. 6, S. 313-323, hier S. 313.

1% vgl. etwa Kohler, Annette G./Ratzinger-Sakel, Nicole V.S.: Aktuelle Entwicklungen auf dem WP-
Markt in Deutschland: Umsétze und Mandate der WP-Praxen nach Transparenzberichten, in:
Betriebs-Berater, 2016, Nr. 36, S. 2155-2157, hier S. 2157; sowie C. Ill. 3. a).

199 vgl. Koecke, Amelie E.: Die Bedeutung mittelstandischer Wirtschaftspriferpraxen in Deutschland,
Disseldorf 2006, hier S. 32. Beispielhaft flr die Unterschiede: Lenz (2014) hat in seiner Analyse zum
Berufsstand der WP insgesamt 16 Second-Tier Gesellschaften identifiziert; Koecke (2006) zehn
Gesellschaften. Wahrend der Fokus von Lenz (2014) auf dem Gesamtumsatz, Anzahl der Mitarbeiter
und der Zugehorigkeit zu einem internationalen Netzwerk fur die Kategorisierung als 2nd-Tier
Gesellschaft eine Rolle spielt, ist nach Koecke (2006) auch die Uberregionale Prasenz und
Standortanzahl ein bedeutendes Abgrenzungskriterium, vgl. Koecke, Amelie E.: Die Bedeutung
mittelstdndischer Wirtschaftspruferpraxen in Deutschland, Disseldorf 2006, hier S. 209-212; Lenz,
Hansrudi: Spaltung des Berufsstands der Wirtschaftsprifer in Deutschland?, in: KoR, 14. Jg. (2014),
Nr. 6, S. 313-323, hier S. 313.
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Internationalisierungsgrad von den sich dieser Gruppe anschliefenden mittleren und

kleinen WPGn unterscheiden.2%

In Tabelle 3 werden die den in Deutschland gréiiten finf WPGn folgenden Priifungs-
gesellschaften unter Fortfhrung der in Kohler/Ratzinger-Sakel (2016) aufgefuhrten
Rangfolge dargestellt:?°!

* Gesamtumsatz Umesatz Prifung
Rang®  WPG (TEUR) (TEUR)
6. Roever Broenner Susat Mazars WPG 71.400 32.600
7. Rodl & Partner GmbH WPG StBG 69.578 34.185
8. Warth & Klein Grant Thornton AG WPG  68.277 23.825
9. PKF Fassel Schlage Partnerschaft WPG 61.400 15.300
10. Ebner Stolz GmbH & Co. KG WPG 58.210 35.334
11. Baker Tilly Rolfs AG WPG 56.150 20.126
12, Wibera Wirtschaftsberatung AG WPG 43.300 10.900
13. KPMG Bayerische Treuhand AG WPG 36.829 21.494
14. RSM Verhilsdonk GmbH WPG 33.000 11.600
15. Falk GmbH & Co. KG WPG 26.449 5.632
* Rangfolge bezogen auf den Gesamtumsatz in 2015.

Tabelle 3: Priifungs- und Gesamtumsétze der mittelgroien WPGn im Jahr 2015

Es zeigt sich, dass sich bei den dargestellten zehn WPGn bereits deutliche Unterschiede
sowohl im Hinblick auf die Gesamtumsétze, als auch bezogen auf die Umsdtze aus der
Abschlussprifung ergeben. So verfugt die WPG Falk lediglich einen Prifungsumsatz von
etwa Mio. EUR 5,6. Dabei liegen die WPGn Roever Broenner Susat Mazars, Rodl &
Partner und Warth & Klein Grant Thornton mit jeweils einem Gesamtumsatz rund Mio.
EUR 70,0 noch relativ nahe beieinander, wobei Warth & Klein bezogen auf die Priifungs-
umsatze bereits ein deutlich niedrigeres Volumen vorweist. Auffallend ist die
Positionierung von Ebner Stolz. Selbige ist im Hinblick auf den Gesamtumsatz an zehnter
Stelle positioniert, stellt jedoch auf Basis der Prifungshonorare mit Mio. EUR 35,3 die
den funf groften WPGn folgende néchstgroRere WPG dar. Der Vergleich mit der
finftgroBten WPG BDO im Hinblick auf die Umsatze aus der Abschlussprifung
verdeutlicht nochmals einen groRen Abstand, Ebner Stolz verfiigt dabei Uber einen

Prufungsumsatz etwa in HOohe der Halfte des Prifungshonorarvolumens von BDO.

200 vgl. Lenz, Hansrudi: Spaltung des Berufsstands der Wirtschaftsprifer in Deutschland?, in: KoR, 14.
Jg. (2014), Nr. 6, S. 313-323, hier S. 313.

201 \Vgl. Kéhler, Annette G./Ratzinger-Sakel, Nicole V.S.: Aktuelle Entwicklungen auf dem WP-Markt in
Deutschland: Umséatze und Mandate der WP-Praxen nach Transparenzberichten, in: Betriebs-Berater,
2016, Nr. 36, S. 2155-2157, hier S. 2156.
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bb) Grolienklassen der Wirtschaftspriufungsgesellschaften auf Basis der Anzahl der

Wirtschaftsprufer

Die den Big4 und 2nd-Tier Gesellschaften nachfolgenden WPGn sind mittlere und
kleinere WPGn sowie Einzelpraxen, welche sich im Hinblick auf ihre Umsatz- und
Mitarbeiterzahl ebenso wie im Hinblick auf ihre Geschéftsausrichtung so stark
untereinander unterscheiden kdnnen, dass sie nicht als eine homogene Gruppe aufgefasst
werden sollten.?2 Es kann davon ausgegangen werden, dass die Tatigkeit dieser WPGn
mit abnehmender GroRe primar auf den deutschen Prifungsmarkt beschrénkt ist bzw. die
internationale Aktivitdt abnimmt, ebenso wie die Zugehérigkeit zu internationalen
Netzwerken.?®® Da diese WPGn nur vereinzelt kapitalmarktorientierte Unternehmen
prufen, sind Informationen zur Firmenstruktur, Mandantenanzahl und den Honoraren wie
sie bspw. sonst iber die Informationen aus den Transparenz- oder Geschéftsberichten im
Falle von Abschlusspriifern kapitalmarktorientierter Unternehmen vorliegen,?** nicht

unmittelbar verfligbar.

Im Hinblick auf die weiterfihrende Abgrenzung der den groRten Big4 und mittelgroRRen
2nd-Tier Gesellschaften nachfolgenden mittleren und kleinen WPGn finden sich in der
Literatur unterschiedliche Ansatze: Henze (1999) charakterisiert kleine WPGn im
Gegensatz zu mittelgrolen WPGn (ber die Kriterien der der wirtschaftlichen
Eigenstandigkeit,  Rechtsformunabhangigkeit und  Freiberuflichkeit.?®  Nach
Koecke (2006) ist insbesondere die Beriicksichtigung qualitativer Merkmale
ausschlaggebend, da Eigenschaften wie bspw. die Inhaberfiihrung, d.h. die Méglichkeit
durch Entscheidungen der Unternehmensleitung unmittelbar die Struktur und
Ausrichtung einer WPG zu beeinflussen, fir kleinere WPGn kennzeichnend ist.2%

Eine weiterflihrende Mdglichkeit zur Kategorisierung der Angebotsseite des deutschen
Prufungsmarktes stellt die Verteilung der Anzahl der in den WPGn téatigen Berufstréager
dar.?%” Hintergrund ist, dass aufgrund der Vorbehaltsaufgabe der Priifungstatigkeit die
Betrachtung der Anzahl der WP eine unmittelbare Aussage uber die Kapazitét einer WPG

202 Vgl. Koecke, Amelie E.: Die Bedeutung mittelstandischer Wirtschaftspriiferpraxen in Deutschland,
Dusseldorf 2006, hier S. 25.

203 Vgl. Lenz, Hansrudi: Spaltung des Berufsstands der Wirtschaftspriifer in Deutschland?, in: KoR, 14.
Jg. (2014), Nr. 6, S. 313-323, hier S. 313.

204 vgl. Ausfiihrungen Kapitel 111. 3. a).

205 Vgl. Henze, Jorg: Kleine Wirtschaftspriifungsunternehmen im Wettbewerb, Berlin 1999, hier S. 6 f.

206 vgl. Koecke, Amelie E.: Die Bedeutung mittelstandischer Wirtschaftspriiferpraxen in Deutschland,
Diisseldorf 2006, hier S. 25.

207 \Vgl. ebenda, hier S. 28.
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ermoglicht.?® Im Hinblick auf die Berufstrager im Prifungsmarkt liefert die
Marktstrukturanalyse der WPK auf Basis der Informationen des Berufsregisters einen
umfassenden Uberblick tber die Verteilung der Berufstrager?® auf die WPGn im

deutschen Prifungsmarkt:

Anzahl der Anzahl der WPG

tatigen 2015 2014 2013

WPVBP absolut % absolut % absolut %

1 1.186 411 1.173 41,0 1.157 41,0
2 bis4 1.356 46,9 1.331 46,5 1.313 46,5
5 bis 10 249 8,6 264 9,2 255 9,0
11 bis 20 59 2,0 53 1,8 54 1,9
21 bis 50 25 0,9 27 1,0 28 1,1
51 bis 100 8 0,3 8 0,3 8 0,3
101 bis 400 3 0,1 3 0,1 2 0,1
Mehr als 400 | 4 0,1 4 0,1 4 0,1
Summe 2.890 100,0 2.863 100,0 2.821 100,0

Tabelle 4: GroRenstruktur von WPGn210

Es zeigt sich, dass per 31. Dezember 2015 von insgesamt 2.890 WPGn in Deutschland
nur in 0,1% der WPGn, d.h. in den Big4-WPGn, mehr als 400 WP/vBP tétig sind.
Dagegen handelt es sich bei 1.186 (41,1%) um Einzelpraxen, in weiteren 1.356 (46,9%)
WPGn sind lediglich zwei bis maximal vier WP/vBP beschéftigt. Bei dem Grofteil der
in Deutschland aktiven Anbieter im Prifungsmarkt handelt es sich folglich um kleine
WPGN.2!! In der vorliegenden Untersuchung ist die Festlegung auf eine exakte Grenze
insbesondere zwischen mittelgrofRen 2nd-Tier Gesellschaften und den folgenden WPGn
nicht notwendig. Von Bedeutung ist primér die Abgrenzung der groRRen Big4 von den
anderen WPGn, sowie die Analyse der Marktanteilsentwicklungen innerhalb der Big4

und der ihnen unmittelbar nachfolgenden Gruppe der mittelgro3en 2nd-Tier WPGn.

208 ygl. Koecke, Amelie E.: Die Bedeutung mittelstandischer Wirtschaftspriferpraxen in Deutschland,
Disseldorf 2006, hier S. 28; Moizer, Peter: State of the art in audit market research, in: European
Accounting Review, Vol. 1 (1992), S. 333-348, hier S. 342; Buijink, Willem F. J./Maijoor, Steven
J./Meuwissen, Roger H.G.: Competition in Auditing: Evidence from Entry, Exit, and Market Share
Mobility in Germany versus the Netherlands, in: Contemporary Accounting Research, Vol. 15 (1998),
Nr. 3, S. 385404, hier S. 392.

209 Berufstrager sind WP, die Aufstellung der WPK beinhaltet zusatzlich die vBP.

210 Quelle: WPK: Marktstrukturanalyse 2015, mimeo, hier S. 2.

211 vgl. Hachmeister, Dirk: Wirtschaftspriifungsgesellschaften im Priifungsmarkt, Stuttgart 2001, hier
S. 266.

39



b) Berlcksichtigung von Netzwerkstrukturen und Kooperationen
aa) Definition und Abgrenzung des Netzwerkbegriffs

In der deutschen Gesetzgebung ist der Netzwerkbegriff in § 319b Abs. 1 Satz 3 HGB im
Kontext von Ausschlussgriinden des Abschlusspriifers kapitalmarktorientierter Unter-
nehmen normiert. Ein Abschlussprifer ist von der Prufung ausgeschlossen, wenn ein
Mitglied seines Netzwerks bestimmte Ausschlussgriinde nach § 319 oder § 319a HGB
erfillt (8§ 319b Abs. 1 Satz 2 HGB). Ein Netzwerk i.S.d. HGB liegt vor, wenn Personen
bei ihrer Berufsausubung zur Verfolgung gemeinsamer wirtschaftlicher Interessen fir
eine gewisse Dauer zusammenwirken (8 319b Abs. 1 Satz 3 HGB). Fir WPGn ist dabei
die Eintragungspflicht des begriindeten Netzwerks in das Berufsregister i.S.v. § 38 Nr. 2
lit. ¢ WPO zu beachten.

Die Definition im HGB stellt eine Transformation der in Art. 2 Nr. 7 der 8. EU-RILi
2006/43/EG vom 17.Mai 2006 enthaltenen Netzwerkdefinition dar.??> Nach der
Richtlinie handelt es sich bei einem Netzwerk um eine auf Kooperation ausgerichtete
breitere Struktur, die auf Gewinn- oder Kostenteilung abzielt oder bei der die Mitglieder
durch gemeinsame Faktoren wie Eigentum, Kontrolle, Geschaftsfiihrung, Qualitats-
sicherungsmaBnahmen oder - verfahren, Geschéaftsstrategie, Marke oder wesentliche
Teile der fachlichen Ressourcen miteinander verbunden sind.?*® Die Definition im HGB
entspricht dabei inhaltlich der 8. EU-RiLi.?%

Auf internationaler Ebene hat der Internationale Rat fiir die Verabschiedung von
Standards zur Berufsethik der WP (International Ethics Standards Board for Accountants
(IESBA)) ebenfalls eine Definition des Netzwerkbegriffs verabschiedet, welche sich mit
der Definition eines Netzwerks nach Art. 2 Nr. 7 der 8. EU-RILi deckt.?%®

212 \/gl. Schmidt, Stefan: Kommentierung § 319b HGB, in: Beck’scher Bilanz-Kommentar — Handels-
und Steuerbilanz, hrsg. v. Forschle G. et al., 9. Aufl., Miinchen 2014, Rn. 1-25, hier Rn. 6.

213 vgl. EU-Kommission: Richtlinie 2006/43/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.
Mai 2006, in: Amtsblatt der Européischen Union, Nr. L 157 vom 9.6.2006, S.87. Fur die
Konkretisierung der einzelnen Tatbestandsmerkmale der EU-RiLi vgl. Teckemeyer, H.: § 38
Eintragung, in: WPO Kommentar: Kommentar zum Berufsrecht der Wirtschaftsprifer und
vereidigten Buchprifer - Wirtschaftspriiferordnung (WPO), hrsg. v. B. Hense/D. Ulrich, 2. Aufl.,
Disseldorf 2013, Rn. 1-36, hier Rn. 23.

214 Vgl. Schmidt, Stefan: Kommentierung § 319b HGB, in: Beck’scher Bilanz-Kommentar — Handels-
und Steuerbilanz, hrsg. v. G. Forschle et al., 9. Aufl., Miinchen 2014, Rn. 1-25, hier Rn. 6.

215 vgl. IESBA: Definition of network, abrufbar unter:
http://www.icaew.com/en/technical/ethics/auditor-independence/what-is-a-network (abgerufen am
15.09.2017).
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Die einzelnen Tatbestandsmerkmale der Netzwerkdefinition i.S.d. § 319b Abs. 1 Satz 3
HGB lassen sich wie folgt konkretisieren: unter ,,Personen bei ihrer Berufsausiibung*
wird die Austibung natirlicher und juristischer Personen bei den dem WP (bertragenen
beruflichen Tatigkeiten erfasst (§ 2 WPO).2%® Nicht erfasst wird aber die Mitgliedschaft
in Berufsverbdnden oder die Mitgliedschaft von genossenschaftlichen Prufungs-
verbanden in einem Spitzenverband.?!” Unter ,,Verfolgung gemeinsamer wirtschaftlicher
Interessen” ist die eindeutige Absicht entweder auf Gewinn- oder Kostenteilung zu
verstehen.?!® Um das zeitliche Element , fiir eine gewisse Dauer* zu erfiillen, muss das
Zusammenwirken nach auBen erkennbar auf zwei oder mehr Jahre angelegt sein.?!® Mit
»Zusammenwirken® bringt die Regelung zum Ausdruck, dass die rechtliche
Ausgestaltung des Netzwerks nicht im Vordergrund steht, sondern der Fokus auf der im
Rahmen des Zusammenwirkens zustande kommenden bewussten und gewollten

Verhaltenskoordination im Rahmen eines Netzwerks liegt.?%

Fur die Abgrenzung von Netzwerkmerkmalen im Einzelfall ist der Gesamteindruck im
geschaftlichen Verkehr maRgeblich:??*  Ein einmaliges oder nur gelegentliches
Zusammenwirken geniigt fir die Annahme eines Netzwerks indes nicht.??? So begriindet
eine reine Burogemeinschaft noch kein Netzwerk. Es missen weitere Merkmale, wie
etwa die Nutzung gemeinsamer fachlicher Ressourcen, hinzukommen.?%® Auch begriindet

eine Gemeinschaftspriifung zweier WPGn noch kein Netzwerk.?2*

Daruiber hinaus sind bestimmte (grenzlberschreitende) Kooperationen von WPGn ohne
weitere vertragliche oder gesellschaftsrechtliche Bindung in der Praxis relevant:??° Treten

diese unter Verwendung einer gemeinsamen Marke werbend auf dem Markt auf, erfolgt

216 \/gl. Ebke, Werner: § 319b II. 4. Anwendung, in: Miinchner Kommentar zum Handelsgesetzbuch,
Band 4, 3. Aufl., Miinchen 2013, Rn. 15-23, hier Rn. 19.

217 Vgl ebenda.

218 vgl. ebenda, hier Rn. 21.

219 vqgl. ebenda, hier Rn. 23: Wird ein Netzwerk wahrend eines einer Pflichtpriifung unterliegenden
Geschaftsjahres gegrundet, greift § 319b HGB mit Beginn des Zusammenwirkens des AP mit seinem
Netzwerk. Wird das Netzwerk wahrend des Geschaftsjahres beendet, ist §319b HGB flr das
betreffende Geschéftsjahr noch malRgeblich.

220 vgl. ebenda, hier Rn. 16.

221 vgl. Poll, Jens: § 319b I11. Netzwerkdefinition (Abs.1 S. 3), in: Beck’scher Online Kommentar, hrsg.
v. Martin Haublein und Roland Hoffmann-Theinert, 16. Edition, Miinchen 2017, Rn. 5-9, hier Rn. 9.

222 \/gl. Teckemeyer, H.: § 38 Eintragung, in: WPO Kommentar: Kommentar zum Berufsrecht der
Wirtschaftsprifer und vereidigten Buchprifer - Wirtschaftspriferordnung (WPO), hrsg. v. B.
Hense/D. Ulrich, 2. Aufl., Dusseldorf 2013, Rn. 1-36, hier Rn. 24.

223 Vgl. Nagel, Thomas/Schmidt, Stefan: § 319 B. Netzwerkdefinition (Abs. 1 S.3), in: Beck’scher
Bilanzkommentar, 10. Aufl., Miinchen 2016, Rn. 6-11, hier Rn. 9

224 \gl. Ebke, Werner: § 319b 1I. 4. Anwendung, in: Minchner Kommentar zum Handelsgesetzbuch,
Band 4, 3. Aufl., Miinchen 2013, Rn. 15-23, hier Rn. 23.

25 \qgl. ebenda, hier Rn. 17.
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die Bearbeitung von Mandaten aber weiterhin ausschlieflich in den einzelnen an einer
Dachgesellschaft beteiligten WPGn, und wurde auf Ebene der Dachorganisation auch
keine Gewinn- oder Kostenteilung vereinbart, so fallen diese dennoch unter die Definition
des Netzwerkbegriffs i.S.d. §319 Abs.1 Satz3 HGB, da es sich um (faktische)
Netzwerke handelt.??® Im Vordergrund steht hier das bewusste und gewollte Zusammen-

wirken bei der Berufsausubung

Ebenso sind alle verbundenen Unternehmen einer WPG bereits als Netzwerkmitglieder
zu verstehen, da die Tatbestandsmerkmale fiir die Definition eines verbundenen

Unternehmens von denen eines Netzwerks umfasst werden.??’

bb) Griinde der Netzwerkorganisation

Die Entwicklung von Netzwerken im Prufungsmarkt wird insbesondere durch den
Qualitatswettbewerb und Kosten- bzw. Preiswettbewerb wesentlich begriindet.??
Qualitatswettbewerb bedeutet dabei, dass die Qualitdit der Dienstleistung als
Differenzierungsmerkmal in die Wetthewerbsstrategie von Unternehmen tritt.?? In
Netzwerken organisierte WPGn kénnen durch die Bundelung von Branchenexpertise und
der Mdglichkeit des weltweiten Erfahrungsaustausches Prifungsdienstleistungen mit

einer hohen (Priifungs-)Qualitit gewahrleisten.?°

Der Kosten- und Preiswettbewerb als 6konomische Determinante zur Begriindung der
Bildung von Netzwerkstrukturen erfordert fiir die im Netzwerk organisierten WPGn
Effizienzvorteile bei der Priifungsdurchfiihrung.?®! Die WPGn haben in der Regel eine,
trotz eventueller Beitrittsgebuhren fir die Mitgliedschaft in einem Netzwerk,
vergleichsweise gunstige Zugriffsmoglichkeit auf zusatzliche Ressourcen. Diese
Ressourcen konnen je nach Grad der Integration fachliche, technische und auch

226 \/gl. Ebke, Werner: § 319b II. 4. Anwendung, in: Miinchner Kommentar zum Handelsgesetzbuch,
Band 4, 3. Aufl., Minchen 2013, Rn. 15-23, hier Rn. 17.

221 \gl. Teckemeyer, H.: 8§ 38 Eintragung, in: WPO Kommentar: Kommentar zum Berufsrecht der
Wirtschaftsprifer und vereidigten Buchprufer - Wirtschaftspriferordnung (WPO), hrsg. v. B.
Hense/D. Ulrich, 2. Aufl., Disseldorf 2013, Rn. 1-36, hier Rn. 25.

228 \/gl. Siebert, Holger: Okonomische Analyse von Unternehmensnetzwerken, in: Management von
Netzwerkorganisationen, hrsg. v. Jérg Sydow, 5. Aufl., Wiesbaden 2010. hier, S. 7-27, hier S. 19 f.
und S. 21 f.

229 \gl. ebenda, hier S. 19 f.; Carson, Elisabeth: Industry Specialization by Global Audit Firm Networks,
in: The Accounting Review, Vol. 84 (2009), Nr. 2, S. 255-382, hier S. 356.

230 vgl. Bills, Kenneth L./Dreher, Lauren M./Myers, Linda A.: Small Audit Firm Membership in
Associations, Networks, and Alliances: Implications for Audit Quality and Audit Fees, in: The
Accounting Review, Vol. 91, Nr. 3, 2016, S. 767-792, hier S. 768 f.

231 \gl. Siebert, Holger: Okonomische Analyse von Unternehmensnetzwerken, in: Management von
Netzwerkorganisationen, hrsg. v. Jérg Sydow, 5. Aufl., Wiesbaden 2010. hier, S. 21 f.
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personelle Unterstiitzung darstellen.?3? Auf diese Weise ist es moglich, Kostenvorteile zu
generieren und im Falle eines globalen Verbundes eine effizientere Prufungsdurch-
fuhrung zu gewéhrleisten, als dies ohne die Ressourcen eines Netzwerks mdglich ware.
Speziell fur kleinere WPGn kann es sinnvoll sein, einem Netzwerk beizutreten, da
ressourcenbedingte Grenzen durch einen Netzwerkbeitritt deutlich reduziert werden

kénnen und von einem global bekannten Namen des Netzwerks profitiert werden kann.?%

Prufernetzwerke zeichnen sich tiberwiegend durch den Verbund rechtlich unabhéngiger
Mitgliedsgesellschaften aus.?** Damit ist ein weiterer Vorteil der Netzwerkorganisation
verbunden, ndmlich dass im Falle eines Haftungsfalles einer anderen WPG im Netzwerk

kein unmittelbarer finanzieller Zugriff auf die anderen Gesellschaften erfolgen kann.?%
cc) Ausgestaltung von Netzwerkstrukturen

Im Hinblick auf eine mogliche Differenzierung der Ausgestaltung von Prifernetzwerken
bietet sich der Grad der Integration an.?*® Je hoher dabei der Integrationsgrad ist, desto
mehr Autonomie wird von den einzelnen Mitgliedern an das Netzwerk abgegeben, sodass
die Bandbreite zwischen hoch integrierten Netzwerken in einem gemeinsamen Verbund
bis hin zu reinen Kooperationen oder Lizenzen reichen kann. Diese zeichnen sich bspw.
nur durch eine Vereinbarung Uber gemeinsame Qualitatsstandards oder die gemeinsame

Verwendung einer Prufungssoftware aus.

Eine vollkommen integrierte, multinationale Struktur in der Form eines weltweit

einzelnen Unternehmens kdnnte mit dem Ziel der WPGn zur internationalen Expansion

232 Vgl. Carson, Elisabeth: Industry Specialization by Global Audit Firm Networks, in: The Accounting
Review, Vol. 84 (2009), Nr. 2, S. 255-382, hier S. 357; Bills, Kenneth L./Dreher, Lauren M./Myers,
Linda A.: Small Audit Firm Membership in Associations, Networks, and Alliances: Implications for
Audit Quality and Audit Fees, in: The Accounting Review, Vol. 91, Nr. 3, 2016, S. 767-792, hier
S. 770.

233 vgl. Bills, Kenneth L./Dreher, Lauren M./Myers, Linda A.: Small Audit Firm Membership in
Associations, Networks, and Alliances: Implications for Audit Quality and Audit Fees, in: The
Accounting Review, Vol. 91, Nr. 3, 2016, S. 767-792, hier S. 768; Dyckerhoff, Christian: Zur
Strategie der Internationalisierung von Wirtschaftsprifungsgesellschaften mit weltweit tatigen
Mandanten — Zentrale Managementaufgaben der Branche, in: Strategien und Management fiir
Professional Service Firms, hrsg. v. B. Burger, S. Kaiser und M. Ringlstetter, Weinheim 2004, S.
345-372, hier S. 347.

23 Vgl. Deloitte GmbH WPG: Transparenzbericht 2015, mimeo, hier S. 6; PWC AG WPG: Trans-
parenzbericht 2015, mimeo, hier S. 7; Ernst & Young GmbH WPG: Transparenzbericht 2015, mimeo,
hier S.8; KPMG AG WPG: Transparenzbericht 2015, mimeo, hier S.25; BDO AG WPG:
Transparenzbericht 2015, mimeo, hier S. 4.

25 vgl. Lenz, Hansrudi/James, Marianne L.: International Audit Firms as Strategic Networks, in:
Economics and Management of Networks, hrsg. v. G. Cliquet et al., Heidelberg 2007, S. 367392,
hier S. 376.

2% Vgl ebenda, hier S. 379.
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nicht vereinbar sein, da landesspezifische Unterschiede in der Regulierung der
Prifungsmarkte und der Anerkennung von WPGnN bestehen.?®” Gleichzeitig ist zu
beobachten, dass die groRen Prifernetzwerke eine weiterfiihrende Integration womaglich
bis hin zu einer globalen Konzernstruktur vorantreiben, was auf die zunehmend globale

Nachfrage nach weltweit einheitlich erbrachten Dienstleistungen zuriickzufiihren ist.?%

Madglichkeiten zur Erforschung der Netzwerkstrukturen im deutschen Prifungsmarkt
bilden die Internetauftritte von WPGn und das Berufsregister aufgrund der Eintragungs-
pflicht fir Netzwerke nach § 38 Satz 1 Nr. 2 lit. ¢ WPO. Dartiber hinaus die Pflicht-
angaben zur organisatorischen und rechtlichen Struktur von Netzwerken nach 8 55¢ Nr. 2
WPO a.F. in den Transparenzberichten der WPGn, welche Unternehmen im Offentlichen
Interesse priifen. Aufstellungen zu den grof3ten Priifernetzwerken in Deutschland sind in

den von der WPK veroffentlichten Marktstrukturanalysen?3

verfugbar. Aufstellungen
inshesondere zu weltweit aktiven Prifernetzwerken werden vom Institue of Chartered

Accountants in England and Wales (ICAEW)?* erstellt.

Anhand der WPK-Marktstrukturanalysen von 2010 bis 2015 I&sst sich eine Zeitreihe
erstellen, mithilfe welcher sich die Anzahl der im Berufsregister eingetragenen WPGn in
Netzwerken, die im Berufsregister eingetragenen Netzwerke sowie die Anzahl aller im
Berufsregister eingetragenen WPGn veranschaulichen lasst. Auch werden in den
Erhebungen die Netzwerkgesellschaften aufgefiihrt, in welchen mehr als zehn WP/vBP
aktiv sind. Tabelle 5 stellt die Zeitreihe dar:

237 \Vgl. Carson, Elisabeth: Industry Specialization by Global Audit Firm Networks, in: The Accounting
Review, Vol. 84 (2009), Nr. 2, S. 255-382, hier S. 357.

2% Vgl. Giersberg, Georg: 1600 Unternehmen mussen den Prifer wechseln, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung (FAZ), 10.10.2015, Nr. 235, S. 28.

239 vgl. etwa WPK: Marktstrukturanalyse 2013, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/uploads/tx_news/WPK _Martkstrukturanalyse 2013.pdf (abgerufen am
15.09.2017).

240 vgl. ICAEW: Accounting firms and networks, abrufbar unter:
http://www.icaew.com/en/library/subject-gateways/accounting/the-profession/accountancy-firms-
and-networks (abgerufen am 15.09.2017).
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2010 2011 2012 2013 2014 2015
Netzwerke 71 95 184 257 286 320
Netzwerk-WPG 213 260 445 571 603 811
Mehr als 10 bzw. 15 WP/VBP 32 41 63 67 65 68
WPG 2.630 2.710 2.762 2.821 2.863 2.890
Anteil Netzwerk-WPG (in %) 8,1% 9,6% 16,1% 20,2% 21,1% 28,1%

Tabelle 5: Anzahl der Netzwerke auf Basis des Berufsregisters?4!

Waihrend des Beobachtungszeitraumes ist ein deutlicher Anstieg der in Netzwerken
aktiven WPGn zu beobachten, von 213 WPGn im Jahr 2010 auf 811 WPGn im Jahr 2015.
Dabei ist der Anstieg der im Berufsregister insgesamt eingetragenen WPGn
verhaltnismaRig schwach, von 2.630 WPGn im Jahr 2010 auf 2.890 WPGn im Jahr 2015.
Der Anteil der WPGn, welche in einem Netzwerk aktiv sind, an der Gesamtzahl der im
Berufsregister eingetragenen WPGn steigt von 8,1% in 2010 auf 28,1% in 2015 an. In
2010 sind 71, in 2015 dagegen 320 Netzwerke im Berufsregister eingetragen. Auch lasst
sich anhand der Erhebung feststellen, dass sich in den letzten Jahren besonders kleinere
WPGn verstarkt zu Netzwerken zusammenschlieBen: Wahrend sich die Anzahl der
WPGn in einem Netzwerk von 2012 von 445 WPGn auf 811 WPGn im Jahr 2015 fast
verdoppelt, bleibt die Anzahl der WPGn in einem Netzwerk mit mehr als zehn WP/vBP
vergleichsweise konstant, mit 63 WPGn in 2012 und 68 WPGn in 2015.

Zur Beschreibung der Struktur der Netzwerke im deutschen Priifungsmarkt bietet sich
eine Kategorisierung in die grofiten finf WPGn an. Selbige zeichnen sich durch die
Organisation unter einem gemeinsamen Konzernverbund und den hdchsten Internationa-

lisierungsgrad aus.?#?

Im Falle von Deloitte sind alle nationalen Deloitte-Gesellschaften weltweit Mitglieder
von Deloitte Touche Tohmatsu Limited (DTTL).?*® Es handelt sich hierbei um einen
Verbund rechtlich selbststdndiger und unabhédngiger Mitgliedsfirmen, wobei die

Koordination im Hinblick auf die Berufsausubung, die Festlegung gemeinsamer

241 vgl. WPK: WPK Magazin Mitteilungen der WPK4/2010, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/uploads/tx_templavoila/WPK_Magazin_4-2010.pdf (abgerufen am 15.09.2017),
hier S. 19; WPK Magazin 4/2011, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/uploads/tx_templavoila/WPK_Magazin_4-2011.pdf (abgerufen am 15.09.2017),
hier S. 21 f.; WPK Marktstrukturanalyse 2012, mimeo, hier S. 6; WPK Marktstrukturanalyse 2013,
abrufbar unter:
http://www.wpk.de/uploads/tx_news/WPK _Martkstrukturanalyse 2013.pdf (abgerufen am
15.09.2017), hier S. 13; WPK Marktstrukturanalyse 2014, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/uploads/tx_news/WPK _Martkstrukturanalyse 2014.pdf (abgerufen am
15.09.2017), hier S. 4, WPK Marktstrukturanalyse 2015, mimeo, hier S. 4 f.

242 ygl. WPK: Marktstrukturanalyse 2015, mimeo, hier S. 1.

23 vgl. Deloitte GmbH WPG: Transparenzbericht 2016, mimeo, hier S. 6 (ganzer Absatz).
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Vorgehensweisen, einheitlicher Standards und Methoden (ber die besagte
Dachgesellschaft DTTL erfolgt. Dazu hat Deloitte spezielle DTTL-Leitungsgremien
gegruindet, welche die Zielsetzung und Standards der globalen Organisation anpassen und

Uberwachen.

Bei den WPGn BDO, KPMG, EY und PWC ist eine vergleichbare Organisation
vorzufinden — im Falle von BDO wird die Netzwerkorganisation ebenfalls tber die
Dachgesellschaft BDO International Limited?** durchgefiihrt, im Falle von KPMG iiber
die KPMG International?*, bei EY (ber die Ernst & Young Global Limited?*® und bei

PWC (iber die PricewaterhouseCoopers International Limited?*’,

Die genannten Netzwerke stellen auch nach dem Ranking des ICAEW weltweit die

groRten Priifernetzwerke dar:4®

e BDO International Limited

¢ Deloitte Touche Tohmatsu Limited
e Ernst & Young Global Limited

e KPMG International

e PricewaterhouseCoopers International Limited
Diesen schlieRen sich die nachfolgenden Netzwerke an:24°

e Baker Tilly International

e Crowe Horwath International
e Grant Thornton International
e HLB International

e Kireston International

e Mazars

24 ygl. BDO AG WPG: Transparenzbericht 2016, mimeo, hier S. 4.

25 Vgl. KPMG AG WPG: Transparenzbericht 2016, mimeo, hier S. 27.

246 vgl. Ernst & Young GmbH WPG: Transparenzbericht 2016, mimeo, hier S. 3.

247 Vgl. PWC AG WPG: Transparenzbericht 2016, mimeo, hier S. 7.

248 Vgl. ICAEW: Accounting firms and networks, abrufbar unter:
http://www.icaew.com/en/library/subject-gateways/accounting/the-profession/accountancy-firms-
and-networks (abgerufen am 15.09.2017).

249 vgl. Marten, Kai-Uwe/Quick, Reiner/Ruhnke, Klaus: Wirtschaftsprifung — Grundlagen des
betriebswirtschaftlichen Prifungswesens nach nationalen und internationalen Normen, 5. Aufl.,
Stuttgart 2015, hier S.36. Die mittelgrole WPG R&dl & Partner ist hier nicht unter den
Netzwerkfirmen aufgefuhrt, da selbige durch eigene Niederlassungen im Ausland im Sinne einer
One-Firm vetreten ist. Das bedeutet die WPG ist (iber verbundene Unternehmen zusammengefasst
und nicht durch ein Netzwerk eigenstandiger und unabhéngiger Mitglieder, vgl. Rodl & Partner
GmbH WPG: Transparenzbericht 2016, mimeo, hier S. 9.
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e Moore Stephens International
¢ Nexia Deutschland

e PKEF International

Die aufgefiihrten WPGn sind gleichzeitig auch Mitglied im Forum of Firms (FoF).2*°
Beim FoF handelt es sich um einen Verbund internationaler Priifernetzwerke, welche

weltweite Abschlusspriifungen durchfithren.?®!

4. Raumliche Abgrenzung
a) Internationaler Prifungsmarkt
aa) Moglichkeit der grenziiberschreitenden Tatigkeit

Die geografische Abgrenzung des zu untersuchenden Marktes ist fir die Beschreibung
der Marktstruktur von groBer Bedeutung.?®?> Ohne eine geografische Abgrenzung des
Untersuchungsgegenstandes l&sst sich die Marktstruktur und die moglicherweise
marktbeherrschende Stellung von Unternehmen nicht bestimmen.? Im deutschen Recht
findet keine gesetzliche Definition des raumlich relevanten Marktes statt,?>* das Gesetz
gegen Wetthewerbsbeschrankungen hélt aber fest, dass der raumlich relevante Markt sich
uber den Geltungsbereich des Gesetzes erstrecken kann (§ 18 Abs. 2 GWB). Demzufolge
bemessen sich die rAumlichen Grenzen eines Marktes nicht nur nach rechtlichen, sondern

insbesondere auch nach 6konomischen Kriterien.25®

Dabei sind WP grundsétzlich frei in der Wahl des Ortes der beruflichen Niederlassung
im In- und Ausland, ebenso sind sie nicht auf den Einzugsbereich der Niederlassung
beschrankt und kdnnen unter Beriicksichtigung der Anforderungen in § 47 WPO
Zweigniederlassungen errichten, sodass grundsétzlich eine Berufsausibung ohne
raumliche Beschrankung moglich ist.>® Aufgrund der Vorbehaltsaufgaben stellen WP im
Interesse der Offentlichkeit und des Kapitalanleger- und Glaubigerschutzes eine wichtige

250 vgl. Forum of Firms: Membership, abrufbar unter: https://www.ifac.org/about-ifac/forum-firms-
and-transnational-auditors-committee/forum-firms-membership (abgerufen am 15.09.2017).

21 vgl. ebenda.

252 \Vgl. Weiss, Leonard W.: The Geographic Size of Markets in Manufacturing, in: The Review of
Economics and Statistics, Vol. 54 (1972), No. 3, S. 245-257, hier S. 245; Hannah, Leslie/Kay, John:
Concentration in Modern Industry: Theory, Measurement and the U.K. Experience, London 1977,
hier S. 45 f.

258 Vqgl. Steinvorth, Till: Probleme der geografischen Marktabgrenzung, in: Wirtschaft und Wettbewerb,
2014, Heft 10, S. 924-937, hier S. 925.

24 Vgl. ebenda.

25 vgl. Steinvorth, Till: Probleme der geografischen Marktabgrenzung, in: Wirtschaft und Wettbewerb,
2014, Heft 10, S. 924-937, hier S. 925.

2% vgl. IDW: WP-Handbuch, 15. Aufl., Dusseldorf 2017, hier lit. A Rn. 492 f.
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Kontrollinstanz dar, sodass aus Griinden der Rechtssicherheit feststehen muss, wo der
Beruf ausgeiibt wird.?>” WP diirfen nur eine berufliche Niederlassung unterhalten und
kundtun.?*® Das bedeutet aber nicht, dass die Tatigkeit nur an einem Ort ausgeiibt werden
kann. Die berufliche Niederlassung ist vielmehr dort, wo der Beruf auch tberwiegend
ausgelibt wird, diese kann auch im Ausland liegen.?® Im Falle einer Niederlassung
auBerhalb der EU, auRerhalb des europaischen Wirtschaftsraumes?®® und auRerhalb der
Schweiz muss vom WP eine zustellungsféhige Anschrift im Inland unterhalten und in das
Berufsregister eingetragen werden (§ 3 Abs. 1 Satz 2 WP0).?%! Im Falle von WPG ist die
berufliche Niederlassung der Verwaltungssitz, also dort, wo der Sitz der Hauptverwaltung

ist und die wesentlichen Entscheidungen der Unternehmensleistung getroffen werden.?6?

Im Zuge der EU-Reform der Abschlusspriifung ist § 131 WPO (ber ,,EU- und EWR-
Abschlussprifungsgesellschaften* mittels Art. 1 Abschlusspruferaufsichtsreformgesetz
(APAReG) in nationales Recht umgesetzt worden.?®® In der EU-RILi 2014/56/EU wird
formuliert, dass Abschlusspriifer und Prifungsgesellschaften in die Lage versetzt werden
sollten, ihre Pruftatigkeit in der EU auszubauen. Dazu soll es ihnen ermdglicht werden,
ihre Tatigkeit auch in einem anderen Mitgliedstaat als in dem ausuben zu kdnnen, in
welchem sie zugelassen sind (EU-RiLi 2014/56/EU L158/197).2% Ziel dabei ist es, zur
Integration des Unionsmarktes fir Abschlusspriifungen beizutragen. Nach § 131 Satz 1
WPO koénnen demnach EU- oder EWR-Abschlussprifungsgesellschaften unter der
Berufsbezeichnung ihres Herkunftsstaates Abschlusspriifungen nach §316 HGB
durchfuhren, wenn der flr die jeweilige Prifung verantwortliche Prifungspartner im
Sinne des 8 319a Abs. 1 Satz 4 und Abs. 2 Satz 2 HGB zugelassen ist. Dies gilt

27 Vgl. Teckemeyer, H.: § 3 WPO Berufliche Niederlassung, in: WPO Kommentar: Kommentar zum
Berufsrecht der WP und vereidigten Buchprifer - Wirtschaftspriferordnung (WPO), hrsg. v. B.
Hense/D. Ulrich, 2. Aufl., Dusseldorf 2013, Rn. 1-31, hier Rn. 2.

2% Vgl. ebenda, hier Rn. 5.

29 Vgl ebenda, hier Rn. 15 f.

260 Es handelt sich um die EU Mitgliedstaaten sowie Island, Norwegen und Liechtenstein.

21 \Vgl. ebenda, hier Rn. 17.

262 vgl. IDW: WP-Handbuch, 15. Aufl., Dusseldorf 2017, hier lit. A Rn. 495,

23 vgl. Gesetz zur Umsetzung der aufsichts- und berufsrechtlichen Regelungen der Richtlinie
2014/56/EU sowie zur Ausfiihrung der entsprechenden Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 537/2014
im Hinblick auf die Abschlussprifung bei Unternehmen von offentlichem Interesse
(Abschlusspruferaufsichtsreformgesetz — APAReG), in: Bundesgesetzblatt, Teil | (2016), Nr. 14,
S.518-554.

%4 Vgl. EU-Kommission: Richtlinie 2014/56/EU des europaischen Parlaments und des Rates vom
16. April 2014 zur Anderung der Richtlinie 2006/43/EG (iber Abschlusspriifungen von
Jahresabschlissen und konsolidierten Abschlissen, in: Amtsblatt der Europdischen Union, Nr. L 158
vom 27.05.2014, S. 196-226.
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gleichermafen fir die Téatigkeiten i.S.d. §2 Abs. 1 und Abs. 3 WPO sowie fur die
Vorbehaltsaufgaben der WP (§ 131 Satz 2 WPQ).%°

bb) Internationalisierung in Bereichen der Wirtschaftsprifung

Bedingt durch die Globalisierung haben sich die grofRen vier WPGn zu den weltweit
groRten Dienstleistungsunternehmen entwickelt.?%® Die Griinde fiir diese Entwicklung
liegen in der Internationalisierung der Nachfrage und in der ErschlieBung neuer
Wachstumspotenziale auf Seiten der Anbieter.?®” Da sich die wirtschaftlichen Aktivitaten
in Form von auslandischen Tochtergesellschaften oder auch der Notierung an

268 setzen die

auslandischen Borsenplatzen zunehmend auf viele Lé&nder erstrecken,
Prifungsleistungen nachfragenden Unternehmen die Prasenz ihres Abschlusspriifers
auch im Ausland voraus, um Koordinations- und Transaktionskosten einsparen zu
koénnen.?®® Daneben besteht aus Sicht der Anbieter der Anreiz der WPGn aufgrund
zunehmend geséttigter Heimatmarkte darin, neue Wachstumspotenziale im Ausland

erschlieRen zu kénnen.2°

Die weltweite Angleichung im Bereich der Rechnungslegung und die Bildung
internationaler berufsstandischer Organisationen haben maRgeblich zur Interna-
tionalisierung der Wirtschaftspriifung beigetragen.?’* Durch die zunehmende Verbreitung

der IFRS als Rechnungslegungsnormen weltweit (sog. ,.global language of financial

265 vgl. Ausfiihrungen Kapitel A. 1. 1.

266 \/gl. Girdhar, Sakshi: The Internationalization of Big Accounting Firms and the Implications on their
Practices and Structures: An Institutional Analysis, Aarhus 2015, hier S. 1.

%7 Vgl. Grewe, Till: Professional Service Firms in einer globalisierten Welt. Eine strategische Analyse
am Beispiel von Wirtschaftspriifungsgesellschaften und Unternehmensberatungen, Bamberg 2008,
hier S. 96 f.

268 \/gl. Luck, Wolfgang/Bungartz, Oliver/Henke, Michael: Internationalisierung - eine conditio sine qua
non fiir die Wirtschaftspriifung, in: Betriebs-Berater, Nr. 21 (2002), S. 1086-1090, hier S. 1087.

269 vgl. Benston, George: The Market for Public Accounting Services: Demand, Supply and Regulation,
in: Journal of Accounting and Public Policy, Vol. 4 (1985), S. 33-79, hier S. 47; Mandler, Udo:
Wirtschaftsprifung im Umbruch. Harmonisierung der Rechnungslegung und Globalisierung der
Unternehmensstrukturen, in: ZfB, 1994, Nr. 2, S. 167-188, hier S. 176.

210 vgl. Muller-Stewens, G./Drolshammer, J./Kriegmeier, J.: Professional Service Firms - Wie sich
multinationale Dienstleister positionieren, Frankfurt am Main, 1999, hier S. 31.

21 Vgl. Botzem, Sebastian: Standards der Globalisierung — Die grenziiberschreitende Regulierung der
Unternehmensrechnungslegung als Pfadgestaltung, Berlin 2010, hier S. 23 f.; Méller, M./H6lIbacher,
A.. Die deutsche Borsen- und Indexlandschaft und der Markt fur Abschlussprifungen: eine
empirische Studie zu langfristigen Konzentrationstendenzen auf dem Wirtschaftspriifermarkt, in: Die
Betriebswirtschaft, Vol. 69 (2009), Nr. 6, S.647-678, hier S.669; Liick, Wolfgang/Bungartz,
Oliver/Henke, Michael: Internationalisierung - eine conditio sine qua non fir die Wirtschaftsprifung,
in: Betriebs-Berater, Heft Nr. 21 (2002), S. 1086-1090, hier S. 1087 f.
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reporting*?’2) sind immer mehr Abschlusspriifer mit identischen rechnungslegungs-

bezogenen Fragestellungen konfrontiert.?”

Gleichzeitig konnen die IFRS selbst als ein Treiber fir die Nachfrage nach den
Dienstleistungen insbesondere grofier international aktiver WPGn betrachtet werden, da
besonders die groRen Prifungsgesellschaften Uber Expertise im Bereich der
internationalen Rechnungslegung verfiigen.?” Die IFRS werden weltweit von 126 (84%)
der insgesamt 150 Jurisdiktionen angewendet, darunter auch von allen G20-Staaten.?”™
Bei 13 (9%) Jurisdiktionen ist die Anwendung der IFRS fir bestimmte Unternehmen

erlaubt, bei 11 (7%) Jurisdiktionen ist die Anwendung nicht erlaubt.

Des Weiteren wird die Wirtschaftsprifung mafigeblich von internationalen
berufsstandischen Organisationen gepragt:>’® Im Bereich der Rechnungslegung ist das
IASB von Bedeutung.?’” Selbiges entwickelt die IFRS und genehmigt verabschiedete

IFRS Interpretationen.

Im Bereich der Abschlussprifung sind insbesondere das International Federation of
Accountants (IFAC) und das FoF von Bedeutung.?’® Beim IFAC handelt es sich um den
Weltverband der prifenden Berufe aus 130 Landern mit weltweit Uber 175
Mitgliedsorganisationen. Dabei reprasentiert das IFAC weltweit ca. 2,8 Millionen
Abschlussprifer, es verbreitet Priifungs- und Berufsgrundsatze. Ziele des IFAC sind die
Entwicklung und Anwendung hochwertiger Standards und Richtlinien, um die

Leistungsfahigkeit der Berufsorganisationen zu unterstiitzen.?’®

212 |FRS Foundation: Why global accounting standards?, abrufbar unter: http://www.ifrs.org/use-around-
the-world/why-global-accounting-standards/ (abgerufen am 15.09.2017).

23 Vgl. Botzem, Sebastian: Standards der Globalisierung — Die grenziberschreitende Regulierung der
Unternehmensrechnungslegung als Pfadgestaltung, Berlin 2010, hier S. 24.

214 vgl. Wieczynska, Maria: The 'Big' Consequences of IFRS: How and When Does the Adoption of
IFRS Benefit Global Accounting Firms?, in: The Accounting Review, Vol. 91 (2016), Nr. 4, S. 1257—
1283, hier S. 1258.

25 vgl. IFRS Foundation: IFRS application around the world. Analysis of the IFRS jurisdiction profiles,
abrufbar unter:
http://www.ifrs.org/use-around-the-world/use-of-ifrs-standards-by-jurisdiction/#analysis (abgerufen
am 15.09.2017).

216 Vgl Luck, Wolfgang/Bungartz, Oliver/Henke, Michael: Internationalisierung - eine conditio sine qua
non fir die Wirtschaftspriifung, in: Betriebs-Berater, Heft Nr. 21 (2002), S. 1086-1090, hier S. 1087.

27 Vgl. WPK: WPK Magazin 01/2016, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/uploads/tx_templavoila/WPK_Magazin_1-2016.pdf (abgerufen am 15.09.2017),
hier S. 16-20.

278 \Vqgl. ebenda, hier S. 16f.

2% vgl. IDW: WP-Handbuch, 15. Auflage, Dusseldorf 2017, hier lit. A Rn. 653.
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Zu Verwirklichung dieser Ziele bzw. zur Erarbeitung und Verabschiedung von Standards
hat das IFAC vier Gremien eingerichtet:?®° das International Auditing and Assurance
Standards Board (IAASB) fiur Standards zur Prufung und Qualitatssicherung, das
International Accounting Education Standards Board (IAESB) fur Standards zur
Berufsaus- und Fortbildung, das IESBA fiir ethische Fragen sowie das International
Public Sector Accounting Standards Board (IPSASB) zur Rechnungslegung und Priifung
der 6ffentlichen Hand.

Das FoF ist eine Initiative internationaler WPGn und Netzwerke zur Unterstiitzung der
Arbeit des IFAC und zur Steigerung der Priifungsqualitat durch Einhaltung gemeinsamer
Qualitatsstandards weltweit.?®! Die derzeit 28 Mitglieder des FoF?®2 verpflichten sich u.a.,
die International Standards on Quality Control (ISQC) des International Accounting
Standards Board (IASB) einzuhalten, ebenso die Einhaltung des Ehrenkodex Code of
Ethics for Professional Accountants des IESBA durch Richtlinien und Methoden zu
gewahrleisten und weltweit einheitlich nach den International Standards on Auditing
(ISA) zu priifen.?

Aufgrund der vorangegangenen Ausfilhrungen wére somit im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung zu uberlegen, ob der Prifungsmarkt als ein globaler Markt zu betrachten
ist. Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass eine Konzentrationsstudie auf Ebene des
internationalen Prifungsmarktes einerseits auf Probleme der Datenverfligbarkeit stoft,
und andererseits eine hochstwahrscheinlich zu aggregierte Betrachtungsebene darstellt,
insbesondere was die Unterschiede im Hinblick auf die unterschiedlichen Regulierungs-
anforderungen in den jeweiligen Landern betrifft. Dabei ist auch die fur WPGn
charakteristische Form der Internationalisierung zu bericksichtigen: Bei den
internationalen WPGn hat sich tiblicherweise ein internationales Netzwerk aus nationalen
und rechtlich selbststandigen Partnergesellschaften entwickelt.?®* Gleichzeitig kann die
Bezugnahme auf den internationalen Prifungsmarkt insbesondere dann Bedeutung

haben, wenn die weltweite Gréfe von WPGn veranschaulicht werden soll.

280 vgl. IDW: WP-Handbuch, 15. Auflage, Dusseldorf 2017, hier lit. A Rn. 658 (ganzer Absatz).

281 vgl. IFAC: FoF Members, abrufbar unter:
https://www.ifac.org/about-ifac/forum-firms-and-transnational-auditors-committee/forum-firms-
membership (abgerufen am 15.09.2017).

282 Vgl. ebenda.

283 Vgl. ebenda

284 vgl. Hachmeister, Dirk: Wirtschaftsprifungsgesellschaften im Priifungsmarkt, Stuttgart 2001, hier
S. 219-226.

o1


https://www.ifac.org/about-ifac/forum-firms-and-transnational-auditors-committee/forum-firms-membership
https://www.ifac.org/about-ifac/forum-firms-and-transnational-auditors-committee/forum-firms-membership

b) Nationaler Prufungsmarkt

Die in der Prufungsforschung erschienenen Studien zur Analyse der Marktstruktur und
zur Messung von Marktkonzentration orientieren sich Giberwiegend an der geografischen
Abgrenzung eines Marktes auf die jeweils nationale Ebene.?®® Das bedeutet, dass auf
Basis der erhobenen Daten zur Bestimmung der Marktkonzentration, bspw. von
Unternehmen oder WPGnN eines Landes, Schlussfolgerungen fiir den nationalen
Prifungsmarkt getroffen werden.?® Fiir eine nationale Abgrenzung des Prifungsmarktes
spricht insbesondere, dass die Regulierung eines Priifungsmarktes haufig sowohl im
Hinblick auf das Angebot, als auch auf die Nachfrage von Priifungsdienstleistungen von
Land zu Land unterschiedlich ist.28” Zwar war das primare Ziel der EU-RiLi 2006/43/EG
bzw. 2008/30/EG Uber die gesetzliche Prifung von Jahresabschliissen in der EU die
Schaffung eines harmonisierten und einheitlichen Prifungsmarktes fiir die gesamte
EU.%8 Gleichzeitig erfolgten die jeweilige Umsetzung und der genaue Umsetzungs-
zeitpunkt der Richtlinien in den Mitgliedstaaten unter Beruicksichtigung ihrer nationalen
Besonderheiten unterschiedlich,®® sodass im Hinblick auf die jeweiligen

Rahmenbedingungen fur WP und WPGn Unterschiede bestehen bleiben.
¢) Regionaler und lokaler Prifungsmarkt

Neben der nationalen Abgrenzung des Priifungsmarktes ist ebenso eine weiterfiihrende
Marktabgrenzung in regionale und lokale Teilmérkte anhand der Betrachtung der
Marktstruktur auf Ebene der Niederlassungen von WPGn denkbar.?®® Ein Argument fiir
eine Uber die nationale Abgrenzung weiterreichende Unterteilung des Prifungsmarktes

ist, dass viele relevante Entscheidungen wie bspw. Vereinbarungen zur Hohe des

285 Vgl. Bandyopadhyay, Sati P./Kao, Jennifer, L.: Market Structure and Audit Fees: A Local Analysis,
in: Contemporary Accounting Research, Vol. 21 (2004), Nr. 3, S. 529-561, hier S. 534.

26 \gl. Francis, Jere R./Stokes, Donald/Anderson, Don: City Markets as a Unit of Analysis in Audit
Research and the Re-Examination of Big 6 Market Shares, in: ABACUS, Vol. 35 (1999), Nr. 2,
S. 185-206, hier S. 186.

287 \Vgl. Hachmeister, Dirk: Wirtschaftspriifungsgesellschaften im Priifungsmarkt, Stuttgart 2001, hier
S. 6; Francis, Jere R./Michas, Paul, N./Seavey, Scott E.: Does Audit Market Concentration Harm the
Quality of Audited Earnings? Evidence from Audit Markets in 42 Countries, in: Contemporary
Accounting Research, Vol. 30 (2013), Nr. 1, S. 325-355, hier S. 325.

28 Vgl. HeB, Benjamin: Three Essays on Audit Regulation, Audit Market Structure, and The Quality of
Financial Statements, Konstanz 2014, hier S. 15.

289 Vql. fiir eine Ubersicht tiber die unterschiedlichen Marktordnungen von Priifungsmérkten in der EU:
HeR, Benjamin: Three Essays on Audit Regulation, Audit Market Structure, and The Quality of
Financial Statements, Konstanz 2014, hier S. 65-68.

2% vgl. Keune, Marsha B./Mayhew, Brian W./Schmidt, Jaime J.: Non-Big 4 Local Market Leadership
and its Effect on Competition?, in: The Accounting Review, Vol. 91 (2016), Nr. 3, S. 907-931, hier
S. 907.
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Prifungshonorars mit den Mandanten lokal von den in den Niederlassungen tatigen
Partnern durchgefuhrt werden und diese in der Regel nicht auf nationaler Ebene der WPG
erfolgen.?®* Zudem hangen Durchfiihrung und Erfolg von Jahresabschlusspriifungen stark
von den lokal in den Niederlassungen verfuigbaren Mitarbeitern ab, sodass eine Analyse
auf lokaler Ebene ein verlasslicheres Bild Uber die tatséchlichen Verhaltnisse im

Prifungsmarkt liefern konnte.2%2

Eine Beschreibung der 6konomischen Theorie, welche dem Wettbewerb zwischen WPGn
in lokalen Priifungsméarkten Rechnung tragt, wird von Numan/Willekens (2012)%%® durch-
gefiihrt.?®* Konkurrierende WPGn, welche ihr Dienstleistungsangebot differenzieren,
kdonnen hohere Prifungshonorare als im Marktgleichgewicht verlangen, ohne dabei
Marktanteile zu verlieren. Mandanten sind bereit, fir die Spezialisierung oder
Branchenexpertise der WPGn eine Honorarpramie zu zahlen. Dabei ist eine WPG umso
erfolgreicher, je besser sie die Praferenzen ihrer Mandanten abdecken kann. Gleichzeitig
hangt die Preiselastizitit der Nachfrage der Mandanten auch von den Eigenschaften der
ubrigen WPGn in radumlicher und produktbezogener Hinsicht ab. Das bedeutet, dass sich
die Distanz zum néachsten Wettbewerber, welcher bspw. eine vergleichbare
Branchenexpertise wie die mandatierte WPG vorweist, auf die Hohe des

Priifungshonorars der mandatierten WPG auswirken kann.?%

291 Vgl. Bandyopadhyay, Sati P./Kao, Jennifer, L.: Market Structure and Audit Fees: A Local Analysis,
in: Contemporary Accounting Research, Vol. 21 (2004), Nr. 3, S. 529-561, hier S. 533.

292 Vgl. Francis, Jere R./Reichelt, Kenneth/Wang, Dechun: The Pricing of National and City-Specific

Reputations for Industry Expertise in the U.S. Audit Market, in: The Accounting Review, Vol. 80

(2005), Nr. 1, S. 113-136, hier S. 114.

Vgl. Numan, Wieteke/Willekens, Marleen: An empirical test of spatial competition in the audit market,

in: Journal of Accounting and Economics, Vol. 53 (2012), S. 450-465, hier S. 451.

Die erste Arbeit, welche die rdumliche Distanz zwischen Wettbewerbern beriicksichtigt, stammt von

Hotelling, Harold: Stability in Competition, in: The Economic Journal, (1929) Vol. 39, No. 153,

S.41-57. Weitere Arbeiten, welche den Wettbewerb wvon Prifungsgesellschaften auf

regionaler/lokaler Ebene untersuchen: Chan, Derek K./Ferguson, Andrew/Simunic, Dan A./Stokes,

Donald: A Spatial Analysis and Test of Oligopolistic Competition in the Market for Audit Services,

Working Paper, University of British Columbia 2004; Bills, Kenneth L./Stephens, Nathaniel M.:

Spatial Competition at the Intersection of the Large and Small Audit Firm Markets, in: Auditing: A

Journal of Practice & Theory, Vol. 35 (2016), Nr. 1, S. 23-45.

Vgl. Numan, Wieteke/Willekens, Marleen: An empirical test of spatial competition in the audit market,

in: Journal of Accounting and Economics, Vol. 53 (2012), S. 450-465, hier S. 451.
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I1. Methodik und Wirdigung der Messung von Marktkonzentration, Markt-
mobilitat, Markteintritts- und Marktaustrittsraten sowie Ergebnisse bisheriger

Konzentrationsstudien zum deutschen Prifungsmarkt
1. Messung von Marktkonzentration
a) Anforderungen an Konzentrationsmalie

Bei der Begriffsbestimmung von Marktkonzentration wird zwischen absoluter und
relativer Marktkonzentration unterschieden.?®® Bei hoher absoluter Marktkonzentration
hat eine geringe Zahl an Unternehmen einen groRen Anteil am Marktvolumen.?®” Im Falle
von hoher relativer Marktkonzentration hat ein kleiner Anteil von Unternehmen einen
groBen Marktanteil.?®® Im wirtschaftlichen Sinne kann Marktkonzentration somit

zweierlei bedeuten:2°°

1) die Ballung von Marktanteilen oder Verfligungsmacht auf wenige Einheiten (d.h.
Marktmacht oder Marktbeherrschung),
2) erhebliche Grolienunterschiede zwischen den Einheiten (d.h. Ungleichheit).

Im Falle der absoluten Marktkonzentration wird also auf die absolut geringe Anzahl der
wirtschaftlichen Einheiten Bezug genommen, im Falle der relativen Marktkonzentration
wird auf die Ungleichheit bzw. Dispersion der auf die Einheiten fallenden Anteile am

gesamten Merkmalsbetrag abgestellt.3%

Die quantitative Erfassung von absoluter und relativer Marktkonzentration erfolgt tber
die Berechnung von KonzentrationsmaRen.** Im Folgenden werden Anforderungen an
KonzentrationsmalRe  formuliert, welche der dargestellten Definition von

Marktkonzentration maglichst nahekommen sollen und selbige abbilden konnen.2 In

2% \gl. Olten, Rainer: Wetthewerbstheorie und Wettbewerbspolitik, Miinchen, Wien 1995, hier S. 127.

297 \Vgl. Piesch, Walter: Statistische KonzentrationsmaRe: Formale Eigenschaften und verteilungstheo-
retische Zusammenhange, Tubingen 1975, hier S. 1 f.

2% Vgl. ebenda.

29 Vgl. von der Lippe, Peter: Deskriptive Statistik, Stuttgart 1993, S. 141-192, hier S. 141.

300 vqgl. ebenda, hier S. 141 f.

301 vgl. Quick, Reiner/Sattler, Matthias: Das Erfordernis der Umsatzunabhangigkeit und die
Konzentration auf dem deutschen Markt fur Abschlusspriferleistungen, in: ZfB, Vol. 81 (2011), S.
61-98, hier S. 66.

302 vgl. Hannah, Leslie/Kay, John: Concentration in Modern Industry: Theory, Measurement and the
U.K. Experience, London 1977, hier S. 47.
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der industriebkonomischen Literatur gelten insbesondere die folgenden Eigenschaften fur

KonzentrationsmaRe als ideal:3%

(i.) Parallelitats-Kriterium: Ein Anstieg (Ruckgang) des kumulierten Anteils der
Merkmalssumme bis zum i-ten Unternehmen bedeutet, dass sich die
Marktkonzentration erhéht (reduziert).

(ii.)  Transfer-Kriterium: Eine Ubertragung von einem groReren (kleineren) zu einem
kleineren (grofieren) Marktteilnehmer reduziert (erhoht) die Konzentration.

(iii.)  Markteintritts-Kriterium: Der Eintritt (Austritt) eines Unternehmens mit einem
Marktanteil, der kleiner als ein bestimmter Grenzwert ist, reduziert (erhoht) die
Marktkonzentration

(iv.)  Fusions-Kriterium: Unternehmenszusammenschlisse fiihren zu einem Anstieg
der Marktkonzentration.

(v.) Marginal-Kriterium: In den Markt neu eintretende Firmen mit einem
verschwindend geringen Marktanteil haben nur einen marginalen Einfluss auf
das Konzentrationsmal?.

(vi.) Unabhéngigkeits-Kriterium: Die GroRe eines betrachteten Marktes soll keinen
Einfluss auf das Konzentrationsmal3 haben.

(vii.)  Normierungskriterium: Der Wert des Konzentrationsmafes soll zwischen Null
und Eins liegen.

Eigenschaft (i.) veranschaulicht, dass Konzentrationskurven, welche in einem
zweidimensionalen Koordinatensystem mit der Anzahl der Unternehmen auf der
Abszisse und ihrer kumulierten Marktanteile auf der Ordinate ibereinander liegen und
sich nicht schneiden, auch immer eine héhere Marktkonzentration implizieren sollten.3%
Unabhangig davon, ob nur zwei, drei oder zwanzig filhrende Unternehmen betrachtet
werden, ist die gemessene Marktkonzentration der hoherliegenden Kurve in jedem Punkt
auf der Konzentrationskurve hoéher und sollte auch durch einen hoéheren Wert des

errechneten Konzentrationsmales dargestellt werden.

303 Vgl. Hani, Peter K.: Die Messung der Unternehmenskonzentration - Eine theoretische und empirische
Evaluation von KonzentrationsmaRen, in: Beitrdge zur empirischen Wirtschaftsforschung, hrsg. v.
Rudolf Henn et. al., Bd. 4, Griisch 1987, hier S. 61-66; von der Lippe, Peter: Deskriptive Statistik,
Stuttgart 1993, hier S. 146-148; Hannah, Leslie/Kay, John: Concentration in Modern Industry:
Theory, Measurement and the U.K. Experience, London 1977, hier S. 48-50.

304 vgl. Hannah, Leslie/Kay, John: Concentration in Modern Industry: Theory, Measurement and the
U.K. Experience, London 1977, hier S. 48 (ganzer Absatz).
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Eigenschaft (ii.) basiert auf dem von Dalton (1920)3% entwickelten theoretischen Prinzip
zur Vermeidung der Einkommensungleichheit, wonach ein Einkommenstransfer von
einer reichen Person an eine arme Person zu einer Reduktion der
Einkommensungleichheit fiihrt.3%® Umgekehrt filhrt ein Einkommenstransfer von einer
armen Person zu einer reichen Person zu einer Erhdhung der Einkommensungleichheit.
Ubertragt man das Transfer-Prinzip auf die Marktkonzentration,*°’ bedeutet dies, dass im
Falle des Hinzugewinns von Marktanteilen einer grof3en Firma von einer kleineren Firma
das verwendete Konzentrationsmal? auch einen Anstieg der Marktkonzentration anzeigen

sollte.

Grundsatzlich kénnte man den Eintritt einer neuen Firma in einen Markt mit einer
Reduktion der Marktkonzentration assoziieren, da sich das Marktvolumen nun auf
mehrere Anbieter verteilt.3%® Gleichzeitig ist es jedoch moglich, dass der neue Anbieter,
bedingt durch seine starke Stellung in anderen Markten, in kirzester Zeit einen hohen
Marktanteil gewinnt oder den neuen Markt sofort dominiert. Aus diesem Grund wird das
Markteintritts-Kriterium (Eigenschaft (iii.)) mit einer Beschrankung versehen, ndmlich
im Hinblick auf die GroRe des neu in den Markt eintretenden Anbieters. Als Grenzwert
gilt Ublicherweise die durchschnittliche GroRe der Ubrigen Anbieter als geeignet, die von

dem neu in den Markt eintretenden Wetthewerber nicht tberschritten wird.

Eigenschaft (iv.) (Fusions-Kriterium) ist eine Konsequenz aus den Eigenschaften (ii.) und
(iii.).3%° Aufgrund seiner Bedeutung wird es hier jedoch gesondert aufgefiinrt.3!° Dabei
erfolgt ein Zusammenschluss idealerweise durch den Transfer der Marktanteile der
kleinen Firma an die ibernehmende grof3e Firma (ii.), gefolgt von dem Marktaustritt der
unbedeutend gewordenen kleinen Firma (iii.). Da beide Schritte fir sich genommen die

305 vgl. Dalton, Hugh: The Measurement of the Inequality of Incomes, in: Economic Journal, 1920.

306 \Vgl. ebenda, hier S. 351.

307 vgl. Hannah, Leslie/Kay, John: Concentration in Modern Industry: Theory, Measurement and the
U.K. Experience, London 1977, hier S. 48.

308 Vgl. Hani, Peter K.: Die Messung der Unternehmenskonzentration - Eine theoretische und empirische
Evaluation von KonzentrationsmaRen, in: Beitrdge zur empirischen Wirtschaftsforschung, hrsg. v.
Rudolf Henn et. al., Bd. 4, Griisch 1987, hier S. 62 f. (ganzer Absatz).

39 Vgl. Hannah, Leslie/Kay, John: Concentration in Modern Industry: Theory, Measurement and the
U.K. Experience, London 1977, hier S. 50.

310 vgl. Hani, Peter K.: Die Messung der Unternehmenskonzentration - Eine theoretische und empirische
Evaluation von Konzentrationsmal3en, in: Beitrdge zur empirischen Wirtschaftsforschung, hrsg. v.
Rudolf Henn et. al., Bd. 4, Grisch 1987, hier S. 63.
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Marktkonzentration erhdhen, sollte dies auch fiir den Prozess des Zusammenschlusses

gelten 31

Im Falle von Eigenschaft (v.) (Marginal-Kriterium) wird davon ausgegangen, dass ein
neu in den Markt eintretendes Unternehmen mit verschwindend geringem Marktanteil
zunachst kaum Auswirkungen auf die Marktkonzentration hat.3*? Ein Konzentrationsmaf
kann erst Verdnderungen abbilden, wenn die Marktfihrer aufgrund des neuen
Wettbewerbers deutliche Marktanteilsverluste erleiden und der neue Marktteilnehmer

entsprechend Marktanteile hinzugewinnt.

Eigenschaft (vi.) (Unabhéngigkeitskriterium) besagt, dass ein Konzentrationsmal3 im
Falle von proportionaler Transformation invariant sein soll, d.h. dass die absolute GroRe
eines Marktes idealerweise keinen Einfluss auf das KonzentrationsmaR hat.®!® Dies ist
darauf zurtickzufiihren, dass im Rahmen der Konzentrationsmessung die Anteile der
Marktteilnehmer am gesamten Markt betrachtet werden, und somit eine Vervielfachung
der Merkmalswerte bei den Merkmalstragern das Konzentrationsmal nicht verandern
soll.

Hintergrund von Eigenschaft (vii.) ist die durch das Intervall zwischen Null und Eins
gewahrleistete intuitive Einordnung des Wertes eines KonzentrationsmaRes.®** Zu
berticksichtigen ist dabei, dass die minimale Marktkonzentration von der Anzahl der
Merkmalstréger (bspw. N Merkmalstrdger) abhdngig ist. Somit kann der Wert Null als
Minimum von einem absoluten KonzentrationsmaR nie erreicht werden, da durch die
Verteilung der Merkmalssumme auf viele Merkmalstrager immer noch eine gewisse
Marktkonzentration vorliegt. Viele KonzentrationsmaRe nehmen daher als minimalen

Konzentrationswert den Kehrwert der Anzahl der Merkmalstrager an (1/N).

311 vgl. Hannah, Leslie/Kay, John: Concentration in Modern Industry: Theory, Measurement and the
U.K. Experience, London 1977, hier S. 50.

312 Vgl. Hani, Peter K.: Die Messung der Unternehmenskonzentration - Eine theoretische und empirische
Evaluation von KonzentrationsmaRen, in: Beitrdge zur empirischen Wirtschaftsforschung, hrsg. v.
Rudolf Henn et. al., Bd. 4, Grlsch 1987, hier S. 64 f. (ganzer Absatz).

313 vgl. von der Lippe, Peter: Deskriptive Statistik, Stuttgart 1993, S. 141-192, hier S. 141.

314 vgl. Hani, Peter K.: Die Messung der Unternehmenskonzentration - Eine theoretische und empirische
Evaluation von Konzentrationsmal3en, in: Beitrdge zur empirischen Wirtschaftsforschung, hrsg. v.
Rudolf Henn et. al., Bd. 4, Griisch 1987, hier S. 66 (ganzer Absatz).
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b) Bestimmung und Wirdigung von absoluten Konzentrationsmalien

In Konzentrationsstudien findet zur Messung der absoluten Marktkonzentration die
Bestimmung der absoluten Konzentrationsrate eine haufige Anwendung.’® Das MaR
errechnet sich aus dem kumulierten Anteil der K-ten Firma, mit s; als dem Anteil der i-

ten Firma am Gesamtvolumen des jeweiligen Marktes:3¢

CR(i) = Zis si

Die absolute Konzentrationsrate (CR) kann Werte zwischen Null und Eins annehmen, bei
einem Wert nahe Eins liegt eine hohe absolute Marktkonzentration vor. Das Gesetz gegen
Wetthewerbsbeschrdnkungen (GWB) legt eine marktbeherrschende Stellung im Sinne
eines Oligopols von Unternehmen fest, wenn drei oder weniger Unternehmen zusammen
einen Marktanteil von 50 % erreichen, oder wenn funf oder weniger Unternehmen
zusammen einen Marktanteil von zwei Dritteln vorweisen (8 18 Abs. 6 Nr.1 und 2
GWB).3 Eine Marktbeherrschung von einem Unternehmen liegt vor, wenn es iiber einen
Marktanteil von mindestens 40% verfiigt (§ 18 Abs. 4 GWB).

Die absolute Konzentrationsrate zeichnet sich durch ihre einfache Berechenbarkeit und
Verstandlichkeit aus.'® Gleichzeitig stellen die Werte der absoluten Konzentrationsrate
jedoch immer nur eine punktuelle Betrachtung auf einer Konzentrationskurve dar, da nur
der kumulierte Marktanteil fur die gewahlte Anzahl an Unternehmen betrachtet werden
kann.!® Der Informationsgehalt ist vergleichsweise eingeschrénkt,3?° da insbesondere
uber kleine Firmen, welche nicht in die Berechnung einbezogen werden, auch keine

Aussage getroffen werden kann.®2! Eng damit verbunden ist die im Grunde subjektive

315 Vgl. Hani, Peter K.: Die Messung der Unternehmenskonzentration - Eine theoretische und empirische
Evaluation von KonzentrationsmaRen, in: Beitrdge zur empirischen Wirtschaftsforschung, hrsg. v.
Rudolf Henn et. al., Bd. 4, Griisch 1987, hier S. 66.

316 vgl. Curry, B./George, K. D.: Industrial Concentration: A Survey, in: The Journal of Industrial
Economics, Vol. 31 (1983), Nr. 3, S. 203-255, hier S. 207.

317 In der empirischen Priifungsforschung werden aufgrund der marktbeherrschenden Stellung der Big4-
WPGn KPMG, PWC, EY und Deloitte auch Wertegrenzen von 35% < CR(4) < 50% (niedrige
Marktkonzentration); 50% < CR(4) < 65% (mittlere Marktkonzentration) und 65% < CR(4) (hohe
Marktkonzentration) verwendet, vgl. Marten, Kai-Uwe/Schultze, Wolfgang: Konzentrations-
entwicklungen auf dem deutschen und europdischen Prifungsmarkt, in: Betriebswirtschaftliche
Forschung und Praxis, Vol. 50 (1998), Nr. 4, S. 360-386, hier S. 380; Bigus, Jochen/Zimmermann,
Ruth-Caroline: Non-Audit Fees, Market Leaders and Concentration in the German Audit Market: A
Descriptive Analysis, in: International Journal of Auditing, VVol. 12 (2008), S. 159-179, hier S. 171.

318 Vgl. Curry, B./George, K. D.: Industrial Concentration: A Survey, in: The Journal of Industrial
Economics, Vol. 31 (1983), Nr. 3, S. 203-255, hier S. 207.

319 Vgl. HeR, Benjamin: Three Essays on Audit Regulation, Audit Market Structure, and the Quality of
Financial Statements, Konstanz 2014, hier S. 30.

320 vgl. ebenda.

%21 vgl. Wild, Andreas: Der Markt fir Wirtschaftspriifung in Deutschland, Tlibingen 2012, hier S. 14.
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Auswahl der Betrachtungstiefe, was einen Vergleich zwischen verschiedenen Studien

erschweren konnte.3%?

Im Hinblick auf die unter Abschnitt a) dargestellten Eigenschaften (i.) bis (iv.) l&sst sich
festhalten, dass die absolute Konzentrationsrate selbige allenfalls bedingt erfiillt:*>® Die
strenge Einhaltung des Parallelitatskriteriums (Eigenschaft (i.)) setzt die Kenntnis aller
Merkmalstréger voraus. Nur auf diese Weise kann eindeutig festgehalten werden, dass
eine Konzentrationskurve (Uber der anderen liegt und damit eine hdohere
Marktkonzentration impliziert.3?* Ahnlich verhalt es sich mit dem Transfer-Kriterium
(Eigenschaft (ii.)): Da im Falle von K > 2 aggregierte Marktanteile betrachtet werden,
konnen Veranderungen oder Verschiebungen von Marktanteilen innerhalb der K-groRten
Firmen nicht betrachtet werden.®® Durch die Verwendung mehrerer aufeinander
folgender Werte fiir K kann dieses Problem jedoch zumindest abgeschwiécht werden. 28
Das Markteintritts-Kriterium (Eigenschaft (iii.)) ist ebenfalls nicht unmittelbar erfillt, da
sich die absolute Konzentrationsrate nur auf die grofiten Anbieter bezieht, und somit der
Eintritt einer Firma unterhalb der DurchschnittsgroRe keinerlei Auswirkung hat.3%’
Folglich muss auch das Fusions-Kriterium (Eigenschaft (iv.)) nicht unmittelbar erftllt

sein.3%8

Dagegen wird das Marginal-Kriterium (Eigenschaft (v.)) von der absoluten
Konzentrationsrate per Definition des MaRes erfiillt.3?° Ebenso ist das Unabhangigkeits-
kriterium (Eigenschaft (vi.)) aufgrund der Berechnungslogik der absoluten Kon-
zentrationsrate erflllt. Im Falle der absoluten Konzentrationsrate ist es aufgrund des
Quotienten von Marktteilnehmern und der gesamten Merkmalssumme unerheblich, ob
bspw. eine Vervierfachung der Merkmalswerte der Merkmalstréger stattfindet — selbiges

sollte auch wvon einem KonzentrationsmaR nicht erfasst werden. Auch das

322 vgl. Wild, Andreas: Der Markt fir Wirtschaftsprifung in Deutschland, Ttibingen 2012, hier S. 14.

32 Vgl. Hani, Peter K.: Die Messung der Unternehmenskonzentration - Eine theoretische und empirische
Evaluation von Konzentrationsmalen, in: Beitrdge zur empirischen Wirtschaftsforschung, hrsg. v.
Rudolf Henn et. al., Bd. 4, Grisch 1987, hier S. 76.

324 Vgl ebenda.

35 vgl. Curry, B./George, K. D.: Industrial Concentration: A Survey, in: The Journal of Industrial
Economics, Vol. 31 (1983), Nr. 3, S. 203-255, hier S. 207.

36 Vgl. ebenda.

327 Vgl. Hani, Peter K.: Die Messung der Unternehmenskonzentration - Eine theoretische und empirische
Evaluation von KonzentrationsmaRen, in: Beitrdge zur empirischen Wirtschaftsforschung, hrsg. v.
Rudolf Henn et. al., Bd. 4, Grisch 1987, hier S. 76.

328 Vgl. ebenda.

329 vgl. ebenda.
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Normierungskriterium (Eigenschaft (vii.)) wird von der absoluten Konzentrationsrate

erfullt.

Ein weiteres, zur Messung der absoluten Marktkonzentration, verbreitetes MaR ist der

Hirschmann-Herfindahl-Index (HHI). Der HHI errechnet sich aus der Summe der

guadrierten Merkmalsanteile s; der einzelnen Firmen i tiber alle Merkmalstrager N:3%
HHI = %L, (s)) ?

mit:

Marktanteil des Merkmalstrégers i
Anzahl der Merkmalstrager

Si
N

Der HHI liegt im Intervall von 1/N bis Eins, der Wert Eins driickt eine vollstandige
Marktkonzentration aus.®** Bei HHI kleiner als 0,1 wird eine geringe, bei HHI groRer als

0,18 eine hohe absolute Marktkonzentration im Markt angenommen. 32

Im Hinblick auf die GréRengrenzen des HHI bestehen international Unterschiede, ab
wann eine absolute Marktkonzentration als hoch eingeschétzt wird.®® In den vom
amerikanischen Rechnungshof zum Prufungsmarkt der USA durchgefiihrten
Untersuchungen zur Marktkonzentration liegt eine niedrige absolute Marktkonzentration
bei einem HHI kleiner als 0,1 vor, eine mittlere absolute Marktkonzentration im Intervall
zwischen 0,1 und 0,18, eine hohe absolute Marktkonzentration dagegen ab einem HHI

groRer als 0,18.3%

Seit dem Jahr 2010 hat dagegen die amerikanische Wettbewerbsbehdrde festgelegt, dass

eine niedrige absolute Marktkonzentration bei einem HHI unter 0,15 vorliegt, eine

330 Vgl. Hani, Peter K.: Die Messung der Unternehmenskonzentration - Eine theoretische und empirische
Evaluation von KonzentrationsmalRen, in: Beitrdge zur empirischen Wirtschaftsforschung, hrsg. v.
Rudolf Henn et. al., Bd. 4, Grlsch 1987, hier S. 83 f.

31 vgl. Marten, Kai-Uwe/Schultze, Wolfgang: Konzentrationsentwicklungen auf dem deutschen und
europdischen Prifungsmarkt, in: Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis, Vol. 50 (1998), Nr.
4, S. 360-386, hier S. 364.

332 Vgl. Eckey, Hans-Friedrich/ Kosfeld, Reinhold/ Dreger, Christian: Statistik, 3. Aufl., Wiesbaden
2002, hier S. 92.

333 Vgl. HeR, Benjamin: Three Essays on Audit Regulation, Audit Market Structure, and the Quality of
Financial Statements, Konstanz 2014, hier S. 35.

334 vgl. United States Government Accountability Office (GAO): Public Accounting Firms Mandated
Study on Consolidation and Competition, 2003, abrufbar unter:
http://www.gao.gov/new.items/d03864.pdf (abgerufen am 15.09.2017), hier S. 18; GAO: Audits of
Public Companies, 2008, abrufbar unter: http://www.gao.gov/new.items/d08163.pdf (abgerufen am
15.09.2017), hier S. 77.
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mittlere absolute Marktkonzentration bei einem HHI zwischen 0,15 und 0,25 und es sich

bei einem HHI groRer als 0,25 um eine hohe absolute Marktkonzentration handelt.>*

Die im Jahr 2004 im Amtsblatt der EU verdffentlichten Leitlinien zur Kontrolle von
Unternehmenszusammenschlissen  legen  dagegen  eine  niedrige  absolute
Marktkonzentration bei einem HHI kleiner als 0,1 fest, eine mittlere absolute Marktkon-
zentration liegt bei einem HHI zwischen 0,1 und 0,2 und eine hohe absolute Marktkon-
zentration wird bei einem HHI ab 0,2 angenommen.3%

In der vorliegenden Studie wird auf die bisher in der Literatur und auch in aktuellen Kon-

zentrationsstudien3®’

zum deutschen Priifungsmarkt verwendete Kategorisierung Bezug
genommen (d.h. eine niedrige absolute Marktkonzentration bei einem HHI kleiner als 0,1

und eine hohe absolute Markkonzentration bei einem HHI groRer als 0,18).33%8

Der HHI berlcksichtigt alle Merkmalstrager und kann daher auch auf Kkleine
Veranderungen in der GroRenstruktur reagieren.®® Die (i.) Eigenschaft, das
Parallelitatskriterium, wird vom HHI erfullt3* Dies lasst sich anhand der
Konzentrationskurve  veranschaulichen: Die dem HHI  zugrunde liegende

Berechnungssystematik beschreibt eine konvex verlaufende Funktion,®*! sodass ein

3% vgl. U.S. Department of Justice and the Federal Trade Commission: Horizontal Merger Guidelines,
2010, abrufbar unter:
https://www.ftc.gov/sites/default/files/attachments/merger-review/100819hmg.pdf (abgerufen am
15.09.2017), hier S. 19.

36 vgl. EU Kommission: Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschliisse gemaR der
Ratsverordnung ber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen (2004/C 31/03), 2004,
abrufbar unter:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/T XT/PDF/?uri=CELEX:52004XC0205(02)&from=EN
(abgerufen am 15.09.2017), hier Rn. 19-21.

387 Vgl. Heuser, Simon/Quick, Reiner/Schmidt, Florian: Die Anbieterkonzentration auf dem deutschen
Prifungsmarkt — Eine empirische Untersuchung der Jahre 2010-2013, in: Die Unternehmung, Vol.
69 (2015), Nr. 1, S. 81-108; Loy, Thomas/Heidrich, Roland: Wer prift den deutschen Kapitalmarkt?
Eine empirische Untersuchung der Transparenzberichte 2010 bis 2015, in: Die Wirtschaftspriifung,
Vol. 70 (2017), Nr. 9, S. 484-497.

3% vgl. Bigus, Jochen/Zimmermann, Ruth-Caroline: Non-Audit Fees, Market Leaders and
Concentration in the German Audit Market: A Descriptive Analysis, in: International Journal of
Auditing, Vol. 12 (2008), S. 159-179, hier S. 171.

339 Vgl. Hani, Peter K.: Die Messung der Unternehmenskonzentration - Eine theoretische und empirische
Evaluation von KonzentrationsmaRen, in: Beitrdge zur empirischen Wirtschaftsforschung, hrsg. v.
Rudolf Henn et. al., Bd. 4, Grlsch 1987, hier S. 83 f.

30 Vgl. Hannah, Leslie/Kay, John: Concentration in Modern Industry: Theory, Measurement and the
U.K. Experience, London 1977, hier S. 55.

31 In der Grundform K, = (Zsi*)Y@D (0 > 0). Wihlt man fiir den Elastizititsparamter a = 2, ergibt sich
der HHI. Der HHI I&sst sich als gewichtete durchschnittliche Steigung der Konzentrationskurve
interpretieren, vgl. Adelmann, M.A.: Comment on the ,,H“-Concentration Measure as a Numbers-
Equivalent, in: The Review of Economics and Statistics, Vol. 51 (1969), S. 99-101, hier S. 100.
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hoherer HHI auch eine hohere Marktkonzentration tiber alle Merkmalswerte impliziert.34?
Das (ii.) Kriterium (Transfer-Eigenschaft), das (iii.) Kriterium (Markteintritt) und das
(iv.) Kriterium  (Fusion) gelten aufgrund der Bertcksichtigung samtlicher
Merkmalstrager im Gegensatz zur absoluten Konzentrationsrate ebenfalls als erfiillt.3*
Im Falle der (v.) Eigenschaft (Marginal-Kriterium) ist zu beriicksichtigen, dass der HHI
kleine Merkmalstrager im Vergleich zu grofen Merkmalstragern benachteiligt, da durch
das Quadrieren der Marktanteile in seiner Berechnung grofRe Merkmalstrager
iiberproportional beriicksichtigt werden.®* Ermittelte Werte fiir den HHI erscheinen auch
fiir hohe Konzentrationen somit verhaltnismaRig niedrig.3*® Analog wie im Falle der
absoluten Konzentrationsrate ist die (vi.) Eigenschaft (Unabhangigkeits-Kriterium)
aufgrund der Berechnungssystematik (Merkmalstrager dividiert durch Merkmalssumme
im Quadrat) unabhéngig von der absoluten GrofRe eines Marktes. Auch das (vii.)
Kriterium, die Normierung der errechneten Indexwerte zwischen Null und Eins, ist

aufgrund der Berechnungssystematik des HHI erfiillt.34
¢) Bestimmung und Wirdigung von relativen Konzentrationsmafen

Die Lorenzkurve ist eine graphische Darstellung der relativen Marktkonzentration. Dabei
werden in einem zweidimensionalen Koordinatensystem auf der Ordinate die
kumulierten Prozentsatze der einzelnen Merkmalstrager an der Gesamtsumme den
kumulierten Prozentsatzen der nach GrolRe geordneten Merkmalstrager auf der Abszisse
gegenubergestellt. Das Verbinden der einzelnen Punkte im Koordinatensystem ergibt die

Lorenzkurve.3¥

Die Starke der relativen Marktkonzentration bzw. Ungleichverteilung resultiert aus der
Abweichung zwischen Lorenzkurve und der Gleichverteilungsgeraden.®*® Haben alle

32 vgl. Hannah, Leslie/Kay, John: Concentration in Modern Industry: Theory, Measurement and the
U.K. Experience, London 1977, hier S. 55.

33 Vgl. Hani, Peter K.: Die Messung der Unternehmenskonzentration - Eine theoretische und empirische
Evaluation von KonzentrationsmalRen, in: Beitrdge zur empirischen Wirtschaftsforschung, hrsg. v.
Rudolf Henn et. al., Bd. 4, Grlsch 1987, hier S. 84.

34 vgl. Marten, Kai-Uwe/Schultze, Wolfgang: Konzentrationsentwicklungen auf dem deutschen und
europdischen Prufungsmarkt, in: Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis, Vol. 50 (1998), Nr.
4, S. 360386, hier S. 364.

35 Vgl. Marfels, Christian: Erfassung und Darstellung industrieller Konzentration, Baden-Baden 1977,
hier S. 55 f.

346 vgl. von der Lippe, Peter: Deskriptive Statistik, Stuttgart 1993, S. 141-192, hier S. 158.

37 vgl. Schenk, Hans-Otto/Tenbrink, Hiltrud/Ziindorf, Horst: Die Konzentration im Handel, Berlin
1984, hier S. 153.

38 vgl. ebenda.
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Firmen die gleichen Marktanteile, d.h. liegt keine relative Marktkonzentration vor,

entspricht die Lorenzkurve der Gleichverteilungsgeraden.34

Diese Eigenschaft stellt gleichzeitig auch einen Nachteil der Lorenzkurve dar, da im Falle
von identisch groflen Firmen unabhéngig von deren Anzahl lediglich eine
Gleichverteilungsgerade resultieren wiirde.>® Die Verwendung der Lorenzkurve im
Rahmen eines Industriesektorenvergleichs wird dadurch eingeschrankt.®! Die
Lorenzkurve zeichnet sich grundsatzlich durch ihre Anschaulichkeit aus.* Ein Vergleich
verschiedener Lorenzkurven ist grafisch jedoch nur eingeschrankt moglich und wenig
praktikabel .35

Der Gini-Koeffizient als weiteres relatives Konzentrationsmal bestimmt den
Flacheninhalt zwischen Lorenzkurve und der Gleichverteilungsgeraden im Verhéltnis

zum Flacheninhalt zwischen den Achsen des Koordinatensystems:*>*

Gini = YN, s; * 21—;1—1
mit:
si = Marktanteil des Merkmalstrégers i
N = Anzahl der Merkmalstrager

Der Gini-Koeffizient kann Werte von Null bis nahe Eins annehmen. Bei volliger
Gleichverteilung nimmt Gini den Wert Null an, bei maximaler relativer

Marktkonzentration einen Wert nahe Eins.®*® Im Falle von Gini kleiner als 0,4 liegt eine

39 vgl. Bigus, Jochen/Zimmermann, Ruth-Caroline: Non-Audit Fees, Market Leaders and Concentra-
tion in the German Audit Market: A Descriptive Analysis, in: International Journal of Auditing, Vol.
12 (2008), S. 159-179, hier S. 168.

30 vgl. Curry, B./George, K. D.: Industrial Concentration: A Survey, in: The Journal of Industrial
Economics, Vol. 31 (1983), Nr. 3, S. 203-255, hier S. 209.

1 vgl. ebenda.

32 vgl. Schubert, Werner/Kiting, Karlheinz: Unternehmenszusammenschlisse, Minchen 1981, hier
S. 60.

38 vgl. Strickmann, Michael: Wirtschaftspriifung im Umbruch: Eine empirische Untersuchung zur Kon-
zentration und Honorargestaltung im deutschen Priifungswesen, Berlin 2000, hier S. 42 f.

34 vgl. Quick, Reiner/Sattler, Matthias: Das Erfordernis der Umsatzunabhangigkeit und die Konzen-
tration auf dem deutschen Markt fir Abschlusspriferleistungen, in ZfB, Vol. 81 (2011), S. 61-98,
hier S. 67.

35 vgl. Marten, Kai-Uwe/Schultze, Wolfgang: Konzentrationsentwicklungen auf dem deutschen und
europdischen Prifungsmarkt, in: Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis, Vol. 50 (1998), Nr.
4, S. 360-386, hier S. 365.

63



niedrige relative Marktkonzentration, im Falle von Gini groéRRer als 0,6 liegt eine hohe

relative Marktkonzentration im Priifungsmarkt vor.3®

Konzeptionell vergleichbar mit der Lorenzkurve, zeichnet sich der Gini-Koeffizient als
Konzentrationsmal} in Form einer MalRzahl durch eine leichtere Vergleichbarkeit aus.
Wie auch im Falle der Lorenzkurve wird die Anzahl der Merkmalstrdger vom Gini-
Koeffizienten jedoch nicht mitberticksichtigt.®” Voraussetzung fiir die Bestimmung des
Gini-Koeffizienten ist die ordinale Skalierung der Merkmalstrager. Ein steigender Gini-
Koeffizient weist somit auf eine zunehmend ungleiche Verteilung der Merkmalssumme
hin.®*® Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass (unendlich viele) unterschiedlich
verlaufende Lorenzkurven dennoch zum gleichen Gini-Koeffizienten (Flachenverhéltnis)
fuhren konnen, sodass der Gini-Koeffizient alleine die Disparitdt nicht vollstandig

abbilden kann.3%°

Das (i.) Kriterium ist fir die beschriebenen relativen Mal3e per Definition nicht erftllt:
Die Konzentrationskurve ergibt sich aus der Anzahl der Unternehmen auf der Abszisse
und den kumulierten Marktanteilen auf der Ordinate,**® wohingegen die Lorenzkurve den
Zusammenhang zwischen den Anteilen der Merkmalstrager auf der Abszisse und den
kumulierten ~ Marktanteilen auf der Ordinate beschreibt.®! Die relative
Marktkonzentration ist umso hoher, je weiter, d.h. konvexer sich die Lorenzkurve von

der Gleichverteilungsgeraden entfernt.362

Das (ii.) Kriterium wird vom Gini-Koeffizienten erflllt: Ein Transfer von einer sehr
grofRen zu einer sehr kleinen Firma sollte zu einer Verringerung der Ungleichheit

zwischen den betrachteten Unternehmen fiihren.3%2

36 Vgl. Bigus, Jochen/Zimmermann, Ruth-Caroline: Non-Audit Fees, Market Leaders and Concentra-
tion in the German Audit Market: A Descriptive Analysis, in: International Journal of Auditing, Vol.
12 (2008), S. 159-179, hier S. 172; Stefani, Ulrike: Anbieterkonzentration bei Priifungsmandaten
bdérsennotierter Schweizer Aktiengesellschaften, in: Die Betriebswirtschaft, Vol. 66. (2006), S. 121
145, hier S. 124.

37 vgl. Curry, B./George, K. D.: Industrial Concentration: A Survey, in: The Journal of Industrial
Economics, Vol. 31 (1983), Nr. 3, S. 203-255, hier S. 209.

38 vgl. Marten, Kai-Uwe/Schultze, Wolfgang: Konzentrationsentwicklungen auf dem deutschen und
europdischen Prufungsmarkt, in: Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis, Vol. 50 (1998), Nr.
4, S. 360386, hier S. 365.

359 vgl. von der Lippe, Peter: Deskriptive Statistik, Stuttgart 1993, S. 141-192, hier S. 168.

360 vgl. ebenda, hier S. 151.

%61 Vgl. ebenda, hier S. 163.

%62 vgl. Lenz, Hansrudi: Zusammenschliisse zwischen Wirtschaftspriifungsgesellschaften, EG-Wett-
bewerbsrecht und Priiferkonzentration auf dem deutschen Markt, in: WPK-Mitteilungen, 1998, S.
189-197, hier S. 193.

363 Vgl. von der Lippe, Peter: Deskriptive Statistik, Stuttgart 1993, S. 141-192, hier S. 146.

64



Aufgrund seiner Charakterisierung als relatives Konzentrationsmall bzw. MalR zur
Bestimmung von Ungleichheit kann der Gini-Koeffizient das Markteintritts-Kriterium
(iii.), das Fusions-Kriterium (iv.) und das Marginal-Kriterium (v.) nicht erfiillen:*®* Ein
neu in einen Markt eintretendes Unternehmen hat mit (verschwindend) niedrigem
Marktanteil hochstwahrscheinlich einen geringen Einfluss auf die HOhe der
Marktkonzentration. Die gemessene Ungleichheit wirde jedoch stark zunehmen — der
Gini-Koeffizient somit einen starken Anstieg verzeichnen, wéhrend das Marginal-
Kriterium jedoch eine geringe Auswirkung auf das verwendete MaR vorschreibt.3%
Insofern werden Gini-Koeffizient und Lorenzkurve in der Literatur als ungeeignete Mal3e
zur Messung von Marktkonzentration betrachtet.®®® Hierbei handelt es sich jedoch eher
um ein Problem der Definition, da beide MaRe nicht die Marktmacht, sondern die

Ungleichheit erfassen sollen.

Im Hinblick auf das (iv.) Fusions-Kriterium ist zu beriicksichtigen, dass der Austritt der
im Zuge einer Fusion unbedeutend gewordenen kleinen Firma die gemessene
Ungleichheit reduziert, sodass das (iv.) Kriterium von den dargestellten Dispersions-

malRen nicht erfullt wird.36”

Die (vi.) Eigenschaft wird dagegen aufgrund der Betrachtung von Marktanteilen erfillt:
Relevant ist im Falle der dargestellten relativen Konzentrationsmafe nicht die Markt-
groRe, sondern die Ungleichheit zwischen den einzelnen Merkmalstragern in dem

jeweiligen Markt. 8

Auch liegen die Werte des Gini-Koeffizienten im Wertebereich zwischen Null und Eins

(Normierungs-Kriterium ((vii.) Eigenschaft)).3°

34 Vgl. Hani, Peter K.: Die Messung der Unternehmenskonzentration - Eine theoretische und empirische
Evaluation von KonzentrationsmalRen, in: Beitrdge zur empirischen Wirtschaftsforschung, hrsg. v.
Rudolf Henn et. al., Bd. 4, Grisch 1987, hier S. 65.

35 Vgl. Hannah, Leslie/Kay, John: Concentration in Modern Industry: Theory, Measurement and the
U.K. Experience, London 1977, hier S. 50.

36 Vgl. Hani, Peter K.: Die Messung der Unternehmenskonzentration - Eine theoretische und empirische
Evaluation von KonzentrationsmaRen, in: Beitrdge zur empirischen Wirtschaftsforschung, hrsg. v.
Rudolf Henn et. al., Bd. 4, Griisch 1987, hier S. 65.

%7 Vgl. Hannah, Leslie/Kay, John: Concentration in Modern Industry: Theory, Measurement and the
U.K. Experience, London 1977, hier S. 50.

38 Vgl. Hani, Peter K.: Die Messung der Unternehmenskonzentration - Eine theoretische und empirische
Evaluation von KonzentrationsmafRen, in: Beitrdge zur empirischen Wirtschaftsforschung, hrsg. v.
Rudolf Henn et. al., Bd. 4, Griisch 1987, hier S. 65.

369 Vgl. von der Lippe, Peter: Deskriptive Statistik, Stuttgart 1993, S. 141-192, hier S. 149 f. (ganzer
Absatz).
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2. Messung von Marktmobilitdt sowie von Markteintritts- und Markt-

austrittsraten

a) Bestimmung und Wirdigung von Marktmobilitat

Unter Marktmobilitdt wird die Bestimmung der Verdnderung von Marktanteilen von

Firmen in einem Markt im Zeitablauf verstanden.®’° Die Bestimmung der Marktmobilitat
(MOB(t)) ergibt sich wie folgt:3"

mit:

N
Yiz1 Ishj — shyg]

MOB(t) = >

sh;; = Marktanteil Firma i zum Zeitpunkt t
sh;, = Marktanteil Firma i zum Zeitpunkt O

N = Gesamtzahl der am Markt befindlichen Unternehmen

Das Ergebnis der Marktmobilitat liegt zwischen Null und Eins und gibt Auskunft uber

die Intensitat der Marktanteilswechsel in einem gewahlten Zeitraum.3’? Je hoher dabei

die Werte der Marktmobilitét sind, desto stérker ist auch der Wettbewerb im jeweiligen
Markt.®"

Die im vorangegangenen Kapitel dargestellten absoluten und relativen Konzentrations-

maRe stellen lediglich eine statische Betrachtungsweise der Marktstruktur dar.®* Die

mithilfe von Konzentrationsmalien gemessene Marktstruktur verdeckt dabei moglicher-

weise eine existierende Dynamik im Hinblick auf hinzugewonnene oder verlorene

Marktanteile, da der Transfer von Marktanteilen zwischen den WPGn von den

371

372
373

374

Vgl. etwa Mdller, M./Héllbacher, A.: Die deutsche Borsen- und Indexlandschaft und der Markt fir
Abschlussprifungen: eine empirische Studie zu langfristigen Konzentrationstendenzen auf dem
Wirtschaftsprifermarkt, in: Die Betriebswirtschaft, Vol. 69 (2009), Nr. 6, S. 647-678, hier S. 664.
Vgl. Baldwin, John R./Gorecki, Paul K.: Measuring the Dynamics of Market Structure: Concentration
and Mobility Statistics for the Canadian Manufacturing Sector, in: Annales d'Economie et de
Statistique, Market Dynamics and Industrial Structure, Vol. 4 (1989), No. 15/16, S. 315-332, hier: S.
322-327.

Vgl. ebenda, hier S. 322.

Vgl. Hel3, Benjamin: Three Essays on Audit Regulation, Audit Market Structure, and the Quality of
Financial Statements, Konstanz 2014, hier S. 32.

Vgl. Baldwin, John R./Gorecki, Paul K.: Measuring the Dynamics of Market Structure: Concentration
and Mobility Statistics for the Canadian Manufacturing Sector, in: Annales d'Economie et de
Statistique, Market Dynamics and Industrial Structure, Vol. 4 (1989), No. 15/16, S. 315-332, hier
S. 327.
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KonzentrationsmaRen allein nicht abgebildet werden kann.”> Aufgrund der im deutschen
Priifungsmarkt in den letzten Jahren gemessenen hohen Marktkonzentration®”® ins-
besondere bei der Priifung von Unternehmen des regulierten Marktes ist die zusétzliche
Berlcksichtigung der Marktmobilitat sinnvoll, da Marktanteilsgewinne und -verluste
sichtbar gemacht werden konnen. Gleichzeitig ist aber zu berlcksichtigen, dass die
Erfassung der Konzentrationsentwicklung tiber die relative Veranderung der Marktanteile
implizit eine Annahme Uber eine gewisse Stabilitat in der Rangfolge der Merkmalstrager

beinhaltet.3”’
b) Bestimmung und Wirdigung von Markteintritts- und Marktaustrittsraten

Die Eintritt- und Austrittraten fur Marktteilnehmer bestimmen sich wie folgt:*"8

TER(t) = NE(t)/N(t)  Markteintrittsrate
TXR(t) = NX(t)/N(t-1) Marktaustrittsrate
mit:
NE(t) = Anzahl an Firmen, welche zwischen t-1 und t in den Markt eintreten
N(t) = Gesamtzahl an Firmen in einem Markt zum Zeitpunkt t; die in den
Markt eintretenden Firmen zwischen t-1 und t sind in dem Markt

enthalten

NX(t) = Anzahl an Firmen, welche den Markt zwischen t-1 und t verlassen.

Markteintritts- und Marktaustrittsrate werden in Prozent angegeben und liegen im
Wertebereich zwischen Null und Eins. Ein- und Austrittsrate lassen sich jeweils weiter

unterteilen.

375 vgl. Davies, S.W./Geroski, Paul A.: Changes in Concentration, Turbulence, and the Dynamics of
Market Shares, in: Review of Economics and Statistics, Vol. 79 (1997), Nr. 3, S. 383-391, hier S. 389;
Buijink, Willem F. J./Maijoor, Steven J./Meuwissen, Roger H.G.: Competition in Auditing: Evidence
from Entry, Exit, and Market Share Mobility in Germany versus the Netherlands, in: Contemporary
Accounting Research, Vol. 15 (1998), Nr. 3, S. 385-404, hier S. 399.

376 vgl. Wild, Andreas: Der Markt fur Wirtschaftspriifung in Deutschland, Ttbingen 2012, hier S. 56.

377 Vgl. Hani, Peter K.: Die Messung der Unternehmenskonzentration - Eine theoretische und empirische
Evaluation von KonzentrationsmaRen, in: Beitrdge zur empirischen Wirtschaftsforschung, hrsg. v.
Rudolf Henn et. al., Bd. 4, Grlsch 1987, hier S. 244.

378 vgl. Baldwin, John R./Gorecki, Paul K.: Firm Entry and Exit in the Canadian Manufacturing Sector,
1970-1982, in: The Canadian Journal of Economics, Vol. 24 (1991), S. 300-323, hier S. 315.
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Die Eintrittsrate kann sich wie dargestellt auf Firmen beziehen, welche bereits in der
vorangegangenen Periode schon einmal in einem Markt aktiv waren.®’® Zweitens kann
sich die Eintrittsrate auch auf Firmen beziehen, welche zum ersten Mal (iberhaupt in den
Priifungsmarkt eintreten.3 In der vorliegenden Arbeit handelt es sich bei der Total Entry
Rate (TER) um die Rate, welche samtliche Eintritte im Vergleich zur VVorperiode erfasst,
also die erstmaligen Eintritte sowie die Eintritte aus der Vorperiode. Die erstmalige
Eintrittsrate First Entry Rate (FER) bezieht sich dagegen nur auf die Firmen, welche

wahrend des Beobachtungszeitraumes das erste Mal in den betrachteten Markt eintreten.

Auch die Austrittsrate lasst sich weiter unterscheiden. Zunédchst kann der Austritt einer
Firma nur voriibergehend, oder den endgiiltige Riickzug aus einem Markt bedeuten.®! In
der vorliegenden Arbeit umfasst die gesamte Austrittsrate Total Exit Rate (TXR)
samtliche Austritte aus dem betrachteten Markt im Vergleich zur Vorperiode. Der

endglltige Austritt einer Firma wird anhand der Last Exit Rate (LXR) gemessen.

Die Berucksichtigung von Markteintritten und -austritten wird in der industrie-
6konomischen Literatur dazu verwendet, den Wettbewerb zwischen Unternehmen in
einem Markt zu beschreiben.®®? Eine eindeutige Beschreibung des Zusammenhangs
zwischen Markteintritten und -austritten und ihrem Effekt auf die Hohe der Markt-
konzentration anhand der 6konomischen Theorie ist dabei jedoch nur schwer maglich.38
So kann ausgehend von im Zeitverlauf zunehmenden bzw. abnehmenden Eintritts- und
Austrittsraten keine unmittelbare Aussage Uber die Entwicklung der Marktkonzentration
getroffen werden.*®* Dennoch kann festgehalten werden, dass gemessene Eintritts- und

Austrittsraten mit einer gewissen Wettbewerbsintensitat in Verbindung gebracht werden

319 vgl. Buijink, Willem F. J./Maijoor, Steven J./Meuwissen, Roger H.G.: Competition in Auditing:
Evidence from Entry, Exit, and Market Share Mobility in Germany versus the Netherlands, in:
Contemporary Accounting Research, Vol. 15 (1998), Nr. 3, S. 385-404, hier S. 390.

380 vgl. ebenda.

31 Vgl. ebenda.

32 vgl. Gort, M.: Analysis of stability and change in market shares, in: Journal of Political Economy,
Vol 54 (1963), S. 51-63; Sandler, R.D.: Market share instability in commercial airline markets and
the impact of deregulation, in: Journal of Industrial Economics, Vol. 36 (1988), Nr. 3, S. 327-335;
Kato, Masatoshi/Honjo, Yuji: Market Share Instability and the Dynamics of Competition: A Panel
Data Analysis of Japanese Manufacturing Industries, in: Review of Industrial Organization, Vol. 28
(2006), Nr. 2, S. 165-182; Bjorkroth, Thom/Grénlund, Mikko: Market share mobility in regional
newspaper markets, in: European Journal of Communication, Vol. 30 (2015), Nr. 6, S. 714-744.

33 Vgl. Davies, S.W./Geroski, Paul A.: Changes in Concentration, Turbulence, and the Dynamics of
Market Shares, in: Review of Economics and Statistics, Vol. 79 (1997), Nr. 3, S. 383-391, hier S. 383.

34 vgl. Boyle, Stanley E./Sorensen, Robert L.: Concentration and Mobility: Alternative Measures of
Industry Structure, in: The Journal of Industrial Economics, Vol. 19 (1971), Nr. 2, S. 118-132, hier
S. 130.
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kénnen und die ausschlieBliche Verwendung von Konzentrationsmaen um eine

dynamische Betrachtungsweise des jeweiligen Marktes erganzt wird.3®

3. Wairdigung der Mdoglichkeiten zur Messung von Marktanteilen im Prufungs-

markt
a) Umsatzerlose und Bilanzsumme

In Konzentrationsstudien zu Prifungsmérkten kommen je nach Datenverfiigbarkeit und
Fragestellung unterschiedliche Mdglichkeiten zur Messung von Marktanteilen in
Betracht. Eine sinnvolle Kategorisierung dieser Mdglichkeiten flr den Prifungsmarkt
stellt zunéchst aufgrund der Marktbetrachtung eine Zuordnung in nachfrage- und
angebotsbasierte Moglichkeiten zur Messung von Marktanteilen dar.3® Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass fur alle Marktanteilsmdglichkeiten, welche mit der GroRe von
Mandanten in Zusammenhang stehen, argumentiert werden kann, dass sie das Ausmalf
des Aufwands des Abschlusspriifers im Rahmen der Priifung widerspiegeln.®®’ Die
nachfolgenden Mdoglichkeiten zur Marktanteilsmessung werden daher als angebots-
bezogene Mdglichkeit zur Messung von Marktanteilen kategorisiert.

Messungen auf Basis der Umsatzerlése und Bilanzsumme der gepriften Unternehmen
bzw. deren Quadratwurzel gelten als Surrogate fiir die Priifungshonorare.®® Aufgrund
der seit 2005 geltenden Honorarpublizitat haben die Surrogate in Konzentrationsstudien
jedoch insgesamt an Bedeutung verloren.®®® In der empirischen Priifungsforschung wurde

die Korrelation zwischen Prifungshonoraren und Umsatzerlésen bzw. deren

35 Vgl. Boyle, Stanley E./Sorensen, Robert L.: Concentration and Mobility: Alternative Measures of
Industry Structure, in: The Journal of Industrial Economics, Vol. 19 (1971), Nr. 2, S. 118-132, hier
S. 129; Baldwin, John R./Gorecki, Paul K.: Measuring the Dynamics of Market Structure:
Concentration and Mobility Statistics for the Canadian Manufacturing Sector, in: Annales
d'Economie et de Statistique, Market Dynamics and Industrial Structure, (1989), No. 15/16, S. 315—
332, hier S. 327.

36 Vgl. Copley, Paul A./Gaver, Jennifer J./Gaver, Kenneth M.: Simultaneous Estimation of the Supply
and Demand of Differentiated Audits: Evidence from the Municipal Audit Market, in: Journal of
Accounting Research, Vol. 33 (1995), Nr. 1, S. 137-155.

37 Vgl. Hay, David C./Knechel, W. Robert/Wong, Norman: Audit Fees: A Meta-analysis of the Effect of
Supply and Demand Attributes, in: Contemporary Accounting Research, Vol. 23 (2006), Nr. 1,
S. 141-191, hier S. 146.

38 vgl. Lenz, Hansrudi/Ostrowski, Markus: Der Markt fir AbschluRpriifungen bei borsennotierten
Aktiengesellschaften, in: Die Betriebswirtschaft, VVol. 59 (1999), Nr. 3, S. 397-411, hier S. 400.

39 vgl. Ausflihrungen Kapitel A. 1I. 5.
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Quadratwurzel in einer Reihe an Studien untersucht.3®® Es zeigt sich, dass Messungen
uber Konzentrationsmal3e auf Basis von Prufungshonoraren i.d.R. von Messungen uber
KonzentrationsmafRe auf Basis von Umsatzerlosen und der Bilanzsumme Uberschritten
werden. Die Surrogate stellen demnach eine Obergrenze der Messung von
Marktkonzentration auf Basis von Priifungshonoraren dar.®®* Der Grund fir diese
Beobachtung liegt darin, dass es zwar einen Zusammenhang zwischen Priifungshonorar
und Umsatzerlésen bzw. Bilanzsumme gibt, sich jedoch der Prifungsaufwand i.d.R. nicht
so positiv wie die Surrogate entwickelt,®? d.h. kein linearer Zusammenhang zwischen

Priifungshonoraren einerseits und Umsatzerlosen/Bilanzsumme andererseits besteht.%

Eine Untergrenze fir die Marktkonzentration auf Basis von Priifungshonoraren stellt die
Quadratwurzel der genannten Surrogate dar.3%* In diesem Fall besteht jedoch die Gefahr,
dass der tatsdchliche Prifungsaufwand bei sich erhéhenden Umsatzerlésen und
wachsender Bilanzsumme unterschatzt wird.3®® Insgesamt wird daher mit den
beschriebenen Surrogaten lediglich ein Intervall fur die Konzentrationsmalle auf Basis

von Priifungshonoraren erreicht.3%

Fur langfristige Konzentrationsstudien, welche bis vor die seit dem Jahr 2005 geltende
Honorarpublizitat reichen, kann eine Messung auf Basis der Surrogate durchaus noch

gerechtfertigt sein.

390 vgl. Pound, G./Francis, Jere: The Accounting Service Market: Theory and Evidence, in: Journal of
Business, Finance & Accounting, Vol. 8 (1981), S. 353-371; Rubin, Mark: Municipal Audit Fee
Determinants, in: The Accounting Review, Vol. 63 (1988), S. 219-236; Simon, Daniel: The Audit
Service Market: Additional Empirical Evidence, in: Auditing: A Journal of Practice & Theory, Vol.
5(1985), S. 161-190; Simunic, Dan: The Pricing of Audit Services: Theory and Evidence, in: Journal
of Accounting Research, Vol. 18 (1980), S. 161-190.

391 vgl. Moizer, Peter/Turley, Stuart: Surrogates for Audit Fees in Concentration Studies, in: Auditing:
A Journal of Practice & Theorie, Vol.7 (1987), Nr. 1, S.118-123, hier S.120; Bigus,
Jochen/Zimmermann, Ruth-Caroline: Non-Audit Fees, Market Leaders and Concentration in the
German Audit Market: A Descriptive Analysis, in: International Journal of Auditing, Vol. 12 (2008),
S. 159-179, hier S. 168.

392 vgl. Marten, Kai-Uwe/Schultze, Wolfgang: Konzentrationsentwicklungen auf dem deutschen und
européischen Prifungsmarkt, in: ZfbF, Vol. 50 (1998), Nr. 4, S. 360-386, hier S. 362.

393 Vgl. Moizer, Peter/Turley, Stuart: Surrogates for Audit Fees in Concentration Studies, in: Auditing:
A Journal of Practice & Theorie, Vol. 7 (1987), Nr. 1, S. 118-123, hier S. 119.

3% vqgl. Beattie, Vivien/Fearnley, Stella: The Changing Structure of the Market for Audit Services in the
UK — A Descriptive Study, in: British Accounting Review, Vol. 26 (1994), S. 301-322, hier S. 307;
Moizer, Peter/Turley, Stuart: Surrogates for Audit Fees in Concentration Studies, in: Auditing: A
Journal of Practice & Theorie, Vol. 7 (1987), Nr. 1, S. 118-123, hier S. 120.

3% vgl. Marten, Kai-Uwe/Schultze, Wolfgang: Konzentrationsentwicklungen auf dem deutschen und
européischen Prifungsmarkt, in: ZfbF, Vol. 50 (1998), Nr. 4, S. 360-386, hier S. 362.

3% Vgl. Moizer, Peter/Turley, Stuart: Surrogates for Audit Fees in Concentration Studies, in: Auditing:
A Journal of Practice & Theorie, Vol. 7 (1987), Nr. 1, S. 118-123, hier S. 120.
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Kritisch bei der Verwendung der dargestellten Surrogate ist die Abh&ngigkeit von

maglichen Bewertungsspielraumen bei der Rechnungslegung.®’
b) Gesamthonorare

Im Gegensatz zur Verwendung der Prifungshonorare bezieht die Verwendung der
Gesamthonorare der WPGn, bestehend aus der Summe der Prifungshonorare, anderen
Bestdtigungs- bzw. Bewertungsleistungen, Steuerberatungsleistungen und sonstigen
Leistungen (8 285 Satz 1 Nr. 17 HGB und 8§ 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB) im Rahmen einer
Konzentrationsmessung im Prifungsmarkt alle in Rechnung gestellten Honorare des

Abschlusspriifers an seinen Mandanten mit ein.3%

Vorteilhaft bei der Verwendung des Gesamthonorars ist, dass die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit einer WPG umfassend berticksichtigt wird, und sich nicht nur auf das
Priifungshonorar  als  LeistungsmaRstab  beschrankt.®®®  Ferner erlaubt die
Berlcksichtigung des Gesamthonorars die Analyse von Fragestellungen im Hinblick auf
die Umsatzabhangigkeit von WPGn von ihren Mandanten.*® Auch wurde gezeigt, dass
das in bisherigen Konzentrationsstudien zum deutschen Prifungsmarkt haufig
verwendete Konzentrationssurrogat der Bilanzsumme starker mit den Gesamthonoraren
als mit dem Priifungshonorar korreliert,*°* sodass fiir eine gewisse Vergleichbarkeit mit

bisherigen Studien die Verwendung der Gesamthonorare vorteilhaft sein konnte.*%?

Nachteilig an der Verwendung von Gesamthonoraren bzw. von Nichtpriifungshonoraren
im Rahmen einer Konzentrationsstudie hervorzuheben ist, dass eine gute Mdglichkeit der

Marktabgrenzung im Prufungsmarkt tber die Vorbehaltsaufgabe der WP, welche sich in

397 Vgl. Hannah, Leslie/Kay, John: Concentration in Modern Industry: Theory, Measurement and the
U.K. Experience, London 1977, hier S. 42, Curry, B./George, K. D.: Industrial Concentration: A
Survey, in: The Journal of Industrial Economics, Vol. 31 (1983), Nr. 3, S. 203-255, hier S. 213.

3% vgl. Sattler, Matthias: Vereinbarkeit zwischen Abschlusspriifung und Beratung, Wiesbaden 2011,

hier S. 115 f.

Gemeint ist die bestmogliche Darstellung der ,,Economic Power® durch das gewéhlte Merkmal, vgl.

Hannah, Leslie/Kay, John: Concentration in Modern Industry: Theory, Measurement and the U.K.

Experience, London 1977, hier S. 42.

400 vgl. Sattler, Matthias: Vereinbarkeit zwischen Abschlussprifung und Beratung, Wieshaden 2011,
hier S. 305; Quick, Reiner/Sattler, Matthias: Das Erfordernis der Umsatzunabhéngigkeit und die
Konzentration auf dem deutschen Markt fiir Abschlusspriferleistungen, in ZfB, Vol. 81 (2011), S.
61-98, hier S. 70.

401 vgl. Bigus, Jochen/Zimmermann, Ruth-Caroline: Non-Audit Fees, Market Leaders and
Concentration in the German Audit Market: A Descriptive Analysis, in: International Journal of
Auditing, Vol. 12 (2008), S. 159-179, hier S. 170.

402 vgl. Sattler, Matthias: Vereinbarkeit zwischen Abschlussprifung und Beratung, Wieshaden 2011,
hier S. 305.
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den Prifungshonoraren niederschldgt, durch den Einbezug der anderen Honorar-
kategorien aufgehoben wird. Die Ubrigen Honorarkategorien berticksichtigen bspw.
Leistungen aus der Unternehmensberatung, bei welchen WPGn nicht die ausschliellichen
Anbieter darstellen, sondern sich im Wettbewerb mit anderen Unternehmen wie
Managementberatungen oder Investmentbanken befinden.*®® Diese Unternehmen sind
ublicherweise jedoch nicht Teil der Stichprobe einer Konzentrationsstudie zum
Prifungsmarkt, sodass eine verlassliche Marktabdeckung und Konzentrations-

bestimmung nicht erreicht werden kann.

Auch ist im Hinblick auf die Verwendung der Gesamthonorare eine mogliche zeitliche
Inkonsistenz der Honorarbestandteile zu beriicksichtigen:*®* Im Hinblick auf das
Prifungshonorar sind die allgemeinen Periodisierungsvorschriften des § 252 Abs. 1 Nr. 5
HGB zu beachten, wonach fur den Aufwand der Abschlussprifung im zu prifenden
Geschaftsjahr eine Riickstellung zu bilden ist. Bei den tbrigen Honorarkategorien ist
dagegen der Zeitpunkt der Leistungserbringung der WPGn mafgeblich, sodass bei der
Verwendung der Gesamthonorare als Grundlage zur Messung von Marktanteilen nicht

unbedingt eine zeitlich einheitliche Grof3e vorliegen muss.
¢) Prifungshonorare

Die in den Anhangangaben der gepriften kapitalmarktorientierten Unternehmen
verfugbaren Prifungshonorare (8§ 285 Satz 1 Nr. 17 HGB bzw. 8 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB)
sind ein Ergebnis der Verhandlung zwischen Mandant und Abschlusspriifer.*% In ihnen
spiegeln sich insbesondere der Zeitaufwand, Komplexitat und Wert des Priifungsobjektes
wieder.*® Daher bilden Priifungshonorare die Madglichkeit, die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit einer WPG im Bereich der Prifungsdienstleistungen zu beurteilen.

Insbesondere ist die Verwendung von Prifungshonoraren gut dazu geeignet, die

403 vgl. Hachmeister, Dirk: Wirtschaftspriifungsgesellschaften im Priifungsmarkt, Stuttgart 2001, hier
S.7; Quick, Reiner/Sattler, Matthias: Das Erfordernis der Umsatzunabhéngigkeit und die
Konzentration auf dem deutschen Markt fur Abschlusspriferleistungen, in ZfB, Vol. 81 (2011), S.
61-98, hier S. 86.

404 \/gl. Kohler, Annette G. et al.: Prifungshonorare in Deutschland — Determinanten und Implikationen,
in: ZfB, Vol. 80 (2010), S. 5-29, hier S. 8 (ganzer Absatz).

405 \gl. Wolz, Matthias: Priifungshonorare, in: Auditing Lexikon, hrsg. v. Christian Freidank, Laurenz
Lachnit und J6rg Tesch, Miinchen 2007, S. 1085-1087, hier S. 1086.

406 \gl. ebenda.

407 vgl. Tomczyk, Stephen/Read, William J.: Direct Measurement of Supplier Concentration in the
Market for Audit Services, in: Auditing: A Journal of Practice & Theory, Vol. 9 (1989), Nr. 1, S. 98—
106, hier S. 99.
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wirtschaftliche Bedeutung und Aktivitat von WPGn im definierten Markt unmittelbar zu

bestimmen.408

Auch lassen sich Prifungshonorare zwischen WPGn gut vergleichen, da bei den
Prifungsdienstleistungen eine enge Abgrenzung auf die durch die Abschlussprifung
veranlasste Leistungen, insbesondere auf die Honorare fur gesetzliche Pflichtpriifungen,
moglich ist.*% Im Vergleich zur Messung der Marktkonzentration auf Basis der
Mandantenanzahl bzw. der Anzahl der WP sind die berechneten Konzentrationsmal3e auf
Basis der Prifungshonorare hoéher, da groRe Mandanten ihren Abschlussprifern in der

Regel auch hohere Priifungshonorare zahlen.*1°

Kritisch an der Verwendung von Prufungshonoraren ist die moglicherweise praktische
Auslegung der Angabepflicht von § 285 Satz 1 Nr. 17 HGB*'! im Hinblick auf erbrachte
Prifungsdienstleistungen aus dem Prifernetzwerk des bestellten Abschlussprifers. In der
Literatur wird die Ansicht vertreten, dass nur die Honorare des gesetzlichen
Abschlusspriifers, also der bestellten Wirtschaftspriiferpraxis bzw. WPG,*2 anzugeben
sind.*® IDW HFA 36** hilt dagegen fest, dass es sachgerecht sein kann, die Honorare
der verbundenen Unternehmen des Abschlusspriifers bzw. des Netzwerks zu bertick-
sichtigen.*®® Selbige sind im Falle einer Beriicksichtigung aber in Form eines Davon-
Vermerks auf die zum Abschlusspriifer bestellte Einheit zu zeigen.*!® Dabei tritt in der
Praxis das Problem auf, dass Unternehmen diese Angaben nicht immer in den

408 vgl. Marten, Kai-Uwe/Schultze, Wolfgang: Konzentrationsentwicklungen auf dem deutschen und
europaischen Prifungsmarkt, in: ZfbF, Vol. 50 (1998), Nr. 4, S. 360386, hier S. 361.

409 vgl. WP-Handbuch, 15. Aufl., Diisseldorf 2017, hier lit. F Rn. 1114.

410 vgl. Heuser, Simon/Quick, Reiner/Schmidt, Florian: Die Anbieterkonzentration auf dem deutschen
Prifungsmarkt — Eine empirische Untersuchung der Jahre 2010-2013, in: Die Unternehmung, Vol. 69
(2015), Nr. 1, S. 81-108, hier S. 88.

41 Wenn die Angaben nicht in einem das Unternehmen einbeziehenden Konzernabschluss gemacht
werden, besteht die Pflicht die Honorarkategorien des § 285 Satz 1 Nr. 17 HGB im Anhang
anzugeben.

42 vgl. WP-Handbuch, 15. Aufl., Diisseldorf 2017, hier lit. F Rn. 1112,

43 vgl. Grottel, Bernd: § 285 HGB Sonstige Pflichtangaben, in: Beck’scher Bilanz-Kommentar —
Handels- und Steuerbilanz, hrsg. v. Bernd Grottel et al., 10. Aufl., Miinchen 2016, Rn. 500-521, hier
Rn. 513; Morck, Winfried: § 285 HGB Sonstige Pflichtangaben, in: Handelsgesetzbuch, hrsg. v. Ingo
Koller et al., 8. Aufl., Michen 2014, hier Rn. 21; Kessler, Manfred: § 285 HGB Sonstige
Pflichtangaben, Angaben zum Abschlusspriferhonorar Nr. 17, in: Mlnchener Kommentar zum
Bilanzrecht Band 2: Bilanzrecht §§ 238-342e HGB, Munchen 2013, Rn. 193-202, hier Rn. 197.

44 vgl. IDW: Stellungnahme zur Rechnungslegung: Anhangangaben nach 8§ 285 Satz 1 Nr. 17, 314
Abs. 1 Nr. 9 HGB Uber das Abschlusspruferhonorar (IDW RS HFA 36) vom 11.03.2010, in: IDW
Fachnachrichten 6/2010, S. 245. Ersetzt durch Verabschiedung vom Hauptfachausschuss (HFA) der
IDW: Stellungnahme zur Rechnungslegung: Anhangangaben nach §8 285 Satz 1 Nr. 17, 314 Abs. 1
Nr. 9 HGB uber das Abschlusspriferhonorar (IDW RS HFA 36 n. F.) vom 8.09.2016, in: IDW Life,
Nr. 11 (2016), S. 996-998.

415 vqgl. ebenda, hier Rn. 7.

416 vgl. ebenda.
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417

Anhangangaben in Form eines Davon-Vermerks kenntlich machen,**" und dadurch eine

Verzerrung der gemessenen Marktkonzentration entsteht. 8
d) Anzahl der Mandate

Im Falle der Verwendung der Anzahl der Unternehmen, welche von den WPGn gepriift
werden (Anzahl der Mandate), lassen sich insbesondere horizontale Zusammenschlisse
zwischen WPGn gut analysieren, unter der VVoraussetzung, dass keine Mandate im Zuge
des Zusammenschlusses den Priifer wechseln.*'® Dieser Aspekt wird insbesondere im
Vergleich zu den Prifungshonoraren als Merkmalstrager deutlich, welche im Falle einer
langfristigen Betrachtung von Honorarvereinbarungen und der Inflationsrate beeinflusst

werden kénnen.*°

Ebenso ist die Unternehmensanzahl unabhéngig von Bewertungsspielraumen, welche bei
rechnungslegungsbezogenen GroRen von Bedeutung sein konnen.*?! Des Weiteren wird
in Konzentrationsstudien zum Teil der Frage nachgegangen, ob sich Mandanten im Falle
der erstmaligen Bestellung eines Abschlusspriifers bevorzugt fir groRe WPGn
entscheiden, was ebenfalls (iber die Analyse der Anzahl der gepruften Unternehmen im
Zeitablauf erfolgt.*??

Zusétzlich ist die Marktkonzentration bezogen auf die Anzahl insbesondere kapitalmarkt-
orientierter Unternehmen ein zentrales Themengebiet der Regulierung des Prifungs-
marktes.*?® Kritisch an der Verwendung der Mandatsanzahl in Konzentrationsstudien

47 vgl. Sattler, Matthias: Vereinbarkeit zwischen Abschlusspriifung und Beratung, Wiesbaden 2011,
hier S. 113-138.
48 vgl. Ausfuhrungen Kapitel B.1.2.b); Wild, Andreas: Der Markt fur Wirtschaftspriifung in
Deutschland, Tubingen 2012, hier S. 12.
419 Vgl Beattie, Vivien/Fearnley, Stella: The Changing Structure of the Market for Audit Services in the
UK — A Descriptive Study, in: British Accounting Review, Vol. 26 (1994), S. 301-322, hier S. 307.
420 Dieser Sachverhalt ist fir die Berechnung der KonzentrationsmaRe irrelevant, spielt aber bei der
Analyse der Volumina im Zeitablauf eine Rolle, vgl. Kriterium (vi.) unter Kapitel Il. 1. a).
Vgl. Hannah, Leslie/Kay, John: Concentration in Modern Industry: Theory, Measurement and the
U.K. Experience, London 1977, hier S. 42, Curry, B./George, K. D.: Industrial Concentration: A
Survey, in: The Journal of Industrial Economics, Vol. 31 (1983), Nr. 3, S. 203-255, hier S. 213.
Vgl. London Economics/Ewert, Ralf: Study on the Economic Impact of Auditors’ Liability Regimes
2006, abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/liability/auditors-final-report_en.pdf  (abgerufen
am 15.09.2017); Abidin, Shamharir: Audit Market Concentration and Auditor Choice in the UK,
Stirling 2006; Oxera: Competition and choice in the UK audit market, abrufbar unter:
http://www.oxera.com/getmedia/6f57bebe-ad07-4e01-953f-687f170319d2/Competition-and-choice-
in-the-UK-audit-market%E2%80%94executive-summary_1.pd f.aspx (abgerufen am 15.09.2017).
423 Vgl. EU-Kommission:Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 16. April 2014 uber spezifische Anforderungen an die Abschlussprifung bei Unternehmen von
offentlichem Interesse und zur Aufhebung des Beschlusses 2005/909/EG der Kommission, in:
Amtsblatt der Européischen Union, Nr. L 158 vom 27.05.2014, S. 77-112.

421
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http://www.oxera.com/getmedia/6f57bebe-ad07-4e01-953f-687f170319d2/Competition-and-choice-in-the-UK-audit-market%E2%80%94executive-summary_1.pdf.aspx

hervorzuheben ist, dass man die Mandate als gleichwertig betrachtet, d.h. es wird

angenommen, dass jedes Unternehmen gleiche Bedeutung fiir die WPG vorweist.*?
e) Anzahl der Wirtschaftsprifer

Die Verwendung der Anzahl Berufstrager erlaubt Ruckschlisse tber die Grofie einer
WPG.#?® Zugleich sind (iber die Verwendung der Anzahl der Berufstrager
Einschatzungen ber die Kapazitdt einer WPG mdoglich, da nur WP die
Vorbehaltsaufgaben i.S.d. § 2 Abs. 1 WPO durchfiihren konnen.*?® Vorteilhaft an der
Verwendung der Anzahl der Berufstréger ist, dass die GroRe nicht, wie bspw. im Falle
der Verwendung der Bilanzsumme von rechnungslegungsbezogenen Bewertungs-
sachverhalten beeinflusst werden kann.*?” Empirische Studien haben eine hohe
Korrelation zwischen Priifungshonoraren und der Anzahl der Berufstrager gezeigt.*?® Das
Argument, dass die Verwendung der Anzahl der Mitarbeiter die Kapitalintensitat von
Firmen vernachlassigt,*?® trifft insbesondere fir WPGn nicht zu, da es sich bei den
Mitarbeiterkosten gewohnlich um die bedeutendste Aufwandsposition von WPGn
handelt.*3

WP und WPGn sind in Deutschland grundséatzlich dazu verpflichtetet, sich unter Angabe
diverser Informationen bspw. zur Firma und dem Datum der Bestellung/Anerkennung in
das Berufsregister einzutragen (838 Nr.1 und Nr.2 WPOQO). Vorteilhaft an der
Verwendung von  Mitgliederlisten auf Basis des Berufsregisters  fur

Konzentrationsstudien ist, dass die gesamte Angebotsseite des Priifungsmarktes

424 Vgl. Moizer, Peter/Turley, Stuart: Surrogates for Audit Fees in Concentration Studies, in: Auditing:
A Journal of Practice & Theorie, Vol. 7 (1987), Nr. 1, S. 118-123, hier S. 120.

425 \gl. Moizer, Peter: State of the art in audit market research, in: European Accounting Review, Vol. 1
(1992), S. 333-348, hier S. 342; Buijink, Willem F. J./Maijoor, Steven J./Meuwissen, Roger H.G.:
Competition in Auditing: Evidence from Entry, Exit, and Market Share Mobility in Germany versus
the Netherlands, in: Contemporary Accounting Research, Vol. 15 (1998), Nr. 3, S. 385-404, hier S.
392.

426 Vgl. ebenda, hier S. 392 f.

427 \vgl. Curry, B./George, K. D.: Industrial Concentration: A Survey, in: The Journal of Industrial
Economics, Vol. 31 (1983), Nr. 3, S. 203-255, hier S. 213.

428 ygl. Zind, R. G./Zeghal, D.: Some characteristics of the Canadian audit industry, in: Contemporary
Accounting Research, Vol. 6 (1989), Nr. 1, S. 26-47; Meuwissen, Roger H. G.: De meting van de
omvang van accountantskantoren: Een empirische studie. Research memorandum. University of
Limburg 1992.

429 \gl. Curry, B./George, K. D.: Industrial Concentration: A Survey, in: The Journal of Industrial
Economics, Vol. 31 (1983), Nr. 3, S. 203-255, hier S. 213.

430 vgl. Maaijoor, Steven et al.: Long-Term Concentration in the Dutch Audit Market: The Use of
Auditor Association Membership Lists in Historical Research, in: Abacus, Vol. 31 (1995), Nr. 2,
S.152-177, hier S. 154. Hinweise flr diese Schlussfolgerung ergeben sich insbesondere aus den
Geschéftsberichten der WPGn. Sie kdnnen im Unternehmensregister online abgerufen werden.
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berucksichtigt wird. Auch erfolgt keine Beschrankung nur auf gréRere WPGn, welche
kapitalmarktorientierte Unternehmen priifen.*3!

Des Weiteren lassen sich tber die Verwendung der Anzahl an Berufstragern in

Priiferpraxen berufsstandbezogene Fragestellungen zur Marktstruktur beantworten.*32

Kritisch an der Verwendung der Anzahl der WP als Mdglichkeit zur Messung von
Marktanteilen festzuhalten ist, dass anhand der Verwendung der Anzahl der Berufstrager
nicht offensichtlich wird, welche Berufstrager einer WPG tatsachlich auch ausschliellich

in der Priifung arbeiten, sondern vornenmlich in der Beratung aktiv sind.*3
4. Grenzen der langfristigen Messung von Marktkonzentration im Prifungsmarkt
a) Vergleichbarkeit von Konzentrationsmalien

In  Konzentrationsstudien zum deutschen Prifungsmarkt hat die gleichzeitige
Verwendung der absoluten Konzentrationsrate (CR) und des HHI als absolute MafRe,
sowie die Berechnung des Gini-Koeffizienten und seltener die Darstellung von

Lorenzkurven als relative MaRe Verbreitung gefunden.*3*

Bei der gemeinsamen Verwendung von KonzentrationsmaBen ist jedoch zu
bertcksichtigen, dass von den Werten eines Mafes nicht automatisch auf die Werte eines

anderen MaRes geschlossen werden kann.*%

In der nachfolgenden Tabelle 6 sind die erlauterten Wertegrenzen fiir eine niedrige,
mittlere und hohe Marktkonzentration im Falle des HHI und absoluter Konzentrationsrate

sowie des Gini-Koeffizienten dargestellt:

41 vgl. Buijink, Willem F. J./Maijoor, Steven J./Meuwissen, Roger H.G.: Competition in Auditing:
Evidence from Entry, Exit, and Market Share Mobility in Germany versus the Netherlands, in:
Contemporary Accounting Research, Vol. 15 (1998), Nr. 3, S. 385-404, hier S. 393.

432 \gl. Lenz, Hansrudi: Spaltung des Berufsstands der Wirtschaftspriifer in Deutschland?, in: KoR, 14.
Jg. (2014), Nr. 6, S. 313-323.

433 vgl. Hachmeister, Dirk: Wirtschaftspriifungsgesellschaften im Priifungsmarkt, Stuttgart 2001, hier
S. 202 f.

434 vgl. Marten, Kai-Uwe/Schultze, Wolfgang: Konzentrationsentwicklungen auf dem deutschen und
europdischen Prufungsmarkt, in: ZfbF, Vol. 50 (1998), Nr. 4, S. 360-386, hier S. 380; Bigus,
Jochen/Zimmermann, Ruth-Caroline: Non-Audit Fees, Market Leaders and Concentration in the
German Audit Market: A Descriptive Analysis, in: International Journal of Auditing, Vol. 12 (2008);
Sattler, Matthias: Vereinbarkeit zwischen Abschlussprifung und Beratung, Wiesbaden 2011; Méller,
M./HélIbacher, A.: Die deutsche Bdrsen- und Indexlandschaft und der Markt fiir Abschlussprifungen:
eine empirische Studie zu langfristigen Konzentrationstendenzen auf dem Wirtschaftsprifermarkt, in:
Die Betriebswirtschaft, VVol. 69 (2009), Nr. 6, S. 647-678.

435 vgl. Hani, Peter K.: Die Messung der Unternehmenskonzentration - Eine theoretische und empirische
Evaluation von Konzentrationsmal3en, in: Beitrdge zur empirischen Wirtschaftsforschung, hrsg. v.
Rudolf Henn et. al., Bd. 4, Grisch 1987, hier S. 247 f.
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Marktstruktur CR HHI Gini

Niedrig konzentriert CR4<50% HHI <0,1 G<04
MaRig konzentriert 50% < CR4 < 65% 0,1 <HHI<0,18 0,4<G<0,6
Hoch konzentriert 65% < CR4 HHI > 0,18 G>0,6

Tabelle 6: Kategorisierung von absoluter und relativer Marktkonzentration*

In Tabelle 7 sind Marktanteile und die zugehdrige berechnete Marktkonzentration fur

acht spezielle Marktstrukturen, aufgeteilt in groBe und kleine Merkmalstréger,

dargestellt:
Verteilung Merk(rsnra(tjlgterager Merk}frlzllgfréger CR4 HHI Gini
[1] 4 x12,5% 50 x 1,0% 50,0% 0,07 0,43
[2] 1 x 47,0% 53x1,0% 50,0% 0,23 0,45
[3] 4 x16,25% 35x1,0% 65,0% 0,11 0,55
[4] 1x62,0% 36 x1,0% 65,0% 0,39 0,59
[5] 1 x 30,0% 15x2,0%, 40 x 1,0%| 36,0% 0,1 0,39
[6] 2 x16,0%, 2 x 15,0% 38 x1,0% 62,0% 0,1 0,53
[7] 1x 41,0% 29%2,0%,1x1,0% | 47,0% 0,18 0,39
[8] 4 x 21,0% 8 x2,0% 84,0% 0,18 0,51

Tabelle 7: Marktanteile und Marktkonzentration fiir acht spezielle Marktstrukturen.*¥’

Tabelle 8 stellt die jeweiligen Streuungsbereiche der KonzentrationsmalRe dar, d.h.
welche Werte das jeweils andere absolute Konzentrationsmal3 und die Ungleichheit auf
Basis der dargestellten acht Marktstrukturen annehmen kann, wenn man die

entsprechenden Wertegrenzen der absoluten Marktkonzentration berlcksichtigt:

CR4 Streuung des HHI Streuung des Gini
50,0% [110,07 ... 0,23 [2] [110,43...0,45[2]
65,0% [3]10,11 ... 0,39 [4] [310,55 ... 0,59 [4]
HHI Streuung der CR4 Streuung des Gini

0,1 [5] 36,0% ... 62,0% [6] [510,39 ... 0,53 [6]
0,18 [7]147,0% ... 84,0% [8] [710,39 ... 0,51 [8]

Tabelle 8: Streuungsbereiche absoluter und relativer KonzentrationsmaRe*3

4% Quelle: Bigus, Jochen/Zimmermann, Ruth-Caroline: Non-Audit Fees, Market Leaders and
Concentration in the German Audit Market: A Descriptive Analysis, in: International Journal of
Auditing, Vol. 12 (2008), S. 159-179, hier S. 171.

437 Quelle: in Anlehnung an Hani, Peter K.: Die Messung der Unternehmenskonzentration - Eine
theoretische und empirische Evaluation von Konzentrationsmalien, in: Beitrdge zur empirischen
Wirtschaftsforschung, hrsg. v. Rudolf Henn et. al., Bd. 4, Griisch 1987, hier S. 249.

438 Quelle: in Anlehnung an Hani, Peter K.: Die Messung der Unternehmenskonzentration - Eine
theoretische und empirische Evaluation von Konzentrationsmalien, in: Beitrdge zur empirischen
Wirtschaftsforschung, hrsg. v. Rudolf Henn et. al., Bd. 4, Griisch 1987, hier S. 249.

77



Es zeigt sich, dass sich insbesondere zwischen absoluter Konzentrationsrate und HHI zum
Teil groRe Intervalle ergeben kdnnen. In der extremsten Form ist es moglich, dass eine
Marktstruktur auf Basis der absoluten Konzentrationsrate als hoch konzentriert beurteilt
wird, wahrend der HHI dagegen eine niedrige Marktkonzentration vorweist.**® Auch wird
ersichtlich, dass bei moderater Disparitat zugleich eine sehr hohe absolute Markt-
konzentration moglich ist. Die je nach Marktstruktur gemessenen unterschiedlichen
Kategorien der absoluten Konzentrationsmalie schranken ihre unmittelbare Vergleich-

barkeit und ihre gemeinsame Verwendung somit deutlich ein.*4°

b) Veranderung von Merkmalstragern im Zeitablauf

Ein Problem der langfristigen Konzentrationsmessung besteht darin, dass sich die
untersuchten Unternehmen im Beobachtungszeitraum stark verdndern kénnen und der im
Rahmen der Konzentrationsmessung zu Beginn des Beobachtungszeitraumes
ausgewahlte Merkmalstrager seine Relevanz fur die 6konomische Bedeutung der
Unternehmen im Zeitablauf womaglich verliert.*** Das kénnte insbesondere dann der Fall
sein, wenn sich eine Firma wettbewerbsbedingt entscheidet, im Zeitablauf neue Produkte

bzw. neue Dienstleistungen zu entwickeln oder auf neuen Mérkten aktiv zu werden.*#?

Im Prifungsmarkt ist seit Beginn der 1990er Jahre eine deutliche Ausweitung des
Dienstleistungsangebotes der WPGn, ausgehend von der Abschlussprifung und
Steuerberatung zu beobachten,*?® sodass sich die meisten WPGn inzwischen als
multiprofessionelle Service-Firmen mit entsprechend breit gefasstem Dienstleistungs-
angebot darstellen.*** Auch ist zu beriicksichtigen, dass sich der Prifungsmarkt im
Zeitablauf zu einem Markt mit einer gewissen Sattigung entwickelt hat, und sich durch
einen starken Preiswettbewerb auszeichnet.**® Dies durfte die Motivation der WPGn,

43 \gl. Hani, Peter K.: Die Messung der Unternehmenskonzentration - Eine theoretische und empirische
Evaluation von KonzentrationsmalRen, in: Beitrdge zur empirischen Wirtschaftsforschung, hrsg. v.
Rudolf Henn et. al., Bd. 4, Grlsch 1987, hier S. 250.

440 vgl. ebenda, hier S. 253.

41 wvgl. Curry, B./George, K. D.: Industrial Concentration: A Survey, in: The Journal of Industrial
Economics, Vol. 31 (1983), Nr. 3, S. 203-255, hier S. 222; Hannah, Leslie/Kay, John: Concentration
in Modern Industry: Theory, Measurement and the U.K. Experience, London 1977, hier S. 44.

442 ygl. ebenda.

443 vgl. Sattler, Matthias: Vereinbarkeit zwischen Abschlussprifung und Beratung, Wiesbaden 2011,
hier S. 55.

444 vgl. Ausfihrungen Kapitel A. 1. 1. a).

45 ygl. Sattler, Matthias: Vereinbarkeit zwischen Abschlusspriifung und Beratung, Wieshaden 2011,
hier S. 55; Grewe, Till: Professional Service Firms in einer globalisierten Welt. Eine strategische
Analyse am Beispiel von Wirtschaftsprifungsgesellschaften und Unternehmensberatungen, Bamberg
2008, hier S. 11 f.
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neue Geschaftsbereiche mit neuen Wachstumsperspektiven zu erschlieen, mit begriindet
haben.*# In diesem Kontext wird auch von der Priifungsleistung als einer Art Turoffner
zu lukrativeren Beratungsdienstleistungen gesprochen.**’ Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass die gleichzeitige Prifung und Beratung von Mandanten gewisse Synergieeffekte,

d.h. einen gegenseitig férdernden Wissenstransfer, beinhaltet.*4

Unter Beriicksichtigung der vorangegangenen Bemerkungen ist einschrankend fir
Konzentrationsstudien zum Prufungsmarkt festzuhalten, dass mit der ausschlielRlichen
Verwendung von Prifungshonoraren als umsatzbezogene Merkmalstrdger zum Teil
bedeutende oder sich im Zeitablauf als bedeutsam entwickelte Umsatzquellen der WPGn
und ihre Marktstruktureffekte unberiicksichtigt gelassen werden. Ein umsatzbezogener
Merkmalstréger sollte idealerweise die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Unter-

suchungsgegenstandes moglichst weitreichend abdecken.*4°

Neben der Veranderung der Bedeutung von Merkmalstrdgern im Zeitablauf besteht in
langerfristigen Konzentrationsstudien das Problem, dass die Anzahl der zu unter-
suchenden Unternehmen im Zeitablauf schwankt.**® In diesen Fallen ist es mdglich, dass
die Marktkonzentration lediglich von der nachfragebezogenen Mandantenanzahl
bestimmt wird, wahrend sich die eigentlich im Fokus stehende Anbieterstruktur gar nicht
verandert hat.**! Um den Fokus auf Anderungen in der Anbieterstruktur zu halten und
den Einfluss von Veranderungen der Nachfrageseite zu trennen, ware es ideal, in jedem

Jahr den gleichen Stichprobenumfang und die gleichen Unternehmen untersuchen zu

446 vgl. Grewe, Till: Professional Service Firms in einer globalisierten Welt. Eine strategische Analyse
am Beispiel von Wirtschaftsprifungsgesellschaften und Unternehmensberatungen, Bamberg 2008,
hier S. 11 f.

447 \gl. Bauer, Michael: Die Unabhangigkeit des Abschlussprifers im Zusammenhang mit dem
gleichzeitigen Angebot von Beratungsleistungen beim Prifungsmandanten — Eine empirische
Analyse; Wirzburg 2004, hier S. 80.

448 \/gl. Stefani, Ulrike/Ernst, Carsten: Fiihrt ein Verbot von ,,Priifung und Beratung aus einer Hand* zu
einem Anstieg der Anbieterkonzentration?, in: Die Wirtschaftsprifung, Vol. 64 (2011), S. 1-8, hier
S.7; Marten, Kai-Uwe/Quick, Reiner/Ruhnke, Klaus: Wirtschaftspriifung — Grundlagen des
betriebswirtschaftlichen Prufungswesens nach nationalen und internationalen Normen, 5. Aufl.,
Stuttgart 2015, hier S. 185.

49 vgl. Curry, B./George, K. D.: Industrial Concentration: A Survey, in: The Journal of Industrial
Economics, Vol. 31 (1983), Nr. 3, S. 203-255, hier S. 221; Hannah, Leslie/Kay, John: Concentration
in Modern Industry: Theory, Measurement and the U.K. Experience, London 1977, hier S. 42 f.

40 vgl. etwa Moller, M./Hollbacher, A.: Die deutsche Borsen- und Indexlandschaft und der Markt fiir
Abschlusspriifungen: eine empirische Studie zu langfristigen Konzentrationstendenzen auf dem
Wirtschaftsprifermarkt, in: Die Betriebswirtschaft, Vol. 69 (2009), Nr. 6, S. 647-678, hier S. 650;
B. 1. 2.¢e).

41 vgl. Moizer, Peter/Turley, Stuart: Changes In The UK Markets For Audit Services, in: Journal of
Business Finance & Accounting, VVol. 16 (1989), Nr. 1, S. 41-53, hier S. 45.
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koénnen.*? Diese Verfahrensweise ermoglicht es, Veranderungen ausschlieRlich auf der
Angebotsseite zu messen. Je langer dabei der gewahlte Untersuchungszeitraum ist, desto
wahrscheinlicher sind jedoch auch Veranderungen in der Merkmalsanzahl und damit die
aus der jeweiligen Grundgesamtheit auszuschlieenden Unternehmen. Auch wird anhand
einer konstanten Stichprobe die tatsachliche Marktsituation zu dem jeweiligen Zeitpunkt

verféalscht und die Reichweite der Untersuchung eingeschrankt.

In der vorliegenden Untersuchung werden daher neben der Analyse der dynamischen
auch statische Stichproben analysiert. Dabei ermdglichen die verwendeten Datenquellen
der CDAX-Unternehmen sowie der Transparenzberichte gem. § 55¢ WPO a.F. einerseits
eine Analyse, in welcher Anzahl der Unternehmen*®® im Priifungsmarkt konstant bleibt,
andererseits eine Analyse, in welcher die Anzahl der WPGn*** konstant bleibt.

Das Problem der sich méglicherweise andernden Bedeutung von Prifungshonoraren, d.h.
ein sich im Zeitablauf fur eine WPG &ndernder 6konomischer Merkmalstrager (bspw.,
wenn sich eine WPGnH entscheidet, verstarkt in der Steuerberatung oder der
Unternehmensberatung tétig zu werden), wird in der vorliegenden Untersuchung nicht
weiter berlcksichtigt. Zwar wird die Entwicklung von Marktvolumina auf Basis
aggregierter Prifungshonorare insgesamt fur Teilméarkte des deutschen Prifungsmarktes
gewdrdigt, jedoch erfolgt aufgrund der Abgrenzung auf die Prifungstatigkeit keine
Analyse im Hinblick auf die sich mdglicherweise andernde Bedeutung von Priifungs- und

Nichtprufungshonoraren im Zeitablauf.
¢) Abgrenzung und Abdeckung des Prifungsmarktes

Die richtige Abgrenzung des zu untersuchenden Marktes ist elementarer Bestandteil aller
Konzentrationsstudien, da sie die H6he der Marktkonzentration und die Reichweite der
Untersuchung unmittelbar beeinflusst.*® Je enger der zu untersuchende Markt abgegrenzt

wird, desto hoher ist hochstwahrscheinlich auch die gemessene Marktkonzentration.*®

42 50 Moizer/Turley (1989), welche in ihrer Konzentrationsstudie die Konzentrationsmafe fiir 586
Unternehmen bestimmt haben, welche sowohl 1972 als auch 1982 im Financial Times 500 Share
Index gelistet waren.

43 vgl. Ausflihrungen Kapitel C. 111. 2.

44 vgl. Ausflihrungen Kapitel B. I1. 2.

45 vgl. Hannah, Leslie/Kay, John: Concentration in Modern Industry: Theory, Measurement and the
U.K. Experience, London 1977, hier S. 44.

456 vgl. ebenda.
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In der 6konomischen Theorie ist eine Marktabgrenzung nach den folgenden Kriterien

maglich: 7

e Ein Markt umfasst samtliche Giter, welche das gleiche Grundbedrfnis befriedigen

e Ein Markt wird aus Produkten gebildet, welche Uber hohe Kreuzpreiselastizitaten
verbunden sind

e Ein Markt umfasst die Unternehmen, die in ihren Entscheidungen diejenigen anderer

Unternehmen berticksichtigen.

Bezogen auf den Prufungsmarkt wiirde man im Hinblick auf das erste Kriterium
samtliche Prufungsdienstleistungen erfassen, welche den Bedarf der Nachfrage nach
Prifungsdienstleistungen decken. Bereits hier zeigen sich Schwierigkeiten im Hinblick
auf die exakte Eingrenzung, namlich ob ein Einbezug von freiwilligen
Prifungsdienstleistungen und/oder gesetzlichen Pflichtprufungen erfolgen soll. Auch
wurde in der vorliegenden Arbeit die Segmentierung der Nachfrageseite im
Prifungsmarkt insbesondere durch (kapitalmarktinduzierte) Regulierungsanforderungen
dargestellt.*®® Somit konnte eine Konzentrationsmessung, welche keine weitere
Unterscheidung der Nachfrageseite beriicksichtigt, moglicherweise falsche Ergebnisse
liefern. Gleichzeitig fihrt eine Kategorisierung der Nachfrageseite dazu, dass die

Reichweite einer Konzentrationsmessung eingeschrankt wird.

Uber eine Abgrenzung mittels Kreuzpreiselastizitaten, bei welchen die relative
Mengenénderung eines Gutes i ins Verhéltnis zur relativen Preisdnderung eines Gutes j
gesetzt wird, wirde ein Zusammenhang zwischen Wettbewerbsintensitdt und
Marktabgrenzung im Priifungsmarkt theoretisch moglich sein.**® Dabei haben
substituierbare Guter eine positive Kreuzpreiselastizitit, komplementére eine negative.
Produkte mit einer hohen positiven Kreuzpreiselastizitat werden dabei einem Markt
zugeordnet.*®® Im Hinblick auf die konkrete Marktabgrenzung tritt jedoch das Problem

auf, dass konkrete Grenzwerte fir die Elastizitdten bestimmt werden muissen, ab wann

47 vgl. Kaufer, Erich: Die Bestimmung von Marktmacht, Dargestellt am Problem des relevanten
Marktes in der amerikanischen Antitrustpolitik, Bern/Stuttgart 1967, hier S.5 f. Weitere
Abgrenzungskonzepte finden sich in: Kopsch, Anke: Marktabgrenzung - Theoretische Grundlagen der
simultanen produkt- und nachfragerbezogenen Marktabgrenzung, Wiesbaden 2001; Kehder,
Christiane: Konzepte und Methoden der Marktabgrenzung und ihre Anwendung auf zweiseitige
Markte, Baden-Baden 2013.

48 vgl. Ausfiihrungen Kapitel A. I. 2.

49 vgl. Hachmeister, Dirk: Wirtschaftspriifungsgesellschaften im Prifungsmarkt, Stuttgart 2001, hier
S. 6.

40 vgl. ebenda.
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also von einer hohen Kreuzpreiselastizitat auszugehen ist.*®* Auch beriicksichtigt das
Konzept der Marktabgrenzung Uber Kreuzpreiselastizitaiten nur Mengen und Preise,
wohingegen das ebenso relevante Kriterium der Qualitét, bezogen auf den Prifungsmarkt

die Priifungsqualitat, unberiicksichtigt bleibt.*6?

Wie bereits bei der Analyse des Dienstleistungsangebots der WPGn deutlich wurde,
stethen WPGn im Wettbewerb mit einer Reihe anderer Unternehmen des
Dienstleistungsbereichs. Eine exakte Abgrenzung des Wirkungskreises mit Blick auf die
unmittelbaren Wettbewerber der WPGn gestaltet sich somit als schwierig. Die
Abgrenzung auf die Vorbehaltsaufgabe der Prifungstatigkeit der WP und der WPGn ist
zundchst aufgrund ihrer Stellung als Monopolisten fiir diese Aufgabe sinnvoll. Jedoch
kann selbst die Abgrenzung auf die Vorbehaltsaufgabe nicht weitreichend genug sein, da
neben dem Faktor der Tatigkeit weitere Faktoren wie die lokale Distanz zum néchsten
Wettbewerber,*6® aber ebenso das Knowhow bzw. die Spezialisierung des néchsten
Wetthewerbers*®* die Entscheidungen von WPGn im Hinblick auf ihren Wirkungskreis
beeinflussen kénnen. Je nach gewahltem Ansatz kénnen sich unterschiedliche Resultate

fiir die gemessene Marktkonzentration ergeben.*%

Eng verbunden mit dem Problem der Marktabgrenzung ist die Bestimmung der
MarktgrofRe und -abdeckung: die dargestellten absoluten Konzentrationsmalie stellen
jeweils auf die Merkmalssumme als Grundgesamtheit ab. Aufgrund der umfangreicheren
Informationen und der leichteren Datenverfugbarkeit beziehen sich die meisten

Konzentrationsstudien zum deutschen Priifungsmarkt, wie auch primar“®® die vorliegende

461 \/gl. Hani, Peter K.: Die Messung der Unternehmenskonzentration - Eine theoretische und empirische
Evaluation von KonzentrationsmaRen, in: Beitrdge zur empirischen Wirtschaftsforschung, hrsg. v.
Rudolf Henn et. al., Bd. 4, Grisch 1987, hier S. 41.

42 \gl. Hachmeister, Dirk: Wirtschaftspriifungsgesellschaften im Priifungsmarkt, Stuttgart 2001, hier
S. 6.

43 Vgl. Numan, Wieteke/Willekens, Marleen: An empirical test of spatial competition in the audit market,
in: Journal of Accounting and Economics, Vol. 53 (2012), S. 450-465, hier S. 450 f.

44 vgl. Cahan, Steven F./Jeter, Debra C./Naiker, Vic: Are All Industry Specialist Auditors the Same?,
in: Auditing: A Journal of Practice & Theory, VVol. 30 (2011), Nr. 4, S. 191-222, hier S. 192.

465 \gl. Hannah, Leslie/Kay, John: Concentration in Modern Industry: Theory, Measurement and the
U.K. Experience, London 1977, hier S 44.

466 Primar deswegen, weil sich die im spateren Verlauf der Arbeit fiir die Konzentrationsmessung
verwendeten Transparenzberichte gem. § 55¢ WPO a.F. nur auf WPG beziehen, welche Unternehmen
im offentlichen Interesse prifen, die in den Transparenzberichten verdffentlichten Honorar-
informationen sich jedoch auf alle Mandate, also auch nicht-kapitalmarktorientierte Unternehmen,
beziehen - vgl. Ausfiihrungen Kapitel C. 1. 2.

Die Untersuchung auf Basis des CDAX ist dagegen ausschlieBlich auf die kapitalmarktorientierten
Unternehmen als Teilmarkt des deutschen Priifungsmarktes bezogen.
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Arbeit, nur auf den Teilmarkt des deutschen Prufungsmarktes der kapitalmarkt-

orientierten Unternehmen.*¢’

Hierbei ist jedoch zu berticksichtigen, dass die Abgrenzung auf den Teilmarkt der
kapitalmarktorientierten Unternehmen bzw. den regulierten Markt im Rahmen einer
Konzentrationsmessung erst die hohe Marktkonzentration in diesem Bereich des
deutschen Priifungsmarktes offenbart.*®® Wirde man das Honorarvolumen der Big4-
WPGn in Relation zum Honorarvolumen aller in Deutschland aktiven WPGn setzen, so
kdnnten sich so niedrige Marktanteile ergeben, welche mit Blick auf die Wettbewerbs-
gefahrdung irrelevant waren.*®® Somit wiirde zwar der gesamte Markt betrachtet werden,
jedoch wurde die Gefahr einer hohen Marktkonzentration bei der Priifung

kapitalmarktorientierter Unternehmen nicht erkennbar sein.*"

Somit ist eine strenge Marktabgrenzung anhand der dargestellten theoretischen
Abgrenzungskriterien in der vorliegenden Studie nicht mdglich. Untersuchungs-
gegenstand der vorliegenden Arbeit ist der deutsche Prifungsmarkt. Im Hinblick auf die
tatigkeitsbezogene Abgrenzung liegt der Fokus auf den von den WPGn erbrachten
Prifungsdienstleistungen. Bezlglich der nachfragebezogenen Abgrenzung stellen
insbesondere die kapitalmarkt- und bérsennotierten Unternehmen relevante Nachfrage-
gruppen in der empirischen Untersuchung dar. Gleichzeitig werden auch im Rahmen der
Auswertung des Transparenzberichte-Datensatzes diejenigen  Prifungshonorare
berucksichtigt, welche sich auf samtliche der gesetzlichen Priifungspflicht unterliegenden
Mandate der WPGn beziehen. Bezlglich der angebotsbezogenen Abgrenzung des
deutschen Prufungsmarktes werden die WPGn betrachtet, welche im regulierten Markt
aktiv sind. Im Hinblick auf die rdumliche Abgrenzung bezieht sich die vorliegende

467 Vgl. bspw. den Uberblick in Méller, M./Héllbacher, A.: Die deutsche Bérsen- und Indexlandschaft
und der Markt fur Abschlusspriifungen: eine empirische Studie zu langfristigen Konzentrations-
tendenzen auf dem Wirtschaftsprifermarkt, in: Die Betriebswirtschaft, Vol. 69 (2009), Nr. 6, S. 647—
678, hier S. 656.

48 \gl. Zentrum flr Européische Wirtschaftsforschung (ZEW): Modernisierung der Konzentrations-
berichterstattung, Gutachten fur das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie vom 15.
Dezember 2011, abrufbar unter:
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Wirtschaft/modernisierung-der-
konzentrationsberichterstattung.pdf?___blob=publicationFile&v=3 (abgerufen am 15.09.2017), hier
S. 12.

49 Das ZEW kritisiert dabei die Konzentrationsberechnung der Monopolkommission zum Prifungs-
markt im Jahr 2011. Insgesamt sind im Wirtschaftszweig 6920 Wirtschaftsprifung und
Steuerberatung; Buchfiihrung 57.011 Wirtschaftseinheiten erfasst. Der kumulierte Umsatzanteil der
sechs groBten Wirtschaftseinheiten betrégt 21%. Da diese Messung in gewisser zeitlicher Konsistenz
zu den im EU-Griinbuch gedulRerten Gefahren einer hohen Marktkonzentration im Priifungsmarkt
besteht, ist die Problematik erkennbar, vgl. ebenda.

470 vgl. ebenda.
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Untersuchung auf die WPGn und Unternehmen mit Sitz in Deutschland. Um das Problem
der Abdeckung des Prufungsmarktes zu adressieren, wird die Reichweite der
durchgefiihrten Messungen soweit moglich mit Datenquellen verglichen, welche

Informationen zur gesamten MarktgroRe des deutschen Priifungsmarktes beinhalten.*’*

5. Bisherige Konzentrationsstudien und Marktstrukturuntersuchungen zum
deutschen Prufungsmarkt, Vergleich mit auslandischen Prufungsmérkten und
Abgrenzung der vorliegenden Untersuchung

a) Bisherige Konzentrationsstudien zum deutschen Priifungsmarkt
aa) Mehrjahrige Konzentrationsstudien mit kontinuierlichem Beobachtungszeitraum

Die bisherigen Konzentrationsstudien zum deutschen Prifungsmarkt analysieren die
Marktkonzentration einerseits tber die Auswahl und Analyse eines bestimmten Jahres
sowie andererseits Uber die kontinuierliche oder nicht-kontinuierliche mehrjéhrige
Betrachtung.*’? Eine Reihe an mehrjahrigen Konzentrationsstudien beriicksichtigt dabei

auch Mobilitatskennziffern im Sinne von Marktanteilsveranderungen.*’

Im Hinblick auf die Maoglichkeiten zur Messung von Marktanteilen ist bei den
Konzentrationsstudien bis zur Pflicht der Honorarpublizitat ab dem Jahr 2005 zu
bertcksichtigen, dass mangels Verfugbarkeit der Priifungshonorare ausschliefflich eine
Bestimmung von Konzentrationsmallen auf Basis der Surrogate Mandatsanzahl,

Bilanzsumme und Umsatzerlise sowie deren Quadratwurzel moglich war. 47

Marten/Schulze (1998)*”° untersuchen die Marktkonzentration im  deutschen

Priafungsmarkt Uber 250 zuféllig ausgewahlte borsennotierte Aktiengesellschaften im

471 vgl. Ausflihrungen Kapitel B. 111. und Kapitel C. IV.

472 \/gl. Velte, Patrick: Empirische Evidenz der Anbieterkonzentration am deutschen Prifungsmarkt, in:
KOR, 11. Jg. (2011), Heft 12, S. 594-599, hier S. 594.

473 vgl. die Ubersichten in Stefani, Ulrike/Ernst, Carsten: Fiihrt ein Verbot von ,,Priifung und Beratung
aus einer Hand“ zu einem Anstieg der Anbieterkonzentration?, in: Die Wirtschaftspriifung, Vol. 64
(2011), S. 1-8, hier S. 2; Velte, Patrick: Empirische Evidenz der Anbieterkonzentration am deutschen
Prifungsmarkt, in: KoR, 11. Jg. (2011), Heft 12, S. 594-599, hier S. 597. Beriicksichtigung gefunden
haben dagegen Mobilitdtsmale in HeR, Benjamin: Three Essays on Audit Regulation, Audit Market
Structure, and the Quality of Financial Statements, Konstanz 2014, hier S. 34; Leidner, Jakob. Justus,
Lenz, Hansrudi: Kreditinstitute und die Konzentration des deutschen Marktes fir
Abschlusspruferleistungen. Die Betriebswirtschaft (DBW), Vol. 73 (2013), Nr. 5, S. 379400, hier
S. 380; Moller, M./Héllbacher, A.: Die deutsche Borsen- und Indexlandschaft und der Markt fur
Abschlusspriifungen: eine empirische Studie zu langfristigen Konzentrationstendenzen auf dem
Wirtschaftsprifermarkt, in: Die Betriebswirtschaft, Vol. 69 (2009), Nr. 6, S. 647-678.

474 vgl. Marten, Kai-Uwe/Schultze, Wolfgang: Konzentrationsentwicklungen auf dem deutschen und
européischen Prifungsmarkt, in: ZfbF, Vol. 50 (1998), Nr. 4, S. 360-386, hier S. 363.

475 Vgl. ebenda.
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Zeitraum vom Jahr 1990 bis 1994 ohne die Berticksichtigung von Finanzdienstleistern.
Dabei wird die absolute Marktkonzentration (ber die absolute Konzentrationsrate
(entsprechend der damaligen Struktur im Prifungsmarkt flr die groften vier, sechs und
sieben Anbieter*’® als Betrachtungstiefe) und den HHI, die relative Marktkonzentration
iiber Lorenzkurven und Gini-Koeffizienten bestimmt.*’” Als Surrogate fiir Priifungs-
honorare verwenden die Autoren die Umsatzerlose der Mandantenunternehmen und

deren Quadratwurzel.*’8

Die Autoren kénnen fur die berechneten Konzentrationsmafe durchweg einen Anstieg
der absoluten und relativen Marktkonzentration nachweisen: Auf Basis der Umsatzerldse
steigt CR4 im Untersuchungszeitraum von 66,2% auf 76,8%, der HHI von 0,159 auf
0,221,*"° der Gini-Koeffizient von 0,749 in 1990 auf 0,800 in 1994. Die Lorenzkurve fiir
das Jahr 1994 ist im Vergleich zur Kurve von 1990 weiter von der Gleichverteilungs-
geraden entfernt.*®® Daneben fallen Konzentrationsspriinge auf, welche sich in den
Ergebnissen der Autoren fur 1990/91 und 1991/92 niederschlagen. Die Autoren fuhren
dies auf die verstarkte Merger-Aktivitdt der groRen WPGn mit mittelgrollen WPGn

zuriick, ohne diese jedoch detailliert zu erldutern oder zu benennen.*8

Lenz/Bauer (2004)*? messen die Marktkonzentration im Dax30, MDAX, SDAX und
TecDAX fur die Jahre 2001 und 2002. Die Informationen zu den Prifungs- und
Beratungshonoraren erlangen die Autoren mithilfe eines Fragebogens an die
Finanzvorstande der Unternehmen der genannten Indizes. Die Rucklaufquote ihres
Fragebogens betrigt 42,6%, die Analyse umfasst insgesamt 133 Unternehmen.*®® Die
Honorarinformationen werden zur Einschatzung der relativen Bedeutung von Prufungs-
und Nichtprifungshonoraren verwendet. Problematisch an der Verwendung von

Fragebdgen ist die Gefahr der méglichen Selektionsverzerrung, da gréfiere Unternehmen

476 Hierbei handelt es sich um: Arthur Andersen, BDO Deutsche Warentreuhand, C&L Deutsche
Revision, Wollmert Elmendorff Deutsche Industrie Treuhand (Deloitte, Touche & Tohmatsu),
Schitag Ernst & Young, KPMG Deutsche Treuhand-Gesellschaft, Price Waterhouse, vgl. Marten,
Kai-Uwe/Schultze, Wolfgang: Konzentrationsentwicklungen auf dem deutschen und europdischen
Prafungsmarkt, in: Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis, Vol. 50 (1998), Nr. 4, S. 360386,
hier S. 370.

477 \/gl. ebenda, hier S. 375-377.

478 \gl. ebenda, hier S. 363.

479 \gl. ebenda, hier S. 375.

480 \/gl. ebenda, hier S. 377.

481 das trifft insbesondere fiir KPMG und Coopers & Lybrand zu, vgl. ebenda, hier S. 376.

42 vgl. Lenz, Hansrudi/Bauer, Michael: Empirische Untersuchung der Priifungs- und Beratungs-
honorare borsennotierter deutscher Aktiengesellschaften, Wiirzburg 2004, S. 1-34.

483 vgl. ebenda, hier S. 3 und S. 10.
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aufgrund ihrer personellen Ressourcen einen Fragebogen womdglich wahrscheinlicher

beantworten als kleinere Unternehmen.*8

Konzentrationsmafle werden auf Basis der Mandatsanzahl, der Bilanzsumme und deren
Quadratwurzel bestimmt. Im DAX 30 dominieren KPMG und PWC den Index mit einem
auf Basis der Mandate gemessenen Marktanteil von zusammen 76,8% (2001) bzw. 80,8%
(2002).%8 Im MDAX ist KPMG die filhrende Firma mit einem Marktanteil von 35,7%
(2001) und 33,3% (2002), gefolgt von PWC (23,8%, 23,8%), EY (14,3%, 14,3%) und
BDO (7,1%, 9,5%).%% Deloitte weist dagegen nur einen Marktanteil von 2,4% in beiden
Jahren auf. Im Falle des SDAX ist die Marktkonzentration im Vergleich zu den
vorherigen Indizes deutlich geringer und moderater, KPMG ist Marktfuhrer mit einem
Anteil von 21,4% (2001) und 23,8% (2002), gefolgt von PWC (14,3%, 16,7%) und BDO
(jeweils 14,3%).%8" Im Falle des TecDAX, welcher sich durch noch kleinere Unternenmen
als im SDAX auszeichnet, ist jedoch die Marktmacht von KPMG und PWC wieder
deutlich hoher, fihrend ist hier PWC mit einem Marktanteil von 25% und 28,6%, gefolgt
von KPMG mit jeweils 21%, EY kann den Marktanteil von 17,9% in 2001 auf 28,6% in

2002 deutlich ausbauen.*88

Moller/Hollbacher (2009)*° messen die absolute Marktkonzentration tiber die absoluten
Konzentrationsraten CR1 bis CR5 und dem HHI, die relative Marktkonzentration tber
den Gini-Koeffizienten. Die Konzentrationsmessung umfasst einen vergleichsweise
langen Zeitraum von 1997 bis 2007. Datengrundlage bilden die Unternehmen im DAX,
MDAX, SDAX und TecDAX. Als Mdéglichkeiten zur Messung von Marktanteilen dienen
die Anzahl der Mandate, Bilanzsumme und Umsatz der Mandantenunternehmen sowie
deren Quadratwurzel. Nur fur die Jahre 2005 bis 2007 konnen aufgrund der
Honorarpublizitdt die Messungen unmittelbar auf Basis der Prifungshonorare
durchgefuhrt werden. Ferner ergédnzen die Autoren ihre Methodik um eine Reihe an

Anderungsraten,**° um Konzentrationsverinderungen bzw. Mandatszunahmeeffekte und

484 vgl. Sattler, Matthias: Vereinbarkeit zwischen Abschlusspriifung und Beratung, Wiesbaden 2011,
hier S. 297.

45 Vgl. Lenz, Hansrudi/Bauer, Michael: Empirische Untersuchung der Priifungs- und Beratungs-
honorare borsennotierter deutscher Aktiengesellschaften, Wiirzburg 2004, S. 1-34, hier S. 13.

46 Vgl. ebenda, hier S. 14.

487 \gl. ebenda.

48 \Vgl. ebenda, hier S. 15.

483 vgl. Moller, M./Hollbacher, A.: Die deutsche Bérsen- und Indexlandschaft und der Markt fiir
Abschlussprifungen: eine empirische Studie zu langfristigen Konzentrationstendenzen auf dem
Wirtschaftsprifermarkt, in: Die Betriebswirtschaft, Vol. 69 (2009), Nr. 6, S. 647-678.

490 vgl. ebenda, hier S. 664 f. und S. 667.
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-abnahmeeffekte sowie Verdrangungseffekte zwischen den Jahren 1997 und 2007
veranschaulichen zu konnen. Der Stichprobenumfang in der Untersuchung beschrénkt
sich aber auf Unternehmen im Prime Standard.

Die Autoren messen fir die gesamte Stichprobe eine wahrend des gesamten
Untersuchungszeitraumes hohe Marktkonzentration auf Basis der Mandantenanzahl, die
absolute Konzentrationsrate fur die grofRten zwei WPGn KPMG und PWC belaufen sich
auf durchschnittlich 52%, die der groRkten funf durchschnittlich auf 81%.4% Auf Basis der
Bilanzsumme ergibt sich fur die absolute Konzentrationsrate ein Wert von rund 86% fur
PWC und KPMG, fiir die zunichst sieben groRten Gesellschaften® eine absolute
Konzentrationsrate von 98%. Die hohe absolute Marktkonzentration wird durch die
Ergebnisse des HHI bestatigt, welche mehrheitlich groRer als 0,18 sind. Der Gini-
Koeffizient deutet wahrend des Untersuchungszeitraumes in einem Intervall zwischen 0,6
und 0,9 fur alle verwendeten MaRe auf eine hohe Disparitdt unter den WPGn hin.
Bezogen auf alle Indizes zeigen die Autoren, dass insbesondere die kleineren WPGn

tendenziell eher Marktanteile im Betrachtungszeitraum verlieren.

Die Studien von Kéhler et al. (2010)*° und Quick/Sattler (2011)*%* untersuchen jeweils
den Zeitraum von 2005 bis 2007, und werden vom Beobachtungszeitraum von Méller/-
Hollbacher (2009) umfasst. Dabei ist der Stichprobenumfang von Kohler et al. (2010)
umfangreicher, da kapitalmarktorientierte Unternehmen des Prime und General Standard
mit einer Stichprobe von insgesamt 1.341 Unternehmensjahr-Beobachtungen betrachtet
werden, wahrend die Studie von Quick/Sattler (2011) mit einem Stichprobenumfang auf
442 Unternehmensjahr-Beobachtungen auf den Prime Standard begrenzt ist.*®> Auch im
Hinblick auf die Berechnung der Marktanteile unterscheiden sich beide Arbeiten —
wahrend Kohler et. al (2010) die Konzentrationsmalle auf Basis der Prifungshonorare,

Nichtprifungshonorare, Bilanzsumme und Umsatzerlése sowie deren Quadratwurzel

41 vgl. Moller, M./Hollbacher, A.: Die deutsche Borsen- und Indexlandschaft und der Markt fir
Abschlussprifungen: eine empirische Studie zu langfristigen Konzentrationstendenzen auf dem
Wirtschaftsprifermarkt, in: Die Betriebswirtschaft, VVol. 69 (2009), Nr. 6, hier S. 657-662 (ganzer
Absatz).

492 gs handelt sich hierbei anfangs um KPMG, Price Waterhouse, Coopers & Lybrand, Ernst &Young,
Deloitte &Touche und Arthur Anderson.

498 \gl. Kohler, Annette G. et al.: Prifungshonorare in Deutschland — Determinanten und Implikationen,
in: ZfB, Vol. 80 (2010), S. 5-29.

4% vgl. Quick, Reiner/Sattler, Matthias: Das Erfordernis der Umsatzunabhangigkeit und die
Konzentration auf dem deutschen Markt fir Abschlusspriferleistungen, in: ZfB, Vol. 81 (2011),
S. 61-98.

495 vgl. Tabelle 9: Kontinuierliche Konzentrationsstudien zum deutschen Priifungsmarkt.
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bestimmen, stellen Quick/Sattler (2011) auf die Anzahl der Mandate und die
Gesamthonorare ab.**® Insgesamt unterstreichen die bestimmten Konzentrationsmafe
von Kohler et al. (2010) und Quick/Sattler (2010) die bereits von Moller/-
Hollbacher (2009) gemessene  hohe  Marktkonzentration im  Prifungsmarkt

kapitalmarktorientierter Unternehmen.*’

Wild (2012)*® untersucht die Marktkonzentration von WPGn im gesamten Prime
Standard in den Jahren 2001 bis 2009, und damit ebenfalls fiir einen vergleichsweise
langen kontinuierlichen Beobachtungszeitraum. Als Merkmalstrager werden fur den
gesamten Untersuchungszeitraum die Bilanzsumme und ihre Quadratwurzel, ab dem Jahr
2006 zusétzlich die Prifungshonorare verwendet. In der Studie wird neben dem HHI die
absolute Konzentrationsrate fiir den groRten WPGn, sowie fur die groRten zwei, drei und

vier WPGn berechnet.*%°

Die Ergebnisse fir die absolute Konzentrationsmessung zeigen, dass unabhangig davon,
ob die Marktkonzentration auf Basis von Surrogaten oder des tatsachlichen
Abschlusspriferhonorars gemessen wird, eine marktbeherrschende Stellung von KPMG
zusammen mit PWC, EY und Deloitte im Prime Standard wahrend des gesamten
Untersuchungszeitraum gegeben ist:>% Die absolute Konzentrationsrate fiir die groften
drei WPGn KPMG, PWC und EY betragt durchschnittlich 97,94% (Bilanzsumme) bzw.
85,01% (Quadratwurzel Bilanzsumme) und fiir die grofiten vier KPMG, PWC, EY und
Deloitte durchschnittlich 98,88% (Surrogat Bilanzsumme) bzw. 91,96% (Quadratwurzel
Bilanzsumme).>®* Der HHI ist auf Basis aller verwendeten Merkmalstrager deutlich
oberhalb des Grenzwertes von 0,18 und betrégt im Durchschnitt 0,54 (Bilanzsumme)

bzw. 0,31 (Quadratwurzel Bilanzsumme).>%2

Ferner zeigt der Autor, dass wdéhrend des Beobachtungszeitraumes insgesamt 35
Mandatsgewinnen 48 Mandatsverluste von kleinen und mittelstandischen WPGn

gegeniiber den Big4 und BDO stattgefunden haben.>*® Der Autor fiihrt diese Entwicklung

4% Vgl. Quick, Reiner/Sattler, Matthias: Das Erfordernis der Umsatzunabhangigkeit und die
Konzentration auf dem deutschen Markt fur Abschlusspriferleistungen, in: ZfB, Vol. 81 (2011),
S. 61-98.

497 \gl. ebenda.

4% vgl. Wild, Andreas: Der Markt fiir Wirtschaftspriifung in Deutschland, Tubingen 2012, hier S. 6-31.

4% vgl. ebenda, hier S. 28.

50 Vgl. ebenda, (ganzer Absatz).

01 Eigene Berechnung anhand der auf S. 28 aufgefiihrten Werte in Wild (2012).

02 Eigene Berechnung anhand der auf S. 28 aufgefiihrten Werte in Wild (2012).

S8 Vgl ebenda, hier S. 25 f. (ganzer Absatz).
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auf die wahrend des Untersuchungszeitraumes implementierten Regulierungs-
malnahmen (insbesondere Anforderungen durch das BilReG und Berufsaufsichts-
reformgesetzes (BaRefG)) fir kapitalmarktorientierte Unternehmen zuriick, aus welchen

sich Kapazitatsprobleme und finanzielle Belastungen fir kleinere WPGn ergeben kdnnen.

Heuser/Quick/Schmidt (2015)°%* untersuchen die Marktkonzentration der WPGn im
Prime Standard fur die Jahre 2010 bis 2013. Insgesamt liegen in der Stichprobe 1.044
Unternehmensjahr-Beobachtungen vor. Positiv an der Untersuchung hervorzuheben ist,
dass die Anzahl der Unternehmen in der Stichprobe konstant bleibt (261
Unternehmen).5® Zusétzlich messen die Autoren die Marktkonzentration in den DAX-
Indizes DAX30, MDAX, SDAX, TecDAX, GEX und OkoDAX. Als Merkmalstrager
werden die Abschlusspriiferhonorare, die Gesamthonorare und die Anzahl der Mandante
verwendet, mit welchen jeweils die absolute Konzentrationsrate fur die gréBten finf
WPGn sowie der HHI und Gini-Koeffizient berechnet werden. Zuséatzlich bestimmen die

Autoren die zeitlichen Konzentrationsveranderungen.>%

Die Autoren zeigen fir die gesamte Stichprobe, dass KPMG gemessen an den Honoraren
und Gesamthonoraren vom Jahr 2010 bis 2013 durchgehend Marktfihrer ist, gefolgt von
PWC und EY.5" Der Marktanteil von KPMG und PWC sinkt auf Basis der
Prifungshonorare von 78,54% (2010) auf 76,93% (2013), wahrend auf Basis der
Gesamthonorare ein leichter Anstieg zu beobachten ist (78,83% (2010) auf 79,69%
(2013)). Auf Basis der Anzahl der Unternehmen ist der Marktanteil von PWC und KPMG
leicht rucklaufig (46,55% in 2010, 45,59% in 2013). Der Anteil der Priifungshonorare fur
die Big4 liegt im Sample zwischen 96,66% und 96,98%, bei den Gesamthonoraren
zwischen 96,21% und 97,33%.

Bei Betrachtung der DAX-Indizes zeigt sich, dass der DAX30 vollstandig von den Big4
dominiert wird.%®® Auch im OkoDAX wird eine iiberraschend hohe Marktkonzentration
auf Basis des HHI von durchschnittlich 0,2896 ermittelt. Es folgen der MDAX mit
durchschnittlich 0,2759 sowie anschlielend der TecDAX mit durchschnittlich 0,2198
sowie der SDAX mit durchschnittlich 0,2083. Der GEX hingegen hat mit seinen

504 Vgl. Heuser, Simon/Quick, Reiner/Schmidt, Florian: Die Anbieterkonzentration auf dem deutschen
Prifungsmarkt — Eine empirische Untersuchung der Jahre 2010-2013, in: Die Unternehmung, Vol. 69
(2015), Nr. 1, S. 81-108.

505 vqgl. ebenda, hier S. 87.

56 \Vqgl. ebenda, hier S. 87 f.

07 Vgl. ebenda, hier S. 88-90 (ganzer Absatz).

S8 \Vgl. ebenda, hier S. 102 (ganzer Absatz).
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kleineren, inhabergefiihrten Unternehmen die geringste absolute Marktkonzentration mit
durchschnittlich 0,1739.

Die Studie von Loy/Heidrich (2017)%% untersucht auf Basis der Transparenzberichte gem.
8 55¢ WPO a.F. der Jahre 2010 bis 2015 die Marktstruktur und Marktkonzentration im
deutschen Prifungsmarkt kapitalmarktorientierter Unternehmen. Die Stichprobe besteht

aus der Auswertung von insgesamt 557 Transparenzberichten.

Uber den Beobachtungszeitraum hinweg lasst sich eine Reduktion der Anzahl
transparenzberichtspflichtiger WPGn, also WPGn, welche Unternehmen im 6ffentlichen
Interesse priifen, von 114 im Jahr 2010 auf 76 WPGn im Jahr 2015 feststellen.>*® Auch
konnen die Autoren einen kontinuierlichen Riickgang der Unternehmen im 6ffentlichen
Interesse von anfangs 774 auf 589 zeigen.®'' Daneben wird das Verhiltnis von
Prifungshonoraren zu Nicht-Prifungshonoraren untersucht. Die Autoren stellen dabei
eine leichte Reduktion der Priifungshonorare fest (-0,52%), wo hingegen im Bereich der
Nichtprifungsleistungen (hier besonders bei den Steuerberatungsleistungen und den

sonstigen Leistungen) eine starker positive Entwicklung zu beobachten ist.>?

Die Marktkonzentration messen die Autoren in jedem Jahr ihres Beobachtungszeitraumes
nur auf Basis des HHI, hierbei fiir den Gesamtumsatz und alle Honorarkategorien sowie
auf Basis der Mandatszahl. Auch fiihren sie eine Zuordnung der § 319a Mandate auf die
Indizes DAX, MDAX, SDAX und TecDAX durch, und messen hier ebenfalls die
absolute Marktkonzentration.5*® Die Big4 kdnnen bei einem insgesamt schrumpfenden
Gesamtmarkt weiter Mandate hinzugewinnen, ihr Anteil steigt waéhrend des

Beobachtungszeitraumes von 64% auf 68% an.>*

Der durchschnittliche HHI zeigt auf Basis des Gesamtumsatzes (@ 0,18)°%° , der anderen
Bestatigungs- und Bewertungsleistungen (@ 0,21) und der sonstigen Leistungen (& 0,23)
eine durchschnittlich sehr hohe absolute Marktkonzentration, auf Basis der Abschluss-

priferhonorare (& 0,17), der Steuerberatungsleistungen (@ 0,18) und der Mandatszahl

%9 vgl. Loy, Thomas/Heidrich, Roland: Wer priift den deutschen Kapitalmarkt? Eine empirische
Untersuchung der Transparenzberichte 2010 bis 2015, in: Die Wirtschaftspriifung, Vol. 70 (2017),
Nr. 9, S. 484-497.

510 vgl. ebenda, hier S. 491.

511 vgl. ebenda, hier S. 492.

512 vgl. ebenda, hier S. 493.

513 Vgl ebenda, hier S. 494,

14 vgl. ebenda.

515 Eigene Berechnung der Durchschnittswerte des HHI in der Untersuchung.
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(@ 0,11) dagegen eine durchschnittlich mittelhohe absolute Marktkonzentration.>'® Im
Hinblick auf die Indizes ist die durchschnittliche absolute Marktkonzentration im DAX
(@ 0,23) sehr hoch, im MDAX (@ 0,13) liegt durchschnittlich eine mittelhohe, im SDAX
(@ 0,09) und TecDAX (@ 0,08) dagegen eine im Durchschnitt niedrige absolute

Marktkonzentration auf Basis des HHI vor.

In der nachfolgenden Tabelle 9 sind die Ergebnisse der zuvor beschriebenen
Konzentrationsstudien zusammengefasst. Unmittelbare VVergleiche zwischen den Studien
sollten nicht vorgenommen werden, da sich die Stichprobe und damit die MarktgroRe in
den Studien zum Teil deutlich voneinander unterscheidet. Relevanter sind die Hohe der
jeweils gemessenen Marktkonzentration und ihre Kategorisierung. Es zeigt sich, dass seit
Beginn des Jahrtausends im deutschen Prufungsmarkt eine sehr hohe absolute

Marktkonzentration bei der Priifung kapitalmarktorientierter Unternehmen existiert, es ist

erkennbar, dass es sich dabei um ein kontinuierliches Phanomen handelt:®!’

Untersuchungs-  [Autor(en) Stichproben- Messung des Konzentrationsmafe
zeitraum Publikationsjahr |umfang Marktanteils CR4 HHI Gini
1990-1994 Marten/Schultze 250 zufallig aus- Umsatzerl6se @726% (4020 (20,77
(1998) gewihlte borsen-  |/Umsatzerlose ?632% (00,13 (20,87
notierte AGs
2001-2002 Lenz/Bauer 133 Unternehmen Mandatszahl 67,0%; |-- --
(2004) des DAX, MDAX, 74,0% |- -
SDAX u. TecDAX [ Bilanzsumme 94,5%; |-- --
(ohne Banken, Ver- 94,9% -- --
sicherungen) VBilanzsumme 84,4%; |- --
86,3% |- -
1997-2007 Moller/HolI- 100, 199, 200, 198, | Priifungshonorare |&98,3% (0,38 (20,88
bacher (2009) 197, 150, 159, 160, | (2005 bis 2007)
160, 160, 159 Bilanzsumme @97,7% (80,39 |@0,90
Unternehmen des  |vBilanzsumme @911% |30,27 |20,82
DAX, MDAX, Umsatzerldse @954% (30,33 |@0,87
SDAX und VUmsatzerlose |2 89,2% |@0,25 |2 0,68
TecDAX Mandatszahl @793% (0,17 |20,68
2005-2007 Quick/ 144,147, 151 Mandatszahl 7% 0,18 0,70
Sattler (2011) Unternehmen des 82% 0,19 0,71
Prime Standard 83% 0,20 0,90
Gesamthonorar 96% 0,40 0,88
97% 0,42 0,89
97% 0,40 0,87

516 Vgl. Loy, Thomas/Heidrich, Roland: Wer priift den deutschen Kapitalmarkt? Eine empirische
Untersuchung der Transparenzberichte 2010 bis 2015, in: Die Wirtschaftsprifung, Vol. 70 (2017),
Nr. 9, S. 484-497, hier S. 494. (ganzer Absatz).
17 Vgl. Velte, Patrick: Empirische Evidenz der Anbieterkonzentration am deutschen Prifungsmarkt, in:
KoR, 11. Jg. (2011), Heft 12, S. 594-599, hier S. 598.
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Untersuchungs-  |Autor(en) Stichproben- Messung des Konzentrationsmafle

zeitraum Publikationsjahr {umfang Marktanteils CR4 HHI Gini
2005-2007 Kohler et 460, 448, 433 Prifungshonorare |88,4%; |-- -
al. (2010) Unternehmen des 93,6%, |-- --
Prime und General 93,0% -- --
Standard Nicht-Priifungs- 92,6%; |- -
Honorar 93,5% -- --
92,4% |- -
Bilanzsumme 96,0% |- --
97,8% |- -
97,3% |- -
VBilanzsumme  [824% |- -
852% |- -
85,0% |-- -
Umsatzerldse 925% |- --
959% |-- -
954%  |-- -
vUmsatzerlése 79,8%; |- -
83,3%; |-- -
83,2% |-- -
2001-2009 Wild (2012) 328, 335,323, 308, |Prufungshonorar (@2 958% (30,39 |-
318, 337, 360, 356, |ab 2006
317 Unternehmen  [Bilanzsumme ?989% (#0554 |-

des Prime Standard |vBilanzsumme @90,9% (0,31 |-

2010-2013 Heuser/Quick/ jéhrlich 261 Prifungshonorare  [96,1% 0,256 0,549
Schmidt (2016) Unternehmen des 96,1% (0,258 0,495

des Prime 96,9% 0.270 0,521

Standard (statisches 99,2% 0,278 0,474

Sample) Gesamthonorare 96,3% (0,264 0,555

96,1% (0,257 0,495
96,4% 0,279 0,534
99,4% (0,302 0,5

Mandatszahl 88,4% 0,228 0,486
91,3% 0,236 0,447
91,5% (0,235 0,444
95,6% (0,266 0,426

2010-2015 Loy/ 774,707,671, 639 |Gesamtumsatz - 0,184 -
Heidrich (2017) 622, 589 kapital- Prifungshonorare |- 0,174 --

marktorientierte Andere Bestati- -- -

Unternehmen gungsleistungen -- 0,205 --

114, 106, 93, Sonstige Leistungen |-- 0,226 -

88, 80, 76 Trans-  |Steuerleistungen -- 0,175 -

parenzberichte Mandatsanzahl @66% (0,110 --

Tabelle 9: Kontinuierliche Konzentrationsstudien zum deutschen Priifungsmarkt®®
bb) Konzentrationsstudien mit nicht-kontinuierlichem Beobachtungszeitraum

Die Ergebnisse von Konzentrationsstudien zum deutschen Prufungsmarkt, welche tber

einen einjahrigen oder einen nicht kontinuierlichen Untersuchungszeitraum verfiigen,

518 Quelle: in Anlehnung an die Ubersichten in Stefani, Ulrike/Ernst, Carsten: Fiihrt ein Verbot von
,Prifung und Beratung aus einer Hand* zu einem Anstieg der Anbieterkonzentration?, in: Die
Wirtschaftsprifung, Vol. 64 (2011), S.1-8, hier S.2; Velte, Patrick: Empirische Evidenz der
Anbieterkonzentration am deutschen Prifungsmarkt, in: KoR, 11. Jg. (2011), Heft 12, S. 594-599,
hier S. 59.
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sind in Tabelle 10 dargestellt. Dabei handelt es sich insbesondere bei den Studien vor
dem Untersuchungsjahr 2000 lediglich um eine Auswahl der Konzentrationsstudien zum
deutschen Priifungsmarkt.>'® Die Untersuchung von Buijink/Maijoor/Meuwissen (1998)
fallt dabei durch ihre niedrigen Werte der gemessenen Marktkonzentration auf.
Hintergrund ist die Verwendung eines in Konzentrationsstudien vergleichsweise selten
verwendeten Merkmalstragers, ndmlich die Verteilung der Anzahl der Wirtschaftsprifer
auf die WPGn.

Wie bereits bei der Aufstellung zu den Studien mit kontinuierlichem Beobachtungs-
zeitraum im vorangegangenen Abschnitt deutlich wurde, ist auch bei den Untersuchungen
mit nicht durchgehendem Untersuchungszeitraum zu beobachten, dass starke
Konzentrationsschiibe seit Beginn des Jahrtausends nicht mehr zu beobachten sind.>?°

Untersuchungs-  |Autor(en) Stichproben- Messung des Konzentrationsmafie
zeitraum Publikationsjahr {umfang Marktanteils CR4 HHI Gini
1970, Buijink, Willem F.  [2.551, Anzahl der WP 9% 0,004 --
1973, et al. (1998)%% 2.841, 10% 0,005 -
1977, 3.308, 11% 0,005 -
1980, 3.858, 12% 0,005 -
1984, 4,557, 11% 0,005 -
1988, 5.792, 12% 0,006 -
1991, 6.627, 15% 0,008 -
1994 7.499 WP 16% 0,009 -
1991 Quick/ 200 grofiten AGs Bilanzsumme 78,5% 0,224
1994 Wolz (1999)5% in Deutschland 79,2% 0,245
1996 Lenz/Ostrowski 585 allgemeine AGs|Mandate 63,0% 0,10 0,747
Bilanzsumme 89,9% 0,36 0,961
vBilanzsumme 75,8% (0,186 0,886

519 vgl. flr noch altere Konzentrationsstudien als dargestellt hierzu die tabellarische Ausarbietung in
Stefani, Ulrike/Ernst, Carsten: Fiihrt ein Verbot von ,,Priifung und Beratung aus einer Hand“ zu einem
Anstieg der Anbieterkonzentration?, in: Die Wirtschaftspriifung, Vol. 64 (2011), S. 1-8, hier S. 2;
sowie Velte, Patrick: Empirische Evidenz der Anbieterkonzentration am deutschen Prifungsmarkt,
in: KoR, 11. Jg. (2011), Heft 12, S. 594-599, hier S. 59.

520 Konzentrationsschiibe im Prifungsmarkt waren inshesondere bei der Entstehung der Big4 aus den
einst Big8-WPGn mit Ende der 1980er bis zu Beginn des Jahrtausends beobachten, vgl. Kohler,
Annette G. et al.: Priifungshonorare in Deutschland — Determinanten und Implikationen, in: ZfB, Vol.
80 (2010), S. 5-29, hier S. 10f.

521 Buijink, Willem F. J./Maijoor, Steven J./Meuwissen, Roger H.G.: Competition in Auditing: Evidence
from Entry, Exit, and Market Share Mobility in Germany versus the Netherlands, in: Contemporary
Accounting Research, Vol. 15 (1998), Nr. 3, S. 385-404, hier S. 395.

522 Quick, Reiner/Wolz, Matthias/Seelbach, Mario: Die Struktur des Priifungsmarktes flr deutsche
Aktiengesellschaften: eine empirische Untersuchung der Konzentration auf dem deutschen
Wirtschaftsprifungsmarkt fiir Aktiengesellschaften, in: Journal of Business Economics, Vol. 68
(1998), Nr. 8, S. 779-802.
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Untersuchungs-  [Autor(en) Stichproben- Messung des Konzentrationsmafe
zeitraum Publikationsjahr {umfang Marktanteils CR4 CR4 CR4
1996 Grothe (2005)%%  |2.315 Unternehmen [Bilanzsumme 75,5% (0,200 --
2000 anhand der Ver- 79,8% 0,227 --
oOffentlichung im
Bundesanzeiger
(inkl. Banken und
Versicherungen)
2005 London Economics/ |541 kapitalmarkt-  |Mandatszahl 55,0% (0,09 -
Ewert (2006)52* orientierte Unter-  |Priifungshonorare  [92,0% (0,40 --
Nehmen
2005 Bigus/ 175 AGs Gesamthonorare 89,5% |- -
Zimmer- Prifungshonorare  (87,0% 0,29 0,89
mann (2008)%% Umsatzerlose 91,0% |- --
Bilanzsumme 95,6% |- -
vUmsatzerldse 8L,7% |- -
vVBilanzsumme 84,7% (0,26 0,87
2006 Petersen/Zwirner  |163 Unternehmen |Mandatsanzahl 81,6% -- --
(2007)526 des DAX, MDAX,
SDAX und Tec-
DAX
2009 Le Vourc’h/ 781 kapitalmarkt-  |Mandatsanzahl 50,0% (0,074 -
Morand (2011)%%" |orientierte Unter-  |Umsatzerlose 97,0% (0,324 --
Nehmen

Tabelle 10: Konzentrationsstudien (nicht-kontinuierlicher Beobachtungszeitraum)

b} Marktstrukturuntersuchungen

Neben den dargestellten Konzentrationsstudien existieren weitere Untersuchungen zum

deutschen Priifungsmarkt, welche die groRten WPGn Uber die absolute Betrachtung ihrer

Umsdtze und/oder Mandatszahl analysieren. Dabei haben insbesondere die Aufstellungen

des Marktforschungsunternehmens Lunendonk GmbH (,,Lunendonk-Ranking*) auch in

der breiteren Offentlichkeit eine gewisse Beachtung gefunden. Im jahrlichen Turnus

werden die nach Gesamtumsatz und Mitarbeiterzahl 25 gréfiten Wirtschaftspriifungs- und

523

524

526

527

Grothe, Jorn: Branchenspezialisierungen von Wirtschaftspriifungsgesellschaften im Rahmen der
Jahresabschlussprifung — Ergebnisse einer empirischen Untersuchung des deutschen
Prifungsmarktes, Dusseldorf 2005.

Vgl. London Economics/Ewert, Ralf: Study on the Economic Impact of Auditors’ Liability Regimes
2006, abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/liability/auditors-final-report_en.pdf
am 15.09.2017), hier S. 22.

Bigus, Jochen/Zimmermann, Ruth-Caroline: Non-Audit Fees, Market Leaders and Concentration in
the German Audit Market: A Descriptive Analysis, in: International Journal of Auditing, Vol. 12
(2008), S. 159-179, hier S. 170 und S. 172.

Vgl. Petersen, Karl/Zwirner, Christian: Rechungslegungs- und Prifungspraxis in Deutschland —
Konzentrationsbefunde im deutschen Prifungswesen, in: Deutsches Steuerrecht, Vol. 45 (2007),
S. 1739-1742, hier S. 1741.

Vgl. Le Vourc’h, Joélle/Morand, Pascal: Final Report: Study on the effects of the implementation of
the acquis on statutory audits of annual and consolidated accounts including the consequences on the
audit market, ESCP Europe 2011, abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/other/full_study_en.pdf
15.09.2017), hier S. 98 und S. 100.

(abgerufen

(abgerufen am
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Steuerberatungsgesellschaften in Deutschland aufgelistet.®® Um in das Ranking
aufgenommen zu werden, muss es sich um selbststandig organisierte WPGn (keine
ausschlieBlichen Netzwerkgesellschaften) handeln, ferner missen mehr als 60% des
Umsatzes aus der Wirtschaftsprifung, Steuerberatung, Corporate Finance und/oder
Rechtsberatung stammen. Hiervon missen nochmals mindestens 15% auf reine
Abschlusspriifungsleistungen entfallen.®? Im Hinblick auf die Datenherkunft werden in
der kostenfrei auf der Homepage der Linendonk GmbH verfligbaren Linendonk-
Aufstellung selbst jedoch keine exakten Angaben gemacht - in der Pressemittelung fur
das Linendonk-Ranking von 2017 wird aufgefuhrt, dass Befragungen der 25 fiihrenden
sowie 52 weiterer mittelgroBer und kleinerer WPGn zur Erstellung des Rankings

durchgefihrt wurden.>%

Anhand der Linendonk-Aufstellungen wird deutlich, dass im deutschen Priufungsmarkt
durchaus auch WPGn zu den grofRten WPGn gehdren, welche keine kapitalmarkt-
orientierten Unternehmen prifen. Im Lunendonk-Ranking von 2017 werden etwa die
Curacon GmbH (Rang 19, Umsatz 2016: Mio. EUR 31,4; Schwerpunkt: Krankenh&user
und offentliche Unternehmen bzw. Verwaltungen), die Solidaris Gruppe (Rang 21;
Umsatz 2016: Mio. EUR 29,1; Schwerpunkt: Non-Profit Organisationen) und die
Trinavis Gruppe (Rang 22; Umsatz 2016: Mio. EUR 28,2; Schwerpunkt:

Immobilienunternehmen) aufgelistet.>3

Auch die WPK erstellt seit dem Jahr 2011 jahrlich eine Aufstellung ber die nach
Gesamtumsatz grofRten zwanzig WPGn in Deutschland unter Darstellung der
Honorarkategorien des § 285 Satz 1 Nr. 17 HGB bzw. § 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB.%%2 Quelle
fiir die Erhebung bilden die Informationen in den Transparenzberichten gem. § 55¢ WPO
a.F.

528 \Vgl. etwa Linendonk GmbH: Linendonk-Liste 2016: Fuhrende Wirtschaftspriifungs- und
Steuerberatungs-Gesellschaften in Deutschland, abrufbar unter:
http://luenendonk-shop.de/out/pictures/0/lue_liste_wp_f260816_fl.pdf (abgerufen am 15.09.2017).

52 Vgl. ebenda.

30 vgl. Lunendonk GmbH: Presse-Information WP-21-07-17, abrufbar unter: http://luenendonk.de/wp-
content/uploads/2017/07/LUE_PI_WP-Liste_17_f170721.pdf (abgerufen am 15.09.2017).

581 vgl. Lunendonk GmbH: Liinendonk-Liste 2017: Filhrende Wirtschaftspriifungs- und
Steuerberatungs-Gesellschaften  in  Deutschland,  abrufbar ~ unter:  http://luenendonk-
shop.de/out/pictures/0/lue_liste_wppi_210717(1)_fl.pdf (abgerufen am 15.09.2017).

582 vgl. etwa WPK Magazin 4/2011, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/uploads/tx_templavoila/WPK_Magazin_4-2011.pdf (abgerufen am 15.09.2017);
WPK Marktstrukturanalyse 2012, abrufbar unter:
http://mww.wpk.de/uploads/tx_news/WPK_Martkstrukturanalyse 2012.pdf (abgerufen am
15.09.2017).
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Daruber hinaus haben Kohler/Ratzinger-Sakel seit dem Jahr 2010 jahrlich eine
Marktstrukturuntersuchung ebenfalls auf Basis der Honorarinformationen in den
Transparenzberichten gem. § 55¢ WPO a.F. durchgefiihrt. >33 Dabei listen sie die nach
Gesamtumsatz 30 groRten WPGn auf, und analysieren die Rangverédnderung im
Vergleich zum Vorjahr. Ergénzt wird ihre jahrliche Aufstellung um die Prifungs- und
Nichtprufungsleistungen, sowie um die von den WPGn gepruften Anzahl der

Unternehmen im 6ffentlichen Interesse.

Die aktuelle Analyse der Transparenzberichte zeigt, dass EY gemessen am
Gesamtumsatz im Jahr 2015 wie bereits im Jahr 2014 die Position der zweitgroRten WPG
nach PWC und vor KPMG halten kann — auf Basis der Prufungshonorare ist EY nach
PWC und KPMG an dritter Stelle.>3* Alle Big4 konnen ihren Gesamtumsatz im Vergleich
zum Vorjahr weiter steigern, dabei ist der Anstieg wie bereits im Vorjahr primér auf die
Nichtprufungsleistungen zuriickzufuhren. Die Umsétze aus den Prufungsleistungen
haben sich nur bei KPMG (von Mio. EUR 420,7 auf Mio. EUR 438,5) und Deloitte (von
Mio. EUR 164,2 auf Mio. EUR 171,0) erhéht, bei PWC (von Mio. EUR 486,4 auf Mio.
EUR 479,2) und EY (von Mio. EUR 404,0 auf Mio. EUR 392,1) liegen dagegen leicht
gesunkene Umsétze aus Prifungsleistungen vor. Mandatsgewinne kénnen erst am dem
zehnten Rang insbesondere bei den WPGn Ebner Stolz, Franz ReilRner und Baker Tilly
Rolfs identifiziert werden. Auch stellen die Autoren fest, dass nahezu die Hélfte der 30
umsatzstarksten WPGn nur (ber ein Unternehmen im 0Offentlichen Interesse als

Abschlussprifungsmandat verfiigen.

533 Vgl. Kéhler, Annette G./Ratzinger-Sakel, Nicole V.S.: Aktuelle Entwicklungen auf dem WP-Markt in
Deutschland: Umséatze und Mandate der WP-Praxen nach Transparenzberichten, in: Betriebs-Berater,
2010, Nr. 40, S. VI-VII; Koéhler, Annette G./Ratzinger-Sakel, Nicole V.S.: Aktuelle Entwicklungen
auf dem WP-Markt in Deutschland: Umsédtze und Mandate der WP-Praxen nach
Transparenzberichten, in: Betriebs-Berater, 2011, Nr. 32, S. VI-VII; Kéhler, Annette G./Ratzinger-
Sakel, Nicole V.S.: Aktuelle Entwicklungen auf dem WP-Markt in Deutschland: Umsétze und
Mandate der WP-Praxen nach Transparenzberichten, in: Betriebs-Berater, 2012, Nr. 39, S. VI-VII;
Kdéhler, Annette G./Ratzinger-Sakel, Nicole V.S.: Aktuelle Entwicklungen auf dem WP-Markt in
Deutschland: Umséatze und Mandate der WP-Praxen nach Transparenzberichten, in: Betriebs-Berater,
2013, Nr. 36, S. 2159-2161; Kohler, Annette G./Ratzinger-Sakel, Nicole V.S.: Aktuelle
Entwicklungen auf dem WP-Markt in Deutschland: Umsétze und Mandate der WP-Praxen nach
Transparenzberichten, in: Betriebs-Berater, 2014, Nr. 36, S. 2155-2157; Kohler, Annette
G./Ratzinger-Sakel, Nicole V.S.: Aktuelle Entwicklungen auf dem WP-Markt in Deutschland:
Umsatze und Mandate der WP-Praxen nach Transparenzberichten, in: Betriebs Berater, 2015, Nr. 36,
S. 2155-2158; Kohler, Annette G./Ratzinger-Sakel, Nicole V.S.: Aktuelle Entwicklungen auf dem
WP-Markt in Deutschland: Umsétze und Mandate der WP-Praxen nach Transparenzberichten, in:
Betriebs-Berater, 2016, Nr. 36, S. 2155-2157.

53 Vgl. ebenda, hier S. 2157 (ganzer Absatz).
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¢) Vergleich der Marktkonzentration im deutschen Prifungsmarkt mit der Markt-

konzentration in auslandischen Prifungsmarkten

Messungen der Prifungsmarktstruktur von mehreren Landern liegen insbesondere von
London Economics/Ewert (2006)°%, Ballas/Fafaliou (2008)%%, Le Vourc h/-
Morand (2011)%%, Francis/Michas/Seavey (2013)°3 und HeR (2014)°*° vor.

Vorteilhaft an diesen Studien ist trotz der unterschiedlichen Stichprobenumfange der
berticksichtigten Lander, dass die Marktstruktur fir die einbezogenen Prufungsmarkte
zum gleichen Zeitpunkt bzw. Zeitraum bestimmt wird. Ein Problem wvon
landerubergreifenden Konzentrationsstudien und damit auch des Vergleichs nationaler
Prifungsmarkte stellt grundsétzlich die Betrachtungstiefe dar, da der Umfang der
einbezogenen Priifungsmarkte haufig subjektiv erfolgt.>*

Vor dem Hintergrund der EU-Abschlusspruferreform von 2014 bietet sich der Bezug auf
die Marktkonzentration in Prufungsmarkten in Mitgliedstaaten der EU als
VergleichsmaRstab fur den deutschen Prifungsmarkt an.>* Gleichzeitig zeigen
Velte/Stiglbauer (2012) anhand ihrer Aufstellung von Konzentrationsstudien zu

Prifungsmarkten weltweit, dass eine zunehmende Marktkonzentration im Zeitablauf

535 Vgl. London Economics/Ewert, Ralf: Study on the Economic Impact of Auditors’ Liability Regimes
2006, abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/liability/auditors-final-report_en.pdf  (abgerufen
am 15.09.2017).

5% vgl. Ballas, Apostolos A./Fafaliou, Irene: Market Shares and Concentration in the EU Auditing
Industry: the Effects of Andersen’s Demise, in: International Advances in Economics Research,
Vol. 14 (2008), Nr. 4, S. 485-487, hier S. 490 und 494.

587 Vqgl. Le Vourc’h, Joélle/Morand, Pascal: Final Report: Study on the effects of the implementation of
the acquis on statutory audits of annual and consolidated accounts including the consequences on the
audit market, ESCP Europe 2011, abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/other/full_study_en.pdf (abgerufen am
15.09.2017), hier S. 99 und S. 100.

% Vgl Francis, Jere R./Michas, Paul, N./Seavey, Scott E.: Does Audit Market Concentration Harm the
Quality of Audited Earnings? Evidence from Audit Markets in 42 Countries, in: Contemporary
Accounting Research, Vol. 30 (2013), Nr. 1, S. 325-355.

3 Vgl. HeR, Benjamin: Three Essays on Audit Regulation, Audit Market Structure, and the Quality of
Financial Statements, Konstanz 2014.

540 Vgl. etwa Francis, Jere R./Michas, Paul, N./Seavey, Scott E.: Does Audit Market Concentration Harm
the Quality of Audited Earnings? Evidence from Audit Markets in 42 Countries, in: Contemporary
Accounting Research, Vol. 30 (2013), Nr. 1, S. 325-355, hier S. 334f; Hel3, Benjamin: Three Essays
on Audit Regulation, Audit Market Structure, and the Quality of Financial Statements, Konstanz
2014, hier S. 27 und S. 34; Velte, Patrick/Stiglbauer, Markus: Audit Market Concentration and Its
Influence on Audit Quality, in: International Business Research, Vol. 5 (2012), Nr. 11, S. 146-161.

%1 vgl. Heuser, Simon/Quick, Reiner/Schmidt, Florian: Die Anbieterkonzentration auf dem deutschen
Prifungsmarkt — Eine empirische Untersuchung der Jahre 2010-2013, in: Die Unternehmung, VVol. 69
(2015), Nr. 1, S. 81-108, hier S. 82.
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trotz eines zum Teil unterschiedlichen Niveaus ein Phadnomen vieler nationaler

Prifungsmarkte von entwickelten Volkswirtschaften darstellt.>*?

Die Studien von London Economics/Ewert (2006), Ballas/Fafaliou (2008), Le Vourc h/-
Morand (2011) und Hel’ (2014) bestimmen absolute KonzentrationsmaRe fir Mitglied-

staaten der Européischen Union.

Im Hinblick auf den Untersuchungszeitraum ist die Studie von Le Vourc’h/-
Morand (2011) am aktuellsten®®, selbige bezieht sich auf das Jahr 2009 und bestimmt
die absolute Konzentrationsrate CR4 und den HHI auf Basis der Mandatszahl sowie der
Umsatzerlose kapitalmarktorientierter Unternehmen. Dabei weist CR4 fur 22
Mitgliedstaaten der EU** auf einen durchschnittlichen Wert von 74% (Mandatszahl) auf,
der HHI belduft sich im Durchschnitt auf 0,1754 bei durchschnittlich 183 Unternehmen
je berticksichtigtem Land.>® Bei den elf Mitgliedstaaten Osterreich, Finnland, Irland,
Italien, Litauen, Malta, den Niederlanden, Spanien, Dédnemark, Portugal und Schweden
liegt eine sehr hohe Marktkonzentration vor, der HHI ist bei diesen L&ndern durchweg
héher als 0,18.34¢ Acht Lander weisen eine mittelhohe Marktkonzentration bei einem HHI
zwischen 0,1 und 0,18 auf (Belgien, Tschechien, Deutschland, Griechenland,
Luxembourg, Polen, Slowenien und GroRbritannien).>*” Bei den drei Landern Frankreich,
Ungarn und der Slowakischen Republik liegt dagegen eine niedrige absolute
Marktkonzentration bei einem HHI von unter 0,1 vor.>*

Bezogen auf die Umsatzerlose sind die Konzentrationsmalle im Vergleich zur
Mandatsanzahl deutlich hoher, hier betragt die durchschnittliche CR4 94%, der HHI

%2 Vgl. Velte, Patrick/Stiglbauer, Markus: Audit Market Concentration and Its Influence on Audit
Quality, in: International Business Research, Vol. 5 (2012), Nr. 11, S. 146-161, hier S. 156.

53 HeR (2014) verfugt zwar Uber einen Untersuchungszeitraum von 2001 bis 2010, jedoch werden
lediglich Durchschnittswerte flr die absoluten KonzentrationsmaRe CR4 und HHI angegeben, vgl.
HeR, Benjamin: Three Essays on Audit Regulation, Audit Market Structure, and the Quality of
Financial Statements, Konstanz 2014, hier S. 29 und S. 34.

54 Es handelt sich um die Lander Osterreich, Belgien, Tschechien, Danemark, Finnland, Frankreich,
Deutschland, Griechenland, Ungarn, Irland, Italien, Litauen, Luxembourg, Malta, Niederlande, Polen,
Portugal, Slowenien, Slowakische Republik, Spanien, Schweden und Grof3britannien.

55 \Vgl. Le Vourc’h, Joélle/Morand, Pascal: Final Report: Study on the effects of the implementation of
the acquis on statutory audits of annual and consolidated accounts including the consequences on the
audit market, ESCP Europe 2011, abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/other/full_study_en.pdf (abgerufen am
15.09.2017), hier S. 101.

46 \Vgl. ebenda, hier S. 102.

47 Vgl. ebenda.

%8 Vgl. ebenda.
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durchschnittlich 0,3094.54° Insgesamt weisen 20 Mitgliedstaaten auf Basis des HHI eine
sehr hohe Marktkonzentration auf, die zwei Lander Frankreich und Griechenland zeigen
mit 0,1840 und 0,1734 im Vergleich zu den 0brigen L&ndern dagegen auffallend

niedrigere Werte fiir den HHI.%>°

Die im Vergleich zu den anderen EU-Léandern gemessene niedrigere Marktkonzentration
im franzosischen Prifungsmarkt flr kapitalmarktorientierte Unternehmen fuhren die
Autoren auf die Pflicht in Frankreich zur Durchfuhrung von Gemeinschaftsprifungen
zuriick.>! Frankreich ist seit der Abschaffung der verpflichtenden Gemeinschaftspriifung
in Danemark im Jahr 2005 das einzige Land in der EU,%*? in welchem Gemeinschafts-

priifungen gesetzlich vorgeschrieben sind.>*

d) Abgrenzung der vorliegenden Untersuchung zu bisherigen Konzentrationsstudien

zum deutschen Prifungsmarkt

In der vorliegenden Untersuchung werden mit der Messung von Konzentrations- und
Mobilitdtsmallen auf Basis der CDAX-Unternehmen und auch auf Basis der
Transparenzberichte sowohl eine Quelle der Nachfrageseite des deutschen
Prifungsmarktes, als auch eine Datenquelle der Angebotsseite des deutschen
Prifungsmarktes verwendet. Beide Datensatze ermdglichen es, die Marktkonzentration
sowohl bei konstanter Anzahl an Anbietern als auch bei konstanter Anzahl an

nachfragenden Unternehmen zu untersuchen.

49 Vgl. Le Vourc’h, Joélle/Morand, Pascal: Final Report: Study on the effects of the implementation of
the acquis on statutory audits of annual and consolidated accounts including the consequences on the
audit market, ESCP Europe 2011, abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/other/full_study_en.pdf (abgerufen am
15.09.2017), hier S. 103.

550 vgl. ebenda, hier S. 104.

1 Vgl. ebenda, hier S. 8.

52 Vgl. HeR, Benjamin: Three Essays on Audit Regulation, Audit Market Structure, and the Quality of
Financial Statements, Konstanz 2014, hier S. 21

53 Die Untersuchung der Auswirkungen von Gemeinschaftsprifungen auf die Marktkonzentration ist
ein eigener Bereich der empirischen Prifungsforschung. Dabei ist eine Reduktion der
Marktkonzentration in einem Regime von Gemeinschaftspriifungen nicht zwingend gegeben, sondern
von der konkreten Ausgestaltung abhéngig: Notwendige Eigenschaften in einem Regime von
Gemeinschaftsprifungen sowie weiterfiihrende Literatur finden sich in HeR, Benjamin: Three Essays
on Audit Regulation, Audit Market Structure, and the Quality of Financial Statements, Konstanz
2014, hier S. 21-24. Fir eine Analyse und Messung der Auswirkungen auf die Marktstruktur vgl.
Guo, Qiang/Koch, Christopher/zhu, Aiyong: Joint Audit, Audit Market Structure, and Social Welfare,
Working Paper, University of Southern Denmark 2014, abrufbar unter:
http://wp.unil.ch/earnet2015/files/2014/10/Joint-Audit-Audit-Market-Structure-and-Social-
Welfare.pdf (abgerufen am 15.09.2017).
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Mit einem Beobachtungszeitraum von elf Jahren fir die Konzentrations- und
Mobilitdtsmessung der im CDAX gelisteten Unternehmen liegt die bisher langste
kontinuierliche Untersuchung zum deutschen Prufungsmarkt vor, welche die Messung

unmittelbar auf Basis der Prifungshonorare durchfiihrt.

Die Messung sowohl fur den Prime als auch den General Standard, ebenso wie fur den
DAX, MDAX, TecDAX und SDAX sowie die Messung flr die Sektoren der Deutschen
Borse wurde ebenfalls noch nicht Gber einen solch langen Beobachtungszeitraum und im

Rahmen einer Untersuchung durchgefihrt.

Auch bercksichtigt die vorliegende Untersuchung im Vergleich zu bisherigen Studien
zusétzlich die Analyse der Markteintritte und -austritte von WPGn in den und aus dem
regulierten Markt, und erganzt damit die Konzentrationsmessung um einen Indikator fir
Wettbewerbsintensitit. Nach Kenntnis des Autors wurden Eintritts- und Austrittsraten fir
den deutschen Prifungsmarkt zuletzt vor langerer Zeit von Buijink/Maijoor/
Meuwissen (1998) ermittelt, hier jedoch auf Basis der Berufstrager und nicht fur die im
regulierten Markt aktiven WPGn.*>>* Aufgrund der dargestellten hohen Regulierung im
Bereich der kapitalmarktorientierten Unternehmen in Verbindung mit der EU-Reform der
Abschlussprifung von 2014 ist die Betrachtung von Markteintritten und -austritten von

WPGn fir diesen Teilbereich des deutschen Prifungsmarktes von hoher Relevanz.

Bisher existiert mit der Untersuchung von Loy/Heidrich (2017) erst eine Konzentrations-
studie auf Basis der Transparenzberichte zum deutschen Prifungsmarkt. Selbige
beschrankt sich aber auf die Messung der absoluten Marktkonzentration und den
Untersuchungszeitraum von 2010 bis 2015. Die vorliegende Untersuchung umfasst
dagegen alle gem. § 55¢ WPO a.F. veroffentlichten Transparenzberichte von 2008 bis
einschlieRlich 2016 und berechnet neben der absoluten und relativen Marktkonzentration,
die Marktmobilitdt sowie die Eintritts- und Austrittsraten von im regulierten Markt
aktiven WPGn.

Die langfristige Betrachtung der aggregierten Prifungshonorare, der Anzahl der WPGn,
der Anzahl kapitalmarktorientierter Unternehmen sowie die gréRenverteilte Betrachtung

der WPGn nach Anzahl der gepriften Mandate geht Uber bisherige Studien zum

54 vgl. Buijink, Willem F. J./Maijoor, Steven J./Meuwissen, Roger H.G.: Competition in Auditing:
Evidence from Entry, Exit, and Market Share Mobility in Germany versus the Netherlands, in:
Contemporary Accounting Research, Vol. 15 (1998), Nr. 3, S. 385-404.
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deutschen Prifungsmarkt hinaus, da sie eine detaillierte Analyse von Entwicklungs-
tendenzen auf Angebots- und Nachfrageseite des deutschen Prifungsmarktes fur
kapitalmarktorientierte Unternehmen ermdéglichen.

Dartiber hinaus wird der Effekt von identifizierten Fusionen auf die Hohe der
Marktkonzentration fur einen vergleichsweise langen Beobachtungszeitraum auf Basis
beider Datensatze gemessen. Eine Konzentrationsstudie, welche Fusionen auf Basis von
Transparenzberichten identifiziert, und den Effekt von Zusammenschlissen mittelgrof3er
WPGn im regulierten Markt in Deutschland tber elf bzw. neun Jahre sowohl auf Basis

der Prifungshonorare als auch auf Basis der Mandate untersucht, liegt bislang nicht vor.
IT1. Determinanten einer hohen Marktkonzentration im Prufungsmarkt
1. Skaleneffekte als Determinante einer hohen Marktkonzentration

In der 6konomischen Theorie beziehen sich Skaleneffekte auf die durchschnittlichen
Kosten eines Outputs je Zeiteinheit, wenn alle méglichen Anpassungen in einer Firma fiir
eine maximal effiziente Produktion optimiert wurden.>® Langfristig bestimmt diese
Produktion den Verlauf einer Durchschnittskostenkurve. Die Kurve der Durchschnitts-
kosten zeigt dabei fiir jede beliebige Mengeneinheit die niedrigsten Produktionskosten

an .556

Der Zusammenhang zwischen Skaleneffekten bedingt durch kostenminimale Produktion
und Marktkonzentration kann dadurch erklért werden, dass die Nachfrage bei minimalen
langfristigen Durchschnittskosten im optimalen Output-Level vollkommen preiselastisch
ist.%%” Dies impliziert, dass das optimale Output-Level einer Firma in den Markten héher
ist, in welchen hohe Skaleneffekte ausgenutzt werden konnen, also Firmen ihren Absatz

aufgrund von Skaleneffekten ausweiten kdnnen.

Falls dagegen die gesamtwirtschaftliche Nachfrage wie in Wettbewerbsmaérkten typisch
preisunelastisch ist, sollte der Wechsel zu einer neuen Produktionstechnologie, welche
hohere Skaleneffekte im Sinne von Vorteilen in der Produktion impliziert, zu einer

geringeren Anzahl an aktiven Produzenten in einem Markt fiihren.>®® Insgesamt wird der

%5 Vgl Silberston, Aubrey: Economies of Scale in Theory and Practice, in: The Economic Journal,
Vol. 82 (1972), Nr. 325, S. 369-391, hier S. 369.

56 Vgl. ebenda.

557 vgl. Eichenseher, John W./Danos, Paul: The Analysis of Industry-Specific Auditor Concentration:
Towards an Explanatory Model, in: The Accounting Review, Vol. 56 (1981), Nr. 3, S. 479-492, hier
S. 484 (ganzer Absatz).

58 Vgl. ebenda, hier S. 485.
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gesamte Output unveréndert bleiben, jedoch von weniger Firmen angeboten werden,

sodass dies zu einem Anstieg der Marktmacht der Anbieter fiihrt.>%

Die Untersuchung eines moglichen Zusammenhanges von Skalenvorteilen groRer WPGn
und einer hohen Marktkonzentration ist Gegenstand der empirischen Forschung zum
Prifungsmarkt. Anhand der bisherigen Untersuchungen kann festgehalten werden, dass
auf dem Prufungsmarkt zwischen der Marktdominanz von wenigen Anbietern und ihren
Vorteilen bei der Priifungsdurchfiihrung ein Zusammenhang besteht.>®® So untersuchen
London Economics/Ewert (2006) Uber Befragungen bei den vier gréfiten WPGn und vier
weiteren Middle-Tier Gesellschaften®! sowie bei kapitalmarktorientierten Unternehmen
die Ursachen einer hohen Marktkonzentration in den nationalen Prufungsmaérkten der
EU.*%2 Dabei sollen die Partner der WPGn auf einer Skala von 1 bis 5 angeben, welche
der neun aufgefiihrten Ursachen®®® sie fir die hohe Marktkonzentration auf den
Prifungsmaérkten als bedeutendste Ursache ansehen. Dabei werden Skaleneffekte mit
einem durchschnittlichen Ranking der gréBten vier WPGn in Hohe von 3.5 und von den
2nd-tier Gesellschaften in Hohe von 3.3 zu den hoch relevanten Ursachen fiir eine hohe

Marktkonzentration eingestuft.>4

559 vqgl. Eichenseher, John W./Danos, Paul: The Analysis of Industry-Specific Auditor Concentration:
Towards an Explanatory Model, in: The Accounting Review, Vol. 56 (1981), Nr. 3, S. 479-492, hier
S. 485.

560 vgl. Dopuch, Nicholas/Simunic, Dan: Competition in Auditing: An Assessment, in: Symposium on
Auditing Research IV, Urbana (University of Illinois), Vol. 4 (1982), S. 401-450; Danos,
Paul/Eichenseher, John W.: Long-Term Trends toward Seller Concentration in the U.S. Audit
Market, in: The Accounting Review, Vol. 61 (1986), Nr. 4, S. 633-650; Danos, Paul/Eichenseher,
John W.: Audit Industry Dynamics: Factors Affecting Changes in Client-Industry Market Shares, in:
Journal of Accounting Research, Vol. 20 (1982), Nr. 2, S. 604-616; Francis. Jere R./Stokes, Donald
J.: Audit Prices, Product Differentiation, and Scale Economies: Further Evidence from the Australian
Market, in: Journal of Accounting Research, Vol. 24 (1986), Nr. 2, S. 383-393; Ivancevich, S.
H./Zardkoohi, A.: An exploratory analysis of the 1989 accounting firm megamergers, in: Accounting
Horizons, Vol. 14 (2000), Nr. 4, S. 389-401; Firth, M./Lau, T.: Audit pricing following mergers of
accounting practices: Evidence from Hong Kong, in: Accounting and Business Research, Vol. 34
(2004), Nr. 3, S. 201-213; DeFond, M./Zhang, J.: A review of archival auditing research, in: Journal
of Accounting and Economics, VVol. 58 (2014), Nr. 2/3, S. 275-326.

61 Bei den Middle-Tier Gesellschaften handelt es sich um Baker Tilly, BDO, Grant Thornton und RSM
Robson Rhodes.

%62 Vgl. London Economics/Ewert, Ralf: Study on the Economic Impact of Auditors’ Liability Regimes
2006, abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/liability/auditors-final-report_en.pdf  (abgerufen
am 15.09.2017), hier S. 38.

%3 Der Ursachenkatalog umfasst Skaleneffekte, Diversifikationsvorteile, Risikomanagement, sich
&ndernde Mandantenanforderungen, Verdnderung der Rechnungslegungsstandards, sonstige
regulatorische Veranderungen, Verschwinden einer groflen WPG, héhere Branchenexpertise und
héhere Spezialisierung der Mitarbeiter, vgl. ebenda.

64 vgl. ebenda.
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Bei Fusionen zwischen WPGn wird haufig von den Verbundvorteilen gesprochen, welche
sich aus einem Zusammenschluss ergeben sollen.®® Daten iiber die tatsachliche Messung
von Verbundvorteilen im Sinne eines Vergleichs der Kostenstrukturen zwischen den
marktdominierenden WPGn und kleineren Marktteilnehmern bzw. der Analyse von

WPGn vor und nach einem Zusammenschluss sind jedoch haufig nicht verfiigbar.°®

Eine Ausnahme stellt die Studie von Gong/Li/Lin/Wu (2016)°" dar: Die Autoren
untersuchen die moglichen Effizienzgewinne, welche sich aus Fusionen zwischen WPGn
zwischen den Jahren 2005 und 2009 im chinesischen Priifungsmarkt ergeben.>®® Dazu
werten sie einen Datensatz des chinesischen Instituts der WP aus, welcher zu jedem
gepruften Unternehmen auch die zugehorigen Prifungsstunden enthélt. Der Datensatz
besteht aus 6.036 Prifungsstunden-Prifungshonorar-Paaren. Insgesamt identifizieren sie
wahrend des Beobachtungszeitraumes 18 Zusammenschliisse (drei bei Big4d-WPGn, acht
bei inldndischen Big10-WPGn und sieben bei tibrigen WPGn).%%° Sie kénnen nachweisen,
dass sich die Prifungsstunden bei den fusionierten WPGn signifikant reduzieren (um
durchschnittlich 15,38% pro Jahr), ohne dass sich dabei die Prifungsqualitat
verschlechtert.> Dies deutet darauf hin, dass die WPGn durch die Zusammenschliisse
von Skalenvorteilen profitieren. Gleichzeitig gehen die gemessenen Effizienzgewinne
nicht mit niedrigeren Prufungshonoraren bei den Mandanten einher, d.h. die aus einem
Zusammenschluss resultierenden Effizienzvorteile werden nicht an die Mandanten in

Form von niedrigeren Priifungshonoraren weitergegeben.®’

%5 Vgl. Roever Broenner Susat Mazars GmbH & Co. KG WPG: Pressemitteilung Fusion zwischen
Roever Broenner Susat und Mazars 2015, abrufbar unter:
http://www.mazars.de/Home/Ueber-uns/Fusion-MAZARS-und-RBS/RBS-Roever Broenner Susat-
und-Mazars-gehen-zusammen (abgerufen am 15.09.2017); Baker Tilly R&lfs: Pressemitteilung
Fusion zwischen Baker Tilly Rolfs und TPW Todt & Partner 2015, abrufbar unter:
https://www.bakertilly.de/aktuelles/presse/detailansicht/baker-tilly-roelfs-und-tpw-gruppe-
schliessen-sich-zusammen/ (abgerufen am 15.09.2017).

566 \Vgl. Hachmeister, Dirk: Wirtschaftspriifungsgesellschaften im Priifungsmarkt, Stuttgart 2001, hier
S. 71

%7 Vgl. Gong, Qihui/Zhen Li, Oliver/Lin, Yupeng/Wu, Liansheng: On the Benefits of Audit Market
Consolidation: Evidence from Merged Audit Firms, in: The Accounting Review, Vol. 91 (2016),
Nr. 6, S. 463-488.

568 \gl. ebenda, hier S. 467.

69 Vgl. ebenda, hier S. 468.

570 vgl. ebenda, hier S. 485.

51 Vgl. ebenda.
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2. Auspragungen von Skaleneffekten
a) Reputation von Wirtschaftsprufungsgesellschaften

aa) Skalenvorteile groRBer Wirtschaftsprifungsgesellschaften bei der Bildung von

Reputation und Auswirkung auf die Marktstruktur

Die Reputation spielt fir WPGn eine mal3gebliche Rolle, da die Qualitét ihrer erbrachten
Dienstleistungen von Mandanten zunachst nicht unmittelbar beobachtet werden kann.>2
Eine Reputation von WPGn kann nur dann eine Bedeutung haben, wenn Marktteilnehmer
bzw. Investoren tatsachlich vor der Bestellung des Abschlusspriifers davon ausgehen,
dass ,,gute” Abschlusspriifer sich mehr anstrengen als ,,schlechte® Abschlusspriifer, d.h.
Unterschiede in der Prifungsqualitdt bestehen und auch von den Mandanten

wahrgenommen werden konnen.>’

In der Prufungsforschung hat DeAngelo (1981) eine theoretische Definition von
Priifungsqualitat im Zusammenhang mit der GroRe einer WPG formuliert:>"* Demnach
versteht man unter Prifungsqualitdt die Wahrscheinlichkeit, mit welcher ein
Abschlusspriifer einen Versto im Rechnungslegungssystem findet, und selbigen
anschlieBend auch an den Mandanten kommuniziert. Der Mandant hat die Kosten der
Einschéatzung im Hinblick auf die Prufungsqualitat zu tragen, da er die Prifungsqualitét
nicht genau beobachten kann.>”® Um diese Kosten zu minimieren, ist ein Mandant
gezwungen, Surrogate fiir die Einschatzung der Prifungsqualitat heranzuziehen.>”® In der
empirischen Prufungsforschung werden insbesondere die GroRe einer WPG, aber auch
die Priifungshonorare, die in Rechnung gestellten Prifungsstunden, Haftungsrisiken und
unibliche Veranderungen in der Bilanzposition der Rickstellungen (diskretionére
Periodenabgrenzungen) eines Mandanten als Surrogate fur Prufungsqualitat verwen-

det.>"”

572 vgl. Bigus, Jochen: Auditor Reputation Under Different Negligence Regimes, in: Abacus - A Journal
of Accounting, Finance and Business Studies, Vol. 51 (2015), Nr. 3, S. 356-378, hier S. 356

53 vgl. ebenda, hier S. 358.

574 Vgl. DeAngelo, Linda Elizabeth: Auditor Size and Audit Quality, in: Journal of Accounting and
Economics, Vol. 3 (1981), S. 183-199, hier S. 184.

55 vgl. ebenda, hier S. 186.

576 Vgl. ebenda.

ST Vgl. Abughazaleh, Naser/O’Connell, Vincent/Princen, Jime: Audit Quality, Auditor Size and Legal
Environments, in: Quarterly Journal of Finance and Accounting, Vol. 53 (2015), No. 3/4, S. 39-78,
hier S. 40.
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Stellt die GroRe einer WPG ein Surrogat fur hohe Prifungsqualitat dar, so konnen groRe
WPGn eine umso héhere Priifungsqualitat vorweisen, je groRer sie sind.>’® Das Argument
fiir diese Einschétzung basiert auf den im Vergleich zu einer kleinen Prifungsgesellschaft
potentiell héheren Mandatsverlusten (,,more to lose**’®) fiir groBe WPGn, falls es zu
einem Reputationsschaden im Falle einer mangelhaften Prifung kommt. Gleichzeitig
konnten die finanziellen Ressourcen groBer WPGn (,,deep pockets “°®) ein Ziel von
Akteuren im Kapitalmarkt sein, die WPGn in Haftung®®! zu nehmen. Dies konnte fur
diese WPGn einen Anreiz darstellen, gewissenhaft zu priifen.®®? Haben Unternehmen also
Bedarf an Prifungsdienstleistungen mit einer hohen Prifungsqualitat, so konnte die
Bestellung einer grofen WPG die hieraus folgende 6konomische Konsequenz darstellen,
sodass die Marktdominanz groBer WPGn die Folge rationalen Marktverhaltens der

Mandanten ist.>83

bb) Ergebnisse tiber den Zusammenhang zwischen einer hohen Priifungsqualitat und

groRRen Wirtschaftsprufungsgesellschaften aus der empirischen Priifungsforschung

Weber/Willenborg/Zhang (2008) analysieren den eingangs beschriebenen Zusammen-
hang zwischen Reputation und Prifungsqualitait in einer Event-Studie.’®* Dazu
untersuchen sie die Effekte auf dem Kapitalmarkt und dem deutschen Prifungsmarkt im
Zuge des Bilanzskandals der ComROAD AG im Jahr 2002, einem kapitalmarki-
orientierten Telematik-Unternehmen mit KPMG als Abschlussprifer. Sie legen fur ihre
Studie drei Event-Zeitpunkt fest:>% die Niederlegung des Mandates von KPMG am
19. Februar 2002 (Event 1), die Verlautbarung von ComROAD am 10. April 2002, dass
es sich bei ihrem Hauptkunden um eine fiktive Firma handelt (Event 2) und schliel3lich
die Ankiindigung am 23. April 2002, dass 86% der Umsatze aus dem Jahr 1999 und 63%
der Umsitze aus dem Jahr 1998 fiktiv sind (Event 3). Die Ankindigung seitens KPMG,

578 Vgl. DeAngelo, Linda Elizabeth: Auditor Size and Audit Quality, in: Journal of Accounting and
Economics, Vol. 3 (1981), S. 183-199, hier S. 184.

5% Vgl. ebenda, hier S. 185.

80 Dye, Ronald A.: Auditing Standards, Legal Liability, and Auditor Wealth, in: Journal of Political
Economy, Vol. 101 (1993), Nr. 5, S. 887-914, hier S. 891.

81 Zu bericksichtigen ist hierbei, dass die Haftung des Abschlusspriifers bei Fahrldssigkeit in
Deutschland nicht unbegrenzt ist (§ 323 HGB).

%82 Vgl. ebenda; DeFond, M./Zhang, J.: A review of archival auditing research, in: Journal of Accounting
and Economics, Vol. 58 (2014), Nr. 2/3, S. 275-326, hier S. 278.

583 vgl. Braun, Steffen: Einflussfaktoren auf den Wechsel des Abschlusspriifers - Eine empirische
Analyse bei kapitalmarktorientierten Unternehmen, Darmstadt 2016, hier S. 2.

584 Vgl. Weber, Joseph/Willenborg, Michael/Zhang, Jieying: Does Auditor Reputation Matter? The Case
of KPMG Germany and ComROAD AG, in: Journal of Accounting Research, Vol. 46 (2008), Nr. 4,
S. 941-972.

85 Vqgl. ebenda, hier S. 949 f.
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dass samtliche Mandanten auf dem Neuen Markt noch einmal geprift werden, fassen die

Autoren ebenfalls unter dem Event 3 zusammen.

Zur Untersuchung der Effekte auf den Aktienmarkt analysieren sie die
Kursveranderungen von 67 KPMG Mandaten.>® Sie zeigen, dass diese lber die drei
Event-Zeitpunkte hinweg im Durchschnitt einen kumulierten Kursabschlag von 3%
hinnehmen miissen.*®” Bei der Betrachtung des Priifungsmarktes messen die Autoren eine
uberdurchschnittlich hohe Abgangsrate an Mandaten von KPMG im Jahr des Skandals:
Im Jahr 2002 verliert KPMG 13 Mandate (Abgangsrate von 15,7%) im Vergleich zu
durchschnittlich 6,67 Mandaten (Abgangsrate von 7,8%) zwischen 1999 und 2001.588 Die
Schlussfolgerung der Autoren ist, dass ihre Ergebnisse einen Zusammenhang zwischen
Reputation und Prifungsqualitat zeigen, da Investoren und Aufsichtsréte auf den Skandal
reagieren und WPGn in gewisser Hinsicht diszipliniert werden, wenn sie eine schlechte

Priifungsqualitit vorweisen.>®®

Krishnan/Ma/Yan (2015)°%° untersuchen den Zusammenhang zwischen Priifungsqualitét
und der Grolke einer WPG im Rahmen eines Hypothesentests fur den chinesischen
Prifungsmarkt. Dazu Uberpriifen sie die deep-pocket Theorie, d.h. ob WPGn mit héherem
Nettovermdgen®®* auch eine héhere Priifungsqualitat vorweisen. Ihre Stichprobe umfasst
5.518 Beobachtungen von 2008 bis 2011.5°2 Die Autoren approximieren Priifungsqualitat
uber die Haufigkeit, dass die Priifungsgesellschaften einen eingeschrankten Bestatigungs-
vermerk erteilen. Ferner Uber das Auftreten diskretionarer Periodenabgrenzungen, tber
die Haufigkeit identifizierter Betrugsskandale durch die chinesische Aufsichtsbehdrde
sowie tber die mogliche Tendenz von WPGn, eher Abschlisse mit niedrigen Gewinnen

zu testieren.>®

586 Vgl. Weber, Joseph/Willenborg, Michael/Zhang, Jieying: Does Auditor Reputation Matter? The Case
of KPMG Germany and ComROAD AG, in: Journal of Accounting Research, Vol. 46 (2008), Nr. 4,
S. 941-972, hier S. 950.

87 Vgl. ebenda, hier S. 970.

8 Vqgl. ebenda, hier S. 960.

589 Vgl. ebenda, hier S. 970.

50 vgl. Krishnan, Gopal V./Ma, Mark/Yan, Wenjia: Do Auditors with a deep pocket provide a high
quality audit, Working Paper, Kogod School of Business 2015, abrufbar unter:
https://www.uts.edu.au/sites/-
default/files/Gopal%20Krishnan_2016%20Summer%20Conference.pdf (abgerufen am 15.09.2017).

%1 In China missen die WPGn einer Aufsichtsbehorde die Hohe ihres Nettovermdgens nennen, vgl.
ebenda, hier S. 3.

92 Vgl. ebenda, hier S. 5.

%3 Vgl. ebenda.
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Die Autoren zeigen, dass das Nettovermdgen einer WPG mit der Wahrscheinlichkeit,
einen eingeschrankten Bestatigungsvermerk zu erteilen, positiv korreliert.>®** Eine
Standardabweichung des Nettovermdégens nach oben erhdht die Wahrscheinlichkeit einen
eingeschrankten Bestatigungsvermerk zu erteilen in der Stichprobe um etwa ein Prozent.
Aufgrund der Wahrscheinlichkeit von 5,7% als Mandant im chinesischen Prifungsmarkt
einen eingeschrankten Bestatigungsvermerk zu erhalten, werten die Autoren dieses
Ergebnis als 6konomisch bedeutsam. Des Weiteren sind von der chinesischen
Aufsichtsbehdrde identifizierte VerstéRe von Mandanten weniger wahrscheinlich, wenn
die WPGn auch (ber ein hoéheres Nettovermdgen verfiigen. Gleichzeitig zeigen die
Ergebnisse, dass der Zusammenhang zwischen groRen Abschlusspriifern (also WPGn mit
hohem Nettovermdgen) und der Haufigkeit gewinnerhohender diskretionérer
Periodenabgrenzungen in den Abschliissen negativ ist. Dagegen ist der Zusammenhang
zwischen einem hohen Nettovermdgen einer WPG und gewinnreduzierenden
Zufuhrungen zu (diskretiondren) Rickstellungen statistisch nicht signifikant. Die
Autoren fuhren dies darauf zuriick, dass Abschlussprifer im Falle einer

gewinnerhéhenden Bilanzpolitik eine kritischere Grundhaltung haben.

In einer Studie von Abughazaleh/O’Connell/Princen (2015)°% werden Unterschiede in
der Priifungsqualitat zwischen 1st- (d.h. Big4), 2nd- und 3rd-Tier WPGn fiir Deutschland,
Grol3britannien und Frankreich zwischen 2008 und 2012 anhand einer Stichprobe von
997 kapitalmarktorientierten Unternehmen tber eine Regression untersucht. Als Surrogat
fur die Messung von Prufungsqualitat verwenden Sie diskretiondre Perioden-
abgrenzungen.>®® Dariiber hinaus wird die Auswirkung eines unterschiedlich stark
ausgestalteten Investorenschutzes auf die Prifungsqualitidt in den genannten L&ndern
beriicksichtigt.>®” Dazu wird angenommen, dass Abschlusspriifer mit einer umso héheren

Priifungsqualitét arbeiten, je starker der Investorenschutz in einem Land ausgeprégt ist.>%®

9 vgl. Krishnan, Gopal V./Ma, Mark/Yan, Wenjia: Do Auditors with a deep pocket provide a high
quality audit, Working Paper, Kogod School of Business 2015, abrufbar unter:
https://www.uts.edu.au/sites/-
default/files/Gopal%20Krishnan_2016%20Summer%?20Conference.pdf (abgerufen am 15.09.2017),
hier S. 6 (ganzer Absatz).

55 Vgl. Abughazaleh, Naser/O’Connell, Vincent/Princen, Jime: Audit Quality, Auditor Size and Legal
Environments, in: Quarterly Journal of Finance and Accounting, Vol. 53 (2015), No. 3/4, S. 39-78,
hier S. 57.

5% Vgl. ebenda.

97 Vgl. ebenda.

5% Vgl. ebenda.
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Die erste Hypothese besagt, dass die Prufungsqualitat bei den Big4 am groRten ist und
uber die drei Kategorien der WPGn hinweg abnimmt. Die Autoren konnen selbige
bestatigen, in ihrer Stichprobe verfligen die Big4-Mandate Uber die niedrigsten
diskretiondren Periodenabgrenzungen, gefolgt von den 2nd- und anschlielend den 3rd-
Tier Mandaten.>®® Sie zeigen somit, dass in ihrem Sample die groRen WPGn auch

Prifungen mit héherer Prifungsqualitat durchfihren.5%

Die zweite Hypothese besagt, dass aufgrund der Haftungsrisiken die WPGn in L&ndern
mit starkem Investorenschutz (und damit einer tendenziell héheren Haftung fur die
WPGn) auch Priifungen von héherer Qualitat durchfiihren.®®* Diese Hypothese konnen
die Autoren nicht bestatigen, sie konnen keine signifikanten Unterschiede bei der
Prifungsqualitat fur die drei ausgewahlten Lander im Hinblick auf die Auspragung des

Investorenschutzes feststellen.%2

Die soeben aufgefiihrten Studien haben gemeinsam, dass sie fir die Big4-WPGn eine
hohere Priifungsqualitat zeigen als fur die Nicht-Big4-WPGn. Gleichzeitig ist aber auch
denkbar, dass Big4- und Nicht-Bigd-WPGn uber eine vergleichbare Prifungsqualitét
verfiigen:®% So unterliegen sowohl die Big4-, als auch Nicht-Big4d-WPGn grundsétzlich
den gleichen beruflichen und regulatorischen Standards, sodass beide Gruppen dazu
verpflichtet sind, eine hohe Prifungsqualitat zu gewéhrleisten. Auch findet zwischen
Big4- und Nicht-Bigd-WPGn ein gewisser Wechsel von WPn statt, sodass die
Madglichkeit des Wissenstransfers besteht und auch wahrscheinlich ist. Ebenso ist der
,more to lose “ oder ,, deeper pockets “ Gedanke auch umgekehrt anwendbar, ndmlich dass
sich kleinere WPGn zugunsten einer hohen Prifungsqualitdt mehr anstrengen mdissen, da
ihnen keine bzw. im Vergleich zu den Big4 keine vergleichbaren (finanziellen) Mittel fir

eventuelle Reputationsschéden zu Verfligung stehen.

Lawrence/Minutti-Meza/Zhang (2011) untersuchen, ob die in Studien zur Prifungs-
qualitat haufig gezeigte empirische Evidenz, dass die Big4 uUber eine hohere
Prifungsqualitat verfugen, sich nicht primér auf Mandanteneigenschaften bezieht und

59 Vgl. Abughazaleh, Naser/O’Connell, Vincent/Princen, Jime: Audit Quality, Auditor Size and Legal
Environments, in: Quarterly Journal of Finance and Accounting, Vol. 53 (2015), No. 3/4, S. 39-78,
hier S. 54 f.

600 vqgl. ebenda, hier S. 57.

01 Vgl. ebenda.

602 Vgl. ebenda.

803 vgl. Lawrence, Alastair/Minutti-Meza, Miguel/Zhang, Ping: Can Big 4 versus Non-Big 4 Differences
in Audit-Quality Proxies Be Attributed to Client Characteristics?, in: The Accounting Review,
Vol. 86 (2011), Nr. 1, S. 259-286, hier S. 260 f. (ganzer Absatz).
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nicht auf die WPGn. Hintergrund ist, dass sich die Verteilung der Mandanten-
eigenschaften (bspw. ihre Grofke) zwischen Big4 und Nicht-Bigd-WPGn deutlich
voneinander unterscheidet. Daher konnten sich empirische Ergebnisse zur Prufungs-
qualitat in den Studien, welche die WPGn in Big4- und Nicht-Big4-WPGn kategorisieren,
eher auf die Mandanteneigenschaften und nicht auf die eigentlich zu untersuchenden
Eigenschaften von WPGn im Hinblick auf ihre Prifungsqualitat beziehen. Den Autoren
steht ein Datensatz flr den Zeitraum von 1988 bis 2006 aus Compustat mit insgesamt
72.600 Beobachtungen (59.323 der Big4, 13.277 der Nicht-Big4) zu Verfugung. Als
Schétzer fur Prufungsqualitdt verwenden sie diskretiondre Periodenabgrenzungen,
Eigenkapitalkosten und Analystenprognosen. Die Autoren replizieren die Ergebnisse
bisheriger Studien, welche Unterschiede in der Prufungsqualitdt zwischen Big4- und
Nicht-Big4-WPGn gemessen haben. Als Zuordnungsmethodik verwenden sie Propensity
Score Matching Modelle, indem sie zwischen beiden Prifergruppen (Big4 und Nicht-
Big4) auf Unterschiede bezuglich der Mandanteneigenschaften kontrollieren. Ferner
untersuchen die Autoren, ob Unterschiede in der Prifungsqualitit beider Gruppen mit

bestimmten Mandanteneigenschaften korrelieren.

Die Ergebnisse veranschaulichen, dass sich die gemessenen Unterschiede in der
Prifungsqualitat anhand der Schéatzer zwischen Big4 und Nicht-Big4d-WPGn primér auf
die MandantengroRe zurtckfihren lassen. Ferner testen die Autoren fur ihre gesamte
Stichprobe eine Reihe an mit Prifungsqualitdit in Verbindung stehenden
Firmeneigenschaften (bspw. Firmengrofle und Kapitalrendite) und zeigen, dass es
beziglich der Proxies zur Prufungsqualitat keine signifikanten Unterschiede zwischen
Big4- und Nicht-Big4-WPGn gibt.%** Die Ergebnisse der deskriptiven Statistik zeigen,
dass sich die Big4- und Nicht-Big4-Mandate im Hinblick auf die GroRe und Profitabilitat
deutlich voneinander unterscheiden.®% Die Autoren schlussfolgern daraus, dass die Big4-
/Nicht-Big4 Kategorisierung in bisherigen Studien zur Priifungsqualitat (und die damit
verbundene Einstufung von hoherer und niedrigerer Prifungsqualitat) somit eher auf die
groRen Unterschiede in den Mandanteneigenschaften zuriickzufiihren ist und daher

weniger durch die WPGn selbst bedingt werden kann.8%

604 Vgl. Lawrence, Alastair/Minutti-Meza, Miguel/Zhang, Ping: Can Big 4 versus Non-Big 4 Differences
in Audit-Quality Proxies Be Attributed to Client Characteristics?, in: The Accounting Review,
Vol. 86 (2011), Nr. 1, S. 259-286, hier S. 260 f. (ganzer Absatz).

805 Vgl ebenda, hier S. 276.

606 \gl. ebenda, hier S. 261.
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b) GroRe und Internationalisierung von Mandanten

aa) Skalenvorteile groRer Wirtschaftsprifungsgesellschaften bei der Priifung groRer

und internationaler Mandanten

Handelt es sich bei einem Abschlussprifungsmandat um ein global aktives,
multinationales GrofRunternehmen mit Geschéftseinheiten und Produktionsstatten in
vielen Landern, kdnnen kleinere WPGn aufgrund ihrer geringeren Kapazitat ein solches
Mandat nur schwer priifen.®°” GroRe WPGn kénnen dagegen aufgrund ihrer weltweiten

Prasenz auf (personelle und technische) Ressourcen zugreifen.5%

Einblicke in die Anforderungen an die Prufungsdurchfihrung eines multinationalen
GroRmandates  durch eine groBe WPG ermdglicht die Studie von
Barrett/Cooper/Jamal (2005).5%° Die Autoren kénnen im Rahmen einer Feldstudie die
Jahresabschlusspriifung eines GroBmandates®? fiir die Jahre 1996 und 1997 durch eine
Big4-WPG begleiten. Dazu fuhren sie 37 Interviews mit verantwortlichen Partnern und
Mitgliedern des amerikanischen und kanadischen Prifungsteams durch. Ferner haben sie
Zugang zu den Arbeitspapieren, der verwendeten Prufungssoftware und konnen an der

Prifung beim Mandanten vor Ort teilnehmen.

Die Studie verdeutlicht die Komplexitdt und den hohen Koordinationsbedarf einer
weltweit organisierten Prifung. So wird der Ablauf der Jahresabschlusspriufung durch
Interoffice Instructions geplant.®’! Diese Anweisungen werden vom global
verantwortlichen Lead-Partner an die weltweit verteilten Partner in den lokalen
Niederlassungen der WPG versendet. Sie enthalten die Prifungsschwerpunkte, den
erforderlichen Reporting-Umfang, Deadlines und das zugeteilte Budget.5'? Die Partner
wiederum miussen diese Anweisungen an ihre Teams kommunizieren und den

Prufungsablauf gemaR ihrem Priifungsansatz planen. Dabei ist der Lead-Partner auf die

07 vgl. Marten, Kai-Uwe/Schultze, Wolfgang: Konzentrationsentwicklungen auf dem deutschen und
europdischen Prifungsmarkt, in: ZfbF, Vol. 50 (1998), Nr. 4, S. 360-386, hier S. 380; Bigus,
Jochen/Zimmermann, Ruth-Caroline: Non-Audit Fees, Market Leaders and Concentration in the
German Audit Market: A Descriptive Analysis, in: International Journal of Auditing, Vol. 12 (2008),
S. 159-179, hier S. 162.

608 vgl. Bills, Kenneth L./Dreher, Lauren M./Myers, Linda A.: Small Audit Firm Membership in
Associations, Networks, and Alliances: Implications for Audit Quality and Audit Fees, in: The
Accounting Review, Vol. 91, Nr. 3, 2016, S. 767-792, hier S. 768f

609 Vgl. Barrett, Michael/Cooper, David J./Jamal, Karim: Globalization and the coordinating of work in
multinational audits, in: Accounting, Organizations and Society, VVol. 30 (2005), S. 1-24.

610 Es handelt sich um ein Unternehmen aus der Fertigungsindustrie mit einem Gesamtumsatz von
Mrd. USD 1,75, vgl. ebenda, hier S. 4.

611 Vgl. ebenda, hier S. 3und S. 9.

612 vgl. ebenda.
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weltweiten Qualitatsstandards in der WPG und die Fahigkeiten der Mitglieder innerhalb
des Prifungsteams angewiesen, da er sich auf die korrekte Priifungsdurchfiihrung an den
weltweiten Standorten sowie auf das Verstandnis der lokal anséssigen Partner verlassen

kénnen muss.513

bb) Ergebnisse iber den Zusammenhang zwischen grolRen Mandanten und grof3en

Wirtschaftsprufungsgesellschaften aus der empirischen Prifungsforschung

Eichenseher (1984)%1 untersucht 1.424 im Jahr 1981 an der NYSE gelistete
Unternehmen im Hinblick darauf, ob ihre internationale Geschéftsaktivitat mit der Wahl
des Abschlusspriifers zusammenhangt. Von den untersuchten Unternehmen weisen 511
Firmen wesentliche Auslandsaktivititen auf.%®> Die Studie zeigt, dass der nicht zu den
acht groten WPGn gehorende Anteil der WPGn deutlich abnimmt, sobald die gepriiften
Unternehmen mehr als 10 % ihrer Vermogenswerte im Ausland investiert haben.5
Demnach besteht ein starker Zusammenhang zwischen dem Internationalisierungsgrad
und der GroRe der betrachteten Unternehmen, sodass der Rickgang des Anteils der
kleineren WPGnN bei den Unternehmen mit Auslandsaktivitat auf ihre geringe GroRe

zuriickzufihren ist.617

Wooh/Koh (2001) untersuchen fiir den Prifungsmarkt in Singapur durch eine Logit-
Regression die Faktoren, welche mit einem Wechsel der WPG aus Sicht des Mandanten
in Zusammenhang stehen.®'® lhr Datensatz enthilt 54 Unternehmen, welche zwischen
1986 und 1995 ihren Abschlusspriifer wechselten und im Jahr des Wechsels an der Borse
notiert waren.?® Die wechselnden Unternehmen werden weiter klassifiziert in (1)

Wechsel von einer (groRen) Big6°2° zu einer anderen Big6-WPG, (2) von einer Big6 zu

13 vgl. Barrett, Michael/Cooper, David J./Jamal, Karim: Globalization and the coordinating of work in
multinational audits, in: Accounting, Organizations and Society, VVol. 30 (2005), S. 1-24, hier S. 3.

614 vgl. Eichenseher, John W.: The Effects of Foreign Operations on Domestic Auditor Selection, in:
Journal of Accounting, Auditing & Finance, Vol. 2 (1984), S. 195-209.

615 Vgl. ebenda, hier S. 201.

616 Vqgl. ebenda, hier S. 202 f.

617 Vgl. ebenda, hier S. 204.

618 Vgl. Woo, E-Sah/Koh, Hian Chye: Factors associated with audtor changes: a Singapore Study, in:
Accounting and Business Research, Vol. 31 (2001). Nr. 2, S. 133-144.

619 Vgl. ebenda, hier S. 137.

620 Big6 bezeichnet die von 1989 bis 1997 groBten sechs WPGn Arthur Andersen, Ernst & Young,
Deloitte & Touche, KPMG Peat Marwick, Coopers & Lybrand, Price Waterhouse — nach dem
Zusammenschluss von Price Waterhouse und Coopers & Lybrand zu PricewaterhouseCoopers im
Jahr 1998 und dem Niedergang von Arthur Andersen im Jahr 2002 bestehen die Big4.
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einer Nicht-Big6-WPG, (3) von einer Nicht-Big6 zu einer Big6, und (4) von einer Nicht-
Big6 zu einer anderen Nicht-Big6-WPG.%%

Die Autoren zeigen, dass von den 54 Wechseln 32 von einer Big6- zu einer anderen Big6-
WPG wechseln, und von einer Nicht-Big6 zu einer Big6 13 Unternehmen.®?? Dagegen
betrdgt die Anzahl der Wechsel zwischen einer Big6 zu einer Nicht-Big6 vier
Unternehmen und von einer Nicht-Big6 zu einer Nicht-Big6 finf Unternehmen.
Insgesamt sind drei Variablen bei einem Konfidenzniveau von flnf Prozent statistisch
signifikant: die Eigentlimerstruktur aus Streubesitz, die Mandantengrée und das
Mandantenwachstum.®?® Somit weisen die Ergebnisse darauf hin, dass Mandanten von
einer Nicht-Big6 zu einer Big6-Gesellschaft vor allem dann wechseln, wenn die
Eigentimerstruktur aus Streubesitz besteht und es sich um grofe Mandanten handelt

welche tiber Wachstum verfiigen.52*

Knechel/Niemi/Sundgren (2008) untersuchen die Wahl des Abschlussprifers von 2.333
aus Uberwiegend kleinen und (mittel-)groRen Firmen in Finnland.®® Die kleinen
Kapitalgesellschaften kénnen auch in Finnland grundsatzlich zwischen unterschiedlichen
Kategorien an WPGn wiahlen:®? (1) internationalen WPGn, (2) nationalen WPGn, (3)
lokalen Prifungsgesellschaften und (4) vereidigten Buchpriifern. Die Hypothesen werden
auf Basis von drei Stichproben getestet:527 sehr kleinen Unternehmen mit freiwilliger
Prifungspflicht, mittleren Unternehmen die der gesetzlichen Prifungspflicht unterliegen
und groRRen (kapitalmarktorientierten) Unternehmen. Die Hypothesen lauten, dass die
Wahl eines groRen Abschlussprifers mit der Komplexitat einer Firma (1), mit dem
Umfang an Fremdfinanzierung (2), der Verschuldung (3) und externer
Beteiligungsfinanzierung (4) positiv korreliert.

Die Autoren zeigen, dass die Wahl des Abschlussprifers bei den kleinsten Unternehmen
in der Stichprobe mit ihrer Komplexitit zusammenhéngt.®?® Bei den mittelgroRen

Unternehmen, welche einen Abschlusspriifer bestellen mussen, hangt die Wahl eines 1st-

621 Vgl. Woo, E-Sah/Koh, Hian Chye: Factors associated with audtor changes: a Singapore Study, in:
Accounting and Business Research, Vol. 31 (2001). Nr. 2, S. 133-144, hier S. 139.

622 vqgl. ebenda, hier S. 141.

623 Vgl. ebenda.

624 Vgl. ebenda.

625 Vgl. Knechel, W. Robert/Niemi, Lasse/Sundgren, Stefan: Determinants of Auditor Choice: Evidence
from a Small Client Market, in: International Journal of Auditing, VVol. 12 (2008), S. 65-88.

626 \Vqgl. ebenda, hier S. 66.

627 Vqgl. ebenda, hier S. 83.

628 Vgl. ebenda.
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oder 2nd-Tier Abschlussprifers mit der Grélie, der Komplexitat und dem Umfang an
Fremdfinanzierung zusammen.®?® Fir die groRten Unternehmen in der Stichprobe hangt
die Bestellung einer internationalen WPG auch von der Grof3e und Komplexitat ab, der
starkste Effekt ist dabei die Borsennotierung.®*® Die Autoren zeigen, dass diese

Unternehmen haufiger von den groRten (Big6) WPGn gepriift werden. 3!

Ho/Kang (2013) untersuchen die Wahl des Abschlussprifers und die Prifungshonorare
von amerikanischen Familienunternehmen bzw. Unternehmen des Mittelstandes anhand
der Standard & Poor’s (S&P) 1.500 Unternehmen in den Jahren 2000 bis 2008.5%? Die
Autoren definieren Familienunternehmen als Unternehmen, in welchen Mitglieder der
Grinderfamilie auch Uber Positionen im Top-Management der Unternehmen verfiigen

und damit einen bestimmten Einfluss und Grad der Uberwachung austiben kénnen.%3

Die Autoren zeigen, dass Familienunternehmen weniger wahrscheinlich groRe (BigN)
WPGn bestellen und niedrigere Priifungshonorare veranschlagen.®** Die Tendenz eine
Nicht-BigN WPG zum Abschlussprufer zu bestellen und niedrigere Priifungshonorare zu
zahlen ist bei den Familienunternehmen ausgeprégter, in welchen Familieneigentimer
die groBRten Anteilseigner darstellen. Zusatzlich zeigen sie, dass Familienunternehmen
mit Namensaktien ihre Agency-Probleme eher ber die Bestellung einer grofRen BigN-
WPG abzuschwaéchen versuchen. Auch zahlen diese Unternehmen tendenziell hohere
Prifungshonorare. Eine aktive Familienkontrolle (das bedeutet, dass Familienmitglieder
Vorstdnde sind) geht mit niedrigeren Prifungshonoraren und einer geringeren
Wahrscheinlichkeit einher, dass eine BigN-WPG bestellt wird.

Die dargestellten Studien zeigen, dass die Grof3e und Komplexitat von Mandanten positiv
mit der Auswahl einer groRen bzw. Big4-WPG in Verbindung stehen kann. Grundsétzlich
ware jedoch auch denkbar, dass kleinere WPGn die Prifung multinationaler
GroBmandate durch Kooperation mit anderen WPGn durchfiihren.®*® Dabei sind die

Kosten der Koordination im Vergleich zu einer einzelnen groflen WPG Uber

629 Vgl. Knechel, W. Robert/Niemi, Lasse/Sundgren, Stefan: Determinants of Auditor Choice: Evidence
from a Small Client Market, in: International Journal of Auditing, Vol. 12 (2008), S. 65-88, hier
S. 83.

830 vgl. ebenda.

831 vgl. ebenda, hier S. 82.

832 Vgl. Ho, Joanna L./Kang, Fei: Auditor Choice and Audit Fees in Family Firms: Evidence from the
S&P 1500, in: Auditing: A Journal of Practice & Theory, Vol. 32 (2013), Nr. 4, S. 71-93.

833 Vgl. ebenda, hier S. 72

834 Vqgl. ebenda, hier S. 73 (ganzer Absatz).

835 Vgl. Benston, George: The Market for Public Accounting Services: Demand, Supply and Regulation,
in: Journal of Accounting and Public Policy, Vol. 4 (1985), S. 33-79, hier S. 47.

113



Landesgrenzen hinweg aber wahrscheinlich héher.5%¢ Auch ist zu beriicksichtigen, dass
der wirtschaftliche und organisatorische Integrationsgrad bei den groRen WPGn durch ihr
jeweils gemeinsames internationales Netzwerk hoher ist als bei mittelgroen und kleinen
WPGn %%

Problematisch im Falle der Prifungsdurchfihrung eines Gromandates von kleineren
WPGn uber den Weg der Kooperation ist, dass die Arbeit der anderen WPGn nur schwer
uberblickt werden kann, selbst wenn eine einzelne WPG die Verantwortung fiir das
Management des Mandates (ibertragen bekommt.®® Auch ist es fir den Mandanten
zweckmaéRiger, sich nur einer WPG als verantwortlichem Abschlussprufer austauschen

zu miissen, als mit einem Konsortium an WPGn zu kommunizieren.®3°
c) Spezialisierung von Wirtschaftspriifungsgesellschaften
aa) Skalenvorteile grof3er Wirtschaftsprifungsgesellschaften bei der Spezialisierung

Die Spezialisierung auf bestimmte Branchen kann fir WPGn vorteilhaft sein. Verflgt
eine WPG uber mehrere Firmen einer Branche im Mandantenportfolio, so kann
Erfahrungswissen aufgebaut werden und dieses Spezialwissen gebundelt fur eine
effizientere Priifung verwendet werden.®*® Neben dem Argument der effizienteren
Prifungsdurchfihrung kann mit der Spezialisierung von WPGn auch eine hdhere
Prifungsqualitat in Verbindung gebracht werden, da komplexe Sachverhalte im Rahmen

der Prifungsdurchfiihrung von Experten bearbeitet werden konnen.%4!

Der Vorteil groer WPGn liegt in ihrer im Vergleich zu kleineren WPGn verbesserten
Madglichkeit zum Aufbau und zur Férderung von Spezialwissen begriindet. Grofle WPGn

konnen hohere Summen fir interne FortbildungsmaRnahmen bereitstellen, oder sich

636 \Vgl. Benston, George: The Market for Public Accounting Services: Demand, Supply and Regulation,
in: Journal of Accounting and Public Policy, Vol. 4 (1985), S. 33-79, hier S. 47.

837 Vgl. London Economics/Ewert, Ralf: Study on the Economic Impact of Auditors’ Liability Regimes
2006, S. 1-332, hier S. 80, abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/liability/auditors-final-report_en.pdf (abgerufen
am 15.09.2017).

638 \Vgl. Benston, George: The Market for Public Accounting Services: Demand, Supply and Regulation,
in: Journal of Accounting and Public Policy, Vol. 4 (1985), S. 33-79, hier S. 47.

639 Vqgl. ebenda, hier S. 48.

640 vqgl. Bills, Kenneth L./Jeter, Debra C./Stein, Sarah E.: Auditor Industry Specialization and Evidence
of Cost Efficiencies in Homogenous Industries, in: The Accounting Review, in: Vol. 90 (2015), Nr. 5,
S. 1721-1754, hier S. 1721 f.

841 vgl. Numan, Wieteke/ Willekens, Marleen: Competitive pressure, audit quality and industry
specialization, Working Paper, KU Leuven 2012, abrufbar unter:
http://www.ou.edu/dam/price/accounting/files/quality _competition_Oklahoma_May2012.pdf
(abgerufen am 15.09.2017), hier S. 8.
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Spezialisten einkaufen.®*? Dabei haben groRe Priifungsgesellschaften den Vorteil, dass
sie die Spezialisten auslasten konnen, da nur mit einer Mindestanzahl an
branchenspezifischen Mandaten die Beschéftigung von Spezialisten wirtschaftlich

sinnvoll ist.84

Die Entscheidung, auf welche Branchen sich die WPGn spezialisieren, hdngt zudem von
den Eigenschaften der jeweiligen Branche ab.5** Mandanten in heterogenen Branchen
bendtigen im Gegensatz zu homogenen Branchen einen hohen Grad an
mandantenspezifischen, d.h. aus Sicht einer WPG nicht Ubertragbaren Priifungs-
handlungen.®* Daraus konnte gefolgert werden, dass WPGn versuchen, ihre Marktanteile
insbesondere in homogenen Branchen zu erhohen, in welchen sich die
Prifungsdurchfiihrung zwischen den einzelnen Mandanten nicht maRgeblich

unterscheidet.54¢

bb) Ergebnisse iber die Spezialisierung von groRRen Wirtschaftspriifungsgesellschaften

aus der empirischen Prifungsforschung

Der Zusammenhang zwischen Marktkonzentration und Spezialisierung auf dem
Priifungsmarkt wird von Danos/Eichenseher (1986) untersucht.®*” In der Studie werden
Konzentrationsmal3e im Zeitablauf (d.h. die Marktanteile der damals acht gréRten WPGn
auf Basis der Anzahl der Abschlusspriifungen in einer bestimmten Branche) fir die Jahre
1950, 1960, 1970 und 1980 im amerikanischen Prufungsmarkt betrachtet. Dabei wird ihre
Stichprobe in regulierte Branchen (Erdélindustrie, Eisenbahnwesen, Versorgungswesen)
und nicht regulierte Branchen (Bekleidungs-, Automobil-, Elektro-, Maschinen-, Papier-

und Verlagsindustrie) unterschieden.®*® Die Studie zeigt, dass die Marktkonzentration in

642 vgl. Benston, George J.: The Market for Public Accounting Services: Demand, Supply and
Regulation, in: Journal of Accounting and Public Policy, Vol. 4 (1985), S. 33-79, hier S. 48.

843 Vgl. Hachmeister, Dirk: Wirtschaftsprifungsgesellschaften im Priifungsmarkt: Eine 6konomische
Analyse zur Konzentration auf dem Prifungsmarkt und zur Entwicklung groRer
Prifungsgesellschaften, Stuttgart 2001, hier S. 80; Bigus, Jochen/Zimmermann, Ruth-Caroline: Non-
Audit Fees, Market Leaders and Concentration in the German Audit Market: A Descriptive Analysis,
in: International Journal of Auditing, Vol. 12 (2008), S. 159-179, hier S. 162.

644 vgl. Gramling, A./Stone, D.: Audit firm industry expertise: A review and synthesis of the archival
literature, in: Journal of Accounting Literature, Vol. 20 (2001), S.1-29, zitiert nach: Cairney,
Timothy/Young, George, R.: Homogenous Industries and Auditor Specialization: An Indication of
Production Economies, in: Auditing: A Journal of Practice & Theory, Vol. 25 (2006), Nr. 1, S. 49—
67, hier S. 51.

845 Vgl. ebenda.

646 Vgl. ebenda.

647 Vgl. Danos, Paul/Eichenseher, John W.: Long-Term Trends toward Seller Concentration in the U.S.
Audit Market, in: The Accounting Review, Vol. 61 (1986), Nr. 4, S. 633-650.

648 \Vgl. ebenda, hier S. 645.
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regulierten Branchen hdoher ist als in den nicht regulierten Branchen, und in den
regulierten Branchen im Zeitablauf hoch geblieben ist.®*® Aufgrund der Resultate fiir die
regulierten Branchen kommen Danos/Eichenseher (1986) zu dem Schluss, dass die
groRen WPGn (iber Skaleneffekte die regulierten Branchen dominieren.%° Auspragung
dieser Skaleneffekte ist die Fahigkeit der Marktfihrer, in den regulierten Branchen im
Zeitablauf eine gewisse Expertise und Spezialisierung in der Prifung komplexer Mandate

zu entwickeln.

Cairney/Young (2006) untersuchen den Zusammenhang zwischen Spezialisierung von
WPGn und der Homogenitét einer Branche fiir den Zeitraum 1996 bis 2001 anhand von
8.543 Firmen im amerikanischen Priifungsmarkt.®®! Spezialisierung wird Uber die
Marktanteile von den zwei gréRten WPGn in bestimmten Branchen approximiert.®>? Die
Homogenitét in Branchen wird tber die Korrelation der jahrlichen Veranderungsrate der
Betriebskosten branchenzugehdriger Firmen gemessen.%® Uber den Ansatz der
Betriebskosten versuchen die Autoren, sowohl Brancheneigenschaften als auch die
Tatigkeit des Abschlussprufers zu erfassen, da der Abschlussprifer im Rahmen seiner
Priifungsplanung und Risikoeinschitzung Betriebskosten miteinbezieht.®>* Die
Ergebnisse ihrer Tests zeigen, dass ein starker Zusammenhang zwischen Firmen mit
ahnlichem Tatigkeitsbereich (Homogenitdt) und der Dominanz von WPGn
(Konzentration) existiert.?®® Die Approximation fiir die Homogenitat einer Branche,
ausgedriickt als Veranderungsrate der Betriebskosten, ist signifikant positiv mit der
Marktkonzentration der WPGn in den jeweiligen Branchen assoziiert.®®® Die Autoren
werten dies als Ergebnis dafiir, dass, wenn die Mandanten einer Branche ahnlicher
werden, die Dominanz von WPGn in der Branche ansteigt.

Ettredge/Kwon/Lim (2009) untersuchen die Mandantenauswahl fiir spezialisierte WPGn
innerhalb der groRen BigN-WPGn zwischen 1993 und 2005 in 29 Landern und 14

649 Vgl. Danos, Paul/Eichenseher, John W.: Long-Term Trends toward Seller Concentration in the U.S.
Audit Market, in: The Accounting Review, Vol. 61 (1986), Nr. 4, S. 633-650, hier S. 645.

650 Vgl. ebenda, hier S. 648.

51 Vgl. Cairney, Timothy/Young, George, R.: Homogenous Industries and Auditor Specialization: An
Indication of Production Economies, in: Auditing: A Journal of Practice & Theory, Vol. 25 (2006),
Nr. 1, S. 49-67.

852 vqgl. ebenda, hier S. 54.

853 Vgl. ebenda, hier S. 52.

854 Vgl. ebenda, hier S. 53.

855 Vgl. ebenda, hier S. 65

8% Vgl. ebenda.
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Industriebranchen.®®” Dazu untersuchen sie mandantenspezifische, industriespezifische
und landerspezifische Determinanten, welche sie im Rahmen von Hypothesentests im
Hinblick darauf Gberprifen, ob selbige die Nachfrage von Mandanten nach
Branchenexpertise erhohen oder reduzieren.®*® Die Autoren verwenden als (mandanten-
und branchenbezogene) erklarende Variablen die MandantengroRe, die Verschuldung,
Wachstumsperspektiven der Firmen, die Kapitalintensitat, den Bedarf fur Fremdkapital,
die Profitabilitit, die Branchenregulierung und die Branchenkonzentration.®® Sie kdnnen
zeigen, dass die Nachfrage der Mandanten nach einem spezialisierten groRen
Abschlussprifer insbesondere mit der MandantengroRe und der Branchenregulierung

positiv korreliert.®%°

Heuser/Quick/Schmidt (2015)%! messen die Spezialisierung im deutschen Priifungsmarkt
uber die Unternehmen des Prime Standard fir die Jahre 2010 bis 2013 auf Basis von
Prifungshonoraren und der Anzahl der Mandate. lhr Datensatz umfasst lber die vier
Jahre insgesamt 1.044 Beobachtungen von 261 Unternehmen.®®? Die Spezialisierung
messen die Autoren uber die Marktanteilsmethode und die Portfoliomethode. Fur beide
MaRe ist ein Grenzwert festzulegen, ab welchem eine Spezialisierung vorliegt.®%® Dabei
bestimmen sie im Falle der Marktanteilsmethode einen Grenzwert von 10% und im Falle
der Portfoliomethode einen Grenzwert von 5%.%%* Die Festlegung der Branchen erfolgt
uber die Sektoreneinteilung der Deutschen Borse.

Die Autoren zeigen, dass nach der Marktanteilsmethode Uberwiegend die drei groRRen
WPGn PWC, KPMG und EY Branchenfiihrerschaften vorweisen.®®® In den sieben
Branchen Automobile (68,96% bis 76,02%), Chemicals (59,81% bis 74,54%), Consumer
(63,43% bis 77,74%), Financial Services (48,67% bis 50,90%), Pharma & Healthcare

657 Vgl. Ettredge, Michael/Kwon, Soo Young/Lim, Chee Yeow: Client, Industry, and Country Factors
Affecting Choice of Big N Industry Expert Auditors, in: Journal of Accounting, Auditing & Finance,
Vol. 24 (2009), Nr. 3, S. 433-467.

8% Vgl. ebenda, hier S. 435.

89 Vgl. ebenda.

860 vqgl. ebenda, hier S. 436.

861 Vgl. Heuser, Simon/Quick, Reiner/Schmidt, Florian: Branchenspezialisierung von Abschlusspriifern
— Analyse der Prime-Standard-Mandate fiir die Jahre 2010 bis 2013, in: Die Wirtschaftspriifung,
Vol. 68 (2015), Nr. 14, S. 706-719.

82 \gl. ebenda, hier S. 712.

63 Im Falle der Marktanteilsmethode werden Branchen jeweils als Teilmarkte definiert, es werden je
Branche die Anteile der WPGn ermittelt und anschliefend in Relation zu den Marktanteilen der
anderen WPGn in der Branche betrachtet, vgl. ebenda, hier S. 708; bei der Portfoliomethode wird die
Gewichtung einer Branche am gesamten Portfolio einer WPG gemessen, vgl. ebenda, hier S. 709.

864 Vgl. ebenda, hier S. 708 f.

865 Vgl ebenda, hier S. 712 1.
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(P&H) (77,42% bis 81,92%), Retail (72,92% bis 81,65%) und Software (61,47% bis
65,39%) ist KPMG nach der Marktanteilsmethode und gemessen an den

Priifungshonoraren wahrend des gesamten Beobachtungszeitraumes Branchenfiihrer.%%¢

Die dargestellten Studien zeigen, dass die Spezialisierung von WPGn die
Marktkonzentration in Prufungsmarkten begulnstigt, da die grolRen Priifungs-
gesellschaften ihre betriebsbedingten Skalenvorteile ausnutzen kdnnen. Dabei scheint
insbesondere eine gewisse Homogenitat der Branchen es fur die WPGn mdglich zu
machen, ihre Branchenexpertise zwischen den Mandaten auszutauschen, um
Kostenvorteile auszunutzen.®®” Es ist jedoch auch denkbar, dass WPGn die aus der
Spezialisierung resultierenden Skalenvorteile in Form von niedrigeren Prufungs-

honoraren an ihre Mandanten weiterreichen. 68

Bills/Jeter/Stein (2015)%° untersuchen, ob auf bestimmte Branchen spezialisierte WPGn
aufgrund von Skalenvorteilen bei der Betreuung ahnlicher Mandanten mit niedrigeren
Durchschnittskosten arbeiten, und diese Ersparnisse zumindest teilweise in Form von
niedrigeren Prifungshonoraren an ihre Mandanten weiterleiten. lhre Untersuchung
bezieht sich auf den amerikanischen Prifungsmarkt mit 23.578 Beobachtungen zwischen
2004 und 2009.57° Die beiden Hypothesen, dass sich das Priifungshonorar spezialisierter
Abschlusspriifer®™ vor dem Hintergrund der Brancheneigenschaften®’? verandert und
dass Preissetzungsverhalten der Abschlusspriifer von der Kaufkraft des Mandanten®”®

abhangig ist, Uberprifen sie anhand von zwei Regressionsmodellen.

Die Autoren zeigen, dass die Kontrollvariable Spezialisierung positiv und statistisch

signifikant ist.”* Abschlusspriifer verlangen also in nicht-homogenen Branchen eine

66 Vgl. Heuser, Simon/Quick, Reiner/Schmidt, Florian: Branchenspezialisierung von Abschlussprifern
— Analyse der Prime-Standard-Mandate fiir die Jahre 2010 bis 2013, in: Die Wirtschaftspriifung,
Vol. 68 (2015), Nr. 14, S. 706-719, hier S. 714.

87 Vgl. Shepherd, William G.: The Economics of Industrial Organization, 4. Aufl., London 1997, hier
S.175f.

68 vgl. Bills, Kenneth L./Jeter, Debra C./Stein, Sarah E.: Auditor Industry Specialization and Evidence
of Cost Efficiencies in Homogenous Industries, in: The Accounting Review, Vol. 90 (2015), Nr. 5,
S. 1721-1754.

669 Vgl. ebenda.

670 vgl. ebenda, hier S. 1731.

671 Spezialisierung liegt dann vor, wenn ein Abschlusspriifer einen Marktanteil gemessen (ber
Prafungshonorare von gréRer als 30% vorweist, vgl. ebenda, hier S. 1729.

672 Die Approximation fiir Branchenhomogenitat erfolgt Giber die Korrelation von Veranderungen der
Betriebskosten, vgl. ebenda.

673 Kaufkraft eines Mandanten wird Uber den GroBenanteil des Mandanten an der GroRe seiner
Branchenklassifizierung gemessen, vgl. ebenda, hier S. 1742.

674 Vqgl. ebenda, hier S. 1735 (ganzer Absatz).
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Honorarpramie. Daneben ist ein Koeffizient im Hinblick auf den Zusammenhang
zwischen Spezialisierung und Homogenitét statistisch signifikant negativ. Diese negative
Beziehung zeigt, dass Prifungshonorare niedriger fur Mandanten mit einem
spezialisierten Abschlussprifer in homogenen Branchen sind, als im Vergleich zu nicht-
homogenen Branchen. Die Autoren werten dies als Indikator dafiir, dass spezialisierte
WPGn ihre Effizienzgewinne in Form von niedrigeren Prufungshonoraren an ihre
Mandanten weiterreichen. Einschrankend an der Untersuchung festzuhalten ist, dass die
spezialisierten WPGN niedrigere Honorare nur bei umsatzstarken Mandanten

veranschlagen.
d) Digitalisierung und die Anwendung von Prifungstechnologien
aa) Entwicklung von Prifungstechnologien im Bereich der Abschlussprifung

Der technologische Fortschritt im Sinne der Digitalisierung und der Entwicklung von
Big-Data Anwendungen hat die Priifungstatigkeit in den letzten Jahren stark verandert.”
WPGn reagieren durch die Entwicklung von Prifungstechnologien in der Form von
digitalbasierten Prifungsmethoden auf ein zunehmend digitalisiertes Mandantenumfeld,
da zunehmend Finanzinformationen in elektronischer Form zu Verfiigung stehen.87
Auch ist es fir WPGn aufgrund des starken Preiswettbewerbs notwendig, in der
Priifungsdurchfilhrung immer effizienter zu werden.®”” Dabei hat sich die
Abschlusspriifung ausgehend von einer konventionellen Prufung im Sinne der
Auswertung und Dokumentation manueller Arbeitspapiere hin zu einer elektronischen
Priifung entwickelt.6”® Diese ist durch die Anwendung von Priifungssoftware, digitalen
Arbeitspapieren und Datentools gekennzeichnet, welche es ermdglichen immer gréliere

Datenmengen schnell auswerten zu kénnen.5”

675 vgl. Braun, Robert L./Davis, Harold E.: Computer-assisted audit-tools and techniques: analysis and
perspectives, in: Managerial Auditing Journal, VVol. 18 (2003), Nr. 9, S. 725-731, hier S. 725.

676 vqgl. Alles, Michael: Drivers of the Use and Facilitators and Obstacles of the Evolution of Big Data
by the Audit Profession, in: Accounting Horizons, Vol. 29 (2015), Nr. 2, S. 439-449, hier S. 440f;
Rezaee, Zabihollah et. al.: Continuous Auditing: Building Automated Auditing Capability, in:
Auditing: A Journal of Practiice & Theory, Vol. 21 (2002), Nr. 1, S. 147-163, hier S. 148 f.

677 vgl. Braun, Robert L./Davis, Harold E.: Computer-assisted audit-tools and techniques: analysis and
perspectives, in: Managerial Auditing Journal, Vol. 18 (2003), Nr. 9, S. 725-731, hier S. 725.

678 Vgl. Rezaee, Zabihollah et. al.: Continuous Auditing: Building Automated Auditing Capability, in:
Auditing: A Journal of Practice & Theory, Vol. 21 (2002), Nr. 1, S. 147-163, hier S. 147.

679 vgl. International Forum of Independent Audit Regulators (IFIAR): Current Trends in the Audit
Industry 2015, S. 1-21, abrufbar unter: http://www.cpab-ccrc.ca/Documents/
Current_Trends_in_the_Audit_Industry EN.pdf (abgerufen am 15.09.2017), hier S. 17 f.
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Der Einsatz von digitalen Prifungstechnologien in Verbindung mit der Mdglichkeit, mit
kontinuierlich besser entwickelten Analysetools priifen zu kdnnen, kdnnte den Wert der
Abschlusspriifung fur Stakeholder erhohen und die Effizienz der Prifung steigern.®®° So
konnte es fur WPGn mdglich sein, nicht mehr wie bisher lediglich einen Teil der
Transaktionen und der Rechnungslegung des Mandanten durch die Festlegung von
Wesentlichkeitsgrenzen zu prufen. Vielmehr ist das Ziel eine vollstdndige Prifung
durchzufiihren und so diejenigen Sachverhalte zu sondieren, aus welchen sich die
hochsten Risiken fur den Mandanten ergeben.%® Auch kann tber den Weg der
Digitalisierung eine vollstandige Prifung grundsatzlich auch zu jeder Zeit und von jedem
Ort aus erfolgen, d.h. man fuhrt keine stichtagsbezogenen Prifungen mehr durch, sondern
ist das ganze Jahr tGber mit der Prifung beauftragt, und kénnte sofort eingreifen, wenn

fehlerhafte Buchungen durchgefiinrt werden.%8?

bb) Skalenvorteile grolRer Wirtschaftsprifungsgesellschaften zur Investition und

Entwicklung von Prufungstechnologien

Der Vorteil groBer WPGn im Vergleich zu kleineren Priifungsgesellschaften ist mit den
finanziellen Ressourcen verbunden, die fir die Fortentwicklung des Digitalisierungs-
prozesses verwendet werden kdénnen, um anschlieRend von den entwickelten

Technologien im taglichen Geschéft profitieren zu kénnen. 583

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass sich ohne eine kritische Grofie der WPG Investitionen
in Priifungstechnologien nicht lohnen.®3 Die groRte WPG in Deutschland, PWC, hat ihre
Investitionen in das BIG-Data Geschéft im Jahr 2015 mit weltweit 1 Mrd. Dollar
beziffert.%> PWC ist im Jahr 2015 mit der IBIS Prof. Thome AG, einem Software-
Dienstleister mit Schwerpunkt auf der betriebswirtschaftlichen Analyse von SAP-

Systemen, eine strategische Partnerschaft eingegangen, um grofe Datenmengen im

80 vgl. IFIAR: Current Trends in the Audit Industry 2015, S. 1-21, abrufbar unter: http://www.cpab-
ccrc.ca/Documents/Current_Trends_in_the_Audit_Industry EN.pdf (abgerufen am 15.09.2017), hier
S. 171

81 Vgl. ebenda.

882 vgl. Giersherg, Georg: Die EU beift sich an vier WPn die Zahne aus, in: FAZ, 17.08.2015, Nr. 189,
S. 22.

883 Vgl. IFIAR: Current Trends in the Audit Industry 2015, S. 1-21, abrufbar unter: http://www.cpab-
ccrc.ca/Documents/Current_Trends_in_the_Audit_Industry EN.pdf (abgerufen am 15.09.2017),
hier S. 18.

884 Vgl. Hachmeister, Dirk: Wirtschaftsprifungsgesellschaften im Prifungsmarkt: Eine 6konomische
Analyse zur Konzentration auf dem Prifungsmarkt und zur Entwicklung grofRer Prifungs-
gesellschaften, Stuttgart 2001, hier S. 83.

885 Vqgl. Giersherg, Georg: Die EU beift sich an vier WPn die Zahne aus, in: FAZ, 17.08.2015, Nr. 189,
S. 22.
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Rahmen der Jahresabschlussprifung in Zukunft weitestgehend automatisiert auswerten

zu kénnen. 58

Der Wettbewerber KPMG hat bekannt gegeben, im Jahr 2015 250 Mio. Dollar in den

Digitalisierungsbereich zu investieren.®®’

Der Vorstandvorsitzende von Deloitte Deutschland, Martin Plendl, hat in einem Interview
im Jahr 2016 erlautert, dass Deloitte Investitionen in die Digitalisierung vorantreibt, um
Innovationspotentiale fiir die Abschlusspriifung zu entdecken: ,In der digitalen Ara
werden Rohdaten aus der Buchhaltung automatisiert verarbeitet und ausgewertet.
Analysetools und Algorithmen Gbernehmen Routineaufgaben und schaffen fiir die
Abschlusspriifer mehr Freiraum fir die Risikoabschatzung. Dies wird einen weiteren
Qualitatssprung bringen. Daruber hinaus verspricht die Nutzung kinstlicher Intelligenz
einen enormen Effizienzgewinn, wovon die Abschlussprifer und ihre Mandanten

profitieren werden. 688

3. Eintrittsbarrieren fur kleinere Wirtschaftsprifungsgesellschaften bei der

Prifung von Unternehmen im regulierten Markt

a) Regulatorische Anforderungen an Wirtschaftspriifungsgesellschaften bei der

Prufung kapitalmarktorientierter Unternehmen

Der Prufungsmarkt kapitalmarktorientierter Unternehmen bzw. von Unternehmen im 6ff-
entlichen Interesse zeichnet sich durch eine starke Regulierung aus, welche
Markteintrittsbarrieren insbesondere fiir kleinere WPGn darstellen konnen.®® Ebenso
koénnen die Regulierungsanforderungen bei der Prifung kapitalmarktorientierter

Unternehmen so hoch sein, dass eine Prifung dieser Unternehmen fiir kleinere WPGn

886 vgl. PWC AG WPG: PWC Deutschland und IBIS Prof. Thome AG: Digitale Technologie
unterstiitzt Wirtschaftsprifer, abrufbar unter:
http://www.pwc.de/de/pressemitteilungen/2015/digitale-technologie-unterstuetzt-
wirtschaftspruefer.html (abgerufen am 15.09.2017).

887 Vgl. Giersherg, Georg: Die EU beit sich an vier Wirtschaftsprifern die Zahne aus, in: FAZ,
17.08.2015, Nr. 189, S. 22.

68 Deloitte GmbH WPG: Digitale Priifung — Die Zukunft des Audit, abrufbar unter:
http://wwwz2.deloitte.com/de/de/pages/audit/articles/digitale-pruefung.html (abgerufen am
15.09.2017).

689 vgl. Wild, Andreas: Der Markt fiir Wirtschaftspriifung in Deutschland, Tubingen 2012, hier S. 24;
Velte, Patrick: Empirische Evidenz der Anbieterkonzentration am deutschen Priifungsmarkt, in: KoR,
11. Jg. (2011), Heft 12, S. 594-599, hier S.594; Stefani, Ulrike: Anbieterkonzentration bei
Prifungsmandaten borsennotierter Schweizer Aktiengesellschaften, in: Die Betriebswirtschaft,
Vol. 66 (2006), Nr. 2, S. 121-145, hier S. 134; Read, William J./Rama, Dasaratha V./Raghuandan,
K.: Local and Regional Audit Firms and the Market for SEC Audits, in: Accounting Horizons, Vol. 18
(2004), Nr. 4, S. 241-254, hier S. 253.
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unvorteilhaft wird, und diese den Prufungsmarkt fir kapitalmarktorientierte Unter-
nehmen verlassen.%®® Markteintrittsbarrieren bzw. ein verstarkter Austritt Kkleinerer
WPGn fiihren zu einer konzentrationsfordernden Marktstruktur.®®! Nachfolgend werden
die relevanten Regulierungsanforderungen fur die Prufung kapitalmarktorientierter

Unternehmen in Deutschland dargestellt.

Die Prifung kapitalmarktorientierter Unternehmen wurde insbesondere durch das
Bilanzrechtsreformgesetz (BilReG) vom 9. Dezember 2004 und durch die Umsetzung der
8. EU-RILi (2006/43/EG) zur gesetzlichen Abschlussprifung in Deutschland in Form des
BARefG vom 3. September 2007 maRgeblich beeinflusst.®? Von der EU wurde am
13. Oktober 2010 das Griinbuch zur Abschlussprifung veroffentlicht, welches
Vorschlage zur Abschwachung der hohen Marktkonzentration bei der Prifung
kapitalmarktorientierter Unternehmen und Verbesserungen der Marktbedingungen
enthalt.®®® Die Reform der Abschlusspriifung wurde durch die Verabschiedung der EU-
RiLi 2014/56/EU%* sowie der EU-VO Nr.537/2014%%° vom 16. April 2014 auf
europaischer Ebene beendet.?® Die speziell fir die Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse verabschiedete Verordnung hat seit dem 17. Juni 2016 unmittelbare Wirkung
fiir alle EU-Mitgliedstaaten.®®” Am 17. Mai 2016 erfolgte die Veroffentlichung des AReG

690 vgl. Loy, Thomas/Heidrich, Roland: Wer priift den deutschen Kapitalmarkt? Eine empirische
Untersuchung der Transparenzberichte 2010 bis 2015, in: Die Wirtschaftsprifung, Vol. 70 (2017),
Nr. 9, S. 484-497, hier S. 490.

891 vgl. McGuckin, Robert: Entry, Concentration Change, And Stability of Market Shares, in: Southern
Economic Journal, Vol. 38 (1972), Nr. 3, S. 363-370, hier S. 364.

692 vgl. Wild, Andreas: Der Markt fir Wirtschaftspriifung in Deutschland, Tubingen 2012, hier S. 24 f.;
Kampfer, Georg: Prifungsmarkt, in: Auditing Lexikon, hrsg. v. Christian Freidank, Laurenz Lachnit
und Jérg Tesch, Miinchen 2007, S. 1087-1090, hier S. 1088; Marten, Kai-Uwe/Quick, Reiner/Ruhnke,
Klaus: Wirtschaftsprifung — Grundlagen des betriebswirtschaftlichen Prifungswesens nach
nationalen und internationalen Normen, 5. Aufl., Stuttgart 2015, hier S. 107 f.

693 Vgl. EU-Kommission: Griinbuch - Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschlusspriifung: Lehren aus
der Krise, abrufbar unter:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0561&from=DE
(abgerufen am 15.09.2017), hier S. 15 f.

8% Vgl. EU-Kommission: Richtlinie 2014/56/EU des europaischen Parlaments und des Rates vom
16. April 2014 zur Anderung der Richtlinie 2006/43/EG (iber Abschlusspriifungen von
Jahresabschlissen und konsolidierten Abschlissen, in: Amtsblatt der Europdischen Union, Nr. L 158
vom 27.05.2014, S. 196-226.

6% Vgl. EU-Kommission: Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 16. April 2014 Uber spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung bei Unternehmen von
offentlichem Interesse und zur Aufhebung des Beschlusses 2005/909/EG der Kommission, in:
Amtsblatt der Europaischen Union, Nr. L 158 vom 27.05.2014, S. 77-112.

6% \vqgl. Velte, Patrick: Der Regierungsentwurf fir ein Abschlussprifungsreformgesetz (AReG), in: Die
Wirtschaftsprifung, VVol. 69 (2016), Nr. 3, S. 125-131, hier S. 125.

897 Vgl. ebenda, hier S. 126.
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im Bundesgesetzblatt, welches dagegen die Anforderungen aus der EU-RILi in nationales

Recht umsetzt.5%
e Pflicht zur internen Rotation

Im Zuge des BilReG wurden mit § 319a HGB a.F. besondere Ausschlussgriinde fur den
Abschlussprifer bei der Prifung von Unternehmen im ¢ffentlichen Interesse mithilfe von
Ausschlusstatbestinden geschaffen.5®® § 319a Abs. 1 Nr. 4 HGB a.F. (aufgehoben, ersetzt
durch Art. 17 Abs. 7 EU-VO 537/2014)" halt dabei die interne Rotationspflicht fest,
wonach ein WP nach siebenmaliger Verantwortung flr eine Prufung von selbiger
ausgeschlossen wird. Sind keine weiteren Berufstrager in der WPG beschaftigt, muss die
WPG das Mandat niederlegen. Fur groBe WPGn dirfte die interne Rotation aufgrund
ihrer vergleichswiese hohen Anzahl an Berufstrdgern dagegen kein Grund fir eine
Mandatsniederlegung darstellen.”*

e Ausschlussgrund der Umsatzgrenze

Des Weiteren wurde in § 319a Abs. 1 Satz 1 HGB a.F. (aufgehoben, ersetzt durch Art. 4
Abs. 3 EU-VO 537/2014)7% eine Umsatzgrenze von 15% der Gesamteinnahmen aus der
beruflichen Tétigkeit des WPs in den letzten finf Jahren bei der Priifung eines
kapitalmarktorientierten Unternehmens als weiterer Ausschlussgrund normiert.
Quick/Sattler (2011) zeigen in ihrer Untersuchung zu den Honoraranteilen von WPGn im
DAX, MDAX, TecDAX und SDAX in den Jahren 2005 bis 2007, dass die Umsatzgrenze
des § 319a Abs. 1 Satz 1 HGB a.F. fir die groRen Big4-WPGn kaum von Relevanz ist,

da der Anteil einzelner kapitalmarktorientierter Unternehmen am Gesamtumsatz einer

6% Vgl. Gesetz zur Umsetzung der priifungsbezogenen Regelungen der Richtlinie 2014/56/EU sowie zur
Ausfihrung der entsprechenden Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 im Hinblick auf die
Abschlussprufung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse (Abschlussprifungsreformgesetz -
AReG), in: Bundesgesetzblatt, Teil 1 (2016), Nr. 23, S. 1142-1157.

6% Vgl. Bilanzrechtsreformgesetz (BilReG): Gesetz zur Einfiihrung internationaler Rechnungslegungs-
standards und zur Sicherung der Qualitdt der Abschlussprifung vom 4. Dezember 2004, in:
Bundesgesetzblatt, Teil | (2004), Nr. 65, S. 31663182, hier S. 3171.

700 Auch nach Art. 17 Abs. 7 EU-VO 537/2014 ist eine interne Rotationszeit von grds. sieben Jahren der
verantwortlichen Prufungspartner maRgeblich.

701 vgl. HeR, Benjamin: Three Essays on Audit Regulation, Audit Market Structure, and the Quality of
Financial Statements, Konstanz 2014, hier S. 12.

72 Zu bertcksichtigen ist insbesondere der unterschiedliche retrospektive Betrachtungshorizont,
wahrend 8 319a Abs. 1 Nr. 4 HGB a.F. sich auf die letzten finf Jahre bezieht, bezieht sich Art. 4
Abs. 3 EU-VO 537/2014 auf die letzten drei Jahre. Fir die Konsequenzen im Falle einer
Uberschreitung im Zusammenhang mit dem Priifungsausschuss vgl. IDW: EU-Regulierung der
Abschlussprifung - IDW Positionspapier zu Inhalten und Zweifelsfragen der EU-Verordnung und
der Abschlusspriferrichtlinie (Dritte Aufl. mit Stand: 10.04.2017), abrufbar unter:
https://www.idw.de/blob/86498/bele59dead022ed8b374a26fb679de79/down-positionspapier-
zweifelsfragen-data.pdf (abgerufen am 15.09.2017), hier S. 43 f.
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Big4 selbst bei den honorarstérksten Mandaten deutlich unter der Umsatzgrenze liegt
(bspw. im Falle von KPMG bei der Allianz SE 2,97% in 2007).”% Dagegen ist die
Umsatzgrenze eher flr kleinere (mittelstandische) WPGn relevant, was sie von der

Annahme eines Priifungsmandates in diesem Segment abhalten konnte.”%

¢ Anforderungen an die Qualitatssicherung

Fur gesetzliche Abschlusspriifungen i.S.d. 8316 HGB sind auftragshezogene
Qualitatssicherungen (QS) notwendig.”® Dabei gelten grundsétzlich je nach Risiko des
Prifungsmandates die Berichtskritik, die Konsultation und die auftragsbegleitende QS
als geeignet (8§ 48 Abs. 1 Berufssatzung (BS) WP/vBP). Bei der Konsultation handelt es
sich um die Einholung von internem oder externem fachlichen Rat im Falle von
bedeutsamen Zweifelsfragen (8 39 Abs. 3 BS WP/vBP).

Die auftragsbegleitende Qualitatssicherungsprifung fur Unternehmen im 6ffentlichen
Interesse gem. § 319a Abs. 1 Satz 1 HGB ist in Art. 8 der EU-VVO 537/2014 geregelt (848
Abs. 4 BS WP/VBP). Im Gegensatz zur Berichtskritik, welche lediglich aus einem
kritischen Review des Prifungsberichts besteht, sind im Rahmen der
auftragsbegleitenden QS unter anderem auch Gesprache mit dem verantwortlichen WP
und eine Durchsicht der Arbeitspapiere notwendig (Art. 8 Abs. 4 EU-VO 537/2014).7%

Im Hinblick auf die Kapazitdt von WPGn ist insbesondere die Normierung nach Art. 8
Abs. 2 EU-VO 537/2014 von Bedeutung. Demnach ist fur die Durchfihrung einer
Qualitatssicherungspriifung Voraussetzung, dass es sich beim Qualitatssicherungsprufer
um einen Abschlussprufer handelt, der nicht an der Durchfuihrung der Abschlussprifung,

78 vgl. Quick, Reiner/Sattler, Matthias: Das Erfordernis der Umsatzunabhangigkeit und die
Konzentration auf dem deutschen Markt fur Abschlusspriferleistungen, in ZfB, Vol. 81 (2011), S.
61-98, hier S. 81.

%4 Vgl. ebenda.

705 Dabei wurden die Richtlinien-Anforderungen des Art. 24a und Art. 24b der EU-RILi 2014/56/EU
durch das APAReG in § 55b Abs. 2 WPO ibernommen. Die neu gefasste BS WP/vBP vom 23.
September 2016 konkretisiert dabei die gesetzlichen Anforderungen an die Qualitétssicherung
gesetzlicher Abschlusspriifungen i1.S.d § 316 HGB. IDW QS ,Anforderungen an die
Qualitatssicherung in der Wirtschaftspriiferpraxis* vom 20.07.2017 stellt die Berufsauffassung zur
Qualitatssicherung bei betriebswirtschaftlichen Prifungen dar, und ist an die Stelle von VO 1/2006
vom 27.03.2006 getreten. Im Falle der Priifung von Unternehmen im &ffentlichen Interesse ist Art. 8
EU-VO 537/2014 zu beachten, vgl. IDW: EU-Regulierung der Abschlussprifung - IDW
Positionspapier zu Inhalten und Zweifelsfragen der EU-Verordnung und der Abschlusspriferricht-
linie (Dritte Aufl. mit Stand: 10.04.2017), abrufbar unter:
https://www.idw.de/blob/86498/bele59dead022ed8b374a26fh679de79/down-positionspapier-
zweifelsfragen-data.pdf (abgerufen am 15.09.2017), hier S. 54.

76 vgl. Marten, Kai-Uwe/Quick, Reiner/Ruhnke, Klaus: Wirtschaftsprifung — Grundlagen des
betriebswirtschaftlichen Prifungswesens nach nationalen und internationalen Normen, 5. Aufl.,
Stuttgart 2015, hier S. 595.

124


https://www.idw.de/blob/86498/be1e59dead022ed8b374a26fb679de79/down-positionspapier-zweifelsfragen-data.pdf
https://www.idw.de/blob/86498/be1e59dead022ed8b374a26fb679de79/down-positionspapier-zweifelsfragen-data.pdf

auf die sich die auftragsbegleitende Qualitatssicherungsprifung bezieht, beteiligt ist. Das
bedeutet, dass auch externe Personen mit der QS beauftragt werden mussen, wenn in einer
kleineren WPG keine geeigneten Mitarbeiter zu Verfligung stehen.”®’ Fir kleinere WPGn
kann die dadurch bedingte externe QS zu einer finanziellen Belastung fuhren, da die

externe QS vergiitet werden muss.’%®

o Expertise in der internationalen Rechnungslegung

Ferner erfordern kapitalmarktorientierte Unternehmen von den Prufungsgesellschaften
Fachwissen in der internationalen Rechnungslegung.’® Die verpflichtende Anwendung
der IAS/IFRS fiir Konzernabschliisse von Mutterunternehmen (8 315a HGB) mit Beginn
des Geschéftsjahres 2005 im Zuge der BilReG-Einfiihrung setzt ein notwendiges
Knowhow bei der verantwortlichen WPG voraus.”*® Verfiigt eine WPG dagegen nur iiber
Erfahrung mit der Rechnungslegung nach HGB, stellt die verpflichtende IFRS-

Anwendung eine Eintrittsbarriere fur diese Gesellschaften dar.”*
e Pflicht zur Erstellung eines Transparenzberichtes

Im Zuge der Einfllhrung des BARefG vom 6. September 2007 gelten flr die
Abschlussprifer auch héhere Transparenzpflichten. Mit Einfiihrung des § 55¢ WPO a.F.
(aufgehoben, ersetzt durch Art. 13 EU-VO 537/2014) besteht fiir die Abschlussprifer

97 vgl. Marten, Kai-Uwe/Quick, Reiner/Ruhnke, Klaus: Wirtschaftspriifung — Grundlagen des
betriebswirtschaftlichen Priifungswesens nach nationalen und internationalen Normen, 5. Aufl.,
Stuttgart 2015, hier S. 596.

% vgl. Lehwald, K.-J.: Die Einrichtung eines dokumentierten Qualitatssicherungssystems als
Berufspflicht fur alle WP und vereidigten Buchprufer, in: Die Steuerberatung, 2005, Heft 11, S. 507—
520, hier S.516; Lenz, Hansrudi: Entwurf VO 1/2005 zur Qualitdtssicherung in der
Wirtschaftspriifung aus Sicht mittelstdndischer WP-Praxen, in: Betriebs-Berater, 2005, Heft 30,
S. 1615-1620, hier S. 1619; Naumann Klaus-Peter: Abschlusspriifung in einem geénderten
regulatorischen Umfeld, in: Ballwieser, W./Grewe, W. (Hrsg.): Wirtschaftsprifung im Wandel —
Herausforderungen an Wirtschaftsprufung, Steuerberatung, Consulting und Corporate Finance,
Miinchen 2008, S. 97-120, hier S. 107.

79 vgl. Kampfer, Georg: Prifungsmarkt, in: Auditing Lexikon, hrsg. v. Christian Freidank, Laurenz
Lachnit und Jérg Tesch, Munchen 2007, S. 1087-1090, hier S. 1089; Wild, Andreas: Der Markt fiir
Wirtschaftspriifung in Deutschland, Tubingen 2012, hier S. 26 f.

0 vqgl. ebenda, hier S. 25.

"1 Untersuchungen, welche die Anwendung der IFRS speziell auf den Prifungsmarkt untersuchen, und
dabei eine Dominanz der groRen WPGn bzw. konzentrationsférdernde Tendenz zeigen konnen:
Wieczynska, Maria: The ‘Big’ Consequences of IFRS: How and When Does the Adoption of IFRS
Benefit Global Accounting Firms?, in: The Accounting Review, VVol. 91 (2016), Nr. 4, S. 1257-1283,;
Dinh, Nhung/Piot, Charles: IFRS adoption in Europe and audit market concentration, Working Paper,
French National Center for Scientific Research 2014, abrufbar unter:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2398463 (abgerufen am 15.09.2017).
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kapitalmarktorientierter Unternehmen die Pflicht zur Aufstellung eines Transparenz-
berichtes.”? Der Transparenzbericht war mit Ablauf des ersten Quartals 2008 erstmals
pflichtmalig zu veroffentlichen. Seine Erstellung flihrt zu einer Erhéhung der Fixkosten
einer Prifungsgesellschaft, was fur kleine WPGn eine Prifung von Unternehmen im

offentlichen Interesse unattraktiv machen kénnte.”?

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Prifung kapitalmarktorientierter
Unternehmen i.S.d. §264d HGB und 82 Abs.5 WpHG mit hohen gesetzlichen
Anforderungen verbunden ist, welche haufig mit gewissen Kapazitatsanforderungen fur
die  WPGn einhergehen. Aufgrund der zum Teil entstehenden finanziellen
Mehrbelastungen fir kleinere WPGn kann die Annahme einer §319a Priifung
unwirtschaftlich sein. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die WPG nur ber ein
kapitalmarktorientiertes Unternehmen in ihrem Mandantenportfolio verfligt, und sich
keine Synergieeffekte fir andere Unternehmen dieser Kategorie bei der WPG ergeben

kdnnen.

h) Mandatsdauer und geringe Bereitschaft von Unternehmen zum Abschlusspriifer-

wechsel

Bei der Prufung kapitalmarktorientierter Unternehmen liegt in Deutschland seit Jahren
eine hohe bis sehr hohe Marktkonzentration vor.”** Die nach Umsatzerlésen 30 groRten
Unternehmen des DAX werden seit einigen Jahren ausschlieBlich von den Big4-WPGn
gepruft.”*> Die iber einen langeren Untersuchungszeitraum bestehende hohe Markt-
konzentration im Prufungsmarkt kapitalmarktorientierter Unternehmen wird dabei auch
durch eine geringe Wechselbereitschaft von Mandanten bedingt. Eine lange
Mandatsdauer von im regulierten Markt aktiven WPGn macht es fiir noch nicht in diesem

"2 vgl. Gesetz zur Starkung der Berufsaufsicht und zur Reform berufsrechtlicher Regelungen in der
Wirtschaftspriferordnung (Berufsaufsichtsreformgesetz — BARefG) vom 3. September 2007, in:
Bundesgesetzblatt, Teil I (2007), Nr. 45, S. 2178-2192.

3 vgl. Wild, Andreas: Der Markt fur Wirtschaftspriifung in Deutschland, Ttbingen 2012, hier S. 26.

14 vgl. Stefani, Ulrike/Ernst, Carsten: Fiihrt ein Verbot von ,,Priifung und Beratung aus einer Hand* zu
einem Anstieg der Anbieterkonzentration?, in: Die Wirtschaftspriifung, Vol. 64 (2011), S. 1-8, hier
S. 2; Velte, Patrick: Empirische Evidenz der Anbieterkonzentration am deutschen Prufungsmarkt, in:
KOR, 11. Jg. (2011), Heft 12, S. 594-599, hier S. 597.

15 Bis zum 31.12.2005 waren noch zwei mittelgroRe WPGn im DAX-30 vertreten, BDO und PKF
Fasselt Schlage, in den Folgejahren waren die Unternehmen im DAX 30 B1G-4 Mandate, vgl. Sattler,
Matthias: Vereinbarkeit zwischen Abschlussprifung und Beratung, Wiesbaden 2011, hier S. 302 f.
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Marktsegment aktive WPGn nicht moéglich, ein Mandat fur die Abschlussprifung in

diesem Marktsegment zu gewinnen.’1®

Die Wahl des Abschlusspriifers ist in § 318 HGB geregelt. Sie kann in Deutschland
immer nur fir ein Jahr erfolgen.”*” Eine Wahl fiir mehrere Geschéftsjahre im Voraus ist
in Deutschland nach herrschender Meinung unzuléssig.”*® Die Wahl des Abschluss-
prufers ist vor Ablauf des Geschéftsjahres von den Gesellschaftern vorzunehmen (8 318
Abs. 1 Satz 3 HGB). Unmittelbar nach der Wahl haben die gesetzlichen Vertreter den
Prifungsauftrag zu erteilen (8 318 Abs. 1 Satz 4 HGB). Eine lange Mandatsdauer einer
WPG ergibt sich daher durch die wiederholte jahrliche Wahl und Wiederbestellung der
WPG zum Abschlussprifer. /°

In Deutschland war bis zur Abschlusspriuferreform von 2014 die Mandatsdauer im Sinne
einer verpflichtenden externen Rotation bzw. einer 6ffentlichen Ausschreibung der WPG
bei der Priifung kapitalmarktorientierter Unternehmen nicht begrenzt.””® Durch die EU-
VO vom 16. Juni 2014 jedoch gilt eine externe Rotationspflicht in Deutschland fir die
WPGn kapitalmarktorientierter Unternehmen ab 17 Juni 2016 unmittelbar.”?! Selbige
sieht eine Grundrotationszeit von zehn Jahren vor (Art. 17 Abs. 1 EU-VO 537/2014),
welche jedoch auf insgesamt 20 Jahre bei einer 6ffentlichen Ausschreibung (Art. 17
Abs. 4 lit. a EU-VO 537/2014) und 24 Jahre im Falle einer Gemeinschaftsprifung
(Art. 17 Abs. 4 lit. b EU-VO 537/2014) verlangert werden kann.

16 Vgl. London Economics/Ewert, Ralf: Study on the Economic Impact of Auditors’ Liability Regimes
2006, abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/liability/auditors-final-report_en.pdf  (abgerufen
am 15.09.2017), hier S. 43.

7 Vgl. Schmidt, Stefan/Heinz, Stephan: Kommentierung § 318 HGB, in: Beck’scher Bilanz-
Kommentar — Handels- und Steuerbilanz, hrsg. v. Férschle G. et al., 9. Aufl., Minchen 2014, Rn.1-
45, hier Rn. 11.

8 vgl. Adler, Hans/Diiring, Walther/Schmaltz, Kurt: Kommentierung zu §318 HGB, in:
Rechnungslegung und Priifung der Unternehmen, 6. Aufl., Stuttgart 2000, hier Rn. 55; Baetge,
Jorg/Thiele, Stefan: Kommentierung zu 8§ 318 HGB, in: Handbuch der Rechnungslegung
Einzelabschluss, hrsg. v. Kiiting, Peter/Pfitzer, Norbert/Weber, Claus-Peter, 5. Aufl., Stuttgart 2014,
hier Tz. 38.

18 vgl. Butcher, Kym et. al.: Auditor Appointment in Compulsory Audit Tendering, in: Accounting
Research Journal, Vol. 24 (2011), Nr.2, S.104-149, hier S.105. Fur Kriterien, welche die
Mandantenzufriedenheit bedingen, vgl. Sands, John /McPhail, Janelle: Choice Criteria of Listed
Australian Public Companies for Selecting an Auditor: An Exploratory Study, in: International
Journal of Business Studies, Vol. 11 (2003), Nr. 1, S. 109-133, hier S. 115 f.

20 vgl. HeR, Benjamin: Three Essays on Audit Regulation, Audit Market Structure, and the Quality of
Financial Statements, Konstanz 2014, hier S. 66.

2L vgl. EU-Kommission: Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 16. April 2014 uber spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung bei Unternehmen von
offentlichem Interesse und zur Aufhebung des Beschlusses 2005/909/EG der Kommission, in:
Amtsblatt der Européischen Union, Nr. L 158 vom 27.05.2014, S. 77-112.
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Die lange Mandatsdauer bérsennotierter Unternehmen im deutschen Prifungsmarkt wird
von Kohler/Herbers (2014)7%2 untersucht. Die Autorinnen haben in ihrer Studie die
Mandatsdauer der 110 Unternehmen untersucht, deren Aktien im DAX, MDAX und
TecDAX zum 31. Dezember 2013 notiert sind.”?® Dabei basiert die Analyse auf der
Auswertung (iber den Zeitraum der Jahre 1997 bis 2012.7%* Die in der Studie maximal
mogliche Mandatsdauer betrdgt somit 16 Jahre, kann aber tatsachlich noch weitaus hoher
sein. Die Autorinnen zeigen, dass im DAX 24 von 30 Unternehmen, im MDAX 13 von
50 Unternehmen und im TecDAX 7 von 30 Unternehmen uber eine Mandatsdauer von
mindestens 16 Jahren verfligen. Es zeigt sich, dass allein bei den in
Kohler/Herbers (2014) untersuchten 110 Unternehmen ein Anteil von 40% eine lange

Mandatsdauer von mindestens 16 Jahren vorweist.

Im Rahmen der Auswirkungen der EU-Abschlusspriferreform von 2014 ist insbesondere
im Hinblick auf die Regelung zur externen Rotation zu fragen, ob selbige eine
Auswirkung auf die Anbieterkonzentration haben wird, d.h. ob sich der betrachtete
Teilmarkt starker fir kleinere WPGn 6ffnen wird und ob die Big4-WPGn nennenswerte
Marktanteile an kleinere Marktteilnehmer verlieren werden.’?  Weber/Velte/-
Stock (2016)72¢ untersuchen, in welchem Umfang die im DAX, MDAX, TecDAX und
SDAX gelisteten Unternehmen in den nachsten Jahren ihren Abschlusspriifer aufgrund
der externen Rotation wechseln mussen. Die in ihrer Stichprobe bereits aufgrund der EU-
VO 537/2014 enthaltenen vier Wechsel im Jahr 2015 von Big4- zu Big4d-WPGn zeigen,
dass die externe Rotation die Marktkonzentration im Priifungsmarkt nicht mal3geblich

beeinflussen muss, da die Wechsel innerhalb der Big4 stattfinden kénnen.”?’
¢) Maoglichkeiten der Risikodiversifikation in groRen Mandantenportfolios

GroRe Mandanten-Portfolios ermdglichen es groflen WPGn Risiko-Verbundeffekte

auszunutzen.”?® Kleinere WPGn konnten dagegen in der Annahme von Mandaten im

722 \ygl. Kéhler, Annette G./Herbers, Meike: Praktische Implikationen der aktuellen EU Vorschlage zur
Einflihrung einer externen Pflichtrotation — Analyse der Struktur der Mandatsdauer im DAX, MDAX
und TecDAX, in: Die Wirtschaftsprufung, Vol. 67 (2014), Nr. 4, S. 183-188.

2 \Vqgl. ebenda, hier S. 185.

24 Vgl. ebenda.

25 ygl. Comunale Christie L./Sexton Thomas R.: Mandatory auditor rotation and retention: impact on
market share, in: Managerial Auditing Journal, Vol. 20 (2005), Nr. 3, S. 235-248; Weber, Stefan
C./Velte, Patrick/Stock, Maximilian D.: Wie wirkt sich die externe Pflichtrotation auf den
Prifungsmarkt aus?, in: Die Wirtschaftsprufung, Vol. 69 (2016), Nr. 12, S. 660-667.

26 \/gl. ebenda.

27 \qgl. ebenda, hier S. 667.

728 ygl. Johnson, Bruce W./Lys, Thomas: The Market for Audit Services, in: Journal of Accounting and
Economics, Vol. 12 (1990), S. 281-308, hier S. 287 f.
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regulierten Markt gehindert werden, da sie ihre mandantenbezogenen Risiken aufgrund

eines zu geringen Mandantenportfolios nicht ausreichend diversifizieren konnen.”?

Der Portfolio-Managementprozess einer WPG gestaltet sich dabei wie folgt:”*° Die WPG
muss in ihren Uberlegungen das Risiko, dass der Mandant in eine wirtschaftliche
Schieflage geraten konnte, das Risiko einer womdglich fehlerhaften Priifung und ferner
das Geschaftsrisiko der eigenen WPG einbeziehen.”! Diese Risiken miissen vor dem
Hintergrund abgewogen werden, durch welches Prufungshonorar gegenwartige und

zukiinftige Aufwendungen abgedeckt werden kénnten.”®?

Das sich fur eine WPG ergebende Portfolio fur die nachfolgende Periode besteht also aus
in der vorangegangenen Periode fortgefiihrten Mandaten, neu angenommen Mandaten
abztiglich der abgelehnten bzw. verlorengegangenen Mandate.”® Entscheidungen zur
Mandatsfortfihrung resultieren im Abbau unerwinschter Mandate, auch unter
Ber(cksichtigung derjenigen, welche als iberméaRig risikobehaftet eingestuft werden oder
sich mit den Zielen der WPG (bspw. wenn die ausschlieBliche Beratung eines Mandates

lukrativer ist) nicht mehr vereinbaren lassen.”*

Im Gegensatz zu den Entscheidungen zur Mandatsannahme basieren die Entscheidungen
zur Fortflhrung eines Mandates auf Erfahrungswissen der WPG aus den
vorangegangenen Perioden.”® Bei den Entscheidungen zur Mandatsannahme muss sich
die WPG (iberlegen, ob sie ein Angebot fiir einen potentiellen Kunden abgibt.”*® Dazu
informiert sich die WPG iiber die mandatsbezogenen Risiken und wertet selbige aus.”®’

Das Management des Mandantenportfolios impliziert dabei auch, dass die WPG nicht nur

2% vgl. Hachmeister, Dirk: Wirtschaftspriifungsgesellschaften im Priifungsmarkt: Eine 6konomische
Analyse zur Konzentration auf dem Prifungsmarkt und zur Entwicklung groRer
Prifungsgesellschaften, Stuttgart 2001, hier S. 85.

780 vgl. Johnstone, Karla M./Bedard, John C.: Audit Firm Portfolio Management Decisions, in: Journal
of Accounting Research, Vol. 42 (2004), S. 659-690, hier S. 663-667.

81 Vgl ebenda, hier S. 663.

782 vgl. Bedard, John C./Johnstone, Karla M..: Earnings Manipulation Risk, Corporate Governance
Risk, and Auditors’ Planning and Pricing Decisions, in: The Accounting Review, Vol. 79 (2004), Nr.
2, S. 277-305, hier S. 281.

73 Vgl. Johnstone, Karla M./Bedard, John C.: Audit Firm Portfolio Management Decisions, in: Journal
of Accounting Research, Vol. 42 (2004), S. 659-690, hier S. 659-690, hier S. 663.

73 vgl. Shu, S. Z.: Auditor Resignations: Clientele Effects and Legal Liability, in: Journal of Accounting
and Economics, Vol. 29 (2000), S. 173-205, hier S. 176 f. und S. 178.

785 Vgl. Johnstone, Karla M./Bedard, John C.: Audit Firm Portfolio Management Decisions, in: Journal
of Accounting Research, Vol. 42 (2004), S. 659-690, hier S. 659-690, hier S. 664 f.

76 Vgl. Huss, Fenwick H./Jacobs, Fred A.: Risk Containment: Exploring Auditor Decisions in the
Engagement Process, in: Auditing: A Journal of Practice & Theory, Vol. 10 (1991), Nr. 2, S. 16-32,
hier S. 18.

87 Vgl. ebenda.
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potentielle neue Mandanten miteinander vergleicht, sondern ebenso eine Analyse zu

ihrem bestehenden Portfolio durchfiihrt.”38

Studien, welche mdgliche Diversifikationsvorteile aufgrund des Mandantenportfolios
von groRen WPGn untersuchen, liegen insbesondere von Jones/Raghuandan (1998)"%
und Choi/Doogar/Ganguly (2004)4° vor. Jones/Raghuandan (1998) zeigen, dass sich die
Mandantenportfolios der grofRten acht WPGn zwischen den Jahren 1987 und 1994 so
veréndern, dass weniger Mandanten in finanzieller Schieflage und in weniger (von einer
hoheren Konkurswahrscheinlichkeit betroffenen) Technologie-Branchen enthalten
sind.”! Choi/Doogar/Ganguly (2004) schlussfolgern, dass groRe WPGn wihrend ihres
Beobachtungszeitraumes gegeniiber den finanziell riskantesten Unternehmen eine
gewisse Risikoscheu entwickeln, da bei einer Erhéhung der Marktanteile der grofiten
WPGnh ihre Anteile bei der Prifung der riskantesten Unternehmen sinken bzw.
unverandert bleiben.”*? Landsman/Nelson/Rountree (2009)74® zeigen aber, dass eine
Anderung der Risikosensitivitait von groRen WPGn nicht der primare Grund fir
Anderungen im Mandantenportfolio sein muss. Sofern ein (Uber-)Angebot neuer zur
bestehenden Mandatsstruktur der WPGn passender Mandate besteht, kénnen die grofiten
WPGn ihr Mandantenportfolio neu ausrichten, ohne dass sich ihre Sensitivitat gegentiber

Mandantenrisiken verandern muss.’*

Aus der risikosensitiven Ausrichtung der Mandantenportfolios durch grofle WPGn
kdnnte sich aber auch ein die Marktkonzentration im Prifungsmarkt abschwachender

Effekt ergeben, insbesondere dann, wenn fir grole WPGn die Prifung bestimmter

78 Vgl. Johnstone, Karla M./Bedard, John C.: Audit Firm Portfolio Management Decisions, in: Journal
of Accounting Research, Vol. 42 (2004), S. 659-690, hier S. 666; Simunic, Dan A./Stein, Michael:
Audit Risk in a Client Portfolio Context, in: Contemporary Accounting Research, Vol. 6 (1990), S.
329-340, hier S. 329.

79 vgl. Jones, Frederick L./Raghunandan, K: Client Risk and Recent Changes in the Market for Audit
Services, in: Journal of Accounting and Public Policy, Vol. 17 (1998), S. 169-181.

70 vgl. Choi, Jong-Hag/Doogar, Rahb K./Ganguly, Ananda R.: The Riskiness of Large Audit Firm
Client Portfolios and Changes in Audit Liability Regimes: Evidence from the U.S. Audit Market, in:
Contemporary Accounting Research, Vol. 21 (2004), No. 4, S. 747-785.

"1 vgl. Jones, Frederick L./Raghunandan, K: Client Risk and Recent Changes in the Market for Audit
Services, in: Journal of Accounting and Public Policy, Vol. 17 (1998), hier S 179.

72 Vgl. Choi, Jong-Hag/Doogar, Rahb K./Ganguly, Ananda R.: The Riskiness of Large Audit Firm
Client Portfolios and Changes in Audit Liability Regimes: Evidence from the U.S. Audit Market, in:
Contemporary Accounting Research, Vol. 21 (2004), No. 4, S. 747-785, hier S. 780.

™3 vgl. Landsman, Wayne R./Nelson, Karen K./Rountree, Brian R.: Auditor Switches in the Pre- and
Post-Enron Eras: Risk or Realignment?, in: The Accounting Review, Vol. 84, (2009), Nr. 2, S. 531-
558.

4 Die Autoren untersuchen dies im Zuge des durch den Niedergang von Arthur Andersen entstehenden
Angebotsschock, d.h. dass die vormals von Arthur Andersen gepruften Mandate die Grundlage fir
eine Neuausrichtung der Mandantenportfolios bilden, vgl. ebenda, hier S. 531 f.
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Unternehmen aus Risikogesichtspunkten nicht mehr in Frage kommt.”*® Diese
Fragestellung wird in einer jlngeren Untersuchung von Aobdia/Enache/-
Srivastava (2016)7#® anhand einer Stichprobe gelisteter Unternehmen in den U.S.A
untersucht. Den Autoren liegt ein Datensatz mit 49.431 Beobachtungen fur die Jahre 2001
bis 2012 vor, die Unternehmen werden nach dem Zeitpunkt ihrer erstmaligen Borsen-
notierung in funf Gruppen (vor 1970, 1970er, 1980er, 1990er, 2000er) aufgeteilt.”*’

Die Autoren zeigen, dass der Marktanteil der groRen WPGn (BigN) bei den gelisteten
Unternehmen vor 1970 von 90% auf 65% fir die ab dem Jahr 2000 gelisteten
Unternehmen sinkt.”*® Gleichzeitig steigt die Anzahl von kleinen WPGn im Markt fiir die
risikoreicheren gelisteten Unternehmen von 92 vor den Jahren 1970 auf 726 nach 1970
an. Auch steigt der Prozentsatz an Mandanten, bei welchen der Bestatigungsvermerk eine
Einschrankung des Fortbestandes des Unternehmens (Going Concern Opinion)
beinhaltet, von 1% (BigN) und 3% (Nicht-BigN) zu Beginn des Untersuchungs-
zeitraumes auf 3% (BigN) und 31% (Nicht-BigN) gegen Ende des Untersuchungs-
zeitraumes. Die Autoren werten dies als Hinweis darauf, dass die neu gelisteten
Unternehmen die Auswahlkriterien der BigN WPGn zunehmend nicht erreichen, und ein

groRerer Marktanteil dieser Unternehmen von den Nicht-BigN WPGn gepriift wird.

GroRe Wirtschaftspriifungsgesellschaften haben im Vergleich zu den kleineren WPGn
den Vorteil, dass sie durch die Diversifikationsmoglichkeiten im Mandantenportfolio ihr
Auftragsrisiko reduzieren konnen.”® Eine Einschriankung dieser Argumentation ergibt
sich jedoch aus der im Zusammenhang mit groBen WPGn erwahnten Spezialisierung auf
bestimmte Branchen. Selbige kdnnte dem Ziel der Risikodiversifikation entgegenstehen,
wenn eine WPG sich auf die Effizienzvorteile durch viele Mandate einer Branche

fokussiert.”®® Dabei ist es extern schwer zu beurteilen, ob WPGn wirklich ein Mandat

5 \Vgl. Hogan, Chris E./Martin, Roger D.: Risk Shifts in the Market for Audits: An Examination of
Changes in Risk for ‘“‘Second Tier’” Audit Firms, in: Auditing: A Journal of Practice & Theory, Vol.
28 (2009), Nr. 2, S. 93-118, hier S. 93; Aobdia, Daniel/Enache, Luminata/Srivastava, Anup: Will the
Auditing Industry Become a Tighter or Looser Oligopoly?, Working Paper, Northwestern University
2016, abrufbar unter:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2643862 (abgerufen am 15.09.2017), hier S. 1.

6 Vgl. ebenda.

7 Vgl. ebenda, hier S. 17.

8 \Vgl. ebenda, hier S. 5 f. (ganzer Absatz).

™9 Vgl. Hachmeister, Dirk: Wirtschaftspriifungsgesellschaften im Prifungsmarkt: Eine 6konomische
Analyse zur Konzentration auf dem Priifungsmarkt und zur Entwicklung grofRer Prifungs-
gesellschaften, Stuttgart 2001, hier S. 87.

70 vgl. Benston, George J.: The Market for Public Accounting Services: Demand, Supply and
Regulation, in: Journal of Accounting and Public Policy, Vol. 4 (1985), S. 33-79; hier S. 48.
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ablehnen wirden, wenn es zur Branchenspezialisierung passt. Im Hinblick auf die
Entwicklung der Marktkonzentration ist auf Basis der empirischen Befunde in
Aobdia/Enache/Srivastava (2016) ebenso denkbar, dass die risikoorientierte Steuerung
des Mandantenportfolios zu Marktanteilsverlusten der grolen WPGn flhrt, wenn
kapitalmarktorientierte Unternehmen neu in den regulierten Markt eintreten, die nicht in

das Risikoprofil der groBen WPGn passen.
IV. Effekte einer hohen Marktkonzentration im Prufungsmarkt

1. Direkte Effekte einer hohen Marktkonzentration auf die Auswahl des

Abschlussprifers und organisatorische Risiken

a) Beschrankung der Auswahl an Wirtschaftsprifungsgesellschaften als Abschluss-

prifer

Die weltweite Marktdominanz der Big4-WPGn hat dazu gefiihrt, dass sich die
Auswahlmaoglichkeit an WPGn von multinationalen GroRunternehmen, welche die
Présenz ihres Abschlussprifers in einer Vielzahl an Landern bendtigen, stark reduziert
hat.”!

WPGnh erlangen im Rahmen ihrer Prifungstétigkeit vertrauliche Informationen ber
Mandanten, wenn sie Jahresabschlussprifungen durchfihren, Steuererklarungen
vorbereiten oder den Mandanten beraten.”? Gleichzeitig ist es schwierig den Priifern zu
verbieten, dass sie ihr bei einem Mandanten angeeignetes Wissen nicht bei einem anderen
Mandanten derselben Branche wiederverwenden, selbst wenn die Prufer zur
Verschwiegenheit verpflichtet sind (88§ 43 Abs. 1, 50 WPO).”>® Daneben existiert immer
eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass Prifer die vertraulichen Informationen
Wettbewerbern kommunizieren, wenn die WPG nicht mehr fur die betroffene Firma
arbeitet.”* Mandanten konnten deswegen geneigt sein, Priifungsgesellschaften zu

beauftragen, welche keinen ihrer unmittelbaren Wettbewerber priifen, um die Gefahr

1 Vgl. GAO: Audits of Public Companies, 2008, abrufbar unter:
http://www.gao.gov/new.items/d08163.pdf (abgerufen am 15.09.2017), hier S. 4 und S. 20.

72 Vgl. Kwon, Soo Young: The Impact of Competition within the Client's Industry on the Auditor
Selection Decision, in: Auditing: A Journal of Practice & Theorie, Vol. 15 (1996), Nr. 1, S. 53-70,
hier S. 55; Aobdia, Daniel: Proprietary information spillovers and supplier choice: evidence from
auditors, in: Review of Accounting Studies, VVol. 20 (2015), Nr. 4, S. 1504-1539, hier 1505.

73 Vvgl. Kwon, Soo Young: The Impact of Competition within the Client's Industry on the Auditor
Selection Decision, in: Auditing: A Journal of Practice & Theorie, Vol. 15 (1996), Nr. 1, S. 53-70,
hier S. 55.

4 Vgl. ebenda.
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eines strategisch relevanten Wissenstransfers an den Wettbewerber zu verhindern.”® Sind
dagegen die Auswahlma@glichkeiten nur auf wenige WPGn begrenzt, kann der Mandant
keine alternative WPG als die des unmittelbaren Wettbewerbers beauftragen.

In der vom amerikanischen Rechnungshof im Jahr 2008 durchgefiihrten Untersuchung
zur Marktkonzentration bei der Prifung kapitalmarktorientierter Unternehmen in den
USA werden die nach Umsatzerlésen grofiten 1.500 Firmen sowie mittelgroRRe und kleine
Unternehmen befragt.”® Wiahrend die groRten Unternehmen angeben, dass ihre An-
forderungen nur noch von den vier groRten WPGn erflllt werden und die
Auswahlmaoglichkeiten im amerikanischen Prifungsmarkt insgesamt zu niedrig sind,
geben die mittelstdndischen und kleinen Firmen an, in der Regel mehr als drei
gleichwertige Abschlusspriifer zur Auswahl zu haben.”™’

Eine vergleichbare Beobachtung lasst sich nach dem Zusammenbruch von Arthur
Andersen im Jahr 2002 feststellen, indem man sich die Auswahl der Unternehmen
betrachtet, welche im Zuge des Zusammenbruchs eine neue WPG als Abschlussprifer
bestellen mussten. Dieser Sachverhalt wird von London Economics/Ewert (2006)"°8
untersucht. Die Autoren zeigen, dass 93 der 106 Unternehmen mit einem Jahresumsatz
von mehr als Mio. EUR 500,0 zu einer der Bigd-WPGn wechseln, wéhrend nur 61 der
der 208 kleineren Unternehmen mit einem Jahresumsatz von weniger als Mio. EUR 10,0

so verfahren.™®
b) Organisatorische Risiken in grofRen Wirtschaftspriifungsgesellschaften

Die Big4-WPGn haben eine GroRe erreicht, welche bei Regulierern die Beflrchtung
hervorgerufen hat, es handele sich bei den grofiten WPGn um Unternehmen, die zu

75 Vgl. Kwon, Soo Young: The Impact of Competition within the Client's Industry on the Auditor
Selection Decision, in: Auditing: A Journal of Practice & Theorie, Vol. 15 (1996), Nr. 1, S. 53-70,
hier S. 55; Aobdia, Daniel: Proprietary information spillovers and supplier choice: evidence from
auditors, in: Review of Accounting Studies, VVol. 20 (2015), Nr. 4, S. 1504-1539, hier S. 1533.

76 Vgl. GAO: Audits of Public Companies, 2008, abrufbar unter:
http://www.gao.gov/new.items/d08163.pdf (abgerufen am 15.09.2017), hier S. 4 und S. 20.

57 Vgl. ebenda.

78 Vgl. London Economics/Ewert, Ralf: Study on the Economic Impact of Auditors’ Liability Regimes
2006, abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/liability/auditors-final-report_en.pdf  (abgerufen
am 15.09.2017).

9 Vqgl. ebenda, hier S. 126.
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bedeutsam fiir einen potentiellen Niedergang sind (,, too big to fail «).”®° Als eine mogliche
Ursache fir einen Niedergang einer Big4 kdme bspw. eine strafrechtliche Belangung in
Betracht,’®! welche die Reputation der WPGn so nachhaltig beschadigt, dass der
Geschaftsbetrieb eingestellt werden muss.”®? Ein unmittelbarer Effekt aus der GroRe der
Big4 ergibt sich aus den Risiken, welche im Zusammenhang mit der Organisationsform

der WPGn in Form von Partnerschaften stehen.

Auch wenn die groBen WPGn historisch dezentral gewachsen sind, zeichnen sich die
Big4 aufgrund immer weiter zunehmenden Integrationsbemuihungen durch internationale
Fuhrungsebenen aus, welche gemeinsame Strategie- und Planungsprozesse fur die
einzelnen  Landesgesellschaften  entwickeln.”®® Bei den Mitgliedern  dieser
Entscheidungsgremien handelt es sich meist ausschlieflich um Partner, welche in den
WPGnh Eigentimer und Kontrolleure sind wund dariber hinaus auch die
Managementaufgaben wahrnehmen.”®* Trotz des zunehmenden Bestrebens der Big4 die
Netzwerkstrukturen weiter zu integrieren und Konzernstrukturen zu schaffen,’®® bleibt

das Partnerschaftsmodell ein wichtiger Bestandteil der Organisation der Big4-WPGn."®

GroRe WPGn konnen aufgrund ihrer Organisation als Partnerschaften hohen
organisatorischen Risiken ausgesetzt sein.”®” Wahrend die Organisation von kleinen
WPGn nach dem Partnerschaftsmodell unproblematisch ist, da nur ein geschaftsfihrender
Partner oder eine sehr geringe Zahl an Partnern Uber strategische Fragen entscheiden

60 vgl. GAO: Audits of Public Companies, 2008, abrufbar unter:
http://www.gao.gov/new.items/d08163.pdf (abgerufen am 15.09.2017), hier S.33. Ergénzend:
London Economics/Ewert, Ralf: Study on the Economic Impact of Auditors’ Liability Regimes 2006,
abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/liability/auditors-final-report_en.pdf  (abgerufen
am 15.09.2017), hier S. 119.

761 Vgl. Gerakos, Joseph/Syverson, Chad: Competition in the Audit Market: Policy Implications, in:
Journal of Accounting Research, Vol. 53 (2015), Nr. 4, S. 725-775, hier S. 727.

2 Vgl. Cunningham, Lawrence A.: Too Big to Fail: Moral Hazard in Auditing and the Need to
Restructure the Industry Before it Unravels, Columbia Law Review 1698 (2006), abrufbar unter:
http://scholarship.law.gwu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1539&context=faculty publications
(abgerufen am 15.09.2017), hier S. 8.

83 Vgl. Grewe, Till: Professional Service Firms in einer globalisierten Welt. Eine strategische Analyse
am Beispiel von Wirtschaftsprifungsgesellschaften und Unternehmensberatungen, Bamberg 2008,
hier S. 114.

764 \Vgl. ebenda, hier S. 111 f.

% Vgl. Giersberg, Georg: 1600 Unternehmen mussen den Prifer wechseln, in: FAZ, 10.10.2015, Nr.
235, S. 28.

6 Vgl. Jeppesen, Kim K.: Organizational risk in large audit firms, in: Managerial Auditing Journal, Vol.
22 (2007), Nr. 6, S. 590-603. Dies wird auch anhand der Erlauterungen zu den Tatigkeiten und
Verantwortlichkeiten der Partner bei PWC deutlich, vgl. PWC AG WPG: Transparenzbericht 2016,
mimeo.

67 Vgl. Jeppesen, Kim K.: Organizational risk in large audit firms, in: Managerial Auditing Journal, Vol.
22 (2007), Nr. 6, S. 590-603, hier S. 590.
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muss, ist die Konsensfindung in groRen WPGn ungleich komplexer.”®® Dies wird
insbesondere anhand der Anzahl von weltweit mehreren tausend tatigen Partnern je WPG
deutlich, welche sich letztendlich trotz der Trennung in Landesgesellschaften einigen
miissen.”®® Zwar existieren in den Big4-WPGn unterschiedliche Formen der
Partnerschaft, welche (ber die Bildung von Partner-Gremien Entscheidungswege
vereinfachen sollen.”’® Dennoch ist die hierarchische Organisation durch Partnerschaften
vergleichsweise schwerféllig, da kollegiale Entscheidungsebenen in kleinen
Partnerkreisen auf lokaler und nationaler Ebene, sowie internationale Partnerkreise als

Managementboards nebeneinander existieren.’’*

Die Organisation grofRer WPGn in Form von Partnerschaften ist demnach in einem
stabilen Umfeld effizient, jedoch kdnnte im Falle eines plotzlichen Haftungsfalles keine
schnelle Krisenreaktion moglich sein, da zu lange Abstimmungs- und Entscheidungs-

wege in groRen WPGn existieren.’’?

2. Indirekte Effekte einer hohen Marktkonzentration tber Wettbewerbsintensitat

auf Prufungshonorare und Prifungsqualitat

a) Theoretischer Zusammenhang zwischen Marktkonzentration und Wettbewerbs-

intensitat

In der Industriedkonomik findet die VVerwendung des Structure Conduct Performance
Paradigmas zur Erklarung des Zusammenhangs zwischen Marktstruktur und
Marktergebnis eine verbreitete Anwendung.””® Das Paradigma besagt, dass die
Marktstruktur eine kausale Determinante fiir das Ergebnis einer Branche (bspw. flr eine

hohe Wettbewerbsintensitat) ist.”’*

8 Vgl. Jeppesen, Kim K.: Organizational risk in large audit firms, in: Managerial Auditing Journal, Vol.
22 (2007), Nr. 6, S. 590-603, hier S. 593.

9 Vgl. ebenda.

0 Zu unterscheiden sind i.d.R drei Formen von Partnerschaften: Partner, die keine weiteren
Entscheidungsbefugnisse haben, Equity Partner oder geschéftsfiihrende Partner, welche am
Eigenkapital der Firma beteiligt sind, Entscheidungsbefugnisse haben und fir die nationale
Geschéaftsfihrung gewahlt werden kénnen, sowie internationale Managing Partner, welche fiir ganze
Landesgruppen verantwortlich und Mitglied der globalen Geschaftsfiihrung sind, vgl. ebenda.

1 Vgl. Ebenda; Greenwood, R./Empson, L.: The professional partnership: relic or exemplary form of
governance?, in: Organization Studies, Vol. 24 (2003), No. 6, S. 909-933, hier S. 911.

72 Vgl. Jeppesen, Kim K.: Organizational risk in large audit firms, in: Managerial Auditing Journal, Vol.
22 (2007), Nr. 6, S. 590-603, hier S. 599 f.

3 \qgl. Beattie, Vivien/Goodacre, Alan/Fearnley, Stella: And then there were four: A study of UK audit
market concentration — causes, consequences and the scope for market adjustment, in: Journal of
Financial Regulation and Compliance, Vol. 11 (2003), Nr. 3, S. 250265, hier S. 252.

74 Vgl. ebenda.
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Im Hinblick auf die Analyse des Marktergebnisses auf dem Priifungsmarkt erscheint die
Bezugnahme auf die Theorie des Oligopols geeignet, da sich der Markt durch einige
grol3e und mittelgroRRe Wettbewerber auszeichnet, die jedoch nicht so zahlreich sind, dass
man ihre Wirkung auf den Preis fur die im Markt angebotenen Dienstleistungen

vollkommen vernachlassigen kann.’”

Im Modell des Cournot-Wettbewerbs aus der Oligopoltheorie mit mehreren Unternehmen
hat jede Firma Erwartungen beziglich der Outputentscheidungen der anderen
Unternehmen in der Branche.””® Produziert wird ein homogenes, d.h. ein fiir alle
Unternehmen identisches  Produkt.””” Die ,,Grenzerlds-ist-gleich-Grenzkosten-
Bedingung“’"® als Maximierungskalkil ergibt die Gleichheitsbedingung zwischen den
Grenzkosten MC und dem Preis p unter Bertcksichtigung der Elastizitdt & der

aggregierten Nachfragekurve:’"

p(Y)|1- = MC(yy)

L
5
Je kleiner dabei der Marktanteil s; der jeweiligen Unternehmen ist, desto elastischer ist
die Nachfrage.”® Das bedeutet, dass die Nachfrage nach dem Produkt eines
Unternehmens auf Preisidnderungen sehr stark reagiert.”8! Befinden sich die Marktanteile
der Unternehmen nahe Null, sind sie also sehr klein, so sehen sich die Firmen einer
unendlich elastischen Nachfragekurve gegenuber. In diesem Fall wird von Unternehmen
die Output-Menge produziert, bei welcher der Preis den Grenzkosten entspricht. Hierbei
handelt es sich um die gleiche Bedingung, welche bei vollkommenen Wettbewerb gelten

wiirde. "8

5 vgl. Varian, Hal R.: Grundzlge der Mikrookonomik, 6. Aufl., Miinchen 2003, hier S. 484; Bigus,
Jochen/Zimmermann, Ruth-Caroline: Non-Audit Fees, Market Leaders and Concentration in the
German Audit Market: A Descriptive Analysis, in: International Journal of Auditing, Vol. 12 (2008),
S. 159-179, hier S. 161.

6 Vgl. Varian, Hal R.: Grundzlge der Mikrodkonomik, 6. Aufl., Miinchen 2003, hier S. 499.

17 Vgl. Cabral, Luis. M. B.: Introduction to industrial organization; The MIT Press, Massachusetts 2000,
hier S. 155.

7 Varian, Hal R.: Grundziige der Mikrodkonomik, 6. Aufl., Miinchen 2003, hier S. 499.

% Vgl. ebenda.

780 vgl. ebenda, hier S. 500.

81 Vqgl. ebenda, hier S. 278.

8 \Vgl. Hachmeister, Dirk: Wirtschaftspriifungsgesellschaften im Priifungsmarkt, Stuttgart 2001, hier
S. 37; Varian, Hal R.: Grundzige der Mikro6konomik, 6. Aufl., Minchen 2003, hier S. 500.
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Eine hohe Wettbewerbsintensitit bedingt also kleine Marktanteile, d.h. aggregiert
betrachtet eine geringe Marktkonzentration.”®® Dieser Zusammenhang lasst sich um die
Marktmacht erweitern, es lasst sich folgende Gleichgewichtsbeziehung herleiten:’84

HHI
L=—o0
€
dabei stellt HHI den Hirschman Herfindahl-Index als Mal3 zur Bestimmung der absoluten
Marktkonzentration dar, L als Lerner-Index dient der Bestimmung der Marktmacht.
Dieser ergibt sich aus dem gewichteten Durchschnitt der Gewinnmarge einer jeden Firma,

welche mit den jeweiligen Marktanteilen der Firmen gewichtet wird. € stellt die

Nachfragelastizitat dar, welcher sich ein Unternehmen gegeniber konfrontiert sieht.

Diese Gleichgewichtsbedingung veranschaulicht, dass die Marktmacht in einem
positiven Zusammenhang mit der Marktkonzentration steht, d.h. je groRer die

Marktmacht von Unternehmen ist, desto hoher ist auch die Marktkonzentration.’8

Auf Basis der vorangegangenen Ausfiihrungen lasst sich anhand des Wettbewerbs-
modells von Cournot schlussfolgern, dass der Zusammenhang zwischen einer geringen
Wettbewerbsintensitat und einer hohen Marktkonzentration positiv ist, und dass der
Zusammenhang zwischen einer hohen Marktmacht und einer hohen Marktkonzentration

ebenfalls positiv ist.”3
b) Auswirkungen von Wettbewerbsintensitat auf die Hohe von Prufungshonoraren

Im Hinblick auf die Auswirkungen von Wettbewerbsintensitdt auf die Hohe der
Prifungshonorare sind zwei Argumentationen zu unterscheiden. Wie im vorangegangen
Abschnitt dargestellt, konnte eine hohe Marktkonzentration im Prifungsmarkt einen
funktionierenden Wettbewerb behindern und eine niedrige Wettbewerbsintensitat

bedingen.’®” GroRe WPGn konnten ihre Marktmacht ausnutzen und ihren Mandanten im

78 vgl. Numan, Wieteke/Willekens, Marleen: Competitive pressure, audit quality and industry
specialization, Working Paper, KU Leuven 2012, abrufbar unter:
http://www.ou.edu/dam/price/accounting/files/quality_competition_Oklahoma_May2012.pdf
(abgerufen am 15.09.2017), hier S. 6.

8 Vgl. Cabral, Luis. M. B.: Introduction to industrial organization; The MIT Press, Massachusetts 2000,
hier S. 155.

8 Vgl. ebenda.

8 \Vgl. ebenda, hier S. 156 f.

87 Vgl. ebenda.
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Vergleich zu vollkommenem Wettbewerb héhere bzw. zu hohe Priifungshonorare in

Rechnung stellen.”®®

Andererseits ist ebenso denkbar, dass eine hohe Marktkonzentration im Priufungsmarkt
zu sinkenden Priifungshonoraren fiihrt.”®® Marktdominierende WPGn verfiigen uber
Branchenexpertise und Priifungserfahrung bei sehr vielen sich &hnelnden Mandaten, sie
konnten durch die Ubertragbarkeit ihrer Priifungshandlungen auf ahnliche Mandate
Skalenvorteile erzielen, und den Mandanten diese Effizienzgewinne in Form von

niedrigeren Priifungshonoraren weiterreichen.”

Anhand der Studien, welche die Auswirkungen von Wettbewerbsintensitat (approximativ
uber die Messung von absoluter Marktkonzentration) auf die Hohe der Priifungshonorare
empirisch untersuchen, ergibt sich jedoch kein einheitliches Ergebnis:

Pearson/Trompeter (1994)"°* untersuchen, wie sich eine hohe Marktkonzentration bei
insgesamt 241 Unternehmen des Versicherungssektors im Zeitraum von 1982 bis 1986
auf die Hohe der Prufungshonorare im amerikanischen Prifungsmarkt auswirkt. Sie
zeigen, dass eine hohe Marktkonzentration zu niedrigeren Prifungshonoraren fiihrt und
schlussfolgern, dass eine hohe Wettbewerbsintensitat zwischen WPGn in der betrachteten
Branche existiert.”? Die Autoren stiitzen diese Schlussfolgerung auf die Analyse von 47
Abschlusspriferwechseln, wo sie zeigen kdnnen, dass sich die Prifungshonorare in der
Periode nach dem Wechsel reduzieren (was als Zeichen fur hohen Preiswettbewerb

gewertet wird).’®

™8 Vgl. Carson, Elizabeth et al.: Changes in Audit Market Competition and the Big N Premium, in:
Auditing: A Journal of Practice & Theory, Vol. 31 (2012), Nr. 3, S. 47-73, hier S. 50.

78 vgl. Numan, Wieteke/Willekens, Marleen: Competitive pressure, audit quality and industry
specialization, Working Paper, KU Leuven 2012, abrufbar unter:
http://www.ou.edu/dam/price/accounting/files/quality_competition_Oklahoma_May2012.pdf
(abgerufen am 15.09.2017), hier S. 6.

790 vgl. Eichenseher, J./Danos, P.: The Analysis of Industry-Specific Auditor Concentration: Towards
an Explanatory Model, in: The Accounting Review, Vol. 56 (1981), Nr. 3, S. 479-492, hier S. 490;
Danos, P./Eichenseher, John W.: Audit Industry Dynamics: Factors Affecting Changes in Client-
Industry Market Share, in: Journal of Accounting Research, Vol. 20 (1982), Nr. 2, S. 604-616, hier
S. 615; Danos, P./Eichenseher, John W.: Long-Term Trends towards Seller Concentration in the U.S.
Audit Market. The Accounting Review, Vol. 61 (1986), Nr. 4, S. 633-665, hier S. 648; Cahan, Steven
F./Jeter, Debra C./Naiker, Vic: Are All Industry Specialist Auditors the Same?, in: Auditing: A
Journal of Practice & Theory, Vol. 30 (2011), Nr. 4, S. 191-222, hier S. 191.

1 Vgl. Pearson, Tim/Trompeter, Greg: Competition in the Market for Audit Services: The Effect of
Supplier Concentration on Audit Fees, in: Contemporary Accounting Research, VVol. 11 (1994), No. 1,
S. 115-135.

792 Vgl ebenda, hier S. 129.

7% Vgl ebenda, hier S. 115.
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Den von Pearson/Trompeter (1994) beobachteten Zusammenhang zwischen einer hohen
Marktkonzentration und niedrigeren Priifungshonoraren kann Feldman (2006)7%
dagegen nicht zeigen. Feldman (2006) untersucht den Effekt des Zusammenbruchs der
zum damaligen Zeitpunkt zu den funf groRten WPGn gehdérigen WPG Arthur Anderson
in den Jahren 2001 bis 2002 (d.h. vor und nach dem Zusammenbruch) in den U.S.A auf
die Entwicklung der Prifungshonorare. In der Stichprobe liegen Daten zu 1.071 gelisteten
Unternehmen vor. Die Autorin zeigt, dass sich die absolute Marktkonzentration auf Basis
der Anzahl geprifter Unternehmen nach dem Zusammenbruch erhéht, und sich auch die

Priifungshonorare signifikant erhéhen.’®®

In einer jiingeren Studie von Eshleman/Lawson (2017)"%® wird der Zusammenhang
zwischen Wettbewerbsintensitat und der Hohe von Prifungshonoraren in zwei Szenarien
untersucht: im ersten Szenario finden keine Wechsel zwischen Mandant und
Abschlusspriifer statt, im zweiten Szenario werden Wechsel beriicksichtigt.”®” Der
Datensatz umfasst 39.255 Mandanten-Jahr Beobachtungen aus Compustat und Audit
Analytics vom Jahr 2000 bis 2013, aufgeteilt in Beobachtungen mit und ohne Abschluss-
priferwechsel.”® Der Test der untersuchten Hypothesen ergibt, dass eine hohe Markt-
konzentration (eine niedrige Wettbewerbsintensitat) mit hoheren Prifungshonoraren
einhergeht.”® Dies gilt sowohl fir die Stichprobe der Unternehmen, die ihren
Abschlusspriifer nicht wechseln, als auch fir die Stichprobe der wechselnden

Unternehmen.8%

¢) Auswirkungen von Wettbewerbsintensitat auf die Prufungsqualitat

Auch im Hinblick auf die Auswirkungen von Wettbewerbsintensitat auf die
Prifungsqualitat ist theoretisch sowohl ein positiver als auch negativer Zusammenhang

maoglich.8%

79 vgl. Feldman, Emilie, R.: A Basic Quantification of the Competitive Implications of the Demise of
Arthur Andersen, in: Review of Industrial Organization, VVol. 29 (2006), S. 193-212.

7% Vgl ebenda, hier S. 208 f.

7% \vgl. Eshleman, John Daniel/Lawson, Bradley P.: Audit Market Structure and Audit Pricing, in:
Accounting Horizons, Vol. 31 (2017), Nr. 1, S. 57-81.

97 Vgl. ebenda, hier S. 57.

%8 \Vgl. ebenda, hier S. 63.

799 Vqgl. ebenda, hier S. 68.

800 vqgl. ebenda, hier S. 66.

81 vgl. Chaney, Paul K./Jeter, Debra C./Shaw, Pamela E: The impact on the market for audit services
of aggressive competition by auditors, in: Journal of Accounting and Public Policy, Vol. 22 (2003),
S. 487-516.
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Ausgangslage bildet die Definition von Prifungsqualitét als die Wahrscheinlichkeit, mit
welcher ein Abschlusspriifer ein richtiges Priifungsurteil abgibt.8%? Entweder fiihrt eine
hohe Wettbewerbsintensitat im Prifungsmarkt dazu, dass Mandanten eine groRe Auswahl
an Prufern haben und eher den Abschlussprifer wechseln kénnen, wenn sie mit der
Prifungsleistung unzufrieden sind. Dies erhoht die potentiellen Kosten des
Abschlusspriifers, dem Mandanten immer die Wahrheit zu sagen.®%® Eine hohe Wett-
bewerbsintensitat bedingt in diesem Fall eine niedrige Prifungsqualitat.

Andererseits ist ebenso denkbar, dass bei hoher Wettbewerbsintensitét die zu erzielenden
Honorare des Priifers gering sind, die er von einem Mandanten bekommen kann. In
diesem Fall sind die Kosten i.S.d. Honorarausfalls durch einen Mandatsverlust sehr
gering, wenn der Abschlussprufer immer die Wahrheit sagt. In diesem Fall bedingt eine

hohe Wettbewerbsintensitit auch eine hohe Priifungsqualitit.8%4

Neben den theoretischen Uberlegungen wird gleichzeitig auch die Befiirchtung von
Regulierern gedulert, dass eine niedrige Wettbewerbsintensitat im Sinne einer hohen
Marktkonzentration im Prufungsmarkt die Qualitat der Prifungsdienstleistungen negativ
beeinflusst.2® Demnach wiirde aufgrund des Mangels an Wettbewerb der Anreiz fiir
WPGnh, Abschlussprifungen mit einer hohen Prufungsqualitat durchzufihren,

verlorengehen bzw. nicht vorhanden sein.

Kallapur/Sankaraguruswamy/Zang (2010)8% untersuchen den Zusammenhang zwischen

Prifungsqualitat und absoluter Marktkonzentration auf lokaler Ebene (Metropolitan

802 vgl. Chaney, Paul K./Jeter, Debra C./Shaw, Pamela E: The impact on the market for audit services
of aggressive competition by auditors, in: Journal of Accounting and Public Policy, Vol. 22 (2003),
S. 487-516, hier S. 488.

803 Vgl. ebenda, hier S 494.

804 Vgl. ebenda, hier S. 494 f.

805 EU-Kommission: Griinbuch - Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschlusspriifung: Lehren aus der
Krise, abrufbar unter:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0561&from=DE
(abgerufen am 15.09.2017), hier S. 15 f.; Oxera: Competition and choice in the UK audit market,
abrufbar unter:
http://www.oxera.com/getmedia/6f57bebe-ad07-4e01-953f-687f170319d2/Competition-and-choice-
in-the-UK-audit-market%E2%80%94executive-summary_1.pd f.aspx (abgerufen am 15.09.2017),
hier S.i; GAO: Audits of Public Companies, 2008, abrufbar unter: http://www.gao.gov/
new.items/d08163.pdf (abgerufen am 15.09.2017), hier S. 4 und S. 20; United States Treasury:
Advisory Committee on the Auditing Profession, 2008, abrufbar unter:
http://www.treasury.gov/about/organizational-structure/offices/Documents/final-report.pdf
(abgerufen am 15.09.2017), hier S. VIII:2.

806 vgl. Kallapur, Sanjay/Sankaraguruswamy, Srinivasan/Zang, Yoonseok: Audit Market Concentration
and Audit Quality, Working Paper 2010, Indidan School of Business, abrufbar unter:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1546356 (abgerufen am 15.09.2017).
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Statistical Area (MSA))8 fiir den amerikanischen Priifungsmarkt im Zeitraum von 2000
bis 2006. Prifungsqualitat wird dabei tber die im Zusammenhang mit Rickstellungen
stehende Gewinnqualitit von Mandanten approximiert.2®® Das bedeutet, dass
Jahresabschlussprifungen mit hoher Prifungsqualitat die Moglichkeiten von Mandanten
reduzieren, Wahlmaglichkeiten im Hinblick auf die gewinnwirksame Bemessung von
Riickstellungen zu ihrem Vorteil auszunutzen.®%® Die Autoren zeigen, dass die auf lokaler
MSA-Ebene gemessene hohe Marktkonzentration im amerikanischen Prufungsmarkt mit

der approximierten Priifungsqualitat positiv korreliert.81°

Boone/Khurana/Raman (2012)%! untersuchen ebenfalls den Effekt lokaler (MSA-
bezogener) absoluter Marktkonzentration fiur den amerikanischen Prifungsmarkt im
Zeitraum von 2003 bis 2009 auf die Prifungsqualitat. Prifungsqualitat wird dabei Gber
die Wahrscheinlichkeit approximiert, mit welcher ein Mandant Rickstellungen
gewinnerhéhend anpasst, um Analysteneinschatzungen zu erfiillen oder zu iibertreffen.8*2
Sie zeigen im Rahmen eines Hypothesentests, dass eine hohe Marktkonzentration mit
einer erhéhten Wahrscheinlichkeit einhergeht, dass Mandanten Analystenprognosen
durch angepasste Ruckstellungen bertreffen kdnnen. Somit geht in ihrer Untersuchung
im Gegensatz zu Kallapur/Sankaraguruswamy/Zang (2010) eine hohe Markt-

konzentration mit einer niedrigeren Priifungsqualitat einher.8'3

Francis/Michas/Seavey (2013)8%* untersuchen, ob Veranderungen der absoluten

Marktkonzentration in 42 Landern die Gewinnqualitat®'® von Mandanten beeinflusst. Die

807 Bei MSAs handelt es sich um vom amerikanischen Amt fiir Haushaltswesen definierte Regionen in
den USA, welche sich durch eine hohe wirtschaftliche Integration auszeichnen (sog. Ballungsraume)
und Uber 50.000 Einwohner verfiigen, vgl. Office of Management and Budget: 2010 Standards for
Delineating Metropolitan and Micropolitan Statistical Areas, abrufbar unter:
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/lomb/assets/fedreg_2010/06282010_metro_
standards.pdf (abgerufen am 15.09.2017).

808 vqgl. ebenda, hier S. 9 1.

809 Vgl. ebenda.

810 vqgl. ebenda, hier S. 36.

811 vgl. Boone, Jeff P./Khurana, Inder K./Raman, K. K.: Audit Market Concentration and Auditor
Tolerance for Earnings Management, in: Contemporary Accounting Research, Vol. 29 (2012), Nr. 4,
S. 1171-1203.

812 vgl. ebenda, hier S. 1172.

813 vgl. ebenda, hier S. 1200.

814 Vgl. Francis, Jere R./Michas, Paul, N./Seavey, Scott E.: Does Audit Market Concentration Harm the
Quality of Audited Earnings? Evidence from Audit Markets in 42 Countries, in: Contemporary
Accounting Research, Vol. 30 (2013), Nr. 1, S. 325-355.

815 Unter Gewinn- bzw. Priifungsqualitat werden &hnlich wie in den vorangegangenen Studien bestimmte
Eigenschaften der Riickstellungen von Mandanten verstanden (die aufwandswirksame Bildung von
Rickstellungen hat unmittelbare Auswirkungen auf die Hoéhe des Jahrestberschusses). Da der
gepriifte Jahresuberschuss ein Ergebnis zwischen den Verhandlungen zwischen Prifer und Mandant
darstellt, liegt fur Francis/Michas/Seavey (2013) dann eine hdhere Prifungsqualitat vor, wenn
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Autoren zeigen, dass ein positiver Zusammenhang zwischen der Gewinnqualitat von
Mandanten und dem nationalen Marktanteil der Big4d-WPGn existiert, d.h. Mandanten
der Big4-WPGn haben niedrigere Ruckstellungen und legen ihre Verluste
wahrscheinlicher offen.®'® Das bedeutet, dass die Priifungsqualitiat der Big4-WPGn
durchschnittlich hoéher ist, wenn die Big4 einen groRen Marktanteil in den jeweiligen
Landern haben.8!” Zusatzlich untersuchen die Autoren die Verteilung der Marktanteile
innerhalb der Bigd-WPGn. Sie zeigen flr die L&nder, in welchen eine oder zwei WPGn
innerhalb der Big4 dominieren und die Marktanteile nicht gleichverteilt sind, dass in
diesen Fallen eine niedrige Prifungsqualitit vorliegt.8*® Dies werten die Verfasser als
Hinweis darauf, dass nicht nur die Marktmacht der Big4, sondern insbesondere die
Verteilung der Marktmacht innerhalb der Big4 fur die Priufungsqualitat von Bedeutung

ist.

d) Grenzen bei der Ubertragung eines theoretischen Zusammenhangs zwischen Markt-

konzentration und Wettbewerbsintensitat auf den Prifungsmarkt

In den vorangegangen Abschnitten wurde gezeigt, dass sowohl bei der Erforschung der
Auswirkungen von Wettbewerbsintensitat auf Prifungshonorare als auch auf die Gute
von Prifungsqualitat keine einheitlichen Ergebnisse aus den Studien resultieren. Kern-
element der Studien ist die Verwendung der Hohe der Marktkonzentration als Indikator
zur Einschatzung von Wettbewerbsintensitat, wie zu Beginn des Kapitals anhand des
Cournot-Wettbewerbsmodells dargestellt. Gleichzeitig bestehen sowohl theoretische und
empirische Grenzen bei der Verwendung absoluter Konzentrationsmalie als Indikatoren
von Wettbewerbsintensitat im Priafungsmarkt. Diese Grenzen werden in diesem
Abschnitt erldutert.

Ruickstellungen insgesamt niedriger sind, wenn Verluste eher als Gewinne offengelegt werden, und
wenn die Wahrscheinlichkeit héher ist, dass Unternehmen Bewertungsfehler zeitnah verdffentlichen,
vgl. Francis, Jere R./Michas, Paul, N./Seavey, Scott E.: Does Audit Market Concentration Harm the
Quality of Audited Earnings? Evidence from Audit Markets in 42 Countries, in: Contemporary
Accounting Research, Vol. 30 (2013), Nr. 1, S. 325-355, hier S. 326.

816 vgl. Francis, Jere R./Michas, Paul, N./Seavey, Scott E.: Does Audit Market Concentration Harm the
Quality of Audited Earnings? Evidence from Audit Markets in 42 Countries, in: Contemporary
Accounting Research, Vol. 30 (2013), Nr. 1, S. 325-355, hier S. 328.

817 vgl. ebenda.

818 vgl. ebenda.
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Neben dem Wettbewerbsmodell von Cournot, welches annimmt, dass Unternehmen
Preisnehmer sind, ein homogenes Gut produzieren und liber Kapazitaten konkurrieren,8°
veranschaulicht das ebenfalls aus der Oligopoltheorie stammende Wettbewerbsmodell
von Bertrand unter Verwendung der gleichen Annahmen, dass es auch nur zwischen zwei
Anbietern zu vollkommenem Wettbewerb kommen kann, wenn der Wettbewerb (iber den
Preis erfolgt.8?° Das bedeutet, dass jeder Preis eine gewinnmaximierende Entscheidung
bei jeweils gegebenem Preis des anderen Unternehmens darstellt.%?! Da im Bertrand-
Wettbewerb ein Preis oberhalb der Grenzkosten Mdglichkeiten zur Preisreduktion fiir den
jeweils anderen Wettbewerber impliziert, und so alle Kunden im Markt gewonnen werden
konnten, ist das einzige Gleichgewicht das Konkurrenzgleichgewicht, in welchem der
Preis den Grenzkosten entspricht.222 Selbst in einer Monopolsituation ist theoretisch
denkbar, dass aus Furcht vor dem Markteintritt neuer Wettbewerber ein

Wettbewerbspreis gesetzt wird.8%

Auch aus empirischer Sicht kann die Verwendung der Hohe der Marktkonzentration zur
Wettbewerbsapproximation problematisch sein, da automatisch angenommen wird, dass
die Firmen einer Branche alle dem gleichen Wettbewerbsniveau ausgesetzt sind.?* Je
nach Abgrenzung kénnte eine groBe WPG zusammen mit mehreren kleinen WPGn in
einem Markt operieren. In diesem Fall kdnnte es sein, dass die groRe WPG sich keinem
besonders starken Wettbewerb ausgesetzt sieht, wéahrend die kleinen Gesellschaften die
Wettbewerbsintensitit als sehr hoch erachten.8?® Des Weiteren grenzen WPGn ihre

Markte viel enger ab, als es Uber die Bestimmung von Wettbewerbsverhaltnissen ber die

819 Vgl. Ciconte Will/Knechel Robert W./Schelleman, Caren: An examination of the relation between
market structure and the profitability of audit engagements, in: Accounting and Finance, Vol. 55
(2015), S. 749-781, hier S. 752; Numan, Wieteke/Willekens, Marleen: Competitive pressure, audit
quality and industry specialization, Working Paper, KU Leuven 2012, abrufbar unter:
http://www.ou.edu/dam/price/accounting/files/quality_competition_Oklahoma_May2012.pdf
(abgerufen am 15.09.2017), hier S. 6.

820 vgl. Dedman, Elisabeth/Lennox, Clive: Perceived competition, profitability and the withholding of
information about sales and the cost of sales, in: Journal of Accounting and Economics, Vol. 48
(2009), S. 210-230, hier S. 214.

81 vgl. Varian, Hal R.: Grundziige der Mikrockonomik, 6. Aufl., Miinchen 2003, hier S. 500 f.

822 vgl. ebenda.

83 vgl. Baumol, William J.: Contestable Markets: An Uprising in the Theory of Industry Structure, in:
American Economic Review, Vol, 72 (1982), Nr. 1, S. 1-15, hier S. 13 f.

84 vgl. Dedman, Elisabeth/Lennox, Clive: Perceived competition, profitability and the withholding of
information about sales and the cost of sales, in: Journal of Accounting and Economics, Vol. 48
(2009), S. 210-230, hier S. 214; Numan, Wieteke/Willekens, Marleen: Competitive pressure, audit
quality and industry specialization, Working Paper, KU Leuven 2012, abrufbar unter:
http://www.ou.edu/dam/price/accounting/files/quality competition_Oklahoma_May2012.pdf
(abgerufen am 15.09.2017), hier S. 6.

85 vgl. ebenda.
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Marktkonzentration von WPGn nach Branchen erfolgt, da die geographische Distanz

ebenso einen bedeutenden Faktor im Wettbewerb zwischen WPGn darstellt.82°

Vergleicht man die Wettbewerbsmodelle von Bertrand und Cournot, so konnte das
Bertrand-Modell womdglich als geeigneter fiir den Priifungsmarkt erachtet werden:82’ In
empirischen Untersuchungen zu Prufungsmarkten wurde nachgewiesen, dass WPGn
auch tber Preise konkurrieren.8?® Die im deutschen Prifungsmarkt insbesondere bei
kapitalmarktorientierten Unternehmen beobachtete duopolistische Tendenz,®?° also die
starke Marktstellung von PWC und KPMG und wahrscheinlich hohe Wettbewerbs-
intensitat zwischen beiden WPGn, ware mit dem Bertrand-Modell ebenfalls konsistent.
Gleichzeitig ist jedoch eine Annahme des Modells, dass homogene Giiter gehandelt
werden. Speziell fir den Prifungsmarkt wurde jedoch gezeigt, dass Mandanten die
Dienstleistungen von WPGnh nicht als homogenes Gut wahrnehmen, sondern das

Dienstleistungsangebot der WPGn differenzieren.8%

826 vgl. Numan, Wieteke/Willekens, Marleen: Competitive pressure, audit quality and industry
specialization, Working Paper, KU Leuven 2012, abrufbar unter:
http://www.ou.edu/dam/price/accounting/files/quality _competition_Oklahoma_May2012.pdf
(abgerufen am 15.09.2017), hier S. 6.

87 vgl. Ciconte Will/Knechel Robert W./Schelleman, Caren: An examination of the relation between
market structure and the profitability of audit engagements, in: Accounting and Finance 55 (2015)
749-781, hier S. 755.

88 vgl. Numan, Wieteke/Willekens, Marleen: Competitive pressure, audit quality and industry
specialization, Working Paper, KU Leuven 2012, abrufbar unter:
http://www.ou.edu/dam/price/accounting/files/quality competition_Oklahoma_May2012.pdf
(abgerufen am 15.09.2017), hier S. 3.

89 vgl. Marten, Kai-Uwe/Quick, Reiner/Ruhnke, Klaus: Wirtschaftsprifung — Grundlagen des
betriebswirtschaftlichen Prifungswesens nach nationalen und internationalen Normen, 5. Aufl.,
Stuttgart 2015, hier S. 39.

80 vgl. Francis, Jere, R./Stokes, Donald: Audit Prices, Product Differentiation, and Scale Economies:
Further Evidence from the Australian Market, in: Journal of Accounting Research, Vol. 24 (1986),
Nr. 2, S.383-393, hier S. 392; Cahan, Steven F./Jeter, Debra C./Naiker, Vic: Are All Industry
Specialist Auditors the Same?, in: Auditing: A Journal of Practice & Theory, Vol. 30 (2011), Nr. 4,
S.191-222, hier S. 191.
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B. Marktkonzentration, Marktmobilitat, Marktvolumen sowie Markteintritts-
und Marktaustrittsraten von Wirtschaftsprufungsgesellschaften im deutschen
Prafungsmarkt auf Grundlage des CDAX

I. Grundlagen fur eine Konzentrationsstudie im CDAX

1. Erstellung einer Datenbasis zur Messung von Marktkonzentration,
Marktmobilitat, Marktvolumen sowie Markteintritts- und Marktaustrittsraten
von Wirtschaftsprufungsgesellschaften im CDAX

Die nachfolgende Bestimmung der Konzentrations- und Mobilitdtsmalle sowie von
Marktvolumina erfolgt fir Unternehmen des regulierten Marktes in den Jahren von 2005
bis einschlieflich 2015. Es handelt sich dabei um die kapitalmarktorientierten
Unternehmen, welche einen organisierten Markt i.S.d. 8 2 Abs. 5 WpHG in Anspruch
nehmen. Als Ausgangsbasis fur die Bestimmung der Grundgesamtheit fur den regulierten
Markt wird dazu auf die im CDAX gelisteten Unternehmen Bezug genommen. Der
CDAX setzt sich aus den Unternehmen des Prime Standard und des General Standard
zusammen.®3 Es werden somit die im CDAX gelisteten Unternehmen in die
Grundgesamtheit einbezogen, welche Ende Dezember eines jeden Jahres in den
Ubersichten zur Indexzusammensetzung des CDAX, d.h. den CDAX Composition Sheets
der Deutschen Borse, aufgefiihrt sind.832

Grundlage fir die vorliegende Untersuchung bilden die Geschaftsberichte bzw.
Konzernabschlisse der kapitalmarktorientierten Unternehmen. Mit den Honorar-
informationen gem. 8 285 Satz 1 Nr. 17 HGB bzw. § 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB in den
Anhangangaben, der im Bestatigungsvermerk benannten WPG als Grundlage fiir die
Zuweisung der Mandatsanzahl zur jeweiligen WPG, sowie der freien Verfligbarkeit der
Informationen sind die Geschaftsberichte flr eine Konzentrationsstudie zum deutschen

Prufungsmarkt geeignet.

Zur Durchftihrung der Messungen im regulierten Markt werden zunéchst die folgenden
zwei Datengrundlagen geschaffen: Fur den ersten Excel-Datensatz werden Informationen

zu den Abschlissen der Unternehmen des regulierten Marktes der Jahre 2005 bis 2015

81 Vgl. Deutsche Borse Group: CDAX, abrufbar unter:
http://deutsche-boerse.com/dbg-de/ueber-uns/services/know-how/boersenlexikon/boersenlexikon-
article/CDAX/2560204 (abgerufen am 15.09.2017).

82 vgl. Deutsche Bérse Group: Indizes — Zusammensetzung und Kennzahlen, abrufbar unter:
https://www.dax-indices.com/zusammensetzung (abgerufen am 15.09.2017).
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handisch erhoben.® Der Datensatz enthalt neben dem Geschéftsjahr und den Namen der
Unternehmen die erhobenen Honorarinformationen, ferner die fur die Prifung
verantwortliche WPG, die Art des Abschlusses (Einzel- oder Konzernabschluss), das
Ende des Geschaftsjahres sowie das einschlagige Rechnungslegungssystem. Sofern
mdoglich wird identifiziert, ob die in den Anhangangaben der Konzernabschliisse
veroffentlichten Honorarinformationen auf die WPG in Deutschland entfallen, oder ob
die Angabe auf Ebene der Muttergesellschaft oder dem (weltweiten) Netzwerk erfolgt.
Jedem Unternehmen und jeder WPG wird zusatzlich jeweils eine eindeutige
Identifikationsnummer zugewiesen. Im Falle der Identifikationsnummern fur die WPGn
wird in einer gesonderten Spalte zusétzlich berlcksichtigt, ob mehrere
Identifikationsnummern zusammenzufassen sind, wenn die WPGn bspw. fusioniert
haben oder Uber Beteiligungen zu einer weiteren WPG gehdren bzw.
Tochterunternehmen sind.®** Die Uberpriifung der Vollstandigkeit der handisch
erhobenen Unternehmen fiir den regulierten Markt in diesem Datensatz erfolgt Giber den
Abgleich mit der Anzahl der Unternehmen in den j&hrlichen CDAX Composition Sheets.

Fur die Erstellung des zweiten Datensatzes werden die CDAX Composition Sheets in
Excel-Form der Jahre von 2005 bis 2015 um Zusatzinformationen wie der
Indexzugehdrigkeit, der Branchenzugehorigkeit, dem Geschaftsjahr, sowie einer dem
ersten Datensatz entsprechenden eindeutigen Identifikationsnummer fur jedes
Unternehmen erganzt. Ab dem Jahr 2009 sind die hierflr notwendigen Informationen auf
der Homepage der Deutschen Boérse abrufbar. Es handelt sich hierbei um die jeweiligen
Excel-Ubersichten tber die Zusammensetzung der Indizes DAX, MDAX, SDAX und
TecDAX.8% Analog sind Excel-Aufstellungen nach Sektoren bzw. Branchen fiir die
Unternehmen des CDAX verfiigbar (,,Composition DAXsector Allindizes.x1s).3%¢ Die
Index- und Branchenzugehdrigkeit wird anschliefend den CDAX Composition Sheets

uber einen Excel-Sverweis zugeordnet.

83 Der Datensatz ist Eigentum des Lehrstuhls fur Corporate Governance und Wirtschaftspriifung, JGU
Mainz, von Prof. Dr. Christopher Koch und des Lehrstuhls fur Financial Accounting, TU Minchen,
von Prof. Dr. Jirgen Ernstberger. Er wurde dem Autor fiir die Dissertation zur Verfligung gestellt und
vom Autor fiir Zwecke der Datenauswertung umfangreich weiterentwickelt, erganzt und bearbeitet.

84 Die Kenntnis uber die fusionierten WPGn erfolgte dabei Uber die Auswertung der
Transparenzberichte, vgl. Ausfihrungen Kapitel C. 111. 3.

85 vgl. Deutsche Borse Group: Indizes — Zusammensetzung und Kennzahlen, abrufbar unter:
https://www.dax-indices.com/zusammensetzung (abgerufen am 15.09.2017).

86 vgl. ebenda.
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Die CDAX Composition Sheets vor dem Jahr 2009, welche nicht mehr 6ffentlich
abrufbar sind, wurden von der Deutschen Borse zu Verfuigung gestellt: Dabei ist in den
Jahren vor 2009 vereinzelt nicht die Zusammensetzung nach Indizes oder Sektoren
verfuigbar. Die fehlenden Informationen werden mithilfe eines Excel-Sverweises aus dem
Vor- oder Folgejahr mit vollstdndigen Informationen in das jeweilige CDAX-
Composition Sheet importiert. Anschlie3end wird die Indexzugehdrigkeit durch Internet-
Recherche auf den Investor Relations Webseiten der Unternehmen Uberprift. Die
jeweiligen, nun um die Identifikationsnummer sowie um die Index- und
Branchenzugehdrigkeit erganzten, jahrlichen CDAX Composition Sheets der Jahre 2005
bis 2015 werden zu einem Datensatz zusammengefiigt. SchlieBlich werden der Excel-
Datensatz aus den erganzten CDAX Composition Sheets und der zu den héndisch
erhobenen Honorarinformationen mithilfe der fir jedes Unternehmen vergebenen
einmaligen ldentifikationsnummer und der jeweiligen Jahreszahl zusammengefugt. Das
Zusammenfligen beider Datensédtze und die weitere Analyse erfolgt mithilfe der
Statistiksoftware Stata.

2. Vorgehensweise und Beschreibung der CDAX-Stichprobe
a) Ausschlusskriterien fir im CDAX gelistete Unternehmen

Fur die im CDAX gelisteten Unternehmen werden diverse Ausschlusskriterien
formuliert, da ihr Einbezug in eine Konzentrationsmessung fur den Prufungsmarkt
problematisch ist. Zum Teil sind fir die Unternehmen auch mehrere der folgenden
Ausschlusskriterien einschlagig,®” jedoch ist im Rahmen der Erhebung jeweils nur das
zuerst identifizierte Ausschlusskriterium relevant,®3 sodass von einer Erhebung mehrerer

Ausschlusskriterien je Unternehmen abgesehen wurde.

Es handelt sich bei den vorgenommenen Ausschliissen zundchst um Unternehmen der
Banken- und Versicherungsbranche, ebenso um Unternehmen aus der
Finanzdienstleistungs- und Immobilienbranche.®3 Unter Unternehmen des Finanzdienst-

leistungsbereichs fallen Investmentgesellschaften oder Private Equity Firmen.

87 vgl. Bigus, Jochen/Zimmermann, Ruth-Caroline: Non-Audit Fees, Market Leaders and Concentra-
tion in the German Audit Market: A Descriptive Analysis, in: International Journal of Auditing,
Vol. 12 (2008), S. 159-179, hier S. 176.

8%  Das bedeutet der Reihe nach die Identifizierung der nachfolgenden Ausschlusskriterien: Bank,
Versicherung, Immobilienunternehmen, Finanzdienstleistungsunternehmen, Holdinggesellschaft,
ausléndisches Hauptquartier, VVorzugsaktien, Liquidation, Insolvenz, Squeeze Out bzw. Merger.

89  Ebenso Kohler, Annette G. et al.: Prifungshonorare in Deutschland — Determinanten und
Implikationen, in: ZfB, Vol. 80 (2010), S. 5-29, hier S. 12.
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Entscheidend fir den Ausschluss der genannten Unternehmen in der vorliegenden
Untersuchung ist, dass ihre Priifung als eigener Markt betrachtet wird: Fir Banken und
Versicherungen sowie Unternehmen der Finanzdienstleistungsbranche gelten im

840 sodass fir die

Vergleich zu anderen Branchen spezielle Regulierungsanforderungen,
Prifung dieser Unternehmen nur wenige WPGn mit der notwendigen Expertise und
GroRe in Frage kommen.®#! Ein Verzicht auf den Einbezug genannter Unternehmen soll
daher eine Verzerrung der Konzentrationsmessung verhindern.34? Tabelle 11 stellt die

soeben genannten Ausschliisse neben der CDAX-Grundgesamtheit (CDAX-GG) dar:

CDAX-GG 678 684 684 664 624 597 571 530 497 467 432 6.428
Banken 15 13 13 10 14 9 10 8 8 8 7 115
Versicherungen 15 13 11 12 7 9 12 7 6 6 4 102

Financial Services 52 58 61 62 51 48 44 40 38 28 23 505

Zwischensumme 82 84 85 84 72 66 66 55 52 42 34 722

Tabelle 11: Ausschliisse Banken, Versicherungen und Financial Services

Der Ausschluss von Immobilien bzw. Real Estate Unternehmen erfolgt nicht generell in
bisherigen Konzentrationsstudien. Auch werden selbige nur vereinzelt als gesonderte
Gruppe im Rahmen einer Konzentrationsmessung identifiziert.2** Diese Unternehmen
werden in der vorliegenden Arbeit dennoch nicht berlcksichtigt, da der Fokus der
Konzentrationsmessung  auf  Industrieunternehmen, d.h. den ,allgemeinen

Aktiengesellschaften*®** liegen soll. Ahnlich wird in Bezug auf den Ausschluss

840 vgl. Kéhler, Annette G. et al.: Priifungshonorare in Deutschland — Determinanten und Implikationen,
in: ZfB, Vol. 80 (2010), S. 5-29, hier S. 12. Diese Argumentation unterscheidet sich vom Ausschluss
der genannten Unternehmen bei der Verwendung von Surrogaten: Banken, Versicherungen sowie
Immobilienunternehmen zeichnen sich haufig durch deutlich hohere Bilanzsummen im Vergleich zu
den Ubrigen Unternehmen einer Stichprobe aus, sodass ein Einbezug die Messung auf Basis von
Surrogaten verzerren wilrde, vgl. ebenda, hier S. 25.

81 vgl. Bigus, Jochen/Zimmermann, Ruth-Caroline: Non-Audit Fees, Market Leaders and Concentra-
tion in the German Audit Market: A Descriptive Analysis, in: International Journal of Auditing,
Vol. 12 (2008), S.159-179, hier S. 163; Quick, Reiner/Sattler, Matthias: Das Erfordernis der
Umsatzunabhéngigkeit und die  Konzentration auf dem  deutschen  Markt  fir
Abschlusspriferleistungen, in ZfB, Vol. 81 (2011), S. 61-98, hier S.68. Im Hinblick auf die
letztgenannte Studie ist festzuhalten, dass die Autoren die geringe Anzahl an WPGn in der
Bankenprifung erwdhnen, jedoch im Gegensatz zur Vorgehensweise in der vorliegenden
Untersuchung Banken in die Konzentrationsmessung mit einbeziehen, um eine mdglichst
weitreichende Marktabdeckung zu erzielen, vgl. ebenda.

82 vgl. Bigus, Jochen/Zimmermann, Ruth-Caroline: Non-Audit Fees, Market Leaders and Concentra-
tion in the German Audit Market: A Descriptive Analysis, in: International Journal of Auditing,
Vol. 12 (2008), S. 159-179, hier S. 163.

83 Eine Ausnahme ist die Untersuchung von Kohler, Annette G. et al.: Priifungshonorare in Deutschland
— Determinanten und Implikationen, in: ZfB, Vol. 80 (2010), S. 5-29.

844 Moller, M./Hollbacher, A.. Die deutsche Borsen- und Indexlandschaft und der Markt fir
Abschlussprifungen: eine empirische Studie zu langfristigen Konzentrationstendenzen auf dem
Wirtschaftsprifermarkt, in: Die Betriebswirtschaft, Vol. 69 (2009), Nr. 6, S. 647-678, hier S. 652.
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identifizierter Holdinggesellschaften argumentiert: besteht der Geschéftszweck dieser
Holdinggesellschaften lediglich im Halten von Beteiligungen an anderen Unternehmen
aus zum Teil verschiedenen Branchen bzw. Industriesektoren, werden diese ebenfalls
ausgeschlossen. Auch ausgeschlossen werden Unternehmen, bei welchen sich der
Unternehmenssitz im Ausland befindet.2*® In Tabelle 12 sind die Ausschliisse der Real

Estate Unternehmen, der Holdingfirmen sowie der Unternehmen mit Sitz im Ausland

dargestellt:
Real Estate 21 31 38 33 36 26 24 28 27 28 23 315
Holdingfirmen 8 11 11 8 7 5 4 5 5 4 11 79
Sitz im Ausland 1 0 1 1 1 1 1 1 3 6 6 22
Zwischensumme 30 42 50 42 44 32 29 34 35 38 40 416

Tabelle 12: Ausschliisse Real Estate, Holdings und Firmensitz im Ausland

Zudem ist die Anzahl der im CDAX notierten Unternehmen zum Teil um
Doppelnotierungen (im Falle der gleichzeitigen Notierung von Vorzugs- und
Namensaktien) zu bereinigen. Grundsatzlich wird auf die Honorarinformationen in den
Konzernabschlissen der untersuchten Gesellschaften abgestellt, da selbige den
Prifungsmarkt weitreichender abdecken.®* Ist ausnahmsweise kein Konzernabschluss
verfugbar, wird auf die Honorarinformationen in den Einzelabschliissen abgestellt.24’
Ferner werden Unternehmen nicht mehr beriicksichtigt, bei welchen aufgrund einer
identifizierten Fusion oder Ubernahme in den Folgejahren kein Geschaftsbericht mehr

verfugbar ist. Daneben wird die Grundgesamtheit um Unternehmen in Liquidation oder

85 vgl. Quick, Reiner/Sattler, Matthias: Das Erfordernis der Umsatzunabhangigkeit und die Konzentra-
tion auf dem deutschen Markt fiir Abschlusspriiferleistungen, in: ZfB, Vol. 81 (2011), S. 61-98, hier
S. 67 f.; Wild, Andreas: Der Markt fir Wirtschaftsprifung in Deutschland, Tubingen 2012, hier S. 11.

86 vgl. Lenz, Hansrudi/Ostrowski, Markus: Der Markt fir AbschluBpriifungen bei borsennotierten
Aktiengesellschaften, in: Die Betriebswirtschaft, Vol. 59 (1999), Nr. 3, S. 397-411, hier S. 400;
Moller, M./Hoéllbacher, A.: Die deutsche Bérsen- und Indexlandschaft und der Markt fir
Abschlussprifungen: eine empirische Studie zu langfristigen Konzentrationstendenzen auf dem
Wirtschaftsprifermarkt, in: Die Betriebswirtschaft, VVol. 69 (2009), Nr. 6, S. 647-678, hier S. 653;
Wild, Andreas: Der Markt fir Wirtschaftspriifung in Deutschland, Tubingen 2012, hier S. 11. Im
Hinblick auf einschrénkende Bemerkungen zur Verwendung von Honorarinformationen aus
Konzernabschliissen im Rahmen einer Konzentrationsstudie: Kéhler, Annette G. et al.: Prifungs-
honorare in Deutschland — Determinanten und Implikationen, in: ZfB, Vol. 80 (2010), S. 5-29, hier
S.8f.

847  Begriindet werden kann diese Vorgehensweise mit einer hohen Korrelation zwischen der
Marktanteilsberechnung auf Basis von Einzel- und Konzernabschliissen, vgl. Lenz,
Hansrudi/Ostrowski, Markus: Der Markt fir Abschluprifungen bei bdrsennotierten Aktien-
gesellschaften, in: Die Betriebswirtschaft, Vol. 59 (1999), Nr. 3, S. 397-411, hier S. 400.
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Insolvenz bereinigt.8*® Tabelle 13 stellt die soeben formulierten Ausschlusskriterien

zusammenfassend dar:

Doppelnotierungen” | 34 30 28 30 26 28 28 23 21 27 17 292

Liquidationen 23 21 21 19 19 19 16 11 8 10 12 179
Insolvenzen 54 50 54 60 68 69 58 41 41 41 35 571
Squeeze Out/Merger | 22 15 8 4 5 3 2 3 4 4 2 72

Zwischensumme 133 116 111 113 118 119 104 78 74 82 66 1.114

Gemeint ist die gleichzeitige Notierung von Vorzugsaktien und Stiickaktien im CDAX.

Tabelle 13: Ausschliisse Doppelnotierung, Liquidation, Insolvenz, Squeeze Out

Daruiber hinaus ist zu entscheiden, ob eine Auswahl im Hinblick auf die angewendeten
Rechnungslegungsnormen erfolgen soll, da neben den IFRS und dem HGB auch nach
den United States Generally Accepted Accounting Principles (US-GAAP) bilanzierende
Unternehmen in der Grundgesamtheit enthalten sind. Diesbeziglich wird in bisherigen
Konzentrationsstudien zum deutschen Priifungsmarkt unterschiedlich vorgegangen.®°
Konzentrationsmessungen auf Basis von Finanzinformationen aus Bilanz und GuV
konnten durch unterschiedliche rechnungslegungsspezifische Bewertungsspielrdume
verzerrt werden.8® Um aber eine mdglichst weitreichende Untersuchung zu
gewahrleisten, wird im Hinblick auf die angewendeten Rechnungslegungsnormen kein
Ausschlusskriterium festgelegt, sodass Prifungshonorare aus den Abschliissen nach den
IFRS, aber auch nach dem HGB und den US-GAAP in der Stichprobe enthalten sind.®!

Im Hinblick auf die Zuordnung und Abgrenzung der einzelnen Geschéftsjahre werden
Abschlisse einem Jahr zugeordnet, wenn sie zwischen dem 30. Juni und dem 31. Mai des
darauffolgenden Jahres enden. Folglich sind in der vorliegenden Untersuchung
Abschlisse vom 30. Juni 2005 bis einschliel3lich 31. Mai 2016 enthalten. Ein Ausschluss

88 vgl. Wild, Andreas: Der Markt fur Wirtschaftspriifung in Deutschland, Ttibingen 2012, hier S. 12,

89 Kein Ausschluss erfolgt bspw. in Wild, Andreas: Der Markt fir Wirtschaftspriifung in Deutschland,
Tibingen 2012, hier S.25; Quick, Reiner/Sattler, Matthias: Das Erfordernis der
Umsatzunabhédngigkeit und die  Konzentration auf dem  deutschen  Markt  fir
Abschlusspriferleistungen, in ZfB, Vol. 81 (2011), S. 61-98, hier S. 68. Ein expliziter Ausschluss
von nach US-GAAP bilanzierenden Unternehmen erfolgt in: Bigus, Jochen/Zimmermann, Ruth-
Caroline: Non-Audit Fees, Market Leaders and Concentration in the German Audit Market: A
Descriptive Analysis, in: International Journal of Auditing, Vol. 12 (2008), S. 159-179, hier S. 176;
Kohler, Annette G. et al.: Prifungshonorare in Deutschland — Determinanten und Implikationen, in:
ZfB, Vol. 80 (2010), S. 5-29, hier S. 12.

80 Vgl. Hannah, Leslie/Kay, John: Concentration in Modern Industry: Theory, Measurement and the
U.K. Experience, London 1977, hier S. 42, Curry, B./George, K. D.: Industrial Concentration: A
Survey, in: The Journal of Industrial Economics, VVol. 31 (1983), Nr. 3, S. 203-255, hier S. 213.

81 vgl. ebenso Quick, Reiner/Sattler, Matthias: Das Erfordernis der Umsatzunabhéngigkeit und die
Konzentration auf dem deutschen Markt fur Abschlusspriferleistungen, in ZfB, Vol. 81 (2011), S.
61-98, hier S. 68.
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von Unternehmen, welche (ber ein vom Kalenderjahr abweichendes Geschaftsjahr
verfugen, d.h. deren Stichtag nicht auf den 31.12. eines Jahres fallt, findet in
Ubereinstimmung mit bisherigen Konzentrationsstudien zum deutschen Priifungsmarkt

nicht statt. &2
b) Berlcksichtigung von Honorarangaben auf Ebene von Priifernetzwerken

Die in den Abschliissen aufgefiihrten Honorarinformationen gem. § 285 Satz 1 Nr. 17
HGB bzw. §314 Abs. 1 Nr. 9 HGB beziehen sich auf die Dienstleistungen des

inlandischen  Abschlusspriifers.®2

In  den Anhangangaben der erhobenen
Geschaftsberichte wird zum Teil aber nicht das in Deutschland angefallene Honorar der
WPG bzw. des Abschlusspriifers angegeben, sondern nur das weltweite Prifungshonorar

bzw. das Honorar des gesamten Priifernetzwerks.®*

Sattler (2011)%° untersucht die Qualitat der Honorarpublizitét fur die Unternehmen des
DAX, MDAX, SDAX und TecDAX fir die Jahre 2005 bis 2007. Dazu werden
verschiedene Qualitatskriterien festgelegt. Ein Qualitatskriterium halt dabei fest, dass die
im Anhang angegebenen Honorare sich tatsachlich auf den Abschlussprifer i.S.d. § 319
Abs.1 und Abs.2 HGB beziehen, und nicht auf die weltweiten Honorare seines
Netzwerks.® Die Auswertung zeigt, dass im DAX uiberdurchschnittlich haufig lediglich
Honorare des internationalen Netzwerkes angegeben werden.®®” Der Autor fiihrt diese
Méngel darauf zuriick, dass aus den § 285 Satz 1 Nr. 17 bzw. § 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB

keine vollkommen zweifelsfreie Abgrenzung auf den inlandischen Abschlussprifer

82 vgl. Quick, Reiner/Sattler, Matthias: Das Erfordernis der Umsatzunabhingigkeit und die
Konzentration auf dem deutschen Markt fir Abschlusspriferleistungen, in ZfB, Vol. 81 (2011), S.
61-98, hier S. 67; Kohler, Annette G. et al.: Priifungshonorare in Deutschland — Determinanten und
Implikationen, in: ZfB, Vol. 80 (2010), S. 5-29, hier S. 12. Bigus/Zimmermann (2008) schlielen in
ihrer Untersuchung die Abschlisse vor dem 31.12.2005 deswegen aus, da selbige nicht der
Honorarpublizitat unterliegen, vgl. Bigus, Jochen/Zimmermann, Ruth-Caroline: Non-Audit Fees,
Market Leaders and Concentration in the German Audit Market: A Descriptive Analysis, in:
International Journal of Auditing, Vol. 12 (2008), S. 159-179, hier S. 176.

83 Vgl. Grottel, Bernd: § 285 HGB Sonstige Pflichtangaben, in: Beck’scher Bilanz-Kommentar —
Handels- und Steuerbilanz, hrsg. v. Bernd Grottel et al., 10. Aufl., Miinchen 2016, Rn. 500-521, hier
Rn. 513.

84 In den Anhangangaben der Abschlisse, in welchen keinerlei weitere Kommentierung im Hinblick
auf die inlandischen bzw. weltweiten Honorare erfolgt, sind Ausweisfehler méglich, die auch in der
vorliegenden Untersuchung nicht identifiziert werden kénnen, vgl. Sattler, Matthias: Vereinbarkeit
zwischen Abschlussprifung und Beratung, Wiesbaden 2011, hier S. 134.

85 vgl. Sattler, Matthias: Vereinbarkeit zwischen Abschlusspriifung und Beratung, Wiesbaden 2011,
hier S. 113-138.

8%  \vqgl. ebenda, hier S. 131.

87 In den Jahren 2005 und 2006 handelt es sich um finf Unternehmen im DAX, im Jahr 2007 um vier.
Im MDAX sind es in 2005 drei und im Jahr 2006 ein Unternehmen. Im TecDAX sind es in 2005 und
in 2006 jeweils zwei Unternehmen, im Jahr 2007 ein Unternehmen, vgl. ebenda, hier S. 134.
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vorgenommen werden kann.®® Insgesamt l4sst sich aber eine im Beobachtungszeitraum

ricklaufige Fehlerquote fiir das besagte Qualitatskriterium feststellen.®°

In diesem Zusammenhang ist bei einer Reihe der in der Stichprobe enthaltenen
Unternehmen ein Wechsel in der zunéchst ausschlieBlichen Angabe von Netzwerk-
Honoraren hin zur Angabe der in inlandischen Honorare des Abschlussprifers zu
beobachten. Dabei ist der Unterschied zwischen Netzwerk-Honoraren und den
inlandischen Honoraren bei den kleineren kapitalmarktorientierten Unternehmen in den
meisten Fallen nicht bedeutsam oder auffallend. Hintergrund hierfur kénnte die im
Vergleich zu den groRen Unternehmen geringere Anzahl der ausléandischen
Tochtergesellschaften sein, sodass der Anteil der nationalen Honorare einer WPG auch

an den weltweiten Honoraren des Priifernetzwerks dominiert.86°

Im Falle der KPMG-Mandate Daimler, Henkel, Linde und Metro, des EY-Mandates
Siemens®! und der PWC-Mandate Eon, MAN®?2 und RWE jedoch fiihren die Wechsel
von Netzwerk-Honoraren hin zu den inl&ndischen Honoraren wahrend des
Beobachtungszeitraumes zu so starken Veranderungen in den gemessenen Marktanteilen
auf Basis der Priifungshonorare, dass die Interpretierbarkeit im Zeitvergleich deutlich
eingeschrankt wird. Zu bericksichtigen ist dabei, dass bei diesen Unternehmen in den
Anhangangaben neben den nationalen Honoraren weiterhin auch die Honorare auf Ebene
des Prufernetzwerks angegeben werden oder zumindest im Jahr nach dem Wechsel die
Angaben zu den nationalen Prifungshonoraren des VVorjahres erfolgen. Die nachfolgende
Tabelle 14 veranschaulicht den Wechsel in den Honorarangaben bei den genannten
Unternehmen, indem jeweils die Honorare im Jahr vor und nach dem Wechsel dargestellt
werden. Es handelt sich dabei insgesamt um sehr groe Mandate mit einem

Uberdurchschnittlich hohen Honorarvolumen.

88 vgl. Sattler, Matthias: Vereinbarkeit zwischen Abschlusspriifung und Beratung, Wiesbaden 2011,
hier S. 136.

89 Ausgehend von einer Fehlerquote von 7,8% in 2005 (zehn Fehler bei einer Grundgesamtheit von 128
Unternehmen) reduziert sich selbige auf 3,5% (fiinf Fehler bei einer Grundgesamtheit von 144
Unternehmen), vgl. ebenda, hier S. 134.

860 vgl. Sattler, Matthias: Vereinbarkeit zwischen Abschlusspriifung und Beratung, Wiesbaden 2011,
hier S. 134,

81 Der Konzernabschluss der Siemens AG wird bis einschlieRlich 2008 von KPMG gepriift, seit 2009
ist EY der neue Abschlussprifer.

82 Der Konzernabschluss der MAN SE wird bis einschlieRlich 2009 von KPMG gepriift, ab 2010 von
PWC.
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Prifungshonorar égs(jt?i:?gungs und iﬁiﬁjggg;atungs_ Sonstige Leistungen

Firma WPG [Jahr |(TEUR) Bewertungs- (TEUR)
leistungen (TEUR) (TEUR)

Inland Weltweit | Inland Weltweit | Inland Weltweit | Inland Weltweit
Daimler AG KPMG |2009 -- 44.000 - 2.000 - 0 -- 1.000
Daimler AG KPMG 2010 |14.000 30.000 9.000 13.000 0 0 1.000 1.000
Henkel AG KPMG 2010 |-- 9.600 - 100 - 900 - 600
Henkel AG KPMG |2011 1.300 7.700 300 1.400 100 600 700 800
Linde AG KPMG 2006 |-- 10.000 - 4.000 - 1.000 - 2.000
Linde AG KPMG 2007 |4.000 11.000 1.000 1.000 0 2.000 0 1.000
Metro AG KPMG |2009 -- 12.000 -- 2.000 - 1.000 -- 2.000
Metro AG KPMG 2010 |9.000 13.000 2.000 3.000 1.000 2.000 3.000 3.000
Siemens AG EY 2009 |- 40.500 - 4.600 - 4.200 - 0
Siemens AG EY 2010 17.178 40.900 2.226 5.300 420 1000 42 100
Eon AG PwC 2007 |- 33.000 - 22.000 - 1.000 - 1.000
Eon AG PwC 2008 | 21.000 32.000 24.000 31.000 1.000 2.000 2.000 2.000
MAN SE KPMG 2009 |-- 5.000 - 3.200 - 800 - 2.400
MAN SE PwC 2010 ] 1.200 3.300 200 300 0 400 1.200 1.200
RWE AG PwC 2005 |- 13.100 - 8.600 - 1.500 - 500
RWE AG PwC 2006 |7.300 16.700 4.600 4.800 800 1.800 300 300

Tabelle 14: Wechsel von weltweiten zu inlandischen Honoraren 863

Fur die Konzentrationsmessung in der vorliegenden Untersuchung ist somit zu
entscheiden, wie mit den Honoraren auf Ebene der internationalen Priifernetzwerke und
dabei mit den dargestellten Wechseln verfahren werden sollte. Von einem Ausschluss der
genannten Unternehmen wird in der vorliegenden Untersuchung abgesehen, da aufgrund
der Grolle der Mandate ein bedeutender Anteil des Marktvolumens des regulierten
Marktes unberiicksichtigt bleiben wiirde. Wie in Petersen/Zwirner (2008)%* und
Wild (2012)2%° werden die Honorare auf Ebene der Priifernetzwerke daher auch in der
vorliegenden Untersuchung mit einbezogen. Fir die dargestellten Unternehmen werden
also fir den gesamten Untersuchungszeitraum die internationalen Honorare

herangezogen, auch wenn dadurch eine gewisse Uberschatzung der tatsachlichen

83 Vgl. Daimler AG: Geschéaftsbericht 2009, hier S. 250; Geschaftsbericht 2010, hier S. 246; Henkel
AG: Geschaftsbericht 2010, hier S. 132; Geschaftsbericht 2011, abrufbar unter: hier S. 150; Linde
AG: Finanzbericht 2007, hier S. 185; Finanzbericht 2008, hier S. 183; Metro AG: Geschéftsbericht
2010, hier S. 211; Geschéftsbericht 2011, hier S. 246; Siemens AG: Geschaftsbericht 2009, hier
S. 236; Siemens AG: Geschaftsbericht 2010, hier S. 263; Eon AG: Geschaftsbericht 2007, hier S. 158;
Finanzbericht 2009, hier S. 94; MAN SE: Geschéftsbericht 2009, hier S. 121; Geschéftsbericht 2010,
hier S. 144; RWE AG: Geschéftsbericht 2006, hier S. 199, Geschéaftsbericht 2007, hier S. 202
(samtliche Geschaftsberichte abrufbar iber das Internet, vgl. auch Literaturverzeichnis, abgerufen am
15.09.2017).

84 vgl. Petersen, Karl/Zwirner, Christian: Angabepflicht der Honoraraufwendungen fir den
Abschlussprufer — Theoretische und empirische Betrachtung der Offenlegungserfordernisse zur
Starkung der Priiferunabhéngigkeit, in: Die Wirtschaftspriifung, 61 Jg. (2008), Nr. 7, S. 279-290, hier
S. 284 1.

85 vgl. Wild, Andreas: Der Markt fiir Wirtschaftspriifung in Deutschland, Tlibingen 2012, hier S. 12.
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Marktanteile der WPGn im deutschen Prifungsmarkt in Kauf genommen werden

muss.866

¢) Behandlung von Gemeinschaftsprifungen und Fusionen zwischen Wirtschafts-

prufungsgesellschaften

Fur die Bestimmung der Marktkonzentration und Marktmobilitdt auf Basis der
Prifungshonorare werden Gemeinschaftsprifungen, d.h. die Prifung eines
Unternehmens von zwei WPGn wie folgt behandelt: wenn die vollstandige anteilige
Angabe der Honorare®®’ in den Geschiftsberichten unterbleibt, werden beiden WPGn die
Honorare jeweils zur Halfte zugerechnet.®®® Bei erfolgter Angabe der anteiligen Honorare
werden diese Angaben herangezogen.®®® Im Hinblick auf die Marktanteilsmessungen auf
Basis der Anzahl der Unternehmen wird jeder der beiden WPGn im Falle einer

Gemeinschaftspriifung ein halbes Mandat zugeteilt.8”

Um die tatsachliche GréRe der WPGn maglichst umfassend einbeziehen zu kdnnen,
werden identifizierte Netzwerkgesellschaften und Tochterunternehmen sowie
identifizierte Zusammenschliisse zu einer WPG zusammengefasst.8”* Fusionen zwischen
WPGn werden also in einem ersten Schritt so behandelt, als wéren sie bereits zu Beginn
des Untersuchungszeitraumes existent gewesen. Um einen moglichen Effekt von
Fusionen auf die Hohe der Marktkonzentration im Priifungsmarkt veranschaulichen zu
konnen, werden im Rahmen einer weiteren Analyse WPGn erst ab dem Jahr als ein
Unternehmen betrachtet, ab welchem sie sich mit einer oder mehreren WPGn
zusammengeschlossen haben. Die Recherche tber die Zusammenschlisse erfolgt dabei
auf Basis der in den Transparenzberichten gem. 8 55¢ WPO a.F. enthaltenen

Informationen.

86 Vgl. Wild, Andreas: Der Markt fur Wirtschaftspriifung in Deutschland, Ttbingen 2012, hier S. 12,

87 vgl. IDW: Stellungnahme zur Rechnungslegung: Anhangangaben nach 8§ 285 Satz 1 Nr. 17, 314
Abs. 1 Nr. 9 HGB uber das Abschlusspriiferhonorar (IDW RS HFA 36 n. F.) vom 8.09.2016, in: IDW
Life, Nr. 11 (2016), S. 996998, hier S. 997.

88 vgl. Wild, Andreas: Der Markt fiir Wirtschaftspriifung in Deutschland, Tiibingen 2012, hier S. 13.

89 vgl. Moller, M./Hollbacher, A.: Die deutsche Borsen- und Indexlandschaft und der Markt fir
Abschlussprifungen: eine empirische Studie zu langfristigen Konzentrationstendenzen auf dem
Wirtschaftsprifermarkt, in: Die Betriebswirtschaft, Vol. 69 (2009), Nr. 6, S. 647-678, hier S. 652.

870 vgl. Sattler, Matthias: Vereinbarkeit zwischen Abschlusspriifung und Beratung, Wiesbaden 2011,
hier S.300; Heuser, Simon/Quick, Reiner/Schmidt, Florian: Branchenspezialisierung von
Abschlusspriifern — Analyse der Prime-Standard-Mandate fiir die Jahre 2010 bis 2013, in: Die
Wirtschaftsprifung, Vol. 68 (2015), Nr. 14, S. 706-719, hier S. 710.

871 vgl. Wild, Andreas: Der Markt fiir Wirtschaftspriifung in Deutschland, Tubingen 2012, hier S. 12;
Moller, M./Héllbacher, A.: Die deutsche Bérsen- und Indexlandschaft und der Markt fir
Abschlussprifungen: eine empirische Studie zu langfristigen Konzentrationstendenzen auf dem
Wirtschaftsprifermarkt, in: Die Betriebswirtschaft, Vol. 69 (2009), Nr. 6, S. 647-678, hier S. 652.
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d) Vorgehensweise bei der Datenauswertung

Bei der Datenauswertung wird wie folgt vorgegangen: Zunéchst werden die dargestellten
Mobilitats- und KonzentrationsmaRe sowie die Marktvolumina flr den gesamten
Datensatz bestimmt und ausgewertet. Dabei wird in jedem Jahr auf die Rangfolge der
groliten WPGn im Hinblick auf die Priifungshonorare und die Anzahl der Mandate Bezug
genommen. Ergdnzend wird die Entwicklung der MarktgroRe betrachtet. Auch wird
untersucht, ob aus den wéhrend des Beobachtungszeitraumes identifizierten Fusionen
zwischen WPGn Effekte auf die Hohe der Marktkonzentration zu beobachten sind.
AnschlieRend erfolgen Unterauswertungen des Datensatzes auf Basis des DAX, MDAX,
SDAX und TecDAX. Zusatzlich erfolgt eine analoge Auswertung fir die Sektoren nach
der Klassifizierung der Deutschen Borse.

Aufgrund des mehrjéhrigen Beobachtungszeitraumes und dem Vorliegen einer
dynamischen Stichprobe ist es mdglich, dass eine Veranderung der Marktkonzentration
starker durch Veranderungen der Anzahl der nachfragenden Unternehmen determiniert
wird, als durch strukturelle Verdnderungen der Angebotsseite der WPGn.8"? Aus diesem
Grund wird die Untersuchung um eine Analyse einer statischen Stichprobe ergénzt, bei
welcher ausschlieBlich diejenigen Unternehmen betrachtet werden, welche wéhrend des
gesamten Untersuchungszeitraumes im CDAX gelistet sind, und zu welchen auch

Honorarinformationen vorliegen.8"

In einem letzten Schritt werden Validitatsprifungen durchgefiihrt, welche die errechneten
Konzentrations- und Mobilitdtsmafe wirdigen und die Abdeckung der durchgefiihrten

Untersuchung fiir den deutschen Priufungsmarkt aufzeigen sollen.
e) Beschreibung der CDAX-Stichprobe

Die Herleitung der in die Untersuchung einbezogenen Unternehmen ist neben den im
regulierten Markt aktiven WPGn in der nachfolgenden Tabelle 15 ausgehend von der

CDAX-GG zusammenfassend dargestellt:

872 vgl. Moizer, Peter/Turley, Stuart: Changes in the UK Market for Audit Services: 1972-1982, in:
Journal of Business Finance & Accounting, Vol. 16 (1989), Nr. 1, S. 41-53, hier S. 45; Heuser,
Simon/Quick, Reiner/Schmidt, Florian: Die Anbieterkonzentration auf dem deutschen Priifungsmarkt
— Eine empirische Untersuchung der Jahre 2010-2013, in: Die Unternehmung, Vol. 69 (2015), Nr. 1,
S. 81-108, hier S. 87.

873 vgl. ebenda.
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Geschaftsjahr 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 X
CDAX-Neulisting -- 39 33 9 5 11 16 12 13 12 20 170
CDAX-Delisting -- 33 33 29 45 38 42 53 46 42 55 416
CDAX-GG 678 684 684 664 624 597 571 530 497 467 432 6.428
Banken 15 13 13 10 14 9 10 8 8 8 7 115
Versicherungen 15 13 11 12 7 9 12 7 6 6 4 102
Real Estate 21 31 38 33 36 26 24 28 27 28 23 315
Financial Services 52 58 61 62 51 48 44 40 38 28 23 505
Holdingfirmen 8 11 11 8 7 5 4 5 5 4 11 79
Sitz im Ausland 1 0 1 1 1 1 1 1 3 6 6 22
Doppelnotierungen” | 34 30 28 30 26 28 28 23 21 27 17 292
Liquidationen 23 21 21 19 19 19 16 11 8 10 12 179
Insolvenzen 54 50 54 60 68 69 58 41 41 41 35 571
Squeeze Out/Merger | 22 15 8 4 5 3 2 3 4 4 2 72
Zwischensumme 433 442 438 425 390 380 372 363 336 305 292 4.176
Anzahl WPGn ()™ | 77 72 66 60 61 56 53 51 49 41 36

Fehlende Honorare | 56 7 5 0 0 0 0 0 0 0 0 68
tjf\:g:i‘fﬁ;ii 377 435 433 425 390 380 372 363 336 305 202 4108
Anzahl WPGn (11)™ | 65 68 65 60 61 56 53 51 49 41 36

*

Gemeint ist die gleichzeitige Notierung von Vorzugsaktien und Stiickaktien im CDAX.
Anzahl WPGn (l): Anzahl WPGn vor Korrektur um fehlende Honorarinformationen.
Anzahl WPGn (l1): Anzahl WPGn nach Korrektur um fehlende Honorarinformationen.

ok

Hokk

Tabelle 15: Herleitung der Stichprobe fir die CDAX-Auswertung

Betrachtet man die Entwicklung der im CDAX gelisteten Unternehmen, so ist wahrend
des Beobachtungszeitraumes bis auf die ersten drei Jahre anschlieBend ein insgesamt
stetig verlaufender Riickgang der kapitalmarktorientierten Unternehmen zu beobachten:
wéhrend im Jahr 2005 noch 678 bzw. im Jahr 2007 684 Unternehmen im CDAX gelistet
sind, reduziert sich ihre Anzahl auf nur noch 432 Unternehmen in 2015. Dabei zeigt sich,
dass in den Jahren 2006 und 2007 die neu im CDAX gelisteten Unternehmen die
Delistings noch leicht (ibersteigen, in den tbrigen Jahren des Untersuchungszeitraumes
jedoch ist die Anzahl neuer Listings im Vergleich zu den Delistings im CDAX deutlich
niedriger. Hintergrund fur die im Zeitablauf gesunkene Zahl kapitalmarktorientierter
Unternehmen konnten die in der vorliegenden Arbeit dargestellten hohen Anforderungen
an eine Notierung im regulierten Markt sein.®’* Ausgehend von den urspriinglich 6.428
Unternehmensjahr-Beobachtungen im CDAX stehen nach den dargestellten
Ausschlissen 4.176 Unternehmensjahr-Beobachtungen zu Verfiigung.

Zusétzlich werden insgesamt weitere 68 Beobachtungen fir die folgende Analyse
ausgeschlossen, da in den betreffenden Abschlissen keine Honorarinformationen

verfugbar sind. Die vergleichsweise hohe Anzahl von 56 Unternehmen zu Beginn des

874 vgl. Ausflihrungen Kapitel A. 1. 2. b).
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Untersuchungszeitraumes ist auf die erstmalige Pflicht der Honorarpublizitét
zurlckzufuhren: Selbige gilt zwar grundsétzlich fir Geschaftsjahre, welche nach dem
31. Dezember 2004 beginnen, sodass erstmals fur Abschlisse zum Stichtag
31. Dezember 2005 die Pflicht zur Honorarpublizitit besteht.®”® Im Falle der vom
Kalenderjahr abweichenden Geschéftsjahre ist die Pflicht zur Honorarpublizitét erst mit
dem Abschlussstichtag im Jahr 2006 wirksam.®’® Es stehen tiber einen Beobachtungs-
zeitraum von elf Jahren insgesamt 4.108 Unternehmensjahr-Beobachtungen mit

verfiigbaren Honorarinformationen fir die Auswertung zur Verfugung.

I1. Ergebnisse der Messung von Marktkonzentration, Marktmobilitdt, Markt-
volumen sowie Markteintritts- und Marktaustrittsraten von Wirtschafts-

prafungsgesellschaften im CDAX
1. Auswertung der CDAX-Stichprobe

a) Marktvolumen sowie Eintritts- und Austrittsraten von Wirtschaftsprifungs-

gesellschaften

Das Markvolumen auf Basis der aggregierten Priifungshonorare, die Anzahl der Mandate
und die Anzahl der WPGn sowie die Eintritts- und Austrittsraten der im regulierten Markt
aktiven WPGn sind in Tabelle 16 fiir die gesamte CDAX-Stichprobe dargestellt.

Das aggregierte Priifungshonorar der Unternehmen in der CDAX-Stichprobe belduft sich
durchschnittlich auf Mio. EUR 353,3. Uber den Beobachtungszeitraum hinweg ist
inflationsbereinigt eine  Verringerung des Marktvolumens auf Basis der
Prifungshonorare zu beobachten (2005: Mio. EUR 340,9, 2015: Mio. EUR 349,6
(inflationsbereinigt Mio. EUR 302,5)), bedingt durch die sich reduzierende Anzahl
kapitalmarktorientierter Unternehmen (433 Mandate in 2005, 292 Mandate in 2015). Es
fallt auf, dass sich das aggregierte Prifungshonorar nur geringfugig Uber den
Beobachtungszeitraum hinweg reduziert, wahrend sich die Anzahl der Mandate dagegen

vergleichsweise deutlich verringert.

875 vgl. Bischof, Stefan: Anhangangaben zu den Honoraren flr Leistungen des Abschlussprfers, in: Die
Wirtschaftsprifung, VVol. 59 (2006), Nr. 11, S. 705-712, hier S. 706.
876 vgl. ebenda.
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PH? nominal Mandate WPG WPG

Jahr  VPIY WPG TERY TXR® FER® LXR?

(real®) (M) (M=1)® (M>5)

2005 100,0 3409 433 77 -- 11(14,3) -- 9(11,7) 54 11
2006 101,5 4102 (404,0) 442 72 6(83) 11(153) 6(83)  11(153) 47 11
2007 103,9 407,5(392,2) 438 66 5(76) 11(16,7) 4(61)  11(167) 43 11
2008 106,6 3988 (374,1) 425 60 5(83 3(0) 5(@3) 1(L7) 36 11
2009 1069 370,2(346,3) 390 61 4(66) 8(131) 4(66) 8(131) 41 10
2010 108,1 3412 (3156) 380 56 354 6(07) 1(1,8) 4(71) 37 10
2011 1104 3226 (292,3) 372 53 357 504) 357 5(94) 34 10
2012 1125 3126 (277,7) 363 51 39 9(17.6) 2(39) 9(176) 34 10
2013 1143 3119 (272,9) 336 49 7(143) 13(265) 6(12,2) 13(265) 33 11
2014 1152 3212(2787) 305 4 5(12,2) 7(171) 4098  7(171) 27 9
2015 1156 349,6 (302,5) 292 36 2(56) - 2(56) - 22 10
20 - 353,3 3796 56,5 43(80) 84(146) 37(68) 7.8(13,6) 37.1 104

D Verbraucherpreisindex (VPI) des Statistischen Bundesamtes (Basisjahr 2005 = 100,0).8”

2 Prifungshonorar (PH) in Mio. EUR.

3) Um VPI bereinigtes PH.

4 Total Entry Rate (TER): Gesamte Eintritte/Eintrittsrate (in Prozent) von WPGn zwischen t-1 und t.
5 Total Exit Rate (TXR): Gesamte Austritte/Austrittsrate (in Prozent) WPGn zwischen t-1 und t.

6) First Entry Rate (FER): Erstmaliger Eintritt/erstmalige Eintrittsrate (in Prozent) von WPGn.

7 Last Exit Rate (LXR): Letztmaliger Austritt/letztmalige Austrittsrate (in Prozent) von WPGh.

8 WPGn mit einem Mandat umfassen auch die WPGnN mit nur einem Joint Audit.

9 Durchschnittswerte auf eine Nachkommastelle gerundet.

Tabelle 16: Marktvolumen und Ein-/Austritte (CDAX-Stichprobe)

Die durchschnittliche Anzahl an WPGn mit nur einem Mandat betragt 37 WPGn, ihre
Anzahl reduziert sich relativ stark von 54 WPGn im Jahr 2005 auf 22 WPGn im Jahr
2015. Die Anzahl an WPGn, welche mindestens finf Mandate im regulierten Markt
prufen, bel&uft sich durchschnittlich auf zehn WPGn und &ndert sich Gber den
Beobachtungszeitraum hinweg kaum. Durch die Verringerung der Anzahl
kapitalmarktorientierter Unternehmen scheinen somit zunéchst besonders kleinere WPGn

betroffen.

Die erstmalige Eintrittsrate FER von neu in den regulierten Markt eintretenden WPGn
belduft sich durchschnittlich auf 6,8%, die Austrittsrate von letztmals im regulierten
Markt aktiven WPGn LXR auf 13,6%. Bis auf das Jahr 2008 (bersteigen die
(letztmaligen) Austrittsraten die (erstmaligen) Eintrittsraten. Dabei ist festzuhalten, dass
uberwiegend mittelgroRe und kleinere WPGnh in den regulierten Markt ein- oder
austreten, die Big4d-WPGn bleiben davon unberiihrt. Die geringen Unterschiede zwischen
den totalen Raten (TER, TXR) und erstmaligen bzw. letztmaligen Raten (FER, LXR)

zeigen, dass nur vereinzelt WPGn in den regulierten Markt ein- oder austreten, welche in

877 Vgl. Statistisches Bundesamt: VVerbraucherpreisindex fiir Deutschland - Jahresdurchschnitte, abrufbar
unter:
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/Verbraucherpreisindizes
/Tabellen_/VerbraucherpreiseKategorien.html?cms_gtp=145114 1ist%253D1%2526145120_list%2
53D1%2526145110_slot%253D2&https=1 (abgerufen am 15.09.2017).
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friheren oder spateren Perioden des Untersuchungszeitraumes bereits im betrachteten
Teilmarkt aktiv sind. Ein Ein- bzw. Austritt infaus dem regulierten Markt scheint
demnach eine gewisse Endgultigkeit zu veranschaulichen, was vor dem Hintergrund der
hohen Anforderungen dieser Prifungen an die WPGn auch plausibel ist. Eine
kontinuierliche Zu- oder Abnahme wéhrend des Beobachtungszeitraumes der Eintritts-

und Austrittsraten ist dagegen nicht zu erkennen.
b) Marktkonzentration und Marktmobilitat

Absolute und relative Konzentrationsmafe fur die CDAX-Stichprobe sind in Tabelle 17

dargestellt.
Jahr  Merkmal CR1” CR2" CR3" CR4" CR5" CR10" CR15° MOB® MOB5" HHI Gini
2005 PH 4731 7757 8579 90,65 9482 97,75 9853  -- - 0,3264 0,9381
2006 4787 7842 8883 9248 9521 97,63 9842 341 2,84 0,3356 0,9420
2007 50,99 80,11 89,39 9245 94,73 97,37 9838 4,35 3,69 0,3551 0,9398
2008 51,17 80,30 88,75 92,25 9463 9727 9832 1,04 0,77 0,3558 0,9353
2009 39,80 69,07 8949 9324 9505 9761 9846 1263 12,16 0,2877 10,9312
2010 3564 6808 8961 9340 9502 97,60 9856 4,70 4,34 0,2805 0,9250
2011 3558 69,04 8961 93,09 9522 97,90 98,64 4,27 3,56 0,2827 0,9219
2012 3343 66,11 88,73 9250 9501 97,94 9874 327 2,82 0,2720 0,9173
2013 3551 6553 8996 9357 9573 98,10 98,83 4,86 4,27 0,2778 0,9176
2014 37,15 6818 9160 9475 96,72 9868 99,28 2,72 2,15 0,2906 0,9114
2015 3825 70,89 92,67 9562 96,78 98,89 99,47 2,90 2,68 0,3014 0,9046
2005 M 1894 3649 51,73 59,70 6524 7921 8383 - - 0,1045 0,7467
2006 20,14 3824 5339 6154 6765 80,66 84,95 2,79 1,29 0,111 0,7572
2007 1941 38,13 52,74 61,87 6918 8265 8664 415 2,04 0,1124 0,7632
2008 20,00 3753 5341 6259 70,82 83,06 87,29 540 3,60 0,1152 0,7596
2009 19,74 36,79 5359 6385 7205 8359 8692 350 1,63 0,1170 0,7563
2010 2053 3829 5553 6526 72,63 84,47 8816 2,72 1,65 0,1221 0,7586
2011 19,89 3925 56,18 6559 73,12 8495 8871 431 1,51 0,241 0,7579
2012 18,18 36,36 53,99 64,46 7300 8567 8953 445 3,38 0,1198 0,7544
2013 2054 3869 5446 6518 7262 8571 8958 6,78 3,34 0,1217  0,7490
2014 22,13 41,15 5820 67,38 7557 87,70 91,64 513 3,01 0,1337 0,7496
2015 2346 4264 61,82 6935 7534 8921 9298 536 3,73 0,1428 0,7435
7" 4115 72,12 89,49 93,09 9536 97,89 98,69 441 3,93 0,3060 0,9258
PH Min™: 33,43 6553 8579 90,65 9463 97,27 9832 1,04 0,77 0,2720  0,9046
Max": 51,17 80,30 92,67 9562 96,78 9889 9947 1263 12,16 0,3558 10,9420
Asoospors - -19,15  -8,61 +8,02 +548 +2,08 +117 +0,95 - - -7,67 -3,56
7" 20,27 3850 55,00 64,25 7157 8426 8820 4,46 2,52 0,1204 0,7542
M: Min”™: 18,18 36,36 51,73 59,70 6524 79,21 8383 272 1,29 0,1045 0,7435
‘ Max": 2346 4264 61,82 6935 7557 89,21 9298 6,78 3,73 0,1428 10,7632
Agospois - +23,87  +16,85 +1949 +16,16 +1548 +1262 +10,91 -- -- +36,68  -0,42
Angaben in Prozent.
* Prozentuale Veranderungsrate zwischen 2005 und 2015.

Tabelle 17: Marktkonzentration und -mobilitdt (CDAX-Stichprobe)

Zuné&chst werden die Marktanteile der groiten WPGn auf Basis der Prifungshonorare
und Mandate betrachtet: Die absolute Konzentrationsrate fur die grofite WPG CR1
betragt @ 41,15% (PH). Auf Basis der Mandate ist CR1 aufgrund des nicht vorhandenen
Honorareffektes dagegen deutlich niedriger mit @ 20,28% (M). Marktfihrende WPG auf
Basis der Honorare ist seit dem Jahr 2005 bis einschlieBlich 2010 KPMG, in den letzten
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drei Jahren des Beobachtungszeitraumes ibernimmt PWC diese Position. Auffallend ist
die starke Reduktion auf Basis der Prifungshonorare von CR1 = 51,17% im Jahr 2008
auf 39,80% in 2009, wo hingegen auf Basis der Mandate nur eine minimale Verringerung
von CR1 von 20,00% auf 19,74% zu beobachten ist. Hintergrund fur diese Entwicklung
ist der Verlust des Siemens Mandats von KPMG an EY im Jahr 2009. Der Marktanteil
von EY erhéht sich durch die Ubernahme des Siemens-Mandates von 8,45% im Jahr 2008
auf 20,42% in 20009.

Im Hinblick auf die Mandate dagegen ist EY in den ersten Jahren des
Beobachtungszeitraumes die groRte WPG, von 2008 bis 2012 KPMG. Ab 2013 ist PWC
analog zur Messung auf Basis der Honorare die groRte WPG in der CDAX-Stichprobe.
Der Wert flr eine marktbeherrschende Stellung einer WPG von 40% wird nur auf Basis
der Honorare von KPMG in den Jahren 2005 bis 2008 Uberschritten.

KPMG und PWC verfiigen zusammen durchschnittlich Gber einen Marktanteil von
72,12% (PH) bzw. 38,50% (M) und sind lber den gesamten Untersuchungszeitraum
hinweg die beiden groften WPGn auf Basis der Prifungshonorare. Auf Basis der
Mandate sind dagegen neben KPMG und PWC (2009 bis 2011, sowie 2015) zeitweise
KPMG und EY (2005 bis 2008) sowie PWC und EY (2013 und 2014) die beiden gréRten
WPGN.

Anhand der Werte von CR2 auf Basis der Prifungshonorare wird deutlich, dass in der
CDAX-Stichprobe auf Basis der Honorare ein Duopol der jeweils grofiten beiden WPGn
vorliegt, die gemessene absolute Marktkonzentration somit als sehr hoch einzustufen ist:
Die kritische Wertegrenze i.S.d. § 18 Abs. 6 Nr. 1 GWB fur eine marktbeherrschende
Stellung bei einem Marktanteil von mindestens 50% von drei oder weniger WPGn wird
beziiglich der Honorare wéhrend des gesamten Untersuchungszeitraumes von KPMG und
PW(C deutlich Gbertroffen. Auf Basis der Mandate wird die Wertegrenze des 8§ 18 Abs. 6
Nr. 1 GWB erst von den drei grofiten WPGn Uberschritten. Auch auf Basis der Mandate
ist die absolute Marktkonzentration in der CDAX-Stichprobe sehr hoch, CR3 belduft sich
im Durchschnitt auf 55,00% (M).

Die Ergebnisse des zweiten absoluten Konzentrationsmales, des HHI, zeigen ebenfalls
eine sehr hohe absolute Marktkonzentration auf Basis der Prufungshonorare mit
durchschnittlich 0,3060 (PH). Dabei wird der fiir eine hohe absolute Marktkonzentration

relevante HHI von gréRer als 0,18 in jedem Jahr des Untersuchungszeitraumes
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uberschritten. Auf Basis der Mandate liegt dagegen mit durchschnittlich 0,1204 (M) nur
eine mittelhohe absolute Marktkonzentration im regulierten Markt vor.

Die anhand des Gini-Koeffizienten berechnete relative Marktkonzentration zeigt im
regulierten Markt sowohl im Hinblick auf die Priifungshonorare als auch auf Basis der
Mandate eine sehr hohe Ungleichheit zwischen den einzelnen WPGn: Der Gini-
Koeffizient betragt durchschnittlich 0,9258 (PH) bzw. 0,7542 (M), und liegt damit tber
der fiir eine sehr hohe relative Marktkonzentration kritischen Wertegrenze von 0,6. Uber
den Beobachtungszeitraum hinweg zeigt der Gini-Koeffizient zwar auf Basis beider
Merkmale eine leichte Reduktion (-3,56% (PH) bzw. -0,42% (M)), verbleibt aber im
Hinblick auf die Kategorisierung auf einem sehr hohen Niveau.

Im Hinblick auf die Entwicklung der absoluten Marktkonzentration im regulierten Markt
bietet sich zunéchst bezuglich der jahrlichen Veranderungen eine Betrachtung der
Marktmobilitat (MOB) an. Selbige stellt die Marktanteilsveranderungen der im Vergleich
zur jeweiligen Vorperiode im Markt verbliebenen WPGn dar.2”® MOB belauft sich
durchschnittlich auf 4,41% (PH) bzw. 4,46 (M). Auffallend ist auf Basis der Honorare
der Hochstwert im Jahr 2009 mit 12,63%. Selbiger dirfte auf den Verlust des Siemens-
Mandates von KPMG an EY zuriickzufiihren sein, welcher mit einer starken Reduktion
von CR1 in dem Jahr 2008 auf 2009 einhergeht. Eine klare Tendenz im Hinblick auf eine
wéhrend des Beobachtungszeitraumes zu- oder abnehmende Marktmobilitat ist nicht zu
erkennen. Vergleicht man MOB zwischen den Jahren 2006 und 2015, so ist auf Basis der
Honorare eine Reduktion, auf Basis der Mandate eine Zunahme der Marktmobilitat zu
beobachten. Dies gilt auch fir die Entwicklung der Marktmobilitat der groBRten funf
(MOBS5) durchgehend im Markt verbleibenden WPGn KPMG, PWC, EY, Deloitte und
BDO.

Wahrend sich auf Basis der Honorare CR1 und CR2 zwischen Beginn und Ende des
Untersuchungszeitraumes reduzieren (-19,15% bzw. -8,61%), zeigen CR1 und CR2 auf
Basis der Mandate jeweils stark positive Veranderungsraten (+23,87% bzw. +16,85%).
Der Wechsel des Siemens Mandates mit seinem (berdurchschnittlichen Honorarvolumen
uberdeckt dabei sdmtliche Marktanteilsverdnderungen auf Basis der Honorare, sodass die

Analyse auf Basis der Mandate fiir CR1 und CR2 verlasslicher erscheint. Es zeigen sich

878 vgl. Buijink, Willem F. J./Maijoor, Steven J./Meuwissen, Roger H.G.: Competition in Auditing:
Evidence from Entry, Exit, and Market Share Mobility in Germany versus the Netherlands, in:
Contemporary Accounting Research, Vol. 15 (1998), Nr. 3, S. 385-404, hier S. 390.
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uber den Beobachtungszeitraum hinweg vergleichsweise hohe Zuwachsraten der gréf3ten
WPGn: neben CR1 und CR2 weisen CR3 mit +19,49%, CR4 mit +16,16% und CR5 mit
+15,48% einen starken Zuwachs an Marktmacht auf. Die Marktanteilszugewinne der
grolten zehn bzw. 15 WPGn fallen dagegen etwas niedriger aus (PH: +1,17% bzw.
+0,95%, M: +12,62%, +10,91%). Gleichzeitig mussen die beschriebenen positiven
Verénderungsraten der absoluten Konzentrationsraten vor dem Hintergrund des sich
jahrlich &ndernden Stichprobenumfangs betrachtet werden, was ihre Aussagefahigkeit
einschréankt. Insgesamt lasst sich aber mit Blick auf die Mandate ein Anstieg der absoluten
Marktkonzentration beobachten, was sich nicht zugleich in einer Ausweitung der
Marktanteile auf Basis der Honorare niederschl&gt. Die gemessene Ungleichheit hat sich
auf Basis beider Merkmale nur geringfiigig reduziert und verbleibt ebenfalls auf einem

sehr hohen Niveau.

In den nachfolgenden beiden Abbildungen lasst sich die Entwicklung der absoluten
Konzentrationsraten auf Basis der Prifungshonorare (Abbildung 1) und auf Basis der
Mandate (Abbildung 2) in der CDAX-Stichprobe nachvollziehen. Deutlich werden auf
Basis der Priifungshonorare die starke Reduktion von CR1 und zugleich die starke
Zunahme des Marktanteils der drei groBten WPGn (CR3).
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Abbildung 1: CR auf Basis von Prifungshonoraren (CDAX-Stichprobe)
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Abbildung 2: CR auf Basis von Mandaten (CDAX-Stichprobe)
¢) Marktstruktur im Hinblick auf die groten Wirtschaftsprifungsgesellschaften

Tabelle 18 stellt die Rangfolge der groRten zehn WPGn beziglich der Prifungshonorare
und der Mandatszahl im Zeitablauf dar. Die Zusammensetzung der groten finf WPGn
bleibt sowohl auf Basis der Honorare als auch auf Basis der Mandate (ber den
Beobachtungszeitraum hinweg unverandert. Es handelt sich um die WPGn KPMG, PWC,
EY, Deloitte und BDO. Auf Basis der Honorare wechselt die groRte und zweitgrofite
WPG nur zwischen KPMG und PWC, EY ist durchgehend drittgroRte WPG. Insgesamt
liegt bezogen auf die gréRten WPGnh eine vergleichsweise statische Marktstruktur im
Prifungsmarkt fir kapitalmarktorientierte Unternehmen vor. Zu Beginn der
Untersuchung ist BDO noch viertgrofite WPG, diese Rolle nimmt ab dem Jahr 2007 bzw.
2008 (auf Basis der Mandate) Deloitte bis zum Ende der Untersuchung ein.

Die den Big4 und BDO nachfolgenden WPGn im regulierten Markt sind meist
mittelgrofe nationale WPGn, welche zum Teil in internationalen Netzwerken organisiert
sind:%"° Dabei handelt es sich um die WPGn Roever Broenner Susat Mazars, Ebner Stolz,
Raodl, Baker Tilly Rolfs, Warth & Klein Grant Thornton und PKF. Auf Basis der Honorare

sind auch zwei deutlich kleinere WPGn unter den groRten zehn WPGn im regulierten

879 Die WPK bezeichnet die den funf groBten WPGn folgenden WP-Firmen als sog. ,,Next 10-
Netzwerke*, vgl. WPK: Marktstrukturanalyse 2015, mimeo, hier S. 1.
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Markt vertreten, ndmlich Best Audit und RSM Breidenbach. Bezuglich der Mandate ist
RSM Verhulsdonk im Jahr 2015 auf Rang zehn vertreten. Bei der Betrachtung der

Marktpositionswechsel zeigt sich, dass auf den Rangen acht bis zehn h&ufiger Wechsel

880

zwischen den WPGn stattfinden,**” was als Indikator fiir eine gewisse Dynamik im

Priifungsmarkt interpretiert werden kann.8

Rangfolge der zehn gréRRten WPGnh auf Basis der Prifungshonorare

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1. KPMG 1.KPMG 1.KPMG 1.KPMG 1.KPMG 1.KPMG 1.PWC 1. KPMG 1.PWC 1.PWC 1.PWC
2.PWC 2.PWC 2.PWC 2.PWC 2.PWC 2.PWC 2.KPMG 2.PWC 2.KPMG 2.KPMG 2. KPMG
3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY
4.BDO 4.BDO 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT
5.DT 5.DT 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5BDO 5BDO 5BDO 5BDO 5.BDO
6.RBSM 6.RBSM 6.RBSM 6.RBSM 6.RBSM 6.RBSM 6. WKGT 6.RBSM 6.EBNER 6. EBNER 6. EBNER
7.EBNER 7.EBNER 7.EBNER 7. EBNER 7. EBNER 7. EBNER 7.EBNER 7. WKGT 7. WKGT 7. WKGT 7. WKGT
8. PKF 8. WKGT 8.BEST 8.BEST 8. .WKGT 8 WKGT 8.RBSM 8.EBNER 8. RBSM 8.BTR 8.BTR

9. WKGT 9.BEST 9.WKGT 9.WKGT 9.BEST 9.PKF 9.RODL 9.RODL 9.BTR 9. PKF 9. PKF

10.RODL 10.PKF 10.RODL 10.BTR 10.PKF 10.BTR 10.BTR 10.BRDB 10.PKF 10.RODL 10.RBSM

Rangfolge der zehn gréRten WPGn auf Basis der Mandate

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1.EY 1L.EY 1L.EY 1. KPMG 1.KPMG 1.KPMG 1.KPMG 1.KPMG 1.PWC 1.PWC 1.PWC
2. KPMG 2. KPMG 2.KPMG 2.EY 2.PWC 2.PWC 2.PWC 2. EY 2.EY 2.EY 2. KPMG
3.PWC 3.PWC 3.PWC 3.PWC 3.EY 3.EY 3.EY 3.PWC 3.KPMG 3.KPMG 3.EY
4.BDO 4.BDO 4.BDO 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT
5.DT 5.DT 5.DT 5.BDO 5.BDO 5BDO 5BDO 5BDO 5BDO 5BDO 5.BDO

6. EBNER 6. EBNER 6. RBS 6. RBS 6.RBSM 6.EBNER 6. EBNER 6. EBNER 6. EBNER 6. EBNER 6. EBNER
7.RBSM 7.RBSM 7.EBNER 7.EBNER 7.EBNER 7.RBSM 7. WKGT 7. WKGT 7.BTR 7.BTR 7.BTR

8. WKGT 8. PKF 8. PKF 8.BTR 8.BTR 8. PKF 8.RBSM 8.RBSM 8 WKGT 8.VHD 8. WKGT
9. PKF 9. WKGT 9.RODL 9. WKGT 9.PKF 9.BTR 9.BTR 9.RODL 9.RBSM 9.PKF 9. RBSM

10.BTR 10.BTR 10.BTR 10.RODL 10. WKGT 10. WKGT 10.RODL 10.BTR 10.PKF 10.RBSM 10.VHD
BRDB = Dr. Breidenbach und Partner GmbH & Co. KG WPG

BTR = Baker Tilly Rélfs AG WPG

DT = Deloitte GmbH WPG

EBNER = Ebner Stolz GmbH WPG

EY = Emst & Young GmbH WPG

RBSM = Roever Broenner Susat Mazars GmbH & Co. KG WPG

VHD = RSM Verhiilsdonk GmbH WPG

WKGT = Warth & Klein Grant Thornton AG WPG

Tabelle 18: Rangfolge der gréfiten Anbieter (CDAX Stichprobe)

80 Im Hinblick auf die Honorare: Position 8: acht Wechsel, Position 9: acht Wechsel, Position 10: zehn
Wechsel; beziiglich der Mandatszahl: Position 8: acht Wechsel, Position 9: zehn Wechsel, Position
10: acht Wechsel.

8l Kohler, Annette G./Ratzinger-Sakel, Nicole: Aktuelle Entwicklungen auf dem WP-Markt in
Deutschland: Umséatze und Mandate der WP-Praxen nach Transparenzberichten, in: Betriebs-Berater,
Vol. 70 (2015), Nr. 36, S. 2155-2157, hier S. 2156.

164



2. Auswertung der CDAX-Stichprobe bei statischer Anzahl kapitalmarkt-

orientierter Unternehmen

a) Marktvolumen sowie Eintritts- und Austrittsraten von Wirtschaftsprufungs-

gesellschaften

Um die Effekte der in den regulierten Markt ein- und austretenden Unternehmen auf die
Hohe der Marktanteile der WPGn zu isolieren, wird der CDAX-Datensatz nochmals flr
eine statische Stichprobe ausgewertet.®? Das bedeutet, dass nur die gelisteten
Unternehmen berucksichtigt werden, welche Uber den gesamten Untersuchungszeitraum
hinweg im CDAX gelistetet sind und zu welchen durchgehend Honorarinformationen
vorliegen. In jedem Jahr des Beobachtungszeitraumes ist somit eine konstante Anzahl
von 206 Unternehmen des regulierten Marktes verfugbar. Marktvolumina sowie Eintritts-

und Austrittsraten fur die statische Stichprobe sind Tabelle 19 dargestellt.

Das Marktvolumen auf Basis der Prifungshonorare belduft sich durchschnittlich auf
Mio. EUR 305,7 im Vergleich zu Mio. EUR 353,4 bei der dynamischen Stichprobe.
Aufgrund der im Vergleich zur dynamischen Stichprobe mit durchschnittlich 380
Unternehmen und durchschnittlich 57 WPGn nun niedrigeren Unternehmensanzahl hat
sich auch die Zahl der im Markt aktiven WPGn verringert: durchschnittlich sind nun 32
WPGn im regulierten Markt aktiv. Die Anzahl der WPGn, welche bei mindestens flinf
Unternehmen Abschlusspriifer sind, belduft sich auf durchschnittlich acht WPGn im
Vergleich zu durchschnittlich zehn WPGn im Falle der dynamischen Stichprobe. Auch
in der statischen Stichprobe ist der Riickgang der kleinen WPGn, welche tber hochstens
ein Mandat verfiigen, sehr deutlich von 23 WPGn in 2005 auf 14 WPGn in 2015. In der
dynamischen Auswertung sind es 54 Ein-Mandat WPGn in 2005 und 22 Ein-Mandat
WPGn in 2015. Der Anteil der Ein-Mandat WPGn an allen in der statischen Stichprobe

82  Konstante Stichproben zur Analyse der Marktkonzentration finden auch Anwendung in: Koecke,
Amelie E.: Die Bedeutung mittelstdndischer Wirtschaftspriiferpraxen in Deutschland, Dusseldorf
2006, hier. 106; Marten, Kai-Uwe/Schultze, Wolfgang: Konzentrationsentwicklungen auf dem
deutschen und europdischen Prifungsmarkt, in: Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis, Vol.
50 (1998), Nr. 4, S. 360-386, hier S. 370; Strickmann, Michael: Wirtschaftsprifung im Umbruch:
Eine empirische Untersuchung zur Konzentration und Honorargestaltung im deutschen
Prifungswesen, Berlin 2000, hier S.137; Grothe, Jorn: Branchenspezialisierungen von
Wirtschaftsprifungsgesellschaften im Rahmen der Jahresabschlusspriifung — Ergebnisse einer
empirischen Untersuchung des deutschen Prifungsmarktes, Dusseldorf 2005, hier S. 238; Heuser,
Simon/Quick, Reiner/Schmidt, Florian: Branchenspezialisierung von Abschlusspriifern — Analyse der
Prime-Standard-Mandate fur die Jahre 2010 bis 2013, in: Die Wirtschaftspriifung, Vol. 68 (2015),
Nr. 14, S. 706-719, hier S. 710.
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aktiven WPGn betragt in 2005 67,7%, in 2015 sind es 51,9%. Dagegen steigt der Anteil
der WPGn mit mindestens fiinf Mandaten von 26,5% in 2005 auf 33,3% in 2015 an.

Jahr VPRI (Pr';':l;)‘)om'”a' Mandate WPG ~ TER?  TXR®  FERY  LXR? YI\\IAPS " YX{PS 5
2005 1000 2922 206 34 - 259 - 29 23 9
2006 1015 3468 (341,7) 206 34 2(59) 50147 2(59) 5(147) 23 9
2007 1039 3492 (336,1) 206 31 265 2(65) 2(65 1(32) 19 9
2008 1066 3408 (319,8) 206 33 4(121) 0(-)  4@121) 00 21 9
2009 1069 3231(302,2) 206 34 129) 269 129 2369 22 9
2010 1081 2960 (273,8) 206 33 130) 130 0() 130 21 8
2011 1104 2812 (254,8) 206 33 130) 130 130 130 2 6
2012 1125 2730 (2426) 206 33 130) 301 130 3@1) 2 6
2013 1143 2716 (237,7) 206 31 1(32)  5(161) 1(32) 5(161) 19 7
2014 1152 2815 (244,3) 206 28 2000) 211  2(71) 2@ 15 7
2015 1156 3070 (2656) 206 27 137 - 137) - 14 9
@ - 3057 206 31,9 16(0) 23(71) 15(44) 22(68) 199 8,0

D Verbraucherpreisindex (VPI) des Statistischen Bundesamtes (Basisjahr 2005 = 100,0).%3

2 Priifungshonorar (PH) in Mio. EUR.

) Um VPI bereinigtes PH.

4 Total Entry Rate (TER): Gesamte Eintritte/Eintrittsrate (in Prozent) von WPGn zwischen t-1 und t.
5 Total Exit Rate (TXR): Gesamte Austritte/Austrittsrate (in Prozent) WPGn zwischen t-1 und t.

6 First Entry Rate (FER): Erstmaliger Eintritt/erstmalige Eintrittsrate (in Prozent) von WPGn.

) Last Exit Rate (LXR): Letztmaliger Austritt/letztmalige Austrittsrate (in Prozent) von WPGh.

8 WPGn mit einem Mandat umfassen auch die WPGnN mit nur einem Joint Audit.

9 Durchschnittswerte auf eine Nachkommastelle gerundet.

Tabelle 19: Marktvolumen und Ein-/Austritte (CDAX-Stichprobe, statisch)

Im Hinblick auf die MaRzahlen zur Beschreibung der Ein- und Austritte von WPGn
belduft sich die erstmalige Eintrittsrate FER auf durchschnittlich 4,4%, die letztmalige
Austrittsrate LXR auf durchschnittlich 6,8%. Die gesamte Eintrittsrate TER und die
gesamte Austrittsrate TXR liegen mit 5,0% bzw. 7,1% nur geringfligig darlber, was
bedeutet, dass die beobachteten Ein- und Austritte von WPGn endgltig sind und kaum
auf bereits im Markt bestehende WPGn zurtickgefuihrt werden kdnnen. Wie auch im
dynamischen Sample zeigt die statische Stichprobe hohere Austritts- als Eintrittsraten,
was darauf hindeuten konnte, dass sich Nicht-Bigd WPGn aus dem hochregulierten
Prufungsmarkt fir kapitalmarktorientierte Unternehmen zurlickziehen. Aufgrund der
statischen Unternehmensanzahl finden Markteintritte und -austritte im Vergleich zum

dynamischen Sample seltener statt.®

83 Vgl. Statistisches Bundesamt: VVerbraucherpreisindex fiir Deutschland - Jahresdurchschnitte, abrufbar
unter:
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/Verbraucherpreisindizes
/Tabellen_/VerbraucherpreiseKategorien.html?cms_gtp=145114 1ist%253D1%2526145120_list%2
53D1%2526145110_slot%253D2&https=1 (abgerufen am 15.09.2017).

84 Zum Vergleich: in der dynamischen Stichprobe treten durchschnittlich erstmals 3,7 WPGn ein (FER
= @ 6,8%), 7,8 WPGn treten durchschnittlich letztmals aus (LXR = & 13,6%).
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https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/Verbraucherpreisindizes/Tabellen_/VerbraucherpreiseKategorien.html?cms_gtp=145114_list%253D1%2526145120_list%253D1%2526145110_slot%253D2&https=1
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/Verbraucherpreisindizes/Tabellen_/VerbraucherpreiseKategorien.html?cms_gtp=145114_list%253D1%2526145120_list%253D1%2526145110_slot%253D2&https=1

b) Marktkonzentration und Marktmobilitét

Absolute und relative Marktkonzentration sowie Marktmobilitdt flr die statische
Stichprobe sind Tabelle 20 dargestellt.

Jahr Merkmal CR1" CR2" CR3" CR4" CR5 CR10" CR15° MOB® MOB5" HHI Gini
2005 PH 53,50 83,24 90,49 94,66 96,92 99,02 99,52 - -- 0,3823 10,9144
2006 5350 8544 9456 96,48 97,69 99,20 99,58 4,14 3,69 0,3971 10,9213
2007 55,26 86,10 93,85 96,14 97,50 99,15 99,63 2,57 2,37 0,4072 0,9145
2008 5543 86,12 9350 9589 97,39 99,02 9949 058 0,47 0,4078 10,9178
2009 41,96 71,95 93,22 95,87 97,30 98,95 99,43 14,37 14,19 0,3122 0,9032
2010 3725 70,70 92,84 9577 97,09 98,77 99,37 5,02 4,72 0,3008 0,8952
2011 36,15 71,42 92,69 95,58 97,37 98,93 99,40 3,32 3,04 0,3015 0,8959
2012 3550 69,13 92,13 9505 97,08 98,75 99,35 2,62 2,37 0,2934 0,8922
2013 35,65 67,92 91,76 94,64 96,87 98,80 99,41 3,45 3,16 0,2895 0,8845
2014 3689 70,01 92,89 9532 97,31 99,10 99,54 2,23 1,87 0,2992 0,8786
2015 3840 7163 9356 96,04 97,19 9913 99,62 1,90 1,73 0,3068 0,8780
2005 M 24,03 4442 61,41 6869 7403 87,86 90,78 - - 0,1410 0,7089
2006 2427 46,60 62,14 69,90 7476 8811 91,02 3,28 2,31 0,1458 0,7167
2007 2330 4515 60,68 69,42 7573 89,08 9248 267 1,94 0,1422  0,7098
2008 2330 4345 59,71 6893 7524 87,86 91,26 194 1,46 0,1381 0,7074
2009 21,84 4248 59,22 67,96 7524 87,38 90,78 2,18 1,94 0,1353 0,7060
2010 21,84 41,02 5922 67,9 7573 87,38 91,26 364 2,67 0,1350 0,7030
2011 22,82 4223 61,17 70,39 7864 87,86 91,26 291 1,46 0,1435 0,7134
2012 21,84 41,75 60,19 69,90 78,64 87,86 91,26 2,43 1,46 0,1412 0,7123
2013 20,87 40,29 59,22 6845 7767 8883 9223 534 3,40 0,1378 0,7053
2014 22,33 4223 61,17 70,39 7816 89,81 9369 3,16 2,18 0,1438 0,7008
2015 22,33 42,72 62,62 69,90 76,70 90,29 94,17 3,16 2,18 0,1456  0,6940
" 4359 7579 92,86 9559 9725 98,98 99,49 4,02 3,76 0,3362 0,8996
PH Min"™: 3550 67,92 90,49 9464 9687 9875 99,35 0,58 0,47 0,2895 0,8780
Max": 55,43 86,12 9456 96,48 97,69 9920 99,63 1437 14,19 0,4078 0,9213
Agoosoois - -28,23  -13,95 4339 +146 +028 +0,11 +0,10 - - -19,75  -3,97
" 22,62 4294 6061 69,26 7641 8839 91,84 3,07 2,10 0,1408 0,7071
M: Min™: 20,87 40,29 59,22 67,96 7403 87,38 90,78 1,94 1,46 0,1350 0,6940
' Max": 2427 4660 6262 70,39 7864 90,29 94,17 534 3,40 0,1458 0,7167
Asoosos - -1,07 -3,83 +1,98 +1,77 +3,61 +2,76 +3,74 - -- +3,25 -2,10
" Angaben in Prozent.
* Prozentuale Veranderungsrate zwischen 2005 und 2015.

Tabelle 20: Marktkonzentration und -mobilitdt (CDAX-Stichprobe, statisch)

Bezliglich der Kategorisierung der Hohe der absoluten und relativen Marktkonzentration
ergeben sich keine Unterschiede zur dynamischen Stichprobe. Im Falle der Kon-
zentrationsentwicklung zeigt sich bei der statischen Stichprobe im Gegensatz zur
dynamischen Stichprobe fir CR1 und CR2 sowohl auf Basis der Priifungshonorare als
auch auf Basis der Mandate ein Riickgang der absoluten Marktkonzentration (CR1: -
28,23% (PH), -7,07% (M); CR2: -13,95% (PH), -3,83% (M)). Somit durften die bei der
dynamischen Stichprobe gemessenen positiven Zuwachsraten auf Basis der Mandatszahl
primdr auf die starke Reduktion des Stichprobenumfangs bzw. der Anzahl gelisteter
Unternehmen zurickzufiihren sein. Im Falle der Zuwachsraten der Ubrigen
Konzentrationsraten ist auffallend, dass selbige im Vergleich zur dynamischen

Stichprobe deutlich niedriger ausfallen. In der statischen Stichprobe verzeichnen CR3
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(+3,39%) und CR4 (+1,46%) auf Basis der Prufungshonorare die starksten Zugewinne,
auf Basis der Mandate dagegen CR5 (+3,61%) und CR15 (+3,74%).

Mit Blick auf die Honorare haben KPMG und PWC in der statischen Betrachtung an
Marktanteilen verloren, wéhrend die grofiten WPGn sonst leicht an Marktmacht
hinzugewinnen konnen. Der HHI reduziert sich zwischen 2005 und 2015 um 19,75%,
zeigt aber unveréndert eine sehr hohe Marktkonzentration (@ 0,3362). Auf Basis der
Mandate verlieren KPMG und EY bzw. PWC und EY an Marktmacht, gemessen am HHI

veréndert sich die mittelhohe Marktkonzentration beztglich der Mandate kaum.

Die Marktmobilitét betragt durchschnittlich 4,02%, (PH) bzw. 3,07% (M), fiir die gréiten
funf WPGn etwas niedriger mit durchschnittlich 3,76% (PH) bzw. 2,10% (M). Wie im
Falle der dynamischen Stichprobe werden die hochsten Werte von MOB bzw. MOBS5 auf
Basis der Honorare im Jahr 2009 gemessen (MOB = 14,37% bzw. MOB5 = 14,19%),
bedingt durch den Wechsel des Siemens-Mandates. Insgesamt ist die gemessene
Mobilitat im statischen Sample etwas niedriger als in der dynamischen. Dies ist darauf
zurlckzufuhren, dass durch den konstanten Stichprobenumfang geringere
Marktanteilsveranderungen im Vergleich zur dynamischen Stichprobe zu beobachten

sind.

Die nachfolgenden Abbildungen stellen die absoluten Konzentrationsraten CR1, CR2,
CR4 und CR15 auf Basis beider Merkmale fiir die CDAX-Stichprobe bei statischer
Anzahl kapitalmarktorientierter Unternehmen dar. Auch im Falle der statischen
Stichprobe werden auf Basis der Prifungshonorare die deutlichen Marktanteils-
verénderungen durch den Verlust des Siemens-Mandates von KPMG an EY deutlich. Im
Vergleich zur Auswertung der CDAX-Stichprobe sind insbesondere die abgeschwdchten

Zuwachsraten der absoluten Konzentrationsraten auffallend.
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Abbildung 3: CR auf Basis von Priifungshonoraren (CDAX-Stichprobe, statisch)
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Abbildung 4: CR auf Basis von Mandaten (CDAX-Stichprobe, statisch)
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¢) Marktstruktur im Hinblick auf die groten Wirtschaftspriifungsgesellschaften

Die Rangfolge der groRten zehn WPGn bei statischer Unternehmensanzahl fur den
Beobachtungszeitraum ist Tabelle 21 zu entnehmen.

Rangfolge der zehn gréRten WPGn auf Basis der Priifungshonorare

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1. KPMG 1.KPMG 1.KPMG 1.KPMG 1.KPMG 1.KPMG 1.PWC 1. KPMG 1.PWC 1.PWC 1.PWC
2.PWC 2.PWC 2.PWC 2.PWC 2.PWC 2.PWC 2.KPMG 2.PWC 2. KPMG 2.KPMG 2. KPMG
3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY
4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT
5.BDO 5.BDO 5.BDO 5BDO 5BDO 5BDO 5BDO 5BDO 5BDO 5BDO 5.BDO
6.RBSM 6.RBSM 6. WKGT 6.RBS 6.RBSM 6. WKGT 6. WKGT 6.EBNER 6.EBNER 6. EBNER 6. EBNER
7. PKF 7.WKGT 7.EBNER 7.EBNER 7. WKGT 7.EBNER 7.EBNER 7. WKGT 7. WKGT 7. WKGT 7. WKGT
8.EBNER 8.EBNER 8.RBSM 8.WKGT 8.EBNER 8. RBSM 8.BRDB 8.RODL 8.RBSM 8.BTR 8.BTR

9. WKGT 9.BTR 9.BTR 9.BTR 9.BTR 9.BTR 9.RODL 9.RBSM 9.RODL 9.PKF 9. PKF

10. BTR  10.RODL 10. BRDB 10. BRDB 10. BRDB 10. BRDB 10.PKF  10.BRDB 10.BTR 10.RODL 10.RBSM
Rangfolge der zehn gréRten WPGn auf Basis der Mandate

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1. KPMG 1. KPMG 1.KPMG 1.KPMG 1.KPMG 1.KPMG 1.KPMG 1.KPMG 1.PWC 1.PWC 1.PWC
2.EY 2.EY 2.EY 2.EY 2.EY 2.EY 2.EY 2.EY 2.KPMG 2.EY 2.EY
3.PWC 3.PWC 3.PWC 3.PWC 3.PWC 3.PWC 3.PWC 3.PWC 3.EY 3. KPMG 3. KPMG
4.BDO 4.BDO 4.BDO 4.BDO 4.BDO 4.DT 4.DT 4.DT 4.BDO 4.BDO 4.DT
5.DT 5.DT 5.DT 5.DT 5. DT 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5DT 5. DT 5.BDO
6.RBSM 6.RBSM 6.EBNER 6.EBNER 6.RBSM 6.RBSM 6.EBNER 6. EBNER 6. EBNER 6. EBNER 6. EBNER
7.EBNER 7.EBNER 7.RBSM 7.RBSM 7.EBNER 7.EBNER 7.BTR 7.BTR 7.BTR 7.BTR 7.BTR
8.BTR 8. WKGT 8. WKGT 8.BTR 8.BTR 8.BTR 8. WKGT 8.RBSM 8.RBSM 8.RBSM 8. WKGT
9. WKGT 9.BTR 9.BTR 9. WKGT 9.WKGT 9.WKGT 9.RODL 9.RODL 9. WKGT 9.PKF 9. RBSM

10.PKF  10.PKF 10.PKF 10.PKF 10.RODL 10.RODL 10.RBSM 10.PKF 10.VHD 10. WKGT 10. PKF
BRDB = Dr. Breidenbach und Partner GmbH & Co. KG WPG

BTR = Baker Tilly Rélfs AG WPG

DT = Deloitte GmbH WPG

EBNER = Ebner Stolz GmbH WPG

EY = Emst & Young GmbH WPG

RBSM = Roever Broenner Susat Mazars GmbH & Co. KG WPG

VHD = RSM Verhiilsdonk GmbH WPG

WKGT = Warth & Klein Grant Thornton AG WPG

Tabelle 21: Rangfolge der grofiten Anbieter (CDAX-Stichprobe, statisch)

Anhand der konstanten Stichprobe wird die bereits anhand der dynamischen Stichprobe
beobachtete insgesamt statische Marktstruktur im regulierten Markt noch einmal
verdeutlicht. Auf Basis der Honorare bleibt die Rangfolge flr die grofiten finf WPGn
KPMG, PWC, EY, Deloitte und BDO vom Jahr 2005 bis in das Jahr 2010 unverandert.
In den letzten drei Jahren des Untersuchungszeitraumes I6st PWC die KPMG als grofite
WPG ab. Zu bericksichtigen ist hier, dass diese konstant bleibende Gruppe ihre
Marktmacht Uber den Beobachtungszeitraum um lediglich +0,28% (PH) bzw. +3,61%
(M) ausbauen kann. Erst ab der sechstgrofiten WPG sind auf Basis der Honorare
Anderungen in der Rangfolge zwischen den Uberwiegend mittelgroRen WPGn zu

beobachten.
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Auf Basis der Mandate wechselt die Marktfiihrerschaft nur noch zwischen KPMG und
PWC. Es ist erkennbar, dass PWC in den letzten drei Jahren des Untersuchungs-
zeitraumes die Marktposition sowohl auf Basis der Mandate als auch der Honorare
deutlich ausbauen kann. Wahrend EY in der dynamischen Stichprobe in einigen Jahren
auch grolRte WPG auf Basis der Mandate ist, rangiert sie in der statischen Stichprobe
uberwiegend nur noch an zweiter bzw. dritter Position. Auffallend ist auf den Positionen
vier und funf, dass BDO in der Mehrheit der Jahre des Untersuchungszeitraumes vor
Deloitte an vierter Stelle positioniert ist. Insgesamt handelt es sich um die gleichen
WPGn, welche auch im Falle der dynamischen Stichprobe im regulierten Markt aktiv

sind.

3. Auswertung der CDAX-Stichprobe unter Berucksichtigung von identifizierten

Zusammenschlussen zwischen Wirtschaftsprifungsgesellschaften
a) ldentifizierte Zusammenschliisse wahrend des Beobachtungszeitraumes

Einen moglichen Effekt von Zusammenschliissen bzw. Fusionen auf die Hohe der
Marktkonzentration zu messen ist hdufig Gegenstand von Konzentrationsstudien zum
Priifungsmarkt.%8° Hintergrund bildet die Absicht, die durch Zusammenschluss von
WPGnh entstehende Marktmacht eines neuen Anbieters zu messen, und mdgliche

Konsequenzen im Priifungsmarkt fiir den Wettbewerb aufzuzeigen.&

Im deutschen Prifungsmarkt sind in den letzten Jahren vor allem Fusionen zwischen
mittelgrolen WPGn zu beobachten gewesen, deren Effekt auf die HOohe
Marktkonzentration im regulierten Markt nachfolgend gesondert betrachtet werden soll.

Dazu erhalten die einzelnen ldentifikationsnummern der WPGn im CDAX-Datensatz

85 vgl. Beattie, Vivien/Goodacre, Alan/Fearnley, Stella: And then there were four: A study of UK audit
market concentration — causes, consequences and the scope for market adjustment, in: Journal of
Financial Regulation and Compliance, Vol. 11 (2003), Nr. 3, S. 250-265, hier S. 251; Ivancevich, S.
H./Zardkoohi, A.: An exploratory analysis of the 1989 accounting firm megamergers, in: Accounting
Horizons, Vol. 14 (2000), Nr. 4, S. 389-401; lyer, Venkataraman M./lyer, Govind, S.: Effect of Big
8 Mergers on Audit Fees: Evidence from the United Kingdom, in: Auditing — A Journal of Practice
& Theory, Vol. 15 (1996), S. 123-134. Im Hinblick auf den deutschen Prifungsmarkt eignet sich die
Betrachtung in Kohler, Annette G. et al.: Prifungshonorare in Deutschland — Determinanten und
Implikationen, in: ZfB, Vol. 80 (2010), S. 5-29, hier S. 10 f.

86 Vgl. Oxera: Competition and choice in the UK audit market, abrufbar unter:
http://www.oxera.com/getmedia/6f57bebe-ad07-4e01-953f-687f170319d2/Competition-and-choice-
in-the-UK-audit-market%E2%80%94executive-summary_1.pd f.aspx (abgerufen am 15.09.2017);
GAO: Audits of Public Companies, 2008, abrufbar unter: http://www.gao.gov/new.items/d08163.pdf
(abgerufen am 15.09.2017); London Economics/Ewert, Ralf: Study on the Economic Impact of
Auditors’ Liability Regimes 2006, abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/liability/auditors-final-report_en.pdf  (abgerufen
am 15.09.2017).
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http://www.gao.gov/new.items/d08163.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/liability/auditors-final-report_en.pdf

eine neue gemeinsame Identifikationsnummer, sobald ihr Zusammenschluss anhand der

Informationen aus den Transparenzberichten identifiziert wird.®®” Bei den Zusammen-

schlussen handelt es sich um die folgenden:

Zum 31. Dezember 2008 wird die RSM Hemmelrath WPG auf die Mazars WPG
verschmolzen. 888

Im Jahr 2009 entsteht die PKF Fasselt Schlage WPG aus dem Merger der PKF Fasselt
Schlage Lang und Stolz WPG, der PKF Piorek Thum Stenger Beier WPG, der PKF
Treurog WPG sowie der PKF Herfort van Kerkom Streit WPG.%8°

Im Jahr 2009 schlieRen sich Dr. Ebner, Dr. Stolz und Partner WPG und Ebner, Stolz,
Monning WPG StBG zur Ebner Stolz Ménning Bachem WPG zusammen. Ferner wird
die Bachem Fervers Janflen Mehrhoff WPG auf die Ebner Stolz Mdnning Bachem
WPG verschmolzen 8%

Im Oktober 2010 schlieRen sich Warth & Klein WPG und Grant Thornton WPG zu
Warth & Klein Grant Thornton WPG zusammen. 8%

Im Jahr 2011 wird die RP Richter WPG in die Rélfs Partner WPG eingegliedert.®%? In
2013 wird die Rolfs Partner WPG in Baker Tilly Roelfs WPG umfirmiert.8%

Zum 1. Januar 2011 schlieRen sich AWT Horwath WPG und die BDO WPG zu BDO
WPG zusammen 8%

Mit Ablauf des Geschaftsjahres 2011 erfolgt der Merger zwischen Susat & Partner
WPG und Roever Broenner WPG zu RBS Roever Broenner Susat WPG 8%

887

888
889
890

891
892
893
894
895

Hintergrund ist, dass aus einer Fusion zwischen zwei WPGn nicht immer sofort eine neue WPGn
entsteht, sondern die fusionierten WPGn zum Teil noch eine gewisse Zeit weiter existieren.
Grundsatzlich erfolgt der Zusammenschluss zwischen zwei WPGn (ber das Erléschen der kleineren
WPGnN und (ber den Erwerb und Fortbestand der groReren WPG, vgl. auch Buijink, Willem F.
J./Maijoor, Steven J./Meuwissen, Roger H.G.: Competition in Auditing: Evidence from Entry, Exit,
and Market Share Mobility in Germany versus the Netherlands, in: Contemporary Accounting
Research, Vol. 15 (1998), Nr. 3, S. 385-404, hier S. 400.

Vgl. Mazars Hemmelrath GmbH WPG: Transparenzbericht 2010, mimeo, hier S. 4.

Vgl. PKF Fasselt Schlage Partnerschaft WPG: Transparenzbericht 2010, mimeo, hier S. 2.

Vgl. Ebner Stolz Ménning Bachem GmbH & Co. KG WPG: Transparenzbericht 2010, mimeo, hier
S. 4.

Vgl. Warth & Klein Grant Thornton AG WPG: Transparenzbericht 2012, mimeo, hier S. 4.

Vgl. RP Richter GmbH WPG: Transparenzbericht 2011, mimeo, hier S. 1.

Vgl. Baker Tilly Rolfs AG WPG: Transparenzbericht 2014, mimeo, hier S. 3.

Vgl. BDO AWT WPG: Transparenzbericht 2011, mimeo, hier S. 1.

Vgl. RBS Roever Broenner Susat GmbH & Co. KG WPG: Transparenzbericht 2012, mimeo, hier
S. 4.
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e Im Juni 2015 erfolgt der Zusammenschluss zwischen Mazars WPG und RBS Roever

Broenner Susat WPG zu Roever Broenner Susat Mazars WPG.8%
b) Absolute und relative Marktkonzentration

Die Ergebnisse der absoluten und relativen Konzentrationsmessung unter Beriick-
sichtigung der soeben dargestellten Fusionen sind in Tabelle 22 dargestellt. Vergleichend
werden die Ergebnisse der Messung in kursiver Schrift aufgefihrt, bei welchen keine

zeitliche Berticksichtigung von Fusionen erfolgt.

Jahr  Merkmal |CR5 CR10 CR15 HHI Gini CR5 CR10 CR15 HHI Gini
2005 PH 94,82% 97,75% 98,53% 0,3264  0,9381 [94,72% 97,06% 97,89% 0,3263  0,9412
2006 9521% 97,63% 98,42% 0,3356  0,9420 (94,87% 96,79% 97,69% 0,3353  0,9446
2007 94,73% 97,37% 98,38% 0,3551  0,9398 [94,34% 96,50% 97,51% 0,3549  0,9428
2008 94,63% 97,27% 98,32% 0,3558  0,9353 [94,24% 96,41% 97,45% 0,3556  0,9391
2009 95,05% 97,61% 98,46% 0,2877 0,9312 [94,88% 96,96% 97,89% 0,2876  0,9345
2010 95,02% 97,60% 98,56% 0,2805 0,9250 [94,92% 97,05% 98,08% 0,2804  0,9279
2011 95,22% 97,905% 98,64% 0,2827 0,9219 [95,22% 97,57% 98,30% 0,2827  0,9258
2012 95,01% 97,94% 98,74% 0,2720 0,9173 94,94% 97,71% 98,45% 0,2719 0,9208
2013 95,73% 98,10% 98,83% 0,2778 09176 [95,73% 98,10% 98,83% 0,2778  0,9176
2014 96,72% 98,68% 99,28% 0,2906 09114 [96,72% 98,68% 99,28% 0,2906  0,9134
2015 96,78% 98,89% 99,47% 0,3014 0,046 [96,78% 98,89% 99,47% 0,3014  0,9071
2005 M 6524% 79,21% 83,83% 0,1045 0,7467 |63,86% 73,79% 78,87% 0,1006  0,7228
2006 67,65% 80,66% 84,95% 0,1111 07572 |65,84% 74,77% 80,20% 0,1069  0,7344
2007 69,18% 82,65% 86,64% 0,1124 0,7632 67,12% 76,94% 81,85% 0,1075 0,7426
2008 70,82% 83,06% 87,29% 0,1152 0,7596 |69,18% 77,88% 81,88% 0,1113  0,7416
2009 72,05% 8359% 86,92% 0,1170 0,7563 |71,03% 79,74% 83,85% 0,1145  0,7441
2010 72,63% 84,47% 88,16% 0,1221  0,7586 |72,11% 81,84% 86,05% 0,1206  0,7521
2011 7312% 84,95% 88,71% 0,1241  0,7579 |73,12% 83,60% 87,10% 0,1237  0,7560
2012 73,00% 85,67% 89,53% 0,1198 0,7544 72,73% 84,57% 88,43% 0,1190 0,7537
2013 72,62% 8571% 89,58% 0,1217  0,7490 |72,62% 85,71% 89,58% 0,1217  0,7490
2014 7557% 87,70% 91,64% 0,1337 0,7496 7557% 87,70% 91,31% 0,1337 0,7513
2015 7534% 89,21% 92,98% 0,1428  0,7435 |7534% 89,21% 92,64% 0,1428  0,7463
a: 95,36% 97,89% 98,69% 0,3060 0,9258 [95,21% 97,43% 98,26% 0,3059  0,9286
PH Min: 94,63% 97,27% 98,32% 0,2720 0,9046  [94,24% 96,41% 97,45% 0,2719  0,9071
Max: 96,78% 98,89% 99,47% 0,3558  0,9420 [96,78% 98,89% 99,47% 0,3556  0,9446
Asosoo1s - |+2,08%  +1,17% +095% -7,67% -356% [+2,17% +1,89% +161% -7,63% -3,62%
. 7157% 84,26% 88,20% 0,1204 0,7542 70,77% 81,43% 8561% 0,1184 0,7449
) Min: 65,24% 79,21% 83,83% 0,1045 0,7435 |63,86% 73,79% 78,87% 0,1006  0,7228
M: Max: 7557% 89,21% 92,98% 0,1428  0,7632 |7557% 89,21% 92,64% 0,1428  0,7560
Axgoszois© |+15,48% +12,62% +10,91% +36,68% -0,42% [+17,99% +20,90% +17,46% +4193% +3,25%

Prozentuale Veranderungsrate zwischen 2005 und 2015.

Tabelle 22: Marktkonzentration im Falle von Fusionen (CDAX-Stichprobe)

Im Falle der Konzentrationsraten fiir die finf, zehn und 15 gréRten WPGn ist auffallend,
dass die Zuwachsraten im Vergleich zur vorherigen Auswertung hoher ausfallen, da die
Zusammenschliisse zu Beginn des Untersuchungszeitraumes noch nicht beriicksichtigt
sind. Besonders auf Basis der Mandate werden die stark positiven Zuwachsraten bei den
Konzentrationsraten deutlich (Anderungsraten ohne Merger-Effekt CR5: +15,48; CR10:

8% \Vgl. Mazars Deutschland: Zusammengefasster Transparenzbericht der Roever Broenner Susat
Mazars GmbH & Co. KG WPG und Mazars GmbH & Co. KG 2016, mimeo, hier S. 2.
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+12,62; CR15: +10,91, Anderungsraten mit Merger-Effekt: CR5: +17,99%; CR10:
+20,90%; CR15: +17,46%).

¢) Marktstruktur im Hinblick auf die groRten Anbieter

Die Rangfolge der gréfiten zehn WPGn auf Basis beider Merkmale ist in Tabelle 23
dargestellt. Auf Basis der Prifungshonorare scheinen sich zunéchst zumindest die
Fusionen von Warth & Klein Grant Thornton (Rang 9 im Jahr 2009, Rang 7 in 2010,
2013 bis 2015) und BakerTilly Rolfs (Rang 10 in 2011, Rang 9 in 2013 bzw. Rang 8 in
2014 bis 2015) auch in einem hoéheren Marktanteil niederzuschlagen. Diese WPGn

kdnnen in der Rangfolge nach den Fusionen aufsteigen:

Rangfolge der zehn gréRten WPGn auf Basis der Prufungshonorare

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1. KPMG 1. KPMG 1.KPMG 1.KPMG 1.KPMG 1.KPMG 1.PWC 1.KPMG 1.PWC 1.PWC 1.PWC
2.PWC 2.PWC 2.PWC 2.PWC 2.PWC 2.PWC 2.KPMG 2.PWC 2.KPMG 2.KPMG 2.KPMG
3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY
4.BDO 4.BDO 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT
5.DT 5.DT 5.BDO 5.BDO 5BDO 5BDO 5BDO 5BDO 5BDO 5BDO 5.BDO
6. SUSAT 6. W&K 6.BEST 6.BEST 6.ESMB 6.ESMB 6. WKGT 6.WKGT 6.ESMB 6.ESMB 6.ESMB
7.EBNER 7.EBNER 7.EBNER 7.EBNER 7. SUSAT 7. WKGT 7.ESMB 7.ESMB 7. WKGT 7. WKGT 7. WKGT
8. W&K  8.SUSAT 8.SUSAT 8.SUSAT 8.BEST 8.PKF 8. RBS 8. RBS 8. RBS 8.BTR 8.BTR
9. PKF 9. AWT 9.W&K 9.W&K 9.W&K 9.SUSAT 9.RODL 9.RODL 9.BTR 9. PKF 9. PKF

10. RODL 10. BEST 10.RODL 10.RODL 10.PKF  10. BEST 10.ROLFS10.PKF  10.PKF  10.RODL 10.RBSM
Rangfolge der zehn gréRten WPGn auf Basis der Mandate

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1.EY 1.EY 1.EY 1. KPMG 1.KPMG 1.KPMG 1.KPMG 1.KPMG 1.PWC 1.PWC 1.PWC
2. KPMG 2. KPMG 2.KPMG 2.EY 2.PWC 2.PWC 2.PWC 2. EY 2.EY 2.EY 2. KPMG
3.PWC 3.PWC 3.PWC 3.PWC 3.EY 3.EY 3.EY 3.PWC 3.KPMG 3.KPMG 3.EY
4.BDO 4.BDO 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT
5.DT 5.DT 5.BDO 5.BDO 5 BDO 5BDO 5BDO 5BDO 5BDO 5BDO 5.BDO
6. EBNER 6. EBNER 6. EBNER 6. EBNER 6.ESMB 6.ESMB 6.ESMB 6.ESMB 6.ESMB 6.ESMB 6.ESMB
7.W&K 7.RODL 7.RODL 7.RODL 7.PKF 7. PKF 7.WKGT 7.WKGT 7.BTR 7.BTR 7.BTR
8. SUSAT 8.W&K 8.SUSAT 8.SUSAT 8. ROLFS 8 ROLFS 8. RODL 8.RODL 8.WKGT 8.PKF 8. WKGT
9.RODL 9.AWT 9. AWT 9.AWT  9.SUSAT 9.SUSAT 9.ROLFS 9.RBS 9.RBS 9.VHD 9.RBSM

10. ROLFS10. PKF  10.PKF  10.ROLFS10.RODL 10. WKGT 10.PKF  10.ROLFS10. PKF  10. WKGT 10. VHD
AWT = AWT Audit Wirtschaftstreuhand AG WPG

BEST = Best Audit GmbH WPG

BTR = Baker Tilly Rélfs AG WPG

DT = Deloitte GmbH WPG

EBNER = Ebner Stolz GmbH & Co. KG WPG

ESMB = Ebner Stolz Ménning Bachem GmbH & Co. KG WPG
EY = Emst & Young GmbH WPG

RBS = Roever Broenner Susat GmbH & Co. KG WPG

RBSM = Roever Broenner Susat Mazars GmbH & Co. KG WPG
VHD = RSM Verhiilsdonk GmbH WPG

WE&K = Warth & Klein GmbH WPG

WKGT = Warth & Klein Grant Thornton AG WPG

Tabelle 23: Rangfolge der grofiten Anbieter bei Fusionen (CDAX-Stichprobe)
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Bei den anderen identifizierten Fusionen ist dagegen kein Zuwachs an Marktmacht nach
der Fusion zu erkennen. Ahnliche Entwicklungen sind auf Basis der Rangfolge der
Mandate zu beobachten. Beim Vergleich mit der Auswertung, wenn Fusionen bereits zu
Beginn der Untersuchung beriicksichtigt werden, wird jedoch offensichtlich, dass hier
eine &hnliche Entwicklung bei den WPGn in der Rangfolge vorliegt. Die Effekte der
dargestellten Fusionen im Hinblick auf die langfristige Marktstruktur sind somit gering.

4. Auswertung der CDAX-Stichprobe tber Zuordnung der im CDAX gelisteten

Unternehmen auf die DAX-Familie

a) Marktvolumen sowie Eintritts- und Austrittsraten von Wirtschaftsprufungs-

gesellschaften

In Tabelle 24 ist die Einteilung der CDAX-Stichprobe nach den Indizes DAX, MDAX,
SDAX und TecDAX dargestellt. Im Falle des DAX stehen (ber den
Beobachtungszeitraum hinweg insgesamt 258 Unternehmensjahr-Beobachtungen, im
Falle des MDAX 435, beim SDAX 362 und beim TecDAX 272 Unternehmensjahr-
Beobachtungen zu Verfiigung. Von den insgesamt 4.108 Unternehmensjahr-
Beobachtungen der CDAX-Stichprobe sind somit insgesamt 1.327 Beobachtungen nach
Indizes eingeteilt. Die Abweichung der dargestellten Indexstichproben zu den tatséchlich
in den Indizes gelisteten Unternehmen®®’ ergibt sich aus den zu Beginn der CDAX-
Untersuchung dargestellten Ausschlusskriterien.8%

Index 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 X
DAX 22 22 23 24 24 24 24 24 24 24 23 258
MDAX 30 39 38 41 42 43 43 40 40 40 39 435
SDAX 25 30 32 34 35 35 34 35 36 38 28 362
TecDAX 18 20 24 26 25 27 24 27 27 29 25 272
Kein Index 282 324 316 300 264 251 247 237 209 174 177 2.781
Total 377 435 433 425 390 380 372 363 336 305 292 4.108

Tabelle 24: Uberblick tber die Anzahl der Beobachtungen nach Indexzuordnung

87  DAX (30 Unternehmen), MDAX (50 Unternehmen), SDAX (50 Unternehmen), TecDAX (30
Unternehmen).

8% Fir das Jahr 2015 ergibt sich beispielsweise die Anzahl von 23 Unternehmen im DAX durch den
Ausschluss der DAX-Unternehmen Commerzbank, Deutsche Bank (Banken) und Allianz und
Munchner Rick (Verischerungen), der Deutschen Borse Group (Financial Services) und Vonovia
(Real Estate) sowie Fresenius Medical Care (Doppelnotierung Fresenius SE und Fresenius Medical
Care), vgl. Deutsche Bérse Group: Composition DAX 30.12.2015, abrufbar unter: https://www.dax-
indices.com/zusammensetzung, (abgerufen am 15.09.2017).
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Tabelle 25 stellt die Ergebnisse der Marktvolumina und die Marktdynamik nach Indizes

vergleichend dar.

PH" WPG- WPG-
Jahr Index nominal Mandate WPG YI\\//IP—G 1y 2/1\\//IPSS) Eintritte Austritte
(real™ B = (FER™) (LXR™™)
2005 DAX 221,7 22 5 3 2 -- 1 (20,0%)
MDAX 34,9 30 7 2 2 -- 0
SDAX 9,6 25 10 5 2 -- 1 (10,0%)
TecDAX 6,3 18 8 4 1 -- 1 (12,5%)
2006 DAX 285,2 (281,0) 22 3 1 2 0 0
MDAX 40,4 (39,7) 39 7 2 3 0 0
SDAX 10,7 (105) 30 10 4 3 1(100%) 0
TecDAX 7,7 (7,6) 20 7 3 1 0 0
2007 DAX 287,3 (276,5) 23 3 1 2 0 0
MDAX 37,0(35,6) 38 7 2 4 0 0
SDAX 140 (135) 32 10 4 3 0 0
TecDAX  10,5(10,1) 24 9 4 1 2(222%)  1(11,1%)
2008 DAX 273,8 (256,9) 24 4 1 2 0 0
MDAX 439(411) 41 7 2 3 0 0
SDAX 14,9 (140) 34 12 6 3 2(16,7%) 0
TecDAX  105(98) 26 9 4 3 1(111%) 2 (22.2%)
2009 DAX 2515 (235,2) 24 4 1 2 0 0
MDAX 418(39,1) 42 8 3 4 1(125%) 0
SDAX 150 (140) 35 13 8 3 2(154%) 3 (23,1%)
TecDAX  10,8(10,1) 25 7 2 2 0 0
2010 DAX 225,9 (208,9) 24 4 1 2 0 0
MDAX 429(39,7) 43 8 3 4 0 1(12,5%)
SDAX 15,1 (14,0) 35 10 5 3 0 2 (20,0%)
TecDAX 11,4 (105) 27 8 3 3 1(125%)  1(12,5%)
2011 DAX 211,8 (191,9) 24 4 1 2 0 0
MDAX 41,6 (37,7) 43 7 2 4 0 0
SDAX 14,2 (129) 34 9 4 4 1(11,1%) 2 (22,2%)
TecDAX  10,6(96) 24 6 2 3 0 0
2012 DAX 193,2 (171,7) 24 4 1 2 0 0
MDAX 48,3 (43,00 40 7 3 4 0 2 (28,6%)
SDAX 14,6 (130) 35 8 3 3 1(12,5%) 1 (12,5%)
TecDAX  116(103) 27 8 3 2 1(125%) 0
2013 DAX 189,7 (166,0) 24 4 1 2 0 0
MDAX 550 (48,1) 40 5 1 3 0 0
SDAX 16,2 (142) 36 8 2 3 0 1 (12,5%)
TecDAX 13,3(11,7) 27 8 3 2 0 1 (12,5%)
2014 DAX 196,4 (170,5) 24 4 1 2 0 0
MDAX 59,3(51,5) 40 5 1 4 0 0
SDAX 18,0(156) 38 8 2 4 1(12,5%) 2 (25,0%)
TecDAX  149(130) 29 9 4 2 2(222%) 2 (22,2%)
2015 DAX 215,0 (186,0) 23 4 1 2 0 =
MDAX 57,0 (49,3) 39 5 1 4 0 -
SDAX 187(16,2) 28 6 2 3 0 -
TecDAX 151(13,1) 25 8 3 2 1 (12,5%) -
DAX 232,5 235 39 1,2 2 0 0,1 (2,0%)
s MDAX 45,7 39,5 6,6 2 35 01(1,3%) 0,3 (4,1%)
SDAX 14,6 32,9 95 41 31 08(7,8%) 1,2 (12,5%)
TecDAX 112 24,7 7.9 32 2 08(9,3%) 0.8 (9,3%)
* Priifungshonorar (PH) in Mio. EUR.
- Um VPI bereinigtes PH.
" Unter WPGn mit einem Mandat fallen auch solche mit einem Joint Audit.
" First Entry Rate (FER): Erstmaliger Eintritt/erstmalige Eintrittsrate (in Prozent) von WPGn.
" Last Exit Rate (LXR): Letztmaliger Austritt/letztmalige Austrittsrate (in Prozent) von WPGn.

Tabelle 25: Marktvolumen und Ein-/Austritte nach Indizes
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Die durchschnittlichen Marktvolumina zeigen groRe Unterschiede zwischen den
betrachteten Indizes: Im DAX betrdgt das durchschnittliche Honorarvolumen
Mio. EUR 232,5 bei durchschnittlich 23 Unternehmen. Fir die gesamte CDAX-
Stichprobe wurde ein durchschnittliches Honorarvolumen von Mio. EUR 353,3
bestimmt, jedoch bei durchschnittlich 379,6 Unternehmen. Dies offenbart die
vergleichsweise hohen Prufungshonorare in der DAX 30 Stichprobe. Dagegen bel&uft
sich das durchschnittliche Honorarvolumen im TecDAX bei einer zum DAX
vergleichbaren Mandatszahl von durchschnittlich 25 Unternehmen auf lediglich
Mio. EUR 11,2. Im MDAX belaufen sich die summierten Prifungshonorare im Durch-
schnitt auf Mio. EUR 45,7 bei durchschnittlich 40 Mandaten, im SDAX auf Mio.
EUR 14,6 bei 33 Mandaten.

Im DAX sind im Durchschnitt nur vier WPGn aktiv, im MDAX sieben, im SDAX neun
und im TecDAX acht WPGn. Fir die DAX-Stichprobe zeigt sich, dass nur noch im Jahr
2005 mit PKF eine Nicht-Big4-WPG im Index vertreten ist. Ausgehend von fiinf WPGn
im Jahr 2005 reduziert sich die Anzahl auf drei WPGn in den Jahren 2006 und 2007
(KPMG, PWC und EY). Ab dem Jahr 2008 prifen ausschliellich die Bigd-WPGn bis

zum Ende des Beobachtungszeitraumes im DAX.

Im Hinblick auf die Verteilung der Mandate ist festzuhalten, dass lediglich KPMG und
PWC durchgehend mehr als finf Mandate im DAX prifen. Vor dem Hintergrund des
grolRen Marktvolumens auf Basis der Prifungshonorare im DAX wird deutlich, dass diese
beiden WPGn (ber eine starke Stellung im regulierten Markt verfugen. Deloitte ist
dagegen im Jahr 2005 nur mit der Priifung von BASF®® im DAX vertreten, ab dem Jahr
2008 mit der Prifung von K+S. Die Anzahl an WPGn im MDAX, welche bei mindestens
funf Unternehmen als Abschlussprifer tatig sind, variiert zwischen zwei und vier WPGn.
Hierbei handelt es sich ausschliel3lich um die Big4-WPGn. In den letzten drei Jahren des
Untersuchungszeitraumes ist nur noch PKF als einzige Nicht-Big4-WPG mit der Priifung
von Stada im MDAX vertreten.

In der SDAX-Stichprobe wird zwischen Beginn und Ende der Untersuchung eine deutlich
gednderte Relation zwischen der Mandatsanzahl und der Anzahl der aktiven WPGn
offensichtlich: Wahrend im Jahr 2005 noch 25 Mandate von zehn WPGn geprft werden,
werden im Jahr 2015 28 Mandate von nur noch sechs WPGn geprift. Vom Riickgang der

89 Deloitte verliert die Abschlusspriifung von BASF im Folgejahr 2006 an KPMG.
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im SDAX aktiven WPGn sind dabei ausschlieBlich Nicht-Big4-WPGn betroffen. Im Jahr
2015 sind nur noch BDO und Ebner Stolz als Nicht-Bigd-WPGn im SDAX vertreten.
Mindestens funf Mandate werden im SDAX &hnlich wie in der MDAX-Stichprobe
ausschlieBlich von den drei Bigd-WPGn PWC, KPMG und EY geprift.

Im TecDAX ist im Vergleich zum DAX und MDAX auffallend, dass nicht nur grof3e und
mittelgroRe, sondern auch kleinere WPGn im Index aktiv sind. Bsp. hierfir sind Alltax,
Best Audit oder Wirtschaftstreuhand. Auch im TecDAX ist wie bei den anderen Indizes
eine starke Marktposition von Big4-WPGn zu beobachten. Bei den WPGn mit mehr als
funf Mandaten handelt es sich wie im Falle des MDAX und des SDAX immer nur um die
drei WPGn EY, KPMG und PWC. Deloitte verfligt maximal Uber drei Abschluss-
prufungen im TecDAX.

Erstmalige Markteintritte und letztmalige Marktaustritte von WPGn finden in den
Indexstichproben nur selten statt. Im Falle des DAX sind bis auf den letztmaligen Austritt
von PKF im Jahr 2005 (ber den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg keine weiteren
Ein- oder Austritte zu beobachten. Auch im MDAX finden Ein- und Austritte von WPGn
nur selten statt. Erst im Jahr 2009 tritt mit Baker Tilly R6lfs eine neue WPG in den MDAX
ein, verlasst diesen jedoch aufgrund des Verlustes der Rational AG an PWC im Jahr 2010
wieder. Im Jahr 2012 verlassen die beiden WPGn Roever Broenner Susat Mazars und
BDO den MDAX. Das einzige MDAX-Mandat von BDO, die Vossloh AG, ist ab dem
Jahr 2012 im SDAX vertreten, Roever Broenner Susat Mazars verliert im Jahr 2012 mit
Gerry Weber das einzige MDAX-Mandat an PWC. Im Vergleich zum DAX und MDAX
scheinen im SDAX und TecDAX etwas hdufiger Ein- bzw. Austritte von WPGn
stattzufinden, was anhand der Durchschnittswerte der Ein- und Austritte sowie ihrer

zugehdrigen Raten deutlich wird.
b) Marktkonzentration in BOrsenindizes
aa) Absolute und relative Marktkonzentration im DAX

Die Ergebnisse der Messung von absoluter und relativer Marktkonzentration auf Basis
der Prifungshonorare (PH) und der Mandate (M) sind in Tabelle 26 dargestellt. Anhand
der absoluten Konzentrationsraten lasst sich sowohl auf Basis der Prifungshonorare als
auch auf Basis der Mandate eine Uber den Beobachtungszeitraum hinweg sehr hohe
absolute Marktkonzentration im DAX beobachten: CR1 bel&uft sich durchschnittlich auf
49,23% (PH) bzw. 53,01% (M), auf Basis der Honorare verfligt KPMG ab dem Jahr 2005
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bis 2010 Uber eine marktbeherrschende Stellung im DAX (8§ 18 Abs. 4 GWB). In den
Jahren 2014 und 2015 nimmt PWC diese Position ein.

Marktvolumen
Jahr Merkmal  [PH" nominal CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 HHI Gini
(real); Mandate]
2005 PH 22717 63,50%  94,85%  97,52%  99,46%  100,00% 0,5026 0,6213
2006 285,2 (281,0) 60,83% 95,16% 100,00% 100,00% 100,00%  0,4903 0,3733
2007 287,3 (276,5) 64,19%  97,01%  100,00% 100,00% 100,00% 0,5207 0,4080
2008 273,8 (256,9) 63,69% 97,21% 99,68% 100,00% 100,00% 0,5186 0,5529
2009 251,5 (235,2) 4744%  80,01%  99,63%  100,00% 100,00% 0,3697 0,3854
2010 225,9 (208,9) 40,73% 76,64% 99,56% 100,00% 100,00% 0,3474 0,3346
2011 211,8 (191,9) 39,27%  77,79%  99,58%  100,00% 100,00% 0,3501 0,3332
2012 193,2 (171,7) 37,42% 74,47% 99,64% 100,00% 100,00% 0,3406 0,3076
2013 189,7 (166,0) 39,76%  73,38%  99,63%  100,00% 100,00%  0,3400 0,3139
2014 196,4 (170,5) 41,45% 75,30% 99,64% 100,00%  100,00%  0,3457 0,3320
2015 215,0 (186,0) 4325%  76,79%  99,67%  100,00%  100,00%  0,3519 0,3486
2005 M 22 52,27%  90,91%  9545%  97,73%  100,00% 0,4256 0,5455
2006 22 63,64%  97,73%  100,00% 100,00% 100,00% 0,5217 0,4091
2007 23 6522%  97,83%  100,00% 100,00% 100,00% 0,5321 0,4203
2008 24 58,33%  89,58%  9583%  100,00% 100,00% 0,4436 0,4688
2009 24 54,17%  8542%  9583%  100,00% 100,00%  0,4036 0,4271
2010 24 50,00%  81,25%  95,83%  100,00% 100,00% 0,3707 0,3854
2011 24 50,00%  83,33%  9583%  100,00% 100,00% 0,3785 0,3958
2012 24 50,00%  83,33%  9583%  100,00% 100,00% 0,3785 0,3958
2013 24 4583%  83,33%  9583%  100,00% 100,00% 0,3681 0,3750
2014 24 4583%  8333%  9583%  100,00% 100,00% 0,3681 0,3750
2015 23 47,83%  82,61%  9565%  100,00% 100,00% 0,3686 0,3804
a: 2325 49,23%  8351%  9950%  99,95%  100,00% 0,4070 0,3919
PH Min: 189,7 3742%  7338%  97,52%  99,46%  100,00%  0,3400 0,3076
Max: 287,3 64,19%  97,21%  100,00% 100,00% 100,00% 0,5207 0,6213
Agoosoo1s - -12,7 (-5,58%) -31,88%  -19,04%  +2,20%  +0,55%  0,00% -29,98%  -43,90%
a: 23 53,01%  87,15%  96,54%  99,79%  100,00% 0,4145 0,4162
M Min: 22 4583%  81,25%  9545%  97,73%  100,00% 0,3681 0,3750
Max: 24 65,22%  97,83%  100,00% 100,00% 100,00% 0,5321 0,5455
Asopspos+ +1 (+0,5%) -8,51% -9,13% +0,21%  +2,33%  0,00% -13,39%  -30,25%
Prifungshonorare jeweils in Mio. EUR.
™ (Prozentuale) Verdnderung zwischen 2005 und 2015.

Tabelle 26: Marktkonzentration im DAX

Gemessen an der Anzahl der Mandate ist KPMG durchgehend marktbeherrschende WPG
im DAX mit durchschnittlich zw6lf Mandaten, gefolgt von PWC mit durchschnittlich
acht Mandaten. Die starke Reduktion von CR1 im Jahr 2008 auf 2009 ist auf den Verlust
des Siemens Mandats von KPMG an EY zurlckzufihren. Mit einem Prifungshonorar
von Mio. EUR 40,9 im Jahr 2009 (Vorjahr Mio. EUR 40,5) geh6rt Siemens zu einem der
honorarstarksten Unternehmen in der CDAX-Stichprobe.

KPMG und PWC als die beiden auf Basis beider Merkmale grofiten WPGn verfiigen
durchschnittlich tiber einen Marktanteil von 83,51% (PH) bzw. 87,15% (M). Damit liegt
im Untersuchungszeitraum durchgehend die Marktstruktur eines starken Duopols vor.
Beide WPGn (berschreiten die kritische Wertegrenze einer marktbeherrschenden
Stellung von 50% i.S.d. 8§ 18 Abs. 6 Nr. 1 GWB auf Basis beider Merkmale fur den
gesamten Beobachtungszeitraum. Die Ergebnisse des HHI bestatigen ebenfalls eine sehr
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hohe absolute Marktkonzentration im betrachteten Index (HHI1>0,18): Auf Basis der
Prifungshonorare ergibt sich ein Mittelwert fir den HHI von 0,4070 (PH), auf Basis der
Mandate von 0,4145 (M).

Die relative Marktkonzentration auf Basis des Gini-Koeffizienten ist im DAX mit
durchschnittlichen Werten von 0,3919 (PH) bzw. 0,4162 (M) nahe der Wertegrenze von
0,4 und ist damit als niedrig bzw. mittelhoch einzustufen. Lediglich im Jahr 2005 werden
im Vergleich zu den Ubrigen Jahren deutlich hohere Werte fur den Gini-Koeffizienten
gemessen. Hintergrund ist dabei die starke Ungleichverteilung im Hinblick auf die
Honorare und Mandate zwischen der groRten WPG KPMG und der letztmals im Jahr
2005 in dem Index aktiven kleinsten WPG PKF. Wahrend KPMG (Uber ein Prifungs-
honorarvolumen im Jahr 2005 von Mio. EUR 144,6 verfugt, sind es bei PKF lediglich
Mio. EUR 1,2. Im Hinblick auf die Mandate verfligt KPMG (ber 11,5 Mandate, PKF
dagegen nur Uber ein halbes Mandat im Rahmen der Gemeinschaftsprifung der Metro
AG.

Im Hinblick auf die Veranderung von absoluter und relativer Marktkonzentration
zwischen den Jahren 2005 und 2015 ist der DAX der einzige der betrachteten Indizes, bei
welchem sich die absolute und relative Marktkonzentration auf Basis beider Merkmale
reduziert. Die Veranderungsrate des HHI und des Gini-Koeffizienten fallen mit -29,98%
(PH) bzw. -13,39% (M) und -43,90% (PH) bzw. -30,25% (M) stark negativ aus, auch
wenn die gemessene Marktkonzentration auf einem insgesamt hohen Niveau verbleibt.
Dabei muss die Reduktion der Ungleichheit im DAX nicht unbedingt positiv gewertet
werden, da selbige lediglich veranschaulicht, dass im Jahr 2015 im Vergleich zu 2005
keine kleine WPG mehr im Index vertreten ist, und sich aufgrund des Wechsels des
grolRvolumigen Siemens-Mandates nur eine gewisse Angleichung zwischen den drei
groRten WPGn PWC, KPMG und EY vollzieht.

bb) Absolute und relative Marktkonzentration im MDAX

Die Ergebnisse der Auswertung des MDAX sind in Tabelle 27 dargestellt. Die Markt-
fuhrerschaft im MDAX wechselt wéhrend des Beobachtungszeitraumes zwischen KPMG
und PWC, sowohl im Hinblick auf die Prifungshonorare (PWC: 2005-2007, 2010-2011,
2013-2014; KPMG: 2008-2009, 2012, 2015) als auch auf Basis der Mandatszahl (PWC:
2005-2007, 2010, 2013-2015; KPMG: 2008-2009, 2011-2012).
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Marktvolumen
Jahr Merkmal  [PH" nominal CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 HHI Gini
(real); Mandate]
2005 PH 34,9 44,31% 62,01% 76,61% 89,19% 97,85% 0,2726 0,4844
2006 40,4 (39,7) 38,02%  61,47%  8397%  93,80%  97,82%  0,2618 0,4990
2007 37,0 (35,6) 39,08% 61,51% 79,88% 93,76% 97,49% 0,2578 0,4888
2008 43,9 (41,1) 34,92%  62,99%  82,23%  93,13%  97,54%  0,2520 0,4862
2009 41,8 (39,1) 36,54% 62,18% 82,22% 95,60% 98,17% 0,2581 0,5578
2010 42,9 (39,7) 34,41%  67,19%  83,72%  9536%  97,87%  0,2675 0,5671
2011 41,6 (37,7) 35,82% 66,81% 84,22% 93,72% 96,52% 0,2652 0,5036
2012 48,3 (43,0) 39,34%  7253%  89,28%  96,10%  98558%  0,2983 0,5576
2013 55,0 (48,1) 37,35% 71,59% 94,82% 99,40% 100,00% 0,3129 0,4127
2014 59,3 (51,5) 37,85%  7508%  9352%  99,20%  100,00% 0,3192 0,4226
2015 57,0 (49,3) 41,23% 73,38% 92,40% 99,11% 100,00% 0,3141 0,4245
2005 M 30 38,33%  5833%  7333%  8333%  9333%  0,2317 0,4095
2006 39 37,18% 62,82% 79,49% 89,74% 94,87% 0,2462 0,4615
2007 38 32,89%  61,84%  76,32%  89,47%  94,74%  0,2344 0,4361
2008 41 36,59% 65,85% 80,49% 90,24% 95,12% 0,2540 0,4739
2009 42 3571%  61,90%  76,19%  88,10%  92,86%  0,2347 0,4940
2010 43 30,23% 60,47% 74,42% 88,37% 93,02% 0,2255 0,4738
2011 43 32,56%  60,47%  76,74%  90,70%  9535%  0,2331 0,4385
2012 40 32,50%  57,50% 80,00  92,50%  95,00%  0,2362 0,4429
2013 40 32,50%  62,50%  87,50%  97,50%  100,00% 0,2688 0,3200
2014 40 32,50%  62,50%  85,00%  97,50%  100,00% 0,2625 0,3100
2015 39 30,77%  5897%  84,62%  97,44%  100,00%  0,2571 0,2872
a: 457 38,08%  66,98%  8572%  9531%  98,35%  0,2800 0,4913
PH Min: 34,9 34,41% 61,47% 76,61% 89,19% 96,52% 0,2520 0,4127
Max: 59,3 4431%  75,08%  94,82%  99,40%  100,00% 0,3192 0,5671
Asoos2o1s - +22,1 (+63,33%)  -6,94% +18,33% +20,62% +11,13% +2,19% +15,22% -12,37%
a: 40 33,80%  61,20%  79,46%  91,35%  95,84%  0,2440 0,4134
M Min: 30 30,23%  57,50%  7333%  8333%  92,86%  0,2255 0,2872
Max: 43 38,33%  6585%  8750%  97,50%  100,00% 0,2688 0,4940
Azoos 2015 +9 (+30,00%) -19,73%  +1,10%  +1538% +16,92% +7,14%  +10,96% -29,87%
Prifungshonorare (PH) jeweils in Mio. EUR.
™ (Prozentuale) Veranderung zwischen 2005 und 2015.

Tabelle 27: Marktkonzentration im MDAX

Die absolute Konzentrationsrate fur die grofite WPG CR1 betrdgt auf Basis der
Prifungshonorare durchschnittlich 38,08%, gemessen an der Mandatsanzahl 33,80%.
Eine Marktbeherrschung durch die grofite WPG wird nur auf Basis der Priifungshonorare
in den Jahren 2005 (PWC) und 2015 (KPMG) erreicht. Demnach liegt eine
Marktbeherrschung im MDAX durch eine WPG deutlich seltener vor als im DAX. Dabei
ist zu beriucksichtigen, dass sich das Honorarvolumen im MDAX (ber den
Beobachtungszeitraum hinweg stark erhéht, von Mio. EUR 34,9 im Jahr 2005 auf
Mio. EUR 57,0 (real Mio. EUR 49,3) im Jahr 2015 bzw. von 30 auf 39 Mandate. Trotz
der Reduktion von CR1 wird also offensichtlich, dass die grofite WPG ihren Marktanteil

am gestiegenen Marktvolumen relativ stabil halten kann.

Analog zum DAX liegt auch im MDAX eine sehr hohe absolute Marktkonzentration vor.
Der HHI (berschreitet auf Basis beider Merkmale in jedem Jahr den kritischen Wert von
0,18 und betragt durchschnittlich 0,2800 (PH) bzw. 0,2440 (M), CR2 liegt mit 66,98%
(PH) bzw. 61,20% (M) durchweg (ber 50% (818 Abs.6 Nr.1 GWB). Bei der
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Betrachtung der aggregierten Marktanteile zeigt sich, dass ab dem Jahr 2013 eine
vollstandige Marktaufteilung des MDAX durch die finf grofiten WPGn erreicht wird:
Vor dem Jahr 2013 sind neben den Big4 noch BDO, Baker Tilly Rolfs, Roever Broenner
Susat Mazars und PKF im MDAX aktiv, ab dem Jahr 2013 ist nur noch PKF als einzige
Nicht-Big4d-WPG im MDAX vertreten.

Die relative Marktkonzentration im MDAX auf Basis des Gini-Koeffizienten bel&uft sich
auf 0,4913 (PH) bzw. 0,4134 (M). Im Hinblick auf die Wertegrenzen des Gini-
Koeffizienten liegt im MDAX somit eine mittelhohe relative Marktkonzentration vor. In
den letzten drei Jahren des Beobachtungszeitraumes ist auf Basis der Mandatszahl die
relative Marktkonzentration im MDAX dagegen niedrig. Auch auf Basis der
Prifungshonorare werden in den letzten drei Jahren der Untersuchung auffallend niedrige
Gini-Koeffizienten gemessen. Hintergrund fir diese Entwicklung ist, dass in diesem
Zeitraum drei bzw. vier WPGn mindestens finf Mandate vorweisen kénnen, was fur eine

gewisse Angleichung auf Basis beider Merkmale sorgt.

Bezuglich des Vergleichs der Marktkonzentration zwischen Beginn und Ende des Unter-
suchungszeitraumes zeigt sich, dass sich im Jahr 2015 die absolute Marktkonzentration
im MDAX von einem bereits hohen Niveau im Jahr 2005 weiter erhoht hat. Insbesondere
scheinen die groBten drei bzw. vier WPGn zusammen ihre Marktanteile deutlich
ausgebaut zu haben, was anhand der Zuwachsraten von CR3 und CR4 verdeutlicht
werden kann. Der starke Zugewinn an Marktmacht der gréf3ten zwei bis funf WPGn ist
konsistent mit der Reduktion der Gini-Koeffizienten, da die Zugewinne den Abstand zur

marktfihrenden WPG reduzieren.
cc) Absolute und relative Marktkonzentration im SDAX

Die Ergebnisse der Konzentrationsmessung im SDAX sind Tabelle 28 zu entnehmen. Die
Marktfihrerschaft wechselt wahrend des Beobachtungszeitraumes ausschlieBlich
zwischen den Big4-WPGn: Wahrend in den Jahren 2005 bis 2014 auf Basis der
Prifungshonorare abwechselnd PWC, Deloitte und EY groRte WPGn sind, riickt im Jahr
2015 KPMG an die erste Position im SDAX. KPMG ist auf Basis der Priifungshonorare
in diesem Jahr auch marktbeherrschende WPG mit einem Marktanteil von tGber 40% (8
18 Abs. 4 GWB). Hintergrund fir die starke Positionierung von KPMG im Jahr 2015 ist
die Ubernahme der Abschlusspriifung beim Verkehrstechnologie-konzern Vossloh von

vormals BDO, sowie die erstmalige Notierung des Automobilzulieferers Schaeffler im
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SDAX. Dies ist auch die Ursache fir hochsten HHI wahrend des
Untersuchungszeitraumes von 0,2856 (PH) bzw. 0,2321 (M).

Marktvolumen
Jahr Merkmal  [PH" nominal CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 HHI Gini
(real); Mandate]
2005 PH 9,6 22,06%  43,92%  62,72%  7581%  84,17%  0,1616 0,4302
2006 10,7 (10,5) 27,12% 46,69% 63,04% 73,92% 82,11% 0,1649 0,4370
2007 14,0 (13,5) 2573%  49,49%  6560%  7585%  8297%  0,1702 0,4392
2008 14,9 (14,0) 22,88% 43,11% 59,38% 72,45% 79,01% 0,1481 0,4624
2009 15,0 (14,0) 30,09%  5043%  6541%  7895%  83,75%  0,1787 0,5606
2010 15,1 (14,0) 32,74% 52,60% 71,70% 86,07% 90,01% 0,2074 0,5315
2011 14,2 (12,9) 39,15%  60,69%  76,12%  89,39%  93,04%  0,2438 0,5570
2012 14,6 (13,0) 37,53% 56,97% 75,58% 90,69% 95,06% 0,2389 0,5057
2013 16,2 (14,2) 2357%  46,80%  66,68%  8256%  91,50%  0,1852 0,3897
2014 18,0 (15,6) 27,94% 55,12% 71,58% 85,45% 93,60% 0,2070 0,4529
2015 18,7 (16,2) 4329%  64,79%  82,30%  96,71%  98,73%  0,2856 0,4527
2005 M 25 24,00% 44,000 60,00 72,000  80,00%  0,1520 0,3800
2006 30 26,67%  43,33%  60,00%  70,00%  80,00%  0,1556 0,3933
2007 32 25,00%  43,75%  59,38%  71,88%  81,25%  0,1543 0,4000
2008 34 26,47%  44,12%  5882%  67,65%  7647%  0,1471 0,4363
2009 35 31,43% 48,57% 62,86% 71,43% 77,14% 0,1657 0,4791
2010 35 34,29%  51,43%  6857% 80,000  8571%  0,1967 0,4829
2011 34 3529%  52,94%  67,65%  82,35%  88,24%  0,2059 0,4641
2012 35 37,14%  57,14%  7429%  8571%  9143%  0,2261 0,4679
2013 36 27,78% 50,009  69,44%  80,56%  88,89%  0,1883 0,3958
2014 38 32,89%  56,58%  69,74%  82,89%  90,79%  0,2088 0,4441
2015 28 28,57% 57,14% 78,57% 92,86% 96,43% 0,2321 0,3452
a: 14,6 30,19%  51,87%  69,10%  82,53%  88,54%  0,1992 0,4745
PH Min: 9,6 22,06%  43,11%  59,38%  72,45%  79,01%  0,1481 0,3897
Max: 18,7 4329%  64,79%  82,30%  96,71%  98,73%  0,2856 0,5606
Agoosgo1s - +9,1 (+95,51%)  +96,29%  +47,52% +31,23% +27,57% +17,29% +76,74%  +5,23%
a: 33 29,96%  4991%  66,30%  77,94%  8512%  0,1848 0,4262
M Min: 25 24,00% 43,33% 58,82% 67,65% 76,47% 0,1471 0,3452
Max: 38 37,14%  57,14%  7857%  92,86%  9643%  0,2321 0,4829
Agoos o015 +3 (+12,00%) +19,05% +29,87% +30,95% +28,97% +20,54% +52,73% -9,15%
Prifungshonorare (PH) jeweils in Mio. EUR.
" (Prozentuale) Veranderung zwischen 2005 und 2015.

Tabelle 28: Marktkonzentration im SDAX

Die Gruppe der groRten vier WPGn (CR4) setzt sich, wenn auch mit abwechselnder
Reihenfolge, auf Basis der Prifungshonorare ausschlielich aus den Big4-WPGn
zusammen. Auf Basis der Mandate ist Roever Broenner Susat Mazars im Jahr 2006
einmal viertgroRte WPG, in den ubrigen Jahren sind ebenfalls nur die Big4 unter den vier
groliten WPGn vertreten. Die flinftgroRte WPG wechselt auf Basis der Priifungshonorare
zwischen Roever Broenner Susat Mazars, Ebner Stolz und BDO — auf Basis der Mandate

zwischen Roever Broenner Susat Mazars und Ebner Stolz.

Bezuglich der Kategorisierung der absoluten Marktkonzentration erreichen die drei
grolRten WPGn zusammen auf Basis beider Merkmale in jedem Jahr einen Marktanteil
von ber 50% und sind damit marktbeherrschend (8§ 18 Abs. 6 Nr. 1 GWB). CR3 belduft
sich durchschnittlich auf 69,10% (PH) bzw. 66,30% (M). Im Vergleich zu den bisher
analysierten Indizes DAX und MDAX ist jedoch eine etwas niedrigere absolute
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Marktkonzentration im SDAX vorherrschend: Wéhrend im DAX bereits in den meisten
Jahren von einer WPG eine marktbeherrschende Stellung ausgeht (§ 18 Abs. 4 GWB),
wird im MDAX die 50%-Grenze des 8 18 Abs. 6 Nr. 1 GWB von zwei WPGn in jedem
Jahr Uberschritten. Im SDAX dagegen ist dies erst durchgehend bei den drei groRten
WPGn der Fall.

Die Ergebnisse des HHI zeigen eine Tendenz hin zu einer hohen absoluten Markt-
konzentration: In den Jahren 2005 bis 2009 liegt der HHI auf Basis der Mandate und der
Prifungshonorare in jedem Jahr noch unter 0,18, anschliefend bis zum Ende des
Beobachtungszeitraumes tber 0,18. Durchschnittlich betragt der HHI 0,1992 (PH) bzw.
0,1848 (M).

Die fir den SDAX gemessene relative Marktkonzentration ist auf Basis der Prifungs-
honorare bzw. Mandate mit einem Mittelwert von 0,4745 bzw. 0,4262 als mittelhoch
einzustufen. Auffallend sind die im Vergleich zum restlichen Untersuchungszeitraum
leicht erhbhten Werte des Gini-Koeffizienten zwischen den Jahren 2009 und 2012. In
diesem Zeitraum verfugt nur PWC (ber eine zweistellige Mandatsanzahl im SDAX
(zwolf bzw. 13 Mandate), der Abstand bzw. die Ungleichheit zur nachstgroReren WPG

KPMG (zwischen drei und finf Mandaten) ist in diesen Jahren vergleichsweise groR.

Insgesamt ist im SDAX uber den Beobachtungszeitraum hinweg eine starke Zunahme der
absoluten Marktkonzentration zu beobachten, auf Basis beider Merkmale werden sehr
hohe Zuwachsraten fur die absoluten Konzentrationsraten und den HHI gemessen. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass sich das Marktvolumen auf Basis der Prufungshonorare
nahezu verdoppelt. Auf Basis der Mandate ist ein zuwachs von 25 Mandaten im Jahr 2005
auf 28 Mandate im Jahr 2015 zu beobachten.

dd) Absolute und relative Marktkonzentration im TecDAX

Die Ergebnisse der KonzentrationsmaRe fiir den TecDAX sind in Tabelle 29 ersichtlich.
Aufgrund der Verédnderlichkeit der Stichprobe treten bei den absoluten Konzentrations-
raten zum Teil deutliche Schwankungen der gemessenen Marktkonzentration wahrend
des Beobachtungszeitraumes auf. EY ist bis auf das Jahr 2005, in welchem BDO die
Marktfihrerschaft innehat, durchgehend groRte WPG im Untersuchungszeitraum

gemessen an den Priifungshonoraren.
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Marktvolumen
Jahr Merkmal  [PH" nominal CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 HHI Gini
(real); Mandate]
2005 PH 6,3 31,78%  60,39%  81,59%  87,84%  93,13%  0,2361 0,4964
2006 7,7(7,6) 39,99%  63,87%  77,23%  89,32%  93,87%  0,2535 0,4627
2007 10,5 (10,1) 37,28%  58,14%  72,69%  82,36%  90,85%  0,2227 0,5147
2008 10,5 (9,8) 2411%  45,09%  65,77%  8321%  90,24%  0,1830 0,4387
2009 10,8 (10,1) 27,31%  49,94%  69,14%  87,35%  96,15%  0,2045 0,3683
2010 11,4 (10,5) 31,34%  55,67%  7393%  87,70%  94,87%  0,2160 0,4761
2011 10,6 (9,6) 3520%  61,51%  80,23%  9458%  98,92%  0,2508 0,4015
2012 11,6 (10,3) 30,49%  51,13%  66,97%  8211%  92,73%  0,1972 0,4230
2013 13,3(11,7) 41,16%  61,08%  72,71%  82,03%  90,45%  0,2434 0,4840
2014 14,9 (13,0) 50,18%  72,47%  81,19%  8959%  9594%  0,3206 0,6321
2015 15,1 (13,1) 51,67%  71,20%  82,09%  89,16%  96,09%  0,3273 0,5923
2005 M 18 33,33% 50,0000 66,67%  77,78%  83,33%  0,1914 0,3611
2006 20 40,00%  60,00%  75,00%  85,00%  90,00%  0,2400 0,4143
2007 24 3750%  54,17%  66,67%  7500%  83,33%  0,2049 0,4259
2008 26 23,08%  4231%  6154%  76,92%  84,62%  0,1627 0,3675
2009 25 24,00% 48,009 64,00  80,00%  92,00%  0,1840 0,2971
2010 27 22,22%  4444%  62,96%  77,78%  88,89%  0,1715 0,3380
2011 24 3333%  5833%  79,17%  9167%  9583%  0,2361 0,3611
2012 27 2593%  48,15%  62,96%  77,78%  88,89%  0,1770 0,3565
2013 27 33,33%  59,26%  70,37%  8148%  88,89%  0,2126 0,4306
2014 29 34,48%  62,07%  72,41%  79,31%  86,21%  0,2200 0,4751
2015 25 32,00% 60,009  72,00%  80,00%  88,00%  0,2128 0,4250
a: 11,2 36,41%  59,13%  7487%  86,84%  93,93%  0,2414 0,4809
PH Min: 6,3 2411%  4509%  6577%  82,03%  90,24%  0,1830 0,3683
Max: 15,1 51,67%  7247%  82,09%  9458%  98,92%  0,3273 0,6321
Agoszos - +8,8 (>100,00%) +62,61%  +17,90% +0,61%  +150%  +3,18%  +38,63% +19,32%
a: 25 30,84%  5334%  6852%  80,25%  88,18%  0,2012 0,3866
M Min: 18 22,22%  4231%  6154%  7500%  83,33%  0,1627 0,2971
Max: 29 40,00%  62,07%  79,17%  91,67%  9583%  0,2400 0,4751
Azoos 2015 +7 (+38,89%) -4,00% +20,00% +8,00%  +2,86%  +5,60%  +11,21% +17,69%
Prufungshonorare (PH) jeweils in Mio. EUR.
™ (Prozentuale) Veranderung zwischen 2005 und 2015.

Tabelle 29: Marktkonzentration im TecDAX

Auch auf Basis der Mandate ist EY bis auf die Jahre von 2008 bis 2010 groRte WPG, in
diesen Jahren verfligt KPMG Uber genauso viele Mandate wie EY (sechs Mandate). CR1
betrégt durchschnittlich 36,41% (PH) bzw. 30,84% (M). Eine Marktbeherrschung von
EY liegt i.S.d. §18 Abs.4 GWB in den Jahren 2013 bis 2015 auf Basis der
Prifungshonorare vor, im Jahr 2006 auf Basis der Mandate. Wie auch in den Ubrigen
Indizes ist die absolute Marktkonzentration im TecDAX wéhrend des gesamten
Beobachtungszeitraumes sehr hoch, CR3 liegt auf Basis beider Merkmale durchweg
oberhalb von 50% (8 18 Abs. 6 Nr. 1 GWB).

Die absolute Konzentrationsrate fir die groBten vier WPGn CR4 liegt bei
durchschnittlich 86,84% (PH) bzw. 80,25% (M). Die Zusammensetzung der groRten vier
Abschlussprifer im TecDAX deckt sich in den Jahren 2013 bis 2015 mit der Gruppe der
Big4-WPGn. In den (brigen Jahren ist nur die BDO als einzige Nicht-Big4d-WPG unter
den gréften vier WPGn vertreten. Der hdchste Wert von CR4 wird dabei im Jahr 2011
gemessen, mit 94,58% (PH) bzw. mit 91,67% (M). Einerseits erhoht sich fur EY die
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Mandatszahl von sechs auf acht Mandate durch den Eintritt von Xing und dem
Softwareentwickler PSI in den Index, gleichzeitig reduziert sich die Stichprobe im
TecDAX von 27 Mandate im Jahr 2010 auf 24 Mandate in 2011, sodass hohere

Konzentrationsraten gemessen we rden.

Der HHI belauft sich durchschnittlich auf 0,2414 (PH) bzw. 0,2012 (M). Uber den
gesamten Untersuchungszeitraum hinweg liegt auf Basis der Honorare eine sehr hohe
absolute Marktkonzentration im TecDAX vor. Auffallend sind die beiden HOchstwerte
des HHI in den letzten beiden Jahren des Untersuchungszeitraumes auf Basis der
Prifungshonorare (2014: 0,3206 (PH); 2015: 0,3273 (PH)). Hintergrund ist, dass die
beiden groRten WPGn EY (Gewinn der Abschlusspriifung von Evotec und Telefonica im
Jahr 2014) und PWC (Akquise von Freenet von vormals Roever Broenner Susat Mazars

im Jahr 2014) ihre Marktposition jeweils stark ausbauen kénnen.

Die relative Marktkonzentration auf Basis des Gini-Koeffizienten betragt
durchschnittlich 0,4809 (PH) bzw. 0,3866 (M) und ist als mittelhoch (PH) bzw. niedrig
(M) einzustufen. Lediglich im Jahr 2014 wird im TecDAX auf Basis der Honorare eine
sehr hohe relative Marktkonzentration (0,6321) gemessen, auch auf Basis der Mandate
liegt der hdchste Gini-Koeffizient im Jahr 2014 (0,4751). EY ist im Jahr 2014 die einzige
WPG mit zweistelliger Mandatszahl (zehn Mandate). Aufgrund der dargestellten
Mandatsgewinne verfligt EY in 2014 (ber ein Prifungshonorar von insgesamt
Mio. EUR 7,5. Dies ist mehr als doppelt so hoch wie das Priifungshonorar der
nachstgroReren WPG PWC — zugleich sind drei weitere WPGn mit jeweils nur einem

Honorarvolumen von unter TEUR 150 vertreten.

Insgesamt ist im TecDAX (ber den Beobachtungszeitraum hinweg ein deutlicher Anstieg
der absoluten und relativen Marktkonzentration zu beobachten, die Zuwachsraten fiir den
HHI und Gini-Koeffizienten sind stark positiv. Auf Basis der Prifungshonorare fallen
insbesondere die positive Entwicklung von CR1 und CR2 auf — selbige lbersteigen die
Zuwachsraten von CR3, CR4 und CR5. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sich das
Marktvolumen Uber den Beobachtungszeitraum hinweg mehr als verdoppelt, insofern
konnen die beiden groliten WPGn einen grol3en Teil des gestiegenen Marktvolumens fir
sich beanspruchen. Auf Basis der Mandate hat sich CR1 zwischen Beginn und Ende des
Untersuchungszeitraumes leicht reduziert, zu berticksichtigen ist dabei aber der um
sieben Mandate gestiegene Stichprobenumfang. CR2 zeigt dhnlich zu den
Prifungshonoraren eine vergleichsweise hohe Zuwachsrate von +20,00% auf.
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¢) Vergleichende Betrachtung der Marktkonzentration nach Bérsenindizes

aa) Vergleichende Betrachtung der Marktkonzentration zwischen den Indizes auf Basis

der Prifungshonorare

Die Ergebnisse der errechneten Konzentrationsmal3e nach den Indizes sind in Tabelle 30

auf Basis der Prifungshonorare vergleichend dargestellt.

Jahr Index CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 HHI Gini
2005 DAX 63,50% 94,85% 97,52% 99,46% 100,00% 0,5026 0,6213
MDAX 44,31% 62,01% 76,61% 89,19% 97,85% 0,2726 0,4844
SDAX 22,05% 43,92% 62,72% 75,81% 84,17% 0,1616 0,4302
TecDAX 31,78% 60,39% 81,59% 87,84% 93,13% 0,2361 0,4964
2006 DAX 60,83% 95,16% 100,00% 100,00% 100,00% 0,4903 0,3733
MDAX 38,02% 61,47% 83,97% 93,80% 97,82% 0,2618 0,4990
SDAX 27,12% 46,69% 63,04% 73,92% 82,11% 0,1649 0,4370
TecDAX 39,99% 63,87% 77,23% 89,32% 93,87% 0,2535 0,4627
2007 DAX 64,19% 97,01% 100,00% 100,00% 100,00% 0,5207 0,4080
MDAX 39,08% 61,51% 79,88% 93,76% 97,49% 0,2578 0,4888
SDAX 25,73% 49,49% 65,60% 75,85% 82,97% 0,1702 0,4392
TecDAX 37,28% 58,14% 72,69% 82,36% 90,85% 0,2227 0,5147
2008 DAX 63,69% 97,21% 99,68% 100,00% 100,00% 0,5186 0,5529
MDAX 34,92% 62,99% 82,23% 93,13% 97,54% 0,2520 0,4862
SDAX 22,88% 43,11% 59,38% 72,45% 79,01% 0,1481 0,4624
TecDAX 24,11% 45,09% 65,77% 83,21% 90,24% 0,1830 0,4387
2009 DAX 47,44% 80,01% 99,63% 100,00% 100,00% 0,3697 0,3854
MDAX 36,54% 62,18% 82,22% 95,60% 98,17% 0,2581 0,5578
SDAX 30,09% 50,43% 65,41% 78,95% 83,75% 0,1787 0,5606
TecDAX 27,31% 49,94% 69,14% 87,35% 96,15% 0,2045 0,3683
2010 DAX 40,73% 76,64% 99,56% 100,00% 100,00% 0,3474 0,3346
MDAX 34,41% 67,19% 83,72% 95,36% 97,87% 0,2675 0,5671
SDAX 32,74% 52,60% 71,70% 86,07% 90,01% 0,2074 0,5315
TecDAX 31,34% 55,67% 73,93% 87,70% 94,87% 0,2160 04761
2011 DAX 39,27% 77,79% 99,58% 100,00% 100,00% 0,3501 0,3332
MDAX 35,82% 66,81% 84,22% 93,72% 96,52% 0,2652 0,5036
SDAX 39,15% 60,69% 76,12% 89,39% 93,04% 0,2438 0,5570
TecDAX 35,20% 61,51% 80,23% 94,58% 98,92% 0,2508 0,4015
2012 DAX 37,42% 74,47% 99,64% 100,00% 100,00% 0,3406 0,3076
MDAX 39,34% 72,53% 89,28% 96,10% 98,58% 0,2983 0,5576
SDAX 37,53% 56,97% 75,58% 90,69% 95,06% 0,2389 0,5057
TecDAX 30,49% 51,13% 66,97% 82,11% 92,73% 0,1972 0,4230
2013 DAX 39,76% 73,38% 99,63% 100,00% 100,00% 0,3400 0,3139
MDAX 37,35% 71,59% 94,82% 99,40% 100,00% 0,3129 0,4127
SDAX 23,57% 46,80% 66,68% 82,56% 91,50% 0,1852 0,3897
TecDAX 41,16% 61,08% 72,71% 82,03% 90,45% 0,2434 0,4840
2014 DAX 41,45% 75,30% 99,64% 100,00% 100,00% 0,3457 0,3320
MDAX 37,85% 75,08% 93,52% 99,20% 100,00% 0,3192 0,4226
SDAX 27,94% 55,12% 71,58% 85,45% 93,60% 0,2070 0,4529
TecDAX 50,18% 72,471% 81,19% 89,59% 95,94% 0,3206 0,6321
2015 DAX 43,25% 76,79% 99,67% 100,00% 100,00% 0,3519 0,3486
MDAX 41,23% 73,38% 92,40% 99,11% 100,00% 0,3141 0,4245
SDAX 43,29% 64,79% 82,30% 96,71% 98,73% 0,2856 0,4527
TecDAX 51,67% 71,20% 82,09% 89,16% 96,09% 0,3273 0,5923
DAX 49,23% 83,51% 99,50% 99,95% 100,00% 0,4070 0,3919
@ MDAX 38,08% 66,98% 85,72% 95,31% 98,35% 0,2800 0,4913
' SDAX 30,19% 51,87% 69,10% 82,53% 88,54% 0,1992 0,4745
TecDAX 36,41% 59,13% 74,87% 86,84% 93,93% 0,2414 0,4809

Tabelle 30: Marktkonzentration auf Basis von Priifungshonoraren nach Indizes
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In allen vier betrachteten Indizes ist eine sehr hohe absolute Marktkonzentration auf Basis
der Prifungshonorare zu beobachten, CR3 ubersteigt die 50% i.S.v. § 18 Abs. 6 Nr. 1
GWB (iber den gesamten Beobachtungszeitraum. Auch wenn der unmittelbare Vergleich
der Marktkonzentration aufgrund der unterschiedlichen Stichprobenumfénge nur
eingeschrankt moglich ist, lassen sich dennoch Uber die Betrachtung der Durchschnitts-
werte der KonzentrationsmalRe Unterschiede zwischen den Indizes feststellen: So ist die
absolute Marktkonzentration im DAX (CR3: @ 99,50%) am hdchsten, gefolgt vom
MDAX (CR3: @ 85,72%), TecDAX (CR3: @ 74,87%) und SDAX (CR3: @ 69,10%).

Die soeben dargestellte Rangfolge trifft fur alle Durchschnittswerte der absoluten
Konzentrationsmalie zu. Die Durchschnittswerte der HHI liegen fir alle Indizes oberhalb
von 0,18, lediglich im SDAX werden in den ersten Jahren der Untersuchung HHI von
unter 0,18 gemessen, was den vergleichsweise niedrigen Durchschnittswert von 0,1992

begrindet.

Im Falle der beiden Indizes mit den grofiten Firmen DAX und MDAX ist eine
Marktbeherrschung bereits durch die groRten zwei WPGn KPMG und PWC in jedem Jahr
des Beobachtungszeitraumes gegeben (@ CR2(DAX): 83,51%; @ CR2(MDAX):
66,98%). Eine Marktbeherrschung von nur einer WPG, d.h. ein Marktanteil von
mindestens 40% i.S.d. § 18 Abs. 4 GWB, ist wahrend des Beobachtungszeitraumes beim
DAX insgesamt achtmal (Jahre 2005 bis 2010, sowie 2014 und 2015), beim MDAX
zweimal (2005 und 2015), beim SDAX einmal (2015) und beim TecDAX dreimal (2013
bis 2015) zu beobachten.

Im Hinblick auf die jeweilige Marktfiihrerschaft liegt selbige im DAX und im MDAX im
Wechsel ausschlieBlich bei den beiden WPGn KPMG und PWC, wohingegen im SDAX
auch Deloitte neben KPMG und PWC in zwei Jahren (2006 und 2013) die
Marktfihrerschaft innehat. Im Falle des TecDAX ist EY seit dem Jahr 2006 durchgehend
grolite WPG auf Basis der Prifungshonorare, im Jahr 2005 kommt diese Rolle noch BDO
zu. Bis auf den einen Fall von BDO im TecDAX im Jahr 2005 liegt die jeweilige
Marktfihrerschaft in den Stichproben zu den genannten BOrsenindizes somit
ausschlieBlich bei einer der Big4-WPGn, dabei tUberdurchschnittlich hdufig bei KPMG
und PWC.

Im Falle der gemessenen Ungleichheit mittels des Gini-Koeffizienten ergibt sich fur die
Indizes MDAX (@ 0,4913), TecDAX (@ 0,4809) und SDAX (@ 0,4745) Uber den
Beobachtungszeitraum hinweg eine mittelnohe Ungleichverteilung auf Basis der
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Prifungshonorare. Im DAX wird dagegen aufgrund der zwei sehr grolen WPGn KPMG
und PWC sowie der wahrend des Beobachtungszeitraumes durch den Gewinn des
Siemens-Mandates stark an Marktmacht gewinnenden WPG EY nur eine niedrige

Dispersion (& 0,3919) gemessen.

Abbildung 5 stellt die Durchschnittswerte von CR1 bis CR5 auf Basis der
Prifungshonorare fiir die betrachteten Indizes zusammenfassend dar. Deutlich wird die
Rangfolge im Hinblick auf die HOhe der durchschnittlichen absoluten
Konzentrationsraten, wahrend im DAX die héchsten Werte gemessen werden, sind die

Konzentrationsraten im SDAX dagegen deutlich niedriger.
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Abbildung 5: @ CR auf Basis von Priifungshonoraren nach Indizes
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aa) Vergleichende Betrachtung der Marktkonzentration zwischen den Indizes auf Basis
der Mandate

Die Ergebnisse der Konzentrationsmessung in den Borsenindizes auf Basis der Mandate
finden sich in Tabelle 31:

Jahr Index CR1M CR2_M CR3_M CR4_M CR5_M HHI_M Gini_M
2005 DAX 52,27% 90,91% 95,45% 97,73% 100,00%  0,4256 0,5455
MDAX 38,33% 58,33% 73,33% 83,33% 93,33% 0,2317 0,4095
SDAX 24,00% 44,00% 60,00% 72,00% 80,00% 0,1520 0,3800
TecDAX  33,33% 50,00% 66,67% 77,78% 83,33% 0,1914 0,3611
2006 DAX 63,64% 97,73% 100,00%  100,00%  100,00% 05217 0,4091
MDAX 37,18% 62,82% 79,49% 89,74% 94,87% 0,2462 0,4615
SDAX 26,67% 43,33% 60,00% 70,00% 80,00% 0,1556 0,3933
TecDAX _ 40,00% 60,00% 75,00% 85,00% 90,00% 0,2400 0,4143
2007 DAX 65,22% 97,83% 100,00%  100,00%  100,00% 05321 0,4203
MDAX 32,89% 61,84% 76,32% 89,47% 94,74% 0,2344 0,4361
SDAX 25,00% 43,75% 59,38% 71,88% 81,25% 0,1543 0,4000
TecDAX _ 37,50% 54,17% 66,67% 75,00% 83,33% 0,2049 0,4259
2008 DAX 58,33% 89,58% 95,83% 100,00%  100,00%  0,4436 0,4688
MDAX 36,59% 65,85% 80,49% 90,24% 95,12% 0,2540 0,4739
SDAX 26,47% 44,12% 58,82% 67,65% 76,47% 0,1471 0,4363
TecDAX  23,08% 42,31% 61,54% 76,92% 84,62% 0,1627 0,3675
2009 DAX 54,17% 85,42% 95,83% 100,00%  100,00%  0,4036 04271
MDAX 35,71% 61,90% 76,19% 88,10% 92,86% 0,2347 0,4940
SDAX 31,43% 48,57% 62,86% 71,43% 77,14% 0,1657 0,4791
TecDAX _ 24,00% 48,00% 64,00% 80,00% 92,00% 0,1840 0,2971
2010 DAX 50,00% 81,25% 95,83% 100,00%  100,00%  0,3707 0,3854
MDAX 30,23% 60,47% 74,42% 88,37% 93,02% 0,2255 0,4738
SDAX 34,29% 51,43% 68,57% 80,00% 85,71% 0,1967 0,4829
TecDAX  22,22% 44,44% 62,96% 77,78% 88,89% 0,1715 0,3380
2011 DAX 50,00% 83,33% 95,83% 100,00%  100,00%  0,3785 0,3958
MDAX 32,56% 60,47% 76,74% 90,70% 95,35% 0,2331 0,4385
SDAX 35,29% 52,94% 67,65% 82,35% 88,24% 0,2059 0,4641
TecDAX  33,33% 58,33% 79,17% 91,67% 95,83% 0,2361 0,3611
2012 DAX 50,00% 83,33% 95,83% 100,00%  100,00%  0,3785 0,3958
MDAX 32,50% 57,50% 80,00% 92,50% 95,00% 0,2362 0,4429
SDAX 37,14% 57,14% 74,29% 85,71% 91,43% 0,2261 0,4679
TecDAX __ 2593% 48,15% 62,96% 77,78% 88,89% 0,1770 0,3565
2013 DAX 45,83% 83,33% 95,83% 100,00%  100,00%  0,3681 0,3750
MDAX 32,50% 62,50% 87,50% 97,50% 100,00%  0,2688 0,3200
SDAX 27,78% 50,00% 69,44% 80,56% 88,89% 0,1883 0,3958
TecDAX  33,33% 59,26% 70,37% 81,48% 88,89% 0,2126 0,4306
2014 DAX 45,83% 83,33% 95,83% 100,00%  100,00%  0,3681 0,3750
MDAX 32,50% 62,50% 85,00% 97,50% 100,00%  0,2625 0,3100
SDAX 32,89% 56,58% 69,74% 82,89% 90,79% 0,2088 0,4441
TecDAX  34,48% 62,07% 72,41% 79,31% 86,21% 0,2200 0,4751
2015 DAX 47,83% 82,61% 95,65% 100,00%  100,00%  0,3686 0,3804
MDAX 30,77% 58,97% 84,62% 97,44% 100,00%  0,2571 0,2872
SDAX 28,57% 57,14% 78,57% 92,86% 96,43% 0,2321 0,3452
TecDAX _ 32,00% 60,00% 72,00% 80,00% 88,00% 0,2128 0,4250
DAX 53,01% 87,15% 96,54% 99,79% 100,00% 04145 0,4162
o MDAX 33,80% 61,20% 79,46% 91,35% 95,84% 0,2440 0,4134
' SDAX 29,96% 49,91% 66,30% 77,94% 85,12% 0,1848 0,4262
TecDAX  30,84% 53,34% 68,52% 80,25% 88,18% 0,2012 0,3866

Tabelle 31: Marktkonzentration auf Basis der Mandatsanzahl nach Indizes

Wie bei der Messung auf Basis der Priifungshonorare l&sst sich auch bei der Messung auf
Basis der Mandate eine sehr hohe Marktkonzentration in den betrachteten Indizes

feststellen. Dabei zeigen die Durchschnittswerte der absoluten Konzentrationsmalie
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analog zu den Priifungshonoraren ihre hochsten Werte im DAX (CR3_M: @ 96,54%),
gefolgt vom MDAX (CR3_M: @ 79,46%), TecDAX (CR3_M: @ 68,52%) und SDAX
(CR3_M: @66,30%). Im SDAX ist der gemessene HHI auf Basis der Mandate im
Vergleich zu den Ubrigen Indizes deutlich niedriger (& 0,1848), dabei Uberschreitet der
HHI im SDAX erst ab dem Jahr 2010 die kritische Wertegrenze von 0,18.

Die Marktfiihrerschaft auf Basis der Mandate liegt im DAX Uber den gesamten
Beobachtungszeitraum hinweg ausschlielRlich bei KPMG (@ 12 Mandate) — auf Basis der
Honorare hat PWC jedoch die Marktfiihrerschaft in den Jahren 2011 bis 2015 inne. PWC
kann im Vergleich zu KPMG in den letzten Jahren des Beobachtungszeitraumes ein
hoheres Honorarvolumen im DAX fur sich beanspruchen. Im MDAX sind auch auf Basis
der Mandate ausschlieBlich Wechsel in der Marktfiihrerschaft zwischen PWC (& zwolf
Mandate) und KPMG (@ 12 Mandate) zu verzeichnen. Dagegen sind auf Basis der
Mandate im TecDAX ausschliellich Wechsel zwischen EY (@ sieben Mandate) und
KPMG (@ vier Mandate) zu beobachten. Im SDAX kann Deloitte in den Jahren 2005 bis
2007 (mit sechs bzw. acht Mandaten) die Marktfuhrerschaft fiir sich behaupten, bevor
anschlieBend PWC (@ elf Mandate) grofite WPG wird. Im Jahr 2015 verfligen sowohl
PWC als auch KPMG (iber die gleiche Mandatszahl im SDAX (jeweils acht Mandate).
Auf Basis der Mandate wird somit zu keinem Zeitpunkt im Beobachtungszeitraum die
Marktfihrerschaft von einer Nicht-Bigd-WPG in einem der analysierten Indizes

Ubernommen.

Die durchschnittlichen Werte des Gini-Koeffizienten in den Indizes DAX (& 0,4162),
MDAX (20,4134) und SDAX (@0,4262) zeigen jeweils eine mittelhohe
Ungleichverteilung der Mandate auf die WPGn. Im TecDAX (@ 0,3866) dagegen ergibt
sich auf Basis des Durchschnittswerts des Gini-Koeffizienten eine niedrige relative
Marktkonzentration. Insgesamt ist zu berticksichtigen, dass bei allen betrachteten Indizes
im Gegensatz zur Messung auf Basis der Priifungshonorare vereinzelt Jahre mit niedriger

Ungleichheit gemessen werden.

In der nachfolgenden Abbildung 6 werden die Durchschnittswerte von CR1, CR2, CR3,
CR4 und CR5 auf Basis der Mandate vergleichend dargestellt. Deutlich wird
insbesondere die starke Marktposition des Marktfiihrers KPMG im DAX.
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Abbildung 6: @ CR auf Basis von Mandaten nach Indizes

5.

Auswertung der CDAX-Stichprobe Uber Zuordnung der im CDAX gelisteten
Unternehmen auf die Sektoren der Deutschen Borse

Vergleichende Betrachtung von Marktvolumen sowie Markteintritts- und
Marktaustrittsraten von Wirtschaftsprifungsgesellschaften nach Sektoren der

Deutschen Borse

Das Ergebnis der Zuordnung der Unternehmen in der CDAX-Stichprobe auf die

einzelnen Sektoren der Deutschen Borse ist in Tabelle 32 dargestellt,*® und ermdglicht

es Spezialisierungstendenzen bzw. Branchenschwerpunkte von WPGh zu veranschau-

lichen.®®* Fiir die Sektorenzuordnung ist dabei der Umsatzschwerpunkt des jeweiligen

Unternehmens entscheidend, dabei kann eine Verlagerung des Umsatzschwerpunktes

dazu fiihren, dass ein Unternehmen im Folgejahr aus einem Sektor entfernt und einem

900

901

Die Deutsche Bdrse berechnet Sektorindizes fur insgesamt 18 Sektoren, vgl. Deutsche Borse AG:
Leitfaden zu den Aktienindizes der Deutschen Borse AG, Version 8.2.0 (2017), abrufbar unter:
http://www.deutsche-boerse-cash-
market.com/blob/2940670/e0425be189d5f2952d874bd9cdb8b775/data/Leitfaden-zu-den-
Aktieninidzes--German-only-.pdf (abgerufen am 15.09.2017), hier S.20. Tabelle 32 enthalt 15
Sektoren bis auf den Finance, Insurance und Real Estate Sektor.

Heuser, Simon/Quick, Reiner/Schmidt, Florian: Branchenspezialisierung von Abschlusspriifern —
Analyse der Prime-Standard-Mandate fiir die Jahre 2010 bis 2013, in: Die Wirtschaftsprifung,
Vol. 68 (2015), Nr. 14, S. 706-719; Vgl. Bigus, Jochen/Zimmermann, Ruth-Caroline: Non-Audit
Fees, Market Leaders and Concentration in the German Audit Market: A Descriptive Analysis, in:
International Journal of Auditing, Vol. 12 (2008), S. 159-179.
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http://www.deutsche-boerse-cash-market.com/blob/2940670/e0425be189d5f2952d874bd9cdb8b775/data/Leitfaden-zu-den-Aktieninidzes--German-only-.pdf

neuen zugeordnet wird.®®? Um eine gewisse Reichweite der Untersuchung zu
gewabhrleisten, beschranken sich die nachfolgenden Messungen in Anlehnung an
bisherige Studien auf die Sektoren, in welchen in jedem Jahr mindestens zehn
Unternehmen eines Sektors verfiigbar sind.®®® Die (ibrigen (kursiv gekennzeichneten)
Sektoren bleiben daher in der vorliegenden Analyse unbericksichtigt. Insgesamt stehen
fir die Untersuchung nach den Sektoren der Deutschen Borse von 2005 bis 2015

insgesamt 3.571 Unternehmensjahr-Beobachtungen zu Verfiigung.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Total
Automobile 15 18 15 15 14 14 15 15 12 13 14 160
Basic 7 6 6 6 6 6 7 6 5 4 5 64
Chemicals 10 15 16 14 14 13 13 13 12 12 14 146
Construction 10 11 12 12 11 10 10 9 9 8 7 109
Consumer 35 40 37 33 32 32 35 37 33 26 24 364
Food 9 10 10 10 10 9 7 7 7 5 5 89
Industrial 84 102 105 107 97 97 95 93 88 80 76 1.024
Media 28 35 35 31 27 28 24 24 20 18 17 287
Pharma 36 42 42 43 39 37 37 34 33 32 30 405
Retail 23 25 25 25 23 23 23 22 21 18 18 246
Software 70 79 77 76 66 60 57 54 49 44 38 670
Technology 25 28 27 28 25 25 23 24 22 21 21 269
Telecommunication 7 7 8 8 10 10 10 9 9 9 9 96
Transportation 9 8 10 10 9 9 9 9 9 8 8 98
Utilities 9 9 8 7 7 7 7 7 7 7 6 81
Total 377 435 433 425 390 380 372 363 336 305 292 4.108

Tabelle 32: Anzahl der Beobachtungen nach Sektorenzuordnung

Tabelle 33 stellt die Grundlagen fir eine vergleichende Betrachtung im Hinblick die
Entwicklung der Anzahl der WPGn und die Hohe der aggregierten Prifungshonorare
nach den Sektoren der Deutschen Borse dar. Zusétzlich werden die erstmaligen Ein- und

letztmaligen Austrittsraten der WPGn betrachtet.

%2 vgl. Deutsche Borse AG: Leitfaden zu den Aktienindizes der Deutschen Borse AG, Version 8.2.0
(2017), abrufbar unter: http://www.deutsche-boerse-cash-market.com/blob/2940670/
e0425be189d5f2952d874bd9cdb8b775/data/L eitfaden-zu-den-Aktieninidzes--German-only-.pdf
(abgerufen am 15.09.2017), hier S. 14.

%3 Dieser Mindestumfang wird auch in den folgenden Untersuchungen verwendet: Heuser,
Simon/Quick, Reiner/Schmidt, Florian: Branchenspezialisierung von Abschlusspriifern — Analyse der
Prime-Standard-Mandate fur die Jahre 2010 bis 2013, in: Die Wirtschaftsprifung, Vol. 68 (2015),
Nr. 14, S. 706-719; Hogan, Chris E./Jeter, Debra C.: Industry Specialization by Auditors, in:
Auditing: A Jounral of Practice & Theory, Vol. 18 (1999), Nr. 1, S. 1-17; Mayhew, Brian W./Wilkins,
Michael S.: Audit Firm Industry Specialization as a Differentiation Strategy: Evidence from Fees
Charged to Firms Going Public, in: Auditing: A Journal of Practice & Theory, Vol. 22 (2003), Nr. 2,
S. 33-52; Huang, Hua-Wei et al.: Auditor Industry Specialization, Client Bargaining Power, and
Audit Fees: Further Evidence, in: Auditing: A Journal of Practice & Theory, Vol. 26 (2007), S. 147—
158.
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PH" nominal WPG WPG WPG-Eintritte WPG-Austritte
Jahr  Sektor (real™) WPG (M=1)"  (M35) (FER™™) (LXR™™)
2005  Automobile 55,4 15 4 1 1 - 0
Chemicals 26,2 10 5 1 0 - 0
Consumer 19,5 35 15 11 2 -- 1 (6,7%)
Industrial 101,5 84 23 14 5 - 4 (17,4%)
Media 52 28 14 5 1 - 0
P&H 19,8 36 14 7 2 - 0
Retail 7,2 23 16 11 1 - 3 (18,8%)
Software 10,8 70 22 13 4 - 3(13,6%)
Technology 4,3 25 13 8 1 -- 1 (7,7%)
2006  Automobile 76,2 (75,0) 18 5 2 2 1 (20,0%) 1 (20,0%)
Chemicals  359(354) 15 6 2 0 1(16,7%) 0
Consumer 19,6 (19,3) 40 15 9 2 2 (13,3%) 2 (13,3%)
Industrial 99,9 (98,4) 102 26 18 6 7 (26,9%) 2 (7,7%)
Media 6,8 (6,7) 35 16 7 2 2 (12,5%) 1 (6,3%)
P&H 21,7 (214) 42 15 6 3 1(6,7%) 1 (6,7%)
Retail 12,0(11,8) 25 14 9 2 1(7,1%) 2 (14,3%)
Software 12,2 (12,0) 79 25 16 4 6 (24,0%) 1 (4,0%)
Technology 7,3(7,2) 28 12 7 2 0 2 (16,7%)
2007  Automobile 77,0 (74,1) 15 4 1 2 0 0
Chemicals 33,8(325) 16 7 3 1 1 (14,3%) 2 (28,6%)
Consumer 18,6 (17,9) 37 14 9 2 1(7,1%) 1(7,1%)
Industrial 104,8 (100,8) 105 24 14 6 1 (4,2%) 4 (16,7%)
Media 6,9 (6,7) 35 16 7 2 1 (6,3%) 1 (6,3%)
P&H 17,6 (17,0) 42 16 7 2 2 (12,5%) 1 (6,3%)
Retail 115(11,1) 25 12 6 2 0 2 (16,7%)
Software 13,1 (12,7) 77 26 18 5 2 (7,7%) 1(3,8%)
Technology 8,4 (8,1) 27 10 5 2 1 (10,0%) 1 (10,0%)
2008  Automobile 66,6 (62,5) 15 4 1 2 0 0
Chemicals 334(31,3) 14 5 1 1 0 0
Consumer 20,8 (19,5) 33 13 6 2 0 0
Industrial 104,2 (97,8) 107 23 12 6 3 (13,0%) 2 (8,7%)
Media 7,0 (6,5) 31 15 8 3 1(6,7%) 2 (13,3%)
P&H 17,3(16,2) 43 16 7 2 2 (12,5%) 1 (6,3%)
Retail 14,6 (137) 25 10 4 2 0 1 (10,0%)
Software 14,8(138) 76 27 18 5 2 (7,4%) 0
Technology 8,1 (7,6) 28 10 5 2 1 (10,0%) 0
2009  Automobile 64,2 (60,0) 14 4 1 2 0 0
Chemicals 31,4(29,4) 14 5 1 1 0 1 (20,0%)
Consumer 19,1 (17,8) 32 14 8 2 1(7,1%) 1(7,1%)
Industrial 93,3(87,3) 97 22 13 6 2(9,1%) 2 (9,1%)
Media 7,0 (6,5) 27 14 8 1 0 2 (14,3%)
P&H 15,7 (14,7) 39 15 7 2 0 2 (13,3%)
Retail 16,9 (158) 23 11 7 1 2 (18,2%) 0
Software 13,0(12,1) 66 26 18 5 0 3(11,5%)
Technology 5,5 (5,1) 25 9 5 2 0 0
2010  Automobile 54,4 (50,3) 14 4 1 1 0 0
Chemicals 26,9 (24,8) 13 4 0 1 0 0
Consumer 19,2 (17,7) 32 14 9 2 0 0
Industrial 89,7 (83,0) 97 21 11 6 0 0
Media 7,0 (6,5) 28 14 8 1 2 (14,3%) 3(21,4%)
P&H 15,6 (14,4) 37 14 6 2 0 0
Retail 142 (13,2) 23 11 7 2 0 0
Software 11,3(10,5) 60 22 14 3 0 3(13,6%)
Technology 5,9 (5,5) 25 9 4 3 0 1 (11,1%)
2011  Automobile 54,1(49,0) 15 5 2 2 1 (20,0%) 0
Chemicals 26,1(23,7) 13 5 1 1 1 (20,0%) 1 (20,0%)
Consumer 16,6 (15,1) 35 14 8 3 0 0
Industrial 87,5(79,3) 95 21 11 6 0 0
Media 5,8 (5,3) 24 12 7 1 1(8,3%) 0
P&H 15,3(13,9) 37 13 6 3 0 0
Retail 13,2(12,0) 23 11 6 1 0 2 (18,2%)
Software 10,6 (9,6) 57 20 11 3 2 (10,0%) 2 (10,0%)
Technology 5,8 (5,2) 23 8 3 2 0 1 (12,5%)
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PH" nominal WPG WPG WPG-Eintritte WPG-Austritte
Jahr  Sektor (real™) WPG (M=1)"  (M35) (FER™™) (LXR™™)
2012  Automobile 458(40,7) 15 5 2 2 0 2 (40,0%)
Chemicals  26,2(23,3) 13 5 1 1 1 (20,0%) 1 (20,0%)
Consumer 18,2 (16,2) 37 15 9 2 1 (6,7%) 4 (26,7%)
Industrial 89,5(79,6) 93 21 12 6 0 3 (14,3%)
Media 59 (5,2) 24 12 7 1 0 3(25,0%)
P&H 15,5 (13,8) 34 14 7 3 0 1 (7,1%)
Retail 13,2 (11,7) 22 9 4 1 0 0
Software 10,6 (9,4) 54 20 12 3 0 2 (10,0%)
Technology 5,8 (5,2) 24 8 3 2 1 (12,5%) 2 (25,0%)
2013  Automobile 45,0 (39,4) 12 4 1 1 1 (25,0%) 0
Chemicals 255(22,3) 12 4 1 1 0 0
Consumer 15,3 (13,4) 33 14 8 2 3 (21,4%) 6 (42,9%)
Industrial 937 (82,0) 88 21 13 6 2 (9,5%) 5 (23,8%)
Media 6,0 (5,2) 20 9 4 1 0 0
P&H 14,3 (12,5) 33 12 4 3 0 1 (8,3%)
Retail 14,8 (13,0) 21 9 4 1 0 2 (22,2%)
Software 10,6 (9,2) 49 19 11 3 0 2 (10,5%)
Technology 8,6 (7,5) 22 11 7 2 3 (27,3%) 1 (9,1%)
2014  Automobile 47,4 (41,2) 13 4 1 1 0 0
Chemicals 28,6 (24,8) 12 4 1 1 0 0
Consumer 149 (13,0) 26 9 4 2 1(11,1%) 1(11,1%)
Industrial 90,0 (78,1) 80 16 6 5 0 2 (12,5%)
Media 5,7 (5,0) 18 9 5 0 0 2 (22,2%)
P&H 144 (125) 32 12 5 1 1 (8,3%) 2 (16,7%)
Retail 17,1(148) 18 8 4 1 1 (12,5%) 1 (12,5%)
Software 10,6 (9,2) 44 17 8 3 0 1 (5,9%)
Technology 6,9 (6,0) 21 11 7 1 1(9,1%) 0
2015 Automobile 54,7 (47,4) 14 4 1 2 0
Chemicals 376(325) 14 5 2 2 1 (20,0%)
Consumer 16,6 (14,4) 24 8 3 2 0
Industrial 92,9 (80,4) 76 16 8 5 2 (12,5%)
Media 9,2 (7,9) 17 8 4 0 1 (12,5%)
P&H 15,3 (13,3) 30 11 4 1 0
Retail 12,6 (10,9) 18 7 1 0 0
Software 11,7 (10,2) 38 16 9 3 0
Technology 6,7 (5,8) 21 11 7 0 0 --
Automobile 58,2 14,5 43 1,3 1,6 0,3 (6,5%) 0,3 (6,0%)
Chemicals 30,1 13,3 5,0 13 0,9 0,5 (9,1%) 0,5 (8,9%)
Consumer 18,0 33,1 13,2 7,6 2,1 0,9 (6,7%) 1,6 (11,5%)
Industrial 95,2 93,1 21,3 12,0 57 1,7 (7,5%) 2,4 (11,0%)
@:  |Media 6,6 26,1 12,6 6,4 1,2 0,8 (6,1%) 1,4 (10,9%)
P&H 16,6 36,8 13,8 6,0 2,2 0,6 (4,0%) 0,9 (6,5%)
Retail 134 224 10,7 5,7 13 0,4 (3,8%) 1,3 (11,3%)
Software 11,8 60,9 21,8 13,5 3,7 1,2 (4,9%) 1,8 (8,3%)
Technology 6,7 24,5 10,2 55 1,7 0,7 (6,9%) 0,9 (9,2%)
- Prifungshonorar (PH) in Mio. EUR.
- Um VPI bereinigtes PH.
™ Hierunter fallen auch WPGn mit einem Joint Audit.
"™ FER (First Entry Rate): Erstmalige Eintrittsrate.
™ LXR (Last Exit Rate): Letztmalige Austrittsrate.

Tabelle 33: Marktvolumen und Ein-/Austritte nach Sektoren

Im Hinblick auf das aggregierte Priifungshonorar weisen sowohl der Sektor Industrial
(@ Mio. EUR 95,2), als auch der Automobile Sektor (@ Mio. EUR 58,2) durchweg die
hdchsten Marktvolumina auf, gefolgt vom Sektor Chemicals (@ Mio. EUR 30,1). Dagegen
sind die auf Basis der Priifungshonorare bestimmten Marktvolumina in der Technology
und Media-Branche vergleichsweise niedrig (& Mio. EUR 6,7 bzw. @ Mio. EUR 6,6).

Anhand der aggregierten Prifungshonorare und der Mandatszahl lassen sich einige
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Charakteristika der Sektoren aufzeigen: Im Falle des Industrial-Sektors kann das hohe
Honorarvolumen mit der im Vergleich zu den anderen Sektoren hohen Mandatszahl
(@ 93) in Zusammenhang gebracht werden. Im Falle des Automobile Sektors dagegen ist
zu beobachten, dass sich ein hohes Honorarvolumen (& 58,2) auf eine vergleichsweise
geringe Mandatszahl (& 15) verteilt, wéhrend im Software-Sektor einem vergleichsweise
niedrigen Honorarvolumen (@ 11,8) eine grof3e Zahl an Mandaten (& 61) gegentibersteht.
Hintergrund hierflr ist, dass im Sektor Automobile im Gegensatz zum Software-Sektor
sehr grolRe Unternehmen mit einem hohen Prifungshonorar zugeordnet sind. Bspw. sind
im Jahr 2005 die Unternehmen BMW, Continental, Daimler und VVolkswagen im Sektor
Automobile vertreten.

Im Falle der in den Sektoren tatigen WPGn weisen die Branchen Industrial und Software
die hochste Anzahl an WPG auf (@ 21 bzw. @ 22 WPGn). In den Sektoren Automobile
und Chemicals sind dagegen im Durchschnitt nur vier bzw. finf WPGn aktiv. Die
Kombination eines hohen Honorarvolumens im Sektor Automobile und Chemicals
zusammen mit einer geringen Anzahl aktiven WPGn I&sst insgesamt eine hohe absolute

Marktkonzentration vermuten.

Im Industrial- und Software-Sektor sind dabei die meisten kleinen WPGn, also diejenigen
mit nur einem Mandat, aktiv. Auch die Anzahl an groRen Abschlussprifern, d.h. WPGn
mit mindestens finf Mandaten, ist im Sektor Industrial durchweg am héchsten (@ sechs
WPGn). In den Gbrigen Sektoren ist die Anzahl an groRen WPGn niedriger, lediglich im
Software-Sektor ist in den ersten Jahren der Untersuchung eine noch fast mit dem
Industrial-Sektor vergleichbare Anzahl an WPGn mit mehr als funf Mandaten aktiv. In
den anderen Sektoren variiert die Anzahl grofler WPGn je nach Beobachtungsjahr
zwischen eins, zwei und maximal drei WPGn. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass es sich
in den meisten Féllen um die Big4-WPGn handelt, welche mindestens finf Mandate
vorweisen konnen. Lediglich in den Sektoren Industrial, Pharma, Retail und Software
kommen auch in einzelnen Jahren die Nicht-Bigd-WPGn BDO, PKF, Ebner Stolz und

Roever Broenner Susat Mazars auf mindestens fiinf Mandate.

In den meisten der Sektoren ist (iber den Beobachtungszeitraum hinweg ein Rickgang
der Anzahl an WPGn zu beobachten, was auf die Reduktion der insgesamt gelisteten
Unternehmen im CDAX bzw. der Grundgesamtheit zurtickzufuhren ist. Auffallend ist
dabei im Retail Sektor der starke Riickgang der Anzahl von kleinen WPGn mit nur einem
Mandat. Von elf WPGn im Jahr 2005 reduziert sich ihre Anzahl auf nur noch eine WPG
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im Jahr 2015, wéhrend sich die Mandatszahl von lediglich 23 auf 18 Mandate reduziert.
Im Gegensatz dazu weisen die Sektoren Automobile und Chemicals eine uber den
Beobachtungszeitraum hinweg gleichbleibende bzw. leicht gestiegene Mandatszahl auf —
in beiden Sektoren ist zu Beginn jeweils nur eine, am Ende des Beobachtungszeitraumes

dagegen jeweils zwei WPGn mit mehr als funf Mandaten vertreten.

Bezliglich der Markteintritte und -austritte von WPGn ist festzuhalten, dass in den
Sektoren durchaus eine gewisse Mobilitat besteht, selbige jedoch stark von der
Veranderlichkeit der Stichprobe beeinflusst werden kann: Uber den gesamten
Beobachtungszeitraum hinweg finden erstmalige Eintritte bzw. letztmalige Austritte von
WPGn statt. Dabei erreicht die Eintrittsrate ihren Maximalwert von 27,27% im Sektor
Technology im Jahr 2013 durch den erstmaligen Eintritt von drei neuen WPGn. Im Falle
der Austrittsrate ist ebenfalls im Jahr 2013 mit 40% im Sektor Consumer der
Maximalwert durch den Austritt von sechs WPGn zu beobachten. Eine klare Tendenz im
Hinblick auf die Zu- oder Abnahme der Mobilitdt von WPGn in den einzelnen Sektoren

im Zeitablauf ist jedoch nicht zu erkennen.

b) Vergleichende Betrachtung von absoluter und relativer Marktkonzentration nach

Sektoren der Deutschen Borse

aa) Absolute und relative Marktkonzentration nach Sektoren der Deutschen Borse auf

Basis von Prufungshonoraren

Die Ergebnisse der absoluten und relativen Konzentrationsmalle auf Basis der
Prifungshonorare in den einzelnen Industriesektoren sind in Tabelle 34 vergleichend

dargestellt.

Im Hinblick auf die absoluten Konzentrationsraten ist in allen Sektoren eine sehr hohe
Marktkonzentration zu beobachten. Betrachtet man die Durchschnittswerte fur die
absoluten Konzentrationsraten, so fallt anhand der Werte von @ CR1 auf, dass bis auf die
Sektoren Media und Software bereits eine marktbeherrschende Stellung von nur einer
WPG vorherrscht (§ 18 Abs. 4 GWB). Im Technology Sektor liegt mit @ CR1 = 40,34%
eine Marktbeherrschung in einzelnen Jahren vor. Bei den die Marktfiihrerschaft
innehaltenden WPGn handelt es sich bis auf zwei Ausnahmen durchweg um Big4-WPGn.
In den beiden Sektoren Pharma und Retail kann BDO im Jahr 2005 (Pharma) bzw. im
Jahr 2005 und 2006 (Retail) noch die Marktfthrerschaft fir sich behaupten, bevor selbige

von KPMG bis zum Ende des Untersuchungszeitraumes tibernommen wird.
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Jahr  Sektor CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR10 HHI Gini
2005  Automobile  86,46% 98,35% 99,77% 100,00% 100,00% 100,00  0,7619 0,6729
Chemicals 38,89% 70,94% 91,12% 98,22% 100,00% 100,00%  0,3001 0,3967
Consumer 58,11% 72,41% 80,68% 88,63% 91,02% 97,69% 0,3729 0,7525
Industrial 79,08% 85,08% 90,63% 94,48% 96,32% 98,45% 0,6341 0,8944
Media 33,24% 55,38% 63,99% 71,53% 77,39% 96,01% 0,1839 0,5659
P&H 42,48% 71,02% 85,90% 94,64% 96,28% 99,11% 0,2922 0,7585
Retail 20,79% 38,05% 54,53% 69,14% 76,30% 95,62% 0,1362 0,5653
Software 30,18% 56,42% 72,28% 77,74% 80,96% 92,48% 0,1926 0,7126
Technology  31,25% 52,89% 65,57% 75,19% 81,38% 97,52% 0,1802 0,5691
2006 ~ Automobile  88,95% 97,10% 99,70% 99,91% 100,00% 100,00%  0,7985 0,7427
Chemicals 53,49% 84,92% 95,87% 98,63% 99,78% 100,00  0,3978 0,6090
Consumer 56,37% 69,36% 77,54% 85,44% 90,66% 97,56% 0,3514 0,7355
Industrial 76,63% 84,50% 89,85% 93,63% 95,30% 98,16% 0,5983 0,8984
Media 26,00% 48,29% 59,83% 68,73% 74,50% 93,28% 0,1507 0,5677
P&H 40,37% 66,98% 83,99% 90,99% 92,78% 98,15% 0,2687 0,7409
Retail 53,75% 65,42% 77,03% 86,76% 90,89% 98,29% 0,3289 0,7214
Software 28,77% 56,86% 69,89% 75,37% 78,58% 90,26% 0,1864 0,7176
Technology  45,60% 66,82% 77,07% 83,86% 89,07% 99,26% 0,2739 0,6614
2007  Automobile  90,07% 96,99% 99,82% 100,00% 100,00% 100,00%  0,8168 0,6844
Chemicals 59,11% 92,20% 95,20% 97,95% 99,24% 100,00%  0,4608 0,6956
Consumer 61,89% 76,02% 84,64% 90,28% 92,54% 98,29% 0,4149 0,7641
Industrial 75,42% 81,62% 87,28% 92,14% 94,05% 98,01% 0,5791 0,8812
Media 33,92% 48,03% 60,34% 68,77% 76,07% 92,75% 0,1700 0,5777
P&H 54,54% 68,03% 78,30% 87,05% 90,14% 97,74% 0,3364 0,7538
Retail 55,35% 66,69% 77,46% 88,08% 92,61% 99,01% 0,3452 0,6929
Software 27,32% 49,32% 62,38% 71,89% 75,62% 89,17% 0,1554 0,6957
Technology ~ 48,25% 72,15% 79,13% 85,22% 91,25% 100,00%  0,3053 0,6384
2008  Automobile  86,23% 96,04% 99,78% 100,00% 100,00% 100,00%  0,7546 0,6603
Chemicals 66,30% 91,74% 95,61% 98,71% 100,00% 100,00%  0,5069 0,6094
Consumer 69,92% 81,05% 86,22% 90,82% 92,82% 98,97% 0,5074 0,7772
Industrial 74,18% 81,55% 88,29% 91,57% 93,43% 97,90% 0,5623 0,8742
Media 31,69% 50,60% 66,51% 74,70% 80,95% 95,19% 0,1768 0,5905
P&H 55,19% 67,80% 77,30% 83,94% 87,50% 97,28% 0,3376 0,7360
Retail 59,66% 72,41% 81,84% 88,59% 93,00% 100,00%  0,3892 0,6763
Software 30,97% 52,34% 66,73% 71,28% 75,73% 87,66% 0,1705 0,7044
Technology  52,64% 70,39% 79,03% 85,68% 91,62% 100,00%  0,3272 0,6448
2009  Automobile  81,23% 95,31% 99,71% 100,00% 100,00% 100,00%  0,6817 0,6312
Chemicals 68,21% 91,48% 95,22% 98,77% 100,00% 100,00%  0,5222 0,6147
Consumer 70,65% 83,11% 87,271% 90,17% 92,34% 98,49% 0,5187 0,7931
Industrial 46,26% 76,44% 84,58% 91,95% 94,18% 98,01% 0,3181 0,8376
Media 34,43% 57,58% 76,85% 82,60% 86,90% 96,03% 0,2165 0,6385
P&H 55,94% 72,63% 77,81% 82,44% 86,21% 98,13% 0,3503 0,7261
Retail 74,47% 82,31% 89,31% 94,34% 97,04% 99,66% 0,5690 0,7844
Software 26,92% 52,92% 63,55% 72,85% 78,19% 87,90% 0,1660 0,6972
Technology  38,82% 62,83% 76,51% 88,34% 95,82% 100,00%  0,2471 0,5703
2010  Automobile  71,08% 95,49% 99,64% 100,00% 100,00% 100,00%  0,5666 0,5811
Chemicals 66,11% 90,43% 95,73% 100,00% 100,00% 100,00%  0,5008 0,5113
Consumer 68,83% 81,91% 87,05% 89,52% 91,83% 98,15% 0,4957 0,7835
Industrial 48,91% 72,40% 84,54% 91,90% 94,25% 97,95% 0,3155 0,8281
Media 43,41% 68,03% 83,11% 87,37% 89,33% 97,46% 0,2755 0,7024
P&H 55,83% 73,50% 78,54% 83,27% 86,85% 98,44% 0,3522 0,7171
Retail 67,40% 77,76% 86,80% 93,37% 96,49% 99,87% 0,4787 0,7550
Software 33,19% 64,54% 72,51% 78,61% 81,34% 91,37% 0,2222 0,7165
Technology  32,16% 60,26% 77,94% 89,60% 95,52% 100,00%  0,2313 0,5557
2011 Automobile  60,85% 96,09% 99,33% 99,72% 100,00% 100,00%  0,4956 0,6240
Chemicals 66,39% 91,71% 95,76% 99,31% 100,00% 100,00%  0,5078 0,6127
Consumer 59,55% 73,81% 81,58% 87,64% 90,45% 97,79% 0,3867 0,7396
Industrial 51,58% 74,70% 87,14% 91,53% 94,36% 98,10% 0,3381 0,8365
Media 42,95% 69,58% 85,49% 89,83% 92,46% 99,25% 0,2844 0,6931
P&H 50,61% 70,17% 78,02% 84,67% 90,21% 98,86% 0,3098 0,6988
Retail 65,48% 76,49% 84,71% 91,50% 94,42% 99,86% 0,4539 0,7357
Software 31,55% 61,15% 70,27% 78,48% 81,97% 92,16% 0,2063 0,6896
Technology  35,70% 60,76% 77,88% 89,31% 96,93% 100,00%  0,2387 0,5191
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Jahr  Sektor CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR10 HHI Gini
2012  Automobile  65,33% 95,62% 99,25% 99,69% 100,00% 100,00  0,5198 0,6395

Chemicals 74,271% 91,94% 95,48% 98,78% 100,00% 100,00%  0,5853 0,6419
Consumer 58,69% 75,49% 80,49% 85,23% 88,85% 97,40% 0,3805 0,7443
Industrial 56,63% 75,93% 88,01% 92,19% 95,44% 98,40% 0,3755 0,8479
Media 42,89% 69,38% 85,63% 89,60% 92,28% 99,51% 0,2841 0,6938
P&H 52,52% 72,25% 80,83% 85,53% 89,33% 98,57% 0,3279 0,7273
Retail 65,48% 73,65% 81,23% 88,12% 94,73% 100,00%  0,4515 0,6659
Software 31,64% 62,47% 72,44% 79,65% 83,00% 94,26% 0,2141 0,7044
Technology  28,46% 52,33% 69,72% 85,94% 96,94% 100,00%  0,2069 0,4512
2013  Automobile  66,70% 95,64% 99,71% 100,00% 100,00% 100,00%  0,5303 0,5603
Chemicals 74,11% 93,22% 96,75% 100,00% 100,00% 100,00%  0,5881 0,5704
Consumer 56,56% 76,99% 82,91% 87,71% 91,38% 98,26% 0,3699 0,7482
Industrial 55,61% 73,51% 87,93% 93,06% 96,21% 98,77% 0,3659 0,8502
Media 42,16% 72,21% 89,30% 93,05% 96,38% 100,00%  0,3003 0,6465
P&H 47,43% 71,14% 80,69% 88,50% 91,83% 99,38% 0,2992 0,6964
Retail 51,09% 80,42% 90,34% 93,35% 96,22% 100,00%  0,3591 0,6829

Software 30,62% 55,72% 66,29% 75,44% 82,47% 94,00% 0,1845 0,6776
Technology  49,80% 67,93% 81,22% 87,97% 93,14% 99,39% 0,3067 0,6684

2014  Automobile  65,64% 95,68% 99,68% 100,00% 100,00% 100,00%  0,5228 0,5550
Chemicals 73,11% 94,02% 97,17% 100,00% 100,00% 100,00%  0,5800 0,5715
Consumer 60,54% 80,00% 87,04% 93,44% 96,63% 100,00%  0,4148 0,6976
Industrial 56,94% 74,96% 89,10% 93,76% 96,91% 99,19% 0,3800 0,8159

Media 32,50% 63,01% 88,55% 92,75% 96,45% 100,00%  0,2675 0,6009
P&H 53,27% 67,38% 79,86% 87,22% 91,59% 99,16% 0,3282 0,6931
Retail 56,08% 81,68% 94,26% 96,47% 98,24% 100,00%  0,3968 0,6879

Software 29,41% 55,13% 66,16% 75,41% 82,51% 94,80% 0,1831 0,6542
Technology ~ 39,92% 59,21% 76,95% 85,20% 91,19% 99,25% 0,2400 0,6113

2015  Automobile  65,51% 95,41% 99,72% 100,00% 100,00% 100,00%  0,5205 0,5532
Chemicals 55,75% 94,38% 96,77% 99,12% 100,00% 100,00%  0,4612 0,5841
Consumer 62,32% 80,00% 87,84% 94,01% 96,86% 100,00%  0,4309 0,6736
Industrial 56,39% 74,43% 90,31% 95,52% 96,86% 99,29% 0,3788 0,8190

Media 44,08% 76,17% 94,49% 97,39% 98,47% 100,00%  0,3319 0,6496
P&H 56,70% 70,84% 84,70% 89,23% 92,53% 99,73% 0,3651 0,6951
Retail 76,36% 83,35% 90,30% 93,77% 96,60% 100,00%  0,5954 0,6841

Software 33,67% 65,32% 76,96% 83,96% 87,51% 94,88% 0,2348 0,6848
Technology  41,11% 59,78% 74,59% 83,23% 90,34% 99,23% 0,2401 0,6021
Automobile  75,28% 96,16% 99,65% 99,94% 100,00% 100,00%  0,6335 0,6277
Chemicals 63,25% 89,73% 95,52% 99,05% 99,91% 100,00%  0,4919 0,5834
Consumer 62,13% 77,29% 83,93% 89,35% 92,31% 98,42% 0,4222 0,7463
Industrial 61,60% 77,74% 87,97% 92,88% 95,21% 98,39% 0,4405 0,8530

Q Media 37,03% 61,66% 77,65% 83,30% 87,38% 97,22% 0,2402 0,6297
P&H 51,35% 70,16% 80,54% 87,04% 90,48% 98,59% 0,3243 0,7221
Retail 58,72% 72,571% 82,53% 89,41% 93,32% 99,30% 0,4094 0,6956

Software 30,39% 57,47% 69,04% 76,43% 80,71% 91,72% 0,1923 0,6959
Technology  40,34% 62,31% 75,96% 85,41% 92,11% 99,51% 0,2543 0,5901

Automobile  -24,23% -2,98% -0,04% 0,00% 0,00% 0,00% -31,69% -17,78%
Chemicals +43,36%  +33,04%  +6,20% +0,91% 0,00% 0,00% +53,71%  +47,22%
Consumer +7,25% +10,48% +8,87% +6,07% +6,42% +2,36% +15,55% -10,48%
g Industrial -28,70% -12,52% -0,35% +1,10% +0,56% 0,85% -40,26% -8,42%
gf Media +32,59%  +37,53%  +47,67%  +36,16%  +27,25%  +4,15% +80,48% +14,80%
48 P&H +33,48% -0,26% -1,40% -5,71% -3,89% +0,63% +24,95% -8,36%
Retail >100,0%  >100,0%  +65,58%  +35,64%  +26,59%  +4,58% >100,0%0  +21,01%

Software +11,55%  +15,76%  +6,47% +8,01% +8,09% +2,60% +21,94% -3,90%
Technology  +31,54%  +13,03%  +13,77%  +10,69%  +11,01%  +1,76% +33,20% +5,80%

Tabelle 34: Marktkonzentration auf Basis von Priifungshonoraren nach Sektoren

Hierbei ist zu berucksichtigen, dass sich die Haufigkeit der Marktfuhrerschaft zwischen
den Sektoren fur die WPGn deutlich unterscheidet: Deloitte kann nur im Technology-
Sektor einmal im Jahr 2005 die Marktfuhrerschaft fir sich behaupten, in den sonstigen
Jahren sind KPMG und EY marktfiihrende WPGn in diesem Sektor. Wahrend PWC und
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EY in zwei (Chemicals und Media) bzw. vier Sektoren (Industrial, Media, Software und
Technology) wahrend des Beobachtungszeitraumes mindestens einmal groRte WPGn auf
Basis der Prufungshonorare sind, ist KPMG in jedem Sektor mindestens einmal
marktfiihrende WPG. In den beiden Sektoren Automobile und Consumer ist KPMG in

jedem Jahr des Untersuchungszeitraumes die grofite WPG.

Auch die Werte des HHI zeigen in allen Sektoren eine sehr hohe absolute
Marktkonzentration. Bis auf vereinzelte Jahre in den Sektoren Retail, Media und
Software werden HHI durchgehend oberhalb der Wertegrenze von 0,18 gemessen. Dabei
weisen die HHI in den Sektoren Automobile (& 0,6335) und Chemicals (& 0,4919)
durchgehend die hochsten Werte auf. Wahrend der HHI in den Sektoren Industrial
(D 0,4405), Consumer (@ 0,4222) und Retail (& 0,4094) etwa vergleichbar auf einem
Niveau liegt, werden dagegen analog zu den absoluten Konzentrationsraten in den
Sektoren Technology (0,2543), Media (0,2402) und Software (0,1923) etwas niedrigere
Werte fur den HHI gemessen. Dabei ist zu beachten, dass die Veranderlichkeit des
Stichprobenumfangs urséchlich fir die Konzentrationsanderung sein kann. Bis auf die
beiden Sektoren Automobile und Industrial liegt in allen Sektoren der gemessene HHI
am Ende des Untersuchungszeitraumes hoher ist als zu Beginn der Untersuchung im Jahr
2005, d.h. die bereits sehr hohe absolute Marktkonzentration in den genannten Sektoren

weiter zugenommen hat.

Die in den Sektoren Uber den Gini-Koeffizienten gemessene Ungleichheit offenbart eine
haufig hohe Ungleichheit im Hinblick auf die Verteilung der Prifungshonorare: Bis auf
die beiden Sektoren Technology und Chemicals, deren Durchschnittswerte flr den Gini-
Koeffizienten knapp unterhalb der Grenze von 0,6 liegen und damit eine mittelhohe
relative Marktkonzentration vorweisen, liegt in allen anderen Sektoren eine sehr hohe
Ungleichverteilung im Hinblick auf die Prifungshonorare vor. Die hochsten Gini-
Koeffizienten sind dabei in den Sektoren Industrial, Consumer und Pharma zu
beobachten. In diesen Sektoren sind im Hinblick auf das aggregierte Prifungshonorar je
WPG sehr groRe und gleichzeitig deutlich kleinere WPGn aktiv.

Bezuglich der Verdnderung der Marktanteile zwischen Beginn und Ende des
Untersuchungszeitraumes sind den Sektoren Automobile und Industrial negative
Veranderungsraten fur die absolute Konzentrationsrate der gréRten WPG zu beobachten.
In den Ubrigen Sektoren sind die Zuwachsraten der absoluten Konzentrationsraten der
grofiten WPGn zum Teil stark positiv, die Zuwachsrate von CR10 ist demgegenber in
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den meisten Sektoren vergleichsweise moderat. Im Industrial Sektor ist der bereits im
Rahmen der Analyse der Indizes erlauterte Wechsel des Siemens-Mandates von KPMG
zu EY ursachlich fur die Reduktion von CR1 bzw. CR2. Im Falle des Sektors Automobile
ist die deutliche Reduktion des Prifungshonorars von Daimler (2005: EUR Mio. 42,0;
2015: EUR Mio. 25,0) urséchlich fur die Marktanteilsreduktion von KPMG - der
erstmals im Jahr 2015 neu im regulierten Markt gelistete Automobilzulieferer Schaeffler
kann als KPMG-Mandat mit einem Prifungshonorar von Mio. EUR 2,5 den negativen

Daimler-Effekt nicht kompensieren.

Im Falle der Zuwachsraten in den Sektoren Media, Retail, Software und Technology
konnte man zundchst annehmen, dass bedingt durch die Reduktion des
Stichprobenumfangs beziiglich der Unternehmen zwischen den Jahren 2005 und 2015
auch eine Reduktion des Marktvolumens auf Basis des aggregierten Prifungshonorars
eingetreten ist. Die Bigd-WPGn koénnten aufgrund ihrer bisher zum Teil sehr langen
Mandatsverhéltnisse zu den gréReren Unternehmen® in den Sektoren von Delistings
und/oder Mandatsverlusten weniger stark betroffen sein, sodass ein Anstieg der absoluten
Konzentrationsraten in den genannten Sektoren naheliegen konnte. Dieser Effekt ist
jedoch im Hinblick auf die Prifungshonorare hier nicht einschldgig: Es zeigt sich
vielmehr, dass in den genannten Sektoren das aggregierte Prifungshonorar im jeweiligen
Sektor und auch der absolute Marktanteil der jeweils grofiten WPG gegeniiber dem Jahr
2005 zum Teil deutlich zunimmt. Die groRten WPGn kdnnen also einen groRen Teil des
durch die Dynamik der Stichprobe bedingten gestiegenen Honorarvolumens fir sich

vereinnahmen.

Abbildung 7 stellt die Durchschnittswerte der absoluten Konzentrationsraten fur die finf
groliten WPGn auf Basis der Prifungshonorare vergleichend nach den Sektoren der

Deutschen Borse dar:

%4 vgl. Kéhler, Annette G./Herbers, Meike: Praktische Implikationen der aktuellen EU Vorschlage zur
Einflihrung einer externen Pflichtrotation — Analyse der Struktur der Mandatsdauer im DAX, MDAX
und TecDAX, in: Die Wirtschaftsprufung, Vol. 67 (2014), Nr. 4, S. 183-188, hier S. 188.
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Abbildung 7: @ CR auf Basis von Priifungshonoraren nach Sektoren

bb) Absolute und relative Marktkonzentration nach Sektoren der Deutschen Bérse auf

Basis der Mandatsanzahl

Absolute und relative Konzentrationsmale fur die Sektoren sind auf Basis der Mandate
in Tabelle 35 dargestellt. Analog zu den absoluten Konzentrationsraten auf Basis der
Prifungshonorare ist in den meisten Sektoren eine sehr hohe absolute Marktkonzentration
zu beobachten. Betrachtet man die Durchschnittswerte von CR3_M, so unterschreitet nur
der Software-Sektor die aggregierte Marktanteilsgrenze von 50% des § 18 Abs. 6 Nr. 1
GWB mit 49,83%, der Media-Sektor liegt knapp darlber (50,66%). Deutlich héhere
Werte von CR3_M werden in den beiden Sektoren Automobile und Chemicals gemessen
(@ CR3_M = 91,34% (Automobile) bzw. 79,70% (Chemicals)). Auch die HHI in den
beiden Sektoren Automobile und Chemicals sind im Sektorenvergleich am hdchsten
(@ 0,3006 (Automobile) bzw. @ 0,2594 (Chemicals)). Eine Marktbeherrschung nur durch
eine WPG i1.S.d. 8 18 Abs. 4 GWB wird vereinzelt im Sektor Automobile (Jahre 2005,
2007 und 2008) und Chemicals (Jahre 2013 und 2015) lediglich von KPMG erreicht.
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Jahr  Sektor CRLM CR2ZM CR3M CRAM CR5M CRIOM HHILM  GiniM
2005 Automobile 46,67%  7333%  93,33%  100,00%  100,00%  100,00%  0,3333 0,3167
Chemicals  30,00%  50,00%  70,00%  90,00%  100,00%  100,00%  0,2200 0,1600
Consumer  2857%  5143%  6286%  6857%  7143%  8571%  0,1592 04724
Industrial ~ 21,43%  3690%  51,19%  60,71%  69,05%  8452%  0,1137 0,5621
Media 17,86%  2857%  3929%  4643%  5357%  8571%  0,0918 0,2653
P&H 2222%  4167%  5278%  6389%  6944%  8889%  0,1265 0,4246
Retail 21,74%  3043%  3913%  47,83%  5435%  7609%  0,0936 0,2826
Software 27,14%  4143%  5143%  6143%  6571% = 8286%  0,1249 0,5364
Technology  24,00%  40,00%  5200%  60,00%  6800%  8800% 0,232 0,3569
2006 Automobile 38,89%  66,67%  88,89%  9444%  100,00%  100,00%  0,2840 0,3556
Chemicals  26,67%  53,33%  7333%  86,67%  9333%  100,00%  0,2089 0,2778
Consumer  27,50%  50,00%  60,00%  67,50%  7250%  87,50%  0,1525 0,4867
Industrial ~ 22,55%  3824%  51,96% = 6275%  72,55%  8431%  0,1209 0,6063
Media 1429%  2857%  40,00%  51,43%  57,14%  82,86%  0,0890 0,3339
P&H 2143%  3810%  50,00%  59,52%  6667%  8810%  0,1145 0,4190
Retail 20,00%  40,00%  48,00%  56,00%  64,00%  84,00%  0,1136 0,3343
Software 2911%  41,77%  51,90%  60,76%  6582%  8165%  0,1294 0,5676
Technology  2857%  4643%  6071%  67,86%  7500%  92,86%  0,1531 0,4226
2007 Automobile 40,00%  7333%  93,33%  100,00%  100,00%  100,00%  0,3156 0,2833
Chemicals  31,25%  5625%  6875%  81,25%  8750%  100,00%  0,2031 0,3393
Consumer  29,73%  51,35%  6216%  7027%  7568%  89,19%  0,1629 0,4884
Industrial ~ 20,00%  3429%  4857%  6095%  70,48%  86,67%  0,1133 0,5909
Media 20,00%  34,29%  42,86%  5143%  57,14%  82,86%  0,0971 0,3518
P&H 2381%  42,86%  5238%  59,52%  6429%  8571%  0,1224 0,4345
Retail 20,00%  40,00%  5200%  60,00%  6800%  9200%  0,1232 0,3433
Software 2338%  37,66%  49,35%  59,74%  6623%  79,87%  0,1109 0,5549
Technology 33,33%  51,85%  66,67%  7407%  8148%  100,00%  0,1852 0,4407
2008  Automobile 40,00%  7333%  93,33%  100,00%  100,00%  100,00%  0,3156 0,2833
Chemicals  3571%  6429%  7857%  92,86%  100,00%  100,00%  0,2551 0,2857
Consumer  30,30%  4848%  5758%  63,64%  69,70%  90,91%  0,1534 0,4336
Industrial ~ 20,56%  39,25%  52,34%  6168%  71,03%  8692%  0,1197 0,5957
Media 16,13%  32,26%  4839%  54,84%  6129%  8387%  0,1030 0,3527
P&H 2558%  44,19%  5349%  6047%  6512%  8605%  0,1282 0,4462
Retail 20,00%  40,00%  5200%  64,00%  7600%  100,00%  0,1360 0,3240
Software 21,05%  3553%  4474%  5263%  6053%  77,63%  0,0959 0,5175
Technology  2857%  5357%  67,86%  7500%  8214%  100,00%  0,1811 0,4429
2009 Automobile 3571%  7143%  92,86%  100,00%  100,00%  100,00%  0,3061 0,2500
Chemicals  3571%  64,29%  7857%  92,86%  100,00%  100,00%  0,2551 0,2857
Consumer  2813%  4688%  5625%  62,50%  6875%  87,50%  0,1426 0,4286
Industrial ~ 19,59%  39,18%  5567%  6598%  74,23%  87,63%  0,1272 0,5975
Media 1852%  33,33%  4815%  5556%  62,96%  8519%  0,1056 0,3360
P&H 2821%  4359%  5385%  6154%  6667%  87,18%  0,1348 0,4410
Retail 26,09%  4348%  5652%  69,57%  7391%  9565%  0,1456 0,3715
Software 1970%  36,36%  4545%  5303%  6061%  7576%  0,0955 0,4930
Technology  28,00%  52,00%  68,00%  80,00%  8400%  100,00%  0,1840 0,4178
2010 Automobile 3571%  6429%  92,86%  100,00%  100,00%  100,00%  0,2959 0,2143
Chemicals  3846%  6154%  8462%  10000%  100,00%  100,00% 02781 0,1731
Consumer  31,25%  5000%  59,38%  6563%  7188%  87,50%  0,1582 0,4509
Industrial ~ 21,65%  39,18%  54,64%  6495%  72,16%  88,66%  0,1253 0,5871
Media 2143%  3571%  50,00%  57,14% = 6429%  8571%  0,1122 0,3571
P&H 27,03%  4324%  5405%  6216%  6757%  89,19%  0,1337 0,4266
Retail 21,74%  4348%  5652%  6957%  7391%  9565%  0,1418 0,3636
Software 2333%  4500%  5333%  60,00%  6500%  80,00%  0,1239 0,5136
Technology  24,00%  48,00%  68,00%  76,00%  8400%  100,00%  0,1744 0,3911
2011 Automobile 33,33%  6667%  86,67%  9333%  100,00%  100,00%  0,2711 0,3200
Chemicals ~ 3846%  6154%  7692%  9231%  100,00%  100,00% 0,254 0,2769
Consumer  2571%  4000%  5429%  62,86%  7143%  8857%  0,1314 0,4306
Industrial ~ 23,16%  4316%  5474%  6316%  7053%  8842%  0,1291 0,5855
Media 2500%  41,67%  5417%  6250%  70,83%  9167%  0,1319 0,3611
P&H 2162%  4054%  5405%  64,86%  7297%  91,89%  0,1293 0,4241
Retail 21,74%  39,13%  5217%  6522%  7391%  9565%  0,1304 0,3399
Software 21,05%  42,11%  50,88%  57,89%  6491%  8246%  0,1160 0,4921
Technology  26,09%  52,17%  6957%  7826%  8696%  100,00%  0,1871 0,3750
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Jahr  Sektor CRLM CR2ZM CR3M CRAM CR5M CRIOM HHILM  GiniM
2012 Automobile 33,33%  6667%  86,67%  9333%  100,00%  100,00%  0,2711 0,3200

Chemicals 38,46% 61,54% 76,92% 92,31% 100,00% 100,00%  0,2544 0,2769
Consumer 21,62% 37,84% 48,65% 59,46% 70,27% 86,49% 0,1176 0,4216
Industrial 20,43% 39,78% 51,61% 62,37% 72,04% 88,17% 0,1231 0,5806
Media 25,00% 41,67% 54,17% 62,50% 70,83% 91,67% 0,1319 0,3611
P&H 17,65% 35,29% 50,00% 61,76% 67,65% 88,24% 0,1142 0,3908
Retail 22,73% 40,91% 54,55% 68,18% 81,82% 100,00%  0,1488 0,3131
Software 25,93% 44,44% 53,70% 61,11% 66,67% 81,48% 0,1269 0,5019
Technology  25,00% 45,83% 62,50% 79,17% 87,50% 100,00%  0,1736 0,3438
2013  Automobile  41,67% 66,67% 91,67% 100,00% 100,00% 100,00%  0,3056 0,2500
Chemicals 41,67% 75,00% 91,67% 100,00% 100,00% 100,00%  0,3194 0,2917
Consumer 24,24% 42,42% 54,55% 63,64% 69,70% 87,88% 0,1295 0,4221
Industrial 20,45% 39,77% 52,27% 62,50% 71,59% 87,50% 0,1232 0,5768
Media 30,00% 45,00% 60,00% 70,00% 80,00% 100,00%  0,1650 0,3444
P&H 21,21% 36,36% 51,52% 63,64% 69,70% 93,94% 0,1240 0,3662
Retail 28,571% 42,86% 57,14% 71,43% 80,95% 100,00%  0,1610 0,3386

Software 24,49% 36,73% 46,94% 55,10% 63,27% 81,63% 0,1104 0,4576
Technology  22,73% 45,45% 59,09% 68,18% 72,73% 95,45% 0,1446 0,3636
2014  Automobile  38,46% 69,23% 92,31% 100,00% 100,00% 100,00%  0,3018 0,2500
Chemicals 41,67% 75,00% 91,67% 100,00% 100,00% 100,00%  0,3194 0,2917
Consumer 23,08% 46,15% 61,54% 73,08% 84,62% 100,00%  0,1627 0,3675
Industrial 22,50% 43,75% 56,25% 67,50% 76,25% 92,50% 0,1384 0,5422

Media 22,22% 38,89% 55,56% 72,22% 77,78% 100,00%  0,1481 0,2963
P&H 31,25% 43,75% 53,13% 62,50% 71,88% 93,75% 0,1523 0,4063
Retail 33,33% 50,00% 66,67% 77,78% 83,33% 100,00%  0,1914 0,3611

Software 22,73% 36,36% 47,73% 56,82% 63,64% 84,09% 0,1085 0,4278
Technology  23,81% 42,86% 57,14% 66,67% 71,43% 95,24% 0,1383 0,3463
2015  Automobile  35,71% 71,43% 92,86% 100,00% 100,00% 100,00%  0,3061 0,2500
Chemicals 35,71% 71,43% 85,71% 92,86% 100,00% 100,00%  0,2857 0,3429
Consumer 25,00% 50,00% 66,67% 79,17% 87,50% 100,00%  0,1806 0,3646
Industrial 23,68% 46,05% 57,89% 68,42% 75,66% 92,11% 0,1443 0,5510

Media 23,53% 47,06% 64,71% 76,47% 82,35% 100,00%  0,1696 0,3162
P&H 33,33% 46,67% 56,67% 66,67% 73,33% 96,67% 0,1667 0,4061
Retail 22,22% 44,44% 61,11% 72,22% 83,33% 100,00%  0,1667 0,2222

Software 23,68% 39,47% 52,63% 60,53% 65,79% 84,21% 0,1191 0,4309
Technology  19,05% 38,10% 52,38% 66,67% 71,43% 95,24% 0,1293 0,3203
Automobile  38,14% 69,37% 91,34% 98,28% 100,00% 100,00%  0,3006 0,2812
Chemicals 35,80% 63,11% 79,70% 92,83% 98,26% 100,00%  0,2594 0,2729
Consumer 26,83% 46,78% 58,54% 66,94% 73,95% 90,11% 0,1500 0,4334
Industrial 21,45% 39,96% 53,38% 63,72% 72,32% 87,95% 0,1253 0,5796

! Media 21,27% 37,00% 50,66% 60,05% 67,11% 89,96% 0,1223 0,3342
P&H 24,85% 41,48% 52,90% 62,41% 68,66% 89,96% 0,1315 0,4169
Retail 23,47% 41,34% 54,16% 65,62% 73,96% 94,46% 0,1411 0,3268

Software 23,78% 39,72% 49,83% 58,09% 64,38% 81,06% 0,1147 0,4994
Technology  25,74% 46,93% 62,17% 71,99% 78,61% 96,98% 0,1613 0,3837
Automobile  -23,47% -2,60% -0,51% 0,00% 0,00% 0,00% -8,16% -21,05%
Chemicals +19,05% +42,86% +22,45% +3,17% 0,00% 0,00% +29,87% >100%
Consumer -12,50% -2,78% +6,06% +15,45% +22,50% +16,67% +13,43% -22,82%
Industrial +10,53%  +24,79%  +13,10%  +12,69%  +9,57% +8,97% +26,96% -1,98%

A2005,2015:

Media +31,76%  +64,71%  +64,71%  +64,71%  +53,73%  +16,67%  +84,62% 19,17%
P&H +50,00%  +12,00%  +7,37% +4,35% +5,60% +8,75% +31,71% -4,37%

Retail +2,22% +46,03%  +56,17%  +51,01%  +53,33%  +31,43%  +78,11% -21,37%
Software -12,74% -4,72% +2,34% -1,47% +0,11% +1,63% -4,63% -19,66%

Technology  -20,63% -4,76% +0,73% +11,11%  +5,04% +8,23% +4,91% -10,25%

Tabelle 35: Marktkonzentration auf Basis der Mandatsanzahl nach Sektoren

Die Marktfiihrerschaft in den Sektoren ist dabei gewissen Anderungen unterzogen. So
wechselt ber den Beobachtungszeitraum hinweg in den Sektoren Automobile, Pharma,
Technology und Consumer die Marktfuhrerschaft zwischen KPMG und EY, in den
Sektoren Chemicals und Industrial zwischen KPMG und PWC. Der Media-Sektor ist der
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einzige Sektor, wo drei WPGn, ndmlich KPMG, PWC und EY die Marktflhrerschaft Giber
den Beobachtungszeitraum hinweg in bestimmten Jahren fiir sich beanspruchen kénnen.
Im Software-Sektor dagegen ist ausschlie3lich EY marktfiihrende WPG. Die bisherigen
Ausfihrungen im Hinblick auf die Marktfihrerschaft in den Sektoren zeigen, dass
ausschlieBlich drei der Bigd-WPGn in den elf betrachteten Jahren die gréfiten WPGn in
den Sektoren darstellen. Die einzige Ausnahme stellt der Retail-Sektor dar, wo auch eine
Nicht-Bigd-WPG auf Basis der Mandate groRte WPG ist. Hier haben Roever Broenner
Susat Mazars (Jahre 2005, 2007 und 2010) und PWC jeweils die Marktfuhrerschaft inne.
Gleichzeitig ist zu berlcksichtigen, dass dies nicht fur die Messung auf Basis der
Prifungshonorare gilt — hier liegt die Marktfihrerschaft aufgrund honorarstarkerer
Mandate bei BDO im Jahr 2005 und sonst bei KPMG.

Anhand der Ungleichverteilung auf Basis der Mandate zeigt sich, dass in den beiden
Branchen mit der hochsten absoluten Marktkonzentration zugleich die niedrigste
Ungleichverteilung gemessen wird. Die Gini-Koeffizienten im Automobile und
Chemicals Sektor belaufen sich auf durchschnittlich 0,2812 bzw. 0,2729. Eine hohe
Ungleichverteilung auf Basis der Mandate wird anhand der Durchschnittswerte des Gini-
Koeffizienten in keinem der betrachteten Sektoren gemessen. Neben den Sektoren
Automobile und Chemicals ist die Dispersion auch in den Sektoren Media (@ 0,3342),
Retail (@ 0,3268) und Technology (@ 0,3837) niedrig, in den Sektoren Consumer
(2 0,4334), Industrial (& 0,5796), Pharma (& 0,4169) und Software (& 0,4994) dagegen

mittelhoch.

Bezliglich der Konzentrationsentwicklung zeigen die in Tabelle 35 aufgefihrten
Veranderungsraten zum Teil deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Sektoren.
Einschrankend muss auch wieder hier beriicksichtigt werden, dass die Verédnderungen
zum Teil stark von der Verénderlichkeit der Stichprobe im Zeitablauf determiniert sein
dirften. Dabei zeigen die absoluten Konzentrationsraten der grofiten zwei WPGn in den
Sektoren Automobile, Consumer, Software und Technology negative Veranderungsraten,
wéhrend in Ubrigen Sektoren Marktanteilszuwéchse fur die groRten WPGn zu beobachten
sind. Im Hinblick auf die Marktanteilsentwicklung auch mittelgrof3er WPGn, ausgedruickt
uber die Veranderungsrate von CR10_M, ist bis auf die beiden Sektoren Automobile und
Chemicals durchweg eine positive Entwicklung zu beobachten. In den Sektoren
Automobile und Chemicals wird bereits nach drei bzw. vier WPGn eine vollkommene

Marktabdeckung erreicht.
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Abbildung 8 stellt die Durchschnittswerte der absoluten Konzentrationsraten fur die finf

grolRten WPGn auf Basis der Mandate vergleichend nach den Sektoren der Deutschen
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Abbildung 8: @ CR auf Basis von Mandaten nach Sektoren

IT1. Abdeckung des deutschen Prifungsmarktes und Vergleich der Ergebnisse der
Messungen im CDAX

1. Abdeckung des deutschen Prifungsmarktes
a) Abdeckung im Hinblick auf die Anzahl an Wirtschaftspriifungsgesellschaften

In diesem Abschnitt soll untersucht werden, welche Abdeckung bzw. Reichweite die
durchgeftuihrte Untersuchung fir den deutschen Prifungsmarkt besitzt. In Tabelle 36 ist
die Anzahl der WPGn der CDAX-Stichprobe vergleichend mit der Gesamtzahl der
WPGn in Deutschland dargestellt. Datenquelle fiir die Anzahl der WPGn in Deutschland
bildet das von der WPK als registerfuhrende Stelle (8 37 WPO) gepflegte Berufsregister,
in welches sich die WPGn einzutragen haben (8 38 Nr. 2 WPOQO). Des Weiteren sind auch
die WPGn dargestellt, welche am Qualitatskontrollverfahren gem. 8 57a f. WPO
teilgenommen haben, was eine Voraussetzung fur die Durchfuhrung gesetzlich
vorgeschriebener Abschlusspriifungen nach § 316 HGB darstellt (§ 57a Abs. 1 Satz 1
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WPO). Informationen zur Anzahl der WPGn in Deutschland sind in den Marktstruktur-
untersuchungen oder Mitgliederstatistiken der WPK verfiigbar.®® Auch sind die WPGn
aufgefiihrt, welche die WPK als Prufer von Unternehmen im 6ffentlichen Interesse bzw.

kapitalmarktorientierten Unternehmen identifiziert hat

WPG 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
WPG CDAX-Studie 77 72 66 60 61 56 53 51 49 41 36
WPG WPK § 319a% - - 128 113 108 98 96 81 74 64
WPG WPK? 2318 2316 2444 249 2540 2630 2710 2762 2821 2863  2.890
WPG WPK QKV? -- -- 1816 1810 1870 1945 1900 1.957 2.008 2.047 2.062

9 Anzahl der WPGn, welche laut WPK Priifungen von § 319a Mandaten durchfiihren.*%
2 Anzahl der im Berufsregister eingetragenen WPGn in Deutschland.®®”
9 Anzahl der WPGn, welche am Qualitétskontrollverfahren i.S.v. 8§ 57a f. WPO teilgenommen haben.%®

Tabelle 36: Abdeckung bzgl. der Anzahl an WPGn (CDAX-Stichprobe)

Auffallend ist zunachst die Abweichung in der Anzahl der WPGn in der CDAX-
Stichprobe zu der von der WPK ermittelten Anzahl. Es ist zu berticksichtigen, dass im
Rahmen der CDAX-Stichprobe diverse Ausschlusskriterien fir die in die Analyse
einzubeziehenden Unternehmen formuliert wurden. Dennoch ist nicht unbedingt zu
erwarten, dass es sich um andere bzw. weitere WPGn handelt, welche die
ausgeschlossenen Unternehmen prifen. Diese Abweichung kann nicht zweifelsfrei

erklart werden.

Auch wenn ein unmittelbarer Vergleich zwischen der Anzahl der 8 319a-WPGn und allen
WPGnh in Deutschland aufgrund der erheblichen GroRenunterschiede zwischen den

WPGN®® nur bedingt aussagekraftig ist, wird dennoch offensichtlich, dass im Hinblick

%5 Vgl. etwa WPK: Mitgliederstatitsik der WPK Stand 1. Juli 2017, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/uploads/tx_templavoila/WPK-Statistiken_Juli_2017.pdf (abgerufen am
15.09.2017), hier S. 2; WPK Marktstrukturanalyse 2015, mimeo, hier S 4.

%6 Vgl. WPK: WPK Magazin 04/2010, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/fileadmin/documents/Magazin/WPK_Magazin_4-2010.pdf  (abgerufen  am
15.09.2017), hier S. 18; WPK Marktstrukturanalyse 2012, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/uploads/tx_news/WPK_Martkstrukturanalyse 2012.pdf (abgerufen am
15.09.2017), hier S. 4; WPK Marktstrukturanalyse 2015, mimeo, hier S 4.

%7 vgl. WPK: WPK Magazin 04/2010, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/fileadmin/documents/Magazin/WPK_Magazin_4-2010.pdf  (abgerufen  am
15.09.2017), hier S. 16; WPK Marktstrukturanalyse 2012, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/uploads/tx_news/WPK _Martkstrukturanalyse 2012.pdf (abgerufen am
15.09.2017), hier S. 2; WPK Marktstrukturanalyse 2015, mimeo, hier S. 2.

%8 Vgl. WPK: WPK Magazin 04/2010, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/fileadmin/documents/Magazin/WPK_Magazin_4-2010.pdf  (abgerufen  am
15.09.2017), hier S. 17; WPK Marktstrukturanalyse 2012, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/uploads/tx_news/WPK _Martkstrukturanalyse 2012.pdf (abgerufen am
15.09.2017), hier S. 2; WPK Marktstrukturanalyse 2015, mimeo, hier S. 2.

%9 So handelt es sich bei den WPGn in Deutschland hauptsachlich um solche, welche maximal vier
Berufstrager beschaftigen: in 2015 betragt die Anzahl dieser Kleinpraxen (2.542) an der Gesamtzahl

207


http://www.wpk.de/uploads/tx_templavoila/WPK-Statistiken_Juli_2017.pdf
http://www.wpk.de/fileadmin/documents/Magazin/WPK_Magazin_4-2010.pdf
http://www.wpk.de/uploads/tx_news/WPK_Martkstrukturanalyse_2012.pdf
http://www.wpk.de/fileadmin/documents/Magazin/WPK_Magazin_4-2010.pdf
http://www.wpk.de/uploads/tx_news/WPK_Martkstrukturanalyse_2012.pdf
http://www.wpk.de/fileadmin/documents/Magazin/WPK_Magazin_4-2010.pdf
http://www.wpk.de/uploads/tx_news/WPK_Martkstrukturanalyse_2012.pdf

auf die im regulierten Markt aktiven WPGn in der vorliegenden CDAX-Stichprobe
insgesamt nur ein recht kleiner Teil der Angebotsseite des deutschen Prufungsmarktes
betrachtet wird. Dies trifft auch auf den Vergleich mit den WPGn zu, die am

Qualitatskontrollverfahren teilnehmen.
h) Abdeckung im Hinblick auf die Anzahl kapitalmarktorientierter Unternehmen

Tabelle 37 stellt die Anzahl der kapitalmarktorientierten Unternehmen vergleichend dar.
Aufgeflhrt werden die Unternehmen der vorliegenden CDAX-Untersuchung, zu welchen
jeweils Honorarinformationen verfugbar sind. Weiterhin werden samtliche im CDAX
gelisteten Unternehmen aufgefiihrt. Die WPK ermittelt die Anzahl kapitalmarkt-
orientierter Unternehmen gemal? den Angaben in den Marktstrukturanalysen auf Basis
von Informationen von deutschen Borsenplitzen und des Hoppenstedt-Aktienfiihrers.%10
Zusétzlich werden die Unternehmen im 6ffentlichen Interesse mit der Auflistung der
BaFin zu den dem Enforcementverfahren®! i.S.d. § 342 lit. b Abs.2 Satz2 HGB

unterliegenden Unternehmen abgestimmt.91?

iii:fnehmen 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
CDAX-Studie) 377 435 433 425 390 380 372 363 336 305 202
CDAX GG? 678 684 684 664 624 597 571 530 497 467 432
WPK § 31927 734 743 751 751 734 688 649 616 596 552 504

D Anzahl der Unternehmen, auf deren Basis die Konzentrations- und Mobilitatsmessung erfolgt.®*
2 In den CDAX Composition Sheets aufgefiihrte Unternehmen.
9 Von der WPK ermittelte Anzahl kapitalmarktorientierter Unternehmen.®

Tabelle 37: Abdeckung bzgl. der Anzahl an Unternehmen (CDAX-Stichprobe)

der WPGnh (2.890) in Deutschland 87,96%, dagegen beschéftigen die Big4 jeweils mehr als 400
Berufstrager, vgl. WPK Marktstrukturanalyse 2015, mimeo, hier S. 2.

%0 vgl. etwa WPK Marktstrukturanalyse 2012, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/uploads/tx_news/WPK _Martkstrukturanalyse 2012.pdf (abgerufen am
15.09.2017), hier S. 7.

%1 Die Deutsche Priifstelle fir Rechnungslegung (DPR) priift seit dem 1.7.2005 die Rechnungslegung
von kapitalmarktorientierten Unternehmen (Enforcement), vgl. DPR: DPR, abrufbar unter:
http://www.frep.info/ (abgerufen am 15.09.2017).

%2 Die Aufstellung zu den dem Enforcement unterliegenden Unternehmen ist jahrlich auf der BaFin-
Homepage abrufbar, leider sind historische Aufstellungen nicht auf der Homepage verflgbar, vgl.
BaFin: Unternehmen, die dem Enforcement unterliegen (Stand 30.11.2016), abrufbar unter:
https://www.bafin.de/SharedDocs/Downloads/DE/Liste/dl_li_fis_enforcement.html?nn=7852956
(abgerufen am 20.05.2017).

%3 Vgl. Tabelle 15: Herleitung der Stichprobe fiir die CDAX-Auswertung.

%4 Vgl. ebenda.

%5 Vgl. WPK: WPK Magazin 04/2010, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/fileadmin/documents/Magazin/WPK_Magazin_4-2010.pdf  (abgerufen  am
15.09.2017), hier S. 21; WPK Marktstrukturanalyse 2012, abrufbar unter:
http://mww.wpk.de/uploads/tx_news/WPK_Martkstrukturanalyse 2012.pdf (abgerufen am
15.09.2017), hier S. 8; WPK Marktstrukturanalyse 2015, mimeo, hier S 8.
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Beim Vergleich der Datenquellen zeigt sich, dass die im Rahmen der CDAX-Auswertung
bertcksichtigte Anzahl kapitalmarktorientierter Unternehmen aufgrund der Ausschliisse
die Reichweite der Untersuchung deutlich einschrankt. Die CDAX Grundgesamtheit
zeigt dabei eine etwas geringere Anzahl als die WPK. Nicht unmittelbar geklart werden
kann der Unterschied zwischen der CDAX-Grundgesamtheit und der von der WPK
ermittelten Anzahl an kapitalmarktorientierten Unternehmen.

2. Vergleich im Hinblick auf das Prufungshonorarvolumen

Das Prufungshonorarvolumen fir den gesamten deutschen Prufungsmarkt ist nicht
unmittelbar verfugbar. Hintergrund bildet der deutlich héhere Erhebungsaufwand zu
Prifungshonoraren nicht-kapitalmarktorientierter Unternehmen. Zu selbigen stehen
Informationen nicht in gleichem Umfang zu Verfugung, auch tbersteigt ihre Anzahl die
der gelisteten Unternehmen deutlich. Dabei gestaltet sich insbesondere eine Recherche

uber das Unternehmensregister als vergleichsweise aufwendig.

Als mogliche Quellen fur eine weitreichende Honorarerhebung zum deutschen
Prifungsmarkt bieten sich zunéchst Erhebungen des Statistischen Bundesamtes und des
Marktforschungsunternehmens Liinendonk GmbH an. In der Offentlichkeit hat das sog.
Linendonk-Ranking eine gewisse Beachtung gefunden, welches jahrlich die 25
fihrenden Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaften in Deutschland
auflistet.%® Dabei wird in den letzten Jahren in der zugehorigen Pressemitteilung zur
Linendonk-Liste eine von der Linendonk GmbH errechnete Schatzung fur das
Marktvolumen genannt, selbiges bezieht sich jedoch nicht ausschlieflich auf die
Honorare aus der Vorbehaltsaufgabe der gesetzlichen Pflichtprifung, sondern schlief3t
die tbrigen Dienstleistungen bzw. Honorare der WPGn mit ein.®!” Folglich ist das
Linendonk-Marktvolumen fir die Analyse der Abdeckung der Priifungshonorare der

vorliegenden Untersuchungen ungeeignet.

Eine weitere mogliche Quelle zur Analyse der Reichweite der durchgefiihrten
Untersuchungen konnten die Strukturerhebungen im Dienstleistungsbereich des

96 vgl. etwa Linendonk GmbH: Liinendonk-Liste 2016: Fiihrende Wirtschaftspriifungs- und Steuer-
beratungs-Gesellschaften in Deutschland, abrufbar unter:
http://luenendonk-shop.de/out/pictures/O/lue_liste_wp 260816 _fl.pdf (abgerufen am 15.09.2017).

%7 Fir das Jahr 2013 hat Liinendonk GmbH ein gesamtes Marktvolumen von ca. Mrd. EUR 11,0
ermittelt. Die Erhebung umfasst tdabei 97 WPGn, vgl. Liunendonk GmbH: Presse-Information
Linendonk-Liste 2013, abrufbar unter:
http://luenendonk.de/wp-content/uploads/2013/06/LUE_PI_WP-LISTE_2013 f010713.pdf
(abgerufen am 15.09.2017).
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Statistischen Bundesamtes sein. Nach der Klassifikation der Wirtschaftszweige aus dem
Jahr 2008 (WZ 2008)"® wird der WZ 69.2 ,Wirtschaftspriifung und Steuerberatung;
Buchfiihrung® u.a. weiter untergliedert in WZ 69.20.1 ,,Praxen von Wirtschafts-
prufer/innen, Wirtschaftsprifungsgesellschaften, Praxen von vereidigten Buchprii-
fern“.®*® In den Strukturerhebungen fiir den Dienstleistungsbereich Rechts- und
Steuerberatung, Wirtschaftsprifung erfolgt jedoch ebenfalls keine Trennung von
Prifungsleistungen und Steuerberatungsleistungen, sondern nur die Umsatz-Angabe auf
Ebene der Klassifizierung 69.2 ,,Wirtschaftspriifung und Steuerberatung; Buch-
fiihrung*.%%°

Anhand der vorherigen Ausfuhrungen wird deutlich, dass die Analyse der Abdeckung auf
Basis der Prifungshonorare nur mithilfe von Vergleichsuntersuchungen durchgefiihrt
werden kann und sich auf den betrachteten Teilmarkt der kapitalmarktorientierten
Unternehmen beschranken muss. In Tabelle 38 ist das Marktvolumen der CDAX-Studie
sowie der der Vergleichsstudien beziiglich der aggregierten Priifungshonorare dargestellt,

welche sich mit dem Untersuchungszeitraum zumindest teilweise decken:

Honorare? 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
CDAX-Studie? 340,9 410,2 407,5 398,8 370,2 341,2 322,6 312,6 311,9 321,2 349,6
Bigus (2008)? 1790 - - - - - - - - - -
Kéhler (2009)% 349,8 430,3 430,0 -- -- -- -- -- -- -- -
WPK 3193 -- -- 603,6 667,7 642,8 489,2 461,8 436,8 440,7 4255 426,7
9 in Mio. EUR.

2 Stichprobenumfang (2005-2015): 377, 435, 433, 425, 390, 380, 372, 363, 336, 305, 292.
%  stichprobenumfang: 175.%

4 Stichprobenumfang (2005-2007): 460, 448, 433.9%

®  Stichprobenumfang (2007-2015): 694, 655, 612, 713, 649, 657,625, 572, 535.9%

Tabelle 38: Vergleich bzgl. des Priifungshonorarvolumens (CDAX-Stichprobe)

%8  Vgl. Statistisches Bundesamt: Klassifikation der Wirtschaftszweige, 2008, abrufbar unter:
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/GueterWirtschaftklassifikationen/klassifikat
ionwz2008_erl.pdf?__blob=publicationFile (abgerufen am 15.09.2017), hier S. 132.

99 vgl. Statistisches Bundesamt: Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich - Rechts- und
Steuerberatung, Wirtschaftsprifung - Altere Ausgaben, abrufbar unter:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/DienstleistungenFinanzdienstleistungen/Alte
Ausgaben/RechtsSteuerUnternehmensberatungAlt.html (abgerufen am 15.09.2017).

90 vgl. Statistisches Bundesamt: Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich Rechts- und
Steuerberatung, Wirtschaftsprifung 2014, abrufbar unter:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/DienstleistungenFinanzdienstleistungen/Bran
chenberichte/RechtsSteuerUnternehmensberatung5474103147004.pdf?__blob=publicationFile
(abgerufen am 15.09.2017), hier S. 9.

%21 vgl. Bigus, Jochen/Zimmermann, Ruth-Caroline: Non-Audit Fees, Market Leaders and
Concentration in the German Audit Market: A Descriptive Analysis, in: International Journal of
Auditing, Vol. 12 (2008), S. 159-179, hier S. 164.

922 Vgl. Kéhler, Annette G. et al.: Priifungshonorare in Deutschland — Determinanten und Implikationen,
in: ZfB, Vol. 80 (2010), S. 5-29, hier S. 11.

93 vgl. WPK: WPK Magazin 4/2008, abrufbar unter:
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Wahrend die aggregierten Prifungshonorare der vorliegenden CDAX-Untersuchung das
Marktvolumen von Bigus (2008) (bersteigen, liegen die von der WPK berechneten
Marktvolumina bedingt durch den grofieren Stichprobenumfang ber den aggregierten
Prifungshonoraren der CDAX-Stichprobe. Gut vergleichbar mit der vorliegenden
CDAX-Untersuchung erscheinen die ermittelten Volumina vom Jahr 2005 bis 2007 in
Kohler (2009).

3. Vergleich der bestimmten Konzentrationsmalie
a) Absolute Konzentrationsrate

Nachfolgend werden die berechneten Konzentrations- und Mobilitatsmalie der CDAX-
Stichprobe mit den Ergebnissen bisheriger Konzentrationsstudien fur kapitalmarkt-
orientierte Unternehmen verglichen. Der Abgleich beschrankt sich bei der absoluten
Konzentrationsrate auf die vier groiten WPGn, da selbige auch in den meisten Studien
wahrend des betrachteten Untersuchungszeitraumes berechnet wird. Der Abgleich

beziglich der absoluten Konzentrationsrate ist Tabelle 39 zu entnehmen.

Auf Basis der Priifungshonorare sind die Ergebnisse von CR4 der CDAX-Stichprobe im
Vergleich zu Heuser (2015) und Wild (2012) niedriger — im Jahr 2005 liegen sie dagegen
uber den Werten von Bigus (2008) und Kéhler (2009). Noch deutlicher werden die Unter-
schiede bezuglich der Mandate, hier ist CR4 der CDAX-Studie niedriger als in allen drei
aufgefiihrten Vergleichsstudien. Hintergrund ist der gegeniiber den Vergleichs-
untersuchungen groRe Stichprobenumfang in der CDAX-Analyse. Der Stichproben-
umfang in Kéhler (2009) lbersteigt den Stichprobenumfang der CDAX-Studie in 2005
und 2006, die Ergebnisse kommen sich zumindest im Hinblick auf die Priifungshonorare
sehr nahe. Die niedrige CR4 in Bigus (2008) bei gleichzeitig deutlich niedrigerem Stich-
probenumfang im Vergleich zur vorliegenden Untersuchung ist nicht unmittelbar
erkléarbar. Insgesamt zeigen jedoch alle aufgefuihrten Studien eine sehr hohe Marktmacht

der grofiten vier Anbieter im Prifungsmarkt.

http://www.wpk.de/uploads/tx_templavoila/WPK_Magazin_4-2008.pdf (abgerufen am 15.09.2017),
hier S. 22: WPK Magazin 4/2010, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/fileadmin/documents/Magazin/WPK_Magazin_4-2010.pdf  (abgerufen  am
15.09.2017), hier S. 24; WPK  Marktstrukturanalyse 2012,  abrufbar  unter:
http://mww.wpk.de/uploads/tx_news/WPK_Martkstrukturanalyse 2012.pdf (abgerufen am
15.09.2017), S. 10 f.; WPK Marktstrukturanalyse 2015, mimeo, hier S. 11.
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CR4 (PH) 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
CDAX-StudieV [90,7%  925% 925% 923% 932% 934% 931% 925% 936% 948%  956%
Bigus (2008)? |87,0% - - - - - - - - - -
Heuser (2015)% | -- -- -- 96,7% 97,0% 96,8%  96,8% -
Kéhler (2009)Y [88,4%  93,6%  93,0% -
Moller (2009)® |935%  974% 97,1% - -- -
Wild (2012)® 96,0%  96,5%  954% 95,5% -
CR4 (M) 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
CDAX-StudieV [59,7% 615% 61,9% 626% 639% 653% 656% 645% 652% 674% 69,4%
Heuser (2015)% | -- -- -- -- -- 718% 743% 751% 743%  -- -
Moller (2009)® | 76,7%  815%  82,9% -
Sattler (2011)” |77,0%  82,0%  83,0%  -- -- -- -- -- -

9 stichprobenumfang 2005-2015: 377, 435, 433, 425, 390, 380, 372, 363, 336, 305, 292.9%

2 stichprobenumfang 2005: 175.%%

3 Stichprobenumfang 2010-2013: 261, 261, 261, 261.%%

4 Stichprobenumfang 2005-2007: 460, 448, 433.%%7

% Stichprobenumfang 2005-2007: 148, 148, 149.%%

®  Stichprobenumfang 2006-2009: 337, 360, 356, 317.9%°

" Stichprobenumfang 2005-2007: 144, 147, 151.%%°

Tabelle 39: Vergleich der CR4 (CDAX-Stichprobe)

b) Hirschmann-Herfindahl Index

Der Vergleich des HHI mit den anderen Studien ist Tabelle 40 zu entnehmen. Alle

aufgefiihrten Studien zeigen wie die HHI der CDAX-Studie eine sehr hohe absolute
Marktkonzentration. Dabei liegt der HHI der CDAX-Studie im Jahr 2005 zwischen den
Werten von Bigus (2008) und Moller (2009). Auf Basis der Prifungshonorare sind die
Ergebnisse fur den HHI der CDAX-Stichprobe in den Jahren 2006 bis 2009 niedriger als
die ermittelten Werte von Méller (2009) und Wild (2012). Im Falle von Méller (2009)

kdnnte wieder der niedrigere Stichprobenumfang fur die im Vergleich zur vorliegenden

Untersuchung leicht hoheren Werte ursachlich sein. Wild (2012) bericksichtigt in der

Konzentrationsmessung auf Basis der Honorare auch Honorarangaben auf weltweiter

924
925

927

928

929
930

Vgl. Tabelle 15: Herleitung der Stichprobe flr die CDAX-Auswertung.

Vgl. Bigus, Jochen/Zimmermann, Ruth-Caroline: Non-Audit Fees, Market Leaders and Concentra-
tion in the German Audit Market: A Descriptive Analysis, in: International Journal of Auditing,
Vol. 12 (2008), S. 159-179, hier S. 170.

Vgl. Heuser, Simon/Quick, Reiner/Schmidt, Florian: Die Anbieterkonzentration auf dem deutschen
Prifungsmarkt — Eine empirische Untersuchung der Jahre 2010-2013, in: Die Unternehmung, VVol. 69
(2015), Nr. 1, S. 81-108, hier S. 89.

Vgl. Kohler, Annette G. et al.: Prifungshonorare in Deutschland — Determinanten und Implikationen,
in: ZfB, Vol. 80 (2010), S. 5-29.

Vgl. Méller, Manuela/H6llbacher, Alexander: Die deutsche Borsen- und Indexlandschaft und der
Markt fur Abschlusspriifungen: eine empirische Studie zu langfristigen Konzentrationstendenzen auf
dem Wirtschaftsprifermarkt, in: Die Betriebswirtschaft, Vol. 69 (2009), Nr. 6, S. 647678, hier
S. 651.

Vgl. Wild, Andreas: Der Markt fur Wirtschaftsprifung in Deutschland, Tubingen 2012, hier S. 13.
Vgl. Sattler, Matthias: Vereinbarkeit zwischen Abschlusspriifung und Beratung, Wiesbaden 2011,
hier S. 300.
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Ebene.®3 Aufgrund des im Vergleich zur vorliegenden CDAX-Untersuchung etwas

niedrigeren Stichprobenumfangs erscheinen daher die etwas hoheren Werte fir den HHI

in Wild (2012) plausibel, da die hoheren internationalen Priifungshonorare aufgrund der

Berechnungsmethodik Gberproportional stark vom HHI berticksichtigt werden.

HHI (PH) 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

CDAX-Studie? | 0,33 0,34 0,36 0,36 0,29 0,28 0,28 0,27 0,28 0,29 0,30

Bigus (20082 | 0,29 - - - - - - - - - -

Heuser (2015)® | -- -- -- 0,36 0,36 0,35 0,33 -- --
Méller (2009)? | 0,34 0,39 0,41 -- -- -- -- -- --
Wild (2012)% -- 0,44 0,43 0,40 0,33 -- -- -- -- -- --
HHI (M) 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
CDAX-Studie? | 0,10 0,11 0,11 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,13 0,14
Heuser (2015)? - 0,15 0,16 0,16 0,16 - --

Moller (2009)? | 0,18 0,19 0,19 -- -- -- -- -- -- -- --

Sattler (2011)® [018 019 020 - - - - - - - -

1)
2)
3)
4)
5)

6)

Stichprobenumfang 2005-2015: 377, 435, 433, 425, 390, 380, 372, 363, 336, 305, 292.%%
Stichprobenumfang 2005: 170.%%

Stichprobenumfang 2010-2013: 261, 261, 261, 261.%%

Stichprobenumfang 2005-2007: 150, 151, 1529

Stichprobenumfang 2006-2009: 337, 360, 356, 317.%%¢

Stichprobenumfang 2005-2007: 144, 147, 151.%"

Tabelle 40: Vergleich des HHI (CDAX-Stichprobe)

In den Jahren 2010 bis 2013 dient die Studie von Heuser (2015) als Vergleichsgrundlage.
Dabei liegen die Ergebnisse der CDAX-Auswertung fir den HHI unter den von

Heuser (2015) errechneten Werten. Auf Basis der Mandate wird erneut die starke

Bedeutung des Stichprobenumfangs fir die Hohe der Marktkonzentration deutlich,

welche sogar fur eine unterschiedliche Kategorisierung der Marktkonzentration

verantwortlich ist: in der CDAX-Stichprobe wird auf Basis der Mandate nur eine
mittelhohe absolute Marktkonzentration durch die Werte des HHI gezeigt, Méller (2009)

931

933

935

936
937

Vgl. Wild, Andreas: Der Markt fur Wirtschaftsprifung in Deutschland, Tibingen 2012, hier S. 12.
Vgl. Tabelle 15: Herleitung der Stichprobe fir die CDAX-Auswertung.

Vgl. Bigus, Jochen/Zimmermann, Ruth-Caroline: Non-Audit Fees, Market Leaders and Concentra-
tion in the German Audit Market: A Descriptive Analysis, in: International Journal of Auditing,
Vol. 12 (2008), S. 159-179, hier S. 170.

Vgl. Heuser, Simon/Quick, Reiner/Schmidt, Florian: Die Anbieterkonzentration auf dem deutschen
Prifungsmarkt — Eine empirische Untersuchung der Jahre 2010-2013, in: Die Unternehmung, Vol. 69
(2015), Nr. 1, S. 81-108, hier S. 89.

Vgl. Méller, Manuela/H6llbacher, Alexander: Die deutsche Borsen- und Indexlandschaft und der
Markt fur Abschlusspriifungen: eine empirische Studie zu langfristigen Konzentrationstendenzen auf
dem Wirtschaftsprifermarkt, in: Die Betriebswirtschaft, Vol. 69 (2009), Nr. 6, S. 647678, hier
S. 651.

Vgl. Wild, Andreas: Der Markt fur Wirtschaftsprifung in Deutschland, Tubingen 2012, hier S. 13.
Vgl. Sattler, Matthias: Vereinbarkeit zwischen Abschlusspriifung und Beratung, Wiesbaden 2011,
hier S. 300.
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und Sattler (2011) messen dagegen eine sehr hohe absolute Marktkonzentration auf Basis
der Mandatszahl.

c¢) Gini-Koeffizient

Die Vergleichswerte des Gini-Koeffizienten sind in Tabelle 41 dargestellt. Insbesondere
mit den Ergebnissen von Heuser (2015) wird eine gute Ubereinstimmung in den Jahren
2010 bis 2013 mit den Ergebnissen der CDAX-Studie fir beide Merkmale erreicht. In
den dargestellten Studien wird die gleiche Kategorie der Dispersion gemessen, es liegt
eine sehr hohe Ungleichverteilung sowohl im Hinblick auf die Prifungshonorare, als auch

beziglich der Mandate vor.

Gini (PH) 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

CDAX Studie®® [0,9381 0942 09398 09353 09312 0925 09219 09173 09176 09114 0,9046
Heuser (2015)% |- - - - - 09195 09135 09088 0901 - -
Bigus (2008)*° (0,89 - - - - - - -

Méller (2009)* (0,874 0882 0874 - - - - - - - -

Gini (M) 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
CDAX Studie®*? [0,7467 0,7572 10,7632 10,7596 0,7563 0,7586 0,7579 0,7544 0,7490 0,7496 0,7435
Heuser (2015)*% |- - - - - 0,7465 10,7482 0,7470 0,7409 -- --

Moller (2009)%¢ [0,702 0,707 0,702  -- - - - - - - -
Sattler (2011)°° (0,696 0,711 0889  -- - - - - - - -

Tabelle 41: Vergleich des Gini-Koeffizienten (CDAX-Stichprobe)

98 \gl. Tabelle 17: Marktkonzentration und -mobilitat (CDAX-Stichprobe).

939 Vgl. Heuser, Simon/Quick, Reiner/Schmidt, Florian: Die Anbieterkonzentration auf dem deutschen
Prifungsmarkt — Eine empirische Untersuchung der Jahre 2010-2013, in: Die Unternehmung, Vol. 69
(2015), Nr. 1, S. 81-108, hier S. 89.

%0 vgl. Bigus, Jochen/Zimmermann, Ruth-Caroline: Non-Audit Fees, Market Leaders and
Concentration in the German Audit Market: A Descriptive Analysis, in: International Journal of
Auditing, Vol. 12 (2008), S. 159-179, hier S. 172.

%1 vgl. Moller, Manuela/Hollbacher, Alexander: Die deutsche Borsen- und Indexlandschaft und der
Markt fir Abschlussprifungen: eine empirische Studie zu langfristigen Konzentrationstendenzen auf
dem Wirtschaftsprifermarkt, in: Die Betriebswirtschaft, VVol. 69 (2009), Nr. 6, S. 647678, hier
S. 659.

%2 vgl. Tabelle 17: Marktkonzentration und -mobilitat (CDAX-Stichprobe).

%3 Vgl. Heuser, Simon/Quick, Reiner/Schmidt, Florian: Die Anbieterkonzentration auf dem deutschen
Prifungsmarkt — Eine empirische Untersuchung der Jahre 2010-2013, in: Die Unternehmung, Vol. 69
(2015), Nr. 1, S. 81-108, hier S. 89.

%4 vgl. Méller, Manuela/Héllbacher, Alexander: Die deutsche Borsen- und Indexlandschaft und der
Markt fur Abschlusspriifungen: eine empirische Studie zu langfristigen Konzentrationstendenzen auf
dem Wirtschaftsprifermarkt, in: Die Betriebswirtschaft, Vol. 69 (2009), Nr. 6, S. 647-678, hier
S. 659.

%5 vgl. Sattler, Matthias: Vereinbarkeit zwischen Abschlusspriifung und Beratung, Wiesbaden 2011,
hier S. 303.
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4. Vergleich von Marktmobilitdit sowie von Markteintritts- und Markt-

austrittsraten
a) Marktmobilitat

Die  Ergebnisse  von  Buijink/Maijoor/Meuwissen (1998)%¢  und  Moller/-
Hollbacher (2009)°* sind neben denen der CDAX-Auswertung in Tabelle 42 dargestellt.
Buijink/Maijoor/Meuwissen (1998) fuihren ihre Messungen auf Basis der Anzahl an WPn
fiir die groRten acht WPGn durch,*® Méller/Hollbacher (2009) verwenden die gepriifte

Bilanzsumme der kapitalmarktorientierten Unternehmen.®4°

MOB8_WP~ 1970-73 1973-77 1977-80 1980-84 1984-88 1988-91 1991-94

Buijink (1998)" 0,035 0,029 0,034 0,031 0,038 0,055 0,049

MOB5_BISU** 1997-98 1998-99 1999-00 2000-01 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07
Moéller (2009)? 0,0005 0,005 0,0015 0,0045 0,001 0 0,0005 0,0035 00045 O

MOB5_PH/_M***  12005-06 2006-07 2007-08 2008-09 2009-10 2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15

CDAX-Studie (PH)® [0,028 0,037 0,077 0,12 0,043 0,036 0,028 0,043 0,022 0,027
CDAX Studie (M) 0,013 0,020 0,036 0,016 0,017 0,015 0,034 0,033 0,030 0,037

U stichprobenumfang 1970,-73,-77,-80,-84,-88,-91,-94: 2.551, 2.841, 3.308, 3.858, 4.557, 5.792,6.627, 7.499.%%
2 Stichprobenumfang 1997-2007: 84, 85, 177, 175, 179, 139, 147, 147, 150, 151, 152.%*

9 Stichprobenumfang 2005-2015: 377, 435, 433, 425, 390, 380, 372, 363, 336, 305, 292.%?

* MOB8_WP: Marktmobilitat auf Basis von WP fiir die acht groiten WPGn.

" MOB5_BISU:  Marktmobilitat auf Basis der Bilanzsumme (BISU) fiir die funf groRten WPGn.

“* MOB5_PH: Marktmobilitat auf Basis von Priifungshonoraren (PH) fiir die funf groRten WPGh.

" MOB5_M: Marktmobilitat auf Basis von Mandaten (M) fiir die fiinf groRten WPGn.

Tabelle 42: Vergleich der Marktmobilitat (CDAX-Stichprobe)

96 vgl. Buijink, Willem F. J./Maijoor, Steven J./Meuwissen, Roger H.G.: Competition in Auditing:
Evidence from Entry, Exit, and Market Share Mobility in Germany versus the Netherlands, in:
Contemporary Accounting Research, Vol. 15 (1998), Nr. 3, S. 385-404.

%7 Zu bertcksichtigen ist dabei, dass Mdéller/Hollbacher (2009) lediglich die Subtraktion der absoluten
Konzentrationsrate zwischen zwei Zeitpunkten ermitteln, die von den Autoren errechneten
Differenzen wurden also fur den vorliegenden Vergleich halbiert, um die Marktmobilitdt zu
bestimmen, vgl. Méller, M./Héllbacher, A.: Die deutsche Borsen- und Indexlandschaft und der Markt
fur Abschlussprifungen: eine empirische Studie zu langfristigen Konzentrationstendenzen auf dem
Wirtschaftsprifermarkt, in: Die Betriebswirtschaft, Vol. 69 (2009), Nr. 6, S. 647-678, hier S. 673 f.

%8 \Vgl. Buijink, Willem F. J./Maijoor, Steven J./Meuwissen, Roger H.G.: Competition in Auditing:
Evidence from Entry, Exit, and Market Share Mobility in Germany versus the Netherlands, in:
Contemporary Accounting Research, Vol. 15 (1998), Nr. 3, S. 385-404, hier S. 398.

%9 vgl. Moller, M./Hollbacher, A.: Die deutsche Borsen- und Indexlandschaft und der Markt fir
Abschlussprufungen: eine empirische Studie zu langfristigen Konzentrationstendenzen auf dem
Wirtschaftsprifermarkt, in: Die Betriebswirtschaft, Vol. 69 (2009), Nr. 6, S. 647-678, hier S. 674.

%0 vgl. Buijink, Willem F. J./Maijoor, Steven J./Meuwissen, Roger H.G.: Competition in Auditing:
Evidence from Entry, Exit, and Market Share Mobility in Germany versus the Netherlands, in:
Contemporary Accounting Research, Vol. 15 (1998), Nr. 3, S. 385-404, hier S. 395.

%1 vgl. Méller, M./Héllbacher, A.: Die deutsche Borsen- und Indexlandschaft und der Markt fiir
Abschlussprifungen: eine empirische Studie zu langfristigen Konzentrationstendenzen auf dem
Wirtschaftsprifermarkt, in: Die Betriebswirtschaft, Vol. 69 (2009), Nr. 6, S. 647-678, hier S. 659.

%2 Vgl. Tabelle 17: Marktkonzentration und -mobilitat (CDAX-Stichprobe).
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Im Gegensatz zu Buijink/Maijoor/Meuwissen (1998) werden die Mobilitdtsmale in der
CDAX-Stichprobe als jahrliches Mal berechnet. Die Ergebnisse beider Studien liegen
dabei n&her beieinander als die Ergebnisse von Moller/Hollbacher (2009), deren

gemessene Marktmobilitat deutlich niedriger ist.
b) Markteintritts- und Marktaustrittsraten

Tabelle 43 stellt die fur die CDAX-Stichprobe errechneten Eintritts- und Austrittsraten
von WPGn im Vergleich mit Buijink/Maijoor/Meuwissen (1998) dar. Auch hier ergibt
sich bedingt durch die unterschiedlichen Zeitrdume und die unterschiedlichen
Merkmalstrdger nur eine begrenzt mogliche Vergleichbarkeit im Hinblick auf die
Ergebnisse beider Studien. Wahrend in Buijink/Maijoor/Meuwissen (1998) die
Eintrittsraten TER und LER Uber den Austrittsraten TXR und PXR liegen, ist in der
CDAX-Stichprobe TER bis auf das Jahr 2008/09 kleiner als TXR und FER/LER bis auf
2008/09 Kleiner als LXR/PXR, d.h. die Austrittsraten liegen tUber den Eintrittsraten.

Buijink(1998)" |1970-73 1973-77 1977-80 1980-84 1984-88 1983-01 199194 - - -

TER? 171% 216% 225% 254% 320% 203% 211% - - - 6%
LER™ 102% 145% 14,6% 163% 237% 131% 1L7% - - — 44%
TXR™ 252% 21,0% 19.6% 202% 220% 210% 180% - - 6%
PXR™) 70%  87%  87%  84%  70% 43%  58% - - - 21%
(CP%;('St“die 2005-06 2006-07 2007-08 2008-09 2009-10 2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15 &°

TER? 83%  76% 83%  66% 54% 57% 59%  143% 122% 56%  80%
FER (ZLER)™ [83%  61% 83%  66% 18% 57% 39%  122% 98% 56% 68%
TXR™ 143% 153% 167% 50%  131% 107% 94%  17.6% 265% 17.1% 14,6%

LXR (=PXR)™™ [11,7% 153% 16,7% 1,7% 131% 7,1% 9,4% 176% 265% 17,1% 13,6%

D Stichprobenumfang 1970,-73,-77,-80,-84,-88,-91,-94: 1.758, 1.889, 2.131, 2.418, 2.837, 3.742, 4.290, 4.769.%%
2 Stichprobenumfang 2005-2015: 377, 435, 433, 425, 390, 380, 372, 363, 336, 305, 292.%*

3 Jahrlicher Durchschnittswert.

K TER: Total Entry Rate.

i LER/FER: First Entry Rate.

" TXR: Total Exit Rate.

) LXR/PXR: Last/Pure Exit Rate.

Tabelle 43: Vergleich der Eintritts- und Austrittsraten (CDAX-Stichprobe)

Dabei ist zu bericksichtigen, dass Buijink/Maijoor/Meuwissen (1998) die gesamte
Angebotsseite des deutschen Prifungsmarktes berticksichtigen, wéhrend in der CDAX-
Studie nur die WPGn beriicksichtigt werden, welche kapitalmarktorientierte

Unternehmen prifen. Wahrend Buijink/Maijoor/Meuwissen (1998) auf Basis der

%3 Vgl. Buijink, Willem F. J./Maijoor, Steven J./Meuwissen, Roger H.G.: Competition in Auditing:
Evidence from Entry, Exit, and Market Share Mobility in Germany versus the Netherlands, in:
Contemporary Accounting Research, Vol. 15 (1998), Nr. 3, S. 385-404, hier S. 395.

94 Vgl. Tabelle 17: Marktkonzentration und -mobilitat (CDAX-Stichprobe).
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wéhrend ihres Beobachtungszeitraumes steigenden Anzahl an WP einen insgesamt
wachsenden Markt betrachten, liegt im Falle der vorliegenden Studie bei der Betrachtung
des regulierten Marktes wie dargestellt wurde ein stark reguliertes Marktsegment vor,
sodass die im Vergleich zu den Eintrittsraten hoheren Austrittsraten von WPGn auch

plausibel erscheinen.
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C. Marktkonzentration, Marktmobilitdat, Marktvolumen sowie Markteintritts-
und Marktaustrittsraten von Wirtschaftsprufungsgesellschaften im deutschen

Prafungsmarkt auf Grundlage von Transparenzberichten

I. Motivation fir die Verwendung von Transparenzberichten im Rahmen einer

Konzentrationsstudie
1. Veroffentlichungspflicht von Transparenzberichten und Verflgbarkeit

Wahrend im Rahmen der CDAX-Untersuchung die jeweiligen Geschéftsberichte der
Unternehmen als nachfrageseitige Quelle fiir die Bestimmung von Marktanteilen zu
Verfligung stehen, liegt mit den Transparenzberichten gem. § 55¢ WPO a.F. eine von den
im regulierten Markt aktiven WPGn selbst erstellte Informationsquelle der Angebotsseite

des deutschen Prifungsmarktes vor.

Die Transparenzberichterstattung geht auf Art. 40 der 8. EU-RIiLi vom 17. Mai 2006
zuriick.®® Mit der Umsetzung der Richtlinie durch das Gesetz zur Starkung der
Berufsaufsicht und zur Reform berufsrechtlicher Regelungen in der WPO (BARefG)®®
wurde 855¢c WPO a.F. eingefuhrt, selbiger schreibt die Erstellung eines
Transparenzberichts vor.®>’ Die 8. EU-RILi sollte nach nationalen und internationalen
Bilanzskandalen®® zu Beginn des Jahrtausends vertrauensbildende Strukturen im
Prifungsmarkt einrichten, um den Anlegerschutz, die Unternehmensintegritét, sowie das
Vertrauen in Jahresabschliisse insgesamt und in die erteilten Bestatigungsvermerke zu

erhéhen.%5°

Mit der im Rahmen der EU-Reform der Abschlusspriifung von 2014 verabschiedeten EU-
VO 537/2014 ist die Pflicht zur Transparenzberichterstattung nunmehr in Art. 13 EU-VO

95 Vgl. EU-Kommission: Richtlinie 2006/43/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.
Mai 2006 uber Abschlussprifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Abschlissen, zur
Anderung der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie
84/253/EWG des Rates, in: Amtsblatt der Europdischen Union, Nr. L 157 vom 09.06.20086, hier S. 87.

96 Vgl. Gesetz zur Starkung der Berufsaufsicht und zur Reform berufsrechtlicher Regelungen in der
Wirtschaftspriferordnung (Berufsaufsichtsreformgesetz — BARefG) vom 3. September 2007, in:
Bundesgesetzblatt, Teil | (2007), Nr. 45, S. 2178-2192.

%7 vgl. Sattler, Matthias: Vereinbarkeit zwischen Abschlusspriifung und Beratung, Wiesbaden 2011,
hier S. 125.

%8 vgl. Peemoller, Volker H./Krehl, Harald/Hofmann, Stefan: Bilanzskandale - Delikte und
Gegenmafnahmen, 2. Aufl., Berlin 2017, hier S. 33 —104 (Einzelbetrachtungen der Bilanzskandale
in den USA, dem européischen Ausland und in Deutschland).

%9 Vgl. Ostermeier, Stefan: Transparenzberichterstattung in Deutschland - Eine Untersuchung zum
aktuellen Stand, in: Die Wirtschaftspriifung, VVol. 62 (2009), Nr. 3, S. 133-142, hier S. 134.
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geregelt.%® Art. 13 ist seit der unmittelbaren Geltungswirkung der EU-VO in den
nationalen Mitgliedstaaten ab dem 17. Juni 2016 in Deutschland an die Stelle von § 55¢
WPO a.F. getreten.%!

Mithilfe der Informationen in den Transparenzberichten soll die Offentlichkeit Kenntnis
uber die Aufsichts-, Gesellschafts- und Qualitatsstruktur der WPGn bzw. WPs in eigener
Praxis erhalten.®®? Absicht der Regulatoren ist, dass eine erhohte Transparenz beziiglich
der genannten Faktoren Rickschlusse auf die Prufungsqualitat dieser WPGn erlaubt und
eine Differenzierung von Marktteilnehmern zwischen WPGn ermdglicht wird.%®® Die
Transparenzberichte konnten von Investoren oder Prifungsausschiissen dazu verwendet
werden, die WPGn anhand der Transparenzberichterstattung zu vergleichen.%4
Kommunizieren bspw. Investoren ihre Entscheidung fur eine WPG, wiirde ein Anreiz im

Priifungsmarkt geschaffen werden, dass die WPGn ihre Priifungsqualitat erhéhen.%®®

Daneben sollen die Transparenzberichte als praktisches Mittel zur Starkung der
Berufsaufsicht dienen, indem durch die darin bereitgestellten Informationen
anlassunabhéngige Sonderuntersuchungen effektiver durchgefiihrt werden kdénnen, um

auf diese Weise zum Schutz des Vertrauens am Kapitalmarkt beizutragen.®®® Die EU-VO

%0 vgl. EU-Kommission: Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 16. April 2014 Uber spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung bei Unternehmen von
offentlichem Interesse und zur Aufhebung des Beschlusses 2005/909/EG der Kommission, in:
Amtsblatt der Européischen Union, Nr. L 158 vom 27.05.2014, S. 77-112.

%1 Vgl. Gesetz zur Umsetzung der priifungsbezogenen Regelungen der Richtlinie 2014/56/EU sowie zur
Ausfuhrung der entsprechenden Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 im Hinblick auf die
Abschlusspriifung bei Unternehmen von &ffentlichem Interesse (Abschlusspriifungsreformgesetz -
AReG), in: Bundesgesetzblatt, Teil 1 (2016), Nr. 23, S. 1142-1157.

%2 vgl. Naumann, Klaus-Peter/Hamannt, Manfred: Reform des Berufsrechts der WP durch das
BARefG, in: Die Wirtschaftsprufung, Vol. 60 (2007), S. 901-911, hier S. 905.

%3 Vgl. Deumes, Rogier et al.: Audit Firm Governance: Do Transparency Reports Reveal Audit
Quality?, in: Auditing: A Journal of Practice & Theory, Vol. 31 (2012), Nr. 4, S. 193-214, hier S. 194.

%4 vgl. International Organization Of Securities Commissions (I0OSCO): Transparency of Firms that
Audit Public Companies, Consultation Report (2009), abrufbar unter:
https://www.iosco.org/library/pubdocs/pdf/IOSCOPD302.pdf (abgerufen am 15.09.2017), hier S. 3.

%5 Vgl. ebenda.

%6 \gl. Schnepel, Volker: Transparenzbericht nach § 55¢ WPO, in: WPO Kommentar: Kommentar zum
Berufsrecht der WP und vereidigten Buchprifer - Wirtschaftspriferordnung (WPO), hrsg. v. B.
Hense/D. Ulrich, 2. Aufl., Dusseldorf 2013, Rn. 1-41, hier Rn.1; Drucksache des Deutschen
Bundestages 16/2858 vom 04.10.2006: Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Berufsaufsicht und
zur Reform berufsrechtlicher Regelungen in der Wirtschaftspriferordnung (Berufsaufsichts-
reformgesetz — BARefG), S. 1-45, hier S. 29.
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geht dabei Gber die Anforderungen des BARefG hinaus, indem die Anforderungen an die

Transparenzberichterstattung weiter erhéht werden. %’

Die Pflicht zur Veroffentlichung eines Transparenzberichtes gilt dabei auch nach der EU-
VO von 2014 unverandert fir WP in eigener Praxis und WPGn, welche Prifungen von
Unternehmen im oOffentlichen Interesse i.S.v. § 319a Abs. 1 Satz 1 HGB durchfiihren
(Art. 13 Abs.1 EU-VO). Es gilt der Grundsatz der MaRgeblichkeit der
Priifungsdurchfiihrung in einem jeweiligen Kalenderjahr.%®® Das bedeutet, dass die Pflicht
zur Erstellung und Publikation eines Transparenzberichtes nur im Falle der Durchfuihrung
mindestens einer Abschlussprifung eines § 319a Mandates erforderlich ist und entfallt,
sobald keine Priifung eines § 319a Mandates mehr stattfindet.%®® Relevant fiir den
Zeitpunkt der Pflicht zur Aufstellung eines Transparenzberichtes ist, dass das
Unternehmen zum Zeitpunkt der Erteilung des Bestatigungs- oder Versagungsvermerkes

einen organisierten Markt in Anspruch nimmt.%°

Die Transparenzberichte sind gemal § 55¢ Abs. 1 Satz 1 WPO a.F. jéhrlich spéatestens
drei Monate nach dem Ende des Kalenderjahres auf der Internetseite der WPG oder
Einzelpraxis zu veroffentlichen. Ist keine elektronische Verdffentlichung des
Transparenzberichtes mdglich, kann der Transparenzbericht nach § 55¢ Abs. 2 Satz 2 a.F.
WPO bei der WPK hinterlegt werden. Die WPK veréffentlicht die Transparenzberichte
auf ihrer Homepage und stellt die entsprechenden Links zu den im Internet

veroffentlichten Transparenzberichten zur Verfiigung.®”

Art. 13 Abs. 1 EU-VO gewéhrt dagegen einen Verdffentlichungszeitraum von spéatestens
vier Monaten. Eine weitere Veranderung gegenuber 8 55¢ WPO a.F. ergibt sich daraus,
dass die Transparenzberichte gem. Art. 13 Abs. 1 Satz 2 EU-VO ab dem Tag der

Veroffentlichung auf der Homepage des Abschlussprifers bzw. der WPG mindestens

%7 vgl. EU-Kommission: Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 16. April 2014 uber spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung bei Unternehmen von
offentlichem Interesse und zur Aufhebung des Beschlusses 2005/909/EG der Kommission, in:
Amtsblatt der Européischen Union, Nr. L 158 vom 27.05.2014, S. 77-112.

%8 \/gl. Schnepel, Volker: Transparenzbericht nach § 55¢ WPO, in: WPO Kommentar: Kommentar zum
Berufsrecht der WP und vereidigten Buchprifer - Wirtschaftspriferordnung (WPO), hrsg. v. B.
Hense/D. Ulrich, 2. Aufl., Disseldorf 2013, Rn. 1-41, hier Rn. 6.

%9 Vqgl. ebenda, hier Rn. 5.

90 vgl. WPK: WPK Magazin 1/2009, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/uploads/tx_templavoila/WPK_Magazin_1-2009.pdf (abgerufen am 15.09.2017),
S. 4-12, hier S. 7.

971 vgl. Schnepel, Volker: Transparenzbericht nach § 55¢ WPO, in: WPO Kommentar: Kommentar zum
Berufsrecht der WP und vereidigten Buchprifer - Wirtschaftspriferordnung (WPO), hrsg. v. B.
Hense/D. Ulrich, 2. Aufl., Dusseldorf 2013, Rn. 1-41, hier Rn. 3.
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funf Jahre lang verfugbar sein milssen. Ferner st die zustandige
Abschlusspriferaufsichtsstelle (APAS) Uber die Veroffentlichung zu informieren
(Art. 13 Abs. 1 EU-VO 537/2014).

Aufgrund der Bereitstellung auf den Webseiten der WPK bzw. der WPGn bleibt
festzuhalten, dass im Falle der Transparenzberichte ein freies und fir jedermann
zugdangliches Informationsmedium zur Analyse und Erforschung des deutschen
Prifungsmarktes von Abschlussprufern im regulierten Markt vorliegt.

2. Mindestangabepflichten und Anforderungen an die Ausgestaltung von Trans-

parenzberichten
a) Angabepflicht zur Anzahl der Unternehmen im 6ffentlichen Interesse

Voraussetzung fir die Verwendung von Transparenzberichten fir Zwecke einer
Konzentrationsstudie zum deutschen Prifungsmarkt ist, dass die von den WPGn
publizierten Transparenzberichte Informationen zur Marktanteilsberechnung beinhalten
und in bestimmten MalRe vergleichbar sind. Die Vergleichbarkeit wird dabei durch
vorgeschriebene Mindestinhalte gewéhrleistet, welche sich aus den Mindestangaben des
8 55¢ WPO a.F. bzw. Art. 13 Nr. 2 EU-VO ergeben. Auch sind bestimmte Anforderungen

an die Ausgestaltung von Transparenzberichten verflgbar.

Bei den in den Transparenzberichten unmittelbar verfligbaren Mdoglichkeiten zur
Bestimmung der GroRe von WPGn handelt es sich einerseits um die angegebene Anzahl
an Unternehmen von offentlichem Interesse, zum anderen um die Honorarinformationen.
Auch die Angaben zur Eigentimerstruktur sind im Rahmen einer Konzentrationsstudie
von Bedeutung, da sie Riickschlisse tUber Beteiligungsverhaltnisse und Verbindungen
zwischen den WPGn und damit tiber die tatsachliche Grof3e einer WPG im Prufungsmarkt
ermoglichen. Auch wenn sich der Untersuchungszeitraum in der vorliegenden Analyse
auf die Transparenzberichterstattung gem. §55¢ WPO a.F. erstreckt, werden die
Verénderungen durch die Abschlusspriferreform von 2014 im Hinblick auf die
relevanten Angabepflichten dargestellt.®”?

92 vgl. fir eine Beschreibung samtlicher Mindestangabepflichten im Rahmen der Transparenz-
berichterstattung gem. 8 55¢ WPO a.F.: Schnepel, Volker: Transparenzbericht nach § 55¢ WPOQ, in:
WPO Kommentar: Kommentar zum Berufsrecht der WP und vereidigten Buchprifer -
Wirtschaftspriferordnung (WPO), hrsg. v. B. Hense/D. Ulrich, 2. Aufl., Dusseldorf 2013, hier Rn. 1—
29.
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Nach 8§ 55¢ Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 WPO a.F. und Art. 13 Nummer 2 lit. f EU-VO 537/2014
ist eine Aufstellung Uber die Liste der Unternehmen im 0Offentlichen Interesse
erforderlich, bei welchen im vergangenen Kalenderjahr eine gesetzlich vorgeschriebene
Abschlussprifung durchgefuhrt wurde. Zusatzlich sollte angegeben werden, ob sich die
Priifung auf den Jahresabschluss und/oder Konzernabschluss bezieht.*”® Im Hinblick auf
die Konkretisierung, was unter ,,durchgefiihrt zu verstehen ist, sind zun&chst
verschiedene Phasen der Abschlussprifung denkbar. So kann bspw. ein
Bestatigungsvermerk erteilt worden sein, oder es kdnnte auch schon die Annahme des
Priifungsauftrages die Transparenzberichtspflicht auslésen.®”* Nach herrschender
Meinung wird eine Prifung von Unternehmen im oOffentlichen Interesse dann als
durchgefuhrt betrachtet, wenn ein Bestatigungs- oder Versagungsvermerk erteilt

wurde.®™
h) Angabepflicht zu den Finanzinformationen

In §55¢c Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 WPO a.F. ist geregelt, dass WPGn Finanzinformationen
1.S.d. § 285 Satz 1 Nr. 17 HGB im Transparenzbericht anzugeben haben. Hierbei handelt
es sich um den nach Honoraren aufgeschlisselten Gesamtumsatz zum Ende des
vorangegangenen Kalenderjahres®”®, und zwar um die Priifungshonorare, die Honorare
flir die anderen Bestatigungs- und Bewertungsleistungen, Steuerberatungshonorare sowie
Honorare fir sonstige Leistungen.’’” Bei WPGn als Teil einer Gruppe oder eines
Konzerns ist eine Angabe ausschlieBlich der Konzernzahlen nicht ausreichend, da die
Bedeutung der jeweiligen WPG im nationalen Priifungsmarkt deutlich werden soll.%"8 Zu

berticksichtigen ist ferner, dass sich die Finanzinformationen i.S.d. 8 55¢ Abs. 1 Satz 3

93 Vgl. Schnepel, Volker: Transparenzbericht nach § 55¢ WPO, in: WPO Kommentar: Kommentar zum
Berufsrecht der WP und vereidigten Buchprifer - Wirtschaftspriferordnung (WPO), hrsg. v. B.
Hense/D. Ulrich, 2. Aufl., Disseldorf 2013, Rn. 1-41, hier Rn. 3.

97 \Vgl. Schnepel, Volker: Transparenzbericht nach § 55¢ WPO, in: WPO Kommentar: Kommentar zum
Berufsrecht der WP und vereidigten Buchprifer - Wirtschaftspriferordnung (WPO), hrsg. v. B.
Hense/D. Ulrich, Disseldorf 2008, Rn. 1-29, hier Rn. 7.

5 vqgl. Pfitzer, Norbert/Oser, Peter/Wader, Dominic: Der Transparenzbericht gemaR § 55¢ WPO, in:
WPK Magazin 4/2007, S. 54-58, hier S. 55; WPK: WPK Magazin 1/2009, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/uploads/tx_templavoila/WPK_Magazin_1-2009.pdf S. 4-12, hier S. 7.

%6 vgl. im Hinblick auf die MaRgeblichkeit der jeweiligen Angaben, respektive des Bezugs der
Finanzinformationen auf das Ende des dem Transparenzbericht vorhergehenden Kalenderjahres:
Schnepel, Volker: Transparenzbericht nach § 55¢ WPO, in: WPO Kommentar: Kommentar zum
Berufsrecht der WP und vereidigten Buchprifer - Wirtschaftspriferordnung (WPO), hrsg. v. B.
Hense/D. Ulrich, 2. Aufl., Disseldorf 2013, Rn. 1-41, hier Rn. 29.

7 Vgl. ebenda, hier Rn. 28.

98 vgl. ebenda.
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Nr.3 WPO a.F. auf alle Mandate beziehen, und nicht nur auf die Auftrdge im

Zusammenhang mit Unternehmen im 6ffentlichen Interesse.®”

Demgegenuber sind die Anforderungen zur Angabe der Finanzinformationen in Art. 13
Abs. 2 lit. k Nr. i) bis iv) EU-VO ausgeweitet worden. Sofern die Angaben nicht bereits
in den Jahresabschliissen der WPGn gemacht werden, ist der Gesamtumsatz der § 319a
Prifer in die Abschlusspriferhonorare fir die Unternehmen im 6ffentlichen Interesse
(Nr. 1) und die Einnahmen aus der Abschlussprifung anderer Unternehmen gesondert
anzugeben (Nr. ii). Des Weiteren sind die Einnahmen aus zuldssigen Nichtprifungs-
leistungen fur die kapitalmarktorientierten Unternehmen anzugeben (Nr. iii), sowie die

Einnahmen aus Nichtprufungsleistungen fir andere Unternehmen (Nr. iv).

Durch die zuséatzliche bzw. gesonderte Angabe der Einnahmen aus den Dienstleistungen
im Zusammenhang mit Unternehmen im 6ffentlichen Interesse ist somit ab dem Jahr 2016
anhand der Transparenzberichte gem. Art. 13 EU-VO 537/2014 ersichtlich, welche
Bedeutung die Prifung von Unternehmen im oOffentlichen Interesse fiir die WPGn hat.
Hierbei handelt es sich jedoch lediglich um eine Zusatzinformation, fiir die Bestimmung
der Umsatzabhéngigkeit i.S.d. § 319 Abs. 3 Nummer 5 HGB ist der mit einem einzelnen

Mandat erwirtschaftete Umsatz in Relation zum Gesamtumsatz einer WPG relevant.%°
¢) Angabepflicht zu den Eigentumsverhéltnissen

Nach 855c Nr.1 WPO a.F. bzw. Art. 13 Abs. 2 lit. a EU-VO 537/2014 ist fir
Abschlussprifer und WPGnh eine Beschreibung der Eigentiimerstruktur erforderlich. Im
Transparenzbericht sind die einzelnen Gesellschaftergruppen im Hinblick auf ihren
jeweiligen Status (d.h. Berufstrager bzw. WP, WPGn und Gleichgestellte bzw.
Gesellschafter gem. § 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 bzw. § 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a WPO) zu
beschreiben. Des Weiteren ist das Verhéltnis zwischen den Statusgruppen mit
prozentualen Quoten anzugeben.®®! Zusatzlich ist nach herrschender Meinung anzugeben,

ob es Personen oder Personengruppen gibt, welche Uber einen beherrschenden Einfluss

99 Vgl. Schnepel, Volker: Transparenzbericht nach § 55¢ WPO, in: WPO Kommentar: Kommentar zum
Berufsrecht der WP und vereidigten Buchprifer - Wirtschaftspriferordnung (WPO), hrsg. v. B.
Hense/D. Ulrich, 2. Aufl., Dusseldorf 2013, Rn. 1-41, hier Rn. 28.

%0 vgl. Quick, Reiner/Sattler, Matthias: Das Erfordernis der Umsatzunabhangigkeit und die
Konzentration auf dem deutschen Markt fur Abschlusspriferleistungen, in ZfB, Vol. 81 (2011), S.
61-98, hier S. 88.

%1 Vqgl. Schnepel, Volker: Transparenzbericht nach § 55¢ WPO, in: WPO Kommentar: Kommentar zum
Berufsrecht der WP und vereidigten Buchprifer - Wirtschaftspriferordnung (WPO), hrsg. v. B.
Hense/D. Ulrich, 2. Aufl., Disseldorf 2013, hier Rn. 1-29, hier Rn. 10.
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an der WPG verfiigen, ferner ob es einen Mehrheitsgesellschafter gibt.%®? GemaR § 28
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 WPO ist das Halten einer Beteiligung an einer WPG fir fremde Dritte
nicht zul&ssig. Da auf3er natiirlichen Personen nur WPGn und EU-Priifungsgesellschaften
Beteiligungen an einer WPG halten kdnnen, sind auch die natirlichen Personen im
Transparenzbericht aufzufuhren, welche bei mehrstufigen Eigentumsverhaltnissen auf

oberster Ebene Anteile halten.%3
d) Anforderungen an die Ausgestaltung von Transparenzberichten

Neben den dargestellten verpflichtenden Mindestangaben zur Anzahl der Unternehmen
im Offentlichen Interesse und den Honoraren wird durch Gestaltungshinweise der WPK
die Vergleichbarkeit von Transparenzberichten positiv beeinflusst. Die WPK hat diese
auf ihrer Homepage verdffentlicht. Neben der Veroffentlichungspflicht werden
bestimmte inhaltliche Anforderungen des § 55¢c WPO a.F. fiir alle transparenzpflichtigen

WPGn praxisbezogen konkretisiert.%*

Daneben kommt die Uberwachung der Transparenzberichterstattung gem. § 55¢ WPO
a.F. durch die WPK der Verwendung von Transparenzberichten fur Forschungszwecke
zugute, da hierdurch die Qualitat und die Einheitlichkeit der Transparenzberichterstattung
positiv beeinflusst werden: Nach der erstmaligen Verdffentlichung der Transparenz-
berichte im Jahr 2008 hat die WPK die jeweiligen Transparenzberichte tberprift und
anschlieBend Auslegungsfragen konkretisiert, da die WPGn zum Teil eine nicht
ausreichende oder mangelhafte Berichterstattung vorwiesen.®® Festgestellte Méangel
wurden den WPGn kommuniziert und die betroffenen Gesellschaften wurden um eine

Korrektur der Mangel angehalten. ¢

%2 Vgl. Schnepel, Volker: Transparenzbericht nach § 55¢ WPO, in: WPO Kommentar: Kommentar zum
Berufsrecht der WP und vereidigten Buchprifer - Wirtschaftspriferordnung (WPO), hrsg. v. B.
Hense/D. Ulrich, 2. Aufl., Disseldorf 2013, hier Rn. 1-29, hier Rn. 10.

%3 Vgl. ebenda, hier Rn. 12.

%4 vgl. WPK: Hinweise zur Veréffentlichung und zum Inhalt von Transparenzberichten gemaR § 55¢
WPO, abrufbar unter: http://www.wpk.de/mitglieder/praxishinweise/transparenzberichte/ (abgerufen
am 15.09.2017).

%5 Vgl. WPK: WPK Magazin 1/2009, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/uploads/tx_templavoila/WPK_Magazin_1-2009.pdf (abgerufen am 15.09.2017),
S. 4-12, hier S.6; Heininger/Bertram (2006) weisen beziglich fehlender Informationen bei
erstmaligen Publizitatspflicht darauf hin, dass selbige auch auf eine gewisse Zurlickhaltung
zuriickzufuhren sein kdnnen, da zuvor nicht allgemein verfiigbhare Informationen auf einmal 6ffentlich
verfligbar sind, vgl. Heininger, Klaus/Bertram, Klaus: Der Referentenentwurf zur 7. WPO-Novelle
(BARefG), in: Der Betrieb, 59. Jg. (2006), Nr. 17, S. 905-911, hier S. 905.

%6 vgl. WPK: WPK Magazin 1/2009, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/uploads/tx_templavoila/WPK_Magazin_1-2009.pdf (abgerufen am 15.09.2017),
S.4-12, hier S. 4.
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Im Zuge der EU-VO 537/2014 wurde mit dem 17.Juni 2016 eine berufsstands-
unabhéngige und selbstdndige APAS beim Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhr-
kontrolle (BAFA) eingerichtet.®®’ Selbiger obliegt die Fachaufsicht tiber die WPK sowie
die Durchfiihrung von Inspektionen bei WPGn, welche Jahresabschlusspriufungen von
Unternehmen im &ffentlichen Interesse durchfiihren.%® Hierbei erstrecken sich die
Inspektionen zukinftig auch auf die Transparenzberichterstattung, da selbige im Hinblick
auf ihren Inhalt unter Berucksichtigung der Ergebnisse der Inspektionen von der APAS

bewertet werden.%°

Zusammenfassend liegt im Falle der Transparenzberichte als Informationsquelle fir eine
Marktstrukturanalyse zum deutschen Prifungsmarkt eine umfassende Dokumentation
vor. Selbige beinhaltet dabei Mdoglichkeiten zur Marktanteilsmessung zu den im
regulierten Markt aktiven WPGn. Auch kann aufgrund der in § 55¢ WPO a.F. bzw.
Art. 13 EU-VO 537/2014 normierten Mindestanforderungen von einem insgesamt recht
homogenen Untersuchungsgegenstand ausgegangen werden. Die Uberwachung der
Transparenzberichte seitens der WPK bzw. der APAS beeinflussen die Qualitat der

Berichte positiv.

3. Untersuchungen auf Basis von Transparenzberichten in der empirischen

Prafungsforschung

Bei Untersuchungen zu Transparenzberichten in der Prifungsforschung wird
nachfolgend nicht auf Untersuchungen Bezug genommen, welche die Transparenz-
berichte primar im Hinblick auf ihre Erfullung der Mindestangabepflichten
analysieren.®® Vielmehr soll der Schwerpunkt des folgenden Literaturiiberblicks auf
Untersuchungen liegen, welche eine im Zusammenhang mit der Transparenzbericht-

erstattung stehende Forschungsfrage zum Inhalt haben. Die auf Basis der

%7 Vgl. BAFA: Abschlusspriferaufsichtsstelle, abrufbar unter:
http://www.bafa.de/DE/Bundesamt/Abschlussprueferaufsichtsstelle/abschlussprueferaufsichtsstelle
node.html (abgerufen am 15.09.2017).

%8 Vgl. ebenda.

%9 Vgl. APAS: Arbeitsprogramm 2017, abrufbar unter:
http://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Bundesamt/apas_arbeitsprogramm_2017.pdf?__blo
b=publicationFile&v=2 (abgerufen am 15.09.2017), hier S. 2.

%0 Vgl. Ostermeier, Stefan: Transparenzberichterstattung in Deutschland - Eine Untersuchung zum
aktuellen Stand, in: Die Wirtschaftsprufung, Vol. 62 (2009), Nr. 3, S. 133-142; Petersen, Karl:
Transparenzberichte gem. § 55¢ WPO - Pflicht oder Chance? Ergebnisse einer Untersuchung, in:
KOR, (2009), Nr.1, S.44-53; Fu, Yi/Carson, Elisabeth/Simnett, Roger: Transparency report
disclosure by Australian audit firms and opportunities for research, in: Managerial Auditing Journal,
Vol. 30 (2015), Nr. 8, S. 870-910, Pheijffer, Marcel: Hoe transparant zijn transparantieverslagen?,
in: De Accountant, (2010), Nr. 5, S. 116-118.
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Transparenzberichte bisher durchgefihrten Marktstrukturanalysen von
Kohler/Ratzinger-Sakel, die bisher einzige Konzentrationsstudie auf Basis von
Transparenzberichten von Loy/Heidrich (2017) und die Abgrenzung der vorliegenden
Untersuchung sind Teil des Literaturiiberblicks tber bisher zum deutschen Priifungs-

markt erschienene Konzentrationsstudien in Kapitel A. Il. 5. der vorliegenden Arbeit.

Pott/Mock/Watrin (2008)*! untersuchen die Wahrnehmung der in den Transparenz-
berichten enthaltenen Mindestangaben auf WP und Mitarbeiter des Rechnungswesens mit
Blick auf die Bedeutung fir die Unabhangigkeit des Abschlussprifers. Ausgangspunkt
ist die Annahme, dass transparente Informationen tber die eigenen Richtlinien und
MafRnahmen der WPGn zur Wahrung der beruflichen Unabhé&ngigkeit ein wirksames
Mittel darstellen, die Informationsasymmetrie zwischen WPGn, ihren Mandanten und
Investoren zu reduzieren.®®? Im Rahmen eines Experiments werden insgesamt 92 WPs
und Mitarbeiter des Rechnungswesens, also zwei potentielle Adressatengruppen von

Transparenzberichten, befragt.®®

Die Autoren zeigen, dass Informationen zum internen Qualitatssicherungssystem und
beschriebene Mallnahmen zur Sicherung der Unabhéngigkeit sowohl von WPs als auch
von Rechnungswesen-Mitarbeitern als bedeutsam eingestuft werden.®** Dabei werden die
Informationen zur Flhrungsstruktur und die Angaben iber MaRnahmen zur Sicherung
der beruflichen Unabhéngigkeit von den WPs als wichtiger erachtet als von den
Rechnungswesen-Mitarbeitern. Angaben zu Honoraren und der Anzahl der gepriiften
Unternehmen dagegen werden von den Rechnungswesen-Mitarbeitern dagegen als
bedeutsamer Faktor mit Blick auf die Unabhéangigkeit eingestuft.®®® Insgesamt werden
also die in den Transparenzberichten angegebenen Informationen von den beiden
Adressatengruppen auch als unterschiedlich relevant im Hinblick auf die Unabhéngigkeit

des Abschlussprufers beurteilt.

%1 vgl. Pott, Christiane/Mock, Theodore J./Watrin, Christoph: The effect of a transparency report on
auditor independence: practitioners’ self-assessment, in: Review of Managerial Science, Vol. 2
(2008), S. 111-127.

92 \Vqgl. ebenda, hier S. 124.

93 Hierbei handelt es sich um ein 2x2-Design, Uber welches zwei unabhangige Variablen kontrolliert
werden, erstens ob der Transparenzbericht verpflichtend oder freiwillig zu verdffentlichen ist
(Regulation Approach), zweitens ob der Transparenzbericht geprift oder nicht gepruft wird
(Oversight Arrangement). Die Teilnehmer des Experiments (Prufer und Mitarbeiter des
Rechnungswesens) werden zuféllig zu einer der beiden Variablen zugeteilt, vgl. ebenda, hier S. 115-
117.

94 Vgl ebenda, hier S. 125.

95 Vgl. ebenda.
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Deumes et al. (2012)%® untersuchen, ob sich die Angabepflichten in den Transparenz-
berichten 1.S.d. damaligen Art. 40 der 8. EU-RILi als Differenzierungskriterium im
Hinblick auf die Prifungsqualitdat zwischen WPGn eignet. Dazu werten sie 103
Transparenzberichte aus dem Jahr 2008 von WPGn aus Osterreich, Deutschland, den
Niederlanden und GroRbritannien aus.’®” Die Autoren untersuchen die Gite der
Transparenzberichterstattung mit Blick auf die Prifungsqualitat, indem sie einen
Transparency Report Disclosure Score fir jeden Transparenzbericht bestimmen, welcher
den Erfiillungsgrad der Angabepflichten festhalt.®®® Dabei beschranken die Autoren sich
auf die Anforderungen des Art. 40, welche nach ihrer Ansicht unmittelbar mit
Prifungsqualitat in Verbindung stehen.®®® Als Schatzer fir Prifungsqualitat verwenden
die Autoren abnormale Ruckstellungen der Mandate der transparenzpflichtigen WPGn
und untersuchen, ob ein positiver Zusammenhang zwischen dem Transparency Report

Disclosure Scores und Prifungsqualitét existiert.

Die Ergebnisse der Autoren zeigen, dass es zwischen den WPGn Unterschiede in der
Offenlegung der Angabepflichten der Transparenzberichte gibt, wobei die groferen
WPGn in ihren Transparenzberichten auch ber eine umfangreichere Berichterstattung
im Hinblick auf Priifungsqualitit verfiigen.'°° Beziiglich der Frage, ob die Giite der
Offenlegung in der Transparenzberichterstattung mit der Prifungsqualitdt positiv
korreliert, konnen die Autoren jedoch keinen statistischen Zusammenhang zeigen.1 Die
Autoren schlussfolgern daraus, dass sowohl WPGn mit in der Priifungspraxis tatsachlich
starken als auch weniger starken MaRnahmen zur Sicherung von Prifungsqualitat
umfangreiche Angaben zu ihrer Prifungsqualitat in den Transparenzberichten machen
konnen.X%%2 Damit ist nach Ansicht der Autoren die Transparenzberichterstattung als

Mittel zur Einschatzung der Prifungsqualitat von WPGn nicht unmittelbar geeignet.

96 \vgl. Deumes, Rogier et al.: Audit Firm Governance: Do Transparency Reports Reveal Audit
Quality?, in: Auditing: A Journal of Practice & Theory, Vol. 31 (2012), Nr. 4, S. 193-214.

%7 Vgl. ebenda, hier S. 201.

98 Dazu werten die Autoren die Transparenzberichte im Hinblick darauf aus, ob die Angaben zur
Unabhdngigkeit enthalten sind oder nicht. Anschliefend wird die Summe der verdffentlichten
Elemente je Transparenzbericht durch die insgesamt méglichen Elemente dividiert, sodass sich fir
die Transparenzberichte Scores zwischen Null und Eins ergeben, vgl. ebenda, hier S. 196 f.

99 Hierbei handelt es sich um Art.40 Abs. 1 |Ilit. d) (Beschreibung des internen
Qualitatssicherungssystems), g) (Maflnahmen zur Gewabhrleistung der Unabhéangigkeit) und h)
(Erlauterungen zur kontinuierlichen Fortbildung) 2006/43/EG, vgl. ebenda, hier S. 196.

1000 \/gl. ebenda, hier S. 207.

1001 v/gl. ebenda, hier S. 208.

1002 vgl. Deumes, Rogier et al.: Audit Firm Governance: Do Transparency Reports Reveal Audit
Quality?, in: Auditing: A Journal of Practice & Theory, Vol. 31 (2012), Nr. 4, S. 193-214, hier S.
208.
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II. Grundlagen fur eine Konzentrationsstudie Uber Transparenzberichte

1. Erstellung einer Datenbasis zur Messung von Marktkonzentration,
Marktmobilitat, Marktvolumen sowie Markteintritts- und Marktaustrittsraten

von Wirtschaftsprifungsgesellschaften Uber Transparenzberichte

Ausgangsbasis fiir die Erstellung eines Panel-Datensatzes bilden alle bisher i.S.d. 8 55¢
WPO a.F. veroffentlichten Transparenzberichte, d.h. seit Beginn der erstmaligen
Publizitatspflicht im Jahr 2008 bis einschliellich 2016. Alle Transparenzberichte wurden
dazu im jahrlichen Turnus von der Homepage der WPK abgerufen.'% Die Auswertung

des Datensatzes erfolgt mithilfe des Statistiksoftware Stata.

Die Informationen aus den Transparenzberichten werden in einem Erhebungssheet
erfasst. Dazu wird die im Transparenzbericht aufgefiihrte Bezeichnung bzw. der
Firmenname der WPGnh erhoben. Im Rahmen der Erhebung werden zunéachst alle
Transparenzberichte auch als von eigenstdndigen WPGn veroffentlicht betrachtet und
bekommen eine eigene Identifikationsnummer zugewiesen. Des Weiteren wird je WPG
die Berufsregisternummer erhoben.!®® Hintergrund ist, dass wéhrend des
Untersuchungszeitraumes Veranderungen der untersuchten WPGn stattfinden, sei es,
dass die WPGn fusionieren, oder sich umbenennen. Um eine Veranderung im Namen
einer WPG von einer neu gegrindeten bzw. neu entstandenen WPG zu unterscheiden,
erfolgt das Einpflegen eines neuen Datenpunktes im Erhebungssheet erst dann, wenn sich
auch die Berufsregisternummer verandert hat. Umbenennungen haben lediglich zur

Folge, dass der neue Name der WPG im Erhebungssheet fortgetragen wird.

Teil der Erhebung sind ferner die einzelnen Honorarkategorien i.S.d. § 285 Satz 1 Nr. 17
HGB. Daneben wird die Anzahl der je WPG gepriiften Unternehmen im Offentlichen
Interesse erhoben. Dabei wird bei der Auswertung auf Basis der Unternehmen im
Offentlichen Interesse nicht unterschieden, ob es sich um Jahresabschluss- oder
Konzernabschlusspriifungen handelt, es ist lediglich die Anzahl der gepruften

Unternehmen von 6ffentlichem Interesse von Bedeutung.’®® Eine Einzel- und

1008 Der Datensatz ist Eigentum des Lehrstuhls fir Corporate Governance und Wirtschaftspriifung, JGU
Mainz, von Prof. Dr. Christopher Koch und des Lehrstuhls fur Financial Accounting, TU Minchen,
von Prof. Dr. Jirgen Ernstberger. Er wurde dem Autor flir die Dissertation zur Verfligung gestellt und
vom Autor fiir Zwecke der Datenauswertung umfangreich weiterentwickelt, erganzt und bearbeitet.

1004 vgl. WPK: Berufsregister, abrufbar unter: https://www.wpk.de/berufsregister/ (abgerufen am
15.09.2017).

1005 Das bedeutet, dass im Rahmen der Analyse in Kauf genommen wird, dass eine moglicherweise starker
ressourcenbindende Konzernabschlussprifung einer moglicherweise weniger aufwendigen Einzel-
bzw. Jahresabschlusspriifung gleichgesetzt wird. Dies ist aber ein genereller Kritikpunkt an der
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Konzernabschlusspriifung bei einem Unternehmen im 6ffentlichen Interesse flie3t somit
als eine Abschlussprifung von einem 8§ 319a Mandat in die Erhebung ein, eine Einzel-
oder Konzernabschlussprifung bei einem Unternehmen im o6ffentlichen Interesse

ebenfalls.

Einige WPGn verfligen Uber ein vom Kalenderjahr abweichendes Geschéftsjahr. Diese
Gesellschaften werden wie die tibrigen WPGn so behandelt, als wiirde ihr Geschéftsjahr
zum Kalenderjahr enden. Relevantes Abgrenzungskriterium fir die Zuordnung der

Jahreszahl stellt die Veréffentlichung auf der Homepage der WPK dar.10%

Im Falle von BDO werden im Transparenzbericht von 2012 lediglich die Finanz-
informationen fir die ersten sechs Monate des Geschéftsjahres angegeben, da die WPG
ihr Geschaftsjahr umstellt. Dadurch fallen die Priifungshonorare fiir das Jahr 2011 im
Vergleich zur Vor- und Folgeperiode deutlich niedriger aus (in Mio. EUR, Jahr 2010:
66,9; Jahr 2011: 45,8; 2012: 65,6). Im Rahmen der Datenerhebung erfolgt jedoch keine
Bildung eines Schatzwertes fur diesen Sachverhalt, relevant fur die vorliegende
Untersuchung sind ausschlieBlich die in den Transparenzberichten dargestellten

Informationen.0%7

Tabelle 44 stellt die Anzahl der jahrlich verfugbaren Transparenzberichte dar.

Geschaftsjahr 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 p))

Anzahl TB 133 132 117 113 91 94 84 77 63 904

Fehlende PH 14 5 4 7 1 1 1 3 1 37
davon WPG 4 - - 2 1 - - 2 - 9
davon Einzel-WP 10 5 4 5 - 1 1 1 1 28

Tabelle 44: Anzahl der Transparenzberichte

Unter den Transparenzberichten befinden sich lber den Untersuchungszeitraum hinweg
insgesamt 37 Berichte, in welchen keine Prifungshonorare oder die Honorar-

informationen nur unvollstandig angegeben werden, bspw. wenn eine Darstellung der

Verwendung der Unternehmensanzahl zur Bestimmung von Marktanteilen, vgl. fir die Wirdigung
zur Messung von marktanteilen Kapitel A. 1. 3.

1006 1m Falle der Transparenzberichte ist zwischen dem Jahr der Veré6ffentlichung und dem Geschéftsjahr,
auf welches sich die Informationen im Transparenzbericht beziehen, zu unterscheiden: Die
Verdffentlichung des Transparenzberichts erfolgt in den ersten drei bzw. vier Monaten eines
Kalenderjahres, bezieht sich aber auf das Geschaftsjahr des vorangegangenen Kalenderjahres.

1007 1m Marktanteil von BDO ist dadurch eine Reduktion von 2010 auf 2011 mit anschlieBendem Anstieg
in 2012 erkennbar: 3,67% (2010); 2,52% (2011); 3,58% (2012). Der Effekt auf CR5 ist nicht
bedeutsam: 83,10% (2010); 83,79% (2011); 82,90% (2012). Wirde man fur das Priifungshonorar von
BDO im Jahr 2011 den Durchschnitt der Prifungshonorare aus 2010 und 2012 als Schétzwert
heranziehen, ergibt sich ein Marktanteil von BDO in 2011 von 3,64% (im Vergleich zu 2,52%), fur
CRS5 ein aggregierter Marktanteil von 84,91% (im Vergleich zu 83,79%).
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Honorarkategorien des § 285 Satz 1 Nr. 17 HGB nur in Prozentangaben ohne Nennung
des Gesamtumsatzes erfolgt.Hierbei ist zu berucksichtigen, dass die Anzahl der
Unternehmen im offentlichen Interesse sowohl von WPGn und von in Einzelpraxen
tatigen WPn im Transparenzbericht darzustellen ist (§ 55¢ Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 WPO a.F.).
Die Angabe von Finanzinformationen muss dagegen nur von WPGnh verpflichtend
erfolgen (8 55¢ Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 WPO a.F.). Demnach liegt von den insgesamt 37
Fallen nur in neun Féllen eine tatséchliche Verletzung der Anforderungen des § 55¢ WPO
a.F. vor. Die vergleichsweise hohe Anzahl an fehlenden Honorarinformationen im ersten
Jahr 2008 der Transparenzberichtspflicht kénnte auf eine mdglicherweise anfangs
vorliegende Zurtickhaltung der WPGn im Hinblick auf vorher nicht 6ffentlich verfugbare

Informationen sein.1008

Da in den dargestellten Féllen aber die Angabe zur Anzahl der gepruften Unternehmen
im offentlichen Interesse erfolgt, werden die genannten Falle nur im Rahmen der

Messungen auf Basis der Prifungshonorare von der Analyse ausgeschlossen.
2. Datenauswahl und VVorgehensweise

a) Bericksichtigung von Finanzinformationen auf Ebene der Wirtschaftsprifungs-

gesellschaft oder auf Ebene des Konzerns

In einer Reihe an Transparenzberichten werden sowohl die Finanzinformationen auf
Ebene der einzelnen transparenzpflichtigen WPG angegeben, gleichzeitig aber auch die
Honorarinformationen des in Deutschland aktiven WP-Konzerns.!® In diesen Féllen
werden die Priifungshonorare auf Ebene des Konzerns herangezogen, sofern wéhrend des
Beobachtungszeitraumes Angabekontinuitat fur die Konzernangaben besteht. Das
bedeutet, dass diese Angaben wéhrend des gesamten Beobachtungszeitraumes auch
durchgehend in den Transparenzberichten verdffentlicht werden. Hintergrund bildet die
Absicht, den deutschen Prifungsmarkt moglichst weitreichend zu erfassen. Besteht
dagegen keine Angabekontinuitat fir die Konzernangaben, werden nur die Honorar-
informationen der einzelnen transparenzberichtspflichtigen WPG erhoben.

1008 Ebenso Heininger, Klaus/Bertram, Klaus: Der Referentenentwurf zur 7. WPO-Novelle (BARefG),
in: Der Betrieb, 59. Jg. (2006), Nr. 17, S. 905-911, hier S. 905.
1009 /gl etwa Deloitte GmbH WPG: Transparenzbericht 2016, mimeo, hier S. 18.
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b) Behandlung mehrerer Transparenzberichte einer Wirtschaftsprufungsgesellschaft

Im Falle der Transparenzberichte tritt das Problem auf, dass die Berticksichtigung bzw.
im Rahmen der Erhebung die Behandlung eines Transparenzberichtes je WPG zu
falschen Ergebnissen im Hinblick auf die tatsachliche GroRe der WPGn flihren kann.
Wahrend des Beobachtungszeitraumes wird vereinzelt von WPGn nicht nur ein einziger
Transparenzbericht fir ein Geschaftsjahr veroffentlicht, sondern zwei oder mehrere
Transparenzberichte.1%1% So wird bspw. von WPGn und gleichzeitig von ihren 100%igen

Tochtergesellschaften jeweils gesondert ein Transparenzbericht publiziert.101!

Neben der gleichzeitigen Veroffentlichung eines Transparenzberichtes der WPG und
ihrer Tochtergesellschaft ist fur die WPGn mit mehreren Transparenzberichten haufig
auch die Transparenzberichtspflicht eines Gemeinschaftsunternehmens kennzeichnend.
Uber diese WPG wird die Prifung der § 319a Mandate lediglich abgewickelt bzw.
koordiniert.2%2? Das Gemeinschaftsunternehmen lasst sich dadurch charakterisieren, dass
es selbst keine eigenen Mitarbeiter bzw. Berufstrager beschaftigt, sondern fiir die
Abschlusspriifungen auf die Mitarbeiter der WPGn zurlckgreift, welche an diesem
Gemeinschaftsunternehmen beteiligt sind.!°*® Bsp. fiir solche einen gesonderten
Transparenzbericht verdffentlichenden Gemeinschaftsunternehmen sind die WPGn PKF
Deutschland GmbH, die Baker Tilly Deutschland GmbH oder im Falle von PWC die
Wibera AG.1014

Insofern ist im Rahmen der Erhebung zu entscheiden, wie diese Falle bzw. die
mehrfachen Transparenzberichte zu behandeln sind. Grundsétzlich bezieht sich die
Transparenzberichtspflicht auf jede WPG, welche eine Priifung eines Unternehmens im
oOffentlichen Interesse durchfuhrt (§55c Abs.1 Satz1 WPO a.F.), sodass eine
Abgrenzung auf eine WPG je Transparenzbericht vor dem Hintergrund der rechtlichen
Regelungen gerechtfertigt sein konnte. Andererseits wird durch eine getrennte

Behandlung der Transparenzberichte in den genannten Féllen die tatséchliche Grofe von

1010 vgl. etwa von PKF im Jahr 2010: PKF Fasselt Schlage Partnerschaft WPG: Transparenzbericht 2010,
mimeo; PKF Deutschland GmbH WPG: Transparenzbericht 2010, mimeo.

1011 Vgl etwa im Falle von BDO AG WPG: Transparenzbericht 2010, mimeo; BDO Westfalen-Revision
GmbH WPG: Transparenzbericht 2010, mimeo.

1012 vgl. etwa PKF Deutschland GmbH WPG: Transparenzbericht 2016, mimeo, hier S. 5.

1013 vgl. etwa Baker Tilly Deutschland GmbH WPG: Transparenzbericht 2015, mimeo, hier S. 5

1014 vgl. ebenda; PKF Deutschland GmbH WPG: Transparenzbericht 2016, hier S.5; WIBERA
Wirtschaftsberatung AG WPG: Transparenzbericht 2016, mimeo, hier S. 4.
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WPGn im deutschen Priifungsmarkt unterschitzt.1%> Auch kénnte der Verzicht auf die
Zusammenfassung eigentlich zusammengehdrender WPGn dazu fuhren, dass die Anzahl
von 8 319a Mandaten mehrfach berticksichtigt wird, wenn im Transparenzbericht des
Gemeinschaftsunternehmens oder der Tochtergesellschaft, sowie im Transparenzbericht
der am Gemeinschaftsunternehmen beteiligten WPG identische § 319a Mandate

aufgefiihrt werden. 106

Um der tatsachlichen Grofe der WPGn im deutschen Prifungsmarkt moglichst
weitreichend zu entsprechen, werden identifizierte Zusammengehdrigkeiten zwischen
WPGnh in Form von vollstdndigen Tochtergesellschaften bzw. Gemeinschafts-
unternehmen zu einer WPG zusammengefasst, sodass in diesen Fallen die

Transparenzberichte einer WPG zugerechnet werden.

Auch wird in der vorliegenden Untersuchung die Zusammengehdrigkeit zwischen WPGn
uber Beteiligungen mehrerer WPGn an einem Gemeinschaftsunternehmen sowie Mutter-
und Tochterverhaltnissen von der Zugehorigkeit zu einem gemeinsamen Netzwerk
unterschieden. Das bedeutet, dass eine Zugehorigkeit zu einem gemeinsamen
internationalen Netzwerk nicht gleichzeitig zu einer Zusammenfassung von WPGn bzw.

zu einer WPG fiihrt. 107

Tabelle 45 stellt die auf Basis der Transparenzberichte identifizierten Zugehdrigkeiten
dar. Ausgehend von der urspriinglichen Anzahl an Transparenzberichten wird auf Basis

der identifizierten Zugehorigkeiten die Anzahl der WPGn bestimmt.

Geschéftsjahr 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 z

Anzahl TB 133 132 117 113 91 94 84 77 63 904
J. Zugehorigkeiten | 17 20 16 13 9 10 9 5 6"
= WPGn 116 112 101 100 82 84 75 72 57

) Beispielhaft fiir das Jahr 2015: KPMG Bayerische Treuhandgesellschaft AG WPG zu KPMG AG WPG; Wibera AG WPG zu
PWC AG WPG; PKF Deutschland GmbH WPG zu PKF GmbH WPG; Crowe Kleeberg GmbH WPG zu Kleeberg & Partner
GmbH WPG; TPW GmbH WPG zu  Baker Tilly Rolfs AG WPG; RBS Roever Broenner Susat GmbH & Co. KG WPG zu
Roever Broenner Susat Mazars GmbH & Co. KG WPG.

Tabelle 45: Anzahl an WPGn (Transparenzberichte)

1015 5o weist die KPMG AG WPG in ihrem Transparenzbericht von 2016 Priifungshonorare in Hohe von
Mio. EUR 438,5 aus, im Transparenzbericht von ihrer Tochtergesellschaft KPMG Bayerische
Treuhandgesellschaft AG WPG werden Prufungshonorare in Hohe von Mio. 21,5 ausgewiesen, vgl.
KPMG AG WPG: Transparenzbericht 2016, mimeo, hier S.25; KPMG Bayerische
Treuhandgesellschaft AG WPG: Transparenzbericht 2016, mimeo, hier S. 28.

1016 vgl. etwa PKF Fasselt Schlage WPG: Transparenzbericht 2014, mimeo, hier S. 4, PKF Deutschland
GmbH WPG: Transparenzbericht 2014, mimeo, hier S. 4.

1017 Etwa im Falle der Nexia DPHG GmbH WPG und Ebner Stolz Monning Bachem GmbH & Co. KG
WPG, welche auch dem weltweiten Nexia-Netzwerk angehdrt, ansonsten bestehen zwischen beiden
WPGn jedoch keine Verbindungen, vgl. Nexia DPHG GmbH WPG: Transparenzbericht 2011,
mimeo; Ebner Stolz Ménning Bachem GmbH & Co. KG WPG, Transparenzbericht 2011, mimeo.
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¢) Vorgehensweise bei der Datenauswertung

Zunéachst werden die Marktvolumina sowie die Ein- und Austritte der WPGn auf Basis
des gesamten Transparenzberichte-Datensatzes betrachtet. Anschlielend werden die
dargestellten Mobilitats- und Konzentrationsmalie bestimmt und ausgewertet. Zusétzlich
wird in jedem Jahr die Rangfolge der groften WPGn im Hinblick auf die
Prifungshonorare und die Anzahl der Mandate analysiert.

Im Rahmen einer weiteren Auswertung wird untersucht, ob aus den wahrend des
Beobachtungszeitraumes identifizierten Fusionen zwischen WPGn Effekte auf die Hohe
der Marktkonzentration zu beobachten sind. Im Rahmen der ersten Auswertung werden
Fusionen so behandelt, als hétten sie bereits zu Beginn der Untersuchung stattgefunden.
Anschliellend erfolgt die Berlcksichtigung von Fusionen, d.h. das Zusammenfiigen der
Identifikationsnummern der WPGn erst dann, sobald sie in den jeweiligen Transparenz-

berichten der betroffenen WPGn beschrieben werden.

Die Identifizierung von Zusammenschliissen anhand der Transparenzberichte gem. 8 55¢
WPO aF. erfolgt zunédchst unmittelbar (ber die neue Firmenbezeichnung im
Transparenzbericht der nach der Fusion neu entstandenen WPG. Haufig sind die alten
Firmennamen der WPGn gemeinsam in der neuen Firmenbezeichnung zu finden. 108
Aber auch die Veranderungen der Finanzinformationen und der Anzahl der gepruften
Unternehmen im offentlichen Interesse werden ergénzend als Indikatoren fiir mogliche

Zusammenschliisse herangezogen.'°

Waihrend des Beobachtungszeitraumes finden Fusionen Uberwiegend zwischen
mittelgroRen WPGn statt, welche den Zeitpunkt des Zusammenschlusses meist einleitend
in ihren Transparenzberichten erldutern. Dabei ist in der vorliegenden Untersuchung nur
das jeweils angegebene Jahr von Bedeutung, da die Fusionen auf jahrlicher Basis im
Erhebungssheet beriicksichtigt werden. Die Erhebung fir eine WPG wird im
Erhebungssheet ab dem Jahr nicht mehr fortgefiihrt, ab welchem nur noch der
gemeinsame Transparenzbericht verfligbar ist. Fortgefuhrt wird die Erhebung

1018 Vgl etwa der Zusammenschluss im Jahr 2015 von RBS Roever Broenner Susat und Mazars zu Roever
Broenner Susat Mazars.

1018 Vgl. etwa die Veranderung des Gesamtumsatzes von PKF Fasselt Schlage Partnerschaft WPG bzw.
PKF Fassel Schlage Lang und Stolz WPG in den Transparenzberichten von 2009 auf 2010 von Mio.
EUR 38,6 auf Mio. EUR 57,3. Hintergrund der Verénderung ist die Zusammenfassung mehrer PKF-
Gesellschaften unter PKF Fasselt Schlage WPG, vgl. PKF Fasselt Schlage Lang und Stolz
Partnerschaft WPG: Transparenzbericht 2009, mimeo, hier S. 2; PKF Fasselt Schlage Partnerschaft
WPG: Transparenzbericht 2010, mimeo, hier S. 3.
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anschlieBend im Erhebungssheet bei der groRten der zuvor noch getrennten WPGn. 020

Hintergrund dieser VVorgehensweise ist, dass bei den identifizierten Fusionen nicht immer
unmittelbar im Folgejahr nach einer in den Transparenzberichten erklarten Fusion nur
noch ein Transparenzbericht existiert, sondern jeweils ein Transparenzbericht von den

fusionierten WPGn verdffentlicht wird.102

Analog zur Auswertung der CDAX-Stichprobe wird die Untersuchung um eine Analyse
anhand einer statischen Stichprobe ergénzt. Im Gegensatz zur CDAX-Auswertung bleibt
im Rahmen der Transparenzberichte-Auswertung jedoch nicht die Nachfrageseite (d.h.
die Anzahl der Kkapitalmarktorientierten Unternehmen) Kkonstant, sondern die
Angebotsseite des Prifungsmarktes. Das bedeutet, dass ausschlie3lich diejenigen WPGn
in einer statischen Betrachtung analysiert werden, welche in jedem Jahr des
Beobachtungszeitraumes einen Transparenzbericht veroffentlichen, d.h. Prifer

mindestens eines kapitalmarktorientierten Unternehmens sind.

IT1. Ergebnisse  der Messung von Marktkonzentration, Marktmobilitat,
Marktvolumen sowie Markteintritts- und Marktaustrittsraten von Wirtschafts-

prifungsgesellschaften Uber Transparenzberichte
1. Auswertung des Transparenzberichte-Datensatzes

a) Marktvolumen sowie Markteintritts- und Marktaustrittsraten von Wirtschafts-
prufungsgesellschaften

Tabelle 46 zeigt die Entwicklung der Anzahl der erhobenen Transparenzberichte, die
Entwicklung des Marktvolumens auf Basis der Priifungshonorare und der Mandate sowie
die GroRenverteilung der WPGn beziiglich der Mandate. Daneben sind die Markteintritte
und -austritte der WPGn dargestellt. Das durchschnittliche aggregierte Prifungshonorar
iiber alle Transparenzberichte belauft sich auf Mio. EUR 1.838,0. Uber den
Beobachtungszeitraum hinweg ist inflationsbereinigt ab dem Jahr 2008 eine
kontinuierliche Reduktion des Priifungshonorarvolumens zu beobachten, ausgehend von
EUR Mio. 1.834,4 in 2008 auf EUR Mio. 1.650,0 in 2015. Dabei ist zu beriicksichtigen,

dass sich die Anzahl der Transparenzberichte tiber den Beobachtungszeitraum hinweg

1020 vgl. Buijink, Willem F. J./Maijoor, Steven J./Meuwissen, Roger H.G.: Competition in Auditing:
Evidence from Entry, Exit, and Market Share Mobility in Germany versus the Netherlands, in:
Contemporary Accounting Research, Vol. 15 (1998), Nr. 3, S. 385-404, hier S. 400.

1021 vqgl. hierzu Ausfithrungen in Kapitel C. II1. 3. a).
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mehr als halbiert, von 133 in 2007 auf 63 in 2015. Die im Vergleich zu den Transparenz-
berichten (@ 100) niedrigere Anzahl an WPGn (@ 89) ist darauf zurtickzufiihren, dass
Verbindungen ber Beteiligungen im Sinne von Mutter- und Tochterunternehmen sowie

Gemeinschaftsunternehmen bercksichtigt werden.

Jahr VPIY z‘:;:s?)omma' M TB WPG TER® TXR® FER® LXR? mpfl) &PSS)
2007 1000 1.7995 788 133 116 - 16(138) - 9(78) 73 12
2008 102,6 1.8821(1.8344) 799 132 112 12(107) 22(196) 12(10,7) 20(179) 68 13
2009 102,9 1.869.6(1.8167) 778 117 101 11(109) 15(149) 6(59) 10099 5 11

2010 1041 1.8222(L7511) 718 113 100 14(140) 23(230) 11(110) 17(17.0) 64 12
2011 1062 1.8185(L7117) 669 91 82  5(6,1) 12 (146)  4(49) 11(134) 51 12

2012 1083 1.833,6(1.6927) 660 94 84  12(143) 14(167) 6(7.1) 13(155) 49 11
2013 1099 1.8386(L6716) 628 84 75  5(6,7) 10(133) 4 (53) 9(120) 41 12
2014 1109 1.842,6(1.6610) 578 77 72 7(9,7) 20(27.8) 5(6.9) 20(278) 47 11
2015 1112 1.8355(1.6500) 535 63 57  5(88) - 3(5,3) - 36 11
@9 - 18380 6837 1004 888 89(10,1) 165(180) 64(72) 136(151) 539 117

D Verbraucherpreisindex (VPI) des Statistischen Bundesamtes (Basisjahr 2007 = 100,0).1922

2 Priifungshonorar (PH) in Mio. EUR.

) Um VPI bereinigtes PH.

4 Total Entry Rate (TER): Gesamte Eintritte/Eintrittsrate (in Prozent) von WPGn zwischen t-1 und t.
5 Total Exit Rate (TXR): Gesamte Austritte/Austrittsrate (in Prozent) WPGn zwischen t-1 und t.

6 First Entry Rate (FER): Erstmaliger Eintritt/erstmalige Eintrittsrate (in Prozent) von WPGn.

) Last Exit Rate (LXR): Letztmaliger Austritt/letztmalige Austrittsrate (in Prozent) von WPGn.

8 Durchschnittswerte auf eine Nachkommastelle gerundet.

Tabelle 46: Marktvolumen und Ein-/Austritte (Transparenzberichte)

Aus der im Vergleich zur Entwicklung der Anzahl der Transparenzberichte
vergleichsweise schwachen Reduktion des aggregierten Prifungshonorars ist zunéchst
erkennbar, dass hochstwahrscheinlich tiberwiegend kleinere WPGn mit einem niedrigen
Prifungshonorarvolumen wéhrend des Beobachtungszeitraumes keinen Transparenz-
bericht mehr aufstellen. Ausgehend von 73 Ein-Mandat WPGn im Jahr 2007 sind in 2015
nur noch 36 Ein-Mandat WPGn verpflichtet, einen Transparenzbericht zu
veroffentlichen. Im Falle der WPGn mit mindestens funf § 319a Mandaten ist (ber den
Beobachtungszeitraum hinweg dagegen keine bedeutende Verdnderung zu beobachten,
ihre Anzahl belduft sich durchschnittlich auf 12.

Die Markteintritte und -austritte veranschaulichen die Reduktion der im regulierten Markt
aktiven WPGn im Zeitablauf, da die gesamten und letztmaligen Austritte die gesamten

und erstmaligen Eintritte sowohl absolut als auch relativ in jedem Jahr des

1022 \/gl. Statistisches Bundesamt: VVerbraucherpreisindex fiir Deutschland - Jahresdurchschnitte, abrufbar
unter:
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/\VVerbraucherpreisindizes
/Tabellen_/VerbraucherpreiseKategorien.html?cms_gtp=145114 1ist%253D1%2526145120_list%?2
53D1%2526145110_slot%253D2&https=1 (abgerufen am 15.09.2017).
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https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/Verbraucherpreisindizes/Tabellen_/VerbraucherpreiseKategorien.html?cms_gtp=145114_list%253D1%2526145120_list%253D1%2526145110_slot%253D2&https=1

Beobachtungszeitraumes (bersteigen. Die gesamte Austrittsrate (TXR) und die
letztmalige Austrittsrate (LXR) bel&uft sich durchschnittlich auf 18,0% bzw. 15,1% die
zugehorigen Eintrittsraten auf 10,1% (TER) bzw. 7,2% (FER). Insgesamt ist sowohl bei
den Ein- als auch den Austrittsraten keine klare Tendenz im Hinblick auf eine Zu- oder
Abnahme der dargestellten Raten erkennbar. Dennoch féllt zumindest im Hinblick auf
die erstmalige Eintrittsrate FER auf, dass besonders in den letzten Jahren nur noch eine
vergleichsweise niedrige Anzahl an WPGn neu in den regulierten Markt eintritt.

b) Marktkonzentration und Marktmobilitét

Absolute und relative Marktkonzentration sind zusammen mit der Marktmobilitét jeweils

auf Basis der Prifungshonorare und der Mandatszahl in Tabelle 47 dargestelit:

Jahr  Merkmal CR1" CR2" CR3” CR4” CR5" CR10" CR15" MOB" MOB5" HHI Gini
2007 PH 28,12% 54,60% 73,49% 81,00% 8512% 92,12% 94,39% -- -- 0,1935 10,9183
2008 30,32% 55,03% 72,63% 80,22% 84,33% 91,81% 93,99% 346% 2,68% 01929 0,9184
2009 26,91% 52,49% 71,01% 80,64% 84,53% 92,43% 94,74% 453% 3,73% 0,1846 0,9165
2010 27,70% 53,03% 71,96% 80,96% 84,79% 92,52% 9490% 164% 1,06% 0,1879 0,9160
2011 29,07% 54,58% 7357% 8257% 8517% 93,05% 95,64% 227% 142% 01960 0,9123
2012 29,11% 53,13% 71,50% 80,58% 84,28% 92,29% 94,88% 2,12% 1,66% 0,1874 0,9075
2013 28,17% 52,60% 72,04% 80,75% 84,52% 92,59% 95,16% 2,05% 1,42% 0,1875 0,9003
2014 26,40% 50,36% 72,29% 81,20% 85,17% 93,19% 9557% 3,42% 2,56% 0,1863 0,8952
2015 26,70% 51,76% 73,13% 82,45% 86,31% 94,55% 96,63% 2,72% 124% 0,1915 0,8895
2007 M 18,78% 37,18% 54,44% 61,55% 68,15% 78,43% 82,23% -- - 0,1113 0,7895
2008 19,02% 37,55% 55,07% 62,33% 69,59% 79,10% 83,23% 359% 1,60% 0,1144 0,7938
2009 20,05% 38,95% 56,30% 64,27% 70,95% 80,46% 83,80% 3,68% 143% 01194 0,7956
2010 20,47% 39,28% 55,29% 64,21% 70,89% 80,92% 84,26% 4,03% 1,40% 0,1182 0,7947
2011 21,82% 41,85% 58,15% 66,37% 72,50% 82,96% 86,40% 4,22% 2,05% 0,1279 0,8007
2012 2197% 4197% 57,27% 64,85% 70,76% 81,67% 8515% 329% 1,02% 0,1244 0,7924
2013 21,34% 40,13% 56,85% 6513% 71,50% 83,12% 86,94% 4,39% 2,21% 0,1234 0,7920
2014 22,84% 40,83% 58,48% 67,30% 72,49% 84,26% 87,89% 6,06% 247% 0,1301 0,7959
2015 23,18% 42,43% 59,44% 68,41% 74,02% 86,54% 89,91% 3,74% 1,40% 0,1355 0,7955
7" 28,06% 53,07% 72,40% 81,15% 84,91% 92,73% 9510% 2,78% 197% 0,1897 0,9082
PH Min’: 26,40% 50,36% 71,01% 80,22% 84,28% 91,81% 9399% 164% 1,06% 0,1846 0,8895
Max": 30,32% 55,03% 7357% 8257% 86,31% 9455% 96,63% 4,53% 3,73% 0,1960 0,9184
Axorzo5 - -5,06% -5,19% -0,50% +1,78% +1,40% +2,63% +2,37% -- -- -1,06% -3,13%
g 21,05% 40,02% 56,81% 64,93% 71,20% 81,94% 8554% 4,13% 1,70% 0,1227 0,7945
M: Min"™: 18,78% 37,18% 54,44% 61,55% 68,15% 78,43% 82,23% 329% 1,02% 0,1113 0,7895
' Max": 23,18% 42,43% 59,44% 68,41% 74,02% 86,54% 89,91% 6,06% 247% 0,1355 0,8007
Agooz2015 - +23,40% +14,11% +9,18% +11,15% +8,62% +10,35% +9,33% -- -- +21,73% +0,77%
Angaben in Prozent.
" Prozentuale Veranderungsrate zwischen 2007 und 2015.

Tabelle 47: Marktkonzentration und -mobilitat (Transparenzberichte)

Die absolute Konzentrationsrate CR1 belduft sich auf Basis der Prufungshonorare
durchschnittlich auf 28,06%, auf Basis der Mandate auf durchschnittlich 21,05%. Grofite
WPG auf Basis beider Merkmale ist tGber den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg
PWC. Eine Marktbeherrschung von nur einer WPG, d.h. ein Marktanteil von tiber 40%
(8 18 Abs. 4 GWB) liegt in keinem der betrachteten Jahre vor.
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Auf Basis der Prufungshonorare wird fir die absolute Konzentrationsrate die kritische
Wertegrenze von 50% bereits von den beiden groBten WPGn in jedem Jahr des
Beobachtungszeitraumes tberschritten, CR2 belduft sich durchschnittlich auf 53,07%.
Auf Basis der Mandate wird die Grenze fir eine sehr hohe absolute Marktkonzentration
dagegen erst von den drei grofiten WPGn (bertroffen, CR3 belduft sich durchschnittlich
auf 56,81%.

Die absoluten Konzentrationsraten zeigen demnach einen sehr hoch konzentrierten Markt
(8 18 Abs. 6 Nr. 1 GWB). Auf Basis der Priifungshonorare sind die beiden grofiten WPGn
wahrend des Untersuchungszeitraumes PWC und KPMG. Auf Basis der Mandate
ebenfalls, nur dass im Jahr 2007 einmal EY zweitgréite WPG vor KPMG ist — die Gruppe
der grofiten drei WPGn setzt sich bezuglich der Mandatszahl durchgehend aus PWC,
KPMG und EY zusammen.

Auch die Werte des HHI zeigen auf Basis der Priifungshonorare eine sehr hohe absolute
Marktkonzentration, selbiger belduft sich durchschnittlich auf 0,1897. Bezuglich der
Werte des HHI auf Basis der Mandate liegt mit durchschnittlich 0,1227 eine mittelhohe

absolute Marktkonzentration vor.

Die mithilfe des Gini-Koeffizienten gemessene Ungleichverteilung bzw. relative
Marktkonzentration ist mit durchschnittlich 0,9082 (PH) bzw. 0,7945 (M) beziiglich
beider Merkmale sehr hoch. Dabei wird der fiir eine sehr hohe relative
Marktkonzentration relevante Wert des Gini-Koeffizienten von 0,6 in jedem Jahr des
Beobachtungszeitraumes berschritten. Die Hohe der Dispersion lasst sich anhand des
Vergleichs zwischen der groBten und kleinsten WPG auf Basis beider Merkmale
beispielhaft verdeutlichen: Im Hinblick auf die Prifungshonorare entfallen bei einem
Marktvolumen in 2015 von Mio. EUR 1.835,5 auf PWC insgesamt Mio. EUR 490,1 —
auf die kleinste WPG dagegen nur TEUR 10,0. Bezlglich der Mandate bel&uft sich das
Marktvolumen in 2015 auf insgesamt 535 Unternehmen von Offentlichem Interesse —
davon entfallen auf PWC alleine 124 Mandate, wo hingegen die kleinste WPG nur tber

ein Mandat verfigt.

Die Marktmobilitat MOB betragt fir alle WPGn durchschnittlich 2,78% (PH) bzw. 4,13%
(M). Somit fallen die jahrlichen Marktanteilsverdnderungen auf Basis der Mandate etwas
hoher aus als auf Basis der Priifungshonorare. Fir die jeweils gréften fiinf WPGn sind
die (durchschnittlichen) Mobilitatsraten etwas niedriger als fur alle WPGn mit MOBS5 in
Hohe von 1,97% (PH) bzw. 1,70% (M). Mit Blick auf die Marktmobilitat auf Basis der
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Mandate fir alle enthaltenen WP ist auffallend, dass selbige zwischen 2008 und 2011
kontinuierlich ansteigt (von 3,59% auf 4,22%), wo hingegen dieser Effekt fir die
Marktmobilitat der groBten finf WPGn MOBS nicht zu beobachten ist. Im Hinblick auf
die berechnete Marktmobilitét ist festzuhalten, dass trotz der gemessenen sehr hohen
Marktkonzentration gleichzeitig eine gewisse Mobilitat der Marktanteile besteht, was als

Indikator fiir eine bestehende Wettbewerbsintensitat interpretiert werden kann.1023

Im Hinblick auf die Entwicklung der absoluten und relativen Marktkonzentration ber
den Beobachtungszeitraum hinweg treten zwischen beiden Merkmalen deutliche
Unterschiede auf: wahrend die absoluten Konzentrationsraten fur die groiten drei WPGn
negative Verdanderungsraten auf Basis der Prufungshonorare zeigen, ist die Entwicklung
auf Basis der Mandate positiv — insgesamt sind die positiven Veranderungsraten fir die
vier, finf, zehn und 15 gréRten WPGnh auf Basis der Mandate deutlich héher als auf Basis
der Prifungshonorare. Die Veranderungsraten auf Basis der Mandate sind auf den
Rickgang des Marktvolumens, d.h. der Anzahl kapitalmarktorientierter Unternehmen,
wahrend des Beobachtungszeitraumes zurtickzufiihren. Dabei kdnnen die groten WPGn
trotz sinkenden Marktvolumens ihren Marktanteil ausbauen. Auf Basis der
Prifungshonorare ist dagegen die Reduktion des Marktvolumens auch mit einer

Reduktion der Marktanteile der gréf3ten drei WPGn verbunden.

Auch die Entwicklung des HHI zeigt mit einer VVerdnderungsrate von -1,06% eine leichte
Reduktion der Marktkonzentration auf Basis der Prufungshonorare, auf Basis der
Mandate ist wie im Falle der absoluten Konzentrationsraten ein starker Anstieg zu
beobachten (+21,73%). Der Gini-Koeffizient reduziert sich auf Basis der
Prifungshonorare um -3,13%, auf Basis der Mandate um +0,77%, verbleibt aber auf

Basis beider Merkmale unverandert auf einem sehr hohen Niveau.

In den beiden nachfolgenden Abbildungen sind die absoluten Konzentrationsraten auf

Basis beider Merkmale fiir den Transparenzberichte-Datensatz dargestellt.

1023 vgl. Buijink, Willem F. J./Maijoor, Steven J./Meuwissen, Roger H.G.: Competition in Auditing:
Evidence from Entry, Exit, and Market Share Mobility in Germany versus the Netherlands, in:
Contemporary Accounting Research, Vol. 15 (1998), Nr. 3, S. 385-404, hier S. 399.
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Abbildung 10: CR auf Basis von Mandaten (Transparenzberichte)
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¢) Marktstruktur im Hinblick auf die groten Wirtschaftspriifungsgesellschaften

Die Rangfolge auf Basis der Prifungshonorare und der Mandate fiir die groRten zehn
WPGn ist in Tabelle 48 dargestelit.

Rangfolge der zehn gréRten WPGn auf Basis der Priifungshonorare

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1. PWC 1. PWC 1.PWC 1. PWC 1. PWC 1. PWC 1.PWC 1. PWC 1.PWC

2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG
3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY
4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT
5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO

6. RBSM 6. RBSM 6. RBSM 6. RBSM 6. RBSM 6. RBSM 6. RBSM 6. RBSM 6. EBNER
7. WKGT 7. WKGT 7. WKGT 7.EBNER 7. WKGT 7. WKGT 7.EBNER  7.EBNER 7.RODL
8.EBNER 8.EBNER 8.EBNER 8. WKGT 8.EBNER 8.EBNER 8. WKGT 8. RODL 8. RBSM
9. RODL 9. RODL 9. PKF 9. RODL 9. RODL 9. RODL 9. RODL 9. WKGT 9. WKGT

10. PKF 10. PKF 10.RODL _ 10.PKF 10. BTR 10. BTR 10. PKF 10. BTR 10. BTR
Rangfolge der zehn gréRten WPGn auf Basis der Mandate

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1.PWC 1.PWC 1. PWC 1.PWC 1. PWC 1.PWC 1. PWC 1. PWC 1. PWC
2.EY 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG
3. KPMG 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY
4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT
5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO

6. EBNER  6.RBSM 6.EBNER 6.EBNER 6.EBNER 6.EBNER 6.EBNER 6.EBNER 6. EBNER
7.RBSM 7.EBNER  7.RBSM 7.RBSM 7. RBSM 7. WKGT 7. WKGT 7.BTR 7.BTR
8.BTR 8.BTR 8.BTR 8.BTR 8.BTR 8. PKF 8. RBSM 8. WKGT 8. PKF

9. PKF 9. PKF 9. WKGT 9. WKGT 9. PKF 9.BTR 9. PKF 9. PKF 9. WKGT

10. WKGT  10. WKGT 10.PKF 10. PKF 10. WKGT 10.RBSM  10.BTR 10.RBSM  10.RSM
BTR = Baker Tilly Rélfs AG WPG

DT = Deloitte GmbH WPG

EBNER = Ebner Stolz GmbH & Co. KG WPG

EY = Emst & Young GmbH WPG

RBSM = Roever Broenner Susat Mazars GmbH & Co. KG WPG

RSM = RSM Verhiilsdonk GmbH WPG

WKGT = Warth & Klein Grant Thornton AG WPG

Tabelle 48: Rangfolge der gréfiten zehn Anbieter (Transparenzberichte)

Im Hinblick auf die je WPG aggregierten Prifungshonorare féllt zunédchst die sehr
statische Marktstruktur der groiten finf WPGn auf: liber den gesamten Beobachtungs-
zeitraum hinweg bleibt die Rangfolge 1. PWC, 2. KPMG, 3. EY, 4. Deloitte und 5. BDO
konstant. Auf Rang sechs liegt Roever Broenner Susat Mazars (RBSM), welche in 2015
aber die sechste Position an Ebner Stolz abgeben muss. Auf den nachfolgenden Réngen
kommt es zu Wechseln zwischen den mittelgroBen WPGn Warth & Klein Grant
Thornton, Rédl und PKF. In den Jahren 2010, 2011 sowie in den Jahren 2014 und 2015
ist Baker Tilly Rolfs (BTR) auf Position zehn vertreten.

Beziiglich der Rangfolge auf Basis der Mandate ist auffallend, dass sich die Rangfolge
fur die funf groBten WPGn mit der auf Basis der Prufungshonorare deckt, lediglich die
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Positionierung von EY auf dem zweiten Rang im Jahr 2007 stellt eine Ausnahme dar.
Anhand der Deckungsgleichheit der grofiten fiinf WPGn auf Basis beider Merkmale wird
deutlich, dass die WPGn mit den meisten § 319a Mandaten auch Uber die hdchsten
Prifungsleistungen auch im Hinblick auf die eingeschlossenen nicht-kapitalmarkt-
orientierten Unternehmen verfuigen. Die Bedeutung der § 319a Mandate diirfte bei den
WPGn einen groBen Anteil an allen Prifungsdienstleistungen ausmachen. Die sechste
Position auf Basis der Mandate wird bis auf das Jahr 2008 von Ebner Stolz eingenommen,
in 2008 ist Roever Broenner Susat Mazars sechstgrofite WPG. Auf den nachfolgenden
Réangen sind bis auf eine Ausnahme die gleichen mittelgroRen WPGn wie auf Basis der
Prifungshonorare positioniert, lediglich RSM Verhilsdonk ist im Jahr 2015 auf dem

zehnten Rang neu hinzugekommen.

2. Auswertung des Transparenzberichte-Datensatzes bei statischer Anzahl an

Wirtschaftsprifungsgesellschaften

a) Marktvolumen auf Basis von Priifungshonoraren, Mandatszahl und Wirtschafts-
prufungsgesellschaften

Das Marktvolumen auf Basis der Prifungshonorare, auf Basis der Mandate und der
aktiven WPGn ist in Tabelle 49 fir die statische Stichprobe dargestellt.

2) f

Jahr  VPIY Fr':a,s:‘)ommal Mandate WPG ~ TERY  TXR® z’,\\/,lpfl) mps 5) Yl\\/lPSS) (anﬂpflom
2007 1039 1.7247 676 37 - - 14 26 11 3
2008 106,6 1.803,1(1.757,4) 694 37 - - 11 25 12 3
2009 1069 1.802,9(1.751,9) 687 37 - - 11 26 11 3
2010 108,1 1.762,1(1.693,4) 638 37 - - 13 25 12 3
2011 1104 1.773,3(1.669,2) 614 37 - - 12 25 12 3
2012 1125 1.7753(1.638,9) 595 37 - - 14 26 11 3
2013 1143 1.782,8(1.620,9) 574 37 - - 15 25 12 3
2014 1152 1.800,9 (1.623,5) 534 37 - - 19 26 11 3
2015 1156 1.805,2 (1.622,8) 507 37 -- -- 18 26 11 2
@9 1.781,1 613,2 37 -- -- 14,1 25,6 11,4 2,9
D Verbraucherpreisindex (VPI) des Statistischen Bundesamtes (Basisjahr 2007 = 100,0).

2 Prifungshonorar (PH) in Mio. EUR.

3) Um VPI bereinigtes PH.

4 Total Entry Rate (TER): Gesamte Eintritte/Eintrittsrate (in Prozent) von WPGn zwischen t-1 und t.

5 Total Exit Rate (TXR): Gesamte Austritte/Austrittsrate (in Prozent) WPGn zwischen t-1 und t.

6 Angaben auf eine Nachkommastelle gerundet.

Tabelle 49: Marktvolumen (Transparenzberichte, statisch)

Aufgrund der unveranderten Anzahl an WPGh in jedem Jahr des Beobachtungs-
zeitraumes finden keine Ein- und Austritte von WPGn statt. In der statischen Stichprobe
sind durchgehend 37 WPGn enthalten, im Vergleich zu durchschnittlich 89 WPGn bei

der Auswertung des (dynamischen) gesamten Transparenzberichte-Datensatzes. Das
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durchschnittliche Marktvolumen auf Basis der Prifungshonorare betragt in der statischen
Stichprobe Mio. EUR 1.781,1, und fallt damit nicht wesentlich niedriger aus als im Falle
des gesamten Panels (Mio. EUR 1.838,0). Folglich sind in der statischen Stichprobe
durchgehend die honorarstarksten WPGn enthalten. Die durchschnittliche Mandatszahl
belduft sich in der statischen Betrachtung auf durchschnittlich 613 im Vergleich zu 684
bei der dynamischen Auswertung.

Die Anzahl an WPGn mit nur einem Mandat ist in der statischen Stichprobe deutlich
niedriger mit durchschnittlich 14 WPGn im Vergleich zu durchschnittlich 54 im gesamten
Transparenzberichte-Datensatz. Hintergrund fur diese Abweichung ist, dass die Ein-
Mandat WPGn haufig nicht (ber den gesamten Untersuchungszeitraum die
Transparenzberichtspflicht erfullen, da sie ihr einziges 8 319a Mandat verlieren oder
woméglich freiwillig abgeben.%?* Die Anzahl der WPGn mit mindestens fiinf Mandaten
weicht dagegen in der statischen Stichprobe nur geringfiigig von der Anzahl im gesamten
Datensatz ab, mit durchschnittlich 11,4 WPGn (statisch) im Vergleich zu 11,7 WPGn
(dynamisch). Der Grof3teil der WPGn im statischen Sample verfugt tber weniger als finf
kapitalmarktorientierte Unternehmen (& 25,6 WPGn). Bei den WPGn, welche tber mehr
als 100 Unternehmen im &ffentlichen Interesse priifen, handelt es sich um PWC, KPMG
und EY. Im Jahr 2015 prafen nur noch PWC und KPMG mehr als 100
kapitalmarktorientierte Unternehmen.

b) Marktkonzentration und Marktmobilitét

Marktkonzentration und Marktmobilitat bei konstanter Anzahl an WPGn sind in
Tabelle 50 dargestellt. Die Ergebnisse bei konstanter Anzahl an WPGn wéhrend des
Beobachtungszeitraumes zeigen wie im Falle der dynamischen Stichprobe eine sehr hohe
absolute und relative Marktkonzentration: CR2 belduft sich durchschnittlich auf 54,77%
(PH), auf Basis der Mandate wird die 50% Grenze (8 18 Abs. 6 Nr. 1 GWB) von den
grolten drei WPGnh in jedem Jahr des Beobachtungszeitraumes Uberschritten, CR3
belduft sich durchschnittlich auf 63,10% (M). GroRte WPG auf Basis beider Merkmale
ist Gber den Beobachtungszeitraum hinweg unverandert PWC gefolgt von KPMG, auf
Basis der Mandate ist EY im Jahr 2007 einmal zweitgrolite WPG. Der Gini-Koeffizient
ist wie im Falle der dynamischen Betrachtung auf Basis beider Merkmale sehr hoch (@
0,8494 (PH) bzw. 0,7806 (M)).

1024 vgl. Wild, Andreas: Der Markt fur Wirtschaftspriifung in Deutschland, Tiibingen 2012, hier S. 26.
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Jahr  Merkmal CRL1" CR2" CR3" CR4" CR5" CR10" CR15° MOB® MOB5" HHI Gini
2007 PH 29,34% 56,96% 76,68% 84,52% 88,81% 96,12% 98,33% -- - 0,2106  0,8495
2008 31,65% 57,44% 7581% 83,74% 88,03% 9584% 98,07% 3,27% 2,79% 0,2101 0,8549
2009 2791% 54,43% 73,64% 83,62% 87,66% 95,85% 98,24% 4,40% 3,82% 0,1984 0,8504
2010 28,64% 54,84% 74,41% 83,72% 87,68% 95,67% 98,14% 143% 1,09% 0,2008 0,8506
2011 29,81% 5597% 75,44% 84,67% 87,34% 95,42% 98,07% 2,03% 1,34% 0,2061 0,8510
2012 30,06% 54,87% 73,85% 83,22% 87,04% 9532% 98,00% 2,02% 1,70% 0,1998 0,8477
2013 29,06% 54,25% 74,30% 83,28% 87,17% 95,49% 98,12% 195% 1,46% 0,1993 0,8482
2014 27,01% 51,53% 73,96% 83,08% 87,14% 95,35% 97,78% 3,40% 2,71% 0,1950 0,8433
2015 27,15% 52,63% 74,35% 83,83% 87,75% 96,13% 98,25% 2,40% 1,15% 0,1979 0,8488
2007 M 21,89% 43,34% 63,46% 71,75% 79,44% 91,42% 9527% -- -- 0,1507 0,7879
2008 21,90% 43,23% 63,40% 71,76% 80,12% 91,07% 9510% 2,95% 1,62% 0,1512 0,7861
2009 22,711% 44,10% 63,76% 72,78% 80,35% 91,12% 94,76% 2,82% 1,43% 0,1528 0,7857
2010 23,04% 44,20% 62,23% 72,26% 79,78% 91,07% 94,83% 3,26% 1,62% 0,1494 0,7851
2011 23,78% 45,60% 63,36% 72,31% 78,99% 90,39% 94,14% 353% 1,80% 0,1516 0,7813
2012 24,37% 46,55% 63,53% 71,93% 78,49% 90,59% 94,29% 3,40% 1,20% 0,1527 0,7841
2013 23,34% 43,90% 62,20% 71,25% 78,22% 90,94% 94,95% 4,23% 2,52% 0,1474 0,7827
2014 2472% 44,19% 63,30% 72,85% 78,46% 91,20% 9513% 525% 2,55% 0,1522 0,7866
2015 24,46% 44,77% 62,72% 72,19% 78,11% 91,32% 94,87% 3,14% 1,32% 0,1507 0,7849
" 28,96% 54,77% 74,72% 83,74% 87,62% 95,69% 98,11% 261% 2,01% 0,2020 0,8494
PH Min™: 27,01% 51,53% 73,64% 83,08% 87,04% 9532% 97,78% 143% 1,09% 0,1950 0,8433
Max": 31,65% 57,44% 76,68% 84,67% 88,81% 96,13% 98,33% 4,40% 3,82% 0,2106 0,8549
Agoozoois - -7,48% -7,61% -3,03% -0,81% -1,19% +0,02% -0,09% -- - -6,02%  -0,08%
" 23,36% 44,43% 63,10% 72,12% 79,11% 91,01% 94,81% 357% 1,76% 0,1510 0,7806
M: Min™: 21,89% 43,23% 62,20% 71,25% 78,11% 90,39% 94,14% 2,82% 1,20% 0,1474 0,7768
' Max": 24,72% 46,55% 63,76% 72,85% 80,35% 91,42% 95,27% 5,25% 2,55% 0,1528 0,7836
Agooroos - +11,71% +3,30% -1,17% +0,62% -1,68% -0,11% -041% -- -- -0,01% -0,39%
Angaben in Prozent.
" Prozentuale Veranderungsrate zwischen 2007 und 2015.

Tabelle 50: Marktkonzentration und -mobilitat (Transparenzberichte, statisch)

Im Vergleich zur dynamischen Stichprobe sind die Werte der absoluten
Konzentrationsmal3e in der statischen Betrachtung auf Basis beider Merkmale leicht
erhoht (bspw. @ CR4 = 83,74% (PH) und @ CR4 = 72,12% (M) (statisch) im Vergleich
zu G CR4 = 81,15% (PH) und @ CR4 = 64,93% (M) (dynamisch)), wahrend die
gemessene Ungleichheit anhand des Gini-Koeffizienten etwas niedriger ausfallt
(@ 0,8494 (PH) bzw. @& 0,7806 (M) (statisch) und 0,9082 (PH) bzw. 0,7945 (M)
(dynamisch)). Zuruckzufuhren ist dieser Effekt auf das in der statischen Betrachtung
geringere Marktvolumen, selbiges fuhrt zu hoheren Marktanteilen bei den
Konzentrationsraten der grofiten WPGn. Die etwas niedrigeren Gini-Koeffizienten im
statischen Sample dagegen zeigen, dass die kleinsten WPGn aufgrund nicht
durchgehender Transparenzberichtspflicht nicht mehr in die Berechnung mit einfliel3en,
und somit die gemessene Ungleichverteilung etwas abnimmt. Die gemessenen
Mobilitdtsmalie fallen auf Basis beider Merkmale etwas niedriger aus als im dynamischen
Sample.

Dynamische und statische Analyse unterscheiden sich im Hinblick auf die
Konzentrationsverdnderung zwischen Beginn und Ende des Untersuchungszeitraumes: in

der dynamischen Betrachtung sind die Veranderungsraten auf Basis der
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Prifungshonorare fiir die absolute Konzentrationsrate der groRten, der gréfiten zwei und
der groRten drei WPGn negativ, flr die Gbrigen Konzentrationsraten (CR4, CR5, CR10,
CR15) werden dagegen leicht positive Verdnderungsraten gemessen. Auf Basis der
Mandate hat sich die absolute Marktkonzentration fir alle betrachteten

Konzentrationsraten im dynamischen Sample erhoht.

Im Gegensatz dazu zeigen die Verénderungsraten in der statischen Betrachtung auf Basis
der Prufungshonorare bis auf eine nahezu unverdnderte CR10 (+0,02%) negative
Veranderungsraten fur die gewéhlten absoluten Konzentrationsraten. Auffallend sind die
vergleichsweise hohen negativen Veranderungsraten der grofiten bzw. der beiden groRten
WPGn PWC (CR1: -7,48%) und KPMG (CR2: -7,61%) im Vergleich zur dynamischen
Analyse.

Auf Basis der Mandate ist die Verdnderungsrate der absoluten Konzentrationsrate nur fiir
die grofte, die groften zwei und die grofiten vier WPGn positiv. Auch wenn die
Veranderungsraten in der statischen Betrachtung der ausgewéhlten absoluten
Konzentrationsraten fur die finf bis 15 groRten WPGn nur eine geringe Reduktion
vorweisen, verlieren die mittelgrolen WPGn bei einem sinkenden Marktvolumen
gleichzeitig Marktanteile, wo hingegen PWC (+11,71%) deutlich und die Gruppe der
Big4 (+0,62%) zumindest geringfugig an Marktmacht hinzugewinnen kénnen. Die im
Rahmen der dynamischen Auswertung durchweg positiven Veranderungsraten bei den
absoluten Konzentrationsraten sind also Uberwiegend auf die Verringerung des
nachfrageseitigen Marktvolumens, d.h. der Anzahl der Unternehmen im o6ffentlichen

Interesse, zuriickzufihren.

Abbildung 11 und Abbildung 12 stellen die absoluten Konzentrationsraten auf Basis
beider Merkmale flr die statische Anzahl an WPGn des Transparenzberichte Datensatzes
noch einmal vergleichend dar. Im Gegensatz zur Auswertung des gesamten Datensatzes
zeigen alle dargestellten Konzentrationsraten auf Basis der Prifungshonorare nun eine
leichte Reduktion der absoluten Marktkonzentration, auf Basis der Mandate weisen nur
CR2 und CR4 eine Zunahme der Marktanteile auf.

244



98,33% 98,25%
100,00% P

—0

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]

88,81% 87,75%
90,00%
80,00%  84,52% - - i i 83,83%
76M—M——X
70,00% ’ 74,35%
0,
6000% 96:96% .
m —__ - 52,63%
- — 8 ——p — »
& 50,00% —
40,00%
29,34% 0
30,00% X/)WMM
20,00% —e—CR15
CR5
—e—CR4
0,
10,00% cR3
—=—CR2
0,00% —»—CR1
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Untersuchungsjahr
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Abbildung 12: CR auf Basis der Mandate (Transparenzberichte, statisch)
¢) Marktstruktur im Hinblick auf die gro3ten Wirtschaftsprufungsgesellschaften

Die Rangfolge der groBRten zehn WPGn fir die statische Stichprobe auf Basis beider
Merkmale ist in Tabelle 51 dargestellt. Im Vergleich zur dynamischen Auswertung des

gesamten Transparenzberichte-Datensatzes ergeben sich keine Abweichungen, was
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darauf zurlckzufuhren ist, dass die grofiten WPGn auch durchgehend Transparenz-

berichte verdffentlichen.

Rangfolge der zehn gréRRten WPGnh auf Basis der Prifungshonorare

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1.PWC 1.PWC 1.PWC 1.PWC 1.PWC 1.PWC 1.PWC 1.PWC 1.PWC

2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG
3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY
4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT
5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO

6. RBSM 6. RBSM 6. RBSM 6. RBSM 6. RBSM 6. RBSM 6. RBSM 6. RBSM 6. EBNER
7. WKGT 7. WKGT 7. WKGT 7.EBNER 7. WKGT 7. WKGT 7.EBNER  7.EBNER  7.RODL
8.EBNER 8.EBNER 8.EBNER 8. WKGT 8.EBNER 8.EBNER 8. WKGT 8. RODL 8. RBSM
9. RODL 9. RODL 9. PKF 9. RODL 9. RODL 9. RODL 9. RODL 9. WKGT 9. WKGT

10. PKF 10. PKF 10.RODL _ 10. PKF 10. BTR 10. BTR 10. PKF 10. BTR 10. BTR
Rangfolge der zehn gréRten WPGn auf Basis der Mandate

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1.PWC 1.PWC 1. PWC 1.PWC 1. PWC 1. PWC 1. PWC 1. PWC 1. PWC
2.EY 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG
3. KPMG 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY
4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT
5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO

6. EBNER  6.RBSM 6.EBNER 6.EBNER 6.EBNER 6.EBNER 6.EBNER 6.EBNER 6. EBNER
7.RBSM 7.EBNER  7.RBSM 7.RBSM 7. RBSM 7. WKGT 7. WKGT 7.BTR 7.BTR
8.BTR 8.BTR 8.BTR 8.BTR 8.BTR 8. PKF 8. RBSM 8. WKGT 8. PKF

9. PKF 9. PKF 9. WKGT 9. WKGT 9. PKF 9.BTR 9. PKF 9. PKF 9. WKGT

10. WKGT 10. WKGT 10. PKF 10. PKF 10. WKGT 10. RBSM 10. BTR 10. RBSM 10. RSM
BTR = Baker Tilly Rélfs AG WPG

EBNER = Ebner Stolz GmbH & Co. KG WPG

EY = Emst & Young GmbH WPG

RBSM = Roever Broenner Susat Mazars GmbH & Co. KG WPG

RSM = RSM Verhiilsdonk GmbH WPG

WKGT = Warth & Klein Grant Thornton AG WPG

Tabelle 51: Rangfolge der gréfiten Anbieter (Transparenzberichte, statisch)

3. Auswertung des Transparenzberichte-Datensatzes unter Bericksichtigung von
identifizierten Zusammenschlissen zwischen  Wirtschaftsprifungsgesell-
schaften

a) ldentifizierte Zusammenschlisse anhand der Transparenzberichte

Nachfolgend sind die auf Basis der Transparenzberichte identifizierten Fusionen
dargestellt, dabei werden die in den Transparenzberichten veroffentlichten
Prifungshonorare und die Anzahl der Unternehmen im 6ffentlichen Interesse vor und

nach dem Zusammenschluss aufgefiihrt.
e Warth & Klein Grant Thornton
In den Jahren 2008 bis einschlieRlich 2011 verdffentlichen die Grant Thornton WPG und

die Warth & Klein WPG jeweils einen Transparenzbericht. Ab dem Jahr 2012 ist dagegen
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ein Transparenzbericht von Warth & Klein Grant Thornton WPG und der Grant Thornton
WPG verfugbar, ab 2013 bis einschlieBlich 2016 wird nur noch ein Transparenzbericht
der Warth & Klein Grant Thornton AG WPG veroffentlicht. Im Oktober 2010 schlieRen
sich Warth & Klein WPG und Grant Thornton WPG zu Warth & Klein Grant Thornton
WPG zusammen.'%?® Jedoch ist die Warth & Klein WPG bereits in den Vorjahren an der
Grant Thornton WPG beteiligt.}°?® Nach der Fusion verfiigt Warth & Klein Grant
Thornton Uber 13 8 319a Mandate, die Prufungshonorare belaufen sich auf Mio. EUR
30,6.1927 Vor dem Zusammenschluss verfiigt die Grant Thornton WPG (iber zwei
Priifungsmandate und Priifungshonorare in Héhe von Mio. EUR 4,9,9% und die Warth
& Klein Grant Thornton WPG uber sieben § 319a Mandate und Prufungshonorare in
Hohe von Mio. EUR 24,4.102°

e Ebner Stolz

Im Jahr 2008 veroffentlichen Dr. Ebner, Dr. Stolz & Partner WPG sowie Ebner Stolz
Monning Bachem WPG jeweils einen Transparenzbericht. Im Jahr 2009 werden
insgesamt drei Transparenzberichte publiziert, von Ebner Stolz M6énning Bachem WPG,
von der Dr. Ebner, Dr. Stolz WPG und von der BFJM Bachem Fervers Janssen Mehrhoff
WPG. In allen drei Transparenzberichten wird festgehalten, dass es sich fortan um die
Ebner Stolz Mdnning Bachem WPG handeln wird.1%° Die Verschmelzung der genannten
Gesellschaften tritt mit Wirkung vom Januar 2009 in Kraft.1%! In den Jahren 2010 bis
2016 wird schlie3lich nur noch ein Transparenzbericht verdffentlicht, wobei sich die
Ebner Stolz Monning Bachem WPG ab dem Jahr 2013 in Ebner Stolz WPG
umbenennt.%®2 Auch anhand der Veranderung der Finanzinformationen und der Anzahl
der Unternehmen im o6ffentlichen Interesse ab 2009 wird der Zusammenschluss der drei
WPGn offensichtlich: die Priifungshonorare im Vorjahr der Verschmelzung in 2008 von
Dr. Ebner Dr. Stolz WPG belaufen sich auf Mio. EUR 15,7 (14 § 319a Mandate),'%%3 von
Ebner Stolz Ménning WPG auf Mio. EUR 4,3 (drei § 319a Mandate)'%** und von BFIM

1025 ygl. Warth & Klein Grant Thornton AG WPG: Transparenzbericht 2012, mimeo, hier S. 4.

1026 vgl. Warth & Klein GmbH WPG: Transparenzbericht 2009, mimeo, hier S. 8.

1027 vgl. Warth & Klein Grant Thornton AG WPG: Transparenzbericht 2013, mimeo, hier S. 31.

1028 \/gl. Grant Thornton GmbH WPG: Transparenzbericht 2012, mimeo, hier S. 27.

1023 vgl. Warth & Klein Grant Thornton AG WPG: Transparenzbericht 2012, mimeo, S. 25.

1030 v/gl. etwa BFJM Bachem Fervers Janssen Mehrhoff GmbH WPG: Transparenzbericht 2009, mimeo,
hier S. 2.

1081 Vgl ebenda.

1082 v/gl. Ebner Stolz GmbH & Co. KG WPG: Transparenzbericht 2014, mimeo, hier S. 7.

1033 vgl. Dr. Ebner Dr. Stolz und Partner GmbH WPG: Transparenzbericht 2009, mimeo, hier S. 5.

1034 vgl. Ebner, Stolz, Ménning GmbH WPG: Transparenzbericht 2009, mimeo, hier S. 4.
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Bachem Fervers Janssen Mehrhoff WPG auf Mio. EUR 4,4 (zwei § 319a Mandate)0%,
Im Transparenzbericht der Ebner Stolz Monning Bachem WPG nach der Fusion werden
Prifungshonorare in Hohe von Mio. EUR 26,2 und insgesamt 20 § 319a Mandate

ausgewiesen, 0%

e PKF

PKF kommt im Rahmen der Transparenzberichterstattung eine gewisse Sonderstellung
zu, da Uber den Beobachtungszeitraum hinweg vergleichsweise viele Transparenz-
berichte einzelner PKF-Gesellschaften veroffentlicht werden:%37 Im Jahr 2009 entsteht
die PKF Fasselt Schlage WPG aus dem Merger der PKF Fasselt Schlage Lang und Stolz
WPG, der PKF Piorek Thum Stenger Beier WPG, der PKF Treurog WPG sowie der PKF
Herfort van Kerkom Streit WPG.1%% Die PKF Fasselt Schlage WPG ist bereits vor dem
Zusammenschluss mit den einzelnen PKF-Gesellschaften transparenzberichtspflichtig,
ebenso wie vier der genannten PKF-Gesellschaften, sodass sich ein gewisser Effekt auf
die Prufungshonorare der WPG nach der Fusion veranschaulichen lasst: das
Prifungshonorar von PKF Fasselt Schlage WPG belduft sich vor dem Zusammenschluss
auf Mio. EUR 12,6, nach der Fusion auf Mio. EUR 16,6.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass insbesondere in den Folgejahren nur anhand der beiden
Transparenzberichte von PKF Fasselt Schlage WPG und von PKF Deutschland WPG
gemeinsam die Bedeutung von PKF im Prufungsmarkt offenbar wird: wahrend im
Transparenzbericht von PKF Fassel Schlage WPG vergleichsweise hohe Honorar-
informationen und Uber den Beobachtungszeitraum hinweg hdchstens zwei § 319a
Mandate  aufgelistet ~ werden, erscheinen die  Honorarinformationen im
Gemeinschaftsunternehmen PKF Deutschland WPG vergleichsweise niedrig, die Anzahl

der angegebenen § 319a Mandate aber ist dagegen hoch.1%3°

1035 vgl. BFJM Bachem Fervers Janssen Mehrhoff GmbH WPG: Transparenzbericht 2009, mimeo, hier
S. 4.

1036 \/gl. Ebner Stolz Mdnning Bachem GmbH & Co. KG WPG: Transparenzbericht 2010, mimeo, hier
S.8.

1037 5o werden in den Jahren 2008 bis einschlieBlich 2010 jeweils finf Transparenzberichte publiziert, in
den Jahren 2011 bis einschlielich 2015 jeweils drei Transparenzberichte, im Jahr 2016 dagegen nur
noch ein Transparenzbericht vom Gemeinschaftsunternehmen von PKF, der PKF Deutschland WPG
WPG.

10%8 Vgl PKF Fasselt Schlage Partnerschaft WPG: Transparenzbericht 2010, hier S. 2.

1039 vgl. etwa fir das Jahr 2014: Im Transparenzbericht von PKF Fasselt Schlage werden Priifungs-
honorare in Hohe von Mio. EUR 15,6 und ein § 319a Mandat gezeigt, im Transparenzbericht von
PKF Deutschland dagegen Prifungshonorare in Hohe von Mio. EUR 2,5 und zehn § 319a Mandaten,
vgl. PKF Fasselt Schlage Partnerschaft WPG: Transparenzbericht 2015, mimeo, hier S. 4 und S. 6;
PKF Deutschland GmbH WPG: Transparenzbericht 2015, mimeo, hier S. 4 und S. 6.
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e Mazars

Zum 31. Dezember 2008 wird die RSM Hemmelrath WPG auf die Mazars Hemmelrath
WPG verschmolzen.!® An der Mazars Hemmelrath WPG ist die Mazars WPG
beteiligt,'®*! Mazars Hemmelrath WPG geht im Jahr 2011 in die Mazars WPG (iber:104?
die Prufungshonorare der Mazars WPG erhéhen sich im Folgejahr von Mio. EUR 14,4
auf Mio. EUR 19,5 im Jahr 2011,°* die Anzahl der Unternehmen im &ffentlichen

Interesse bleibt unverandert bei drei kapitalmarktorientierten Unternehmen, 1044
e Roever Broenner Susat Mazars

In den Jahren 2008 bis einschlieBlich 2011 wird von Susat & Partner WPG und von
Roever Broenner WPG jeweils ein Transparenzbericht verdffentlicht. Beide
Gesellschaften fusionieren mit Ablauf des Geschéftsjahres 2011 zu RBS Roever
Broenner Susat WPG.1%% Ab dem Jahr 2012 wird auch nur noch der Transparenzbericht
von RBS Roever Broenner Susat WPG verdffentlicht. Im letzten Transparenzbericht aus
dem Jahr 2011 weist Susat & Partner WPG Priifungshonorare in Hohe von Mio. EUR
23,8 aus und verfiigt Gber neun § 319a Mandate,'*® Roever Broenner WPG zeigt
Prifungshonorare in Héhe von Mio. EUR 6,0 und vier Unternehmen im 6ffentlichen
Interesse.!®’ Die Prifungshonorare von RBS Roever Broenner Susat im
Transparenzbericht 2012 belaufen sich auf Mio. EUR 22,0, die Gesellschaft verfligt nun

Uber elf Mandate im &ffentlichen Interesse.1948

RBS Roever Broenner Susat WPG und Mazars WPG verdéffentlichen letztmals im Jahr
2015 getrennt einen Transparenzbericht, im Juni 2015 erfolgt der Zusammenschluss
zwischen Mazars und RBS Roever Broenner Susat zu Roever Broenner Susat Mazars

1040 v/gl. Mazars Hemmelrath GmbH WPG: Transparenzbericht 2010, mimeo, hier S. 4.

1041 \vgl. Mazars Hemmelrath GmbH WPG: Transparenzbericht 2011, mimeo, hier S. 4.

1042 wWahrend in den Vorjahren die Honorare der Mazars Hemmelrath GmbH WPG neben denen der
Mazars GmbH WPG im Transparenzbericht von Mazars aufgefiihrt werden, sind selbige und genauso
Informationen zu Mazars Hemmelrath GmbH WPG ab dem Transparenzbericht 2012 von Mazars
verschwunden.

1043 vgl. Mazars Hemmelrath GmbH WPG: Transparenzbericht 2011, mimeo, hier S. 21; Mazars GmbH
WPG: Transparenzbericht 2012, mimeo, hier S. 21.

1044 Vgl ebenda.

1045 vgl. RBS Roever Broenner Susat GmbH & Co. KG WPG: Transparenzbericht 2012, mimeo, hier
S. 4.

1046 vgl. Susat & Partner OHG WPG: Transparenzbericht 2011, mimeo, hier S. 7.

1047 vgl. Roever Broenner GmbH & Co. KG WPG: Transparenzbericht 2011, mimeo, hier S. 24.

1048 vgl. RBS Roever Broenner Susat GmbH & Co. KG WPG: Transparenzbericht 2012, mimeo, hier
S. 6.
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WPG.1%% Im Transparenzbericht 2016 der fusionierten WPG werden Priifungshonorare
in Hohe von Mio. EUR 32,6 und eine Anzahl von sechs Unternehmen im 6ffentlichen
Interesse  aufgefiihrt.’® RBS Roever Broenner Susat WPG zeigt im letzten
Transparenzbericht von 2015 Prufungshonorare von Mio. EUR 23,1 und sechs § 319a
Mandate, %! im Transparenzbericht 2015 von Mazars WPG werden Priifungshonorare
von Mio. EUR 15,1 und ein § 319a Mandat gezeigt.1%>2

o Baker Tilly ROIfs

Im Jahr 2011 wird die RP Richter WPG in die Rélfs Partner WPG eingegliedert.1%3 In
2013 wird die Rolfs Partner WPG in Baker Tilly Roelfs WPG umfirmiert.1%* Direkte
Effekte auf die Hohe der Prifungshonorare und die Anzahl der Unternehmen im
Offentlichen Interesse lassen sich im Zuge der Fusion bei Ro6lfs Partner WPG nicht
erkennen. Nach der Umfirmierung von Rolfs Partner WPG in Baker Tilly Rolfs in 2013
ist eine Erhohung der Prufungshonorare von Mio. EUR 15,6 auf Mio. EUR 18,1
erkennbar, ob diese Erhdéhung auf organisches Wachstum oder die Umfirmierung
zurlickzufuhren ist, lasst sich jedoch anhand der Informationen im Transparenzbericht

nicht feststellen.
e BDO

VVon BDO werden bis auf die letzten beiden Jahre 2015 und 2016, wo nur noch die BDO
AG einen Transparenzbericht verdffentlicht, durchgehend zwei Transparenzberichte
publiziert: in den Jahren 2008 bis einschlieflich 2010 von der BDO WPG und ihrer
Tochtergesellschaft BDO Westfalen-Revision WPG, von 2011 bis einschlieRlich 2014
von BDO WPG und ihrer weiteren Tochtergesellschaft BDO AWT WPG. Die BDO
AWT WPG geht ihrerseits auf die Fusion zwischen BDO WPG und AWT Horwath WPG
im Januar 2011 zuriick.'%® Die beiden Tochtergesellschaften der BDO WPG, BDO
Westfalen-Revision WPG und BDO AWT WPG, werden im Jahr 2014 bzw. 2015 auf die

1043 vgl. Mazars Deutschland: Zusammengefasster Transparenzbericht der Roever Broenner Susat
Mazars GmbH & Co. KG WPG und Mazars GmbH & Co. KG WPG 2016, mimeo, hier S. 2.

1050 v/gl. ebenda, hier S. 17.

1051 vgl. RBS Roever Broenner Susat GmbH & Co. KG WPG: Transparenzbericht 2015, mimeo, hier
S. 6.

1052 y/gl. Mazars GmbH WPG: Transparenzbericht 2015, mimeo, hier S. 16.

1053 vgl. RP Richter GmbH WPG: Transparenzbericht 2011, mimeo, hier S. 1.

1054 vgl. Baker Tilly Rolfs AG WPG: Transparenzbericht 2014, mimeo, hier S. 3.

1055 vgl. BDO AWT WPG: Transparenzbericht 2011, mimeo, hier S. 1.
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Muttergesellschaft BDO WPG verschmolzen. % Erkennbare Effekte im Hinblick auf die
Prifungshonorare und die Anzahl der § 319a Mandate der Muttergesellschaft lassen sich
dabei jedoch nicht feststellen.

h) Absolute und relative Marktkonzentration

Die unter Berticksichtigung der dargestellten Zusammenschliisse berechnete absolute und
relative Marktkonzentration ist Tabelle 52 zu entnehmen. Im Rahmen der ersten
Auswertung  berechnete  Konzentrationsmale, welche Zusammenschlisse so
berucksichtigen, als wéren sie bereits zu Beginn des Untersuchungszeitraumes existent
gewesen, sind dabei kursiv hervorgehoben. Die Darstellung lasst die absoluten
Konzentrationsraten fur die vier grélRten WPGn unberiicksichtigt, da fur selbige keine

Fusionen mit anderen WPGn identifiziert wurden.

Jahr  Merkmal |CR5 CR10 CR15 HHI Gini CR5 CR10 CR15 HHI Gini
2007 PH 85,12% 92,12% 94,39% 0,1935 0,9183 |84,87% 89,70% 92,22% 0,1928  0,9117
2008 84,33% 91,81% 93,99% 01929 09184 |84,12% 89,45% 91,92% 01921 09114
2009 84,53% 92,43% 94,74% 0,1846 09165 [84,30% 90,43% 93,39% 0,1838  0,9118
2010 84,79% 92,52% 94,90% 0,1879 09160 [84,79% 91,14% 94,08% 0,1874  0,9130
2011 8517% 93,05% 9564% 0,1960 09123 |[8517% 91,98%  9532% 0,1957  0,9106
2012 84,28% 92,29% 94,88% 0,1874 09075 [84,28% 91,28% 94,57% 0,1871  0,9059
2013 84,52% 92,59% 9516% 0,875  0,9003 |[84,52% 91,63% 94,85% 0,1872  0,8987
2014 8517% 93,19% 9557% 0,1863 08952 [8517% 92,37% 95,28% 0,1861  0,8939
2015 86,31% 94,55% 96,63% 0,1915 0,8895 |86,31% 94,55% 96,63% 0,1915  0,8895
2007 M 68,15% 78,43% 82,23% 0,113  0,7895 |67,26% 73,73% 78,55% 0,092  0,7730
2008 69,59% 79,10% 83,23% 0,1144  0,7938 |68,59%  7522% 79,60% 01122  0,7774
2009 70,95% 80,46% 83,80% 0,194 0,7956 [69,92% 77,51% 81,62% 01177  0,7849
2010 70,89% 80,92% 84,26% 0,1182  0,7947 |70,89% 79,39%  83,15% 0,177  0,7892
2011 7250% 82,96% 86,40% 0,1279  0,8007 |[72,50% 82,51% 85,95% 0,277  0,7989
2012 70,76% 81,67% 8515% 0,1244  0,7924 |70,76% 81,21% 84,70% 0,1243  0,7908
2013 7150% 83,12% 86,94% 0,1234  0,7920 |71,50% 82,64% 86,46% 0,1232  0,7905
2014 72,49% 84,26% 87,89% 0,1301  0,7959 |72,49% 84,08% 87,72% 0,1301  0,7958
2015 74,02% 86,54% 89,91% 0,1355  0,7955 |74,02%  86,54% 89,91% 0,1355  0,7955
a: 84,91% 92,73% 9510% 0,1897  0,9082 [84,84% 91,39% 94,25% 0,1893  0,9052
PH Min: 84,28% 91,81% 93,99% 0,1846  0,8895 [84,12% 89,45% 91,92% 0,1838  0,8895
Max: 86,31% 94,55% 96,63% 0,960 09184 |86,31% 94,55% 96,63% 0,1957  0,9130
Asooszois: |[+1,40%  +2,63% +2,37% -1,06%  -3,13% [+1,69% +541% +4,78% -0,68%  -2,43%
a: 71,20% 81,94% 8554% 01227  0,7945 |70,88% 80,32% 84,18% 0,1220  0,7884
M: Min: 68,15% 78,43% 82,23% 0,113  0,7895 |67,26% 73,73% 78,55% 0,1092  0,7730
' Max: 74,02% 86,54% 89,91% 0,1355  0,8007 |74,02% 86,54% 89,91% 0,1355  0,7989
Agoospo1s - [+8,62%  +10,35% +9,33%  +21,73% +0,77% [+10,05% +17,38% +14,45% +24,12% +2,92%
*  Prozentuale Veranderungsrate zwischen 2007 und 2015.

Tabelle 52: Marktkonzentration im Falle von Fusionen (Transparenzberichte)

Im Vergleich zur urspringlichen Auswertung lassen sich erwartungsgemal erhéhte
Wachstumsraten bei den absoluten Konzentrationsraten feststellen: wéhrend CR5, CR10

und CR15 auf Basis der Prifungshonorare in der ersten Auswertung um +1,40%, +2,63

105 vgl. BDO AG WPG: Transparenzbericht 2015, mimeo, hier S. 15; BDO AG WPG: Transparenz-
bericht 2016, mimeo, hier S. 15.
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und +2,37% gewachsen ist, werden im Rahmen der jahresbezogenen Berlicksichtigung
von Fusionen Zuwachsraten von +1,69% (CR5), +5,41% (CR10), +4,78% (CR15)
gemessen. Auf Basis der Mandate zeigen sich nochmals hohere Zuwachsraten,
insbesondere die Zuwachsraten der groten zehn (+17,38%) und 15 (+14,45%) WPGn
sind aufgrund der Zusammenschliisse gegeniber der ersten Auswertung nochmals
deutlich erhonht.

¢) Marktstruktur im Hinblick auf die grofiten Wirtschaftsprifungsgesellschaften

Die auf Basis von Prufungshonoraren und Mandaten groiten 15 WPGn sind in Tabelle 53
dargestellt. Die Berlcksichtigung der 15 groRten WPGn wird in dieser Analyse gewadhlt,

um die Fusionen besser veranschaulichen zu kdnnen.

Warth & Klein WPG und Grant Thornton WPG rangieren auf Basis der Priifungshonorare
im Jahr 2009 auf dem zehnten bzw. 14. Platz, im Jahr des Zusammenschlusses 2010
nimmt Warth & Klein Grant Thornton den siebten Rang ein. In den beiden Folgejahren
kann sich Warth & Klein Grant Thornton nochmals auf den sechsten Rang steigern, fallt
anschlieBend aber bis zum Ende des Untersuchungszeitraumes auf den neunten Rang
zurlick. Auf Basis der Mandate ist nur Warth & Klein WPG unter den 15 gréfiten WPGn
vertreten, auch hier ist von 2009 auf 2010 eine Verbesserung von Rang zehn auf Rang
sieben zu beobachten, im Folgejahr rutscht die Gesellschaft jedoch wieder auf den
zehnten Rang ab, und erreicht nach Position sieben (2012 und 2013) und acht (2014) den

neunten Rang gegen Ende des Beobachtungszeitraumes.

Auch im Falle von Ebner Stolz WPG ist von 2007 bzw. 2008 auf 2009 eine vergleichs-
weise deutliche Ranganderung zu beobachten: wahrend in den Jahren 2007 und 2008 nur
Dr. Ebner Stolz & Partner (Position 10) unter den 15 grofiten WPGn vertreten ist, kann
sich Ebner Stolz Ménning Bachem nach dem Zusammenschluss in 2009 auf die sechste
Position verbessern. In den Folgejahren variiert die Position zwischen dem siebten (Jahre
2011 und 2012) und sechsten Rang (Jahre 2013, 2014 und 2015). Auf Basis der Mandate
sind keine Anderungen in der Rangfolge zu erkennen, Ebner Stolz verbleibt durchgehend

auf sechster Position.

Die Verschmelzung mehrerer PKF-Gesellschaften auf die PKF Fasselt Schlage WPG
scheint sich zumindest von 2008 auf 2009 in einer Veranderung der Rangfolge der
Gesellschaft auf Basis der Priifungshonorare niederzuschlagen. Ausgehend von Position
elf in den Jahren 2007 und 2008 kann die PKF Fasselt Schlage WPG ihre Position auf
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Rang acht ausbauen, fallt aber in den Folgejahren wieder auf Position zehn bzw. elf

zurlck. Im Jahr 2015 ist sie dagegen nicht mehr unter den 15 groRten WPGn vertreten.

Auf Basis der Mandate sind keine fusionsbedingten Effekte zu erkennen, hier rangiert

PKF wéhrend des Untersuchungszeitraumes zwischen den Positionen acht und zehn.

Rangfolge der fiinfzehn gréBten WPGn auf Basis der Prufungshonorare

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1. PWC 1. PWC 1. PWC 1. PWC 1. PWC 1. PWC 1. PWC 1. PWC 1. PWC
2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG
3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY

4. DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT

5. BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO

6. SUSAT 6.SUSAT 6.EBNER 6.EBNER 6. WKGT 6. WKGT 6.EBNER 6.EBNER 6.EBNER
7. RODL 7.RODL 7.SUSAT 7. WKGT 7.EBNER 7.EBNER 7. WKGT 7.RODL 7.RODL
8. W&K 8. MAZARS 8.PKFFS  8.SUSAT 8.RODL 8. RODL 8. RODL 8. WKGT 8. RBSM
9. MAZARS 9. W&K 9. RODL 9. RODL 9.RBS 9.RBS 9.RBS 9. RBS 9. WKGT
10. Dr.ESP  10.Dr. ESP  10. W&K 10. PKF 10. ROLFS 10.ROLFS 10.PKF 10. BTR 10. BTR
11. PKFFS 11.PKFFS 11. MAZARS 11. MAZARS 11. PKF 11. PKF 11. BTR 11. PKF 11. VHD
12.ROLFS 12.SUSAT 12.ROLFS 12.ROLFS 12. MAZARS 12. MAZARS 12. MAZARS 12. MAZARS 12. BSBP
13. BSBP 13. BSBP 13. FIDES 13.FIDES 13.BSBP 13. BSBP 13. BSBP 13. BSBP 13. FIDES
14. MRT 14.GT 14.GT 14. BSBP 14. FIDES 14.FIDES 14.FIDES 14.FIDES 14. FALK
15.GT 15.FIDES 15.RB 15.RB 15. VHD 15. WT 15. STBG 15. FALK  15.DGR
Rangfolge der fiinfzehn gréRten WPGn auf Basis der Mandate

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1. PWC 1. PWC 1. PWC 1. PWC 1. PWC 1. PWC 1. PWC 1. PWC 1. PWC
2.EY 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG 2. KPMG
3. KPMG 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY 3.EY

4. DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT 4.DT

5. BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO 5.BDO
6.Dr.ESP 6.Dr.ESP 6.EBNER 6.EBNER 6.EBNER 6.EBNER 6.EBNER 6.EBNER 6.EBNER
7. RODL 7.RODL 7.SUSAT 7. WKGT 7.ROLFS 7. WKGT 7. WKGT 7.BTR 7.BTR

8. SUSAT  8.SUSAT 8.ROLFS 8.ROLFS 8.RBS 8.PKFFS  8.PKF 8. WKGT 8. PKF
9.PKFFS 9.PKFFS  9.PKF 9. SUSAT  9.PKF 9.ROLFS 9.BTR 9. PKF 9. WKGT
10. ROLFS  10. W&K 10. W&K 10. PKF 10. WKGT 10.RBS 10. RBS 10. RBS 10. VHD
11. W&K 11. HWT 11.RODL  11.RODL 11.RODL 11.RODL  11.VHD 11. VHD 11. RBSM
12. RPR 12.ROLFS  12. HWT 12. VHD 12. VHD 12. VHD 12.RODL  12.KLEE 12. KLEE
13. MAZARS 13. HANSA 13.RPR 13. MAZARS 13. UHY 13.NRS 13. DPHG  13. MPA 13. S&P
14. HWT 14. MAZARS 14. VHD 14.RB 14. FIDES  14.DPHG  14. UHY 14. MC 14. RODL
15. ESM 15. VHD 15.MC 15.FIDES  15.NRS 15. KLEE 15. MAZARS 15. S&P 15. UHY
BSBP = Bansbach Schubel Brosztl GmbH WPG MRT = Mittelrheinische Treuhand GmbH WPG

BTR = Baker Tilly Rolfs AG WPG NRS = Nérenberg Schroder GmbH WPG

DGR = Deutsche Genossenschafts-Revision GmbH WPG PKF FS = PKF Fasselt Schlage Partnerschaft WPG

Dr. ESP = Dr. Ebner, Dr. Stolz & Partner GmbH WPG RB = Roever Broenner GmbH & Co. KG WPG

DT = Deloitte GmbH WPG RBS = Roever Broenner Susat GmbH & Co. KG WPG

EBNER = Ebner Stolz GmbH & Co. KG WPG RBSM = Roever Broenner Susat Mazars GmbH & Co. KG WPG
ESM = Ebner, Stolz, Ménning GmbH WPG RPR = RP Richter GmbH WPG

EY = Ermst & Young GmbH STBG = Dr. Steinberg & Partner GmbH WPG

GT = Grant Thornton GmbH WPG VHD = RSM Verhiilsdonk GmbH WPG

HWT = AWT Horwath GmbH WPG W&K = Warth & Klein GmbH WPG

KLEE = Kleeberg Audit GmbH WPG WKGT = Warth & Klein Grant Thornton AG WPG

MC = Mercurius GmbH WPG WT = Wirtschaftstreuhand GmbH WPG

MPA = Metropol Audit GmbH WPG

Tabelle 53: Rangfolge der gréfiten Anbieter bei Fusionen (Transparenzberichte)
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Die Susat WPG ist in den Jahren 2007 und 2008 auf Basis der Priifungshonorare an
sechster Stelle, im Jahr 2009 ist auch Roever Broenner WPG erstmals auf Position 14
unter den 15 gréRten WPGn vertreten. Vor dem Zusammenschluss beider Gesellschaften
rangiert Susat WPG auf Position neun, Roever Broenner WPG auf Position 14. Im Jahr
2011 rangiert RBS Roever Broenner Susat WPG auf Position acht, in den Jahren 2012
bis 2014 auf Position zehn. Durch den Merger mit Mazars im Jahr 2015 erreicht die neue
WPG Rover Broenner Susat Mazars WPG den achten Rang. Auf Basis der Mandate kann
sich die Susat WPG auf dem neunten Platz und die Roever Broenner WPG auf dem 14.
Platz im Jahr 2010 anschlie3end als fusionierte WPG im Jahr 2011 auf den achten Rang
verbessern, ist aber in den darauffolgenden Jahren 2012 bis 2014 auf zehnter Position,
und im Jahr der Fusion zu Roever Broenner Susat Mazars WPG nur an elfter Stelle.

IV. Abdeckung des deutschen Prifungsmarktes und Vergleich der Ergebnisse der

Messungen Uber Transparenzberichte
1. Abdeckung des deutschen Prifungsmarktes
a) Abdeckung im Hinblick auf die Anzahl an Wirtschaftspriifungsgesellschaften

Analog zur CDAX-Untersuchung soll nun auch flr die Transparenzberichte betrachtet
werden, welche Abdeckung bzw. Reichweite die durchgefiihrte Untersuchung fiir den
deutschen Prufungsmarkt besitzt. In Tabelle 54 ist die Anzahl der WPGn auf Basis der
Transparenzberichte vergleichend mit der von der WPK Uber das Berufsregister
ermittelten Anzahl der WPGn in Deutschland dargestellt. Des Weiteren ist die Anzahl der
WPGn aufgefilhrt, welche Loy/Heidrich (2017)1%7 ebenfalls auf Basis der
Transparenzberichte bestimmen. Loy/Heidrich (2017) wird deswegen als weitere Quelle
ausgewahlt, weil es neben der vorliegenden Auswertung bisher die einzige Untersuchung
ist, welche die Anzahl der WPGn auf Basis der Transparenzberichte gem. § 55¢ WPO

a.F. fir einen langeren Untersuchungszeitraum darstellt.

Die mittels der Transparenzberichte erhobenene Anzahl an WPGn unterscheidet sich nur
geringfiigig von der Erhebung der WPK und derjenigen von Loy/Heidrich (2017).

Weiterhin werden in Tabelle 54 alle im Berufsregister der WPK zum jeweiligen

Jahresende eingetragenen WPGn aufgefuhrt. Des Weiteren sind auch die WPGn

1057 vgl. Loy, Thomas/Heidrich, Roland: Wer priift den deutschen Kapitalmarkt? Eine empirische
Untersuchung der Transparenzberichte 2010 bis 2015, in: Die Wirtschaftspriifung, Vol. 70 (2017),
Nr. 9, S. 484-497.
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dargestellt, welche am Qualitatskontrollverfahren gem. § 57a f. WPO teilgenommen
haben, was eine Voraussetzung fur die Durchfuhrung gesetzlich vorgeschriebener
Abschlusspriifungen nach § 316 HGB darstellt (§ 57a Abs. 1 Satz 1 WPQ). Das bedeutet,
dass eine VergleichsgroRe fiir das gesamte angebotsseitige Marktvolumen auf Basis der
Anzahl der WPGn verflgbar ist. Dabei wird offensichtlich, dass im Hinblick auf die im
regulierten Markt aktiven WPGn auf Basis der Transparenzberichte insgesamt nur ein
recht kleiner Teil der Angebotsseite des deutschen Prufungsmarktes betrachtet wird, auch

im Vergleich zu den WPGn, die am Qualitatskontrollverfahren teilnehmen.

WPG 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
WPG TB Studie 1V 133 132 117 113 91 94 84 77 63
WPG TB Studie 112 116 112 101 100 82 84 75 72 57
WPG TB Loy/Heidrich (2017)? - - - 114 106 93 88 80 76
WPG WPK 319a% - 128 113 108 98 9% 81 74 64
WPG WPK® 2444 249 2540 2630 2710 2762 2821 2863  2.890
WPG WPK QKV® 1816 1810 1870  1.945 1900 1957 2008  2.047  2.062

Y Anzahl der Transparenzberichte 1%

2 Anzahl der WPGn anhand der erhobenen Transparenzberichte. %

3 Anzahl an WPGn anhand der Vergleichsstudie.*%®

4 Anzahl der WPGn, welche laut WPK Priifungen von § 319a Mandaten durchfiihren,06

9 Anzahl der im Berufsregister eingetragenen WPGn in Deutschland. %2

®  Anzahl der WPGn, welche am Qualitétskontrollverfahren i.S.v. 8§ 57a f. WPO teilgenommen haben.¢®

Tabelle 54: Abdeckung bzgl. der Anzahl an WPGn (Transparenzberichte)

b) Abdeckung im Hinblick auf die Anzahl kapitalmarktorientierter Unternehmen

Tabelle 55 stellt die Anzahl der aus den Transparenzberichten erhobenen Unternehmen
im offentlichen Interesse vergleichend mit der Studie Loy/Heidrich (2017) und der von
der WPK bestimmten Anzahl dar. Grundlage bei der Ermittlung der WPK bilden

1058 \/gl. Tabelle 44: Anzahl der Transparenzberichte.

1058 Vgl. Tabelle 45: Anzahl an WPGn (Transparenzberichte).

1060 vgl. Loy, Thomas/Heidrich, Roland: Wer priift den deutschen Kapitalmarkt? Eine empirische
Untersuchung der Transparenzberichte 2010 bis 2015, in: Die Wirtschaftspriifung, Vol. 70 (2017),
Nr. 9, S. 484-497, hier S. 491.

1061 vgl. WPK: WPK Magazin 04/2010, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/fileadmin/documents/Magazin/WPK_Magazin_4-2010.pdf  (abgerufen  am
15.09.2017), hier S. 18; WPK Marktstrukturanalyse 2012, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/uploads/tx_news/WPK_Martkstrukturanalyse 2012.pdf (abgerufen am
15.09.2017), hier S. 4; WPK Marktstrukturanalyse 2015, mimeo, hier S 4.

1062 vgl. WPK: WPK Magazin 04/2010, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/fileadmin/documents/Magazin/WPK_Magazin_4-2010.pdf  (abgerufen  am
15.09.2017), hier S. 16; WPK Marktstrukturanalyse 2012, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/uploads/tx_news/WPK _Martkstrukturanalyse 2012.pdf (abgerufen am
15.09.2017), hier S. 2; WPK Marktstrukturanalyse 2015, mimeo, hier S. 2.

1063 vgl. WPK: WPK Magazin 04/2010, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/fileadmin/documents/Magazin/WPK_Magazin_4-2010.pdf  (abgerufen  am
15.09.2017), hier S. 17; WPK Marktstrukturanalyse 2012, abrufbar unter:
http://mww.wpk.de/uploads/tx_news/WPK_Martkstrukturanalyse 2012.pdf (abgerufen am
15.09.2017), hier S. 2; WPK Marktstrukturanalyse 2015, mimeo, hier S. 2.
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Informationen von deutschen Borsenplatzen und des Hoppenstedt-Aktienfiinrers,1064
Zusatzlich werden die Unternehmen im oOffentlichen Interesse mit der Auflistung der
BaFin zu den dem Enforcementverfahren i.S.d. 8342 lit. b Abs.2 Satz2 HGB

unterliegenden Unternehmen abgestimmt.

§ 319a Unternehmen 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
TB Studie § 319aV 788 799 778 718 669 660 628 577 535
WPG TB Loy/Heidrich (2017)? - - - 774 707 671 639 622 589
WPK § 3192 751 751 734 688 649 616 596 552 504

Y Erhobene Anzahl von § 319a Unternehmen aus den Transparenzberichten. 0%
2 Erhobene Anzahl von § 319a Unternehmen aus den Transparenzberichten anhand der Vergleichsstudie. %%
3 Von der WPK ermittelte Anzahl kapitalmarktorientierter Unternehmen. 1%’

Tabelle 55: Abdeckung bzgl. der Anzahl an Unternehmen (Transparenzberichte)

Wahrend die von der WPK ermittelte Unternehmensanzahl am niedrigsten ist, weist die
Studie von Loy/Heidrich (2017) die hochste Anzahl kapitalmarktorientierter Unter-
nehmen auf. Die Anzahl von Unternehmen im 6ffentlichen Interesse in der vorliegenden
Untersuchung liegt zwischen beiden genannten Vergleichsquellen. Zu berticksichtigen ist
bei dem Vergleich, dass es sich bei der von der WPK dargestellten Anzahl um
Aktienemittenten ohne Branchenzuordnung handelt.}%%® Banken, Finanzdienstleister und
Versicherer werden im Gegensatz zu der auf Basis der Transparenzberichte erhobenen
Anzahl nicht in der dargestellten Zeitreihe beriicksichtigt, sodass die leicht hhere Anzahl
auf Basis der Transparenzberichte auch plausibel erscheint. Nicht unmittelbar geklart
werden kann jedoch der Unterschied in der Anzahl der eigenen Untersuchung und der
von Loy/Heidrich (2017). Trotz der Unterschiede ist eine insgesamt vergleichbare Anzahl

von Unternehmen im 6ffentlichen Interesse der drei aufgefiihrten Quellen offensichtlich.
2. Vergleich im Hinblick auf das Prifungshonorarvolumen

In Tabelle 56 sind die aggregierten Prifungshonorare der vorliegenden Transparenz-

berichte-Studie sowie die seitens der WPK bestimmten Prifungshonorare fiir

1084 vgl. etwa WPK Marktstrukturanalyse 2012, abrufbar unter: http://www.wpk.de/uploads/tx_news/
WPK_Martkstrukturanalyse 2012.pdf (abgerufen am 15.09.2017), hier S. 7.

1085 \/gl. Tabelle 46: Marktvolumen und Ein-/Austritte (Transparenzberichte).

1066 \/gl. Loy, Thomas/Heidrich, Roland: Wer priift den deutschen Kapitalmarkt? Eine empirische
Untersuchung der Transparenzberichte 2010 bis 2015, in: Die Wirtschaftspriifung, Vol. 70 (2017),
Nr. 9, S. 484-497, hier S. 493.

167 vgl. WPK: WPK Magazin 04/2010, abrufbar unter: http://www.wpk.de/fileadmin/
documents/Magazin/WPK_Magazin_4-2010.pdf (abgerufen am 15.09.2017), hier S.21; WPK
Marktstrukturanalyse 2012, abrufbar unter: http://www.wpk.de/uploads/tx_news/
WPK_Martkstrukturanalyse_2012.pdf  (abgerufen am  15.09.2017), hier S.8; WPK
Marktstrukturanalyse 2015, mimeo, hier S 8.

1068 \/gl. etwa WPK Marktstrukturanalyse 2012, abrufbar unter:  http://www.wpk.de/uploads/tx_news/
WPK_Martkstrukturanalyse 2012.pdf (abgerufen am 15.09.2017), hier S. 8.
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Unternehmen im o6ffentlichem Interesse sowie die wvon Ostermeier (2009)06°
vergleichend dargestellt. Ostermeier (2009) zeigt in seiner Stichprobe zu 82 Trans-
parenzberichten gem. § 55¢ WPO den Prufungsumsatz fir 2007, Loy/Heidrich (2017)

zeigen dagegen kein absolutes Marktvolumen auf Basis der Prifungshonorare.

Zwischen der vorliegenden Untersuchung und Ostermeier (2009) wird nahezu eine
Ubereinstimmung erreicht. Deutlich weichen die von der WPK ermittelten aggregierten
Prifungshonorare ab. Hintergrund ist, dass das von der WPK ermittelte Marktvolumen
sich ausschlieBlich auf die kapitalmarktorientierten Unternehmen bezieht, wo hingegen
die Transparenzberichte die Prifungsumsatze zu allen Mandaten der jeweiligen WPGn
enthalten. Es ist also erkennbar, dass auch im Bereich der nicht-kapitalmarktorientierten

Unternehmen ein grof3es Priifungshonorarvolumen existiert.

Honorare? 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
TB Studie? 1.799,5 1.882,1 1.869,6 1.822,2 1.818,5 1.833,6 1.838,6 1.842,6 1.835,5
Ostermeier (2009)®  1.752,4 -- -- - -- - -- -
WPK 319a% 603,6 667,7 642,8 489,2 461,8 436,8 440,7 4255 426,7
D in Mio. EUR.

2 Stichprobenumfang: 116, 112, 101, 100, 82, 84, 75,72, 57 (jeweils Transparenzberichte).1o™
9 Stichprobenumfang: 82 (Transparenzberichte).07
4 Stichprobenumfang (2007-2015): 694, 655, 612, 713, 649, 657,625, 572, 535 (jeweils Konzernabschliisse).1°7

Tabelle 56: Vergleich bzgl. des Priifungshonorarvolumens (Transparenzberichte)
3. Vergleich der bestimmten Konzentrationsmalf3e
a) Absolute Konzentrationsrate

Der Vergleich im Hinblick auf die absolute Konzentrationsrate ist in Tabelle 57
dargestellt. Es zeigt sich, dass sich die Ergebnisse fiir die absolute Konzentrationsrate auf
Basis der Mandate der grofiten vier Marktteilnehmer auf dem gleichen Niveau bewegt.

Die nach Kenntnis des Autors bisher einzige Studie, welche auf Basis der Informationen

1069 \/gl. Ostermeier, Stefan: Transparenzberichterstattung in Deutschland - Eine Untersuchung zum
aktuellen Stand, in: Die Wirtschaftspriifung, Vol. 62 (2009), Nr. 3, S. 133-142, hier S. 136.

1070 \/gl. Tabelle 45: Anzahl an WPGn (Transparenzberichte).

1071 Vgl. Ostermeier, Stefan: Transparenzberichterstattung in Deutschland - Eine Untersuchung zum
aktuellen Stand, in: Die Wirtschaftspriifung, Vol. 62 (2009), Nr. 3, S. 133-142, hier S. 136.

1072 vgl. WPK: WPK Magazin 4/2008, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/uploads/tx_templavoila/WPK_Magazin_4-2008.pdf (abgerufen am 15.09.2017),
hier S. 22; WPK Magazin 4/2010, abrufbar unter:
http://www.wpk.de/fileadmin/documents/Magazin/WPK_Magazin_4-2010.pdf  (abgerufen  am
15.09.2017), hier S. 24; WPK  Marktstrukturanalyse  2012;  abrufbar  unter:
http://mww.wpk.de/uploads/tx_news/WPK_Martkstrukturanalyse 2012.pdf (abgerufen am
15.09.2017), S. 10 f.; WPK Marktstrukturanalyse 2015, mimeo, hier S. 11.
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in den Transparenzberichten Konzentrationsmalle fur den deutschen Prifungsmarkt

bestimmt, stammt von Loy/Heidrich (2017)°73,

CR4 (M) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
TB-Studie? 61,6% 62,3% 64,3% 64,2% 66,4% 64,9% 65,1% 67,3% 68,4%
Loy (2017)? -- -- - 64,2% 65,0% 66,0% 65,6% 65,8% 68,1%

Y stichprobenumfang 2007-2015: 788, 799, 778, 718, 669, 660, 628, 578, 535.
2 stichprobenumfang 2010-2015: 774, 708, 671, 639, 622, 589.107

Tabelle 57: Vergleich der CR4 (Transparenzberichte)

Die Autoren bestimmen den Marktanteil der Big4 nur auf Basis der Mandate, dagegen
wird der HHI fur sémtliche Honorarkategorien des § 285 Satz 1 Nr. 17 HGB und der
Mandatszahl ermittelt.°”> Vergleichsmdglichkeiten zu relativen Konzentrationsmafen
auf Basis der Informationen in den Transparenzberichten liegen bis auf die vorliegende
Untersuchung bislang nicht vor. Im Gegensatz zur vorliegenden Studie, welche den
gesamten Untersuchungszeitraum der nach 855¢c WPO a.F. maRgeblichen
Transparenzberichtspflicht abdeckt, beschrénkt sich der Untersuchungszeitraum in
Loy/Heidrich (2017) auf die Jahre 2010 bis 2015.

h) Hirschmann-Herfindahl Index

Der Vergleich im Hinblick auf den HHI beziiglich beider Merkmale ist in Tabelle 58
dargestellt. Wahrend die Werte des HHI auf Basis der Prifungshonorare in der
vorliegenden Studie eine sehr hohe absolute Marktkonzentration zeigen, weisen die
Werte in Loy/Heidrich (2017) dagegen nur eine mittelhohe absolute Marktkonzentration
auf — die Werte liegen im Gegensatz zur vorliegenden Untersuchung durchgehend
unterhalb von 0,18. Eine mdgliche Ursache konnte die Bericksichtigung von
Verbindungen zwischen den WPGn in der vorliegenden Untersuchung sein, was sich in
héheren Prifungshonoraren je WPGnh niederschlégt. Die Berechnungsmethodik des HHI
gewichtet groRe Merkmalstréger tberproportional stark. KPMG als zweitgrofite WPG
publiziert bspw. wéhrend des Beobachtungszeitraumes durchgehend zwei
Transparenzberichte, den ersten fir die KPMG AG, den zweiten fiir ihre 100%ige
Tochtergesellschaft KPMG Bayerische Treuhandgesellschaft WPG. Die Informationen

in beiden Transparenzberichten werden in der vorliegenden Untersuchung zu einer WPG

107 vgl. Loy, Thomas/Heidrich, Roland: Wer priift den deutschen Kapitalmarkt? Eine empirische Unter-
suchung der Transparenzberichte 2010 bis 2015, in: Die Wirtschaftspriifung, Vol. 70 (2017), Nr. 9,
S. 484-497.

1074 \gl. ebenda, hier S. 492.

1075 vgl. ebenda, hier S. 494.
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zusammengefasst. Das Honorarvolumen der Tochtergesellschaft ist im Vergleich zu den
sonstigen WPGn in der Stichprobe vergleichsweise hoch,%7® sodass ein hoherer HHI in

der vorliegenden Untersuchung plausibel ist.

HHI (PH) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
TB-Studie? 0,1935 0,1929 0,1846 0,1879 0,1960 0,1874 0,1875 0,1863 0,1915
Loy (2017)? - - -- 0,1698 0,1731 0,1791 0,1760 0,1791 0,1667
HHI (M) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
TB-Studie® 0,1113 0,1144 0,1194 0,1182 0,1279 0,1244 0,1234 0,1301 0,1355
Loy (2017)% -- -- -- 0,1036 0,1054 0,1111 0,1118 0,1092 0,1173
9 Stichprobenumfang 2007-2015: 116, 112, 101, 100, 82, 84, 75, 72, 57.

2 Stichprobenumfang 2010-2015: 114, 106, 93, 88, 80, 76.27

9 Stichprobenumfang 2007-2015: 788, 799, 778, 718, 669, 660, 628, 578, 535.

4 Stichprobenumfang 2010-2015: 774, 708, 671, 639, 622, 589.17

Tabelle 58: Vergleich des HHI (Transparenzberichte)

Der HHI auf Basis der Mandatszahl ist in der vorliegenden Untersuchung und auch in der
Vergleichsuntersuchung mittelhoch. Die leicht hoheren Werte in der vorliegenden Studie
ergeben sich aus dem niedrigeren Stichprobenumfang. Der vergleichsweise grof3e
Unterschied bei der Anzahl der kapitalmarktorientierten Unternehmen in den letzten
beiden Jahren 2014 und 2015 mit 578 (2014) und 535 (2015) § 319a Mandaten in der
vorliegenden Untersuchung und 622 (2014) und 589 (2015) § 319a Mandaten in
Loy/Heidrich (2017) kann dabei nicht erklart werden.

4. Vergleich von Marktmobilitat sowie von Markteintritts- und Marktaustritts-

raten
a) Marktmobilitat

Nur wenige Studien untersuchen Marktanteilsveranderungen von WPGn im deutschen

Priifungsmarkt. Ausnahmen sind die Studien von Buijink/Maijoor/Meuwissen (1998)°7°

1076 S0 weist die KPMG in ihrem Transparenzbericht von 2016 Priifungshonorare in Hohe von Mio. EUR
438,5 aus, im Transparenzbericht von ihrer Tochtergesellschaft KPMG Bayerische
Treuhandgesellschaft AG WPG werden Prifungshonorare in Héhe von Mio. 21,5 ausgewiesen, vgl.
KPMG AG WPG: Transparenzbericht 2016, mimeo, hier S.25; KPMG Bayerische
Treuhandgesellschaft AG WPG: Transparenzbericht 2016, mimeo, hier S. 28.

1077 vgl. Loy, Thomas/Heidrich, Roland: Wer priift den deutschen Kapitalmarkt? Eine empirische
Untersuchung der Transparenzberichte 2010 bis 2015, in: Die Wirtschaftspriifung, Vol. 70 (2017),
Nr. 9, S. 484497, hier S. 491.

1078 \gl. ebenda, hier S. 492.

1079 vgl. Buijink, Willem F. J./Maijoor, Steven J./Meuwissen, Roger H.G.: Competition in Auditing:
Evidence from Entry, Exit, and Market Share Mobility in Germany versus the Netherlands, in:
Contemporary Accounting Research, Vol. 15 (1998), Nr. 3, S. 385-404.
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und Moéller/Héllbacher (2009)1%%, Die Ergebnisse beider Studien sind neben denen der
vorliegenden Transparenzberichte-Auswertung in Tabelle 59 dargestellt. Dabei ist zu
beruicksichtigen, dass anhand der aufgefuhrten Studien nur eine Einsch&tzung im

Hinblick auf die Plausibilitat der Hohe der errechneten MobilitatsmalRe moglich ist.

Im Falle von Buijink/Maijoor/Meuwissen (1998) werden die Marktanteilsveranderungen
nicht als jahrliches Mal} bestimmt, daher sind die meist etwas hoheren Werte in ihrer
Untersuchung im Vergleich zur vorliegenden Analyse nicht verwunderlich. Die von
Moller/Hollbacher (2009) auf Basis der gepriften Bilanzsumme bestimmten
MobilitdtsmaRe sind dagegen im Vergleich zu Buijink/Maijoor/Meuwissen (1998) und

der vorliegenden Untersuchung deutlich niedriger.

MOB8_WP” 1970-73 1973-77 1977-80 1980-84 1984-88 1988-91 1991-94

Buijink (1998)Y 0,035 0,029 0,034 0,031 0,038 0,055 0,049

MOB5_BISU™ [1997-98 1998-99 1999-00 2000-01 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07

Méller (2009)? 10,0005 0,005 0,0015 0,0045 0,001 0 0,0005 00035 00045 O

MOB5_PH/_M™"[2007-08 2008-09 2009-10 2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15

TB-Studie (PH)® [0,027 0,037 0,011 0,014 0,017 0,014 0,026 0,012
TB Studie (M)® |0,016 0,014 0,014 0,021 0,010 0,022 0,025 0,014

D Stichprobenumfang 1970,-73,-77,-80,-84,-88,-91,-94: 2,551, 2.841, 3.308, 3.858, 4.557, 5.792,6.627, 7.499.1%!
2 Stichprobenumfang 1997-2007: 84, 85, 177, 175, 179, 139, 147, 147, 150, 151, 152.1082

9 Stichprobenumfang 2007-2015: 116, 112, 101, 100, 82, 84, 75, 72, 57.

4 Stichprobenumfang 2007-2015: 788, 799, 778, 718, 669, 660, 628, 578, 535.

* MOB8_WP: Marktmobilitat auf Basis von WP fir die acht grofiten WPGn.

" MOBS5_BISU:  Marktmobilitat auf Basis der Bilanzsumme (BISU) fiir die funf groRten WPGn.

™ MOB5_PH: Marktmobilitat auf Basis von Priifungshonoraren (PH) fiir die funf groRten WPGn.

" MOB5_M: Marktmobilitat auf Basis von Mandaten (M) fiir die finf gréRten WPGN.

Tabelle 59: Vergleich der Marktmobilitat (Transparenzberichte)
b) Markteintritts- und Marktaustrittsraten

Die Berechnung von Markteintritts- und Marktaustrittsraten von WPGn fur den deutschen
Prufungsmarkt wurde nach Kenntnis des Autors bisher nur noch von

Buijink/Maijoor/Meuwissen (1998) durchgefuhrt. Die Eintritts- und Austrittsraten sind

1080 Zu berticksichtigen ist dabei, dass Mdéller/Hollbacher (2009) lediglich die Subtraktion der absoluten
Konzentrationsrate zwischen zwei Zeitpunkten ermitteln, die von den Autoren errechneten
Differenzen wurden also fiir den vorliegenden Vergleich halbiert, um die Marktmobilitat zu
bestimmen, vgl. Méller, M./HélIbacher, A.: Die deutsche Borsen- und Indexlandschaft und der Markt
fur Abschlussprifungen: eine empirische Studie zu langfristigen Konzentrationstendenzen auf dem
Wirtschaftsprifermarkt, in: Die Betriebswirtschaft, Vol. 69 (2009), Nr. 6, S. 647-678, hier S. 673 f.

1081 \/gl. Buijink, Willem F. J./Maijoor, Steven J./Meuwissen, Roger H.G.: Competition in Auditing:
Evidence from Entry, Exit, and Market Share Mobility in Germany versus the Netherlands, in:
Contemporary Accounting Research, Vol. 15 (1998), Nr. 3, S. 385-404, hier S. 395.

1082 vgl. Moller, M./Hollbacher, A.: Die deutsche Borsen- und Indexlandschaft und der Markt fir
Abschlussprifungen: eine empirische Studie zu langfristigen Konzentrationstendenzen auf dem
Wirtschaftsprifermarkt, in: Die Betriebswirtschaft, Vol. 69 (2009), Nr. 6, S. 647-678, hier S. 659.
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zusammen mit den in der vorliegenden Untersuchung bestimmten Raten in Tabelle 60

dargestellt.

Die Untersuchung von Buijink/Maijoor/Meuwissen (1998) umfasst dabei samtliche im
Berufsregister eingetragenen WPGn, wéhrend die vorliegende Untersuchung nur WPGn
bertcksichtigt, welche im regulierten Markt aktiv sind. Auch sind die Raten der
vorliegenden Untersuchung jahrlich berechnet, in Buijink/Maijoor/Meuwissen (1998)
werden aber zumindest die j&hrlichen Durchschnittswerte angegeben. Die
Durchschnittswerte im Vergleich zur vorliegenden Untersuchung sind dabei niedriger,
auch Ubersteigen in Buijink/Maijoor/Meuwissen (1998) die gesamten und erstmaligen
Eintrittsraten die gesamten und letztmaligen Austrittsraten. In der vorliegenden
Untersuchung dagegen liegen die berechneten Austrittsraten meist tiber den Eintrittsraten.
Die berechneten (jahrlichen) Raten in der vorliegenden Studie erscheinen dabei
vergleichsweise hoch. Hintergrund ist die im Vergleich zu Buijink/Maijoor/-
Meuwissen (1998) deutlich geringere Anzahl an WPGn, sodass sich selbst bei dem Ein-

oder Austritt von nur einer WPG eine vergleichsweise hohe Rate ergeben muss.

Buijink(1998)Y |1970-73  1973-77  1977-80  1980-84  1984-88  1988-91  1991-94  -- @9

TER" 17,1% 21,6% 22,5% 25,4% 32,0% 20,3% 21,1% -- 6,7%
LER™ 10,2% 14,5% 14,6% 16,3% 23,7% 13,1% 11,7% -- 4,4%
TXR™) 25,2% 21,0% 19,6% 20,2% 22,0% 21,0% 18,0% -- 6,1%
PXR™™ 7,0% 8,7% 8,7% 8,4% 7,0% 4,3% 5,8% -- 2,1%

TB-Studie (PH)? |2007-08 ~ 2008-09 ~ 2009-10  2010-11  2011-12  2012-13  2013-14  2014-15 @&

TER" 10,7% 10,9% 14,0% 6,1% 14,3% 6,7% 9,7% 8,8% 10,1%
FER (=LER)™ 10,7% 5,9% 11,0% 4,9% 7,1% 5,3% 6,9% 5,3% 7,2%

TXR™) 13,8% 19,6% 14,9% 23,0% 14,6% 16,7% 13,3% 27,8% 18,0%
LXR (=PXR)"™™ |7,8% 17,9% 9,9% 17,0% 13,4% 15,5% 12,0% 27,8% 15,1%

D Stichprobenumfang 1970,-73,-77,-80,-84,-88,-91,-94: 1.758, 1.889, 2.131, 2.418, 2.837, 3.742, 4.290, 4.769.1%%
2 Stichprobenumfang 2007-2015: 116, 112, 101, 100, 82, 84, 75, 72, 57.

3 Jahrlicher Durchschnittswert.

K TER: Total Entry Rate.

e LER/FER: First Entry Rate.

™ TXR: Total Exit Rate.

™ LXR/PXR: Last/Pure Exit Rate.

Tabelle 60: Vergleich der Eintritts- und Austrittsraten (Transparenzberichte)

1083 \gl. Buijink, Willem F. J./Maijoor, Steven J./Meuwissen, Roger H.G.: Competition in Auditing:
Evidence from Entry, Exit, and Market Share Mobility in Germany versus the Netherlands, in:
Contemporary Accounting Research, Vol. 15 (1998), Nr. 3, S. 385-404, hier S. 395.
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Thesenférmige Zusammenfassung

1. Im Rahmen einer Konzentrationsstudie ist die Abgrenzung des jeweiligen Marktes von
besonderer Bedeutung, da sie die Reichweite der Untersuchung unmittelbar beeinflusst.
Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ist der deutsche Prufungsmarkt. Im
Falle der tatigkeitsbezogenen Abgrenzung liegt der Fokus auf den von den WPGn
erbrachten Prifungsdienstleistungen und damit auf den Prufungshonoraren, da nur so
eine methodisch sinnvolle Abgrenzung auf den Prufungsmarkt erfolgen kann. Beziglich
der nachfragebezogenen Abgrenzung stellen insbesondere die kapitalmarktorientierten
Unternehmen bzw. Unternehmen im o6ffentlichen Interesse sowie die bdrsennotierten
Unternehmen relevante Nachfragegruppen in der empirischen Untersuchung dar.
Gleichzeitig werden auch im Rahmen der Auswertung des Transparenzberichte-
Datensatzes diejenigen Prufungshonorare berticksichtigt, welche sich auf samtliche der
gesetzlichen Prifungspflicht unterliegenden Mandate der WPGn beziehen. Bezlglich der
angebotsbezogenen Abgrenzung des deutschen Prifungsmarktes werden die WPGn
betrachtet, welche im regulierten Markt aktiv sind. Im Hinblick auf die rdumliche
Abgrenzung bezieht sich die vorliegende Untersuchung grundséatzlich auf die WPGn und

Unternehmen mit Sitz in Deutschland.

2. Eine hohe Marktkonzentration ist die ber den gesamten Beobachtungszeitraum
hinweg bestehende Marktsituation im deutschen Prufungsmarkt. Das GWB legt eine
marktbeherrschende Stellung im Sinne eines Oligopols von Unternehmen fest, wenn drei
oder weniger Unternehmen zusammen einen Marktanteil von 50% erreichen (§ 18 Abs. 6
Nr. 1 GWB), eine Marktbeherrschung von einem Unternehmen liegt vor, wenn es Gber
einen Marktanteil von mindestens 40% verfugt (8 18 Abs. 4 GWB). Weiterhin ist bei
einem Wert des HHI von gréRer als 0,18 von einer hohen absoluten, bei einem Gini-
Koeffizienten von gréRer 0,6 von einer hohen relativen Marktkonzentration auszugehen.
Die auf Basis der Prifungshonorare und der Mandate gemessene absolute und relative
Marktkonzentration ist in beiden Datensatzen Uber den gesamten Beobachtungszeitraum,
also vom Jahr 2005 bis einschlieBlich 2015 (CDAX-Stichprobe) und vom Jahr 2007 bis
einschliellich 2015 (Transparenzberichte-Datensatz), hinweg sehr hoch (CDAX-
Stichprobe: HHI = @ 0,3060 (PH), CR2 = @ 55,0% (M), Gini = @& 0,9258 (PH), Gini =
@ 0,7542 (M); Transparenzberichte-Datensatz: HHI = @ 0,1897 (PH), CR2 = @ 53,1%
(M), Gini =@ 0,9082 (PH), Gini = @ 0,7945 (M)). Auf Basis der Prufungshonorare liegt
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in jedem Jahr des Beobachtungszeitraumes ein Duopol der beiden groRten WPGn PWC
und KPMG vor.

3. Der deutsche Prifungsmarkt zeichnet sich durch eine statische Anbieterstruktur aus.
Uber den Untersuchungszeitraum hinweg setzt sich die Gruppe der groBten fiinf WPGn
unverandert aus PWC, KPMG, EY, Deloitte und BDO zusammen. Dabei zeigt die
Rangfolge der Prifungshonorare bei statischen Anzahl der Mandate des regulierten
Marktes (statische CDAX-Stichprobe) vom Jahr 2005 bis 2010 eine gleichbleibende
Rangfolge aus 1. KPMG, 2. PWC, 3. EY, 4. Deloitte und 5. BDO. In den letzten drei
Jahren der Untersuchung nimmt PWC die Position als groRte WPG vor KPMG ein. Mit
Blick auf die Rangfolge bezlglich der Honorare auf Basis aller Mandate
(Transparenzberichte-Datensatz) zeigt sich eine vom Jahr 2007 bis einschlieRlich 2015
unverandert bleibende Rangfolge aus 1. PWC, 2. KPMG, 3. EY, 4. Deloitte und 5. BDO.
Trotz der statischen Anbieterstruktur sind Uber den gesamten Beobachtungszeitraum
hinweg Marktanteilsveranderungen (& MOB5 (PH) = 3,76% (statische CDAX-
Stichprobe); @ MOB5 (PH) = 1,97% (Transparenzberichte-Datensatz)) zu beobachten.
Wiéhrend sich der Verlust des Siemens Mandates von KPMG an EY vom Jahr 2008 auf
2009 in einem deutlichen Rickgang des Marktanteils von KPMG in der CDAX-
Stichprobe niederschlégt, (MOB 5 (PH) = 14,19%), ist auf Basis der Transparenzberichte
kein Effekt des Mandatsverlustes zu erkennen. Demnach wurde der Verlust des Siemens
Mandates von KPMG durch Abschlussprifungen in den aus der CDAX-Stichprobe
ausgeschlossenen Sektoren oder im Bereich der nicht-gelisteten Unternehmen

ausgeglichen.

4. Die Marktkonzentration nimmt mit der Grole der in den Indizes gelisteten
Unternehmen ab. Dabei ist die absolute Marktkonzentration auf Basis der Priifungs-
honorare im DAX am hochsten (HHI @ 0,4145), gefolgt von MDAX (HHI @ 0,2440),
TecDAX (HHI @ 0,2012) und SDAX (HHI @ 0,1848). Das Marktvolumen im DAX auf
Basis der Prifungshonorare ist am hdchsten (Mio. EUR @ 232,5), zugleich ist die
geringste Anzahl an WPGn in diesem Index aktiv (@ 4). Nur im Jahr 2005 ist ein Austritt
einer Nicht-Big4-WPG zu beobachten. Im MDAX wird das zweithdchste aggregierte
Prifungshonorarvolumen (Mio. EUR @ 45,7) und die zweitniedrigste Anzahl an WPGn
(@ 7) gemessen. Grélte WPGn im DAX und MDAX sind KPMG und PWC, gemeinsam
verfligen sie Uber die Marktposition eines Duopols. Im SDAX kénnen alle vier WPGn

der Big4 jeweils mindestens einmal die Marktfuhrerschaft fur sich beanspruchen,
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wéhrend im TecDAX BDO und EY die groRten WPGn auf Basis der Priifungshonorare
darstellen. In den Indizes MDAX, SDAX und TecDAX sind deutliche Zuwachse der
Marktanteile der groBten WPGn zu erkennen, im DAX dagegen zeigt sich ein Riickgang
der Marktkonzentration, selbige verbleibt jedoch auf einem sehr hohen Niveau. Im
Hinblick auf die relative Marktkonzentration liegt sowohl auf Basis der Prifungshonorare

als auch auf Basis der Mandate meist eine mittelhohe Dispersion vor.

5. Die groBen WPGn spezialisieren sich auf bestimmte Sektoren. Die meisten der neun
betrachteten Sektoren der Deutschen Boérse werden auf Basis der Messung von
Prifungshonoraren wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes von einer WPG
beherrscht. In den Sektoren Automobile, Chemicals, Consumer, Industrial, P&H, Retail
und Technology ist durchschnittlich ein Marktanteil der gréfiten WPGn von tber 40% zu
beobachten. Wahrend im Jahr 2005 nur im Sektor Automobile, Consumer, Industrial und
P&H die Marktbeherrschung einer WPG vorliegt, ist im Jahr 2015 der Software-Sektor
der einzige der betrachteten Sektoren, in welchem die groRte WPG keine
marktbeherrschende Stellung innehat. In allen Sektoren ist auf Basis der
Prifungshonorare eine sehr hohe absolute Marktkonzentration zu beobachten. Die
gemessene absolute Marktkonzentration ist im Sektor Automobile durchschnittlich am
hochsten (HHI @ 0,6335 (PH)) und im Sektor Software am niedrigsten (HHI @ 0,1923
(PH)). Marktfiihrende WPGn sind dabei bis auf wenige Ausnahmen ausschlieBlich die
Big4-WPGn. Mit Blick auf die Konzentrationsentwicklung zeigt sich, dass im Falle der
Sektoren Media, Retail, Software und Technology aufgrund der dynamischen Stichprobe
das Marktvolumen auf Basis der Prufungshonorare zunimmt, und die Big4-WPGn dabei
einen grofReren Marktanteil im Vergleich zum Beginn des Untersuchungszeitraumes fur

sich vereinnahmen konnen.

6. Der regulierte Markt als Teilbereich des deutschen Prifungsmarktes zeichnet sich
durch sich im Zeitablauf verringernde Marktvolumina aus. Die Anzahl kapitalmarkt-
orientierter Unternehmen ist auf Basis des CDAX und des Transparenzberichte-
Datensatzes Uber den Beobachtungszeitraum hinweg stark ricklaufig (CDAX: 687
(2005), 432 (2015); CDAX-Stichprobe: 433 (2005); 292 (2015); Transparenzberichte-
Datensatz: 788 (2007); 535 (2015)). Eine wahrscheinliche Erklarung fiir diese
Entwicklung stellen die hohen regulatorischen Anforderungen an eine Notierung in
diesem Marktsegment dar. Mit Blick auf die Entwicklung des aggregierten Prifungs-

honorarvolumens zeigt die CDAX-Stichprobe eine verhéltnismalig schwache Reduktion,
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dies vor dem Hintergrund der im Vergleich dazu starken Verringerung der Anzahl
kapitalmarktorientierter ~Unternehmen. Somit verlassen (berwiegend kleinere
Unternehmen mit niedrigem Prifungshonorar den regulierten Markt, wahrend groRe

Unternehmen im regulierten Markt verbleiben.

7. Der regulierte Markt entwickelt sich zu einem Teilbereich des deutschen
Prifungsmarktes, welcher zunehmend nur noch von bestimmten WPGn mit einer
gewissen Kapazitat bedient wird. Auf Basis beider Datensétze ist eine im Vergleich zur
Mandatszahl tiberproportional starken Reduktion der im regulierten Markt aktiven WPGn
zu beobachten (CDAX-Stichprobe: 77 (2005); 36 (2015); Transparenzberichte-
Datensatz: 116 (2007); 57 (2015)). Dabei ist die Reduktion der WPGn mit nur einem
kapitalmarktorientierten Unternehmen als Mandat in beiden Datensatzen besonders stark
(CDAX-Stichprobe: 54 (2005); 22 (2015); Transparenzberichte-Datensatz: 73 (2007); 36
(2015)), wahrend die Anzahl der WPGn mit mindestens finf Mandaten nahezu
unverandert bleibt (CDAX-Stichprobe: 11 (2005); 10 (2015); Transparenzberichte-
Datensatz: 12 (2007); 11 (2015)). Die Austritte von WPGn aus dem regulierten Markt
liegen auf Basis der CDAX-Stichprobe in den meisten Jahren und auf Basis des
Transparenzberichte-Datensatz in jedem Jahr des Untersuchungszeitraumes tber den
Eintritten. Big4-WPGn bleiben von Ein- oder Austritten unberiihrt. Dabei ist der
Unterschied zwischen gesamter Eintrittsrate und erstmaliger Eintrittsrate sowie zwischen
gesamter Austrittsrate und letztmaliger Austrittsrate in  beiden Datensatzen
vergleichsweise niedrig. Ein- und Austritte von WPGn in bzw. aus dem regulierten Markt

vollziehen sich daher mit einer gewissen Endgultigkeit.

8. Die auf Basis der Transparenzberichte gem. § 55¢ WPO a.F. identifizierten Fusionen
zwischen den WPGn zeigen, dass ein Bedarf zur Bulndelung von Kapazititen
insbesondere bei den im regulierten Markt aktiven mittelgroen WPGn besteht. Der
Effekt der Fusionen auf die Marktkonzentration ist fur den CDAX-Datensatz vor allem
an gestiegen Zuwachsraten auf Basis der Mandate fur die absolute Marktkonzentration
der groRten zehn und 15 WPGn erkennbar. Die Wirkung der Fusionen auf langfristige
Rangfolgeanderungen von WPGn im regulierten Markt ist jedoch vergleichsweise
schwach. Beziglich des Transparenzberichte-Datensatzes sind ebenfalls fusionsbedingte
hohe Zuwachsraten der Marktanteile auf Basis der Mandate zwischen Beginn und Ende
des Untersuchungszeitraumes zu beobachten. Unmittelbar nach den Fusionen lassen sich

hier meist Rangfolgeverbesserungen der fusionierten WPGn erkennen, indes handelt es
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sich hierbei jedoch meist nur um ein kurzfristiges Phanomen. Die Effekte der Fusionen
auf die Marktkonzentration auf Basis der Prifungshonorare sind im Vergleich zur
Messung auf Basis der Mandate deutlich schwécher, sowohl im Hinblick auf die
Prifungshonorare im regulierten Markt (CDAX-Datensatz), als auch auf Basis aller

Prifungshonorare der betrachteten WPGn (Transparenzberichte-Datensatz).

9. Die Ursachen der gemessenen hohen Marktkonzentration im deutschen Prifungsmarkt
liegen in Skalenvorteilen der groBen Big4-WPGn und Eintrittsbarrieren fur kleinere
WPGn bei der Prufung kapitalmarktorientierter Unternehmen begriindet. Relevante
Auspragungen von Skalenvorteilen stellen die Reputation der groBen WPGnH, ihre
Kapazitaten bei der Priifung grof3er und internationaler Mandate, die Mdglichkeiten der
Spezialisierung aufgrund ihrer grof’en Mandantenportfolios sowie die verfligbaren
Ressourcen bei der Investition in die Digitalisierung und Weiterentwicklung von
Prifungstechnologien dar. Als Eintrittsbarrieren fur kleinere WPGn gelten die
regulatorischen Anforderungen an WPGn bei der Prifung kapitalmarktorientierter
Unternehmen, die im regulierten Markt bislang vorherrschende lange Mandatsdauer
sowie die Maoglichkeiten grofler WPGn bei der Risikodiversifikation ihrer grof3en
Mandantenportfolios. Dabei ist durch die zukiinftig geltende externe Rotation nicht
notwendigerweise eine Verringerung der Marktkonzentration gegeben, da sich die
Wechsel der Prifungsmandate auch nur innerhalb der Big4-WPGn vollziehen kénnen.

10. Die in der vorliegenden Untersuchung gemessene hohe Konzentration im deutschen
Prifungsmarkt stellt keinen ausreichenden Indikator flr eine negative Beeinflussung des
Wettbewerbs im Prifungsmarkt dar. Das bedeutet, dass eine hohe Marktmacht nicht
notwendigerweise mit Uberhohten Prifungshonoraren oder einer schlechteren
Prifungsqualitat einhergehen muss. Unmittelbar erkennbare Effekte aus der hohen
Marktkonzentration stellen aber die Beschrankung in der Auswahl an WPGn zum
Abschlusspriifer und das Risiko der Konsequenzen eines Niedergangs einer grof3en bzw.
systemisch relevanten WPG dar.
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