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Vorwort

Die bis in unsere Zeit hinein noch stark nachwirkende Epoche
der deutschen Geschichte zwischen 1890 und 1914 ist in den
letzten Jahren wieder zum Gegenstand fruchtbarer wissenschaft-
licher Auseinandersetzung geworden. Aus ihr hat die folgende
kurze Darstellung Gewinn gezogen. Gemi3 dem Vorhaben dieser
Reihe, dem Studenten und interessierten Laien den Einstieg in
die »Ereignisse und Probleme« einer Epoche der deutschen
Geschichte zu ermdglichen, war ich bestrebt, beide Ziele im gan-
zen moglichst gleichmafBig zu verfolgen. In vielen Fillen wurde
jedoch der Akzent bewuft auf die zweite Komponente gelegt,
besonders in solchen, in denen die Forschung zu neuen Ansitzen
der Interpretation gelangt ist oder zu gelangen scheint. Der
knappe Raum lieB nicht zu, zahlreiche wichtige Erscheinungsfor-
men der Epoche — wie die Wirtschafts-, Agrar- und Finanz-
geschichte, die Geistes- und Bildungsgeschichte, die Kultur- und
Rechtsgeschichte — im Zusammenhang zu behandeln. Das ist
besonders fiir die Universititsgeschichte bedauerlich, da ein Ver-
gleich zwischen der Freiheit von Forschung und Lehre, wie der
»autoritare« Kaiserstaat sie gemeint hat, und eben dieser Freiheit,
wie unsere gegenwartige parlamentarische Demokratie sie versteht,
lehrreich gewesen wire. Die Darstellung ist aus einer Vorlesung
erwachsen, die ich an der Universitat Diisseldorf im Winterseme-
ster 1971/72 gehalten habe. Ein mit der Vorlesung verbundenes
Kolloquium bot die Gelegenheit, die angesprochenen Probleme zu
vertiefen, besonders die beiden Generalthemen der Zeit: Expan-
sion im aufBlenpolitischen Bereich, Emanzipation im innenpoliti-
schen, sozialen Bereich.

Bonn, im April 1972 Winfried Baumgart




A. EINLEITUNG

1 Der Kurswechsel 1890

Das Jahr 1890 markiert die Grenze zwischen zwei eigenstiandigen
Epochen deutscher Geschichte. Die Entlassung Bismarcks durch
Wilhelm II. war nicht nur ein Personenwechsel, wie ihn jedesmal
die Ablosung der auf ihn folgenden Reichskanzler von Caprivi
bis Hertling darstellte; sie leitete vielmehr auBen- wie innenpoli-
tisch einen Systemwechsel ein. Nachdem der Kaiser Bismarck ent-
lassen hatte, drahtete er dem GroBherzog von Sachsen-Weimar:
»Das Amt des wachthabenden Offiziers auf dem Staatsschiff ist
mir zugefallen. Der Kurs bleibt der alte. Volldampf voraus.« Die
Voraussage und die Versicherung, daB der Kurs der alte bleiben
werde, waren unzutreffend. Die ersten innen- und auBenpolitischen
Taten machten aller Welt sichtbar, dafl Deutschland einen neuen
Kurs eingeschlagen hatte. Es war ein Kurs, der bis zum nichsten
grolen Einschnitt der deutschen Geschichte, dem Ausbruch des
Weltkrieges, auenpolitisch wie im Innern im Zickzack verlief.

Wie hatte der alte Kurs ausgesehen? Bismarck schien sich mit
seiner grundlegenden Entscheidung von 1879, das Wirtschafts-
system des Freihandels unter dem Eindruck des innenpolitischen
Krisenzustands und weltwirtschaftlicher Entwicklungen durch ein
neues Schutzzollsystem abzulosen, in eine Sackgasse hineinmand-
vriert zu haben, aus der Wilhelm II. 1890 hinausstrebte. Der Rich-
tungswechsel von 1879 war in erster Linie sozialpolitisch motiviert.
Er zielte auf ein politisches Biindnis mit der alten Schicht der
GroB3grundbesitzer und der sich neu formierenden Schicht der
GrofBlindustriellen ab, um damit die bedrohlich anwachsenden Ge-
fahren zu bannen, die dem Bestand der preuBisch-deutschen kon-
stitutionellen Monarchie aus der sprunghaft steigenden Masse des
Industrieproletariats mit seinen Forderungen nach politischer und
sozialer Gleichberechtigung erwuchsen.

Die AuBenpolitik Bismarcks nach 1871 war, anders als seine
Kampfpolitik im Innern, durch die der (soziale) Friede gefihrdet
wurde, um die Erhaltung des Friedens besorgt. Alle auBen-
politischen Aktionen dienten dem groBen Ziel, internationale
Spannungen so weit wie mdoglich von der Mitte Europas an die
Peripherie, am besten nach Auflereuropa abzulenken, Deutschland
nach den Eruptionen der drei Einigungskriege in seinem Territo-
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rialbestand vor der Welt als saturiert erscheinen zu lassen und
ein Biindnissystem zu schaffen, das etwaige gegen Deutschland
gerichtete Koalitionen, vor allem ein Zusammengehen des repu-
blikanischen Frankreich mit dem autokratischen RufBlland, er-
schweren, wenn nicht gar unmoglich machen sollte. Europa war
von den friedlichen Absichten der Bismarckschen AuBenpolitik
wirklich iiberzeugt. Liest man die Berichte auslindischer Diploma-
ten aus den siebziger und achtziger Jahren, so ist man beeindruckt,
wie anfiangliche Befiirchtungen, Bismarck konne die vereinte
Kraft des neuen Reiches zu gewaltsamer Machterweiterung mif-
brauchen, sehr rasch verschwanden und wie sich nach und nach
Vertrauen anstelle des Mifltrauens bildete. »Nicht als Friedens-
storer, sondern als Friedenshort, trotz aller Energie seiner Macht-
behauptung, erschien damals das Reich der europaischen Mitte«
(Gerhard Ritter).

II Primat der Innenpolitik?

Bevor die Grundziige der Auen- und Innenpolitik des Deutschen
Reiches zwischen 1890 und 1914 nachgezeichnet werden, sollen
einige Auffassungen gepriift werden, die sich im allgemeinen hi-
storischen Bewuf3tsein und auch in einem Teil der Forschung aus-
zubreiten beginnen.

In der Forschung wird zunehmend behauptet, daf3 die Politik
des Kaiserreiches unter dem sogenannten Primat der Innenpolitik
gestanden habe. Die Auflenpolitik sei nur eine Funktion der Innen-
politik, vor allem der Sozialpolitik, des am meisten spannungs-
geladenen Bereichs der Innenpolitik, gewesen. Diese Anschauung
wird besonders pointiert vertreten von Helmut Bohme, von dem
Neomarxisten Hans-Ulrich Wehler und von der Schule des Ham-
burger Historikers Fritz Fischer, aus der nur Dirk Stegmann ge-
nannt sei. Die methodischen Ansitze dieser Forscher leiten sich
zum guten Teil aus marxistischen Pramissen ab. Wehler beruft
sich bei seiner These vom sogenannten Sozialimperialismus Bis-
marcks immer wieder auf die Imperialismustheorie Lenins, Steg-
mann libernimmt das Postulat vom Primat der Innenpolitik von
dem marxistischen Forscher Eckhart Kehr, der Anfang der drei-
Biger Jahre mit seinen Forschungen iiber den Zusammenhang von
Innenpolitik und Schlachtflottenbau in Deutschland Aufsehen er-
regte und jetzt, vor allem dank der Riihrigkeit Wehlers, eine
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Renaissance erlebt.

Dem Selbstverstindnis der Zeit entspricht indes genau die um-
gekehrte Anschauungsweise. Fiir jede Grofmacht war es damals
eine Selbstverstindlichkeit, sich in ihrer Politik vom Primat der
Aullenpolitik leiten zu lassen. Friedrich Meinecke brachte diese
Auffassung auf die Formel, daB »die innere Politik ihr Gesetz zu
empfangen [habe] von der auswirtigen Politik, die heute mehr
wie je in der Wahrung der groen Lebens- und Zukunftsinteressen
der Nation kulminiert« (1910).

Die historische Forschung darf aber im Hinblick auf ihre Wer-
tungen, die sie zu geben hat, bei der Feststellung des Selbst-
verstandnisses einer Zeit nicht stehenbleiben. Sie kann durchaus
liber die zeitgenossischen Beobachtungen und Urteile hinausfiihren,
ja diese geradezu als triigerisch herausstellen, da ihr, anders als
den Zeitgenossen, ein groBleres Repertoire an Hilfsmitteln zum
Befragen einer historischen Epoche zur Verfiigung steht, das es
ihr ermoglicht, dem Ideal einer Totalansicht einer Epoche weit
naher zu kommen, als es die jeweilige Gegenwart vermochte. Man
denke nur an das Wort vom Mangel an Zeitabstand, mit dem sich
der zeitgenOssische Beobachter der Forderung entzieht, das letzte
Wort iiber seine Gegenwart zu sprechen und mit dem er auf
spatere Generationen verweist, die ja mit grofBerem Abstand und
daher angeblich groBerer Klarheit die Dinge in den historischen
ProzeB} einordnen konnten. Wenn also die Generation Wilhelms II.
auch tiberzeugt gewesen sein mag, daf3 der Innenpolitik die Auf3en-
politik, oder wie sie es sich gewohnte zu sagen, die Weltpolitik
vor- und tiibergeordnet war, so braucht diese Uberzeugung der
historischen Wirklichkeit nicht oder nicht ganz zu entsprechen.

Das Wort vom Primat der Innen- oder der AuBlenpolitik scheint
iiberhaupt ungeeignet zu sein, um das Signum einer ganzen
Epoche, selbst eines Epochenabschnitts zu suchen. Man wird, um
der historischen Wirklichkeit nahezukommen, vielmehr von der
unaufloslichen Interdependenz von Innen- wund
AuBlenpolitik ausgehen miissen. Dieses Verhiltnis der
gegenseitigen Abhingigkeit und der Durchdringung beider Be-
reiche des Politischen wird es dem Zeitgenossen wie dem riick-
schauenden Auge natiirlich immer noch ermoglichen, den einen
Bereich fiir einen kurzen Zeitabschnitt — ein oder zwei Jahre —
starker hervorscheinen zu sehen als den anderen und in diesem
Sinne vom Primat des einen oder andern zu sprechen. Der Wech-
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selproze3 des Hervorscheinens und des Wiederentschwindens ist
wie bei der Wellenbewegung unaufhorlich, er erreicht Hohen und
Tiefen, Kamm und Tal immer wieder von neuem.

Um die wechselseitige Abhiangigkeit von AuBen- und Innen-
politik und ihrer Funktionen zu verdeutlichen, seien einige Beispiele
aus der Geschichte herausgegriffen. Es gehort zu den iltesten
Kunstgriffen von Herrschaft, Spannungen und Konflikte im In-
nern durch Erringung von Erfolgen im auBlenpolitischen Bereich
abzulenken, zu losen oder zu mildern. Eine solche Herrschafts-
technik hebt die Zeit Bismarcks oder Wilhelms II. nicht von an-
deren Epochen ab. Man konnte hochstens Unterschiede in der
Virtuositat der Spieler feststellen. Bismarck etwa handhabte diese
Technik geschickter als Napoleon III. oder die englischen Stuart-
Konige.

Es ist nun aber auch der umgekehrte Vorgang denkbar, dal
auBenpolitische Aktionen, vor allem dann, wenn sie erfolglos ge-
wesen sind, innenpolitische Verwicklungen erst hervorrufen. Auf
diese Weise sind die groBen Revolutionen der Geschichte zum
Ausbruch gekommen. Schon die Franzosische Revolution hat in
dem auBenpolitischen Machtverfall Frankreichs in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts eine ihrer wesentlichen, heute oft
unterschatzten Ursachen. Die russische Revolution von 1905 (dhn-
lich die Oktoberrevolution von 1917) erhielt ihren Ansto8 durch
die verlorenen Schlachten von Mukden und Tsushima; sie hatte
natiirlich auch ein weitverzweigtes Geflecht von Ursachen im
innenpolitischen Bereich. Fiir dieses Wirkungsverhidltnis — daf3
aulenpolitische MiBerfolge oder Vorgange innenpolitische Span-
nungen, die latent vorhanden sein mogen oder nicht, erst aus-
losen — sei noch ein Beispiel aus der englischen Geschichte heran-
gezogen. Als 1908 eine neue deutsche Flottennovelle zur Debatte
stand, muflte die englische Regierung ein neues grofles Steuer-
programm ausarbeiten, um den Flottenvorsprung Englands halten
zu konnen. Als dieses im Friihjahr 1909 eingebracht wurde, fiihrte
es zu heftigen parlamentarischen Kampfen um die Vormacht von
Unter- und Oberhaus in der Gesetzgebung, vor allem in der
Steuergesetzgebung, die schlieBlich 1911 mit der Entmachtung des
Oberhauses endeten.

In Deutschland ist zur gleichen Zeit folgender in diesen Zusam-
menhang gehorende Vorgang zu beobachten: Trotz der zunehmen-
den auBenpolitischen Gefdhrdung unternahm der Reichskanzler
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Bethmann Hollweg zunidchst nichts, um sie fiir die innere Politik,
etwa zu dringend notwendigen Heeresvermehrungen, nach dem
Vorbild Bismarcks vom Jahre 1887 auszumiinzen. (Bismarck hatte
damals die Boulanger-Krise benutzt, um eine ihm genehme Zu-
sammensetzung des Reichstags, den Kartell-Reichstag, zu schmie-
den und den Septennatsstreit, die Auseinandersetzung um das
Recht zur Bewilligung des Heeresetats, im wesentlichen zu seinen
Gunsten zu entscheiden.) Erst als durch die zweite Marokkokrise
1911 und vollends die Machtsteigerung der Balkanstaaten nach
den Balkankriegen von 1912/13 die unmittelbare und mittelbare
Bedrohung des Reiches so empfindlich wie nie zuvor erschien, er-
wies sich die Notwendigkeit zu einer Heeresvermehrung als ge-
bieterisch.

Anhand einiger Beispiele sei nun noch die andere Richtung ver-
anschaulicht, in der das Verhaltnis von Aullen- und Innenpolitik
wirken kann. Nach den 0Osterreichischen Akten und auch nach dem
eigenen Gestindnis des Osterreichischen AuBenministers Aehren-
thal wurde 1908 die Annexion Bosniens inszeniert, um durch einen
auflenpolitischen Erfolg der wachsenden Spannung unter den Na-
tionalitaten innerhalb der Monarchie entgegenzuwirken. Freilich
beschwor dieser Coup nicht nur eine unangenehme internationale
Krise herauf, sondern machte innenpolitisch die Nationalitaten-
frage, die Frage um Leben oder Tod der Habsburger Monarchie,
durch Verstirkung des siidslawischen Elements in der Monarchie
nun erst recht zur Quadratur des Zirkels. In dhnlicher Weise ver-
rechnete sich der deutsche Staatssekretdr des Auswirtigen, Kider-
len-Waechter, als er im Sommer 1911 das Signal zur Ausldosung
der Marokkokrise gab, um durch einen sichtbaren auBenpolitischen
Erfolg die Stimmung fiir die bevorstehenden Reichstagswahlen
zu verbessern.

Als instruktivstes Beispiel fiir die Funktionalitit der AuBen-
politik im Hinblick auf die Beeinflussung der spannungsgeladenen
innenpolitischen Situation konnen die 1897 in Deutschland aus-
gegebenen Parolen von der Weltpolitik und der Sammlungspolitik
dienen. Einer der eifrigsten Forderer der Sammlungspolitik — d. h.
des Versuchs, die Interessenverbande der Landwirtschaft und der
Industrie zum Kampf gegen die von seiten der Sozialdemokratie
drohenden »Gefahren« zusammenzuschlieBen —, der Finanzmini-
ster Miquel, erklarte am 22. November 1897 in einer Sitzung des
preuBlischen Staatsministeriums, er halte es fiir einen Nachteil, daf3
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zu wenig Fragen der auswirtigen Politik vor den Reichstag ge-
bracht wiirden. In England bezogen sich sieben Achtel der Fragen
auf auswirtige Angelegenheiten, wahrend man in Deutschland mit
Vorliebe in inneren Dingen wiihle. Er habe gehofft, die Kolonial-
politik wiirde das Streben Deutschlands nach aulen wenden. Das
tue sie aber nur bis zu einem gewissen Grade. Man miisse daher
auch andere Probleme der auswartigen Politik in den Reichstag
bringen. In auswirtigen Fragen wiirden die Gefiihle der Nation
am besten auf einen gemeinsamen Nenner gebracht. »Unsere un-
leugbaren Erfolge in der auswirtigen Politik wiirden bei einer Be-
sprechung im Reichstag einen guten Eindruck machen und da-
durch die politischen Gegensidtze gemildert werden.« Als kurze
Zeit danach der deutschen AuBenpolitik durch den Erwerb
Kiautschous an der Ostkiiste Chinas ein Erfolg gelungen zu sein
schien, gestand Biilow seinem Freunde Philipp Eulenburg: »Nur
eine erfolgreiche AuBlenpolitik kann helfen, versohnen, beruhigen,
sammeln, einigen.« Wenn das deutsche Volk immer nur an seine
innenpolitischen Querelen denke — damals beschiaftigte sich die
Offentlichkeit besonders mit der Reform der MilitirstrafprozeB-
ordnung und mit dem Regierungsskandal um den Kriminalkom-
missar Tausch —, wiirde sich die innenpolitische Situation bald
so verschlechtern wie jene in Osterreich.

Die mit der Weltpolitik unmittelbar zusammenhingende Flot-
tenpolitik zeigt noch einmal auf das deutlichste die Auswertbarkeit
der AufBlenpolitik fiir innenpolitische Ziele. Das OhnmachtsbewuBt-
sein gegeniiber England 1895/96 nach dem Jameson-Einfall in
der Burenrepublik Transvaal und nach dem Kriger-Telegramm
war eine der wichtigen Voraussetzungen fiir die Einbringung der
ersten Flottenvorlage 1898. Als im Januar 1900 wieder einmal ein
deutscher Postdampfer in slidafrikanischen Gewidssern angehalten
und auf Konterbande durchsucht wurde, brachten Biilow, Tirpitz
und der Kaiser einen Toast auf den englischen Marineoffizier aus,
der ihnen so viel Hilfe zum Durchbringen der zweiten Flotten-
vorlage geleistet hatte. Tirpitz begriindete das Flottengesetz mit
den internationalen Krisen der voraufgegangenen Jahre, dem spa-
nisch-amerikanischen Krieg, dem Faschoda-Konflikt und den Aus-
einandersetzungen iiber Samoa. Wahrend der zweiten Marokko-
krise hoffte Tirpitz auf eine diplomatische Niederlage Deutsch-
lands; nur so konne es zu einem Schrei der Entriistung kommen,
der fiir eine weitere Flotten-Novelle ausgemiinzt werden muisse.
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Klassisch und am klarsten 18t sich die wechselseitige Durch-
dringung von AuBlen- und Innenpolitik vielleicht an der Faschoda-
krise von 1898 verdeutlichen. Unter ruhigen innenpolitischen Ver-
héltnissen in Frankreich wire diese Krise auf dem normalen di-
plomatischen Weg rasch beigelegt worden. Da jedoch in dem
Augenblick, als die englische Truppe unter Kitchener auf die kleine
Schar der Franzosen unter Marchand in Faschoda traf, in Frank-
reich die Leidenschaften durch eine neue Phase der Dreyfus-At-
fare — die durch die Forderung nach Revision des Prozesses ein-
geleitet wurde — aufgewiihlt waren, durfte die franzosische Re-
gierung die englische Machtdemonstration am oberen Nil nicht
hinnehmen, wenn sie ihr Gesicht wahren wollte. Erst als sich beide
Nationen hart am Rand des Krieges befanden und in Frankreich
jedermann das erdriickende Ubergewicht der englischen Flotte vor
Augen stand, konnte das diplomatische Kalkiil wieder Platz grei-
fen und die Krise glimpflich beigelegt werden.

IIT Innenpolitische Situation der fiinf GroBmaichte

Die zweite These, die in der deutschen Historiographie zunehmend
vertreten wird und die auf ihre Stichhaltigkeit hin kurz liberpriift
werden soll, besagt, dafl die innerstaatliche Verfassung des Deut-
schen Reiches so schwere Strukturfehler gehabt habe wie keine
andere Verfassungsform, daf3 Deutschland von so heftigen inneren
Krisen erschiittert worden sei, daf3 der Zusammenbruch am Ende
des Weltkrieges nur als eine logische Entwicklung bis zum bitteren
Ende erscheinen konne. Mit einem Blick auf die auBerdeutsche
Geschichte wird man diese These rasch relativieren miissen. In
der auflerdeutschen Geschichtsschreibung wird bisweilen sogar die
Ansicht vertreten, die denjenigen, die eine deutsche Nabelschau
betreiben, grotesk erscheinen mag, daf3 alle europiischen Grof-
maichte, mit Ausnahme Deutschlands vielleicht, sich in der Vor-
kriegszeit in einem chaotischen innenpolitischen Zustand befunden
hitten.

So wurde die Dritte franzosische Republik von einer Krise nach
der anderen geschiittelt. Das parlamentarische System hatte zwar
eine gewisse Stabilitdt erreicht, die Instabilitdit der Regierungen
suchte jedoch ihresgleichen, auch in Osterreich. Die zahlreichen
Skandale, von denen der Panama-Skandal der bekannteste ist,
zeigten der Offentlichkeit das MaB an Korruption innerhalb der
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Regierungskreise. Die »Révolution dreyfusienne« (Georges Sorel)
war in thren innenpolitischen Auswirkungen tiefgreifender als alles,
was in Deutschland seit der Auseinandersetzung Bismarcks mit der
Sozialdemokratie und der katholischen Kirche sich an Giftstoff
im Sozialkorper festgesetzt hatte. Die Spaltung der franzosischen
Nation in zwei Lager ist durch die Dreyfus-Affare verfestigt wor-
den und hat das Schicksal der Republik bis an ihr Ende schwer
belastet.

Die soziale Frage war kein alleiniges Sorgenkind der deutschen
Innenpolitik. Sie war eine internationale Frage. Sie spielte in Eng-
land eine mindestens ebenso grofle Rolle wie in Deutschland; nur
trat sie dort anders in Erscheinung als hier. Es wire interessant,
einmal die Streikbewegung in den europidischen Landern der Vor-
kriegszeit zu untersuchen und miteinander zu vergleichen. Die
englische Industrie wird wohl als die streikanfalligste aller euro-
paischen Industrien zu gelten haben. Auf jeden Fall sind ihre
Wettbewerbschancen auf dem Weltmarkt durch die Streiks schwe-
rer getroffen worden, als es in Deutschland der Fall gewesen ist.
Die Auseinandersetzung iiber die Home Rule in Irland stellt alles
in den Schatten, was Deutschland an Nationalitatenkonflikten in
seinen Ostprovinzen, in ElsaB3-Lothringen und in Schleswig zu
bestehen hatte. Die Aussicht auf einen Biirgerkrieg haben diese
Probleme nie eroffnet, wahrend sie in England stets gegeben war.

Von den europaischen GroBmachten war Ruflland diejenige, die
in ihrer sozialen Verfassung am gefihrdetsten erschien. Die Revo-
lution von 1905, allerdings ausgelost durch eine auBenpolitische
Katastrophe, offenbarte die Erstarrung des gesellschaftlichen Sy-
stems, dessen Auflockerung eine Lebensfrage fiir das Zarenreich
bildete.

Ebenso wie RuBland befand sich das Vielvolkerreich Osterreich-
Ungarn in einer chronischen politischen Krise. Durch das Ge-
schwiir des Nationalititenhaders, das den alten Reichskorper
neben den selbstverstindlich vorhandenen sozialen Gegensitzen
am gefdhrlichsten in seiner Uberlebensfdhigkeit beeintrichtigte,
sind die innenpolitischen Verhiltnisse nahezu unrettbar vergiftet
worden.

Diese Tour d’horizon liber die innenpolitischen Zustinde der
auBlerdeutschen Grofmichte soll nur als Warnung dienen, in der
innenpolitischen Entwicklung Deutschlands seit Bismarck eine ein-
zige grandiose Fehlentwicklung zu sehen, die direkt in die Kata-
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strophen des 20. Jahrhunderts gefiihrt habe. Neben der heute
allzu leichtfertig und schrecklich vereinfachend beschworenen Kon-
tinuitat deutscher Politik zwischen Bismarck und Hitler sollte der
Blick auf die Diskontinuitaten dieses Zeitraums gelenkt und die
deutsche Geschichte vor allem auch als in die gesamteuropaiische
Entwicklung eingebettet gesehen werden.
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B. GRUNDZUGE DER AUSSENPOLITIK
I Formwandlung der internationalen Beziehungen

Die Spielregeln des europidaischen Konzerts, wie sie
in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts die Beziehungen der
europiischen Staaten untereinander reguliert hatten, so wie die
Unruhe das ganze Werk einer Uhr in Gang hilt, waren seit den
Umbruchsjahren des Krimkriegs allmahlich durch einen unverhiill-
ten Egoismus der Staaten verdrangt worden. Sie lebten jedoch
neben den Kraften des Nationalismus, die in der Einigung Italiens
und Deutschlands thre groten Triumphe feierten, noch weiter.
Das europaische Staatensystem blieb bis zum Ende der siebziger
Jahre, bis zum Berliner Kongref3 von 1878, immer noch der »Re-
gulator der Weltpolitik« (Theodor Schieder). Seitdem wurden die
Spielregeln des europaischen Konzerts, die den GroBBmaichten die
Pflicht zur friedlichen Beilegung von internationalen Konflikten
auferlegten und ihren nationalen Machtanspriichen gewisse
Schranken setzten, iiber die sich eine Macht nicht ohne Zurick-
weisung durch die andern hinwegsetzen konnte — seitdem wurden
sie durch die neuen Triebkrifte des Imperialismus, die das Tor
zu einem neuen Weltstaatensystem aufstieBen, bis auf einige Reste
in den Hintergrund gedringt. Die Frage, ob sie nach 1890 noch
eine wichtige Rolle spielten, ist also grundsitzlich zu verneinen.
Das frilhere MaB3 an Solidaritit unter den fiinf GroBmachten
schwand nahezu vollig, nachdem mit der Aufspaltung der euro-
paischen Maichte in zwei Biindnislager — eine Aufspaltung, die
1892/94 mit der russisch-franzdsischen . Allianz eingeleitet und
1907 mit der englisch-russischen Entente im wesentlichen ab-
geschlossen wurde — eine weitere Voraussetzung dafiir aufgeho-
ben war. Hochstens in der Behandlung der orientalischen Frage
kann man noch einen Rest von kollektivem Vorgehen der GroB-
michte erblicken. Doch auch hierfiir gestalteten sich die Voraus-
setzungen schwierig. Die Annexion Bosniens 1908, durch die sich
Osterreich-Ungarn einseitig iiber Bestimmungen des Berliner Kon-
gresses hinwegsetzte, mochte noch an die gleichfalls einseitige Auf-
kiindigung der Pontusklausel durch RuBland 1870 erinnern. Die
Beendigung der Balkankriege 1913 zeigte aber, wie viel groBer fiir
die GroBmichte die Schwierigkeiten gegentiber fritheren Jahrzehn-
ten geworden waren, die kleineren Machte zu kontrollieren.
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Dieser Vorgang — der allmihliche Verzicht auf die domesti-
zierenden Spielregeln des europiischen Konzerts — ist nicht als
revolutionar zu bezeichnen, zumal die Wirksamkeit dieser Spiel-
regeln in ihrer »klassischen« Zeit nicht zu hoch veranschlagt wer-
den darf. Das europdische Konzert erfiillte von vornherein nur
bescheidene Anspriiche. Sie sind von dem franzosischen Historiker
Charles Dupuis vor dem Ersten Weltkrieg mit folgenden Worten
umschrieben worden: »Da der Sinn fiir eine Kollektivregierung
fehlte, konnte das Konzert der GroBen Michte nicht die Gestalt
einer reguldaren und dauernden Institution annehmen; es konnte
nur als eine mehr oder minder gliickliche Aushilfe dienen, die
gelegentlich Schwierigkeiten oder Probleme, von denen die In-
teressen aller betroffen waren, 18sen konnte; als ein intermittierend
zusammentretendes Organ, das die Bedingungen fiir ein Uberein-
kommen aushandelte, wenn ein Ubereinkommen einer kriegeri-
schen Auseinandersetzung vorzuziehen war, indem es die Interes-
sen der Groflen aufeinander abstimmte, wenn diese eine Uberein-
stimmung fir niitzlich hielten, und indem es das Gesetz des Uber-
einkommens, auf das sich die GroBen schlieBlich geeinigt hatten,
allen anderen auferlegte.«

Auf die Beweggriinde und Triebkrafte des Imperialismus, der
die internationalen Beziehungen vor dem Ersten Weltkrieg ent-
scheidend formte, soll in einem der folgenden Abschnitte ein-
gegangen werden. Es sei zundchst noch die Frage gestellt, mit
welchen anderen neuen Elementen und Faktoren die europdische
Diplomatie nach 1890 zu rechnen hatte. Es lassen sich fiinf Ge-
sichtspunkte nennen, die auf die internationalen Beziehungen der
Vorkriegszeit pragend gewirkt haben.

Die Expansion der europaischen Industriestaaten nach Ubersee,
wo sie mit der Expansion der mit noch groBlerer Wucht und
Schnelligkeit sich entwickelnden Staaten Japan und USA zusam-
mentreffen, schafft neben den rein europiischen Interessen neue
weltpolitische Interessen. Es gab auch schon friiher,
seit den Entdeckungen in Ubersee und der Griindung von Kolo-
nialreichen, eine Verbindung von kontinentaleuropiischen und
auBBereuropidischen Interessen; sie ist fiir das 18. Jahrhundert cha-
rakteristisch, als das britische Weltreich sich mit der Kontinental-
macht Frankreich um die Hegemonie in Ubersee stritt; sie setzt
sich ins 19. Jahrhundert fort im aufkommenden englisch-russischen
Weltgegensatz. Doch gegen Ende desselben Jahrhunderts wird diese
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Verquickung weit intensiver, weil nun alle Industriestaaten daran
teilnehmen und die neuen technischen Voraussetzungen zur Expan-
sion diese Intensitat erst ermoglichen. Die Diplomatie muf3 fortan
in Weltdimensionen rechnen; sie tibertragt ihre europaischen Vor-
stellungen und Verkehrsformen fast schematisch auf die Welt-
bithne. Dieser Vorgang laf3t sich am deutlichsten an der intellek-
tuellen Vorbereitung und Rechtfertigung der deutschen Weltpoli-
tik, auf die spater gesondert einzugehen sein wird, erkennen.

Durch die Projektion des Gleichgewichtsprinzips von Europa
auf die Welt entstehen neue Spannungen in Ubersee, die auf
Europa zuriickwirken. Zahlreiche Unstimmigkeiten unter den
europaischen Michten und selbst eine Reihe grofBler Krisen sind
durch Vorgange aullerhalb Europas hervorgerufen: durch den
chinesisch-japanischen Krieg im Fernen Osten, durch die Ausein-
andersetzungen zwischen den Burenrepubliken und England in Siid-
afrika, durch Faschoda in Nordostafrika, durch den russisch-japani-
schen Krieg in Ostasien und durch das Vorgehen Deutschlands
und Frankreichs in Marokko. Daneben bleiben die kontinentalen
Konfliktherde erhalten: ElsaBB-Lothringen als untergriindige Span-
nung zwischen Frankreich und Deutschland, sodann der Balkan,
auf dem sich gefiahrlicher Ziindstoff anhauft, seitdem RufBland
nach dem verlorenen Krieg mit Japan seinen Expansionsdrang
wieder intensiver dorthin richtet. Die Diplomatie wird unsicherer,
da sie jetzt in globalen Dimensionen rechnen muf}, das Feld ihres
Kalkiils 1aBt sich nur noch schwer abstecken und iiberschauen. Die
alten Vorstellungen und Berechnungen gelten nur noch bedingt.
Die deutsche Diplomatie etwa rechnet zu lange mit den Konstan-
ten des englisch-franzosischen und des englisch-russischen Gegen-
satzes, obwohl diese Gegensiatze sich zusehends entscharfen.

Ein weiterer Faktor, der die internationalen Beziehungen stark
beeinfluflt, ist das Wirken 0 konomischer Triebkrafte,
die sich mit den politischen kreuzen, durchdringen, sie bedingen
und von ihnen bedingt werden. Wie es bei dem Verhiltnis von
Innen- und AufBlenpolitik bereits festgestellt worden ist, wire es
unhistorisch, auch hier einen Primat des einen Bereichs iiber den
andern postulieren zu wollen, wie es die marxistische Forschung
tut, wenn sie die Bedeutung des wirtschaftlichen Faktors in dieser
Epoche der unleugbar gewaltigen wirtschaftlichen Expansion ver-
absolutiert. Nur ein Beispiel moge den Trugschluf3 eines solchen
einseitigen Denkens illustrieren. Das franzosische Engagement in
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Marokko wird von dieser Forschungsrichtung auf wirtschaftliche
Motive zuriickgefiihrt; das Gegenteil ist richtig. Vielmehr wurde
das franzosische Kapital von politischen Instanzen, von Delcassé
dazu gedrangt, in Marokko zu investieren. Delcassé hoffte auf ein
Scheitern dieser Investitionen, um einen Vorwand zur militarischen
Intervention zu bekommen. Auch das deutsche Eingreifen in Ma-
rokko war primir politisch bedingt, nicht 6konomisch — der Wert
der deutschen Importe machte im iibrigen nur ein Viertel der
englischen und die Hilfte der franzosischen Importe aus Marokko
aus.
Ohne Zweifel hat der Faktor des Okonomischén in den inter-
nationalen Bezichungen ein stirkeres Gewicht erhalten als friiher;
das laBt sich an der Geschichte der AuBBenhandelsbeziehungen sehr
gut nachweisen, besonders an dem Zustandekommen und Wirken
der AuBenhandelsvertrage, die Caprivi mit einer Reihe von euro-
paischen Staaten abgeschlossen hat.

Von der sozialen Frage hingegen kann gesagt werden, daf3 sie
thr Gewicht in der internationalen Politik eingebiiBt hat und es
erst nach 1919 wiedergewinnt. In der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts waren die Beziehungen der kontinentalen Michte be-
herrscht von der Furcht vor dem sozialen Umsturz. Die Heilige
Allianz verdankte ihre Entstehung und ihre Existenz in erster Linie
diesem Motiv. Auch nach 1848 war die Furcht vor der sozialen
Revolution noch stark. Aber gerade in der Mitte Europas, in
Deutschland, wurde diese Furcht durch die Gewalt dreier erfolg-
reicher Kriege gebannt, auch wenn Bismarck und seine Nachfolger
unter einem Cauchemar des révolutions standen und die fran-
zosischen Regierungen eine neue Pariser Kommune heraufkom-
men sahen. Die Ursache internationaler Spannungen in den zwei-
einhalb Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg ist die soziale Frage
indes nie gewesen.

Ein dritter Faktor, der die Staatenbeziehungen vor dem Ersten
Weltkrieg stark beeinfluf3t, ist das Aufkommen eines militan-
ten Nationalismus, der liber die Grenzen des traditionel-
len Nationalstaats hinausstrebt und seine Anspriiche, nachdem sie
im europaischen Bereich befriedigt sind, auf der Weltbiihne an-
meldet. Der Ubergang von dieser neuen Form des iibersteigerten
Nationalismus zum Phianomen des Imperialismus ist durchaus flie-
Bend. Der neue Nationalismus auflert sich in der Anreicherung
der Programme nationaler Parteien durch nationalistische Kom-
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ponenten, in Deutschland der Nationalliberalen Partei, in England
des rechten Fliigels der Konservativen, der Unionisten, also Par-
teien, die sowohl eine imperialistische Politik als auch eine un-
duldsame Nationalitiatenpolitik bejahen. Er auBlert sich aber vor
allem in jenen aufBlerparlamentarischen Vereinigungen, die auf
einer mehr oder minder breiten Massenbasis auftreten.

In Deutschland ist neben dem Flottenverein mit seiner gro3en
Mitgliederzahl und neben dem Deutschen Kolonialverein vor
allem der Alldeutsche Verband eine solche Vereinigung, die mit
ihrem volkischen und imperialistischem Programm auf die Politik
einwirkt, ohne daf3 dieser Einflul genau zu messen wire. Die
amtliche Politik und die Diplomatie, die ja ab 1897 weltpolitische
Ziele selbst proklamieren, beriihren sich durchaus mit alldeutschen
Forderungen. Das Prestigedenken innerhalb der Regierung und
der Diplomatie, wie es sich in der Aneignung Kiautschous oder in
den VorstoBen in Marokko duBlert, steht in bedenklicher Nihe
zu dem extrem nationalistischem Gedankengut dieser Gruppe.

Das Prestigedenken als gefdhrliches irrationales Element ver-
schafft sich allenthalben massiv Eingang in die internationalen
Beziehungen und ist fiir die Heraufbeschworung und Verscharfung
von Krisen, wie der beiden Marokkokrisen, in erster Linie ver-
antwortlich zu machen. ]

Auch frither gab es eine Art Prestigedenken in der Diplomatie,
das sich in der Forderung nach Unantastbarkeit der Wiirde des
Herrschers und der Ehre der Nation duBlerte, aber es blieb doch
immer der Staatsrason untergeordnet. Nun hatte es sich, getragen
von Massenbewegungen und Massenstimmungen und immer wie-
der artikuliert in einer nationalistischen Presse, des zwischenstaat-
lichen Verkehrs zuzeiten geradezu bemichtigt. Die zahlreichen
internationalen Krisen zwischen der Boulanger-Krise 1887 und der
Krise von Sarajevo 1914 legen davon ein beredtes Zeugnis ab. Ein
Teil dieser Krisen, namlich diejenigen auf dem Balkan, werden
nicht von nationalistischen Stromungen der GroBBmachte angefacht,
sondern von dem Nationalismus der kleinen Balkanvolker selbst.
Dal} sie sich dennoch zu gesamteuropiaischen Krisen ausweiten,
liegt daran, daB die GroBmaichte mittelbar, oder wie Osterreich
und RuBland unmittelbar, an der Entwicklung der Nationalititen-
frage auf dem Balkan interessiert sind.

Der vierte Faktor, der in die Staatskunst eingreift, ist das zu-
nehmende Gewicht der militarischen Krafte und
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damit zusammenhangend die um sich greifende Vorstellung von
der Unvermeidbarkeit des Krieges.

Zunichst ist wiederum vor der Auffassung zu warnen, als ob
diese Elemente etwas gianzlich Neues gewesen seien. Man wird
in der friiheren Geschichte geniigend Beispiele finden konnen, die
ein hohes Maf3 an Militarisierung des Lebens einer Nation an-
zeigen, ja statistisch gesehen, sogar ein teilweise noch hoheres MaB.
Beim Regierungsantritt Friedrichs II. von Preuflen wurden mehr
als zwei Drittel der Staatseinnahmen fiir den Unterhalt eines Hee-
res verwendet, dessen Kopfstarke nicht weniger als 3,8 9/o der Be-
volkerung ausmachte. Im Ruflland der Mitte des 19. Jahrhunderts
findet man nicht wesentlich verschiedene Zahlenverhiltnisse. Vor
dem Krimkrieg entfielen vier Flinftel der Staatseinnahmen auf
den Heeresetat; das Heer umfafite rund 29/, der Bevolkerung.
Die osterreichische Armee, der man noch nie eine besondere
Form des Militarismus nachgesagt hat, verschlang zur gleichen
Zeit die Halfte der Staatseinnahmen. In der Zeit vor dem Welt-
krieg erreichen die entsprechenden Zahlen bei den GroBmichten
teilweise einen niedrigeren Stand. In Deutschland, das weithin als
das Land des Militarismus par excellence gilt, dienten 1911
0,999/ der Bevolkerung in der Armee, in Frankreich dagegen
1,53 9/5. Untersucht man, wieviel die einzelnen GroB3maichte in der
Vorkriegszeit pro Kopf der Bevolkerung an Verteidigungslasten
trugen, so steht 1912 GroBbritannien an der Spitze (mit 32,97
Mark, gefolgt von Frankreich mit 25,60 Mark, Deutschland mit
21,80 Mark, Osterreich-Ungarn mit 9,15 Mark und RuBland mit
8,60 Mark).

Der Unterschied zwischen dem Militarismus der Jahrhundert-
wende und seinen fritheren Erscheinungsformen liegt darin, daf}
durch die technische Entwicklung die Vernichtungskraft der mo-
dernen Waffen um ein Vielfaches gewachsen ist und daher das
Riistungswachstum und der Ristungswettlauf fast automatisch an-
getrieben werden. Der Zwang des technischen Elements wird durch
nichts deutlicher als durch den Schlachtschiffbau der Grofmachte
nach 1905, dem sogar die kleineren Nationen (Brasilien, Tiirkei,
Griechenland, Spanien, Schweden) folgen. Ein weiterer Unter-
schied ist darin zu suchen, dal mit der Bevolkerungsexplosion,
die wie die Waffenentwicklung mit der industriellen Revolution
zusammenhangt, jetzt Millionenheere ausgebildet werden miissen
und ins Feld geschickt werden konnen, deren Fithrung dem Feld-
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herrn neue Probleme stellt und deren Kontrolle, was fiir die inter-
nationalen Beziehungen weit gefahrlicher ist, dem Staatsmann
immer mehr entgleitet. Die mit den Massenheeren aufkommenden
Probleme hat man damals zwar schon mehr oder minder deutlich
geahnt, in ihrer Scharfe aber nicht so gut erkennen konnen, wie
es nach der schrecklichen Erfahrung des Ersten Weltkriegs der
Fall war.

Dal3 man diese Probleme erst in schwachen Umrissen gesehen
hat, ist eine der Erklarungen fiir die Verherrlichung des Krieges
in einem Mafe, wie es spiateren Generationen unvorstellbar er-
scheinen mufte. Die Bejahung des Krieges beschrankt sich nicht
auf einzelne Nationen, sondern ist in fast allen Kulturstaaten zu
finden. In einem Aufsatz von H. F. Wyatt in der Zeitschrift »Nine-
teenth Century« (Februar 1899) unter der Uberschrift »War as
the Supreme Test of National Value« heif3t es etwa: »The only
means, revealed to us by past experience, whereby the vigorous
people has supplanted the weaker, has been war, without which
change and movement must have ceased.« Wie das Echo darauf
klingt ein Artikel (»God’s Test by War«) desselben Autors in
derselben Zeitschrift zwolf Jahre spater (April 1911): »War re-
mains the means by which, as between nations or races, the uni-
versal law that the higher shall supersede the lower continues to
work.« Das vermeintliche Weltgesetz des Krieges tragt hier die
damals weitverbreiteten darwinistischen Zliige.

In Deutschland entstand eine allgemeine Bejahung des Krieges
unabhangig von Einflissen des Sozialdarwinismus. Sie ist auf die
starke Wirkung der Einigungskriege Bismarcks zuriickzufiihren.
Noch vor der Reichsgriindung konnte eine siiddeutsche Zeitung
schreiben, es sei eine unertragliche Zumutung, die unnatiirlichen
»Korperverrenkungen« des preuBischen Militardrills auf die Aus-
bildung der begabten Sohne des Schwabenlandes zu iibertragen.
Sie mogen gut sein fiir die »in so vielfacher Beziehung hinter
thnen zuriickstehenden Kinder der norddeutschen Tiefebenec.
Doch was solle der Siiddeutsche mit Exerzitien anfangen, die »da
unten vielleicht notig sind, um ein ertrigliches allgemeines Niveau
zu erreichen«?

Solche Vorstellungen wurden vom deutsch-franzosischen Krieg
hinweggefegt. Von diesem Zeitpunkt ab ist die vielberufene Wehr-
freudigkeit und »Militirfrommigkeit« des Deutschen festzustellen
und setzt die »Militarisierung« des deutschen Biirgertums ein, wie
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sie Gerhard Ritter eingehend beschrieben hat. Sie driickt sich in
der zunehmenden gesellschaftlichen Achtung des Offiziers und des
Reserveoffiziers aus, sie wird gendhrt durch die Feiern nationaler
Gedenktage (Sedantag), durch Denkmalsenthiillungen, durch die
Tatigkeit von Kriegervereinen und durch eine nationale »klein-
deutsche« Geschichtsschreibung unter Fiihrung von Sybel, Droysen
und Treitschke. Treitschke feierte in seinen vielgehorten Berliner
Vorlesungen iiber »Politik« die »gottliche Majestat des Krieges«
und pries die allgemeine Wehrpflicht als Fundament der politi-
schen Freiheit. Die allgemeine Wehrpflicht wurde nach 1870 als
das Rezept fiir den Erfolg der deutschen Einigungskriege an-
gesehen und daher, mit Ausnahme von England, iiberall in Europa
eingefiihrt, wo sie noch nicht bestand, zuletzt 1874 in Rullland.
In Treitschkes Kriegsphilosophie findet sich noch der Glaube an
das sittliche Recht des Krieges und an seine Schicksalhaftigkeit.
Er wird zusehends flacher, je mehr die Lehren Darwins vom
»Kampf ums Dasein«, von der »natiirlichen Auslese« und vom
»Uberleben der Tiichtigen« popularisiert werden und in die poli-
tische Ideenwelt eindringen. Seit der Jahrhundertwende ist die
politische Publizistik und die Militarliteratur in allen Lindern,
besonders aber in Deutschland, erfiilit von dem Ruf nach dem
Krieg, nach dem reinigenden Stahlgewitter, das die Nebel einer
tiberlangen Friedenszeit hinwegfegen werde.

Besonders deutlich ist die Kriegsphilosophie bei dem Jsterrei-
chischen Generalstabschef Conrad von Hotzendorf nachzuweisen.
Conrad bezeichnet Kampf als das Prinzip der Natur von Urzeiten
her. Da der Mensch nicht aufBlerhalb der Natur stehe, ist er den
Gesetzen des Kampfes unterworfen »und machtlos gegeniiber
threm konsequenten Walten«. Aus diesem Denken heraus wird
der Conrads militarisches Planen und seine politische Vorstellungs-
welt beherrschende Praventivkriegsgedanke erst recht verstandlich.
Der Weltkrieg erschien ihm demgemidl3 als »ein Gewitter, das
naturnotwendig zur Entlastung drangte«.

Conrads Priventivkriegsdenken fand zwar keinen Eingang in
die offizielle Politik der oOsterreichischen Regierung; diese teilte
aber mit allen anderen Regierungen der GrofBmachte die verhdang-
nisvolle Vorstellung, daf} ein europiischer Krieg 1. in kurzer Zeit
beendet sein wiirde und daher 2. keine umwilzenden Folgen so-
wohl in den internationalen Beziehungen wie auf nationaler Ebene
haben konne. In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts hatten
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die GroBBmichte, allen voran das Osterreich Metternichs, den Krieg
wegen seiner verheerenden sozialen Folgen gefiirchtet und ver-
abscheut. In der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg dachte man um-
gekehrt, dall ein Krieg die sozialen und politischen Probleme ver-
einfachen wiirde oder sogar losen konnte. Der Kriegsausbruch
ibte tatsiachlich eine sozial und weltanschaulich integrierende Wir-
kung aus, in Frankreich fiihrte er zu Poincarés »Union sacréec,
in Deutschland zu dem Zusammenstehen aller Parteien unter Ein-
schlufl der Sozialdemokraten fiir den Krieg, wie es in Wilhelms II.
Worten zum Ausdruck kommt: »Ich kenne keine Parteien mehr,
Ich kenne nur Deutsche.« Dall der Krieg mit seinen neuen Er-
scheinungsformen, wie sie notwendig in der Holle der Material-
schlachten, in welche die Massenheere hineingeschickt wurden, sich
bilden mufBten, mit der bisherigen Zivilisation politisch, geistig
und moralisch Tabula rasa machen wiirde, liberstieg die Vorstel-
lungskraft der Vorkriegsgeneration. Die internationale Friedens-
bewegung, die sich in zahlreichen Vereinigungen organisierte und
auf den Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 1907 zu spek-
takularen Erfolgen zu fiihren schien, bildete gegeniiber der Glori-
fizierung des Krieges ein nur schwaches Gegengewicht.

Die Verherrlichung und die Verharmlosung des Krieges stehen
in auffallendem Gegensatz zu dem fiinften Faktor, der die Staa-
tenbeziehungen der Vorkriegszeit entscheidend beeinflu3t hat, dem
sozialpsychologischen Faktor der Furcht.
Doch ist dieser Gegensatz, was Deutschland betrifft, schlieBlich
kennzeichnend fiir die Ambivalenz des Zeitgeistes der wilhelmini-
schen Epoche, die wie kaum ein anderes Zeitalter sowohl ein
BewuBtsein der Sicherheit ihr eigen nannte, das geboren war aus
dem Glauben an die menschliche Vitalitit und an den technischen
Fortschritt, als auch, zumeist untergriindig wirksam, ein Gefiihl
der Unruhe, des Zuspatgekommenseins.

Man darf so weit gehen zu sagen, daf3 der Faktor der Furcht
eines der wichtigsten, wenn nicht das wichtigste Mittel zur Deu-
tung der internationalen Beziehungen der Vorkriegszeit ist, dessen
sich die historische Forschung bisher kaum bedient hat, weil die
psychologischen Elemente der Angst und Furcht mit den histori-
schen Methoden so schwer analysierbar und in ihren Aussagen und
Wirkungen kaum meBbar sind. In unserer heutigen Welt, die einer
Katastrophe bisher wohl nur durch das Gleichgewicht des atoma-
ren Schreckens entgangen ist, sind uns Angstgefiihle fast zur zwei-
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ten Erlebniswelt geworden. Aber Furcht und Angst sind wiederum
kein Spezifikum der internationalen Beziehungen des 20. Jahr-
hunderts. Sie pragten auch schon frither das Verhalten von Regie-
rungen. So waren die europiischen Michte in der vierzigjahrigen
Friedensperiode nach 1815 beherrscht von der Furcht vor einer
sozialen Revolution. In der vierzigjahrigen Friedenszeit nach 1871
waren sie durchdrungen von der Furcht voreinander. England
hatte Furcht, da3 Deutschland nach seiner Einigung die Hege-
monie auf dem Kontinent erstreben werde, um ihm danach die
eigene Hegemonie in Ubersee streitig zu machen. Frankreich hatte
Furcht, daf3 sich der Abstand zwischen der eigenen demographi-
schen Stagnation und der gewaltigen Bevolkerungsvermehrung in
Deutschland so weit vergrof3ere, dafl Deutschland bald iiber Frank-
reich herfallen und es als leichte Beute nehmen werde. Deutsch-
land hatte Furcht davor, vom russischen Kolof8 im Osten erdriickt
oder von seinen beiden hochgeriisteten Nachbarn in die Zange
genommen oder auch durch England von der iiberseeischen Zu-
fuhr abgeschnitten zu werden.

Die Furcht der Michte voreinander ist in der Zeit nach 1890
mitverantwortlich fiir viele auBenpolitische Aktionen. Man muB
sich dabei zunachst einmal vor Augen halten, da8 Furcht die eigen-
tumliche Wirkung hat, imaginare Gefahren zu wirklichen werden
zu lassen und dann zu Kettenreaktionen, zu immer neuen Abwehr-
mafinahmen gegen neue imagindre und reale Gefahren zu fiihren.
Dadurch ist das Wettriisten der GroBmachte vor dem Weltkrieg
zu erklaren. Die franzosisch-russische Militirkonvention von
1892/94 war von franzosischer Seite als PraventivmaBnahme
gegen Deutschland gedacht. Deutschland hatte aber damals nicht
im entferntesten im Sinn, iUber Frankreich herzufallen. Als Ab-
wehrmalBnahme gegen den nun in deutschen Augen bedrohlich
gewordenen Zweifrontendruck — Wilhelm II. hat thn spiter ein-
mal als den Druck der »scheulllichen Greifzange Gallien - Ruf3-
land« bezeichnet — wurde der Schlieffenplan ersonnen, der, an-
ders als der Generalstabsplan Moltkes, bei Ausbruch eines Krieges
einen kurzen vernichtenden Schlag gegen die franzosische Heeres-
macht vorsah und der bekanntlich wegen seiner Starrheit auf die
deutschen politischen Berechnungen der Vorkriegsjahre einen ver-
hangnisvollen Einflull ausgeiibt hat. Die weitere Entwicklung der
Biindnisgruppierungen in Europa war ein Prozef3, der fort und
fort Furcht zeugte und zu immer neuen Biindnisabsprachen zwang,
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die sich dann 1907 so weit verfestigt hatten, dafl das Gefiihl des
Umstelltseins, ein besonders typisches Produkt der Furchtvorstel-
lungen auf deutscher Seite, der Wirklichkeit bedenklich nahe kam.
Biilow gab in einem Rundschreiben an die preuBlischen Gesandten
in Deutschland vom Juni 1908 der Befiirchtung Ausdruck, daf} die
bis dahin defensiven Abmachungen der Ententemichte sich aus
Furcht vor Deutschlands politischer und wirtschaftlicher Macht zu
konkreten Biindnissen verdichten und dann, wenn man sich stark
genug fiihle, auch benutzt werden konnten, um Deutschland an-
zugreifen.

Das deutsch-englische Verhiltnis der Vorkriegszeit war liber-
schattet von Furchtvorstellungen, die zumeist unbegriindet waren,
aber zu verhdngnisvollen historischen Realitaten gefiihrt haben.
Das unheilvolle deutsch-englische Flottenwettriisten ist davon ent-
scheidend bestimmt, auch wenn man beriicksichtigt, da3 es beider-
seits des Kanals Politiker und Strategen gab, die auf der Klaviatur
der Angst spielten, um Flottenforderungen vor dem Parlament
bzw. dem Reichstag zu rechtfertigen. Tirpitz hat dieses Spiel vir-
tuos gehandhabt, obwohl auch er beim Aufbau seiner Flotte
»Angst vor England« (Philipp Eulenburg) hatte. Der Kaiser jeden-
falls war echt davon tiberzeugt, dafl eines Tages die deutsche
Flotte durch einen plotzlichen Uberfall der englischen Flotte
— durch ein »Kopenhagen« (die Wegfiihrung der danischen Flotte
durch England 1807 mitten im Frieden, woran der Erste Sealord
Fisher in einer Rede drohend erinnerte) — vernichtet werden und
dadurch der deutsche Uberseehandel schutzlos der englischen Will-
kiir ausgeliefert sein wiirde. Auch wenn die Forschung langst
nachgewiesen hat, daf3 diese Furcht eigentlich unbegriindet war
und entsprechende AuBerungen englischer Navalisten und die
Hetzprodukte der Gelben Presse vom Reichsmarineamt systema-
tisch zu Propagandazwecken gesammelt und verwendet wurden
und politisch ohne ernsthafte Bedeutung waren, so war sie doch
in Deutschland realiter existent.

Umgekehrt hegte man in der britischen Offentlichkeit Furcht
vor geheimen deutschen Invasionsabsichten, da man sich den hek-
tischen Flottenaufbau Deutschlands anders gar nicht erkldren
konnte. Im iibrigen hat diese Invasionspsychose in den letzten
tausend Jahren der englischen Geschichte, seit »1066 and all that«
bis zum Zweiten Weltkrieg, immer eine Rolle gespielt. Daf} sie
groteske Bliiten trieb, etwa im Krimkrieg, als man eine Invasion
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von dem verblindeten und befreundeten Frankreich befiirchtete,
ist eigentlich jeder Psychose eigen. Auch in der Zeit vor dem
Ersten Weltkrieg war sie, was die deutschen Pline angeht, und
natiirlich angesichts der gewaltigen Uberlegenheit der eigenen
Schlachtflotte, unbegriindet.

Osterreich-Ungarn war in den hundert Jahren vor dem Ersten
Weltkrieg diejenige unter den GrofBmachten, deren AuBlenpolitik
am meisten von Furcht beeinflult, ja man mul} sagen, diktiert
war. Es war die Furcht vor der rasch fortschreitenden inneren
Zersetzung und dem schlie8lichen Zusammenbruch des Vielvolker-
reiches. Die osterreichische Staatsfiihrung hat allerdings aus dieser
im wesentlichen gleichbleibenden psychologischen Verfassung nicht
immer die gleichen Konsequenzen gezogen. Unter Metternich und
seinen ersten Nachfolgern hief3 die Devise, jeden Revolutions- oder
Kriegsherd innerhalb oder in der Nidhe der Grenzen auszutreten
oder kleinzuhalten, d.h. auBenpolitisch sich moglichst defensiv
und restaurativ zu verhalten. Spatestens seit der Jahrhundert-
wende, im Zeitalter des Imperialismus, in dem alle Machte riick-
sichtslos ihre Interessen wahrnahmen und die Vorstellung vom
Nutzen und Schaden des Krieges sich gewandelt hatte, sah man
einen Krieg als das wirksamste Mittel an, um den wankenden
Reichsbau noch einmal zu festigen. Besonders typisch fiir das
Wirken der Furcht ist das Verhiltnis zwischen Wien und Belgrad.
Seit man sich auf beiden Seiten vorstellte, da3 von der andern
Gefahr drohe, wurde diese Gefahr rasch zur Realitit. In Serbien
hielt man, vor allem nach der Annexion Bosniens, den Osterreichi-
schen Willen zur Vernichtung des kleinen Landes fiir feststehend
und glaubte daher gar keine andere Wahl zu haben, als die Exi-
stenz Osterreich-Ungarns in Frage zu stellen. Der Priaventivkriegs-
gedanke, den Generalstabschef Conrad seit 1907 der Osterreichi-
schen Staatsfiihrung immer wieder als Ultima ratio vorhielt, ist,
wie schon gesagt, nur aus Furcht erklarbar. Sieht man die Kriegs-
erklirung an Serbien vom 28. Juli 1914 in solchen Zusammen-
hingen, wird man Furcht als einen wichtigen Schliissel zum Ver-
standnis der Vorkriegszeit anerkennen miissen. Wie die Oster-
reichische Kriegserklirung war auch der kurz darauf, am 30. Juli
1914, ergangene Ukas des Zaren zur Gesamtmobilmachung, vom
Zaren her gesehen und in gewissem Malle auch von Sazonov her,
ein Produkt der Furcht, nicht des Kriegswillens, hielten beide doch
die Autoritit des Zaren fiir unwiederbringlich geschiadigt, wenn
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man den Serben jetzt nicht zu Hilfe kdme. Deutschlands Wille
zum Praventivkrieg in der Julikrise 1914, wie ihn die Forschung
bei der militarischen Leitung schon immer nachgewiesen hat, bei
der politischen Leitung aber erst jetzt deutlicher nachzuweisen
versucht, riihrte wesentlich von der Furcht her, dal RuBlands
Riistung Deutschland nach dem Jahre 1916 keine Siegeschance
im Konfliktfall mehr lassen wiirde.

II Imperialismus

Expansion in Form des Imperialismus ist das Generalthema der
Geschichte der internationalen Beziehungen in den Jahrzehnten
zwischen 1880 und 1914. Dieser Zeitraum wird zu Recht als das
klassische Zeitalter des Imperialismus bezeichnet.

Was bedeutet Imperialismus? Versteht man darunter die direkte
oder indirekte Ausiibung von Herrschaft, Kontrolle oder Einflu3
eines Landes liber ein anderes oder auch einer sozialen Gruppe
liber eine andere in politischer, wirtschaftlicher, kultureller oder
ahnlicher Hinsicht, so hat es Imperialismus zu jeder Zeit in der
Geschichte gegeben. Die militdarische Unterwerfung Agyptens
durch die Hyksos um 1650 v. Chr. kann demnach ebensogut als
Imperialismus bezeichnet werden wie die wirtschaftliche Beherr-
schung des europaischen Kontinents durch England iliber weite
Zeitraume des 18. und 19. Jahrhunderts hinweg, der »Psycho-
und Gesinnungsterror« einer kleinen Gruppe von Extremisten in
unseren heutigen Bildungseinrichtungen ebensogut wie die all-
sommerliche Uberschwemmung Spaniens durch deutsche Touri-
sten — letzteres hat tatsiachlich im Herbst 1971 eine spanische
Zeitung getan, um gegen die angebliche »Uberfremdung« des
spanischen Volkslebens durch den Massentourismus zu Felde zu
ziehen.

Man erkennt an diesen bewuf3t extrem gewahlten Beispielen den
groBen Mangel an Prazision, wenn der Imperialismusbegriff derart
unbedenklich und umfassend bestimmt wird. Ein dergestalt zum
Schlagwort gewordener Begriff, der alle moglichen gedanklichen
und gefiihlsmaBigen Assoziationen zuldB3t, erscheint fiir die Kenn-
zeichnung der internationalen Beziehungen der Jahrzehnte vor
dem Ersten Weltkrieg untauglich. Will man ihn dennoch dafiir
verwenden — und in der Historiographie geschieht das ganz liber-
wiegend so —, sollte man Imperialismus im wesentlichen auf po-
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litisch-territoriale Machtausiibung von Staaten iiber andere, beson-
ders der neuzeitlichen Industriestaaten liber koloniale und quasi-
koloniale Volker einschranken. Andere Formen von Beherrschung
konnen dann als Vorformen von Imperialismus aufgefaf3t
werden, die zu Imperialismus fithren kOnnen, es aber nicht
miissen. Die wirtschaftliche, finanzielle, technische und zivili-
satorische Abhangigkeit des osmanischen Reiches von den euro-
paischen GroBmichten etwa wird man demnach als ein Verhiltnis
bezeichnen diirfen, das an der Schwelle zum Imperialismus liegt,
ja in mancher Hinsicht bereits dariiber hinausgegangen ist, wih-
rend man die Missionierung der schwarzen Volker Afrikas durch
die europiischen Nationen im allgemeinen nicht unter Imperialis-
mus wird einordnen konnen, wenn man nicht an der — unhisto-
rischen — Vorstellung festhalten will, die Missionare seien alle-
samt Heuchler gewesen, die Christianisierung nur als Vorwand zu
wirtschaftlicher Ausbeutung und politischer Beherrschung genom-
men, den Schwarzen also die Bibel in der einen Hand, den Waren-
Waunschzettel in der anderen entgegengehalten und deren phy-
sische Unterdriickung nach dem Prinzip der Arbeitsteilung dem
weltlichen Arm iiberlassen hitten.

Imperialismus, wie er hier verstanden wird, ist als Epochen-
Signatur nicht nur auf die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg anwend-
bar, sondern prinzipiell auch auf andere historische Epochen, in
denen Expansion eine Hauptbetiatigung eines oder mehrerer Staats-
wesen ist. Dennoch unterscheidet sich der Imperialismus nach 1880
in vieler Hinsicht deutlich von Erscheinungsformen des Imperialis-
mus zu anderen Zeiten. Es hat Kolonialherrschaft und Kolonial-
erwerb — die markanteste Form von Imperialismus — auch in den
ersten drei Vierteln des 19. Jahrhunderts gegeben. Das wichtigste
Unterscheidungsmerkmal ist, daf3 vor 1880 — das wird am besten
bei der ersten Kolonialmacht, England, deutlich — Kolonialerwerb
haufig zufallig und gegen den eigentlichen Willen der Regierung
erfolgt ist (der Englander John Robert Seeley schrieb 1883, das
englische Kolonialreich sei in »a fit of absence of mind« entstan-
den) und als Belastung fiir das Mutterland (Disraeli bezeichnete
1852 die Kolonien als »a millstone round our necks«) empfunden
wurde, wahrend Imperialismus nach 1880 im Zentrum des poli-
tischen Handelns stand und unter gro8em Einsatz der staatlichen
Machtmittel betrieben wurde. Ferner nahm die Zahl der imperia-
listisch vorgehenden Maichte zu. Vor 1880 beschrinkte sie sich
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auf England, Frankreich und RuBland. Innerhalb weniger Jahre
kamen hinzu Deutschland, Italien, Belgien, Japan und die USA.

Die Frage nach den Ursachen dieses plotzlich ansteigenden In-
tensitatsgrades beim Imperialismus dieser Machte hat nicht nur
die Mitwelt, sondern auch die Geschichtsschreibung bis in die
allerjliingste Zeit hinein stark beschiftigt. Eine groBle Zahl von
Theorien und Thesen wurde vorgetragen, von denen keine einzige
das Phianomen des Imperialismus iiberzeugend zu deuten vermag.
Das ist bei einer Epochen-Signatur wie dem Imperialismus auch
gar nicht anders zu erwarten. Bei der Analyse der einzelnen im-
perialistischen Vorgidnge und der Abwigung ihrer jeweiligen Mo-
tive wird der Historiker namlich feststellen, dafl3 jeweils das Ur-
sachengeflecht so unterschiedlich gelagert und das Mischungsver-
hiltnis der Motive so mannigfaltig ist, dal eine einzige Theorie
den konkreten historischen Tatsachen stets Gewalt antun miif3te.
Imperialismus ist also von vornherein als eine vielschichtige Er-
scheinung anzusehen, die sich durch keine einlinige Erklarung aus-
deuten 1aBt. Im Zuge der Analyse und Deutung diirfte ein politik-
wissenschaftliches Erklarungsmodell, sofern man darunter eine de-
duktive Theorie versteht, nur von sehr bedingtem Wert sein; eine
induktive Theorie dagegen, die von den FEinzelerscheinungen zu
allgemeinen Merkmalen zu gelangen sucht, verspricht der Wirk-
lichkeit am néachsten zu kommen.

In einer Ubersicht konnen die wichtigsten bisher vorgetragenen
Imperialismustheorien in vier Gruppen eingeteilt werden: a) in die
okonomische, b) die sozialokonomische, ¢) die sozialpsychologische
und d) die politisch-historische Imperialismustheorie. Die ersten
beiden haben mehr den Charakter eines Modells und auch eines
Dogmas; sie sind wegen ihrer scheinbar logischen Schliissigkeit
auf den ersten Blick am griffigsten und »erklarungskraftigsten.
Die letzten beiden sind pragmatische und empirische Erklarungs-
versuche, bei denen jeweils ein groBles Biindel von verschieden-
artigen, aber untereinander doch verbundenen Ursachen zusam-
mengefaf3t wird.

a) Die O0konomische Imperialismustheorie,
wie sie um die Jahrhundertwende von dem liberalen englischen
Publizisten John Atkinson Hobson vertreten wurde und am mar-
kantesten von Lenin in seiner 1916 erschienenen Schrift »Imperialis-
mus als hochstes Stadium des Kapitalismus« formuliert worden ist,
148t sich heute miihelos widerlegen. Trotzdem wird sie, wenn auch
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in abgewandelter Form, wegen ihrer propagandistischen Wirkung
heute noch in der doktrindaren marxistischen Geschichtswissenschaft
aufrechterhalten. Kernstiick der Theorie ist, da3 der Erwerb von
uberseeischen Territorien in den Jahrzehnten vor dem Ersten
Weltkrieg unmittelbar mit der dem Kapitalismus eigentiimlichen
expansiven Wirtschaftsweise und -entwicklung zusammenhinge.
Hobson sah als die hauptsédchliche Triebkraft des Imperialismus
die Unterkonsumtion in der kapitalistischen Wirtschaft an. Dar-
unter verstand er die ungleichmiBige Verteilung des Reichtums
in der kapitalistischen Gesellschaft, die den unteren Schichten eine
nur geringe Kaufkraft verleihe. Da im kapitalistischen System sich
in den Handen einzelner ein gewaltiges Kapital anhiufe, das nach
Anlage drange, und da dieses Kapital auf dem Binnenmarkt wegen
dessen begrenzter Aufnahme- und Expansionsfihigkeit nicht mehr
gewinnbringend untergebracht werden konne, wiirde der Politiker
durch den Investor gendtigt, ihm neue Anlagegebiete, vor allem
also Kolonien, zu verschaffen.

Dieser angebliche Zusammenhang zwischen Kapital-
export und Kolonialerwerb bzw. Imperialismus fu3te auf der
von Nationalokonomen des 19. Jahrhunderts gemachten Beobach-
tung, dafl der Gewinnsatz der binnenwirtschaftlichen Investitionen
mit zunehmendem Industrialisierungsgrad sinke. Neomarxisten
wie Rudolf Hilferding und Rosa Luxemburg fiihrten den Gedan-
ken der Kapitalakkumulation weiter aus und sahen im Imperialis-
mus das letzte Stadium des Kapitalismus, wahrend dessen die
Industrienationen fiir die Interessen des Kapitals alle noch nicht
»durchkapitalisierten« Regionen der Erde mit Beschlag belegten.
Bei dem Kampf um die Neuverteilung der Riaume, der nach der
Sattigung der Erde mit Kapital unter den Michten ausbreche,
werde das kapitalistische Wirtschafts- und Gesellschaftssystem sich
selbst ausloschen.

Bei der Abfassung seiner Imperialismusschrift auf der Hohe
des Weltkrieges konnte Lenin triumphierend auf den scheinbar
gesetzmaBigen Verlauf der bisherigen kapitalistischen Wirtschafts-
entwicklung hinweisen. Als die Hauptmerkmale des Imperialismus
sah er an: die Konzentration der Produktion und des Kapitals in
Form wirtschaftsbeherrschender Monopole; die Fusion des Bank-
und Industriekapitals zum Finanzkapital in den Hinden einer
kleinen Finanzoligarchie; den Kapitalexport, der gegeniiber dem
Warenexport immer wichtiger werde; die Bildung internationaler
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kapitalistischer Monopole, die unter sich die Welt aufteilten und
danach zur Umverteilung ihre Waffen gegeneinander richteten.

Bei der Verifizierung dieser These vom Zusammenhang zwi-
schen Kapitalexport und Imperialismus anhand der historischen
Tatsachen erweist sich ihre Schliissigkeit sowohl aus chronologi-
schen wie auch aus geographischen Griinden rasch als briichig.
Der russische, italienische und japanische Imperialismus lassen
sich durch die Notwendigkeit von Kapitalexport iliberhaupt nicht
erkldren, denn diese Lander hatten keinerlei iiberfliissiges Kapital
zu exportieren, sondern muBten es vielmehr aus den westeuro-
pdischen Lindern importieren. Die Bildung von Finanzkapital
datiert Lenin auf die Zeit nach 1900; die deutschen Kolonien
wurden aber fast ausschlieBlich in den beiden Jahrzehnten vor
1900 erworben. Im Falle Frankreichs und Englands kann von
der Herausbildung eines Monopolkapitalismus in nennenswertem
Umfang nicht die Rede sein. Alle drei Lander investierten ihr
Auslandskapital, wie wir heute ziemlich genau wissen, nur zu
einem Bruchteil in den eigenen Kolonien, zum ganz iiberwiegen-
den Teil in nichtkolonialen Gebieten: Deutschland in Osterreich
und der Tirkei; Frankreich in der Tiirkei, auf dem Balkan, der
Pyrenden-Halbinsel und vor allem in RuBland; England in seinen
alteren Dominions, in den USA, in Argentinien und in China. Der
Anteil der deutschen Investitionen in den deutschen Kolonien an
den gesamten Auslandsinvestitionen Deutschlands liegt, wie unten
noch niaher zu zeigen sein wird, fiir den Zeitraum bis 1914 bei
3,8 9/¢; Frankreich exportierte 1900 5,3 9/, seines Auslandskapitals
in seine Kolonien, 1914 8,8 %/4; England plazierte 1913 47 9/, sei-
ner Auslandsinvestitionen im Empire, aber mit Einschluf3 der Do-
minions, die den Hauptanteil absorbierten.

Hobson und Lenin als den Exponenten der dkonomischen Im-
perialismustheorie ist zugutezuhalten, daBl sie den Kapitalexport
als Ursache fiir den Imperialismus der damaligen Zeit keineswegs
allein verantwortlich machten, sondern vielmehr auch zahlreiche
der im folgenden genannten Motive als mitwirkende Momente
anerkannten; das finanzielle Motiv erscheint bei ihnen indes ein-
deutig als das dominierende.

Auch was die weiteren 0konomischen Argumente angeht, die
vor allem von den Fiithrern der damaligen Kolonialbewegung und
-agitation fiir den Erwerb von uberseeischen Territorien ins Feld
gefiihrt wurden, da3 die Kolonien niamlich Rohstoffquel-
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len und Absatzmarkte seien oder in der Zukunft zu
solchen sich entwickeln wiirden, so erweisen sie sich bei ihrer
Gegeniiberstellung mit den Tatsachen in fast allen Fallen als pro-
pagandistische Verbramung, als nachtragliche Rechtfertigung, als
Zukunftstraume oder als Selbsttiuschung. Sie wurden auch be-
zeichnenderweise von vielen der unmittelbar betroffenen Kreise
in der Industrie-, Handels- und Bankwelt mit Skepsis aufgenom-
men oder gar abgelehnt. Fiir die deutsche Schwerindustrie waren
die Schutzgebiete in Afrika »Kolonialreiche, die im Monde lie-
gen«; der Kohlenindustrielle Emil Kirdorf wollte die deutsche
Afrika-Politik auch nicht mit »einer Tonne Kohle« stiitzen. In so
manchem Fall muBten Wirtschaftsinteressen durch mehr oder min-
der gelinden Druck der jeweiligen Regierung zum Einstieg ins
Kolonialgeschift erst mobilisiert werden — so in Uganda, Tune-
sien oder Marokko. Der Anteil des Kolonialhandels am Gesamt-
auBlenhandel fiel bei den drei Liandern Deutschland, England und
Frankreich stets recht bescheiden aus, von den anderen Machten
ganz zu schweigen. In Deutschland hat er bis zum Weltkrieg nie
den lacherlichen Satz von 0,59/¢ liberschritten; in Frankreich
machte er 1913 knapp 10°9/y aus; England importierte im selben
Jahr 11 ¢/y seiner Gesamteinfuhr aus seinen Kolonien (ohne Do-
minions), von der Ausfuhr entfielen 19 ¢/y auf sie.

Unter den Zeitgenossen hat man, sofern man sich nicht von
nichtokonomischen Erwartungen iiber die Bedeutung eines Kolo-
nialreichs beeindrucken lie, die geringe Verwertbarkeit der Ko-
lonien durchaus erkannt. 1882 wurde im italienischen Parlament
von einer Untersuchungskommission, die eine zweijahrige En-
quéte liber den Handel mit den Kolonien veranstaltet hatte, das
niichterne Fazit gezogen, daf} territoriale Erwerbungen stets zu
»belastenden Konsequenzen und politischen Konflikten« fiihrten.
Drei Jahre spiater, am 30. Juli 1885, stellte der junge Clemenceau
in der franzosischen Kammer die Stichhaltigkeit der 6konomischen
und sozialokonomischen Argumente, wie sie Ferry fiir die fran-
zosischen Kolonialunternehmen vorbrachte, mit schneidender
Scharfe in Frage.

Auch der vielfach postulierte Zusammenhang zwischen dem
Wirtschaftsprotektionismus, wie er in den siebzi-
ger Jahren in vielen europidischen Lidndern anstelle des vorher
allgemein praktizierten Freihandelssystems eingefiihrt wurde, und
dem Imperialismus — Protektionismus fithre zu Uberproduktion,
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diese dringe nach neuen Absatzmiarkten — erweist sich bei der
Konfrontation mit den Fakten als ein Mythos, zumindest aber als
nicht zwingend. Zundchst einmal blieben England, Belgien und
Holland Freihandelslinder, was sie nicht daran hinderte, neue Ko-
lonien zu erwerben oder ihre alten zu glorifizieren. In Frankreich
ging die Regierung nach mehreren Vorstufen erst 1892 durch die
»loi Méline« zum Protektionismus iiber; koloniale Expansion
wurde aber sowohl vor diesem Zeitpunkt als hernach betrieben.

b) Die sozialokonomische Theorie ist Kkiirzlich
erst wieder Gegenstand wissenschaftlicher Auseinandersetzung ge-
worden. Da sie von ihrem Exponenten, Hans-Ulrich Wehler, mit
massiver Vehemenz und polemischer Einseitigkeit verfochten
wird, sind ihre Glaubwiirdigkeit und ihre Uberzeugungskraft von
vornherein gering. Dennoch enthilt sie Teilwahrheiten. Imperialis-
mus wird nach dieser »kritischen Theorie« in Zusammenhang ge-
bracht mit dem eruptiven Proze3 der Hochindustrialisierung mit
seinen zahlreichen wirtschaftlichen und sozialen Problemen, vor
allem dem Problem des ungleichmaBigen wirtschaftlichen Wachs-
tums, das zu immer neuen wirtschaftlichen Krisen fiithre, und der
ungleichmiBigen Verteilung des zunehmenden Reichtums, wo-
durch die bestehende soziale Ungerechtigkeit verscharft werde.
Die Expansion der Industriestaaten nach Ubersee ist demnach ein
Mittel, um die Krisenanfilligkeit der Wirtschaft zu mildern oder
zu beseitigen und um die soziale Frage gewissermaflen zu expor-
tieren, die Spannungen im Innern durch Aufzeigen einer groflen
nationalen Aufgabe nach auBlen abzulenken. Der dieserart unter
den Primat der Innenpolitik gestellte Sozialimperialismus wird von
Wehler definiert als »diejenige direkte-formelle und indirekte-in-
formelle Herrschaft [...], welche die okzidentalen Industriestaa-
ten unter dem Druck der Industrialisierung mit ihren spezifischen
okonomischen, sozialen und politischen Problemen und dank ihrer
vielseitigen Uberlegenheit iiber die weniger entwickelten Regionen
der Erde ausgebreitet haben«.

Der Imperialismus in seiner innenpolitischen Funktion muf
starker, als das bisher getan wurde, als Mittel Bismarckscher
Staatskunst und Herrschaftstechnik angesehen werden. Er hat
sicherlich in der Zeit des Kolonialerwerbs in den Jahren 1883-85
als Krisenbekimpfungsmittel im wirtschaftlichen Sektor und als
Integrationsmittel im sozialen Bereich eine Rolle gespielt. Da beide
Instrumente sich aber rasch als untauglich erwiesen, hat Bismarcks
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Interesse an imperialistischer Politik entsprechend abgenommen.
Im Zeichen der Sammlungspolitik unter Wilhelm II. nach 1897
wird Imperialismus in seiner sozialpolitischen Funktion wieder mit
Handen greifbar. Als antizyklisches Konjunkturkorrektiv brauchte
er in den neunziger Jahren von der deutschen Regierung indes
nicht mehr eingesetzt zu werden, da sich Deutschland, als es seine
»Weltpolitik« inaugurierte, am Beginn eines kraftigen Wirtschafts-
aufschwungs befand.

Fiir die imperialistischen Unternehmungen der anderen Maichte
hat Sozialimperialismus, wenn iberhaupt, im allgemeinen eine
untergeordnete Rolle gespielt. Im allgemeinen ist er mehr als
Begleiterscheinung denn als primédre Ursache der Expansionsbe-
wegung jener Jahrzehnte anzusehen.

¢) Bei dem dritten, dem sozialpsychologischen Er-
klarungsversuch handelt es sich um ein ganzes Biindel
von Ursachen, die sich auch unter dem Begriff Zeitgeist zusam-
menfassen lieBen. Imperialismus kann unter diesem Aspekt als
Ausdruck eines libersteigerten Nationalismus an-
gesehen werden. Dem Jahr 1870 kommt hierbei der Charakter
einer Zasur zu. Der Nationalstaatsgedanke, eine der beherrschen-
den Ideen des 19. Jahrhunderts, hatte sich in der Mitte Europas,
in Deutschland und in Italien, in die Wirklichkeit umgesetzt. Die
Energien, die in beiden Lidndern bis dahin fiir die Einigung der
Nation eingesetzt worden waren, strebten neuen Aufgaben zu. Im
deutschen Fall, wie noch zu zeigen sein wird, wurde das imperiali-
stische Ausgreifen nach Ubersee als organische Fortfiihrung der
bisher kontinental beschrinkten politischen Betitigung angesehen.

Die Entstechung eines kompakten Machtblocks in der Mitte
Europas hatte bei der ersten imperialistischen Macht, England,
eine Rickbesinnung auf den Wert und die Kraft des tiberseeischen
Empires zur Folge. Das Zeitalter der Empire-Midigkeit und
-Feindlichkeit wurde abgelst von einer Epoche der Empire-
Begeisterung. In den Jahren zwischen 1868 und 1885 ent-
standen die vielgelesenen Empire-Biicher Charles Dilkes, James
Anthony Froudes und John Robert Seeleys, die das Ideal des
»QGreater Britain« populdr machten. 1872 hielt Disraeli seine be-
riuhmte Kristallpalast-Rede, die deutlich machte, daf3 auch die Po-
litik die Kraftquellen des Empires, besonders Indiens, fiir die
Politik im Innern und fiir die Politik gegeniiber den europiischen
Michten nutzbar zu machen entschlossen war. Der wachsende
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Stolz auf das Empire verbreitete sich auch in den unteren sozialen
Schichten. Dieses Phianomen kann mit der Emanzipation dieser
Schichten in Zusammenhang gebracht werden. Selbst wenn eine
direkte Verkniipfung konkret schwer nachweisbar sein diirfte, ist
es doch bemerkenswert, daf3 die Entstehung einer neuen imperialen
Gesinnung mit der Ausweitung des Wahlrechts durch die Gesetze
von 1867 und 1884 zusammenfallt. Die Entwicklung der Massen-
presse profitierte nicht nur von der einsetzenden Empire-Begei-
sterung, sondern potenzierte diese auch durch eine entsprechende
Berichterstattung. Der Magnat dieser Pressegattung, Harmsworth,
spater Lord Northcliffe, berichtet, dafl eine der von der Presse
bis dahin kaum genutzten Attraktionen »the depth and volume
of public interest in Imperial questions« gewesen sei. Seit Ende
der neunziger Jahre machte sich der Einflull der Presse in steigen-
dem MaBe auf die Politik und die internationalen Beziehungen
bemerkbar, wie die Faschoda-Krise von 1898 in Frankreich, der
Venezuela-Konflikt von 1902 in England und die Marokko-Krise
von 1911 in Deutschland besonders augenfallig machen.

Der Imperialismus wurde aufgeladen und befliigelt durch einen
wachsenden Stolz auf das eigene Volk und auf die eigene Rasse.
Dieser Rassenstolz fand auch — und das ist wieder eines
der Unterscheidungsmerkmale der Jahrzehnte vor und nach
1880 — Eingang in das Denken der an den Schalthebeln der
Macht stehenden Politiker. Joseph Chamberlain, um bei dem be-
sonders instruktiven englischen Beispiel zu bleiben, war durch-
drungen von dem Gefiihl der Superioritit der »englischen Rasse«
tiber alle anderen Rassen. »I believe«, erkldarte er am 11. Novem-
ber 1895, »that the British race is the greatest of governing races
that the world has ever seen.«

Es war keineswegs oder nicht nur Heuchelei, wie wir heute
geneigt wiren, es zu erkldren, wenn dieser Rassenstolz kultur-
missionarisch gerechtfertigt und sublimiert wurde, sondern
Ausdruck einer eigenstindigen machtigen Zeitstimmung, die nicht
allein auf »Krisenideologien« zuriickgefiihrt und als »Eskapismus«
gedeutet werden kann. Der ehemalige Premierminister Lord Rose-
bery glaubte in einer Ansprache vom 16. November 1900 in der
Ausbreitung der Pax Britannica iiber die Welt »less the energy
and fortune of a race than the supreme direction of the Almighty«
erkennen zu sollen.

Der Rassendiinkel — und hier zeigen sich schon deutlich die
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Schattenseiten dieses als iibersteigerten Nationalismus verstan-
denen Imperialismus — wurde durch die gefahrliche Geistesstro-
mung des Sozialdarwinismus brutalisiert. Er rechtfer-
tigte nicht nur das riicksichtslose Vorgehen der weiflen Kolonial-
herren mit Nilpferdpeitsche und Maxim-Maschinengewehr gegen
widerspenstige Kolonialvolker, sondern wurde auch als die Be-
ziehungen der europdischen Volker und ihrer sozialen Schichten
untereinander bestimmend aufgefaf3it und hat zu der bereits eror-
terten Verherrlichung des Krieges gefiihrt. Die von Darwin fiir die
Evolution im Tierreich gepragten Formeln vom »Kampf ums Da-
sein« und »Uberleben der Tiichtigsten« wurden als Schlagworte
bedenkenlos auf den sozialen Organismus iibertragen, so daf3 1893
von dem deutschen Anthropologen Otto Ammon festgestellt wer-
den konnte: »Das Absterben der zahllosen Sauglinge [...] ist ein
Vorgang der natiirlichen Auslese, der die Grundlage
der Gesundheit und Kraft des Landvolkes bildet.«
Ammon und der englische Sozialdarwinist John B. Haycraft, der
den Tuberkelbazillus als einen »Freund unserer Rasse« bezeich-
nete, weil er nur in schwiachlichen Personen wuchere, stimmten mit
solchen heute barbarisch anmutenden Auffassungen in den Chor
derjenigen ein, die Hygiene, Gesundheitsfiirsorge und Wohlfahrts-
maBnahmen fiir verderblich hielten, da sie das »Ausjdaten« der
schwachen Elemente durch Infektionskrankheiten verhinderten. Li-
teratur, Philosophie und Soziologie waren von solchen sozialdar-
winistischen Vorstellungen infiziert. Der Rassenkampf war fiir den
Osterreichischen Soziologen Gumplowicz ein ehernes Weltgesetz.
Der russische Soziologe Jakov A. Novikov definierte internationale
Politik als die Kunst, den Daseinskampf zwischen sozialen Or-
ganismen zu fiithren; und fiir den deutschen Industriellen Alexan-
der Tille wirkten Alkoholismus und soziales Elend im Sinne des
natiirlichen Auslese- und Ausmerzprozesses.

Der Sozialdarwinismus war mitverantwortlich fiir die seit der
Jahrhundertwende sich ausbreitende Lehre von den drei
oder vier Weltreichen, die sich auch in den Hirnen
der Politiker festsetzte: Was der Imperialist Charles Dilke in
einem Buch von 1890 iiber den Machtaufstieg Englands und der
USA sagte, daBl namlich »before the next century is ended, the
French and Germans seem likely to be pigmies when standing by
the side of the British, the Americans, and the Russians of the
future«, fand ein vielfaches Echo in den Reden des Kolonial-
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ministers Chamberlain, der 1902 etwa erklarte: »The future is
with the great Empires, and there is no greater Empire than the
British Empire.«

Da diese Lehre wie alle anderen Produkte des extremen Natio-
nalismus nach dem Gesetz von Aktion und Reaktion hochgespielt
wurde, nimmt es nicht wunder, dafl man in Deutschland der angel-
sachsischen Doktrin von den drei Weltreichen eine solche der
vier Weltreiche, mit Einschlufl Deutschlands, das seine Macht-
basis durch ein vor allem wirtschaftlich verstandenes Mitteleuropa
ausbauen miisse, gegeniiberstellte.

Der Irrationalismus der Zeit findet in allen diesen For-
men des Nationalismus seinen Ausdruck und gehort als wichtige
Komponente zu der komplexen Erscheinung des Imperialismus
hinzu. Er liegt der bekannten Definition Joseph Schumpeters zu-
grunde, in der Imperialismus als »die objektlose Disposition eines
Staates zu gewaltsamer Expansion ohne angebbare Grenze« ge-
deutet wird.

d) Das Prestigedenken in den internationalen Bezie-
hungen erhidlt von dieser Imperialismus-Komponente her seine
eigentliche Erklarung. Von Prestigebewuf3tsein, wie es am deut-
schen Beispiel unten noch nidher erlautert werden soll, waren da-
mals alle maB3gebenden Politiker durchdrungen. Da es kein spe-
zifisches Produkt des imperialistischen Zeitalters ist, gehort es schon
zu dem Biindel unseres vierten Erklarungsversuches, des politisch-
historischen, in dem der Faktor der Kontinuitit eine wichtige
Rolle spielt. Er 1d6t sich am deutlichsten in der franzosischen Ko-
lonialgeschichte nachweisen. Der Beginn des franzosischen Kolo-
nialerwerbs in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts ist durch
das politische Bestreben gekennzeichnet, die Grofle und den Ruhm
des Konigs (»la grandeur et la gloire du roi«) gegeniiber dem
spanischen Rivalen zu heben. Richelieu schreibt in seinen »Mé¢-
moires« von 1622, die »Wiirde« des Allerchristlichsten Konigs
erfordere es, dall in der Neuen Welt viele »Nouvelles Frances«
neben der »Nouvelle Espagne« und der »Nouvelle Castille« ent-
stiinden. Erst durch und nach Colbert gewann das merkantilistische
Prinzip, daB Kolonien dem Mutterland Gewinn bringen miuften,
eine entscheidende Bedeutung. Der Erwerb iiberseeischer Terri-
torien im 19. Jahrhundert nach 1815 war wieder ganz von dem
Streben nach Prestige, auBBenpolitischem gegeniiber England und
innenpolitischem zur Festigung des Thrones, beherrscht. Auch ist
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der von der Regierung nur unzulidnglich kontrollierbare Betid ti-
gungsdrang derMilitdrs an Ort und Stelle, der Armee
in Algerien, der Marine in Cochinchina, des Prokonsuls Faidherbe
im Senegal, fiir viele koloniale Aktionen verantwortlich. Thre Bi-
lanz in okonomischer Hinsicht mufte zumeist negativ ausfallen.

Das Prestigedenken im franzosischen Imperialismus ist nach
1870, vor allem in der Form des Bediirfnisses, die Niederlage
gegenuber PreuBBen-Deutschland zu kompensieren und die Nation
zu »rehabilitieren«, fiir mindestens anderthalb Jahrzehnte domi-
nant. Am eifrigsten propagierten geographische Gesellschaften die
Notwendigkeit weiteren Kolonialerwerbs. 1881 waren von den
rund 30 000 Mitgliedern geographischer Vereine auf der Welt
allein ein Drittel Franzosen. Erst durch die Lehren Leroy-Beau-
lieus wurde fir koloniale Unternehmungen wieder eine okono-
mische Rechtfertigung gefordert.

Die Besetzung Agyptens durch England im Jahre 1882 und der
dadurch ausgeloste »scramble for Africa« lassen sich durch 6kono-
mische oder sozialokonomische Motive nur ganz unzureichend er-
kldaren, sondern miissen in die Kontinuitdt der gesam -
ten europidischen Kolonialgeschichte eingebet-
tet werden. Sie sind eine gradlinige Fortsetzung der GroBmachte-
politik der vorangegangenen Zeitalter europdischer Geschichte. Die
nach 1880 zu beobachtende Hektik der Expansionsbewegung er-
klart sich in erster Linie aus dem um sich greifenden Rivali-
tatsbewuBtsein: Englands Furcht, seine im 18. Jahrhun-
dert errungene koloniale Monopolstellung allmahlich einzubiifen,
wenn es bei der Aufteilung Afrikas blof3er Zuschauer bliebe, stei-
gerte sich zu einem Alpdruck. Die Besetzung Agyptens war noch
von dem strategischen Motiv der Wahrung und Siche-
rung seines Besitzstandes in Indien diktiert. Danach ging England
in Afrika zu einem »preclusive imperialism« tiber, der durch vor-
greifende Annexionen (»anticipatory annexations«) den Vorsprung
vor den anderen Michten gewdihrleisten sollte.

Damit hangt eine Erscheinung zusammen, die in der gesamten
europaischen Kolonialgeschichte zu beobachten ist, das gleichsam
»natirliche« Ausdehnungs- und Arrondie-
rungsbestreben, das, sofern ithm kein fester Widerstand
entgegengestellt wird, von dem bereits beherrschten Gebiet oder
Stiitzpunkt vornehmlich aus Sicherungsgriinden in die angrenzen-
den machtleeren oder machtverdiinnten Rdume dringt (»conti-




44 KOLONIALE SOGKRAFTE

guous area theory«). Dieses Bediirfnis, ein Machtvakuum zu fiillen
oder ein Machtgefalle zu nivellieren, 1aBt sich besonders deutlich
bei der Entstehung der USA (Vorwirtsschieben der »Frontier«),
der Expansion der europaischen Michte in Afrika von der Kiiste
ins Innere und der Ausdehnung des zaristischen RuBlland in siid-
ostlicher Richtung in den Jahrzehnten nach 1850 (Turkestan,
Buchara, Chiva, Kokand) beobachten.

Gerade das russische Beispiel weist auf die Wirkkraft lo-
kaler Umstidnde hin, die den politischen Entscheidungs-
trigern in der Metropole haufig keine andere Wahl lielen, als
eine bereits eingeleitete koloniale Unternehmung zu Ende zu fiih-
ren oder eine bereits vollzogene Annexion zu sanktionieren. Das
Vorgehen tatkriaftiger Gestalten auf eigene Faust wie Faidherbes
in Westafrika, Carl Peters’ in Ostafrika, Skobelevs in Trans-
kaspien, Murav’evs im Fernen Osten wurde durch die jeweilige
Regierung nur widerwillig gedeckt. Murav’ev sollte, als er 1858/60
die Gebiete am Amur fiir RuB3land erwarb, wegen Eigenmichtig-
keit vor ein Kriegsgericht gestellt werden. Seine Verurteilung
unterblieb jedoch, und die Annexionen wurden nicht wieder riick-
gangig gemacht.

Erst die neuere Kolonialgeschichtsforschung hat auf solche Ten-
denzen hingewiesen, die aus den spiter unterworfenen Kolonial-
volkern heraus im Sinne einer Annexion wirkten, ohne daf3 diese
von den europaischen Machten urspriinglich beabsichtigt war. Man
sollte im Unterschied zu den bisher angefiihrten europazentrischen
Triebkraften von lokalen S o gkraften, die zur Intervention
notigten, sprechen. Sie sind am haufigsten in den mohammedani-
schen Landern wie Persien, Agypten, Tunesien und Marokko fest-
zustellen. Das Eingreifen der europdischen Michte erschien not-
wendig, wenn der jeweilige Herrscher, der in finanzieller Abhin-
gigkeit von den europiischen Machten stand, iiber seine Verhalt-
nisse lebte und regierte und zu geregelter Schuldentilgung nicht
mehr in der Lage war. DaB3 ein derartiges Abhiangigkeitsverhiltnis
nicht von langer Hand und finsteren Maichten im Hinblick auf
eine spatere Annexion vorbereitet worden war, zeigt das Beispiel
Japans, das sich die »Segnungen« der europdischen Zivilisation
umsichtiger zu assimilieren verstand und es zu Fremdherrschaft
gar nicht erst kommen lieB3.
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Die beiden zuletzt genannten Erklarungsbiindel lassen erkennen,
da3 bei der Deutung des Imperialismus-Phinomens mit einem
aus theoretischen Uberlegungen gewonnenen, von auBlen den hi-
storischen Fakten libergestiilpten Modell wenig anzufangen ist.
Theorien, wie sie die beiden zuerst umschriebenen Erklirungen
darstellen, konnen, sofern sie nicht den Anspruch auf ausschlief3-
liche Giiltigkeit erheben, die Erkenntnis historischer Zusammen-
hiange gewi3 ein gutes Stiick vorantreiben. Zwischen ihrer speku-
lativen Schliissigkeit und ihrer Verifizierbarkeit am einzelnen hi-
storischen Geschehnis klafft in der Regel aber eine nicht zu schlie-
fende Liicke. Es ist nicht vornehmlich Aufgabe des Historikers,
allgemeine Hypothesen, »kritische Theorien« und dergleichen auf-
zustellen und ihre allgemeine Anwendbarkeit anhand einer mehr
oder minder groB3en Zahl von Beispielen zu demonstrieren — die
Gefahr, dal3 der Theorie nicht einzupassende Fakten bei diesem
Vorgehen unter den Tisch fallen, ist stets gegeben, und ihr sind
»Erfinder« von Theorien in der Historie noch nie entronnen —;
sein weniger anspruchsvolles, im allgemeinen aber miihseligeres
Metier ist es vielmehr, das einzelne historische Ereignis zu analy-
sieren, die Motive fiir sein Zustandekommen in ihrem unter-
schiedlichen Stiarke- und Schwichegrad herauszuschilen, Zusam-
menhédnge mit den es umlagernden Ereignissen aufzuzeigen, sein
Fortwirken zu verfolgen und auf weiteren Wegen und Umwegen
zu einer moglichst umfassenden Zusammenschau zu gelangen. Auf
diese Weise untersucht, wird einem so bedeutenden historischen
Phinomen wie dem Imperialismus das spekulative Gewebe, das
ihn bis heute umrankt und einschliet, am ehesten genommen.
Imperialismus sollte dann als eine aus allen genannten und noch
weiteren zu nennenden Kriften zusammengesetzte Erscheinung
aufgefaBt werden. Von der generellen Dominanz nur einer einzi-
gen Kraft wird nicht die Rede sein konnen.

IIT  Weltpolitik

Die deutsche Form der Teilnahme an der auBlereuropiischen
Expansion wird im allgemeinen Weltpolitik genannt. Wilhelm II.
hatte in einer Rede am 18. Januar 1896 das Stichwort dafiir aus-
gegeben. Versteht man unter Weltpolitik Kolonialpolitik und
Welthandelspolitik, kann man sie schon unter Bismarck (mit dem
Erwerb der ersten deutschen Schutzgebiete 1884/85) ansetzen. Sie
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blieb unter ihm indes Episode und hatte seiner Europapolitik sehr
rasch und bis zu seinem Sturz das Feld wieder raumen miissen.
Zur Enttiduschung der Kolonialfreunde in Deutschland hatte Bis-
marck dem Afrikaforscher Eugen Wolf am 5. Dezember 1888
erklart: »Ihre Karte von Afrika ist ja sehr schon, aber meine
Karte von Afrika liegt in Europa. Hier liegt RuBlland, und hier
liegt Frankreich, und wir sind in der Mitte; das ist meine Karte
von Afrika.« Unter Wilhelm II., vollends seit 1897, nahm Welt-
politik wieder einen der Europa-Politik gleichgeordneten Platz ein.

Fragen wir nach den geistigen Wurzeln der deutschen Welt-
politik und nach ithrem Wesen, so wird sich bald herausstellen,
dal man mit dem Begriff nur vage Vorstellungen verbinden
konnte und daB ihre Ziele recht verschwommen waren.

Die Generation Wilhelms II. hatte die auBlenpolitischen Sor-
gen, an denen der alte Reichskanzler so schwer bis zu seinem
Sturz trug, vor allem die Sorge vor dem Zweifrontendruck, vor
dem Zusammenschluf3 der beiden Nachbarn Frankreich und Ruf3-
land, verscheucht und aus threm Bewuftsein verdringt. Diese Ge-
neration schaute nach vorn. Sie war sich threr Vitalitiat bewuBt,
sie war stolz auf das steile Wachstum der Wirtschaft, stolz auf
das mit kurzen, harten Hammerschlagen vollbrachte Werk der
Einigung. Mitten auf der Leiter des Erfolgs und des Fortschritts
aber wollte man nicht haltmachen, sondern weiter emporsteigen.
Man lenkte die Blicke iliber die engen deutschen, iiber die euro-
paischen Grenzen. Man sah das englische Weltreich, die Be-
herrscherin der Meere, wie sie dngstlich ihren Besitz zusammen-
hielt, ihn hastig vermehrte, um ja den Vorsprung vor den andern
zu wahren. Man sah die neu aufstrebenden Michte Japan und
USA ihre Grenzen und Begrenzungen niederreiflen. Man sah auch,
wie Frankreich und RuBland iiber Europa hinausgriffen, in die
afrikanischen und asiatischen Rdume hinein. Angesichts dieses all-
seitigen Hinausstrebens auf die Weltbiihne hielt man sich fiir be-
rechtigt, die europdischen Gefahren fiir gering oder gar fiir nicht
existent zu achten. »Deutschland aber«, so hat es ein riickschauen-
der Beobachter, Ludwig Dehio, formuliert, »bisher so bedngstigend
zusammengeprel3t, atmete freier, seine Pulse schlugen freudiger.«

Es bedarf keines besonderen Einfiihlungsvermégens, um diese
Empfindungen nachzuvollziehen. Es steht uns auch nicht an, die
wilhelminische Generation ob dieser Gefiihle zu verurteilen, sie
des mangelnden Weitblicks, des kurzsichtigen Optimismus zu
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zethen. So wie die geistige Unruhe unter der heutigen jlingeren
Generation aus dem Verdrufl an dem materiellen UberfluB und
dem allgemeinen Wohlstand zu einem guten Teil herzuleiten ist,
so wollte man damals, nach 1890, die Grenzen uberschreiten, die
das Gefiihl der Saturiertheit dem politischen Streben der Deut-
schen gesetzt hatte, das Gefiihl, dem Bismarck zwei Jahrzehnte
lang in seiner kontinental beschrinkten AuBenpolitik unermiidlich
Ausdruck verliehen und das Heinrich von Sybel schon unmittelbar
nach der Reichsgriindung in dic Worte gekleidet hatte: »Was
zwanzig Jahre der Inhalt alles Wiinschens und Strebens gewesen,
das ist nun in so unendlich herrlicher Weise erfiillt! Woher soll
man in meinen Lebensjahren noch einen neuen Inhalt fiir das
weitere Leben nehmen?«

Gerhard Ritter, der den Vorzug hatte, die wilhelminische Epo-
che aus eigenem Erleben in Erinnerung zu haben, hat kiirzlich
gesagt, es stehe ihm noch deutlich vor Augen, wie in den neun-
ziger Jahren dier Schlagworte »Weltmacht« und »Seemacht« von
der jiingeren Generation als Erlosung empfunden worden seien
von dem ewig riuckwirts auf Verherrlichung der preuBischen Ge-
schichte gerichteten Pathos des herkommlichen Patriotismus. Die-
sem Aufatmen und vorwirtsdringenden Streben widerspricht es
nun keineswegs, da3 der aus dem Amt entlassene Reichsgriinder
bald umstilisiert wurde zum »Titanen«, zum »Recken aus dem
Sachsenwald«, der das groBle Einigungswerk schlieBlich doch nur
durch den riicksichtslosen Einsatz von »Blut und Eisen« zuwege
gebracht habe. Dieser Mythos vom miBverstandenen Bismarck
spukte nicht nur in den Kopfen blinder Verehrer, sondern bildete
zu einem guten Teil den Nahrboden, auf dem »Weltpolitik« ge-
deihen konnte. Ein englischer Historiker, Lewis C. B. Seaman, hat
dieses tiberschaumende Kraftgefiihl der Deutschen, die einen stei-
len, unangefochtenen Aufstieg zur Grofle hinter sich hatten und
in eine Zukunft schauten, in der sie ebensowenig Widerstand er-
warteten wie in der Vergangenheit, mit den Worten umschrieben:
»To the Germans, circumstances were a mere anvil and policy a
series of irresistible hammer blows shaping the inevitable.« Nach
Fritz Hartung hat es fiir die deutsche Politik tiberhaupt keinen
anderen Weg gegeben, als dal3 sie entschlossen iiber die von Bis-
marck gezogenen Schranken hinwegschritt. Mit seiner rasch wach-
senden Bevolkerung, mit scinem Bedarf an Rohstoffen aller Art
und an Absatzgebieten habe sich Deutschland den Anforderungen
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der imperialistischen Weltpolitik nicht entziehen konnen, wenn es
nicht dem Stillstand und der Verodung anheimfallen wollte wie
Osterreich-Ungarn und Spanien, beides Staaten, deren Schicksal
beweise, wie wenig Verzicht auf weltpolitische Ausdehnung den
Frieden zu sichern vermoge.

Die sittliche Begriindung fiir den Anspruch
auf Weltpolitik, die nicht Weltherrschaft, sondern Gleich-
berechtigung mit den anderen Weltmiachten bedeutete, leitete man
nicht nur aus der jlingsten nationalen Vergangenheit ab, sondern
aus der gesamteuropiischen Geschichte der Neuzeit. Die Ansicht,
daB Weltpolitik tatsdchlich nur die Ubertragung der Politik des
europdischen Gleichgewichts, wie sie sich in den Hegemonialkamp-
fen des 16. und 17. Jahrhunderts herausgebildet und das 18. und
19. Jahrhundert bestimmt hatte, auf die groBeren Verhiltnisse der
Welt sei, war allgemein verbreitet. So wie in den vergangenen
Jahrhunderten das Gleichgewichtssystem regelmafig dazu gedient
hatte, die Hegemonie abzuwehren, nach der immer wieder eine
der europiischen Michte strebte, so hielt man es fiir selbstver-
standlich, da3 England seine Weltherrschaft nun mit andern werde
teilen miissen.

Den Gedanken, dal die Ubertragung des Systems
des europidischen Gleichgewichts auf ein
Weltgleichgewichtssystem eine organische Fortent-
wicklung der in der Rankeschen Geschichtsschreibung enthaltenen
Ideen bedeute, haben die angesehensten Vertreter der deutschen
Historie in den Jahrzehnten vor dem Weltkrieg und noch im Welt-
krieg in vielfdltiger Abwandlung der Offentlichkeit vorgetragen.
So malte der Ranke-Epigone Max Lenz in seiner programmati-
schen Sikularbetrachtung von 1900, die den Titel »Die groflen
Michte« tragt, die Zukunft des britischen Reiches in dunklen Far-
ben und sprach auf dem Hintergrund der Schwierigkeiten, die
England damals im Kampf gegen das kleine Burenvolk hatte,
von einem kiinftigen englischen Erbfolgekrieg. Hans Delbriick, wie
Lenz ein angesehener Wissenschaftler und zugleich eine charak-
teristische Figur der wilhelminischen Publizistik, unterstrich diese
Zukunftsvision mit einem Vergleich aus der neueren Geschichte:
Wie vor hundert Jahren die Kontinentalherrschaft Napoleons I.
durch die Wiederherstellung des europiischen Konzerts mit seinen
fiinf gleichberechtigten Gliedern abgelost worden sei, so werde
auch die englische Seehegemonie durch ein System gleichstarker
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Weltstaaten, durch ein Weltgleichgewicht ersetzt werden. Ein star-
kes Deutschland werde darin seinen natiirlichen Platz finden. 1907
projizierte Otto Hintze in einem Aufsatz liber Imperialismus und
Weltpolitik das europaische Staatensystem auf die Weltbiihne und
erwartete von Deutschland die Ausbalancierung des Gleich-
gewichts in einem solchen Weltstaatensystem. Noch 1916, mitten
im Weltkrieg, stellte er als den Sinn der deutschen Politik heraus:
»Wir wollten im friedlichen Wettbewerb mit England langsam
wachsen, bis die altere Weltmacht uns eines Tages in der Welt-
politik als gleichwertigen Mitbewerber anerkennen muflte. «

Auch die anderen Neurankeaner, wie Hermann Oncken, Erich
Marcks und Friedrich Meinecke, iibertrugen die Grundgedanken
Rankes von der Individualitit und der Funktion der groBlen
Michte auf den groBBeren Bereich der Welt. Sie alle waren erfiillt
von dem Glauben an das sich aus dem alten Konzert organisch
fortentwickelnde Konzert der Weltmichte, das eine Uberwindung
der englischen Hegemonie erfordere und fiir dessen Herausbildung
Deutschland zum Wohl auch der iibrigen groB3en Volker kimpfen
musse. In solche Gedankenginge der reprisentativsten Vertreter
der deutschen Historie a3t sich auch das viel und falsch zitierte
Wort Emanuel Geibels einordnen: »Und es mag am deutschen
Wesen einmal noch die Welt genesen.«

Spannt man den Bogen aus dem Bereich der damals noch sehr
offentlichkeitswirksamen Historie weiter zu anderen Wortfiihrern
der »oOffentlichen Meinung«, etwa zu jener Gruppe von »liberalen
Imperialisten« wie Friedrich Naumann, Max Weber und Paul
Rohrbach, deren politische Ideen durchaus reprasentativ fiir das
Denken einer breiten Oberschicht ist, so stofit man wiederum auf
Gedankengange, in denen der Anspruch auf Deutschlands Welt-
geltung den Kern bildet. Friedrich Naumann definierte in seinem
National-sozialen Katechismus von 1897 das imperialistische Stre-
ben als Fortfithrung des Nationalismus: »Was ist das Nationale?
Es ist der Trieb des deutschen Volkes, seinen EinfluB auf der
Erdkugel auszudehnen.« Max Weber hatte zwei Jahre davor dieser
weitverbreiteten Meinung in dem berithmten Satz seiner Freibur-
ger Antrittsvorlesung Ausdruck verliehen, in dem er die Einigung
Deutschlands einen »Jugendstreich« nannte, »den die Nation auf
thre alten Tage beging und seiner Kostspieligkeit halber besser
unterlassen hitte, wenn sie der Abschlufl und nicht der Ausgangs-
punkt einer deutschen Weltmachtpolitik sein sollte«. Noch mitten
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im Weltkrieg bekannte sich Weber zu dieser Denkweise, die auch
bewuBt das Risiko des Krieges in Kauf nehmen mufte, indem
er rief: »Wollten wir diesen Krieg nicht riskieren, nun, dann
hatten wir die Reichsgriindung ja unterlassen und als ein Volk
von Kleinstaaten weiter existieren konnen.«

Fragt man, welche Idee hinter diesem allgemein empfundenen
Machtstreben eigentlich stand, so fallt auf, da} von einem kon-
kreten positiven Ziel iiberhaupt nicht die Rede ist. Unverriickt
stand zwar das grof3e negative Ziel fest: England aus seiner Supre-
matie zu verdrangen — daraus entstand dann im Krieg die For-
derung nach »Freiheit der Meere« — und an seine Stelle ein
freies Weltsystem ebenbiirtiger Weltmachte, unter denen Deutsch-
land den ihm gebiihrenden Platz einnehmen miisse, zu setzen.
Weltpolitik war schon das Ziel an sich, mochte sein Inhalt noch
so vage sein, wie er in dem Wort Naumanns erscheint: »Man
mul} etwas, irgend etwas in der Welt erobern wollen, um selbst
etwas zu sein.« Es mochte dabei auch an die Ausbreitung der
deutschen Kultur iiber die Erde gedacht sein, also ein gewisser
Missionseifer dahinterstecken, wie er in den imperialistischen Stro-
mungen auBlerhalb Deutschlands auch nicht fehit und wie er in
dem Geibelschen Wort ja am pragnantesten, aber um so iiber-
heblicher zum Ausdruck kommt.

Delbriick hat diesen Gedanken einmal so formuliert, da3 die
Verbreitung des Deutschtums nicht nur ein Interesse des deutschen
Volkes, sondern eine Begliickung der Menschheit iiberhaupt sei.
Damit es dazu komme, miisse sich Deutschland zum Wortfiihrer
der von England niedergehaltenen europiischen Volker machen
und den Kampf fithren um das Weltgleichgewicht der groen und
kleinen Nationen, die ihren geistigen Reichtum nebeneinander
fortentwickeln sollten. Paul Rohrbach hat den Hauptgrund dafiir,
daB3 die deutsche Weltpolitik einen unklaren Eindruck mache, in
der Schwierigkeit gesehen, »ein leicht faBliches, sozusagen hand-
greifliches Ziel [...] aufzustellen«.

Weltpolitik diente keinem Ziel auBler der Macht. Man wollte
machtig sein um der Macht willen. Eine grof3e, auch andere Vol-
ker mitreiBende, eine in die Zukunft wirkende Idee konnte in
diesem Ziel nicht stecken. Man denke an die groflen Hegemonial-
kiampfe der europiischen Geschichte — an das 16. Jahrhundert,
an die Reformation und Gegenreformation mit ihrem Reichtum
an Ideen, an das Frankreich Ludwigs XIV., das die franzosische
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Kultur tber die damalige Welt verbreitete, an die Franzosische
Revolution mit ithrem bis heute tief nachwirkenden Ideengut —,
um die Ideenarmut der deutschen Weltpolitik deutlicher zu er-
messen. Man wird dann in diesem weltpolitischen Streben Deutsch-
lands, jenem Uberschiumen des nationalstaatlichen Gedankens
von der Mitte des europaischen Kontinents auf die Weltmeere
und nach Ubersee, mit Ludwig Dehio ein »krasses MiBBverhiltnis
zwischen unseren vitalen Energien und den geistigen« gewahr wer-
den. Alle anderen Gromachte des ausgehenden 19. Jahrhunderts
konnten auf ganz bestimmte Ziele hinweisen, die sie erreichen
wollten: Frankreich auf ElsaB-Lothringen, RuBland auf Konstan-
tinopel, England auf die Erhaltung seines Empires, Osterreich-
Ungarn auf die Vernichtung Serbiens, Italien auf Siidtirol und
Istrien; Deutschland aber konnte durch nichts zufriedengestellt
werden, weil es kein konkretes Ziel hatte.

Wirft man einen Blick in die diplomatischen Akten, um Welt-
politik nicht als Forderung, sondern in Ak-
tion zu sehen, findet man diese Ziellosigkeit in erschreckendem
Mal} bestatigt. Man kann den Forderern und Praktikern der deut-
schen Weltpolitik als Fehler vorhalten, daB es ithnen an der rechten
Einschiatzung der Gefahren gefehlt hat, daB sie sich in ihren For-
derungen und in ihren Aktionen kaum jemals voll der Schwierig-
keiten bewuBt waren, die sie damit heraufbeschworen, dafB} sie
glaubten, immer nur mit Forschheit auftreten zu miissen, um ihre
Anspriche anzumelden; man kann sie der Ungeduld zeihen, mit
der sie die weltpolitischen Friichte ernten wollten, bevor diese reif
waren. Der Kardinalfehler bleibt indes, daB man mit der Welt-
politik kein lebenswichtiges Ziel erreichen wollte, das die An-
spriiche hatte legitimieren konnen; daB man uberall dabei sein
wollte, ohne doch klar machen zu kOnnen, warum man sich iiberall
hineinmischte. Man strebte einfach nach Prestige um des Prestiges
willen.

Die Begriindung, die man 1897 der Welt fiir den Erwerb Kiaut-
schous gab, war, dafl Deutschland eine Kohlestation brauche fiir
seine Flotte — die damals noch gar nicht existierte, die man dann
aber schuf, wie es Alan J. P. Taylor formuliert hat, um die Kohle-
station zu schiitzen. Blilow hat spiter anerkannt, daf die Fest-
setzung an der chinesischen Kiiste »im inneren und unmittelbaren
Zusammenhang mit der Flottenvorlage« gestanden habe und »ein
erster praktischer Schritt auf dem Wege der Weltpolitik« gewesen
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sei. Die Marokkokrise von 1904/05 wurde von Deutschland kiinst-
lich geschaffen. Holstein hatte damals die deutschen Anspriiche
folgendermaBen begriindet: Zu den Aufgaben einer GroBBmacht
gehore nicht nur der Schutz ihrer Territorialgrenzen — ihn hatte
Bismarck als den Hauptzweck seiner AulBlenpolitik angesehen —,
sondern auch »die Verteidigung der auBerhalb dieser Grenzen
gelegenen berechtigten Interessen«. Als berechtigte Interessen be-
zeichnete er solche, denen nicht ein anderes stirkeres Recht gegen-
tiberstehe. Deutschland miisse gegen die Aufsaugung Marokkos
durch Frankreich Einspruch erheben, nicht in erster Linie wegen
materieller Griinde, sondern »zur Wahrung seines
Prestiges«, zur Erhaltung seiner »Wiirde als Grof3-
macht«. Die internationale Konferenz wurde von Deutschland
nicht verlangt, um die marokkanische Frage zu losen, sondern
um die deutsche Macht zu demonstrieren. Als sich die deutsche
Politik in die Sackgasse von Algeciras hineinmanovriert hatte, sah
es Biilow als das erste Gebot an, »dal wir aus der [...] ver-
fahrenen Marokkoangelegenheit jetzt in einer Weise herauskom-
men, die unser Ansehen in der Welt intakt erhidlt«. Fast
dasselbe Spiel wiederholte sich in der zweiten Marokkokrise.
Kiderlen sagte 1911 einem Freund, daf3 es notig sei, in der Marok-
kofrage »zunachst einmal mit der Faust auf den Tisch zu
schlagen«.

Das Urteil liber die deutsche Weltpolitik muf3 hart ausfallen.
Die deutsche Weltpolitik war ein kiinstliches Produkt. Deutsch-
lands Weltkarte lag, wie Bismarcks Karte von Afrika ein paar
Jahre vorher, in Europa. Deutschland hatte gegeniiber den anderen
GroBlmiachten auflerhalb Europas keine Lebensinteressen zu ver-
teidigen, weder bei marokkanischen Menschenhindlern noch bei
balkanischen Schafsdieben, noch bei mesopotamischen Waiisten-
scheichs, noch bei chinesischen Opiumbauern, noch bei polyne-
sischen Maidchenschonheiten. Seine Lebensinteressen lagen in
Europa, politisch wie wirtschaftlich, sie hieBen Sicherheit und noch
einmal Sicherheit fiir ein Land, das zwischen zwei feindlichen
Nachbarn eingekeilt war, sie durften nicht aufs Spiel gesetzt wer-
den um eines minimalen Anteils am marokkanischen oder chine-
sischen Marktes willen oder um die deutsche Flagge iiberall
zwischen Agadir in Marokko und Apia auf Samoa zu zeigen.

Man moge dieses Urteil iiber die deutsche Weltpolitik nicht
dahin miB3verstehen, als sei sie an sich etwas moralisch Schlechtes
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oder Minderwertiges gewesen. Was an ihr auszusetzen ist, kann
sich grundsatzlich nicht gegen den Anspruch einer sich vital fiih-
lenden Nation richten, wirtschaftlich zu wachsen, politisch hoheres
Ansehen zu genieflen, also an Macht zuzunehmen. Die Kritik
richtet sich dagegen, daB3 der deutsche Anspruch auf Teilhabe an
der Weltherrschaft zu laut, unbedacht und riicksichtslos vorgetra-
gen wurde, daB man kein AugenmaBf fiir die auf dem Wege nach
oben liegenden Gefahren und Schwierigkeiten hatte, dafl man zwar
tiberall die Gefahrenzonen sah, aber doch immer leichtfertig
glaubte, sie schnell durchschreiten zu konnen, daB Deutschland
bald den Punkt erreichen werde, wo es zu stark sein wiirde, um
sich ungestraft von irgendeiner Macht herausfordern zu lassen,
kurzum, daBl man den Bogen sogleich iiberspannte, kaum daB
man in die Arena der Weltpolitik eingestiegen war.

IV Flottenpolitik

In dhnlicher Weise kann auch die deutsche Flottenpolitik be-
trachtet werden. Sie soll hier in erster Linie unter auBenpoliti-
schem, weltpolitischem Gesichtspunkt untersucht werden. Uber die
anderen Seiten, die wehrpolitische, innenpolitische,
technische und strategische, sei jedoch vorweg ganz kurz noch
folgendes gesagt.

Der Bau der deutschen Flotte war das Werk Tirpitz’ und des
Kaisers. In der Offentlichkeit war die Begeisterung fiir die Flotte
groB3, der Reichstag verhielt sich stets ausgabewillig, was um so
bemerkenswerter ist, als er sich, bedingt durch die langfristige
Bauplanung, im wesentlichen seines Budgetrechtes in dieser Hin-
sicht begab, noch nachhaltiger als bei der Etatbewilligung fiir das
Heer. Die Reichsleitung hat ohne viel Widerstreben ihren Segen
zum Flottenbau gegeben und damit eine groBe geschichtliche Ver-
antwortung auf sich genommen. Die Armeefithrung war ihm ge-
geniiber, was von ihrem Ressortstandpunkt aus verstandlich ist,
miBtrauisch und skeptisch eingestellt.

In sozialpolitischer Hinsicht sollte der Flotten-
bau angesichts der Gespaltenheit des deutschen Volkes integrierend
wirken, indem er alle Schichten, vom Grundbesitz iiber das Birger-
tum bis hin zur Arbeiterschaft zusammenfiihren sollte zu gemein-
samer Erfiillung einer groBen nationalen Aufgabe. Diese Funk-
tion hat der Flottenbau bis zu einem gewissen Grade zweifcllos
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erfullt, auch wenn der konservative Landadel von Hause aus keine
groBBen Sympathien fiir die »graBlliche Flotte« (so der konservative
Politiker Diederich Hahn) mitbrachte und der Linksliberalismus
sowie die Sozialdemokratie die weltpolitische Zielsetzung ablehn-
ten und die innenpolitischen Motive bloB3zulegen und anzupran-
gern suchten. Der Arbeiterschaft, die am Flottenbau durch Be-
schaftigung in der Stahlindustrie und in den Werften direkt be-
teiligt war, konnte immer klargemacht werden, daB8 er Hundert-
tausenden von Arbeitern Brot verschaffe und ein Verzicht darauf,
ja selbst ein Abbremsen des Bautempos viele brotlos machen
wiirde.

In technischer und organisatorischer Hin-
sicht kann der deutsche Flottenbau als bewundernswerter Aus-
druck der Fihigkeiten und des Leistungswillens des deutschen
Volkes, zumindest doch seiner Initiatoren angesehen werden. Als
1905 die englische Marineleitung das Flottenwettriisten durch den
Bau der Dreadnoughts, d. h. durch einen gewaltigen Sprung auf
eine ganz neue Ebene der technischen Qualitat der Schiffe zu
ihren Gunsten zu entscheiden meinte, sah sie sich darin bald ent-
tauscht, da auch Deutschland den Bau des neuen Schlachtschiff-
typs sofort in Angriff nahm und damit bewies, daf3 es sowohl iiber
die technischen Moglichkeiten als auch iiber die entsprechenden
finanziellen Hilfsquellen verfiligte. Doch ist zu beriicksichtigen,
daB auch die anderen Michte, von Osterreich bis Japan, den eng-
lischen Sprung mitzumachen bestrebt und in der Lage waren.
RufBlland z. B. hat in den vier Jahren zwischen 1910 und 1914 im
Flottenbau einen ebenso groBen Sprung nach vorn getan wie
Deutschland in den 14 Jahren zwischen 1900 und 1914: Wahrend
sein Marine-Etat 1910 noch knapp die Halfte des deutschen aus-
machte, hatte er diesen 1914 schon iibertroffen; gegeniiber den
elf deutschen bei Kriegsausbruch im Bau befindlichen Gro8kampf-
schiffen (287 000 t) hatte es zwolf Linienschiffe und Panzerkreuzer
des neuesten Typs im Bau (315000 t). Auch Frankreich hatte
1914 mehr GroBBkampfschiffe im Bau als Deutschland, obwohl in
der Forschung immer wieder mif3verstandlich gesagt wird, dal3 es
seit den Flottenabsprachen mit England den Ausbau seiner Flotte
zugunsten einer Heeresvermehrung eingeschriankt habe. Von den
groflen Anstrengungen der USA, sich eine Flotte zu schaffen, war
weder in der damaligen deutschfeindlichen Propaganda die Rede,
noch werden sie heute in der Forschung zum deutschen Flotten-
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bau gebiihrend in Beziehung gesetzt. Der Bestand an Linienschiffen
und Panzerkreuzern der Vereinigten Staaten war 1914 genau so
grof3 wie derjenige Deutschlands.

Der deutsche Flottenbau war in strategischer Hin-
sicht seit Tirpitz von einer einseitigen Konzeption beherrscht,
die — und hier stoBt die Erdrterung schon auf die weltpolitische
Ebene dieses Kapitels vor — die Bewegungsfreiheit der deutschen
Politik verhidngnisvoll eingeengt und in ihrer Starrheit, ja Dogma-
tik schliefllich in die Sackgasse gefiihrt hat. Zwischen den beiden
Moglichkeiten des Ausbaus der deutschen Kreuzerflotte und der
Schaffung einer Schlachtschiffflotte hat sich Tirpitz bedingungslos
fur letztere entschieden. Die Strategie des Kreuzerkriegs beruhte
auf dem Vorhandensein einer moglichst groBen Zahl von Kreuzern
auf den Weltmeeren, die unabhingig voneinander operieren und
gestutzt auf eine Kette von Marinestationen einen Handels- und
Kleinkrieg gegen den Feind fithren und ihn dadurch allmihlich
schwichen sollten. Da fiir diese Art von Kriegfithrung die erste
Voraussetzung, der Besitz von Stiitzpunkten in Ubersee, fehlte,
entschloB sich Tirpitz fiir den absolut vorrangigen Bau einer
Schlachtschiffflotte. Sie sollte in den Heimatgewiassern, in erster

Linie in der Nordsee konzentriert bleiben. Das strategische Ziel,
das die Schlachtflotte erreichen sollte, war, im Gegensatz zur
Nadelstich- und Ermattungsstrategie des Kreuzerkriegs, die Ent-
scheidungsschlacht, die »durchgeschlagene rangierte Hochsee-
schlacht«.

Tirpitz war sich des strategisch notwendigerweise offensi-
ven Kerns seiner Konzeption von Anfang an bewuBt gewesen,
hat ihn jedoch durch seine bekannte »Risiko-Theorie«, die »diese
offensive Spitze in einen defensiven Schild« (Volker Berghahn)
umgebogen hat, zu verandern gewuBt. Durch die einseitige Aus-
richtung der Flotte in Form des Schlachtschiffbaus ist die fiir die
Defensive wichtige Bereitstellung von Mitteln der Kleinkampf-
fiihrung (Mine, U-Boot, Torpedoboot) vernachlissigt worden.

Ein weiteres technisch-strukturelles Bedenken gegen die Tirpitz-
sche Flottenpolitik ist, daB der durch die Flottennovellen von
1906, 1908 und 1912 forcierte Bau der GroBkampfschiffe der
Moglichkeit der Beschaffung und sachgemiBen Ausbildung des
erforderlichen Personals weit vorauseilte. Als Admiral Pohl zu
Beginn des Krieges von den deutschen »Paradeschiffen« sprach,
hat er damit den Finger auf die inneren Schiden der deutschen
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Flotte gelegt — Schiaden, auf die Tirpitz von Fachleuten schon vor
dem Krieg immer wieder hingewiesen worden war.

Bevor wir auf die politische, also die entscheidende Seite des
deutschen Flottenbaus iibergehen, miissen noch einige Worte iiber
die Entstehung des Flottenplans gesagt werden.

Der gewaltige wirtschaftliche Aufschwung Deutschlands in den
neunziger Jahren hat die Verflechtung mit der Weltwirtschaft
zwangslaufig verstiarkt und dadurch auch ungewollt das politische
Ansehen Deutschlands in der Welt gehoben. In der zweiten Hilfte
der neunziger Jahre war das Deutsche Reich bereits an zweiter
Stelle unter den europdischen Machten im Auflenhandel.

Zur selben Zeit wurde von dem amerikanischen Admiral Alfred
Thayer Mahan eine der globalen Expansion der GroBmichte ent-
sprechende Theorie der Seemacht entwickelt. Anhand der iiber-
ragenden Bedeutung, welche die Seeherrschaft in der Entstehung
des Britischen Empires im Laufe der Geschichte gehabt hat, wies
Mahan die GroBBmiachte auf den Weg einer ihrer weltwirtschaft-
lichen und weltpolitischen Bedeutung angemessenen maritimen
Ristung. Die Anhédnger dieses Gedankens des »New Navalisme«
fanden sich nicht nur in den USA und in England, sondern auch

auf dem europiischen Kontinent. Tirpitz war von den Gedanken
dieser Schule tief beeindruckt.

Stellte man nach ihrem Rezept eine Rechnung fiir Deutschland
auf, so fiel sie in der Tat ungiinstig aus. Deutschland verfiigte 1896
tber nur 6 Hochseepanzerschiffe erster Klasse gegeniiber 33 eng-
lischen, 17 franzdsischen, 17 russischen, 13 italienischen und 9
amerikanischen Einheiten. 1890 hatte es fiir seine Flotte genau
so viel ausgegeben wie die finanzschwicheren Lander Italien und
RuBland und halb so viel wie Frankreich. 1900 war dieses Zahlen-
verhiltnis gegeniiber Frankreich gleichgeblieben, RuBland hatte zu
diesem Zeitpunkt sogar schon einen hoheren Marine-Etat. Mit dem
Steigen des deutschen Uberseehandels machte sich das Fehlen
einer ausreichenden Zahl von Schiffen, um deutsche Rechts-
anspriiche oder Wirtschaftsinteressen durchzusetzen, immer emp-
findlicher bemerkbar. Die politische Ohnmacht Deutschlands auf
den Weltmeeren hatte sich besonders in den Konflikten mit Eng-
land gezeigt: 1896 beim Jameson-Zug, nach dem die Kriiger-
Depesche wie eine hohle Drohung klingen muBte, 1899 in der
Samoa-Frage, danach wihrend des Burenkriegs. Die ersten welt-
politischen Schlappen hatte Wilhelm II. stets mit seinem Ceterum
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censeo quittiert: »Naves esse aedificandas«, bis 1898 endlich das
erste Flottengesetz eingebracht werden konnte. Es sah im Laufe
von zwanzig Jahren den Neubau von 16 Linienschiffen (oder 24 Li-
nienschiffen, wenn der im Gesetz offengelassene Ersatz der 8 alten
Kiistenpanzer durch Linienschiffe mitgerechnet wurde) vor und
verfolgte die Absicht, das MifBlverhdltnis zwischen weltwirtschaft-
licher und maritimer Bedeutung abzuschwichen und den AnschluB
an den Ristungsstand der anderen Michte zu erreichen.

Schon durch dieses Bauprogramm entwickelte sich rein technisch
eine eigenstandige Schwerkraft des Flottenprojekts, und dahinter
standen die Interessen der Eisen- und Stahlindustrie. Es lag auch
nahe, das Dreiertempo (d.h. der Bau von drei groBlen Schiffen
jahrlich), wie es fiir die ersten drei Jahre des Flottenbaus geplant
war, zu aternisieren. Dementsprechend wurde im Jahre 1900 vom
Reichstag das zweite Flottengesetz angenommen, das eine Ver-
mehrung des Sollbestands von 1898 um ein Drittel vorsah.

Mit diesem 2. Gesetz entstand die politische Gefahr, d. h. die
englandfeindliche Tendenz des deutschen Flottenbaus. Nach dem
Dreadnought-Bau 1907 hat Deutschland die maritime Kraft allein in
dieser Kategorie bemessen und die deutsch-englische Antithese
vollends heraufbeschworen. Im Zusammenhang mit dem Gesetz
von 1900 entwickelte Tirpitz den Risiko-Gedanken: In der Begriin-
dung des Gesetzes hiefl es, die deutsche Flotte brauche nur so
stark zu sein, »daf3 ein Krieg auch fiir den seemichtigsten Gegner
mit derartigen Gefahren verbunden ist, daf} seine eigene Macht-
stellung in Frage gestellt wird«. Mit der Theorie der Risikoflotte
verband Tirpitz auch die Erwartung, dafl es im Interesse aller
Seemachte zweiten Ranges liege, die englische Seehegemonie unter
deutscher Fiihrung zu brechen, mit anderen Worten den von Eng-
land verfochtenen Two-Power-Standard in Frage zu stellen, nach
dem die englische Flotte mindestens den Umfang der néchst-
starken Flotten erreichen miisse. Die deutsche Risikoflotte sollte
also einen englischen Angriff abschrecken. Als Gegner wurde nur
die englische Home Fleet ins Auge gefafit, da die englische Flotte
ja uber die Weltmeere verstreut war und die Auslandsgeschwader
die Heimatflotte nicht beliebig verstirken konnten. »Ist es fiir uns
moglich«, so argumentierte man im Reichsmarineamt, »eine
Schlachtflotte herzustellen, die imstande ist, der heimischen
Schlachtflotte Englands mit Erfolg entgegenzutreten, die fiir Eng-
land das Risiko ausbrechen 148t, seine heimische Schlachtflotte und
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damit den Schutz des Mutterlandes zu verlieren, so sind wir gegen
einen Angriff Englands gesichert.«

Die Risiko-Theorie und der damit verbundene Versuch, den
Zwei-Machte-Standard in Frage zu stellen, erwiesen sich indes
von dem Augenblick ab als gewaltige Fehlrechnung, als England
durch die Entente mit Frankreich 1904 die Moglichkeit erhielt,
Teile seiner Mittelmeerflotte in den Kanal abzuziehen, damit seine
Heimatflotte zu verstirken und die franzosische Flotte kiinftig als
Verbiindete in das strategische Kalkiil einzubeziehen.

Mit dieser Wende, die durch die erste Marokkokrise bestitigt
wurde, endete auch eine weitere politische Zielsetzung des deut-
schen Flottenbaus eigentlich schon als Fehlschlag: die von der
politischen wie von der Marine-Leitung gehegte Erwartung, daf
England angesichts des wachsenden deutschen Machtpotentials zu
einem Biindnis mit Deutschland gezwungen sein werde. Diese An-
nahme findet sich in der gesamten Geschichte der deutsch-eng-
lischen Beziehungen von 1899 bis zur Haldane-Mission von 1912
wieder. Durch die Ententen Englands mit Frankreich und Ruf3land
sind die deutschen Erwartungen zwar gesunken, aber nicht ver-
schwunden. Man hoffte spater nur noch, England durch die Dro-
hung mit der deutschen Flotte fiir den Fall eines kiinftigen Kon-
flikts zur Neutralitat zu verpflichten. In der Reichsleitung war
diese Hoffnung nach 1907 zwar schwiacher geworden; auch Beth-
mann Hollweg hat aus seiner richtigen Erkenntnis, »daf3 die Gegen-
satze zu uns, weil in ihrem letzten Grunde auf die Besorgnis vor
einer Uberfliigelung durch uns zuriickgehend, nur schwer und
langsam ausgeglichen werden konnenc, die Konsequenzen gezogen
und die Marineleitung zum Verzicht auf den weiteren forcier-
ten Ausbau der Flotte aufgefordert. In Marinekreisen hielt sich
indessen der Irrglaube, England werde mit der Zeit doch ge-
zwungen sein, ein politisches Biindnis mit Deutschland zu suchen,
erstaunlich lange. Der Stellvertreter Tirpitz’, Admiral Capelle,
hat noch in einer Denkschrift von 1911 der Erwartung das Wort
geredet, die Kronung der kaiserlichen Flottenpolitik miisse doch
schlieBlich »ein Biindnis mit England sein, das uns volle politische
und militarische Gleichberechtigung sichert«.

In diesem Satz steckt auch wieder das Ziel, auf das die Flotten-
politik wie die deutsche Weltpolitik iiberhaupt gerichtet war: der
Anspruch auf Teilhabe an der Weltherrschaft und die Erwartung,
da8 England sich den Verzicht auf seine Seehegemonie durch
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Druck werde abpressen lassen. Fur England war aber, wie in den
zahlreichen diplomatischen Gesprachen immer wieder zum Aus-
druck kam, die Aufrechterhaltung seiner Seeherrschaft eine Frage
um Sein oder Nichtsein. Wenn man bedenkt, da3 England mit
zunehmender Industrialisierung auf Gedeih und Verderb auf un-
gehinderte Einfuhr von Ubersee angewiesen war — die eigene
Getreideanbaufliche war 1885 gegeniiber 1872 um nahezu ein
Drittel, 1914 um reichlich die Halfte zuriickgegangen —, erkennt
man, daf} sich iiber diese Lebensfrage nicht verhandeln, schon gar
nicht mit Drohungen und Einschiichterungen etwas erreichen lief3e.
SchlieB3lich hatte die englische Seehegemonie um die Jahrhundert-
wende sowohl Kriegsgefahren abzuwenden vermocht (Faschoda!),
als auch die Lokalisierung eines Krieges (des Burenkriegs) ermog-
licht. Es ist nicht das erste Mal in der Weltgeschichte, dafl Hege-
monie friedenssichernd gewirkt hat.

Die Frage, von welchem Zeitpunkt ab der Verfall der Tirpitz-
schen Flottenpolitik eingesetzt hat, kann verschieden beantwortet
werden. Der Ressortpartikularismus zwischen Reichsmarineamt,
Admiralstab und der Front wurde schon seit dem zweiten Flotten-
gesetz von 1900 verhangnisvoll wirksam. Die innere Organisation
der Flotte und die gedankliche Durcharbeitung der Operations-
studien konnten je langer, je weniger mit dem stiirmischen Bau
von Schiffen Schritt halten. Durch die englisch-franzosische En-
tente wurde bereits der politische Zweck der Flottenpolitik in Frage
gestellt, bis 1912 ihr »Kulminationspunkt« erreicht war, als nach
dem Scheitern der Haldane-Mission ihr politisches Minimalziel, die
Zusicherung englischer Neutralitat, fiirs erste als unerfiillbar gelten
mufte.

Neben diesen marineorganisatorischen und allgemeinpolitischen
Momenten fiihrte seit dem Dreadnoughtbau der finanzielle Faktor
die Flottenpolitik in die Krise. Man wollte England an den Rand
seiner eigenen industriellen und finanziellen Leistungsfihigkeit
bringen, indem man mit ihm am Nullpunkt anfing und dann halb-
wegs Schritt hielt. Durch das Argument der technischen »Zwangs-
laufigkeiten« lieBen sich die Bedenken, wie sie etwa vom Aus-
wartigen Amt oder vom Reichsschatzamt geauflert wurden, immer
wieder unterdriicken und damit auf verhiangnisvolle Weise die
technischen Berechnungen vom politischen Kalkiil 16sen. Die Er-
wartung, dall Englands Finanzen sich rascher erschopfen wiirden
als die deutschen, beruhte aber auf falschen Voraussetzungen.
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Damit war das Wettriisten, das wir heute Kalten Krieg nennen
wiirden und das Hans Delbriick damals schon treffend mit »trocke-
nem Krieg« bezeichnet hat, von vornherein entschieden. Wohl
tberfiel den Staatssekretar des Reichsmarineamtes zuweilen der
Zweifel, »ob wir auf die Dauer das im Flottengesetz vorgesehene
Linienschiff-Bautempo wiirden durchhalten konnen, weil die Ko-
sten fiir das einzelne Schiff zu einer fiir die Reichsfinanzen un-
tragbaren Hohe angewachsen seien und noch weiter anwiichsen«
(gegeniiber dem Chef des Marinekabinetts); aber konnte ein Mann
mit solchem eisernen Willen von dem einmal eingeschlagenen Weg
zuriick und damit den Bankrott seiner Flottenpolitik erklaren?

Wohl schien die englische Regierung in Schwierigkeiten mit
ihrem neuen Steuerprogramm zur Deckung der den englischen
Vorsprung sichernden Flottenvermehrung zu geraten; aber Lloyd
George vermochte die Steuererhohung trotz der verfassungspoli-
tischen Kampfe, die er damit heraufbeschwor, schlieSlich durch-
zusetzen. Auch Deutschland vermochte durch die Finanzreform
von 1909 neue Steuerreserven zu erschlieBen, aber nach der
Bosnienkrise und vollends nach den Balkankriegen, welche die
Gefahr eines kontinentalen Krieges handgreiflich werden lie8en,
mubBte klar sein, daf3 die Engliander ithren »two keels to one stand-
ard« aufrechterhalten konnten, daB3 Deutschlands Zukunft nicht
auf dem Wasser, sondern auf dem Lande lag und dall Deutsch-
land nicht zugleich die stiarkste Armee und die zweitgroflte, Eng-
land bedrohlich erscheinende Flotte haben konnte. Wahrend 1900
der Heeres- zum Marine-Etat noch im Verhiltnis von 4:1 stand,
war der Anteil der Flotte bis 1911 schon auf die Hilfte des
Heeresanteils geklettert. Er begann sich erst nach der groflen
Heeresvermehrung von 1913 wieder auf das Verhiltnis von 4:1
einzupendeln. England gab 1914 im Vergleich zu Deutschland iiber
das Doppelte fiir seine Flotte aus (47,4 zu 22,4 Mio. Pfund),
seine Ausgaben fiir die Armee beliefen sich auf 29,4 gegeniiber
88,4 Mio. Pfund auf deutscher Seite. In Deutschland lief3 sich der
Bogen kaum noch weiter spannen.

In den letzten Jahren vor dem Krieg hatte sich eine andere
Zielsetzung des deutschen Flottenbaus als Illusion erwiesen. Die
Massierung der deutschen Hochseegeschwader in der Nordsee
sollte den Kiistenschutz und die Blockadeabwehr verbessern und
Deutschland »die Vordertreppe zur Welt, den Atlantischen Ozean«
(Tirpitz), offenhalten. Die Entscheidungsschlacht glaubte Tirpitz
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sirgendwo« in der Deutschen Bucht zwischen Helgoland und
Themsemiindung schlagen zu konnen. Weiter draulen auf hoher
See konnte sie wegen der geringen Reichweite der damals noch
mit Kohle betriebenen Schiffe nicht erfolgen. Es war nun denk-
bar, und es 1dft sich seit 1911 in den britischen Admiralstabs-
planen nachweisen, dafl die englische Flotte sich in der Deutschen
Bucht gar nicht stellen wiirde und angesichts ihrer zunehmenden
Vermehrung in den heimischen Gewissern den Blockadering
weiter ziehen, d. h. die Nordsee von Nordschottland bis Norwegen
absperren wiirde. Tirpitz hat diese Moglichkeit von frithester Zeit
an dunkel geahnt, sie aber nie klar genug durchdacht. Schon in
seiner beriihmten Denkschrift IX von 1894 schrieb er von der
Alternative zwischen »Entscheidungskampf auf offener See« oder
»Untatigkeit, d. h. moralischer Selbstvernichtung« der deutschen
Flotte, wenn der Sperrgiirtel nicht vor der Kiiste, sondern auf
hoher See gelegt werden wiirde. Als nach der Londoner Seerechts-
konferenz von 1908/09 immer deutlicher wurde, dafl England
sein herkommliches Seebeuterecht nicht durch neue volkerrecht-
liche Bestimmungen wiirde einengen lassen, hat Tirpitz mit der
Moglichkeit einer »Fernblockade« gerechnet, aber wiederum ihre
Konsequenzen in bezug auf den Operationsplan nicht zu Ende
gedacht. Der Weltkrieg erwies dann auf grausame Weise, dal3 die
Engldander zur Verhdangung einer totalen Seeblockade sehr wohl
imstande waren, ohne ihre Krifte mit den deutschen in einer
Entscheidungsschlacht messen zu miissen. Die deutschen Schiffe
blieben im Weltkrieg »Paradeschiffe«, daran haben auch Skager-
rak und die AbschlieBung RufBllands von den Weltmeeren nichts
geandert.

Eine letzte — die Okonomische - Begriindung,
die Tirpitz und seine Anhdnger dem deutschen Flottenbauplan
gaben und die bis in die Nachkriegszeit hin verfochten wurde,
bedarf heute keiner besonderen Widerlegung mehr. Man mu8 sie
im wesentlichen auf das Konto der beiderseitigen Propaganda
setzen. Tatsache ist, da3 der deutsche Wirtschaftsaufstieg der eng-
lischen Wirtschaft immer wieder als unbequeme Konkurrenz er-
schien. Aber als Kriegsgrund konnte er in die Uberlegungen der
englischen Regierung nie Eingang finden. Tirpitz hat jedoch eifrig
auf der Propagandatrommel rithren lassen, um dem deutschen
Volk die Notwendigkeit einzuhammern, den deutschen Handel
durch eine starke Flotte vor dem »Handelsneid« der Engldnder
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zu schiitzen. Die Frage, ob es dazu einer riesigen Schlachtflotte
in der Nordsee bedurft hitte, beantwortet sich von selbst. Kreuzer
hitten eher weltpolitisch Druck ausiiben konnen. Aber wirtschaft-
liche Konkurrenz wird nicht mit kriegerischen, sondern mit wirt-
schaftlichen Mitteln ausgefochten. Das war damals den Handels-
und Geschiftskreisen beiderseits des Kanals klar. Die volkswirt-
schaftliche Lehre, daf3 der auBenwirtschaftliche Zuwachs des einen
automatisch einen entsprechenden Verlust des andern bedeute, ge-
hort in die merkantilistische Vorstellungswelt des 18. Jahrhunderts.
Die Londoner City hat kaufmannisch kalkuliert und deshalb nichts
mehr gefiirchtet als einen deutsch-englischen Krieg, an dessen
Ende der beiderseitige wirtschaftliche Ruin stehen mufte.

Vor allem: England und Deutschland standen ja in einem hochst
eintraglichen Handelsverkehr miteinander. Die statistischen An-
gaben, wie man sie damals schon zur Verfiigung hatte, fegen alle
Argumente hinweg, als habe Deutschland seinen Welthandel vor
der englischen Konkurrenz schiitzen miissen und dafiir eine grofB3e
Flotte gebraucht und umgekehrt als habe England die deutsche
Konkurrenz fiirchten miissen. England war in der Vorkriegszeit
der beste Partner im Gesamtauf3enhandel Deutschlands. 1901 be-
trug sein Anteil am deutschen Export 20,3 %/o, doppelt so viel wie
der des nidchstbesten Kunden, Osterreich-Ungarn. Im deutschen
Import stand England mit 11,59/ an vierter Stelle hinter den
Vereinigten Staaten, Ruflland und Osterreich-Ungarn. 1913 nahm
England immer noch als bester Kaufer 14,29/, der deutschen
Ausfuhr ab. Vom englischen Export nahm Deutschland 1911
10,2 9/y ab und stand damit an zweiter Stelle hinter den Vereinig-
ten Staaten. Die Haupthandelsstrome beider Lander verliefen im
Welthandelsverkehr in so verschiedenen Richtungen, daBB von ge-
genseitigem Handelsneid nicht die Rede sein kann. Der deutsche
Export ging 1911 zu drei Vierteln nach Europa und nur zu einem
Viertel nach Ubersee (6,066 Mrd. Mark gegeniiber 2,036 Mrd.
Mark). Afrika, Asien und die Siidsee, die Hauptbetitigungs-
gebiete der deutschen Weltpolitik, nahmen 8,1 9/o des Exports ab,
der Rest des deutschen Uberseeexports (16 9/¢) ging nach Nord-
und Sudamerika. Bei England wickelte sich der AuBlenhandel um-
gekehrt in erster Linie in Ubersee ab. Die deutschen Kolonien
waren dem englischen Handel geoffnet, und in den englischen
Kolonien und Dominions war Deutschland der schirfste Konkur-
rent Englands. Der Amerikaner Ross J. S. Hoffman hat in seinem
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Buch tUber die englisch-deutsche Handelsrivalitat zwischen 1875
und 1914 nachgewiesen, dafl 1905 der Hohepunkt des Konkur-
renzkampfes schon iiberwunden war, also genau zu dem Zeit-
punkt, von dem ab das Flottenwettriisten erst begann.

Insgesamt gesehen, entbehren alle wesentlichen Motive fiir den
deutschen Flottenbau, wie ihn Tirpitz von 1900 ab gewollt und
verwirklicht hat, der Stichhaltigkeit. Letztlich gibt es dafiir keine
rationale Erklarung. Der Aufbau der Flotte verfolgte
nur das eine verschwommene Ziel, Deutschland einen Platz an
der Sonne zu verschaffen, die Weltherrschaft Englands zu brechen
und in einem neuen Gleichgewicht der Weltmiachte eine eben-
biirtige Stellung einzunehmen. Es ging um Macht und Prestige,
nicht um bestimmte rationale Ziele. Das ist von den Wortfiihrern
der offentlichen Meinung im Vorkriegsdeutschland und von den
maBgebenden Minnern der Regierung auch so aufgefaBt und
gesagt worden. Hans Delbriick erkldrte in seinem 1912 geschrie-
benen Aufsatz »Deutsche Angstlichkeit«, die Flotte sei nicht zum
Schutz des Handels da, sondern um Deutschland »den gebiihren-
den Anteil an jener Weltherrschaft [zu]| verschaffen, die das We-
sen der Menschheit und ihre hdhere Bestimmung den Kultur-
volkern zuweist«. Die Reden des Kaisers sind voll von groBspuri-
gen und aggressiven AuBerungen iiber Deutschlands Stellung in
der Welt. Die beiden deutschen Reichskanzler Biilow und Beth-
mann Hollweg haben den Anspruch auf Teilhabe an der Welt-
herrschaft zwar nicht in der Art der kaiserlichen Fanfarenstofe
verkiindet, aber nicht minder deutlich zum Ausdruck gebracht.
Noch als Staatssekretar des Auswirtigen hatte Biilow bei der ersten
Lesung der Flottenvorlage am 6. Dezember 1897 im Reichstag das
spater oft zitierte Wort gepragt: »Wir wollen niemand in den
Schatten stellen, aber wir verlangen auch unseren Platz an der
Sonne.« Wahrend der Haldane-Mission 1912 bezeichnete Beth-
mann Hollweg gegeniiber dem britischen Geschiftstrager eine
Flotte als Attribut der Stellung einer GroB3macht: Deutschland
bediirfe seiner Flotte »for the general purposes of her greatness«.
Nach der Haldane-Mission, durch die sich England letzte Klarheit
uber das deutsche Flottenprogramm verschafft hatte, verlor das
deutsch-englische Flottenwettriisten zusehends an Scharfe. Eng-
land war mit gestarktem SelbstbewuBtsein aus dem Wettkampf
hervorgegangen, da der Riistungsvorsprung vor Deutschland ge-
wahrt blieb. Tirpitz hatte dieses Ergebnis geahnt, als er am 24. Ok-
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tober 1910 Kaiser Wilhelm vortrug: »LaBt sich [die] englische
Flotte dauernd und grundsitzlich so stark machen und erhalten,
daB [ein] Angriff auf Deutschland kein Risiko [ist], so
war die deutsche Flottenentwicklung vom historischen
Standpunkt aus ein Fehler, die Flottenpolitik Euerer Maje-
stat ein historisches Fiasko.«

Der Historiker wird diesem Eingestiandnis des Schopfers der
deutschen Flotte nicht viel hinzuzufiigen brauchen. Hatte Deutsch-
land den groBeren Teil des Geldes, das in die Flottenriistung ge-
steckt wurde, fiir die Verstarkung seiner Landristung verwendet,
wire es wohl nie zu der Vergiftung des deutsch-englischen Ver-
haltnisses gekommen, wie sie sich seit 1905/06 eingefressen hat.
Ohne die Herausforderung auf See nach dem zweiten Flotten-
gesetz hitte Deutschland die Neutralitat Englands eher erreichen
und dadurch die Aussichten fiir einen Kontinentalkrieg entschei-
dend verbessern konnen, wenn der Krieg dann nicht liberhaupt
verhindert worden wire. Wire der Stahl, mit dem die »Parade-
schiffe« gebaut wurden, fiir die Entwicklung der schweren Artil-
lerie und die Verdichtung des strategischen Eisenbahnnetzes, vor
allem gegeniiber RuBlland, d. h. fiir eine mobilere Landkriegfiih-
rung verwandt worden, hitte sich die internationale Situation der
Vorkriegszeit wohl anders gestaltet.

Der maBlosen Ubertreibung des Anspruchs auf Weltpolitik im
wilhelminischen Deutschland und ihrer lirmenden, ziellosen
Durchfiihrung steht die maBvolle, verantwortungsbewuflte Politik
der Zuriickhaltung, wie sie Bismarck getrieben hat, scharf gegen-
tiber. Der Unterschied wird in einem Vergleich der kaiserlichen
AuBerungen mit einem Passus aus einer Reichstagsrede (vom 6. Feb-
ruar 1888) des alten Reichskanzlers deutlich: »Jede Grofimacht, die
aullerhalb ihrer Interessensphare auf die Politik der anderen Lan-
der zu driicken und einzuwirken und die Dinge zu leiten sucht,
die periklitiert aulerhalb des Gebietes, welches Gott ihr angewie-
sen hat, die treibt Machtpolitik und nicht Interessenpolitik, die
wirtschaftet auf Prestige hin. Wir werden das nicht tun.«

V  Kolonialpolitik
Ein ahnlich negatives Urteil wie iiber die deutsche Flotten-

politik muf}, wenngleich in teilweise anderer Beziehung, auch liber
die deutsche Kolonialpolitik gefallt werden. Kolonialpolitik war
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neben dem Flottenbau der konkreteste Ausdruck der deutschen
Weltpolitik.

Als Griinde fir Kolonialerwerb gelten im wesentlichen diesel-
ben wie fiir den Vorgang des Imperialismus iiberhaupt, zumal
wir den Imperialismus-Begriff moglichst auf politisch-territoriale
Herrschaft eingeschrankt sehen wollen. Doch bestehen einige cha-
rakteristische Unterschiede zwischen dem unter Bismarck 1884/85
vollzogenen Kolonialerwerb und der kolonialpolitischen Aktivitit
von 1890 bis 1914. Der geographische Schwerpunkt lag 1884/85
in Afrika. Hier war der Grundstock der deutschen Kolonien (Togo,
Kamerun, Deutsch-Siidwest- und Deutsch-Ostafrika; dazu kamen
Deutsch-Neuguinea, Bismarck-Archipel und Salomoninseln, Mar-
shall-Inseln, Teile von Samoa). Er verlagerte sich in der folgenden
Zeit nach Ostasien und in den Pazifik; dort wurden in den Jahren
1898 und 1899 erworben: das Pachtgebiet Kiautschou von China,
die Karolinen, Marianen und Palau-Inseln durch Kauf von dem
im amerikanisch-spanischen Krieg unterlegenen Spanien und die
westlichen Samoa-Inseln durch Gebietstausch mit England. Der
Zuwachs betrug nur etwas mehr als 0,19/, des seitherigen Ko-
lonialbesitzes.

Nichts charakterisiert besser die schon mehrfach konstatierte
Ziellosigkeit der deutschen Weltpolitik als diese niichternen Daten.
Die Weltpolitik wurde zu einem Zeitpunkt inauguriert, als die
auBereuropdische Welt unter die Kolonialmichte bereits aufgeteilt
war aufler dem Siidpolargebiet, den nordafrikanischen Territorien
Marokko und Tripolis, das nominell der tiirkischen Oberhoheit
noch unterstand, und Teilen Asiens, vor allem China. An die
Aufteilung Chinas gingen die imperialistischen Maichte nicht
heran, weil man in diesem Land, ahnlich wie im osmanischen
Reich, auf ein Staatswesen mit uralter Traditon und Kultur ge-
stoBen war und weil die inzwischen schiarfer gewordene Rivalitit
unter den Kolonialmichten, zu denen Japan und die USA sowie
in Nordchina Rufland traten, eine Aufteilung zu schwierig er-
scheinen lief3.

Daf3 Deutschland seine Kolonien um den ostasiatischen und
pazifischen Streubesitz 1898/99 »vermehren« konnte, hatte seinen
Grund, ganz dhnlich dem Kolonialerwerb von 1884/85, in der
Gunst der auBlenpolitischen Situation. Die voriibergehende Zu-
spitzung des englisch-russischen Gegensatzes in Ostasien (russisches
Vordringen in Nordchina, Erwerb Port Arthurs) und des eng-
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lisch-franzosischen Gegensatzes in Afrika (Faschoda), dazu die
Schwierigkeiten Englands in Siidafrika und der amerikanisch-spa-
nische Krieg ermoglichten die rasche sukzessive Inbesitznahme der
pazifischen Inseln.

Bismarck dirfte fiir seine Kolonialpolitik im wesentlichen
auBenpolitische, 6konomische und sozialpolitische bzw. sozial-
psychologische Griinde gehabt haben. Er nutzte die Isolierung
Englands, in die es mit seiner Agypten-Politik geraten war, aus,
um sich dem unter Ferry kolonialpolitisch aktiven Frankreich zu
nahern. Ferner gab er dem »Impuls aus der Nation« nach, um
dem deutschen Handel im iberseeischen Konkurrenzkampf staat-
lichen Riickhalt und Schutz zu gewihren. Innenpolitisch kam ithm
die Kolonialbewegung im Volk (Griindung des Deutschen Kolo-
nialvereins und der Gesellschaft fiir deutsche Kolonisation) flir
die Reichstagswahlen von 1884 zustatten. Das sozialokonomische
Motiv hing mit der wirtschaftlichen Umorientierung vom Frei-
handel zum Schutzzoll und der Verstarkung des staatlichen En-
gagements im sozialen Bereich zusammen. Kolonialpolitik sollte
zu einem »Faktor der nationalen Integration« (Hartmut Pogge
von Strandmann) werden, sollte von den inneren Spannungen
durch Aufzeigen einer groflen nationalen Aufgabe ablenken.
Wenngleich dieses Motiv, Kolonialpolitik als Instrument der
Innenpolitik zu handhaben, nicht verabsolutiert werden darf, wie
es in einem Teil der neueren Forschung geschieht (Hans-Ulrich
Wehler), so gehort es doch, wohl starker als es bisher gesehen
worden ist, zu dem gesamten Motivgeflecht wesentlich dazu. Im
iibrigen ist es eine seit je von staatlicher Gewalt ausgeiibte Herr-
schaftstechnik.

Sie findet sich also selbstverstandlich, wie in anderem Zusam-
menhang bereits betont wurde, in der nachsten Phase der deut-
schen Kolonialpolitik, die mit dem Beginn der neunziger Jahre
anzusetzen ist, wieder. 1897 wurde sie eines der Hauptelemente
der Sammlungspolitik. Insgesamt hatte sich die Motivation aber
entscheidend verschoben. Fiir Bismarck stellte die kolonialpoli-
tische Aktivitat nur eine Episode dar. Die sozialpolitische Funk-
tion hatte sich ihm rasch als untauglich erwiesen. Finanziell er-
schien ithm die Kolonisierung in Afrika als Fafl ohne Boden. Die
Erwartung von Kolonialenthusiasten, in den Kolonien Siedlungs-
raum fiir die auswandernde deutsche Bevolkerung zu finden, hat
er nie geteilt. Ende der achtziger Jahre trug er sich mit der Absicht,
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die wirtschaftlich unrentablen Kolonien wieder loszuwerden. Ob-
wohl sich also in wirtschaftlicher und siedlungspolitischer Hinsicht
allmahlich eine gewisse Erniichterung ausbreitete, wurde nun
Kolonialbesitz zunehmend als Attribut weltpolitischen Ansehens
empfunden. Das Denken der Zeit, das immer mehr in Kategorien
weltumspannender Rivalitaten rechnete, mullte es als Zeichen na-
tionaler Schwiache ansehen, wenn die deutsche Fahne in fremden
Kontinenten wieder eingerollt wurde. Der junge Kaiser gab dieser
Stimmung Ausdruck, als er am 25. Jahrestag der Kaiserproklama-
tion von Versailles ein deutsches Weltreich aus der Taufe heben
zu miissen glaubte. Uberall in fernen Teilen der Erde, hieB es,
wohnen Tausende unserer Landsleute; deutsche Giiter, deutsches
Wissen, deutsche Tiichtigkeit gehen iiber die Weltmeere. Es sei
eine ernste Pflicht, dieses groflere deutsche Reich an das heimische
anzugliedern.

Ein festes Ziel, um das sich die Nation hitte scharen konnen,
war der deutschen Politik mit diesen programmatischen AuBlerun-
gen nicht gesteckt. Der deutschen Kolonialpolitik mangelte es
weiterhin an einem klar durchdachten imperialen Programm. Sie
behielt bis in die letzten Vorkriegsjahre den Stempel des Zufilli-
gen, Improvisierten. Man wuflte, da3 die Erde aufgeteilt, dal man
wegen der besonderen historischen Voraussetzungen zu spiat ge-
kommen war. Aber man wollte bei allen kolonialen Reibereien
und Handeln unter den Machten sein Mitspracherecht und seine
Anspriiche anmelden. Hinter diesen Bestrebungen steckte im
Grunde genommen das im europaischen Gleichgewichtssystem ver-
gangener Zeiten angewandte Konvenienz- oder Angemessenheits-
prinzip, nach dem der Vorteil, den eine der GroBBmaichte errungen
hatte, durch entsprechende materielle Gewinne der anderen
Maichte ausgeglichen werden sollte. Die Frage, die Deutschland,
sobald sich ein aullereuropaischer Machtzuwachs der anderen Na-
tionen oder auch nur ein Kolonialstreit unter ithnen abzeichnete,
mit lauten FanfarenstoBen in die Welt hinausposaunte — durch
Kaiserreden, durch drohende Gesten wie Entsendung von
Kanonenbooten und Kreuzfahrten der Auslandsgeschwader, durch
ostentativen diplomatischen Druck - lautete: »Welche Kompen-
sationen bekommen wir, wenn wir Euren Vorteil gutheilen oder
Euch in Eurer Notlage helfen?« Immer wieder muf3te man fest-
stellen, dafl die anderen Maichte sich briskiert fiihlten, das deut-
sche Hilfsanerbieten ablehnten oder gar iliber der deutschen Ein-
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mischung die eigenen Streitigkeiten beilegten.

Durch den ersten Nachfolger Bismarcks, Caprivi, wurde
Weltpolitik noch kaum betrieben, im Gegenteil, Deutschland gab
sogar koloniale Anspriiche auf, um dafiir die eigene biindnis-
politische Ausgangsposition in Europa zu verbessern. Anndaherung
an England war das Ziel des noch 1890 geschlossenen Helgoland-
Sansibar-Vertrags, das Caprivi in klarer Erkenntnis der gefiahr-
deten Lage Deutschlands in der Mitte Europas verfolgte. Er
machte sich lustig iiber die »Kolonialschwiarmer«, die in den Ko-
lonien »dicke Goldklumpen oder fertige Zigarren« zu finden
glaubten. In den kolonialen Querelen sah er nur eine »Liste un-
angenehmer Streitigkeiten«. Von der enttiuschten Reaktion der
deutschen Kolonialfreunde, die den Vertrag als ungleichen Tausch
der Badewanne Helgoland gegen die drei Konigreiche Witu,
Uganda und Sansibar bezeichneten (Carl Peters), lie3 er sich nicht
beeindrucken, ebensowenig wie von dem in der englischen Publi-
zistik angestellten hohnischen Vergleich, Deutschland habe eine
Hose fiir einen Hosenknopf hergegeben. Helgoland erschien ihm
vielmehr, abgesehen vom politischen Nutzen, als willkommener
Vorposten des im Bau befindlichen Nord-Ostsee-Kanals und be-
friedigte im librigen das Verlangen nach nationalem Prestige. Daf3
sich Helgoland einmal zu einem wichtigen Marinestiitzpunkt ent-
wickeln wiirde, haben damals weder die Deutschen noch die Eng-
lander geahnt.

Durch Wilhelm II., Marschall und Holstein wurde die welt-
politische Aktivitat jedoch bald intensiviert, in der Erwartung, daf
der Biindniswert eines immer machtiger werdenden Deutschland
in englischen Augen steigen wiirde. Die Folge waren kolo-
nialpolitische Reibereien mit England: im
Herbst 1893 iiber die Samoa-Inseln, deren seit 1889 bestehendes
deutsch-englisch-amerikanisches Kondominium Deutschland zu
seinen Gunsten beendet sehen wollte; im Sommer 1894 in Zentral-
afrika, wo sich Deutschland dem englischen Versuch entgegen-
stellte, die Voraussetzungen fiir die seit langem geplante Kap-
Kairo-Bahn durch Pachtung eines Rhodesien und Uganda ver-
bindenden Landstreifens im Kongogebiet zu schaffen; zu gleicher
Zeit in Siidafrika, wo Deutschland Cecil Rhodes zwang, seinen
Widerstand gegen den Bau einer Bahn von Pretoria in Transvaal
nach dem portugiesischen Hafen Lourengo Marques aufzugeben.

Die Abkiihlung des deutsch-englischen Verhiltnisses versuchte
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Deutschland durch Wiederanndherung an RuBland zu kompen-
sieren. Der 1894 iiber Korea ausgebrochene chinesisch-japanische
Krieg bot die Gelegenheit, RuSland mit deutscher Unterstiitzung
in Ostasien zu engagieren, es dadurch vom Balkan abzulenken und
durch diese demonstrative deutsch-russische Zusammenarbeit den
Wert der russisch-franzdsischen Annaherung zu mindern. Daneben
glaubte Kaiser Wilhelm in kulturmissionarischem Eifer, durch den
Einspruch der europidischen Michte gegen den von Japan diktier-
ten Frieden von Schimonoseki, ein fernostliches San Stefano, die
»gelbe Gefahr« zu bannen, d.h. die Errichtung eines asiatischen
Imperiums, das die abendldandische Vormachtstellung in der Welt
bedrohen konnte, zu verhindern. SchlieBlich hoffte man auf den
Gewinn eines militdrischen Stiitzpunktes in China, wenn das ge-
schlagene Reich der Mitte die europidischen Michte gegen Japan
zu Hilfe rufen wiirde. Japan, das die deutsche Technik und Mili-
tarkunst bewunderte und nachahmte und sich das PreuBen des
Ostens nannte, konnte die in der Form unnotig schroffe deutsche
Intervention nicht verstehen, suchte bald Anlehnung an England,
das sich aus dem Streit herausgehalten hatte, und vermochte mit
thm 1902 sogar ein Verteidigungsbiindnis zu schlieBen.

Das Verhiltnis Deutschlands zu England spitzte sich mit dem
Jameson-Einfall in Transvaal, nach dem die ungliickliche Kriiger-
Depesche abgesandt wurde, weiter zu. Eine Beruhigung stellte
sich auch nicht in dem fiir die britische Empirepolitik krisenreichen
Jahr 1898 ein, als Deutschland und England ein Abkommen iiber
die Aufteilung des scheinbar vor dem Zusammenbruch stehenden
portugiesischen Kolonialreichs in Afrika schlossen. Wihrend der
Verhandlungen, die von Deutschland forciert worden waren, um
aus Englands kolonialen Schwierigkeiten Kapital zu schlagen, hatte
Wilhelm 1I. die englische Regierung unter Druck gesetzt. Dem
englischen Botschafter hatte er erkldart, England miisse sich daran
gewohnen, »dall auch Deutschland ein Kolonialreich wiirde« und
Kohlestationen erwerben werde. Das Abkommen trug keine
Friichte, nicht nur weil es in der Folgezeit zu Auseinandersetzun-
gen luber seine Interpretation fiihrte, sondern weil die ebenfalls
1898 aufgenommenen allgemeinen Biindnisgespriche scheiterten.
Im gleichen Jahr wurde die amerikanische Offentlichkeit durch das
Erscheinen einiger deutscher Kreuzer vor dem von den Amerika-
nern blockierten Manila aufgebracht. England stellte sich an die
Seite der USA. Deutschland erhielt nicht den erhofften Anteil an
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den Philippinen, sondern mufite sich 1899 mit den Karolinen-,
Palau- und Marianeninseln, die den deutschen Splitterbesitz im
Pazifik vermehrten, abspeisen lassen.

Im selben Jahr kam es liber Samoa, wo unter den Eingeborenen
Zwistigkeiten ausgebrochen waren, zu einem ernsten Konflikt mit
England, in dessen Verlauf Deutschland mit dem Abbruch der
diplomatischen Beziehungen drohte. Obwohl England fiir den
Verzicht auf den deutschen Anteil an Samoa einen bedeutenden
Kolonialzuwachs in Westafrika anbot, hielt Deutschland, vor allem
auf Betreiben Tirpitz’, der die strategische Bedeutung der Inseln
unterstrich und sie als Anlandepunkt eines deutschen Weltkabels
forderte, an der Inselgruppe fest. Die Kolonialenthusiasten
schwarmten fiir »die Perle der Siidsee«, obwohl diese »das Geld
flir den Telegrammverkehr von und nach Apia nicht wert warc.
Wilhelm II. beklagte sich beim englischen Botschafter, England
behandle Deutschland »wie eine Null«, aber es werde schon die
Zeit kommen, wo es eine Flotte besdafle, liber die England nicht
hinwegsehen konne. Seinen Staatssekretir des Auswirtigen, den
er nach dem Erwerb der Karolinen in den Grafenstand erhoben
hatte, nannte er wegen des Samoa-Erfolgs den »reinen Zauberer«.

Unter der Kanzlerschaft Biilows wurde die ko-
lonialpolitische Tatigkeit Deutschlands noch hektischer und fiir die
anderen Michte noch undurchsichtiger.

Der Boxerkrieg in China war der nachste Akt auf der Welt-
biihne, in den Deutschland eingriff. Da in seinem Verlauf der
deutsche Botschafter von Ketteler ermordet wurde, verlangte es,
unter lairmender Anfithrung des Kaisers, nicht nur »exemplarische
Bestrafung« und Siihne von der chinesischen Regierung, sondern
von den anderen Michten die Zustimmung, daf3 Deutschland den
Oberbefehlshaber fiir das internationale Expeditionskorps stelle.
Die Forderung nach einem Expeditionskorps war allein Wilhelms
Hirn entsprungen, weder Biilow noch Tirpitz war befragt worden.
Bei der Ausfahrt der libermaBig grofen deutschen Truppe nach
China hielt Wilhelm II. seine beriichtigte Hunnenrede, die schon
damals auf die deutsche Offentlichkeit duBerst peinlich wirkte.
»Pardon wird nicht gegeben! Gefangene werden nicht gemacht!
Wer euch in die Hiande fillt, sei euch verfallen! Wie vor tausend
Jahren die Hunnen unter ithrem Konig Etzel sich einen Namen
gemacht, der sie noch jetzt in Uberlieferung und Marchen gewaltig
erscheinen 1aft, so moge der Name Deutscher in China auf tau-
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send Jahre durch euch in einer Weise betitigt werden, da3 nie-
mals wieder ein Chinese es wagt, einen Deutschen auch nur scheel
anzusehen.« Mit diesen Worten, den »ungliicklichsten, die der Mon-
arch je gesprochen hat« (Werner Frauendienst), trampelte Wil-
helm II. nach Meinung Holsteins auf den Empfindungen der Vol-
ker herum. Das Auswartige Amt, das vergeblich eine besonnene
Politik gefordert hatte, war jetzt in Sorge, dal Deutschland in
China sein Gesicht wahre. Tatsidchlich war Deutschland, nachdem
es unter groflem diplomatischen, militirischen und deklamatori-
schen Aufwand das Expeditionskorps unter dem »Weltmarschall«
Graf Waldersee nach China verschifft hatte, vor der Welt der
Liacherlichkeit preisgegeben, da das Korps nach seiner Ankunft
nichts mehr zu befrieden hatte: Der Aufstand war (mit deutscher
Beteiligung) von einer internationalen Truppe unter russischer
Fuhrung bereits niedergeschlagen worden.

Immerhin kam es im Verlauf der China-Wirren wiederum zu
einer kolonialpolitischen Verstandigung mit England. Deutschland
hatte neben den Prestigewiinschen, die es zu befriedigen suchte,
keine territorialen Ziele in China verfolgt, sondern wollte dort
nur seine wirtschaftlichen Interessen gewahrt sehen. Fiir England
war im Augenblick der russische Rivale in der Mandschurei ge-
fahrlicher. Uber das angrenzende Jangtsegebiet einigten sich Eng-
land und Deutschland auf das Prinzip der Offenen Tiir und der
territorialen Integritat. Wegen der antirussischen Spitze, die Eng-
land dem Abkommen geben wollte und die Deutschland schirfer
zu machen kein Interesse verspiirte, hat dieses kolonialpolitische
Spezialabkommen die englisch-deutschen Beziehungen indes nicht
verbessert, eher verschlechtert. 1902 hielt sie der deutsche Bot-
schafter in London schon wieder auf einem Tiefpunkt angelangt:
»I wouldn’t give twopence for Anglo-German relations«. Aus
dem Burenkrieg, in dem sich Deutschland trotz der betonten
Burenbegeisterung in der deutschen Offentlichkeit streng neutral
verhalten hatte, ging England mit gestarktem SelbstbewuBtsein
hervor. Mit Frankreich war es seit dem gleichen Jahr, nachdem
die letzten Biindnisgesprache mit Deutschland gescheitert waren,
in Verhandlungen liber einen Ausgleich der kolonialen Differen-
zen. Die Ricksichtnahme auf Deutschland mit seinen vielen listi-
gen weltpolitischen Forderungen war jetzt entbehrlicher denn je.

Die allgemeine Deutschfeindlichkeit in England nahm von die-
sem Zeitpunkt ab bestimmenden Einflul auf die amtliche Politik,
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wie sich in dem nichsten kolonialpolitischen Konflikt zeigte. In
Venezuela hatten 1902 durch revolutiondre Ereignisse u. a. deut-
sche Reichsangehorige Schaden erlitten, fiir die das Land den
Ersatz verweigerte. Deutschland demonstrierte mit Kreuzern,
strebte aber ein gemeinsames Vorgehen mit dem ebenfalls betrof-
fenen England an. Durch einen wiitenden Pressesturm, der bei-
nahe die Regierung Balfour gestiirzt hatte, wurde der Versuch
zur Koordination erstickt. Deutschland zog sich aus der Affire
durch grofte Nachgiebigkeit zuriick.

Mit der englisch-franzosischen Entente von 1904 und dem rus-
sisch-japanischen Krieg von 1904/05 schlieBt auch ein Kapitel
deutscher Kolonialpolitik. Die Konfliktherde, die seit der Mitte
der neunziger Jahre vornehmlich im afrikanischen, asiatischen und
pazifischen Raum entstanden waren und von dort auf Europa
zuriickgewirkt hatten, schoben sich niaher an den europidischen
Kontinent heran, sie bildeten sich in Marokko und im Nahen
Orient heraus. Zundchst in Agypten, dann in Marokko versuchte
Deutschland die englisch-franzosische Einigung auf die Probe zu
stellen, immer in der Erwartung, dal3 sie sich briichig erweisen
wiirde, wenn die deutschen Kompensationsforderungen nur nach-
driicklich genug vorgebracht wiirden. Im Falle Agyptens forderte
Deutschland 1904 als Gegenleistung fiir die deutsche Zustimmung
zu dem anglo-franzosischen Abkommen (Agypten als Interessen-
gebiet Englands, Marokko als EinfluBsphare Frankreichs) dieselbe
Rechtsstellung, wie sie Frankreich gewihrt worden war, vor allem
Handelsfreiheit. Die Forderung wurde von London abgelehnt, in
Paris mit Schweigen libergangen.

Weit schwerer wiegende Folgen, die, anders als die bisherige
kolonialpolitische Aktivitit Deutschlands, unmittelbar in die Vor-
geschichte des Weltkrieges hineinreichen, hat das deutsche Vor-
gehen in Marokko gehabt. Es hat, eingeleitet durch einen neuer-
lichen Theaterdonner (Landung Wilhelms II. in Tanger), aus-
gehend zwar von einer juristisch unanfechtbaren Grundlage (Ma-
drider Konvention von 1880), aber durchgefiihrt anhand eines ganz-
lich unpolitischen Kalkiils (Erprobung der Entente durch Kriegs-
drohung, Beharren auf einer internationalen Konferenz, die ent-
gegen allen diplomatischen Grundregeln mangelhaft vorbereitet
wurde), zu einem noch engeren Zusammenriicken Frankreichs und
Englands gefiihrt und die Isolierung Deutschlands in Europa und
der Welt offenkundig gemacht. Wihrend England und Frankreich
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mit ithrem Kolonialabkommen nur das Vorsignal zur Bereinigung
des gegenseitigen Verhaltnisses gestellt hatten, hat Deutschland
durch seinen marokkanischen Storkrieg die Weichen zu einer Ver-
festigung der biindnispolitischen Fronten in Europa herumgerissen.

Unter Bethmann Hollweg hat Deutschland aus den
vergangenen kolonialpolitischen Fehlschligen die Lehre gezogen
und anstelle des unruhigen und systemlosen Hineinstocherns in
alle moglichen kolonialen Wespennester sich darauf beschrankt,
die diplomatischen Voraussetzungen fiir den Erwerb eines ge-
schlossenen Kolonialterritoriums in Mittelafrika zu schaffen. Doch
in der wieder von ihm provozierten zweiten Marokkokrise, die
in Vorbereitung und Erledigung fast eine zweite Auflage der
ersten war, hat es ein weiteres Mal den typisch deutschen welt-
politischen Fehler begangen, aus einer Ehrenfrage eine Lebens-
frage zu machen. Kiderlen-Waechter schmiedete die deutsche For-
derung auf Kompensation fiir das franzosische Vordringen in
Marokko in einen Kampf um Sein oder Nichtsein um. »Einen
befriedigenden Abschlufl«, hielt er dem Reichskanzler vor, »er-
reichen wir aber nur, wenn wir bereit sind, die letzten Konsequen-
zen zu ziehen, d. h. wenn die anderen fithlen und wissen, daf3 wir
es sind. Wer im voraus erklart, daf3 er nicht fechten will, kann in
der Politik nichts erreichen.« Als Ziel stellte er hin: »Wir miissen
den ganzen franzosischen Kongo haben. [...] Wir miissen bis an
den belgischen Kongo heran, damit wir mittun, falls dieser auf-
geteilt werden sollte, und damit wir, solange dieses Gebilde noch
besteht, durch ihn die Verbindung nach unserem Ostafrika erhal-
ten.« Das materielle Ergebnis dieser gefihrlichen Prestige-Politik
war die territoriale Erweiterung Kameruns um ein paar tausend
Quadratmeilen tropischen Urwalds und von der Schlafkrankheit
verseuchten Sumpfgebiets, (um den sogenannten »Schlaf-Kongo«)
und die Vermehrung der rund 12,5 Mio. zdhlenden deutschen Kolo-
nialbevolkerung um eine unbestimmte Anzahl von Negern. Poli-
tisch half es den Knoten zum deutschen Verhdangnis schiirzen. Es
fiihrte England und Frankreich zu gemeinsamer Abwehr weiterer
deutscher Anspriiche zusammen und schuf angesichts neuer Ver-
wicklungen im Nahen Orient (Tripoliskrieg, Balkankriege) fiir
Deutschland ungiinstige Positionen.

Angesichts dieser Perspektiven mutet die letzte koloniale Trans-
aktion Deutschlands vor dem Weltkrieg wie ein gespenstisches
Schattenboxen an. Es kennzeichnet das Vorgehen imperialistischer
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Michte, da sich England und Deutschland nicht etwa iiber die
Aufteilung eines neuerschlossenen, von Urzeitmenschen oder
Kopfjager-Bevolkerung bewohnten Erdzipfels einigten, sondern
tiber das Kolonialgebiet der altesten kolonisierenden Macht Euro-
pas, iber die afrikanischen Besitzungen Portugals (siidlicher Teil
Angolas und nordlicher Teil Mogambiques an Deutschland, Rest
an England). Die Verhandlungen, die kurz vor Kriegsausbruch vor
dem Abschluf3 standen, erscheinen wie eine Neuauflage der Ver-
handlungen iiber das erste Portugal-Abkommen von 1898, be-
sonders wenn man die unterschiedliche Zielsetzung der beiden
Kontrahenten ins Auge faf3t, wie sie in einem Gespriach zwischen
dem deutschen Botschafter und dem englischen AufB3enminister
deutlich wird: Lichnowsky hielt Grey vor, England wolle wieder
die Rolle des Arztes gegeniiber dem niedergehenden portugiesi-
schen Kolonialreich spielen, »while what Germany contemplated
was that of being the heir«.

Anders als das deutsche Vorgehen in den Marokkokrisen hat
die deutsche Orientpolitik, mit dem grandiosen Bagdadbahn-
Projekt als wichtigster Komponente, einen wesentlichen Anteil
an der Herbeifiihrung des Weltkriegs kaum gehabt. Man kann die
deutsche Orientpolitik legitimerweise im Rahmen der Kolonial-
politik behandeln, obwohl hier keine handfesten territorialen Er-
werbspline vorliegen, sondern kommerzielle Interessengesichts-
punkte im Spiele sind. Da diese jedoch, selbst ungewollt, die Vor-
aussetzungen fiir die Schaffung einer politischen Interessen- und
EinfluBzone schaffen konnen, darf sie als eine Erscheinungsform
des klassischen Imperialismus gelten. Einer rein territorialen An-
nexion stellte das osmanische Reich dank seiner inneren Resistenz-
fahigkeit und der Rivalitit der europaischen Michte ebenso un-
tiberwindliche Schranken entgegen wie das alte chinesische Reich.
Dal} es die europaischen Maichte bei einer imperialistischen Durch-
dringung im Sinne vielfdltiger (0konomischer, zivilisatorischer,
militarischer) Abhangigkeit im Unterschied zur reinen territorialen
Okkupation nicht bewenden lieen, sondern die Absplitterung von
Territorien an der Peripherie zulieBen und forderten (Balkan)
oder selbst praktizierten (Nordafrika), zeigt am konkreten Bei-
spiel die flieBenden Definitionsgrenzen des Imperialismusbegriffs.
Zudem hat es ja an Planen der europaischen Méchte zur territo-
rialen Aufteilung der Tiirkei nicht gefehlt.
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Deutschland verlie im Zeitalter des Imperialismus auch auf
dem Gebiet seiner Orientpolitik die von Bismarck vorgezeichneten
Bahnen. Noch 1887 hatte Bismarck von der orientalischen Frage
gesagt, daf3 sie fiir Deutschland keine Lebensfrage sei: »Wir wer-
den uns wegen dieser Frage von niemand das Leitseil um den
Hals werfen lassen, um uns mit RuBlland zu brouillieren. Die
Freundschaft von RuBland ist uns viel wichtiger als die von Bul-
garien.« Tatsachlich hat sich Deutschland in seiner Orientpolitik
zunehmend von Osterreich-Ungarn abhingig gemacht, ein mich-
tiges Hindernis zu einer Verstandigung mit RuB8land aufgebaut und
ist, in Mesopotamien zumindest, in eine englische Interessensphire
hineingestoBen. Zu einer »Germanisierung« der Tiirkei, wie fran-
z0sische und russische Kreise befiirchteten, ist es indes nie ge-
kommen. Die Tiirkei blieb weiterhin das traditionelle Betidtigungs-
feld Englands, RuBllands und Frankreichs. Nur muBten diese
Michte nun ihren Einflu3 mit Deutschland teilen.

Zunachst hat sich die amtliche deutsche Politik in Erkenntnis
der politischen Gefahren hinter dem Engagement des deutschen
Finanzkapitals bewuBt zuriickgehalten. 1888 hatte die von Georg
von Siemens und der Deutschen Bank gegriindete Eisenbahn-
gesellschaft vom Sultan die Konzession zum Bau einer Eisen-
bahnlinie von Haidar Pascha nach Angora (Ankara) bekommen.
Elf Jahre spater, endgililtig 1903, erhielt sie die Konzession zum
Bau einer von der Anatolischen Bahn abzweigenden Linie iiber
Konia nach Bagdad und Basra. Frankreich sollte an der Kapital-
aufbringung zu 40 9/, beteiligt werden, da der deutsche Geldmarkt
nicht grof3 genug erschien. England lehnte eine deutscherseits emp-
fohlene Beteiligung unter dem Druck der offentlichen Meinung
zunachst ab.

Das deutsche Auswirtige Amt hatte sich wiahrend der neunziger
Jahre bemiiht, die wirtschaftlichen Interessen von den politischen
zu trennen und politische EinfluBnahme auf die Tiirkei zu ver-
meiden. Doch auf Grund der Schwerkraft des umfangreichen wirt-
schaftlichen Engagements erwies sich dieses Kalkiil als unangebracht.
Marschall, seit 1897 deutscher Botschafter in Konstantinopel, lieB
nicht nach, sein Amt vor diesem TrugschluB zu warnen. So schrieb
er am 3. Februar 1899 an das Auswirtige Amt: »Wenn ich ein
Zukunftsbild ausmale [...] -, so tritt dem vorausschauenden
Blick der Moment entgegen, in dem der berithmte Ausspruch, daf3
der ganze Orient nicht die Knochen eines pommerschen Grena-
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diers wert sei, eine interessante historische Reminiszenz, aber keine
aktuelle Wirklichkeit mehr bildet.« Im Zeitalter des Imperialismus
war der Eisenbahnbau auflerhalb Europas, zumal von der Grofle
der Bagdadbahn, ein Politikum. RuBlland baute seine politische
Machtstellung in der Mandschurei um den Abschnitt der Trans-
sibirischen Eisenbahn von Cita/Charbin nach Port Arthur (die
Chinesische Ostbahn) auf. Mit der Bagdadbahn wurden zwar keine
politischen Ziele vom griinen Tisch aus verknlipft, aber sie ergaben
sich mit elementarer Gewalt von selbst. Da der Bahnbau und die
anderen industriellen und finanziellen Unternehmungen in der
Tiirkei wirtschaftlich rentable Projekte sein sollten, war Deutsch-
land an der Erhaltung der innenpolitischen Ruhe in der Tiirkei,
damit auch an ihrer Stiitzung nach auf3en hin interessiert. Dadurch
trat es in einen natiirlichen Gegensatz zu RuBlland, das es tradi-
tionsgemaf3 auf eine allmahliche Zersetzung der Tiirkei abgesehen
hatte. RuBland konnte an seinen Grenzen von Europa iiber den
Nahen und Mittleren bis zum Fernen Osten nur schwache Staaten-
gebilde dulden. Die Bagdadbahn mufite wie ein eisernes Riickgrat
fir die Konsolidierung des alternden Reiches wirken. Obwohl
RuBland gegen ihre Verwirklichung direkt nichts auszurichten ver-
mochte, libte es den groBten Widerstand gegen deutsche Plane
zum Bau einer Zweigbahn nach Tabris und Teheran aus. Wenig-
stens damit hatte es Erfolg: Erst kiirzlich, im Jahre 1971, ist eine
solche Verbindung hergestellt worden.

Neben der wirtschaftlichen Gesundung der Tiirkei durch den
Bahnbau trug auch die deutsche Militarhilfe in Form der Ent-
sendung von Instrukteuren zu ihrer Starkung und damit zum Auf-
bau des politischen Einflusses Deutschlands im Orient bei. Das
zeigte sich in gefahrlicher Zuspitzung 1913/14 an der Entsendung
des Generals Liman von Sanders, der als Chef der deutschen
Militarmission vom Sultan zum Kommandierenden General des
tiirkischen Armeekorps in Konstantinopel ernannt wurde. Fir
RuBland war ein derartiges Festsetzen einer europidischen Macht
an den Meerengen unertriaglich; Deutschlands Nachgiebigkeit er-
hielt noch einmal den Frieden. Die Affire zeigte jedoch unmif3-
verstandlich, daBl jedes urspriinglich nichtpolitische Eingreifen in
die tiirkischen Verhiltnisse'mehr oder minder gefahrliche politische
Aspekte gewinnen konnte.

Zur Entwicklung des Bagdadbahn-Projekts in die politische
Richtung hin trug Ende der neunziger Jahre neben der Propaganda
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der Alldeutschen mit ihrem Schlagwort von der Berlin-Bagdad-
Bahn vor allem auch das Engagement und Auftreten des Kaisers
bei. Auf seiner Orientreise von 1889, der ersten Reise eines christ-
lichen Staatsoberhauptes in der mohammedanischen Welt seit den
Kreuzziigen, hatte sich seine Phantasie am Plan einer Verbindung
zwischen Berlin und Bagdad entziindet. Marschall nannte spiter
die Bagdad-Bahn das »Allerhochsteigene Unternehmen Seiner
Majestat«, und Wilhelm selbst bezeichnete sie als »meine Bahn.
Auf seiner zweiten Orientreise hielt er am 8. November 1898 in
Damaskus jene vor allem in England aufsehenerregende Rede, in
der er sich als Freund der 300 Millionen Mohammedaner der
Welt bekannte. Dahinter steckte die Erwartung, dafB3 die islami-
schen Volker einmal bereit sein wiirden, unter Fiihrung des Sul-
tans, ihres geistlichen Oberhauptes, sich in einem europdischen
Krieg gegen ihre Kolonialherren in Indien, Indochina, Turkestan
und der Krim zu wenden. In RufBlland, England und Frankreich
witterte man diese Absicht hinter den kaiserlichen Deklamationen,
und ihre Presse reagierte dementsprechend. Dafl der Gedanke
einer Teilnahme der islamischen Volker an einem Krieg auf deut-
scher Seite so phantastisch war, wie die altere Geschichtsschreibung
(u.a. Erich Brandenburg, Werner Frauendienst) dies annahm,
wird man heute nicht mehr sagen konnen, nachdem kiirzlich ent-
sprechende deutsche Aufwiegelungspline anhand neuerschlossener
Quellen fiir die ersten Weltkriegsjahre nachgewiesen werden konn-
ten (Egmont Zechlin). Unschwer war jedenfalls schon 1898 vor-
auszusehen, daf3 die Welt das deutsche Interesse an der Turkei
kiinftighin erst recht unter politischem Blickwinkel betrachten
wiirde.

In der deutschen Regierung gab man sich dennoch weiterhin
der Illusion hin, dafl man mit der Fiktion der rein kommerziellen
EinfluBnahme in der Tiirkei das Bahnprojekt ohne wesentliche
Behinderung durch die anderen Machte durchfiihren konne. Der
sich verschiarfende englisch-russische Gegensatz in Asien bestirkte
die deutsche Regierung in dieser Hoffnung fiirs erste und schien
auf die Richtigkeit der Politik der freien Hand auch im Orient
zu weisen. Im Auswirtigen Amt glaubte man, die asiatische Rivali-
tat Englands und RuBlands so ausnutzen zu konnen, »daB wir
bald mit einer Verbeugung vor dem britischen Lowen, bald mit
einem Knicks vor dem russischen Biren unsere Bahn bis Kuweit am
Persischen Golf hindurchschlingeln« (Unterstaatssekretar von
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Miihlberg). Der Kaiser gab dem gleichen Gedanken Ausdruck, als
er einmal sagte, man konne, wahrend Briten und Russen sich
anbellen, als Tertius gaudens die Bagdadbahn in die Tasche
stecken.

Obwohl RuBland, wie erwahnt, den Bahnbau tatsidchlich nie
ernstlich aufzuhalten vermochte, legte ihm England alle nur mog-
lichen Hindernisse in den Weg. Die Tiirkei hatte der Bahngesell-
schaft die Einkiinfte pro Bahnkilometer garantiert. Die dafiir not-
wendigen Zuschiisse konnte sie nur durch die Erhohung von Zdllen
aufbringen. Dazu war jedoch die Zustimmung u. a. Englands er-
forderlich, da die tiirkischen Finanzen wegen des Staatsbankrotts
im Jahre 1876 von einer internationalen Kommission kontrolliert
wurden. England verweigerte seine Zustimmung jahretang. Erst
nach dem Scheitern der Haldane-Mission verhandelte man wie
liber Portugal so auch iiber den Streit um die Bagdadbahn. Die
Bahngesellschaft hatte bereits grundsatzlich auf den Bau der End-
strecke von Basra bis zum Persischen Gold verzichtet, um nicht
in eine englische Interessensphire zu sto3en. In einem im Sommer
1914 paraphierten, wegen des Kriegsausbruchs nicht mehr unter-
zeichneten Abkommen wurde dieser Verzicht wiederholt. Deutsch-
land und England verpflichteten sich, das Endstiick nur nach vor-
heriger Ubereinstimmung zu bauen oder bauen zu lassen. Obwohl
diese koloniale Verstindigung als Ausgangspunkt fiir eine all-
gemeine Verbesserung der Beziehungen angesehen werden kann
und von der Regierung Bethmann Hollweg auch so aufgefaf3t
wurde, verliert sie doch an Wert, wenn man bedenkt, dall Eng-
land zu gleicher Zeit mit RuBland, das liber die deutsch-englische
Einigung nicht gliicklich sein konnte, insgeheim iiber eine Marine-
konvention verhandelte. Jedenfalls darf gesagt werden, daf3 der
Bau der Bagdadbahn in den letzten Jahren vor dem Krieg den
europdischen Frieden nicht bedroht hat. Die Verhandlungen mit
RuBland 1910/11 und mit England 1914 zeigen sogar den Willen
der Michte zur Einigung in einer Frage, die iiber zehn Jahre lang
so viel Staub aufgewirbelt hatte.

Insgesamt hat die deutsche Orientpolitik, mit dem Bagdadbahn-
Projekt als Herzstiick, die englisch-russische Entente von 1907 er-
leichtern helfen, die Gegnerschaft RuBlands verfestigt und die
russische Begehrlichkeit nach dem »Schliissel zum eigenen Hausc,
den Bismarck den Russen schon im Riickversicherungsvertrag zu-
gestanden hatte, erhoht. Die deutsche Kolonialpolitik bildet in
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der Orient-, aber weit mehr noch in der Marokkofrage, sonst
aber wohl kaum, einen wichtigen Faktor in der Vorgeschichte des
Ersten Weltkrieges.

Die innere Entwicklung der deutschen Ko-
lonien darf iiber den weltpolitischen Seiten der deutschen
Kolonialherrschaft nicht vergessen werden. Sie wird zur Zeit von
der Forschung neu interpretiert. Kolonialgeschichtsschreibung wird
heute nicht mehr wie vordem fast ausschlielich aus der Sicht
der kolonisierenden, sondern auch der kolonisierten Volker ge-
trieben. Das historische Urteil wird dadurch differenzierter, die
Licht- und Schattenseiten der Kolonisation im Zeitalter des Im-
perialismus erhalten schirfere Konturen, die Ambivalenz des euro-
paischen Kolonialismus, seine destruktiven wie seine konstruktiven
Folgen werden deutlicher; letztere werden zunehmend von der
Geschichtsschreibung der Dritten Welt herausgearbeitet, erstere
von der ost- und westeuropdischen Forschung. Ein afrikanischer
Forscher (Ali A.Mazrui) hat jiingst den Kolonialismus als den
»stiarksten befreienden Faktor« in der Geistesgeschichte Afrikas
bezeichnet.

Es sollen zunichst die wesentlichsten Ergebnisse der Forschung
seit dem Ersten Weltkrieg, die sich mit dem zeitgenossischen Wis-
sen oft genug erstaunlich gut decken, zusammengefal3t werden.

Die bevolkerungspolitischen Voraussagen, die auch nur in Krei-
sen der Kolonialbewegung, die nie tief ins deutsche Volk reichte,
gewagt wurden, sind von Jahr zu Jahr immer unerbittlicher Liigen
gestraft worden. Man halte sich folgende Zahlen vor Augen: In
einem Gebiet von knapp 2,6 Mio. gkm, d. h. einem Gebiet, das
fast fiinfmal so grol wie das Deutsche Reich war, lebten 1904
5495 Deutsche. Das ist eine Zahl, die der Einwohnerzahl eines
groflen deutschen Dorfes entspricht. Davon entfallt allein iiber
die Halfte auf Deutsch-Siidwestafrika. Die gesamte weifle Bevol-
kerung in den deutschen Kolonien betrug im gleichen Jahr iiber
8000, 1909 iiber 15000 und 1911 uber 21 000, nahm also zwar
stetig zu, aber beim Vergleich mit der Zunahme der deutschen
Bevolkerung und mit der Auswanderung (1881 221 000, spater
stark abnehmend, zwischen 1871-1901 insgesamt rund 23/4 Mil-
lionen) insgesamt in verschwindender Zahl. Es ist klar, daf} die
Kolonien einen Lebensraum fir das »Volk ohne Raum«, wie die
Kolonialliteratur propagierte, nicht bilden konnten, auch nicht in
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der Zukunft nach den Prognosen damaliger Experten hitten bil-
den konnen. Die deutschen Behorden haben denn auch die Aus-
wanderung in die Kolonien nicht nur nicht unterstitzt, sondern
systematisch erschwert.

Die Bilanz in wirtschaftlicher und finanzieller Hinsicht fordert
ganz dhnliche Zahlenverhaltnisse zutage.

Der Anteil der Kolonien am deutschen AufBlenhandel (nicht
Uberseehandel, wie es in manchen neueren Darstellungen irrtiim-
lich heif3t) hat in den letzten Vorkriegsjahren nie mehr als 0,5 ¢/,
ausgemacht. Der Anteil Deutschlands am Gesamthandel der Kolo-
nien sank von durchschnittlich 35,2 9/ im Jahrzehnt zwischen 1894
und 1903 auf 26,6 9/ im folgenden Jahrzehnt; unter den fremden
Staaten, die Handel mit den deutschen Kolonien trieben, standen
England und seine Kolonien an erster Stelle. So kontrollierte San-
sibar 1903 iiber die Hailfte des Gesamthandels von Deutsch-Ost-
afrika, Deutschland blof3 ein Viertel (1912 allerdings schon iiber
die Halfte). Auf den Marianen und in Samoa herrschte der fremde
Handel weitaus vor, nur in den westafrikanischen Kolonien besal3
Deutschland das Ubergewicht. Die Kolonien waren also weder ein
Absatzmarkt fiir deutsche Waren noch eine Rohstoffquelle fiir
Deutschland in nennenswertem Umfang.

Auch als Kapitalanlagegebiet haben die Kolonien keinerlei Rolle
gespielt. Bis 1913 hatte Deutschland rund 505 Mio. Mark in seinen
Kolonien investiert. Das entspricht etwa dem Betrag, der von der
deutschen Finanzwelt in den siidafrikanischen Goldfeldern in den
neunziger Jahren angelegt worden war (William O. Henderson).
Nach anderen Berechnungen entfielen von den auf 25 Mrd. Mark
(so Herbert Feis; Walther G. Hoffmann errechnet als Untergrenze
20 Mrd. Mark) geschitzten Auslandsanlagen des Deutschen Rei-
ches im Jahre 1914 940 Mio. Mark (einschlieBlich 500 Mio. Mark
privaten Kapitals) auf die deutschen Kolonien (d. h. rund 3,8 9/).
Das deutsche Auslandskapital wurde vornehmlich in Europa und
im Vorderen Orient, kaum in Ubersee und noch weniger in den
eigenen Kolonien angelegt, entgegen allen Theorien, die damals
von marxistischer Seite vorgebracht wurden.

Wirtschaftlich und finanziell war die deutsche Kolonialherrschaft
also unrentabel. AuBler Togo und Samoa hat keine Kolonie fiir
Deutschland einen Gewinn abgeworfen. Fiir die Verwaltung der
restlichen Kolonien muflte der deutsche Steuerzahler zur Kasse
gebeten werden. Im Rechnungsjahr 1912 belief sich die Schuld-
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summe der Kolonien auf rund 171,48 Mio. Mark. Fiir die Jahre
1913-17 wurde ein jahrlicher Reichszuschuf3 von rund 29 Mio.
Mark veranschlagt. In diesen Betragen ist die indirekte Belastung
des Reiches in Form von Subventionen fiir die Dampferlinien, von
Kosten fiir die Seestreitkrafte u. a. nicht enthalten. Statt da3 Ko-
lonien wie im 18. Jahrhundert als Milchkuh angesehen wurden,
die dem Mutterland Milch spenden sollte, wurden sie im imperia-
listischen Zeitalter zu kostspieligen Prestigeobjekten.

Die innere Entwicklung der deutschen Kolonien in Afrika, auf
die sich wegen ihrer liberragenden Bedeutung die folgenden Aus-
fihrungen beschranken, 1af3t sich in drei Phasen einteilen: in die
erste bis 1890 wahrende Phase der Proklamation der Schutzherr-
schaft iiber Gebiete, liber die man nur ungenaue Kenntnis besal3
und deren Grenzen man am Kartentisch zog oder im Hinterland
unlimitiert lie}; in die zweite Phase der Landnahme und Befrie-
dung, die bis 1906 dauerte, und in die anschlieBende Phase der
wirtschaftlichen, verkehrstechnischen und verwaltungsmiaBigen
ErschlieBung.

In der zweiten, der eigentlichen Umbruchsphase, stagnierte die
wirtschaftliche Entwicklung der Kolonien oder ging sogar zuriick,
die traditionellen autochthonen Herrschaftsverhiltnisse wurden
von dem kleinen Hauflein der Verwaltungsbeamten, Schutztrup-
penangehorigen und Siedler in Frage gestellt oder zerstort, die
deutsche Herrschaft wurde iiberall etabliert. Unter den Kolonisier-
ten regte sich, genauso wie in den Kolonien der anderen europii-
schen Machte, Widerstand. Er filihrte in Deutsch-Ostafrika zu dem
im Geschichtsbewufltsein der Deutschen bislang kaum existieren-
den opfer- und folgenreichen Maji-Maji-Aufstand von 1906 und
in Deutsch-Silidwest zu dem bekannten Hererokrieg, dem ersten
Krieg des wilhelminischen Deutschland. In allen Kolonien wurde
die eingeborene Bevolkerung zudem in dieser und in der folgenden
Phase vor allem durch die Zwangsrekrutierung zur Arbeit auf
den neuangelegten Siedlerplantagen zwar nicht systematisch, aber
kaum weniger verheerend als durch die Kriegfilhrung dezimiert.
Die Folge waren Arbeiterbeschaffungsprobleme, die von dem
grofiten Teil der Siedler, durchdrungen von ihren Vorstellungen
vom Herrenmenschentum und von riicksichtslosem Profitinteresse,
keineswegs gelost, sondern im Gegenteil verscharft wurden. Der
Versuch zu einer Losung dieses scharfsten Problems wurde von
Reichs wegen erst seit der Errichtung eines Reichskolonialamts
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1907 mit Dernburg an der Spitze auf breiter Front in Angriff ge-
nommen, obwohl auf lokaler Ebene einzelne Gouverneure schon
vorher (Leutwein in Deutsch-Siidwest) die Gefahren erkannt und
sie abzuwenden getrachtet hatten. Der Versuch, vor allem in Form
der Arbeiterschutzpolitik, hatte nur geringe Erfolgsaussichten, weil
in der Heimat der Reichstag immer ausgabescheu auf kolonialem
Gebiet blieb und weil Siedlerschaft, Pflanzer- und Unternehmer-
tum in den Kolonien sich ihm in kurzsichtigem Egoismus ent-
gegenstemmten.

In der dritten Phase ist dieses soziale Dreiecksverhiltnis, das
erst jetzt genauer erforscht wird (Rainer Tetzlaff, Helmut Bley,
Karin Hausen), voll ausgebildet. Auf der einen Seite steht die
hauchdiinne Schicht der weiBen Herren, auf der anderen stehen die
entwurzelten, gedungenen und schlecht behandelten Schwarzen,
dazwischen schiebt sich die um Interessenausgleich bemiihte Ko-
lonialverwaltung, die nach der Maxime handelt: »Kolonisation
[...] heiBt die Nutzbarmachung des Bodens, seiner Schatze [...]
und vor allem der Menschen zugunsten der Wirtschaft der koloni-
sierenden Nation, und diese ist dafiir zu der Gegengabe ihrer
hoheren Kultur, ihrer sittlichen Begriffe, ihrer besseren Methoden
verpflichtet« (Dernburg). Dieses soziale Verhiltnis blieb bis zum
Ende der deutschen Kolonisierung, d. h. bis zum Kriegsausbruch,
spannungsgeladen erhalten. In Deutsch-Siidwestafrika hat es sich
sogar, entgegen fritheren Anschauungen iiber eine allméhliche so-
ziale Konsolidierung, unheilbar verschirft, indem sie hier nicht
nur Verwaltung und Siedler in der Behandlung der fiir ihre Exi-
stenz notwendigen Eingeborenen scharf gegeniibertraten, sondern
auch die Siedler untereinander sich dariiber hart auseinander-
setzten.

Die dunklen Seiten der deutschen Kolonialherrschaft erscheinen
heute, auf Grund der Erforschung der Interessenkonflikte in den
Kolonien selbst, noch zwielichtiger, als es schon bisher der Fall war.

Fiir die staatlicherseits zu verantwortende Kolonialverwaltung
diirfte das Urteil eines amerikanischen Forschers, da} sie »sehr

streng, zeitweilig hart, aber stets gerecht« gewesen sei (Harry R.
Rudin), trotzdem seine Giiltigkeit behalten und die in Versailles
ausgesprochene »Kolonialschuldliige« (Deutschland habe sich zur
Kolonisierung als unfihig erwiesen) widerlegt bleiben.
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VI Weltpolitik und Europapolitik

Die deutsche Weltpolitik, d. h. die iiber Europa hinausgreifende,
auf Prestige in allen Winkeln der Welt hin wirtschaftende Politik
und ihre konkreten Ausgestaltungen, die Flotten- und die Kolo-
nialpolitik, konnten nie losgeldst von den Interessen Deutschlands
im engeren europaischen Bereich betrieben werden. Sie diirfen
daher von der Forschung nicht isoliert betrachtet werden. Auch
fiir die Nachfolger Bismarcks galt dessen Wort, daB die afrika-
nische Landkarte Deutschlands im Herzen Europas liege, ob sie
es nun wollten oder nicht. Weltpolitik wurde also zu jedem Zeit-
punkt auch in Beziehung zu den Fragen der europiischen Po-
litik, den eigentlichen Lebensfragen des Deutschen Reiches, ge-
fiihrt.

In der ersten Phase bis 1902 sollte Weltpolitik vor allem Eng-
land gegeniiber den vermeintlich breiten Handlungsspielraum der
deutschen Auflenpolitik demonstrieren, diesem dadurch den Wert
eines deutschen Biindnisses vor Augen halten und dementspre-
chend die eigenen Forderungen dafiir erhohen helfen. Als
Deutschland zusammen mit Ruflland in den chinesisch-japanischen
Krieg und in die Friedensverhandlungen von Schimonoseki ein-
griff, wollte es den russischen Druck auf die europiischen Grenzen,
vor allem die deutsche Ostgrenze, mildern. Durch die Unterstiit-
zung RuBlands gedachte Wilhelm II. das Dreikaiserbiindnis wieder-
herzustellen oder doch den Anschlul RuBlands an den Dreibund
zuwege zu bringen. Mit Hilfe der Kriiger-Depesche und der damit
verbundenen Drohung einer Kontinentalliga zwischen Mittel-
europa, RuBland und Frankreich glaubten Holstein und Marschall
England in den Dreibund »hineinschrecken« zu konnen. Als diese
Hoffnung trog, hat Holstein die Aussicht, daf3 sich Deutschland
wegen der Buren die dauernde Feindschaft Englands einhandeln
konne, als einen »Luxus« bezeichnet, »den sich das Reich nicht
leisten« diirfe. Mit dem deutschen Botschafter in London, Hatz-
feldt, stimmte er liberein, daBl Deutschland aus der »Kriigertele-
grammpolitik«, »aus der siidafrikanischen Sackgasse« wieder her-
auskommen miisse. Nach der Besitzergreifung Kiautschous, die
wegen des darauffolgenden Festsetzens RuBlands in Port Arthur
an der Strae von Petschili zu einem scharfen englisch-russischen
Konflikt fiihrte, zeigte es sich ein weiteres Mal, daBl die Haupt-
sorge Deutschlands die Sicherung des Reiches in Europa war und
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daher gute Beziehungen zu England eine wesentliche Vorausset-
zung zur Stirkung der deutschen Position gegeniiber RuBland
waren: Kiautschou fiihrte direkt zu den beiderseits gesuchten
Biindnisgesprichen von 1898. Das Jangtse-Abkommen vom Okto-
ber 1900 erschien Holstein als »eine giinstige Weichenstellung« in
Richtung auf ein deutsch-englisches Biindnis, als ein »zweiter
Schritt auf der Bahn des portugiesischen Vertrags«. Deutschland
sei zunichst wieder »in Rufndhe zu England« gekommen.
Nachdem in der ersten Phase der deutschen Weltpolitik die
Politik der freien Hand fehlgeschlagen war, mufite sich Deutsch-
land in der zweiten Phase an die verinderte Biindniskonstellation
in Europa anpassen. Die weltpolitische Aktivitat, die sich nun
auf Marokko und den Nahen Orient konzentrierte, diente dem
Ziel, die franzosisch-englische Entente wieder aufzubrechen. Ob-
wohl sie genau das Gegenteil erreichte, verlor man es nicht aus
den Augen, selbst nach dem zweiten Marokko-Vorstof3 nicht. Beth-
mann Hollweg verfolgte es bis zuletzt noch mit den deutsch-eng-
lischen Verhandlungen iiber die portugiesischen Kolonien. Mit der
Flottenpolitik ist in dieser Phase der verhingnisvolle Fehler der
ersten in noch folgenreicherem MaBe wiederholt und potenziert
worden: durch verstirkte deutsche Machtentfaltung und die eng-
lischen Lebensinteressen nun direkt berithrendes Wettriisten Eng-
land das Biindnis oder zumindest ein Stillhalteversprechen in einer
gesamteuropiischen Auseinandersetzung abzwingen zu wollen.

VII Europapolitik

Die Geschichte der deutschen AuBenpolitik zwischen 1890 und
1914 14Bt sich in drei Phasen einteilen: in eine Phase des biindnis-
politischen Zickzackkurses, in der sich das Spiel einer Abwendung
von RuBland und einer Annaherung an England und umgekehrt
der Versuch einer Wiederankniipfung des abgerissenen Drahtes
nach Petersburg und der Abkehr von England mehrmals wieder-
holten; in eine zweite nach den deutsch-englischen Biindnisgespra-
chen 1898/1901 einsetzende Phase der wachsenden Isolierung in
Europa, einer Isolierung, die man unter den Zeitgenossen und
unmittelbar nach dem Weltkrieg als bewuBte Einkreisung Deutsch-
lands empfunden hat, und in eine dritte Phase der sich verhdrten-
den Konfrontation mit den andern Maichten, die Biilow seit der
von ihm geschaffenen ersten Marokkokrise ungewollt vorangetrie-
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ben und die auch Bethmann Hollweg nicht mehr zu lockern ver-
mocht hat.

1. Die neunziger Jahre

In der ersten Phase 1463t sich die deutsche AufBlenpolitik um das
Thema gruppieren, wie eine von ihren Leitern aufgestellte aullen-
politische Theorie nach der andern sich als falsch erwies, wie
aus dem Bismarckschen Biindnissystem eine Stiitze nach der an-
dern herausgebrochen wurde.

Das von Bismarck aufgebaute Biindnis-
system war gewill auBerordentlich kompliziert, und fiir seine
erfolgreiche Handhabung bedurfte es eines Staatsmannes von
aullerordentlichem Zuschnitt, den keiner seiner Nachfolger beses-
sen hat. Aber man hiatte doch Bismarcks Maximen, die den Frie-
den bisher gesichert hatten, nicht ohne Not aufzugeben brauchen.
Den Kerngehalt seiner europiischen Politik hat Bismarck ein Jahr
vor dem Berliner Kongref3, einem Wendepunkt in der deutschen
AufBlenpolitik, in dem beriihmten Kissinger Diktat beschrieben, in
dem er das Bild einer »Gesamtsituation« entwirft, »in welcher
alle Machte auBler Frankreich unser bediirfen und von Koalitionen
gegen uns durch ihre Beziehungen zueinander nach Moglichkeit
abgehalten werden«. Die auf diesem Grundsatz aufbauende Poli-
tik Bismarcks hat man als die machtpolitische Organisation des
Friedens bezeichnet (Theodor Schieder), die nicht Ausdruck eines
Pazifismus, sondern Staatsklugheit und Staatsrdson gewesen sei.

Angesichts der Entfremdung RufBllands und Deutschlands nach
dem Berliner Kongre3 hat Bismarck 1879 den Zweibund mit
Osterreich geschlossen, der keine Option fir Osterreich bedeutete,
sondern in erster Linie als diplomatische Aushilfe aufgefa8t wer-
den mufl. Um den Zweibund als Kern legten sich das 1881 er-
neuerte Drei-Kaiser-Blindnis und der 1882 mit Osterreich und
Italien geschlossene Dreibundvertrag. Diesen mehrschichtigen
Biindniskomplex sah Bismarck als ein organisches Ganzes an, aus
dem keine Schicht ohne Gefahr gewaltsam herausgeschnitten wer-
den durfte. Als 1885/87 das Drei-Kaiser-Biindnis durch die orien-
talische Krise aufgesprengt wurde, schuf Bismarck durch vorsich-
tiges Hereinziechen Englands in die europdische Verantwortung mit
Hilfe der Mittelmeer-Entente bzw. des Orient-Dreibunds (1887
zwischen England, Italien und Osterreich) und durch stirkere Zu-
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sagen an Italien (Unterstiitzung seiner Nordafrikapolitik) einen
Ersatz. RuBland wurde aber durch den ebenfalls 1887 geschlos-
senen Riickversicherungsvertrag weiterhin von der Mitte Europas
abhiangig gemacht. Dieser Vertrag sollte das republikanische
Frankreich in Europa isoliert halten, Ru$land umgekehrt das Ge-
fiihl der Isolierung nehmen und seine Orientpolitik und damit in-
direkt die russisch-osterreichischen Beziehungen kontrollieren.

Man hat in dem vielfadigen und vielschichtigen Biindnissystem
sowohl Widerspriiche zu Bismarcks eigenen auflenpolitischen
Grundgedanken (keine Ubernahme von Verpflichtungen im auBer-
europaischen Bereich, wie es im Dreibundvertrag geschehen war)
als auch gewisse Unvereinbarkeiten der Biindnisse untereinander
(Riickversicherungsvertrag contra Zweibund bzw. Dreibund mit
Rumainien, auch contra Mittelmeer-Entente) hervorgehoben. Die
Widerspriiche sind unbestreitbar, diirfen aber nicht isoliert betrach-
tet werden. Denn das Biindnissystem insgesamt beruhte auf der
Erwartung, daf3 die Biindnisfille gar nicht eintreten wiirden, daf3
die Kriegsgefahren, wie sie etwa durch die Ermutigung des rus-
sischen Strebens nach den Meerengen (Riickversicherungsvertrag)
hiatten heraufbeschworen werden konnen, durch die Inanspruch-
nahme einer anderen Biindnisverpflichtung (Mittelmeer-Entente)
abgewendet werden wiirden. Thm lag ferner das Bestreben zu-
grunde, Spannungen von der Mitte Europas an die Peripherie
abzulenken, den dort in einer Richtung geférderten Druck durch
den dadurch provozierten Gegendruck wieder zu neutralisieren.
Die auBBereuropaische Expansion der Michte, an der sich Bismarck
nach 1885 nicht mehr beteiligte, die er gleichwohl forderte, tat
ein lbriges, um Zentraleuropa eine Zeit relativer Ruhe zu ver-
schaffen. Auf dieser Logik baute Bismarcks friedenssichernde
Politik auf.

Der Riickversicherungsvertrag, mit dessen
Nichterneuerung 1890 Bismarcks Nachfolger tatsidchlich die all-
mahliche Zersetzung des Biindnissystems eingeleitet haben, mufl
heute nach der Veroffentlichung des Nachlasses Herbert von Bis-
marcks in seinem Wert weit geringer eingeschitzt werden, als das
frither getan wurde. Die Vorstellung, der Vertrag sei das Herz-
stiick und »Geheimrezept« der auBenpolitischen Allweisheit Bis-
marcks gewesen, ist Bestandteil des bald nach 1890 entstandenen
Bismarck-Mythos. Der Riickversicherungsvertrag ist eher als ein
Akt der Verzweiflung, als ein Ausdruck des Gefiihls der Ausweg-
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losigkeit zu verstehen. Bismarck sah in ihm hochstens die Moglich-
keit, nicht die GewiBheit, fiir ein Beiseitestehen RuBlands im Falle
einer deutsch-franzosischen Auseinandersetzung, wie verschiedene
Quellen aus dem Jahre 1888 eindringlich zeigen. Sein Sohn be-
zeichnete den Vertrag als »ziemlich anodyn«, d. h. belanglos. »Es
ist immer eine Art Druck auf den Zaren und hilt uns im Ernstfall
die Russen wohl doch 6 bis 8 Wochen linger vom Halse, als
ohnedem. « ,

Wenn sich also das Urteil der Bismarcks iiber den Wert des
Riickversicherungsvertrags nicht prinzipiell, wie friiher irrtiimlich
angenommen wurde, sondern nur graduell von dem Holsteins
unterschied — dieser hielt ihn fiir ganz wertlos —, so bleibt doch
festzuhalten, dafl Bismarcks Nachfolger den Sinn des Bismarck-
schen Biindnissystems gar nicht verstanden haben. DafB8 es ihnen
zu kompliziert erschien und nach ihrer Meinung gar nicht zu hand-
haben war, kommt in dem bekannten Wort Caprivis zum Aus-
druck, er konne nicht wie Bismarck das »Spiel mit den fiinf Ku-
geln« (damit war die europdische Pentarchie gemeint) weitertrei-
ben, aber auch in einem weniger bekannten bildhaften Vergleich
Holsteins: Thm erschien Bismarcks Politik »mit ihren durchein-
ander laufenden Engagements« wie das »Schienengewirr auf einem
groBen Bahnhof. Der groBle Weichensteller glaubt alles richtig
schieben zu konnen und hofft namentlich auch, um so unersetz-
licher zu sein, je bunter die Dinge liegen.«

Den »groB3en Weichensteller«, der von der Berliner Zentrale
aus die blindnispolitischen Weichen fiir die gesamteuropiische
Maichtekonstellation betétigte, gab es nach 1890 nicht mehr. Seinen
Platz nahm eine Vielzahl von Weichenstellern ein, die sich nur
zur Bedienung von Nebenstellwerken fiir kompetent hielten. Als
erstes fertigten sie den russischen Zug in Richtung franzosische
Grenze ab, um sodann die uniibersichtlichen Schienenstringe zu
entwirren, das ganze System zu vereinfachen.

Neben dem Stellwerksmeister Wilhelm II. war Holstein
der am liangsten dienende Weichensteller. Die Person Holstein
steht heute in hellerem Lichte, als das vor fiinfzig oder vierzig
Jahren noch der Fall war. Holstein war nach dem Ersten Welt-
krieg neben Wilhelm II. diejenige Personlichkeit der Vorkriegs-
zeit, die am stiarksten das Interesse der Forschung und auch das
Sensationsbediirfnis der Offentlichkeit erweckte. Man hat ihn zum
Psychopathen gestempelt (der britische Militirattaché verglich ihn
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mit einem Insekt, das insgeheim zu stechen sucht), zum kulissen-
schiebenden, menschenscheuen Sonderling (Bismarck bezeichnete
ihn als Mann mit den Hyédnenaugen, der nur im Souterrain zu
brauchen sei), ja man hat ihn den »Totengraber Deutschlands«
genannt, der nicht nur RuBlland durch die Nichterneuerung des
Riickversicherungsvertrags vor den Kopf gestoBen, sondern auch
durch sein »GroBes Nein« an der Jahrhundertwende das Biind-
nisangebot Englands verworfen habe. Mit der Bezeichnung »Graue
Eminenz« hat man seinen EinfluB in der Wilhelmstrae maflos
tbertrieben. Das aus seinem NachlaB3 verfiigbar gewordene Ma-
terial zeigt heute deutlich: Holstein war weder so machtig noch
so unheimlich, wie man bisher angenommen hat (Norman Rich).
Gleichwohl bleibt er eine Schliisselfigur in der AuBenpolitik des
wilhelminischen Deutschland. Da er den Krieg mit Ruflland und
iiberhaupt den Zweifrontenkrieg fiir unvermeidbar hielt, war er
bestrebt, eine antirussische Biindnisgruppierung zustande zu brin-
gen. Der Dreibund miifite aktiviert werden, ihm sollten sich Eng-
land, die Tiirkei, Spanien und die Balkanstaaten anschlieBen. Nach
1894 ist Holstein aber auch dem Gedanken einer Kontinentalliga
nahergetreten, doch zumeist in der Absicht, England durch die
Drohung mit einer solchen Miachtekonstellation an den Dreibund
heranzuzwingen.

Caprivi wiinschte ebenso wie Holstein eine einfache, »ehr-
liche« AuBenpolitik. Mag das Bonmot, er sei Ministre étranger aux
affaires tiberspitzt sein, Caprivi fiihite doch im Vergleich zu seinem
Vorginger sein eigenes Unvermogen. Bei seiner Berufung sagte
er einem Freund: »Ich wei3, daf3 ich in eine Bresche trete, in der
ich untergehen werde, und ich hoffe nur, dafl ich mit Ehren unter-
gehe.« Ebensowenig wie Bismarck fiihlte Caprivi sich als »Kolo-
nialmensch«. Er dachte rein kontinental. Den Zweifrontenkrieg,
den Bismarck durch sein Biindnissystem abzuwenden bestrebt ge-
wesen war, nahm er als ein Fatum hin. Das Biindnis mit Oster-
reich faf3te er nicht als ein fiir ganz bestimmte Zwecke eingegan-
genes Verhiltnis auf, sondern als eine »Lebensgemeinschaft«
(Fritz Hartung). Dem entsprach auch die Bindung auf handels-
politischem Gebiet.

Die Nichterneuerung des Riickversicherungsvertrags, von Hol-
stein, Caprivi und anderen Beratern dem widerstrebenden Kaiser
empfohlen, war der erste Schritt auf dem Wege zur Auflosung
des Bismarckschen Biindnissystems. Sie hat die franzosisch-
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russische Anniherung von 1891/94 nicht ver-
ursacht, aber doch wesentlich erleichtert. Mit dieser Allianz beginnt
in der Riickschau zwar das allmahliche Zusammenriicken der
Michte, die Deutschland im Weltkrieg dann gegeniiberstanden;
aber es darf nicht vergessen werden, daf3 sie eine deutschfeindliche
Spitze, besonders nach russischem Verstindnis, damals noch nicht
angenommen hatte. Die Schwierigkeiten der VertragsschlieBung
waren grof3. Gemeinsame Interessen waren nicht vorhanden: die
russischen lagen an den Meerengen und im Fernen Osten, jene
kreuzten sich mit den franzosischen, diese waren Frankreich gleich-
giiltig. Auf der andern Seite wollte RuB3land von der Riickgewin-
nung ElsaB3-Lothringens nichts wissen: Erst 1899 wurde dieser
Zweiverband durch einen Briefwechsel zwischen dem russischen
und dem franzosischen AuBlenminister auf eine neue Grundlage
gestellt. Er sollte nun nicht mehr nur der »Erhaltung des Welt-
friedens« dienen, sondern auch der »Behauptung des europiischen
Gleichgewichts« — eine dehnbare Formel, unter der man die
Riickgliederung ElsaB-Lothringens an Frankreich verstehen konnte,
etwa im Fall des damals in den europaischen Kanzleien mit Ab-
leben Kaiser Franz Josephs erwarteten Zusammenbruchs des
Habsburger Reiches, das vermutlich zwischen Deutschland und
RuBland aufgeteilt worden wire. Auch wurde die Allianz nach
1899 nicht mehr auf die Existenz des Dreibundes, dessen Erneue-
rung 1891 den Anstof3 zur franzosisch-russischen Militarkonven-
tion gegeben hatte, befristet, sondern sollte jetzt so lange gelten
wie der Zweibund.

Mit der russisch-franzosischen Annidherung verschob sich das
Energiezentrum Europas zum Zweiverband (Werner Frauen-
dienst). Der deutschen Auflenpolitik bemichtigte sich eine »sprin-
gende Unruhe« (Hermann Oncken). Nach der kolonialpolitischen
Einigung iiber die ostafrikanischen Territorien 1890 (Helgoland-
Sansibar-Vertrag) kiihlten sich die deutsch-englischen
Beziehungen wieder ab. Sie blieben das Grundproblem der
deutschen AuBlenpolitik nach 1890. Auf deutscher Seite ging man
von der Unheilbarkeit des Gegensatzes Englands zu RuBland und
zu Frankreich aus. Die schon lange bestehenden weltpolitischen
Antagonismen zwischen diesen Machten hielt man fiir stiarker als
die alten europiischen Spannungen zwischen Deutschland und
Frankreich, Osterreich und RuBland. Dementsprechend glaubte
man iiber ein hohes Mal3 an Bewegungsfreiheit zu verfiigen.
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Es ist nicht richtig, diese Auffassung von den unheilbaren Welt-
gegensiatzen der drei Miachte den deutschen Politikern als Kurz-
sichtigkeit anzulasten. Die Rivalitat wurde in den neunziger Jahren
vielmehr iiberall als selbstverstandlich hingenommen und &duBerte
sich ja mehrfach in scharfem Aufeinanderprallen der Gegensitze,
besonders im Jahre 1898. Aber bedenklich war es doch, daf3
Deutschland seine Ungebundenheit dahin auszunutzen bestrebt
war, die Schwierigkeiten Englands in der Welt zu vergroflern, um
ihm die Unentbehrlichkeit Deutschlands so augenfillig wie mog-
lich zu machen, und dementsprechend die Bedingungen fiir das
Biindnis, das England suchen miisse, von vornherein zu hoch
stellte. Die Grundforderung lautete stets: Anschlufl Englands an
den Dreibund. So hielt Caprivi wahrend des 1893 zwischen Eng-
land und Frankreich entstandenen Siamkonflikts es fiir das wiin-
schenswerteste, »wenn der erste Schuf3 von Bord eines englischen
Schiffes fallt. Wir haben dann die Sicherheit, die Triple- zu einer
Quadrupel-Allianz erweitern zu konnen.« Und noch wihrend der
deutsch-englischen Biindnisgesprache von 1901 hat Biilow den Ein-
tritt Englands in den Dreibund verlangt, obwohl London dies zu-
vor stets als zu hohen Preis bezeichnet hatte und mehrmals hatte
durchblicken lassen, daB3 es sich auch mit seinen Gegnern werde
einigen konnen.

Daf3 die Biindnisgruppierung der europaischen Michte, wie sie
sich unmittelbar vor dem Weltkrieg darstellte, mit der russisch-
franzosischen Allianz nicht zwangslaufig festgelegt war, zeigen
nicht nur die immer wiederkehrenden deutsch-englischen Verstan-
digungsversuche, sondern auch die deutschen Uberlegungen, einen
sogenannten Kontinentalbund gegen England zustande
zu bringen. Sie tauchen in dem Jahrzehnt zwischen 1895 und 1905
immer dann auf, wenn ein Tiefpunkt in den deutsch-englischen
Beziehungen erreicht war. Der Kontinentalbund sollte zum einen
die Funktion haben, England aus seiner biindnispolitischen Re-
serve herauszulocken, zum andern, im Falle seiner Verwirklichung,
die Gefahren eines Zweifrontenkrieges auszuschalten.

Die erste Funktion wird an Deutschlands Eingreifen in den
chinesisch-japanischen Krieg deutlich. Das Zusammengehen mit
RufBlland und Frankreich richtete sich zwar direkt gegen Japan,
indirekt aber gegen England, da dieses ein russisches Vordringen
in Ostasien als Gefahrdung seiner eigenen Position dort ansehen
mufte. Es beruhte auf der Voraussetzung, dal die russische Poli-
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tik vom Zaren, mit dem Wilhelm II. in personlich engem Kontakt
stand, geleitet und nicht auch von anderen Kriften bestimmt
wurde, ferner auf der Erwartung, dal RufBlland in Ostasien fest-
gelegt bleibe und sein Druck auf Zentraleuropa sich entsprechend
lockern wiirde. Diese »Gelegenheitsgruppe« von 1895 hoffte man
deutscherseits auch wahrend der englischen Schwierigkeiten in Siid-
afrika ins Spiel zu bringen. Als Zweck einer kontinentalen Ver-
staindigung in der Transvaal-Frage faf3te man ausdriicklich die
Belehrung Englands iiber die Gefahren seiner politischen Isolie-
rung ins Auge. Holstein erhoffte davon »einen kleinen diploma-
tischen Erfolg fiir Deutschland und eine kleine politische Lektion
fiir England«.

Besonders der Kaiser war es, der zwischen Schimonoseki und
Bjorko mit dem Gedanken der Kontinentalliga kokettierte. Wih-
rend der Kreta-Krise von 1897, in der England wieder einmal
isoliert dastand, schrieb er dem Zaren exaltiert, daB3, »wenn der
ganze Kontinent in einer ungebrochenen Front zusammenhilt, die
ubrige Welt uns folgen muB, sogar der Stirkste«. — Die ersten
deutsch-englischen Biindnisgespriche von 1898 nutzte er gegen-
iber dem Zaren aus, um die Verwirklichung seines Lieblings-
gedankens zu fordern. Er teilte Nikolaus den englischen Biindnis-
fiihler in ubertriebener Darstellung mit und bat ihn »als meinen
alten und vertrauten Freund, mir zu sagen, was Du mir bieten
kannst und tun willst, wenn ich ablehne«. Der Zar drehte jedoch
den Spie3 um und versuchte, durch ebenfalls iibertriebene Mit-
teilungen iiber englische Angebote an Ruflland das deutsche Mif3-
trauen gegen England zu erhohen. Der Schachzug gelang ihm
vorziiglich. Holstein und Biilow fanden sich in ihrer Politik der
freien Hand bestitigt.

Als im Zusammenhang mit dem russischen Vorschlag zur Ver-
mittlung der drei Kontinentalmiachte zwischen England und den
Burenstaaten im Marz 1900 der Gedanke eines Kontinentalbundes
wieder vorgebracht wurde, verkniipfte ihn Biillow mit der weit-
gehenden Bedingung einer wechselseitigen Besitzstandsgarantie der
drei Michte in Europa. Diese Bedingung, nach der Frankreich
seine Abtretung ElsaB-Lothringens noch einmal freiwillig bestiti-
gen sollte, geisterte in den folgenden Jahren wie ein Irrlicht in der
deutschen AuBenpolitik herum, sobald der Kontinentalbunds-
gedanke sich wieder regte. Der russische AuBenminister Murav’ev
hatte der deutschen Seite die Unerfiillbarkeit dieser Bedingung
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unverziglich klarzumachen versucht, indem er erwiderte: »Nicht
24 Stunden wiirde sich [...] in Frankreich ein Ministerium halten
konnen, das sich dazu verstande, auf eine solche Verpflichtung
Deutschland gegeniiber einzugehen.«

Die andere Funktion des Kontinentalbund-Gedankens wird an
zwei Ereignissen der Jahre 1904 und 1905 deutlich. Nach dem
Doggerbank-Zwischenfall zu Beginn des russisch-japanischen Krie-
ges im Oktober 1904 — die nach Ostasien ausfahrende russische
Flotte hatte an der Doggerbank nachts auftauchende englische
Fischdampfer fiir japanische Torpedoboote gehalten und sie be-
schossen — bot Deutschland dem bedringten Ruflland ein Biindnis
an. Es sollte der Lokalisierung des ausgebrochenen Krieges dienen
und »in der Gestalt einer gegenseitigen Feuerversicherungsgesell-
schaft gegen Brandstiftung«, wie Wilhelm dem Zaren schrieb,
gegen einen etwaigen europdischen Angreifer gerichtet sein. »Wenn
Du und ich Schulter an Schulter zusammenstehen, so wird das
hauptsiachlichste Ergebnis das sein, dal Frankreich sich
uns beiden offen und in aller Form anschlie-
Ben muB und damit endlich seine vertraglichen Verpflichtungen
gegeniiber RuBlland erfiillt.« Frankreich sollte erst nach der zwei-
seitigen VertragsschlieBung einbezogen werden. Wenn es zu-
stimmte, wiirde es seine Feindschaft gegen Deutschland aufzu-
geben haben. Wenn es ablehnte, wiirde die russisch-franzosische
Allianz, deren Bedingungen man deutscherseits gar nicht kannte,
hinfédllig werden. In beiden Fillen wdre Deutschland vor der Ge-
fahr des Zweifrontenkrieges gesichert. Das waren die deutschen
Absichten, die hinter dem Biindnisvorstofl steckten. Der Vorstof3
scheiterte, weil der Zar und seine Ratgeber Frankreich vor dem
deutsch-russischen Vertragsabschluf3 einweihen wollten.

Der Vorgang wiederholte sich nach den vernichtenden russi-
schen Niederlagen in Ostasien im Sommer 1905 bei einer Herr-
scherbegegnung auf Bjorko in den finnischen Schiaren. Der Kaiser
iiberrumpelte dort seinen Vetter — beide waren ohne ihre aullen-
politischen Ratgeber — mit dem Text eines deutsch-russischen
Defensivbiindnisses, das im Falle des Angriffs einer »europiischen«
Macht auf einen der beiden Partner den andern zur Hilfeleistung
»en Europe de toutes ses forces de terre et de mer« verpflichtete.
Frankreich sollte wiederum erst nach dem Abschlu3 zum Beitritt
aufgefordert werden. Der Zar stimmte diesmal zu und unter-
schrieb. Wilhelm II. feierte Bjorko als »Wendepunkt in der Ge-
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schichte Europa’s« und als »eine grofBle Erleichterung der Lage
fir mein theures Vaterland, das endlich aus der scheuBlichen
Greifzange Gallien—RuB3land befreit werden wird«. Abgesehen
von der Desavouierung Wilhelms II. durch seine eigenen Rat-
geber, scheiterte der Vorstof3 jedoch an der Unvereinbarkeit des
Vertrages mit den franzosisch-russischen Bindungen, auf die Niko-
laus und die deutsche Seite von den Ministern Lambsdorff und
Witte bald hingewiesen wurden. Mit Bjorko war der Traum eines
Kontinentalbundes endgiiltig ausgetraumt.

Wie ist der Kontinentalbund-Gedanke zu beurteilen? Waren
Chancen zu seiner Verwirklichung vorhanden und hat deshalb
eine echte Alternative bestanden zu der tatsidchlich in der Vor-
kriegszeit sich herausbildenden Aufspaltung Europas in zwei feind-
liche Biindnislager?

DaB er iiberhaupt so hiaufig auftauchte und seine Verwirklichung
so eifrig betrieben wurde, zeigt, daB unter den deutschen Staats-
lenkern das BewuBtsein von der Verschlechterung der internatio-
nalen Lage Deutschlands vorhanden war. Hohenlohe hatte 1897
die Kiindigung des Riickversicherungsvertrages als »die groBte
Sottise, die unsere Politik seit sieben Jahren gemacht hat«, be-
zeichnet. Bei Biilow war dieses BewuBtsein dagegen nicht vor-
handen, oder es wurde durch eine optimistische Beurteilung der
Lage verdrangt. Holstein sah wohl die Gefahren der deutschen
Lage, hatte sie aber schlie8lich durch seine eigene Ratgebung mit
heraufbeschworen. 1904 schob er Biillow die Schuld zu, daB
Deutschlands Prestige gesunken sei, »wéhrend unsere Gegner und
Rivalen einen Ring zu bilden im Begriffe sind«. Deutlicher als
seine Ratgeber hat Wilhelm II. die Gefahren der sich fiir Deutsch-
land verschlechternden Weltlage, d. h. der biindnispolitischen Iso-
lierung, gewittert. Er stand immer in vorderster Linie, wenn das
Kontinentalbiindnis geschmiedet werden sollte. Als sein nach dem
Doggerbank-Zwischenfall personlich unternommener Biindnisvor-
sto3 scheiterte, schrieb er voll dunkler Ahnungen: »Die Situation
fangt an, immer mehr derjenigen vor dem Siebenjihrigen Krieg
zu gleichen.«

Waren die Aussichten auf Verwirklichung des Kontinentalbund-
Gedankens schon von vornherein durch die Losung des Drahtes
nach Petersburg und die darauffolgende russisch-franzdsische Al-
lianz nicht sehr hoch, so wurden sie durch die Bedingungen, die
Deutschland bei seinen entsprechenden Vorsté3en damit ver-
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kniipfte, noch geringer. Als Bismarck 1885 eine Kontinentalliga
gegen England bildete, verlangte er fiir Deutschland nichts, bot
aber Frankreich in Agypten und RuBland in Konstantinopel
Unterstiitzung an. Holstein und Biilow dagegen hatten ihren zu-
kiinftigen Partnern nicht nur gar nichts oder wenig zu bieten,
sondern stellten ihrerseits hohe Forderungen, besonders an Frank-
reich die Forderung nach abermaliger Sanktion seiner Niederlage
von 1870/71. Psychologisch war dieses Verlangen verfehlt, denn
hinter dem stillen Wunsch Frankreichs nach Riickgliederung der
abgetrennten Provinzen verbarg sich das tieferliegende Sehnen
nach Wiederherstellung des verlorenen Grof3machtstatus. Im rus-
sischen Kalkiil muBlte eine franzosisch-deutsche Einigung gar nicht
einmal erwiinscht sein, denn die Entfremdung zwischen beiden
Landern bedeutete erhohte Sicherheit an der eigenen Westgrenze.
Utopisch aber wurde der ganze Kontinentalbund-Gedanke von
dem Augenblick an, da sich Frankreich auch mit England ver-
stindigte und seine Wahl zwischen einem Kontinentalbund und
einem russisch-franzosisch-englischen Dreiverband nicht mehr
zweifelhaft sein konnte.

2. Die deutsch-englischen Beziehungen

Wihrend man dem Gelingen des Kontinentalbunds mit fort-
schreitender Zeit immer weniger Chancen beimessen kann, stellt
sich das Problem einer deutsch-englischen Verstandigung doch
schwieriger.

In den neunziger Jahren war die russisch-franzosische Allianz
das wichtigste und folgenreichste Ereignis auf internationaler
Ebene, im ersten Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts war es das
Scheitern einer deutsch-englischen Verstandigung. Bei der Betrach-
tung dieser, der zweiten, und der dritten Phase der deutschen
AuBenpolitik wire es aber irrefithrend zu sagen, daf3 sich die inter-
nationalen Beziehungen geradlinig auf den Kriegsausbruch von
1914 hin bewegt hatten. Erstens war der Krieg nicht unvermeid-
bar (er war es erst, als er ausgebrochen war), zweitens war der
Weg, der in den Weltkrieg fiihrte, stets kurvenreich und wies
immer noch Moglichkeiten auf, in andere Richtungen einzubiegen.

Fiir das Schicksal der deutsch-englischen Beziehungen war es
verhangnisvoll, daf} die deutsche AuBlenpolitik lange Zeit von dem
Dreigestirn Wilhelm 1I.-Holstein-Biilow bestimmt wurde. Zu der
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HaBliebe des Kaisers gegeniiber England, zu seinem Bediirfnis,
in die AuBenpolitik einzugreifen und mit »Hinz und Kunz« (Hol-
stein) selbstherrlich AuBenpolitik zu treiben (etwa mit Niko-
laus I1.), und zu dem Glauben Holsteins an die prinzipielle Geg-
nerschaft Englands zu Frankreich und Rufiland kam mit Biilow
ein leichtfertiger Optimismus hinzu, mit dem die aufB3enpolitische
Lage Deutschlands unrichtig eingeschatzt wurde.

Biilow war ein Mann, der in seinen auflenpolitischen Berech-
nungen an der Oberflache blieb, der seinem Kaiser und der Offent-
lichkeit die Lage schonfarberisch darzustellen pflegte, obwohl er in
vertraulichem Kreise auch ernster iiber die Lebensfragen Deutsch-
lands sprechen konnte. »Biilow ist ein Ungliick fiir uns, er ver-
dirbt den Kaiser vollig«, so urteilte schon ein Zeitgenosse iiber
ithn (Albert Ballin 1903). Mehr Schein als Sein, so hat man in der
Forschung das Wesen seiner Politik gekennzeichnet (Siegfried
Kaehler). Zu England hat Biilow nie das rechte innere Verhiltnis
gefunden. Er hat den angeblichen Handelsneid Englands fiir Ernst
genommen und ihn in seine politischen Berechnungen einbezogen,
den Kaiser hat er auf den gegen England gerichteten Flottenbau
festgelegt. Zu Ruflland gedachte Biilow gute Beziehungen zu pfle-
gen, um dadurch in die Bahnen Bismarckscher Politik zuriicklen-
ken zu konnen. »Treues Zusammenstehen« mit Osterreich-Ungarn
bezeichnete er 1908 als den obersten Grundsatz der deutschen aus-
wartigen Politik. Wiahrend der Bosnien-Krise verstand er darunter,
der Intention Bismarcks zuwider, »la loyauté sans phrase«. Sein
Nachfolger hat von seciner AuBenpolitik gesagt, Biilow habe zu-
gleich eine Tiirkenpolitik gegen RufBlland, eine Marokkopolitik
gegen Frankreich und eine Flottenpolitik gegen England betrieben.

Uber Biilows auBenpolitischer Tiatigkeit stand ein dem Riick-
schauenden unfaBbarer Optimismus, mit dem er sich und seine
Umgebung iiber den Ernst der Lage hinwegzutiuschen suchte. Bis
zu einem gewissen Grad teilte er ithn mit Holstein. Nach dem
Abreiflen der ersten deutsch-englischen Biindnisgespriache 1898 be-
glickwiinschte er den Kaiser, da3 er dem Engldander nicht die
Kastanien aus dem russischen Feuer (in Ostasien) habe holen
wollen (diese Kastanientheorie vertrat auch Holstein). Den Krieg
zwischen England und RuBland hielt er fiir unvermeidlich. Dem
Kaiser riet er, weder die Freundschaft zu England aufzugeben,
noch das Verhiltnis zu RuBlland zu gefahrden, damit er »in voller
Unabhingigkeit nach beiden Seiten hin als arbiter mundi« auf-
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treten konne. Nach einem Besuch in England gegen Ende des
Jahres 1899 fafite Biilow die Richtlinien der deutschen Politik
folgendermaBen zusammen: »Die Zukunftsaufgabe der deutschen
Regierung sehe ich darin, im Besitze einer starken Flotte und
unter Wahrung guter Beziehungen nach der russischen wie nach
der englischen Seite die weitere Entwickelung der elementaren
Ereignisse mit Geduld und Sammlung abzuwarten.« Uber die
Nachricht von der bevorstehenden englisch-franzosischen Verstin-
digung, die Holstein als »vollstandigen Schwindel« ansah, duBerte
er sich: »Wir konnen meo voto die Dinge gar nicht pomadig
genug nehmen.« Als die englisch-franzosische Entente 1904 dann
geschlossen und damit die Annahme von der grundsitzlichen
Gegnerschaft zwischen England und Frankreich hinfallig gewor-
den war, umrifl er seine zukiinftige Politik dahin, alles komme
darauf an, »dafl wir mit Geduld und Spucke iiber die nachsten
Jahre wegkommen, keine Zwischenfille hervorrufen, keinen
sichtbaren Grund zu Argwohn geben«. Geradezu gespenstisch
mutet seine leichtfertige Lagebeurteilung nach der englisch-rus-
sischen Entente und der Bosnien-Krise an, wie er sie am 6. Februar
1909 gab: »Wenn wir ruhig zuwarten, mu B Frankreich von
sich aus handeln [d.h. auf RuBland wegen der Bosnienkrise
maBigend wirken], und damit wird der Einkreisungsring, der
langst briichig geworden ist, dauernd gesprengt sein.« Bethmann
Hollweg nach ihm brachte eine weit ernstere und skeptischere
Auffassung von der Lage Deutschlands mit.

In den Jahren zwischen 1890 und 1898 hatten die deutsch-
englischen Beziehungen mehrere Krisen durchgemacht, die sich
vor allem iber kolonial- und weltpolitischen Fragen ergeben hat-
ten (Siam 1893, Kongo 1894, Transvaal 1895/96, Ostasien
1897/98). Die Mittelmeerentente von 1887, die in der duBersten
Zone von Bismarcks Biindnissystem angesiedelt war, galt auf eng-
lischer Seite von 1892 ab praktisch als erloschen. Als Osterreich
zu Anfang des Jahres 1896 wihrend des Aufflackerns der orien-
talischen Krise versuchte, sie zu reaktivieren, lehnte die englische
Regierung unter Hinweis auf die veridnderten Verhiltnisse und
die antitiirkische Stimmung im Lande ab, weiterhin Verpflichtun-
gen zum Schutz der Meerengen gegen russische Ubergriffe zu
ubernehmen.

Ein neuer zaghafter Versuch, die ehemalige Mittelmeerentente
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zu erneuern, wurde im Zusammenhang mit den vielbeschriebenen
deutsch-englischen Biindnisgesprachen, die
zwischen 1898 und 1901 stattfanden, unternommen. Der Anstof3
zu diesen Gesprichen ging 1898, dem Jahr, in dem die weltpoli-
tischen Schwierigkeiten Englands (Sudan, Siidafrika, Ostasien) be-
sonders zahlreich waren, von englischer Seite aus. In einer Reihe
von Unterredungen zwischen dem englischen Kolonialminister
Chamberlain und dem deutschen Botschafter Graf Hatzfeldt (zeit-
weise auch dem Botschaftsmitglied von Eckardstein) wurde der
englische Wunsch deutlich, ein Defensiv-Abkommen mit Deutsch-
land, ausgehend von einer Verstandigung in speziellen Fragen,
zu schlieBen. Die deutsche Seite erkannte klar die Absicht Eng-
lands, Riickendeckung fiir seine antirussischen AbwehrmafBnahmen
in China zu suchen. Holstein sah zwar, daf3 es hier um »die grofle
Weltfrage« gehe; er und Biilow schatzten aber das Risiko eines
Biindnisses mit antirussischer Spitze hoher ein als die weltpoliti-
schen Chancen, die aus einem engbegrenzten Abkommen fiir ein
spiateres Zusammengehen in anderen Fragen hitten erwachsen
konnen. Abgesehen von der ungilinstigen Stimmung in der offent-
lichen Meinung beider Lander, die den deutschen Leitern die Aus-
sicht auf die parlamentarische Zustimmung zu einem Abkommen
gering erscheinen lieen, hielt man die Gefahr, sich vor RuBland
zu kompromittieren und dadurch den Zweiverband in seiner
deutschfeindlichen Tendenz zu starken, fiir zu gro8 und winkte
ab. Als man von deutscher Seite einen engeren Anschlufl Englands
an den Dreibund, etwa durch Erneuerung der Mitteimeerentente,
vorschlug, lehnte nun England ab. Im Grunde genommen hat
man aneinander vorbeigeredet, weil die beiderseitigen Lebensin-
teressen sich nicht deckten: England brauchte Riickendeckung fiir
seine Position in Ubersee, Deutschland verlangte Unterstiitzung
fiir die Erhaltung seiner Gro3machtstellung in der Mitte des euro-
paischen Kontinents.

Es ist wichtig zu beachten, daf3 ein formelles englisches Biindnis-
angebot 1898 nicht vorgelegen hat (Werner Frauendienst); es han-
delte sich bei den Avancen Chamberlains um Biindnisfiihler, die
wieder eingezogen wurden, sobald sich Premierminister Salisbury
iiberzeugt hatte, da3 der von Deutschland verlangte Preis zu hoch
war. Beide Seiten meinten, aufeinander nicht unbedingt angewiesen
zu sein, in der Wahl etwaiger Partner freie Hand zu haben und
in dem Vorbringen ihrer Forderungen noch mit hohem Einsatz
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spielen zu konnen.

Wohl wurde in der Folgezeit zunachst der Weg der Einzel-
abmachungen (Portugal-, Jangtse-Abkommen) beschritten, aber er
filhrte nicht zu dem allgemeinen Biindnis. Zu Beginn des Jahres
1901 kam Chamberlain in unverbindlicher Form wieder auf das
Biindnis zuriick. Er lie3 dabei auch die Moglichkeit durchscheinen,
daf} sich England im Falle des Scheiterns mit Ruf3land und Frank-
reich werde einigen konnen. In Berlin glaubte man darin eine
versteckte Drohung erblicken zu miissen, tat diese Perspektive im
tibrigen als »Unsinn« ab und rechnete vielmehr, da3 England bald
in eine »Zwangslage« geraten werde, in der es »kommen« wiirde,
um erneut um Deutschlands Freundschaft und Beistand zu werben.
Die Schwierigkeiten Englands in dem Krieg mit dem kleinen
Burenvolk (Deutschland selbst hatte in den nachsten Jahren einen
langwierigen Krieg gegen den noch kleineren Stamm der Herero
zu fiihren) und der dem englischen EinfluBl in Persien und China
immer gefiahrlicher werdende russische Expansionsdrang schienen
auf diese Aussichten hinzudeuten. Obwohl der den kranken Hatz-
feldt vertretende Botschaftsrat Eckardstein von Holstein angewie-
sen wurde, den Englindern gegeniiber auf keinen Fall »auch nur
das leiseste Wort von Biindnis zu hauchenc, teilte er Lansdowne
die deutsche Bereitschaft mit, zu einem »dauerhafteren und um-
fassenderen Einvernehmen« zu kommen, berichtete aber nach Ber-
lin, der englische Minister sei mit einem Vorschlag iiber ein »De-
fensivarrangement« gekommen. Die nun folgenden Gespriache und
Uberlegungen entwickelten sich zu einer »Komaodie der Irrungen«
(William L. Langer), da jede Seite des Glaubens war, die andere
biete das Blindnis an.

Aber nicht an diesen von Eckardstein schuldhaft verursachten
Verwirrungen sind die Gespriache gescheitert, sondern aus ganz
ahnlichen Griinden wie die schon 1898 gefiihrten. Biilow und Hol-
stein forderten ein vom englischen Parlament zu ratifizierendes,
also offentliches und formelles, auch kiinftige englische Regierun-
gen verpflichtendes Biindnis und konfrontierten die englischen Mi-
nister wiederum mit dem grofen Problem des Anschlusses Eng-
lands an den Dreibund. Salisbury gab in einem aufschluBreichen
Memorandum vom 29. Mai 1901 auf diese klare umfassende For-
derung eine klare ablehnende Antwort, in der die Leitgedanken
der englischen AuBenpolitik zum Ausdruck kommen: »Dies ist
der Vorschlag, England in die Schranken des Dreibunds einzu-
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beziehen. [...] Die Verpflichtung, die deutschen und sterreichi-
schen Grenzen gegen RuBland verteidigen zu miissen, wiegt
schwerer als die Verpflichtung, die britischen Inseln gegen Frank-
reich verteidigen zu miissen.« Die von Berlin beschworene Gefahr
der Isolierung Englands bezeichnete er als »a danger in whose
existence we have no historical reason for believing«. Auf deut-
scher Seite sah man wie 1898 keinen AnlaB, sich durch ein Biind-
nis englischer Machart als »Landsoldat« Englands gegen RufBland
verwenden zu lassen. Holstein rechnete mit Zuversicht auf den
Strom der weltgeschichtlichen Ereignisse, der England doch ein-
mal an die Seite Deutschlands driangen werde. »Wir fiihlen uns
zundchst noch stark genug, um nicht in der Eile uns nach An-
lehnung umzusehen.« Biilow empfahl »Abwarten mit festen Ner-
ven und geschlossenem Munde«.

Es war nicht der Fehler der deutschen Politik, an einem »der
bedeutsamsten und folgenschwersten Wendepunkte in der Welt-
geschichte« ein englisches Biindnisangebot abgelehnt zu haben, wie
Eckardstein in seinen nach dem Krieg erschienenen Erinnerungen
weiszumachen suchte. Denn ein eigentliches Biindnisangebot ist
nie erfolgt; man bewegte sich bis zum Abbruch der Gespriiche
immer noch im Vorfeld formeller Verhandlungen. Der Grund-
irrtum der deutschen AuBenpolitik war vielmehr der leichtfertige
und kurzsichtige Glaube an die Stirke der eigenen Verhandlungs-
position und die vermeintliche Enge des Handlungsspielraums des
englischen Partners. Nicht Deutschland besa3 die groBere Freiheit
der Wahl, sondern England. Im englischen Foreign Office hat
man die Schwierigkeiten der weltpolitischen Lage Deutschlands
damals klarer erkannt als in der WilhelmstraBe selbst. Um gegen
den russischen Expansionsdrang in Asien einen Damm aufzurich-
ten, schlof3 England ein halbes Jahr nach dem Scheitern der Biind-
nisgesprache ein Abkommen mit Japan, mit dem man dariiber
schon seit Anfang des Jahres 1901 verhandelt hatte.

Im Grunde ist Deutschland bei den Biindnisgesprichen den Weg
des »Alles oder nichts« (ein Wort, das Metternich nach den eng-
lischen, nicht jedoch den deutschen Akten am SchluB der Ge-
sprache gesagt haben soll) gegangen: Es forderte umfassende Ver-
antwortung Englands fiir das Schicksal Mitteleuropas, wollte aber
keinerlei Verpflichtung fiir die Eindimmung weltpolitischer Kon-
fliktherde (Asien) iibernehmen. Als man dann verstirkt Flotten-
politik betrieb — sie hat die Biindnisgespriche von 1901 noch
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nicht entscheidend beeinfluBt und drohte erst seit 1906 die AuBlen-
politik ins Schlepptau zu nehmen -, glaubte man mit ihr eine
Waffe in der Hand zu haben, um den »Strom der weltgeschicht-
lichen Ereignisse« in ein vorgefertigtes Bett zu zwidngen. Was man
damit tatsdchlich getan hat, war, ein weiteres turmhohes Hindernis
auf dem Wege der deutsch-englischen Verstandigung aufzurichten.

3. Der Dreibund

Die deutsch-englischen Beziehungen waren seit je von groflem
EinfluB auf den Bestand des Dreibundes gewesen. Ein gutes
deutsch-englisches Verhiltnis war fiir die Erhaltung des Drei-
bundes geradezu lebenswichtig. Das Scheitern der Verstindigungs-
versuche zwischen Deutschland und England war einer der Griinde
fiir seine allmdhliche innere Aushohlung, die 1902 einen Grad
erreicht hatte, die es erlaubt, nur in formalem Sinn noch von
einem Biindnis zu sprechen. Tatsdchlich betrieb Italien seitdem
eine Balancepolitik in der sich verfestigenden Konfrontation zwi-
schen Zentraleuropa und den europiischen Fliigelmachten.

Die Kiistengestaltung Italiens iibte einen natiirlichen Zwang auf
die Pflege guter Beziehungen zur ersten Seemacht aus. Sie lief3
aber auch ein besseres Einvernehmen mit der stirksten Mittel-
meermacht, Frankreich, geraten erscheinen, je mehr Frankreich
und England ihre kolonialpolitischen Gegensitze in Afrika iiber-
briickten. In derselben Richtung wirkten die eigenen kolonialen
Aspirationen Italiens, die wie die deutsche Weltpolitik dem Drei-
bund immer mehr die Daseinsberechtigung raubten. Die Kata-
strophe von Adua 1896 wies auf die Notwendigkeit englischer
Unterstiitzung oder doch englischen Wohlwollens hin. Die darauf-
hin erfolgten verstarkten kolonial- und raumpolitischen Bestrebun-
gen in Tripolis konnten nur iiber einen Interessenausgleich mit
Frankreich zum Ziel fiihren. Der im Zeitalter des Imperialismus
sich ibersteigernde Nationalismus muf3te auch die von Anfang
an bestehenden Gegensitze zu Osterreich verschiarfen. Die Irre-
denta lieB sich nur auf Kosten Osterreichs, dessen Nationalititen-
kampf seit 1897 zu einer chronischen Parlamentskrise fiihrte, be-
friedigen.

Das Schicksal des Dreibundes zwischen 1890 und 1914 wurde
von allen diesen Faktoren entscheidend bestimmt. Mit dem Sturz
des dreibundfreundlichen Ministerprasidenten Crispi nach der
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Niederlage von Adua setzte die neue Orientierung Italiens ein.
Italien betrachtete unter dem frankophilen Rudinl den Dreibund
nicht mehr als die alleinige Basis seiner AuBenpolitik (Fritz Fell-
ner). 1898 machte ein Handelsvertrag mit Frankreich dem seit
1888 wahrenden Zollkrieg, welcher der eigenen Wirtschaft mehr
Schaden zugefiigt hatte als der franzgsischen, ein Ende. 1900 folgte
ein Interessenausgleich mit Frankreich iiber Nordafrika. In einem
Briefwechsel zwischen dem franzdsischen Botschafter in Rom und
dem italienischen AuBenminister erkldarte Frankreich sein Des-
interesse an Tripolis, Italien anerkannte den franzdsischen Vorrang
in Marokko. Dadurch hatte die deutsche Garantie im Falle eines
italienisch-franzosischen Konflikts iiber Nordafrika an Wert ein-
gebiit. Biilow nannte den Dreibund vor dem Reichstag eine »nicht
mehr absolute Notwendigkeit«. Die italienisch-franzosische Ver-
standigung bagatellisierte er mit dem Hinweis, daB in einer gliick-
lichen Ehe der Gatte auch nicht sofort einen roten Kopf bekom-
men diirfe, wenn seine Frau eine »unschuldige Extratour« tanze.
Friiher hatte er die gegenseitigen Beziehungen noch realistischer
eingeschatzt, als er fiir notwendig hielt, daB Italien sich bald zwi-
schen einer intakten Ehe und dem Konkubinat entscheiden miisse.

Bei der Erneuerung des Dreibunds 1902 wurde von deutscher
Seite ein ganzer Katalog italienischer Bedingungen abgelehnt, dar-
unter ein von Deutschland zu erteilendes und im Vertrag zu ver-
ankerndes Versprechen, daf3 der Vertrag nichts Aggressives gegen
Frankreich enthalte. Im selben Jahr kam es zu einer italienisch-
franzosischen Entente in Form eines Notenwechsels. Darin sicherte
Italien Neutralitat zu, falls Frankreich angegriffen oder gendétigt
wiirde, »zur Verteidigung seiner Ehre und seiner Sicherheit« einer
es provozierenden Macht den Krieg zu erkliren.

Man hat diese Entente mit dem Riickversicherungsvertrag Bis-
marcks verglichen. Aber dieser diente der Konsolidierung des
Status quo in Europa, jene bereitete den Ubergang einer Macht
von einem Biindnislager ins andere vor. Es ist richtig, daB die
Entente dem Buchstaben des Dreibundvertrages nicht widersprach,
denn beide waren Defensiv-Abmachungen. Tatsichlich hat sich
Italien jetzt zwischen beide Michtegruppen gestellt. »Von 1902 an
[fiihrt] der Weg des Dreibundes in gerader Linie zu dessen Auf-
16sung am Beginn des Ersten Weltkrieges« (Fritz Fellner). Als
sich Italien nach der Bosnienkrise im Abkommen von Racconigi
im Oktober 1909, der zweiten »Extratour« Italiens auBerhalb des
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Dreibundes, mit RufBland liber die Lage auf dem Balkan ver-
standigte, war dies ein weiterer Schritt vom Dreibund zur Machte-
gruppierung des Dreiverbands hiniiber. Im Zeichen der diploma-
tischen Zusammenarbeit Englands mit Deutschland und Osterreich
wihrend der Balkankriege kam es auf dem Wege Uber eine
Marinekonvention voriibergehend zu einer Festigung des Drei-
bunds. Die Wirksamkeit der Konvention hing jedoch von der
kiinftigen Position Englands ab.

Wihrend fiir die Beziehungen der Dreibundpartner unterein-
ander eine allmiahliche Aufweichung ihrer vertraglichen Bindungen
kennzeichnend ist, erfiillten sich die formal nur losen Ententen
der anderen Machte immer mehr mit innerem Gehalt.

4. Einkreisung Deutschlands?

Die zweite Phase der deutschen AuBenpolitik zwischen dem
Scheitern der deutsch-englischen Biindnisgesprache und der eng-
lisch-russischen Entente von 1907 demonstriert in klassischer Weise
die Unrichtigkeit des Kalkiils, in den internationalen Beziehungen
das Wirken von »Konstanten« zu erblicken, sie mit Hilfe von
Theorien iiber die »Unausweichlichkeit« bestimmter nationaler und
machtpolitischer Gegensatze zu beobachten und danach seine
eigene Politik einzurichten. Im Gegensatz zu der auf abstrakten
Gedankengebauden und juristischen Konstruktionen aufbauenden
deutschen Diplomatie steuerte die franzosische Diplomatie in der
Behandlung Englands den Kurs begrenzter kolonialer Abkommen,
ohne von England gleich die Ubernahme weitreichender Verpflich-
tungen auf dem europidischen Kontinent zu fordern. Das riick-
sichtslose Vorgehen der deutschen Politik tat ein tibriges, um die
zunachst einmal »negative« Kolonial-Verstindigung zwischen
England und Frankreich zu einer antideutschen Entente umzu-
gestalten.

Die englisch-franz6sische Entente von 1904,
durch die Frankreich auf sein Mitspracherecht in Agypten ver-
zichtete, England dafiir die franzdsische Vormachtstellung in
Marokko anerkannte, ist ein Wendepunkt in der diplomatischen
Geschichte des neuzeitlichen Europa (Ernest L. Woodward). Die
Umwailzung der internationalen Beziehungen wurde mit der Lan-
dung Wilhelms II. in Tanger weitergetrieben. Die deutsche Diplo-
matie errang zwar mit der Entlassung Delcassés, der seit Faschoda,
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nicht erst seit 1902 fur eine Verstandigung mit England gearbeitet
hatte, einen Sieg, aber es war ein Pyrrhus-Sieg, und am Schluf}
scheiterte das doppelte Vorhaben, die Festigkeit der eben ein-
gegangenen Entente auf die Probe zu stellen, diese womdoglich
zu sprengen, und einen hohen weltpolitischen Preis sich von Frank-
reich auszahlen zu lassen. Die Entente nahm jetzt einen in die
Zukunft gerichteten Charakter an, den sie, zumindest nach eng-
lischer Absicht, urspriinglich nicht tragen sollte. Am 10. Januar
1906 genehmigte Grey die Aufnahme von Besprechungen zwischen
dem britischen und franzosischen Generalstab.

Die Konferenz von Algeciras wirkte auf die Lenker der deut-
schen AufBlenpolitik wie ein Schock. Die Isolierung Deutschlands
in der Welt war offenkundig. Die Reizbarkeit der deutschen Diplo-
matie nahm zu. Holstein, der auf die Unversohnlichkeit Englands
und Frankreichs gebaut hatte, muflte aus dem Amt scheiden.
Seine Beratertitigkeit fiir Bililow war damit allerdings nicht zu
Ende, und in Kiderlen-Waechter kam ein ehemaliger Vertrauter
Holsteins wieder in die Wilhelmstra3e, der 1911 in Ankniipfung
an Holsteins Ideen die zweite Marokkokrise inszenierte.

Mit der englisch-russischen Entente vom Au-
gust 1907 fiel eine weitere Grundannahme der deutschen Po-
litik, der Glaube an die Unvereinbarkeit zwischen Walfisch und
Bir, in sich zusammen. Wie Delcassé aus der Niederlage von
Faschoda die Lehre gezogen hatte, den Streit mit England in den
Kolonien zu begraben, so begann auch Izvol’skij nach dem ver-
lorenen Krieg gegen das mit England verbiindete Japan die Fron-
ten zu wechseln. Wie seinerzeit Frankreich, so war nun RuBland
der zur Verstindigung drangende Teil. Es war nicht nur iiber
Deutschlands Bagdadbahnpline alarmiert, sondern auch iber die
ersten Anzeichen deutscher EinfluBnahme in Persien. Um einer
moglichen deutsch-englischen Vereinbarung iiber Persien, die von
England in den vergangenen Jahren mehrfach angedeutet worden
war, zuvorzukommen, entschlof man sich in Petersburg, die
Gegensitze zu England zu tiberbriicken.

Im Gegensatz zum Biindnisdenken der wilhelminischen Auf3en-
politik war die englisch-russische Entente dem Gedanken einer
prinzipiellen Verpflichtung zu gemeinsamer internationaler Politik
abhold, sie beschriankte sich vielmehr auf die konkreten Streit-
fragen Tibet, Afghanistan und Persien. Thre Tragweite darf nicht
iiberschatzt, vor allem nicht mit derjenigen der Entente cordiale
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verglichen werden. Sie erwies mehrmals vor 1914 ihre Briichigkeit,
besonders in dem Gebiet, in dem sie die Reibungen vornehmlich
beseitigen sollte, in Persien (vgl. Oswald Hauser).

Uberhaupt war jetzt die neue Maichtegruppierung England-
Frankreich-RuBland kein festgefiigter Biindnisblock mit klar um-
rissenen Verpflichtungen, denn sie setzte sich aus drei getrennten
bilateralen Abkommen zusammen, von denen das eine (das fran-
zosisch-russische) eine Allianz war, wihrend die beiden andern
aus Abmachungen iiber auflereuropaische Angelegenheiten bestan-
den. Die Spaltung in zwei einander ausschlieBende Biindnislager
war noch lange nicht perfekt. Querverbindungen zwischen einzel-
nen Partnern der beiden Seiten wurden immer wieder gekniipft.
Ein gewisses Maf3 an innerer Logik und einen gewissen, jedoch
schwer definierbaren Offensivcharakter entwickelten die Ententen
erst ab etwa 1912/13, nach den beiden Balkankriegen und der
zweiten Marokkokrise und nach dem Scheitern des letzten umfas-
senden deutsch-englischen Verstindigungsversuchs im Verlauf der
Haldane-Mission.

Die Moglichkeit zur Losung eng umgrenzter Konflikte oder zur
Vorbeugung von Konflikten blieb aber bis an die Schwelle des
Krieges erhalten und wurde immer wieder genutzt. Das zeigen
sowohl die deutsch-russischen wie die deutsch-englischen Beziehun-
gen nach 1907: Schon unmittelbar nach der englisch-russischen
Entente sagte die deutsche Regierung RuBland insgeheim ihre
Unterstiitzung zur Remilitarisierung der seit dem Krimkrieg ent-
festigten Aland-Inseln zu; 1911 nach dem Treffen von Potsdam
zeigte RuBland Entgegenkommen in der Bagdadbahn-Frage; sei-
nerseits machte Deutschland 1914 in der Angelegenheit Liman von
Sanders Zugestiandnisse, als RuSland unmiBverstandlich sein tradi-
tionelles Interesse an den Meerengen betonte. Das deutsch-eng-
lische Verhiltnis, seit 1906 iiberschattet von der scharfen Flotten-
rivalitat, ist zwischen 1909 und 1912 gekennzeichnet von Verstan-
digungsbemiihungen; sie scheiterten allerdings ebenso wie der
letzte groBBe Anlauf zur Verstandigung, die Haldane-Mission; nach
dieser etwas radikalen Kldarung des gegenseitigen Verhaltnisses
blieb der Weg zu Spezialabmachungen immer noch beschreitbar,
wie das Portugal- und das Bagdadbahn-Abkommen von 1914
zeigen.

Nach 1918 hat man in Deutschland die These von der bewuf-
ten, planmaBigen » Einkreisung« Deutschlands, die durch
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die Entente von 1907 abgeschlossen worden sei, aufgestellt. Man
kniipfte dabei an das schon von Zeitgenossen gebrauchte Bild der
Einkreisung an: Ein belgisches Zirkular vom Mai 1906 spricht
von einem gegen Deutschland gelegten »cercle de fer«. Und Biilow
lieB in seiner Reichstagsrede vom 14. November 1906 das Wort
von der »Einkreisung« und der »Ringbildung« fallen, kniipfte
daran aber die Hoffnung, daf3 die englisch-franzosische Entente
sich als ein Biindnis friedlichen Charakters erweisen werde, das
die Aufrechterhaltung guter Beziehungen beider Michte zu
Deutschland weiterhin ermogliche. Die These wird heute nicht
mehr vertreten — ebenso wie umgekehrt die These von der Allein-
schuld Deutschlands am Ausbruch des Ersten Weltkrieges allge-
mein als falsch angesehen wird. Auf die Entwicklung der inter-
nationalen Beziehungen vor dem Weltkrieg trifft eher das Bild
von der »Auskreisung« Deutschlands aus dem Kreis der Grof3-
und Weltmachte zu (Karl Stihlin): Deutschland wurde von der
Aufteilung der machtleeren Riume der Welt durch die anderen
GrofBmachte zunehmend ausgeschlossen.

Mit den Ententen von 1904 und 1907 waren die internationalen
Beziehungen, stellt man sie dem Bismarckschen Biindnissystem
gegeniiber, revolutioniert. Man kann diese Revolution mit der Um-
wilzung der Biindnisse von 1756 vor Ausbruch des Siebenjahrigen
Krieges vergleichen. Ebenso wie 1756 die Hiauser Habsburg und
Bourbon ihre traditionélle Feindschaft aufgegeben hatten, haben
1907 England und RufBlland ihren jahrhundertealten Weltgegen-
satz iiberbriickt. Wenn auch demgegeniiber das Deutsche Reich
nicht — zumindest nicht so eindeutig — wie Friedrich d. Gr. seine
Zuflucht in einem Praventivkrieg gesucht hat, so bleibt doch klar-
zustellen, da3 Deutschland durch sein Verhalten auf der inter-
nationalen Biihne das Zusammengehen der ehemaligen Weltgegner
erleichtert, vor allem aber die Ausdehnung der Verstindigung auf
urspriinglich gar nicht vorgesehene Objekte, namlich auf Mittel-
europa, selbst veranlaf3t hat.

Das zeigte schon die Stellung Deutschlands in der nichsten auf
die Entente von 1907 folgenden internationalen Verwicklung, in
der Bosnienkrise. Biillow beging wiahrend der Krise im
Grunde denselben Fehler wie in der ersten Marokkokrise. Er ver-
suchte, durch Drohungen die Festigkeit der eben erst gekniipften
Entente zwischen RuBland und England zu testen, und hoffte,
beiden Partnern die Briichigkeit ihrer Verstandigung und die Not-
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wendigkeit der Pflege guter Beziehungen zu Deutschland zu de-
monstrieren. Die Harte der deutschen Position war jetzt zudem
wesentlich von der Furcht bestimmt, durch schwachliches Ver-
halten auch noch den letzten Verbiindeten zu verlieren. Die Art,
wie Izvol’skij, Aehrenthal und Biilow die bosnische Krise ein-
leiteten und behandelten, sprach im iibrigen den elementarsten
Grundsitzen friedenserhaltender Orientpolitik, wie sie Generatio-
nen von Diplomaten im 19. Jahrhundert aufgestellt und erprobt
hatten, hohn: dall der Friede nur gesichert werden kann, wenn
auf dem Balkan ein Zustand des Machtgleichgewichts zwischen
RuBland und Osterreich-Ungarn erhalten bleibe.

Nach auBlen hin errangen Deutschland und Osterreich schlieB3lich
einen diplomatischen Sieg: Der Berliner Vertrag von 1878 wurde
revidiert, d. h. die Annexion Bosniens und der Herzegowina an-
erkannt, ohne da3 RuBlland Kompensationen erhielt; die West-
maichte, vor allem Frankreich, sprangen RuBlland nicht bei. Aber
die psychologischen Folgen waren verheerend: Ein betont deutsch-
feindliches Denken, das untergriindig schon seit Jahrzehnten am
Petersburger Hof vorhanden war, brach jetzt auch in der offiziel-
len russischen Politik hervor; Ruf3land erhohte mit eisernem Wil-
len seine Verteidigungskraft. Der deutsche Militarbevollmichtigte
in Petersburg, Kapitin von Hintze, der spitere Staatssekretir des
Auswartigen, berichtete wiederholt nach Berlin, RuBland werde
auf dem Balkan losschlagen, sobald es geniigend geriistet und der
richtige Zeitpunkt gekommen sei; das werde in drei bis fiinf Jahren
der Fall sein.

5. Dem Krieg entgegen

Der Nachfolger Biilows, von Bethmann Hollweg,
trat auf dem Gebiet der AuBenpolitik ein schweres Erbe an. Ob-
wohl von Hause aus Verwaltungsjurist, hat er sich mit den Pro-
blemen der AuBenpolitik schnell vertraut gemacht. Er war eine
kontemplative Natur. Die fiir einen erfolgreichen Politiker unab-
dingbaren Voraussetzungen der EntschluBkraft und des Durch-
setzungsvermogens gingen ihm ab. Man hat ihn der Kategorie der
»guten« Deutschen zugerechnet, worunter Minner zu verstehen
sind, die nicht imstande sind, Macht auszuiiben, und die, um ein
Dichterwort iiber gute Menschen im allgemeinen anzuwenden,
nichts weiter tun konnen, als »trockene Trinen zu weinenc.
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Die auBlenpolitische Lage Deutschlands beurteilte Bethmann
Hollweg viel skeptischer und mit weitaus tieferem Ernst als sein
Vorginger. Seine Leitidee war Abbau der internationalen Span-
nungen, vor allem Verstandigung mit England. Er hat sie nicht
verwirklichen konnen. Durch die Marinepolitik, die sich seit 1906
immer mehr verselbstindigt hatte, waren ihm die Hinde gebun-
den. Tirpitz hatte sich, vor allem mit Allerhochster Unterstiitzung,
in der Flotte ein Machtinstrument geschaffen, mit dem er einen
zentralen Bereich der herkommlichen AuBenpolitik zunehmend
kontrollierte.

Seine Bemiihungen um Entspannung des deutsch-englischen
Verhiltnisses hat Bethmann Hollweg durch die Forderung eines
allgemeinen Neutralitatsabkommens zu stark vorbelastet. Da in
der Flottenpolitik nur zogernd Konzessionen gemacht wurden —
der Beseitigung des Mifltrauens sollte u. a. der Austausch von
Informationen tiber die beiderseitigen Bauprogramme dienen -,
scheiterten sie. Nach 1912 beschritt Bethmann Hollweg dann den
mithsameren und langwierigeren Weg der Spezialverhandlungen
tiber Streitpunkte auf Nebenschauplitzen des deutsch-englischen
Gegensatzes. Er fiihrte vor Kriegsausbruch zu keinem sichtbaren
Erfolg mehr.

Im iibrigen wurden in der AuBenpolitik dieselben Methoden
angewandt, die schon in dhnlicher Situation in die Sackgasse ge-
fithrt hatten. Mehrmals wurde versucht, den Zusammenhalt der
Ententen zu erproben. Die Herrscherzusammenkunft
von Potsdam 1910 sollte aus deutscher Sicht der BloBstel-
lung RuBlands vor England dienen. Bethmann Hollweg versuchte
die russische Regierung zu der Erklarung zu bewegen, daB sie zu
einer deutschfeindlichen Politik, die England betreiben konne,
nicht verpflichtet sei und eine solche auch in der Zukunft nicht zu
unterstiitzen beabsichtige. Kiderlen-Waechter schrieb in einem an
Pourtalés in Petersburg gerichteten vertraulichen Brief, den dieser
eigentlich verbrennen sollte: »Die auf das Verhiltnis zu England
beziigliche russische Zusicherung ist fiir mich das A und Q der
ganzen Abmachung. Sie mull so ausfallen, daB sie am Tage, wo
sie zur englischen Kenntnis kommt, fiir die Russen kompromit-
tierend wirkt.« In Bethmann Hollwegs Augen sollte die Besserung
des deutsch-russischen Verhiltnisses, wie er seinem Vertrauten
Eisendecher schrieb, »vor allem ein Sprungbrett fiir eine Verstdn-
digung mit England« bilden.
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In die zweite Marokkokrise, die durch die Besetzung
von Fez durch franzosische Truppen ausgelost wurde, griff
Deutschland zunidchst wieder mit einem Theatercoup ein (»Pan-
thersprung nach Agadir«). Dadurch entwickelte sich die Krise, wie
vordem die erste, rasch zu einem deutsch-englischen Problem. Es
wurde verscharft durch die »Kriegsrede« Lloyd Georges, die im
Gleichklang mit Biilows drohenden Worten aus der ersten
Marokkokrise die Nichtberiicksichtigung der englischen »Lebens-
interessen« in Marokko anprangerte: Den Frieden um jeden Preis
erhalten zu wollen kime einer Demiitigung gleich, die ein grofB3es
Land nicht ertragen konne. Durch die Mobilisierung der britischen
Flotte im Sommer 1911 ging fiir einen Augenblick das Kriegs-
gespenst in Europa um.

Die Folge der zweiten Marokkokrise war ein noch engeres Zu-
sammenriicken der beiden Ententepartner England und Frank-
reich. Noch wahrend der Krise verabredeten die beiden General-
stibe einen gemeinsamen Operationsplan fiir den Fall eines Krie-
ges gegen Deutschland. Im Jahr darauf wurde eine Arbeitsteilung
in der englischen und franzosischen Marinepolitik vorgenommen.
Frankreich zog seine Kanalflotte ins Mittelmeer, England den
grofiten Teil seiner Mittelmeerflotte in die Heimatgewisser. Diese
Abmachungen der General- und Admiralstibe wurden auf poli-
tischer Ebene ergidnzt durch den Briefwechsel zwischen Grey und
Cambon vom 22. und 23. November 1912, der zwar keine Ver-
pflichtung zu unbedingter Hilfeleistung im Falle eines Krieges mit
Deutschland bedeutete, sondern nur zur Beratung, aber eine starke
moralische Bindung Englands an Frankreich darstelite.

Es ist typisch fiir das Kompensationsdenken der Michte im
Zeitalter des Imperialismus, daf3 Italien nach der Marokkokrise
die Gelegenheit wahrnahm, um fiir die Osterreichische Annexion
Bosniens und die franzosische Vorhand in Marokko einen Aus-
gleich zu erlangen. Das Objekt seiner Forderungen war das noch
der Tiirkei unterstehende Tripolis, das ja sowohl die Drei-
bundpartner wie auch Frankreich als italienisches Interessengebiet
anerkannt hatten.

Das Kompensationsdenken ergriff jetzt auch die Balkan-
staaten, die den italienisch-tiirkischen Krieg tiber Tripolis 1912
als eine giinstige Gelegenheit ansahen, um ihre territorialen For-
derungen auf Kosten der europaischen Tiirkei zu befriedigen. Sie
durften sich dabei der russischen Riickendeckung sicher sein. Durch
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das siegreiche Vorgehen Montenegros, Bulgariens, Serbiens und
Griechenlands gegen die Tiirkei wurden Osterreich, das den Ser-
ben den Zugang zur Adria versperrt halten wollte, und RuBland,
das die Einnahme Konstantinopels durch die Bulgaren befiirchtete,
alarmiert. Letztere Befiirchtung wurde gegenstandslos, als die Tiir-
ken durch ihren Widerstand die Besetzung ihrer Hauptstadt ver-
hindern konnten, erstere wurde hinfillig, als die Russen bereits
im November 1912 in Belgrad zu verstehen gaben, daf} sie die
serbischen Aspirationen nicht unterstiitzen wiirden.

Schon durch diesen russischen Entschlufl ist die Gefahr eines
europiischen Krieges abgewandt worden, nicht erst durch das Ein-
greifen der europdischen Maichte auf der Londoner Botschafter-
konferenz vom Friihjahr 1913. Durch die russischen Akten ist
dieser Sachverhalt zutage getreten. Bis heute halt sich dagegen
hartnickig die Auffassung, dafl der europiische Friede in erster
Linie durch den zahmenden Einflul Deutschlands auf seinen Bun-
desgenossen gerettet worden sei. In Wirklichkeit waren die beiden
Hauptbetroffenen, RuBlland und Osterreich, zum Kompromif} bereit,
nachdem einmal ihre Forderungen (Sicherheit fiir Konstantinopel
und Fernbleiben Serbiens von der Adria) erfiillt waren. Franz
Ferdinand, der von Wilhelm II. die Zusicherung fester deutscher
Unterstiitzung im Falle eines Krieges gegen Serbien erhalten hatte,
wies den Gedanken eines Krieges weit von sich. Dem Osterreichi-
schen Generalstabschef erklarte er, da3 er von den Serben »nicht
einen Zwetschkenbaum, nicht ein Schaf« haben wolle. Das siid-
slawische Problem gedachte er auf friedlichem Wege zu losen.
Durch einen nach Petersburg im Februar 1913 gerichteten Appell
Osterreichs an die monarchische Solidaritat konnte die Spannung
entscharft werden.

Die Londoner Konferenz vom Mai 1913, die letzte wirksame
Demonstration des europiischen Konzerts, driickte der prinzipiel-
len Einigung zwischen RuBland und Osterreich das Siegel all-
gemeiner Zustimmung durch Schaffung eines albanischen Staates
auf. In dem Feilschen um Einzelheiten konnten jetzt Deutschland
und England ihren miBigenden EinfluB geltend machen. Das psy-
chologische Klima in den deutsch-englischen Beziehungen wurde
durch dieses gemeinsame Vorgehen leicht gebessert. Aber die von
Bethmann Hollweg gehegte Hoffnung, England aus seinen En-
tenten allmahlich zu 10sen, erfiillte sich nicht. Die Balkanprobleme
wurden durch die Londoner Konferenz nicht erledigt. Ein neuer
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Krieg brach unter den Balkanstaaten iiber die Verteilung der Beute
aus. Sein Ergebnis, die territoriale Verkleinerung des eben erst
grofl gewordenen Bulgarien, wurde im Frieden von Bukarest am
10. August 1913 ohne Zutun der GroBmaichte von den Balkan-
staaten allein sanktioniert.

Die Wirkung der Balkankriege auf die europiischen Machte war
ein allgemeines Wettriisten, das Deutschland mit der Heeresvor-
lage vom Mairz 1913 und Frankreich mit der gleichzeitig entwor-
fenen Wiedereinfithrung der dreijahrigen Dienstzeit er6ffneten. Es
entsprang der selbst unter flihrenden Militirs verbreiteten und
durch die raschen Entscheidungen der Balkankriege genidhrten
Vorstellung, daB3 ein europiischer Krieg schnell voriibergehen
werde. Man miisse fiir die erste Schlacht, die Entscheidungs-
schlacht, nur ausreichend geriistet sein.

Die Kriegsplanung in Deutschland ging nicht nur in riistungs-
technischer Hinsicht von dieser Grundvorstellung aus, auch die
strategische Gesamtkonzeption fiir den zukiinftigen Krieg, wie sie
in dem vielbeschriebenen Schlieffenplan niedergelegt war,
beruhte auf dem Denken, da3 die ersten raschen Schlige die
kriegsentscheidenden sein wiirden. Der &ltere Moltke hatte um-
gekehrt wegen der modernen Waffenentwicklung und der wirt-
schaftlichen Reserven der Industriestaaten einem kiinftigen Krieg
eine lange Dauer prophezeit. Es konne ein siebenjdhriger, ja ein
dreiBigjahriger Krieg werden, hatte er in seiner vorletzten Rede im
Reichstag vom 14. Mai 1890 gewarnt.

Aus den einander entgegengesetzten Folgerungen, die Moltke
und Schlieffen aus dem industriellen Entwicklungsstand der euro-
paischen Michte im Hinblick auf die Kriegfiihrung zogen, erklaren
sich ihre unterschiedlichen Kriegsplane. Moltkes Aufmarschpline
beruhten auf der Defensive im Westen, verbunden mit taktischen
OffensivvorstoBen, und der Hauptoffensive im Osten. Der 1905
ausgereifte Angriffsplan Schlieffens ging umgekehrt davon aus,
die Offensive sofort bei Kriegsbeginn im Westen anzusetzen und
sich im Osten auf die Verteidigung zu beschrianken. Um die West-
offensive zu einem schnellen Ende zu bringen, um den »Totalsieg«
im Westen zu erringen, sah der Plan die Massierung der deutschen
Krafte moglichst weit im nordlichen Angriffsraum, raschen Vor-
sto durch das neutrale Belgien sowie Umfassung und Einnahme
der Festung Paris vor.
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Dieser auf dem »Cannae«-Prinzip beruhende Operationsplan
Schlieffens ist von einigen seiner Schiiler als nahezu unfehlbares
Siegesrezept angesehen worden, das nur wegen der angeblichen
»Verwasserung« des Plans durch den jiingeren Moltke (Schwa-
chung des entscheidenden rechten Fliigels zugunsten des linken)
nicht zum Erfolg gefiihrt habe. Demgegeniiber hat Gerhard Ritter
auf eine Reihe von Unsicherheitsfaktoren hingewiesen, die im
Schlieffenplan gesteckt hadtten. Der Plan sei dem deutschen Rii-
stungsstand vorausgeeilt, statt auf ihm aufgebaut und nach ihm
jeweils verandert worden zu sein. Nach eigenem Eingestindnis
habe Schlieffen die Zahl der Truppen auf dem Umfassungsfliigel
zum Gelingen der Operation fiur unzureichend gehalten. Seine
Forderungen nach Vermehrung des Heeres waren ja einmal am
Qualititsdenken des Kriegsministeriums, zum andern aber an dem
grofle Kosten verschlingenden Flottenbau gescheitert. Zweitens hat
Schlieffen die Kampfkraft der britischen Expeditionsarmee, die
dem rechten deutschen Fliigel entgegengetreten wire, unterschatzt
oder sie gar nicht einmal ernst genommen. Drittens aber — und
hierin liegt der Grundfehler, ja das Verhangnis dieses Plans — ist
dieser angeblich »rein militdrische« Kriegsplan von der Reichs-
leitung, ohne bei ihr groBle Skrupel zu erwecken, akzeptiert wor-
den, obwohl er wegen der vorgesehenen Verletzung der belgischen
Neutralitait von ganz erheblicher politischer Bedeutung war. Wie
folgenreich Volkerrechtsbriiche in den internationalen Beziehungen
sein konnen, muflte damals gerade die deutsche Politik wissen,
da sie ja selbst auf den volkerrechtswidrigen Jameson-Einfall in
Transvaal und auf das Vorgehen der Franzosen im unabhangigen
Marokko heftig reagiert hatte. Daf3 die politische Leitung, also
die Reichskanzler Hohenlohe (1897 war der Durchmarsch durch
Belgien zum erstenmal ernsthaft von Schlieffen ins Auge gefaf3t
worden), Biilow und Bethmann Hollweg, niemals politische Be-
denken gegen den Plan vorgebracht haben, belastet sie mit einer
schweren Verantwortung. Dal} ein militdrischer Plan von einer
derart weitreichenden politischen Relevanz ohne Einwendungen
seitens der Reichsleitung von der militirischen Flihrung iiberhaupt
aufgestellt werden konnte, erkldart sich aber auch aus dem ver-
hangnisvollen Strukturprinzip der Reichsverfassung, das dem
Wehrkorper innerhalb des Reichsbaus einen von der Regierungs-
kontrolle weitgehend exemten Raum zugewiesen hatte. Auf die
politische Seite des Schlieffenplans diirfte das von Gerhard Ritter
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ausgesprochene Urteil zutreffen, dal er »fiir die deutsche Politik
noch unheilvoller geworden ist als das Ubermaf3 unserer Flotten-
ristung in der Ara Tirpitz«. Bei der militarischen Seite des Schlief-
fenplans ist natiirlich nicht zu iibersehen, dafl ein deutscher Kriegs-
plan, sei er nun Moltkescher oder S¢hlieffenscher Pragung, an-
gesichts des Zweifrontendrucks stets »das Ergebnis einer Zwangs-
lage« (Eberhard Kessel) sein mufite und daher schnelles Handeln
militdrisch und politisch von vornherein geboten schien.

Auch fiir die anderen europaischen Maichte gilt, wenngleich
nicht in dem MafBle wie fiir Deutschland, dafl auf das politische
Kalkiil scheinbar zwingende militartechnische Erwdagungen ein-
wirkten: die Generalstabs- und Admiralstabsabsprachen, das Wett-
riusten, die immer starrer werdenden, immer mehr einem Uhrwerk
gleichenden Mobilmachungspline. Fast unbekannt ist, daB man
sich auf seiten der Militars dieser ungesunden Entwicklung im
Verhiltnis von politischer und militarischer Fiihrung bewuft
wurde und es wieder ins Lot zu bringen bestrebt war. Der Erste
Weltkrieg war also auch in dieser Hinsicht kein unentrinnbares
Schicksal. Auf russischer Seite wire eine Teilmobilmachung theo-
retisch durchfiihrbar gewesen; man hatte sich nur ungeniigend auf
sie vorbereitet und fiihlte sich dann auf die verhangnisvolle Gene-
ralmobilmachung angewiesen. Auf deutscher Seite hat der dama-
lige Oberstleutnant Groener als Chef der Eisenbahnabteilung des
GroBen Generalstabs an Plinen gearbeitet, den starren deutschen
Mobilmachungsplan flexibler zu gestalten und damit der Politik
ein groBeres Mal3 an Entscheidungsfreiheit zuriickzugeben. Groe-
ner betont, da3 der Weltkrieg in einem fiir das deutsche Heer
wenig glinstigen Zeitpunkt ausgebrochen sei, da die Mobil-
machungsplane in eisenbahntechnischer Hinsicht umgestellt wer-
den sollten und eine wirtschaftliche Mobilmachung iiberhaupt noch
nicht systematisch vorbereitet war. Was den ersten Gesichtspunkt
betrifft, so wurden im deutschen Generalstab verschiedene MafR-
nahmen erwogen, um den Bewegungsapparat des Millionenheeres
fiir iiberraschende Heeresverschiebungen ohne Vorbereitungen,
wie sie fiir die planmiBige Aufmarschbewegung vorgesehen waren,
»gelenkig« zu machen (Ausbau des strategischen Eisenbahnnetzes,
Erhohung der Grundgeschwindigkeit von Militirziigen, Eisen-
bahnkriegsspiele) und die Starrheit der Schienenwege und -trans-
porte zugunsten der strategischen EntschlieBung moglichst zu mil-
dern. Groener erblickte in diesen MaBnahmen den Keim fiir eine
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weniger schematische Bearbeitung des planmiBigen Aufmarsches,
was dann der Politik hitte niitzlich werden konnen. Diese Uber-
legungen lieBlen sich infolge des Kriegsausbruchs jedoch nicht mehr
verwirklichen.

Neben den militartechnischen »Zwangsldufigkeiten«, die den
Spielraum der Politik eingeengt haben, darf nicht vergessen wer-
den, daB3 es auch an den PersoOnlichkeiten fehlte, die der Politik
eine feste, einheitliche Fiihrung hitten geben konnen. Alle euro-
paischen Krisen von Tanger bis Agadir und Sarajevo haben diesen
Mangel immer wieder in erschreckendem MaBe offenbart. Be-
riicksichtigt man sowohl die Faktoren des Personlichen wie auch
die institutionellen Schwichen des deutschen Regierungssystems,
so laBt sich, in bewuflter Zuspitzung, iiber die politische Fiihrung
des Deutschen Reiches am Vorabend des Weltkrieges sagen:
Deutschland hatte einen Kaiser ohne die Fahigkeit zur Macht-
ausiibung, einen Reichskanzler ohne den Willen zur Machtaus-
iibung, eine Volksvertretung ohne die Moglichkeit zur Machtaus-
iibung und eine militdrische Fiihrung, die — nach den einmal
gefaBten Entschliissen — unter dem Zwang zur Machtausiibung
stand.
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C. PROBLEME DER INNENPOLITIK
I Die konstitutionelle Monarchie

Der Weg der deutschen Innenpolitik zwischen 1890 und 1914
ist mit Bausteinen fiir ein parlamentarisches System gepflastert.
Diese Behauptung erscheint kithn angesichts der Verlasterung, mit
der die deutsche Regierungsform der konstitutionellen Monarchie
hidufig bedacht wird: sie sei schon vom Ansatz her zum Scheitern
verurteilt gewesen und habe die Fehlentwicklung der deutschen
Geschichte seit Bismarck wesentlich verschuldet; der Erste Welt-
krieg habe den Zusammenbruch beschleunigt, der auf Grund der
in der Bismarckschen Reichsverfassung angelegten Schwachen
ohnehin eingetreten ware.

Als fundamentale Schwiche der deutschen Regierungsform wird
die Art der Fiihrung des Deutschen Reiches und der Fiihrungs-
auslese angesehen. Noch jiingst ist eindrucksvoll geschildert wor-
den (von John C. G. Ro6hl), wie die Ubertragung der Machtfiille,
die Bismarck kraft seiner iiberragenden Personlichkeit innegehabt
hat, auf seine ersten beiden Nachfolger zu einer chronischen Fiih-
rungsschwiche und schlieBlich zum Regierungschaos gefiihrt hat,

das der Kaiser durch die Etablierung des »personlichen Regiments«
zu beenden versucht habe. Die Leitung der AuBenpolitik, wie sie
oben in den Grundziigen dargelegt worden ist, 1afit in der Tat
eine Beschonigung der Fiihrungsqualitdten in der Regierungsspitze
nicht zu.

Die Behauptung, daBl die unheilvolle Entwicklung, welche die
deutsche Geschichte nach 1890 genommen habe, mehr die Folge
der Strukturmingel der Verfassung von 1871 gewesen sei als die
Folge anderer Faktoren — etwa der personlichen Unzuldnglich-
keiten des Triagers der Krone oder der Inhaber des Reichskanzler-
amtes — impliziert, daf3 die beiden Hauptelemente des konstitu-
tionellen Systems, die Regierung und die Volksvertretung, sich
in einem prinzipiellen Feindverhaltnis gegeniibergestanden hitten,
ferner daB die Regierung kraft ihres Ubergewichts, das ihr die
Verfassung verlichen hatte, die Versuche des Reichstags zu ver-
mehrter Machtteilhabe systematisch und erfolgreich abgewehrt
habe. }

Bevor auf die faktische Funktion des Repridsentativorgans des
Volkes nach 1890 in der Gegeniiberstellung zu seiner im Ver-
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fassungstext niedergelegten normativen Funktion eingegangen
wird, seien kurz die Wesensmerkmale der deutschen kon-
stitutionellen Monarchie zusammengefaf3t, damit eine klarere Ant-
wort auf die Frage gefunden werden kann, ob das konstitutionelle
Regierungssystem eine lebens- und entwicklungsfahige Verfas-
sungsform gewesen ist oder nicht.

Die konstitutionelle Monarchie beruht auf dem »monarchischen
Prinzip«, d. h. dem Prinzip der Konigsherrschaft. Die Staatsgewalt
geht nicht wie im parlamentarischen System vom Volke aus, son-
dern vom Monarchen. Die Verfassung, die nicht durch eine von
unten her kommende Revolution entstanden ist, sondern vom
Konig gewidhrt, »oktroyiert« wird, stellt eine freiwillige und un-
widerrufliche Selbstbeschrankung der koniglichen Gewalt dar. Sie
setzt fest, dafl die Legislative zu gleichen Teilen und gemeinschaft-
lich von der Krone und von der Volksvertretung ausgeiibt wird.
Jeder der beiden Partner hat sowohl das Initiativrecht als auch das
absolute Veto gegen Gesetzesinitiativen des anderen. In der Exe-
kutive jedoch hat der Konig bzw. der Kaiser eindeutig den Vor-
rang. In drei entscheidenden Machtbereichen hat er das Uber-
gewicht bzw. verfiigt er im wesentlichen iiber die alleinige Gewalt:
Er ist Herr iiber die gesamte Exekutive, vor allem auch liber ihre
Spitze, die Regierung; er ist damit zugleich Triager der auswartigen
Gewalt, d. h. insbesondere, er beherrscht die Diplomatie, entschei-
det iiber Krieg und Frieden und schlieft Biindnisse mit anderen
Staaten; endlich iibt er die »Kommandogewalt«, die Befehlsgewalt
iiber die Armee aus. Ein gewisses Gegengewicht gegen diese um-
fassende Exekutivgewalt bildet die Verantwortlichkeit des ersten
Ministers, des Kanzlers. Der Monarch kann Regierungsakte nur
vornehmen, wenn sie vom Kanzler gegengezeichnet sind. Der
Kanzler ist jedoch — anders als im parlamentarischen System —
nicht juristisch vor dem Parlament verantwortlich; d. h. das Par-
lament kann gegen ihn im Falle der Unstimmigkeit nicht mit
Sanktionen vorgehen, etwa mit dem Vertrauensentzug, die den
Riicktritt des Kanzlers nach sich ziehen. Berufung und Abberufung
des Kanzlers wie aller anderen Beamten ist Sache des Monarchen.
Dennoch muf3 der Kanzler auf Verlangen der Volksvertretung vor
ihr iiber Regierungshandlungen Rede und Antwort stehen.

Ein im politischen Willensbildungsprozef3 erhebliches Gewicht
neben der Moglichkeit zur Mitwirkung an der Legislative besal3
das deutsche Parlament in seinem Budgetbewilligungsrecht. Aus
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den jahrlichen Etatberatungen sind seit Bestehen der Reichsver-
fassung immer wieder schwere Auseinandersetzungen zwischen
Reichstag und Regierung hervorgegangen, die in ein Ringen um
die grundsiatzliche Machtverteilung einmiindeten. Im Budgetbewil-
ligungsrecht und im Prinzip der Kanzlerverantwortlichkeit lagen
die Keime fiir eine Parlamentarisierung der deutschen konstitutio-
nellen Regierungsweise.

Es ist immer wieder die Frage gestellt worden, ob die konsti-
tutionelle Monarchie eine Regierungsform sui generis oder eine
Mischung aus den beiden Staatsmodellen des Absolutismus und
des Parlamentarismus gewesen sei. Schwieriger als die Abgrenzung
von Konstitutionalismus und Absolutismus — der wesentliche
Unterschied ist, da} im einen Fall eine Regierungsform mit,
im andern Fall eine solche o hne Konstitution vorliegt — ist die
Abgrenzung von konstitutionellem und parlamentarischem System.
Es lieBe sich sagen, daBB Konstitutionalismus dort herrsche, wo die
Regierung ein hohes Maf3 an Unabhangigkeit und Selbstindigkeit
gegeniiber dem Parlament besitzt; umgekehrt, daB Parlamentaris-
mus dort vorliege, wo die Regierung vom Willen des Parlaments
oder der Parlamentsmehrheit abhéngig ist. Derart hat man sich
im wilhelminischen Deutschland, vor allem auf seiten der Par-
teien, den Unterschied zwischen der deutschen Regierungsform
und der Parlamentsherrschaft in England vorgestellt, wobei die
englische Regierungsform zumeist als nicht nachahmenswert emp-
funden wurde, da sie das Kabinett dem Willen des Parlaments
unterwerfe und eine starke Fiihrung gar nicht aufkommen lasse.
Man kann auch sagen, dafl der deutsche Konstitutionalismus dua-
listisch und der englische oder der belgische Parlamentarismus
monistisch angelegt seien; im einen Fall stehen sich monarchische
Regierung und Volksvertretung als Gegensitze gegeniiber, im an-
deren geht die Regierung aus der Mehrheit der im Parlament
vertretenen Parteien direkt hervor. Im ersten Fall kann, da der
Monarch die Regierungsmitglieder selbst beruft und entldflt, von
einem Beamten- bzw. Militirstaat gesprochen werden, im zweiten
Fall von einem Parteienstaat.

Ein bekannter deutscher Parlamentarier, Matthias Erzberger,
hat in dieser Hinsicht einmal formuliert: »Konstitutionelles Regi-
ment nennt man mit schonen Worten die Herrschaft der Biiro-
kratie, welche ein tatkriftiges Parlament nicht aufkommen lassen
will.« In dem schmalen Rekrutierungsbereich fiir den Fiihrungs-




KONSTITUTIONALISMUS UND PARLAMENTARISMUS 117

nachwuchs sah Erzberger eine wesentliche Schwiche dieses Regi-
ments: die Biirokratie treibe Inzucht. Er gab zu, daB3 diese
Schwiche durch Einfiihrung des parlamentarischen Systems nicht
automatisch beseitigt werde; denn ins Parlament kdmen nicht die
fahigsten und sachkundigsten Minner des Volkes, sondern die
groBten Demagogen. Otto Hintze erblickte im monarchisch-kon-
stitutionellen Regierungssystem die der politischen und sozialen
Eigenart PreuBlen-Deutschlands gemafle Regierungsform. Dem-
gegeniiber hat Carl Schmitt in seiner Verfassungslehre nach dem
Krieg den deutschen Konstitutionalismus einen »dilatorischen
KompromiB3« genannt, da er in der historischen Realitdt nur »ein
Schrittmacher auf dem Wege zur volligen Parlamentarisierung«
gewesen sei. In unseren Tagen hat Ernst Rudolf Huber in seinem
monumentalen Werk zur deutschen Verfassungsgeschichte (im
zweiten und dritten Band) das deutsche konstitutionelle System
doch wieder als »echten Kompromif3« bezeichnet, weil der Gegen-
satz zwischen seinen beiden Strukturprinzipien, dem monarchi-
schen Prinzip und dem Reprasentativprinzip durch einen sie »ver-
bindenden Funktionszusammenhang« aufgehoben worden sei. In
dem zuletzt erschienenen Band seines Werkes iiber das wilhel-
minische Deutschland, dem vierten, in dem er die Verfassung nicht
in ihrer geschriebenen Norm, sondern in ihrer Wirklichkeit dar-
stellt, wird indes sehr deutlich, daf3 die deutsche konstitutionelle
Monarchie den Ubergang zu einer parlamentarischen Monarchie
offen gelassen und ihn faktisch auch schon eingeleitet hat. Wenn
man sich die tatsdchliche Entwicklung der deutschen Verfassung
nach 1890 vor Augen fiihrt und dabei die wichtigsten Aussagen
der neuerdings erschlossenen Quellen zur Geschichte des deutschen
Parlamentarismus einbezieht, wird man diese Betrachtungsweise
bestdtigen miissen. Die Anschauung von der fiir die deutsche
Geschichte verhangnisvollen Funktionsunfihigkeit des deutschen
konstitutionellen Systems wird daher erheblich zu modifizieren
sein.

Es ist neuerdings wieder auf die =zahlreichen Staats-
streichplane im ersten Jahrzehnt nach Bismarck hingewie-
sen worden. Sie entstanden, in Anlehnung an Bismarcks Staats-
streichgedanken vom Ende seiner Regierungszeit, in der Umge-
bung des Kaisers. Die Absicht, die dahintersteckte, war, den
innenpolitischen Schwierigkeiten, die sich vor allem durch das An-
wachsen der vom Sozialistengesetz befreiten Sozialdemokratie er-
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gaben, durch Abschaffung des allgemeinen, gleichen, direkten und
geheimen Wabhlrechts wirksam zu begegnen. Das Rezept, das in
zahlreichen Variationen immer wieder empfohlen wurde, lautete,
den Reichstag nach Ablehnung von gegen die Sozialdemokratie
gerichteten Regierungsvorlagen aufzuldsen, dieses Spiel eventuell
einmal oder mehrmals zu wiederholen, dadurch dem »ordnungs-
liebenden« Teil des deutschen Volkes das Versagen des Reichstags
zu demonstrieren, sodann das Deutsche Reich durch Beschluf3 der
Bundesfirsten (nicht der Staaten) und der Senate der Freien
Stadte aufzuldsen, um es auf einer neuen Grundlage, ohne das
bisherige Wahlrecht, wieder zu griinden.

Solche Staatsstreichplane sind gewif3 symptomatisch fiir das MaB3
an Labilitdt der deutschen Verfassungskonstruktion — um so mehr
als sie vom Monarchen selbst gehegt wurden — und Ausdruck
der Furcht bestimmter Kreise in der Fiihrung, daf3 die Macht des
Reichstags bedenklich zunehme. Die Tatsache jedoch, daB3 sie
Pline blieben und nie Wirklichkeit wurden, ist anderseits bezeich-
nend fiir die Widerstands- und Lebensfahigkeit des Konstitutiona-
lismus. Die beiden Reichskanzler Caprivi und Hohenlohe haben
sich ihnen stets energisch widersetzt. Sie konnten auf die Moglich-
keit des Biirgerkriegs hinweisen — denn die siiddeutschen Staaten
hatten an der Durchfiihrung der Pline nicht mitgewirkt — und
vor Einmischungsversuchen des Auslands, besonders Frankreichs,
warnen. Im iibrigen haben sich diese Projekte nie zu konkreten
Vorbereitungsmaf3nahmen verdichtet, sondern blieben im Stadium
des Planeschmiedens stecken. Gegeniiber dem Reichstag wurden
von der Regierung Andeutungen dariiber als Mittel zum Zweck,
als Drohung verwendet.

Alle vier Reichskanzler nach Bismarck haben ernsthaft versucht,
mit dem Reichstag auszukommen, nicht gegen ihn zu regieren.
Sie waren sich der Unmoglichkeit bewuBt, gegen den Willen der
Mehrheit des Parlaments im Amt zu bleiben. Wohl wurde zwei-
mal, 1893 und 1906, von dem verfassungsmalligen Recht der
Reichstagsauflosung Gebrauch gemacht. Im ersten Fall war das
Ergebnis fiir die Regierung aber gleich Null, denn die Neuwahlen
erbrachten fiir sie keine wesentlich giinstigere parlamentarische
Konstellation, so daB sie sich in der Erledigung der Militdrvorlage,
um derentwillen der Reichstag aufgelost worden war, mit dem
ursprunglichen Antrag des Zentrumsabgeordneten Huene begnii-
gen muflte, der die Regierungsforderung nach Vermehrung des
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Friedensheeres nur teilweise akzeptiert und den erforderlichen Etat
fur fiinf, statt wie bisher fiir sieben Jahre bewilligt hatte. Im zwei-
ten Fall hatte die Regierung zwar einen groBleren Erfolg, da sie
von vornherein die Taktik des Zusammengehens mit den Kon-
servativen, Nationalliberalen und Linksliberalen befolgte, sich
dadurch von der Abhingigkeit vom Zentrum ldsen und der Sozial-
demokratie eine erhebliche MandatseinbuBle beibringen konnte;
aber die in diesem sogenannten Biilow-Block zusammen-
geschlossenen Parteien waren fiir einen dauerhaften Zusammen-
halt zu heterogen, strebten nach zwei Jahren iiber einer Steuer-
vorlage der Regierung wieder auseinander und fiihrten zu einem
wesentlichen Teil sogar den Sturz des Kanzlers herbei.

Die Bildung eines konservativ-liberalen Blocks, also einer Par-
lamentsmehrheit, auf die sich die Regierung fiir lingere Zeit zu
stiitzen gedachte, war in vieler Hinsicht ein Novum in der par-
lamentarischen Geschichte Deutschlands. Biilow selbst hat mit
seiner Blockpolitik nach Ausweis seiner »Denkwiirdigkeiten« eine
stairkere Heranziehung des Parlaments an die Regierungsgeschifte
beabsichtigt. Es ist aber darauf hinzuweisen, daB die Initiative
zur Blockbildung von der Regierung ausging, nicht von den Par-
teien. Seinen Sturz iliber der Frage der Reichsfinanzreform hat
Biilow direkt auf die parlamentarische Konstellation — die Kon-
servativen waren gegen das Steuerreformkonzept der Regierung
und arbeiteten zusammen mit dem von Biilow geichteten Zentrum
neue Steuervorschlige aus — zuriickgefiihrt. Der Kanzler hatte
das Vertrauen der Mehrheit des Reichstags verloren und begriin-
dete damit seinen Riicktritt. Als mitbestimmendes Motiv trat hinzu,
daB der Kaiser seit seiner BloBstellung durch die »Daily-Tele-
graph-Affare« auf den geeigneten Augenblick wartete, um seinen
»treulosen« Kanzler loszuwerden. Ein konservativer Parlamen-
tarier, Graf Westarp, hat Biilow riickblickend als den wirkungs-
vollsten Bahnbrecher des Parlamentarismus verurteilt. Doch
schlieBlich haben die Konservativen die fiir sie unerwiinschte Ten-
denz zur Parlamentarisierung selbst gefordert, indem sie sich gegen
die Reformvorschlage der Regierung wandten und dadurch den
parlamentarischen MiBerfolg herbeifiihrten, mit dem Biilow seinen
Ricktritt begriindete. Schon an Bismarcks Sturz hatten die Kon-
servativen mitgearbeitet, indem sie das Sozialistengesetz und Koa-
litionsverhandlungen mit dem Zentrum ablehnten. Doch war dieses
Moment eines unter vielen, die zu Bismarcks Abgang fiihrten. Bei
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Biilows Riicktritt war die Ablehnung des Steuerprogramms ein
entscheidendes Moment unter zweien. Damit war die Parlamen-
tarisierung natiirlich noch nicht erreicht, denn der Nachfolger
wurde ohne EinfluB des Reichstags ernannt. Aber es lafit sich
sagen, daB3 die Inaugurierung der Blockpolitik und besonders ihr
Scheitern mit dem ihm folgenden Kanzlersturz einen bedeutenden
Schritt auf dem Wege zur Parlamentarisierung markierten.

Es war das Prinzip der Kanzlerverantwortlichkeit, das diese
Tendenz erst ermoglichte. Es wurde vom Reichstag, indem er von
seinem Interpellationsrecht regen Gebrauch machte, benutzt, um
die parlamentarische Abhingigkeit des Reichskanzlers zu ver-
stirken. Das muflte folgerichtig die Abhingigkeit des Kanzlers
von der Krone lockern. Durch die Kombination mit dem Budget-
recht, das sich angesichts des wachsenden Finanzbedarfs des Rei-
ches als ausgezeichnete Waffe zu immer intensiverer Kontrolle
der Regierung herausstellte, wurde diese Tendenz noch potenziert.
Sie fiihrte sogar, was bisher kaum bekannt und auch noch un-
geniigend erforscht ist, zu Einbriichen in die extrakonstitu-
tionellen Prarogativen der Krone, in die auswéartige und
indie Kommando-Gewalt des Kaisers.

Was den ersten Komplex betrifft, so ist nicht die verfassungs-
gemifl vorgesehene Mitwirkung des Reichstags an volkerrecht-
lichen Vertrigen, sofern sie sich auf Materien wie Handel, Zolle
und Verkehr bezogen (Art. 11 Abs. 3), gemeint. Gemeint ist die
Kolonialpolitik, die zwischen den Bereichen der Innen- und der
Auflenpolitik liegt und daher einen besonders geeigneten Ansatz-
punkt zu parlamentarischen Eingriffen bot. Die Zustinde in den
Kolonien haben hiufig genug AnlaBl zu erregten Auseinander-
setzungen zwischen Regierung und Reichstag gegeben, in denen
der Reichskanzler, sein Staatssekretir des Auswairtigen, der Kolo-
nialdirektor im Auswirtigen Amt oder seit 1907 der Staatssekretar
fir die Kolonien Rechenschaft iiber die Kolonialpolitik abzulegen
hatten. Die Konzeptionslosigkeit in der deutschen Kolonialpolitik
erklart sich zu einem guten Teil daraus, dafl der Reichstag nie die
Gelder bewilligte, die von einsichtigen Politikern fiir eine durch-
greifende Anderung in der systemlosen Kolonialpolitik fiir absolut
notwendig erachtet wurden. Die Ablehnung des Nachtragshaus-
haltes, der 1906 von der Regierung fiir die Beendigung des He-
rerokrieges in Deutsch-Siidwestafrika gefordert wurde, durch das
Zentrum und durch die Sozialdemokraten war der Anlafl fiir die
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Trennung Biilows vom Zentrum, fiir die Auflosung des Reichs-
tags und die anschlieBenden sogenannten Hottentottenwahlen.
Uber diese Auseinandersetzung zwischen Regierung und Reichs-
tag konnte kiirzlich mit Recht gesagt werden, daf3 »die parlamen-
tarische Verantwortlichkeit des Leiters der Kolonialverwaltung
zum Faktum geworden zu sein« schien, »noch bevor der Reichstag
eine Staatssekretirsstelle bewilligt hatte« (Karin Hausen).

Eine dhnliche Wandlung von einer formal-staatsrechtlich dem
Reichstag nicht verantwortlichen Stellung zu einer faktischen Ver-
antwortlichkeit diesem gegeniiber 1af3t sich bei dem Amt des preu-
Bischen Kriegsministers beobachten. Der Sache nach iibte der
Kriegsminister Reichsfunktionen und nicht preuSische Funktionen
aus. Sein Zustandigkeitsbereich umfafte zwar nur die Heeresver-
waltung, nicht auch Kommandosachen und Personalia. Aber es
blieb nicht aus, daB er bei den Etatberatungen im Reichstag auch
tiber diese Bereiche, ob er nun wollte oder nicht und wenn er sich
dabei auch auf seine Unzustandigkeit berief, Rede und Antwort
stethen mufite. Die neuesten Forschungen in der Huber-Schule
(Heinrich Hasenbein) bringen erst jetzt eindringlich ins Bewuft-
sein — die strdafliche Vernachlidssigung der stenographischen Be-
richte des Reichstags in der Forschung wird hier besonders offen-
kundig —, daB der Reichstag je langer je mehr einen kontrol-
lierenden, »ja mitentscheidenden EinfluB auch in dem ihm nach
dem herrschenden Staatsrecht verschlossenen Kommandobereich«
gewonnen hat. Die ihm zur Verfiigung stehenden Mittel in Form
seiner Gesetzgebungskompetenz, seiner Budgetgewalt und seines
Interpellationsrechts hat er in dieser Hinsicht wirksam eingesetzt.
Schon die Umwandlung des Septennats in Laufzeiten von 5-6
Jahren (Quinquennate und Sexennate) auf Grund der Heeres-
debatten von 1893/94 deutet auf die wachsende EinfluBnahme des
Reichstags auf die Heeresangelegenheiten hin. Selbst Bismarck
hatte nicht, wie urspriinglich beabsichtigt, das Aternat durchsetzen
konnen. Die Einigung auf das Septennat darf als ein fiir den Kon-
stitutionalismus typischer Kompromif3 zwischen Regierung und
Parlament gelten.

Ein Hohepunkt in den Auseinandersetzungen zwischen Regie-
rung und Reichstag in Sachen Heeresverfassung istder Zabern -
Konflikt von 1913/14, in dem es auch um eine Kom-
mando-Frage ging, nimlich um die Ausdehnung bzw. Begrenzung
der kaiserlichen Kommandogewalt im Falle innerer Unruhen. Es
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ist zwar bekannt, dal es im Reichstag zu erregten Zusammen-
stoBen kam zwischen den Parteien und dem Reichskanzler Beth-
mann Hollweg sowie dem Kriegsminister von Falkenhayn iiber
die Zuldssigkeit militarischen Eingreifens bei Demonstrationen
unter Umgehung der zustandigen zivilen Gewalt (Polizei); bekannt
ist ferner, dafl die kriegsgerichtlichen Verfahren gegen die beiden
Offiziere von Forstner und von Reuter wegen ihres eigenmachtigen
Vorgehens gegen Demonstranten jeweils mit einem Freispruch
endeten. Daraus wurde gefolgert, dal3 der Konflikt um die Ab-
grenzung von Zivil- und Kommando-Gewalt im wesentlichen mit
einem Sieg der letzteren ausgegangen war. Bisher unbekannt ge-
blieben ist jedoch, daB3 es zu einer Neuregelung des Einsatzes der
Militargewalt bei inneren Unruhen gekommen ist (durch die nicht
amtlich verkiindete Dienstvorschrift vom 19. Miarz 1914), wonach
das eigenmaichtige Einschreiten des Militirs im Bereich polizei-
licher Zustandigkeit kiinftig verboten blieb und damit die ein-
schlagigen fritheren Vorschriften, die sich bis zu einer Kabinetts-
ordre aus dem Jahre 1820 erstreckten, beseitigt wurden. Durch
diese Neuregelung hat also eigentlich — wenn auch erst nach-
traglich — die Zivilgewalt iliber die Militirgewalt den Sieg im
groBen und ganzen davongetragen. »Die Zabern-Affire von
1913/14 war insofern ein Prizedenzfall, der einen fundamentalen
Verfassungswandel sichtbar machte« (Ernst Rudolf Huber).

Die These Arthur Rosenbergs, dal der Zabern-Konflikt (wie
vorher schon die »Daily-Telegraph-Affare« und die Wahlen von
1912) ein typischer Vorgang einer »vorrevolutioniren Epoche«
gewesen sei, 1aBt sich im Lichte der heutigen Forschung ernsthaft
nicht mehr vertreten. Auch das Urteil eines Kenners wie Hans-
Gilinter Zmarzliks, dafl die innenpolitische Situation der letzten
Vorkriegsjahre einem »Zersetzungsprozef3« ahnelte, der durch den
Krieg dann beschleunigt wurde, erscheint einseitig.

II Die Parteien und der Parlamentarismus

Diese Einseitigkeit wird vermieden, wenn man den Blick auf die
Vorstellungen der im Reichstag vertretenen Parteien iiber die
Wiinschbarkeit der Parlamentarisierung des deutschen Verfas-
sungslebens lenkt. Es 1dBt sich ndmlich nachweisen, da3 die Be-
reitschaft der Parteien, auch der Linksliberalen und der Sozial-
demokraten, zur Beteiligung an der Exekutive und zur Uber-
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nahme groBerer Verantwortung, wie es im parlamentarischen
System erforderlich ist, sehr gering war. Das hatte vielerlei
Griinde. Einer der Hauptgriinde lag in den eigentiimlichen deut-
schen Parteiverhiltnissen. Ein Fiinf-Parteien-System, das keiner
Partei die Erlangung der Mehrheit ermoglichte, lie3 eine par-
lamentarische Regierung im Gegensatz zu einem Zwei-Parteien-
System, wie es in England herrschte, kaum praktikabel erscheinen.
Jede Partei fiirchtete, in einem parlamentarischen System fiir
immer in die Opposition gedriangt zu werden und dadurch den in
ihren Augen schon betrichtlichen Einflu8, den sie unter dem Kon-
stitutionalismus besaf3, zu verlieren. Das »Streben der Parteien
nach Selbstbehauptung« (Dieter Grosser) war weit stiarker aus-
gepragt als ihr Wille zur Machtiibernahme. Das hinderte sie nicht,
ihren EinfluB auf die Regierung Schritt fiir Schritt auszudehnen
und damit das Balance-Verhaltnis zwischen Krone und Kanzler-
regierung einerseits und Volksvertretung anderseits allmahlich zu
ihren Gunsten zu verschieben. Der Ubergang vom Konstitutiona-
lismus zum Parlamentarismus — vorausgesetzt, er wiare von der
Mehrheit der Parteien gewiinscht worden — hiatte auch nur ent-
weder auf evolutionirem Wege oder durch eine Revolution er-
reicht werden konnen. Da die SPD als die einzige Partei mit
einem urspriinglich revolutionirem Programm sich vor dem Welt-
krieg zunehmend zu parlamentarischer Mitarbeit bereitfand, kam
tatsdchlich nur der erste Weg in Frage.

Klare Vorstellungen iiber das Endziel oder das Ideal der Ver-
fassungsform in Deutschland hatte keine Partei. In ihrem takti-
schen Verhalten zu der Frage sind allerdings erhebliche Unter-
schiede festzustellen.

Von der SPD der Vorkriegszeit wurde zwar die Forderung nach
dem parlamentarischen System wiederholt gestellt. So verlangte
man u. a. Entlassung des Reichskanzlers auf Beschluf3 der Reichs-
tagsmehrheit (Antrag Heine widhrend der »Daily-Telegraph«-
Debatte), volle parlamentarische Verantwortlichkeit des Reichs-
kanzlers und der Staatssekretare, Bildung eines Reichstagsaus-
schusses zur Kontrolle der auswirtigen Politik, Mitentscheidung
der Volksvertretung iiber Krieg und Frieden, Zustimmung des
Reichstags zu allen Staatsvertrigen (Wahlaufruf von 1911). Aber
es wurde doch dabei immer wieder klargemacht, da3 man an einer
von den biirgerlichen Parteien getragenen Regierung nicht teil-
nehmen wolle. Als Ledebour in der Reichtagsdebatte vom Dezem-
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ber 1908 iiber die »Daily-Telegraph«-Affire forderte, da3 die Mi-
nister aus der Reichstagsmehrheit genommen werden sollten,
wurde er von rechts durch den Zwischenruf unterbrochen: »Sie
wollen wohl Minister werden?« Ledebour erwiderte darauf: »Wir
kommen selbstverstandlich dabei absolut nicht in Betracht, denn
wir wiirden in eine Koalition mit den biirgerlichen Parteien zur
Bildung eines Ministeriums nicht eintreten; aber ich hoffe doch,
dall Sie so viel Selbstgefiihl haben, daB3 Sie sich zutrauen, das
auch ohne uns machen zu konnen.« Man verlangte also Schritt-
macherdienste von den gegnerischen Parteien; sie sollten gewisser-
mafBlen das parlamentarische Feld bestellen, damit die SPD, wenn
sie einstmals die Mehrheit im Reichstag innehaben wiirde, die
Friichte ernte.

Unter den Linksliberalen machte man sich Gedanken vor allem
iiber die praktische Durchfiihrung des parlamentarischen Systems
in Deutschland. Naumann hielt sie fiir moglich, wenn man ein
Zwei-Parteien-System schaffe, und zwar eine Partei aus den bis-
herigen klerikal-konservativen und eine zweite aus den liberal-
sozialistischen Gruppen. Dementsprechend forderte er die Bildung
einer Linkskoalition, die aber einen »Block von Bassermann bis

Bebel« darstellen sollte, da er sich bewuf3t war, daB die Links-
liberalen mit der SPD ohne den linken Fliigel der Nationallibera-
len keine Mehrheit finden konnten. Die Reaktion der National-

liberalen machte jedoch klar, daB sie in einem solchen Block nicht
mitarbeiten wiirden. Unter diesen Umstinden hielten Naumann
und seine Parteifreunde eine zeitweilige parlamentarische Regie-
rung durch eine »schwarzblaue« Koalition der Konservativen und
des Zentrums fiir wiinschenswert. Aber wer garantierte, dafl diese
Regierung tatsachlich nur zeitweilig und nicht stindig an der
Macht blieb? Die Sorge vor einer Dauerherrschaft der »Heiligen
und Ritter« war doch stirker als die Hoffnung auf ein Uber-
gangsregime. Naumann schrieb daher Anfang 1909 in der »Hilfex,
es gebe »Linksliberale, die deshalb nur mit sehr geteilten Gefiihlen
an die Erweiterung der Reichstagsrechte gehen, weil sie sich sagen,
daB3 wir damit nur das Bett zurechtmachen, in das sich dann unsre
konservativen Gegner von der blauen und der violetten Farbe
hineinlegen«. Vorher hatte er schon erklart, da8 sich das deutsche
Volk in seiner Mehrheit die Beseitigung seines Parlamentarismus,
d. h. des Konstitutionalismus, nicht gefallen lassen werde und daB
bei den Parteien der Wille, die politische Fiithrung zugunsten des
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Parlaments zu erringen, nicht vorhanden sei. Er und seine Freunde,
wie Payer und HauBmann, hielten es deshalb fiir das richtigste,
zunichst einmal die parlamentarischen Kontrollrechte zu verstar-
ken und die Moglichkeiten zur Mehrheitsbildung Schritt fiir Schritt
zu schaffen. Theodor Barth sprach 1908 in realistischer Einschat-
zung der Verhaltnisse von einem »ErziehungsprozeB« zum par-
lamentarischen System, den das deutsche Volk erst einmal durch-
machen miisse.

Abgesehen von den beiden Linksparteien wurden Forderungen
nach Parlamentarisierung der deutschen Reichsverfassung von den
anderen Parteien nicht gestellt. Fiir die Nationalliberalen, die sich
wie keine andere Partei mit den Prinzipien des monarchischen
Konstitutionalismus identifizierten, waren parlamentarische Regie-
rung und starke monarchische Fiithrung unvereinbar. Parlamen-
tarische Regierung bedeutete in ihren Augen Herrschaft der Masse.
Das bestehende System wollten sie in ihren Grundlagen nicht an-
getastet sehen, einzelne Reformen sollten aber durchgefiihrt wer-
den. So beklagte Bassermann wahrend der zweiten Marokkokrise
die mangelhafte Unterrichtung des Reichstags durch das Auswir-
tige Amt und sprach von der Reformbediirftigkeit des Interpella-
tionsrechts und der Notwendigkeit, die Kanzlerverantwortlichkeit
neu zu regeln. Der nationalliberale Staatsrechtslehrer Georg Jelli-
nek knupfte bei seiner grundsitzlichen Ablehnung des parlamen-
tarischen Systems an ein Argument Bismarcks an, als er die fode-
rative Struktur des Deutschen Reiches als uniibersteigbares Hin-
dernis auf dem Wege zur parlamentarischen Regierung bezeich-
nete. Eine solche wiirde die »Entstaatlichung PreuBBens« und das
»Absinken der einzelstaatlichen Regierungen zu bloBen Schatten«
bedeuten.

Diese foderalistischen Bedenken wurden vom Zentrum mit sei-
nem starken Anhang in Siiddeutschland geteilt. Die mit Ausnahme
der Block-Zeit seit Caprivi iiberaus giinstige Mittelstellung des
Zentrums, die es fiir eine Zusammenarbeit mit der Regierung als
nahezu unentbehrlich erscheinen lieB, forderte die Uberzeugung
der fithrenden Zentrumspolitiker (auBer Erzberger), daB die Poli-
tik der wechselnden Mehrheitsbildung, wie sie unter dem kon-
stitutionellen System notwendig war, ihnen den stirksten Einflul
auf die Regierung verhief3.

Die Deutschkonservative Partei unterschied sich in ihren ver-
fassungspolitischen Ansichten von den anderen Parteien dadurch,
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daB sie den Kampf gegen das parlamentarische System ausdriick-
lich in ihrem Programm (Tivoli-Programm von 1892) festgelegt
hatte. Fiir eine Partei, die im Staat die Vertretung des Gemein-
wohls und in den Parteien die Verfechter von partikularen Interes-
sen sah, mufite jede Kompetenzerweiterung des Reichstags als
Starkung der Sozialdemokratie erscheinen.

Die bisher vorherrschende Ansicht, da vor dem Krieg eine
parlamentarische Mehrheit das parlamentarische System an-
gestrebt habe, ist also korrekturbediirftig. Nur die Sozialdemo-
kraten — ohne ihren linken Fliigel — und die Linksliberalen hiel-
ten das parlamentarische System fiir wiinschenswert, glaubten aber,
sich diesem Ziel nur durch eine Politik der kleinen Schritte all-
mihlich ndhern zu konnen. »Die Triebkrifte des Verfassungs-
wandels waren [...] im deutschen Parteiensystem relativ schwach,
Tendenzen zum systemkonformen Verhalten und damit zur Stabi-
lisierung des status quo dagegen recht kraftig« (Dieter Grosser).

Dennoch waren, wie bereits angedeutet, im Konstitutionalismus
zahlreiche Krifte angelegt, die auf den Parlamentarismus hin-
trieben. Zieht man die Verfassungsentwicklung im Ersten Welt-
krieg mit in die Betrachtung ein — sie verlief kontinuierlich bis
zu den in ihrer Plotzlichkeit von auflen (durch die Wilson-Noten)
erzwungenen Verfassungsinderungen im Oktober 1918 -, so
kommt man an der Erkenntnis nicht vorbei, das deutsche Ver-
fassungsleben sei einem unaufhorlichen Proze3 der Parlamentari-
sierung ausgesetzt gewesen. Die Tatigkeit des im Sommer 1917
entstandenen Interfraktionellen Ausschusses schuf eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Errichtung eines funktionsfihigen parla-
mentarischen Systems: die feste Verbindung einer Parteigruppie-
rung von der Mitte bis links unter Einschlufl der Sozialdemokra-
ten, die ihren revolutiondren Fliigel inzwischen abgestof3en hatten.

Uber den Tendenzen, welche die allmdhliche Umwandlung des
Konstitutionalismus in ein parlamentarisches System gefordert
haben, diirfen die Hemmnisse, die diesem Prozel3 entgegenstanden,
und die Schwichen, die dem konstitutionellen System innewohn-
ten, nicht vergessen werden.
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1. Der Foderalismus

Die Verfassungskonstruktion des Deutschen Reiches war auBer-
ordentlich kompliziert durch die Beziehungen des biindischen
Organs, des Bundesrats, zum Reich und durch das eigentiimliche
Verhiltnis zwischen dem groBten Gliedstaat, PreuBlen, und dem
Reich.

Der Bundesrat, das Kollegium der Vertreter der Bundesstaaten,
galt als Tréager der Reichssouverinitit. Obwohl er ein Reichsorgan
war, bildete er dennoch keinen Teil einer parlamentarischen K&r-
perschaft. Er war keine Erste Kammer, kein Oberhaus, in dem
Abgeordnete mit unabhingigem Mandat saBen, sondern ein Kon-
greB3 instruktionsgebundener Vertreter von 25 Einzelstaaten. Als
Organ der foderativen Gewalt vereinigte er in sich sowohl Ge-
setzgebungs- wie auch Exekutivkompetenzen. Er hatte sogar ge-
richtliche Zustindigkeiten. D. h. der Bundesrat war einer der Fak-
toren der Reichsgesetzgebung; er war befugt, allgemeine Verwal-
tungsvorschriften zu erlassen, die zur Ausfiihrung von Reichs-
gesetzen erforderlich waren; und er hatte etwaige Verfassungs-
streitigkeiten innerhalb der Gliedstaaten zu erledigen.

In der Verfassungswirklichkeit wurde der Bundesrat trotz seiner
Kompetenzenfiille durch die anderen Reichsfaktoren, Kaiser,
Kanzler und Reichstag, und durch die unitarischen Tendenzen,
die besonders in der Ausdehnung der Reichsverwaltung, in der
mit dem Eintritt Bremens und Hamburgs in das Zollvereinsgebiet
(1888) duBerlich abgeschlossenen Wirtschaftseinheit und in der
mit dem Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuches (1900) voll-
endeten Rechtseinheit zum Ausdruck kamen, allmihlich in den
Hintergrund gedringt.

Von den aus dem Foderalismus herrithrenden Mingeln der
Reichsverfassung wuchs sich das Steuersystem zu einer chronischen
Schwiche aus. Das Reich war finanziell seit seiner Griindung
»Kostgianger der Einzelstaaten« (Bismarck). Die direkten Steuern
wurden von den Einzelstaaten eingezogen. Dem Reich verblieben
nur die Zolle und die wenigen indirekten Steuern. Die Hohe dieser
Einnahmen war indes auf 130 Mio. Mark jihrlich begrenzt; der
dariiber hinausgehende Betrag muBte an die Bundesstaaten iiber-
wiesen werden (Franckensteinsche Klausel). Dafiir erhielt das
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Reich von den Einzelstaaten Matrikularbeitrage, die aber zur
Deckung des wachsenden Finanzbedarfs nicht ausreichten. Die
Folge war eine stetig zunehmende Verschuldung. Durch die Fi-
nanzreform von 1904/06, durch die eine maBige Erbschaftssteuer
eingefithrt wurde, konnte zum erstenmal die von den Lindern
angstlich gehiitete Finanzhoheit durchbrochen werden. Die Frank-
kensteinsche Klausel wurde bis auf einen geringen Rest abgebaut.
Von einer ergiebigen Reichseinkommensteuer war man indes noch
weit entfernt. Obwohl mit der Finanzreform von 1908/09 eine
Ausweitung der Erbschaftssteuer mi3gliickte, wurden neue Steuer-
quellen durch stiarkere Besteuerung des mobilen Kapitals und
durch Zollerh6hungen erschlossen. Diese Finanzreform wurde
gegen den Widerstand des Bundesrats von der Reichstagsmehrheit
beschlossen.

Die Beziehungen zwischen Preuflen und dem Reich zeitigten in
der wilhelminischen Epoche deutlicher iiberschaubare Konsequen-
zen als in der Bismarckzeit. In der dlteren Verfassungsgeschichts-
schreibung wird in dieser Hinsicht keinerlei Unterschied zwischen
den beiden Epochen gemacht und die These von der durchgehen-
den Abhidngigkeit des Reiches von PreuBBen vertreten. Auf Grund
genauerer Kenntnis der Institutionengeschichte neigt man heute
eher der Auffassung zu, daB das Reich seine Eigenstandigkeit
wahren konnte und PreuBlen allmdhlich im Reich aufging (Karl
Erich Born). Es ist nicht richtig, da die Existenz des iibermich-
tigen PreuBen dem Prinzip des Foderalismus entgegengestanden
habe. Die anfinglichen Befiirchtungen in siiddeutschen Kreisen
iiber die »VerpreuBung« der anderen Bundesstaaten sind rasch
der Einsicht gewichen, dafl der starke Staat Preuflen der beste
Garant fiir die Eigenstdandigkeit auch der anderen Staaten sei.

Bismarck hat an den Beziehungen zwischen Preuflen und dem
Reich stindig herumexperimentiert. Durch die Vermehrung der
Reichsimter und die Verleihung von Sitz und Stimme im preu-
Bischen Staatsministerium an einzelne Staatssekretire des Reiches
hat er einen Prozef3 eingeleitet, durch den der Schwerpunkt der
nationalen Politik allmihlich in die Reichsorgane und damit auch
in den Reichstag verlagert wurde. Allein die Tatsache, dal ein
Bayer wie Hohenlohe das Amt des preuBischen Ministerprisiden-
ten — vermoge seiner Personalunion mit der Stellung des Reichs-
kanzlers — ausiibte oder ein Badenser wie Marschall preuBlischer
Staatsminister — vermoge seiner Personalunion (seit 1894) mit
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dem Staatssekretariat des Auswartigen — war, zeigt, daf3 die In-
teressen Preuflens starker an die Reichsinteressen gebunden wer-
den muflten. Ein weiteres Indiz: In den ersten 25 Jahren nach
der Reichsgriindung wurden die wichtigsten Reichsgesetze in den
preuflischen Ministerien entworfen; nach 1897 wurden alle der-
artigen Entwiirfe in den Reichsamtern ausgearbeitet.

2. Das preuflische Dreiklassenwahlrecht

Wihrend in der Amterbesetzung die »Staatssekretarisierung
PreuBlens« und auf dem Feld der Gesetzgebung die »Verreich-
lichung« stete Fortschritte machten, hielt sich eine Institution in
Preuflen iber alle Stiirme hinweg fast unverindert und bildete
daher ein nahezu uniibersteigbares Hindernis fiir eine Parlamen-
tarisierung im Reiche: das preuBlische Dreiklassenwahlrecht. Es
verlor nach 1890 zunehmend seine innere Berechtigung und wurde
schlieBlich zu einem Anachronismus, je mehr seine urspriinglichen
Ziele infolge der sich verandernden sozialen Lage verlorengingen.
Der parteipolitisch organisierte Konservativismus in Preuf3en
schloB3 sich durch sein Festhalten am Dreiklassenwahlrecht in ein
selbstverschuldetes Getto ein. Anstatt in echt konservativem Geiste
das Bestehende rechtzeitig zu erneuern, verhirtete er sich zu einer
starren Geisteshaltung, durch die er unwillentlich an seinem be-
schleunigten Untergang mitgearbeitet hat.

Nach dem seit der Jahrhundertmitte in Preuflen praktizierten
indirekten, offentlichen Wahlrecht waren die Urwihler eines jeden
Wahlbezirks in drei Klassen nach Maf3gabe ihrer direkt entrich-
teten Steuern eingeteilt. Die Urwahler wihlten die Wahlminner,
die ihrerseits die Abgeordneten wihlten. Die Hochstzahl der Ur-
wahler in jeder Klasse, die ein Drittel Stimmenanteil hatte, war
erreicht, sobald sie ein Drittel des Steueraufkommens aufbrachten.
1850 umfaBte die erste Klasse 153 000 Urwihler (= 4,7 9/y), die
zweite 409 000 (= 12,6 9/y), die dritte 2 691 000 (= 82,7 9/y).

Da gleichzeitig mit der Einfiihrung dieses Wahlrechts die Indu-
strialisierung in PreuBlen mit ihren durchgreifenden Besitz- und
Einkommensverschiebungen einsetzte, die Drittelung des Steuer-
aufkommens im Prinzip jedoch beibehalten wurde, ergaben sich
steigende MifBverhdltnisse in der Auswirkung des Wahlsystems.
Das Wabhlrecht spiegelte bald nicht mehr den Gesellschaftsaufbau
von 1850 wider, nach dem in der ersten Klasse der landliche




130 DAS PREUSSISCHE DREIKLASSENWAHLRECHT

Grundbesitz, in der zweiten der Mittelstand und in der dritten die
»niederen Stinde« wihlen sollten. In die erste Klasse stieg die sich
neu formierende Schicht des biirgerlichen Finanz- und Industrie-
kapitals auf. Der Mittelstand geriet auf Grund der Verteilung der
Steuerlasten haufig in die dritte Klasse, wenn seine Angehorigen
namlich in einem Wahldistrikt wohnten, in dem es Steuerzahler
mit hoher Steuerleistung gab. Bei den Wahlen von 1893 wahlten
der Reichskanzler Caprivi und von den elf preuBischen Ministern
acht in der Klasse 3. 1903 wahlte Biilow zusammen mit 270 Ur-
wahlern der Klasse 3 die zwei Wahlmanner seines Bezirks, wih-
rend in der Klasse 1 desselben Bezirks der Wurstfabrikant Heffter
allein die beiden Wahlmanner bestimmte. Es gab aber auch Be-
zirke, so in einzelnen darmeren Vororten Berlins, in denen Arbeiter
in der 1. Klasse wiahlten. Dort brauchte man nur 12 Mark Steuern
jahrlich aufzubringen, um der 1. Klasse anzugehoren, wihrend
man im Wahlbezirk Berlin-VoBstrale mit 27 000 Mark jahrlich
noch in der 3. Klasse war. Auf dem Lande dagegen war die
Zugehorigkeit der Grof3grundbesitzer zur 1. Klasse bestehen ge-
blieben. Gerade die im wesentlichen unverinderte Wahlkreisein-
teilung bevorzugte angesichts der starken Ost-West-Binnenwan-
derung immer einseitiger den diinnbesiedelten agrarischen Osten
vor den Bevolkerungsagglomerationen Berlins und des Westens
und damit die konservative Partei vor den liberalen und sozia-
listischen Parteien.

An Einsicht in die zunehmende Unglaubwiirdigkeit und in die
Reformbediirftigkeit des Dreiklassenwahlrechts hat es bei der Re-
gierung nicht gefehlt. 1908 wurde in der Thronrede eine »organi-
sche Fortentwicklung« des preuBlischen Wahlrechtes in Aussicht
gestellt. Reformen waren um so dringender, als zwischen 1904
und 1906 die meisten Bundesstaaten zum allgemeinen, gleichen
und direkten Wahlrecht iibergingen, was einen wichtigen Schritt
zur Parlamentarisierung bedeutete, da dort gegen eine Parlaments-
mehrheit nun schwerlich regiert werden konnte. Selbst in Elsal3-
Lothringen, das ja als Reichsland in besonderer Abhingigkeit von
PreuBlen stand, wurde 1911 das allgemeine Wahlrecht eingefiihrt.
Tatsachlich brachte die preuBlische Regierung 1910 eine Vorlage
zur Wahlrechtsreform ein, die erhebliche Verbesserungen gebracht
hiatte. Aber es war ein unverzeihlicher Fehler Bethmann Holl-
wegs, dall er angesichts des Widerstandes der »blauschwarzen
Koalition« der Konservativen und des Zentrums die Vorlage
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wieder zuriickzog. So geschah gar nichts. Und die Frage der Re-
form des preuBischen Wahlrechts mufBte als das schwerste Erbe
der innerpolitischen Auseinandersetzungen in den Krieg hinein-
genommen werden, in dem angesichts der Radikalisierung der
gegnerischen Standpunkte eine »organische Fortentwicklung«
schwieriger denn je erschien. Es war klar, da3 die Parlamentari-
sierung der Reichspolitik als Fernziel schwer erreichbar blieb, so-
lange am Dreiklassenwahlrecht festgehalten wurde.

3. Die Wehrverfassung

DaB3 fiur die Aufrichtung des parlamentarischen Systems in
Deutschland auch die (scheinbar) unumschrinkte kaiserliche Ge-
walt liber das Heer ein uniibersteigbares Hindernis bildete, wurde
bereits erwihnt, ebenso aber, daB dem Reichstag zukunftsweisende
Einbriiche in diese Kommandogewalt gelungen waren. Dieser
letzte Gesichtspunkt darf indes nicht iiberbetont werden, denn es
gab seit 1897 eine starke gegenlidufige Tendenz in Form der Flot-
tenpolitik. Es ist neuerdings wieder darauf hingewiesen worden
(von Volker Berghahn), dal die vom Kaiser und von Tirpitz ge-
schaffene Flotte auch eine wichtige innenpolitische Funktion haben,
namlich dem Reichstag ein Stiick seiner stetig anwachsenden Macht
wieder entreiflen sollte, indem von Anfang an die kaiserliche Ver-
fugungsgewalt iiber das neue Machtinstrument sichergestellt und
der Weg zu einer »Parlamentsflotte« verbaut wurde. Anderseits
ist gleichzeitig klar geworden, daB8 durch den zunehmenden Arg-
wohn der bislang flottenfreundlichen Parteien, besonders des Zen-
trums, gegeniiber dieser innenpolitischen Funktion des Flotten-
baus der Verfall des »Tirpitz-Plans« beschleunigt wurde.

Im folgenden soll die Wehrverfassung im Hinblick auf die
Strukturschwichen, die ihr und damit dem konstitutionellen Sy-
stem innewohnten, skizziert werden.

Der Militirapparat des Deutschen Reiches ist in seiner Organi-
sation und Fihrungsspitze gekennzeichnet durch eine weitgehende
Dezentralisation. Diese filhrte zu Kompetenzenwirrwarr
und zu einem Fihrungsvakuum. Der preuBische Kriegsminister
war in der vorkonstitutionellen Epoche auf Grund der Scharn-
horstschen Reformen zu einer Instanz geworden, die unter dem
Konig als oberstem Kriegsherrn sdmtliche militérische Zustindig-
keiten, also vor allem fiir Kommandosachen und Verwaltungs-
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angelegenheiten, in sich vereinigte. Nach der Jahrhundertmitte
spaltete sich das Kriegsministerium jedoch allmdhlich in drei In-
stanzen auf. Da der Konig Kommandosachen aus dem Zustan-
digkeitsbereich des gegenzeichnungspflichtigen und verantwort-
lichen Kriegsministers herausgelost wissen wollte, wurde dessen
Tatigkeit immer mehr auf reine Verwaltung beschriankt. Fir die
Personalia war bereits vor der Mirzrevolution von 1848 das Mili-
tarkabinett eingerichtet worden, das unter Bismarck zunehmend
an Einflul gewann. Fiir die Behandlung der operativen Fragen
machte sich, besonders seit den Einigungskriegen, der Generalstab
immer selbstandiger. Unter Moltke, der seit 1866, endgiiltig seit
1883, als erster Chef des Generalstabs das Recht zu unmittelbarem
Vortrag beim Konig (Immediatrecht) erhielt, entwickelte sich der
Generalstab zu einer gleichrangigen militarischen Fiihrungsinstanz.
Auller diesen drei Fiihrungsspitzen gab es noch die kommandie-
renden Generdle des Armeekorps (1890 zwanzig, 1912 fiinfund-
zwanzig), die das Immediatrecht hatten.

Die Marine, deren Bedeutung unter Wilhelm II. sprunghaft
anstieg, war dhnlich wie das Heer organisiert bzw. desorganisiert.
Die 1872 eingerichtete Kaiserliche Admiralitit war zunachst noch
eine Behorde, in deren Zustindigkeit sowohl Kommando- wie
Verwaltungsangelegenheiten fielen. Nach dem Thronwechsel je-
doch wurde sie nach dem Vorbild der Heeresorganisation auf-
gespalten. Wilhelm 1I., der »sein eigener Admiral« sein wollte,
war fir die Amtertrennung rasch gewonnen. Es wurden das
Marinekabinett fiir die Personalangelegenheiten, das Reichsmarine-
amt fiir die Administration und das Oberkommando der Marine
fiir Kommandosachen eingerichtet. Zehn Jahre spater, 1899, wurde
das Oberkommando, das anders als der Generalstab der Armee
fir Kommandosachen zustindig war, auf Betreiben Tirpitz’ auf-
gelost. Neben dem neu gebildeten Admiralstab erlangten 6 weitere
Abteilungschefs Immediatstellung, die beiden Chefs der Marine-
stationen der Nordsee und der Ostsee, der Inspekteur des Bil-
dungswesens, der Chef des I. Geschwaders (Flottenchef), der Chef
des Kreuzergeschwaders und der Generalinspekteur der Marine.

Damit war die militarische Fihrungsspitze weitgehend auf-
gesplittert. Wilhelm II. hatte diesen Prozel gefordert, weil er
unter dem Eindruck stand, dadurch die kaiserliche Kommando-
gewalt verstarken zu konnen. In seiner Person sollten sich die
Faden der zahlreichen Immediatstellen vereinigen. Aber Wil-
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helm II. war seiner Personlichkeit nach vollig ungeeignet, um
diese Funktion auszufiillen. Davon abgesehen hatten die Erforder-
nisse moderner Kriegfithrung einen zentral organisierten Fiih-
rungsapparat notwendig gemacht. Die Immediatstellen standen un-
verbunden nebeneinander, sie waren nicht hierarchisch gegliedert.
Der Ressortpartikularismus bliihte. Eine operative Gesamtplanung
zwischen Heer und Marine kam nur mangelhaft zustande, ganz
zu schweigen von einer Gesamtplanung, an der alle fiir die Krieg-
fiihrung wichtigen Spitzenbehorden, also neben den militdrischen
Ressorts auch die politischen Instanzen und die Wirtschaftsbehor-
den, mitwirkten, wie es bei den Kriegsriten Englands und Frank-
reichs der Fall war.

Dal3 der Personalbestand des Landheeres trotz
der rapide wachsenden Bevolkerung zwischen 1893 und 1911 nur
unbedeutend erhoht wurde, lag einmal an dem forcierten Aufbau
der Flotte, die einen immer groBBeren Anteil des Wehretats ver-
schlang. Es spielte dabei aber auch, wie in anderem Zusammen-
hang bereits erwdhnt, die unterschiedliche Konzeption des Kriegs-
ministeriums und des Generalstabs iliber die Ausschopfung der
Wehrkraft eine wesentliche Rolle. Im Kriegsministerium war man,
ausgehend von den schnellen Siegen der Einigungskriege, noch
im Qualititsdenken befangen, so daBl in einer Aufblihung des
Heereskorpers eine Beeintrichtigung seiner Schlagkraft erblickt
wurde. »Jede gesunde Organisation hort auf«, hiel es in einer
Aufzeichnung des Kriegsministeriums von 1899, »wenn jede Trup-
penvermehrung des vermutlichen Gegners ohne weiteres bei uns
eine solche nach sich zieht.« Dahinter steckte auch die Sorge, daf3
die Standestradition des groflenteils noch adligen Offizierskorps
leiden konnte, wenn es mehr Elemente kleinbiirgerlicher Herkunft
— im Unteroffizierskorps gar Arbeitersohne - aufzunehmen
hatte. In diesem Sinne schrieb 1904 der Kriegsminister von Einem
an Schlieffen: »Zweifellos wiirde dem Mangel [an Offizieren] bald
abgeholfen werden konnen, wenn wir geringere Anspriiche an die
Herkunft pp. der Offiziersaspiranten stellten. Dazu kann aber nicht
geraten werden, weil wir es dann nicht verhindern konnten, in
vermehrtem Umfange demokratische und sonstige Elemente auf-
zunehmen, die fir den Stand nicht passen.« Schlieffen vertrat
dagegen die Auffassung, dafl mit der mdoglichst konsequenten
Durchfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht Ernst gemacht werden
miusse, um ein »Volk in Waffen« zu schaffen — ein Rezept, das
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die anderen Nationen von den Deutschen iibernommen hatten
und nach dem sie ihre Wehrpolitik ausrichteten.

Im Grunde war schon Caprivi mit seiner groen Heeresvorlage
von 1892/93 danach verfahren. Die Gefahr des Zweifrontenkrie-
ges lieBl sich nach seiner Meinung nur bannen, wenn das deutsche
Wehrpotential moglichst voll ausgeschopft wiirde. Durch die Ein-
flihrung der zweijahrigen Dienstzeit — eine Forderung, die das
Parlament 1862 gestellt und die Wilhelm I. hartniackig abgelehnt
hatte — erhohte sich die Zahl der jahrlichen Rekruten und damit
der ausgebildeten Reservisten erheblich. Die gleichzeitig beantragte
Steigerung der Friedenspriasenzstirke um 72 000 Mann scheiterte
allerdings am Widerspruch des Reichstags, der daraufhin aufgelost
wurde. Im neuen Reichstag begniigte sich die Regierung schlief3-
lich mit einer Vermehrung um 59 000 Mann.

Danach erhohte sich bis zum Ablauf des dritten Quinquennats/
Sexennats im Jahre 1911 die Friedensprasenzstirke nur gering-
fligig. Von diesem Zeitpunkt ab jedoch wurde im Generalstab
vom Chef der Aufmarschabteilung, Oberst Ludendorff, eine Aus-
nutzung der Menschenreserven bis zum #duBlersten gefordert, vor
allem um mehr Ersatzformationen aufstellen und diese schlieBBlich
zu einem einsatzfihigen Reserveheer ausgestalten zu konnen. Bald
darauf — es war die Spannungszeit nach der Marokkokrise —
kam es zu einer plotzlichen Wende in der deutschen Wehrpolitik.
Durch die Erregung der offentlichen Meinung und die Vorhal-
tungen des Generalstabs wurde der Regierung eine durchgreifende
Heeresvermehrung geradezu aufgedringt, die alle Bedenken des
Kriegsministeriums und alle Berechnungen der Finanzressorts hin-
wegfegten. »Es handelt sich um eines der merkwiirdigsten und
denkwiirdigsten Ereignisse in der Geschichte des preufisch-deut-
schen Heerwesens« (Gerhard Ritter). Der Bestand der Armee
sollte um 117 000 Mann und 19 000 Offiziere erhoht werden. Die
gewaltigen Mehrkosten sollten durch einen einmaligen vom Ver-
mogen aufzubringenden »Wehrbeitrag« mit abgedeckt werden.

Die tatsdchliche Stirke des deutschen Heeres betrug nach Ver-
abschiedung der Heeresnovelle von 1913 insgesamt 750 000 Mann.
Nach amtlichen deutschen Angaben umfafite das mobilisierte
deutsche Heer nach Kriegsausbruch 3 823 000 Mann (bei einer
Bevolkerungszahl von 67 Mio.; gegeniiber 3 580000 Mann in
Frankreich bei 39,6 Mio. Einwohnern, 4 800 000 Mann in RuB-
land bei 160 Mio. Einwohnern und 2 500000 Mann in Oster-
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reich-Ungarn bei 51,3 Mio. Einwohnern).

In der Ara Bismarck standen sich Regierung und Parlament
in Fragen der Prasenzstarke des Heeres und damit der Hohe des
Wehretats und iiberhaupt in Fragen der Wehrverfassung in schrof-
fem Gegensatz gegeniiber (Heereskonflikt von 1862, Septennats-
streit von 1887). Nach 1890 anderte sich dieses Verhiltnis all-
mahlich. 1893 kam es noch ein letztes Mal zum Aufeinander-
prallen der Gegensidtze, das zur Auflosung des Reichstags fiihrte.
Doch die Tatsache, daB3 die Regierung schlieBlich nach einem
Kompromifivorschlag verfuhr, der im Scho3e des Parlaments ent-
standen war, kiindigte den Umschwung an. Seit der Jahrhundert-
wende setzte sich ein einvernehmliches Verhiltnis zwischen Re-
gierung und Reichstag durch. Die Heeresvorlage von 1913 wurde
mit simtlichen Stimmen der Parteien mit Ausnahme jener der
SPD genehmigt. ~

Die Griinde fiir das gewandelte Verhiltnis liegen einmal im
Weggang Bismarcks, zum anderen in einem Gesinnungswechsel
der Zentrumspartei und der Linksliberalen. Das Zentrum hatte
sich unter Bismarck, besonders wegen seiner Behandlung durch
den Kulturkampf, in wehrpolitischen Fragen stets gegen die Re-
gierung gestellt. In den Wehrdebatten von 1893 opponierte es
noch; aber der Kompromiflantrag kam schon aus seinen Reihen,
wiewohl die Mehrzahl der Zentrumsabgeordneten damit nicht ein-
verstanden war. Die Beratungen iiber die Heeresnovelle von 1899
lieBen keinen Zweifel mehr, dafl der Richtungswechsel vollzogen
war. Die Regierung konnte sich von nun an der Unterstiitzung des
Zentrums sicher sein. Bei den Linksliberalen kiindigte sich die
Wendung mit dem Tod ihres langjahrigen Fiihrers im Reichstag,
Eugen Richter, des ewigen Nein-Sagers, an und war mit den
Heeresberatungen 1911/13 vollfiihrt.

Der Gesinnungswandel der beiden biirgerlichen Oppositions-
parteien diirfte auch mit der fortschreitenden EinfluBnahme des
Parlaments auf die Wehrverfassung und dem dadurch verstarkten
BewufBtsein gesteigerter Verantwortung fiir wehrpolitische Angele-
genheiten zusammenhingen. Daf3 in diesem Prozef selbst der Be-
reich der kaiserlichen Kommandogewalt gegen
parlamentarische Einwirkung nicht immun blieb, wurde am Bei-
spiel des Zabern-Konflikts bereits angedeutet. Macht man sich die
Miihe, die Reichstagsdebatten in dieser Hinsicht zu durchleuchten,
wird man an der bisherigen Auffassung, daf3 dieser Bereich vom
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Parlament nicht angetastet worden sei und als entscheidendes Hin-
dernis auf dem Weg der Parlamentarisierung gestanden habe, nicht
ohne Einschrinkung festhalten konnen.

Unter Bismarck wurden Fragen des militirischen Oberbefehls
nur in ganz wenigen Fallen im Reichstag erortert. Nach 1890
wurden den Oberbefehl betreffende Materien wie das Beschwerde-
recht, Angelegenheiten des Dienstes, der Bewaffnung und der Aus-
bildung, Truppendislokationen und SoldatenmiBhandlungen immer
regelmiBiger im Reichstag behandelt. Seit der Jahrhundertwende
kann von einer »ausgedehnten und systematischen [...] Kontrolle
des Kommandobereichs« durch den Reichstag gesprochen werden
(Heinrich Hasenbein). Ansatzpunkt dafiir waren zumeist die Etat-
debatten. Die treibende Kraft bildeten die Sozialdemokraten und
die Linksliberalen. Die Reichsleitung hat nicht versucht, die zu-
nehmenden Ubergriffe doktrinir abzuwehren. Im Gegenteil: die
Regierung, besonders der Kriegsminister, hat sich in wichtigen
wehrpolitischen Angelegenheiten gegen die Auffassung des Kaisers
und auf die Seite des Parlaments gestellt, so in der die Gemiiter
aufwiihlenden Frage der Nichtoffentlichkeit oder Offentlichkeit
von Militarstrafprozessen. In der Umgebung des Kaisers herrschte
in dieser Angelegenheit die Auffassung, dal die Armee immer
ein »abgesonderter KoOrper« bleiben miisse, in den niemand mit
kritischen Augen hineinsehen diirfe (General von Hahnke). Doch
ist auf Dringen des Kriegsministers Walter Bronsart von Schellen-
dorff und des Reichskanzlers die Offentlichkeit schlieBlich durch-
gesetzt worden. von Einem, Kriegsminister von 1903-1909, hat
zur Mehrheit des Reichstages ein gutes Verhiltnis herstellen kon-
nen und ist auf Kritik an Kommandoangelegenheiten sachlich ein-
gegangen.

Die allmahliche Ausdehnung der parlamentarischen Kontrolle
auf den Kommandobereich ergab sich aus dem Kompromif3-
charakter der konstitutionellen Monarchie und der Tendenz der
Verfassungsbewegung des 19. Jahrhunderts iiberhaupt, die an-
gesichts der zahlreichen Pflichten des Biirgers ein entspre-
chendes Maf3 an Mitwirkungs- und Kontrollrechten fiir ihn
forderte. Im Reichstag wurde diese Verbindung immer wieder
postuliert und auf die Notwendigkeit ihrer Verwirklichung hin-
gewiesen: wenn der Birger die allgemeine Wehrpflicht zu erfiillen
habe, miisse ihm auch das Recht zur Mitgestaltung an der Wehr-
organisation iliber die entsprechenden Vertretungskorperschaften
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eingeraumt werden.

Einer schrittweisen Parlamentarisierung des Kommandobereichs
stand eigentlich auch der Verfassungstext nicht entgegen. Nach
Art. 63 Abs. 1 der Verfassung lag zwar der Oberbefehl iiber das
Reichsheer beim Kaiser. Aber in Art. 17 Satz 2 war bereits die
Gegenzeichnungspflicht und die Ubernahme der Verantwortlich-
keit des Reichskanzlers fiir » Anordnungen und Verfiigungen des
Kaisers« bestimmt. Die entscheidende Frage lautete: Fielen Kom-
mandoakte des Kaisers unter solche » Anordnungen und Verfiigun-
gen«? Die Beantwortung der Frage war nur auf dem Wege der
Verfassungsinterpretation moglich. Tatsdchlich galt nach der herr-
schenden Staatsrechtslehre der Bismarckschen und der wilhelmini-
schen Zeit (Paul Laband, Georg Meyer) der militdrische Ober-
befehl als der parlamentarischen Kontrolle entzogen. Doch ist
damit die These vom extrakonstitutionellen Status der Armee, wie
sie heute noch weithin vertreten wird, nicht gerechtfertigt. Erstens
ist die Frage der Gegenzeichnungspflicht oder -freiheit in Kom-
mandosachen eine Angelegenheit der Interpretation — 1911 wurde
die Unterscheidbarkeit zwischen (gegenzeichnungsfreiem) Armee-
befehl und (gegenzeichnungspflichtiger) Armeeverordnung von
einem Juristen (Fritz Frhr. Marschall von Bieberstein) in Frage
gestellt —; zweitens ist der hdufig herangezogene Hinweis, da der
damalige Soldat nur auf die Person des Kriegsherrn, nicht jedoch
auf die Verfassung vereidigt wurde, nicht ausreichend, um die Exem-
tion der Armee von der Verfassung zu postulieren. Denn der Kaiser
war durch sein Verfassungsgelobnis zur Einhaltung der Verfassung
verpflichtet und konnte daher mit der Armee auBerhalb der Gren-
zen der Verfassung nicht schalten und walten, wie es ihm beliebte.

Die Verfassungsrealitdat in den zweieinhalb Jahrzehnten vor dem
Weltkrieg — und sie ist fiir die historische Betrachtung wichtiger
als die Verfassungskonstruktion — zeigt, daB der Reichstag fort-
schreitend Einflu3 auf den angeblich exemten Kommandobereich
genommen und die konstitutionelle Monarchie sich daher auch
auf diesem entscheidenden Sektor auf dem Wege zur Parlamen-
tarisierung befunden hat.
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4. Das »personliche Regiment« Wilhelms I1.

An dieser Realitit haben auch die personlichen Wiinsche des
»Obersten Kriegsherrn« nichts gedndert, obwohl gerade Wil-
helm II. sich mit allen Kriften gegen eine Denaturierung der
Kommandogewalt iiber »Seine Armee« und »Seine Flotte« gestellt
hat.

Man hat die Ausiibung der Kommandogewalt als wesentlichen
Bestandteil des »personlichen Regimentes« Wilhelms II. angesehen,
um damit nicht nur auf die verhangnisvolle Entwicklung Deutsch-
lands nach 1890 hinzuweisen, sondern auch um die personliche
Verantwortung, ja die Alleinschuld des Kaisers dafiir zu fixieren
(Erich Eyck).

Was bedeutet die These vom »personlichen Regiment«? Sie will
besagen, daf3 der Kaiser zentrale Entscheidungen in der deutschen
Innen- und AuBenpolitik in selbstherrlicher, quasi- oder krypto-
absolutistischer Weise, also ohne Mitwirkung der in der Verfas-
sung vorgesehenen Organe und Institutionen, gefidllt habe. Die
These ist nicht erst von der Forschung aufgestellt worden, sondern
war schon ein Gemeinplatz der zeitgenossischen Kritik. Wilhelm II.
hat es durch sein stindiges Sich-in-den-Vordergrund-Stellen und
durch seine GroBmannssucht selbst verschuldet, wenn der Anschein
eines autokratischen Regimes rasch aufkam, so wenn er vorgab,
er wolle sein eigener Kanzler oder sein eigener Admiral sein oder
duBerte (Ende 1890), er betrachte den Chef des Generalstabes nur
als »eine Art von Amanuensis«, oder im Februar 1897 auf einem
Festessen Bismarck und Moltke als »Handlanger« und »Pygmien«
bezeichnete im Vergleich zu Wilhelm I., »dem GroB3en«, »der
heilig gesprochen worden wire, wenn er im Mittelalter gelebt
hiitte«.

Der Kernbestand der These vom »personlichen Regiment« ist
also neben der weitgehenden Kommandogewalt die Deutung des
Wesens, der Personlichkeit des Kaisers. Und in der Tat kann man,
wenn von der Verfassungswirklichkeit des Deutschen Reiches ge-
sprochen wird, an der eigenartigen Person des Monar-
chen nicht vorbeisehen.

Der hervorstechendste Zug seines Charakters ist eine Sprung-
haftigkeit, eine stete Unruhe, die ihn zu geregelter Arbeit, zum
Wartenkonnen, zu umsichtiger EntschluBfindung unfihig machten.
Sein von Geburt aus verkiirzter Arm und die ungliickliche Erzie-
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hung diirften an dieser seelischen Unausgeglichenheit viel Schuld
haben. Seine »Leuchtkdfernatur« (Holstein) heischte iiberall nach
Beifall. »Mein Neffe William«, sagte Konig Eduard VII. einmal,
»muf} immer wie ein Pfau radschlagen; kann er es nicht, so fiihlt
er sich unterlegen und ungliicklich«. Der Kaiser sei ein Mann,
urteilte Bismarck iiber ihn, der jeden Tag Geburtstag feiern wolle.
Vom Sommer 1893 bis zum Sommer 1894 war er tatsachlich 199
Tage unterwegs, auf Besichtigungsfahrten, zu Grundsteinlegungen,
auf Jagden, Besuchen usw. Seine Unrast versuchte er durch Zer-
streuung, seine innere Unsicherheit durch Schneid und forsches
Auftreten zu iiberdecken. Seine zweifellos hohe Begabung und
sein reger Geist verleiteten Wilhelm zu der Auffassung, daf3 er
berechtigt sei, auch in allen Dingen, bei denen es auf griindliche
Sachkenntnis ankommt, mitzureden, vom Bau neuer Kriegsschiffs-
typen bis zur Deutung archiologischer Funde. Nach dem Zeugnis
Biilows hat seine Mutter gesagt, ihr Sohn sei nie ein junger Mann
gewesen und wiirde nie ein reifer Mann werden. Biilow selbst
berichtete Tirpitz Ende 1904, er konne das ewige Renommieren
S. M. gar nicht mehr anhoren. »Die verstindigsten und ruhigsten
Leute werden schachmatt bei lingerem Zusammensein. Philipp
Eulenburg lege sich stets auf 3 Tage ins Bett nach einem Besuch.«

Wilhelms Unreife kommt in seinem Hang zu derbem Spall zum
Ausdruck. Baronin Spitzemberg berichtet, da3 er bei einem of-
fiziellen Empfang dem bulgarischen Zaren auf den Hintern ge-
schlagen habe. Der Marinekabinettschef Admiral von Miiller no-
tierte 1911 in sein Tagebuch: »Beim Turnen morgens groBle Al-
bernheit. S. M. schneidet [General] Scholl mit einem Taschen-
messer die Hosentriager durch.« Dieser charakterlichen Unreife
steht die eigentiimlich archaische Auffassung gegeniiber, daB sein
Herrscheramt ein Konigtum von Gottes Gnaden sei.

Man darf nicht vergessen, dafl der Mensch Wilhelm in vielen
seiner Charakterziige auch ein Kind seiner Zeit war, eines »Zeit-
alters der Reizsamkeit«, wie es Karl Lamprecht treffend formu-
liert hat.

Die Sprunghaftigkeit seines Wesens erklart es, da Wilhelm II.
in seinem Denken und Handeln leicht beeinfluBbar, von den zu-
meist impulsiv gefaliten Entschliissen vielfach unschwer wieder
abzubringen war. Bismarck sah es als »das furchtbar Gefahrliche
im Charakter des Kaisers« an, »daBB er dauernd keinem, momentan
jedem EinfluB zuginglich ist«. Ganz ahnlich urteilte der Hof-
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marschall von Zedlitz-Triitzschler: »EinfluB kann bei dem Wesen
des Kaisers jeder haben, der zufallig gerade anwesend ist und
etwas sagt, das ihm gefillt.«

In der Offentlichkeit innerhalb und aufBlerhalb Deutschlands fiel
Wilhelm II. durch seine mit vielen kraftvollen und schockierenden
Wendungen gespickten Reden auf, mit denen er viel Porzellan
zerschlagen und — was schlimmer ist — das Ansehen des mo-
narchischen Gedankens verschleudert hat. Eine seiner rhetorischen
Entgleisungen veranlafite Anfang 1903 sogar die Fiihrer der vier
rechten Reichstagsfraktionen, in einem Schreiben an den Reichs-
kanzler auf eine stirkere Zuriickhaltung des Kaisers in seinen
Reden zu dringen. Sechs Jahre vorher hatten die Konservativen
zu verstehen gegeben, daB3 sie Wilhelm nicht immer fiir ganz
»normal« hielten und deshalb an der Mehrung der kaiserlichen
Gewalt nicht interessiert seien. »Der Kaiser«, so gab Holstein ihre
vertraulich geduBlerten Bedenken an Biilow weiter, »wird fiir seine
Lieutenants-Politik weder Parlamentarier noch Beamte von irgend-
welcher Bedeutung anwerben, sei es als Reichskanzler oder als
Minister. Er werde auf Nullen oder auf Militirs zuriickgreifen
miissen. «

Anhand dieses mit groben Strichen gezeichneten Charakterbildes
diirfte klar geworden sein, daf3 die Eigenschaften Wilhelms II.
— seine Sprunghaftigkeit, seine BeeinfluBbarkeit und Redselig-
keit — ihn zu einem planvollen Eingreifen in die Regierungs-
tatigkeit, zu einem die Verfassung systematisch aushohlenden »per-
sonlichen Regiment« gar nicht befihigten. Wohl konnte von einer
»improvisierten Selbstregierung von Fall zu Fall« gesprochen wer-
den (Ernst Rudolf Huber), die zwar nicht dazu angetan war, das
konstitutionelle System durch ein schlieBlich »institutionalisiertes
personliches Regiment« zu ersetzen, doch die Tendenz entwickeln
konnte, es allmahlich zu korrumpieren.

Gewichtiger an der These vom »personlichen Regiment« er-
scheint der Hinweis, daf3 Wilhelm 1I. sich eine »Nebenregie-
rung« in Form der Kabinette geschaffen habe. Die drei in der
Verfassung nicht erwdhnten Kabinette (Zivil-, Militir-, Marine-
Kabinett) bildeten eine potentielle Einbruchsstelle fiir absolutisti-
sche Neigungen des Monarchen im konstitutionellen System. Ob-
wohl sie nach auflen hin fiir die Bearbeitung der Personalangele-
genheiten zustindig waren und das Biiro darstellten, das fiir jedes
Staatsoberhaupt zur Erledigung der technischen Verwaltungsarbeit
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(Vortrage, Expedition, Akten-Registratur) notwendig ist, konnten
sie sich durch Beratung des Kaisers in politischen Angelegenheiten
zu einer unverantwortlichen Nebenregierung entwickeln.

Wie sah die Wirklichkeit aus? Der unter Wilhelm I. umlaufende
Ausspruch: »So Gott will und Albedyll« ist, was den politischen
EinfluB dieses Militarkabinettschefs angeht, eine Ubertreibung.
Kraft der Personlichkeit Bismarcks konnten sich die Kabinette nie
in dem nach der Verfassung nur dem Reichskanzler zukommenden
Bereich politischer Zustdndigkeit einnisten. Aber dieses Urteil gilt
mit einigen Einschrankungen auch fiir die wilhelminische Zeit.
Wohl wurden in der Presse und im Reichstag Klagen laut tber
die »antediluvianische Erscheinung« der Kabinettswirtschaft, die-
sen »Absolutismus in seiner ausgeprigtesten Form«. Aber das
waren doch mehr Verdachtigungen, um sich die Ziellosigkeit und
Zerfahrenheit der deutschen Politik nach 1890 plausibel zu
machen. Allerdings scheinen sie von einem intimen Kenner dieser
Szenerie, dem Baron Holstein, eine gewisse nachtrigliche Fundie-
rung bekommen zu haben. Immer wieder finden sich in seinen
Papieren Bemerkungen wie: der Kaiser folge »dem Rat von
Hahnke gegen Bronsart, von Senden gegen Hollmann und von
Lucanus gegen das ganze Staatsministerium« oder »Unter den
Fliigeladjutanten sind sogar die Dezernate verteilt«; doch sind die
Behauptungen, dafl die zustindigen Minister und Staatssekretire
in politisch relevanten Entscheidungen gegeniiber dem Wirken des
Kabinettschefs zuriickstecken muBten, am konkreten Fall nicht
oder nur schwer zu bestitigen.

Mag der These von der politischen EinfluBnahme der Kabinette
in den neunziger Jahren eine gewisse Berechtigung nicht abgespro-
chen werden (sie miifite von der Forschung noch genauer gepriift
werden), so ist der Einflul, den die »Kamarilla«, mit Holstein
selbst und Philipp Eulenburg an der Spitze, auf politischem Gebiet
ausgeiibt hat, doch groBer. Uber das Holstein-Bild ist das Notig-
ste an anderer Stelle bereits gesagt worden. Uber den intimsten
Vertrauten des Kaisers, Philipp Eulenburg, dessen Rolle hinter
den Kulissen des kaiserlichen Deutschland hoffentlich bald durch
die moglichst vollstaindige Veroffentlichung seines Nachlasses ab-
schlieBend zu beurteilen sein wird, kann heute gesagt werden, daB
sein Intrigenspiel wirksamer war, als man es nach dem Ersten
Weltkrieg auf Grund der Teilveroffentlichung seiner Papiere an-
nahm, die seine Rolle als den Kaiser ziigelnder und miBigender



142 WILHELM UND DAS REGIERUNGSCHAOS NACH 1890

Freund hervorkehrten.

Von John C.G. Rohl ist in dieser Hinsicht kiirzlich eine neue
Variante der These vom »personlichen Regiment« Wilhelms II.
in die Diskussion gebracht worden, die den Blick auf die groBen
von Eulenberg wesentlich mitbestimmten personalpolitischen Ent-
scheidungen der neunziger Jahre lenkt. Das hauptsidchliche Regie-
rungsproblem nach Bismarcks Abgang sei es gewesen, wie die
Machtfille, die der erste Reichskanzler kraft seiner Personlichkeit
und der Amterkumulation in sich vereinigt hatte, auf die mehr-
gliedrige Fiihrungsspitze, auf die »Oligarchie«, die an seine Stelle
trat (Kaiser, Kabinettschefs, preuBlische Minister, Reichskanzler
und Staatssekretare), verteilt werden sollte. Caprivi habe die um-
fassende Autoritat des Reichskanzleramtes willentlich und in dem
BewuBtsein seines eigenen Unvermogens abgebaut, indem er sich
aus den ihm zustehenden preuBlischen Amtern, deren Verbindung
mit dem Reichskanzleramt eine wesentliche Voraussetzung fiir
Bismarcks Machtkonzentration gewesen war, zuriickzog (in erster
Linie durch den Verzicht auf das Amt des preuBlischen Minister-
prasidenten 1892). Der greise »Interimskanzler« Hohenlohe habe
diesen Machtabbau nicht aufhalten, geschweige denn riickgingig
machen konnen. In das langsam entstehende Machtvakuum sei
allmihlich der Kaiser vorgesto3en, stets beraten und angetrieben
durch Philipp Eulenburg, der ihm seit Ende 1893 als den zukiinf-
tigen Kanzler Bernhard von Biilow schmackhaft zu machen ver-
mochte. Dieser habe dem Kaiser in seinen absolutistischen Nei-
gungen geschmeichelt, indem er sich als sein Werkzeug fiir ein
»personliches Regiment im guten Sinn« empfahl, das die allseits
empfundene und bedauerte Orientierungslosigkeit nach Uberwin-
den aller Widerstande beenden sollte.

Das wichtigste Erfolgsmittel in diesem Proze der gleitenden
Machtiibernahme durch Wilhelm II. sei das kaiserliche Recht der
Beamtenernennung gewesen. Nach anfianglich erheblichem Wider-
stand von seiten des preuBlischen Staatsministeriums, der sich in
der Krise um den Innenminister Koller (der wegen seines starr
reaktiondren Kurses von seinen Kollegen gegen den widerstreben-
den Kaiser aus dem Amt gedriangt wurde) offen entlud, von seiten
des bockbeinigen Caprivi und auch Holsteins habe Wilhelm wich-
tige personalpolitische Entscheidungen, wodurch Minner seiner
Fasson in die Amter kamen, nach eigenem Ermessen getroffen.
Wendepunkt sei das Jahr 1897 gewesen, in dem ein durchgreifen-
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des Ministerrevirement stattfand. Im August des Vorjahres war
bereits der Kriegsminister Bronsart von Schellendorff im Zusam-
menhang mit der Auseinandersetzung um die MilitdrstrafprozeB-
ordnung entfernt worden. lThm folgten zwei weitere fahige Mit-
arbeiter Hohenlohes: der Staatssekretir des Innern, Boetticher,
der durch Posadowsky ersetzt wurde, und der Staatssekretir des
Auswartigen, Marschall, an dessen Stelle nun der Schmeichler
Biilow trat. Fiir den Chef des Reichsmarineamtes, Admiral Holl-
mann, kam der zielstrebige Tirpitz, fiir den Staatssekretar des
Reichspostamtes, Stephan, der »Junker« Podbielski. Der Finanz-
minister Miquel wurde Vizeprasident des preuflischen Staatsmini-
steriums. Durch ihn wurde die vom Kaiser lang ersehnte Samm-
lungsbewegung eingeleitet, die Adel, GrofB3biirgertum und Mittel-
stand um den Thron gegen die sozialdemokratische »Rotte von
Menschen« (Wilhelm II.) scharen sollte; in ihren Dienst wurden
Biilows Weltpolitik und Tirpitz’ Flottenpolitik gespannt.

Zweifellos sind durch die genauere Kenntnis der Umstinde um
die Ministerernennungen und -entlassungen der neunziger Jahre
(fir die beiden folgenden Jahrzehnte bedarf es noch einer ebenso
detaillierten Erforschung) wichtige Einsichten in die Funktions-
weise des Regierungssystems nach Bismarck gewonnen worden.
Die fiir unseren Zusammenhang entscheidende Frage lautet nun
aber: Ist dadurch die frithere These vom »personlichen Regiment«
rehabilitiert worden? Wohl kaum. Denn das Kriterium, daf3 diese
Vorginge sich im wesentlichen auBerhalb der Grenzen vollzogen
hatten, welche die Verfassung fiir den Wirkungskreis des Kaisers
markiert hatte, liegt nicht vor. Das Ernennungsrecht war dem
Kaiser durch die Verfassung garantiert. Bedenklich bei der Aus-
iibung dieses konstitutionellen Rechts war nur die sehr weit-
gehende beratende Rolle Eulenburgs. Doch die letzte Entschei-
dung blieb immer beim Kaiser. Bestatigt und erhirtet werden
durch diese Vorgiange allerdings zwei Strukturschwichen der
Reichsverfassung von 1871: daB3 erstens das Recht des Kaisers,
seine hochsten Beamten nach eigenem Ermessen zu ernennen und
zu entlassen, auch seine bedenkliche Kehrseite haben konnte, in-
dem, wie 1897 selbst aus konservativen Kreisen geiuflert worden
war, mittelmidBige oder einseitig ausgerichtete Personen an die
Regierungsspitze gestellt wurden, die vom Vertrauen des Reichs-
tags wie auch des Bundesrats unabhingig waren (unter Biillow und
Bethmann Hollweg setzte indes die gegenseitige faktische Abhan-
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gigkeit von Kanzler und Reichstag ein); und daB} zweitens die
Verfassung mit ihrem komplizierten Nebeneinander von Krone,
Kanzler, Reichsamtern und preuflischem Staatsministerium, von
Bundesrat, Reichstag und preuBlischem Landtag zu sehr auf die
aullergewohnliche Person Bismarcks zugeschnitten war, der alle
diese Faktoren gegenseitig auszuspielen und zu neutralisieren ver-
standen hatte, um seine eigene Machtfiille zu behaupten, mit der
kein auch nur annihernd starker Nachfolger hitte umgehen
konnen. Weiterhin stellt sich die wichtige Frage, ob denn die
Politik, fiir die Wilhelm II. 1897 die Minner seines Geschmacks
engagiert hatte, tatsiachlich nach seinem Willen ausgefiihrt worden
ist. Im Dezember 1895 hatte Wilhelm seinem Vertrauten Eulen-
burg tatenfroh angeklindigt: »Biilow soll mein Bismarck werden,
und wie der mit GroBBpapa nach auflen Deutschland zusammen-
schmetterte, so wollen wir beide im Innern den Wust von Par-
lamentarismus und Parteischablone reinigen.«

Wilhelms Meinung iiber die Parteien und den Reichstag ist
bekannt. Sie ist in den dreiflig Jahren seiner Herrschaft die gleiche
geblieben. Er bedachte die Reichstagsabgeordneten gern mit zoo-
logischen Vokabeln: »Affenbande«, »Schafskopfe«, »der deutsche
Parlamentarier wird eben mit der Zeit ein Schwein« und derglei-
chen. Den Umgang mit ihnen, besonders mit den Sozialdemo-
kraten und Katholiken, hielt er daher fiir »sittenverderbend«. Aber
solche Kraftausdriicke schwebten frei im Raum, ihnen folgten
keine Taten. Die in diesem Zusammenhang stehenden Staats-
streichplane blieben blo3e Gedankenspielereien, die gewif3 bezeich-
nend fiir seine Gesinnungsart sind, deren Nichtausfiihrung jedoch
Ausdruck der Ohnmacht gegeniiber den auf Emanzipation dran-
genden Massenkriaften der Zeit ist. Das Regieren ohne das Zen-
trum fiihrte in die Sackgasse; die Sammlungspolitik verlief im
Sande; Posadowsky, den sich Wilhelm fiir den Kampf gegen die
Sozialdemokratie geholt hatte, begann eine neue Ara der Sozial-
politik; Biilow ging, nachdem er Reichskanzler geworden war,
seine eigenen Wege; Tirpitz baute zwar seine Flotte, aber nicht,
weil der Kaiser ihm das befahl, sondern weil er darin mit gro3en
Teilen der Bevolkerung im Einklang stand. Also: auch das »per-
sonliche Regiment« in dem engeren Sinne einer verfassungskon-
formen, autokratischen Herrschaft mit Hilfe von »gehorsamen«
Ministern 10ste sich nach seiner Inaugurierung 1897 bald wieder
auf. Es ist eigentlich nie zu voller Entfaltung gekommen.
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Von »personlichem Regiment« in dem umfassenden Sinn einer
planvollen, extrakonstitutionellen, krypto-absolutistischen Regie-
rungsweise kann erst recht keine Rede sein, wie ein abschlieBender
knapper Uberblick tiiber die wichtigsten Regierungshandlungen
nach 1890 im auflen- und innenpolitischen Bereich, die damit oft
in Zusammenhang gebracht wurden und werden, zeigen soll.

Wilhelms Hauptaufgabe im Innern, die »Reichs-
und Vaterlandsfeinde« zu »zerschmetterne, ist kliaglich gescheitert.
Die gegen die Sozialdemokratie ausgearbeiteten Gesetzesvorlagen
konnten weder im Reichstag noch im preuBlischen Landtag durch-
gebracht werden. Die »Zuchthausvorlage« von 1899 hat der Kaiser
selbst durch seine spontane Ankiindigung in Form eines Trink-
spruchs wahrend der Manover von 1898 von vornherein diskredi-
tiert. Die Sozialdemokraten mit Gewalt aulerhalb des Gesetzes
zu bekiampfen, etwa in Form eines Staatsstreiches, hat er aus
Angst vor dem Biirgerkrieg und separatistischen Tendenzen in
Stiddeutschland nicht gewagt. Die Reglementierung der »Kanal-
rebellen« im Zuge der Auseinandersetzung um den Bau des Mittel-
landkanals, d.h. die Versetzung in den einstweiligen Ruhestand
der gegen die Kanalvorlage stimmenden konservativen Landtags-
abgeordneten (18 Landrite und 2 Regierungsprisidenten), war
zwar in seiner RechtmiBigkeit umstritten, ist aber schlieflich in
den meisten Fillen wieder riickgidngig gemacht worden. Die »lex
Arons«, mit deren Hilfe den der verfassungsfeindlichen Betatigung
verdachtigten Privatdozenten, vor allem sozialdemokratischen, die
Venia legendi entzogen werden konnte, ist verfassungsgemil3 zu-
stande gekommen. Mit seinem Wort: »Eine Kunst, die sich iiber
die von Mir bezeichneten Gesetze und Schranken hinwegsetzt, ist
keine Kunst mehr«, das wiahrend der Einweihung der Siegesallee
in Berlin fiel, hat Wilhelm nur seine banausenhafte Kunstauf-
fassung kundgetan. Er kiindigte zwar seine Loge im Deutschen
Theater aus Emporung iiber Hauptmanns Dramen und weigerte
sich, Kithe Kollwitz die Goldmedaille zu verleihen, das Vordrin-
gen des Naturalismus und Expressionismus ist dadurch aber nicht
aufgehalten worden.

Wo man auch hinsieht, nirgends sind gewichtige Sachentschei-
dungen in der Innenpolitik durch Wilhelm II. in extralegaler Weise
getroffen worden. Einen Verfassungsversto8 stellen hochstens die
sozialpolitischen Februar-Erlasse von 1890 dar, die er ohne die
erforderliche Gegenzeichnung des Reichskanzlers bzw. des preu-
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Bischen Ministerprasidenten ausgefertigt hatte. An impulsiven
» Initiativentschliissen« (so der badische Gesandte von Brauer) hat
es gewill nicht gefehlt, aber sie betrafen, staats- und verfassungs-
politisch gesehen, Bagatellfragen, etwa die Proklamation vom Ok-
tober 1891 iiber die Prostitution, die Wilhelm ohne jedes Ein-
vernehmen mit der Reichskanzlei abgegeben hatte.

Das Bild sieht in der Auflenpolitik kaum an-
ders aus. Auf den ersten Blick und vor allem in den Augen der
Zeitgenossen scheinen auf diesem Gebiet allerdings wichtige Ein-
griffe Wilhelms II. vorgekommen zu sein. Doch mit Hilfe der
nach dem Ersten Weltkrieg veroffentlichten amtlichen Quellen
1aBt sich nachweisen, dafl zahlreiche Aktionen, die der Mitwelt
als Eskapaden und autokratische Willkiirmaflnahmen des Kaisers
erschienen, in Wirklichkeit auf Ratschlige der verantwortlichen
Reichskanzler bzw. ihrer Untergebenen zuriickgingen, in vielen
Fallen sogar wider die bessere Einsicht Wilhelms erfolgten.

Die Kiindigung des Riickversicherungsvertrags im Jahre 1890
ist auf Drangen Caprivis und der auBlenpolitischen Berater gegen
des Kaisers Willen erfolgt. Als der Vertrag 1896 durch gezielte
Indiskretionen Bismarcks der Offentlichkeit bekannt wurde, ist
Wilhelm zu Unrecht fiir das Abreilen des Drahtes nach Peters-
burg verantwortlich gemacht worden. (Er hatte in einer ersten
Gefiihlsaufwallung befohlen, den alten Kanzler zu verhaften.) —
Das die deutsch-englischen Beziehungen schwer belastende Kriiger-
Telegramm vom 3. Januar 1896, in dem der Burenfiihrer fiir die
Abwehr des Jameson-Raids, »ohne an die Hiilfe befreundeter
Michte zu appellieren«, belobigt wurde, ist von Hohenlohe und
Staatssekretar Marschall vorgeschlagen sowie von Holstein und
Kolonialdirektor Kayser aufgesetzt worden. Nach dem Zeugnis
Marschalls und Holsteins habe man damit den Kaiser von »wun-
derbaren Pldnen« (einem Protektorat iiber Transvaal und dhn-
lichen phantastischen Forderungen) abhalten wollen. Das Gliick-
wunschtelegramm sollte »gleichsam als Blitzableiter fiir den Taten-
drang des Kaisers« (Erich Brandenburg) dienen. Formal hat aber
der Kaiser recht, wenn er in seinen Erinnerungen schreibt, daf3 er
an dem verhidngnisvollen Telegramm schuldlos sei und es nur
ungern unterschrieben habe. — Wihrend des Boxeraufstandes ging
Wilhelms Temperament wieder einmal durch. Den Kreuzzug
gegen die »gelbe Gefahr« wollte er anfangs personlich an der
Spitze einer europaischen Armee fiithren, um Peking »dem Erd-
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boden gleichzumachen«: »Peking muB rasiert werden. Marineinfan-
terie muf3 gleich hinaus. Es ist der Kampf Asiens gegen das ganze
Europa.« Biilow vermochte ihm zwar diese Phantastereien aus-
zureden, doch die Marine-Expedition und die Ernennung Walder-
sees zum Oberbefehlshaber hat der Kaiser gegen den Willen von
Tirpitz und ohne Befragen Hohenlohes durchgefiihrt. Die Bezie-
hungen zu irgendeiner der europdischen Michte sind dadurch aber
nicht belastet worden. — Die spektakularen Theatercoups, mit
denen die beiden Marokkokrisen eingeleitet wurden, die Tanger-
landung vom Mairz 1905 und der »Panthersprung« nach Agadir
vom Juli 1911 sind, wie wir heute aus den Akten wissen, auf die
Initiative des Auswartigen Amtes zuriickzufiihren, das durch Vor-
schieben der kaiserlichen Person das schon seit langem angeschla-
gene Ansehen des Monarchen in leichtfertiger Weise aufs Spiel
setzte. — Der Vertrag von Bjorko vom 24. Juli 1905 gilt zu Recht
als das Paradestiick eines kaiserlichen Alleingangs, doch zeigt der
Ausgang der Episode, daf3 Wilhelm sich in einer so schwerwiegen-
den Frage eben nicht liber den Willen des verantwortlichen Rat-
gebers hinwegsetzen konnte. — Das nach der Bosnienkrise gefal-
lene Wort, daf8 Deutschland seinem 0Osterreichischen Bundesgenos-
sen in »schimmernder Wehr« zur Seite stehe (Rede im Wiener
Rathaus am 20. September 1910), ist in Wirklichkeit eine jour-
nalistische Verdrehung und heiB3t richtig »schirmender Wehr«, wo-
mit nicht der Glanz des waffenstarrenden Deutschland gemeint
war, sondern die Bereitschaft, den einzigen Freund zu schiitzen. —
Der neuerdings angestellte Versuch, dem unter Vorsitz des Kaisers
am 8. Dezember 1912 tagenden »Kriegsrat« der militarischen Spit-
zen (nicht einmal aller und ohne irgendeinen Vertreter der Reichs-
leitung!) eine Schliisselfunktion in der Vorgeschichte des Ersten
Weltkriegs zuzusprechen, indem von hier ab die planmiBige Vor-
bereitung des Krieges datiert wird (Fritz Fischer), muf3 als ver-
fehlt gelten, da er auf volliger Verkennung der Wesensart Wil-
helms beruht und auBler der Mobilisierung der Presse fiir eine
Aufriistung Deutschlands keine Beweise fiir die systematische Pla-
nung eines Priaventivkriegs beibringt.

Als Fazit ist zu ziehen, dall Wilhelm II. nicht der Mann war,
»der autokratisch die AuBenpolitik Deutschlands machte« (Arthur
Rosenberg) und machen konnte, sondern ein impulsiver Herrscher,
der zwar durch seine dilettantischen Improvisationen die Stetigkeit
der deutschen AuBenpolitik empfindlich storte, fiir ihre Fehlent-
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wicklung aber nicht in dem Mafe verantwortlich gehalten werden
kann, wie es die Verfechter der These vom »personlichen Regi-
ment« tun.

Als angeblicher Hohepunkt des »personlichen Regiments« bleibt
noch die »Daily-Telegraph-Affare« kurz zu be-
leuchten.

Wilhelm II. hatte im Herbst 1908 einem englischen Obersten
die Erlaubnis gegeben, verschiedene seiner AuBlernngen iiber das
deutsch-englische Verhiltnis aus den Jahren 1907 und 1908 in
Form eines Interviews zu veroffentlichen. Seine Absicht war, die
deutsch-englischen Beziehungen durch Hinweise auf seine person-
liche Haltung England gegeniiber, vor allem in der Zeit des Buren-
kriegs, giinstig zu beeinflussen. Das Interview erschien am 28.
Oktober 1908 im Londoner »Daily Telegraph«. Seine Wirkung
auf die englische wie die deutsche Offentlichkeit war katastrophal.
Die Englander muf3te besonders die kaiserliche Behauptung em-
poren, er habe ihrer Konigin wahrend des Burenkriegs einen Feld-
zugsplan ibersandt, nach dem der englische Oberbefehlshaber
dann die Buren besiegt habe. Der deutschen Bevélkerung mubBte
es peinlich erscheinen, wenn Wilhelm II. sich zu einer kleinen
Minderheit zahlte, die englandfreundlich sei, wahrend die liber-
wiegende Mehrheit England feindlich gesonnen sei. Auf RuBland
und Frankreich verletzend muflte die Enthiillung wirken, der Kai-
ser habe den franzdésisch-russischen Vermittlungsvorschlag wih-
rend des Burenkriegs nicht nur nicht abgelehnt, um England nicht
zu demiitigen, sondern ihn gar Konigin Viktoria mitgeteilt. Japan
schlieBlich muBte sich provoziert fiihlen, wenn der Kaiser behaup-
tete, die deutsche Flotte werde nicht zur Bedrohung Englands
gebaut, sondern zum Schutze des deutschen Handels im Fernen
Osten.

Die minuziose Erforschung der Genesis der Affire hat ergeben,
dafl der Kaiser, abgesehen von der nicht zu bestreitenden politi-
schen Torheit des Artikels, bei der Vorbereitung der Veroffent-
lichung vollig korrekt vorgegangen ist. Er hat das Manuskript dem
in Norderney auf Urlaub weilenden Reichskanzler zur Billigung
libersandt und damit in Ubereinstimmung mit Artikel 17 der Ver-
fassung gehandelt. Biilow hat, wie heute ziemlich sicher feststeht
(vgl. Hiller von Gaertringens Untersuchung iiber Biilows »Denk-
wiirdigkeiten«), den hochpolitischen Text tatsiachlich ungelesen, wie
er damals und spiter behauptete, an das Auswirtige Amt zur
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allgemeinen Uberpriifung weitergegeben. Dort gelangte er, da so-
wohl der Staatssekretiar wie auch der Pressechef in Urlaub waren,
in die Hande eines Unterbeamten, der natiirlich iiberfordert war,
tiber die Opportunitit der Veroffentlichung zu entscheiden, und
auch nur einige sachliche Korrekturen anbrachte.

Einen Verfassungsversto3 hat also nicht der Kaiser, sondern
der Reichskanzler begangen, indem er die Angelegenheit in derart
fahrliassiger Weise behandelte. Nachdem der Sturm in der Offent-
lichkeit losgebrochen war, hat Biilow mit einer dem Kaiser gegen-
tiber schnoden Verschleierungstaktik zwar die formelle staatsrecht-
liche Verantwortung fiir den MifBgriff — die Tatsache der Ver-
offentlichung - iibernommen, den Kaiser aber, ohne auch nur
den Versuch zu machen, sich vor ihn zu stellen, der VerhShnung
preisgegeben, indem er ihm die materielle Verantwortung fiir den
Inhalt — fiir die veroffentlichten Tatsachen — zuschanzte. Im
Reichstag erklarte er, daB die vom Kaiser nicht gewollte Wirkung
seines Interviews diesen dazu fithren werde, »fernerhin auch in
Privatgesprachen jene Zuriickhaltung zu beobachten, die im In-
teresse einer einheitlichen Politik und fiir die Autoritiat der Krone
gleich unentbehrlich ist. Wire dem nicht so, so konnte weder ich
noch einer meiner Nachfolger die Verantwortung tragen.« In einer
nachtraglichen Unterredung veranlaBte Biillow den Kaiser, diesen
Passus seiner Rede in einer zu veroffentlichenden Erklarung zu
billigen. Wilhelm IIL., der durch die Affare in eine schwere see-
lische Krise geriet, in der er sogar an seine Abdankung dachte,
hat dieser »Unterwerfungserklirung« wohl oder iibel zugestimmt,
das Verhalten Biilows aber als einen Akt der Felonie aufgefaft.
Sein Selbstvertrauen war auf das schwerste erschiittert. Nach an-
fanglicher Zuriickhaltung haben in spiteren Jahren seine person-
lichen Eskapaden in der Politik indes wieder zugenommen. Wenn
er im Weltkrieg mehr und mehr aus dem Rampenlicht trat, lag das
kaum an den psychischen Folgen der Krise von 1908, sondern an
der Biirde der Kriegfithrung, der er in keiner Weise gewachsen
war.

Im Reichstag waren sich alle Parteien, von den Konservativen
bis zu den Sozialdemokraten, in dem Verlangen einig, daBl gegen
das »personliche Regiment« verfassungsmifige Garantien geschaf-
fen werden miilten. Von sozialdemokratischer, linksliberaler und
Zentrums-Seite wurden Forderungen nach einer Parlamentarisie-
rung des deutschen Regierungssystems laut: nach einer niheren
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Regelung der Kanzlerverantwortlichkeit, nach einer Bestimmung,
daf} zur Kriegserklarung die Zustimmung des Reichstags erforder-
lich sei, und nach weiteren Moglichkeiten zur Verstarkung des par-
lamentarischen Einflusses. Doch der Reichstag versagte klaglich.
Die Antrage landeten in der Geschiaftsordnungskommission, deren
Beratungen »wie das Hornberger SchieBlen« (Fritz Hartung) en-
deten.

Die Ursachen fiir das Versagen des Reichstags in dieser histori-
schen Stunde der deutschen Verfassungsgeschichte liegen in dem
bereits charakterisierten Verhalten der Parteien zur Frage der Ein-
filhrung des parlamentarischen Systems. Warum die Entwicklung
der deutschen Parteien zu einer Konstellation fiihrte, die sie zur
Ubernahme groBerer Verantwortung im Staate zu diesem Zeit-
punkt noch nicht befihigte, gilt es nun im Zusammenhang der
deutschen Parteiengeschichte zu erortern.

IV Die Parteien

Die Geschichte der deutschen Parteien ist von ihren Anfiangen
in der 1848er Revolution bis zum Ende der Weimarer Republik
durch eine bunte Vielfalt gekennzeichnet. Der Zug zum Zweipar-
teiensystem, das sich in reinster Form in der englischen Geschichte
seit dem Ende des 17. Jahrhunderts ausgebildet hat, setzt sich
erst in unseren Tagen immer deutlicher durch.

Die Auffassung, daB3 der deutsche Parteien-Pluralismus mit dem
Wahlrecht zusammenhange, ist nicht richtig. Es gab ihn sowohl
unter dem plutokratischen Klassenwahlrecht in Preulen wie unter
dem absoluten Mehrheitswahlrecht des kaiserlichen Deutschland,
wie unter dem Verhiltniswahlrecht der Weimarer Republik. Seine
tiefere Erklarung findet die Parteien-Vielfalt in dem Partikularis-
mus der deutschen Staatenwelt, der deutschen »Neigung zur itio in
partes« (Bismarck), und der religiosen Spaltung des deutschen Vol-
kes: Die Konservative Partei blieb im Kaiserreich im wesentlichen
auf Ostelbien beschrinkt, der weltanschaulich geprigte Liberalis-
mus auf Stidwestdeutschland; die Zentrumspartei wurde gegriindet,
um dem in der Minderheit befindlichen katholischen Volksteil ein
parlamentarisches Sammelbecken zu bieten. Die Sozialdemokratie
allerdings verdankt ihr Entstehen der Industrialisierung in
Deutschland und hat keinerlei Wurzeln in der fritheren deutschen
Geschichte.
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In der Frankfurter Nationalversammlung von 1848 tauchen zu-
niachst drei Parteirichtungen auf — eine demokratische Linke, eine
liberale Mitte und eine konservative Rechte. Seit der Reichsgriin-
dung nimmt eine neue Partei, das Zentrum, als vierte Partei ihren
Platz zwischen dem Liberalismus und dem Konservativismus ein.
Nach 1890 entwickelt die Sozialdemokratie als fiinfte Partei ihr
volles Gewicht. Trotz der zahlreichen Fliigelbildungen und Spal-
tungen im Liberalismus wird die Parteiengeschichte der wilhel-
minischen Epoche durch diese Fiinfzahl - Sozialdemokra-
ten, Linksliberale, Zentrum, Rechtsliberale, Konservative — be-
stimmt.

In einer ausgedehnten Literatur wird seit je behauptet, dafl zum
einen die im Deutschland des 19. Jahrhunderts vertretene Staats-
lehre, die das Verhiltnis von Staat und Gesellschaft in der Rich-
tung vom Staat her, nicht umgekehrt betrachtet, zum andern die
monarchisch-konstitutionelle Verfassung des Deutschen Kaiser-
reiches einer ideellen Rechtfertigung der Parteienexistenz und da-
mit der tatsiachlichen Bildung von Parteien im Wege gestanden
hatten. Im gleichen Zusammenhang wird auf die Art und Weise
verwiesen, mit der Bismarck mit den Parteien umgesprungen sei,
auf seine Einteilung der Parteien in »Reichstreue« und »Reichs-
feinde«, auf sein haBerfiilltes Koriolan-Zitat aus Shakespeare: »Go
home, you fragments« usw. Alles das ist richtig. Aber es gibt auch
Faktoren in der Geschichte der deutschen Parteien, die dem Proze
der Parteienbildung objektiv forderlich gewesen sind. Es kann kein
Zweifel bestehen, daB3 die Einfiihrung des allgemeinen, gleichen,
direkten und geheimen Wabhlrechts das Aufkommen und die Ent-
faltung von Massenparteien wie der Sozialdemokratie und des
Zentrums begiinstigt hat. Auch hat das positive Staatsrecht nach
der Reichsgriindung die Parteien keineswegs iibersehen, wie immer
wieder gesagt wird. Zwar schweigt der Text der Reichsverfassung
uiber sie, doch firmieren sie in § 17 des Reichswahlgesetzes unter
dem Namen »Wahlvereine«. Auch ohne dem setzte die Verfassung
die Existenz von Parteien voraus, indem sie die Funktionen des
Reichstags, der ja nur aus Parteien bzw. Fraktionen zusammen-
gesetzt sein konnte, erwidhnte.

Uberblickt man die Geschichte der Parteien in der wilhelmi-
nischen Epoche, so erscheint auch die zdhlebige Kritik, die Par-
teien hdtten kein rechtes »Verhiltnis zur Macht« gefunden, nur
bedingt berechtigt. Selbstverstandlich waren ihrer Machtentfaltung
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im konstitutionellen System Schranken gesetzt. Doch bemerkens-
werter als der Beharrungswille der ihnen gegeniiberstehenden
Kriafte — Dynastie, Armee, Verwaltung, Feudalaristokratie — ist
der Aufstiegswille und der tatsachliche Machtaufstieg der Par-
teien. Alle Parteien besaBen Fiihrer groBlen Formats — in der
Bismarckzeit und in der wilhelminischen Zeit. Die Kontrolle der
Regierung haben die Parteien nach 1890 stetig auszubauen ver-
mocht, auch in den ihnen nach der Verfassung verschlossenen
Bereichen der auswirtigen Gewalt und der Kommandogewalt.
Was sie in der kurzen Zeit zwischen 1890 und 1914 an vorbereiten-
der Arbeit fiir die Parlamentarisierung geleistet haben, kann sich
mit den Fortschritten, welche die englischen Parteien in ihrem
Machtkampf mit der Krone in vergleichbaren Zeitraumen erreicht
haben, ohne weiteres messen. Es darf nicht iibersehen werden,
dafl ihrem Machtaufstieg ihre Vielzahl und ihr Verhiltnis unter-
einander im Wege standen. Immerhin haben sie in der wilhel-
minischen Zeit ihre urspriinglich scharfen weltanschaulichen Ge-
gensdtze abschleifen konnen und wenigstens ansatzweise die
Fahigkeit zur Zusammenarbeit und Mehrheitsbildung entwickelt.

Darin nun unterscheiden sich die Parteien der wilhelminischen
wesentlich von jenen der Bismarckschen Zeit. Die haufig vertre-
tene Anschauung, aus den »Weltanschauungsparteien« hitten sich
nach 1890 rasch »Interessenparteien « gebildet, ist in-
des zu pointiert und deckt sich nicht ganz mit der historischen
Wirklichkeit. Denn ihre »Grundsatz- und Bekenntnisfreudigkeit«
(Theodor Schieder) haben die Parteien auch nach 1890 noch be-
wahrt. Markanter Ausdruck dafiir sind das Erfurter Programm
der Sozialdemokraten von 1891 und das »Tivoli-Programm« der
Deutsch-Konservativen von 1892. Unbestreitbar nimmt am Ende
der Bismarckzeit der EinfluB von hinter den Parteien stehenden
sozialen und wirtschaftlichen Interessengruppen und von auBer-
parlamentarischen Vereinigungen rapide zu. Durch den 1893 ge-
griindeten »Bund der Landwirte« wandelt sich die Deutschkonser-
vative Partei in eine agrarische Interessenpartei um. Die Sozial-
demokratie schlieBt sich im Verein mit den »Freien Gewerkschaf-
ten« radikal von der iibrigen Gesellschaft ab und erhebt das In-
teresse des Proletariats geradezu zu einer klassenkdmpferischen
Weltanschauung. Hier wird die Unterscheidung von Interesse und
Weltanschauung kaum mehr moglich.

Die Erwahnung von Hilfsverbianden weist bereits auf ein wei-
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teres typisches Merkmal der Parteien in der wilhelminischen
Epoche hin: Die Parteien verbreitern ihre soziale Basis und ver-
stairken ihre Organisation. Eingeleitet wird dieser Vorgang durch
die Einfiihrung des allgemeinen, gleichen, direkten und geheimen
Wahlrechts. Er wird machtig vorangetrieben durch die Industriali-
sierung Deutschlands, die seit den siebziger Jahren die sozialen
und wirtschaftlichen Verhiltnisse vollig umgestaltet und ent-
sprechende Probleme schafft, deren sich die Parteien annehmen.
Als 1899 durch Reichsgesetz (lex Hohenlohe) das Verbot, die
Lokalvereine der Parteien zu einem Zentralverband zusammen-
zuschlieflen, fortfallt, konnen sich die Parteien wirksamer organi-
sieren. Sie streifen allmdhlich ihren Honoratiorencharakter ab:
Die auf freiwilliger Basis geleistete Organisationstatigkeit von Ho-
noratioren wird ersetzt durch die stindige Arbeit festbezahlter
Funktiondre. Die adlteren »Uberzeugungs- oder Weltanschauungs-
parteien« entwickeln sich zu demokratischen Massenpar-
teien mit festgefiigtem, von der Spitze bis zur Basis hin durch-
konstruiertem Apparat.

Dieser Ubergang spiegelt sich in der wachsenden Mitglieder-
zahl und der Filiation subsididrer Organisationen wider. So er-
hohte sich der Mitgliederbestand der Sozialdemokratischen Partei
in den dreiflig Jahren zwischen 1876 und 1906 um das Zehnfache:
von 38000 auf 384 000. Im Wahljahr 1912 zidhlte die Partei
983 000 Mitglieder. In den Wahljahren 1878, 1907 und 1912 be-
trug die Zahl der sozialdemokratischen Wihler 437 000 bzw.
3259000 bzw. 4250000. Das Verhiltnis zur® Wihlerzahl, mit
anderen Worten die organisatorische Erfassung der Wihler, er-
hohte sich in diesem Zeitraum von rund 99/, (1878) auf 239/,
(1912). Seit 1890 erhielt die sozialdemokratische Partei in allen
Reichstagswahlen die relativ meisten Stimmen. Auf Grund des
absoluten Mehrheitswahlrechtes errang sie jedoch erst 1912 auch
die meisten Mandate. Diese Benachteiligung lag in erster Linie
daran, daf3 die Wahlkreiseinteilung von 1869, die nach einer Richt-
zahl von 100 000 Einwohnern pro Wahlkreis vorgenommen wor-
den war, bis 1918 unveridndert blieb. Die gewaltigen Bevolkerungs-
verschiebungen, die zur Vervielfachung der Bevolkerungszahl in
den industriellen und groBstadtischen Wahlkreisen fiihrten, blieben
also unberiicksichtigt. Der kleinste Wahlkreis hatte 1912 46 650
Einwohner (Schaumburg-Lippe), der grofite 1282 000 Einwohner
(Teltow-Charlottenburg). Diese Ungleichheit benachteiligte in
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erster Linie die Sozialdemokratie, da sie in den grof3en Industrie-
stadten die meisten Anhidnger zadhlte, und begiinstigte die konser-
vativen Parteien und das Zentrum, da diese in den agrarischen
Kreisen das Gros ihrer Wahler hatten.

Die verbreitete Auffassung, daf3 die Sozialdemokratische Partei
die bestorganisierte Partei in der wilhelminischen Zeit gewesen
sei, ist nur bedingt richtig. Sie hatte zwar mit Abstand die absolut
hochste Mitgliederzahl. Aber von den konservativen Wihlern
waren 1912 immerhin 209/p in dem konservativen Hilfsverband,
dem »Bund der Landwirte«, organisiert (300 000 Mitglieder zu
1493 000 Wihlern). In dieser Beziehung ist die Organisations-
dichte des Zentrums sogar erheblich groer als die der SPD. Der
»Volksverein fiir das katholische Deutschland« umfaBte 1914 rund
805 000 Mitglieder, also nicht viel weniger, als die SPD Mitglieder
zahlte; d. h. von den knapp 2 Mio. Zentrumswahlern von 1912
waren rund 40 ¢/¢ im »Volksverein« zusammengefaft.

Ein deutliches Zeichen fiir die Entwicklung der Parteien zu
Massenparteien in der wilhelminischen Zeit und zugleich fiir den
wachsenden Verantwortungssinn des Biirgers ist die fast stetige
Zunahme der Beteiligung an den Reichstagswahlen. Sie kletterte
von 50,7 9/, bei den ersten Reichstagswahlen von 1871 iiber 71,2 9/
bei den Wahlen von 1890 auf 84,59/, bei den Wahlen von 1912.

Die Einteilung der Parteien in gouvernemental oder »reichs-
treu« (Konservative, Nationalliberale) und antigouvernemental
oder »reichsfeindlich« (Zentrum, Linksliberale, Sozialdemokraten),
wie sie mit einigen Vorbehalten fiir die Bismarckzeit vorgenom-
men werden kann, ist in der wilhelminischen Zeit nicht mehr
giiltig. Regierungsfeindlich bleibt nur die Sozialdemokratie. Doch
im Zuge des Revisionismus wandelt auch sie allmahlich ihre radi-
kal staatsverneinende Haltung und entwickelt sich zu einer kon-
stitutionellen Oppositionspartei. Das Zentrum ist seit Hohenlohe
bis zum Biilow-Block und wieder danach Regierungspartei. Die
Linksliberalen nehmen zum erstenmal im Biillow-Block eine die
Regierung stiitzende Stellung ein. Demgegeniiber geht die Deutsch-
konservative Partei nicht selten in Opposition zur Regierung, z. B.
bei der Regierungsvorlage tiber den Bau des Mittellandkanals und
bei der Finanzreform von 1908/09. Das wechselnde Verhiltnis
der Parteien zur Regierung macht dieser das Regieren nicht leich-
ter; es spiegelt die wachsende Abhidngigkeit der Regierung von den
Parteien wider. So etwa vermag das Zentrum 1903/04 der Regie-
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rung seine Zustimmung zur »kleinen Reichsfinanzreform« gegen
das damit iiberhaupt nicht zusammenhingende Zugestindnis der
Streichung des § 2 des Jesuiten-Gesetzes zu verkaufen.

Die Notwendigkeit zu immer groBerer Riicksichtnahme auf die
Parteienkonstellation ist einer der Hauptgriinde fiir den zuneh-
menden Grad an Fihrungslosigkeit in der inneren (und duBeren)
Politik Vorkriegsdeutschlands. Bethmann Hollwegs »Politik der
Diagonale«, d. h. sein Bestreben, es allen auf die Regierung ein-
wirkenden Kriaften recht zu tun, kann unter diesem Blickwinkel
als Ohnmachtsbekenntnis aufgefa3t werden. Wenn man aber die
These von der allmihlichen Parlamentarisierung des deutschen
Regierungssystems akzeptiert, war diese relative Orientierungs-
losigkeit ein notwendiges Ubergangsstadium — abgesehen von der
Moglichkeit eines revolutionaren Umschwungs —, das so lange
wihren mufte, bis die beiden konkurrierenden Gewalten sich uber
die Neuverteilung der Macht geeinigt hatten. Dieser Proze3 konnte
angesichts des Widerstands der Krifte der Beharrung (Monarchie,
Armee) lange dauern. Da er mit einer Periode zunehmender
auBlenpolitischer Spannung zusammenfiel, wuchs auch die Gefahr,
daB er todlich verlaufen wiirde.

Im einzelnen lassen sich die Parteien in der wilhelminischen
Zeit mit knappen Strichen folgendermaBen charakterisieren:

1. Die Konservativen

Sieht man als die Funktion des Konservativismus die Kontrolle
und Lenkung einer sich wandelnden Welt und die rechte Abstim-
mung zwischen dem Prinzip der Erhaltung und dem der Ver-
besserung an (Burke) und versteht dementsprechend unter dem
politischen Konservativismus ein Verhalten gemidf3 der Devise Dis-
raelis »assist progress, resist revolution«, also einen evolutionaren
oder schopferischen Konservativismus, so wird man diese Kenn-
zeichnung schwerlich auf den parteipolitisch organisierten Konser-
vativismus PreuBlen-Deutschlands (die Deutschkonservative Par-
tei) nach 1890 anwenden konnen. Doch sind eine derart verstan-
dene konservative Gesinnung und ein entsprechendes politisches
Handeln nicht auf die Partei dieses Namens zu beschranken. Ne-
ben der Deutschkonservativen Partei bestand die — zahlenmiBig
allerdings weniger bedeutende — Freikonservative Partei, die liber
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Konservativismus teilweise eine andere Anschauung vertrat. Es
gab auch im Zentrum einen konservativen Fliigel; und vor allem:
es gab in der Regierung Personlichkeiten, die ihr Handeln nach
echt konservativem Denken ausrichteten und mit den schwierigen
durch die Industrialisierung entstandenen Problemen zum Nutzen
aller betroffenen sozialen Schichten fertig zu werden suchten. Man
denke an Minister wie Berlepsch und Posadowsky, die den zahl-
reichen Widerstanden und Hindernissen zum Trotz das Werk der
Sozialpolitik, das schwierigste der innenpolitischen Probleme neben
der Finanzpolitik, ein gutes Stiick vorangebracht haben.

Auf die Deutschkonservative Partei — und um
sie geht es hier — trifft das Urteil zu, das Rudolf Stadelmann
tiber den preuBischen Konservativismus allgemein gesprochen hat:
er, der unter Friedrich Wilhelm IV. eine politische Weltanschau-
ung gewesen sei, unter Bismarck immerhin noch eine geistige Tra-
dition verkorpert habe, sei unter Caprivi zu einer bloen Interes-
sengruppe — wegen seiner Verbindung zum Bund der Land-
wirte — geworden. Diese Antithese mag vereinfachend und die
moralische Verurteilung, die in dem Verdikt mitschwingt, unzu-
lassig sein; insgesamt gesehen vertrat die Deutschkonservative Par-
tet einen unfruchtbaren, reaktiondren Konservativismus, der un-
nachgiebig an den iiberholungsbediirftigen Privilegien der Grup-
pen, die er reprasentierte (Adel, Grof3grundbesitz), festzuhalten
versuchte.

Die Einsicht, daf} spitestens Ende der neunziger Jahre Deutsch-
land aus einem Agrarstaat zu einem Industriestaat geworden war,
und das Unvermogen, sich die neue industrielle, biirgerliche Ari-
stokratie zu integrieren — sie fand ihre politische Heimat bei den
Freikonservativen oder den Nationalliberalen —, lieBen bei den
Deutschkonservativen das fatalistische Gefiihl aufkommen, auf
verlorenem Posten zu stehen. Statt das Alte mit dem Neuen zu
verbinden, es organisch fortzubilden, klammerten sie sich starrsin-
nig daran fest. Diese Haltung kommt in den Worten ihres Fiihrers
von Heydebrand, die er dem Freisinnigen Abgeordneten Pachnicke
gegeniiber gebrauchte, deutlich zum Ausdruck: »Die Zukunft ge-
hort Thnen ja doch; die Masse wird sich geltend machen und uns,
den Aristokraten, den EinfluB nehmen. Diese Stromung kann nur
durch einen starken Staatsmann eine Weile aufgehalten werden.
Freiwillig wollen wir jedenfalls unsere Position nicht opfern. Zwin-
gen Sie uns doch, dann haben Sie, was Sie wollen!«
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Die 1876 gebildete Deutschkonservative Partei wurde immer
mehr auf PreuBlen, genauer gesagt, auf Ostelbien eingeschrinkt.
Wihrend im letzten Jahrzehnt der Bismarckzeit noch 13 der 74
deutschkonservativen Mandate in den nichtpreuBBischen Landes-
teilen und 12 in den preuBlischen Westprovinzen gewonnen wur-
den, nahm nach 1893, also nach der Umwandlung in eine agra-
rische Interessenpartei, die Zahl der nichtpreuBischen Abgeord-
neten stetig ab: 1912 waren von 43 nur noch 4 nichtpreufBisch.
Die Konservativen West- und Siiddeutschlands wiahlten das Zen-
trum oder die Nationalliberale Partei; im Hannoverschen gehorten
sie zu den Welfen. Wihrend die Deutschkonservativen im Reichs-
tag stindig EinbuBlen erlitten, bauten sie in Preuflen ihre Stellung
dank dem Dreiklassenwahlrecht aus.

Unter Bismarck hatten die Deutschkonservativen von 1879 bis
1890 eine gouvernementale Partei gebildet. Danach standen sie in
wichtigen wirtschafts- und sozialpolitischen Fragen hdufiger gegen
die Regierung als auf ihrer Seite. Sie lehnten die Handelsvertrags-
politik Caprivis ab, gerieten liber den Bau des Mittellandkanals
sogar in Gegensatz zum Kaiser und stellten sich nach dem Zwi-
schenspiel des Biilow-Blocks gegen die Finanzreform von 1908/09
und die Wahlrechtsreform von 1910/11. Biilow nannte sie ein-
mal — im Hinblick auf ihre Einstellung zu den Steuerreform-
plinen der Regierung — »wiiste Egoisten« und »heillose Leute«.
Unter Bethmann Hollweg kam es 1911 iiber dem geringen Ergeb-
nis der Marokkopolitik zum Bruch mit der Regierung.

Durch das Tivoli-Programm von 1892, in dem an sozial- und
wirtschaftspolitischen Forderungen die Kraftigung des Bauernstan-
des durch hohere Einfuhrzolle auf landwirtschaftliche Produkte
und Schutz des Handwerks durch Einfiihrung des Befahigungs-
nachweises erhoben wurden, versuchten die Deutschkonservativen,
ihre soziale Basis zu verbreitern und mittelstindische sowie klein-
bauerliche Wihler zu gewinnen. Das ist ihnen durch die Verbin-
dung mit dem Bund der Landwirte gelungen. Das sozialkonser-
vative Prinzip des Schutzes der wirtschaftlich Schwachen, d. h. der
Arbeiterschaft, trat seit dieser Zeit deutlich zuriick, genauer gesagt,
es wurde aus der Partei ausgemerzt: Der sozialkonservative Fliigel
— er war 1878 von dem evangelischen Hofprediger Adolf Stoecker
als eigenstandige Partei (Christlichsoziale Partei) gebildet worden
und hatte sich  ein Jahr darauf den Deutschkonservativen an-
geschlossen —, der neben dem Programm staatlicher Sozialpolitik
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auch die soziale Selbsthilfe inmitten der Arbeiterschaft fordern
wollte, wurde der Partei immer unbequemer, da er ihr mit einigen
seiner sozialpolitischen Forderungen — etwa der Forderung nach
Ausdehnung der Sozialpolitik auch auf die Landarbeiterschaft —
in die Nahe der Sozialdemokratischen Partei zu geraten schien.
1896 wurde Stoecker aus der Partei ausgeschlossen. Die Folge war
die Abspaltung eines linken Fliigels von der christlich-sozialen
Bewegung unter Friedrich Naumann, der im gleichen Jahr den
»Nationalsozialen Verein« griindete. Das Ziel der Christlich-So-
zialen, in der marxistisch beeinflu3ten Arbeiterschaft Fuf3 zu fas-
sen, ist jedoch gescheitert.

Die zweite konservative Partei, die Freikonservative
Partei, unterschied sich in vielerlei Hinsicht von den Deutsch-
konservativen. In ihr waren diejenigen Krifte zusammengefaft,
die den neuen sozialen und wirtschaftlichen Problemen zumeist
aufgeschlossen gegeniiberstanden. Sie war bemiiht um den Aus-
gleich zwischen den agrarischen und den industriellen Interessen
und nahm daher zwischen den Deutschkonservativen und den Na-
tionalliberalen eine Mittelstellung ein. Thr langjahriger Fiihrer,
Wilhelm von Kardorff, war bezeichnenderweise schlesischer Ritter-
gutsbesitzer und hatte sich 1875 an der Griindung des »Central-
verbands deutscher Industrieller« beteiligt. Neben der Landwirt-
schaft und der Industrie waren in ihr auch das hohe Beamten-
tum — mehrere preuBBische Minister und der spiatere Reichskanzler
Bethmann Hollweg gehorten ithr an — und die Wissenschaft
(Heinrich von Treitschke, Hans Delbriick) vertreten. Da die Frei-
konservativen Abgeordneten eine Gruppe selbstindiger Kopfe
waren, stimmten sie in handels- und wirtschaftspolitischen Fragen
oft uneinheitlich ab.

Der industrielle Fliigel stand in den neunziger Jahren unter der
Fiihrung des saarlindischen Industriellen Karl von Stumm-Hal-
berg. Als Vertrauter des Kaisers vermochte Stumm seinen Ein-
fluB soweit geltend zu machen, daB die Sozialpolitik Berlepschs
auf Jahre hinaus zum Stillstand gebracht wurde. Gegeniiber der
Arbeiterschaft vertrat er einseitig den Standpunkt des Unterneh-
mers, wollte »Herr im eigenen Hause« bleiben (der Ausspruch
stammt von dem Schwerindustriellen Krupp) und von der »Eman-
zipation« der Arbeiter nichts wissen. Die Fiihrung seines eigenen
Betriebs glaubte er nach militirischem Vorbild gestalten zu kon-
nen: »Wenn ein Fabrikunternehmen gedeihen soll, so muB3 es mili-
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tarisch, nicht parlamentarisch organisiert sein.« Dieses Prinzip
dehnte er sogar auf das Privatleben seiner Arbeiter aus. Sie durf-
ten nur mit seiner Genehmigung heiraten und nur bestimmte Zei-
tungen in ihren Wohnungen lesen. Obwohl Stumm in seinem eige-
nen Unternehmen fiir die damalige Zeit bewundernswerte soziale
Einrichtungen geschaffen hat (u. a. Werkschulen fiir die Arbeiter-
kinder, Finanzierung von Arbeitereigenheimen), war doch die
patriarchalische Richtung, die er mit anderen Fiihrern der Schwer-
industrie vertrat, am Ende des 19. Jahrhunderts langst nicht mehr
die angemessene Form, mit den sozialen Problemen fertig zu
werden.

2. Die Liberalen

Der Liberalismus war in der wilhelminischen Zeit eine immer
mehr erlahmende politische Kraft. Das lag einmal daran, daf3 er
nach dem Scheitern der Revolution von 1848 wesentliche Ziele
erreicht sah: die Konstitutionalisierung der Staatsgewalt, auch
wenn sie von oben durchgefiihrt war und nicht auf Vereinbarung
beruhte, und die Schaffung des Nationalstaats; zum anderen, daf3
er in seinem dritten groBen Wirkungsbereich, auf dem Gebiet der
Wirtschaftspolitik, mit seiner Lehre vom Manchestertum geschei-
tert und von entgegengesetzten Kriaften verdringt worden war —
eine Erscheinung, die nicht auf Deutschland beschrankt blieb. Zu
seiner Schwichung trugen auch die internen Richtungskdampfe bei.

Die Nationalliberale Partei, wie sie in den acht-
ziger Jahren nach dem Schlag, der ihr von Bismarck mit der
wirtschaftspolitischen Wende von 1878/79 versetzt worden war,
sich reorganisiert hatte, war zu einer Partei mit starken konser-
vativen Neigungen geworden. Man hat gesagt, daf3 sie als die kon-
servative Partei fiir das westelbische Deutschland angesehen wer-
den kann (Fritz Hartung). Wiahrend sie in ihrer Bliitezeit (1867
bis 1878) beanspruchen konnte, die nationale Partei an sich zu
sein, beschriankte sich ihr sozialer Einzugsbereich zusehends auf
Besitz und Bildung, d. h. auf das industrielle GroBbiirgertum und
das protestantische Akademikertum. Gegeniiber der Arbeiterschaft
wurde sie unter der Fithrung Ernst Bassermanns aufgeschlossener,
vermochte diese aber der sprunghaft wachsenden Sozialdemokratie
nicht abspenstig zu machen. Durch die Tatigkeit Gustav Strese-
manns hat sie sich in der sich formierenden Schicht der Angestell-




160 DIE LINKSLIBERALEN PARTEIEN

tenschaft ein neues Reservoir eroffnen konnen. In politischer Hin-
sicht formte sie sich allmahlich in eine nationalistische Partei um:
sie unterstiitzte die Flotten- und Kolonialpolitik und trat fiir eine
Germanisierung der nationalen Minderheiten im Osten und Nor-
den Deutschlands ein.

Der Linksliberalismus hat seine Aktionskraft immer
wieder durch Spaltungen geschwicht, die zum guten Teil der Nei-
gung seiner Fihrer zu reinlicher Scheidung der einzelnen Rich-
tungen — wie sie in jeder dynamischen Partei vorhanden sind,
aber eben nicht immer zu organisatorischer Aufsplitterung fiih-
ren — herriihrten. Vielleicht war es auch eine Schwiche, dal3 die
einzelnen linksliberalen Gruppen (1884-93 zwei: Deutsche Frei-
sinnige Partei, Deutsche Volkspartei; ab 1893 Trennung der er-
steren in Freisinnige Vereinigung und Freisinnige Volkspartei;
1910 Zusammenschluf3 aller drei in Fortschrittliche Volkspartei)
keine Interessenparteien waren, wie es die Sozialdemokraten von
Anfang an waren und die Konservativen nach 1890 wurden. Die
Wahlen von 1893 zeigten jedenfalls, da3 sie keine Massenbasis
hatten. Die »freie Intelligenz« (Rechtsanwilte, Journalisten, Pro-
fessoren), das Bankkapital und liberhaupt die biirgerliche Mittel-
klasse waren als Wihlerstamm gegeniiber dem Reservoir der an-
deren Parteien zahlenmaBig schwach. Das Handwerk, das im Pro-
zef3 der Industrialisierung unter die Riader zu geraten schien, be-
gann nach rechts abzuwandern, wo ihm mehr Schutz versprochen
wurde. Der wirtschafts- und sozialpolitische Dogmatismus seiner
Fiihrer, der jeglicher Ausdehnung der staatlichen Kompetenz mit
Mifltrauen begegnete, hat dazu wesentlich beigetragen. Daf3 bei
den Reichstagswahlen von 1912 der nunmehr geschlossen auf-
tretende Linksliberalismus wieder anderthalb Mio. Stimmen fiir
sich mobilisieren konnte, d. h. ebensoviel wie die Konservativen
und fast so viel wie die Nationalliberalen, lag daran, daB3 nach dem
Abgang der dlteren Fiihrergeneration (Ludwig Bamberger, Eugen
Richter) das sterile Prinzipiendenken aufgelockert worden war.
Es war seitdem moglich geworden, sowohl die Regierungspolitik
zu unterstiitzen (im Biilow-Block), als auch mit den Sozialdemo-
kraten eine begrenzte Zusammenarbeit einzugehen (Wahlbiind-
nisse, Kampf um die Parlamentarisierung).

Der Erfolg fiir diese Milderung des fritheren Dogmatismus war
u. a. dem Wirken Friedrich Naumanns zuzuschreiben. Er ver-
suchte, die grofen auflen- und innenpolitischen Probleme der da-
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maligen Zeit, wie sie sich aus der Weltpolitik und der Arbeiter-
frage ergaben, im Rahmen einer »liberalen Gesamtpolitik« zu
losen. Er bekannte sich sowohl zum »nationalen Machtstaat«, und
bejahte daher Weltpolitik, als auch zum »christlichen Sozialismus«.
Die Arbeiterschaft wollte er durch ihre tatsichliche wirtschaftliche
und soziale Gleichberechtigung, d.h. also durch Verwirklichung
ihrer Koalitionsfreiheit, in den vorgegebenen Staat integrieren. Da
Naumann mit seiner eigenen Parteigriindung (Nationalsozialer
Verein 1896) scheiterte, ging er mit seiner Anhangerschaft zur
Freisinnigen Vereinigung iiber und gehorte 1910 zu den treiben-
den Kriften des Zusammenschlusses der drei linksliberalen Par-
teien zur Fortschrittlichen Volkspartei.

3. Das Zentrum

Wegen seiner Stellung zwischen den liberalen und den konser-
vativen Parteien und wegen seines konstanten Wihlerstamms
nahm das Zentrum seit dem Abbau des Kulturkampfes eine par-
lamentarische Schliisselposition ein. Sie wurde nur zweimal fiir
kurze Zeit erschiittert, durch das Kartell 1887-1890 und den
Biilow-Block 1907-09. Unter Caprivi wechselte die Verbindung
zur Regierung noch zwischen Annidherung (iiber der Zedlitzschen
Schulgesetzvorlage) und Entfremdung (iiber der Heeresvorlage von
1893 und der Umsturzvorlage von 1894). Unter Hohenlohe wurde
sie, auch dank dem militarpolitischen Kurswechsel der Partei seit
1898/99 (Flottengesetz, Heeresnovelle), so eng, dal} sich das Zen-
trum endgliltig aus einer Oppositionspartei in eine Regierungs-
partei wandelte. Durch den Angriff des Abgeordneten Erzberger
auf die Kolonialpolitik der Regierung kam es 1906 allerdings
wieder zum Bruch. Unter Bethmann Hollweg fanden sich Zentrum
und Regierung jedoch wieder zusammen.

Im Gegensatz zu den anderen Parteien war das Zentrum nicht
an bestimmte soziale Schichten gebunden. Auf Grund des Wandels
der Parteien aus Honoratiorenvereinigungen zu Massenorganisa-
tionen verlor sein aristokratischer Fliigel, der seine Stiitze im west-
falischen, schlesischen und bayrischen Adel hatte, an Einflu3. Er
ging allmahlich an den linken Fliigel iiber, der nach 1900 unter
der Fiihrung rheinischer (Bachem, Trimborn) und siiddeutscher
demokratischer Krafte (Erzberger, Grober) stand. Diese Gruppe
setzte sich vor allem fiir die Losung der Arbeiterprobleme ein.




162 DIE SOZIALDEMOKRATIE IN DER BISMARCKZEIT

Das Zentrum, das sich schon in den fritheren Jahrzehnten auf
einen gut organisierten Verbandskatholizismus stiitzen konnte
(Kolping-Vereine, Bauernvereine), erweiterte seine Basis durch die
Griindung des »Volksvereins fiir das katholische Deutschland« im
Jahre 1890 und der christlichen Gewerkschaften nach 1895. In
der Zentrumsfithrung kam es einige Jahre spiter iiber diese »Off-
nung nach links« zu Auseinandersetzungen zwischen der Berliner
Richtung (so genannt nach dem in Berlin sitzenden »Verband der
katholischen Arbeitervereine«), die den rein katholischen Charak-
ter des Zentrums erneuern, und der Kolner Richtung (Haupt-
organ die »Kolnische Volkszeitung«), die das Zentrum auf eine
iiberkonfessionelle, starker politische Grundlage stellen wollte. Ob-
wohl die Kolner Richtung siegte, stieB das Zentrum in der Praxis
kaum iiber die Konfessionsschranken hinaus.

4. Die Sozialdemokratie

Die fiinfte unter den groBen Parteien des wilhelminischen
Deutschland, die Sozialdemokratische Partei (seit 1891 SPD) hatte
um 1890 eine neue Stufe ihrer Entwicklung erreicht.

Das Verhiltnis zwischen der Regierung und der durch die So-
zialdemokratische Partei vertretenen Arbeiterschaft war von An-
fang an durch die scharfe Frontstellung, die beide Seiten gegen-
einander eingenommen hatten, iiberschattet. Durch die Solidari-
sierung Bebels mit den Aufstdndischen der Pariser Kommune
— der Aufstand sei nur ein »kleines Vorpostengefecht« — erhielt
die Regierung den Eindruck, daf3 die Auseinandersetzung mit der
Arbeiterbewegung kein geistiger Kampf sein wiirde, da Bebels
Bekenntnis zur sozialen Revolution nicht einfach eine Voraussage
der okonomischen Entwicklung sein konne, sondern den gewalt-
samen Umsturz, die direkte Aktion ankiindigte. Der Staat setzte
daraufhin die scharfsten Mittel zur Bekampfung der politischen
Arbeiterbewegung ein: strenge Handhabung des geltenden Ver-
eins- und Versammlungsrechts. Als dieses Vorgehen zum Zusam-
menschluf der beiden bisher auseinanderlaufenden Richtungen der
Arbeiterbewegung, der Lassalleschen und der marxistischen, also
zur Starkung der Sozialdemokratie fiihrte, faBte die Regierung
den verhdngnisvollen EntschluB3, sie unter Ausnahmegesetz zu
stellen. '

Dieses Gesetz wurde 1890 von der Regierung fallengelassen.
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Von nun an begann ein langsamer Prozef3 der Vers6hnung zwi-
schen Staat und Arbeiterschaft. Nebenher liefen indes auf beiden
Seiten die Versuche weiter, zu der fritheren verhirteten Frontstel-
lung zuriickzugelangen. In der Regierung, in der Armee und in
konservativen Kreisen gab es Krifte, die den Arbeiterforderungen
wieder mit dulerster Gewalt begegnen wollten. So fand der ehe-
malige Chef des Generalstabs, von Waldersee, die Zustimmung
des Kaisers zu seinen Uberlegungen, »daf3 es im Interesse des
Staates liegt, nicht den sozialdemokratischen Fiihrern die Bestim-
mung des Zeitpunktes fiir den Beginn der groBen Abrechnung zu
liberlassen, sondern diesen nach Moglichkeit zu beschleunigenc.
Doch wurden nicht nur die damit zusammenhdangenden Staats-
streichplane der neunziger Jahre immer wieder aufgegeben; auch
die Versuche, das friithere Sozialistengesetz in gemilderter Form
wiederaufzulegen (»kleines Sozialistengesetz« in PreuBlen 1897,
»Umsturzvorlage« 1894 und »Zuchthausvorlage« 1899 im Reich),
schlugen fehl. Auf seiten der sozialdemokratischen Fiihrung wurde
trotz der wachsenden Anpassung an die gegebenen Verhiltnisse
die Revolutionsprogrammatik nach auflen bis in die ersten Jahre
des neuen Jahrhunderts aufrechterhalten. Als Bebel am 7. Dezem-
ber 1905 im Reichstag verkiindete, was das russische Volk dem
Zaren soeben gezeigt habe, konnten unter Umstdnden auch die
westeuropaischen Volker ihren Herrschern zeigen, konnte die Re-
gierung daraus einen fatalen Gleichklang mit den Worten des-
selben Bebel von 1871 entnehmen. Und der Staatssekretar des
Innern, Posadowsky, hatte nicht Unrecht, als er zwei Monate
darauf im Reichstag erkldrte: »Die Herren Sozialdemokraten
haben aber auf ihr Konto zu schreiben, daf3 im Lande die Neigung,
sozialpolitisch tdtig zu sein, auf absteigender Linie ist. [...] Das
beruht darauf, [...] dal Sie erstens mit der Revolution spielen,
und zweitens darauf, dafl Sie nicht objektiv genug sind, das an-
zuerkennen, was der Staat und die biirgerliche Gesellschaft fir
die arbeitenden Klassen bisher schon getan haben.«

Im Grunde ist die Sozialdemokratische Partei nie eine rein mar-
xistische Partei, also eine Revolutionspartei, gewesen. Den Charak-
ter einer Reformpartei, den sie 1914 endgiiltig angenommen hatte,
erwarb sie auf verschiedenen Ebenen und in mehreren Etappen.

In den siiddeutschen Landtagen wurde der Standpunkt des
»Alles oder nichts« und »Diesem Staate keinen Pfennig« frither
aufgegeben als im Reichstag und der Versuch gemacht, das so-
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zialdemokratische Programm auf dem Wege der kleinen Schritte
innerhalb der vorhandenen Ordnung und nicht iiber den radikalen
Umsturz zu verwirklichen. Hauptverfechter dieses politischen Kur-
ses der praktischen Mitarbeit und der Teilerfolge war der baye-
rische Sozialdemokrat von Vollmar. 1894 stimmten die sozial-
demokratischen Landtagsfraktionen von Bayern, Baden und Hes-
sen zum erstenmal fiir den Landesetat. 1899 ging die bayerische
Sozialdemokratie mit dem Zentrum ein Wahlbiindnis ein. Wahl-
biindnisse, die sich allerdings zumeist gegen das Zentrum richteten,
wurden auch in anderen siiddeutschen Liandern verabredet. In
Baden kam es 1909 sogar zu einer formlichen Koalition mit den
beiden liberalen Parteien (zum sogenannten »Grof3block«), der die
Vorherrschaft des Zentrums brechen sollte. Die siiddeutschen So-
zialdemokraten scheuten sich auch nicht, »zu Hofe zu gehenc,
d. h. an den offiziellen Empfingen der Abgeordneten durch den
Landesherrn teilzunehmen, obwohl dieses Hofgdngertum von der
Orthodoxie als Verrat gebrandmarkt wurde.

Auf Reichsebene trug vor allem die Tatigkeit der Freien (so-
zialistischen) Gewerkschaften zum Abbau der Spannungen zwi-
schen Regierung und SPD bei. Die Gewerkschaften waren anders
als die Parteien Organisationen, die von ihrer Zweckbestimmung
her mehr an praktischer Alltagsarbeit interessiert waren als am
Entwerfen von Zukunftsprogrammen. Sie waren dazu da, ihren
Mitgliedern bessere Arbeitsbedingungen zu erméglichen und Vor-
aussetzungen fiir gegenseitige Hilfe zu schaffen. Sie konnten des-
halb die Hand, die ihnen der Staat in Form der Arbeiterschutz-
politik bot, nicht leichtfertig ausschlagen. Der erste Vorsitzende
der »Generalkommission der Freien Gewerkschaften Deutsch-
lands«, Carl Legien, hat die Eigenstindigkeit der Gewerkschaften
innerhalb der Arbeiterbewegung mit folgenden Worten beschrie-
ben: »Der Unterschied zwischen der politischen Titigkeit, wie die
Arbeiterpartei sie entwickelt, und der Aufgabe der Gewerkschaften
liegt darin, daf3 die erstere eine Umgestaltung der gegenwirtigen
Gesellschaftsorganisation anstrebt, wihrend die letztere in ihren
Bestrebungen, weil die Gesetze uns hierin Grenzen ziehen, auf
dem Boden der heutigen biirgerlichen Gesellschaft steht.«

Diese Politik der kleinen praktischen Schritte mufite auch auf
das Vorgehen der Partei wirken. Priifstein fiir das tatsichliche Ver-
halten der Partei gegeniiber dem Staat war ihre Einstellung zum
politischen Massenstreik. Im Unterschied zum Lohnstreik, der von
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Arbeitern zur Erlangung besserer Lohnbedingungen gefiihrt wird,
richtet sich der Massenstreik gegen den Staat. Das Problem hatte
Partei und Gewerkschaften seit Anfang der neunziger Jahre be-
wegt, 1904 wurde auf dem Internationalen Sozialistenkongref3 in
Amsterdam der politische Massenstreik als das »aufBlerste Mittel«
bezeichnet, »um gesellschaftliche Verianderungen durchzufiihren
oder sich reaktionaren Anschligen auf die Rechte der Arbeiter
zu widersetzen«. Der deutsche Gewerkschaftskongref3 von 1905 in
Koln lehnte den Massenstreik jedoch ab und erkannte den Streik
nur im Arbeitskampf als legitim an. Als Rosa Luxemburg 1913
auf dem Jenaer Parteitag den Massenstreik zur Erzwingung der
Wabhlrechtsreform in Preuflen forderte, wurde ihr Antrag von der
Mehrheit verworfen.

In der Zwischenzeit war innerhalb der SPD die groB3e Alter-
native: soziale Reform oder sozialistische Revolution nicht nur
in der Praxis, sondern auch geistig geklart worden. Eduard Bern-
stein hatte in seinem 1899 erschienenen Buch »Die Voraussetzungen
des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie« einige
wesentliche Thesen Marx’ revidiert. Auf dem Gebiet der Wirt-
schaft stellte er die Konzentrationstheorie in Frage, wonach der
GroBbetrieb im kapitalistischen System alle kleinen Betriebe auf-
sauge und wonach Kapital und Eigentum sich in wenigen Héanden
konzentrierten: die Wirklichkeit zeige, daB3 rationell arbeitende
Mittel- und Kleinbetriebe sich erhalten konnten. Die Katastro-
phentheorie, die den Zusammenbruch des kapitalistischen Systems
und seine Ersetzung durch den Sozialismus voraussagte, habe sich
als briichig erwiesen, denn der Wirtschaftsaufschwung der vorauf-
gegangenen Jahre zeige, daf3 der Kapitalismus die Kraft zur Stabi-
lisierung der Wirtschaft besitze. Auf dem Gebiet der Gesellschafts-
theorie griff Bernstein die These von der Verelendung des Arbei-
ters an. Es 143t sich namlich nachweisen, daf3 die Arbeiter sowohl
in der wirtschaftlichen Stagnationsphase der siebziger (auler 1876
bis 1880) und achtziger Jahre als auch in der Aufschwungsphase
der neunziger Jahre in den Genuf} steigender Nominal- und Real-
1ohne gekommen waren. Der Schluf3, den Bernstein aus diesen und
anderen Beobachtungen zog, war, dafl die soziale und politische
Revolution kein notwendiges Mittel zur Verwirklichung der so-
zialen Gerechtigkeit bilde, sondern daf3 auch der Weg der sozialen
und politischen Reform dahin fithren konne.

Obwohl dieser Revisionismus Bernsteins auf dem Dresdner Par-
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teitag von 1903 von der Mehrheit verurteilt wurde, setzte er sich
in der taglichen Parteiarbeit zunehmend durch. Dazu trug auch die
nun nachriickende, in der Gewerkschaftsarbeit geschulte Fiihrer-
generation der Ebert, Scheidemann und Noske bei. Dies geschah
allerdings um den Preis der Ablosung eines linken Fliigels um
Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht, der sich im Weltkrieg von
der Parteimehrheit formell abtrennte.

Mit dem Ausbruch des Weltkrieges war das Getto-Dasein der
deutschen Arbeiterschaft langst iiberwunden. lhre Integration in
den Staat hatte bereits begonnen.

V Interessenverbinde

Im deutschen Verfassungsstaat der wilhelminischen Epoche wur-
den, wie es im modernen Staat auch geschieht, die Belange der
Gesellschaft gegeniiber dem Staat nicht nur von den Parteien
vertreten, sondern auch von auBerparlamentarischen Organisatio-
nen und von wirtschaftlichen Interessenverbianden. Diese Erschei-
nung hangt unmittelbar mit der Industrialisierung zusammen und
kann daher in die Jahrzehnte vor der Reichsgriindung zuriickver-
folgt werden (landwirtschaftliche und gewerbliche Interessenver-
binde lassen sich auch unabhingig davon in fritheren Jahrhun-
derten und selbst im Mittelalter nachweisen). Der Unterschied zur
heutigen Zeit ist kein prinzipieller, sondern ein gradueller. Der
Intensitatsgrad der Beeinflussung der Staatsmacht durch solche
Organisationen und Verbidnde ist in der deutschen Geschichte ins-
gesamt — sieht man von dem Zwischenspiel der NS-Herrschaft
ab — stetig gestiegen, so dal heute aus ihrer Mitte unverbliimt
der Anspruch angemeldet wird, die Macht aus den Hianden der
bisherigen Entscheidungstrager des parlamentarischen Staatswesens
in revolutiondrer oder — auf dem Wege der sogenannten »System-
iiberwindung« — in gleitender Form zu iibernehmen.

1. Der Alldeutsche Verband

Mit der Vorstellung von auBlerparlamentarischen Organisationen
im wilhelminischen Deutschland verbindet man neben dem Kolo-
nialverein (gegriindet 1882, 1887 mit der 1884 gegriindeten Ge-
sellschaft fiir deutsche Kolonisation zur Deutschen Kolonialgesell-
schaft zusammengeschlossen), dem Flottenverein (gegriindet
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1898) und dem kurz vor dem Weltkrieg entstandenen »Wehr-
verein« des Generals Keim besonders den Namen des Alldeutschen
Verbandes.

Der Alldeutsche Verband (bis 1894 hiefl er Allgemeiner deut-
scher Verband) war als Reaktion auf den angeblich fiir Deutsch-
land ungiinstigen Helgoland-Sansibar-Vertrag unter mafigeblicher
Beteiligung des jungen Hugenberg und Carl Peters’ gegriindet
worden. Seine Entstehung aus der Kolonialbewegung weist auf
den Kernpunkt seines Programms hin: Er wollte das deutsche
Volk auf die Aufgaben hinweisen, die ihm durch die Stellung
Deutschlands als Weltmacht erwachsen seien. Forderung der ko-
lonialen Expansion durch energische Geltendmachung kolonialer
Anspriiche auf diplomatischem Wege und durch Vermehrung der
Flotte war sein Hauptziel. Es wurde erganzt durch das Bemiihen,
das Zusammengehorigkeitsgefiihl aller Deutschen in Europa und
Ubersee zu wecken und zu pflegen und ein mitteleuropiisches
Zoll- und Wirtschaftsgebiet, das auBer Deutschland Osterreich-
Ungarn, die Schweiz, Belgien und die Niederlande umfassen sollte,
zu schaffen. Neben dem Mitteleuropa-Gedanken spielte das
Schlagwort von der Berlin-Bagdad-Verbindung eine Rolle, das auf
die »natiirliche« Ausdehnungsrichtung des deutschen Imperialis-
mus hinweisen sollte in ein Gebiet, das einmal ein »deutsches
Indien« werden konnte.

Das alldeutsche Gedankengut ist ein Gemisch aus dem von
Ernst Haeckel popularisierten Sozialdarwinismus, aus den Lehren
Paul de Lagardes vom Volkstum und Friedrich Ratzels vom Le-
bensraum, aber auch aus Nietzsches Ideen vom »Ubermenschenc,
vom »Herrenvolk«, vom »Willen zur Macht« (obwohl Nietzsche
vom Deutschen gesagt hat, schon seine Niahe verzogere seine Ver-
dauung), iberhaupt aus allen moglichen damals greifbaren Gedan-
kensplittern der Lebensphilosophie, des Voluntarismus, des Irra-
tionalismus und des Materialismus. Die Linie, die von hier zum
Gedankenwust des Nationalsozialismus fiihrt, ist unverkennbar.

Das Einwirken des Alldeutschen Verbandes auf die Reichspolitik
ist schwer zu bestimmen. Im Ausland wurde seine Bedeutung
damals gewil3 iiberschiatzt, vor allem wegen seiner Forderungen
im Weltkrieg, die man mit seinen maBlosen Anspriichen aus der
Vorkriegszeit in Verbindung brachte und die sich jetzt teilweise
zu erfiillen schienen. Seine Mitgliederzahl war gegeniiber anderen
Interessenorganisationen recht gering. Vor dem Weltkrieg um-
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faBBte er nicht mehr als rund 20 000 Mitglieder. Doch gehéorten
ihm eine groBle Zahl bekannter Vertreter des offentlichen Lebens
an, vor allem bedeutende Wissenschaftler wie die Historiker Georg
von Below, Karl Lamprecht, Dietrich Schifer, Soziologen wie Max
Weber (der sich jedoch bald vom Verband trennte), der Zoologe
Ernst Haeckel und der Geograph Friedrich Ratzel. Die Schwer-
industrie war entgegen einer vielfach geduBerten Meinung kaum
vertreten. Von fithrenden Schwerindustriellen gehorte dem Ver-
band nur Emil Kirdorf an. Dagegen waren mehrere bekannte
Vertreter der rechten Parteien auch Mitglieder des Alldeutschen
Verbandes, von den Nationalliberalen etwa Bassermann und
Stresemann (dieser bis 1918). Im Reichstag gehdrten meistens iiber
30 Abgeordnete zugleich dem Verband an. Zur offiziellen AuBen-
politik stand der Alldeutsche Verband in betontem Gegensatz,
weil die Regierung seine extremen Forderungen nicht zu erfiillen
schien. Doch beriihren sich seine Ziele mit denjenigen der regie-
rungsamtlichen Weltpolitik in vielfacher Hinsicht. In der zweiten
Marokkokrise waren die Forderungen Kiderlen-Waechters sogar
im wesentlichen identisch mit den Vorstellungen des Verbandes.
Nach dem Ausgang der Krise trat der Verband allerdings wieder
in scharfe Opposition zur Regierung. Deutlicher und greifbarer
ist die Beriihrung zwischen den Verbandszielen und der Flotten-
politik. Die von Tirpitz 1917 gegriindete Vaterlandspartei, die
vom Alldeutschen Verband getragen wurde, hat indes keinen Ein-
fluB auf die offizielle deutsche Politik ausgeiibt.

2. Die Wirtschaftsverbdinde

Wihrend der Alldeutsche Verband den Anspruch erhob, frei
von jeder Parteipolitik zu sein und die Interessen der Gesamt-
nation in der Verfolgung nationaler Ziele zu reprisentieren — das
kommt bereits in seinem Namen zum Ausdruck —, vertraten die
Wirtschaftsverbdnde ganz bestimmte Gruppeninteressen. Interes-
senverbande sind wie die Parteien Bestandteil des Verfassungs-
daseins eines modernen Staates. Die Legitimitit ihrer Interessen-
wahrnehmung wird im konstitutionellen Staat ebensowenig in
Frage gestellt wie im parlamentarischen.

Die Meinung, daB8 die Wirtschaftsverbinde einzig ein Produkt
der nach der Reichsgriindung einsetzenden sozialokonomischen
Entwicklung seien, wihrend deren Deutschland sich aus einem
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Agrarstaat in einen Industriestaat umwandelte, ist nicht richtig.
Es bestanden vielmehr schon in der Zeit zwischen 1815 und 1871
Wirtschaftsverbande in der Form, wie sie sich auch spiter ent-
wickelt haben. Entsprechend der Wirtschaftsstruktur iiberwogen
deutlich die landwirtschaftlichen Verbinde. Es gab sowohl Kam-
mern, d. h. offentlich-rechtliche Organisationen zur Interessenver-
tretung, als auch wirtschaftspolitische Verbiande, die privatrecht-
lich organisiert waren, und zwar in den Modellen, wie sie auch
nach der Reichsgriindung entstanden: als Gesamtverbinde und
als Branchen- oder Fachverbinde.

Das Jahr 1871 ist in dieser Beziehung allerdings insofern eine
Zasur, als die Zahl der Wirtschaftsverbiande wegen der nun zu-
stande gebrachten Reichseinheit und der rasch zunehmenden In-
dustrialisierung sprunghaft zunahm. Wihrend 1870 zwolf grof3e
Branchenverbiande des Handels und der Industrie bestanden, gab
es 1908 bereits 500 Vereine allein im Bereich der Industrie. Ihre
Aufgabe sahen die Verbande darin, ihre eigenen Mitglieder in
allen wirtschaftlichen Fragen zu beraten, ihre Forderungen der
Offentlichkeit vorzutragen und auf dem Wege iiber die Parteien
und iiber die Staatsverwaltung in ihrem Sinne auf die (Wirt-

schafts-, Finanz- und Sozial-) Gesetzgebung einzuwirken. Zur Er-
langung des letzteren Ziels war ihnen die personelle Verflechtung
mit den Parteien und Parlamenten auBerordentlich niitzlich.

Die Wirtschaftsverfassung des Deutschen Reiches,
innerhalb derer die Verbinde ihren Einflu3 ausiibten, ist durch
drei Elemente gekennzeichnet: durch das Prinzip der Wirtschafts-
freiheit, den Anspruch des Staates auf Intervention in den Wirt-
schaftsprozef und durch den Staatssozialismus.

Die Wirtschaftsfreiheit in den binnenwirtschaftlichen Verhalt-
nissen beruhte auf den staatlicherseits garantierten Einrichtungen
der Gewerbe- und Wettbewerbsfreiheit, in den auBenwirtschaft-
lichen Beziehungen auf dem Grundsatz des Freihandels. Die Ge-
werbefreiheit war in der Gewerbeordnung von 1869 ausgesprochen
worden (»Der Betrieb eines Gewerbes ist Jedermann gestattet«).
Sie ist das Fundamentalgesetz des werdenden deutschen Industrie-
staates. Die Garantie der Gewerbefreiheit ermdglichte gleichzeitig
die Wettbewerbsfreiheit. Das Freihandelsprinzip ist durch den
preuBisch-franzosischen Handelsvertrag von 1862, der drei Jahre
spater vom Deutschen Zollverein ratifiziert wurde, auf die letzte
Stufe seiner Verwirklichung gebracht worden. Durch Vertrage mit
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Belgien, Grof3britannien und Italien im Jahr 1865 ist ein mittel-
europiisches Freihandelssystem geschaffen worden.

Diese freiheitliche Wirtschaftsverfassung ist im Gebiet des Deut-
schen Zollvereins bzw. des Deutschen Reiches bis 1878 in Geltung
geblieben. Inzwischen hatten die schweren Wirtschaftskrisen der
siebziger Jahre und das Vordringen sozialistischer Ideen (»Ka-
thedersozialisten«, »Verein fiir Sozialpolitik«) das liberale Wirt-
schaftsprinzip, d.h. das Prinzip der Marktwirtschaft, nach dem
der Markt-Preis-Mechanismus das einzige Steuerungsprinzip in der
wirtschaftlichen Entwicklung ist, in Frage gestellt. Das Eingreifen
des Staates wurde nun gefordert, um die gemeinschidlichen Aus-
wirkungen des ungleichmafligen wirtschaftlichen Wachstums
(Uberproduktion, Preisstiirze) moglichst auszuschalten und den
Wirtschaftsproze3 zu regulieren. Gegeniiber dem Ausland verlang-
ten die am meisten von den Wirtschaftskrisen betroffenen Wirt-
schaftszweige, vor allem die Montanindustrie, Zollschutz, um der
von auflen drohenden todlichen Konkurrenz aus dem Weg zu
gehen. Durch Bismarcks 1878/79 vollzogene Wende zum Prinzip
des staatlichen Eingreifens in die private Unternehmerwirtschaft
(Interventionismus), ferner durch seinen gleichzeitig unternom-
menen Versuch, den Wirtschaftsproze3 durch eine staatliche Ge-
samtplanung und -lenkung zu bestimmen (Staatssozialismus) und
schlieBlich durch den Ubergang zum Schutzzoll ist das »System
der gemischten Wirtschaftsverfassung« (Ernst Rudolf Huber) ge-
schaffen worden, wie es auch fiir die wilhelminische Zeit charak-
teristisch geblieben ist. Das Prinzip der Wirtschaftsfreiheit ist durch
die Staatslenkung nicht aufgehoben, sondern nur eingeschrinkt
worden.

Mit wachsender Industrialisierung, daher wachsender Krisen-
anfalligkeit der Wirtschaft und dem dadurch hervorgerufenen
Staatsinterventionismus schossen die wirtschaftlichen Interessen-
verbande wie Pilze aus dem Boden, um ihre Gruppeninteressen
anzumelden und moglichst durchzusetzen. Die Interessenverbinde
im Bismarckschen und wilhelminischen Deutschland riicken zur-
zeit immer mehr in den Blickpunkt der Forschung (Hartmut
Kaelble, Hans-Juergen Puhle, Hans Jaeger, Dirk Stegmann). Wih-
rend die Geschichte der einzelnen Verbande teilweise gut unter-
sucht ist; kann iliber ihre Einordnung in das Wirtschaftssystem
insgesamt, ihre Beziehungen untereinander und besonders zum
Staat, also iiber ihre verfassungspolitische Bedeutung, noch langst
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nicht ein vorlaufig abschlieBendes Wort gesagt werden.

Von den wirtschaftspolitischen Zentralverbanden auf dem Ge-
biet von Handel und Industrie sind in der wilhelminischen Zeit
die bedeutendsten, d.h. verfassungs- und staatspolitisch einflu3-
reichsten, der »Centralverband deutscher Industrieller«, der »Bund
der Industriellen« und der »Hansabund«.

Der »Centralverband deutscher Industriel-
ler « war bereits 1876 gegriindet worden und hatte wesentlichen
Anteil an der wirtschaftspolitischen Wende von 1878 gehabt. Er
war ein »Verband der Verbinde«, d. h. eine Dachorganisation, in
der Branchenverbiande, aber auch Einzelfirmen und Einzelpersonen
vertreten waren. 1901 umfaBte er 102 Vereine und Kammern so-
wie 462 Einzelmitglieder. Bis in die neunziger Jahre hatten die
Schwerindustrie, die Textil- und die chemische Industrie etwa ein
gleiches Gewicht in ihm inne. Mit der rasch zunehmenden Bildung
von Kartellen errang jedoch die Schwerindustrie ein deutliches
Ubergewicht. Es kam u. a. dadurch zum Ausdruck, daff nach 1893
die Geschiaftsfiilhrung des Centralverbandes und des »Vereins
deutscher Eisen- und Stahlindustrieller« fiir fast zwei Jahrzehnte
in einer Hand lag. Die Vorherrschaft der Schwerindustrie war der
AnlaB3 zum Austritt eines gro3en Teils der Vertreter der Textil-
und der chemischen Industrie.

Unter Bismarck bestand ein enges Verhaltnis zur Regierung, das
sich seit Caprivi jedoch lockerte. Der Verband versuchte seinen
EinfluB auf dem gesamten Bereich der Wirtschafts- und Sozial-
gesetzgebung zur Geltung zu bringen, also besonders auf die
Auflenhandelspolitik, die Umgestaltung der Handwerksordnung
und des Innungswesens, die Sozialversicherung und die Arbeiter-
schutzordnung. Neuerdings ist besonders seine Einwirkung auf
die Auseinandersetzung zwischen Staat und Arbeiterbewegung in
der Phase der Sammlungspolitik nach 1897 und der Bildung des
»Kartells der schaffenden Stiande« (Biindnis zwischen dem Central-
verband und dem »Bund der Landwirte«, also zwischen Schwer-
industrie und Landwirtschaft) nach 1913 in Einzelheiten untersucht
worden (Dirk Stegmann). Da der Verband eine zentrale Vertre-
tung der Arbeitgeberinteressen war, ist es natiirlich, daf3 er dem
wachsenden Einflul der Arbeiterbewegung mit ihrer gut durch-
gebildeten Partei- und Gewerkschaftsorganisation entgegenzutreten
suchte. Parteipolitisch hatte der Centralverband enge Bindung zu
den Freikonservativen und zum rechten Fliigel der Nationallibera-
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len. So war der Freikonservative Stumm fiihrendes Mitglied des
Verbandes; der langjahrige Geschaftsfithrer Henry Axel Bueck
(1887-1910) gehorte der Nationalliberalen Partei an.

Der »Bund der Industriellen« wurde 1895 auf
Initiative der vom Centralverband abgespaltenen Vertreter der
Textilwirtschaft und der chemischen Industrie sowie von Unter-
nehmern der Fertigwarenindustrie gegriindet. Wirtschaftspolitisch
verfolgte der Bund teilweise ein anderes Ziel als der Centralver-
band. Wihrend dieser an hohen Preisen fiir seine im Inland zu
verkaufenden Produkte und an niedrigen Preisen bei seinen Ex-
portgeschiften interessiert war, setzte sich der Bund fiir niedrige
Importpreise auslandischer Rohstoffe ein. Er kimpfte auch gegen
die zunehmende Kartellierung in der Schwerindustrie und richtete
dafiir eine Zentralstelle zur Handhabung des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb ein. Parteipolitisch wurde er durch den
stellvertretenden Geschaftsfiihrer Stresemann (seit 1911) mit den
Nationalliberalen in Verbindung gebracht. In der Sozialpolitik war
er aufgeschlossener als der Centralverband. Er trat z. B. fiir den
Abschluf3 von Tarifvertriagen ein und erkannte damit die Gewerk-
schaften als Vertragspartner an.

Mit der Griindung des »Hansabundes fiir Gewerbe,
Handel und Industrie« im Jahre 1909 wurde der Versuch gemacht,
eine wirtschaftspolitische Gesamtvertretung aller Wirtschafts-
zweige mit Ausnahme der Landwirtschaft zu schaffen. Der Griin-
dungsaufruf erging durch den »Centralverband deutscher Indu-
strieller« und den »Centralverband fiir das Deutsche Bank- und
Bankiergewerbe«. Spiater schlossen sich auch das Handwerk und
ein Teil der mittelstandischen Vereinigungen an. Zum Beitritt wur-
den alle in Handel, Gewerbe und in der Industrie tatigen Personen
mit Einschlu der Angestellten, nicht jedoch die Arbeiter auf-
gefordert. Innerhalb eines Jahres zahlte der Hansabund bereits
eine viertel Mio. Mitglieder. Fiir die Reichstagswahlen brachte
er ein Wahlbiindnis der beiden liberalen Parteien zustande. Doch
ihre Niederlage bedeutete auch einen Riickschlag fiir den Hansa-
bund. Der Aufruf seines Vorsitzenden, des Nationalliberalen
Jakob RieBer, die Sozialdemokratie miisse jetzt zur »Mitarbeit
im Staatsleben, insbesondere auch in den Parlamenten und in der
Selbstverwaltung« veranlaf3t werden, fiihrte zum Austritt des
»Centralverbands deutscher Industrieller«. Dieser errichtete zu-
sammen mit dem »Bund der Landwirte« 1913 das »Kartell der
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schaffenden Stinde« (von Stresemann als »Kartell der raffenden
Hinde« bezeichnet), das allerdings, wie die Analyse von Dirk
Stegmann zeigt, von vornherein auf briichiger Grundlage stand,
da es aufler der Furcht vor einem Anwachsen der sozialistischen
Bewegung und auBler dem Kampf gegen die aus den Wahlen als
Sieger hervorgegangene Sozialdemokratie kaum noch einen ge-
meinsamen Interessennenner gab.

Der Hansabund ist im Gegensatz zur Landwirtschaft entstanden.
Er warf der Regierung vor, die Interessen der Landwirtschaft
gegeniiber den Interessen der anderen Wirtschaftszweige unge-
biihrlich zu beriicksichtigen, obwohl das Deutsche Reich inzwischen
langstauseinem A grar-zumIndustriestaatgeworden sei.

Dieses Schlagwort vom Industriestaat wurde in den neunziger
Jahren und besonders nach der Jahrhundertwende in der wirt-
schafts- und sozialpolitischen Auseinandersetzung haufig gebraucht.
Es sollte zum Ausdruck bringen, daB3 die Mehrzahl der Erwerbs-
tatigen nicht mehr wie frither in der Landwirtschaft, sondern in
der Industrie beschaftigt sei. Schematisch gesehen und auf dieses
eine Unterscheidungskriterium beschrinkt, setzte die Wende vom
Agrar- zum Industriestaat Mitte der neunziger Jahre ein, als der
Land- und Forstwirtschaft genau so viel Erwerbstitige angehorten
wie der Industrie (1882 43,4 9/¢: 33,7 9/¢; 1895 36,19 9/4: 36,14 9/,).
Danach nahm der Anteil der in der Industrie Beschiftigten stetig
zu, der in der Land- und Forstwirtschaft Tatigen entsprechend
ab (1907 32,699/¢:37,239/4). Die Anhidnger des Industriestaat-
Gedankens vertraten die Meinung, daB3 Deutschland seine rasch
wachsende Bevolkerung nicht mehr ausschlieBlich mit einheimi-
schem Getreide zu erniahren imstande sei. Lebensmittel miifiten
in steigendem MaBe eingefiihrt werden. Sie konnten nur durch
den Export von Industrieglitern bezahlt werden. Also sei es auch
nicht angidngig, die Landwirtschaft durch hohe Zollmauern zu
schiitzen, die zu Lebensmittelverteuerung fiihrten und die Kon-
kurrenzfihigkeit der deutschen Industrie auf dem Weltmarkt be-
eintrachtigten. Die Landwirtschaft miisse sich der neuen Entwick-
lung anpassen, d. h. ihren Getreideanbau, soweit er sich nicht mehr
lohne, einschrinken und sich stirker auf den Gemiiseanbau sowie
die Viehzucht verlegen. Als Beispiel fiir den Erfolg, den eine der-
art orientierte Wirtschaftspolitik erbringe, verwies man mit Vor-
liebe auf England, das seine wirtschaftliche Bliite nur durch diesen
UmwandlungsprozeB erreicht habe.
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3. Der Bund der Landwirte

Gegen eben diese Anpassungs- und Umstellungserfordernisse
wandte sich die Interessenvertretung der Landwirtschaft, der
»Bund der Landwirte«. Er war 1893 als Reaktion auf die ersten
Handelsvertrage Caprivis, die durch die Herabsetzung der Ein-
fuhrzolle fiir Getreide (Weizen und Roggen je dz 3,50 statt
5 Mark) die Landwirtschaft benachteiligten, gegriindet worden.
Vorausgegangen war ein flammender Aufruf eines schlesischen
Gutspichters, der zum Widerstand gegen die MiBachtung der land-
wirtschaftlichen Interessen ins Horn geblasen hatte: »Wir miissen
schreien, dafl es das ganze Land hort, wir miissen schreien, daf
es bis in die Parlamentssile und Ministerien dringt —, wir miissen
schreien, daf3 es bis an die Stufen des Thrones vernommen wird!
[...] Wir miissen [...] Interessenpolitik treiben [...]; denn nur
dadurch, daB3 wir riicksichtslose und ungeschminkte Interessen-
politik treiben, kann vielleicht die Existenz der heutigen Land-
wirte [...] gerettet werden.« In dem Programm des Bundes hief3
es, daf} die Landwirtschaft »das erste und bedeutendste Gewerbe,
die festeste Stiitze des Reiches und der Einzelstaaten« sei. Die
Forderungen umfaflten u.a. geniligenden Zollschutz fiir die Er-
zeugnisse der Landwirtschaft, steuerliche Beglinstigung, gesetzlich
geregelte Vertretung der Landwirtschaft durch Landwirtschafts-
kammern, Verbot des Getreideterminhandels.

Der Bund gewann in kurzer Zeit zahlreiche Mitglieder. In den
letzten Vorkriegsjahren betrug ihre Zahl 300 000, davon waren
1,59/p GroBlgrundbesitzer. Kleinbauern und adlige GroBgrund-
besitzer hatten also ihren friiheren Streit tiber die lindliche Besitz-
verteilung begraben und sich zu gemeinsamer Interessenvertretung
gegeniiber dem Staat und der librigen Gesellschaft zusammen-
gefunden.

Der Kampf des Bundes gegen die Caprivische Handelsvertrags-
politik ging an der eigentlichen Ursache fiir die Not der Land-
wirtschaft vorbei. Diese lag in der allgemeinen Entwicklung der
Getreidepreise auf dem Weltmarkt: Seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts fielen die Preise stetig, da fiir die Getreideeinfuhr nach
Europa neue Gebiete erschlossen wurden, namentlich Nord-
amerika, Indien, RuBlland, Australien und Argentinien. Auf Grund
der verkehrstechnischen Entwicklung verbilligten sich zudem die
Frachttarife erheblich. Die Konkurrenz fiir das deutsche Getreide
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wuchs beidngstigend. Anfang der neunziger Jahre kam als beson-
derer Umstand hinzu, daB3 durch mehrere Rekordernten in Nord-
amerika die Getreidepreise besonders rapide gefallen waren (z. B.
Roggen 1891 208,—~ Mark, 1894 110,— Mark pro Tonne!).

Es ist verstandlich, da3 inmitten dieser Krise die Senkung der
Einfuhrzolle auf Getreide und die gleichzeitige zollpolitische Be-
giinstigung der Industrie, die sich. damals nach einer zwanzig-
jahrigen Stagnationsphase am Beginn einer neuen Aufschwungs-
phase befand, von der Landwirtschaft als besonders harte Benach-
teiligung empfunden wurde. Es ist deshalb nicht gerechtfertigt,
der deutschen Landwirtschaft die organisatorische Wahrnehmung
ihrer Interessen im »Bund der Landwirte« zum Vorwurf zu
machen, wie es direkt oder untergriindig in der Literatur immer
wieder geschieht. Grundsitzlich hatte die Landwirtschaft ein ge-
nauso gutes Recht, ihre Interessen zu vertreten, wie jede andere
Gruppe: die Industrie, die Arbeiterschaft, das Handwerk. Mora-
lisch anfechtbar war es hochstens, da3 der »Bund der Landwirte«
sich in seiner Interessenwahrnehmung auf den Boden der Dema-
gogie begab. Aber zu Demagogie und zu Riicksichtslosigkeit
gegeniiber gesamtgesellschaftlichen Belangen neigen Interessen-
gruppen immer, damals wie heute. Zudem haben wir heute gelernt,
die sozialen Schwierigkeiten der Angehorigen eines Wirtschafts-
zweiges, der auf Grund der wirtschaftlichen Gesamtentwicklung
nicht in jeder Beziechung mehr rentabel produziert und wirtschaftet
(Steinkohlenbergbau, Landwirtschaft!), mit schiarferem Auge zu
betrachten und es als berechtigt anzusehen, dal} sie staatlicherseits
gemildert werden.

Gerade die Intervention des Staates fiir die Landwirtschaft, wie
sie nach 1902 bei der Erneuerung der verschiedenen Handels-
vertrage erfolgte, indem die Getreidezolle wieder erhoht wurden
(aber langst nicht den Forderungen des Bundes entsprechend), ist
es, die dem Bund und der kaiserlichen Regierung hdufig zum
Vorwurf gemacht wird. Doch auch hier ist an die vergleichbare
Situation der Landwirtschaft von heute im westdeutschen Bereich
wie im Bereich der EWG (neuestens auch der zu erweiternden
EWG: neuseelandische Molkereiprodukte, norwegische Fische-
rei!) zu erinnern. Und schlieBlich wird heute in Deutschland bei
der Kontingentierung der Getreide-Einfuhr und der Festsetzung
der Getreidepreise im wesentlichen nach den Antragen des kon-
servativen Reichstagsabgeordneten Kanitz (Einrichtung eines
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staatlichen Getreidehandelsmonopols) aus den Jahren 1894-96
verfahren, die von allen nichtkonservativen Parteien erbittert be-
kdampft wurden: eine bundesunmittelbare Anstalt des offentlichen
Rechts verfiigt iiber das Einfuhrmonopol fiir Getreide, und der
Getreidepreis wird durch jahrliches Bundesgesetz fixiert.

Wie weit hatte der »Bund der Landwirte« mit seinen Forderun-
gen Erfolg gehabt? Da er kein bloBler Interessenverband war, der
seinen Einflul auf dem Wege iiber eine Partei auf die einschlagige
Gesetzgebung geltend machte, sondern — in einigen Wahlen zu-
mindest — auch eigene Kandidaten aufstellte (iiber 8 Mandate
ist er nie herausgekommen), und da er im ersten Jahrzehnt seines
Bestehens die konservativen Parteien fest hinter sich hatte, war
er von vornherein politisch handlungsfahiger als die anderen In-
teressenverbiande. Dennoch ist sein Erfolg begrenzt, wenn er auch
nicht zu unterschitzen ist.

Das erste groBBe Ergebnis seiner Bemiihungen erzielte der Bund
in der Verabschiedung des Borsengesetzes von 1896, das eine
verschiarfte Aufsicht iiber die Borse und besonders das Verbot
des Getreideterminhandels bestimmte. Der Terminhandel, d. h. die
Lieferung von Getreide zu festen Preisen und zu einem bestimm-
ten Termin in der Zukunft, erregte iiberhaupt Anstof3 in der da-
maligen Offentlichkeit, da hierbei auf Grund von Spekulation
— Erwartung wesentlich hoherer Preise zu dem abgemachten Ter-
min beim Weiterverkauf —, nicht auf Grund eigener Anstrengung
Gewinne gemacht wurden. — In dem Kampf gegen den Bau des
Mittellandkanals, durch den auslandisches Getreide billiger in das
Innere Deutschlands gebracht werden konnte, errangen der Bund
und mit ihm die konservativen Parteien insofern einen weiteren
grof3en Erfolg, als sie den Baubeginn verzogerten; aber verhindert
haben sie ihn nicht, denn 1905 fand sich schlieBlich doch eine
Mehrheit im preuBlischen Abgeordnetenhaus fiir den Kanalbau.
Die Opposition gegen eine verkehrstechnische Neuerung ersten
Ranges, fiir die sich der Kaiser leidenschaftlich eingesetzt hatte,
zeigte besonders deutlich das gewandelte Verhiltnis der preuBi-
schen Konservativen zu ihrem Monarchen. Die bisher selbstver-
standliche Konigstreue war iiberwuchert von einem verbohrten
Interessenstandpunkt. — Bei dem Streit um die Erneuerung der
Caprivischen Handelsvertriage nach 1902 erzielte der Bund wieder-
um nur einen Teilerfolg. Zwar wurde von der Reichstagsmehrheit
die Notwendigkeit erhohten Schutzes fiir die Landwirtschaft an-
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erkannt, aber statt der vom Bund geforderten Anhebung der Zoll-
siatze auf 75 Mark pro Tonne auf alle Getreidearten wurde der
Minimalsatz fiir Weizen auf 60 Mark, fiir Roggen auf 55 Mark
festgesetzt. Eine Anzahl Freikonservativer Abgeordneter trat aus
dem Bund aus, da sie sich von diesem unter Druck gesetzt fiihlten.

Insgesamt gesehen, hat der »Bund der Landwirte« einen Erfolg
von weittragender verfassungs- und staatspolitischer Bedeutung
nicht gehabt. Er hat Offentlichkeit und Regierung auf die aus der
Industrialisierung fiir die Landwirtschaft sich ergebenden Umstel-
lungs- und Anpassungsprobleme aufmerksam zu machen vermocht,
letztere aber nicht auf die einseitige Beriicksichtigung der land-
wirtschaftlichen Interessen verpflichten konnen.

4. Das Handwerk

Der zweite grof3e Wirtschaftsbereich, der sich durch den Aufstieg
der Industrie in seiner Existenz bedroht fiihite, war das Handwerk.
Stein des AnstoBes bildete die 1869 eingefiihrte radikale Gewerbe-
freiheit. Um der schleichenden Krise des Handwerks abzuhelfen,
forderten seine Vertreter die Wiedereinfithrung des Innungszwan-
ges und des Befiahigungsnachweises.

Staatlicherseits wurde der ersten Forderung durch die Hand-
werkernovelle von 1897 insoweit geniigt, als sie die Errichtung
von »fakultativen Zwangsinnungen« ermdoglichte. Dadurch wurde
der Wunsch nach Wiedereinfithrung des mittelalterlichen Zunft-
zwanges nicht erfiillt, er stellte sie aber in das Ermessen der Be-
troffenen. Diese konnten bei der Verwaltungsbehorde beantragen,
daB simtliche Gewerbetreibende eines Handwerks in einem be-
stimmten Bezirk einer Innung beitreten miiBten, wenn die Mehr-
heit der Gewerbetreibenden dieses Bezirks es wiinschte. Solche
Innungen waren oOffentlich-rechtliche Korporationen. Daneben
konnten die freien Innungen, die den Ein- und Austritt freilieBen,
fortbestehen. Die Handwerkernovelle von 1897 sah auch die Er-
richtung von Handwerkskammern vor, die gegeniiber der Regie-
rung die Vertretung des gesamten Handwerks in einem bestimm-
ten Bezirk wahrnehmen sollten. 1905 gab es bereits 71 Hand-
werkskammern, zur gleichen Zeit bestanden iiber 11 000 Innungen
mit rund einer halben Mio. Mitglieder (etwa je zur Halfte in
freien Innungen und in fakultativen Zwangsinnungen zusammen-
gefafit).
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Die zweite Hauptforderung des Handwerks, die Einfiihrung
des Befihigungsnachweises, wurde nur unvollstaindig durch ein
weiteres Handwerkergesetz von 1908 erfiillt. Sie besagte, dafl nur
derjenige ein Handwerk selbstandig ausiiben diirfe, der eine be-
stimmte Gesellenzeit durchgemacht und den Nachweis seiner Be-
fahigung durch eine Meisterpriifung erbracht habe. Man nannte
diese Befugnis zur Eroffnung und selbstindigen Fiihrung eines
Handwerkbetriebes den grof8en Befahigungsnachweis. Sie sollte die
Konkurrenz von Pfuschern ausschalten. In der Novelle zur Ge-
werbeordnung von 1908 wurde aber nur der kleine Befihigungs-
nachweis durchgesetzt, wonach nur derjenige Gewerbetreibende
einen Lehrling zur Ausbildung annehmen durfte, der den Meister-
titel fiihrte.

Da nach diesen Gesetzen weder Innungszwang noch Priifungs-
zwang bestand, konnten auch Gewerbetreibende ohne Innungs-
zugehorigkeit und Meistertitel handwerkliche Betriebe aufmachen
und fiihren. Sie waren aber gegeniiber den ziinftigen Handwerkern
so sehr im Nachteil, daB sie fiir diese keine ernsthafte Konkurrenz
darstellten.

Die Entwicklung des Handwerksrechts nach 1914/18 fuflt bis
heute auf dem Handwerkergesetz von 1897. 1933 wurde die
Pflichtinnung eingefiihrt, 1934 der groBle Befihigungsnachweis.
Nach der heute giiltigen Handwerksordnung bestehen die Innun-
gen als freiwillige Vereinigungen weiter, und zur selbstindigen
Ausilibung eines Gewerbes ist der gro3e Befahigungsnachweis Vor-
aussetzung.

5. Die Kartelle

Die Marktwirtschaft des wachsenden Industriestaats hat neben
der organisierten und staatlicherseits anerkannten Interessenver-
tretung noch eine andere Moglichkeit zur Beschrankung des un-
geregelten Wettbewerbs geschaffen: die Kartelle. Es handelt sich
um Verbinde von Unternehmern eines Produktionszweiges, die
zur Beseitigung oder Abschwichung der gegenseitigen Konkurrenz
Absprachen liber ihre Produktion oder iiber ihren Absatz zu be-
stimmten Preisen (in diesem Fall werden sie auch Syndikate ge-
nannt) vereinbart haben.

In Deutschland haben sich die Kartelle seit der Griindung des
Rheinisch-Westfalischen Kohlensyndikats von 1893 zu bedeuten-
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den Faktoren der Wirtschaftsverfassung herausgebildet. Deutsch-
land galt in den zwei Jahrzehnten vor dem Weltkrieg als das klas-
sische Land der Kartelle. Wurden 1887 erst 70 Kartelle gezahlt,
so war ihre Zahl drei Jahre spater fast auf das Doppelte gestiegen.
1908 betrug sie etwa 450. Davon bestanden etwa 80 in der ge-
mischten Industrie (Energiewirtschaft), etwa ebensoviel in der
Eisenindustrie, 59 in der Industrie Steine und Erden, 38 in der
Textil-, 17 in der Kohlenindustrie.

Die verhidltnismaBig geringe Zahl von Kartellen in der Kohlen-
industrie, die in der deutschen Wirtschaft eine Schliisselfunktion
einnahm, erklart sich daraus, dafl es dem Kohlenindustriellen Emil
Kirdorf allmahlich gelungen war, durch das Rheinisch-Westfalische
Kohlensyndikat iiber die Halfte der gesamten deutschen Kohle-
forderung zu kontrollieren. Der Grund fiir die Errichtung dieses
Kartells weist auch auf die Veranlassung von Kartellbildungen
tiberhaupt hin: Der Steinkohlenbergbau war besonders hart von
den beiden Wirtschaftskrisen von 1873 und 1891 getroffen worden.
Uberproduktion flihrte zum Preissturz, dem zahlreiche kleine
Zechen zum Opfer fielen. In der Bildung von Kartellen glaubte
man am besten gegen das Zechensterben gewappnet zu sein.

Uber Nutzen und Schaden der Kartelle ist damals von National-
Ookonomen, Juristen und Politikern eine angeregte und lang-
dauernde Diskussion gefiihrt worden. Die Verfechter von Kartell-
bildungen wiesen darauf hin, dal mit ihrer Hilfe den Wirtschafts-
und Handelskrisen am wirksamsten entgegengetreten werden
konne: die Produktion werde geordnet, daher wiirden Uberpro-
duktion und Preisschwankungen vermieden. Die Stabilitdit komme
auch den Arbeitern zugute, da sie ihnen ihre Arbeitsplitze sichere
und gleichmiBigere Lohne gewihrleiste. Es war aber auch unver-
kennbar, daf3 Kartelle die Tendenz zum Mifbrauch in sich trugen:
sie konnten die Neugriindung von Unternehmen verhindern, durch
Gefahrdung oder Ausschalten des Wettbewerbs zu Preissteigerun-
gen fiihren und daher den Konsumenten benachteiligen.

Der Bildung von Kartellen ist im Vorkriegsdeutschland tatsach-
lich kein gesetzliches Hindernis entgegengestellt worden, wie es
damals etwa in den USA durch die Antitrust-Gesetzgebung (Sher-
man Act von 1890, Clayton Act von 1914) geschehen ist. Man
hielt an dem Gedanken fest, da3 Kartelle an sich zulassig seien
und die Allgemeinheit nur gegen den Miflbrauch der Kartellmacht
geschiitzt werden miisse (MiBlbrauchsprinzip). In diesem Sinne
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faBte Gustav Schmoller, Vorsitzender des »Vereins fiir Sozial-
politik«, das Ergebnis einer 1894 gefiihrten wissenschaftlichen Dis-
kussion des Vereins folgendermallen zusammen: In den Kartellen
sei »gleichsam eine naturgesetzliche, eine nicht zu hindernde, auf
Ersparung an Produktionskosten und technische Verbesserungen
der Produktion gerichtete Entwicklung« zu sehen, »die auf dem
GroBbetriebe, auf der modernen Technik, auf unseren modernen
Verkehrs- und Marktverhiltnissen« beruhe. Das Reichsgericht be-
zeichnete es in einem Urteil vom 4. Februar 1897 als im Einklang
mit der bisherigen Rechtssprechung stehend, »da3 es nicht wider
das Prinzip der Gewerbefreiheit, soweit diese das Interesse der
Gesamtheit gegen den Eigennutz der Einzelnen wahren soll, ver-
stofe, wenn sich Gewerbsgenossen zu dem in gutem Glauben ver-
folgten Zwecke miteinander verbinden, einen Gewerbszweig durch
Schutz gegen die Entwertung seiner Erzeugnisse und die sonstigen
aus Preisunterbietungen Einzelner hervorgehenden Nachteile le-
bensfiahig zu erhalten«.

Der Staat stellte der Kartellbildung nur im Bergbau gewisse
Hindernisse in den Weg. Um der Vormacht des Rheinisch-West-
falischen Kohlensyndikats entgegenzutreten, wurde der Staats-
besitz an Kohlengruben durch Aufkauf von Beteiligungen ver-
mehrt. Auf diese Weise wurden im Ruhrgebiet die Bergwerks-
gesellschaften »Recklinghausen« und »Hibernia« verstaatlicht.
AufBlerdem wurde 1907 durch Gesetz ein Staatsmonopol fiir die
Aufsuchung und Gewinnung von Steinkohle und Kalisalzen ein-
gefiihrt. Durch das Reichskaligesetz von 1910 wurde de facto eine
Zwangskartellierung der deutschen Kaliwerke erreicht. Der Staat
behielt sich also in einem Wirtschaftszweig, der eine Schliissel-
funktion innehatte, das Recht zum Eingreifen und Lenken vor.
Das waren staatssozialistische Tendenzen, die sich seit der wirt-
schaftspolitischen Wende von 1878 immer wieder bemerkbar
machten.

6. Die Gewerkschaften

Als Organe zur Vertretung der wirtschaftlichen und sozialen
Interessen der Arbeiter bildeten sich die Gewerkschaften heraus
(damals noch meistens Gewerkvereine genannt). Obwohl die zah-
lenmaBig starkste Gruppe unter ihnen, die Freien (sozialistischen)
Gewerkschaften, auch verfassungs- und staatspolitische Ziele ver-
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folgten — in der Theorie zumindest bekannten sie sich zum Ge-
danken des Klassenkampfes —, traten diese doch zuriick hinter
dem nizherliegenden konkreten Ziel: der Herbeifiihrung besserer
Arbeitsbedingungen, der moglichst giinstigen Regelung von Ar-
beitslohn, Arbeitszeit und Arbeitsart. Thr Gegeniiber (heute wiirde
man sagen Sozialpartner) war also nicht in erster Linie der Staat,
der sie als Vertretungsorgansation erst im Weltkrieg anerkannte,
sondern der Unternehmer.

Gewerkschaften entstanden in Deutschland frither als Unter-
nehmerverbande. Diese Tatsache erklart sich daraus, dal3 die Ar-
beiter mehr zu gewinnen, als die Unternehmer zu verlieren hatten.
Bei Auseinandersetzungen zwischen Arbeitern und Unternehmern
standen letztere in einer ungleich besseren materiellen Ausgangs-
position. Um aus ihrer ohnmaichtigen Stellung herauszukommen,
muBlten sich die Arbeiter organisieren. Die erste Gewerkschaft
war der 1865 gegriindete deutsche Tabakarbeiterverein, gefolgt
ein Jahr spater vom Verband deutscher Buchdrucker.

GemaiB der weltanschaulichen und politischen Einstellung bil-
deten sich in der Gewerkschaftsbewegung drei Richtungen heraus:
die sozialistische, die christliche und die Hirsch-Dunckersche (li-
berale). Die Jahre nach 1890 sind die Phase, in der die Gewerk-
schaften zu Massenorganisationen wurden.

Die sozialistischen Gewerkschaften waren
schon vor 1870 entstanden. Durch das Sozialistengesetz waren sie
nur anfangs in ihrer Tatigkeit behindert. Sofern sie keine Sozial-
demokraten in ihrer Fiihrung belieBen und sich unpolitisch ver-
hielten, wurden die allenthalben neu gegriindeten Freien Gewerk-
schaften von den Staatsbehdorden unbehelligt gelassen. Nach dem
AuBerkrafttreten des Sozialistengesetzes 1890 umfaf3ten sie bereits
300 000 Mitglieder. Im selben Jahr wurde die »Generalkommis-
sion der Freien Gewerkschaften Deutschlands« gebildet. Sie fun-
gierte als das stindige geschiftsfithrende Organ der nach 1890 alle
zwei bis drei Jahre stattfindenden Gewerkschaftskongresse. Sie
durfte nur in dieser Form bestehen, da nach § 8 des preuBischen
Vereinsgesetzes die Bildung von Dachorganisationen »politischer
Vereine« nicht erlaubt war. Erst durch die Lex Hohenlohe von
1899 wurde das ZusammenschluBBverbot beseitigt und konnte die
gewerkschaftliche Organisation ungestort ausgebaut werden.

Den Vorsitz der »Generalkommission« hatte von 1890 bis 1920
Carl Legien inne. Er hat es von Anfang an verstanden, die Freien
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Gewerkschaften nicht zu einer Trabantenorganisation der SPD
werden und sich deren doktrinar-politische Ausrichtung aufzwin-
gen zu lassen. Durch die Mitarbeit an der Durchfiihrung und
Weiterentwicklung der staatlichen Arbeiterschutzgesetzgebung hat
er die Integration des Arbeiterstandes in den bestehenden Staat
bewullt gefordert. So schrieb er 1903 in einem Aufsatz iiber »Die
Stellung der Gewerkschaften zur socialpolitischen Gesetzgebung«:
»Die Arbeiterschutzgesetzgebung tragt dazu bei, den Bestand des-
sen, was die Gewerkschaften den Unternehmern abgerungen
haben, zu sichern, wahrend die Arbeiterversicherung den Gewerk-
schaften die Pflicht auferlegt, an den Wahlen fiir die Vertretung
der Arbeiter in den verschiedenen Versicherungszweigen sich zu
beteiligen. «

Die Freien Gewerkschaften praktizierten den Revisionismus,
rechtfertigten ihn in der grundsitzlichen Auseinandersetzung von
1905 um den politischen Massenstreik und haben damit zur Um-
wandlung der SPD von einer Revolutions- in eine Reform-Partei
wesentlich beigetragen. Diese Umwandlung kommt in der wach-
senden Durchsetzung des Parteiapparats mit Gewerkschaftsfunk-
tionaren zum Ausdruck: Carl Legien war stindiges Fraktionsmit-
glied der SPD; 1905 wurde der Arbeitersekretir Ebert in den
Parteivorstand gewihlt; vor Kriegsausbruch waren ein Drittel der
sozialdemokratischen Reichstagsabgeordneten Gewerkschaftsfiihrer.

Die Entwicklung der Freien Gewerkschaften zu Massenorgani-
sationen nach 1890 wird an den kriftig steigenden Mitgliedszahlen
deutlich: 1899 gehorten ithnen 500 000 Mitglieder an; 1904 war
die Millionengrenze iiberschritten; 1914 umfafiten sie 21/2 Mio.
Damit waren rund 159/o der gesamten deutschen Arbeiterschaft
in den sozialistischen Gewerkschaften organisiert.

Verglichen mit dem gewaltigen Aufstieg der Freien Gewerk-
schaften kam die Bewegung der Hirsch-Dunckerschen
Gewerkvereine nur langsam voran. In den zwei Jahrzehn-
ten nach 1890 konnten sie thren Mitgliederbestand gerade ver-
doppeln: von 66 000 im Jahre 1891 auf 122 000 im Jahre 1910.
Diese verhiltnismafBig bescheidene zahlenmiafige Entwicklung liegt
einmal in der grundsitzlichen Einstellung der liberalen Gewerk-
schaftsfithrung zur gewerkschaftlichen Arbeit, zum andern in der
sozialen Herkunft der Mitglieder begriindet. Die Fiihrung ging
nicht von der Unaufhebbarkeit des Gegensatzes zwischen Arbeit
und Kapital, sondern von seiner Harmonisierbarkeit aus. Der
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Streik als Mittel des Arbeitskampfes spielte im Handeln der libera-
len Gewerkschaften nicht die Rolle wie bei den sozialistischen
Gewerkschaften, obwohl er in der Theorie keineswegs ausgeschlos-
sen war. Ein wichtiges Mittel zur Losung der sozialen Frage wurde
in der allgemeinen Hebung des Bildungsstandes der Arbeiter ge-
sehen. Die Mitglieder der liberalen Gewerkschaften waren wie
in den fritheren englischen Trade Unions gelernte Arbeiter; spater
wurden in steigendem Maf3e auch Angestellte aufgenommen.

Eine dhnliche Zielsetzung hatten auch die christlichen
Gewerkschaften, die erst in den neunziger Jahren ent-
standen waren. Ihre Organisation konnte sich auf die zahlreichen
seit der Mitte des Jahrhunderts gebildeten katholischen Arbeiter-
vereine stiitzen. Wahrend diese jedoch von Geistlichen gefiihrt
wurden und thre Aufgaben vornehmlich in der Hebung des reli-
giosen und sozialpolitischen Bildungsstands ithrer Angehorigen und
in karitativer Tatigkeit sahen, wurden die christlichen Gewerk-
schaften nun von Arbeitern selbst organisiert, die den Streik als
ein grundsatzlich legitimes Arbeitskampfmittel betrachteten. Der
AnstoB3 zur Griindung von christlichen Gewerkschaften ging aber
von sozialpolitisch aktiven Geistlichen und von Mitgliedern des
Zentrums (Franz Hitze) aus. Nach dem groBlen Streik von 1889,
den die liberwiegend katholischen Bergarbeiter fiihrten, wurde
man sich in diesen Kreisen der wachsenden Gefahr der Abwan-
derung radikalisierter katholischer Arbeiter in die sozialistische
Bewegung bewult. Als eine der ersten christlichen Gewerkschaf-
ten entstand 1894 der »Gewerkverein christlicher Bergarbeiter«
im Oberbergamtsbezirk Dortmund. In den folgenden Jahren wur-
den weitere Gewerkvereine gegriindet, die sich 1901 im »Gesamt-
verband christlicher Gewerkschaften Deutschlands« zusammen-
schlossen. Im Jahrzehnt zwischen 1900 und 1910 vervierfachte
sich die Mitgliederzahl von 77 000 auf 316 000. Sie betrug also
etwa ein Siebentel des Mitgliederbestandes der sozialistischen
Gewerkschaften.

Im Zusammenhang mit dem »Zentrumsstreit« (vgl. S. 162) wurde
im Verbandskatholizismus eine erbitterte Auseinandersetzung iiber
den konfessionellen Charakter auch der christlichen Gewerkschaf-
ten gefithrt. Durch die Aufnahme zahlreicher evangelischer Arbeit-
nehmer waren die Gewerkschaften tatsdachlich interkonfessionell
zusammengesetzt. Wihrend der Berliner »Verband der katholi-
schen Arbeitervereine«, unterstiitzt von einem Teil des Episkopats
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(von Kopp, Breslau, und Korum, Trier), die Organisation katho-
lischer Arbeiter nur in konfessionellen Arbeitervereinen zugestand,
setzten sich der westdeutsche katholische Arbeiterverband und der
Volksverein fiir das katholische Deutschland fiir die iiberkonfes-
sionelle Organisation in den christlichen Gewerkschaften ein. Die
Gegensitze zwischen der »Berliner« und der »Miinchen-Glad-
bacher« Richtung wurden vor dem Weltkrieg nicht mehr aus-
getragen. Spiter setzte sich die »Miinchen-Gladbacher« Richtung
durch.

Im Gegensatz zu den sozialistischen Gewerkschaften bekannten
sich die christlichen Gewerkschaften offen zur bestehenden Staats-
und Gesellschaftsordnung. Sozialpolitisch forderten sie die all-
mahliche Umwandlung des patriarchalisch gefiihrten Betriebs in
eine »konstitutionelle Fabrik« (Franz Hitze), d. h. in einen Betrieb,
an dem auch die Arbeitnehmer mitgestalten konnten.

Zu den drei groBBen Gewerkschaften traten noch einige weitere
Gruppen von Arbeitnehmerverbianden hinzu. Unter ihnen waren
die unabhédngigen Arbeitervereine mit zusammen iiber 700 000
Mitgliedern (1910) die starkste Gruppe; davon zihlte der All-
gemeine Verband der Eisenbahnervereine allein 440 000 Mitglie-
der. SchlieBlich gab es noch einige nationale und konfessionelle
Arbeiterverbande, darunter die polnische Berufsvereinigung Bo-
chum mit 62 000 Mitgliedern. Die Gesamtzahl der organisierten
Arbeiter Deutschlands, soweit sie unmittelbar gewerkschaftlich
tatig waren, setzte sich im Jahre 1910 aus folgenden Verbanden
zusammen:

Freie Gewerkschaften .................. 2017000 = 58,19/
Christliche Gewerkschaften ......... e 316 000 = 9,19/,
Hirsch-Dunckersche Gewerkvereine ...... 122000 = 3,59
Unabhidngige Vereine .................. 706 000 = 20,39/
Nationale Arbeiterverbande ............. 113000 = 3,39/
Konfessionelle Arbeitervereine .......... 198 000 = 5,79/
Insgesamt ... ... ... 3472 000

Mit dieser Zahl von rund 3 t/2 Mio. gewerkschaftlich organisier-
ten Arbeitnehmern stand Deutschland damals an der Spitze aller
Lander (GrofBbritannien 3 Mio., USA 21/4 Mio.). Von den iiber
14 Mio. deutschen Arbeitern war somit rund ein Viertel in Ge-
werkschaften zusammengefaBt, in den sozialistischen Gewerk-
schaften ein Siebentel.
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VI Bevolkerungsentwicklung und gesellschaftliche Strukturen

Die Entstehung der Gewerkschaften gehort in die Geschichte
der sozialen Frage, die in der Innenpolitik des wilhelminischen
Deutschland eine beherrschende Stellung einnahm. Bevor ihre
Grundziige zwischen 1890 und 1914 skizziert werden, sei kurz
auf die Entwicklung der deutschen Bevolkerung und ihre soziale
Schichtung eingegangen.

Die deutsche Bevolkerung nahm zwischen 1871 und
1914 um mehr als die Halfte zu: sie stieg von 41 Mio. auf 67 Mio.
1817, also bevor die Industrialisierung einsetzte, hatte die Bevol-
kerung des spiateren Reichsgebietes 25 Mio. betragen. Die gewal-
tige Zunahme war nicht durch eine erhohte Fruchtbarkeit, wie es
haufig heiflt, ausgelost worden, sondern durch den Riickgang der
Sterblichkeit. Die heutige Bevolkerungswissenschaft hat auch fest-
gestellt, da3 ein Zusammenhang besteht zwischen dem Grad der
Industrialisierung und der Art sowie dem Ausmal} der Bevolke-
rungsentwicklung. Das »industrielle Reifeverhiltnis« ist fiir die
Erkldarung des Bevoilkerungswachstums wichtiger als andere Fak-
toren wie Nationalitit, geographische oder klimatische Lage und
politische Verfassung.

Der Bevolkerungsanstieg in den beiden ersten Jahrzehnten nach
1871 war von einer starken Auswanderung begleitet. In den Jahren
1880-1892 sind durchschnittlich iiber 130 000 Auswanderer jahr-
lich nachzuweisen. Seit 1893 ist die Auswanderung von knapp
90 000 sehr rasch zuriickgegangen; sie betrug 1902 nur noch etwas
tiber 30000. Die Griinde fiir diesen Riickgang waren vor allem
das Ende der freien Landnahme in Nordamerika und der Anfang
der neunziger Jahre einsetzende Konjunkturaufschwung der deut-
schen Wirtschaft. Dieser war auch die Ursache fiir den steigenden
Bedarf an auslandischen Arbeitskriaften. In den letzten Vorkriegs-
jahren kam jahrlich fast eine Mio. Saisonarbeiter aus Polen, RuB3-
land und Italien nach Deutschland.

Als sich in den neunziger Jahren das wirtschaftliche Schwer-
gewicht von der Landwirtschaft allmahlich zur Industrie verschob,
nahmen die Binnenwanderung und die Verstddterung rasch zu.

Die Binnenwanderung erfolgte aus dem agrarischen Osten in
den Ballungsraum Berlin und in das Ruhrgebiet. Der Bevolke-
rungsverlust Ostdeutschlands (Ost- und WestpreuBBen, Pommern,
Posen, Schlesien) durch diese gewaltige Ost-West-Wanderung be-
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trug in dem Jahrzehnt zwischen 1892 und 1901 iiber 1,6 Mio.
Menschen (2,5 Mio. Abgang gegeniiber 900 000 Zugang). Davon
absorbierte Berlin (einschlieBlich Brandenburg) fast 1 Mio., der
Rest — iiber 1/; Mio. — ging ins Ruhrgebiet. Fiir die Wanderungs-
bewegung sind besonders zwei Faktoren bestimmend gewesen:
Einmal war Mitte der sechziger Jahre mit dem Ende des Landes-
ausbaus (»Innere Kolonisation«) die Aufnahmefihigkeit der Ost-
lichen Landesteile erschopft. Zum anderen wurde durch die Agrar-
krise der siebziger Jahre und die gleichzeitig sich stiirmisch ent-
wickelnde Industrialisierung die Fabrikarbeit wesentlich ertrag-
reicher als die Arbeit auf dem Lande.

Die Binnenwanderung hatte eine zunehmende WVerstadterung
der deutschen Bevolkerung zur Folge. Zwischen 1871 und 1914
kehrte sich das Verhiltnis von Land- und Stadtbevolkerung um:
1871 lebten noch zwei Drittel in ldndlichen Gemeinden (unter
2000 Einwohner), vor dem Weltkrieg wohnten bzw. hausten be-
reits knapp zwei Drittel in den Stadten. Die Bevolkerungsver-
mehrung machte sich nur in den Stadten bemerkbar: die Zahl der
Stadtbewohner verdoppelte sich von 1871 bis 1900 (von rund 15
Mio. auf 30 Mio.), wihrend im gleichen Zeitraum die Land-
bevolkerung stagnierte (rund 26 Mio.). Unter den Stadten wuchsen
am schnellsten die Grof3stadte (Stidte mit mehr als 100 000 Ein-
wohnern): wahrend 1871 davon nur 8 existierten mit zusammen
rund 2 Mio. Einwohnern (4,8 9/ der Gesamtbevolkerung), waren
es 1890 bereits 26 mit 6,3 Mio. Einwohnern (12,8 9/¢), 1900 33
mit 9,1 Mio. (16,1 9/p) und 1910 48 mit 13,8 Mio. (21,3 9/y).

Im Zusammenhang mit der Bevolkerungsvermehrung und -um-
schichtung formte sich auch der iiberkommene gesellschaft-
liche Aufbau um. Stellt man zunichst die Frage, in welchen
Wirtschaftsbereichen die 26 Mio. Menschen, um welche die deut-
sche Bevolkerung zwischen 1871 und 1914 gewachsen ist, unter-
gekommen sind, so ergibt sich, daf} sie so gut wie ganz von der
Industrie und vom Handel aufgenommen wurden. Nach den drei
Berufszahlungen, die 1882, 1895 und 1907 im Deutschen Reich
durchgefiihrt wurden, waren die Erwerbstitigen mit Einschluf3 der
Angehorigen und des Dienstpersonals in folgenden Sektoren be-
schaftigt:
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1882 1895 1907

(in Millionen Menschen)
in der Landwirtschaft 19,2 =429/, 18,5 = 35,89/417,7 = 28,59/,
in der Industrie 16,1 = 35,19/420,3 = 39,19/26,4 = 42,80/
im HandelundVerkehr 4,5= 9,99, 6 =11,5%, 83 =13,40/,

Der Einfachheit halber fortgelassen sind die kleineren Sektoren
hiusliche Dienste, Armee und sonstige Dienstleistungen und be-
rufslose Selbstandige. Die Ubersicht ergibt, da die Zahl der in
der Landwirtschaft Lebenden absolut zuriickgegangen ist, wah-
rend sie in den anderen Bereichen kriftig gestiegen ist.

Schliefit man aus den Zahlen der Erwerbstatigen deren An-
gehorige und das Dienstpersonal aus (sie machen 1895 rund 569/,
der Bevolkerung aus gegeniiber 409/ bei den Erwerbstatigen;
danach geht ihr Anteil geringfiigig zurlick), so ergibt sich in abso-
luten Zahlen folgendes Bild:

Landw.- Indu- Hand. u. hausl. Dienstl. Ver- ins-

schaft  strie Verkehr Dienste u. Vert. teidig. ges.
1882 9,7 5,9 1,8 1,5 0,65 046 20
1895 9,8 7,9 2,6 1,6 0,89 0,60 23,4
1907 9,9 10,8 4,0 1,6 1,2 0,66 28,2

Die Ubersicht zeigt, da3 die Zahl der in der Landwirtschaft
Beschiftigten in dem Vierteljahrhundert zwischen 1882 und 1907
ungefahr gleich geblieben ist, wahrend sich die Zahl der Erwerbs-
tatigen, die den fiir die industrielle Entwicklung typischen Berei-
chen angehoren, im gleichen Zeitraum nahezu verdoppelt hat.

Die Stinde-Gesellschaft, wie sie im Europa vor der Franzosi-
schen Revolution bestand, ist im 19. Jahrhundert allmiahlich durch
die Klassengesellschaft ersetzt worden. In jener war die Gliederung
durch das Geburtsprivileg bestimmt, in dieser spielte zunehmend
der Besitz die ausschlaggebende Rolle.

Im wilhelminischen Deutschland stellte der stiandisch privile-
gierte Adel immer noch einen wichtigen Machtfaktor dar. Der
altpreuBBische Adel war keineswegs nur eine starre Kaste, die ein
Relikt aus vergangenen Jahrhunderten mit iiberholten Lebensfor-
men und Denkweisen bildete. Der schlesische Adel etwa hatte
viele Ziige mit der anpassungsfihigen englischen Aristokratie ge-
mein: wie diese hatte er den Anschluf3 an die Industrialisierung
gefunden. Insgesamt hatte sich der preuflische Adel den Spitzen
des Biirgertums geoffnet und zahlreiche Krafte aus ihnen absor-
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biert. Die Nobilitierungen in der Zeit zwischen 1871 und 1918 sind
uniibersehbar.

Der Adel behauptete im kaiserlichen Deutschland wichtige Po-
sitionen, seine Bedeutung nahm aber angesichts der Bevolkerungs-
vermehrung und der sich immer mehr ausweitenden Tatigkeit des
Staates unweigerlich ab. Das wird deutlich, wenn man sich diese
Positionen naher betrachtet. Der in der Literatur hdaufig anzutref-
fende Satz, daf}, je hoher der Rang in den Fiihrungsstellen des
Staatsapparates, desto grofler der Anteil des Adels, und zwar zu-
meist des Hochadels, kann zwar nach wie vor im wesentlichen als
richtig angesehen werden, muf3 aber im Lichte der neuesten For-
schungen auf diesem Gebiet (Nikolaus von Preradovich, Rudolf
Morsey, John C. G. Rohl, Otto Graf zu Stolberg-Wernigerode) in
mancherlei Hinsicht eingeschrankt werden.

Die alten Geburtsprivilegien kamen in ihren Resten am deut-
lichsten noch dadurch zum Ausdruck, daf3 die erblichen Mitglieder
des Hochadels, zu dem auch die zu Beginn des Jahrhunderts
Mediatisierten, die Standesherren, gehorten, Mitglieder in den
Ersten Kammern (Herrenhaus) der einzelstaatlichen Landtage
waren — ein Recht, das ihnen in den jeweiligen deutschen Ver-
fassungen nach 1816 zugestanden worden war.

Der diplomatische Dienst blieb eine nahezu unangefochtene
Domaiane des Adels. Von den 30 deutschen diplomatischen Ver-
tretern waren in den neunziger Jahren nur diejenigen in Peru,
Venezuela, Kolumbien und Siam biirgerlicher Herkunft. Im kon-
sularischen Dienst wurden hingegen fast nur Biirgerliche ein-
gesetzt. Nach der Erkldarung eines Reichstagsabgeordneten vom
Mai 1914 befanden sich auf den hoheren Posten des auswirtigen
Dienstes mit EinschluB des Auswirtigen Amtes 8 Fiirsten und
Prinzen, 29 Grafen, 20 Barone, 54 gewdhnliche Adlige und 11
Biirgerliche.

In den obersten Reichsbehdrden ist das Bild, mit Ausnahme
des Auswirtigen Amtes, jedoch anders: hier ist der Anteil der
Adligen sehr gering. Von den 126 Vortragenden Riten (ein-
schlieBlich Direktoren), die in den Jahren 1867-1890 im Dienst
waren, gehorten nur 14 dem Adel an. Von den 86 hoheren Beam-
ten, die im Februar 1895 an der Reichsspitze (das Auswirtige
Amt wieder ausgenommen) standen, waren nur 12 adelig. Auch
im preuBischen Staatsministerium betrug der Anteil des Adels zur
gleichen Zeit nur knapp 13 9/,.
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Fiir den preuBischen Verwaltungsdienst auBlerhalb Berlins er-
gibt sich eine entgegengesetzte Aufschliisselung: hier dominiert
der Adel in den Spitzenpositionen. 1891 waren von den Land-
riten 62°9/¢ adelig. Von den 37 Regierungsprasidenten des Jahres
1905 waren 23 und von den 12 Oberprisidenten 11 adelig. Bei
dem Adelsanteil ist jeweils zu beriicksichtigen, daB3 darin ein er-
heblicher Prozentsatz Neunobilitierungen enthalten ist.

Waihrend die soziologische Struktur der Reichsbeamtenschaft
und der preuBlischen Verwaltungsbeamtenschaft also recht hetero-
gen ist, scheint sie im Offizierskorps auf den ersten Blick einheit-
licher zu sein. Aber zwischen den einzelnen Truppengattungen
bestehen doch ganz erhebliche Unterschiede. Aufs Ganze gesehen
ist im Offizierskorps ein Prozef3 der Verbiirgerlichung deutlich zu
verfolgen. Er erklart sich daraus, dafl das Reservoir des Adels
angesichts der Bevolkerungsvermehrung im Verhiltnis immer ge-
ringer wurde und der wegen der Heeresvermehrungen gestiegene
Bedarf an Offizieren nur durch groflere Inanspruchnahme des biir-
gerlichen Elements gedeckt werden konnte. 1860, vor den Heeres-
vermehrungen, waren noch zwei Drittel (659/y) des preuflischen
Offizierskorps adlig und nur ein Drittel (359/) biirgerlich. 1913
hatte sich dieses Verhiltnis bereits mehr als umgekehrt: nur noch
309/y gehorten dem Adel an, 709/, waren Biirgerliche.

Beriicksichtigt man die einzelnen Ringe, gilt der Satz: je hoher
der Rang, desto groBBer der Anteil der Adeligen; oder je niedriger
der Rang, desto grofler der Anteil der Biirgerlichen. Wihrend 1860
von den Obersten aufwarts 86 9/ adlig und nur 14 9/, biirgerlich
waren, hielten sich 1913 beide Gruppen schon ungefihr die
Waage: 52 9/ kamen aus dem Adel, 48 9/ aus dem Biirgertum (zu
berticksichtigen ist, da3 zum Adel auch die erst wihrend der
Dienstzeit nobilitierten Biirgerlichen gezidhlt werden). In den Char-
gen vom Leutnant bis zum Hauptmann betrug der Anteil der
Adeligen 1913 279/, der der Biirgerlichen 739/y. Auch in der
Ausleseschicht, im Groflen Generalstab, ist die Verbiirgerlichung
des Offizierskorps festzustellen: 1906 hatte er noch 609/, adlige
und 400/, biirgerliche Offiziere, 1913 war der Anteil der beiden
Gruppen ungefahr gleich. In der obersten Verwaltungsbehorde,
im preuBischen Kriegsministerium, iiberwog zur gleichen Zeit
schon der Anteil der Biirgerlichen. Betrachtet man die einzelnen
Truppengattungen, so 1aBt sich sagen, dafl der Anteil des Adels
mit zunehmender technischer Pragung der jeweiligen Gattung ab-
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nimmt. Die beiden Extreme sind nach der Rangliste von 1913 die
Kavallerie mit 87 9/y adligen Stabsoffizieren und die Pioniere und
Verkehrstruppen mit 6 %/p. Im gesamten Offizierskorps der Marine,
also einer typischen Schopfung der wilhelminischen Zeit, waren
zu gleicher Zeit nur 13 9/, adlig.

Trotz der unverkennbaren Verbiirgerlichung der Fiihrungsposi-
tionen genofl der Adel bis zum Ende des Reiches einen gesell-
schaftlichen Vorrang, der vielen Biirgerlichen die Aufnahme in
den Adel erstrebenswert erscheinen lief3.

Das Biirgertum als einheitliche Klasse oder Gesellschafts-
schicht, wie sie um die Jahrhundertmitte noch bestanden hat, gab
es in der wilhelminischen Zeit nicht mehr. Unter der Einwirkung
der Hochindustrialisierung hatte es sich in verschiedene Gruppen
aufgespalten. Drei Hauptgruppen lassen sich unterscheiden.

Einmal gab es das industrielle GroBbiirgertum, das sich dank
seiner wirtschaftlichen Vormachtstellung von den anderen Grup-
pen absonderte und bestrebt war, durch Ubernahme des adligen
Lebensstils in den Adel aufzusteigen. Man hat diesen Verschmel-
zungsprozel3 als Feudalisierung (eines Teils) des Biirgertums be-
zeichnet. Er duBlerte sich in der Errichtung von Prunkvillen in
»vornehmen« Stadtteilen oder von Herrensitzen auf dem Land
sowie in der wachsenden Neigung, moglichst viele SOhne den
Offiziersberuf ergreifen zu lassen, der im gesellschaftlichen An-
sehen an der Spitze stand, und iiberhaupt in dem Streben nach
Titeln und Auszeichnungen. Der Staat hat diesen Prozef3 durch
das Mittel der Nobilitierung gefordert, da dieser Teil des Biirger-
tums konservativ gesinnt war und politisch rechtsstand, d. h. in
erster Linie nationalliberal wahlte, und sich daher die »staatser-
haltende« Schicht gegen das »staatszersetzende Ferment« der Ar-
beiterschaft erweitern lief3.

Eine weitere Hauptgruppe stellte das Bildungsbiirgertum dar,
das sich aus den hoheren Beamten und den AngehoOrigen der
freien Berufe zusammensetzte. Es war der Haupttriger des neuen
Nationalismus, der iiber die deutschen Grenzen hinausstrebte.
Diese Gruppe war es auch, welche die »Militarisierung« des Biir-
gertums herbeigefiihrt hat. Ihr galt der Rang des Reserveoffiziers
als erstrebenswertes Ehrenzeichen. Der Reserveoffizier hatte seine
hohe gesellschaftliche Geltung erst nach den Roonschen Heeres-
reformen erreicht, als durch die Verschmelzung der Landwehr mit
der Linie die Anforderungen an das Reserveoffizierskorps erhoht
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wurden, nicht nur hinsichtlich der dienstlichen Fiahigkeiten, son-
dern auch des »richtigen« auBlerdienstlichen Verhaltens und der
sozialen Herkunft. Sohne aus den »unteren« Berufen, aus dem
Bauern- und Handwerkerstand und aus der Arbeiterschicht, hatten
kaum Aussicht, Reserveoffizier zu werden. Ausdruck der erhohten
gesellschaftlichen Stellung des Reserveoffiziers in der Bismarck-
schen und wilhelminischen Zeit ist das Auftreten hoherer Staats-
beamter in Uniform bei allen moglichen Anlassen. So erschien
Bethmann Hollweg bei seinem Debiit als Reichskanzler vor den
Reichstagsabgeordneten in Majorsuniform. Typisch ist auch die
Beforderung verdienter Staatsbeamter in der militirischen Rang-
ordnung. Biilow wurde zum Husarenoberst, Michaelis vom Re-
servehauptmann zum Oberstleutnant, der Finanzminister von
Scholz vom Vizefeldwebel zum Leutnant der Landwehr a. D. er-
nannt.

In der zeitgenossischen Sozialwissenschaft wurde das Bildungs-
biirgertum auch als dem »oberen Mittelstand« zugehorig aufge-
faf3t. Gustav Schmoller zidhlte in einem 1897 gehaltenen Vortrag
»Was verstehen wir unter dem Mittelstande?« zum oberen Mittel-
stand die Grundbesitzer mit 5-50 ha Nutzflache, die Unternehmer
mit 2-10 Arbeitern, die Beamten und Angehorige der freien
Berufe mit 2700-8000 Mark Einkommen und Vermogen bis
100 000 Mark. Nach dieser schematischen Einteilung entfielen auf
diese Gruppe 2,75 Mio. Familien.

Zu sogenannten »unteren Mittelstand«, der als die dritte Haupt-
gruppe des Biirgertums aufgefaf3t werden kann, rechnete Schmol-
ler die Kleinbauern, die bis zu 5 ha Nutzflache besaf3en, die Hand-
werker und Gewerbetreibenden, die unteren Beamten, die besser
bezahlten Arbeiter, im ganzen Erwerbstitige mit einem Jahres-
einkommen von 1800-2700 Mark und mit einem kleineren Ver-
mogen. Diese Kategorie zahlt nach Schmoller 3,75 Mio. Familien.

Thr kann auch noch die Masse der Angestellten zugerechnet
werden, die auf Grund der industriellen Entwicklung entstanden
war und mit Anwachsen des »tertidren Sektors« (Dienstleistungen,
Verkehrswesen, Handel) sich vergroerte (1870 war das Zahlen-
verhiltnis zwischen Angestellten und Arbeitern 1:30, 1914 1:9).
Man bezeichnete die Angestellten auch als den neuen Mittelstand.
In seiner Interessenlage unterschied er sich teilweise erheblich von
den selbstindigen Handwerkern und Gewerbetreibenden, die sich
wegen des Entstehens von Grof3betrieben und Warenhausern als
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Opfer der industriellen Entwicklung fiihlten und vom Staat eine
energische Mittelstandspolitik zur Wahrung ihrer Interessen (Ein-
fithrung einer progressiven Gewerbesteuer, hohe Sondersteuern
auf Warenhiduser usw.) forderten, wihrend die neue Mittelstands-
schicht bestrebt war, sich durch Konsum- und Rabattsparvereine,
durch Beamtenwarenhauser und dergleichen billiger und besser
mit Waren zu versorgen. Diese Verschiedenheit der Interessen
fiihrte in der Mittelstandsbewegung um die Jahrhundertwende
auch zur Bildung verschiedener Interessenorganisationen. Wihrend
1904 nach mehrfachen Ansitzen die »Deutsche Mittelstandsver-
einigung« zustande kam, die den gesamten Mittelstand zu gemein-
samer Interessenvertretung zusammenfassen wollte, nahm der in
Diisseldorf gegriindete »Deutsche Mittelstandsbund fiir Handel
und Gewerbe« nur Selbstindige auf. Er trat dem 1911 gebildeten
»Reichsdeutschen Mittelstandsverband« bei, der sich als Dach-
verband der verschiedenen Organisationen des alten Mittelstandes
konstituierte und sich als Gegengriindung zum Hansabund, der
den neuen Mittelstand aufzunehmen suchte, verstand.

Obwohl der Mittelstand der wilhelminischen Zeit also alles an-
dere als homogen war, kann doch bei der Zuordnung zu den ein-
zelnen Gruppen von einer Einheitlichkeit der Vermogens- und
Einkommensverhaltnisse, bis zu einem gewissen Grade auch der
Mentalitat, des allgemeinen und technischen Bildungsstandes und
der Lebenshaltung ausgegangen werden. Diese Kriterien sind auf
den deutschen Mittelstand der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg
oder nach dem Zweiten Weltkrieg nur noch sehr bedingt anwend-
bar. Vor allem ist die Abgrenzung zur Arbeiterschaft problema-
tischer geworden. So sehr sich das Handwerk und das Gewerbe
der Zeit vor 1914 gegen die zunehmende Konzentrationsbewegung
in der Industrie und beim Kapital wendeten, so deutlich setzten
sie sich auch von der Arbeiterschaft mit ihren sozialpolitischen
Anspriichen ab.

Als Schmoller 1897 seine Definition des Mittelstands zu geben
versuchte, grenzte er ihn von der »unteren Klasse« der Lohn-
arbeiter ab, zu der er 5,25 Mio. Familien rechnete. Die Arbei-
terschaft war also noch nicht die in absoluten Zahlen stirkste
soziale Schicht. Aber sie nahm doch stetig zu, und mit ihrer stei-
genden Zahl wuchsen die sozialen und politischen Probleme, die
sie einem Staat stellte, der ihr bei seiner Griindung noch keinen
festen Standort zugewiesen hatte. Wihrend die Arbeiter um 1870
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nur etwa ein Fiinftel des deutschen Volkes ausmachten, betrug ihr
Anteil 1882 bereits ein Viertel, 1907 gar ein Drittel.

VH Die soziale Frage

Die Arbeiterfrage, die mit dem Entstehen der Industriegesell-
schaft und des Industriestaates aufgekommen war, gestaltete sich
in der wilhelminischen Zeit zur sozialen Frage schlechthin. Zwar
gab es im Gefolge der Industrialisierung auch eine Krise des ge-
werblichen Mittelstands, der ja ebenfalls abhingige Lohnarbeiter
umfalite, und eine Krise der Landwirtschaft, in der Arbeiter titig
waren, doch die Frage der Industriearbeiterschaft betraf wegen
des Umfangs des davon in Mitleidenschaft gezogenen Bevolke-
rungsteils die Staats-, Wirtschafts- und Gesellschaftsverfassung des
Deutschen Reiches in einem fundamentalen Sinn. Die Arbeiter-
frage erschopfte sich anfangs im wesentlichen in der 6konomischen
Lage der in den groflen Unternehmungen beschiftigten Lohn-
arbeiter, sie hatte sich aber im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
dartiber hinaus zu einer die soziale und politische Lage der Arbei-
ter umfassenden Frage gestaltet.

Zwar waren die Arbeiter personlich frei wie die Angehdrigen
der iibrigen sozialen Schichten auch, sie waren vor dem Straf-
gesetz gleichgestellt, und ihr Arbeitsverhiltnis beruhte auf einem
juristisch freien Vertrag, doch der rechtlichen Gleichberechtigung
entsprachen nicht die tatsachlichen Verhiltnisse. Denn die wirt-
schaftliche Uberlegenheit der Unternehmer und die gegeniiber den
ibrigen Bevolkerungsschichten eingeschrankte Interessenvertretung
der Arbeiterschaft fiithrten zur faktischen Abhdngigkeit und zur
Ausnutzung der Arbeiter auf mannigfache Weise: durch schlechte
Entlohnung, durch zu lange Arbeitszeiten, durch Kinderarbeit,
durch ungesunde Verwendung von Frauen, durch unzureichenden
Schutz fiir Leib und Leben.

In der Beurteilung der Arbeiterfrage um die Jahrhundertwende
lassen sich, in einer groben Aufteilung, drei Hauptrichtungen
unterscheiden:

Der doktrindare Manchesterliberalismus, dessen parlamentari-
scher Wortfiihrer der Freisinnige Eugen Richter war, sah in den
Ubelstinden eine notwendige Erscheinung der modernen sozial-
okonomischen Entwicklung, da er die Lehre von Angebot und
Nachfrage auch auf dem Arbeitsmarkt fiir ein unabanderliches
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okonomisches Grundgesetz hielt. Von einem regulierenden Ein-
greifen des Staates wollte er nichts wissen. Die zweite Richtung,
die sozialistische, verfocht die These, daB3 die vorhandenen Ubel-
stinde auf dem Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit beruhten
und nur durch Abschaffung der kapitalistischen Produktionsweise
abgestellt werden konnten. Das Eigentum an den Produktions-
mitteln solle aufgehoben, die gesamte Produktion und die Ver-
teilung des Ertrags miifliten durch die Gesellschaft geregelt werden.

Die dritte, die sozialreformerische Richtung hielt die Interven-
tion des Staates zur Beseitigung der MiBstande fur notwendig
und berechtigt. Die Reformen sollten aber entgegen den soziali-
stischen Forderungen auf dem Boden der bestehenden Wirtschafts-
verfassung durchgefiihrt werden; d. h. das Privateigentum diirfe
nicht angetastet werden, das freie Arbeitsverhaltnis miisse gewahrt
bleiben. An den Reformen sollte auch die Arbeiterschaft beteiligt
werden. Das Gedankengut dieser Richtung wurde aus der christ-
lich-sozialen Bewegung, aus der jlingeren historischen Schule der
deutschen Nationalokonomie (»Kathedersozialisten«, »Verein fiir
Sozialpolitik«) und aus dem politischen Katholizismus gespeist.
Aus dem parteipolitischen Lager der Konservativen, die urspriing-
lich die Notwendigkeit sozialer Reformen bejaht hatten, kam in
der wilhelminischen Zeit fast nur noch starre Ablehnung. Wich-
tiger als diese Tatsache erscheint jedoch die bereits in anderem
Zusammenhang gemachte Feststellung, dafl es in der preuBisch-
deutschen Regierung nicht an konservativ gesinnten Mainnern
fehlte, die trotz der machtigen Opposition aus den eigenen Reihen
und aus den sich auf eine bestimmte Gruppe der Unternehmer-
schaft (bedeutende Reprasentanten: Alfred Friedrich Krupp, Karl
Frhr. von Stumm) stiitzenden konservativen Parteien die schwie-
rige und langwierige Aufgabe der Integration der Arbeiterschaft
in den bestehenden Staat zu I6sen bestrebt waren.

Im Grunde haben alle drei Richtungen ihren Anteil an der
Losung dieser Aufgabe gehabt, nicht nur die dritte. Man kann
die Geschichte der sozialen Frage in der wilhelminischen Zeit
— und das ist in der neueren Literatur iberwiegend so gesche-
hen — unter dem Gesichtspunkt des Klassenkampfes betrachten,
der zu einer unheilvollen Spaltung des deutschen Volkes in Biirger-
tum und Proletariat gefiihrt habe. Die Frage, ob die konstitutio-
nelle Monarchie ithrem Wesen nach iiberhaupt zur Bereinigung
der sozialen Probleme fihig gewesen sei, beantwortet sich dann
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fast von selbst. Es erscheint jedoch auch die Betrachtungsweise
legitim, die den allseitigen Ansatzen zur sozialen Aussohnung, der
grundsatzlichen Bereitschaft zum Briickenschlag nachgeht, die also
in der Geschichte der sozialen Frage soundsoviele Stationen auf
dem Wege zur Gleichberechtigung der Arbeiterschaft mit den
ubrigen sozialen Schichten sieht. Dabei wire davon auszugehen,
daB die Losung der sozialen Frage in dem Umfang und in der
ungeheuren Komplexitit, wie sie am Ende des 19. Jahrhunderts
bestanden haben, nicht plotzlich — abgesehen von der Moglichkeit
revolutionarer Behandlung — und nicht perfekt gefunden werden
konnte, daB} die soziale Frage eine immer neu Tag fur Tag sich
stellende Aufgabe bildete.

Der sozialpolitische Kurs der Regierung verlief im Zickzack.
Die obrigkeitlichen Arbeiterversicherungsmaf3nahmen Bismarcks,
ein bedeutendes Werk zur okonomischen Besserstellung der Arbei-
terschaft, erfolgten einmal aus einem religiosen Motiv heraus, aus
der Haltung karitativer Nichstenliebe, zum andern wurden sie als
Mittel im Kampf gegen die sozialdemokratische Bewegung an-
gesehen und eingesetzt. Als dieses Mittel versagte, verlor Bismarck
zunehmend das Interesse an dem sozialpolitischen Werk. Wil-
helm II. versuchte es 1890 liber die Februar-Erlasse wieder in die
Hand zu nehmen; eine Wende in der staatlichen Sozialpolitik
schien sich anzukiindigen. Sein Programm sah vor: den Ausbau der
seit 1883/89 bestehenden Sozialversicherung (Kranken-, Unfall-,
Alters- und Invaliditatsversicherung), die Ergdnzung der Gewerbe-
ordnung um Vorschriften liber den Arbeiterschutz, die Einfiihrung
eines Schlichtungsverfahrens zur Pflege des sozialen Friedens in
den Betrieben, die Schaffung von Arbeitervertretungen zur Wahr-
nehmung der Interessen der Arbeiter gegeniiber den Arbeitgebern
und den Staatsbehorden.

Das Programm trug die Handschrift des preuBischen Handels-
ministers von Berlepsch. Wihrend Wilhelm 1I. eigentlich
nie verstehen wollte, dal3 es den Arbeitern um die soziale und
politische Gleichberechtigung in der Vertretung ihrer Interessen
ging, hat Berlepsch den Unterschied zwischen der Notwendigkeit
der materiellen Besserstellung der Arbeiter und ihren sozialen und
politischen Forderungen klar erkannt. Auf dem 12. Evangelisch-
sozialen Kongre3 von 1901 sprach er die grundsitzlichen Worte:
»Arbeiterversicherung und Arbeiterschutz haben die materielle
Lage der Arbeiter schon erheblich gebessert, sie werden sie noch
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weiter bessern, den sozialen Frieden aber konnen sie nicht bringen,
wenn nicht gleichzeitig die Gleichberechtigung der Arbeiter an-
erkannt, festgesetzt und gesichert wird. Wer hierzu nicht bereit
ist, der hat das innerste Wesen des groBlen sozialen Kampfes, in
dem wir noch stehen, des Emanzipationskampfes der Lohnarbei-
ter nicht begriffen, der kann zwar ein gutherziger Wohlthiter der
Arbeiterschaft werden, nie aber ein erfolgreicher Sozialreformer.
Gerechtigkeit, nicht Wohlthaten heischt die soziale Entwickelung
der Zeit.«

Berlepsch hat seine Idee, den Arbeitern die Errichtung eigener
Interessenorgane zu ermoglichen, nur in Ansitzen, auf die noch
zuriickzukommen ist, verwirklichen konnen. Vor allem ist es ihm
nicht gelungen, die Rechtsstellung der Gewerkschaften zu fixieren.
Die westlichen Liander England und Frankreich waren Deutsch-
land in dieser wichtigen Frage der Gleichberechtigung der Ar-
beitervertretungen voraus, da dort die Gewerkschaften 1871/75
bzw. 1884 rechtlich anerkannt waren, d.h. das Recht der juristi-
schen Person erlangen konnten. Deutschland hatte demgegeniiber
in dem Werk der Versicherungsgesetzgebung einen deutlichen Vor-
sprung, aber hierbei handelte es sich doch wieder nur um die
wirtschaftliche Seite des Arbeiterdaseins. Berlepsch geriet seit
1893/94 innerhalb der preuBischen Regierung immer mehr in
eine isolierte Stellung. Das Steuer des arbeiterfreundlichen Kurses
wurde umgelegt. Der Kaiser und die Mehrheit der Regierung ver-
fielen in den verhingnisvollen Fehler, den auch Bismarck began-
gen hatte und mit umgekehrtem Vorzeichen auch die sozialdemo-
kratische Partei: wegen der unerwartet geringen Erfolge am Ge-
lingen der staatlichen Sozialpolitik im Sinne einer Heranziehung
der Arbeiterschaft an den bestehenden Staat zu verzweifeln und
die Losung wieder nur in einer Politik der Unterdriickung der
Arbeiterbewegung zu erblicken. Berlepsch trat 1896 zuriick. Die
Arbeiterpolitik wurde zugunsten einer Mittelstandspolitik auf-
gegeben, die unter Fiihrung Miquels in den Dienst einer Politik
der Sammlung des Biirgertums und des Bauernstandes gegen die
Arbeiterschaft gespannt wurde. Ausdruck des neuen Kurses waren
einmal die bereits in anderem Zusammenhang besprochenen
Staatsstreichpline, die den Arbeitermassen das allgemeine, gleiche,
direkte und geheime Wahlrecht wieder nehmen sollten, zum an-
dern die »Umsturzvorlage« von 1894 und die »Zuchthausvorlage«
von 1899,
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Die »Umsturzvorlage« war unter dem Eindruck anarchistischer
Anschlage auf den italienischen Ministerpriasidenten Crispi und
den franzosischen Staatspriasidenten Carnot (dieser fiel dem Atten-
tat zum Opfer) entstanden, die von Wilhelm II. und dem preu-
Bischen Innenminister Botho von Eulenburg zum Anlal genom-
men wurden, durch Verschiarfung des Vereins- und Versamm-
lungsrechts sowie des Presserechts die bereits bestechenden Berufs-
vereine der Arbeiter in ihrer Betdtigung einzuschrianken und einen
Kampf »fir Religion, fiir Sitte und Ordnung gegen die Parteien
des Umsturzes« einzuleiten. Die Vorlage scheiterte vor allem
daran, dal} die Zentrumspartei sie in einen Gesetzesentwurf zum
Schutze von Religion und Sittlichkeit umzuwandeln suchte. Die
Liberalen sahen darin nicht nur die Mdglichkeit des Kampfes
gegen die Arbeiterbewegung, sondern auch gegen Wissenschaft,
Kunst und Literatur fiir gegeben.

Ein ahnliches Schicksal erlitt der 1899 von der Reichsregierung
eingebrachte Entwurf eines »Gesetzes zum Schutz der gewerb-
lichen Arbeitsverhiltnisse«. Er sollte vor allem das Aufstellen von
Streikposten und damit verbundene Handlungen unter Straf-
drohung bis zu einem Jahr Gefdngnis und in besonders schweren
Fdllen — wenn die »Gefdhrdung der Sicherheit des Reiches« fir
gegeben schien — unter Zuchthausdrohung stellen. Die Vorlage
wurde von allen Parteien mit Ausnahme der Konservativen ab-
gelehnt.

Die »Zuchthausvorlage« war noch von dem neuen Staatssekretar
des Reichsamtes des Innern Posadowsky ausgearbeitet worden.
Seit dem Sturz Berlepschs war die Initiative in Sachen Sozial-
politik (wie auch auf anderen Gebieten der Gesetzgebung) auf
die entsprechende Reichsbehdrde iibergegangen. Man bezeichnet
zu Recht die Phase der mit der Wende von 1900 eingeleiteten
staatlichen Sozialpolitik als die » Ara Posadowsky«, »in
der die Reichsregierung den umfassendsten und am meisten durch-
dachten Versuch zur Ldsung der sozialpolitischen Aufgaben unter-
nommen hat« (Karl Erich Born).

Die Reichstagsdebatte liber die »Zuchthausvorlage« hatte bei
Posadowsky zum Umdenken in der sozialen Frage gefiihrt. Den
Ruf nach einem »starken Mann« zur Bekdmpfung der Sozial-
demokratie bedachte er im Reichstag mit der Bemerkung: »Dieser
starke Mann wiirde [.. .] sehr bald die Erfahrung machen, daB
man eine Partei, wenn sie einer Regierung auch noch so unsym-
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pathisch ist, in einem Rechtsstaate nur behandeln kann auf Grund
der bestehenden Gesetze, und dafl man Gesetze in einem kon-
stitutionellen Staate nur machen kann mit der Volksvertretung,
und ob es diesem starken Manne gelingen wird, bei der gegen-
wirtigen Stimmung des Hohen Hauses Gesetze zustande zu brin-
gen, auf Grund deren er die Sozialdemokratie an die Gurgel fas-
sen und erwiirgen kann, das ist mir sehr zweifelhaft. « \

Wie Berlepsch wollte Posadowsky die soziale Ungleichheit, d. h.
vor allem die faktische Schlechterstellung der Arbeiter gegeniiber
den Arbeitgebern beseitigen. Ein Durchbruch in dieser Richtung
gelang ihm im Verlauf des Ruhrarbeiterstreiks von 1905, des
Hohepunkts der Streikbewegung, die Deutschland in den Jahren
1903-07 erschiitterte. Entgegen der Stillhaltetaktik der preuBi-
schen Regierung setzte er es mit Unterstiitzung Biilows durch, daf
der iber 200000 Arbeiter erfassende Streik durch die Ankiin-
digung einer Berggesetz-Novelle, in der die Beschwerden der Ar-
beiter beriicksichtigt werden sollten, beigelegt wurde. Den Stand-
punkt der preuBlischen Regierung, in dem Arbeitskampf strengste
Neutralitdt zu wahren, ersetzte er durch die Forderung staatlicher
Intervention, wenn durch einen Streik auf Mifstainde hingewiesen
werde, deren Beseitigung gerechtfertigt erscheine. Damit hat Posa-
dowsky dem Gedanken der staatlichen Schlichtung im Falle der
Gefahrdung des sozialen Friedens Bahn gebrochen.

Posadowsky ging wie Berlepsch davon aus, dafl die Losung der
sozialen Frage nicht nur im Rahmen der bestehenden Wirtschafts-
verfassung, sondern auch innerhalb der Staatsverfassung der kon-
stitutionellen Monarchie moglich und notig sei. Er trennte die
Forderungen der Arbeiterbewegung im Hinblick auf die sozial-
politische Gleichberechtigung der Arbeiter mit den Unternehmern
von der Forderung der Sozialdemokratie nach einer volligen Um-
wandlung der gesellschaftlichen und staatlichen Verfassung. Die
Staatsform, sei sie monarchisch oder republikanisch, hatte nach
seiner Meinung mit einer verniinftigen Sozialpolitik nichts zu tun.
Da Posadowsky an eine Eingliederung der Sozialdemokratie in
den bestehenden Staat nicht glaubte oder doch auf die alimahliche
Uberwindung der sozialdemokratischen Bewegung hoffte, stiitzte
er sich in seiner Sozialpolitik, auf die in den wichtigsten Einzel-
heiten noch einzugehen sein wird, auf die christlichen und die
Hirsch-Dunckerschen Gewerkschaften. Hier zeigen sich die Gren-
zen bei der Durchfiihrung seiner sozialpolitischen Vorstellungen.
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Seine Zusammenarbeit mit dem Zentrum in der Sozialpolitik lief3
ihm im Biilow-Block keinen Platz mehr. 1907 mufte er zurtick-
treten.

Mit dem Riicktritt Posadowskys wurden nicht wie seinerzeit
bei der Kaltstellung Berlepschs eine Stagnationsphase der staat-
lichen Sozialpolitik und eine erneute Unterdriickungspolitik gegen
die Sozialdemokratie eingeleitet. Biillow war nach wie vor gewillt,
»den Bestrebungen derjenigen Arbeiter auf Verbesserung ihrer
Lage entgegenzukommen, die den Boden der bestehenden Staats-
und Gesellschaftsordnung nicht verlassen wollen«, und iiberzeugt,
»dal3 die Zusagen der Kaiserlichen Februar-Erlasse noch nicht
voll eingelost sind, dafl den Arbeitern auf die Dauer das nicht
versagt werden kann, was anderen Stianden bereits gewahrt ist«.
Posadowskys Nachfolger Bethmann Hollweg, der bisher preuBi-
scher Innenminister gewesen war, sprach im Oktober 1907 als
erster deutscher Minister auf einer Arbeiterversammlung, auf dem
»Deutschen ArbeiterkongreB«. Er erkldrte dort, daf3 er kaum eine
groBBere Aufgabe kenne als diejenige, die Arbeiterbewegung in
die bestehende Gesellschaft einzuordnen. Sein sozialpolitisches
Programm, das er im Dezember 1907 dem Reichstag vorlegte,
sah nicht nur den weiteren Ausbau der Arbeiterversicherung und
des Arbeiterschutzes, sondern auch die reichsgesetzliche Regelung
des Vereins- und Versammlungswesens und die Errichtung von
Arbeitskammern, also eine weitere soziale Besserstellung der Ar-
beiter vor. Das groBe Werk der Arbeiterversicherung wurde mit
der Reichsversicherungsordnung von 1911 vorlaufig abgeschlossen;
das Reichsvereinsgesetz konnte bereits 1908 verabschiedet werden;
das Arbeitskammergesetz wurde indes vertagt und erst 1917 wie-
der beraten.

Bei den wichtigsten Etappen auf dem Weg zur Gleichberech-
tigung der Arbeiterschaft mit den anderen sozialen Schichten — ein
Weg, der 1914 noch lingst nicht zum Ziel gefiihrt hatte, dessen
Richtung zu diesem Zeitpunkt aber wohl unumkehrbar festgelegt
war — lassen sich die drei Faktoren des Politischen, Okonomischen
und Sozialen unterscheiden.

Auf der politischen Ebene war eine wichtige Sta-
tion mit der Einfithrung des allgemeinen, gleichen, direkten und
geheimen Wabhlrechts erreicht. Trotz der unverandert gebliebenen
Wabhlkreiseinteilung, welche die Sozialdemokratie — was ur-
spriinglich gar nicht beabsichtigt war — benachteiligte, war es erst
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dieses Wabhlrecht, das den Siegeszug der Sozialdemokratie im
Reichstag nach 1890 ermoglichte. In den Landtagen der beiden
am starksten industrialisierten Lander, PreuBen und Sachsen, blieb
der Arbeiterstand durch das Dreiklassenwahlrecht (in Sachsen
wurde es 1896 wieder eingefiihrt) allerdings kraf3 benachteiligt.
Die vordringliche Anderung dieses arbeiterfeindlich — man miiBte
genauer sagen: stadtefeindlich — gewordenen Wahlrechts ist in
den beiden Landern trotz mehrerer Anldufe bis zum Kriegsende
nicht mehr gelungen.

Die SPD hat nach 1890 durch ihre Umwandlung von einer
Revolutions- zu einer Reform-Partei (Revisionismus) zur allmah-
lichen politischen Integration des Arbeiterstandes entscheidend bei-
getragen. Von der Zustimmung der SPD zum russischen Handels-
vertrag von 1894, durch die der Regierung Caprivi eine parlamen-
tarische Niederlage erspart blieb, fiihrt ein ziemlich gerader Weg
zum Bekenntnis der Partei zur Pflicht der Landesverteidigung, das
sie am 4. August 1914 durch die Mitbewilligung der Kriegskredite
ablegte.

Wenn auch ein Max Weber, bedeutender Repriasentant des li-
beralen Biirgertums, noch 1895 rufen konnte, daB3 die Arbeiter-
klasse »politisch [...] unendlich unreifer« sei, »als eine Journa-
listenclique, welche thre Fiihrung monopolisieren mochte, sie glau-
ben machen will«, so haben sich doch im Jahrzehnt vor dem Welt-
krieg Arbeiterschaft und Biirgertum einander angenidhert. Das
kommt am deutlichsten in den Wahlabsprachen zwischen SPD
und Freisinn zum Ausdruck.

Der Arbeiter galt bei Kriegsausbruch in den Augen vieler Biir-
gerlicher nicht mehr als der »vaterlandslose Geselle«; Deutschlands
armster Sohn, so lautete ein damals vielgebrauchtes Wort, sei in
der Stunde der Not auch sein getreuester.

Die wirtschaftliche ILage des Arbeiterstands hat
sich in den Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg kontinuierlich
gebessert. Bei der Betrachtung der Einkommensverhiltnisse mis-
sen zwel Phasen unterschieden werden: 1. die wirtschaftliche
Trendperiode (ein Begriff der modernen Konjunkturforschung)
von 1873-1894/96, die unter dem mil3verstandlichen Namen
»GroBle Depression« bekannt ist, deren Wesen aber durch den
Begriff »Stockungsphase« (Stagnation der wirtschaftlichen Entwick-
lung) besser zum Ausdruck kommt; 2. die darauf folgende fast
20 Jahre wihrende »Aufschwungsphase«, die eine Periode der
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Aufwirtsentwicklung der gesamten Wirtschaftstatigkeit darstellt
und nur 1901-1902 sowie 1908-1909 durch eine Stockungsphase
unterbrochen war.

Die erste Phase ist, was die Einkommensverhiltnisse der Lohn-
arbeiterschicht angeht, bemerkenswerterweise durch eine revolu-
tionierende Erhohung des Reallohnniveaus gekennzeichnet. Der
allgemeine Verfall des Preisgefiiges wirkte sich nimlich nachteilig
fiir den Produzenten, d. h. den Arbeitgeber aus, fiir den Arbeit-
nehmer dagegen war er wegen der geringeren Lebenshaltungs-
kosten von Vorteil. Die in der Industrie gezahlten Wochenlohne
gingen nur in den Jahren 1876-1879 zurlick. In den achtziger
und neunziger Jahren gingen die Reallohne steil nach oben, sie
erhohten sich um ein Drittel (der Index betragt fiir 1881 70, fiir
1896 94, fiir 1913 100). Es wurde schon von Zeitgenossen richtig
beobachtet, daBB die sogenannte Wirtschaftskrise nach 1873 eine
Krise der reichen und nicht der armen Leute war. Man wird des-
halb vom sozialethischen Standpunkt in der Einkommensvertei-
lung dieser Phase eine Art von ausgleichender Gerechtigkeit
(Hans Rosenberg) sehen diirfen.

In der folgenden Prosperititsphase, die durch eine wesentliche
Steigerung des Produktionsvolumens und der Umsatze, aber auch
durch steigende Preise gekennzeichnet ist, wuchsen die Reallohne
nur langsam an, wihrend die Nominallohne sich starker auf-
wiartsbewegten: von 1897 bis 1904 um 13 9/5, von 1905 bis 1913
um 25 9/,. Die Arbeitslosigkeit, die fiir das Kaiserreich noch weit-
gehend unerforscht ist, scheint kein driickendes Problem gewesen
zu sein. Nach dem ersten auf Reichsebene 1895 unternommenen
Versuch, die Arbeitslosigkeit statistisch zu erfassen, betrug die
durchschnittliche Arbeitslosenzahl 2,27 9/.

Neben dieser lichtvollen Entwicklung diirfen die Schattenseiten
des Arbeiterdaseins nicht libersehen werden. Das Zeitalter der
Massenarmut war im wilhelminischen Reich gewif3 nicht zu Ende
gegangen, die Reallohne wuchsen nicht im Verhaltnis zur Arbeits-
produktivitiat, zahlreiche Mif3stinde waren noch nicht beseitigt.
Aber gerade im Bereich des Arbeiterversicherungswesens und der
Arbeiterschutzgesetzgebung traten im Laufe der Jahre entschei-
dende Besserungen ein.

Das Werk der Versicherungsgesetzgebung Bismarcks, das die
wichtigsten Gefahren fiir die Existenz der Arbeiter gebannt und
dadurch liberhaupt erst die Voraussetzung fiir ihre wirtschaftliche
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und auch soziale Gleichstellung mit der biirgerlichen Schicht ge-
schaffen hatte, wurde nach 1890 schrittweise ausgebaut. Einige
ihrer Miangel wurden durch Novellen von 1892, 1899, 1900 und
1903 beseitigt. Die darauf folgenden Reformbestrebungen, die vor
allem eine Senkung der Verwaltungskosten zum Ziel hatten und
deshalb entweder auf eine einheitliche Regelung der gesamten
Arbeiterversicherung oder wenigstens auf eine engere Verbindung
der einzelnen Zweige untereinander gerichtet waren, fihrten 1911
durch Verabschiedung der Reichsversicherungsordnung zu einem
ersten Erfolg. Die einzelnen Versicherungszweige wurden zwar
nicht zusammengelegt, aber weitgehend einander angepalt. An
sonstigen wichtigen Neuerungen erbrachte die RVO die Ausdeh-
nung der Krankenversicherung u.a. auf die landwirtschaftlichen
Arbeitnehmer und auf die Hausangestellten sowie die Einfiihrung
der Hinterbliebenenfilirsorge im Rahmen der Invaliditits- und
Altersversorgung. Der gewaltige Umfang des deutschen Sozial-
versicherungswesens wird an den Mitgliederzahlen deutlich: die
Zahl der gegen Krankheit Versicherten stieg von 11,4 Mio. im
Jahre 1906 auf 14,6 Mio. im Jahre 1913, die der Unfallversicher-
ten im gleichen Zeitraum von 19,8 auf 28 Mio. und die der Mit-
glieder in der Invaliden- und Altersversicherung von 14,1 auf
16,3 Mio.

Der Arbeiterschutz wurde durch das Gesetz vom 1. Juni 1891
umfassend geregelt. Besonders wichtig waren die Bestimmungen
iiber das Verbot der Kinderarbeit, des schlimmsten Ubelstands
in den Fabriken des 19. Jahrhunderts. Fiir Jugendliche wurde die
Hochstarbeitszeit auf 10 Stunden, fir Frauen auf 11 Stunden
festgesetzt. Jedem Fabrikunternehmer wurde die Aufstellung einer
Arbeitsordnung zur Pflicht gemacht. Das Kinderschutzgesetz von
1903 schrankte die Beschiftigung von Kindern unter 14 Jahren
in gewerblichen Betrieben wesentlich ein. Wihrend nach einer Er-
hebung von 1898 noch iber 1/; Mio. schulpflichtige Kinder in
Betrieben beschiftigt waren, wurden 1913 nur noch 14 000 solcher
Kinder gezahlt. Die Novelle zur Gewerbeordnung von 1908 be-
stimmte den zehnstiindigen Arbeitstag fiir in der gewerblichen
Wirtschaft beschiftigte Frauen und schriankte die Sonntags- und
Feiertagsarbeit ein. Fiir mannliche Beschiftigte wurde der Maxi-
malarbeitstag — eine Hauptforderung von gewerkschaftlicher
Seite — nur allmihlich in bestimmten Zweigen (Bickereien, Grof3-
eisenindustrie u. 4.) verwirklicht.
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All diese MaBBnahmen waren gegen den erbitterten Widerstand
der Unternehmer getroffen worden. Schon sehr bald hatte sich
ihre Prognose, dafl durch die Arbeiterschutzverordnungen die Pro-
duktivitit und die Konkurrenzfahigkeit der Betriebe geschwicht
wiirden, als falsch erwiesen. Die Einsicht, daf3 Arbeit unter ge-
sundheitsschadlichen oder lebensgefahrlichen Bedingungen die
Produktionskraft eher mindert als starkt, hat sich erst langsam
Bahn gebrochen.

Auf dem Feld der sozialen Stellung der Arbeiter sind
in den Jahrzehnten vor dem Weltkrieg entscheidende Fortschritte
erzielt worden. Diese Aussage muf3 noch einmal nachdriicklich
betont werden gegeniiber den Tendenzen in der heutigen Ge-
schichtsschreibung, die Entwicklung der sozialen Frage im Deut-
schen Reich auf die Auseinandersetzungen zwischen sozialdemo-
kratischer Bewegung und dem angeblich so gefestigten und von der
Regierung geforderten Block von GroBagrariern und Schwerindu-
strie (Bund zwischen »Krautjunker« und »Schlotbaronen« oder
den »traditionellen Fiihrungsschichten«) zu reduzieren. Unter dem
monarchischen Konstitutionalismus ist die Idee des Sozialstaates,
wie wir ithn heute kennen, in entscheidenden Anfingen verwirk-
licht worden. Spidtere Zeiten brauchten darauf nur aufzubauen.
Fiir folgende Kerneinrichtungen des modernen Sozialstaats wurde
damals der Grundstein gelegt: die Koalitionsfreiheit, die soziale
Selbstverwaltung, die Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Be-
trieb (»Betriebsverfassungsrecht«) und ihre Mitgestaltung an den
Lohn- und Arbeitsbedingungen in Form von Streiks (»Arbeits-
kampfrecht«) und Lohnabschlissen (»Tarifvertrage«). Nur die
allerwichtigsten Etappen in der Entwicklung dieser Einrichtungen
sollen skizziert werden.

Das Koalitionsrecht, d. h. das Recht der freien Vereinigung der
Lohnarbeiter zur Besserung ihrer Lage, ist durch den § 152 der
Gewerbeordnung von 1869 gesetzlich anerkannt worden. Als ein-
zelner hatte der Arbeiter nicht die Kraft, vom Unternechmer die
Erhohung seines niedrigen Lohnes, die Anderung einer inhumanen
Arbeitszeit oder einer gesundheitsschadlichen Arbeitsart zu for-
dern. Erst in der Verbindung mit seinesgleichen erhob sich seine
von Rechts wegen garantierte Freiheit und Gleichberechtigung
beim Abschlu3 des Arbeitsvertrages zu einer wirklichen Freiheit.
Allerdings wurde das im § 152 GewO ausgesprochene Koali-
tions- und Streikrecht im folgenden Paragraphen dadurch ein-
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geschrankt, daBl die Ausiibung des Koalitionszwangs unter
Strafe gestellt wurde: »Wer andere durch Anwendung korperlichen
Zwanges, durch Drohungen, durch Ehrverletzung oder durch Ver-
rufserklarung bestimmt oder zu bestimmen sucht, an solchen Ver-
abredungen (§ 152) Theil zu nehmen [-..], wird mit Gefdngnif3
bis zu drei Monaten bestraft [...].« Der nichtorganisierte Arbeiter
sollte durch diese Bestimmung vor ZwangsmaBnahmen seiner
Berufskollegen, etwa bei Streiks durch das Postenstehen, geschiitzt
werden.

Diese Strafbestimmungen des § 153 GewO gegen den Koali-
tionszwang, die erst am 22. Mai 1918 aufgehoben wurden, haben
auf die Arbeiterschaft im wilhelminischen Deutschland sehr ver-
bitternd gewirkt, denn ein Streik konnte nur dann mit Aussicht
auf Erfolg gefilhrt werden, wenn der betroffene Unternehmer
daran gehindert wurde, mit Hilfe von Streikbrechern seinen Be-
trieb weiterzufiihren. In der Praxis erwies sich dieser Paragraph
als uberfliissig, da Ausschreitungen bei Streiks ohnehin nach all-
gemeinem Strafrecht unter Strafe gestellt waren. Nach einer amt-
lichen Statistik waren zum Beispiel im Jahre 1895 von 171 307
wegen Vergehen bei Streiks Verurteilten nur 93 nach § 153 GewO,
alle anderen nach dem allgemeinen Kriminalrecht bestraft worden.

Weitere Einschrankungen der 1869 sanktionierten Koalitions-
freiheit sind in der spiteren Zeit indes aufgehoben worden: so
der § 8 des preuBischen Vereinsgesetzes von 1850, der das Zu-
sammenschluBverbot fiir »politische Vereine« festlegte, durch die
schon mehrfach erwidhnte Lex Hohenlohe von 1899, die den ge-
werkschaftlichen Gesamtverbianden erst jetzt eine ungestdrte Ent-
wicklung ermoglichte; ferner das Verbot fiir Berufsvereine, vor
Gericht als Klager aufzutreten (aktives ProzeBrecht) durch das
Reichsvereinsgesetz von 1908.

Obwohl Bismarck mit seinem Plan, durch die Arbeiterversiche-
rungsgesetzgebung die Arbeiterschaft der Sozialdemokratie ab-
spenstig zu machen, vollig scheiterte, wird man sagen diirfen, daf
trotzdem durch dieses Versicherungswerk der ProzeB der allmih-
lichen Integration der Arbeiterschaft in die bestehende Gesellschaft
gefordert worden ist, da es dem Prinzip der sozialen Selbsthilfe
breiten Raum gab. Die Arbeiter wurden ja nicht nur zu Beitrigen
zur Versicherung herangezogen, sie wirkten auch an der Verwal-
tung der Versicherungsgelder mit. Bei den Ortskrankenkassen etwa
stellten sie zwei Drittel der Beisitzer, die Arbeitgeber nur ein
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Drittel. Dadurch daf3 auch die sozialdemokratische Partei sich am
Ausbau der Versicherungsgesetzgebung interessiert zeigte, ent-
wickelte sich auf diesem Gebiet der Sozialpolitik allmahlich eine
fruchtbare Zusammenarbeit zwischen den beiden Sozialpartnern,
sowie zwischen diesen und den staatlichen Behorden.

Das Recht der innerbetrieblichen Mitbestimmung der Arbeiter
ist in seinen ersten Ansatzen seit 1891 greifbar. Die Novelle zur
GewO (Arbeiterschutzgesetz) vom 1. Juni 1891 sah die fakultative
Einrichtung von Arbeiterausschiissen vor. Diese sollten bei der
Aufstellung der Arbeitsordnungen mitwirken. Obwohl der Arbeit-
geber nicht verpflichtet war, die entsprechenden Wiinsche der Ar-
beiter zu beachten, sondern sie nur zur Kenntnis zu nehmen hatte
(die Ubereinstimmung mit dem Gesetz iberpriifte die Behorde
auf jeden Fall), wurde dadurch doch von Staats wegen das Prinzip
eingefiihrt, da3 die Ordnung innerhalb des Betriebes nicht mehr
vom Willen des Arbeitgebers allein abhinge.

Durch die Berggesetzgebung der folgenden Jahre wurde dieses
Prinzip maflgebend fortentwickelt. Da die Regierung am Arbeits-
frieden im Bergbau das grofite Interesse hatte — die fiir den
Mobilmachungsfall unentbehrlichen Eisenbahnen waren auf eine
reibungslose Kohlenversorgung angewiesen —, war dieses Gebiet
der Sozialgesetzgebung der allgemeinen Sozialgesetzgebung im
Hinblick auf die Beriicksichtigung der Arbeiterwiinsche immer um
einige Grade voraus. Die Berggesetznovelle von 1892 verpflichtete
die Arbeitgeber, die Vorstellungen der Arbeiter liber die Arbeits-
ordnung der Behorde mitzuteilen. Die durch den Bergarbeiter-
streik veranlafite Novelle von 1905 bestimmte die Einsetzung von
obligatorischen Arbeiterausschiissen in allen Bergbaubetrieben mit
mehr als 100 Bergarbeitern anstelle der bisherigen fakultativen
Ausschiisse. Die Novelle kann als ein epochemachendes Ereignis
in der Entwicklung der deutschen Sozialverfassung angesehen wer-
den (Ernst Rudolf Huber).

Ein weiterer wichtiger Schritt auf dem Wege zur Hebung des
sozialen Status der Arbeiter waren die seit Mitte der neunziger
Jahre zu beobachtenden Abschliisse von Tarifvertriagen, d. h. Ver-
einbarungen zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisatio-
nen uber die Arbeitsbedingungen, namentlich die Lohne. Abgese-
hen von der materiellen Besserstellung des Arbeiters, wie sie sich
aus einem individuellen Arbeitsvertrag im allgemeinen nicht hitte
ergeben konnen, bedeuteten sie die Anerkennung der Arbeiter-
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organisationen durch die Arbeitgeber. Die Hirsch-Dunckerschen
und die christlichen Gewerkvereine waren dem Gedanken der
Tarifvereinbarung von vornherein aufgeschlossen, die iibrigen Ge-
werkschaften bekannten sich auf dem Gewerkschaftskongre3 von
1899 zu ihm. Seitdem ist die Zahl der Tarifvertragsabschliisse
rasch gestiegen. Fiir 1907 wurden iiber 5000 Vertrage mit rund
1 Mio. tarifgebundenen Arbeitnehmern gezdhlt; fiir 1914 werden
13000 Tarifvertrage mit 2 Mio. tarifgebundenen Beschiftigten
geschatzt. Allerdings wurden bis zum Weltkrieg solche Vertrige
in erster Linie im Handwerk, namentlich im Baugewerbe, ge-
schlossen. Die GroBindustrie, und hier besonders die Schwerindu-
strie, hat sich unter dem Einflu des »Centralverbands deutscher
Industrieller« gegen die Entwicklung zu stemmen versucht, vor
allem aus Widerwillen gegen die Arbeiterorganisationen. Doch der
Sieg des Tarifvertragssystems ist dadurch nicht aufgehalten wor-
den. Obwohl es wie alle anderen Zweige der Sozialpolitik fort-
bildungsbediirftig war — sie sind es auch heute noch —, ist ihm
vor dem Weltkrieg der Durchbruch gelungen.

Auf allen drei Ebenen, der politischen, wirtschaftlichen und
sozialen, waren 1914 entscheidende Fortschritte auf dem Wege

der Eingliederung des Arbeiterstandes in das Gefiige des Deut-
schen Reiches erzielt worden.
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1934, 1969. — Pierre RENOUVIN/Edmond PRECLIN/Georges
HARDY, L’époque contemporaine. II. La paix armée et la grande
guerre (1871-1919) (= »Clio«. Introduction aux études hist. 9,2).
Paris 1939, *1960. — Carlton J. H. HAYES, A Generation of
Materialism 1871—1900 (= The Rise of Modern Europe 16). N.Y./
Ldn 1941 [Neuausg. (1951) (u. 6.); auch als Paperb.]. - Oron J.
HALE, The Great Illusion 1900—1914 (= The Rise of Modern
Europe 17). N.Y. [u.a.] (1971). — Heinz GOLLWITZER, Europe in
the Age of Imperialism 1880—1914. (Ldn 1969). — Heinrich FRIED-
JUNG, Das Zeitalter des Imperialismus 1884—1914. Bd.1-3. Bln
1919-22

Wolfgang J. MOMMSEN, Das Zeitalter des Imperialismus
(= Fischer Weltgesch. 28). (Ffm 1969, °1979). — J. Kim MUNHOL-
LAND, Origins of contemporary Europe 1890—1914. N.Y. [u.a.]
(1970). — William L. LANGER, The Diplomacy of Imperialism
1890—-1902. N.Y. 1935, %1951 [3. Ndr. 1968]. — Jean GANIAGE, Les
relations internationales de 1890 a 1914. Les affaires Européennes
(= »Les cours de Sorbonne«). [Paris (0. D.)]. - René GIRAULT,
Diplomatie européenne et impérialismes. Histoire des relations in-
ternationales contemporaines. T. 1: 1871—1914 (= Collection Rela-

tions internationales contemporaines). Paris [u.a.] 1979. — Richard
LANGHORNE, The Collapse of the Concert of Europe. Internatio-
nal Politics, 1890—1914. (Ldn/Basingstoke 1981)

b) Deutschland

Hajo HOLBORN, Deutsche Geschichte in der Neuzeit. Bd. 3. Das
Zeitalter des Imperialismus (1871 bis 1945). Mchn/Wien 1971
[Ubers. aus d. Engl.]. - Gordon A. CRAIG, Germany 1866—1945
(= Oxford history of modern Europe). Oxf. 1978. — Dt. Ubers.:
Deutsche Geschichte 1866—1945. Vom Norddeutschen Bund bis zum
Ende des Dritten Reiches. Mchn (1980). — David CALLEO, The
German Problem Reconsidered. Germany and the World Order,
1870 to the Present. Ldn [u.a.] (1978). — Martin GOHRING, Bis-
marcks Erben 1890—1945. Deutschlands Weg von Wilhelm II. bis
Adolf Hitler. Wiesb. 1958, *1959. - Fritz HARTUNG, Deutsche
Geschichte 1871—-1914. Bonn 1920. — 5. Aufl. u. d. T.: Deutsche
Geschichte 1870—1919. Stgt 1952. — Karl BUCHHEIM, Das deut-
sche Kaiserreich 1871—1918. Vorgeschichte — Aufstieg — Niedergang.
Mchn (1969). — Arthur ROSENBERG, Die Entstehung der Deut-
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schen Republik 1871—-1918. Bln 1928. — 19. Aufl.u.d.T.: Entstehung
der Weimarer Republik. Hrsg. u. eingel. v. Kurt Kersten. (Ffm
1979). — Emst ENGELBERG, Deutschland von 1871 bis 1897.
(Deutschland in der Ubergangsperiode zum Imperialismus.)
(= Lehrbuch d. dt. Gesch. 8). Bln [Ost] 1965, 1979. — Fritz KLEIN,
Deutschland von 1897/98 bis 1917. (Deutschland in der Periode des
Imperialismus bis zur GroBen Sozialistischen Oktoberrevolution.)
(= Lehrbuch d. dt. Gesch. 9). Bln [Ost] 1961, *1976. — Karl Erich
BORN, Von der Reichsgriindung bis zum 1. Weltkrieg. In: [Bruno]
Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte. Hrsg. v. Herbert
Grundmann, Bd. 3. Stgt °1970 [auch als dtv-Taschenb. Mchn *1978].
— Adalbert WAHL, Deutsche Geschichte. Von der Reichsgriindung
bis zum Ausbruch des Weltkriegs (1871—1914). Bd. 3—4. Stgt 1932
bis 1936. — REPETITORIUM DER DEUTSCHEN GESCHICH-
TE. Hrsg. v. Eberhard Biissem und Michael Neher. Neuzeit 3, 1-2.
1871 bis 1914. Repetitorium. Bearb. v. Gerd Hohler (= UTB 1143
bis 1944). Mchn (1981) [Erstausg. 1972]. — Hans Ulrich WEHLER,
Das Deutsche Kaiserreich 1871—-1918 (= Dt. Gesch.9). Gott. (1973,

1980)
Werner CONZE, Die Zeit Wilhelms I1. 1890—1918. In: Deutsche
Geschichte im Uberblick. Hrsg. . .. v. Peter Rassow. Stgt *1973,

S.580—-606. — Edmond VERMEIL, L’Allemagne contemporaine
sociale, politique et culturelle 1890—1950 (= Collection hist.). Bd. 1.
Le régne de Guillaume II 1890—1918. Paris (1952). — Johannes
ZIEKURSCH, Politische Geschichte des neuen deutschen Kaiserrei-
ches. Bd. 3. Das Zeitalter Wilhelms II. (1890—1918). Ffm 1930. —
Erich EYCK, Das personliche Regiment Wilhelms II. Politische
Geschichte des deutschen Kaiserreiches von 1890—1914. Erlenbach/
Ziir. (1948). - Werner FRAUENDIENST, Das Deutsche Reich von
1890 bis 1914. Teil 1—-2 [1890—1909] (= Handb. d. Dt. Gesch. Begr.
v. Otto Brandt ... neu hrsg. . ... v. Leo Just. Bd.4, I. Teil,
Abschn. 1). Ffm 1973. — Wolfgang J. MOMMSEN, Die latente Krise
des Deutschen Reiches 1909—1914 (= Handb. d. Dt. Gesch. Begr. v.
Otto Brandt . . . neu hrsg . . . v. Leo Just. Bd. 4, I. Teil, Abschn.
1a). Ffm 1973

Zu A. I-1II (Einleitung)

DIE ANACHRONISTISCHE SOUVERANITAT. Zum Verhilt-
nis von Innen- und AuBenpolitik . . . hrsg. v. Ernst Otto Czempiel
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(= Politische Vierteljahresschrift 10 [1969] Sonderh. 1). — Helmut
BOHME, Deutschlands Weg zur GroBmacht. Studien zum Verhilt-
nis von Wirtschaft und Staat wédhrend der Reichsgriindungszeit
1848—1881. Koln/Bln (1966, *1974). — Hans-Ulrich WEHLER, Kii-
senherde des Kaiserreichs 1871—-1918. Studien zur deutschen Sozial-
und Verfassungsgeschichte. Gott. (1970, 21979). — Dirk STEG-
MANN;, Die Erben Bismarcks. Parteien und Verbiande in der Spét-
phase des Wilhelminischen Deutschlands. Sammlungspolitik 1897 bis
1918. (Ko6ln/Bln 1970). — Eckart KEHR, Der Primat der Innenpoli-
tik. Gesammelte Aufsitze zur preuBisch-deutschen Sozialgeschichte
im 19. und 20. Jahrhundert. Hrsg. ... v. Hans-Ulrich Wehler
(= Veroff. d. Hist. Komm. zu Berlin b. Friedr.-Meinecke-Inst. d.
Freien Univ. Berlin 19). Bln 1965, 21970 [auch als Taschenb. 1976]

Roger Glenn BROWN, Fashoda Reconsidered. The Impact of
Domestic Politics on French Policy in Africa 1893—1898 (= The John
Hopkins Univ. Studies in Hist. and Political Science. 88th Series
[1970]). Baltimore/Ldn 1970. — John C. G. ROHL, From Bismarck
to Hitler. The Problem of Continuity in German History (= Prob-
lems and Perspectives in History). (Ldn 1970). — Andreas HILL-
GRUBER, GroBmachtpolitik und Militarismus im 20. Jahrhundert.
3 Beitriige zum Kontinuitatsproblem. Diiss. (1974) [Erste Aufl. unter
anderem Titel 1969]

Zu B. (AuBBenpolitik)

GRUNDFRAGEN DER DEUTSCHEN AUSSENPOLITIK
SEIT 1871. Hrsg. v. Gilbert Ziebura (= Wege der Forschung 315).
Darmst. 1975. - Friedrich HASELMAYR, Diplomatische Geschich-
te des Zweiten Reichs von 1871—1918. Buch 4—6, 1. Mchn (1961 bis
1963). - Erich BRANDENBURG, Von Bismarck zum Weltkrieg.
Neue Ausg. Lpz 1939 [Ndr. Darmstadt 1973]. - Hermann ONCKEN,
Das Deutsche Reich und die Vorgeschichte des Weltkrieges. Bd. 2.
Lpz [u.a.] 1933. — Arkadij Samsonovi¢ JERUSALIMSKI (= ERU-
SALIMSK1J), Die Au3enpolitik und die Diplomatie des deutschen
Imperialismus Ende des 19. Jahrhunderts. Bln [Ost] 1954, 1954
[auch Stgt 1954]. — Imanuel GEISS, Das Deutsche Reich und die
Vorgeschichte des Ersten Weltkriegs. (Mchn/Wien 1978)
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Zu B. I (Formwandlung der internationalen Beziehungen)

Carsten HOLBRAAD, The Concert of Europe. A Study in Ger-
man and British International Theory 1815—1915. (Ldn 1970). —
THE CONCERT OF EUROPE. Ed. by René Albrecht-Carrié
(= Documentary History of Western Civilisation). Ldn/Melbourne
1968. — Winfried BAUMGART, Vom Europdischen Konzert zum
Volkerbund. Friedensschlisse und Friedenssicherung von Wien bis
Versailles (= Ertriage d. Forsch. 25). Darmstadt 1974. — Gerhard
RITTER, Staatskunst und Kriegshandwerk. Das Problem des »Mili-
tarismus« in Deutschland. Bd. 2. Die Hauptméchte Europas und das
wilhelminische Reich (1890—1914). Mchn 1960, *1965. — MILITA-
RISMUS. Hrsg. v. Volker R. Berghahn (= Neue Wiss. Bibliothek
83). Kéln (1975). — Jost DULFFER, Regeln gegen den Krieg? Die
Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 1907 in der internationa-
len Politik. [Ffm (u.a.) 1981]

Zu B. II (Imperialismus)

John P. HALSTEAD/Serafino PORCARI, Modern European
Imperialism. A Bibliography of Books and Articles, 1815—1972.
2 Bde. Boston 1974. — Hans-Ulrich WEHLER, Bibliographie zum
Imperialismus (= Arbeitsbiicher z. mod. Gesch. 3). Gott. (1977)

IMPERIALISMUS. Hrsg. v. Hans-Ulrich Wehler (= Neue Wiss.
Bibliothek 37). Koln/Bln (1970) [Bibl. S.443—459]. - DER MO-
DERNE IMPERIALISMUS. Hrsg. u. eingel. v. Wolfgang J.
Mommsen. Stgt [u.a.] (1971). — Winfried BAUMGART, Der Impe-
rialismus. Idee und Wirklichkeit der englischen und franzdsischen
Kolonialexpansion 1880—1914 (= Wiss. Paperbacks 7). Wiesb. 1975
[Bibl. S.156—170]. Uberarb. engl. Ausgabe: DERS., Imperialism.
‘The Idea and Reality of British and French Colonial Expansion,
1880—1914. Oxf. 1982 [Bibl. S.213-231]. - Wolfgang J. MOMM-
SEN, Imperialismustheorien. Ein Uberblick iiber die neueren Impe-
rialismusinterpretationen (= Kl. Vandenhoeck-Reihe 1424). Gott.
(1976). — Walter REICHARTZ, Analyse und Kritik neuerer Impe-
rialismustheorien. Ein Beitrag zur Soziologie des Imperialismus.
Diss. phil. Bonn 1977

Peter HAMPE, Die »6konomische Imperialismustheorie«. Kriti-
sche Untersuchungen (= Miinchner Studien z. Pol. 24). Mch (1976).
—~ Alan HODGART, The Economics of European Imperialism
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(= Foundations of Mod. Hist.). (Ldn 1977). — BUSINESS IMPE-
RIALISM, 1840—1930. An Inquiry Based on British Experience in
Latin America. Ed. by D. C. M. Platt. Oxf. 1977. - Wolfgang J.
MOMMSEN, Europiischer Finanzimperialismus vor 1914. Ein Bei-
trag zu einer pluralistischen Theorie des Imperialismus. In: HZ 224
(1977) S.17—81. — Hans-Ulrich WEHLER, Bismarck und der Impe-
rialismus. Koln/Bln (1969, °1971). - NEUE STUDIEN ZUM IMPE-
RIALISMUS VOR 1914. Hrsg. v. Fritz Klein (= Akad. d. Wiss. d.
DDR. Schriften d. Zentralinstituts f. Gesch. 63). Bln [Ost] 1980

Hans-Giinter ZMARZLIK, Der Sozialdarwinismus in Deutsch-
land als geschichtliches Problem. In: ders., Wieviel Zukunft hat
unsere Vergangenheit? Aufsitze und Uberlegungen eines Histori-
kers vom Jahrgang 1922. Mchn (1970), S.65—85. — Fritz BOLLE,
Darwinismus und Zeitgeist. In: Das Wilhelminische Zeitalter
(= Zeitgeistim Wandel. Bd. 1. Hrsg. v. Hans Joachim Schoeps). Stgt
(1967), S.235-287. — Hannsjoachim W. KOCH, Der Sozialdarwinis-
mus. Seine Genese und sein Einfluf auf das imperialistische Denken
(Beck’sche Schwarze Reihe 97). Mchn (1973). - DER DARWINIS-
MUS. Die Geschichte einer Theorie. Hrsg. v. Giinter Altner
(= Wege d. Forschung 449). Darmstadt 1981 [Kapitel »Sozialdarwi-
nismuss, S. 95-183]. — Alfred KELLY, The Descent of Darwin. The
Popularization of Darwinism in Germany, 1860—1914. Chapel Hill,
N. C., 1981. - NATIONALIST AND RACIALIST MOVEMENTS
IN BRITAIN AND GERMANY BEFORE 1914. Ed. by Paul
Kennedy a. Anthony Nicholls. (Oxf. 1981)

David Kenneth FIELDHOUSE, Colonial Empires. Ldn 1966. —
Dt. Ubers.: Die Kolonialreiche seit dem 18. Jahrhundert (= Fischer
Weltgesch. 29). (Ffm 1965, °1979). - FRANCE AND BRITAIN IN
AFRICA. Imperial Rivalry and Colonial Rule. Ed. by Prosser
Gifford and William Roger Louis. New Haven/Ldn 1971. — Henri
BRUNSCHWIG, Mythes et réalités de I'impérialisme colonial fran-
cais 1871—1914. Paris 1960. — Jean GANIAGE, L’expansion colonia-
le de la France sous la Troisi¢éme République, 1870—1914 (=Biblio-
théque Historique). Paris 1968. — Dietrich GEYER, Der russische
Imperialismus. Studien iiber den Zusammenhang von innerer und
auswartiger Politik 1860—1914 (Krit. Studien z. Geschichtswiss. 27).
Gott. 1977
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Zu B. I (Weltpolitik)

Ludwig DEHIO, Deutschland und die Weltpolitik im 20. Jahrhun-
dert. Mchn (1955). — Richard NURNBERGER, Imperialismus, So-
zialismus und Christentum bei Friedrich Naumann. In: HZ 170
(1950) S. 525—548. — Wolfgang J. MOMMSEN, Max Weber und die
deutsche Politik 1890—1920. Tub. 1959, 21974. — Anneliese THIM-
ME, Hans Delbriick als Kritiker der Wilhelminischen Epoche
(= Beitr. z. Gesch. d. Parlamentarismus u. d. polit. Parteien 6).
Diiss. (1955). — Walter MOGK, Paul Rohrbach und das »GroBere
Deutschland«. Ethischer Imperialismus im Wilhelminischen Zeit-
alter. Ein Beitrag zur Geschichte des Kulturprotestantismus (= »Das
Wissenschaftliche Taschenbuch« Ge 8). Miinchen (1972). -
DEUTSCHLAND IN DER WELTPOLITIK DES 19. UND 20.
JAHRHUNDERTS. [Festschrift Fritz Fischer zum 65. Geburtstag.]
Hrsg. v. Imanuel Geiss u. Bernd J. Wendt . . . (Diss. 1973)

Zu B. 1V (Flottenpolitik)

Walther HUBATSCH, Die Ara Tirpitz. Studien zur deutschen

Marinepolitik 1890—1918 (= Goétt. Bausteine z. Geschichtswiss. 21).
Gott. [u.a.] (1955). — Ders., Kaiserliche Marine. Aufgaben und
Leistungen. Mchn (1975). - MARINE UND MARINEPOLITIK IM
KAISERLICHEN DEUTSCHLAND 1871-1914. Hrsg. . . . durch
Herbert Schottelius u. Wilhelm Deist. Diiss. (1972, *1981). — Holger
H. HERWIG, »Luxury Fleet«: The Imperial German Navy 1880 to
1918. Ldn [u.a.] (1980). — Volker R. BERGHAHN, Der Tirpitz-
Plan. Genesis und Verfall einer innenpolitischen Krisenstrategie
unter Wilhelm II. Diiss. (1971). — Wilhelm DEIST, Flottenpolitik
und Flottenpropaganda. Das Nachrichtenbiiro des Reichsmarine-
amtes 1897—1914 (Beitr. z. Militdr- u. Kriegsgesch. 17). Stgt 1976. —
Herbert GRAUBOHM, Die Ausbildung in der deutschen Marine
von ihrer Griindung bis zum Jahr 1914. Militir und Padagogik im
19. Jahrhundert. Diiss. 1977. — Walther HUBATSCH, Der Kulmina-
tionspunkt der deutschen Marinepolitik im Jahre 1912. In: HZ 176
(1953) S.291 bis 322. — Peter-Christian WITT, Die Finanzpolitik des
Deutschen Reiches von 1803—1913. Eine Studie zur Innenpolitik des
Wilhelminischen Deutschland (= Hist. Studien 415). Hbg 1970. -
Ross J. S. HOFFMAN, Great Britain and the German Trade Rivalry
1875—-1914. Philad. 1933 [Ndr. N.Y. 1964]. — Ekkehard BOHM,
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Uberseehandel und Flottenbau. Hanseatische Kaufmannschaft und
deutsche Seertistung 1879 bis 1902 (= Studien z. mod. Gesch. 8).
Diiss. (1972). — Eckart KEHR, Schlachtflottenbau und Parteipolitik
1894—1901. Versuch eines Querschnitts durch die innenpolitischen,
sozialen und ideologischen Voraussetzungen des deutschen Imperia-
lismus (= Hist. Studien 197). Bln 1930

Zu B. V (Kolonialpolitik)

Robert CORNEVIN, Histoire de la colonisation allemande
(= »Que sais-je?« No. 1331). Paris 1969. — Woodruff D. SMITH,
The German Colonial Empire. Chapel Hill, N. C. (1978). — Hartmut
POGGE VON STRANDMANN, Domestic Origins of Germany’s
Colonial Expansion under Bismarck. In: Past & Present No. 42
(1969) S. 140 bis 159. — Hans-Ulrich WEHLER, Bismarck und der
Imperialismus. K6ln/Bln (1969, *1971)

Ulrich KROLL, Die internationale Burenagitation 1899—1902.
Haltung der Offentlichkeit und Agitation zugunsten der Buren in
Deutschland, Frankreich und den Niederlanden wihrend des Buren-
krieges (= Dialog d. Gesellsch. 7). Miinster (1973). — Pierre GUIL-
LEN, L’Allemagne et le Maroc de 1870 a 1905. Paris 1967. —
Albrecht MORITZ, Das Problem des Praventivkrieges in der deut-
schen Politik wahrend der ersten Marokkokrise (= Eur. Hochschul-
schriften Reihe 3, Bd. 36). Bern/Ffm 1974. — Ulrich TRUMPENER,
Liman von Sanders and the German-Ottoman Alliance. In: The
Journal of Contemporary Hist. 1 (1966) No. 4, S.179-192

MODERNE KOLONIALGESCHICHTE. Hrsg. v. Rudolf von
Albertini (= Neue Wiss. Bibliothek 39). Koln/Bln (1970). — Litera-
turberichte iiber Afrika und die imperialistischen Machte »1965 bis
1980« von Henri BRUNSCHWIG in: Rev. Hist. 247 (1972) S. 133 bis
184; 256 (1976) S.171-205; 258 (1977) S.457—484; 263 (1980)
S.149-194. — Winfried BAUMGART, Die deutsche Kolonialherr-
schaft in Afrika. Neue Wege der Forschung. In: Vierteljahresschrift
f. Soz.- u. Wirtschaftsgesch. 58 (1971) S.468-481. — DRANG
NACH AFRIKA. Die koloniale Expansionspolitik und Herrschaft
des deutschen Imperialismus in Afrika von den Anfidngen bis zum
Ende des zweiten Weltkriegs. Hrsg. v. Helmuth Stoecker. Bln [Ost]
1977. — Rainer TETZLAFF, Koloniale Entwicklung und Ausbeu-
tung. Wirtschafts- und Sozialgeschichte Deutsch-Ostafrikas 1885 bis
1914 (= Schriften z. Wirtsch.- u. Sozialgesch. 17). Bln 1970. — PHI-
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LOSOPHIE DER EROBERER UND KOLONIALE WIRKLICH-
KEIT. Ostafrika 1884—1918. Hrsg. v. Kurt Biittner u. Heinrich Loth
(= Studien iiber Asien, Afrika u. Lateinamerika 21). Bln [Ost] 1981.
— Helmut BLEY, Kolonialherrschaft und Sozialstruktur in Deutsch-
Siidwestafrika 1894—1914 (= Hamburger Beitr. z. Zeitgesch. 5).
(Hbg 1968). — Karin HAUSEN, Deutsche Kolonialherrschaft in
Afrika. Wirtschaftsinteressen und Kolonialverwaltung in Kamerun
vor 1914 (= Beitr. z. Kolonial- u. Uberseegesch. 6). (Ziir./Freib.
i. Br. 1970). — Arthur J. KNOLL, Togo under Imperial Germany
1884—1914. A Case Study in Colonial Rule (= Hoover Institution
Publication 190). Stanford, Ca. (1978). — John A. MOSES/Paul M.
KENNEDY, Germany in the Pacific and Far East 1870—-1914. St.
Lucia 1977. — Paul M. KENNEDY, The Samoan Tangle. A Study in
Anglo-German-American Relations, 1878—1900. N.Y. 1974. — Vera
SCHMIDT, Die deutsche Eisenbahnpolitik in Shantung 1898—-1914.
Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Imperialismus in China
(= Veroff. d. Ostasien-Instituts d. Ruhr-Univ. Bochum 16). Wiesb.
1976. — Helmut MEJCHER, Die Bagdadbahn als Instrument deut-
schen wirtschaftlichen Einflusses im Osmanischen Reich. In: Gesch.
u. Gesellsch. 1 (1975) S.447—481. — Werner SCHIEFEL, Bernhard
Dernburg 1865—1937. Kolonialpolitiker und Bankier im Wilhelmini-
schen Deutschland (= Beitr. z. Kol.- u. Uberseegesch. 11). Ziir./
Freib. i. Br.) [1975]. — Dieter SCHULTE, Die »Ara Dernburg«
(1906 bis 1910). Zum Charakter der Herrschaft des Finanzkapitals in
den deutschen Kolonien. Diss. phil. Bln 1976. — L. H. GANN/Peter
DUIGNAN, The Rulers of German Africa 1884—1914. Stanford/
Calif. 1977

Zu B. VI-VII (Europapolitik)

ZUR GESCHICHTE UND PROBLEMATIK DES DEUTSCH-
RUSSISCHEN RUCKVERSICHERUNGSVERTRAGES VON
1887. Hrsg. v. Hans Hallmann (= Wege d. Forschung 13). Darmst.
1968. — DIE GEHEIMEN PAPIERE FRIEDRICH VON HOL-
STEINS. Hrsg. v. Norman Rich u. M. H. Fisher. Dt. Ausg. v.
Werner Frauendienst. Bd. 1-4. Gott. [u.a.] (1956—1963). — Nor-
man RICH, Friedrich von Holstein. Politics and Diplomacy in the
Era of Bismarck and William II. Bd. 1-2. Cambr. 1965. — Peter
LEIBENGUTH, Modernisierungskrisis des Kaiserreichs an der
Schwelle zum wilhelminischen Imperialismus. Politische Probleme
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der Ara Caprivi (1890—1894). Diss. phil. Kéln 1975. — Al'bert
Zacharovic MANFRED, Obrazovanie russko-francuzskogo sojuza
»1891—-1893« [Die Bildung des russisch-franzosischen Biindnisses].
Moskva 1975

Peter WINZEN, Biilows Weltmachtkonzept. Untersuchungen zur
Frithphase seiner AuB8enpolitik 1897—1901 (= Schriften d. Bundes-
archivs 22). Boppard (1977). — Botschafter Paul Graf von HATZ-
FELDT, Nachgelassene Papiere. Teil 1-2. Hrsg. u. eingel. v. Ger-
hard Ebel in Verb. m. Michael Behnen (= Deutsche Geschichtsquel-
len d. 19. u. 20. Jh.s 51, 1-2). Boppard (1976)

Fritz FELLNER, Der Dreibund. Europdische Diplomatie vor
dem Ersten Weltkrieg (= Osterreich Archiv). Mchn (1960). — Paul
J. V. ROLO, Entente cordiale. The Origins and Negotiations of the
Anglo-French Agreements of 8. April, 1904. Ldn 1969. — Christo-
pher ANDREW, Theophile Delcassé and the Making of the Entente
Cordiale. Ldn 1968. — Pierre GUILLEN, L’Allemagne et le Maroc
de 1870 a 1905. Paris 1967. — Heiner RAULFF, Zwischen Machtpoli-
tik und Imperialismus. Die deutsche Frankreichpolitik 1904/06.
Diiss. (1976). — Samuel R. WILLIAMSON, The Politics of Grand
Strategy. Britain and France Prepare for War, 1904—1914. Cambr./
Mass. 1969. — Dwight E. LEE, Europe’s Crucial Years. The Diplo-
matic Background of World War I, 1902-1914. Hannover, N. H.
1974. — Jens Barthold PLASS, England zwischen RuBland und
Deutschland. Der Persische Golf in der britischen Vorkriegspolitik,
1899 bis 1907. Dargestellt nach englischem Archivmaterial (= Schrif-
tenreihe d. Inst. f. auswart. Politik 3). Hbg 1966. — Paul M. KENNE-
DY, The Rise of the Anglo-German Antagonism 1860—1914. Lon-
don [u.a.]. (1980). — Klaus WORMER, GrofBbritannien, RuBland
und Deutschland. Studien zur britischen Weltreichspolitik am Vor-
abend des Ersten Weltkriegs (= Veroff. d. Hist. Instituts d. Univ.
Mannheim 6). Mchn 1980. — Barbara VOGEL, Deutsche RuBland-
politik. Das Scheitern der deutschen Weltpolitik unter Biilow 1900
bis 1906 (= Studien z. mod. Gesch. 11). (Diss. 1973). — Werner
STINGL, Der Ferne Osten in der deutschen Politik vor dem ersten
Weltkrieg (1902—1914). 2 Bde. Ffm 1978. - Eberhard von
VIETSCH, Bethmann Hollweg. Staatsmann zwischen Macht und
Ethos (= Schriften des Bundesarchivs 18). Boppard (1969). — Kon-
rad H. JARAUSCH, The Enigmatic Chancellor. Bethmann Hollweg
and the Hubris of Imperial Germany. New Haven/Ldn 1973. -
Willibald GUTSCHE, Aufstieg und Fall eines kaiserlichen Reichs-
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kanzlers. Theobald von Bethmann Hollweg 1856—1921. Ein poli-
tisches Lebensbild (= Taschenbuch Gesch.). Bln-[Ost] 1973. -
I. I. ASTAFEV, Russko-germanskie diplomati¢eskie otno$enija
1905—1911 gg. (ot Portsmutskogo mira do Potsdamskogo soglaseni-
ja) [Die diplomat. Beziehungen zwischen RuBland u. Deutschland
1905-1911.] (Vom Frieden von Portsmouth zum Potsdamer Abkom-
men). [Moskva] 1972

Fritz FISCHER, Krieg der Illusionen. Die deutsche Politik von
1911 bis 1914. Diiss. (1969, *1969). — Klaus WERNECKE, Der Wille
zur Weltgeltung. AuBenpolitik und Offentlichkeit im Kaiserreich am
Vorabend des Ersten Weltkrieges. Diiss. (1970, 1970). — Volker R.
BERGHAHN, Riistung und Machtpolitik. Zur Anatomie des »Kal-
ten Krieges« vor 1914 (= Mannheimer Schriften z. Pol. u. Zeit-
gesch. 5). Diiss. (1973). — Erwin HOLZLE, Die Selbstentmachtung
Europas. Das Experiment des Friedens vor und im Ersten Weltkrieg
.. . Gott. [u.a.] (1975). — John C. G. ROHL, An der Schwelle zum
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Deutschland, die Tiirkei und der Balkan. Diiss. (1980). — Jean-
Claude ALLAIN, Agadir 1911. Une crise impérialiste en Europe
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1956. — Alfred SCHLIEFFEN, Briefe. Hrsg. u. eingel. v. Eberhard
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seit 1848 (= Wehrwiss. Forschungen. Abt. Militirgesch. Studien 5).
Boppard (1967). — Heinrich HASENBEIN, Die parlamentarische
Kontrolle des militdrischen Oberbefehls im Deutschen Reich von
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Biilows Denkwiirdigkeiten. Untersuchungen zu ihrer Enstehungsge-
schichte und ihrer Kritik (= Tib. Studien z. Gesch. u. Politik 5).
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Gesch. 6). Gott. 1978

Ludwig BERGSTRASSER, Geschichte der politischen Parteien
(= Schriftenr. d. Verwaltungsakad. Berlin 4). Mannh. [u.a. 1921]. -
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(= Tiib. Studien z. Gesch. u. Politk 24). Tiib. 1968. — Alfred
MILATZ, Die linksliberalen Parteien und Gruppen in den Reichs-
tagswahlen 1871—1917. In: Archiv f. Sozialgesch. 12 (1972) S. 273 bis
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bis 507. — Hartmut KAELBLE, Industrielle Interessenpolitik in der
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se des Nationalismus in Deutschland am Beispiel des Bundes der
Landwirte und der Deutsch-Konservativen Partei (= Schriftenreihe
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