
In diesem PDF-Paket sind mehrere Dateien zusammengefasst.

Zum Arbeiten mit Dokumenten eines PDF-Pakets wird die Verwendung von Adobe Reader 
oder Adobe Acrobat Version 8 oder höher empfohlen. folgende Vorteile stehen Ihnen bei  
einem Update auf die neueste Version zur Verfügung:  

•  Optimierte und integrierte PDF-Anzeige 

•  Einfaches Drucken 

•  Schnelle Suchfunktionen 

Sie haben die aktuelle Version von Adobe Reader noch nicht?  

Klicken Sie hier zum Herunterladen der neuesten  
Version von Adobe Reader

Verfügen Sie bereits über Adobe Reader 8, 
klicken Sie auf eine in diesem PDF-Paket enthaltene Datei,  

um diese anzuzeigen.

http://www.adobe.com/de/products/acrobat/readstep2.html
http://www.adobe.com/de/products/acrobat/readstep2.html




171


Teil 2


Als Bibliographien aufgeführt werden umfassende Verzeichnisse wie z.B. Panzer, spezielle
Bibliographien, die sich entweder mit Mainz – so z.B. Würdtwein – oder mit der entsprechen-
den Zeit – z.B. Schottenloher: Pack – beschäftigen. Vereinzelt werden Zusammenstellungen
berücksichtigt, die sich nur mit einer Thematik oder einem Schriftsteller (z.B. Falk, Benzing)
befassen. Bei Roth darüber hinaus aufgeführte Nachweise werden nur dann erwähnt, wenn sie
noch heute – neben Roth – die primäre Quelle für einen Druck Johann Schöffers sind. Im
Vordergrund stehen soll aber über gedruckte Bestandsverzeichnisse (vor allem über das VD
16)1 der Nachweis eines Exemplars, und damit eine typographische und illustratorische
Erschließung des Oeuvres Johann Schöffers. Auswahlbibliographien, die vor allem auslän-
dische Bibliotheksbestände beschreiben, werden nur dann aufgeführt, wenn sie der einzige
Nachweise für einen Schöffer-Druck sind.
Alle eingesehenen Drucke sind mit * gekennzeichnet.


„1503-1531“
In dem nach Jahresangaben geordneten Druckverzeichnis sind alle einem Jahr zuzuordnenden
Werke aufgenommen; auch undatierte Ausgaben, wenn sie im engen Zusammenhang mit der
vorherigen oder einem historischen Ereignis des Jahres stehen. Innerhalb eines Jahres wird
alphabetisch nach Autoren oder Sachtitel geordnet.


„Undatierte Drucke“
Diese Drucke haben kein Druckdatum und stehen mit keinem historischen Ereignis in
direktem Zusammenhang, das eine Datierung ermöglicht (wie zum Beispiel die „Pack’sche
Händel“, die allein aufgrund des historischen Geschehens auf 1527 zu datieren sind). Hier
werden auch jene Werke aufgeführt, die ein eindeutig fiktives Druckdatum tragen. Die
zeitliche Einordnung hängt von verschiedenen Faktoren, wie Inhalt, Typographie und
Illustration, ab. Die beiden letzen Aspekte setzen jedoch voraus, daß sie wiederholt in
datierten und firmierten Drucken vorkommen. Die undatierten Drucke sind diesen zeitlich
nachfolgend geordnet. Handelt es sich jedoch um eine undatierte Neuauflage eines datierten
Druckes dessen Abhängigkeit auf eine zeitliche Nähe schließen läßt, wird sie dem datierten
Druck zugeordnet.


„Zweifelhafte und unechte Drucke“
Verschiedentlich sind Johann Schöffer in Bibliographien und Büchern Drucke zugeschrieben,
die sich bei näherer Betrachtung als ihm nicht zuzurechnende Produkte erweisen.
Bereits bei Roth als Drucke Johann Schöffers negierte Werke sind nur dann aufgeführt, wenn
sie in auch sonst in dieser Arbeit zitierten Bibliographie aufgeführt sind.


                                                                
1 D.h., es sind nicht immer alle im VD 16 verzeichneten Bibliotheken aufgeführt.
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Bibliothekssigel
Asch.–Hofb. Aschaffenburg, Hofbibliothek
Augsb.–SStB Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek
             UB                   Universitätsbibliothek
BA–SB Bamberg, Staatsbibliothek
Basel–UB Basel, Universitätsbibliothek
B–SB Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin
Bretten Bretten, Melanchthon-Haus
DA–ULB Darmstadt, Hessische Universitäts- und Landesbibliothek
Detmold–LB Detmold, Landesbibliothek
DD–SLB Dresden, Sächsische Landesbibliothek
Erlangen–UB Erlangen, Universitätsbibliothek
Fischbach (b. Nürnberg) Bibl. d. Freiherr v. Scheurlschen Familienstiftung
F–Senckenberg Frankfurt am Main, Senckenbergische Bibliothek
    StUB                                 Stadt- und Universitätsbibliothek


                                (heute: J. Chr. Senkenberg-Bibliothek)
    IfStG                                 Institut für Stadtgeschichte, Archiv
FR–UB Freiburg i.Br., Universitätsbibliothek
Freising–Domb. Freising, Dombibliothek
Gießen–UB Gießen, Universitätsbibliothek
Gö–SUB Göttingen, Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek
Halle Halle/S., Staatl. Galerie Moritzburg
Heidelb.–UB Heidelberg, Universitätsbibliothek
KA–BLB Karlsruhe, Badische Landesbibliothek
Kempten–St. Mang Kempten, Kirchenbibliothek St. Mang
Köln–UuStB Köln, Universitäts- und Stadtbibliothek
London–BL London, British Library
MZ–GM Mainz, Gutenberg-Bibliothek im Gutenberg-Museum
        Inst. Landeskunde             J. Gutenberg-Universität, Institut für Landeskunde
        StA             Stadtarchiv
        StB             Stadtbibliothek
        StB/GM             Bestand der Stadtbibliothek in der Gutenberg-Bibliothek
        Martinus-B.             Martinus-Bibliothek, Diözesanbibliothek
Marburg–StA Marburg, Staatsarchiv
M–BSB München, Bayerische Staatsbibliothek
     UB                  Universitätsbibliothek
N–GN Nürnberg, Bibliothek des Germanischen Nationalmuseums
Paderborn–Erzb. Bibl. Paderborn, Erzbischöfliche Akademische Bibliothek
Paris–BN Paris, Bibliothèque Nationale
Schweinfurt–StB Schweinfurt, Stadtbibliothek
Steinfeld, NÖ Steinfeld, NÖ, Hzgl. Parma’sche Bibliothek
Wien–ÖNB Wien, Österreichische Nationalbibliothek
Wolfenb.–HAB Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek
Zürich–ZB Zürich, Zentralbibliothek


Abkürzungen
D. Druckignet
H. Holzschnitt
TE Titeleinfassungf
TH. Titelholzschnitt
RL. Randleisten
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1503


1503.1 Hermes (Pseudo-)Trismegistus: De potestate ac sapiencia dei


a 1r: Aureum planeq  diuinū opusculū Mercurij | Trismegisti de potestate ac sapi=|encia dei : interprete |
Marsilio Ficino | Floren=|tino.| – a 1v: Tū quicūq  es: qui hec legis: siue grāmaticus: si|ue orator: seu
philosophus: aut theolog9: scito | Mercurius Trismegistus sum: … – g 5v: … | Impressum & explextum est
diuinissimum presens | opusculum In nobili vrbe maguntina artis im=|pressiorie inuentrice illuminatriceq  prima.
Per | Ioannem Schoeffer Anno d n i Millesimo quin=|gentesimotercio. In vigilia palmarum.| – g 6r/v: [leer]


4°; [50] Bl.: a-d8, e-g6; D.


VD 16: H 2461; Panzer VII, 3, S. 407; Proctor: 9843; Roth: 1, S. 15; Würdtwein: S. 138
Bibliothek: *Asch.–Hofb.: G - 699/2; *MZ–GM: Ink 4, Ink 4a; *M–BSB: 4° A.gr.b. 691; *Wolfenb.–HAB: 46 Quod. (6)


Typographie: T 1, T 2; Druckersignet a (Bl. g5v)
Bemerkung: Die Initialen und griechischen Stellen sind ausgespart. Der Gesamteindruck entspricht noch dem
Erscheinungsbild eines Druckes Peter Schöffers d.Ä., da er ist mit dessen Type der 48zeiligen Bibel von 1462 (Johann: T 1)
und der Durandus-Type 6 (Johann: T 2) gedruckt wurde.
Ein Hexastichon des Jakob Merstetter, Pfarrer zu St. Emmeran, einen Freund Aesticampianus, ist den Werk beigegeben.


1503.2 Informatio de genealogia S. Barbarae


(1)r: [   ] Anc informationē de genealo|gia beatissime
virginis x p̄i spō=|se Barbare cū vno sermoe theologali |
fecit imprimere Magūtie. R. in x p̄o | pater &2 d n s
d n s Raymūdus misera=|tione diuina tituli sctē Marie noue
| sacrosctē Romane eccľie pbכr. Cardi=|nalis Burce n  ad
Germaniā Dati=|am &c̃. apľice sedis delatere Legatus |
Anno d n i. Mccccciij. vt distribuat | gratis diuersis p_sonis
& ecclesijs qui=|bus dedit reliquias ad dei honorem & |
sanctorū laudem | – (1)v: [leer] – (2)r: [   ] Rigenes in
libro de amore | cruti ad virginem matrem | et econuerso.
– (4)r: … & in eternū cū oībus sctīs suis col|laudare in
secnlo [sic!] secula Amen.| – (4)v: [leer]


4°; [4 Bl.


Abbildung 28: Nur im Druck der „Informatio de genealogia
S. Barbarae“ nutzte Joahnn Schöffer die Schwabacher seinen
Vaters; P.S. 8 = J.S. T 3 (Clauß Abb.4; Abb. verkleinert).


                                                                
2 Die Ligatur „et“ ist in ihrem Schnitt der jeweiligen Schöffer-Type angepaßt, wird aber im vorliegenden


Druckverzeichnis einheitlich allein mit dem heute gebräuchlichen „&“ wiedergegeben. Auch alle anderen
Sonderzeichen sind – so gut es geht – den Vorlagen nachempfumden.
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VD 16: C 183; Panzer VII, 4, S. 407; Proctor: 9844; Roth: 1, S. 86
Bibliothek: *M–BSB: 4° V.SS. 75 c


Typographie: T 3, T 4, T 2
Bemerkung: Dieser Druck wird Johann Schöffer von Riederer und in seiner Nachfolge von Panzer zugeschrieben. Roth und
ebenso Röll3 hinterfragen diese Angabe. Die Typen sind dem Bestand Peter Schöffer d.Ä. zuzurechnen. Es sind für den Titel
und die ersten beiden Zeilen seine T 7 (Johann: T 4) und für den Text seine Schwabacher T 8 (Johann: T 3) in Vermischung
mit Versalien und Gemeinen seiner T 6 (Johann: T 2). Das Druckbild ist unruhig: zum einen durch tanzende Zeilen, zum
anderen durch die Schwabacher, deren Charakter durch die Integration einiger Lettern einer Gotico-Antiqua verfremdet ist.
Geht man davon aus, daß der Druck etwa ab Mitte des Jahres für das Fest der hl. Barbara am 4. Dezember 1503 gedruckt
wurde, so kommt nur Johann Schöffer als Drucker in Frage. Entstand das Buch bereits zu Beginn des Jahres, so kann es noch
unter der Regie von Peter Schöffer d.Ä. entstanden sein. Jedoch gleich, wer von beiden es gedruckt hat, es überrascht die
Typenwahl; denn beiden stand der gesamte – auch mehrere Gotico-Antiqua-Schriften umfassende – Typenbestand Peter
Schöffers zur Verfügung. Aber der lateinische Text wurde mit deutschen Lettern gesetzt.


1504


Keine datierten Nachweise.


1505


1505.1 Titus Livius: Römische Historie


(1r): ROmische Historie | vß Tito Liuio | gezogen -|4  – (1v): [Widmung an Maximilian I.] 5  – (2r):
[Widmungsbild Maximilians I.] – (2v): [Register einspaltig] – 1r = Fol. 1r: [Vorrede Schöfferlins] – Fol. 2r:
Wie die Romer iren vrsprung | von den Troianern haben. | [   ] |Ale die ye von der romer hysto= | rien geschriben
haben …  –  Fol. 89v: [leer] – (ungez. 90)r: Daß ander buch | der Romischen | Historien. – (ungez. 90)v:
s [Repräsentante] O ich vß ettwen mengem buch die recht Ro= | misch Historien von der zyt an / Als Rom von
erst gebuwen ward / …  – (ungez. 192): [leer] – Fol. 192r: Das dritte teyl der | Romischen | Historien |] – Fol.
410r: Gedruckt vnd geendet jn der loblichen Stadt | Mentz durch vleiß Iohan Schoffers Buch=|trucker daselbst
am sechstē tagk des Monedts [sic!] | Marcij Nach Christi vnsers Heren n  geburth | Tausend funffhunderth vnd jm
funffte Iare.| – Fol. 410v: [leer]


2°; [12], CCCCX Bl.: (  )6, 1-6, a8, b-o6, p4, A8, B-R6, Aa8, Bb-Zz6, Aaa-Nnn6; H., D.


VD 16: L 2102; GermSTC, S. 521; Klemm: 60, S. 39; Merkel: Aschaffenburg, S. 16; Muther: I, S. 91 u. 645, Tafel 151-153;
Panzer DA I, 559, S. 269; Proctor: 9845; Roth: 2, S. 166


Bibliothek: *Asch. –Hofb.: Inc 68 (def.); *MZ–StB/GM: Ink a 174a, Ink a 174 ay (def.); *M–BSB: Rar 2086; *Wolfenb.-
HAB: 218.3 Hist. 2°


Typographie: T 5, T 6, T 7; Repräsentanten, xylographisches „R“; Druckersignet a (Fol. 410r)


                                                                
3 Röll: 1990, S. 94 Anm. 20.
4 Roth erwähnt, daß das Register auch am Ende eingebunden sein kann; in Mainz, Aschaffenburg und in der BSB ist es


jeweils zu Beginn eingebunden.
5 Röll, S. 96, sieht in der Länge von genau einer Seite und der Nennung der antiken Autoren Valerius Maximus und


Plinius als Dedikatoren sowie der Druckerei Schöffers einen Hinweis auf eine Autorenschaft Johann Schöffers für die
Widmung als gegeben an. Heidenheimer, S. 369, sieht ihn hingegen nur als deren Initiator, der Autor sei aufgrund von
sprachlicher Identität Ivo Wittich.


6 Unter anderen ist die BN in Paris im Besitz eines auf Pergament gedruckten Exemplars (vgl. auch Roth 2, S. 17).
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Illustration: Die Mehrheit der Bilder, insbesondere die thematischen Holzschnitte, sind zu Beginn jeweils der drei Bücher
gedruckt. Die Personen sind entsprechend der Kleiderordnung um 1500 gewandet. Die Soldaten sind als Landsknechte
dargestellt, vgl. des weiteren Kapitel 5.4.2.3.
Bemerkungen: Die Foliierung beginnt mit der Vorrede Schöfferlins und ist – wie auch in späteren Drucken – an einigen
Stellen fehlerhaft; z. B.: CLXVI–CLXIX–CLXVIII–CLIX–CLXX, CLXIV statt CLXVII; der Titel und das rückseitige
Vorwort zum zweiten Buch wurden nicht gezählt (Fol. LXXXIXf.) oder in der Lage I ii wurden arabische Zahlen statt
römischer Ziffern gesetzt. „Oratio“ ist zur Kennzeichnung der direkten Rede als Glosse gesetzt.
Die regional bedingte freie Schreibweise dieses Druckes veranschaulicht nach Arens die seinerzeitige deutsche
Orthographie.7


1506


1506.1 Directorium Missae


a 1r: Directorium Missę. | – a 1v: In presēti libello cōtiētur aliqua | pro celebratione missarū scďm frequentiorem
cursū diocesis ma|gunti n  directoria cp parte ex registro ordinario & cp p_te ex quibus | dam …]  – c 5r: … |
Impressum Magū|tie per Iohannem | Scheffer anno j506 |  – c 5v+6r/v: [leer]


4°; [18] Bl.: A8, B4, C6; TH., D.


VD 16: D 2015; Falk: Directorium Missae 5, S. 208; Klemm: 61, S. 40; Roth: 4, S. 17
Bibliothek: *MZ–StB/GM: Ink 967 -2 (def.); *M–BSB: 4° Inc.c.a. 1500 b (1


Typographie: T 5, T 6, T 9; Druckersignet a (Bl. c5r)
Illustration: Hl. Martin (1). Es ist der erste Nachweis dieses Holzschnittes.
Bemerkungen: In den eingesehenen Exemplaren (StB/GM und BSB) auf dem letzten Blatt (c 6) ein Stützsatz an der oberen
Satzkante aus fünf Lombarden mit Perlen von 15 mm (Ξ) sichtbar.
Ein Druckfehler besonderer Art liegt im Exemplar der StB Mainz vor; hier sind bei einem Lagenumfang von 6 Blatt (!), in
Lage b die Blätter b 1v–b 2r sowie b 5v–b 6r nicht abgezogen worden. Da auch kein Blinddruck erkennbar ist, muß man von
einem dreiteiligen (!) Druckbogen, dessen größter Teil verdeckt wurde, ausgehen.8 Eine mögliche Erklärung dafür liefert
Karl Winkler: „Besonders bei den kleineren Formaten, bei denen ein Viertelbogen vor dem Falten abzuschneiden war,
mußten die Seitenkolumnen nach einer entsprechend komplizierten Abfolge arrangiert werden“,9 was den Druck auf einer
zweiseitigen Foliopresse impliziert.
Für Mainz sind vor 1500 drei Ausgaben Peter Schöffer d.Ä. (GW 8466-8468) für den Zeitraum Marie Geburt bis
Exaudi/Ende Mai, nach 1500 ist neben Johann Schöffers [1508.3] noch eine Ausgabe Friedrich Heumanns (VD 16: D 2017)
nachweisbar.


1506.2 Exercitium puerorum grammaticale


„Exercitium puerorum grammaticale in dietas distributum. Impressum Moguntiae per Joh. Schoeffer. MDVI.
Idus Aprilis tertio. 4°“10


                                                                
7 Vgl. Arens, S. 35.
8 Da es sich um eine Quartausgabe handelt und die zwei folgenden Blätter unbedruckt blieben, ist ein Druck in einer


Form von zwei Seiten – wie bei Folio – wohl auszuschließen, auch wenn die Lagen von 6 Blatt darauf hinweisen (vgl.
Gaskall, S. 82). Denn daß bei einer Form von zwei Seiten zwei Blatt, die hintereinander folgen, unbedruckt abgelegt
wurden, ist unwahrscheinlich.


9 Winkler: Handwerk, S. 122.
10 Nach Panzer.
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Panzer  VII, 5, S. 407; Proctor: 9846; Roth: 3, S. 17
Bibliothek: London–BM


Typographie nach Proctor: T 5, T 6, T 8, T 9
Bemerkung: Es ist eins der wenigen Schulbücher aus der Druckerei Schöffers.


1506.3 Schützenbrief der Stadt Frankfurt am Main


__________ | __________11 | tzu wissen daß wir eyn freüntlich gemein schiessen vmb küntzwy / willen zu
haben fürgenomē v n  geordnet vmb dieße abenthüwer gewynne v n  gaben jn maissen hernachgeschriebē |…  –
[Am Ende:] …| botten were hinuß geschworen oder flüchtig füße gesetzt haben ongeuerlich zu vrkünde haben
wir vnser Statt Ingesigel vff diesen briff getruckt vff Montag nach dem Son/|tag Letare In der fasten Anno d n i
Millesimoquingentesimosexto.


Einblattdruck


Ausstellungskatalog der Stadtbibliothek: Nr. 362
Bibliothek: *F–StUB: Ausst. 362


Typographie: T 7 (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Das 597 x 427 mm große Blatt ist der Länge nach bedruckt, wobei Werkschuh und Bolzenmaß sich ober- und
unterhalb bzw. links des 287 x 312 mm großen Textblockes befinden. In der 21. und 41. Zeile ist von Hand je noch ein
Alineazeichen nachgetragen. In der vorletzten Zeile ist ein Dives als Komma gesetzt.
Die in der StUB vorliegende Einladung der Stadt Frankfurt vom 23. März 1506 zu einem Armbrust- und Büchsenschießen
am 25. August 1506 wurde auf die Stadt Aiche (Aicha) ausgestellt. Für die Schützen ist der Werkschuh (das ist die Größe der
Scheibe in der Entfernung vom Stand) aufgedruckt. Speziell für die Armbrustschützen ist ein Loch gestanzt, das ihnen die
vorgeschriebene Dicke des Bolzen angibt.12


Bei diesem Einblattdruck handelt es sich um die älteste vorhandene Einladung zu einem Frankfurter Schießen, die an 350
Städte und Gemeinden ausgesandt wurde.13


Dieses Briefblatt wurde wohl aufgrund seiner Schreibfehler in der umseitigen Adresse und in den Adressatenzeilen am
Anfang des Textes nicht abgesandt, sondern als Beleg aufbewahrt.


1507


1507.1 Missale Moguntinense


1507.1.1 Exemplar ehemals Parma14


1r: [schwarz:] M [rot:] issale Magunti n  . denuo exac=|tissima cura recognitū et a pri|orib  quibusdam men=|dis
operose ac soler|ter emaculatū.| – 1v: [leer] – 12r/v: [leer] – 352v: [rot:] Finit missale Moguntinēn | per
venerabiles viros do. Io|hānē Spulman : et do. Iohā|nem Huttich maioris ecclesie | Maguntine n  vicarios : Ex |


                                                                
11 Handschriftlicher Eintrag des Adressaten: „Dem Ersamen vnnd Weisen Bürgermeister vnnd Ratt der Statt Aiche


vnnsern besundern guten Freunden Entbieten wir Burger|meister vnnd Ratt der Statt Frankennfurtt vnnser Freundlich
willig Gunst liebenn Freunde wir fragen euch guttlichenn ...“


12 Vgl. Ausstellungskatalog Frankfurt, Nr. 362.
13 Vgl. Ausstellungskatalog Frankfurt, Nr. 362.
14 Ein Vergleich der nächsten Seiten ist auf Grund der ausführlichen Titelaufnahme der Bibliothek des Fürsten von


Parma, die in gedruckter Form vorliegt, möglich. Rosen verglich jedoch nur die erste Seite. So erweist sich „sein“
Paralleldruck nur als satzintere Varianz des Titelblattes. Nach Rosen (GJ 1933, S. 133) ging das ihm vorliegende
Exemplar in den Besitz der Amerikaners L.C. Harper über.
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cōmissione : felicis recordatio|nis : olim Reuerēdissimi d n i | d n i Bertholdi archie p̄i Ma|gunti n. Reuisum :
castigatū : | diligētissimeq  emendatum : | Sub p̄sulatu Reuerendissi-|mi d n i d n i Iacobi Archie p̄i | Maguntine n  :
per Iohannē | Scheffer in vrbe Magūtina | hui9 artis impressorie inuen|trice : elimatriceq  prima : feli|citer
cōsummatū et im p̄ssum | Kalendis septēbrib . Anno | domini Millesimo quingen|tesimo septimo|


(Nach Bohatta:) 2°; [45], CCCVII Bl.: (20 Bl.), a-m8, (16 Bl.), n-z8, A-O8, P12; TH., H.


Bohatta: Parma 157; Rosen; S. 133-135


Illustration: Das Titelblatt schmückt die Darstellung hl. Martin (2).


1507.1.2 Exemplare aus Mainz


1r: [rot:] Missale Magunti n  • denuo exac=|tissima cura recognitū et a pri|orib  quibusdam mendis | operose ac
solerter | emaculatū. |  – 1v: [leer] – 12r/v: [leer] – 8’v: [leer] – 307v: [rot:] Finit missale Moguntine n  | per
venerabiles viros do. Io|hānē Spulman : et do. Iohā|nem Huttich maioris ecclesie | Maguntinen..vicarios : Ex |
cōmissione : felicis recordatio|nis : olim Reuerēdissimi d n i | d n i Bertholdi archie p̄i Ma|gunti n . Reuisum :
castigatū : | diligētissimeq  emendatum: | Sub p̄sulatu Reuerendissi-|mi d n i d n i Iacobi Archiep̄i | Maguntine n  :
per Iohannē | Scheffer in vrbe Magūtina | hui9 artis impressorie inuen|trice : elimatriceq  prima : feli|citer
cōsummatū et im p̄ssum | Kalendis septēbrib . Anno | domini Millesimo quingen|tesimo septimo|15


2°; [20], XCVI, [26] Bl., Bl. XCVII-CCCVII: 1-12, 1’-8’; a-m8, 1-10, n-o8; p-z8, A-P8; TH., H.


VD 16: M 5591; Falk: Missale 6, S. 311; GermSTC, S. 513; Panzer VII, 6, S. 407 (?); Proctor: 9847 (?); Roth: 5, S. 18
Bibliothek: *MZ–StB/GM: Ink a 182 e (def.)16; *Martinus-B.: Ink. 882


Typographie: T 4, T 5, T 6, T 8; Λ, Ξ
Illustration: Der Titelholzschnitt zeigt den Schutzpatron des Bistums, den hl. Martin. Über diesen Holzschnitt wurde Rosen
auf einen interne Satzvarianz des Titelblattes aufmerksam.17 In dem von ihm beschriebenen Exemplar ist nicht der bis dahin
allgemein bekannte Holzschnitt des hl. Martin (3), den Johann Schöffer wiederum in seinem Brevier [1509.1] nutzte,
abgedruckt, sondern der erstmals im GJ abgebildete Holzschnitt des hl. Martin (2). So läßt sich dieser als der ältere
annehmen, dessen Stock möglicherweise während des Druckes zerbrach und zu einer Titelausgabe führte.
Der Kanonholzschnitt zeigt in traditioneller Manier Maria und Johannes unter dem Kreuz. Der Holzschnitt fehlt im
Exempolar der StB Mainz (GM: Ink a 182 e).
Bemerkungen: 1507 druckte Johann Schöffer sein erstes Mainzer Missale. Als Vorlage diente ihm das einzige, von seinen
Vater – und auch bis dahin das einzige – zu Mainz für Mainz gedruckte Missale von 1493.18 Vor allem in der Typographie
zeigt sich die Abhängigkeit des Sohnes vom Typenbestand des Vaters.19 Tronnier schließt aufgrund der Schärfe der Typen
einen Neuguß nicht aus.20 Die Initialen zu Beginn der Meßteile wurden für Rubrizierungen ausgespart. Neu bei Johann
Schöffer ist der Titelholzschnitt.
Der Vorsatz des Exemplares der StB Mainz enthält einen Probedruckbogen der roten Teile des Kalenders aus dem Missale
von 1513 (vgl. [1513.3]). Demnach wurde dieses erst nach 1513 gebunden.


                                                                
15 Bl. 307 fehlt im Exemplar der StB/GM.
16 Tronnier: Missale, S. 141.
17 GJ 1933, S. 133-135.
18 Falk: Missale, S. 311; nach Falk ist es das sechste Missale für das Erzbistum Mainz.
19 Vgl. Tronnier: Missale, S. 151; er weist auch darauf hin, daß das Interkolumnium aufgrund des kleineren Buchformates


schmäler wurde. S. 197 setzt er die Missaletypen Johann Schöffers T 4 und T 5 mit denen seines Vaters P.S. 11 und 12
gleich, jedoch entsprechen diese Typen denen Peter Schöffer d.Ä. T 7 und T 9, deren Versalien Johann jedoch
vorwiegend gemischt nutzte (T 5 und T 4).


20 Tronnier: Missale, S. 151.
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1508


1508.1 Die Bamberger Halsgerichtsordnung


1508.1.1 1. Auflage, 1. Ausgabe: Mitfasten


1r: BAmbergische halßgerichts | Ordenung. | – 1v: [Dedekationsholzschnitt] – I 6r: …| Getruckt zů Mentz durch
Iohannem Scho


e
 ffer vff Mitfasten Im jar | do man zalt nach Christi geburt fünfftzehenhundert vnd acht Iare.| –


I 6v: [leer]


2°; [52] Bl.: 1-6, A6, B4, C6, D4, E-F6, G-H4, I6; TH., H., D.


VD 16: B 257; GermSTC, S. 64; Roth: 8, S. 20; Panzer DA I, 616, S. 295; Proctor: 9848
Bibliothek: *DA–ULB: Y 699, *F–StUB: Ausst. 143; *M–BSB: 2° Rar 2137


1508.1.2 1. Auflage, 2. Ausgabe: Mitfasten


1r: BAmbergische halßgerichts | vnd rechtlich Ordenung/ in Peinlichen sachen zů volnfarē / allen Stetten /
Communen | Regimenten / Ampleüten / Vogkten Verwesern / Schulteysen Schoffen vnd Richtern | Dienlich /
fürderlich vnd behilfflich / Darnach zuhandeln vnd rechtsprechen gantz glich=|formig gemeinē geschrieben
rechten &c. Daruß auch diß büchlin getzogen vnd vleissig ge=|meynem nůtz zu gůtt / gesamelt vnd verordnet
ist.|– 1v: [leer] – I 6r: …| Getruckt zů Mentz durch Iohannem Scho


e
 ffer vff Mitfasten Im jar | do man zalt nach


Christi geburt fünfftzehenhundert vnd acht Iare.| – I 6v: [leer]


2°; [52] Bl.:1-6, A6, B4, C6, D4, E-F6, G-H4, I6; TH., H., D.


VD 16: B 258; Roth: 7, S. 19/20
Bibliothek: *MZ–StB/GM: Ink. a 144 b


1508.1.3 2. Auflage, 1. Ausgabe: Bartholomäus


1r: BAmbergische halßgerichts | Ordenung.| – 1v: [Dedekationsholzschnitt] – I 6r: … | Getruckt zů Mentz durch
Iohann Scho


e
 ffer vff Bartholomei Im jar | do man zalt nach Christi gebůrt fünfftzehenhundert vnd acht Iare.| – I


6v: [leer]


2°; [52] Bl.: 1-6, A6, B4, C6, D4, E-F6, G-H4, I6 ; TH., H., D.


Roth: Anm. zu 9, S. 21
Bibliothek: *BA–SB: R.B. Inc.Typ D 4


1508.1.4 2. Auflage, 2. Ausgabe: Bartholomäus


1r: BAmbergische Halßgerichts | vnd rechtlich Ordenung/ jn peynlichē sachen zů volnfar n  / allen Stetten /
Communen | Regimenten / Amptleüten / V o


e
 gten / Verwesern / Schulteyßen / Scho


e
 ffen v n  richtern | Dienlich /


fürderlich v n  behilfflich / Darnach zuhandeln vnd rechtsprechē / gantz glich=|fo
e
 rmig gemeynē geschriben


Rechten &c. Darauß auch diß büchlin gezogen v n  fleissig | gemeynem nutz zugůt / gesammelt vnd verordnet ist.|
– 1v: [leer] – I 6r: … | Getruckt zů Mentz durch Iohann Scho


e
 ffer vff Bartholomei Im jar | do man zalt nach


Christi gebůrt fünfftzehenhundert vnd acht Iare.| – I 6v: [leer]


2°; [52] Bl.: 1-6, A6, B4, C6, D4, E-F6, G-H4, I6; TH., H., D.
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Abbildung 29: Bl. H 1r der 1. Auflage, 1. Ausgabe: Abbilndung 30: Bl. H 1r der 3. Auflage: Simonis
Mitfasten [1508.1.1] (M-BSB: 2°Rar 2137) und Juda [1505.1.5] (M–BSB: 2° Crim. 46 ab)


(Abb. verkleinert) Vgl. die Abbildungen 35 (4. Auflage 1510) und 39 (5. Auflage 1531)


VD 16: B 259; Klemm 62, S, 40/1; Panzer DA I, 617, S. 295; Roth: 9, S. 21
Bibliothek: *Wolfenb.–HAB: 156.10 Quodl. 2° (1)


1508.1.5 3. Auflage: Simonis und Juda


A1r: BAmbergische Halsgerichts / | vnd rechtlich Ordenung/ jn peynlichen sachen zů volnfarn  / allen Stetten /
Communē | Regimenten / Amptleüten / Vo


e
 gten / Verwesern / Schulteyßen / Scho


e
 ffen v n  richtern | Dienlich /


fürderlich vn  behilfflich / Darnach zuhandeln vnd rechtsprechē / gantz glich=|f o
e
  rmig gemeynē geschriben


Rechten &c. Darauß auch diß büchlin getzogen v n  fleissig | gemeynem nutz zugůt / gesammelt vnd verordnet
ist.| – A1v: [leer] – I 6r: …| Getruckt zů Mentz durch Iohannem Scho


e
 ffer auf Symonis v n  Iude /| jm Iar do man


zalt nach geburt Cristi fünffzehenhundert vn  acht jare.| – I 6v: [leer]


2°; [52] Bl.: A6, A6, B4, C6, D4, E-F6, G-H4, I6; TH., H., D.


VD 16: B 260; GermSTC, S. 64; Roth: 10, S. 21; Panzer DA I, 618, S. 296; Proctor: 9851
Bibliothek: *M–BSB: 2° Crim. 46 ab


zu [1508.1.1 bis 1508.1.5]:
Typographie: T 4, T 5, T 6, T 7, T 10; Druckersignet a (Bl. I 6r)
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Illustration: Übereinstimmend mit Pfeyl sind der Text und die inhaltliche Aussage der Illustration, wobei das
fürstbischöfliche Wappen Pfeyls in der 1. Mitfasten-Ausgabe und der 1. Bartholomäus-Ausgabe durch das Dedikationsbild
Maximilians aus dem Livius [1505.1] ersetzt wurde. Die Abbildungen sind zwar thematisch mit den Originalen identisch,
aber sie sind entweder spiegelverkehrte Nachschnitte oder die Darstellungen wurden aus zwei- und mehrteiligen Holzstöcken
des Livius [1505.1] zusammengesetzt; dabei wird der Imperator/Consul zum Richter umgedeutet. (Vgl. auch Kapitel
5.4.2.1.)
Bemerkungen: Die typographische und illustratorische Gestaltung aller Ausgaben ist eng an die Erstausgabe von Johannes
Pfeyl angelehnt, der sie im Auftrage21 Georg III. Schenk von Limburg, Bischof von Bamberg, druckte (vgl. 5.4.2.1). Für die
Artikel 219 und 223 sowie die Ergänzungen zu den Artikeln 32, 40, 42, 43, 45, 46, 48, 50, 52 und 55 wählte Johann Schöffer
– in Anlehnung an Pfeyl – eine von Haupttext abweichende Type (T 4 oder T 10). Eine Besonderheit in der Typographie
Johann Schöffers findet sich auf Bl. H 1r im Spruchband des Holzschnittes 15: der Text in Bastarda ist hier xylographisch.
Es erschienen bei Johann Schöffer 1508 drei Auflagen, und zwar zu Mitfasten, Bartholomäus sowie Simonis und Juda.
Wobei zu Mitfasten und zu Bartholomäus jeweils noch eine Titelausgabe vorliegt: Es wurde entweder ein kurzer Titeltext
mit verso einem Dedikationsholzschnitt oder ein langer Titeltext mit leerer Rückseite gedruckt. Der sich anschließende Text
ist jeweils im Satz identisch.22


Allen drei Auflagen ist gemeinsam – jedoch immer an anderer Stelle – eine fehlerhafte Artikelzählung und eine fehlende und
somit von der Pfeylschen Vorlage abweichende Blattzählung. (Vgl. auch Kapitel 3.2.2.)


1508.2 Laurentius Corvinus: Hortulus Elegantiarum


A 1r: HOrtulus - Elegā|tiarum Magistri | laurencij | Coruini |  – [A 1v: Hortulus Elegantiarū magistri | Laurentij
Coruini Nouoforēsis.| Partim ex Marci Tullij Cicero-|nis surculis …]  – E 6r: … | Impressum Maguncie per
Iohannem Scho


e
 ffer | Anno d n i Millesimo quingentesimooctauo. |  – E 6v: [leer]23


4°; [26] Bl.: A6, B4, C6, D4, E6


VD 16: C 5481; Panzer  VII, 8, S. 407; Roth: 11, S. 2224; Würdtwein, S. 141
Bibliothek: *Asch.–Hofb.: Ms Pap. 33; *F–StUB : Inc. oct. 251 Nr. 7; *MZ–StB/GM: Ink 963, Ink a 96


Typographie: T 5, T 6, T 8 (In diesem Druck hat die Gotico-Antiqua T 8 ihre drei Formen des „A“, ihre zwei Formen des
„P“ und des „d“.)
Bemerkungen: Sehr deutlich sind die mit dem Sonderzeichen „ ” versehenen Zeilen abgesetzt. Sie sind zusätzlich
eingerückt. Jedoch ist der Satz so sehr komprimiert, so daß vielfach die Worte nicht deutlich voneinander getrennt sind.


1508.3 Directorium missae


A 1r: Directorium Misse | – A 1v: In presenti libello continentur | … – C 5v: … | Impressum Maguntie per
Iohannem Scheffer : Anno | domini Millesimo quingentesimooctauo.| – C 6r/v: [leer]


4°; [18] Bl.: A8, B4, C6; TH.


VD 16: D 2016; Falk: Directorium Missae 6, S. 209; Panzer  VII, 10, S. 408; Proctor: 9850; Roth: 12, S. 22/3; Würdtwein, S.
142
Bibliothek: *F–StUB: Ausst. 142, *MZ–GM: 1508 a 1; M–BSB: 4° Liturg. 695 (20; *Wolfenb.–HAB: E 143 4° Helm. (2)


                                                                
21 Zum Bamberger Erstdruck, siehe Geldner: Bamberg, S. 67-75.
22 Vgl. 3.2.2; hier werde die Unterschiede und Gemeinsamkeiten des Ausgaben von 1508 des weiteren mit den Drucken


von 1510 und [1531.1] verglichen.
23 Die handschriftlichen Eintragungen des Frankfurter Exemplars sind auf Bl. E 6v datiert: 1512.
24 Roth schreibt in seiner Anm. 3, Panzer führe abweichend einen längeren Titel an: vgl. aber Panzer, dessen Titel-


aufnahme – wie des öfteren – mit der ersten Textseite beginnt.
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Typographie: T 5, T 6, T 9
Illustration: Die Darstellung des hl. Martin (1) verziert auch hier wie in der ersten Ausgabe von [1506.1] das Titelblatt.
Bemerkung: Einen Stützsatz auf dem letzten leeren Blatt C 6 findet man im Exemplar der StUB Frankfurt.25


1508.4 Johannes Essler: Speculum Astrologorum


A 1r: Speculum Astro-|logorum.| – A 1v: [Text in unteren Drittel] Hand Emendandū in transcursu erratum circa
finem capitis | tertij: vbi ponit alter4 in lōgitudine: legas alterū ī latitudīe | – B 6r: … | Impressum Maguntie per
Ioannem Scheffer | Anno d n i Millesimo quingentesimo octauo.| – B 6v: [leer]


4°; [12] Bl.: A-B6; H., D.


VD 16: E 3974; Panzer  VII, 9, S. 408; Proctor: 9849; Roth: 14, S. 24; Würdtwein, S. 141
Bibliothek: *F–Senckenberg: 8° R 67.335/1; *M–BSB: 4° Inc.s.a. 918


Typographie: T 5, T 6, T 8; Λ, Ξ; Druckersignet a (Bl. B 6r)
Illustration: Auf den Seiten A 4v, A 5v und A 6v findet sich je ein Holzschnitt einer mathematisch-astronomischen
Darstellung.
Bemerkung: In dem Exemplar der BSB findet man im unteren Teil des Titelblattes und des Blattes B 6 je eine Zeile
Blinddruck mit Lombarden Ξ, dem häufigsten Blindmaterial Johann Schöffers.
Dieses zeitgenössische Werk des Mainzer Medizinprofessors Johannes Essler ist der erste nachweisbare „naturwissen-
schaftliche“ Druck Johann Schöffers.


1508.5 Friedrich Riederer: Spiegel der wahren Rhetorik


„Spiegel der waren Rhetoric vss marco tulio Cicerone und anderen geteutschet. Am Ende: Meintz, Johann
Schoeffer. Vff mitfasten 1508. Quarto.“


Roth: 6, S. 19; Schaab I, S. 551; Weller 461
Bibliothek: LB Wiesbaden, bereits vor 1888 vermißt26


1508.6 Ulrich Surgant: Manuale Curatorum


Bl. 1r: MAnuale Curato=|rū - predicādi prebēs | modum: tam latino q  vulgari sermone practice illuminatū: | cum
certis alijs ad curam animarū pertinentibus: omnibus | curatis: tam conducibilis q  salubris. | – Bl. 1v: [leer] –
Bl. 2r: [Prologus, datiert: 6. November 1502] – Bl. 3v: [Tabula] – Bl. A 1r = Fol. 1r: Incipit liber primus de mō
et arte p̄dicandi.| Cōsideratio prima … – Fol. 117v: … | Finit feliciter liber iste impressus Magun=|cie per
Iohannem Scho


e
 ffer: An=|no d n i Millesimo quingen=|tesimo octauo.| – Y 6r/v: [leer]


                                                                
25 Im Exemplar der HAB sowie im Gutenberg Museum fehlt dieses Blatt.
26 Der Druck ist erstmals im „Catalog der öffentlichen Bibliothek zu Wiesbaden“ (1. Heft 1823, S. 21) angezeigt worden.


Aus diesem übernahm Roth wohl seinen Eintrag; denn sein Verweis auf Panzer DA I, 676, S. 322/23, ist eine
Beschreibung des Straßburger Drucks von Matthias Hüpfuff Layen Spiegel Von rechtmäßigen ordnungen in
Burgerlichen und peinlichen regumenten von 1510. Ein Nachdruck des Spiegels der wahren Rhetorik verzeichnet
Panzer in den Annalen I, 646, S. 309; er erschien bei Prüß in Straßburg. Bei dem Werk handelt es sich um eine sehr
freie Übersetzung von juristischen Texten und Briefen Ciceros durch Friedrich Riederer zu Freiburg i. Br., der es auch
1493 (Hain 13914) erstmals druckte. Nachdrucke erschienen vor allem bei Prüß zu Straßburg in den Jahren 1505, 1508
und 1509. Siehe auch Verfasserlexikon Bd. 8, S. 70-72.
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4°; [8], CXVII, [1] Bl.: 1-8, A8, B-C4, D8, E4, F8, G4,
H8, I4, K-L8, M-N4, O6, P4, Q6, R-T4, W-X4,Y6; H.
VD 16: S 10233; Klemm: 63, S. 41/2; Panzer  VII, 7, S. 407;
Roth: 13, S. 23; Weller 452; Würdtwein, S. 141
Bibliothek: *DA–ULB: W 4369.10; *MZ–StB/GM: Ink 68,
Ink 2394; *M–BSB: 4° Hom 1327, P.lat. 1166; Wolfenb.-
HAB: S 325 b.4° Helmst. (2) (def.)


Typographie: T 5, T 6, T 8, T 10; Λ, Ξ
Illustration: Der Holzschnitt auf Folio 22r illustriert den
Inhalt des Werkes, den Aufbau einer Predigt.27


Bemerkungen: In typographischer Hinsicht verdient dieses
Werk Beachtung. Der lateinische Text ist traditionsgemäß in
Gotico-Antiqua gedruckt, der deutsche Text hingegen in
Bastarda.28 Es ist für die Bastarda Schöffers der einzige
bekannte Nachweis als Textschrift.
Auf Bl. ij r ist nach der Initiale im Vornamen Johannes das
„O“ in einer kleineren Type gesetzt und das „S“ in Surgant
steht in der Unterlänge. Letzteres findet man auch auf Folio
61v in der Überschrift. Der Kolumnentitel ist verso immer
zentriert, recto aber mal linksbündig, mal zentriert (z.B.
Folio 5r und 7r). Das Wort „Folio“ ist bei der Blattzählung
nur bis Blatt 3 gedruckt.


Abbildung 31: Johann Schöffers Gotico-Antiqua T 8 als
Textschrift im Manuale Curatorum, Blatt L 2r (Mz-StB/GM:
Ink 68; Abb. verkleinert).


1508.7 (Ulrich Tengler (Hrsg.):) Der neue Laienspiegel


„Der neü Leyenspiegel vō rechtmässigen ordnunge in Burgerlichen vnd peinlichen Regimenten. Am Ende:
Mentz, Joh. Schoeffer 1508. Folio, mit Holzschnitten.“


Roth: 15, S. 24; Weller 463
Museum: Kirminalmuseum Rotenburg o.d.T. (nur einzelne Seiten mit wenigen Textzeilen in der Ausstellung)


Bemerkungen: Roth sowie Muther beschreiben den Druck nach Weller. Anders als Röll,29 der in seiner Aufstellung der bis
1510 erschienenen Schöfferschen Drucke das Werk streicht, läßt das Kolophon mit dem Namen Schöffers und der
Ortsangabe keine andere Interpretation zu. Was Roth bezweifelt, ist die Richtigkeit der Jahresangabe, weil erst 1509 der
älteste für ihn nachweisbare Druck bei Otmar zu Augsburg im Verlag Rynmanns erschienen war.


                                                                
27 Bei Furter 1503 weist der „Predigtbaum“ in der Krone Blätter auf.
28 Michael Furter druckte 1503 den deutschen Text mit einer kleinen Schwabacher.
29 Röll, S. 94, Anm. 20.
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1509


1503.1 Breviarium Ecclesiae Moguntinensis: 1. April 1509


1509.1.1 Darmstädter Exemplar


& 1r: [schwarz:] E [rot:] Nchiridion seu Bre=|uiarium : scďm morē | insignis ecclesie [schwarz:] Mogunti n. [rot:]
necnō totius | diocesis : Nouissime impressum : emen|datum ac plurimis luculentissi=|mis additamentis con=|
gestum & absolutū | feliciter incipit | Ad lectorem Tetrastichon. | [schwarz:] Septenas quicunq  deo persoluere
laudes |30 [rot:] Logeris : is manibus sit liber vsq  tuis | Namq  suo monstrante loco bene queq  reposta | Indice
comperies : sis modo mente vigil |– & 6 v: [rot:] Cōmēdatio: elucidatioq  | p̄sentis operis: et eorū que | nouū hoc
opus cōplectit | … – a 1r = Fol. 1r: [schwarz:] ¶ [rot:] Incipit breuiariū s’m | diocesim Maguntin. | …  –
Fol. 458 v 31 [schwarz:] ¶ [rot:] Breuiarium s’m ritū inclite & insignis [schwarz:] ecclesie Moguntine | [rot:]
summa cū diligentia castigatum et emendatum. Ad laudē et | gloriam omnipotentis dei : beatissime inmaculate
semperq  vir|ginis Marie ac diui Martini antedicte ecclesie et diocesis pa|troni pientissimi : omniumq  sanctorum
et sanctarum. Impressum | Moguncie impensis & opera honesti et prouidi viri | [schwarz:] Ioannis Schöffer,
[rot:] ciuis Moguntini. Cuius auus primus artis Im=|pressorie fuit inuētor et auctor. Anno salutifere incarnationis 
| domini. Millesimo quingentesimo nono. Prima die Aprilis. |


8°; [15], [115] Bl.: &6, [1 leer], 1-8, a-h8, i7, k-o8, p4; TH., D.


Bohatta: Breviere 2449; Panzer  VII, 11, S. 408 (?); Roth 16, S. 24/5 [erste Satzart nach Kolophon]; Würdtwein, S. 143 (?)
Bibliothek: DA–ULB: W 5611 (def.)32


Typographie: T 5, T 9, T 17; ∆, Θ, Λ, Ξ; Druckersignet a (nach Roth)
Illustration: Die Holzschnitte des Petrus und Paulus sind 42 x 32 mm groß und haben in ihrer Gestaltung Ähnlichkeit mit den
späteren Bildern der Hortulus-animae-Folge II.
Bemerkungen: Roth verweist bei seiner ersten Satzart auf Darmstadt. Das heute in der ULB erhaltene Exemplar weicht im
Titel jedoch nach „... Nouissime impressum: ...“ von Roth [vgl. 1509.1.3] ab; dessen Angaben entsprechen ab dieser Stelle
der Variante, die sich in dem Aschaffenburger und Mainzer Exemplar [vgl. 1509.1.2] erhalten hat. In diesen ist wiederum
das Wort „secundum“ der zweiten Zeile ausgeschrieben und nicht – wie in der ersten Variante und bei Roth – als
Abbreviatur gesetzt.


1509.1.2 Aschaffenburger und Mainzer Exemplare


& 1r: [schwarz:] E [rot:] nchiridion seu Bre-|uiariū: secundum morem | insignis ecclesie [schwarz:] Moguntin .
[rot:] nec non totius | diocesis: Nouissime [schwarz:] impressum: emendatum | ac plurimis [rot:] luculentissimis
addi=|tamentis congestum & absolutū | Feliciter incipit | Ad lectorem Tetrastichon. [schwarz] Septenas quicunq
deo persoluere laudes | Logeris: is manibus sit liber vsq  tuis.| Nāq  suo monstrante loco bene queq  reposta |
Indice comperies: sis modo mente vigil |33 – & 6 v: [rot:] Cōmēdatio: elucidatioq  | p̄sentis operis: et eorū que |
nouū hoc opus cōplectit | … – a 1r = Fol. 1r: [schwarz:] ¶ [rot:] Incipit breuiariū s’m | diocesim Maguntin . | …
– Fol. 458 v: [schwarz:] ¶ [rot:] Breuiarium s’m ritū inclite et insignis [schwarz:] ecclesie Moguntine | [rot:]


                                                                
30 Titel in Da: W 5611 weicht von Roth 16, S. 24/5 (vgl. 1509.1.3) ab, und zwar in der Länge der 4. bis 6. Zeile: „...


diocesis : Nouissime impressum : emmendatū | ac plurimis luculentissimis addi=|tamentis congestum & absolutū...“, in
der Schreibung „Feliciter“ sowie in der Länge der Textes selbst. Ob Roth dabei das Exemplar W 5611 zitiert, ist nicht
mit Sicherheit zu bestätigen, da er bei dieser Titelaufnahme hinter dem Besitzvermerk Darmstadt ausnahmsweise keine
Signatur angibt. Bohatta verweist ebenfalls auf Darmstadt, verzeichnet dabei auch nur die Abweichung im Kolophon.


31 Fehlt in Da: W 5611; zitiert nach Roth 16, S. 24/5.
32 Abweichend von Bohatta: Breviere, 2449 – Darmstadt; er gibt einen Umfang von 13 n.n., 452 n., 1 n.n. = 466 Bl. an.
33 Fehlt GM/StB: Ink a 36 a.
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summa cum diligentia castigatū et emendatum Ad laudem et | gloriam omnipotētis dei: beatissime immaculate
semperq  vir=|ginis Marie ac diui Martini anredicte [sic!] ecclesie & diocesis pa=|troni pientissimi: omniūq
sanctorum et sanctarū. Impressum | Moguntie impensis & opera honesti et prouidi viri [schwarz:] Ioannis |
Schoffer [rot:] ciuis Moguntini. Cuius auus primus artis Im=|pressorie fuit inuentor & autor. Anno salutifere
incarnationis | domini. Millesimo quingentesimonono. Prima die Aprilis. – Mm 6v: [leer]


8°; [26], CCCCLXII Bl.: &6, 1-8, rot 1-12, a-z8, A-Z8, Aa-Ll8, Mm6; D.


Bohatta: Breviere 2448; Falk: Breviere 6, S. 381/2; Merkel, S. 17; Roth: 16, S. 24/5 [zweite Satzart nach Kolophon]
Bibliothek: Asch.–Hofb.: Inc. 14434; MZ–StB/GM: Ink a 36 a


Typographie: T 5, T 9, T 17; ∆, Θ, Λ, Ξ; Druckersignet a (Bl. Mm 6r)
Bemerkungen: Die Drucke vom 1. April 1509 weisen schwankende Zeilenzahlen von 31 beziehungsweise 35 Zeilen auf; dies
erklärt sich u.a. durch die unterschiedliche Kegelhöhe der verwendeten Typen.
Alle in den Drucken vom 1. April 1509 genannten Typen lassen sich auch [1517.2] wiederfinden, wohingegen die Ausgabe
vom 7. September [1509.2] im Titel, im Satz, in den Typen und Initialen sowie in der Größe einzig ist.
Vgl. auch die Bemerkungen unter [1509.1.1].


1509.1.3 Variante (?): Titel nach Roth


„Enchiridion seu Bre=|uiarium: scďm morē | insignis ecclesie Mogunti n . necnō totius | diocesis. Nouissime
impressum : emendatū | ac plurimis luculentissimis addi=|tamentis congestum & absolutū | ... (Impressum |
Moguncie impensis & opera honesti et prouidi viri | Joannis Schöffer, ciuis Moguntini ...  | Anno ... | domini.
Millesimo quingentesimo nono. Prima die Aprilis.|)“35


8°; [13], 452 Bl., TH.


VD 16: B 8170, Roth 16, S. 24/5


Bemerkung: Das VD 16 verweist auf Roth. Roth beschreibt jedoch Satzvarianten und ein Druckersignet. Abweichend von
Roth ist im VD 16 jedoch die Abgabe eines Zeilenumbruchs zwischen „nono.“ und „Prima“.


1509.2 Breviarium Moguntinense: 7. September 1509


1509.2.1 Exemplare aus Darmstadt u.a. Orten36


(1) r: [schwarz:] B [rot:] reuiarium Maguntinens’ - | [schwarz:] Nouissime Impressum -  | [rot:] emendatum : ac
plurimis luculē=| [schwarz:] tissimis additamētis con| [rot:] gestum et absolutū. | [schwarz:] Feliciter incipit. | –
(1) v: [scharz:] C [rot:] ommendatio | elucidatioq  prelentis operis: | et eorum que nouū hoc opus | complecitur. |
[schwarz:] ¶ [rot:] Prefatio ad lectorem | … – a 1r = 1r: [schwarz:] ¶ [rot:] Incipit Breuiarium scďm | diocesim
Magūtin  …  – 463v: … | [schwarz:] ¶ [rot:] Breviariū s’m ritum inclyte et insignis ecclesie Moguntine | summa
cum diligentia castigatum et emendatum. Ad laudem | et gloriam om̄ipotentis dei : beatissime immaculateq
semper vir|ginis Marie ac diui Martini antedicte eccľie et diocesis patro=|ni pientissimi : omniumq  sanctorum &
                                                                
34 Joseph Merkel verzeichnet in seinem „Kritischen Verzeichnis“ ein Gebetbüchlein: Mainz, Johann Schöffer 1509. Ein


Vergleich anderer „andeutender“ Titel und Schlußschriften (wie es in seiner Einleitung heißt) mit den Titeln „in
extenso“ läßt vermuten, daß es sich dabei um jenes Brevier handelt; denn dem Verzeichnis liegt eine Autopsie
zugrunde (vgl. z.B. den Eintrag: Herbarius, Mainz, Peter Schöffer 1485, welcher der deutschen Ausgabe des „Hortulus
sanitiatis“ entspricht). Bohatta: Breviere, 2448, gibt 489 Bl. an, wobei das letzte Blatt nicht numeriert sein soll.


35 Die Titelaufnahme ist dem VD 16 entnommen.
36 Beschreibung nach DA–ULB: W 5612.
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sanctarum. Impressum | Moguntie impensis et opera honesti & prouidi viri [schwarz:] Ioannis | Scheffer [rot:]
ciuis Mogūtini. Cuius auus primus artis Impres=|sorie fuit inuentor & autor. Anno salutifere incarnationis d n i |
Millesimo qi


 
ngentesimo nono in vigilia natiuitatis Marie. | – Kk 4 r/v: [leer]


2°; [12], CCCCLXIII [= 443] Bl.37: 1-8, +4, a-g8, h-i6, k-l8, m-n6, o-z8, A-Z8, Aa-Hh8, I10, Kk10 (nach DA–ULB:
W 5612); TH.


VD 16: B 8169; Bohatta: Breviere 2447; Falk: Breviere 7, S. 382/3; Klemm: 64, S. 42; Panzer  VII, 12, S 408, Roth: 19, S.
27; Würdtwein, S. 142
Bibliothek: *Asch.–Hofb.: F - 728; *DA–ULB: Günderrode 126.2°, W 5612; *MZ–StB/GM: Ink a 171, Ink a 171 a (u.a.);
*Wolf.–HAB: 85.2 Theol 2°


1509.2.2 Dresdener Exemplar38


(1) r: Breuiarium - Moguntinens’ - | Nouissime Impressum - | emendatum ac plurimis luculē=|tissimis
additamētis con=|gestū et absolutum.| Feliciter incipit.| – (1) v: …39 – 463v: … | ¶ Breviariū s’m ritum inclyte &
insignis ecclesie Moguntine | summa cum diligentia castigatum et emendatum Ad laudem | & gloriam
omnipotentis dei : beatissime imaculate semperq  vir|ginis marie ac diui Martini antedicte ecclesie & diocesis
patro=|ni pientissimi: omniumq  sanctorum & sanctarum. Impressum | Moguntie impensis & opera honesti &
prouidi viri Ioannis | Scheffer ciuis Moguntini. Cuius auus primus artis Impres|sorie fuit inuentor & autor. Anno
salutifere incarnationis dn i | Millesimo qi


 
ngentesimonono in vigilia natiuitatis Marie.


2°; [8], 443 Bl.40; TH.


Bibliothek: DD–SLB: 1 C 29  R.S. (1509)


Typographie: T 4, T 5, T 6, T 8; Λ, Ξ
Illustration: Das Titelblatt schmückt der hl. Martin (3).
Bemerkungen: Falk beschreibt den Satz wie folgt:41 „Dieses seiner ganzen Ausstattung nach einem Missale ähnliche Brevier
ist mit den bekannten gotischen Missaletypen (der großen und kleinen) schwarz und roth in gespaltenen Columnen42


durchgeführt. Typographisch betrachtet, verdient es an die Spitze aller Brevierausgaben gestellt zu werden. Diese Edition
war wohl für den Gebrauch im Chore bestimmt. Sie zählt 463 Folioblätter. Die Foliierung ist schwarz in römischen
Zahlzeichen, hat Signatur, nicht aber Custoden.“ Den „Chorgebrauch“ schließt Falk aus der Größe des Breviers; ein Buch,
das eigentlich für den „Handgebrauch“ des täglichen Gebetes dient, weist in dieser Ausgabe einen Satzspiegel von 370 x 173
mm auf (2°). Hinzuzufügen ist seiner Beschreibung, daß hier zu Beginn der Gebete für den Rubrikator 4 bis 6 Zeilen für
Initialen ausgespart wurden; andere sind mit Lombarden (Λ, Ξ) gesetzt.
Die Exemplare im GM sowie die der ULB Darmstadt weisen satzinterne Varianzen in der Seitenzählung, aber auch bei dem
ausgebrochenen/fehlenden Kolumnentitel (Bl. 92 r) auf; andererseits sind Druckfehler in der Rechtschreibung in einigen
Exemplaren handschriftlich verbessert (z.B. GM/StB: Ink a 171 a) oder die Aussparungen für die Initialen durch den
Rubrikator ergänzt (ebd.). Sämtliche Fehler des DA: W 5612 führt Roth in seiner Beschreibung auf. Von diesen ist jedoch
eindeutig durch Satz- bzw. Textänderungen (so steht z.B. vor dem Kolophon ein „Deo gratias“) das Dresdener Exemplar zu
unterscheiden.


                                                                
37 Kollation nach dem Exemplar Da: W 5612; die bei Bohatta wiedergegebene Kollation entspricht Mz-StB/GM: Ink a


171.
38 Nach Fotokopien aus Dresden.
39 Nach Mitteilung der SLB Dresden Textbeginn 1 v. Ein Vergleich anhand einer Fotokopie des Blattes III r zeigt für das


Auge Übereinstimmung des Satz mit dem Darmstädter Exemplar.
40 So nach Angaben der Bibliothek.
41 Falk: Brevier, S. 383.
42 Kalender, Regel u.ä. sind jedoch einspaltig.
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1509.3 Die Reformacio der Stadt Frankfurt am Main


(1)r: [Holzschnitt:] Reformacion - der - | Stat - Franckenfort | am - Meine - des - heil=|gē - Romischē - Richs - |
Cāmer - a° - 1509 -  – (1)v: Wappen der Stadt – 2r: WIr der Rat der Statt Francken=|furt an dem Meyn gelegen
Thůn allen vnd yeden | vnsern burgern v n  jnwonern/ auch de jhenen so hie | rechtlich handeln wo


e
 llen / kunth …


– 2v: [leer] – (52)r: Gedruckt vnd volendet durch Ioha n em | Scho
e
 ffer Burger zů Meintz. Nach der geburt christi


Tau=|sent fünffhundert / vnd in dem neünden Iare. An | dem heiligen abent der vffart vnsers her=|ren Iesu
christi. &c. | – (52)v: [leer]


2°; LI, [1] Bl., H., D.


VD 16: F 2307; Klemm 903, S. 430; Merkel, S. 17; Panzer DA 648, S. 310/1; Proctor 9852; Roth: 17, S. 26; Schüling:
Gießen; Würdtwein, S. 142
Bibliothek: *DA–ULB: Günderrode 6353, Günderrode 14948; *F–StUB: Ausst. 144 a, Ausst. 144 b; *IfStG Ffm: Gesetze
24, 25, 29; *MZ–StB/GM: Ink a 152; *GM: 1509 f 1; *M–BSB: 2° J.germ. 92;


Typographie: T 5, T 7 (verbreiterter Durchschuß – 20 : 107 mm); ∆; Druckersignet a (Bl. 52r)
Illustration: Der schwarz gedruckte Reichsadler mit dem in rot abgezogenen Stadtwappen (im unteren Drittel) symbolisiert
das Selbstverständnis der Freien Reichsstadt Frankfurt. Dem entgegen steht auf dem letzten Blatt recto dieses Lohndruckes
das Fust-Schöffersche Druckersignet unter dem Kolophon. Der Holzschnitt des Stadtwappens gilt als ein Werk Martin
Caldenbachs, der noch andere Holzstöcke für Johann Schöffer schuf.43


Bemerkungen: Das Erscheinungsbild der Reformacio wird durch einen großzügigen Satz bestimmt, der wegen seines
verbreiterten Durchschusses und der teils geringen Seitenausnutzungen auffällt; in der Benutzung wurde dieser Freiraum für
Änderungen und Kommentare genutzt (vgl. StUB 144 a). Ebenso bemerkenswert ist der als Holzschnitt gearbeitete Titel, der
sich orthographisch vom Text und den handschriftlichen Eintragungen, die beide denselben Dialekt aufweisen, in den
Worten Stat/statt, Meine/Meyn und Richs/reichs unterscheidet.
In allen eingesehenen Exemplaren finden sich Fehler, die immer in gleicher Art und Weise verbessert wurden. Sie sind auch
in der verkleinerten Kopie nach dem Gießener Exemplar bei Köbler erkennbar. Diese handschriftlichen Korrekturen finden
sich auf den Blättern:
7r Z. 1: oelatorijs zu deliatorijs; Abs.2, Z. 2: zuuerstu-meln zu zuuerstameln.
14v Abs. 5, Z. 1: zeugniß durch Radieren und Überschreiben zu zeugenn bzw. zeugen (Gießen);  Abs. 5, Z. 2: … selb an


(von Hand ergänzt) Schultes …20r Abs. 3, Z. 2: zu zu In (sehr deutlich in Gesetze 24).
20v Z. 4: aus glaub wurde durch Ausradieren des b und Überschreiben des a und u  glob (in Günderrode 6353 zu gelobe); Z.


5: vernemen zu verneinen durch Überschreiben;  Abs. 2, Z. 3: aler zu aber.
28v Z. 1: znsatz durch Überschreiben zu Insatz.
31v Abs. 2, Z. 2: aus kōmer wurde durch Nachtragen kōmere.
33v Abs. 2, Z. 4: vß zu uff.
38r Abs. 3, Z. 7: in bekundschaft ist das u nach Radieren eingefügt  worden; ebenso
38v das u in erkumen (Z. 3) und
46r das n in genugsamen in der letzten Zeile. In den Exemplaren der StUB Frankfurt sind in den beiden letzten Fällen die


Stellen leicht verschmiert.
48v Abs. 5, Z. 3: replice / duplice zu replica / duplica.
51r Abs. 3, Z. 3: zusatz zu Insatz.
51v Abs. 4, Z. 5: zwen durch Radieren und Überschreiben zu Iren.
Die ursprünglichen Buchstaben sind meist aufgrund des ungenügenden Radierens zu erkennen. Bei den handschriftlichen
Veränderungen hebt sich das schwarz gedruckte Wort von der inzwischen braunen Tinte des Korrektors ab.


                                                                
43 Zülch, S. 262-264; vgl. Kapitel 5.
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Abbildung 32: Titelholzschnitt der Reformation der Stadt
Frankfurt am Main von 1509 (DA-ULB; Abb. verkleinert)


Die fehlenden Blattzählungen in den Exemplaren auf
verschiedenen Blättern (StB/GM Ink a 152: Bl. 6; GM 1509 f
1: Bl. 16; IfStG Ffm Gesetze 24: Bl. 32) beruht wohl auf
einen Satzausbruch. Auch der fehlende Durchschuß zwischen
dem zweiten und dritten Absatz auf Blatt 38r in StB/GM Ink
a 152 ist eine satzinternen Varianz. Andererseits sind dies die
einzigen Korrekturen unter der Presse, denn die anderen
Fehler wurden alle per Hand korrigiert. Ansonsten
unterscheiden sich die Bücher durch Rubrizierung, Kolo-
rierung des Stadtwappens, handschriftliche Kommentare und
Gesetzesänderungen oder durch das Vor- und Nachbinden
von Leerseiten sowie in den Einbänden, was auf eine
ungebundene Auslieferung an den Rat der Stadt und eine
eben solche Weitergabe an die Bürger hindeutet.
Alle eingesehenen Exemplare weisen das gleiche Ochsen-
kopf-Wasserzeichen (Piccard 141-146) auf.
Die Satzfehler, die inhaltliche Aussagen verfälschten und
verbessert wurden, lassen vermuten, daß sie erst in Frankfurt
– wohl im Zusammenhang mit der im August 1509 erfolgten
Verabschiedung im Rat der Stadt – entdeckt wurden. Für
Frankfurt als Ort der Korrekturen sprechen auch die
Zeitspanne zwischen Druck und Verabschiedung sowie die
Möglichkeit der Korrektur durch die Stadtschreiber.
Bei der Reformacio handelt sich um eine Kollation von
Stadtrechten – teilweise in überarbeiteter Form –, die der
Stadtadvokat Dr. Adam Schönwetter von Heimbach erstellte.
In ihr sind das Privat- und das Prozeßrecht von
Rechtsunsicherheiten bereinigt, die materialrechtlichen
Fragen im romanisierten Sinne gelöst, die Gesetze des Rates
aber ausgeklammert.44 Die Reformacio gliedert sich in 52
Titel, die sich wiederum in bis zu 36 Abschnitte unterteilen.


Gültig blieb diese Fassung bis 1578, als eine ungedruckte, aufbauend auf der alten Reformacio, in Kraft trat. „Nach einem
handschriftlichen Vermerk in einem im Stadtarchiv Frankfurt befindlichen Exemplar der erneuerten Reformacio von 1578
wurden 1509 700 Exemplare hergestellt, wovon je eins jedem Ratsfreund, Schreiber und jeder Zunft überlassen wurde.“45 In
der Frankfurt Chronik wird hinzugefügt, daß für diese bei Peter Schöffer (!) gedruckten Exemplare 100 Gulden gezahlt
wurden.46


Bei einem der Bände der StUB Frankfurt (144 a) handelt es sich um das Ratsexemplar, dem je 24 Blätter vor- und
nachgebunden worden sind. Hier findet sich auf dem vorderen Spiegel der Eintrag: „Fecia Tercia post diem Sancti Jacobi
Apostoli | Anno a Nativitate Domini millesimo Quingentesio | nono Conclusum In Consilio | …“ und auf Blatt 52 v des
Druckes die handschriftliche Notiz: „Uff Sontag nebst nach Bartholomei anno domini | millesimo Quangentesimo Nono ist
diese reformatio | von dem Rate uffgezuht uff allen pletzen allenthalb | Inne der alten Stat Neubenstat vnd zu Sasenhusen |
wie gelbonlich ist offentlichen ußgeruffen vnd verkünt worden hire dieser nachgeschriebenen copij …“
Vergleicht man die Daten der handschriftlichen Einträge mit dem bei Johann Schöffer angegebenen Druckdatum, dem 17.
Mai – und nur dieser kommt aufgrund des Mainzer Kirchenkalenders in Frage –, so lag dem Rat der Druck bereits vor, als er
die Reformation am 28. Juni 1509 verabschiedete und ihre Verkündigung sowie ihr Inkrafttreten auf den 26. August 1509


                                                                
44 Zur Rechtssituation in Frankfurt vor der Reforamcio vgl. Helmut Coing: Die Rezeption des Römischen Rechtes und


speziell zur „Reformacio“ Gerhard Köbler, S. XXVI/VII und XXIX.
45 Köbler, S. XXX Anm. 1, ohne jedoch anzugeben, welchem der vielen handschriftlichen Exemplare und Fassungen er


es entnommen haben will.
46 Frankfurt Chronik (Hrsg. von Waldemar Kramer), S. 91 ohne Fundstelle.
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festlegte.47 Die Drucklegung vor der Verabschiedung – zu einem Zeitpunkt, als bereits Einigkeit über den Text bestand – und
vor der Veröffentlichung war eine Erleichterung für die Stadtschreiber, denn allein 34 Exemplare, entsprechend der Zahl der
Ratsherren, wären zum 28. Juni 1509 benötigt worden.


1509.4 Johannes Virdung: Practica ad annum 151048


(1)r: PRactica ad Annū d n i. m.ccccc.x. | Magistri Iohannis Uirdung de Hasfurt Edita cp Il=|lustrissimo principe
Ludwico49 comite Palatino rheni Ba|uarie duce & sacri Romani imp_ij Archidapifero principeq  electore.| – (1)v:
Adam Wernherus Temarensis ar|tium & iuriū doctor suo vt fratri vnanimo Insigni magistro Iohāni | virdungo
Hasfurdensi Astronimo & Bombartiste palatinatus &c | soleArtissimo. S.p.d. | … [datiert: 1. Oktober 1509] –
b 2r: … | Impressum Maguntie per Iohānem scheffer. – b 2v: [leer]


4°; [6] Bl.: (  )4, b2; TH.


VD 16: V 1269
Bibliothek: Wien–ÖNB: 38.023 -B


Typographie: T 5, T 8; T 9; T 17; Ξ
Illustration: Das Titelblatt wird von einem Holzschnitt im Stil der Bamberger Halsgerichtsordnung geziert. Er zeigt einen
König, Ludwig von Bayern, als Richter umgeben von den Zeiten des Tages.
Bemerkungen: Es liegt ein so kompakter Satz vor, daß noch nicht einmal der Druckvermerk durch einen verbreiterten
Durchschuß abgesetzt ist. Innerhalb des Textes werden die Kapitel durch eine mehr oder weniger zentrierte erste Zeile in T 5
vom vorhergehenden Absatz abgegrenzt.
Datierung: Aufgrund der Angabe „Practica ad annum 1510“ kann dieser Druck nur 1509 entstanden sein; eingegrenzt auf
den Spätherbst wird der Druckzeitpunkt durch das Widmungsdatum vom 1. Oktober 1509.


1509.5 Von der Venediger Krieg


A 1r: Uon der Vene|dier Krieg . |  – A 1v: Monitorium Eynmanung | Wider die Venediger | … [datiert: 27. April
1509] – C 6v: … | Gedruckt zů Meintz durch Io|hannē Scho


e
 ffer/ auff | den abent Albani | des Bischoffs |


M.ccccc.ix. |


4°; [14] Bl.: A-B4, C6


VD 16: K 254; Roth: 18, S. 26; Weller 524
Bibliothek: *M–BSB: Res 4° Eur. 330 (24


Typographie: T 5, T 6, T 7; Λ, Ξ
Bemerkungen: Der Text, der sehr kompakt gesetzt wurde, gliedert sich allein durch Alineazeichen.
Dieser Druck steht am Anfang einer Reihe von Werken im Kampf um die Vorherrschaft in Oberitalien zwischen dem
deutschen Kaiser als Herzog von Österreich, dem König von Frankreich und dem Papst; es ist jedoch der einzige, der die
päpstliche Seite (Verfasser: Julius II.) zu Wort kommen läßt.50


                                                                
47 Köbler, S. XXVII; er gibt Martini 1509 – jedoch ohne Quellenangabe – als Datum des Inkrafttretens an. Er vergleicht


auch die vier handschriftlichen Fassungen des Stadtarchivs mit dem Druck und ist zu der Auffassung gekommen, daß
die vierte Fassung wohl die Grundlage für die Druckvorlage bildete, S. XXVI.


48 Nach Angaben und Kopien der Bibliothek.
49 Das „ w“ wurde als Anschluß-“r“ und „v“ gesetzt.
50 Vergleiche Teil 1, S. 39/40.
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Abbildung 33: Ausschnitt aus Johannes Virgungs
„Practica“ mit der Textschrift T 9 (Wien-ÖNB:
38.023 -B: Bl. (  ) 4v; Abb. verkleinert)


Abbildung 34: Auch die kleine Gotico-Antiqua
T 17 wurde beim Druck der „Practica“ gesetzt;
hier in Kombination mit T 5 als Auszeichnungs-
schrift (Quelle s.o.: Bl. b 1r; Abb. verkleinert).


1510
1510.1 Die Bamberger Halsgerichtsordnung


1r: B [15 mm] Ambergische Halßgerichts | vnd rechtlich Ordenung/ jn peynlichē sachen zů volnfarn / allen
Stetten/ Com|munē Regimenten/ Amptleüten/ Vo


e
 gten/ Verwesern/ Schulteysen/ Scho


e
 ffen | vn  richtern Dienlich/


fürderlich vnd behilfflich/ Darnach zuhandeln vnd recht|sprechē / gantz gliche fo
e 
rmig gemeinen geschriben


Rechten &c. Darauß auch diß | büchlin gezogē vnd fleissig gemeinem nutz zugůt/ gesammelt vnd verordnet ist.|
– 1v: [leer] – 2r: Her nach volgt das Register dis Buchs: vnd | vmb eygentlicher antzeygung vnnd findung willen
der ding do hyn gemeißt | würt/ alle zale/ darnach man sůchen sol/ … – 6v: [leer] – J 6r: … | Getruckt zů Wentz
[sic!] durch Iohannem Scho


e
 ffer auff Laurencij jm Iare | do man zalt nach der gebürt Cristi Fünfftzehenhundert


vnd zehen jare. |  – J 6v: [leer]
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2°; [52] Bl.: 1-6, A6, B4, C6, D4, E-F6, G-H4, I6; TH., H.


VD 16: B 261; GermSTC, S. 64; Merkel, S. 17; Muther I,
1730, S. 250; Proctor 9853; Panzer DA I, 677, S. 323; Roth:
23, S. 28/29; Schüling: Gießen; Würdtwein, S. 144
Bibliothek: *Asch.–Hofb.: Inc. 118; *M–BSB: 2° J.publ. G
94 -1; *Wolfenb.–HAB: Rm 4° 5 (def.)


Typographie: T 5, T 6, T 7; Λ, Ξ
Illustration: Die Illustration entspricht sowohl in den
Holzstöcken – mit Ausnahme des Bildes des „Richters als
blinden Narren“, das seitdem den Text neu interpretiert, – als
auch in ihrer Anordnung der von 1508.51


Bemerkungen: Auf Blatt E 1v wurde trotz des
Vorhandenseins des „Z“ in T 5 eine Lombarde Λ gesetzt. Der
Satzspiegel entspricht dem der letzten Ausgaben von 1508
(225 x 170 mm; vgl. 3.2.2). Gegenüber diesen Ausgaben ist
der Satz aber als nachlässig zu bezeichnen; es kommen
eindeutige Druckfehler vor, wie zum Beispiel das
kopfhängende „M“ in „Wentz“.


Abbildung 35: Bl. H 1r der 4. Auflage von 1510 (M-BSB:
Einb. Slg. 2° J.publ. 94(1 ). Vgl. auch die Abbildungen 29
und 30 aus den Auflagen 1 und 3 sowie die 5. Auflage von
1531 (Abb. 39; Abb. verkleinert).


1510.2 Das Evangelium teutsch mit Glossen (Plenar)


a 1r: E [kall.] wangelia mit vs’legūg ď | Gloß vnd Epistel teutsch | vber das gantz Iar allēthalbē | darbey der
anfang : der Psalm | vnd die Collect eyner yeglichen Mes’ : nach ordenung | der Christenlichen Kyrchen. | [hl.
Martin (1)] – a 1v: [leer] – Fol. 2r: ¶ Hie nach volgent die ewangelj mit der glos’ vn  vs’le|gung: auch die
Episteln teutsch getruckt: dar by der an=|fang der psalm: …  – &(8)r: … | Getruckt vnd volend zů Mentz durch
Iohannē scho


e
 ffer | zů mitfast/ Nach Christi vnsers herren geburt/ Tausent | fünffhundert vnd zehen jar &c. | –


&(8)v: [leer]52


2°; CXLVI, [2] Bl.: a8, b-z6, &8; TH., H., D.


VD 16: E 4449; Panzer DA I, 665, S. 316; Pietsch: ???; Roth: 22, S. 28
Bibliothek: *M–BSB: Rar 2067; *Wolfenb.–HAB: 517.14 Theol. 2°


                                                                
51 Vgl. Kapitel 5.4.2.1.
52 Das Exemplar der HAB enthält folgenden handschriftlichen Eintrag: „Proszens hujus sexti Decretalium praeclarum


opus Almani urbe Maguntina, riclitae [!] Nationis Germaniae, quam Dei clementia tam alto rigenij lumine, [...]
doroque gratuito, corteris terrarum Nationibus praeferre, illustrareque dignatus est. Non atramento, plumali canna
reque aerea sal artificio saquadam ad inventione imprimendi seu caracteri Iardi sit effigratum et ad Ensebiam Doi
industrie est consummatum per Iohannem Fust ciuem, et Petrum Schoiffer de Gernsheym Anno Domini M. cccc Lxv.
die vero xvii. mensis Dezembris.“
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Typographie: T 5, T 7, T 20; ∆; Druckersignet a (Bl. & 8r)
Illustration: Das Titelblatt ziert der hl. Martin (1). Die Bebilderung des Textes aber ist das Besondere an diesem Druck. Die
einteiligen sowie die mehrteiligen Holzschnitte sind nämlich jene, die Johann Grüninger bereits 1498 und 1500 in seinem
Evangelium teutsch abzog (vgl. 5.4.3.2).
Bemerkungen: Bereits auf der ersten Textseite (Blatt II) weist der Druck alle Typen auf; die Überschrift wie auch der
vorausgehende Titel sind in Textura T 5 gesetzt, der Tag, der Ordo Missae und die erste Zeile des Evangeliums in Rotunda
T 20, die Texte selbst in der Schwabacher T 7. Im zweispaltigen Satz stehen an Stelle der Initialen Repräsentanten. Nur die
Einleitung auf „das  II  blad“ ist einspaltig; das Kolophon hingegen ist in die zweite Spalte des letzten Blattes eingebunden.
Auf den Versoseiten ist ein sprechender dreiteiliger Kolumnentitel, auf den Rectoseiten eine dreiteilige Foliierung „das
(Zahl) blad“ (ab III: bladt) gesetzt worden. Mit Ausnahme des Blattes 9, auf dem der Kolumnentitel und die Foliierung in der
Text-Schwabacher gedruckt wurden, sind sie im übrigen in Rotunda gesetzt. Auch hier finden sich im Kolumnentitel und in
der Foliierung Fehler (neben dem erwähnten Typenwechsel wurde z.B. Blatt 31 als XXIX gesetzt). Die Lagen sind in
römischen Ziffern gezählt.
Der Text ist fortlaufend gesetzt und zwar so, daß an vielen Stellen die Zwischenüberschriften keine eigene Zeile erhalten
haben und sie sich also nur durch die unterschiedliche Typographie ‚abheben‘ sollen. Auffälliger als der Kontrast zwischen
Rotunda und Schwabacher sind jedoch die Alineazeichen, die jeweils am folgenden Textbeginn stehen.
Das „teutsch getruckte“ Evangelium ist ein Plenar und enthält die für die Lesungen notwendigen Texte in deutscher Sprache;
die Hinweise auf parallele Bibelstellen hingegen sind lateinisch.53


1510.3 Mahnschreiben der Stadt Frankfurt vom Frühjahr 1510


Erwirdiger vnnd geistlicher lieber herr. Vnnser willig dienst all zeyt zůuor. [Spatium] Als die kaiserlich Maiestat
vnser aller  genedigster her. Eüch vormals / genediglich geschriben / vnd begert hat / seiner Kayserlich
Maiestat / ain anlehen fürzůstrecken / …  – [Am Ende:] …. Gebē zu Franckfurt am Sōtag Letare / Anno dm̄i /
&c / fünfftzehēhundert / vn [sic!] jm zehēden Iare  [Originalunterschriften]


Einblattdruck


Bibliothek: *F–StUB: W Mappe 1 Bd. 20, 1510


Typographie: T 7 (hier: 10 : 46/47 mm) (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Das Blatt mißt 217 x 295 mm mit einem Satzspiegel von 83 x 234 mm. Es entspricht in seiner Gestaltung
dem Schützenbrief der Stadt Frankfurt am Main von 1506 und auch einem 1522 für den Mainzer Erzbischof gedruckten
Brief [1522.1].
Am 10. März 1510 ergeht von der Stadt Frankfurt am Main ein Mahnschreiben an verschiedene, im einzelnen nicht
benennbare Reichsstände im Zusammenhang eines Anlehens des Kaiser zur Finanzierung des Krieges in Norditalien (zu
Padua, wie es in dem Schreiben heißt). Die angeschriebenen Reichsstände hatten kurz von dem bevorstehenden Reichstag zu
Augsburg diese Zahlung noch nicht entrichtet und wurden hiermit dazu aufgefordert. Die Zahlung solle dann auf dem
Reichstag nach der Steuerbewilligung auf diese angerechnet werden. Der vorliegende Brief ist an den Abt des Großhauses zu
Blanckenberg gerichtet.54


                                                                
53 Vgl. dazu Pietsch, S. 39-40; Verfasserlexikon Bd. 7, Sp. 737-763, zu den Ausgaben mit Glosse, Sp. 749.
54 Ein Datum unterhalb der Adresse weist darauf hin, daß der Brief am 4. April 1510 ausgefertigt wurde.
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1511
1511.1 Hortulus animae
1511.1.1 Exemplar Schweden


1r: [schwarz:] H [rot:] ortulus | Anime |  – E 7v: Impressum Maguntie per Jo=|hannem Schöffer finitum | post
festū purificatio=|nis marie virgi=|nis. Anno d n i | M.ccccc. | [Rasur] | –
E 8r/v: [leer]


8°; [244] Bl.: 20 unsign. Bl., a-z8, A-E8; TH., H.


Oldenbourg: L 36
Bibliothek: Västeras, Schweden


1511.1.2 mit Datum MCCCCCXI


„HORTULUS Animae. Impressum Maguntie per Jo. Schoeffer finitum post festum purificationis Marie virginis
Anno domini MCCCCCXI.“


8°


Panzer  VII, 17, S. 409; Roth: 24, S. 29


Typographie: Die Aufnahme des in Västeras nachweisbaren Druckes folgt Oldenbourg L 36. Sie gibt als Textschrift T 8 an.
Nach Abbildung 12 bei Oldenbourg wurde der Titel in T 6 und einer Initiale ∆ gesetzt.
Illustration: Der Bildschmuck ist die Hortulus-animae-Folge I.
Bemerkungen: Bei Panzer handelt es sich um den ältesten bekannten Nachweis eines Schöfferschen Hortulus animae. In der
Forschung wird diskutiert, ob diese Ausgabe mit der aus Västeras identisch sei. Hingewiesen sei auf die ungewöhnliche
Schreibweise von 1511 mit fünf „C“. Johann Schöffer gebrauchte gewöhnlich vier „C“ („X“ oder „I“); dies kann als ein
Indiz einer Zusammengehörigkeit gewertet werden.


1511.1.3 Liber precationum


„Liber precationum, seu cursus beate Marie virginis. Moguntiae. Jo. Schoeffer anno millesimo quadragintesimo
undecimo.“


Roth: 25, S. 29


Bemerkungen: Der Beginn des Textes verweist auf einen Hortulus animae; die Datumsangabe weicht jedoch von den
anderen auf 1511 datierten Ausgaben ab; sie gibt damit einer dritten Variante eines Gebetbuches aus dem Jahr 1511 Raum.


1512


1512.1 Erklärung der Acht gegen Emich zu Leiningen, 11. September 1512


GermSTC, S. 345; Proctor: 9855
Bibliothek: London–BM


Typographie: T 7; ∆ (nach Proctor)
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1512.2 Maximilians I.: Brief, das Reichskammergericht betreffend


[  ] Ir Maximilian von gottes gnaden Erwelter Ro
e 
mischer Keyser tzů allen tzeitten merer des Reichs in


Germanien / …  – [Am Ende:]… Geben tzů Wormbs am funfftzehenden tag des Monats Ianuarij. Noch Cristi
gepurt | funfftzehenhundert v n  im zw o


e 
lfften vnserer Reich des Ro


e 
mischen im sechs vn zwentzigsten vnd des


Hungerischen im vier vnd zwantzigsten Iaren. | [Originalunterschriften]


Einblattdruck


Bibliothek: *F–StUB: W Mappe 1 Bd. 20, 1512


Typographie: T 7 (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Auffällig ist die fehlende gedruckte, aber von Hand ergänzte Initiale zu Beginn des Briefes (außerhalb des
Satzspiegels).
In diesem Briefformular, das an den Rat und den Bürgermeister von Goßlar ausgestellt ist, fordert Maximilian I. zur
Unterstützung des Reichskammergerichtes auf.


1512.3 Notariatsordnung in Deutsch und Latein


1512.3.1 Notariatsordnung


A 1r: Ordnung von Kayßlicher | Maiestat zu vnďrichtūg | der offen Notariē wie die | jr Ampter vben sollen
ausgangē : mitsampt | eynem penlichē mandat das die nymāds | nachtrucken : oder ob solichs darwider |
gescheche : die selben : nymands : vff | kauffen noch verkauffen noch | feyl haben solle : sie sey da n  | durch die
kayserlichen | Cōmissarien zu Refor|mirung : der Notariē | verordēt zu vorcor=|rigiert vn  zutrukē | erlaupt. |
– A 1v: Wyr Maximilian von gots gnaden Erwelter Ro


e 
mischer Kayser zů al|len zeyt n  Merer des Reychs jn


Germanin e … [datiert: Köln, den 10. Oktober 1512] – A 8r: … Geben jn vnser vnnd des Reichs Stat Co
e 
ln / am


achtenden tag des | Monats Octobris / Nach Christi geburt fünffzehenhundertvnd jm zwol|fften / vnser Reich des
Ro


e 
mischen im Siebenundzwentzigisten vnd des | Hungerischen jm Dreiundzwentigisten Iaren. | ... | – A 8v:


[leer]


2°; [8] Bl.: A8


VD 16: D 828; Panzer DA I, 724, S. 343; Roth: 5, S. 88
Bibliothek: *M–BSB: 2° J. pract. 119, Kloeckeliana 8,4


Typographie: T 5, T 6, T 7; Ξ


1512.3.2 Ordinatio super officij Notariatibus exercicio edita


A 1r: ORdinatio a Sacra. Ro. Ce=|sarea maiestate super officij | Notariat9 exercicio edita | Cum Mandato
cphibitorio Penali : Ne | ab alio quoq  sine Im p_ialiū Cōmissa=|riorū circa Notario4 reformationē | de putato4
Preuia correctione | diligēti: et licēcia Imprimat | venūdetur seu venalis | exponatur Saltem | jnfra Annos |
quatuor. | – A 1v: Wyr Maximilian von gots gnaden Erwelter Ro


e 
mischer Kayser zů al|len zeyt n  Merer des


Reychs jn Germanin e … [datiert: Köln, den 10. Oktober 1512] – A 2r: MAximilianus diuina fauente demētia : |
electus Romano4 Imperator semper Augustus. ac Germanie … – A 6r: … | Per regem [Spatium] Admandatum
domini| cp [Spatium] Imperatoris propriū. | [eingerückt unter Imperatoris] Sernteiner ss’t.| – A 6v: [leer]


2°; [6] Bl.: A6
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VD 16: D 829
Bibliothek: *M–BSB: Res 2° Crim 37 -4, Res 2° J. publ. G 98a -4; Wolfenb.-HAB: 59.13 2° (7)


Typographie: T 5, T 6, T 7, T 8; Λ, Ξ
Bemerkungen: Während die Notariatsordnung in Latein und Deutsch erschien, existiert hingegen ihr Druckprivileg
(Titelseite verso) nur in Deutsch. Es ist in beiden Ausgaben vom gleichen Satz gedruckt.


1512.3.3 Druckprivileg für Ambrosius Dietrich, Bernhard Kuhorn und Georg Maspach


WIr Maximilian von gottes gnaden Erwelter Römischer55 Keyser zu allen zeitten Merer des Reichsin Germanien
zu Hungern Dalmacien Croatien &c König Ertzhertzog zu Osterreich Hertzog zu Burgundi zu Brabant vnd
Pfalzgraue &c. Empieten allen vnd yeden vnsern vnd des heyligen Reichs vnterthanen vnd getrewen / so diser
vnser Keyserlicher  brieff oder glaubwirdig Copey daruon fürkomer In was hohen vnd nidern Stants oder
wesens / die sein / Vnser gnad vnd alles gutt. Nachdem wir / yetzo / auff dem junstgehalten Reichstag zu Collen
/ vnder vnd neben anderm mit Rat vnser des Reichs Churfürsten Fürsten vnd gemeiner Stenden zu Notdurfft
vnnd fürdrung gemeins nutz / den offen Notarien Im Reich / eyn gemeyne Ordnung / nach der Sie sollich jr
Notariatampter / vben sollenn / begrieffen vnder vnserm Kayserlichen Sygel vnnd Zeichen außgeen lassen vnd
zu Trucken verschafft Auch darauff etlich vnser Keiserlich Commissarien / nemlich die Ersamen gelerten vnd
vnser vnd des Reichs lieben getrewen Ambrosien dietrich [sic!] / vnser keyserlichen Camergerichts
Prothonotarien Bernharten Kuhorn / bede lerer der Rechten vnnd Georien Maspach / vnsern Secretarien vnd
Rathe In das heilig Reich / verordnet vnd abgefertigt haben / mit befelh [sic!] / die Comites palatinos vnd
offenbar Notarien / so Sie / jnhalt vnser Commission approbieren werden / solher vnser ordnung müntlich vnd in
schrifft / eigentlich vnd gruntlich zu underrichten Auch dieselben ordnung allenthalben jm Reich / darmit die
mengklich zu wissen werde / zu offemparen vnnd außzukünden Damit dann solh [sic!] vnser beuelh [sic!] /
emals der gentzlich volnzogen / durch andere / ab / oder nachtrucken / so villeicht wie offt geschicht / vncorect
vnd vnfleislich fürgenomen  werden möchten / nit verhindert noch die / So ir mühe vnd costen darauff zulegen
haben / desselben nachtrucken schaden entpfahlen / so gepieten wir Euch allen vnnd yeden vnd sunderlich allen
truckern vnd Buchfürern / vnd Kömischer [sic!] keyserlicher macht / bey verlierung alles des / so Sie hiewider
nachtrucken / veylhaben oder verkauffen würden / auch einer peen / Nemlich zweintzig marck lotigen golts / In
vnser keyserlich Camer vnableßlich zubetzalen / hiermit ernstlich vnd wöllen / das Ir obberürt vnser Ordnung /
noch was die gedachten vnser Comissarien / In grüntlicher verstentnis vnd außlegung der selben oder auch
antzeigung der Rechten darüber begreiffen vnd außgeen lassen würden / sunderlich in den nechsten vier jaren /
Nit nachtrucket verkauffet / feylhabet oder kauffet / noch sollichs in Ewernn gepieten zuthun gestattet weder
heimlich noch offentlich jn was schein das gescheen mocht Solhs [sic!] sey dann zuuor durch die obgnant vnser
verordnung Commissarien / mit fleissiger besichtigung vnd Collationirung zugelassen vnd vergünnet Vnd dem
in kein wege anders thut Als lieb Eüch vnd Ewer jdem / sey obgemelt peen / vnd ander vnser vnnd des Reichs
vngnad straff vnd puß zuuermeiden Daran thut jr vnser ernstlich meynung. Geben in vnser vnd des heiligen
Reichs Stat Collen / am zehenden tag / des Monats Octobris / Im Iar nach Christi gepurt Fünfftzehenhundert
vnnd im zwolfften / Vnsere Keiche [sic!] des Römischen in Sibenvndzweintzigsten / vnnd des Hungerischen im
Treyvndzweintzigsten Iaren ...


Einblattdruck
Bibliothek: *F–StUB: W Mappe 1 Bd. 20, 1512


Typographie: T 7; ∆


                                                                
55 Die Abbreviaturen und Ligaturen sind in dieser Textwiedergabe aufgelöst. Es sind auch keine Zeilenumbrüche


verzeichnet.
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Bemerkungen: Mit entsprechendem Text und Datum ist das Druckprivileg der Notariatsordnung als Separatadruck
erschienen. Er erschien als Einblattdruck (171 x 311 mm mit einem Satzspiegel von 141 x 299 mm) gegenüber der
Notariatsordnung in neuem Satz. Die Initiale „W“ ist außerhalb des Satzspiegels gesetzt.
Das Privileg wurde dem Kommissar Ambrosius Dietrich, dem Kammergerichtsprotonotar Bernhard Kuhorn56 und dem
Sekretär und Rat des Reiches Georg Maspach erteilt. Zu erwähnen ist die Höhe der Strafe für den Nachdruck u.ä., die 20
Mark lötigen Goldes betrug; hingegen waren es für den weit umfangreicheren und orthographisch anspruchsvolleren Druck
der lateinischen Livius-Ausgabe [1518.2] nur zehn Mark (vgl. Kapitel 3.3).


1512.4 Der Reichstag zu Köln


1512.4.1 Abschied


a 1r: ROmischer Keyserlicher Ma=|iestat vnd gemeiner Stende | des Reichs Abscheid vff | dem Reichstag zu |
Collen - Anno. | xvc - xij - | vffgericht. | – a 1v: [leer] – a 2r: WIr Maximilian von gots gnadē Erwelter Ro


e


mischer K a
e 
yser zü | allen zeitten merer des Reichs in Germanien / … – a 5v: … Der gegebē v n  geschehē ist auff


dem Reichß|tag zů Trier/ vnd hie zů C o
e 
lln auf den Sechs vndzwantzigstē tag deß | Monats Augusti. Nach Christi


geburt Fünffzehenhundetr [sic!] vnnd jm | zw o
e 
lfften vnser Reich des Ro


e 
mischen im Sibenvndzweintzigsten vn  |


des Hungerischen in Dreyvndzweintzigsten Iaren. | [eine Original- und zwei gedruckte Unterschriften] – a 6r/v:
[leer]


2°; [6] Bl.: a6; TH.


VD 16: R 752; Muther I, 1731, S. 250; Roth: 9, S. 89/90; Weller 665
Bibliothek: *M–BSB: Res 2° A. lat. b 284/3


Typographie: T 5, T 6, T 7; Ξ
Illustration: Der Titelholzschnitt setzt sich aus zwei Kombinationsholzschnitten des Livius [1505.1] zusammen und zeigt
links einen König mit seinen Herrschaftssymbolen unter einem Baldachin, dem rechts fünf Männer gegenüber gestellt sind.


1512.4.2 Stände des Reiches Ordnung und Satzung


A 1r: Romischer Keyserlicher Maiestat | vnd gemeiner Stende des Reichs vfsatzung vnnd ordnung | vff dem
Reichstag zu Collen. Anno. XVC. XII. vffgericht. | – A 1v: [leer] – A 2r: Ir [sic!] Maximinlian von gottes gnaden
Erwelter Ro


e 
mischer kaiser/ zů | allen zeiten merer des Reichs/ in Germanien/ …  – A 5v: [Handschriftlicher


Nachtrag eines Paragraphen, der in der ebenfalls handschriftlich hinzugefügten Numerieirung als 36. gezählt
wurde.] – B 5v: … | Gegeben vnnd gescheen ist/ aüff dem Reichstag zů Trier vnnd hie zů | Collenn auf den
Sechsundzweintzigstenn tag des monats Augusti | Nach Cristi gepurt Fünfftzehenhundert vnnd im zwolfftenn/
Vnnser | Reiche des Romischen im Sibenvndzweintzigsten/ Vnd des Hung=|erischen im Dreyvnndzweintzigsten
Iaren.| [eine Original- und zwei gedruckte Unterschriften] – B 6r/v: [leer]


2°; [12] Bl.: A-B6; TH.


VD 16: R 756; Roth: 10, S. 90; Weller 664 u. Supplement I, S. 55
Bibliothek: *M–BSB: Res 2° A. lat. b 284/5


                                                                
56 Bernhard Kuhorn zählt zu den weltlichen Freunden Aesticampianus; vgl. Bauch, S. 56.
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Typographie: T 5, T 6, T 7; Ξ
Illustration: Der Dedikationsholzschnitt mit Maximilian I. in der Bildmitte auf einem Thron ist hier als Titelholzschnitt
abgezogen. Es handelt sich um den gleichen Holzschnitt wie im Livius [1505.1] und in zwei der fünf Ausgaben der
Bamberger Halsgerichtsordnung ([1508.1.1] und [1508.1.3]).
Bemerkungen: Zu Beginn des Textes fehlt die außerhalb des Satzspiegels vorgesehene Initiale „W“.
Der Reichstag zu Köln 1512 brachte zwei rechtspolitische Neuerungen. Zum einen handelt es sich um die Notariatsordnung
(vgl. [1512.3.1] und [1512.3.2]), zum anderen um den Reichstagsabschied, in dem beschlossen wurde, das Reich –
einschließlich der kurfürstlichen Gebiete und der Habsburger Erblande – in zehn Reichskreise zu unterteilen. Als Aufgaben
galten unter anderem die Wahrung des Landfriedens und die Verteidigung nach außen.
Bei dem Druck in der Bayerischen Staatsbibliothek handelt es sich aufgrund der einen Originalunterschrift neben den beiden
gedruckten wohl um ein für die Stände ausgefertigtes (rechtsverbindliches) Exemplar.


1513


1513.1 Agenda Maguntinensis


Bl. 1r: [schwarz:] A [rot:] gēda Magūtin  | [schwarz:] cum vtilissimis scituq  dignissi=|mis 〈prioribכ tamen non |
[rot:] insertis〉 q


i 
busdā nota=|bilibus : iam nouiter | [schwarz:] ac diligenter jmpss’. | j5j3  – Bl. 1v: [Register] –


Fol. 1r: Adiutoriū nostrū in nomīe dn i.| … – Fol. 85 r: … | [rot:] Finitum et impressum in nobili vrbe [schwarz:]
Maguntina [rot:] : | artis impressorie inuentrice prima: Per [schwarz:] Io=|hannem scho


e
 ffer [rot] : in vigilia


natiuitatis | Marie. Anno Millesimo quīgen|tesimo decimo tercio. – Fol. 85 v: [leer]


4°; [4], LXXXVII [=90] Bl.: 1-4, a-b8, c-t4, v5


VD 16: A 718 = A 717; GermSTC - Supp.; Falk: Agenda 3, S. 535; Klemm 66, S. 43; Merkel, S. 17; Roth: 29, S. 31
Bibliothek: *Asch.–Hofb.: Inc. 146; *MZ–GM: 1513 a1; *Wolfenb.–HAB: S 371. 4° Helmst. (2)


Typographie: T 4, T 5, T 6, T 8, T 14; Λ, Ξ
Bemerkungen: Außer im Register und bei den Psalmen auf Folio 31v und 33v liegt ein einspaltiger Satz vor. Der Rotdruck
erfolgte vor dem Druck in schwarz (vgl. GM: Fol. 1r, 3. Zeile).
Im Exemplar der HAB findet sich folgende satzinterne Varianz in der Foliierung: 70 (q2) – 71 (q3) – 72 (q4) – 70 (r)-71 (r2),
die in den Drucken im GM und in Aschaffenburg nicht vorliegt.
Die Agenda faßt Gebete und den Ritus der Messe zusammen.57 Sowohl der Druck von 1480 als auch der ‘nach 1493’ sind
aufgrund der Typographie Peter Schöffer d.Ä. zugeschrieben. Indem Johann Schöffer für den Druck von 1513 die gleichen
Typen wie ‘nach 1493’ nutzte, kann man ihn als einen typographisch getreuen Nachdruck charakterisieren; es fehlen jedoch
die Noten im Liniensystem (Fol. 48v-51r und 66r-79r).


1513.2 Hortulus animae


(1)r: [schwarz:] H [rot:] ortulus | Anime | [rot:] nouiter iam ac diligē=|ter impressus.| – (1)v: [Beginn des
Kalenders] – A 1r = Fol. 1r: [schwarz:] ¶ [rot:] Incipit cursus beate | Marie virginis: …  – R 5r: … | [rot:]
Impressum et finitum [schwarz:] Magū-|tie per Ioannē Schöffer. [rot:] q


i 
u-58|to nonas Septēbri. | Anno. M. d. xiij.


– R 5v: [leer]


8°; [17], CXXXIIII [=133] Bl.: (  )8, (   )10, A-Q8, R5; TE., TH., H.


                                                                
57 Vgl. Falk: Agenda, S. 535; jedoch falscher Umfangsangabe.
58 VD 16: H 5058 gibt hier „q =“ wieder.
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VD 16: H 5058; Oldenbourg: L 49; Roth: 28, S. 31
Bibliothek: *BA–SB: J.H. Inc.typ. IV, 327


Typographie: T 5, T 17 ; Θ, Λ, Ξ
Illustration: Der Titel sowie das Titelbild mit dem hl. Martin werden von vier Zierleisten umschlossen. Das Werk ist mit der
Hortulus-animae-Folge II illustriert.
Bemerkungen: Der Satz des Gebetteiles ist zweispaltig sowie zweifarbig. Auffällig ist die rote Foliierung. In Lage P ist die
Lagensignierung fehlerhaft: P – (   ) – P3 – P4 – P5 – P6 – P 7 – P3.


1513.3 Missale Maguntinense


(1)r: [schwarz:] M [rot:] issale [schwarz:] Magunti n  - [rot:] exac-|tissima cura castigatum | Sub p̄sulatu Reuerē=|
dissimi domini d n i | [schwarz:] Urielis [rot:] Archie p̄i | [schwarz:] Magunti n  - |  [links, rot:] Anno [rechts,
schwarz:] xvc - | [links, rot:] domī [rechts, schwarz:] xiij - |  – (1)v: [leer] – (18)r/v: [leer] – 117r: [leer] – 117v:
[Kanonbild] – Fol. 262v: [rot:] ¶ Finit missale Maguntine n . | Reuisum: Castigatum: Diligē=|tissimeq
emendatum. Sub pre | sulatu Reuerendissimi domini: | domini Urielis. Archiepiscopi | Maguntine n . Per
[schwarz:] Ioannem | Scheffer [rot:] in vrbe Maguntina. | huius artis impressorie inuen=|trice: elimatriceq
prima: Felici=|ter cōsummatum & impressum. | Kalenď. Ianuar. Anno domi|ni Millesimo. quingentesimo |
decimotertio.| – L 8r/v: [leer]


2°; [17], lxxxiiij, [17] Bl., Bl. lxxxv-cclxij [=263]: (   )8, 1, (   )8, (Falz), a-l8, (   )8, (   )9, m-z8, A-L8; TE., TH.,
H., D.


VD 16: M 5593; Falk: Missale 7, S. 312; GermSTC, S. 513; Panzer  VII, 19, S. 409; Roth: 27, S. 30; Würdtwein, S. 145
Bibliothek: *Asch.–Hofb.: A - 883; *MZ–StB/GM: Ink a 182 c (def.); *Wolfenb.–HAB: S 443 2° Helmst. (def.)


Typographie: T 5, T 6, T 8; Γ, Λ, Ξ; Druckersignet a (Bl. 262v)
Illustration: Der Titel und der Titelholzschnitt sind mit Leisten eingefaßt. Das Bild des hl. Martin (1) ist die älteste
Darstellung bei Johann Schöffer und zeigt den Heiligen mit zwei Bettlern; es wird von dem typographischen Text: „Aurea
Maguncia | Sancte Romane | Ecclesie Specialis | Uera Filia. | Anno domī xvc - xiij - |“ sowie von einer vierteiligen
Titeleinfassung umschlossen. Tronniers Berichtigung der Angabe Falks: „… die Anfangsbuchstaben haben mitunter
eingedruckte Miniaturbildchen, z.B. die Geburt Jesu, …“59, ist hinzuzufügen, daß diese Abbildungen denen der Hortulus-
animae-Folge II ([1513.2], datiert: 9.9.) entsprechen. Diese zehn Holzschnitte von Heiligenbildchen, deren Bildmittelpunkt
unter einem architektonischen Flachbogen angeordnet ist, wurden hier erstmals abgezogen. Auf Bl. 117v ist ein
Kanonholzschnitt abgedruckt.
Bemerkungen: In diesem Druck nutzte Johann Schöffer erstmals wieder die Psalterinitialen – hier A und T – seines Vaters.60


Das Missale weist Parallelen zu dem [1507.1] auf. So wurde es mit den gleichen Typen gedruckt; jedoch unterscheiden sich
ihre Formate, das Papier und die Holzschnitte, und stimmen nicht, wie Tronnier dies schreibt,61 überein. So mißt der
Satzspiegel 1507: 261 x 164 mm und 1513: 276 x 180 mm. Das Papier zeigt 1507 (anhand des Exemplars der StB/GM) zum
einen ein Doppelkreuz ( || 31 mm), zum anderen einen Anker mit Stab und invertiertem T ( || 27 mm) und 1513 ein Herz ( |||
54/5 mm).
Einband: Eine Besonderheit hat Tronnier im Einband des Mainzer Missale-Exemplares von 1507 (StB/GM: Ink. a 182 e)
entdeckt; als Vorsatz wurde ein Probedruck des roten Satzes des Kalenderblattes 2v/4r von 1513 eingeklebt.62 In gleicher
Weise öffnet sich auch das Missale von 1513 der Hofbibliothek zu Aschaffenburg dem Leser. Dessen Einband entspricht
dem des Mainzer Exemplares; auch bei anderen Folio-Drucken aus der Zeit bis 1519 lassen sich in der näheren Umgebung


                                                                
59 Falk: Missale, S. 312.
60 Vgl. Tronnier: Missale, S. 152.
61 Tronnier: Missale, S. 152.
62 Tronnier: Missale, S. 141; er fügt hinzu, daß der Einband somit in Mainz entstanden sei. Er erwähnt auch, daß die


Einbandfalze den Breslauer Fragmenten vom 1499 zuzurechnen sind.







199


von Mainz (Mainz, Darmstadt, Aschaffenburg, vereinzelt in München) bei Einbänden ähnliche Formen und Verzierungen
wiederfinden.


Abbildung 36: Johann Schöffers ältester und meistgedruckter hl. Matin (1) (Borovský, S 345; Abb. verkleinert).
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1513.3.1 Kanon Missae


Tronnier: Missale, S. 153
Bibliothek: F–StUB: Rit.Cath. 162 a (Kriegsverlust)


Bemerkungen: Tronnier erwähnt einen Schöfferschen Kanon von 1513 in einem „Missale Speciale“, das am 26. August 1512
in Straßburg von Reinhard Beck gedruckt worden war, und fragt, ob der Kanon getrennt in den Handel gelangte. Diesen
Druck weist Tronnier in Frankfurt nach; er ist, wie verschiedene andere Bücher, auf Grund der hohen Kriegsverluste der
StUB Frankfurt heute nur noch in deren altem Zettelkatalog nachweisbar.63


1513.4 Uriel von Gemmingen, Erzbischof von Mainz: Ausschreiben eines Reichstags zu Worms
1513


Vriel Ertzbischoue zů Mentz des hailigen Reichs in Germanien Ertzkantzler. | Von gotß gnaden _____ bede
Curfürstē | … zů ainem anndern. Reichßtag / gen wormbß / auß vrsachen das nach dem abschidt zů Co


e 
ln / auff


dem verschienen | tag der daselbß zu wormbs gehalten sein solt / … – [Am Ende:]… | Das wo
e 
llen wir sambt


Kayserlicher Maiestat maynung vnd gnad / ____ gegen ____64 [ohne Unterschriften]


Einblattdruck


Bibliothek: F–IfStG: RTA # 30,37


Typographie: T 7 (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Diese Einladung zu einem Reichstag nach Worms fällt durch ihre Orthographie aus dem Rahmen. Sie war in
der Schöfferschen Offizin so nicht gebräuchlich und ist wohl von der Vorlage übernommen worden.


1514


1514.1 Hortulus animae


1r: [schwarz:] H [rot:] Ortul9 | anime |65 – 1v: [Beginn des Kalenders] – d 8r: … | [rot:] Impressum Maguntie per
Io=| [schwarz:] hannem Schöffer finitum | [rot:] sexta feria poīt Remisce=| [schwarz:] re. Anno domini.| [rot:]
M.ccccc.xiiij.| – d 8v: [leer]


8°; [232] Bl.: 2-7, A8, a8 [rot], A-B8, D bzw. 8, C-Z8, a-d8; TE., TH., H., RL.


VD 16: H 5060; Oldenbourg: L 5366; Roth: 30, S. 31/2
Bibliothek: *MZ–GM: 1514 a1; *Wolfenb.–HAB: S 369.8° Helmst.


                                                                
63 Ehemals besaß die Bibliothek auch das Missale Maguntinense von 1507 (Rit. Cath. 158b) und das von 1513 (Rit. Cath.


104).
64 Handschriftlich ist das Datum „Vff Montag nach Nativitatis Marie“ (12. September 1513) eingesetzt.
65 Oldenbourg: Abbildung 3, Tafel 12.
66 Oldenbourg weist an dieser Stelle mit „Roth 31.30“ auf eine deutsche Ausgabe hin, richtig wäre Roths vorhergehende


Titelbeschreibung: 30, S. 31/2. Des weiteren erwähnt sie „Proc. 9855“, trotzdem aus Proctors bibliographischen
Angaben ersichtlich ist, daß das ihm vorliegenden Exemplar des BM weder mit Panzer DA 770 noch mit Weller 835
identisch sei und somit ein deutschsprachiger Druck sein muß [vgl. 1511.1.2].
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Typographie: T 5, T 8; Θ, Λ, β, ζ
Illustration: Alle Satzkanten sind von Zierleisten (vgl. Kapitel 5.1) eingefaßt, die drei Gruppen zuzuordnen sind: a) waage-
rechte, erzählende Leisten (12 x 61 mm), b) senkrechte, vegetatible Leisten (80 oder 112 x 6 mm), c) senkrechte, erzählende
Leisten (102 oder 112 x 14 mm). Die Illustration ist die der Hortulus-animae-Folge III.
Bemerkungen: In den Lagen F, H und O ist jeweils das erste Blatt ohne Lagensignierung, die im gesamten Druck auch
innerhalb einer Lage uneinheitlich in Majuskeln oder Minuskeln gesetzt ist. In Lage D verändert sich nach zwei Blättern die
Signierung zu einem .


1514.2 (Hortulus animae) Seelengärtchen


A 1r: [rot:] Hortul9 aīe | – M 7r: … | [rot:] Getruckt vnd geendet zů Meintz | [schwarz:] durch Iohannem Scho
e
 ffer


am | [rot:] samstag nach Iudica. nach | [schwarz:] Cristi gebůrt. Tausent | [rot:] fünffhundert vnd | [schwarz:]
xiiij. jar. | – M 7v: [leer] – M 8 r/v: [fehlt]67


8°; [295] Bl.: A-B8, a-z8, A-L8, M7; TE., TH., H., RL.


VD 16: H 5090; Klemm 67, S. 43; Oldenbourg: L 5568; Panzer DA I, 770, S. 363; Roth: 31, S. 32/33; Weller 835;
Würdtwein, S. 145
Bibliothek: *Asch..–Hofb.: Inc. 145; *Mz–GM: 1514 a 2 (def.); *M–BSB: Res. P. Lat. 2214 (def.)


Typographie: T 5, T 7; Θ, Λ, β, ζ
Illustration: Sie besteht wie im lateinischen Druck desselben Jahres [1514.1] aus der Hortulus-animae-Folge III.
Hinzukommen die nur in diesem Druck im Kalender abgezogenen zwölf Monatsbilder.
Bemerkungen: Im Bereich der Lombarden Λ entstand durch das höhere Kegelmaß der Schwabacher über zwei Zeilen ein
verbreiterter Durchschuß zum vorherigen Absatz.
Im Mainzer Exemplar wird auf den Blättern C 6v und X 3v, auf denen sich Randleisten und Text überschneiden, deutlich,
wie gering der Spielraum für die Ausrichtung der beiden Druckformen war.
Im Kolophon des Aschaffenburger Exemplares hingegen ist ersichtlich, daß der schwarz zu druckende Text für den
rotfarbigen Druck als Stützsatz diente, denn die Oberlängen der ersten Zeile des Schwarzen wurden auch in rot eingefärbt
und sind leicht versetzt zum eigentlich schwarzen Druck nochmals sichtbar.


1514.3 Titus Livius: Römische Historie


(1)r: [schwarz:] R [rot:] Omische Historie Titi Liuij  | [schwarz:] meniglich kürtzweilich | [rot:] vnd dienstlich zu
lesen. | [schwarz:] 1514 | [rot:]  | – (1)v: [Widmung (wie 1505)] – (2)r: [Dedikationsholzschnitt von 1505] – a
1r = Fol. 1r: [Vorrede (wie 1505)] – 89v: Das ander buch der | Romischen | historien | SO ich vlz ettwan
manchem buch die recht Rö|misch hystorien von der zytt an/ als Rom von erst gebuwen ward/ … – (ungez.):
[leeres und ungezähltes Blatt nach Fol. 191] – 192r: Das dritt teyl der | Romischen Hi=|storien. |  – 410r:
Gedruckt vnd geendet in der löblichē statt | Mentz durch vleyß Iohan n  Schöf|fers Buchdrucker daselbst vff/ |
sant Bartholomeus abēt | Nach Christi vnsers he|ren geburt Tausent | funff hundertt v n  | vierzehen jare.| – 410v:
[leer]


                                                                
67 Zu beachten ist das Fehlen des Blattes M 8 in allen Exemplaren. Oldenbourg, S. 41, stellt die Frage, ob hier ein Signet


abgedruckt oder eine Leerseite war. Da es in allen Exemplaren fehlt und Leerseiten ehemals gerne beschrieben und
dazu auch ausgerissen wurden, ist wohl eher ein Fehlen aus diesem Grund anzunehmen.


68 Oldenbourg verweist auf „Roth 32.31“, während die anderen Angaben Roth 31, S. 30/1, entsprechen: eine Abweichung
existiert jedoch bei Roth im Titel, hier heißt es „Hortulus animae“ und im Kolophon „Xiiii. jar“. Interessant ist, daß er
auf dem Titelblatt keine Illustration nachweist, während er ansonsten alle anderen Illustrationen erwähnt. Dies kann
eine Erklärung für die Änderung des Titel sein, denn gibt er sein eingesehenes Exemplar als das der BSB „p. lat. 2214“
an.
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2°; [12], CCCCX Bl.: (  )4, (‘)6, a4, b6, c-d4, e-z6, A6, B4, C-N6, O4, P-R6, Aa8, Bb-Vv6, Xx4, Yy-Zz6, Aaa6, Bbb4,
Ccc-Nnn6; TE., H.


VD 16: L 2104; GermSTC, S. 521; Klemm 68, S. 43; Panzer DA I, 788, S. 369/70; Proctor 9856; Roth: 33, S. 33;
Würdtwein, S. 145
Bibliothek: *MZ–StB/GM: Ink a 174 b (def.); *M–BSB: Res 2° A. lat. b 462


Typographie: T 5, T 6, T 7; β, ζ
Illustration: Sie ist mit der von 1505 identisch, sowohl als Holzstock selbst als auch in der Anordnung (vgl. Kapitel 5.4.2.3).
Der Dedikationsholzschnitt wurde in diesem Werk nach dem Livius von 1505, den beiden Ausgaben der Bamberger
Halsgerichtsordnung [1508.1.1] und [1508.1.3] und dem Reichstagsabschied von Köln [1512.4.1] ein letztes Mal abgezogen.
Bemerkungen: Wie bereits im ersten Druck von [1505.1] finden sich auch in dieser Ausgabe verschiedene Fehler in der
Paginierung; so zum Beispiel fehlt sie auf Fol. II bis VII und ist fehlerhaft bei CLXXVII – CLXXX – CCCIX. Im Exemplar
der StB Mainz sind einige Lagen zudem verkehrt gebunden, so folgen: … – CVIII (C 6) – CLXXI (Q 1) bis CCCVIII (Tt 6)
– CXI (D 1) bis CLXXX (P 6) – CCCIX (Vv 1) – …


1514.4 Ein neues Gedicht


„Eyn neüwes gedicht von den von | Schweynfurt im .xv. hūdert | v n  .xiiij. jar geschehen.| ...


[4] Bl., TH. 4°“


VD 16: N 1173
Bibliothek: Edinb NL („nach Benz.“ so VD 16)


1515


1515.1 Laurentius Corvinus: Latinum idioma69


(1)r: Latinum Idioma | Magistri Laurencij Coruini | Nouoforensis. | – (1)v: Latinū Idioma. Magistri Lau=|rentij
Coruini Nouoforensis & loquunt ̃ impri=|mis Scholares de libertate eis damna. | … – (12)v: … | Impressum
Moguntie p_ Io=|hannē schöffer Anno. | M. CCCCC. xv.


4°; [12] Bl.; TH., TE.


VD 16: C 5528
Bibliothek: UB Düss: N.Lat. 322/7 - Ink.-


Typographie: T 5, T 6, T 17; Ξ
Illustration: Die Titelillustration besteht aus fünf Leisten des Hortutus animae sowie einer einzelnen Blume, die zwei
Bildchen umrahmen. Sie zeigen links einen stehenden Mann mit Buch (Lehrer) und rechts einen in einem Stuhl sitzenden
(ebenfalls in der Kleidung eines Lehrers); beide stammen aus dem Holzstockvorrat, den Johann Schöffer von Johannes
Grüninger übernommen hatte.
Bemerkungen: Unter Berücksichtigung des Leipziger „Liber judicii de 1511“ und der Annahme, daß dieser dort genannte
Druck von Johann Schöffer stammte, wäre es seine zweite Ausgabe.


                                                                
69 Nach einer von der Bibliothek zur Verfügung gestellten Fotokopie.
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1515.2 Heiligenkalender


„De Kalender mitt den hyligen geprenth tho Mentz dorch Joh. Schöffer 1515“


Falk: 16. Jh., S. 61 (nach Bibliotheca Ungeriana Berol. 1806. S. 65, Nr. 12)


Bemerkung: Vgl. zur Sprache das Seelengärtchen [1515.4].


1515.3 Hortulus Animae


1r: [schwarz:] H [rot:] ortulus anime | nouiter iam diligenter | impressus. |– 1v: [Beginn des Kalenders] – A 1=
Fol. 1: [fehlt] – B 8: [fehlt] – P 3v = Fol. 115v: [schwarz:]  [rot:] Impressum et finitum Maguntie | per
Ioannem Schöffer. In vigilia | Natiuitatis Marie. An=|no domini Millesimo | quingentesimo deci|mo quinto. |
[schwarz: Druckersignet a] | [rot]  [schwarz:] Sit laus summo christo. |  – P 4: [fehlt]


8°; [14], CXV Bl.: 1-8, (   )8, A-B7, C-O8, P3; TE., TH., H., D.
VD 16: H 5062; Oldenbourg: L 58
Bibliothek: *Bam.–SB: J.H. IV, 325


Typographie: T 12, T 17; Θ, Ξ, β; Druckersignet a (Bl. 115v)
Illustration: Sie besteht aus den Bildern Peter Schöffers d.J. und einer Abbildung, der des Thomas, aus Johanns Folge II.
Bemerkungen: Erster datierter Druck mit T 12.
Die Foliierung wurde – entgegen sonstiger Gewohnheit bei Schöffer – zentriert gesetzt und in rot abgezogen. Der Rotdruck
erfolgte vor dem Schwarzdruck.
Hinzuweisen ist auf den Aufbau des Titelblattes: erst nach dem Titelholzschnitt (62 x 48 mm) mit seiner Darstellung eines
Engels, der einen Putto in einen Weinberg führt und auf Heilige am Himmel zeigt, ist der Titel selbst gesetzt worden.


1515.4 (Hortulus animae) Seelengärtchen (niederdt.)


1r: [schwarz:] O [rot:] rtulus | Anime. | to dude |  – 1v: [leer] – ℑ 12r: … | Geprenth tho Mentz | dorch Iohan


Schöffer [rot] | 1515 [schwarz] – ℑ 12v: [leer]


8°; [228] Bl., sign.: 1-8, ii8, iii8, a-z8, &8, ℑ12; TE., TH., H.


VD 16: H 5110; Oldenbourg: L 59
Bibliothek: *Wolfen.–HAB: Ti 234


Typographie: T 14; Ξ
Illustration: Den Titel schmücken die hll. Georg (hier ohne Drachen) und Stephanus aus der Hortulus-animae-Folge III. Im
Text sind überwiegend Darstellungen der Folge II abgezogen.
Bemerkungen: Die niederdeutsche Ausgabe weist einen zweispaltigen Satz auf.







204


1515.5 Franz von Sickingen und die Stadt Worms70


1515.5.1 Antwort Balthasar Schlörs


Antwort bitten und erbieten Balthasar | Slörs uff das vermeint ußschreiben so die des Ratts zu worms wider den
eren=|vhesten Franciscen von Sickingen / gethon haben / so vill dasselbig genanten Balthassarn berürt. | …  –
[Am Ende:] … Geben vnder meynē vffgedruckten bitzet dornstag nechst nach dem Son|dag. Exaudi. Anno &c.
Fünfftzehen.|


Einblattdruck


Bibliothek: *F–StUB: Ausstell. 355


Typographie: T 5, T 6, T 7; ∆ (= Druck Johann Schöffers)


1515.5.2 Ausschreiben der Stadt Worms gegen Franz von Sickingen


„Ußschreibē der Stat Worms | wydder | Franciscum von Sickingen. | (Geben ... | vff | Dinstag nach dem Sontag/
Misericordia do|mini/ den Vierundzwentzigsten tag Aprilis. | Anno domini/ Fünfftzehenhundert vnnd im |
Fünfftzehenden.|) [Mainz: Johann Schöffer 1515]


4°; [13] Bl., TH.“


VD 16: W 4378
Bibliothek: M-BSB: 4° Germ. sp. 382 (4


1515.5.3 Wahrhaftiger Bericht Franz von Sickingens


A 1r: Warhafftiger bericht | Francisci von Sickingen | vff das vngegründt | vßschrybē deren vō | Worms / wyder |
jnen bescheen | Anno. 1515 | – A 1v: [leer] – A 2r: ¶ Allen vnd yeden. Hochwirdigsten | Durchleüchtigisten /
Hochwirdigen Durchleüchtigen Hoch | gebornen Erwirdigen … – C 4r: … / Ge=|ben vnder meynem
vßgedruckten insigel nach Christi vnsers | lieben hern geburt / Tausent funff hundert vnd funff zehen | Iare /
dorstags nechst nach dem Sonntag Exaudi.| – C 4v: [leer]
4°; [12] Bl.: A-C4


VD 16: S 6317; Köhler: Flugschriften 4210; Schüling: Gießen
Bibliothek: *M–BSB: 4° Ded. 102


Typographie: T 5, T 6, T 7; Λ (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Eine drucktechnische Besonderheit in bezug auf Johann Schöffer weist dieser Druck auf; an zwei Stellen sind
Druckfehler durch Überkleben der betreffenden Worte verbessert: Bl. A 4r, 2. Überschrift, 2. Zeile: verlagen; Bl. C 1r, 2.
Überschrift, 1. Zeile: schrift. Die Korrektur ist mit der gleichen Type gedruckt, also erfolgte sie noch in der Offizin. Dieser
Druck scheint von seinem Inhalt her, eine Auftragsarbeit für Franz von Sickingen gewesen zu sein.


                                                                
70 Vgl. [1517.6].
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1515.5.4 Wahrhaftiger Bericht der Stadt Worms über Franz von Sickingen


A 1r: Der Statt Wormbs | Warhafftig bericht: der arglistigenn | boßhafftigen geschwinden Emborungen vnd
Auffleu|ffe/ Auch der vnrechtlichen vehden/ so Frantz der | sich nennet von Sickingen/ vnd wes sich | darunder
begeben hat. | –  A 1v: [leer] – H 3v: …  Geben mit vnser Stats ends diser geschrifft auffge=|dencktem Secret
Insigell/ vff Sambstag nach sant Bartholomeus des | heiligen Apposteltag in funffzehenhund ersten vnd
funffzehendē Iar. &.c. |  – H 4r/v: [leer]


2°; [36] Bl.: A6, B-C4, D6, E-H4; TH.


VD 16: W 4391; Proctor: 9857; Weller 877
Bibliothek: *Asch.–Hofb.: Inc. 119; *M–BSB: 2° Germ.sp. 170 (5; *Wolfenb.–HAB: 163 Quod. 2° (5)


Typographie: T 5, T 6, T 7; β, ∆, ζ (= Druck Johann Schöffers)
Illustration: Wappen der Stadt Worms auf dem Titelblatt.
Bemerkungen: Hat das Flugblatt Schlörs (390 x 313 mm) die Form einer Urkunde, so umfaßt der Bericht Sickingens und der
des Rates der Stadt Worms mehrere Blätter. Bei der Rechtfertigung der Stadt Worms symbolisiert das städtische Wappen auf
der Titelseite wohl das Siegeln.


1515.6 Psalterium Davidicum


(?) r:71 PSalteriū Dauiticū - | cantica et Hyni | vbiq  deseruien. | j5j5.| Si cupis eximias Christo depromere laudes,
| Que cecinit Psaltes / cantica sacra cane. | Ducit ad aethereos mentem psalmodia tractus, | Et uehit ad superas /
pectora nostra domos. | – a 1r = Fol. 1:72 „Incipit Psalterium secďm vsum romanū Psal. I | …“  – Fol. 20:
„Impressum in nobili vrbe Magunti n  huius artis im p̄ssorie inuētrice prima : per Iohannē Schöffer Anno Salutis.
M.CCCCC.XV. Kalenď Marc.“


„4 ff. n. ch.; ff ch: I-cxix (par erreur pour 118, parce qu’on a omis le chiffre 65) et I-XX … 4°“73; TH., TE.


F. A. Borovsky, S. 345; Pellechet 180, S. 255; Zeitschrift für Bücherfreunde III, 2 (1899)
Bibliothek: Bibliothèque publique de Versailles und Prag74


Typographie: T 5, T 6, T 12; Γ, ζ
Illustration: Der Titelholzschnitt des hl. Martin (1) wird von verschiedenen Zierleisten mit Litzen des Hortulus animae
eingerahmt. Das Initial-„P“ wurde dabei in die Titelblattumrandung integriert.
Bemerkungen: Nach Pellechet liegt der für liturgische Text zu erwartende Rot-Schwarz-Druck vor. Die Notenlinien sind
gedruckt.


                                                                
71 Titelaufnahme nach der Abbildung in der „Zeitschrift für Bücherfreunde“ III, 2 (1899); F. A. Borovsky, S. 345, ergänzt


zu Pellechet zusätzliche Paginierungsfehler in dem ihm vorliegenden Exemplar aus Prag.
72 Titel und Textbeschreibung vgl. Marie Pellechet „Bibliothèque publique de Versailles. Catalogue des incunalbles et


des livres imprimés de MD à MDXX“, 180, S. 255.
73 Pellachet verzeichnet das Psalterium als Quartdruck. Allein die äußeren Leisten rechts auf dem Titelblatt, entnommen


dem Hortulus-animae-Bestand Schöffers (mit Grotesken), haben zusammen eine Höhe von zweimal 112 mm; dies
entspricht einem Klein-Folio.


74 Falk: 16. Jh., S. 61, nennt neben den beiden genannten Exemplaren noch eines in der Staatsbibliothek München.
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1515.7 Johannes Trithemius: Compendium … annalium siue historiarum, de origine regum et
gentis Francorum


(1)r: Compēdiū siue Breuiariū | PRIMI VOLVMINIS ANNALIVM SIVE HISTORIARVM, | DE ORIGINE
REGVM ET GENTIS FRAN=|CORVM AD REVERENDISSIMVM | IN CHRISTO PATREM ET | principē
dominū Laurentiū | Episcopū vuirtzpurge n  | oriētalisq  Francie | ducem. Ioannis | Tritemij Ab=|batis. | Cum
gratia et Priuilegio. Cesaree. Ma.75 – (1)v: Maximilianus Diuina fauente clementia electus | KomanoR/  Im p_ator …
[datiert: Innsbruck, 10. November 1514] – (2)r: [Dedikationsholzschnitt] – (2)v: [leer] – L 3v: ¶ IMPRESSVM
ET COMPLETVM EST PRESENS | chronicarum opus. anno d n i. MDXV. in uigilia Marga | retae uirginis. In
nobili famosaq  urbe Moguntina, hu=|ius artis impressorię inuentrice prima. Per IOANNEM | Schöffer, nepotē
quōdā honesti uiri IOANNIS fusth | ciuis Moguntin, memorate artis primarij auctoris | Qui tandē imprimendi artē
proprio ingenio ex=|cogitare speculariq  coepit āno dn icę natiuitatis | MCCCC.L. indictiōe XIII. Regnante illu|
strissimo Ro. imperatore FREDERICO | III. Pręsidente sanctae Moguntiae sedi | Reuerēdissimo in chro pre
domino | THEODERICO pincerna de Er=|pach pricipe electore Anno aūt | M.CCCC.LII. perfecit dedu=|xitq  eā
(diuina fauente gra|tia) in opus inprimēdi | (Opera tn  ac multis | necessarijs adin=|uentionibus | PETRI | Schöffer
de | Gernsheī mini=|stri suiq  filij adopti=|ui) Cui etiam filiam suam | CHRISTINAM fusthi n  cp | digna laborū
multarūq  adinuē=|tionū remuneratiōe nuptui dedit. Re=|tinerūt aūt hij duo iā pręnominati IOANNES | fusth &
PETRVS Schöffer hāc artem ī secreto (o m̄i=|bus ministris ac familiaribus eoR/  , ne illā quoqmodo mani|festaret,
iureiurādo astrictis) Quo tandē de āno d n i MCCCC|LXII p_ eosdem familiares ī diuersas terraR/  cpuincias diuulgata 
| haud parum sumpsit īcrementum ∴ | CVM GRATIA ET PRIVILEGIO CAESAREE MAIE=|statis iussu &
īpensis honesti IOANNIS Haselperg ex Aia maiore | Constantie n  diocesis ∴·|  – L 4r/v: [leer]


2°; [56] Bl.76: (  )4, A6, B-C4, D6, E4, F6, G4, H6, I-L4; TH., H., D.


VD 16: T 1973; Klemm 69, S. 43/4; Panzer VII, 20, S. 409; Proctor 9858; Roth: 34, S. 34/35; Schüling: Gießen; Würdtwein,
S. 145
Bibliothek: *F–StUB: Inc. qu 862 (def.); *MZ–StB/GM: Ink a 151 (u.a.); *M–BSB: 2° Gall.g. 141


Typographie: T 5, T 6, T 12, gr. griechische T; ζ; Druckersignet a (Bl. L 3v)
Illustration: Besonders ansprechend sind das Titelblatt und der Kolophon typographisch gestaltet; ersteres bildet einen
Trichter, letzteres einen Kelch.77 Der Holzschnitt der Titelseite deutet bereits an, wem die Widmung zugedacht ist. Er zeigt
vor dem Hintergrund des Frankenadlers den Reichsadler und in gleicher Beifügung das Wappen Lorenz von Bibras. Die
Dedikation an Lorenz, Bischof von Würzburg, erfolgt in einem ganzseitigen Holzschnitt, der die Überreichung des Buches
zeigt. Er leitet den Widmungstext auf Blatt 2r ein.
Bemerkungen: Die optische Gliederung des Textes weist eine Besonderheit auf: Bis Blatt A 1v sind Zierbuchstaben ζ
genutzt; danach erfolgte die Trennung der einzelnen Abschnitte nur noch durch Alineazeichen, die unter der Grundlinie
stehen, gefolgt von einem Spatium von wenigen Buchstaben.
Johannes Trithemius,78 Abt von Sponheim (1482/1505) und Abt von St. Jakob in Würzburg (ab 1506), steht mit seiner
Geschichtsschreibung noch in der Tradition des Mittelalters. In diesem Werk wird der Ursprung und die Frühzeit der
Franken in der Abfolge ihrer Könige mit etymologischen Fabeleien – so, daß die Franken aus Troja stammen79 – geschildert.
Das spätere Römische Reich Deutscher Nation setzte er mit dem der Franken und somit dem römischen Kaiserreich gleich,
das keinem untergeordnet sei. Die Form seiner Darstellung ist die der Chronik oder Annalistik eines Klosters bzw. Abtes im
Kontext seiner Umwelt, wobei die Texte durch Kompilation, aber auch durch „phantasievolle Ausschmückung“ bis zur
                                                                
75 BSB: 2° Gall.g. 141: „Cum gratia et Priuilegio. Cesare“.
76 Von den eingesehenen Exemplaren in Mainz, Frankfurt und München weicht StB/GM: Ink a 151 ab; es fehlt nicht nur


der letzte Teil der Lage L, sondern die ersten beiden Lagen sind vermischt gebunden (1, A 2, A 3, A 4, A 5, 4, 2, A 1,
A 6, 3, B ...). Im Exemplar der BSB fehlt das letzte Blatt L 4.


77 Die Abbildung des Kelches, siehe GJ 1955, S. 110.
78 Vor 1506 soll er sich einige Zeit am Hofe Joachims I. von Brandenburg aufgehalten haben, mit dem er auch in den


folgenden Jahren Briefkontakt pflegte (vgl. Arnold, S. 264).
79 Vgl. Arnold, S. 165.
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„bewußten Fälschung“80 entstanden. Aufgrund dessen haftet ihm das Makel eines Geschichtsfälschers81 an, was von
Buchhistorikern besonders bei der Beurteilung der Schlußschrift mit den Angaben zur Druckgeschichte zu berücksichtigen
ist (vgl. Kapitel 6).
Durch den „fahrenden Verleger“ Johannes Haselberg82 wurden sowohl Flugschriften als auch umfassendere Werke – u.a. von
Johannes Trithemius – publiziert. Haselberg unterhielt enge Beziehungen zu Trithemius, die 1514 durch das kaiserliche
Druckprivileg vom 10. November 151483 ihren Höhepunkt erreichten. Die meisten der daraufhin gedruckten (fünf) Werke
(sowie zwei Übersetzungen) erschienen jedoch erst nach dem Tod des Abtes.84 Die erste Publikation dieser Zusammenarbeit
druckte Johann Schöffer am 12. Juli 1515: Es ist das Compendium … annalivm sive historiarvm, de origine regvm et gentis
Francorum.85


1516


1516.1 Ain laysche anzaigung …


„Ain laysche anzaigung, so allen Landsassen etc. in Baiern zu Dienst &c. in Druckh geben worden &c. Meintz
gedruckt durch Johann Schöffer 1516. In Folio.“


Panzer: Annalen I, 845, S. 391, mit dem Nachweis: Polling; Roth: 39, S. 36


Bemerkungen: Es überrascht, daß zu Mainz eine bayerische Regelung für Landsassen nachgedruckt worden sein soll. Warum
und in welchem Zusammenhang Johann Schöffer dieses Werk druckte, muß offen bleiben. Zudem sind alle anderen
bekannten Drucke dieses Textes bei Schobser in München publiziert worden. Auf Grund des Impressums ist es unter die
„echten“ Drucke eingeordnet.


1516.2 Breviarium Ecclesiae Mindensis (Sommerteil)86


(1) r: [schwarz:] B [rot:] Reuiariū Mindensis eccľie nedum correctum | verū etiam tāta solertia reuisum ac
tersum: vt er=|rorū scaturigine effossa. Ac subtracta plixitate: | per ordinarii eiusdē eccľie in omnib9 locis
adie=|ctionem vel in versiculo qdē dubitandū sit: cū adiectiōe ka|lendarij: preparatoriū ante altaris officium: et
cautela circa | diuini officij pensum vtilissimarum: auditu quidem iucun=|da: sed delectabūt reuisa deuotos
deumq  timentes. |87 – (1) v: [schwarz: Holzschnitte der hll. Gorgonius und Petrus ] [rot: deren Namen] –
(16)r/v: [leer] – (411) v: 88  … | [schwarz:] ¶ [rot:] Impressum & completum est presens [schwarz:] 89 Minden .
[rot:] dioc. | [schwarz:] Breuiarium [rot:] Anno dn i. M.D.xvi. in vigi. Ioānis bapti.| In nobili famosaq  vrbe
[schwarz:] Moguntina: [rot:] hui9 artis impresso=|rte [sic!] [schwarz:] inuentrice p


i
ma. [rot:] Per [schwarz:]


Iohannē schöffer : [rot:] nopotē quondā | honesti viri [schwarz:] Iohannis Fusth ciuis [rot:] Mogūti n : memorate


                                                                
80 Arnold, S. 151.
81 Arnold, S. 144.
82 Zur Person s. Benzing: Johann Haselberg: in Anm. 1 ist die ältere grundlegende Literatur angeführt.
83 Die näheren Angaben zum Privileg siehe unter Kapitel 3.3.
84 Benzing: Johann Haselberg, Sp. 302, beweist, daß sich sein Wanderweg meist mit den Druckorten der von ihm in


Auftrag gegebenen Werken deckt; er weilte demnach 1515 und 1528 in Mainz. "Er suchte sich wohl die Drucker für
seine Verlagswerke aus und überwachte wahrscheinlich zuweilen die Druckgestaltung selbst." Ebd., Sp. 303.


85 Vgl. Benzing: Johann Haselberg, Sp. 304 und 310.
86 Der Winterteil fehlt in Detmold – nach Auskunft der Bibliothek. Vgl. auch Bohatta: Parma 170, hier ist auch nur der


Sommerteil beschrieben.
87 Titelaufnahme nach Bohatta: Parma 170, da Detmold mitteilte: „Für die eindeutige Titelansetzung reicht die Fassung


>Breviarium Mindensis ecclesiae< oder >Breviarium Mindensis di(y)ocesis<“.
88 Aus der mir zugeleiteten Kopie ist anhand der Verschiebungen des Satzes des Kolophon ersichtlich, was in Rot und


was in Schwarz abgezogen wurde.
89 Nach der Kopie aus Detmold: ... (Minde . ...
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ar=|tis [schwarz:] primarij auctoris. [rot:] Qui tandē imprimendi artem cpprio | ingenio excogitare speculariq
cepit anno dn ice Natiuitati∫90| M.cccc.l. indictione xiij. Regnante illustrissimo Ro. impe=|ratore. [schwarz:]
Frederico. iij. [rot:] Presidente sctē Moguntine sedi Re|uerendissimo in Christo patre dn o [schwarz:] Theoderico
pincerna de | Erpach [rot:] p


i
cipe91 electore Anno aūt. M.cccc.lij. p_fecit dedu=|xitq  eā (diuina fauēte grā) in opus


imprimēdi (O p_a ta=|men ac multis necessarijs adinuentionibכ [schwarz:] Petri Schöffer | de Gerns’heym [rot:]
ministri sui q  filij adoptiui) Cui etiā filiam | suā [schwarz:] Christinā Fusthi n  [rot:] cp dignā labo4 multarūq
adinuētio|nū remūeratiōe nuptui dedit. Retinuert aūt hi duo iā p̄no|minati [schwarz:] Ioānes Fusth & Petr9


Schöffer [rot:] hāc artē in secreto | (oībכ mīstris ac familiaribכ eo4: ne illā q
o
 quomodo manife|starent: iureiurādo


astrictis) Quo tandē de anno d n i. [schwarz:] M.|cccc.lxij [rot:] p_ eosdem familiares in diuersas terrarū92 cpuincias |
diuulgata haud parum sumpsit in crementum93. |


8°; [411] Bl., Bl. ii-xiiij [=16]: (  )8, aa-oo8, pp12, A-K8, L10, a-b8, c4, A-S8, T9 (Detmold)


VD 16: B 8181; Bohatta: Breviere 2439; Bohatta: Parma 170 (Sommerteil); GermSTC, S. 507; Panzer  VII, 22, S. 410; Roth:
36, S. 36; Würdtwein, S. 146
Bibliothek: Detmold–LB; Steinfeld, NÖ–Hzgl. Parma’sche Bibl.


Typographie: T 7, T 9 ; Λ
Illustration: Der Holzschnitt auf der Titelrückseite zeigt die hll. Gorgonius und Petrus, denen der Dom zu Minden geweiht
ist, in schwarz; ihre in rot über den Figuren eingefügten Namen sind typographisch.
Bemerkungen: Die Bibliothek Detmold weist darauf hin, daß ihre Kollation (s.o.) von den Angaben Bohattas abweicht, der
24 ungezählte Blätter vor dem Beginn der Lagensignierung aa angibt.


1516.3 Breviarium Ecclesiae Moguntinensis94


(?): [fehlt] – a 1r: Bate | Seruite d n o. Euouae, | Eatus vir q
i
 nō abijt | in cōsilio impiorū: … –  C 7r: [rot:]


Impressum [schwarz:] Maguntie [rot:] per | [schwarz:] johannē [rot:] Scheffer [schwarz:] j5j6 - | – C 7v: [leer] –
C 8r/v: [fehlt]


2°; [181] Bl.: a-t8, v6, A-B8, C7


VD 16: B 8174; Bohatta: Breviere 2453
Bibliothek: DD–SLB: Liturg. 66


Typographie: T 4, T 5, T 6; Γ, Ξ, ζ
Bemerkungen: Das Exemplar der SLB Dresden ist koloriert und rubriziert.


1516.4 Breviarium Ecclesiae Osnabrucensis


„In fine: Hic patet origo artis impressorie à quo primo inventa quamdiu in secreto habita, et quomodo postea
divulgata sit. (Impressum et completum presens Breviarium anno Domini M D XVI. in vigilia Pentecostes. In
nobili famosaque urbe Moguntia huius artis impressoriae inventrice per Joannem Schoeffer etc. ut supra in fine
Breviarii Historiarum Joann. Trithemii. 8°“95


                                                                
90 Nach der Kopie aus Detmold: ... Natiuitar ...
91 Nach der Kopie aus Detmold: ... pncipe ...
92 Nach der Kopie aus Detmold: ... terratū ...
93 Nach der Kopie aus Detmold: ... crementnm ...
94 Nach Angaben der Bibliothek.
95 Würdtwein, Panzer.
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VD 16: B 8186; Bohatta: Breviere 2506; Panzer  VII, 21, S. 410; Roth: 35, S. 35/36; Würdtwein: S. 146


Bemerkungen: Der Diözesanbibliothek Osnabrück ist ein Breviarium Osnabrucensis von 1516 unbekannt.


1516.5 Breviarium Ecclesiae Wormatiensis


„Breviarium juxta ritum et ordinem Ecclesie Wormatiensis. Mainz. 1516 [Johann Schöffer]
8°“


VD 16: B 8204; Bohatta: Breviere 228696


1516.6 Erasmus von Rotterdam: Paraclesis seu exhortatio ad christianae philosophiae studium


„Des. Erasmi Rot. Paraclesis seu exhortatio ad christianae philosophiae studium. Moguntiae MDXVI. 8°“


Bibliotheca Erasmiana: S. 140; Panzer  VII, 24, S. 410; Roth: 38, S. 36
Bemerkungen: Nach der Bibliotheca Erasmiana, die chronologisch die Werke Erasmus‘ verzeichnet, wäre es der erste
Separatdruck dieses Textes, der zuvor im März 1516 in der erasmianischen Bearbeitung des Novum Testamentum bei Johann
Froben veröffentlicht worden war.
Die Zuordnung dieses mit der Ortsangabe Mainz versehenen Druckes zu den Werken Johann Schöffers erfolgt aufgrund der
Tatsache, daß sein Bruder Peter thematisch nichts vergleichbares in jener Zeit zu Mainz druckte.


1516.7 Eobanus Helius: De generibus ebriosorum


A 1r: De generibכ  ebrio|sorum et ebrietate | vitanda. | Quęstio facetiarum & vrbanitatis plena, q―̃ pulcherrimis |
optimorum scriptorum flosculis referta, in conclusione | Quodlibeti Erphurdiensis. Anno christi. M.D.XV. Cir|ca
autūnale aequinoctiū scolastico more explicata. | [tierische Tischrunde] – A 1v: ¶ In facetolam de Ebrietate. |
Questionem Litterarie sodalitatis Erphur=|diane Testimonia. | … – C 4r: … | Finis Ad est. | M.ccccc.xvi. | –
C 4v: [leer]


4°; [12] Bl., sign.: A-C4; TH.


VD 16: E 149797; Proctor 9860; Panzer  IX, 93, S. 115
Bibliothek: *M–BSB: 4° L. eleg. m. 251 (48; *Wolfenb.–HAB: A 92b Helmst. 12


Typographie: T 5, T 6, T 12, T 14; Θ (= Druck Johann Schöffers)
Illustration: Das Titelbild zeigt ein tierisches Trinkgelage, bestehend aus Esel, Sau, Kalb, Schaf, Hund, Bär, Gans und Wolf
sowie einem auf dem Tisch sitzenden Affen; hierbei handelt es sich um einen sehr guten Nachschnitt nach der Vorlage
Hölzels.98


Bemerkungen: In diesem Druck weicht Johann Schöffer von sonstigen Gewohnheiten ab: So ist im Titel nach den
Auszeichnungsschriften nicht die Textschrift gesetzt, sondern die für ihn noch neue Antiqua T 12.


                                                                
96 Nach Moetjens III, 173: Bibliotheca anonymiana. Hagae Com. 1728.
97 VD 16 E 1497 gibt 16 Blatt an.
98 Vgl. StUB: Slg. G. Freytag, H 832, sowie die Abb. bei Hohenemser, S. 65.
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1516.8 Hortulus animae


(1)r: [rot:] ¶ [schwarz:] HORTVLVS ANIMAE | [rot:] nouiter Iam ac diligenter | Impressus | ¶ [schwarz:] Ex
officina Ioannis Schöffers |99 – (1)v: [Kalender] – a 1r: [schwarz:] INCIPIT CVRSVS BEATAE [rot:] | Marie
virginis iuxta statutum Vrbani pa|pe secundi, … – y 7r: … | [rot:] Impressum Maguntie per Ioannē | Schöffer
finitū post festū Na-|tiuitatis Marie virginis | Anno d n i. M.d.xvi.| – y 7v: [leer] – y 8r/v: [leer]


8°; [15], 176 Bl.: (  )7, (  )8, a-y8; TH., TE., H.


VD 16: H 5063; Oldenbourg: L 64 = L 66 (?); Panzer  VII, 23, S. 410; Roth: 37, S. 36
Bibliothek: *Bam.–SB: J.H. IV, 67 (def.); *MZ–StB/GM: Ink 1072 (def.); N–GN: RI. 3498 b, postinc. (def.);


Typographie: (Aufgrund des fehlenden Titelblattes in den eingesehenen Exemplaren sind nur folgende Textschriften und
Initialen bekannt:) T 12, T 16; Θ, β
Illustration: Nach der Einteilung bei Oldenbourg handelt es sich bei der Illustration um die Hortulus-animae-Folge IV. Sie
fanden nach 1560 erneut zu Dillingen bei Sebald Mayer Verwendung.100


Bemerkungen: Während Oldenbourg in L 66 dem Antiquariatskatalog Rosenthals 22 und seiner Nr. 4047 folgt übersieht sie
die Wahrscheinlichkeit, daß diese Ausgabe mit ihrer L 64 identisch ist, Zudem weist sie darauf hin, daß Rosenthal den mit
„Maguntie. Jo. Schoeffer, 1516“ versehenden Druck mit Panzer  VII, 294, S. 312, identifiziert, bei dem es sich jedoch um
einen Lyoner Druck Johannis Cleins für Koberger handelt.


1516.9 Psalterium ordinis S. Benedicti


1516.9.1 Wolfenbütteler Exemplar


(1)r: [leer] – (1)v: [schwarz:] P [rot:] salterium ordinis – S – Benedicti | De obseruātia Bursfelden  | – a 1r: [rot:]
aii  [Notenlinien] | [schwarz:] Seruite d n o, Euouae, | [rot:] B [schwarz:] Eatus vir …  – u 6v: [leer] – C 7r: [rot:]
Impressum [schwarz:] Moguntie [rot:] per | [schwarz:] johannē [rot:] Scheffer [schwarz:] j5j6. – C 7v: [leer]101


2°; [182] Bl.: (1), a-t8, u6, A-B8, C7; TH.


de Ricci, S. 62/63
Bibliothek: *Wolfenb.–HAB: S 471. Helmst. 2°


Illustration: Der Titel des Wolfenbütteler Bandes befindet sich auf Blatt 1v, ist in rot abgezogen und steht im Kontrast zum
schwarz gedruckten Bildnis des Ordensgründers. Vgl. weitere unter [1516.9.2].


1516.9.2 Pariser Exemplar102


(1)r: [schwarz:] P [rot:] salterium ordinis . S . Benedicti | de obseruantia Bursfelde n.| – (1)v: [leer] – C 7r: [rot:]
Impressum [schwarz:] Mogūtie [rot:] p_ | [schwarz:] Ioannē [rot:] Schöffer. [schwarz:] 1516  – C 7v: [leer]


2°; [182] Bl.: (1), a-t8, v6, A-B6, C7; TH.


                                                                
99 Zitiert nach Oldenbourg, S. 45, L 64, da in Bamberg, Mainz (hier auch ohne Schlußschrift) sowie in Nürnberg das


Titelblatt fehlt. Oldenbourgs Titelaufnahme folgt wohl dem Exemplar der SB zu Berlin, dem einzigen von ihr als
vollständig bezeichneten Band.


100 Vgl. Oldenbourg, S. 95.
101 Blatt 8 fehlt von der Bindung her schon immer, da der Falzsteg vor Lage C gebunden wurde.
102 Nach Angaben der Bibliothek.
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Klemm, 70, S. 44; Muther I, 1734, S. 250; Proctor: 9859103; de Ricci: 60; Roth: 40, S. 36/7;
Bibliothek: Paris–BN: Rés. B. 1028, Rés. B. 1029 (def.), Rés. B. 1030 (def.)


Typographie: T 5, T 13 (10 : 121 mm); Γ, Ξ, β, ζ
Illustration: Entsprechend dem Auftraggeber schmückt der Ordensgründer, der hl. Benedikt, unter einem Flachbogen das
Titelblatt.
Bemerkungen: Die Zierbuchstaben ζ sind in diesem Druck fast vollständig abgezogen; es fehlen die nur im Deutschen
gebräuchlichen Buchstaben. Dennoch sind Initialen zu Beginn eines Buches über je vier Zeilen ausgespart; teilweise sind sie
im Wolfenbütteler Exemplar prächtig ausgemalt (z.B. auf Bl. N 8v).
Zunächst sind zwei Bemerkungen Klemms aufzugreifen: zum einen, daß alle Psalterien (in Folio) der Offizin Schöffer von
1457, 1459, 1490, 1502 und 1516 mit denselben Typen gedruckt sind; zum anderen, wie er die Unterschiede in den Drucken
beurteilt: „Die beiden Exemplare in der Nationalbibliothek zu Paris zeigen übrigens auch noch Verschiedenheiten in der
Orthographie, doch tragen beide dieselbe Schlußschrift mit Druckfirma und Jahreszahl. Mindestens die eine Variante wurde
für die berühmte Bursfelder Congregation der Benediktiner gedruckt, deren 75 Klöster in allen Theilen Norddeutschlands
auch wohl für die ganze Auflage dieser Psalter-Ausgabe maßgebend sein dürfte.“104 Dabei ist jedoch nicht das
Papierexemplar der HAB berücksichtigt.
Nach Auskunft der Bibliothèque Nationale de France in Paris besitzt sie drei Papier- und ein Pergamentexemplar (Rés.
Vélins 228 (def.) – anders als Klemm, der nur von zwei Exemplaren spricht105 –, von denen die Drucke auf Papier einander
entsprechen; in den Lagen a, b und C weisen diese im Vergleich zum Pergamentexemplar einen abweichenden Satz auf,
ebenso von der Lage c die Blätter c4/c5. Zu dem einzigen vollständigen Pariser Exemplar Rés. B. 1028 weist das
Wolfenbütteler – soweit dies anhand der Angaben aus Paris möglich ist – wiederum Satzvarianten im Titel und in der
Schlußschrift auf, die aber auch nicht mit den Angaben de Ricci’s für das Pergamentexemplar und somit auch nicht mit
Klemm übereinstimmen. Ob es sich um einen partiellen Doppelsatz oder in bestimmten Teilen um einen satzdifferenten
Druck handelt, kann nur durch einen Vergleich aller Exemplare geklärt werden. Aufgrund der Tatsache, daß das Titelblatt als
Bogenkarton nur bei zwei Exemplaren vorgebunden ist, läßt sich die Hypothese aufstellen, daß Johann Schöffer ein
Psalterium für die Benediktiner (der Bursfelder Kongregation) druckte und eine (Teil-)Auflage auf den freien Markt brachte,
dem auf Wunsch ein der Diözese oder Observanz entsprechender Titel vorgebunden werden konnte.


1516.10 Wider die Bürger und den Bischof von Toul sowie den Administrator von Metz


WIr Maximilian von gots genaden Erwelter Ro
e 
mischer kaiser Zů allen zeitten merer des Reichs in Germanien


Zů Hungern Dalmacien Croatien. &c. | …


1516.10.1 [Wider die Bürger von Toul:]


… Geben zů Worms am Fünfften tag / des Monats Marcij Nach Christi geburt Fünfftzehen hundert vnd im
Sechs/ | zehenden Vnserer Reich des Ro


e 
mischen jm Einundreyssigsten / Vnd des Hungerischen jm


Sechundzweintzigsten jarn. | ... [Unterschrift des Kammergericht-Protonotars Dietrich]


1516.10.2 [Wider den Bischof von Toul:]


… Gebē zů Worms am Fünfftē tag / des Monats Marcij Nach Christi | geburt Fünfftzehenhundert vnd jm
Sechszehenden Vnserer Reich des Ro


e 
mischen jm Einundreyssigsten / Vnd des Hungerischen jm


Sechundzweintzigsten jarn. | ... [Unterschrift des Kammergericht-Protonotars Dietrich]


                                                                
103 Proctor schreibt nur „Psalterium“. Seine Typenangaben stimmen jedoch mit denen des Psalterii S. Benedicti überein.


Es hat den Anschein, daßdas Titelblatt auch in der Londoner Ausgabe fehlt.
104 Klemm, S. 44.
105 Klemm, S. 44.
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1516.10.3 [Wider den Bischof oder Administrator von Metz:]


… Geben zů Worms am Fünfften tag / des Monats Marcij Nach Christi geburt Fünfftzehen hundert vnd jm
Sechszehenden Vnserer Reich | des Ro


e 
mischen jm Einundreyssigsten / Vnd des Hungerischen jm


Sechundzweintzigsten jarn. | ... [Unterschrift des Kammergericht-Protonotars Dietrich]


Einblattdrucke


Bibliothek: *F–StUB: W Mapp 20, Bd. 1, 5. März 1516


Typographie: T 5, T 7; ∆ (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Die Initiale befindet sich außerhalb des Satzblockes.
Die Arenga bis einschließlich der dritten Zeile dieser drei Urkunden stimmt (für das Auge) im Satz überein, was durch das
gespaltene „W“ in „Wohlgeborenen“ und das gebrochene „m“ in „Germanien“ unterstrichen wird. Unter dem Text sowie auf
der Rückseite finden sich handschriftliche Vermerke.
In drei Schriftsätzen des Jahres 1516 warnt der Kaiser die Reichsstände vor Kontakten mit den geächteten Bürgern und dem
Bischofs von Thull (heute Toul) sowie vor dem Administrators von Metz aus Anlaß eines Interdiktes.


1517


1517.1 Ablaßbriefformular zur Bulle „Sacrosanctis salvatoris“


ALbertus dei & Apľice sedis gra. sctē Mogūtinen  sedis. ac Magdeburgen. eccľie Archiepū. Primas. & sacri Ro
imperij in ger=|mania Archicācellari9 […] Anno domini. M.ccccc.xvij | ...


Einblattdruck


Volz 1958, Volz 1966
Bibliothek: *Wolfenb.–HAB: Jüngere Ablässe, Göttingen 1517


Typographie: T 5, T 6, T 8, T 17 (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Der Ablaßbrief ist als Formular gestaltet. Sein Aufbau ist bei allen bekannten Drucken gleich. Diese
Pergamentausgabe aus der Offizin Schöffers gehörte zur Grundausstattung der Mainzer Ablaßkommissare und war wohl
Vorlage für die vor Ort veranlaßten „Nachdrucke“.106


Der Ablaß selbst war bereits am 31. März 1515 Albrecht von Brandenburg in der Bulle „Sacrosanctis salvatoris“ von Leo X.
gewährt worden. Aufgrund von Verhandlungen über die Ablaßgebühren und ihre Aufteilung zwischen Albrecht und dem
Papst wurde erst im Frühjahr 1517 mit der Verkündigung im Erzbistum Magdeburg begonnen.


1517.2 Breviarium Ecclesiae Moguntinensis


1517.2.1 Aschaffenburger (u.a.) Exemplar


(1)r: [schwarz:] E [rot:] Nchiridion seu Bre-|uiarium: seďm morē | insignis ecclesie [schwarz:] Moguntin. [rot:]
necnō totius | diocesis. Nouissime impressum: emen|datum: ac plurimis luculentissi=|mis ad ditamentis con=|
gestum & absolutū | Feliciter incipit | Ad lectorem Tetrastichon. | [schwarz:] Septenas quicunq  deo persoluere
laudes | Cogeris: is manibus sit liber vsq  tuis | Namq  suo monstrante loco bene queq  reposta | Indicie
comperies: sis modo mente vigil |– (1)v: [rot:] Cōmendatio: elucidatioq  | p̄sentis operis: et eorū que | nouū hoc
opus cōplectitur | [schwarz:] Prefatio ad lectorem | … – Fol. 250r: … | [rot:] Ideo sanctorum festa nouē


                                                                
106 Vgl. Volz, S. 156-172.
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le|ctionum que ibi occurrunt pe=|nitus nō feruant: nec transpo=|nunt: excepto festo annuncia.| de q
o
 satis dictū est


in loco suo.| – Fol. 250v: [leer] – Fol. 462v: … | [schwarz:] ¶ [rot:] Breviarium s’m ritū inclite & insignis
ecclesie Moguntine | summa cū diligentia castigatum et emendatum. Ad laudē | et gloriam omnipotentis dei:
beatissime immaculate semper q  | virginis Marie. ac diui Martini antedicte ecclesie et diocesis | patroni
pientissimi: omniumq  sanctorum et sanctarum. Im=|pressum Moguntie impensis & opera honesti et prouidi viri
[schwarz:] | Ioannis Schöffer, [rot:] ciuis Moguntini. Cuius auus primus | artis Impressorie fuit inuēstor & autor.
Anno salutifere incar=|nationis domini. Millesimo quingentesimo decimoseptimo. | – Mm 11v: [leer]


8°; [26], CCCCLXII, [1] Bl.: 1-6 [schwarz], 1-12 [rot], 1-8 [schwarz], a-o8, p4, q-z8, A-X8, Y4, Y6, Z8, Aa-Ll8,
Mm11; TH., D.


VD 16: B 8175; Bohatta: Breviere 2454; Falk: Breviere 8, S. 383; Roth: 44, S. 39 [erste Satzart]; Würdtwein, S. 146
Bibliothek: *Asch..–Hofb.: Inc. 148; *DA–ULB: W 5611 (def.), W 5613 (Winterteil); *MZ–StB/GM: Ink a 36 b (def.)


Typographie: T 5, T 6, T 9, T 17; Θ, Λ, Ξ, β; Druckersignet a (Bl. Mm 11r)


1517.2.2 Mainzer Exemplar, Martinus-Bibliothek (Winterteil)


(1)r: [schwarz:] E [rot:] Nchiridion seu Bre|uiarium: s’m morem | insignis ecclesie [schwarz:] Moguntin. [rot:]
necnō totius | diocesis: Nouissime imp̄ssum: emēdatū | ac plurimis luculentissimis addi=|tamētis congestū et
absolutū | Feliciter incipit.| Ad lectorem Tetrastichon. [schwarz:] Septenas quicunq  deo persoluere laudes |
Cogeris: is manibus sit liber vsq  tuis.| Nāq  suo monstrante loco bene queq  reposta | Indice comperies: sis
modo mente vigil. |– (1)v: [rot:] Cōmedatio: elucidatioq  | psentis operis: et eorū que | nouū hoc opus cōplectitur
| Prefatio ad lectorem |…  – Fol. 250r: … | [rot:] Ideo sanctorum festa nouē le|ctionum que ibi occurrunt
pe=|nitus nō feruant: nec transpo=|nunt: excepto festo annuncia.| de q


o
 satis dictū est in loco suo.| – Fol. 250v:


[leer]


8°; [37] Bl. , Bl. I-CCXXVII, CCCXVI-CCL [=262]: 1-12, 1’-8’, a-o8, p4, q-z8, A-F8, S-X8, Y3; TH.


Bohatta: 2455; Falk: Breviere 9, S. 384; Panzer  VII, 26, S. 410; Roth: 44, S. 39 [zweite Satzart]
Bibliothek: *MZ–Martinus-B. (def.)


Typographie: T 5, T 6, T 9, T 17; Θ, Λ, Ξ, β
Illustration: Abweichend von den vorhergehenden Ausgaben Johann Schöffers ist die Wahl des Titelholzschnittes: Er druckte
hier statt des hl. Martin die hll. Petrus und Paulus unter einem architektonischen Flachbogen (Hortulus-animae-Folge II),
wohl bedingt durch das Oktavformat, da seine repräsentativen Darstellungen des hl. Martin dem Folioformat entsprachen.
Bemerkungen: In der Ausgabe von 1517 sind erstmals alle Initialen gedruckt.
Für das Jahr 1517 kennt Falk zwei Ausgaben. Seine Nr. 8 – nach dem Exemplar der Würzburger Franziskaner107 – entspricht
denen der Bibliotheken in Aschaffenburg, Darmstadt und der StB/GM Mainz. Eine Druckvariante dazu ist seine Nr. 9,108 das
Winterteil-Exemplar der Martinus-Bibliothek Mainz: Der Titel und die vorgeschalteten Teile 1–12 und 1–8 sind ein partieller
Doppelsatz.109


Reifenberg beschäftigte sich mit den Mainzer Brevieren unter dem Gesichtspunkt, daß die Ausgabe(n) von 1517 das letzte
Brevier des sogenannten Mainz-römischen Ritus ist. An seinem Vergleich sind besonders die Aussagen zum Unterschied im
Text zwischen den Drucken von [1509.1] und 1517 interessant; seine Vergleiche zu Ausgaben vor 1509 können
unberücksichtigt bleiben, da sie nicht in der Mainzer Offizin von Schöffer gedruckt wurden. Er stellt fest, daß 1517 auf Blatt


                                                                
107 Falk: Brevier, S. 383.
108 Falk: Brevier, S. 384.
109 Reifenberg, Anm. 4, S. 112.
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CXIIII ff. eine Übersicht zu den Festen der „sancti feriales“ im Bistum Mainz eingeschoben wurde.110 Reifenberg sieht die
Ausgabe von 1517 „als eine geringfügig verbesserte Neuauflage des Bandes von 1509“111 an.
Interessant im Hinblick auf die Foliierung aller Ausgaben ist eine andere Aussage Reifenbergs:112 „Der Aufbau, besser
gesagt das Zusammenbinden der alten Breviere, kennt keine starren Regeln. So findet sich oft bei gleicher Druckausgabe
eine verschiedene Folge der Hauptteile.“ Dies gilt jedoch für keine der Ausgaben Johann Schöffers; bei ihm sind alle
Brevierteile durch Lagensignierung und Foliierung festgeschrieben.113 Möglicherweise war diese Reihenfolge vom Mainzer
Erzbischof als Ideal vorgegeben.
 
 
1517.3 Ulrich von Hutten: Phalarismus


1517.3.1 Auflage mit Wahlspruch


A 1r:  PHALA|RISMVS DIA|LOGVS HVT|TENICVS. |  | IACTA EST ALEA | – A 1v:  VLRICHI DE |
HVTTEN EQVITIS | GERMANI PHALA|RISMVS DIALO|GVS.| Interloquutores. CHARON, MERCVRI|VS,
TYRANNVS, ET PHA|LARIS. Charon. | QVID CORPO-|ris hūc Mercuri? … – A 6r: … | FINIS
PHALARISMI HVTTENICI | Cum Privilegio. Mense Martio. AN. M.D.XVII.| – A 6v: Exoriare aliquis nostris
ex offibus ultor.| [Brustbild Ulrichs von Hutten]


4°; [6] Bl.: A6; TE., H.


VD 16: H 6398; Benzing: Ulrich von Hutten 53; Böcking XII, 2; Köhler: Flugschriften 1726; Panzer  103, S. 116
Bibliothek: *MZ–GM: 1517 a 1; *M–BSB: 4° Germ.sp. 171 m-1; *Wolfenb.–HAB: 72.4 Quodl. 4° (9)


Illustration: Die sechsteilige Titeleinfassung setzt sich aus verschiedenen Leisten des Hortulus animae zusammen: zum einen
aus den schmalen Zierleisten, die am Rand ein Litze aufweisen, aus zwei Putten-Bildchen, zum anderen zwei
Metattschnittleisten mit leichtem Schrotgrund.


1517.3.2 Auflage ohne Wahlspruch


A 1r:  PHALARISMVS | DIALOGVS HVT | TENICVS.| – A 1v:  VLRICHI DE | HVTTEN EQVITIS |
GERMANI PHALA|RISMVS DIALO-|GVS.| Interloquutores. CHARON, MERCVRI|VS, TYRANNVS, ET
PHA-|LARIS. Charon. | QVID CORPO|ris hūc Mercuri? …  – A 6r: … | FINIS PHALARISMI HVTTENI=|CI
cum Priuilegio. Mense Martio An. M. D. XVII. | – A 6v: [Brustbild Ulrichs von Hutten]


4°; [6] Bl.: A6; TH., H.


VD 16: H 6397; Benzing: Ulrich von Hutten 52; Böcking XII, 1; Brall: 10; Köhler: Flugschriften 1725; Spelsberg 28;
Panzer  IX, 104, S. 116
Bibliothek: *F–StUB: Slg. G. Freytag H 2727; *Wolfenb.–HAB: 123.4 Quodl. 4° (7)


Typographie: T 12, T 15, T 16; γ [Q ungebrochen] (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: In den beiden ersten Ausgaben des Phalarismus sind identisch: die Datumsangabe, die Text- und die
Auszeichnungsschriften, die noch intakte Initiale „Q“, der Satzspiegel von 157 x 96 mm, die Kustoden, die Lagensignierung
und die Gestaltung des Kolumnentitels. Unterschiede bestehen:


                                                                
110 Reifenberg, S. 109 und 110.
111 Reifenberg, S. 111.
112 Reifenberg, S. 109.
113 Einzig im Exemplar der Ausgabe von 1509 in der StB/GM: Ink a 171 a ist nach der Lage * die Lage o usw. (Fol. 97-


296) gebunden worden, gefolgt von Lage a bis n (Fol. 1-96); die Teile untereinander sind in der gleichen Reihenfolge
verblieben.
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− in der Titelblattgestaltung, die in der Auflage mit Wahlspruch aus senkrechten erzählenden Metallschnittleisten seines
Bruders Peter Schöffer, aus zwei Bildern (21 x 57 mm: mit ruhenden Putten und einer Landschaftsdarstellung), die auch
Peter gehörten, sowie aus dem Wahlspruch Huttens „Iacta est alea“;


− in der Portraitüberschrift „Exoriare aliquis nostris ex offibus ultor“;
− in der häufigeren Nutzung der Antiqua T 16 in der Ausgabe mit Wahlspruch;
− in den Wasserzeichen.
All dies weist auf zwei Ausgaben, wobei das Datum durchaus der Vorlage entnommen sein kann.
Der Phalarismus entstand 1516/17 in Bologna in Anlehnung an Lucian. Sowohl das Totengespräch zwischen Charon,
Merkur und dem Tyrannen von Agrigent als auch das Gespräch zwischen Phalaris und dem Tyrannen waren Kritik an einem
lebenden Fürsten, nämlich an Herzog Ulrich von Württemberg in der Figur des Tyrannen; denn die Darstellung der Untaten
und die Flucht seiner Gattin (Sabine von Württemberg floh im November 1515 zu ihren bayrischen Verwandten) lassen eine
genaue Identifizierung zu.114 Anlaß für diese Anprangerung war für Hutten die Ermordung seines Vetters Hans von Hutten
im Böblinger Wald durch den Herzog. Dieses Ereignis ist in der Ausgabe ohne Wahlspruch bildlich umgesetzt.115 In beiden
Ausgaben wird am Ende ein Brustbild Ulrichs von Huttens präsentiert. Bemerkenswert ist die Wirkung dieser Anklage, die
zuvor dem Kaiser eingereicht worden war; dieser entschied zu Gunsten der Familie Hutten und entsetzte unter anderem
wegen dieses Vorfalls den Herzog seiner Ämter.


1517.4 Instructiones Confessorum


A 1r: Instructiones Con=|fessorum |  – A 1v: INSTRVCTIO SVMMARIA PRO SVBCOM|MISSARIIS,
PENITENTIARIIS ET CON|fessoribus pro executiōe negotij plenissimaR/  indulgēti|arū & …  – A 10r: … | ¶ De
capsa vero & elemosynis collectis agatur prout supra e=|stituimus circa modum & formam intronisandi.| AD
LAVDEM DEI ∴|  – A 10v: [leer]


8°; [10] Bl.: A10


Kat. Albrecht 106, S. 227 (Abb.); Kat. Martin Luther 199, S. 164; Volz 1958; Volz 1966
Bibliothek: *MZ–StA: I, 55,1 # 237-246


Typographie: T 12; β (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Bei den Instructiones confessorum116 handelt es sich um die Dienstanweisungen des Ablaßkommisars an die
Subkommissare, in denen auch die Gnaden117 und die dafür zu erbringenden Leistungen und Taxen detailliert beschrieben
sind. Die Instructiones sind wie auch der dazugehörende Ablaßbrief (vgl. [1517.1]) bei verschiedenen Druckern erschienen.
Die Mainzer Anweisungen sind textlich kürzer als die Magdeburger und weisen ein anderes Erscheinungsbild auf. Der
Schöffersche Druck ist in Antiqua gesetzt und die Unterteilung der 22 Kapitel erfolgt allein durch den Satz der jeweils ersten
Zeile in Versalien der Textschrift.118


                                                                
114 Spelsberg Nr. 28.
115 Dieser Holzschnitt ist 1522 bei Jacob Schmidt in Speyer in der deutschen Übersetzung des Werkes nochmals zum


Abdruck gekommen; vgl. Benzing: Jakob Schmidt, S. 118/19.
116 Vgl. zu diesem Ablaß Volz: 1966, S. 156-172 bzw. 1958, S. 75-87.
117 Luthers Kritik am Ablaß (Thesenanschlag 1517), die immer wieder speziell auf diesen ab Frühjahr 1517 verkündeten


Ablaß bezogen wird, wurde schon vor dessen ‘Verkauf’ in Thüringen und Sachsen formuliert. Die Kritik selbst beruht
vor allem auf der nicht vorgenommenen Unterscheidung zwischen Sündenschuld und Sündenstrafe (vgl. auch Martin
Luther, S. 164 Nr. 199).


118 Melchior Lotter druckte mit Gotico-Antiqua, einer Textura und durchnumerierten Kapiteln; vgl. Volz: 1966, S. 161.
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1517.5 Enea Silvio Piccolomini: Libellus Aulicorum


a 1r: ¶ AENEAE SYLVII LIBEL=|LVS AVLICORVM | MISERIAS CO=|PIOSE EX=|PLICANS | ¶ LECTOR
EME’ LEGE ET | PROBABIS.| ¶ EX OFFICINA LITE|RARIA IOANNIS | SCHOEFFERS |
MOGVNTI=|NI∴| – a 1v: [leer] – a 2r: PRAESTANTI DOCTRINA, ET CLARIS | IMAGINIBVS,
INCLYTIS, INSIG=|NIBVSQVE VIRIS, D. GAEORGIO | DE BREYTENBACH ALEXAN|DRO DE
CZWEN119 I.V. DOC-|TORIBVS IVLIO PFLVGK | MISSENENSI CANONI-|CO, ET SEBASTIANO |
ROTHEN AVERBA-|CHIO GRAECE ET | LATINE ADMO=|DVM DOCTIS A | MICIS BENEMĒ|RENTIB.
HEN|RICVS STRO|MER AVR=|BACHIVS MEDI=|CINAE DO=|CTOR.| S. D. | s… [datiert: 26. Juni 1517] –
a 4r: ¶ AENEAS SYLVIVS DOMINO IOANNI | de Aich perspicaci & claro Iureconsulto. S P D | …  – d 5r: ...
[Grußwort Heinrich Stromers an den Leser] – d 5v: ¶ Excusum est Aeneę Sylvij opusculum, Per | Ioannem
Schoeffer, Typographū sane q_ ̃ ac=|curatū, Maguntiaci, vbi diuinū inuētum | stāneistypis excudendi libros p̄mo |
natum, Pridie Nonas Iulias. An-|no post christi natalem.| MDXVII∴| [Druckersignet] | ¶ In epistola nūcupatoria,
optime lector,… – d 6r: ¶ M Valerij Martialis ad seipsum de beata | vita Epigramma. | … Τέλος σύν Θεώ καί
µούσαις.| – d 6v: [leer]


4°; [22] Bl.: a4, b-d6; TE., D.


VD 16: P 3127; Panzer VII, 27, S. 410; Roth: 42, S. 38; Schüling: Gießen; Würdtwein, S. 147
Bibliothek: *DA–ULB: U 1003/500; *FR–UB: D 9326; *M–BSB: 4° P. lat. 1174 p; *Wolfenb.–HAB: 144. Quodl. 4° (7)


Typographie: T 12; β, ζ; Druckersignet a (Bl. d 5v)
Illustration: Als Titeleinfassung dienen Zierleisten des Hortulus animae. Die Gestaltung des Titels mit den Versalien der
Textschrift entspricht der Ausgabe Ad versus pestilenciam Heinrich Stromers [1517.6.1].
Bemerkungen: Es ist eines der wenigen Beispiele Schöfferscher Drucke, in dem die Glossen, die in Textschrift gesetzt
wurden, mit dem Satz Linie halten. Auf Blatt d 6r findet sich ein Blinddruck mit Lombarden Ξ.
Hinzuweisen ist auf den kurzen Zeitraum zwischen der Dedikation vom 26. Juni 1517 und dem Gesamt-Druckdatum, 6. Juli
1517: Was hier, da der Text sich auf der folgende Seite anschließt, auf einen Satz- und Druckzeitraum von höchstens 11
Tagen bei 22 Blatt hinweist.


1517.6 Rat der Stadt Worms und Franz von Sickingen120


1517.6.1 Entschuldigung und Bericht der Stadt Worms gegen Franz von Sickingen


„Burgermeister vnd Rats der Statt | Wormbs Entschuldigung: vnnd | bericht: gegen Frantzen: der sich | nennet
von Sickingen: erdichtem | schmelichen außschreyben. |... | (Geben ...| nach dem Sontag Inuocauit den vierden
tag Martij | Anno Fünffzehenhundert vnd siben zehen.|)
[Mainz: Johann Schöffer 1517]“


2°; [4] Bl.


VD 16: W 4379
Bibliothek: Wü-UB 35/11 ch.f.102/7


                                                                
119 „W“ der kleinen Schwabacher.
120 Vgl. [1515.5].
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1517.6.2 Franz von Sickingen: Ausschreiben und Bericht, um 1517


Ußschreiben und bericht Franciscen von Sieckingen | seiner Handelung auch entschuldigūg der
verongeliemphung/ so widder jnen | vszgeschollen vnd das ernstlich vornemē/ so gegen Im voraugen betreffen.|
ALlen vnd yeden | Hochwirdigsten Durchleüchigsten Hochgebornen Erwirdigen Wolgebornen Edelen
Gestrengen Erenuesten Fürsichtignen Ersamē/ wysen/ vnd erbaren/ jn was wirdē Stands …/ mich hiemit. e. f. g.
gnadē v n  gonst/ dinstlich v n  gonstlich befelhend|


Einblattdruck


Bibliothek: *F–StUB: Ausstell. 356


Typographie: T 5, T 6, T 7; ∆ (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Die Mischung zwischen T 5 und T 7 innerhalb einer Zeile führt zu einem zweizeiligen Satz der kleineren T 7
parallel zu der einzeiligen T 5. Im Exemplar der StUB ist an diesen Stellen zu Erleichterung für den Leser die Wortfolge
handschriftlich markiert. Der Text weist Satzfehler auf: so z.B. in der 1. Zeile ein auf dem Kopf stehendes „S“ oder im 3.
Absatz das Wort „and“ statt „und“.
Das Blatt ist aus zwei Bogen von 256 mm + 296 mm x 500 mm zusammengefügt.
Das Plakat des Ausschreibens und Berichts Franz von Sickingens bildet den Abschluß der Auseinandersetzungen, die 1513
mit dem Streit in der Wormser Bürgerschaft begonnen hatten (vgl. [1515.5]). Für die geistlichen Fürsten traten 1517 die
Auseinandersetzungen mit Ulrich von Württemberg in den Vordergrund, so daß sie den Ausgleich mit Sickingen suchten und
die Acht aufhoben.


1517.7 Heinrich Stromer von Auerbach: Adversus Pestilentiam


1517.7.1 mit Titeleinfassung


A 1r: ¶ HENRICI STROMERS AVRBACHII,| Medicinę Doctoris, saluberrime aduersus pe|stilentiam
obseruationes recens editae.| Aeque pauperibus prosunt. locupletibus aeque.| Aeque neglectę pueris, senibusq
nocebunt. | Recognouit & auxit.| – A 1v: [leer] – Fol. 2 r: REVERENDISSIMO IN CHRISTO PATRI, |
Serenissimis Illustrissimisq  Principibus, & d n is D n o Alber|to sanctae sedis Moguntinensis, … [datiert: 21. Mai
1517] – Fol. 23v: [leer]121 – D 6r: ¶ Finiunt longe saluberrima aduersus pestilentiā prae=|cepta. Egregij
celeberrimiq  viri, Henrici Stromers | de Aurbach, artium bonarū & Medicinę Doctoris | Serenissimorum
principū, & dn oR/ , dn i Alberti | Primatis & Archiepiscopi Maguntine n. &c̃.| Et d n i Ioachimi Marchionum fratrū
Ro=|mani imperij electorū &c̃. medici. Im-|pressum Maguntie (per Ioannē | Schöffer) huius art∫ Inuētricae |
eliminatricęq  prima Anno | a Christiana salute.| 1517 | Kaľ. 18. Ia=|nuarij.|  ¶ Omnia praetereunt praeter amare
deum. | – Bl. D 6v: [leer]


4°; XXIII, [1], Bl.: A-D
6
; TE., [TH.,] D.


VD 16: S 9717; Panzer  VII, 25, S. 410; Roth: 41, S. 37/38
Bibliothek: UB–Leipzig: Symb. 160-1; *M–BSB: 4° Path. 364 b; B–SB; DD–SLB


1517.7.2 mit Titeleinfassung und hll. Martin, Mauritius und Stephanus


Vgl. hier: Abbildung 20, S. 113
Kunze: Illustrationsgeschichte des 15. und 16. Jahrhunderts, S. 135


                                                                
121 Das Exemplar der UB Leipzig hat nach Auskunft der Bibliothek auf Fol. 23v das identische Kolophon, so daß Blatt D


6r/v leer ist.
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Typographie: T 12, T 16; β, ζ; Druckersignet a (Bl. D 6r)
Illustration: Die Titeleinfassung besteht aus neun verschiedenen Leisten, ein buntes Gemisch aus Zierleisten und Bordüren
des Hortulus animae. Nach einer Abbildung einer Titelseite in Horst Kunzes Illustrationsgeschichte des 15. und 16.
Jahrhunderts gibt es eine satzinterne Varianz im Titel oder sogar eine zweite Auflage dieses Werkes aus der Offizin
Schöffers. Da der untere Teil des Titelblattes in den bekannten Exemplaren so merkwürdig leer erscheint, ist die
Wahrscheinlichkeit gegeben, daß die Abbildung bei Kunze mit dem hl. Martin sowie den kleinerer hll. Mauritius und
Stephanus die ursprüngliche Variante des Titels war122 und die Varianz auf einen Satzabsturz sowie Bruch des
Titelholzschnittes hinweist.
Bemerkungen: In dieser lateinischen Ausgabe sind vor allem die Daten auffällig: Der Erstdruck erfolgte 1516 bei Valentin
Schumann.123 In der Mainzer Widmung findet sich das Datum 21. Mai 1517. Es heißt aber im Kolophon „1517 Kal. 18.
Ianuarij“, was transskribiert, den 15. Dezember 1516 ergebe. Also wäre der Text vor der Widmung gedruckt worden, oder
aber es handelt sich hier, wie man es auch von anderen Quellen bei Monatsbezeichnungen kennt, um eine Datierung vom
laufenden Monat ausgehend, den 15. Januar 1517.124 Möglich ist jedoch auch, daß die Monatsangabe richtig ist, aber das
aktuelle Jahr angegeben wurde; damit wäre es der 15. Dezember 1517, das Datum, das sich am besten mit der Dedikation
vereinbaren ließe. Dann wäre aber zu fragen, warum nach den Veränderungen im deutschen Text (siehe [1517.7]) nicht auch
die lateinische Ausgabe, der Stromer ja auch eine neue Dedikation beigab, überarbeitet worden war.


1517.8 Heinrich Stromer von Auerbach: Wider die Pestilenz


A 1r: Regiment Hen=|richen Stromers vō Aur|bach der ertzney Doctors | inhaltendt wie sich wider | die
Pestilentz zu bewaren | auch den jhenē die damit | begriffen hilff zu reichen/| nach vleissiger vbersehūg |
gemehert vnd gebessert ∴| Gedruckt zu Meintz. |    | – A 1v: [leer]125 – A 2r: DEr durchleuchtigsten
Hochgebornen Für | stin vn  frawē / frawē Elisabeth auß küni-|glichem stamme zů Denmargk geboren/| Marggra


e


ffin zu Brandēburg/ … – D 5v: ¶ Ende dieses heylbarn Regimēts/ wider die erschro
e 
=|cklich plage der pestilētz/


durch hern Henrich
Stro


e 
mer | von Aurbach Doctor/ der Chůrfürsten von Mentz | vn d Brandenburgk leibartzt/ vormals lateinisch |


darnach teusch gemacht/ vnd itzo nach fleissiger | vbersehung gemehert vn  gebessert/ Gedrückt | dürch Iohan
Scho


e
 ffer in ď hochberümbte | Erzbischofflichē Chůrfürstlichen  Stat | Mentz (In welcher die nutzbar vnd |


vbertreffendt kunst der Drücke=|rey erstlich Iren anfang gehabt | vn  dürch go
e 
tliche eingebūg erfundē ist) Im Iare 


| 1517 Am 21 tag | Augusti ∴| O m̄ia pretereūt preter amare deū.| Alle ding vergengklich.| Allein gotliche liebe
ewig.|


4°; [24] Bl.: A-D6; TE.


VD 16: S 9722; Klemm 71, S. 44/5; Panzer DA I, 884, S. 408; Proctor 9861; Roth: 43, S. 38/39
Bibliothek: *F-Senckenb.: 8° R 422.5331 /-3; *MZ–StB/GM: Ink 1411 aa


Typographie: T 5, T 6, T 7, T 14; β
Illustration: Die Titeleinfassung besteht aus vier Zierleisten des Hortulus animae, wobei die rechte Leiste, damit auch ihr
verzierter Rand (Litze) nach außen zeigt, auf dem Kopf steht.
Bemerkungen: In der Schwabacher erscheint nur sehr vereinzelt, aber erstmals ein etwas über der Linie stehendes „g“. Aus
einer der rundgotischen Schriften ist ein E als Sonderzeichen für pharmazeutische Angaben genutzt, indem es als
Kopfhänger in den Satz integriert wurde.


                                                                
122 Bisher war es mir nicht möglich, dieses Exemplar zu eruieren, da auch Horst Kunze mir zur Quelle keine genaueren


Angaben machen konnte. Die angegebenen Bibliotheken besitzen nur ein Exemplar mit einem der BSB entsprechenden
Titelblatt.


123 VD 16: S 9715 und S 9716.
124 Vgl. Grotefend, S. 17 a-b.
125 Im Exemplar Mz-StB/GM wurde der Titel ausgeschnitten und auf ein eingefügtes leeres Blatt aufgeklebt.
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Heinrich Stromer von Auerbach war in der Zeit von 1516 bis 1519 Leibarzt des Mainzer Kurfürsten Albrecht von
Brandenburg (sowie seines Bruders Joachim I.). 1519 kehrte Stromer in seine sächsische Heimat an die Universität Leipzig
zurück. Während seiner Mainzer Zeit unterhielt er Kontakte zum örtlichen Humanistenkreis, insbesondere zu Ulrich von
Hutten, dem er auch freundschaftlich verbunden war.
In diesem Werk beschreibt er vor allem die Möglichkeiten, wie man sich vor Ansteckung schützen könne, mit
Empfehlungen, die für uns heute eigenartig anmuten, so solle man beispielsweise oft an Essig-Rosenwasser riechen oder das
Krankenzimmer gut wärmen.
Im Kolophon ist Stromer nochmals als Autor und Übersetzer126 genannt. Hinzugefügt ist, daß er das Werk „itzo nach
fleissiger vbersehung gemehert vnd gebessert“ habe. Die Widmung der deutschen Fassung gilt Elisabeth Markgräfin von
Brandenburg. Heinrich Stromer unterscheidet also in seinem Adressatenkreis zwischen dem Latein mächtigen und nicht
mächtigen Leser, als dessen Stellvertreter er eine Frau wählte. Die erste deutsche Fassung druckte Melchior Lotter 1516.127


1518


1518.1 Breviarium Collegii Erphordensis (Sommerteil)


(1)r: [schwarz:] B [rot:] Reuiariū dicendarum | [schwarz:] Canonicarū horarum : ad morem Se-| [rot:] ueriani
Collegii Erphordiensis. | [schwarz:] S. [rot:] Uincētia [schwarz:] S. [rot:] Seuerus [schwarz:] S. [rot:] Innoētia |
[schwarz:] vxor    [Spazium]  virgo filia | – (1)v: [rot:] Ad lectorem | ... – (4)r/v: [leer] – (8’)r/v: [leer] – A 1r =
Fol. 1r: [schwarz:] ¶ [rot:] Incipit Cōmune sctōrum | Et primo de apostolis …  – Fol. 237v: [schwarz:] ¶ [rot:]
Impressum et cōpletum est presens breuiariū in nobili | famosaq  vrbe Mogūtina. Hui9 artis impressorie |
inuentrice prima: per honestum virū [schwarz:] Ioannē | Schoeffer [rot:] ciuem Mogunti n  Anno do=|minice
incarnatiōis Millesimo quin|gentesimo decimo octauo. viij. | Idus Februarias. |


Sommerteil: „8° ... 292 Bl. (12, 8 Bl., +4, A-D8, E4, a-g8, 12 Bl., A-V8, x4)“128


Winterteil: 8°; [16], XXXVI, LVI, CCXXXVII Bl.: (  )4, (‘)8, +4; A-D8, E4; a-g8; Aa-Ll8, Mm10, Nn-Zz8, AA-
EE8, FF11; TH., H., D.129


VD 16: B 8138 (Sommerteil); B 8139 (Winterteil); Bohatta: Breviere 2223; GermSTC, S. 506 [ohne Angabe des Teiles;
datiert um 1510!]; Proctor 9879 (Winterteil); Roth: 45, S. 41
Bibliothek: *Asch..–Hofb.: H - 382 (Sommerteil); London-BM (Winterteil)


Typographie: T 5, T, 8, T 9, T 17 (10 : 32/33 mm); Ξ, Λ, β; Druckersignet a (Fol. 237v, schwarz)
Illustration: Der Titelholzschnitt zeigt in einem Bild den Schutzpatron des Kollegiums, den hl. Severin, umrahmt von den hll.
Vincentia und Innocentia. Zur Identifizierung sind die Namen in Typen, ausgerichtet über der jeweiligen Figur, gesetzt. Auf
der Rückseite finden sich Abbildungen von Petrus und Paulus aus der Hortulus-animae-Folge II.130


Bemerkungen: Auf Blatt 148r zeigt sich in der zweiten Spalte ein Teil des Stützsatzes: Im Rot-Druck ist „Colla | I“ (in T 5)
sichtbar; dieses Bruchstück gehört zum Brevier und findet hier des öfteren Verwendung. Der Satzspiegel variiert zwischen
den verschiedenen Teilen (128-135 x 89-91 mm), ist jedoch größer als der in den Brevieren für das Bistum Mainz; damit
wird der Umfang im Vergleich zu jenen kleiner. Auch die Leerseiten sind auf nur 2 Blatt (Bl. +4r/v und Bl. 8r/v) reduziert.
In der Lage mit arabischer Zählung ist die Signierung rot abgezogen. Die foliierten Blätter weisen Zählfehler auf.
Die Idealanordnung eines Breviers findet man im Breviarium Collegii Erphordensis, welches Johann Schöffer 1518 als sein
letztes nachweisbares Brevier druckte, nicht. Es ist zwar foliiert, jedoch beginnt die Zählung dreimal („commune


                                                                
126 Das Deutsch des Textes entspricht dem aus Stromers Heimat, einer in Mitteldeutschland nachzuweisenden


Sprachfärbung; vgl. Arens, S. 89.
127 VD 16: S 9720.
128 Bohatta: Breviere 2223.
129 Bohatta: Breviere 2223 gibt hier folgende Reihenfolge an: 16 n.n., 56, 36, 237 n; d.h. der Umfang ist identisch bei


einer anderen Lagenfolge.
130 Vgl. die Titelfiguren des Mainzer Breviers von 1517 (Falk Nr. 9).
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sanctorum“, „breviarium“ und „commune de sanctis“) innerhalb der vier (Sommer-)Teile bei „I“; nur die Lagensignierung
ermöglicht eine genaue Unterscheidung, gibt aber keine Reihenfolge vor.


1518.2 Titus Livius: Ab urbe condita131


1518.2.1 mit Index


a 1r:  T. LIVIVS PA|TAVINVS HISTO|RICVS. DVOBVS | LIBRIS AVCTVS | CVM L. FLORI |
EPITOME. INDI|CE COPIOSO. ET | ANNOTATIS IN | LIBROS VII. BEL|LI MACED. | CVM PRIVILEGIO
DECENNII.|  – a 1v: [Privileg Maximilians als Kelch gestaltet (datiert: 9. Dezember 1518)] – a 2r: [Grußwort
Huttens mit fünfteiliger Titeleinfassung; diese sowie der Satz aufgelockert (ohne Datum). Kustode: dignus] –
a 3r: [Grußwort des Erasmus von Rotterdam (23. Februar 1519)] – a 3v: [Index dreispalitig] – k 5v: [Vorwort
des Wolfgang Angst (ohne Datum) sowie Beginn des Register zu den Epitomae] – aa 1r:  L. FLORI
EPITO|ME IN QVATTVOR DECIM DE-|CADAS, SIVE C. ET XL. LI-|BROS HISTORIARUM | … – A 1r =
S. 1:  T. LIVIVS PA|TAVINVS HISTO|RICVS. DVOBVS | VOLVMINIBVS | RECENS EX | VETVSTO |
CODICE | MOGVNTIN.| BIBLIOTHECAE | AVCTVS.|  |  – Ss 6r = S. 731:  MOGVNTIAE IN AE|
DIBVS IOANNIS | SCHEFFER, MEN|SE NOVEMBRI.| AN. MDXVIII.   – Ss 6v: [leer] – Tt 1r: [Nachwort
Karbachs (15. März 1519)] – Tt 1v: [Annota in quatrum librum de bello Macedonico et Asiatico] – Vu 8v: [leer]


2°; [80] Bl., 730 S., [15] Bl.: a6, b-c4, d-k6; aa-cc6, dd4; A6, B8, C-X6, Y4; a-x6; Aa-Bb6, Cc8, Dd-Tt6, Vu8; TE., H.


VD 16: L 2090; GermSTC, S. 520 (?); Klemm 73, S. 45/6; Panzer  VII, 29, S. 411; Proctor 9863 (?); Roth: 47, S. 42/3;
Würdtwein, S. 147
Bibliothek: *Asch..–Hofb.: Inc 69, Inc 70132; Mz-StB: 519: 2°/1; *M–BSB: 2° A. lat. b. 422; Wolfenb.-HAB: Lh 4°86


Bemerkungen: Der Hinweis auf dem Titelbatt auf die beiden neuen in einer Mainzer Bibliothek aufgefundenen „Bücher“
wird auf dem Zwischentitel (A 1r = S. 1:  T. LIVIVS PA|TAVINVS HISTO|RICVS. DVOBVS | VOLVMINIBVS |
RECENS EX | VETVSTO | CODICE | MOGVNTIN.| BIBLIOTHECAE | AVCTVS.|  | ) wiederholt.
Der Satzspiegel ist im Index abhängig von der Spaltenzahl (Index Historiae dreispaltig 246 x 144 mm, Index Belli und die
Annota zweispaltig 245 x 140 mm und der Text einspaltig 240 x 135 mm).
Hinzuweisen ist auf die Zusammenstellung des Bandes Inc. 70 in Aschaffenburg, in dem nach den Lagen a bis k, den
Grußworten Huttens, Erasmus’ und Angsts sowie dem Index, nochmals die Lage a, die Grußworte ohne den Index,
eingebunden sind. Dies deutet daraufhin, daß die Lagen a bis k separat verkauft wurden und somit der Käufer – je nachdem,
ob er das teure Register erwerben wollte oder nicht – über das „cancellans“ und „cancellandum“ eines Kartons entschied.


1518.2.2 ohne Index


a 1r:  T. LIVIVS PA|TAVINVS HISTO|RICVS. DVOBVS | LIBRIS AVCTVS | CVM L. FLORI |
EPITOME. ET | ANNOTATIS IN | LIBROS VII. BEL|LI MACED.| CVM PRIVILEGIO AD | DECENNIVM.|
– a 1v: [Privileg Maximilians (datiert: 9. Dezember 1518), aber mit einem Zusatz nach den Unterschriften:]
Cautum est etiam per illustrissimum principem Ludovicum Pa | latinum Comitem Rheni, regni uicarium, ne
praenominati priuilegij | robur interregni tempore maleuolentia alicuius infirmetur, | – a 2r: [Grußwort Huttens
mit fünfteiliger Titeleinfassung; kompakterer Satz. Kustode: non] – a 3r: [Grußwort des Erasmus von Rotterdam
(datiert: 23. Februar 1519)] – a 3v: [Vorwort  des Wolfgang Angst (ohne Datum) sowie Beginn des Registers zu
den Epitomae] – aa 1r:  L. FLORI EPITO|ME IN QVATTVOR DECIM DE-|CADAS, SIVE C. ET XL. LI-|


                                                                
131 Die Einordnung des Druckes unter die des Jahres 1518 folgt der Tatsache, daß der Hauptteil des Werkes, der


eigentliche Text, dieses Druckdatum aufweist. Das Druckjahr 1519 kann nur auf die Beiträge angewandt werden.
132 In dem Aschaffenburger Exemplar Inc. 70 findet sich der „Vorspann“ sowohl mit als auch ohne Index, so daß sich hier


folgende Lagensignierung ergibt: a6, b-c4, d-k6; a4, aa-cc6, dd4; A6, B8, C-X6, Y4; a-x6; Aa-Bb6, Cc8, Dd-Tt6, Vu8.
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BROS HISTORIARUM | … – A 1r = S. 1:  T. LIVIVS PA|TAVINVS HISTO|RICVS. DVOBVS |
VOLVMINIBVS | RECENS EX | VETVSTO | CODICE | MOGVNTIN. | BIBLIOTHECAE | AVCTVS. |  |
– Ss 6r = S. 731:  MOGVNTIAE IN AE|DIBVS IOANNIS | SCHEFFER, MEN|SE NOVEMBRI.| AN.
MDXVIII.   – Ss 6v: [leer] – Tt 1r: [Nachwort Karbachs (15. März 1519)] – Tt 1v: [Annota in quarstum
librum de bello Macedonico et Asiatico] – Vu 8v: [leer]


2°; [28] Bl., 730 S., [15] Bl.: a4, aa-cc6, dd4; A6, B8, C-X6, Y4; a-x6; Aa-Bb6, Cc8, Dd-Tt6, Vu8


VD 16: L 2091; Klemm 72, S. 45; Roth: 46, S. 41/2; Schüling: Gießen
Bibliothek: *M–BSB: 2° L. impr.c.n.m. 32 (def.); *Zürich–ZB: KK 423


Typographie: T 12, T 15, T 16; γ, δ, ε
Illustration: Außer der dem Buch thematisch zugehörenden Titeleinfassung TE 1, die verschiedene Szenen aus dem Livius
illustriert, ist nur noch das Grußwort Ulrich von Huttens geschmückt. Diese fünfteilige Einfassung setzt sich zusammen aus
drei Metallschnitten, zwei Zierleisten und dem Wappen Albrechts von Brandenburg, dem das Werk gewidmet wurde. Dabei
sind im Satz des Livius ohne Index die Zierleisten ohne Spatien ausgeschlossen.
Bemerkungen: Die Lagensignierung, die bis zum fünften Blatt reicht und dann statt in römischen in arabischen Ziffern
ausgeführt wurde, ist im Hauptteil durch eine teilweise fehlerhafte Paginierung ergänzt: beispielsweise 811 statt 118, 426-
428-428 oder 550 statt 530.
Der Druck ähnelt in seiner Klarheit denen des Aldus Manutius. So ist der Textblock nur mit neuen filigranen Initialen in
Metallschnitt und der gelegentlichen Gestaltung eines Kapitelendes (z.B. Seite 28, 260, 385, 654) aufgelockert.


1518.3 Francesco Filelfo: Epistolae


„Epistole Frācisci | Philelphi | breuiores : elegantiores ... | (Mainz: Johann Schöffer 1518)
[6], LX Bl. 4°“


VD 16: F 1052
Bibliothek: B-SB (Kriegsverlust)


1519


1503.1 Erasmus von Rotterdam: Ratio verae theologiae


1r: RATIO SEV | METHODVS COMPEN|dio perueniendi ad uerā Theolo|giam, per Erasmū Roteroda|mum, ad
Albertum princi-|pem, Cardinalem & | Archiepiscopū | Mogunti-|nēsem.|  | APVD AVREAM |
MOGVNTIAM. – 1v: [Grußworte Albrechts an Erasmus und Erasmus’ an Albrecht] – a 1r = S. 1:  RATIO. |
SEV COMPENDIVM VE=|rae Theologiae per Erasmum | Roterodamum.| … – k 7r: HVTTENVS ERAS. SVO
S. | TVas infinitas ad me epistolas non uidi, …  – k 8r: … | APVD  AVREAM  MOGVN|TIAM  PER
IOANNEM | SCHEFFER  AN.  M.D.|XIX. INTERREGNI | VERO | MENSE  QVINTO. |  – k8v: [leer]


8°; [4] Bl., 156 S., [2] Bl.: 1-4, a-k8


VD 16: E 3516; Bibliotheca Belgica: II, S. 1031 E 1128; Panzer  VII, 31, S. 411; Roth: 49, S. 45; Würdtwein, S. 149
Bibliothek: *Wolfenb.–HAB: YK 50. 8° Helmst (2)


Typographie: T 12, T 15, T 16
Bemerkungen: Die Ausgabe von 1519 ist noch ohne Titeleinfassung; nur das Lindenblatt (vgl. die Ausgaben Huttens vom
gleichen Jahr) und die typographische Gestaltung lockern den Satz auf.
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Als Vorbild diente – nach der Bibliotheca Belgica – für den erasmianischen Text die Froben-Ausgabe vom April 1519, das
Grußwort Huttens ist nur Bestandteil dieser Ausgabe.


1519.2 Ulrich von Hutten: De guaiaci medicina et morbo Gallico


a 1r: VLRICHI DE HVT|TEN  EQ.  DE  GVAIACI  MEDICINA | ET  MORBO  GALLICO  LIBER | VNVS.|
– a 1v:  AD REVEREN|DISS.  IN  CHRISTO  PATREM  IL=|lustrissimum principem ac dominū. D.
ALBERTVM  S. | Romanae ecclesiae Tituli sancti Chrysogoni133 presbyterū | … – l 4r: … | MOGVTIAE [sic!]
IN  AEDIBVS  IOANNIS | SCHEFFER  MENSE  APRILI, | INTERREGNI  VERO  QVARTO. | ANNI  M. D.
XIX. | Cum Priuilegio Caesareo sexennij. | – l 4v: [Brustbild Ulrichs von Hutten]


4°; [44] Bl.: a-l4; TH., H.


VD 16: H 6348; Benzing: Ulrich von Hutten 103; Böcking XXIII, 1; Brall 34; GermSTC, S. 426; Spelsberg 34; Muther I,
1735, S. 250; Panzer  VII, 30, S. 411; Proctor 9865; Roth: 48, S. 44; Würdtwein, S. 149
Bibliothek: *DA–ULB: T 2552; *M–BSB: Rar. 1666; *Wolfenb.–HAB: Li 4088; Zü-ZB: KK 4016


Typographie: T 12, T 15, T 16, gr. griechische T; γ
Illustration: Wappen Albrechts von Brandenburg auf der Titelseite und am Ende das Brustbild Ulrichs von
Hutten.
Bemerkungen: Kustoden fehlen Bl. b 2, c 2, d 2 und i 3 sowie bei Kapitelbeginn.
Es ist die erste Ausgabe dieses die Franzosenkrankheit (Syphilis) beschreibenden Werkes. Es enthält die Darstellung des
Krankheitsverlaufes, soweit er Hutten zum Zeitpunkt der Abfassung bekannt war, und die damalige Therapie. Trotz der
Darstellung dieses Themas durch einen Laien war es damals das fortschrittliche Werk.


1519.3 Ulrich von Hutten: Febris


a 1r:  FEBRIS.   DIALOGVS  HVTTENI-CVS.   – a 1v:  VLRICHI DE  HVTTEN EQV. FE
BRIS DIALOGVS. Interlocuores [sic!] Huttenus & Febris. HVT. …
a 4r: …  Mense FEBR. An. MDXIX. | – a 4v: [leer]


4°; [4] Bl.: a4


VD 16: H 6334; Benzing: Ulrich von Hutten 91; Böcking XXI, 1; Brall 29; GermSTC, S. 426; Spelsberg 38; Köhler:
Flugschriften 1701; Roth: 18, S. 92; Schüling: Gießen
Bibliothek: *M–UB: 4° Med 1384:1, *Wolfenb.–HAB: 123.4 Quod. (1)


Typographie: T 12, T 15, T 16; γ (Q mit Haarriß) (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Die Textenden sind gestaltet. Auffällig ist an Blatt a 4v im unteren Drittel der Blinddruck von zwei Reihen
Lindenblättchen.
Dieser Dialog erschien erstmals bei Johann Schöffer im Februar 1519. Er wurde bereits im selben Jahre von Valentin
Schumann aus Leipzig, Johann Weißenberger aus Landshut, Silvan Otmar aus Augsburg und Michael Hillen van
Hoochstaten134 aus Antwerpen nachgedruckt.


                                                                
133 Hierbei handelt es sich um die damalige Titelkirche Kardinal Albrechts von Brandenburg. Am 5. Januar 1521 war ihm


die Titelkirche S. Petri ad Vincula übertragen worden (vgl. Jürgensmeier, S. 28).
134 Zu den einzelnen Druckern, vgl. Benzing: Urlich von Hutten 92-96. Brall 32 hält Benzing: Ulrich von Hutten 96 für


einen Schöfferdruck.
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1519.4 Ulrich von Hutten: Die „Steckelberg-Sammlung“


A 1r: HOC IN VOLV|MINE  HAEC  CONTINENTVR | VLRICHI  HVTTENI  EQV. | Super interfectione
propinqui sui Ioannis Hut-|teni Equ. Deploratio.| Ad Ludouichum Huttenum super interemptio|ne filij
Consolatoria.| In Vlrichum Vuirtenpergensem orationes V. | In eundem Dialogus, cui titulus Phalarismus.|
Apologia pro Phalarismo, & aliquot ad amicos | epistolae.| Ad Franciscum Galliarum regem epistola ne | causam
Vuirtenperge n. tueatur exhortatoria.| Ad lectorem.| Res est noua, res est atrox, & horrenda, dispeream | nisi
legisse uoles. Vale.| – A 1v: VLRICHVS  DE  HVT.  EQV.  GERMA | NVS  AD  LECTOREM | … – D 6v: … |
[Ermordung Hans von Huttens] | … – X 2v:  … | [Brustbild Ulrich von Huttens] – c 4r: HOC VLRICHI DE |
HVTTEN EQVIT. | GER. IN VECTI|VARVM | CVM ALIIS QVI-|BVSDAM IN TY|RANNVM VVIR|
TENPERGEN | SEM OPVS | EXCVSVM IN AR|CE STEKEL-|BERK AN. | M.D.XIX. MENSE | VII. BRI. | –
c 4v: [leer]


4°; [106] Bl.: A-C4, D6, E-Z4, a-c4; H.


VD 16: H 6408; Benzing: Ulrich von Hutten 120; Bibliotheca Palatina 05228; Brall 39; GermSTC, S. 425; Spelsberg 20;
Klemm 74, S. 46/7; Köhler: Flugschriften 1730; Roth: 15, S. 91 = 20, S. 93135; Schüling: Gießen
Bibliothek: *F–StUB: Slg. G. Freytag H 2738; KA-BLB; *MZ–StB/GM: Ink. 630; *M–BSB: 4° Germ.sp. 171m,
L. impr.c.n.mss. 1028 u.a.; Nü–GN: 8° Bg.9062; Wolfenb.–HAB: 34.7 Pol


Typographie: T 12, T 15, T 16, gr. griechische T; γ, Ξ
Illustration: Darstellung der Ermordung Hans von Huttens [vgl. 1517.3] und Brustbild Ulrichs [vgl. 1519.2].
Bemerkungen: Die verschiedenen eingesehenen Exemplare136 unterscheiden sich im sehr häufig sichtbaren Stützsatz – so
zum Beispiel Blatt c 4v, wo im Exemplar der StUB ein Blinddruck sichtbar ist, in Mainz und BSB hingegen nicht – und in
den verwendeten Papieren. Es lassen sich in den vier eingesehenen Exemplaren neun verschiedene Papiere nachweisen:
Sieben weisen ein Bügel-Kronenwasserzeichen auf, eins einen Ochsenkopf mit T und eines einen Ochsenkopf mit Kreuz und
Schlange. Keines der eingesehenen Exemplare gleicht in der Papierzusammenstellung dem anderen; alle wurden auf
mindestens drei verschiedene Papieren gedruckt.
Der Druckortangabe Steckelberg verdankt das Werk seinen allgemein zitierten Kurztitel. Hinter ihr verbirgt sich jedoch
Johann Schöffer; denn allein die Zierbuchstaben γ weisen eindeutig auf ihn hin. Dennoch macht der Druck aufgrund der
Mischung der Initialen aus Zierbuchstaben, Lombarden, Antiqua-Kapitalis und einem Repräsentanten über zehn Zeilen (so
Blatt H 3r), deren Gebrauch im Text keine Systematik erkennen läßt, einen unfertigen Eindruck. Einheitlich hingegen ist die
Auslassung der Kustoden auf den Seiten, auf denen ein Text endet und deren Schluß in verschiedenen Formen gestaltet
wurde. Auch in diesem Druck ist das Brustbild Huttens und die Ermordung Hans von Huttens erneut abgezogen.
1519 versuchte Herzog Ulrich von Württemberg während des Interregnums seine Macht auszubauen, was jedoch vor allem
durch die Gegenwehr des Schwäbischen Bundes verhindert wurde. Indes gelang es dem Herzog, die Freie Reichsstadt
Reutlingen zu erobern; dies war für Ulrich von Hutten Anlaß, sich nicht nur an militärischen Aktionen gegen den Herzog zu
beteiligen, sondern er ließ auch in „Steckelberg“ seine aus familiären Gründen137 in der Zeit zwischen 1515 und 1519138


entstandenen publizistischen Agitationen gegen den Württemberger als Sammelband drucken. Hierbei handelt es sich


                                                                
135 Die von Roth unter 11 und 12, S. 90, genannten Titel weist die Hutten-Forschung nie als Separatdrucke aus. Böcking


führte „In miserabilem Joannis de Hutten gentilis sui interitum deploratio“ (III, 401) sowie „In Vlrichum
Wirtenpergensem orationes quinque“ (V, 1) gesondert auf, da dem Abdruck in der Steckelberg-Sammlung eine
Verbreitung in Briefen und Abschriften vorausging. Vgl. Spelsberg 20. Ebenso weist Roth unter 15, S. 91, bereits
zuvor 84 Blatt der Steckelberg-Sammlung nach, möglicherweise aufgrund eines heute verlorenen unvollständigen
Exemplars der Stadtbibliothek Mainz: Denn sowohl der Titel nennt alle Teile des Sammelbandes, als auch Roth selbst
schreibt in den Anmerkungen zu „beiden“ Drucken, daß Böcking ein Exemplar besaß, welches als handschriftlichen
Eintrag die Druckzuweisung an Johann Schöffer enthält. Aber auch in der Hutten-Forschung ist kein zweiter Druck
dieser Sammlung nachgewiesen.


136 Benzing: Hutten, Nr. 120. Das Exemplar der UB Straßburg enthält nach seinen Angaben eine Widmung Johann
Schöffers an Konrad Peutinger in Augsburg.


137 Vgl. Hutten: Phalarismus, 1517.
138 Benzing: Hutten, S. 72/3.
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mehrheitlich um Briefe an verschiedene Freunde, um fünf – zuvor in Abschriften verteilte – Reden gegen den Herzog sowie
um den Phalarismus [1517.3] und dessen bildliche Umsetzung, die jedoch nicht direkt ihm zugeordnet, sondern vor den
Reden eingefügt wurde. Distichen an den Leser bilden Anfang und Ende des Werkes.
 
 
1519.4.1 Ulrich von Hutten: Invectivae et opuscula [?]


Proctor: 9866; Panzer  VIII, 1, S. 299
Bibliothek: London–BM


Typographie: T 12, T 15, T 16; δ (nach Proctor)
Bemerkungen: Dieser bei Proctor verzeichnete Druck datiert auf September 1519. Proctor beschreibt eine Initiale von 62 mm
mit „dotted ground“, das entspricht den Zierbuchstaben δ des lateinischen Livius von 1518/19; sie wurde seltenst von Johann
Schöffer abgezogen.
Wichtig ist sein Verweis auf Panzer, der hier eine „Variante“ der Steckelberg-Sammlung Huttens beschreibt. Im Gesamten
entsprechen nämlich Proctors Angaben den unter [1519.4] beschriebenen Exemplaren; nur die Initiale δ weicht ab. Es ist zu
überprüfen, ob das Londoner Exemplar als einer der ersten Abzüge gedeutet werden kann, dessen Initiale zerbrach und an
deren Stelle, um einen neuen Satz dieses Textteils zu sparen, eine Repräsentante und Blindmaterial eingefügt wurden.


1519.5 Laudatio Papst Leos X.


(1)r: LEO PAPA | DECIMVS.| CHARISSMO IN CHRI-|STO FILIO NOSTRO | CAROLO ROMANO|RVM
AC HIS-|PANIARVM | REGI CA|THOLI|CO.|  – (1)v: [leer] – (2)r/v: [etwa 10 Zeilen Textverlust;
Andeutung eines Zierbuchstabens] – (4)r: … | Datum Rome apud sanctū | Petrum sub annulo piscatoris. Die |
XVI. Augusti M. D. XIX. pontifi-|catus nostri Anno septimo.| – (4)v: [leer]


4°; [4] Bl.


VD 16: K 302; Köhler: Flugschriften 2176
Bibliothek: *Wolfenb.–HAB: 142.2 Rhet (5) (def.)


Typographie: T 12, T 15; ϑ (= Johann Schöffer)
Bemerkungen: Die Initiale „O“ mit ihrer Darstellung einer Blume, wie sie auch in Erasmus von Rotterdam Responseo ad
annotationes Eduardi Lei [1520.10] abgezogen wurde, gibt den Druck als eine Arbeit Johann Schöffers zu erkennen. Daß der
Druck keine Lagensignierung ausweist, entspricht der bei Schöffer üblich einfachen Gestaltung von einlagigen Drucken.


1519.6 Martin Luther: Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae Disputatis


a 1r: RESOLVTIO=|NES LVTHERIANAE | SVPER PROPOSI-|TIONIBVS  SV=|IS  LIPSIAE | DISPVTA-
|TIS.| – a 1v:   OPTIMO ET ERV|DITO VIRO D. GEORGIO  SPA|latino illustriss. principis Friderici
Saxoniae ele-|ctoris imperij, eiusdemq  iucarij &c. Alibel|lis & sacris suo S.| … – g 4r: EXCVDEBANTVR
HAE RESO|lutiones Lutherianae super Eccianas conclusio-|nes Lipsiae disputates Mense VIIIbri | Anni
M.D.XIX. | – g 4v: [leer]


4°; [28] Bl.: a-g4; TE.


VD 16: L 5794; Benzing: Reformationsdrucke 5; Köhler: Flugschriften 2636
Bibliothek: *M–BSB: 4° Th. U 103 (XXIII, 6; *Wolfenb.–HAB: 153.34 Theol. (6)
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Typographie: T 12, T 15, gr. griechische T (= Johann Schöffer)
Illustration: Vier Leisten aus dem Hortulus animae, deren linke die Drucker mit Ballen und Presse zeigt, bilden die
Titeleinfassung.
Bemerkungen: Georg Spalatin stellte für seinen Landesherrn Friedrich von Sachsen die Resolutiones Lutherianae super
propositionibus suis Lipsiae disputatis, die Darstellung der Thesen Luthers, zusammen.
Als Reaktion auf die Disputation verfaßten aber auch Universitäten und Einzelpersonen Stellungnahmen pro und kontra
Luther, von denen drei weitere bei Johann Schöffer als Nachdrucke erschienen sind:
− die gemeinsame Verurteilung Luthers durch die Universitäten Köln und Löwen (vgl. [undat.31])
− die bei Roth angeführte Intimatio Erphurdiana139 (vgl. [undat.28]) und
− eine Widerlegung Luthers durch die Universität Paris (vgl. [undat.42]).


1520


1520.1 Petrus Eberbach (Hrsg.): In Eduardum Leum Epigrammata


A 1 r: IN EDVAR|DVM LEVM QVORVN=|dam è sodalitate literaria Erph|urdien. Erasmici nominis
stu|diosorum Epigrammata.| AD LECTOREM. | Qui Legis haec, si quis tamen haec legis, optime lector | Ne
mihi Socratico turbidus ore ueni.| Dum caneretur enim nobis bonus iste Leeus | Pro phoebo presens ipse Lyeus
erat.|
P, A, | MOGVNTIAE. M.D.XX. | – A 1v: PETREIVS APER | BACCHVS EOBANO HESSO.| SVO. S.| … –
C 4r: … | Nisi ut omnibus doctis & terenda fabula? | – C 4v: [leer]


4°; [12] Bl.: A-C4; TE., D.


VD 16: E 80; Köhler: Flugschriften 142; Panzer  VII 40, S. 413; Proctor 9873; Roth: 2, S. 84
Bibliothek: *MZ–GM: 1520 Ha 1; *M–BSB: 4° P.o.lat. 744(49


Typographie: T 15, T 19, T 21, kl. griechische T; Druckersignet a (Bl. C 4r)
Illustration: Die Titeleinfassung setzt sich aus vier Leisten des Hortulus animae von 1514 zusammen.
Bemerkungen: Auffällig an diesem Druck ist die Kombination der größten Antiqua-Textschrift T 19 mit der bedeutend
kleineren Kursive T 21 sowohl für die Auszeichnung als auch für den Satz des Vorwortes.


1520.2 Marcus T. Cicero: De finibus bonorum et malorum


S. 1: M. TVL|LII  CICERONIS | DE  FINIBVS  BO|NORVM  ET  MA|LORVM  AD  M.| BRVTVM  LI|BRI
QVIN-|QVE. |  |  – S. 2: NICOLAVS  CARBACCHIVS | LECTORI  S.P.D. | … [datiert: 19. November] –
Q 8r: MOGVNTIAE  EX  AEDIBVS | IOANNIS  SCHEFFER,| ANNO  M. D. XX.| MENSE  MARTIO.|   –
Q 8v: [leer]


8°; 254 S., [1] Bl.: A-Q8; TE.


VD 16: C 3098; Panzer  VII, 33, S. 412; Roth: 55, S. 47/8
Bibliothek: Kempten–St. Mang: 8° II.2.24. (3); *MZ–GM/StB: Ink. a 183; *M–BSB: A.lat.b 514


Typographie: T 12, T 15, T 16; (Repräsentanten)
Illustration: TE 2


                                                                
139 Roth: 27, S. 95/6. Vgl. Benzing: Luther, S. 143, wo er Roth folgend aufgrund eines Druckersignets Johann Schöffer


das Werk zuschreibt. Vgl. auch Maurer, S. 205.
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Bemerkungen: Hinzuweisen ist auf das Vorwort, das belegt, daß die Bearbeitung des Cicero-Textes durch Nikolaus Karbach
bei Johann Schöffer im Erstdruck erschienen ist. Karbach schreibt unter andrem in seinem Vorwort (S. 2): „… Lieber Leser,
ich habe unlängst, als ich auf das Genaueste die Möglichkeit hatte, erkannt, daß es fünf Bücher von Ciceros De finibus gibt,
und ich habe die zu druckenden (Bücher) … dem Drucker Johann Schöffer übergeben, auf daß sie … so oft es geht,
verbreitet werden.“140


1520.3 (Johannes Huttichius (Hrsg.)): Collectanea antiquitatum in urbe atque agro Moguntino


A 1r: COLLECTANEA | ANTIQVITATVM  IN  VRBE, ATQVE | AGRO  MOGVNTINO | REPERTARVM. |
Cum gratia & priuilegio Imperiali | ad Sexennium. | M. D. XX. |  – A 1v: THEODORICO ZOBEL |
IVRISCONSVLTISSIMO, MAXIMAE AEDIS MOGVNTINAE | SCHOLASTICO IO. HVTTICHIVS S.
OPTAT. | … [datiert: 22. Juli 1517] – A 2r: IO.  SCHOEFFER  BIBLIOGRAPHVS.  IN  AEDIBVS  SVIS. |
SARCOPHAGVM  HABET.  HAC  INSCRIPTIONE. |…141 – E 4r: Sunt adhuc Moguntiae non paulo plura
fragmēta: quae ex | industria negleximus: ne corrosa illa: et ue=| tustate consumpta lectori nauseam obiiciant. Tu
| lector uale: & bene optes ei: antiquitates has qui | conlegit. Ex aedibus Ioannis Schoeffer | Moguntini. Anno
Christi.| M. D. XX. mense | Martio.| – E 4v: [leer]


2°; [22] Bl.: A6, B-E4; TE., H., D.


VD 16: H 6467; Bauer (Abb. S. 17); GermSTC, S. 427; Merkel, S. 17; Panzer  VII, 35, S. 412; Proctor 9875; Roth: 53, S.
46/7; Schüling: Gießen; Würdtwein, S. 150
Bibliothek: *Asch..–Hofb.: O-230; *DA–HLB: 31 A 947; *MZ–StB: IV d:2° 69a; *M–BSB: 2° Arch 75;
M-UB: 2° H.aux. 678:1


Typographie: T 12, T 15, T 16, T 22; Druckersignet a (Bl. E 4r)142


Illustration: TE 1. Die ganzseitige Abbildung auf Blatt C 1r zeigt den Eichelstein zu Mainz.
Bemerkungen: Die Schriftgrade stehen jeweils für ein bestimmtes Element des Inhaltes: T 12 für Texte, Antiqua-Versalien
T 16 für die Überschriften und Antiqua-Kapitalis T 15 und T 22 für die Inschriften. Die große Kapitalis T 22 ist hier erstmals
verwendet, in der zweiten Ausgabe [1525.3] ist sie nur noch auf Blatt B 3r verwendet worden.
Der Herausgeber Johannes Huttichius, Arzt zu Mainz, vollendete mit dieser Ausgabe die von dem Mainzer Juristen und
Theologen Dietrich Gresemund begonnene Arbeit. Im Kolophon ist ausgeführt, daß die abgedruckten Fragmente, die
unbekannteren aber besterhaltensten zu Mainz sind, und damit „lectori nauseam obiiciant“.


                                                                
140 „… Recognoni nuper optime lector quam potui accuratissime, quinque Ciceronis de finibus libros, excudendosque …


chalcographo Ioannis Schoeffer tradidi, … ac quindoque [sic!; quandoque] inter peregrinandum.“
141 Abb. siehe Bauer, S. 17.
142 Proctor 9875 beschreibt für diesen Druck abweichend T 15, T 16, T 19, T 21(Kursiva), T 22.
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Abbildung 37: Dieser römische Sargophag stand bei Johann Schöffer. Die Inschrift wurde mit seiner selten genutzten T 22
gedruckt (Bauer, S. 16; Abb. verkleinert).


1520.4 Einreitung Karls V. zur Krönung in Aachen


1r: Beschreibung der einreittung | Auch kro
e 
nūg des Großmechtigsten Fürsten v n  | Ro


e 
mischen Ko


e 
nings Caroli


des fünfftē/ mit | sampt aller andern Fürsten vnd herrn | einreitten jetz Neülich beschehen | zu Ach in Niderlandt/|
jm Iar Christi.| M.vc. xx. | – 3v als 1v: 143 SOntags nach Luce/ dē xxj. tag des Mo|nats Oktobris/ vmb die iij. vre
nach mit=|tag ist mein gnedigster herr von Trier |… zu Ach in kommen … – 2r als 4r: …/ Dann wer es gesehen/
hatt ver=|wunderniß daran.| – 4v: [leer]


4°; 4 Bl.: i-iij


VD 16: B 2210144; GermSTC; Köhler: Flugschriften 3; Proctor 9876; Schüling: Gießen
Bibliothek: *Wolfenb.–HAB145: 127.2 Quod. (17)


Typographie: T 7, T 20; Ξ (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Im vorliegenden Exemplar der HAB wurde der Widerdruck kopfstehend abgezogen, so daß der Text in der
Seitenfolge [1], [6], [7], [4], [5], [2], [3], [8] gebunden wurde. Es handelt sich damit um einen Druckfehler und nicht um
einen Bindefehler.
Der Druckzeitraum kann aufgrund der Krönung Karl V. am 23. Oktober 1520 auf die letzten Monate der Jahres eingeengt
werden.


                                                                
143 Wiedergabe des Textes entsprechend des Inhaltes.
144 Jedoch mit der fehlerhaften Bibliotheksangabe: LB Dortmund. Nach ihrer Auskunft besitzt sie keine Ausgabe dieses


Druckes.
145 Ermittelt über DBI-VK.
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1520.5 Erasmus von Rotterdam: Brevissima maximaque compendiaria conficiendarum epistolarum
formula


„BREVIS|SIMA MAXIMEQVE | compendiaria conficiendarum | epistolarū formula, per | ERASMVM
RO|TERODA=|MVM.| MOGVNTIAE | AN. M. D. | XX.| (ex officina Ioannis Schoeffer. ... Mense Septēbri.|“
146


8°; [15] Bl.; TE.


VD 16: E 2059; Panzer  VII, 42, S. 413 u. IX, 42; Roth: 61, S. 50; Würdtwein, S. 152
Bibliothek: Fischbach: B. Scheurl 561/453 f


1520.6 Erasmus von Rotterdam: Die Sileni Alcibiadis


a 1r: ¶ Die auszlegung | dißes sprichworts/ Die Sile=|ni Alcibiadis. durch hernn  | Erasmū von Roterdam/| im
latein gemacht/ foller | allerley tugent/ allen | Stenden der heyli|gen Christēheyt | zůgeho


e 
rend/| volgendt |


verteü=|tscht.|– a 1v: ¶ zů dem Leser. | AL hie has tu eyn kleyn büchlen/ aber war|lich foller gůten ler/
unterricht/ … – e 6r: … Getruckt jm iar so mā | zaltt [sic!] nach Chri=|sti geburt | M. vc. xx.|  – e 6v: [leer]


4°; [22] Bl.: a-d4, e6; TE.


VD 16: E 1993; Bibliotheca Belgica: II, S. 380 E 269; GermSTC, S. 277; Köhler: Flugschriften 961; Panzer DA 978, S. 436;
Proctor 9877
Bibliothek: Nü-SB: Theol. 906.4 (4); *Wolfenb.–HAB: Li Sammelbd. 219 (5)


Typographie: T 5*, T 7, T 14; ϑ, Ξ (= Druck Johann Schöffers)
Illustration: Dieser Druck ist unfirmiert erschienen und durch die Titeleinfassung – bestehend aus vier Zierleisten des
Hortulus animae –, die Zierinitiale und die Drucktypen als ein Werk Johann Schöffers zu identifizieren.
Bemerkungen: Zwei drucktechnische Besonderheiten sind anzumerken: der verkürzte Satzspiegel innerhalb des Textes auf
den gegenüberliegenden Seiten d 3v und d 4r, das heißt innerhalb einer Lage, und der abweichende Satz des Kolumnentitels
auf Seite a 2r (einzeilig) und e 5r (zweizeilig).


1520.7 Erasmus von Rotterdam: Enchiridion militis christiani


a 1r: ENCHI|RIDION  MILITIS | Christiani, saluberrimis | praeceptis refertum, au|thore Des. Erasmo |
Roterodamo, cui | accessit noua,| miréque uti=|lis prae-|fatio.| ·,· |  – a 1v: [leer] – a 2r:  PARAENE|SIS  AD
VERAM  VIRTV-|TEM,  PER  THO-|MAM  MORVM | BRITAN-|NVM. | … – a 3r: QVNQVAM | libellus
ille, cui ti-|tulu fecim9, … [an Paul Volz, 1519] – S. 36: ENCHIRIDI|ON  MILITIS  CHRISTIANI.| ERASMVS
ROTERODA-|MVS  AMICO  CVI-|DAM  AVLICO.| S. D.P.| … – S. 237: … | ENCHIRIDII FINIS – p 8r/v:
[leer] – (1)r = S. 1:  DESYDERI|VS  ERASMVS  ROTER.  IO-|ANNI  GOLETO  THEOLO|GO
DOCTISSIMO,  FA|CVNDISSIMOQVE | S.P.D.| … – (4)r = S. 7: … | MOGVNTIAE  APVD  IO-|ANNEM
SCHOEFFER  AN|NO  M.D.XX.  MENSE | IANVARIO.| – (4)v: [leer]


8°; 237 [=238] S., [1] Bl., 7 [=8] S.: a-p8, (  )4; TE.


VD 16: E 2758; Bibliotheca Belgica: II, S. 783, E 1009
Bibliothek: *M–BSB: Mor. 318; *Wolfenb.–HAB: YK 50.8° Helmst. (1)


                                                                
146 Nach VD 16: E 2059.
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Typographie: T 12, T 15, T 16, kl. griechische T; γ
Illustration: TE 2
Bemerkungen: Das Initial-„e“ auf Blatt a 2r ist nur als Repräsentante gedruckt. Die Paginierung ist nicht immer rechtsbündig
und die Zahl 36 wurde doppelt gesetzt; der sprechende Kolumnentitel ist fehlerhaft: der Titel des Vorwortes ist über dessen
Ende hinaus bis Seite 47 fortgeführt.
1503 erschien das Enchiridion militis christiani erstmals bei Dirk Martens147 in Antwerpen innerhalb der Lucubratinculae
aliquot. In der Öffentlichkeit war das Werk jedoch erst durch den Separatdruck aus der Offizin Johann Frobens vom Mai
1518148 mit dem Grußwort an Paul Volz bekannt geworden.
Nach der Bibliotheca Belgica ist der Schöffersche Druck der einzige, in dem das Schreiben des Erasmus an seinen Freund
John Colet, das nicht zum Enchiridion militis christiani gehört, als Beidruck erschien, dessen Paginierung und
Lagensignierung den Brief zwar separieren, aber nur an seinem Ende ist das Kolophon abgedruckt (vgl. auch Kapitel 3.2.4).


1520.8 Erasmus von Rotterdam: Familiarium colloquiorum formulae


1520.8.1 Januar 1520149


S. (1): FAMILI|ARIVM COLLO-|QVIORVM | FORMV-|LAE.| ET ALIA QVAE-|DAM, PER DES.|
ERASMVM  RO|TERODA-|MVM.| APUD AVREAM/ MOGVNTIAM,| ANNO M. D. XX.|  – S. 2: Io.
FROBENIVS LECTORI S. … – S. 71: MOGVNTIAE  APVD  JOANNEM | SCHOEFFER, MENSE
JANVA-|RIO. ANNO M.D.XX.|


8°; 71 [= 72] S., A-D8, E4; TE.


Bibliotheca Belgica: II, S. 483 E 414
Bibliothek: UB Tübingen


Typographie: T 12, T 15; T 22
Illustration: TE 2
Bemerkungen: Die Zählungen ist – nach der Bibliotheca Belgica – auf Seite 10 als 01 und auf Seite 62 als 52 gesetzt.
Diese erste Schöffersche Ausgabe der Familiarium colloquiorum formulae ist – nach der Bibliotheca Belgica – nach dem
Druck Johann Frobens vom Februar 1519 entstanden; sie enthält sowohl die neuen Stücke (S. 69-71) als auch die selben
Randbemerkungen wie die Vorlage.


1520.8.2 Juli 1520150


A 1r: FAMILI|ARIVM COLLOQ|VIORVM FOR|MVLAE,| in gratiā iuuētutis reco-|gnitae, & auctae ab
ERA|SMO Roterodamo,| Ad haec per eūdem,| Breuis de copia pceptio | Mod9, siue ratō studēdi | Repetendae
lectionis | norma,| Contestatio aduersus se|ditiosas calumnias.| – A 1v: ERASMVS | Roterodamus, candido
lectori S.D. | … – (41)v: …| MOGVNTIAE EX AEDIBVS | IOANNIS SCHEFFER ANNO | M.D. XX. MENSE
IVLIO.|


8°; [41] Bl.; TE.


VD 16: E 2319; Bibliotheca Belgica: II, S. 492 E 429
Bibliothek: Kempten–St. Mang: 8° II.2.22.(4)


                                                                
147 VD 16: E 2744.
148 VD 16: E 2751.
149 Nach Angeben der Bibliothek.
150 Nach Angaben der Bibliothek.
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Typographie: T 12, T 15, T 16; (Repräsentanten)
Illustration: TE 2


1520.8.3 Oktober 1520


A 1r: FAMILI|ARIVM COLLOQVIO=|RVM FORMVLAE, IN | GRATIAM IVVEN|tutis recognitae, &| auctae
ab ERAS|MO Rotero|damo.| Ad haec per eundem. | Breuis de copia praeceptio.| Modus, siue ratio studendi.|
Repetendae lectionis norma.| Contestatio aduersus seditiosas | calumnias.|  – A 1v: ERASMVS |
ROTERODAMVS, CANDIDO | LECTORI S.D. | … – E 5v: …| MOGVNTIAE EX AEDIBVS | Ioannis
Scheffer Anno. M.D. | XX. Mense octobri.|


8°; [37] Bl.: A-D4, E5; TE.


VD 16: E 2320; Bibliotheca Belgica: II, S. 493 E 433; Klemm: 76, S. 47; Roth: 62, S. 50
Bibliothek: *MZ–StB/GM: Ink a 20


Typographie: T 21, (T 14), T 15; γ, (Repräsentante)
Illustration: TE 2
Bemerkungen: Kustoden nur recto; fehlt auf Blatt D 2r.
Im Vergleich dieser beiden Ausgaben zeigt sich, daß die Kursive im Satz platzsparender ist als die Antiqua-Schrift. Auffällig
ist das Fehlen aller Initialen im Druck vom Juli, zumal bereits zur Antiqua passende Initialen zur Verfügung standen, wie in
den Nachdrucken der Paraclesis vom Januar und Juni des gleichen Jahres [1520.9] ersichtlich ist. In der Oktober-Ausgabe
wurden als Initialen – neben einer Repräsentante zu Beginn des Textes – ein Zierbuchstabe aus γ und Lettern der Kapitalis
T 15 gesetzt. Hier finden sich auf Bl. D 1r auch zwei Schwabacher-Typen T 14 als Ergänzung der fehlenden Lettern „z“ und
„w“ in deutschen Namen. Die Drucke sind ein Beispiel für die Nachfrage nach Texten Erasmus von Rotterdams
beziehungsweise des Humanismus, denn nicht nur bei Johann Schöffer erschien innerhalb von vier Monaten ein weiterer
Nachdruck dieses Werkes (vgl. [1521.9]), sondern auch andere Drucker, wie zum Beispiel Knoblouch oder Hillen, gaben es
im gleichen Jahr heraus. Ihnen diente eindeutig nicht die erste Schöffersche vom Januar [1520.8.1] als Vorlage, sondern –
nach der Bibliotheca Belgica – lag entweder eine Löwener Ausgabe des Thierry Martens oder eine Kölner des Euch.
Corvinus zugrunde, während die Oktober-Ausgabe Schöffers [1520.8.3] von seiner vom Juli [1520.8.2] abhängig ist.


1520.9 Erasmus von Rotterdam: Paraclesis id est adhortatio


1520.9.1 Januar 1520


A 1r: PARACLESIS | ID EST,  ADHORTATIO AD | sanctissimum ac saluberrimū Chri=|stianae philosophiae
studiū,| ut uidelicet Euangelicis | ac Apostolicis literis | legendis, si non | sola, sal-|tem prima cura | tribuatur,
Authore | DES.  ERAS. ROT.| | – A 1v: [leer] – A 2r: ERASMI ROTERODAMI PA-|RACLESIS. ID EST,
AD-|HORTATIO AD CHRI|STIANAE PHILOSO|PHIAE STV-|DIVM. | … –  B 4v: MOGVNTIAE IN
AEDIBVS | CIRCVNSPECTI [sic!] VIRI | IOANNIS SCHOEF-|FER, ANNO. M | D.XX. MEN|SE
IANV|ARIO.|  |


8°; 21, [1] S., [1] Bl.: A8, B4; D.


VD 16: E 3280; Roth: 50, S. 45 (?)151


Bibliothek: *Wolfenb.–HAB: C 374 b.8° Helmst. (2)


Typographie: T 12, T 15, T 16, kl. griechische T; γ; Druckersignet a (Bl. B 4v nach dem Kolophon)
                                                                
151 Die Angaben nach Panzer VII, 39, S. 413, und anderen Bibliographen wie Würdtwein, S. 152, lassen keine genaue


Zuweisung zu, da bei ihnen die Monatsangabe fehlt.
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1520.9.2 Juni 1520


A 1r: PARA|CLESIS, ID EST,| Adhortatio ad sanctissimum | ac saluberrimum Christa|nae philosophiae studiū,|
ut uidelicet euange=|licis ac apostolicis | literis legendis,| si nō sola, salutem | prima cura | tribuatur.| Autore
DES. ERA=|SMO ROT.|  – A 1v: [leer] – A 2r = S. 3: ERASMI | ROTERODAMI PARA|clesis, id est,
adhortatio ad Chri|stianae philosophiae studiū.| … – B 4v: ... | MOGVNTIAE IN AEDIBVS IO=|ANNIS
SCHOEFFER MEN=|SE IVNIO. ANNO | M.D. XX. |


8°; 23, [1] S.: A8, B4; TE., RL., D.


VD 16: E 3281; Roth: vgl. [1520.9.1]
Bibliothek: *Freising–Domb.: 86.004


Typographie: T 15, T 21, kl. griechische T; α; Druckersignet a (Bl. B 4v vor dem Kolophon)
Illustration: TE 2 sowie zu Beginn des Textes, Seite 3, ein Rahmen aus vier Randleisten des Hortulus animae.
Bemerkungen: Beide Ausgaben unterscheiden sich in der Typographie, in der Gestaltung des Titels und der ersten Textseite,
die in der Juni-Ausgabe mit einem vierteiligen Rahmen umgeben ist; der Text ist jedoch von der im Januar abhängig.
Auffällig ist in der Juni-Ausgabe die Kursive T 21: in diesem Abzug fehlen überwiegend die I-Punkte.
Im Exemplar der Januar-Ausgabe in der HAB fällt auf, daß jeweils das erste Blatt einer Lage kleiner und unbeschnitten ist.
Vgl. auch Kapitel 3.2.4.


1520.10 Erasmus von Rotterdam: Responsio ad annotationes Eduardi Lei
1520.10.1 1. Buch, Juni 1520


(1) r: ERASMI | ROTERO|DAMI LIBER VNVS, QVO | Leicis & uicijs, sine taliōe respōdet.| EIVSDEM |
LIBRI DVO, AD ANNO-|tationes Eduardi Lei, quibus co-|natur nouū testamētum om̄e refel|lere, Priore defendit,
quae ipse in e=|uangelia, Altero autē quę in apo-|stolum Paulum scripsit. Ab auto-|re recogniti.| Eduardi Lei
annotationes, ad=|uersus annotationes Eras=|mi in nouū testamentū.| Epistola Vuolfgangi Fabritij Ca-|pitonis,
praemittit, qua se pur|gat Martino Gertophio,| de suspitione Lei-|ci fauoris.| – (1) v: [leer] – (2) r: EXIMO
THEOLOGO MARTINO GER-|TOPHINO, PASTORI IN DIETENHEIM,| VERTERI SVO AMICO …
[datiert: 13. August 1520] – G 6r: FINIS LIBRI ERASMI, QVO IS RE-|SPONDET CONVITIIS LEI, SVM|MA
MODERATIONE.| MOGVNTIAE IN AEDIBVS | IOANNIS SCHEFFER. MENSE IVNIO. | ANNO XX.| –
G 6v: [leer]


4°; [34] Bl.: (  )6, ii2, B-F4, G6; TE.


1520.10.2 2. Buch, Juli 1520


a 1r:  ERASMI | ROTERODAMI RE|sponsio ad annotationes Eduardi | Lei, quibus incessit loca quaedam | ex
annotationibus eius qui-|bus ille explanauit quat-|tuor euāgelia, iuxta | priorē aeditionē.| LIBER PRIOR |  | –
a 1v: [leer] – a 2r: ERASMI ROTE|RODAMI LIBER PRIOR, QVO | respōdet annotationibus Edouardi Lei,| …
– u 4v: … | Moguntiae ex aedibus IOANNIS SCHEFFER | ANNO M.D.XX. mense IVLIO.|


4°; [80] Bl.: a-u4; TE.


1520.10.3 3. Buch, August 1520


Aa 1r:  LIBER | ALTER ERASMI ROTE|rodami, quo respondet reli-|quis annotationibus | Eduardi Lei.|
CVM PRIVILEGIO.|  | – Aa 1v: ERASMVS ROTE|RODAMVS CANDIDIS LECTO-|RIBVS SALVTEM
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D.| … – Tt 6r: … | MOGVNTIAE EX AEDIBVS IOAN|NIS SCHOEFFER, ANNO M.D. | XX. MENSE
AVGVSTO. |  | – Tt 6v: INDEX QVO DECLARANTVR TE-|CHNAE ET INDVSTRIA LEI. | … – Tt 8:
[leer]


4°, [80] Bl.: Aa-Ss4, Tt8; TE.


VD 16: E 2032152; Panzer  VII, 41, S. 413; Roth: 57, 58, 59, S. 48-50
Bibliothek: *DA–ULB: V 1960/10; *StB Mz/GM: Ink a 143 a (def.); *Kempten–St. Mang: 4°.II.17.1. (1-3);
*M–BSB: 4° Exeg. 270; 4° Polem. 1067; *Wolfenb.–HAB: 82.14 Theol. (4)


Typographie: T 12, T 15, T 16, kl. griechische T; γ, ϑ
Illustration: Die Einheitlichkeit der Responsio ad annotationes Eduardi Lei beginnt mit der Typographie und setzt sich in der
Gestaltung des Titelblattes, das bei allen drei Teilen von jeweils vier Zierleisten des Hortulus animae geschmückt wird, fort.
Alle äußeren Kanten der senkrechten Leisten sind durch Borten betont.
Bemerkungen: Die Lagensignierung ist, um die Einheit und doch Unterschiedlichkeit zu wahren, in den einzelnen Büchern
variiert; die Zusammengehörigkeit wird jedoch durch die Signierung der Lagen mit (A)-G, a-u und Aa-Tt unterstrichen. Das
bedeutet für den Druck: alle Texte wurden von Schöffer als eine Ausgabe, zerlegbar in drei Teile, konzipiert. Dies wird auch
durch das Datum der Dedikation Wolfgang Capitos an den Dietenheimer Pastor Martin Gertophius vom 13. August 1520
unterstrichen; somit muß nämlich die erste nur mit Ziffern signierte Lage des ersten Buches mit der letzten des dritten
Buchen zeitlich zusammenhängend („mense augusto“) gesetzt und gedruckt worden sein. Gestützt wird dies auch durch das
nur in diesen Bereichen (in den Lagen 1-6 sowie Rr und Tt) auftretende Kronen-Wasserzeichen (||| 55 mm),153 während der
in anderen Exemplaren154 des dritten Buches nachweisbare Ochsenkopf zwar in der letzter Lage (Tt) vorkommt, aber nie in
der ersten (1-6) des ersten Buches.
Das Vorwort Wolfgang Capitos gehörte nicht zur ursprünglichen Ausgabe des Werkes. Es ist, wie beim ersten Schöfferschen
Erasmus-Druck,155 ein Hinweis auf den Initiator bzw. Herausgeber der erasmianischen Schriften. Denn, nimmt man hinzu,
daß Capito mit Erasmus befreundet und sein Mitarbeiter in Basel war und daß in Capitos Mainzer Zeit der größte Teil der bei
Schöffer erschienenen Schriften des Erasmus nachgedruckt wurde, so weist dies auch auf ihn als „Urheber“ der Drucke hin.
Hinzukommt, daß auch die inhaltlichen Aussagen der Erasmus-Drucke aus der Offizin Schöffers Capitos kirchenpolitischer
Intention entsprachen; zu jener Zeit (bis 1523/4) galt Erasmus noch als dem Luthertum nicht abgeneigt und war der
katholischen Seite durch seine kritischen Schriften suspekt.156


1520.11 Florilegium


a 1r: FLORILEGIVM | EX DIVERSIS OPVSCVLIS ATQUE | TRACTATIBVS FRATRVM,| PATRVM,
ET MAGIS=|TRORVM NOSTRO=|RVM. | Horum autem catalogum In proxima | reperies pagina | Lege &
ridebis. | – a 1v: Venerabilis frater pater Daniel seraphici | ordinis de obseruantia | Forma protestationis
theologicalis eximij sa=|cre pagine professoris Guilelmi | Vorillongi minoriste | … – e 4v: MENSE
FEBRVARIO ANNI | M. D. XX.|


4°; [22] Bl.: a-b4, c6, d-e4


VD 16: F 1679
Bibliothek: *MZ–GM: GM Ink 5; M–BSB: Rar 1779/7; *Wolfenb.–HAB: 127.2. Quod. 4° (22)


                                                                
152 Das VD 16 faßt die Kollation von „[4 Teilen]“ zusammen: „[193] Bl., 4 S., Bl. 5-54; TE., H.“.
153 StB Mz/GM: Ink a 143 a.
154 HAB: 82.14 Theol.; DA-ULB: V 1960/10.
155 Ratio seu methodus [1519.1]; hierfür schrieb Ulrich von Hutten ein Vorwort.
156 Vgl. Kalkhoff, S. 4/5, der Erasmus und Capito als prolutherisch beschreibt.
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Typographie: T 5*, T 6, T 7, T 9, T 12, T 15, T 16, kl. griechische T; β, Λ, Ξ (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Trotz der unterschiedlichen Schriften und Kegelhöhen ist der Satz der Kombination von T 12 und T 7 sauber
ausgeschlossen.
Beachtenswert ist der Satz lateinischen Textes in Schwabacher (so ab Blatt a 1v).


1520.12 Herrad von Landsberg: Hortus deliciarum deutsch


„Hortus deliciarum deutsch. Hienach volgent die siben Zeyt von unser lieben frawen, wie sie bapst Vrban der
ander vff gesagt hat zu sprechen. Am Ende: Mainz J. Schoeffer 1520.“


16°; RL., H.


Muther: I, S. 251, 1736; Roth: 52, S. 46; Weller: 1403


Bemerkungen: Das von Roth erwähnte Buch von Moritz Engelhardt Herrad von Landsperg und ihr Werk beschäftigt sich
ausschließlich mit dem Codex der Zentralbibliothek Straßburg, der im Krieg 1870/71 bei der Beschießung Straßburgs
verbrannte.


1520.13 Ulrich von Hutten: Dialogi


1520.13.1 1. Ausgabe vom April 1520


A 1r:  HVLDERICHI | HVTTENI EQ. GERM.| DIALOGI.| [Abb. der Fortuna] | FORTUNA.| Febris prima.|
Febris secunda | Trias Romana.| Inspicientes.| Cum priuilegio ad sexennium.| – A 1v:  VLRICHI HVT | TENI
EQ. AD REVERENDISS.| in Christo patrem, … [datiert: 1520] – C 6v: [leer] – R 4r: … | MOGVNTIAE EX
OFFICINA LIBRARIA | IOANNIS SCHEFFER MENSE | APRILI ANNO M.D.XX. – R 4v: [leer]


4°; [72] Bl.: A-B4, C6, D-N4, O6, P-R4; TH.


VD 16: H 6346; Benzing: Ulrich von Hutten 122; Böcking XXVI, 1; Brall 40; GermSTC, S. 426; Klemm: 75, S. 47; Köhler:
Flugschriften 1686; Panzer  VII 36, S. 412; Proctor 9872; Roth: 56, S. 48; Schüling: Gießen; Spelsberg 41; Würdtwein, S.
151
Bibliothek: *Asch..–Hofb.: R - 402/1; *F–StUB: Slg. G. Freytag H 2746; *M–BSB: L.imr.c.n.m. 1028/2


Typographie: T 12, T 16, kl. griechische T; γ
Illustration: Der Titelholzschnitt zeigt Fortuna, die von einer typographischen Umschrift eingefaßt wird: Θεω µάχεαϑαι
δεινόν δσι, καί τύχΗ [links] | πα σιν γαρ ε ν φρονου σι συµµαχει  τύχΗ [rechts]|.


1520.13.2 2. Ausgabe: „M H“


A 1r: HVLDERI|CHI HVTTENI EQ. GERM.| DIALOGI.| FORTVNA.| Febris prima.| Febris secunda | Trias
Romana.| Inspicientes.| M  H | – A 1v: VLRICHI HVT|TENI EQ. AD REVERNDIS.| in Christo patrē, …
[datiert: 1520] – C 6v:  VLRICHI DE | HVTTEN EQVITIS FEBRIS | PRIMA DIALOGVS | … – R 3v: … |
FINIS | IACTA EST ALEA.| – R 4 r/v: [leer]


4°; [72] Bl.: A-B4, C6, D-N4, O6, P-R4; TE.


VD 16: H 6347; GermSTC, S. 426 (?); Benzing: Ulrich von Hutten 123; Böcking XXVI, 2; Roth: 21, S. 93/94
Bibliothek: *F–StUB: Slg. G. Freytag H 2745
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Typographie: T 12, T 16, kl. griechische T; γ  [Q mit dem Haarriß] (= Druck Johann Schöffers)
Illustration: TE 14
Bemerkungen: Aufgrund der verwendeten Antiqua-Typen und der Initialen, insbesondere des „Q“ mit Girlande (γ) und
seinem Haarriß, ist eine Zuweisung an Johann Schöffer sicher, denn diese Initiale läßt sich bei ihm vor und nach 1520
nachweisen, so in den firmierten Dialogi [1520.13.1] und auch noch in Nauseas De reformanda ecclesia [1527.6]. Der
Zierbuchstabe „A“ (�) ist jedoch nur in einem weiteren unfirmierten Hutten-Druck vorhanden, dem De schismate
extinguendo [undat.34], der Schöffer vor allem aufgrund seiner Entstehungszeit zugewiesen wird.
Die Typographie und das Vorhandensein von Kustoden ist beiden Drucken gemeinsam.
Beide Drucke unterscheiden sich nicht nur durch den Kolumnentitel und die Gestaltung von Textschlüssen in der ersten
Ausgabe, sondern auch in den Titelholzschnitten und dem Kolophon. Das Titelblatt der unfirmierten Ausgabe, mit den
Initialen „M H“ und mit einer Titeleinfassung (TE 14) aus dem niederdeutschen Raum um Köln und Antwerpen geziert, ist
für Schöffer einmalig. So ist die Titeleinfassung in der Sekundärliteratur in verschiedenen Schnitten157 wiederzufinden, von
denen jedoch keiner dem Schöfferschen entspricht: Sie unterscheiden sich unter anderem in den Schraffuren der Säulen, dem
Engelskopf in der Mitte oder auch in der Hintergrundgestaltung der Wilden. Aufmerksamkeit verdient die bei Schottenloher
gezeigte Abb. 3, die Willem Vorsterman in Antwerpen verwendet hat; denn dort ist für diese Zeit ein Drucker mit den
Initialen „M H“, nämlich Michael Hillenius von Hoochstraden, nachweisbar. Für ihn gilt aber das Gleiche wie für den
Straßburger Matthias Hüpfuff, dem Böcking158 den Druck zuweist: Es ist bislang kein anderer firmierter Druck mit dieser
Einfassung nachweisbar. Wenn Johann Schöffer im Auftrag für einen anderen Drucker tätig geworden wäre, hätte er ein ihm
selbst privilegiertes Werk nachgedruckt. So bleibt nur noch die Möglichkeit, daß Johann Schöffer einen Nachschnitt der
Titeleinfassung anfertigen ließ und sie nur in diesem einen Druck nutzte oder nutzen konnte.
In der „M H“-Auflage sind auch das Privileg auf dem Titelblatt und das Kolophon weggelassen worden, wobei letzteres aber
gesetzt worden war, wie man im Exemplar des StUB Frankfurt am Blinddruck erkennen kann. Es sind die Worte bzw.
Wortteile: „EMENDATIONES …| MOG … OF … | IO … | … D.XX.|“, die in eben dieser Anordnung im Kolophon der
Erstausgabe zu finden sind. Die Selbstverständlichkeit mit der das Kolophon gesetzt und es eindeutig als einen Druck
Schöffers ausgewiesen hätte, dann aber nicht eingefärbt wurde, kann im zeitlichen Umfeld gesucht werden. Vielleicht wurde
der Neusatz gerade beendet, als der „Mainzer Drucker“ im August 1520 wegen antipäpstlicher Drucke aus der Feder Ulrich
von Huttens in „Ungnade“ war (vgl. Kapitel 1).
Die Buchstaben M und H, die als Initialen gedeutet werden, sowie die Einfassung, die vielleicht für politisch brisante
Nachdrucke gekauft oder nachgeschnitten worden war, können somit auch als Täuschungsmanöver interpretiert werden. Eine
andere Varianten wäre, daß Johann Schöffer für einen durchreisenden Verleger oder einen Buchführer dieses Werk gedruckt
hat.
Die Erstausgabe von 1520 ist Bischof Konrad von Würzburg gewidmet und enthält am Ende noch ein Grußwort an den
Reichsritter Sebastian von Rotenhan, den Schwager Ulrich von Huttens. Er hielt sich in der Zeit von 1519 bis 1521 in Mainz
auf und gab dort 1521 die bei Johann Schöffer gedruckten Annales des Rigino von Prüm [1521.19] heraus. Rotenhan zählt zu
den Befürwortern einer Reform innerhalb der katholischen Kirche. Auch dieser letzte Teil fehlt in dem unfirmierten und
undatierten Nachdruck.


1520.14 Ulrich von Hutten (Hrsg.): De unitate ecclesia conservanda


1r: DE VNITATE EC | CLESIAE CONSERVANDA, ET SCHI|smate, quod fuit inter Henrichum IIII. imp. &
Gre-|gorium VII. Pont. Max. cuisdam eius tem-|poris theologi liber, in uetustiss. Ful-|densi bibliotheca ab Hutte-
|no inuentus nuper.|  – 1v: [leer] – 2r: VLRICHI HVTTENI | EQVI. AD ILLVSTRIS. PRINCIPEM |


                                                                
157 Zwei der drei in der Literatur abgebildeten Einfassungen stammen nachweislich aus dem niederdeutschen Raum.


Schottenloher: Exurge Domine, Abb. 3, S. 197; Eckert, S. 124/25; Das alte Buch, Taf. 122, Nr. 1 (ohne
Druckangaben). Vgl. Abb. 2 und 3.


158 Böcking XXVI, 2 sieht aufgrund der Buchstaben MH für diesen Nachdruck den Straßburger Drucker Hüpfuff als
Auftraggeber Schöffers. Jedoch ist zu beachten, daß Charles Schmitt für Hüpfuff selbst keinen Druck von Hutten-
Werken nachweist, sein letzter datierter Druck Bapt. Mantuani fastorum libri im März 1520 erschien war und er
noch im selben Jahre verstarb. Nach Schmitt hatte Hüpfuff eine Druckermarke, „wie sie in der unteren Bordure
einiger Titel ersichtlich ist,“ bestehend „aus den Anfangsbuchstaben seines Namens zwischen einem wilden Mann und
einer wilden Frau“ (S. 119).
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dominum Ferdinandum Austriae archiducum &c̃.| in sequentem librum Praefatio.|… – A 1r= S. 1: DE
VNITATE EC | CLESIAE CONSERVANDA, ET SCHI|SMATE, QVOD FVIT INTER HENRI|CHVM
QVATRVM IMP. RO. ET | … – S. 149: … | In aedibus Joannis Scheffer Moguntini men=|se Martio Anno
M.D.XX.|  |  – T 4v: [leer]


4°; [6] Bl.,149 [=150] S.: 1-6, A-T4; D.


VD 16: U 173; Benzing: Ulrich von Hutten 219; Böcking XXV, 1; Brall 79; Köhler: Flugschriften 1684; Panzer  VII, 34, S.
412; Proctor 9868; Roth: 54, S. 47; Spelsberg 42
Bibliothek: *F–StUB: Slg. G. Freytag H 2754; *MZ–GM: 1520 a 3; *M–BSB: 4° P.lat. 1150/1; M-UB: 4° Theol. 5497;
*Wolfenb.–HAB: 99.4 Theol. (2)


Typographie: T 12, T 15, T 16, kl. griechische T; α, γ; Druckersignet a (S. 149)
Bemerkungen: Die handschriftliche Vorlage fand Ulrich von Hutten in der Fuldaer Bibliothek im Herbst 1519; bereits im
März 1520 erschien der Text bei Johann Schöffer. Er ist Erzherzog Friedrich von Österreich gewidmet und sollte ihn und
seinen Bruder König Karl V. ermutigen, das Reich vom römischen Joch zu befreien.159 Der Text selbst stammt aus der Zeit
des Investiturstreites und propagierte die kaiserliche Sache; er wird verschiedentlich Walram von Naumburg zugeschrieben.


1520.15 Petrus Mosellanus (Schade): Paedologia


1520.15.1 Pariser Exemplar160


A 1r: PAEDO|LOGIA PETRI MOSEL|lani Protegensis, Iam denuo in | puerorum usum diligenter aedi=|ta, &
recognita. Adiunctis | insuper Dialogis duobus, …|  – A 1v: PETRVS MOSELLANVS IOAN-|ni Polyandro
Lypsiae apud diuum Tho|mam Ludi magistro suo S. | … – D 8r: MOGVNTIAE EX AEDI-|BVS IOANNIS |
SCHEFFER. AN.| M. D. XX.| – D 8v: [leer]


8°; [32] Bl.: A-D8; TE.


VD 16: S 2146
Bibliothek: Paris–BN: X.8836 (1)


Typographie: T 12, T 15, T 17, T 21, kl. griechische T; γ
Illustration: TE (?)
Bemerkungen: In Gotico-Antiqua wurde allein die Widmungsepistel abgezogen.


1503.1.2 Mainzer Exemplar


A 1r: PAEDO|LOGIA PETRI MOSEL|lani Protegensis, Iam denuo in | puerorum usum diligenter edi=|ta, &
recognita. Adiunctis | insuper Dialogis duobus, quo=|rum unus relegendae praelectio=|nis rationem cōplectitur,|
Alter uero de haben=|do Academiarū | delectu, dis=|serit.| MOGVNTIAE, AN.| M. D. XX.|  – A 1v: PETRVS
MOSELLANVS, IOAN-|ni Polyandro Lipsiae apud diuum Tho=|mam Ludimagistro suo S.| … – D 8r:
MOGVNTIAE EX AEDI-|BVS IOANNIS SCHEFFER. AN.| M. D. XX.|  – D 8v: [leer]


                                                                
159 Benzing: Hutten, S. 122; Spelsberg 43. Das Ziel Huttens war es, sich bei den Nachfolgern Maximilians bekannt zu


machen, um eine Anstellung zu erhalten. Die scharfe Kirchenkritik in seinen eigenen Werken und in dieser
Textausgabe stießen am Habsburger Hof jedoch genauso auf Ablehnung wie inzwischen in Mainz. Denn beide Höfe
waren zu dieser Zeit noch auf Ausgleich in der Religionsfrage bedacht.


160 Nach Auskunft der Bibliothek.
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8°; [32] Bl.: A-D8; TE.


VD 16: S 2145
Bibliothek: *MZ–GM: GM Ink 1


Typographie: T 12, T 15, T 21, kl. griechische T; γ
Illustration: TE 2
Bemerkungen: Der Text wurde fortlaufend gesetzt, so daß Überschriften auch als letzte Zeile einer Seite zum Abdruck
kamen. An mehreren Stellen, so zum Beispiel Bl. C 2v/7r, ist der Satz gekantet.
Mit dem Nachdruck der Knabenkunde des Petrus Mosellanus erschien 1520 bei Johann Schöffer ein zeitgenössisches Werk
aus dem Umfeld des Erasmus von Rotterdam und des Leipziger Humanistenkreises.161 Die beiden Drucke von 1520 sind
zwei der drei Auflagen Schöffers (vgl. [undat.38]).


1520.16 Konrad Peutinger: Inscriptiones


A 1r: INSCRIPTIONES.| VETVSTAE. ROMAN. ET EARVM FRAGMEN|TA. IN AVGVSTA
VINDELICORVM. ET | EIVS DIOECESI. CVRA ET DILI-|GENCIA CHVONRADI PEVTIN-|GER.
AVGVSTANI. IVRIS-|CONSVLTI. ANTEA IM-|PRESSAE. NVNC DE-|NVO REVISAE. CA|STINGATAE.
SI-|MVL ET AV|CTAE.|  | M. D. XX.|  – A 1v: CHVONRADVS PEVTINGER | AVGVSTANVS. LECTORI
| SALVTEM.| ANNIS SVPERIORIBVS IVSSV DIVI MAXIMILIANI PRINCIPIS | Felicissimi … – D 4r:
EXCVSA SVNT HAEC ANTI|QVITATVM COLLECTA|NEA. IN AEDIBVS IO|ANNIS SCHOEFFER |
MOGVNCIACI. AN|NO CHRISTI. M.| D. XX. MENSE | AVGVSTO.|  | – D 4v: [leer].


2°; [16] Bl.: A-D4; TE., H., D.


VD 16: P 2080; Klemm 904, S. 431; Panzer  VII 37, S. 413; Proctor 9869; Roth: 60, S. 49/50; Würdtwein, S. 151
Bibliothek: *Asch..–Hofb.: Inc 71; *MZ–StB Mz: 520 q 2; *M–BSB: Res 2° Arch 75 -1; M-UB: 2° H.aux. 678:2; Nü-GN:
4° W. 1072; Wolfenb.-HAB: 87 Quod. 2° (7)


Typographie: T 15, T 16, T 19; Druckersignet a (Bl. D 4r)
Illustration: Die Illustration des Titelblattes ist, ebenso wie in den Mainzer Epigrammen, mit der TE 1 ausgestattet. Für die
Inschriftenrahmen sind die gleichen Holzstöcke verwendet worden wie für die Mainzer. Es zeigt sich hier jedoch, daß es
nicht nur einteilige Stöcke, sondern auch Leisten waren, aus denen sich die Formen der Stelen zusammensetzten. Denn für
die Augsburger Inschriften benötigte man teilweise größere Textflächen (vgl. Bl. A 3r und A 4v von Augsburg mit Bl. D 2r
und E 3v von Mainz); dabei sind Ansatzstellen sichtbar geworden.
Neu sind die Zierelemente des Hermes mit Stier und Hahn (Bl. B 1r), das Brustbild eines Ehepaares (Bl. B 2r) und ein Kopf
in einem Dreieck (Bl. D 1r); die Rosette (Bl. D 2r) hingegen findet sich auch in den Mainzer Epigrammen (z.B. auf den Bl. E
3v, D 3v).
Bemerkungen: Bei diesem Druck ist hervorzuheben, daß Schöffer bereits fünf Monate nach Erscheinen der Mainzer
Inschriftensammlung [1520.3] nicht mehr die große Antiqua-Kapitalis T 22 verwendet hat.
1505 erschien in Augsburg bei Erhard Ratdolt die epigraphische Sammlung Romanae vetustatis fragmenta in Augusta
Vindelicorum des Konrad Peutingers. Dieses Werk wurde im August 1520 von Johann Schöffer als Nachdruck auf den Markt
gebrachte. Anlaß dazu bot einerseits das Vorhandensein der dazu nötigen illustratorischen Druckstöcke, andererseits wohl
auch ein Erfolg der Mainzer Inschriftensammlung und die sich möglicherweise daraus entwickelnde Nachfrage nach den
(bereits vergriffenen?) Epigrammen Augsburgs.


                                                                
161 Petrus Mosellanus (1493-1524) lehrte an der Universität Köln und ab 1511 in Leipzig. In der Überzeugung, daß die


(alt-) griechischen Sprache ein Bestandteil der Bildung sei, stand er auf seiten Reuchlins. Er war Freund Erasmus von
Rotterdams, wandte sich später der Reformation zu. 1517 erschien das Werk bei Nicolaus Faber, 1518 und 1519 bei
Melchior Lotter.
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1520.17 Plutarch: Vom Unterschied zwischen einem Freund und einem Schmeichler


A 1r: ¶ Eyn fast gůts vn  | sittlichs büchlein Plutarchi/| von der vnderscheyde des | freundts vn  schmey|chlers/ allē
fürstē | herrē/ regirern | dienstlich | tütsch. |  | – Bl. A 1v: [Widmung Spalatins an Johann Friedrich von
Sachsen (datiert: 15. Juli 1520)] – Bl. A 2r: [Grußwort Erasmus von Rotterdams an Heinrich VIII. von England]
– K 4r: ¶ Hie endet sich das büchlein Plutarchi/ von | der vnderscheyde des freunds vn  schmey|chlers. Getruckt
im jar als man | zalt nach Christi gebůrt | M.vc.xx.|  | – K 4v: [leer]


4°; [40] Bl.: A-K4; TE.


VD 16: P 3720
Bibliothek: *M–BSB: Res 4° A.gr.b. 1128; *Wolfenb.–HAB: Li Sammelbd. 219 (3)


Typographie: T 5*, T 7, T 14; ϑ, (Repräsentanten) (= Druck Johann Schöffers)
Illustration: Das Titelblatt entspricht in der Gestaltung der vierteiligen Titeleinfassung dem etwa gleichzeitigen Druck aus
gleicher Quelle: den Die Sileni Alkibiades [1520.6] aus der Collectanea veterum adagiorum des Erasmus von Rotterdams.
Die Zierleisten sind die des Hortulus animae. Auch in der Verwendung eines Lindenblattes am Satzende zeigt sich die
zeitliche Nähe zu den Sileni Alkibiades.
Bemerkungen: Als drucktechnische Besonderheit sind in den Dedikationen die Repräsentanten „d“ und „e“ zu nennen, die
im Gegensatz zu der Initiale „D“ (ϑ) zu Beginn des Textes stehen. Der beidseitige Kolumnentitel lautet: „Plutarchus von der
unterscheide“ bzw. „des freundts vnd schmeichlers“, ausgenommen die erste Seite, wo „Des Plutarchus büchlin enthaltend“
gesetzt wurde. Der Druck weist keine Kustoden auf.
Im Jahre 1520 druckte Johann Schöffer im Rahmen der ersten Spalatin-Übersetzungen auch eine Abhandlung Plutarchs, die
zuvor Erasmus von Rotterdam aus dem Griechischen ins Lateinische162 übertragen hatte. In ihr versucht der Autor, „dem“
Herrscher ein Gespür für eine Unterscheidung zwischen Schmeichler und Freund zu vermitteln.
Auch an diesem Druck wird erneut im Humanismus das Interesse an antiken Vorbildern deutlich: Schon immer waren
Herrscher von Schmeichlern (negativ) und Freunden (positiv) umgeben. Die Dedikationen zeigen, inwieweit dies alle
Regierenden betreffen kann: Erasmus widmete seine Übersetzung König Heinrich VIII. von England, Spalatin seinem Herrn,
Herzog Johann Friedrich von Sachsen.


1520.18 Publius Terentius Afer: Comoediae


A 1r: TERENTIVS |  – A 1v: [leer] – A 2r = S 3: IO. GROLIERO CHRISTIANISS.| GALLORVM REGIS
SECRETA=|RIO, ET PRIMARIO IN | SVBRIAE QVAESTORI | FRANCISCVS ASV|LANVS S.| … – S. 9:
[Das Leben des Terenz’ sowie über die Tragödie und Komödie nach Aelius Donatus] – A 1r = S. 1: ACTA
LVDIS MEGALENSIB. M.| FVLVIO, ET M. GLABRIONE AE=|DILIB. … – S. 268: [Petrus Bargetani] –
S. 269: [Kommentar des Florentinus zu Terenz an Petrus Crinitus] – S. 284: [Metaphrase des Andrea Trivisano]
– S. 285: [Kommentar des Faustus Andrelinus] – S. 301: MOGVNTIAE, APVD | IOANNEM SCHEF=|FER,
MENSE MAR=|TIO. ANNO | M.D.XX.|  |  – T 7v, 8r/v: [leer]


8°; 16, 301 [=302] S., [1] Bl.: A-B8; A-T8; TE., RL., D.


BSB AK 1501-1840: Bd. 50, S. 361; GermSTC, S. 852; Proctor: 9870; Weller: 1403
Bibliothek: *M–BSB: A.lat.a 1833


Typographie: T 16, kl. griechische T; T 22; Druckersignet a (S. 301)
Illustration: TE 2 sowie eine vierteilige Rahmung des Textbeginns auf Seite 1.


                                                                
162 Die erste Ausgabe des lateinischen Textes erschien im Zusammenhang mit anderen Schriften unter dem Titel


„Institutiones principis christiani“ im Juni 1516 bei Johann Froben.
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Bemerkungen: Dieser Druck weist eine sehr einfache Typographie auf. Er ist nur mit T 16 gedruckt worden. Einzig für die
Initialen wurde ein anderer Grad gewählt: T 22. Die Paginierung unterblieb auf den Seiten, auf denen ein neues Stück
beginnt.


1521


1521.1 Albrecht von Brandenburg: Mainzer Hofgerichtsordnung


A 1r: MEintzisch hoff=|gerichts Ordnūg | zu allen andern | gerichten dien=|lich . j52j . |    | – A 1v: [leer]
– A 2r: W [kall.] Ir Karl der funfft | von Gottes gnaden | Erwelter Ro


e 
mischer | Keyser … [datiert: 21. Mai 1521]


– A 2v: W [kall.] Ir Albrecht von gottes gnadē des heilige n  | Stuls zů Meintz/ vnd des Stieffs [sic!] Magdeburgk
Ertzbiscoue/ … – F 3v: … | Getruckt vnd volendt zů Meintz/ durch | Johannem Scho


e
 ffer/ Im jar als | man zalt


nach der geburt Chri=|sti Tausent Fünffhundert | vnn d einvntzweintzig.| Am vierdē tag des | monats
Sep=|tembris.|   | – F 4r/v: [leer]


2°; [24] Bl.: A-F4; TE.


VD 16: M 262; Klemm 80, S. 49, Roth: 77, S. 55/6; Weller 1916; Würdtwein 152
Bibliothek: *MZ–GM: 1521 a 2; *StB/GM: Ink a 175; *M–BSB: 2° J.rom.f. 10/1
 
Typographie: T 5*, T 6, T 7; ∆
Illustration: Siebenteilige Titeleinfassung; der Text ist harmonisch gestaltet, das Titelblatt hingegen wirkt wie provisorisch
zusammengesetzt. Zwar ist Mainz zweimal bildlich thematisiert (mit einer Darstellung des hl. Martin und dem Wappen
Albrecht von Brandenburgs), doch haben die anderen Darstellungen nichts mit dem Inhalt gemeinsam. Sie zeigen die in der
Renaissance üblichen kannelierten Säulen und zwei Puttenbilder (von Peter Schöffer d.Ä.). Dies steht anderen (Auftrags-)
Drucken entgegen, in denen die Bildausstattung zum Kontext paßt oder ganz darauf verzichtet wurde.
Bemerkungen: Der Titel, die Überschriften und das Kolophon sind typographisch gestaltet. Die kalligraphischen Initialen
stehen außerhalb des Textblocks, runden jedoch das Satzbild als Urkunde ab.
Im Satz sind verschiedentlich Druckfehler zu finden, zum Beispiel Blatt A 2v, 2. Zeile: „Stieffs“. Der sonst fortlaufende Satz
wird auf Blatt D 4v aufgrund der Länge der folgenden Überschrift vor dieser umbrochen.
In die Hofgerichtsordnung sind Bestimmungen der Reichstage von 1498 und 1500, die Kammergerichtsordnung des
Reichstages von Regensburg 1507 sowie partikulares Recht und Rechtsbestimmungen territorialen Charakters
eingeflossen.163 Die daraus entstandene Rechtssatzung und das Verfahren des obersten Mainzischen Zivilgerichtes164 hatte
im gesamten Territorium des Erzstiftes Gültigkeit, soweit nicht Bestimmungen anderer Kurfürsten oder Reichsgewalten
entgegenstanden. Für Erfurt und das Eichsfeld wurde eine eigene Rechtsstellung und ein abweichender Verwaltungsaufbau
kodifiziert.165


Als Verfasser gilt heute der Mainzer Kanzler Johann Furderer.166


Dem Erlaß und Druck der Hofgerichtsordnung ging die Errichtung der für den Vollzug nötigen „Behörde“ voraus.


1521.2 Bartholomaeus Coloniensis: Dialogus mythologicus167


A 1 r:  DIALO|GVS MYTHOLOGICVS | Bartholomaei Coloniēsis, uiri | sane sua tēpestate eruditissi|mi
eloquētissimiq , dulci|bus iocis, iucūdis sali|bus, cōcinnisq  sen=|tentijs refertus,| atq  diligēter | elabora|tus.|
Huius subinde annexa est Dia|logi, quaedam haud ita uulga|rium in calce uocabulo-|rum explanatio.| – A 1 v:
                                                                
163 Vgl. Otte, S. 62 und 70-75.
164 Otte, S. 28.
165 Otte, S. 41/2.
166 Otte, S. 55.
167 Nach Auskunft der Bibliothek.
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[leer] – A 2 r: BARTHOLOMAEI COLONIEN|sis epistola mythologica plaerisq  lepi|dis sententijs, & ad
cōmunem ser|monum usum accommodarissi|mis referta, & miris & prope | adeo ridiculis iocis cauilla|tionibus …
– L 3 v: … | MOGVNTIAE IN AEDIBVS | IOANNIS SCHOEFFER | AN. M. D. XXI. | |


4°; [43] Bl.: A-K4, L3; TE.


VD 16: B 555; GermSTC, S. 67; Index Aur.: 113.657; Klemm 906, S. 431/2 u. Verbesserung S. 509; Panzer  VII, 54, S. 414;
Roth: 86, S. 58
Bibliothek: Köln–UuStB: ADS 388


Typographie: T 12, T 15, T 16; γ
Illustration: Die Titeleinfassung besteht aus einer oberen Querleiste mit Putten auf einer Lichtung, zwei Leisten des Hortulus
animae und einer unteren Querleiste, die eine Renaissancearabeske zeigt. Sie stammen aus dem Bestand seines Bruders Peter
(vgl. Kapitel 5.2 und 5.4.3.3).


1521.3 Erasmus von Rotterdam: Dulce bellum inexpertis


1521.3.1 Münchener Exemplar


A 1r: ELEGANS | CVMPRIMIS, ET MVL|TORVM LITERIS CE|LEBRATVM ADA|GIVM, | DVLCE
BELLVM INEX-|PERTIS. DES. ERAS.| ROT. AVTORE.| MOGVNTIAE. ANNO.| M.D.XXI.|  |  – A 1v:
[leer] – A 2r: DVLCE BEL|LVM INEXPERTIS. PER | DESYDERIVM ERAS|MVM ROTERO|DAMVM.|  |
… – D 8r: MOGVNTIAE APVD | IOANNEM SCH=|OEFFER. AN.| M. D. XXI.| – D 8v: [leer]


8°; [32] Bl.: A-D8; TE.


VD 16: E 1977; Bibliotheca Belgica: II, S. 363 E 215
Bibliothek: *M–UB: 8° Hist. 7734 :1


Typographie: T 12, T 15, T 16; α
Illustration: Die Titeleinfassung besteht aus Leisten des Hortulus animae und zwei der Metallschnitte seines Bruders Peter:
Landschaft mit Dorf und Putten nach der Lese (vgl. Kapitel 5.2).
Bemerkungen: Nach der Bibliotheca Belgica handelt es sich um einen Nachdruck der Ausgabe Johannes Prüß’ aus Straßburg
von 1520.


1521.3.2 Schweinfurter Exemplar168


A 1r: ELEGANS | CVMPRIMIS, ET MVLTO|rum literis celebratum | Adagium,| DVLCE BELLVM
IN=|EXPERTIS. DES.| ERAS. ROT.| AVTORE.|  | MOGVNTIAE. ANNO | M. D. XXI.| – A 1v: [leer] –
A 2r: DVLCE BEL|LVM INEXPERTIS. PER DESY=|DERIVM ERASMVM RO=|TERODAMVM.| … – C 8r:
MOGVNTIAE EX AEDI=|BVS IOANNIS SCH=|OEFFR. ANNO.| M. D. XXI.| | – C 8v: [leer]


8°; [1] Bl., 46 S.: A-C8; TE.


VD 16: E 1978; Bibliotheca Belgica: II, S. 363 E 216; Panzer  VII, 50, S. 414; Roth: 84, S. 58
Bibliothek: Schweinfurt–StB: 2644/4


                                                                
168 Nach Auskunft der Bibliothek.







240


Typographie: T 15, T 21; β
Illustration: Eine Besonderheit weist das mit vier Leisten geschmückte Titelblatt auf: Die senkrechten Leisten entsprechen
denen des Hortulus animae. Die untere waagerechte Metallschnittleiste zeigt zwei Hirsche, die in ihrem Stil zu den
Puttenbildern des Peter Schöffer d.J. paßt. Die obere Leiste hingegen ist lichter als die übrigen, sie hat einen feingliedrigen
Rahmen, innerhalb dessen zwei Girlanden zwischen einer Mittelsäule und zwei Halbsäulen am Boden liegende „antike“
Kriegsattribute überspannen.
Bemerkungen: Die Adagia des Erasmus von Rotterdam stehen in der Tradition der mittelalterlichen Florilegiensammlungen.
Neben einer Bereicherung des Wissens sollten sie im Sinne des Erasmus vor allem die ‘Eleganz’ der Sprache169 vermitteln.
818 solche von ihm zusammengestellte lateinische Sprüche erschienen erstmals 1500 bei Johann Philipp in Paris.170 Bald
folgten weitere Originalausgaben sowie Separatdrucke einzelner Sprichworte, vor allem solche mit pädagogisch-politischem
Programm. Zwischen 1520 und 1522 erschienen bei Johann Schöffer drei dieser Sprüche sowie ein Nachdruck der
autorisierten Gesamtausgabe von 1521.
Das Sprichwort des Dulce bellum inexpertis druckte Schöffer 1521 in zwei Auflagen; anders als Eckert schreibt, ist jedoch
keine die lateinische Erstausgabe des Separatdruckes, denn es sind frühere Drucke nachweisbar.171


1521.4 Erasmus von Rotterdam: De duplici copia verborum


A 1r: D. ERAS.| ROTERODAMI DE DV|PLICI COPIA VER=|BORVM AC RE=|RVM COMMEN|TARII
DVO.| ERAS. de laudibus literariae societa|tis, Reip. ac magistratuū urbis Ar|gentinae, Epistola ad Iacobū
Vuim|phelingum plane Erasmica, hoc | est, elegans, docta, et mire | candida.| – A 1v: [leer] – A 2r: DES. ERAS.|
ROTERODAMVS, MATTHIAE SCHVRERIO SELESTANO.| S.D. | … [datiert: Basel, 15. Okt. 1514] – A 3r:
[Grußwort an John Colet (datiert: London, 29. April 1512)] – B 1r = S. 1: DE DVPLICI | COPIA,
VERBORVM, AC RE=|RVM ERASMI ROTERODA=|MI COMMENTARII.| ¶ De verborum Copia
Commentarius Primus.| … – S. 233: [Brief Jakob Wimpfelings an Erasmus (datiert: Straßburg, 1. Sept. 1514)] –
S. 234: [Rückantwort des Erasmus (datiert: Basel, 1. Okt. 1514)] – S. 247: ... | MOGVNTIAE EX AEDIBVS
IO=|ANNIS SCHOEFFER MEN=|SE AVGVSTO ANNO | M.D.XXI. |  – R 4v: [leer]


8°; [8] Bl., 247 [=248] S.: A-Q8, R4; TE.


VD 16: E 2656; Panzer  VII, 47, S. 414; Roth: 76, S. 55
Bibliothek: *M–BSB: L.lat. 250 m


Typographie: T 15, T 21, kl. griechische T; γ, ζ, ϑ
Illustration: Bei der TE 3 ist besonders auf den hier in der Oktavfassung nachweisbaren Rahmen im oberen Bereich
hinzuweisen.
Bemerkungen: Der einspaltige Satz ist auf den Seiten 71 bis 75 in der Auflistung der „nomina comparationem“ zu einem
zweispaltigen erweitert. Die einzelnen Textabschnitte sind sowohl durch einen verbreiterten Durchschuß als auch durch
Alineazeichen vom vorherigen Teil abgesetzt.
De duplici copia verborum gehört zu den schulischen Schriften und soll der Pflege des Wortschatzes, des
Gedächtnistrainings und des Stils dienen. Am 15. Juli 1512 wurde die Erstausgabe von Jodocus Badius in Paris fertiggestellt.
Sie hat Erasmus seinem englischen Freund und Gönner John Colet und dessen Schule St. Pauls gewidmet.172


                                                                
169 Eckert, S. 75.
170 Vgl. Eckert, S. 75: Bei Philipp in Paris ist wohl nur dieses eine autorisierte Werk erschienen, da er in


Humanistenkreisen nur unzureichend bekannt war. Sein Pariser Kollege Jodocus Badius druckte dann für einige Jahre
Erasmus’ Werke. Dennoch begründete der Druck Philipps den literarischen Ruhm des Erasmus.


171 Eckert, S. 574. Auf Froben (VD 16: E 1973) folgen nach dem VD 16 allein zwei Ausgaben 1520 bei Prüß in Straßburg
(VD 16: E 1973–1975) und 1521 eine weitere in Leipzig bei Lotter (VD 16: E 1976) und bei Schumann.


172 Eckert, S. 531.
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Auch wenn Frobens Ausgabe vom Februar 1521 (VD 16: E 2655) in einer anderen Schrifttype gedruckt worden war, so ist
doch an beiden Drucken sehr schön abzulesen, inwieweit die Initialen Schöffers von Frobens abhängig sind und so die Basler
Erasmus-Drucke nicht nur bloße Textvorlage waren.


1521.5 Erasmus von Rotterdam: De octo orationis partium constructione


A 1r:173 DE OCTO | ORATIONIS PARTI-|um constructione libel=|lus, tum elegās impri|mis, tū dilucida
bre|uitate copio=|sissimus.|  | ERASMO ROTERO=|DAMO AVTORE.| MOGVNTIAE.| AN. M. D. XXI.| –
A 1v: IOANNES COLETVS DECA=|NVS SANCTI PAVLI, GV|LIEMO LILIO AD DI-|VVM PAVLVM
LVDI | MODERATORI PRI|MARIO SAL. D.| … – D 8r: … | MOGVNTIAE APVD IO-|ANNEM
SCHOEFFER,| ANNO M. D. XXI.|  | – D 8v: [leer]


8°; [32] Bl.: A-D8; TE.


VD 16: E 2561; Roth: 66, S. 51
Bibliothek: *M–BSB L. lat. 237 (def.); *Wolfenb.– HAB: P 1157.8° Helmst. -4


Typographie: T 12, T 15, T 16; ζ
Illustration: Vierteilige Titeleinfassung mit Leiten aus dem Hortulus animae [1514.1 und 1514.2]
Bemerkungen: Der Satz der Versalien T 16 weist einen so großen Durchschuß auf, daß fünf Zeilen eine Höhe von 21 mm
ergeben.
Wie auch in anderen kleinformatigen Drucken Johann Schöffers ist hier des öfteren bis in die Kustodenzeile gesetzt worden,
so zum Beispiel Blatt C 7v; im Gegensatz zu Blatt A 3v oder D 5v wurde aber hier die Kustode nicht weggelassen.


1521.6 Erasmus von Rotterdam: De ratione studii


1521.6.1 Wolfenbütteler Exemplar


a 1r: ERASMI | ROTERODAMI DE RA|tione studij, ac legendi | interpretandiq  au-|thores libellus | aureus.|
Officium discipulorū ex Quint.| Qui primo legendi, ex eodem.| ERASMI Concio de puero | IESV in schola
Coletica Lon|dini instituta pronuntianda.| EIVSDEM | Expostulatio Iesu ad mortales.| EIVSDEM carmina
scholaria.| MOGVN. AN. M. D. XXI.| – a 1v:  ERASMVS | ROTERODAMVS PETRO | Viterio, liberalium
disciplinarum | professori eximio, S.D. | … – a 2r = Fol. 2v: PRINCIPIO duplex | omnino uidetur … – Fol. 40v:
…| MOGVNTIAE IN AEDI-|BVS IOANNIS SCHOEF|FER ANNO M.D.| XXI.|


8°; 40 Bl.: a-e8; TE.


VD 16: E 3545
Bibliothek: *Wolfenb.–HAB: P 1830.8° Helmst. -4


Typographie: T 12, T 15, T 16, kl. griechische T; α, η
Illustration: Die Titeleinfassung setzt sich – wie auch im folgenden Druck – aus Zierleisten des Hortulus animae und den
Puttenbildern zusammen.


1521.6.2 Mainzer und Erlangener Exemplar


a 1r: ERASMI | ROTERODAMI.| De ratione studij, ac legendi, interpretandiq; | authores libellus.| Officium
discipulorum ex Quintiliano.| Qui primo legendi, ex eodem.| ERASMI.| Contio de puero IESV in schola Coletica
                                                                
173 Blatt A 1 fehlt im Exemplar der BSB.
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| Londini instituta pronuntianda.| EIVSDEM | Expostulatio IESV ad mortales.| EIVSDEM | Carmina scholaria.| –
a 1v:  ERASMVS | ROTERODAMVS PETRO VITE|rio, liber alium disciplinarum professori | eximio, S.D.|
… – Fol. 32r: … | MOGVNTIAE IN AEDI=|BVS IOANNIS SCHOEF=|FER. ANNO | M.D.XXI.| – Fol. 32v:
[leer]


8°; 32 Bl.: A-D8; TE.


VD 16: E 3544; Roth: 72, S. 53; Würdtwein, S. 153
Bibliothek: *Erlangen–UB: 8° Phil. IX,6 b Nr. 3; *MZ–StB/GM: Ink a 19


Typographie: T 15, T 21, kl. griechische T; α, η, (Repräsentante)
Illustration: Die Titeleinfassung setzt sich – wie auch im vorher beschriebenen Druck – aus Zierleisten des Hortulus animae
und den Puttenbildern zusammen.
Bemerkungen: Beide Drucke weisen den gleichen textlichen Aufbau auf, unterscheiden sich aber in ihrer Typographie. In
der mit Kursive gedruckten Ausgabe wurde anstelle eines Initial-„N“ eine Repräsentante abgezogen, trotzdem Initialen aus
zwei weiteren Initialalphabeten gedruckt worden sind.
De ratione studii zählt – wie Familiarium colloquiorum formulae – zu den frühen pädagogischen Schriften des Erasmus. Sie
soll den Schüler zu Studium der lateinischen und griechischen Grammatik anleiten.174 Johann Schöffer hat dieses, 1511 in
Paris bei Granion herausgebrachte Werk in zwei Ausgaben nachgedruckt. Es besteht aus den Teilen: „De ratione studii ac
legendi interpretandique authores libellus aureus“, „Concio de puero Iesu“, „Expostulatio Iesu ad mortales“ (erstmals im
Druck Schürers vom Juli 1514 enthalten175) und der „Carmina scholaria“. Erasmus von Rotterdam hat es seinem Freund aus
Pariser Tagen, dem Humanisten Marcus Petrus Viterius, gewidmet.


1521.7 Erasmus von Rotterdam: Eximii sanctissimique sacrarum literarum doctoris Hieronymi
Stridonensis vita


A 1r: EXIMII SĀ|NCTISSIMIQVE SACRA|rū literarū doctoris Hierony|mi Stridonēsis uita, ex ipsi|us potissimū
literis conte=|xta. per. D. ERAS.| Roterodamum.|  | MOGVNTIAE ANNO | M.D.XXI.| – A 1v: DIVI
EVSEBII HIERONYMI VI|TA PER D. ERSAMVM | ROTERODAMVM.| … – F 5v: … | MOGVNTIAE
APVD IO-|ANNEM SCHOEFFER.| ANNO M.D.XXI.| | – F 6r/v: [leer]


8°; [46] Bl.: A-E8, F6; TE.


VD 16: E 2969
Bibliothek: Augsb.–SStB: Th.L.Erasmus 1521


Typographie: T 12, T 15, kl. griechische T; η
Illustration: Vierteilige Titeleinfassung mit Leiten aus dem Hortulus animae [1514.1 und 1514.2]


1521.8 Erasmus von Rotterdam: Enchiridion militis christiani und sein Vorwort


1521.8.1 Erasmus von Rotterdam: Enchiridion militis christiani


A 1r: ENCHI|RIDION MILITIS | Christiani, saluberrimis | praeceptis refertū, au|thore D. ERAS.| Roterodamo,
cui | accessit noua,| miréq; uti|lis praefa|tio.|176  – S. 2:  PARAE.| NESIS AD VERAM VIRTV|TEM, PER
                                                                
174 Rupprich, S. 558.
175 VD 16: E 3531. Vgl. Bibliotheca Erasmiana, S. 106/7.
176 Bibliotheca Belgica II, S. 783 E 1012 fügt „∴“ an. Zudem wird erwähnt, daß diese Ausgabe nicht den Brief an Colet


enthält wie die vorherige [1520.7]; jedoch wird nicht ausschlossen, daß Exemplare mit dem Brief noch auftauchen
könnten.
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THOMAM | MORVM BRITAN|NVM.| Heu miseris quicquid misero blāditur in orbe,| … – S. 40: ENCHIRI.|
DION MILITIS CHRISTIANI.| ERASMVS ROTERODA=|MVS AMICO CVI=|DAM AVLICO.| S.D.P.|… –
S. 279: … | MOGVNTIAE EX AEDIBVS | Ioannis Schoeffer, Anno. M.D.XXI.| Mense Martio.| – Bl. S 4v:
[leer]


8°; 279 [=280] S.: A-R8, S4; TE.


VD 16: E 2760; Bibliotheca Belgica: II, S. 783 E 1012; Roth: 88, S. 59; Würdtwein, S. 152
Bibliothek: *M–BSB: Asc. 1699


Typographie: T 15, T 21; β
Illustration: TE 2
Bemerkungen: Die Paginierung schließt nicht immer rechtsbündig aus und ist zudem fehlerhaft.
Eine andere Auffälligkeit sind die Glossen, die teilweise (z.B. auf S. 47) bis in die Kustodenzeile gesetzt wurden. Vgl. auch
Kapitel 3.2.4.


1521.8.2 Erasmus von Rotterdam: Vom christlichen Ritter mit der Dedikation an Paul Volz aus dem
Enchiridion militis christiani


A 1r: Die verteütscht Epistel | Hern  Erasmus von Roterdam/ | vor seinem handtbüchlein von | dem Christlichen
Ritter/ | mit vil Christlichen | vnterweysung | getziert.|  | M.vc. xxj.|  – A 1v: [leer] – A 2r: Dem Erenuesten vnd
Gestrengen | Bernhardt von Hirßfeld/ Churfürstlichem | Ca m̄rer zů Sachßsen/ seinem besonder | günstigē
geliebten freund/ Enbeut | Georgius Spalatinus/ Sein | gebeth … – A 3r: [Widmung an Abt Paul Volz von
Hingshafen] – E 5r: … Geben zů | Basel am abent vnser lieben Frawen Hi m̄elfart/ | im jar des Herrn Tausendt
Fünffhundert vnnd | im Achtzehenden.| M.vc. xxj.177 – E 5v, 6r/v: [leer]


4°; [22] Bl.: A-D4, E6; TE.


VD 16: E 2794; Bibliotheca Belgica: II, S. 832 E 1106178; GermSTC, S. 282; Klemm 78, S. 48; Köhler: Flugschriften 1029;
Panzer DA II, 1116, S. 17 [mit falscher Zuweisung an J. Secer, Hagenau]; Roth: 36, S. 98
Bibliothek: *M–BSB: Res 4° Mor. 165; *Wolfenb.–HAB: H 71.4° Helmst. (5)


Typographie: T 5*, T 7; γ, ζ
Illustration: TE 3
Bemerkungen: Von der Gestaltung her entspricht dieser Text anderen deutschen Textausgaben des Erasmus. Im Satz der
Auszeichnungsschrift T 5* auf Bl. A 3r (6. Zeile) in „WIewol“ fällt der Gebrauch eines Schwabacher „I“ auf, das hier wohl
wegen falscher Ablage gesetzt wurde.
In diesem Werk kommt die Übersetzer- und Herausgebertätigkeit Georg Spalatins am deutlichsten zum Ausdruck: Ihm ist
eine Widmung an den kurfürstlich-sächsischen Kämmerer Bernhard von Hirßfeld beigegeben, in der Spalatin seine
Übersetzungstätigkeit und sein Anliegen, einen Ausgleich zwischen Luther und Erasmus herbeizuführen, direkt anspricht.


1521.9 Erasmus von Rotterdam: Familiarium colloquium formulae


A 1r: FAMILIA|RIVM COLLOQVIORVM | formulae, in gratiam iuuentutis reco=|gnitae, et auctae ab
ERASMO | ROTERODAMO.| AD HAEC PER EVNDEM.| Breuis de copia praeceptio.| Modus, sive ratio


                                                                
177 Die Widmung ist datiert auf den 15. August 1518; die Angabe 1521 ist somit als Druckdatum zu interpretieren.
178 Verweist darauf, daß Panzer DA II, S. 17 Nr. 1116, aufgrund des IS in Titeleinfassung auch ein Druck Johann


Schöffers sein könnte, und nicht nur Johannes Setzers. Auf diesen Fehler hat bereits Roth hingewiesen. Vgl. auch
[undat.39.2 bis 39.4].
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studendi.| Repetendae lectionis norma.| Contestatio aduersus seditio=|sas calumnias.| – A 1v: [leer] – A 2r:
ERASMVS | ROTERODAMVS, CANDIDO | LECTORI. S. D. | … [datiert: 1. Jan. 1519] – D 7v: … |
MOGVNTIAE EX AEDIBVS | Ioannis Schoeffer. Anno. M.D.| XXI. Mense Iunio.| – D 8r/v: [leer]


8°; [32] Bl.: A-D8; TE.


VD 16: E 2330; Bibliotheca Belgica II, S. 437 E 437; Roth: 101, S. 62179


Bibliothek: *M– BSB: L. lat. 235


Typographie: T 15, T 21, kl. griechische T; β, ϑ
Illustration: Vierteilige Titeleinfassung mit Leiten aus dem Hortulus animae [1514.1 und 1514.2]
Bemerkungen: Es handelt sich um einen Nachdruck der Ausgabe von [1520.8.3], bei der die Typographie vereinfacht und
eine „gestückelte“ Titeleinfassung gewählt wurde.


1521.10 Erasmus von Rotterdam: Parabolae


A 1r: HABES HIC | CANDIDE LECTOR DES. ERA|SMI ROTERODAMI PA=|rabolas siue similia, libellū
quidem | plenū eruditionis, plenum | bonae frugis. Quem ex | opulētissimo illustriū | grauissimorumq ; | autorum
mū=|do selegit.| Huic subinde annexa est operi, quaedā haud ita | uulgarium in calce uocularum explanatio.| 
– A 1v: [leer] – A 2r: ERASMVS ROTERODAMVS, CVM | PRIMIS ERVDITO PETRO | Aegidio
celebratissimae ciuitatis An=|tuuerpiensis à libellis,| S. D.| … [datiert: 15. Oktober 1514] – A 4v: [leer] – R 3v:
… | MOGVNTIAE EX OFFICI-|NA IOANNIS SCHOEF=|FER. ANNO. M. D. XXI.| | – R 4r/v: [leer]180


8°; [132] Bl.: A-Q8, R4


VD 16: E 3247; Merkel, S. 17; Panzer  VII, 48, S. 414; Roth: 68, S. 52, Würdtwein, S. 153
Bibliothek: *M-BSB: A.gr.C. 174 f; *Wolfenb.-HAB: P 1831.8° Helmst. (3)


Typographie: T 12, T 15, T 21, kl. griechische T; ζ
Bemerkungen: Die Kustoden fehlen auf den Blättern A 4, B 1v, S 8v und R 1v.
Im fortlaufenden Satz des Textes sind neue Kapitel nur durch Initialen in T 15 vom vorhergehenden Text abgesetzt, d.h., es
existiert kein verbreiteter Durchschuß. Die Zierinitiale ζ schmückt einzig den Beginn der Widmung.


1521.11 Erasmus von Rotterdam: Paraclesis id est adhortatio ad studium


A 1r: PARA|CLESIS, ID EST,| adhortatio ad sanctissimum ac | saluberrimum Christianae phi=|losophiae
studium, ut uidelicet | euangelicis ac apostolicis lite|ris legendis, si non sola,| saltem prima cura tri|buatur, Autore
| DES. ERA=|SMO RO|TER.| MOGVNTIAE | AN. M.D.XXI.|  – A 1v: ERASMI RO|TERODAMI
PARACLESIS,| id est adhortatio ad Christianae | philosophiae studium.| … – B 4r: … | MOGVNTIAE EX
OFFICINA | IOANNIS SCHOEFFER | AN.M.D.XXI.| – B 4v: [leer]


8°; [12] Bl.: A8, B4; TE.


VD 16: E 3285; Köhler: Flugschriften 1002; Panzer  VII, 46, S. 414
Bibliothek: Heidelb.-UB: Q 1658/1; *Wolfenb.–HAB: QuH 162.11 (2)


                                                                
179 Roth schreibt aufgrund seiner Zitierung Schaabs, der das Kolophon nicht wiedergibt, „(wohl 1522)“; vgl. auch


Bibliotheca Belgica II, S. 495 E 437.
180 Fehlt BSB: A. gr.C. 174 F.
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Typographie: T 12, T 15, T 16, kl. griechische T; γ
Bemerkungen: Vgl. [1520.9] sowie Kapitel 3.2.4.


1521.12 Erasmus von Rotterdam: Querela pacis


1r:  QVERE|LA PACIS, VNDIQVE | GENTIVM EIECTAE,| PROFLIGATAE | QVE.| DES. ERASMO
ROTERO|DAMO AVTORE.| MOGVNTIAE. ANNO.| M.D. XXI.|181 – A 1v:  CLARISSI|MO PRAESVLI
TRAIECTEN | SI PHILIPPO, ERASMVS | ROTERODAMVS | S.D.| … – E 3v:…|  | EXCVSSVM
MOGVNTIAE | IN OFFICINA IOANNIS | SCHOEFFER. ANNO.| M.D.XXI.| – |


8°; [35] Bl.: A-D8, E3; TE.


VD 16: E 3498; Bibliotheca Belgica: II S. 999 E 1300; GermSTC, S. 283; Panzer  VII, 49, S. 414; Roth: 69, S. 52;
Würdtwein. S. 153
Bibliothek: *M–BSB: Asc. 1709/1


Typographie: T 12, T 15, T 16; α, γ
Illustration: Die Titeleinfassung besteht aus drei Zierleisten des Hortulus animae [1514.1 und 1514.2] und einer, die
weinlesende Putten zeigt.
Bemerkungen: Der Druck weist zwei Besonderheiten auf: 1. Im Titel wurde das „M.D.“ des Datums 1522 in der Textschrift
gesetzt. 2. Es fehlen die Kustoden auf den Blättern B 1v-B 2r, C 5v-C 6r, C 7v, D 2v, D 3v und D 5v-D 6r sowie bei den sich
gegenüberliegenden Seiten auch die Signierung recto.
Entstanden ist dieses Werk auf Anregung des burgundischen Kanzlers Jean Le Sauvage als Fortsetzung der Schrift Dulce
bellum in expertis. Erasmus prangert darin die Zerrissenheit der christlichen Nation als Ärgernis an, das nur durch eine
übernationale Einheit behoben werden könne; einer Vorstellung, der zu jener Zeit auch Albrecht von Mainz anhing. Die
Quaerelae pacis erschienen erstmals im Dezember 1517 bei Johann Froben in Basel und wegen einer zeitweiligen
Meinungsverschiedenheit mit Froben ebenfalls durch Erasmus autorisiert bei Dirk Martens im März 1518 in Antwerpen.


1521.13 Erasmus von Rotterdam: Ratio verae theologiae


A 1r: RATIO | SEV METHODVS | compendio perueniendi | ad uerā Theologiam,| per ERASMVM |
ROTERODA=|MVM Ex ac-|curata auto|ris reco-|gniti=|one.| MOGVNTIAE | An. M.D. XXI.|  – A 1v: [leer] –
A 2r = Fol. 2r: [Grußwort Albrechts an Erasmus (datiert: 13. Sept. 1518)] – Fol. 3v: [Grußwort des Erasmus an
Albrecht (datiert: 21. Dezember 1518)] – Fol. 6v: RATIO SEV | COMPENDIVM VERAE | theologiae per Des.
Erasmum | Roterodamum.|… – Fol. 122r: …| MOGVNTIAE EX AEDIBVS | IOANNIS SCHOEFFER.|
ANNO. M.D.XXI.| – Fol. 122v: [leer]


8°; 122 Bl.: A-O8, P10; TE.
VD 16: E 3520; Bibliotheca Belgica: II, S. 1033 E 1134; Panzer  VII, 45, S. 414; Roth: 65, S. 51 (= 87, S. 59); Würdtwein,
S. 153
Bibliothek: Heidelb.-UB: Q 1658; *Wolfenb.–HAB: QuH 162.11 (1)


Typographie: T 12, T 15, T 16, kl. griechische T; γ, η
Illustration: TE 2
Bemerkungen: 1521 erschien die zweite Schöffersche Ausgabe, diesmal mit einer Titeleinfassung TE 2, die auch das
Druckersignet enthält, ohne Widmungshinweis im Titel sowie ohne das Grußwort Ulrichs von Hutten. Letzteres ist wohl vor
dem Hintergrund seiner Verbannung 1520 vom Mainzer kurfürstlichen Hof zu sehen.


                                                                
181 Bibliotheca Belgica II, S. 999 E 1300 beschreibt das Ende des Titels „… | Mogvntiae. | Anno M. D. XXI. | … | “.
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Ein „Rückschritt“ gegenüber der Ausgabe [1519.1] ist eine Foliierung anstatt der Paginierung. Diese Ausgabe folgt – nach
der Bibliotheca Belgica – dem frobenschen Druck vom Februar 1520 (Bibliotheca Belgica: E 1129).


1521.14 Faustus Andrelinus: Epistolae proverbiales et morales


(A 1r:) „P. FAVSTI | ANDRELINI  FOROLIVIEN|sis Poëtae Laureati atque Oratoris | clarissimi Epistolae
prouerbia=|les &  morales longe | lepidissimae nec | minus senten | tiosae. | MOGVNTIAE | AN. M.D.XXI.| –
(C 5r:) … Moguntiae ex | aedibus Joannis Schoeffer | Anno . M . D . XXI . |“182  – (C 5v:) [leer]


8°; [21] Bl.: „A-C iiij“; TE.


VD 16: A 2790; Index Aurel. 105.515; Roth: 85, S. 58
Bibliothek: B-SB


1521.15 Gregor von Nazianz: De amandis pauperibus (dt.)


A 1r: ¶ Ein ser Cristliche pre=|dig des heiligē Bischoffs sant Gre=|gorius vō Nazanz. Das man die | armen lewt
soll lieb habē. Druch | Doctor Ecolampadius auß | der Kriechischē [sic!] sprach in | die Lateinische/ vnnd |
volgend durch ein | ander n  jn die | Teütsche ge|zogen. |  |  – A 1v: [leer] – A 2r: Den Ernsten v n  Gestrengē |
erhltansen [sic!] Schotten zů Lindt &c. Dietrich | von Dalburg Chāmerer/ vnnd Hart=|man vō Cronbergk/
Embeüt | Georgius Spalatinus | die Gnad Gottes/| … [datiert: 21. Mai 1521] – G 3v: … | Getruckt vnd volendt zů
Meintz/ durch | Johannem Scho


e 
ffer/ Im jar als | man zalt nach der geburt Chri=|sti Tausent Fünffhundert | vnnd


einvntzweintzig.| Am fünfftē tag des | Augstmo=|nedts. [sic!] |  – G 4r/v: [leer]183


4°; [28] Bl.: A-G4; TE.


VD 16: G 3031; Klemm 79, S. 48; Köhler: Flugschriften 3578; Panzer DA II, 1051 (?); Roth: 74, S. 54; Weller 1780 u.
Supp. I, S. 56
Bibliothek: *MZ–StB/GM: Ink a 109; *Wolfenb.–HAB: 994.4 Theol 4° (1)


Typographie: T 5*, T 7; β, ζ
Illustration: TE 3 in Quart
Bemerkungen: Das über der Linie stehende kleine „g“ der Schwabacher ist hier erstmals in einem datierten Druck
nachweisbar (Nachschnitt). Auffällig ist auch im Satz der Schwabacher der Gebrauch der Lettern „G“ und „D“ der Rotunda
(z.B. Bl. A 4v, B 1v).
Bereits für die deutschsprachigen Druck Die Sileni Alcibaidis [1520.6] und Vom christlichen Ritter [1521.8.2] des Erasmus
von Rotterdam sowie für den Plutarch deutsch [1520.17] ist der Humanist und kursächsische Rat Georg Spalatin als
Übersetzer bekannt. Die humanistisch-reformatorischen Interessen spiegeln sich in diesem Thema „Wie man die armen leut
soll lieb haben“ wider. Bereits im Titel erfährt der Leser, daß Spalatin nicht aus dem Griechischen übertragen hatte, sondern
sich der lateinischen Übersetzung Oecolampads – zu jener Zeit noch katholisch inspiriert – bediente.
Dieser Druck erschien kurz nach dem Reichstag zu Worms; die Dedikation an die Ritter Hans von Schotten zu Lind, Dietrich
von Dalburg und Hartmann von Cronberg ist von Pfingsten 1521, d. h., während des Reichstages ausgefertigt (vgl. Kapitel
3.2.4 – Annotationes dt.).


                                                                
182 Die Titelaufnahme folgt Roth; im VD 16 wird als Nachweis der Index Aurelianus angegeben.
183 Fehlt in GM: Ink a 109.
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1521.16 Peter Gunther: De arte rhetorica libri


Fol. 1r:  PETRI | GVNTHERI | IVRISCONSVLTI, ET | ORATORIS, AC | POETAE LAV|REATI | DE
ARTE RHETORICA | libri duo, eloquentiae candidatis | mire utiles futuri & breuitate | praeceptionum, &
exemplo=|rum uarietate.| MOGVNTIAE M. D. XXI.|  – Fol. 1v: IOANNES SCHEFFER | Chalcographus
Lectori S. | … – Fol. 2r: PETRI GVNTHERI | DE ARTE RHETORI|CA LIBER | PRIMVS. | … – Fol. 80 r:
PETRI GVNTHERI LIBRI | Rhetorici duo excusi ī officina libraria | Ioannis Schoeffer, Moguntiae | Mense
Iulio. ANNO | M. D. XXI.|    – Fol. 80v: [leer]


4°; 79, [1] Bl.: A-V4; TE.


VD 16: G 3920; GermSTC - Supp.; Panzer  VII, 53, S. 414; Roth: 73, S. 53; Würdtwein, S. 152
Bibliothek: *M–BSB: Res 4° L.eleg.g. 25


Typographie: T 12, T 15, T 19, T 22, kl. griechische T; α, ϑ
Illustration: TE 3
Bemerkungen: Auffällig am Satz ist, daß der Kolumnentitel nicht durchweg mit einer Type (Wechsel: Bl. 4v) gesetzt wurde,
daß immer wieder tanzende Zeilen zu finden sind und zwischen den Bl. 12r und 35v der Abzug im Exemplar der BSB
verwischt ist.
Mit den beiden Büchern zur Rhetorik des Pfälzer Peter Gunther184 druckte Johann Schöffer ein Lehrbuch zu einem zentralen
Thema des Humanismus, der Beherrschung der Sprache mit Hilfe der Rhetorik (nach dem Vorbild Ciceros) als Inbegriff der
Bildung.
Im Vorwort erläutert Schöffer, daß das Werk posthum veröffentlicht wurde.185 Es ist eins der wenigen Zeugnis, in dem
Schöffer ‚sich zu Wort meldet‘.


1521.17 Karl V.: Aufhebung eines Zollprivileges


W [kall.] Ir Karl der fünfft von gots gnaden Erwelter Ro
e 
mischer Kayser zů allen zeitten mherer [sic!] des Reichs


jn Germaniē zů Hispanien beider Sicilien Jherusalem/ Hung|ern …| [Am Ende:] … Geben in vnser vnd des
heiligen Reichs Stadt Wormbs am Newnvnd|zwentzigsten tag des Monats Maij nach Christi vnsers lieben herren
gebürth Fünfftzehenhundert vnd jm einvndzwentzigsten vnser Reich des Ro


e 
mischen am186 an=|dern vnd der


andern aller jm sechsten Jaren.| Carolus | Ad mandatum domini | Imperatoris propriū.| Nicolaus Ziegler |
Vicecancellarius


Einblattdruck


Bibliothek: *F–IfStG: RTA # 35, Bl. 50


Typographie: T 7; ∆ (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Das kalligraphische „W“ steht (in Nachahmung der Urkundentradition) außerhalb des Satzblockes.
In dieser Bekanntmachung vom 29. Mai 1521 – am Ende des Reichstages zu Worms ausgefertigt – wurde das dem
Landgrafen von Hessen von Maximilian I. gewährte kaiserliche Zollprivileg aufgehoben; ein Zuwiderhandeln sei mit der
Acht zu ahnden.


                                                                
184 Er war nicht nur mit Gresemund, Wimpfeling und dem Drucker Köbel befreundet, sondern in seiner Eigenschaft als


Schulmeister auch Lehrer Melanchthons. Er lehrte in Oppenheim am Rhein, nachdem er zu Heidelberg seinen Magister
erworben und ein Jurastudium abgeschlossen hatte.


185 Bl. A 1v: „… Verum quia fato praeventus aedere illos non poterat, … emittere eos ex officina nostra libraria statui …“
186 Handschriftlich zu „Im“.
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1521.18 (Erasmus von Rotterdam, Bearb.:) Novum Testamentum


A 1r: TESTA|MENTVM NOVVM | omne, ad Graecā ueritatē, Latino|rumq ; codicum emendatissimorū | fidem
iterum diligentissime à D.| ERASMO ROTERO=|DAMO recognitum.| Adiecta et noua illius praefatiōe |
Praeterea, addita sunt in singulas | Apostolorū epistolas argumenta | per eundem Erasmum Roterod.|
MOGVNTIAE AN.| M.D.XXI.|  – A 1v: [leer] – A 2r = S. 3:  ERASMVS | ROTERODAMVS PIO |
LECTORI  S. D. | … – (S. 10): [Grußwort Leos X. an Erasmus vom 10. Sept. 1518] – (S. 11): [Erasmus an
Leo X. vom 1. Feb. 1518] – S. 19: NOVVM TE.|STAMENTVM, AD GRAECAM VERI|TATEM, AC
LATINORVM EMEN|DATISSIMORVM EXEMPLA=|RIVM FIDEM DENVO RE|COGNITVM A D.
ERA|SMO ROT.| … – S. 653: … | MOGVNTIAE IN AEDIBVS187 | IOANNIS SCHOEFFER.| MENSE IVNIO
AN.| M.D.XXI.| – Ss 7v: [leer]


8°; 653 [= 654] S.: A-Z8, Aa-Ss7; TE.


VD 16: B 4224; GermSTC, S. 109; Falk: Bibelstudien 1 S. 156/6; Panzer  VII, 53, S. 414; Roth: 71, S. 53
Bibliothek: *Wolfenb.–HAB: A 289.8° Helmst.


Typographie: T 15, T 21; T 22, γ, ζ
Illustration: TE 2
Bemerkungen: Die selten genutzte Auszeichnungsschrift T 22 wurde in diesem Druck als Initiale gesetzt.
Insgesamt sind in der Paginierung zwölf Seiten zwar gezählt, aber nicht mit Zahlzeichen versehen.
Die erste Schöffersche Ausgabe hat zwischen den Seiten 366 und 367 ein leeres ungezähltes Blatt.
Zur optischen Trennung von den Evangelien ist im Paulinischen Briefkorpus die erste Seite mit vier Zierleisten eingefaßt.
Vgl. auch Kapitel 3.2.4.


1521.19 Rigino von Prüm: Annales


Bl. (1)r:  REGINO|NIS MONACHI PRV-|MIENSIS ANNA=|LES, NON TAM DE | AVGVSTO=|RVM
VI|TIS, | QVAM ALIORVM GER|MANORVM GE-|STIS ET DO-|CTE  ET  COM|PENDIOSE | DISSE-
|RENTES, ANTE SEX IN | GENTOS FERE | ANNOS E-|DITI. |    | Cum priuilegio Imperiali.|  – Bl. 1v:
[Druckprivileg für Sebastian von Rotenhan, ausgestellt zu Worms am 29. Mai 1521] – Bl. 2r: [Widmung
Rotenhans an Karl V.] – Bl. 3v: [Index] – Bl. 12v: [leer] – A 1r = Fol.1: EXELLENTISSIMI | INGENII,
ET TOTIVS PHILOSOPHIAE | STVDIIS MVLTIPLICITE INSIGNITO | DOMINO AD ALBERONI,
EPISCOPO TRE|VERENSI, … – Fol. 58r: … | CHRONICORVM SIVE ANNALIVM REGIONIS |
PRVMIENSIS COENOBII ABBATIS | A CHRISTI NATIVITATE VSQVE | AD OTTONEM SECVN-|DVM
FINIS.|  | MOGVN=|TIAE IN AEDI-|BVS IOANNIS SCHOEF-|FER MENSE AVGV|STO. ANNO M.|D.
XXI.|  | – Fol. 58v: … | [Bildnis des Herausgebers] – Fol. 59r: [Wappen und Wahlspruch der Familie
Rotenhan] – Fol. 59v: [Grußwort an Wolfgang Capito, datiert auf den 15. Juli 1521] – (Fol. 60v): [leer]


4°; [12], 58, [2] Bl.: 1-12, A-E6, F-G4, H-I6, K4, L6; TE., H.


VD 16: R 599; GermSTC, S. 728; Klemm 83, S. 49/50; Panzer  VII, 44, S. 413; Roth: 75, S. 54/55; Schüling: Gießen;
Würdtwein, S. 153
Bibliothek: *MZ–StB/GM: Ink 1951, Ink 1639 (def.); *M–BSB: 2° P.lat. 1310; Nü-GN: G. 2772 (?);
*Wolfenb.–HAB: 268.Hist.2°(1)


                                                                
187 VD 16 B 4224 heißt es „AEDIVBS“.
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Typographie: T 12, T 15, T 16, T 22188; δ, ζ, ϑ
Illustration: TE 1. Auf den dem Kolophon folgenden Doppelseiten wird ein Bildnis des Herausgebers Sebastian Rotenhans
(nach Dürer) und sein Wappen mit Wahlspruch der Familie dem Leser präsentiert.
Bemerkungen: Der Kolumnentitel ist auf Bl. 16r und 17r, wo „primus“ statt „secundus“ gesetzt wurde, fehlerhaft.
Die Glossen (T 16) halten nicht mit den Textzeilen Linie.
Mit dem Druck der Annales Prumiensis 1521 wird dem Leser eine Universalgeschichte bis ins 10. Jahrhunderts präsentiert.
Das letzte Ereignis datiert auf das Jahr DCCCCLXVII. Für Sebastian von Rotenhan, Schüler Konrad Celtis' und Befürworter
einer „reformatio“ der Kirche, war das geistige Umfeld, aus dem der Verfasser Rigino von Prüm stammte, interessant. Der
nämlich gehörte dem Reformmönchtum des 10. Jahrhunderts an. Außerdem hat diese Chronik regionalen Bezug.
Der Herausgeber Sebastian von Rotenhan hatte engen Kontakt zu Mainz und dem kurfürstlichen Hof: Er weilte in den Jahren
1519 bis 1521 zu Mainz und stand nicht nur in dieser Zeit in Kontakt mit seinem Schwager Ulrich von Hutten und Dr.
Wolfgang Capito, sondern 1521 war er auch nachweislich für den Mainzer Erzbischof Albrecht von Brandenburg als
Gesandter zu Nürnberg tätig.189 Seine Freundschaft mit Capito zeigt sich auch im Nachwort. Die Widmung der gedruckten
Annalen galt Karl V. Dessen Privileg für den Druck, ausgestellt am 29. Mai 1521 für Rotenhan, verweist einerseits auf seine
doppelte Rolle als Herausgeber und auch Verleger, andererseits zeigt das Ausstellungsdatum, daß im Umfeld des
Reichstages auch andere, nicht politische Geschäfte erledigt wurden (vgl. auch [1521.15], [1521.17] und Kapitel 3.3).


1521.20 Der Reichstag zu Worms


1521.20.1 Regiment


1521.20.1.1 Ausgabe a
a 1r: ROmischer kayserlicher | Maiestat Regiment | Camergericht lant=|fride vnd Abschied - | vff dem Reichstag
| zu wormbs Anno | M vc XXj - | beschlossen vnd | auffgericht.| Cum Priuilegio speciali | Imperatoris Caroli. v. |
– a 1v: WIr Karl der fünfft von gots gnaden Erwelter Ro


e 
mischer Keyser zů | allen zeitē merer des Reichs. In


Germanien/ … – a 2r: WIr karl der funfft von Gottes gnaden | Erwelter Ro
e 
mischer | Keyser zu allen tzeitē | … –


b 4 v: ... An o dn i Millesimo Quingentesimo Vicesimo primo.| Ad Mandatum domini Imperatoris proprium.|
Albertus Card’. Mogu n . Archicancellarius sßt.|


2°; [8] Bl.: a-b4


VD 16: R 759190; Benzing: Amtliche Drucke des Reichstages 1521 I,1;  Roth: 78, S. 56; Weller 1675
Bibliothek: *DA–ULB: M 2839/21 -1; *MZ–StB/GM: Ink a 175, Ink a 176 ; *M–BSB: 2° J.publ. G 65-4; 2° J.publ. G 348-1


Typographie: T 5*, T 6, T 7; ∆


1521.20.1.2 Ausgabe b
a 1r: Romischer Kayserlicher | Maiestat Regiment: Camergericht: Landt=|fridt vnnd Abschiedt vff dem
Reichs|tag zu Wormbs. Anno M vc|xxj. beschlossen v n  vffgericht.| Cum Priuilegio speciali | Imperatoris Caroli.
v.| – a 1v: WIr Karl der fünfft von gots gnaden Erwelter Keyser zů | allen zeitē merer des Reichs. In Germanien/
… – b 2r: WIr Karl der funfft von Gottes gnadē | erwelter Ro


e 
mischer | Keyser zů allen zeitē | merer des Reichs.


&c. in Germanien/ … – b 4v: … Geben vnd geschehen vff des heyli=|gen Reichßtag zů Wormbs/ am


                                                                
188 Bl. 59r.
189 DRTA JR 2, S. 162. Hier z.B. ist nachgewiesen, daß Rotenhan maßgeblich an der Abfassung der


Kammergerichtsordnung – und das im Dienste des Mainzer Kurfürsten – beteiligt war.
190 Das VD 16 folgt in seiner Beschreibung dieses Druckes der Bindeeinheit M-BSB: 2° J.publ. G. 348 [4 Teile] und


zitiert dadurch ein Kolophon, welches zu der Kammergerichtsordnung [1521.20.4.1] gehört, deren Gestaltung jedoch
einer anderen Gruppe zuzurechnen ist (vgl. die Bemerkungen zu [1521.20] am Ende dieses Abschnittes.
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sechßundzwenzigsten tag des Mo=|nats May. Anno dn i Millesimo Quingentesimo Vicesimoprimo.| Karolus | Ad
Mandatum domimi Imperatoris proprium | Albertus Card’. Mogu n . Archicancellarius sßt. |


2°; [8] Bl.: a-b4


VD 16: R 760; Benzing: Amtliche Drucke des Reichstages 1521 I,2; Roth: 28, S. 96(?)191; Weller 1676 u. Supp. I, S. 55
Bibliothek: *MZ–Inst. Landeskunde: Film 4 RtA4c, Nr. 62-70; *M–BSB: Res 2°Crim 37/2; Wolfenb.-HAB:
95.11Quod.2°(2)


Typographie: T 5*, T 6, T 7; β, ∆


1521.20.1.3 Ausgabe c
a 1r: Romischer Kayserlicher | Maiestat Regimēt: Chamergericht : Landt|fridt vnnd Abschiedt vff dem
Reichs|tag zu Wormbs. Anno M vc|xxj. beschlossen vnd vffgericht.| Cum Priuilegio speciali | Imperatoris Karoli.
v.| – a 1v: WIr Karl der fünffte von gots gnaden Erwelter Ro


e 
mischer Keyser | zů allen zeitten merer des Reichs


in Germanien/ … – a 2r: WIr Karl der fünff von Gottes gnaden | erwelter Romischer | Keyser zů allen zeyten |
… – b 4v: … Anno dn i Millesimo Quingētesimo Vicesimo primo.| Karolus | Ad mandatum domini Imperatoris
proprium.| Albertus Card’. Mogun . Archicancellarius sßt.|


2°; [8] Bl.: a-b4


Roth: 79, S. 56; Benzing: Amtliche Drucke des Reichstages 1521 I,3
Bibliothek: *DA–ULB: M 2839/22 -1


Typographie: T 5*, T 6, T 7; β


1521.20.2 Abschied


1521.20.2.1 Ausgabe a
aa 1r: ROmischer Kayserlicher | Maiestat Abschiedt | auff dem Reichstag | zu Worms &c̃ - | Anno - Mvc | XXj -
| Cum Priuilegio speciali | Imperatoris Caroli. v.| – aa 1v: WIr Karl der fünfft von gots gnaden Erwelter Ro


e


mischer Reyser [sic!] zů | allen zeitē merer des Reichs. In Germanien / … – aa 2r: WIr Karl der fünnft von gots
gnaden Erwelter Ro


e 
mischer | kaiser zů allen zeiten merer des Reichs &c. jn Ger|manien … – bb 4r: …Nach


Christi vnsers lieben herren geburt Fünfftzehen hundert vnd jm | Einundtzweintzigsten jaren.| Ad Mandatum
domini Imperatoris proprium.| Albertus Card’. Mogun . Archicancellarius, sßt.| – bb 4v: [leer]


2°; [8] Bl.: aa-bb4


VD 16: R 757; Benzing: Amtliche Drucke des Reichstages 1521 III,3; Roth: 30, S. 97; Weller 1681 u. Supp. I, S. 53
Bibliothek: *DA–ULB: M 2839/20; *MZ–StB/GM: Ink a 175, Ink a 176; *M–BSB: 2° J.publ. G 65 - zu 4


Typographie: T 5*, T 6, T 7; ∆


                                                                
191 Textlich stimmt Roth mit den zitierten Exemplaren überein, jedoch ist nach seinen Angaben der Datumsvermerk


(Geben … Vicesimoprimo.) in einer Zeile gesetzt.
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1521.20.2.2 Ausgabe b
aa 1r: Romischer Kayserlicher | Maiestat Abschiedt auff dem Reichs|tag zu Wormbs. &c̃. Anno.| M. vc. xxj.|
Cum Priuilegio speciali | Imperatoris Caroli. v. | – aa 1v: WIr Karl der fünfft von gots gnaden Erwelter Keyser
zů | allen zeitē merer des Reichs. In Germanien/ … – aa 2r: WIr Karl der funfft von Gottes gnadē | erwelter
Ro


e 
mischer | Keyser zů allen zeitē | … – bb 4r: … Anno dn i Millesimo Quingētesimo Vicesimo primo.| Carolus


Ad Mandatum domini Imperatoris proprium | Albertus Card’. Mogun . Archicancellarius sßt.| – bb 4v: [leer]


2°; [8] Bl.: aa-bb4


VD 16: R 758; Benzing: Amtliche Drucke des Reichstages 1521 III,2; Roth: 29, S. 96; Weller 1682 u. Supp. I, S. 55
Bibliothek: *M–BSB: Res 2° Crim 37 -zu 2


Typographie: T 5*, T 6, T 7; β, ∆


1521.20.2.3 Ausgabe c (?)
„(R)Omischer Kayserlicher | Maiestat Abschiedt | auff dem Reichstag | zu Worms &c̃. | Anno. Mvc | XXj. | Cum
Priuilegio speciali | Imperatoris Caroli. v.| [Mainz: Johann Schöffer]
2° 8 Bl. (letzte Seite leer). Sign.: ab4.“


Benzing: Amtliche Drucke des Reichstages 1521 III,1
Bemerkung: Die Lagensignierung würde der des Regimentes -c- entsprechen.


1521.20.3 Landfriede


1521.20.3.1 Ausgabe a -1-
A 1r: Lantfryd durch Kayser | Carol den funfften vff | dem Reichstag zu | worms·Anno &c ̃. | M. v - XXI. |
auffgericht - | Cum Priuilegio speciali | Imperatoris Caroli. v.| – A 1v: WIr Karl der fünfft von gots gnaden
Erwelter Ro


e 
mischer Keyser zů | allen zeitē merer der Reichs. In Germanien/ … – A 2r: WIr karl der fünfft von


gots gnadē Erwelter Ro
e 
mischer | Kaiser zů allen zeiten merer des Reichs &c. in Ger|manien … – C 3v: … |


Gedruckt zů Meintz | durch Johā Schöffer. | Anno &c ̃. M vc xxj.| – C 4r/v: [leer]


2°; [12] Bl.: A-C4


VD 16: D 1021; Benzing: Amtliche Drucke des Reichstages 1521 II,4; Roth: 81, S. 57; Panzer DA I, 1232, S. 48 (?)
Bibliothek: *DA–ULB: M 2839/21 -3; *MZ–StB/GM: Ink a 176; *M–BSB: 2° J.publ.G 65 -zu 4 u.a.


Typographie: T 5*, T 6, T 7; ∆


1521.20.3.2 Ausgabe a -2-
A 1r: Lantfryd durch Kayser | Carol den funfften vff | dem Reichstag zu | worms Anno &c ̃. | M. v - XXI. |
auffgericht - | Cum Priuilegio speciali | Imperatoris Caroli. v. | – [im übrigen wie Ausgabe a-1-]


Bibliothek: *M–BSB: 2° J. publ. G 66 -3


Typographie: T 5*, T 6, T 7; xylog., ∆
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Bemerkungen: Der Druck ist identisch mit [1521.20.3.1], jedoch ist die kalligraphische Initiale hier durch eine
xylographische Lombarde von 19 mm, die möglicherweise auf Grund eines Bruchs der eigentlichen Initiale ausgewechselt
wurde (satzinterne Varianz).
Die neue Lombarde ist bisher nur in diesem Exemplar nachweisbar.


1521.20.3.3 Ausgabe b
A 1r: LAntfryd durch Kayser | Carol den funfften vff | dem Reichstag zu | Worms. Anno | M. vc. XXI.|
auffgericht - |    | Cum Priuilegio speciali | Imperatoris Caroli. v. | – A 1v: WIr Karl der fünfft von Gottes
genaden Erwelter Ro


e 
mischer Keyser | zů allen zeiten merer des Reichs | In Germanien … – A 2r: WIr Karl der


fünfft von gots gnaden Erwelter Ro
e 
mischer | Kaiser zů allen zeitē merer des Reichs &.c̃. jn Ger=|manien … –


C 3v: … | Gedruckt zů Meintz | durch Johā Schöffer. | Anno &c ̃. M vc xxj.| – C 4r/v: [leer]


2°; [12] Bl.: A-C4


VD 16: D 1020; Köhler: Flugschriften 1838; Roth: 82, S. 57192 (?); Weller 1678 u. Supp. I, S. 55
Bibliothek: *MZ–StB/GM: Ink a 175; *M–BSB: 2° J. publ. G. 225n


Typographie: T 5*, T 6, T 7; ∆


1521.20.3.4 Ausgabe c
„Lantfryd durch Kayser | Carol den fnnfften vff | dem Reichstag zu | worms Anno &c. | M. vc. XXI. |
auffgericht. | [Mainz: Johann Schöffer]
2° 8 Bl.“


Benzing: Amtliche Drucke des Reichstages 1521 II,3; Roth: 31, S. 97; Weller 1679
Bibliothek: FR-UB


1521.20.4 Kammergerichtsordnung


1521.20.4.1 Ausgabe a
AA 1r: ROmischer Kayserlicher | Maiestat geordent Ca=|mergericht auff dem | Reichstag zu | Worms &c̃. - |
Anno - M - vc - | XXI - |    | Cum Priuilegio speciali | Imperatoris Caroli. v.| – AA 1v: WIr Karl der fünfft
von gots gnaden Erwelter Ro


e 
mischer Keyser zů | allen zeitē merer des Reichs. In Germanien/ … – AA 2r: WIr


Karl &c̃. Embieten allen vnd jeden Churfürsten/ | Fürsten/ geistlichen vnd weltlichen/ … | – DD 6r: … |
Gedruckt Zü Meintz | durch Johā Schöffer.| Anno &c. M vc xxj.| – DD 6v: [leer]


2°; [18] Bl.: AA-CC4, DD6


VD 16: D 989; Klemm 82, S. 49; Roth: 80, S. 57; Weller 1677 u. Supp. I, S. 55
Bibliothek: *DA–ULB: M 2839/21 -2; MZ–StB/GM: Ink a 175, Ink a 176


Typographie: T 5*, T 6, T 7; ∆


                                                                
192 Nach Roth gibt es keinen Zeilenumbruch zwischen „zu“ und „Worms“. Da er aber als Quelle die Stadtbibliothek


Mainz und hier sogar die Signatur „Ink a 175“ angibt, ist die Abweichung wohl als Druckfehler bei Roth zu sehen.
Zudem wäre bei der genutzten Auszeichnungsschriften T 5 die Zeile nach Roth zu lang.
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1521.20.4.2 Ausgabe b
AA 1r: ROmischer Kayserlicher | Maiestat geordent Ca=|mergericht auff dem | Reichstag zu | Worms &c̃.- |
Anno - M - vc - | XXI - |    | Cum Priuilegio speciali | Imperatoris Caroli. v.| – AA 1v: WIr Karl der fünfft
von Gottes genaden Erwelter Ro


e 
mischer Keyser | zů allen zeiten merer des Reichs | In Germanien/ … – AA 2r:


WIr Karl &c̃. Embieten allen vnd jeden Churfürsten/ | Fürsten/ geistlichen vnd weltlichen/ … | [im Satz jedoch
Abweichungen zur Ausgabe a] – DD 6r: … | Gedruckt Zü Meintz | durch Johā Schöffer.| Anno &c. M vc xxj.| –
DD 6v: [leer]


2°; [18] Bl.: AA-CC4, DD6


VD 16: D 988
Bibliothek: *M–BSB: 2° J.publ. G 299; 2° J.publ. G 66 -1


Typographie: T 5*, T 6, T 7; ∆
Bemerkungen: In der Vielzahl der gedruckten Varianten der Reichstagsbeschlüsse von 1521 ist in allen auf der Titelrückseite
das Druckprivileg für Johann Schöffer vorhanden. Jedoch nur in den Drucken des Landfriedens und der
Kammergerichtsordnung193 findet sich ein Kolophon, was darauf hinweist, daß das Regiment und der Abschied nicht als
eigenständige Publikationen gedacht waren. Ergänzt werden sie, wie auf dem Haupttitelblatt des Regiments-Teils angegeben,
durch Landfriede und Kammergerichtsordnung. Diese Einheit zeigt sich auch in der Überlieferungsform: In den
Bibliotheken194 liegen mehrheitlich alle vier Texte dem Regiment mit dem Gesamttitel folgend als gebundene Einheit – auch
in zeitgenössischen Einbänden – vor; jedoch gehören die zusammengebundenen Teile nicht zu einer Ausgabe. Das heißt, die
einzelnen Teile waren bereits zu Schöffers Zeit separat auf den Markt gekommen.
Anhand der verschiedenen Initialen (vgl. die typographischen Beschreibungen), der typographischen Gestaltung der Titel,
jedoch vor allem am Satz des Druckprivilegs lassen sich einzelne Drucke zu „Gesamt“-Ausgaben zusammenfassen, so:
Ausgabe 1: Regiment a, Abschied a, Landfriede a -1-/-2- und Kammergerichtsordnung a
Ausgabe 2: Regiment b, Abschied b
Ausgabe 3: Landfriede b und Kammergerichtsordnung b
Während Landfriede b und Kammergerichtsordnung b (Ausgabe 3) zeitgleich entstanden, wie der Satz des Druckprivileges
es aufzeigt, bilden sie dennoch als „Paar“ die Ergänzung zu Ausgabe 2. Einzig dem Regiment c sind zur Zeit keine weiteren
Texte zuzuordnen.
Die prägnanteste Gemeinsamkeit besteht in Ausgabe 1 mit dem identische Satz des Druckprivilegs und den kalligraphischen
Initialen ∆; wobei nur in der Kammergerichtsordnung das Titelblatt mit Lindenblättchen verziert ist. Ein einheitliches
Druckprivileg verbindet auch Ausgabe 2 und 3. Hier stimmt in Ausgabe 2 auch die Mischung zwischen Zierbuchstaben und
kalligraphischen Initialen überein.195 Ausgabe 3 weist hingegen nur kalligraphische Initialen auf, ihre Titel sind jedoch mit
drei Lindenblättchen verziert.
Auffällig ist, daß Regiment c allein im Umfeld von Mainz (Darmstadt) anzutreffen ist (das VD 16 hat keinen Nachweis);
wohingegen das Regiment b (Ausgabe 2) dem Exemplar in den Reichstagsakten des Reichserzkanzlers (heute Haus- und
Hofarchiv Wien) entspricht.
Die Drucke (Regiment, Abschied, Landfriede und Kammergerichtsordnung) als Beschlüsse des Reichstages sind von den
Handlungen des Kaiser – wie dem Wormser Edikt – zu unterscheiden. Während erstere im Auftrag der Reichserzkanzlers bei
Johann Schöffer zu Mainz gedruckt wurden, erschien das Wormser Edikt bei Hans von Erfurt in Worms, der sich für die Zeit
des Reichstags dort niedergelassen hatte. Das Publikationsmandat des kaiserlichen Ediktes – der Reichstag hatte es
abgelehnt, den Bann Martin Luthers in den Abschied aufzunehmen – erteilte als treibende Kraft im Hintergrund Legat


                                                                
193 Benzing: Amtliche Drucke des Reichstages 1521, S. 439, schreibt im Zusammenhang mit den „Gesamtausgaben“, daß


es „Einzelausgaben des Landfriedens und des Abschiedes“ gibt, „wobei es wohl nur Zufall ist, daß kein Sondertitel des
Kammergerichts überliefet ist“. Was aber damit zusammenhängt, daß er von einer Gesamtausgabe ausgeht und nicht
die Varianten in den einzelnen „Gesamtausgaben“ differenziert.


194 GermSTC, S. 346, verzeichnet einen nicht näher beschriebenen Reichstagsabschied.
195 Als Zierbuchstabe wurde ein „W“ η bzw. ein kalligraphisches „W“ in der selben Größe ∆ gesetzt.
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Aleander (vgl. Kapitel 1). Neben dieser religionspolitischen Entscheidung war vor allem die Zusammensetzung und die
finanzielle Absicherung des Kammergericht von weitreichender Bedeutung. 196


Johann Schöffer hingegen erhielt für drei Jahre das Druckprivileg für alle reichsrechtlichen Beschlüsse zu Worms. Es ist im
Namen Karl V. durch den Reichserzkanzler Albrecht von Brandenburg zu Mainz am 4. Juni 1521 ausgestellt.


1521.21 Die Stände auf dem Reichstag zu Worms


a 1r: Vff dem Rychstag jn Anno do=|mini X. Vc.
XXI. [sic!] zu worms | gehalten sind in eygner |
personen gewesen | – a 1v: DEr allerdurchlüchtigst vn


großmechtigst | Fürst vnnd herr/ herr Carle der fünfft.|
… – a 5v: [in der letzten Zeile der Städte – rechts:]
Memmingen – a 6r/v: [leer]


4°; [6] Bl.: a6; TE., TH.


VD 16: A 4045; Claus: Astrologische Flugschriften XIV;
Benzing: Jakob Schmidt 4 [Zuweisung an Schmidt]; Weller
1693
Bibliothek: *M–BSB: Res 4° J.publ. G 1241 (6m


Typographie: T 5*, T 7 (= Druck Johann Schöffers)
Illustration: Hervorzuheben ist die Titeleinfassung aus
Zierleisten und Bordüren sowie einem Holzschnitt (90 x 68
mm), der einen Herold (mit Stab und wappengeschmückten
Wams) und zwei miteinander redende Männer zeigt. Der
Holzschnitt ist nochmals in einem ebenfalls unfirmierten,
aber auch undatierten Druck, dem Buch vom Weintrank
[undat.41], verwendet worden.
Die umrahmenden Leisten entstanden um 1513 (vgl.
Hortulus animae 1513.2).


Abbildung 38: Titelblatt des oben beschriebenen Drucks. Der
Titelholzschnitt wurde nochmals im „Buch vom Weintrank“
[undat. 40] abgedruckt. (M–BSB: Res 4° J.publ. G 1241 (6m;
Abb. verkleinert)


1521.22 Franz von Sickingen: Bericht und Anzeige aller Handlungen


„IN diesem buchlin findt ein jglicher | bericht vnd anzeig/ aller handelung. Wie vnd vß | was vrsachen/
Frantziscus von Sieckingen/| etliche herin benāten von der Ritterschafft | won wegen eyns vertrags vor Darmstat
| vfgericht &c. vßgeschrieben gescholten | vnd angeschlagen hott. Deßgleichē | derselben von der Ritterschafft |


                                                                
196 Die lateinische Ausgabe des Wormser Edikts für den Geltungsbereich der Habsburger Territorien erschien noch im


gleichen Jahr in Löwen; vgl. DRTA J.R. 2, S. 659. Der deutsche Text des Edikts wurde auch nachdruckt; vgl. DRTA
J.R. 2, Nr. 92, S. 640ff.; Benzing: Amtliche Drucke des Reichstages 1521, S. 442/3. Vgl. zur Rechtslage und Gültigkeit
der Wormser Edikts auch Wohlfeil: Der Wormser Reichstag 1521, insbesondere S. 148-151. Zum Publikationsmandat
vgl. DRTA J.R. 2, Nr. 93, S. 659-661. Zum Kammergericht vgl. u.a. Rabe, S. 162.
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da widder gegeben vnd an=|gezeigte/ antwort/ alles | von wort zů wort her|noch verbeibt/ daruß | ein yeder
versten=|diger/ beidertheil | billichs oder on|billichs/ gru|ndt oder ongr|undt/ ver=|nemen mag |“ ... „1521|“197


„4°; 48 ungez. Bl.: a-m4“


VD 16: B 1839 [Abt. III: Johann Schöffer]; Köhler: Flugschriften 4205 [Zuweisung an Johann Schöffer]; GermSTC 814;
Weller 1707
Bibliothek: M-UB


1521.23 Plautus: Aulularia


A 1r: AVLVLA-|RIA PLAVTINA,| Comoediarum lepidissima,| quae, etsi alias incom=|pleta, à Codro Vr198|aeo
tamen | est per=|fecta.| MOGVNTIAE | AN. M. D. XXI.|  | – A 1v: IOANNES HISO BADENSIS | AD
EMPTOREM. | Doctus si quis adest, … – D 3v: … | MOGVNTIAE EX OFFICI=|NA IOANNIS SCHOEFFER,|
ANNO M. D. XXI.|


8°; [27] Bl.: A-C8, D3; TE.


VD 16: P 3424; Roth: 70, S. 52
Bibliothek: *MZ–StB/GM: Ink a 7


Typographie: T 15, T 21; (Repräsentanten)
Illustration: Die Titeleinfassung setzt sich aus verschiedenen Leisten des Hortulus animae und einer der Metallschnittleisten
der Mainzer Hofgerichtsordnung [1521.1] zusammen.
Bemerkungen: An einigen Stellen, z. B. Blatt  A 7v, reicht der Text bis in die Kustodenzeile. Lage C ist falsch signiert: C –
Dij – Cij – D iij – Cv.


1521.24 Pomponius Laetus: Opera / Heinrich Bebel: De romanorum magistratibus


Bl. A 1r (= Fol. 1r): OPERA POMPONII | LAETI VARIA.| QVORVM CA-|TALOGVM | IN SEQVEN|TI
REPE|RIES PA|GEL-|LA.| ∴ | MOGVNTIAE | AN. M. D. XXI.|  |   – Bl. A 1v: ROMANAE historiae
compēdium, ad interitū | Gordiani Iunioris usq  ad Iustinū tertium.| … – Fol. 89r: … | MOGVNTIAE EX
AEDIBVS | IOANNIS SCHOEFFER. MENSE FEBRVARIO.| AN. M. D. XXI.|  | – Fol. 89v: [leer]199 –
Bl. a 1r:  INDEX | … – Bl. a 1v: … | INDEX CAESARVM.| … – Bl. (1)r: HENRICI BE|BELII DE
ROMANORVM MA|GISTRATIBVS LIBELLVS | LONGE ELEGANTISS.| NEC NINVS FRV=|CTVOSVS.|


  – Bl. (1)v: [leer] – Bl. (8)r/v: [leer]


8°; LXXXIX [=90], [20] Bl.: A-K8, L10, a8, b4, 1-8; TE.


VD 16: P 4148; GermSTC, S. 73 u. 710200; Panzer  VII, 51, S. 414; Roth: 64, S. 51
Bibliothek: *MZ–StB/GM: Ink a 30; *Wolfenb.–HAB: Li 4916


Typographie: T 15, T 16, kl. griechische T; α, γ
Illustration: TE 2


                                                                
197 Titelaufnahmen nach Köhler, die Jahreszahl als Bestandteil des Druckes gibt das VD 16 an.
198 VD 16 P 4148 beschreibt: „... à Codro Vr=|aero tamen ...“
199 Im Exemplar der StB Mz/GM ist der Index erst nach dem Text Heinrich Bebelis’ gebunden: Sign.: A-K8, L10, 1-8, a8,


b4. Auf diesen Fehler weist bereits Roth hin.
200 Der GermSTC verzeichnet den Teil von Heinrich Bebel als eigenständigen (undatierten) Druck.
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Bemerkungen: Kustoden fehlen auf Fol. 25v und 26r. Die Initiale „S“ auf Blatt A 2r ist ein Kopfhänger.
Vgl. Kapitel 3.1, „Antikenrezeption“.


1521.25 Publius Terentius Afer: Comoediae


a 1r: TEREN|TIVS.| MOGVNTIAE AN|NO M. D.| XXI.|  | – a 1v: IO. GLORIERIO [sic!] CHRISTIANISS.|
GALLORVM REGIS SECRETA | RIO ET PRIMARIO IN | SVBRIAE QVAESTO|RI FRANCISCVS
ASV|LANVS S.| IVICVNQVE Volcatius ille sedigi=|tus fuit, … – a 5r: [Das Leben des Terenz und über die
Tragödie und Komödie nach Aulus Donatus] – A 1r = Fol. 1r: ACTA LVDIS MEGALENSIB. M.| FVLVIO,
ET M. GLABRIONE AE=|DILIB. … – Fol. 176r: [Petrus Bargetani] – Fol. 176v: [Kommentar des Florentinus
für Petrus Crinitus] – Fol. 186v: [Metaphrase des Andrea Trivisano und Kommentar des Faustus Andrelinus] –
Fol. 197v: MOGVNTIAE IN AEDI=|BVS IOANNIS SCHOEF|FER. ANNO | M. D. XXI.|  |  – Bl. 6r/v:
[leer]


8°; [16], 197, [1] Bl.: a-b8, A-Z8, Aa8, Bb6; TE., D.


BSB AK 1501-1840: Bd. 50, S. 361; Roth: 67, S. 52
Bibliothek: Freiburg–UB: D 7524,a; M–BSB: A.lat.a 1835


Typographie: T 15, T 21, kl. griechische T; (Repräsentanten); Druckersignet a (Fol. 197v)
Illustration: Die vierteilige Titeleinfassung setzt sich aus Randleisten des Hortulus animae sowohl aus dem Bestand Peter als
auch Johann Schöffers zusammen (vgl. Kap. 5.1/5.2).
Bemerkungen: Das Satzbild ist sehr übersichtlich in bezug auf die handelnden Personen gestaltet; die Personen wurden
ausgerückt, wie es auch heute bei Schauspieltexten gebräuchlich ist.


1522


1522.1 Albrecht von Brandenburg: „Einberufungsbefehl“


Albrecht von gottes gnaden der heiligen Ro
e 
mischen | kirchen des titels sancti Petri ad vincula priester Car= |


dinal zů Meintz vū [sic!] Magdeburg Ertzbischof Chur= | fürst Primas …[Am Ende:] … Geben zů sanct Martins
Burgk jn vnser Stadt Meintz auff Egidij. | Anno &c xxij. |


Einblattdruck


Katalog Albrecht von Brandenburg, S. 130 (Nachlaß Michel Oppenheim)


Typographie: T 7 (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Auffällig ist der schmucklose Satz, der in keiner Weise dem Kanzleistil ähnelt.
Mit diesem Briefformular forderte Albrecht den handschriftlich nachzutragenden Adressaten auf, sich für einen Kampf zu
rüsten.201


1522.2 Erasmus von Rotterdam: Collectanea adagiorum


A 1r: COLLE-|CTANEA ADAGIORVM | VETERVM ET QVIDEM | PROBATISSIMIS EX | AVTORIBVS
PER | DES. ERAS.| ROT.| Adagiorum Index in ipsius operis | calce adiectus est.| MOGVNTIAE ANNO |


                                                                
201 Abbildung des Briefes und Weiteres zum Inhalt, siehe Kat. Albrecht, S. 130.
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M.D.XXII.| – A 1v: [leer] – A 2r: ERASMI ROTERODAMI IN ADAGIORVM | ueterum, atq; insignium
collectanea praefatio. | … – A 8v: [leer] – B 1r = S. 1: ADAGIA | DESYDER | ERASMI ROT.
COL=|LECTANEA ADAGIORVM | VETERVM.|… – S 3v: EXCVSA SVNT HAEC VETERVM | Adagiorum
DES. ERAS. ROT. Collectanea | Moguntiae in aedibus Ioannis Schoef=|fer. ANNO supra ses=|qui millesimum |
XXII.| Mense Februario.|  – S 4r/v: [leer]


8°; [8] Bl., 234 S., [14] Bl.: A-R8, S4; TE.


VD 16: E 1929; Bibliotheca Belgica II, S. 282 E 79
Bibliothek: *Augsb.–SStB: NL Erasmus 1522; Heidelb.-UB: G 934331; *Wolfenb.–HAB: P 1157.8° Helmst.


Typographie: T 15, T 21, kl. griechische T; γ
Illustration: In diesem Druck ist die Umrandung der TE 3 in Oktav zu sehen; sie fehlt in späteren Drucken, so bereits in den
Paraphrasen zu den Paulusbriefen des Erasmus vom August des gleichen Jahres [1522.9.2].
Bemerkungen: Die Paginierung des Textteils ist in den Index übernommen.
Nachdem in den Jahren zuvor mehrere Separatdrucke aus den Collectanea adagiorum [1521.6; undat.31.1; 1521.3] bei
Johann Schöffer nachgedruckt worden waren, erschien im Februar 1522 die Gesamtausgabe. In diesem Druck ist auch die
Widmung an Baron William Blount Mountjoy, dem ersten Gönner202 des Erasmus von Rotterdam, wiedergeben. Der Druck
entstand nach der Ausgabe Schürers von 1521 (Bibliotheca Belgica: E 78); d.h., die Separatausgaben und die Gesamtausgabe
wurden nach verschiedenen Vorlagen nachgedruckt.


1522.3 Erasmus von Rotterdam: Brevissima maximeque compendiaria conficiendarum epistolarum
formula


A 1r: BREVISSI|MA MAXIMEQVE COM=|PENDIARIA CONFI=|ciendarum epistolarum | formula, p_ ERAS.|
ROTERO.|  | MOGVNTIAE | AN. M. D. | XXII.|  – A 1v: D. ERASMVS ROTERO=|damus Petro Paludano
S.| … – B 3v: … | MOGVNTIAE EX OFFICINA IOANNIS | Schoeffer. Anno M. D. XXII.| Mense Februario.


8°; [11] Bl.: A8, B3; TE.


VD 16: E 2064; Panzer  VII, 62, S. 415 u. IX, 55b, S. 539; Roth: 89, S. 59
Bibliothek: *M–BSB: 8° Epist 259 d


Typographie: T 15, T 21
Illustration: TE 5
Bemerkungen: Kustoden fehlen auf Blatt A 2r und A 6r. Die Kapitelenden sind alle gestaltet.


1522.4 Erasmus von Rotterdam: Enchiridion militis christiani203


(S. 1): ENCHI|RIDION MILITIS | Christiani, saluberrimis | praeceptis refertū, au=|tore D. ERAS.| Roterodamo.
cui | accessit noua | miréq; uti=|lis praefa|tio.| – (S. 2):  PARAE|NESIS AD VERAM VIRTV=|TEM PER
THOMAM | MORVM BRITAN|NVM … – S. 33/34: [fehlt] – S. 215: … | MOGVNTIAE EX AEDIBVS
IOAN|NIS SCHOEFFER MENSE DE=|CEMBRI. AN. M. D. XXII.| – (S. 216): [leer]


8°; 215, [1] S.; TE.


                                                                
202 Erasmus lernte ihn als Student in Paris kennen und erhielt von ihm eine Pension. Mountjoy war später der Erzieher


Heinrich VIII.
203 Titelaufnahme nach Angaben der Staatlichen Bibliothek Regensburg.
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VD 16: E 2764; Bibliotheca Belgica II, S. 788 E 1021; Panzer  VII, 60, S. 415; Roth: 100, S. 62
Bibliothek: Regensb.–SB: Theol.syst. 1342


Typographie: T 12, T 15; γ
Illustration: TE 7
Bemerkungen: Als Vorlage diente – nach der Bibliotheca Belgica – der Druck [1521.8.1]. Vgl. auch Kapitel 3.2.4.


1522.5 Erasmus von Rotterdam: Encomium matrimonii


A 1r: ENCO|MIVM MATRIMO=|NII, PER DES.| ERASMVM RO|TERODA.|  | ENCOMIVM ARTIS |
MEDICAE PER | EVNDEM.| MOGVNTIAE | AN. M.D.XXII.|  – A 1v: [leer] – A 2r = S. 3: MATRIMO|NII
ENCOMIVM, DES. ERASMI | ROTERODAMI DECLAMA|TIO, IVVENI QVON|DAM LVSA.|  | … –
S. 27: [Grußwort von Erasmus an Henrico Afinio Lyrano (datiert: 13. März 1518)] – S. 54: … | MOGVNTIAE
APVD IOANNEM | SCHOEFFER MENSE APRILI.| AN. M. D. XXII.| – D 4r/v: [leer]204


8°; 54 S., [1] Bl.: A-C8, D4; TE.


VD 16: E 2816; Bibliotheca Belgica II, S. 770 E 1228; Panzer  VII, 58, S. 415; Roth: 94, S. 61; Würdtwein, S. 155
Bibliothek: *M–UB: 8° Philos.pr. 1691; *Wolfenb.–HAB: P 1830.8° Helmst.


Typographie: T 15, T 21, kl. griechische T; T 22, γ
Illustration: TE 7
Bemerkungen: Die Textenden sind typographisch gestaltet, ausgenommen die Seite mit dem Druckvermerk.
Erwähnenswert ist, daß die Lagensignierung ebenso mit arabischen Ziffern ausgeführt worden ist wie die Seitenzählung;
wobei auf Seite 50 die Zahl am Bundsteg statt am Schnitt gesetzt ist.
Diese Jugendschrift des Erasmus über das Lob der Ehe wurde erstmals in Basel bei Froben 1518205 als Beigabe zur Querela
pacis veröffentlicht und mehrmals nachgedruckt,206 so auch bei Froben selbst in neuer Kombination mit dem Encomium
medicinae.207


1522.6 Erasmus von Rotterdam: Familiarium colloquiorum formulae


A 1r:  FAMI|LIARIVM COL|LOQVIORVM FORMVLAE | per ERAS. Rote.| non tantū ad linguam | puerilē
expoliendā | utiles, uerum etiā | ad uitam insti=|tuendam.| Apud Auream Moguntiā, in aedi=|bus IO. Schoeffer.
Anno | M.D.XXII.| – A 1v: [leer] – A 2r: D. ERASMVS ROT.| IO. ERASMIO | FROBENIO | S.D.| … [datiert:
1. März 1522] – A 3r: FAMILARIA COLLO=|QVIA IN PRIMO | CONGRESSV.| … – O 10r: …|
MOGVNTIAE IN AEDIBVS IO.| SCHOEFFER ANNO.| M.D.XXII.| – O 10v: [leer]


8°; [114] Bl.: A-N8, O10; TE., RL.


VD 16: E 2339
Bibliothek: *Wolfenb.–HAB: P 2094.8° Helmst.


Typographie: T 15, T 19, T 21, kl. griechische T; β, ζ
Illustration: TE 7 sowie Randleisten aus dem Hortulus animae [1514.1 und 1514.2] als Rahmen um den Beginn des
Grußwortes an Erasmus Froben.


                                                                
204 Dieses Blatt fehlt im Exemplar der UB München.
205 VD 16: E 2810.
206 Vgl. Bezzel, S. 64/5 zu Nr. 94.
207 VD 16: E 2809.
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Bemerkungen: Bei der Schöfferschen Ausgabe des Jahres 1522 handelt es sich um einen Nachdruck der erweiterten Edition
Frobens vom März 1522, die die Dedikation des Erasmus an Frobens Sohn enthält.


1522.7 Erasmus von Rotterdam: Moriae Encomium id est stultitiae laus


„Erasmi | Roterodami | µωρίας ε γκώµίον, id est | Stultitiae laus.| Libellus | sane | ε ρασµικώτατος | Eiusdem
epistola apologetica | ad Martinū Dorpium | Theologum.| Moguntiae An=|no XXII.


In-4°, 48 ff. chiffrés.“


Bibliotheca Belgica II, S. 881 E 863
Bibliothek: Colmar, ville


Bemerkungen: Die Bibliotheca Belgica beschreibt den Druck wie folgt: „La bordure du titre, d’une seule pièce, contient,
dans sa partie inférieure, de génies badiant. C’est une de celles employées par J. Schoeffer [wohl TE 6]. Édition qui se
rapproche beaucoup de celle de Strasbourg, Jean Knoblouch, 1522, in-8°. Elle a diffère par les notes marginales de l’épître
dedicatoire. Ces notes sont tirée du commentaire de Gérad Listrius.“


1522.8 Erasmus von Rotterdam: Paraphrasis in Evangelium Matthaei


A 1r: PARA|PHRASIS IN EVANGE=|LIVM MATTHAEI, PER | D. ERAS. ROT. nunc pri|mum nata et aedita.|
EPISTOLA nuncupatoria ac CA|ROLVM Caesarem.| EXHORTATIO ad studiū Euā=|gelicae lectionis.|
EPISTOLA ad R.D. Matthaeum | Card. Sedun.| MOGVNTIAE AN.| M.D.XXII.|  – A 1v: [leer] – A 2r:
[Grußwort an Karl V. (datiert: 13. Januar 1522)] – a 1r = S. 1: IN EVANGE|LIVM MATTHAEI PARA=|
PHRASIS PER ERAS.| ROTEROD.| … – S. 365: [Brief an Matthias Kardinal von Sedan (datiert:
13. Dezember 1520)] – S. 367: … | MOGVNTIAE AN. M.D.XXII.| – z 8v: [leer]


8°; [16] Bl., 367, [1] S.: A-B8, a-z8; TE.


VD 16: E 3336
Bibliothek: *Wolfenb.–HAB: Li 2221


Typographie: T 15, T 21; α, η
Illustration: TE 4
Bemerkungen: Kalkhoff zitiert S. 123 Capito, wonach jener Kurfürst Albrecht im Sommer die im März gedruckten
Paraphrasen zum Matthäus-Evangelium (aus der Offizin Schöffers?) vorlas.


1522.9 Erasmus von Rotterdam: Paraphrasis in Epistolas Pauli


1522.9.1 Teil 1


(S. 1): PARA|PHRASES ERAS. ROT. IN | omnes epistolas Pauli apostoli germanas.| et in eam quae est ad
Hebraeos incerti au=|toris, cum ijs quae Canonicae uocantur,| diligenter recognitae excusaeq; et | ita binos in
tomos digestae, ut | cuiq; secare in formam | enchiridij, si uelit,| liberum sit.| MOGVNTIAE AN.| M.D.XXII.|  –
S. 2: Contenta in hoc Volumine … – S. 3: [Grußwort an Kardinal Grimano (datiert: 13. November 1517)] – S. 9:


 ARGV|MENTVM IN PARAPHRASIN [sic!]| sequentem, Per Erasmum Rot.| … – Mm 10r: [auf der Mitte
der Seite] MOGVNTIAE APVD IOANNEM | SCHOEFFER MENSE AV=|GVSTO. ANNO | M.D.XXII.| –
Mm 10v: [leer]
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8°; 562 S., [1] Bl.: A-Z8, Aa-Ll8, Mm10; TE.


Typographie: T 15, T 21, kl. griechische T; α, γ, η
Illustration: TE 5


1522.9.2 Teil 2


(S. 1): PARA|PHRASES IN EPISTO|LAS PAVLI AD | Timotheum duas, ad | Titum unam, et ad | Philomonem
unam. Item.| In catholicas epistolas Apostolorum.| Petri duas | Vnam Iudae | Vnam Iacobi, et | Treis Ioannis, et |
Ad Hebraeos unam.| PER ERAS. ROT.|  – (S. 2): [leer] – S. 3: ERASMVS | ROTERODAMVS OPTIMO
PRAE|SVLI, ET EIDEM CLARIS=|SIMO PRINCIPI TRAIE=|CTENSI PHILIPPO A | BVRGVNDIA | S. D.|
… – S. 9: [Beginn des Briefes an Timotheus] – & 6r: MOGVNTIAE APVD IO. SCHOEF=|FER MENSE
AVGVSTO.| AN. M.D.XXII.| ERRATA.| … – & 6v: [leer]


8°; 378 S., [1] Bl.: a-z8, &6; TE.


VD 16: E 3379; GermSTC, S. 115; Panzer  VII, 59, S. 415; Roth: 95, S. 61 (nur Teil 2); Würdtwein, S. 154
Bibliothek: *M–BSB: 8° Exeg. 301 (1.2; *Wolfenb.–HAB: C 376.8° Helmst. [I]


Typographie: T 15, T 21, kl. griechische T; α, γ, η
Illustration: TE 3
Bemerkungen: Die Zweiteilung des Paulinischen Briefkorpus ist durch den Umfang von 562 und 378 gezählten Seiten
bedingt. Der erste Teil ist mit Versalien, der zweite mit Minuskeln signiert. Die Teile bilden vom Satzbild her eine Einheit.
Die Textenden sind, wenn es der Platz ermöglichte, gestaltet.
Von einander abweichend in der Gestaltung sind einzig die Titelblätter: Die erste Titelseite ist mit TE 5, die zweite mit TE 3
geschmückt; die Rückseite im ersten Teil ist mit einem Inhaltsverzeichnis bedruckt, im zweiten leer.
Die Widmung von 13. November 1517 (im ersten Teil) gilt Kardinal Grimano und ist auch im Erstdruck Frobens enthalten.


1522.10 Gravamina sacri romani imperii208


A 1r: GRAVAMINA | SACRI ROMANI IMPERII PRINCIPVM AC | Procerum, contra Archiepiscopos,
Episcopos, cete-|rosq   praelatos ecclesiasticos, eorumq  capitula,| ac totum ecclesiasticum ordinem, in Comitijs |
Nurmbergae. Anno &c. xxij. habitis, per | seculares principes Oratori209 Romani | Pontificis exhibita & oblata,|
[zweiteiliger Titelholzschnitt] – A 1v: PARI modo agitur etiam cum celebrandis nuptiarum | solennibus, a
dominica Septuagesima, qua cantatur in | ecclesia, … – E 3v: … | F I N I S.


4°; [19] Bl.: A-D4, E3; TH.


VD 16: R 727
Bibliothek: KA–BLB: 68 A 217 RH


Typographie: T 12, T 15
Illustration: Die Zuschreibung an Johann Schöffer erfolgt in erster Linie aufgrund der beiden Teilholzschnitte des Titelbildes:
links aus der Sickingen-Folge, rechts aus dem Livius [1523.4].
Bemerkungen: Die Gravamina wurden im Zusammenhang des Reichstages von Nürnberg 1522 aufgezeichnet. Sie wenden
sich vor allem gegen Rom, aber auch Probleme des Reiches werden benannt. Daß Johann Schöffer diese romkritische Texte
drucken und verbreiten konnte, weist jedoch nicht auf eine Beruhigung der Lage zu Mainz hin, denn die Gravamina sind
Reichsveröffentlichungen und wurden erstmals in Worms aufgezeichnet.
                                                                
208 Titelaufnahme und Anmerkung Benzings nach Kopien, die die Badische Landesbibliothek zur Verfügung stellte.
209 VD 16 R 727 gibt „Oratoris“ an.
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Hinzuweisen ist auf die Anmerkung Joseph Benzings, die in das Exemplar in Karlsruhe eingefügt ist: Er weist darauf hin,
daß dieser Druck Johann Schöffers in den Reichstagsakten J.R., Bd. 3, in der Zusammenstellung der vorhandenen
Abschriften und Drucke der Gravamina des Reichstags zu Nürnberg nicht berücksichtigt ist.


1522.11 Johannes Chrysostomus: Comparatio regis et monachi


„Comparatio Regis et Monachi, authore Div. Chrysostomo, interprete Ioanne Oecolampadio. Moguntiae ex
aedibus Joannis Schoefferi Mense Aprili Anno MDXXII. Quarto.“


Roth: 92, S. 60; Panzer  VII, 56, S. 414


1522.12 Johannes Chrysostomus: In dictum apostoli ad Corinthios


a 1r: IN DICTV ̃| APOSTOLI AD | CORINTHIOS.| Cū autem subiecta fuerint | illi omnia, tunc & filius ipse |
subijcietur [sic!] ei &c̃.| De mūdatōne leprosi, de my|sterio ternarij, & cornu olei.| SERMO B. IOAN=|NIS
CHRYSO|STOMI | INTERPRETE IO.| OECOLAM=|PADIO.| MOGVNTIAE AN. XXII.|  – a 1v: [leer] – a 2r:
IO. OECOLAMPA|DIVS CASPARI HEDIONI, THE=|OLOGO AC CONCIONATO|RI MOGVNCIACEN.| S.
IN CHRISTO.| … [datiert: Februar 1517] – a 3r:  D ⋅ IOANNIS | CHRYSOSTOMI SERMO | In dictum
apostoli ad Corinthios … – c 4v: …| MOGVNTIAE APVD IOANNEM | SCHOEFFER. MENSE MAR=|TIO.
ANNO. M. D. XXII.|


4°; [12] Bl.: a-c4


VD 16: J 424; GermSTC, S. 455; Klemm 84, S. 50; Panzer  VII, 65, S. 415; Roth: 91, S. 60
Bibliothek: *M–BSB: 4° P.lat. 419 a/2; *Wolfenb.–HAB: 375.16 Theol (7)


Typographie: T 15, T 19, T 21; T 22, γ
Illustration: TE 6
Bemerkungen: vgl. [1522.14].


1522.13 Johannes Chrysostomus: Sermo in  dictum apostoli oportet


A 1r: IN DICTV ̃| APOSTOLI OPOR|tet & Haereses esse, cum | sequentibus sermo di|ui Ioannis Chryso|stomi,
Interpre|te Io. Oecolā|padio.|  | MOGVNTIAE.| AN. M. D. XXII.|  – A 1v: IOANNES OECO|LAMPADIVS
IOANNI STVM|PFIO EBERBACHIO THEO|LOGO ORDINARIO | MOGVNTINO S.| … – A 4r:  SERMO


 | DIVI IOANNIS | CHRYSOSTOMI, IN DICTVM | Apostoli ad Corinthios, Oportet & haereses | esse, … –
C 3v: … | MOGVNTIAE EX AEDIBVS IOANNIS SCHOEF|FER. MENSE APRILI. ANNO M. D. XXII.| – C
4r/v: [leer]


4°; [12] Bl., sign.: A-C4; TE.


VD 16: J 425; GermSTC, S. 455; Panzer  VII, 57, S. 415; Roth: 93, S. 60; Würdtwein, S. 154
Bibliothek: *DA–ULB: V 2605/25, *MZ–GM: 1522 Ha 1; *M–BSB: 4° P.gr. 47; *Wolfenb.–HAB: 511.31 Theol. 4° (2)


Typographie: T 15, T 19, T 21, kl. griechische T; γ, ϑ
Illustration: TE 6
Bemerkungen: vgl. [1522.14].
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1522.14 Johannes Chrysostomus: Sermo de eleemosyna et collatione in sanctos


A 1r: DIVI IOĀ|NIS CHRYSOSTO|mi Sermo de Eleemosyna et | collatione in Sanctos, in uer|ba Pauli ex priore
ad Co|rinthios epl’a, Hacte=|nus latine non | aeditus. |  | IO. OECOLAMP.| INTERPRETE. |  – A 1v: [leer] –
A 2r: DIVI IOANNIS | CHRYSOSTOMI SERMO DE | Eleemosyna & collatione in sanctos,| ex priore Pauli ad
Corinthios epi|stola … – C 5v: … | MOGVNTIAE AN. M.D.XXII.| MENSE AVGVSTO.| – C 6r/v: [leer]210


4°; [14] Bl.: A-B4, C6; TE.


VD 16: J 467; Köhler: Flugschriften 1777; Panzer  VII, 64, S. 415; Roth: 97, S. 61
Bibliothek: *Zürich–ZB: 18.139 (14)


Typographie: T 15, T 19, T 21, kl. griechische T; α
Illustration: TE 6
Bemerkungen: Die 1522 bei Johann Schöffer erschienenen und heute noch physisch nachweisbaren Bücher des Johannes
Chrysostomus sind mit den gleichen Typen gedruckt. Die typographischen Abstufungen haben in allen drei Drucken den
gleichen Rhythmus. Die Glossen halten aufgrund der geringeren Kegelhöhe mit der Textschrift nicht Linie.
Die Werke unterscheiden sich in der Textaufteilung: So ist beim In dictum apostoli oportet [1522.13] die Titelrückseite
bedruckt und das vierte Blatt der letzten Lage leer, bei den anderen verhält es sich umgekehrt. Aber auch der Satzspiegel und
die Schmuckelemente wie Titeleinfassung und Initialen variieren.
Nachdem Johannes Oecolampad,211 der spätere Reformer Basels, Augsburg 1522 verlassen hatte, lebte er zunächst für einige
Zeit bei Mainz. Hier traf er Caspar Hedio wieder, mit dem er einst unter Erasmus von Rotterdam an dessen Bearbeitung des
Novum Testamentum  zusammengearbeitet hatte. Auch mit dem kurfürstlich-mainzerischen Rat Wolfgang Capito verband
ihn eine Freundschaft. Dieser war der Auslöser, warum Oecolampad sein Kloster und Augsburg verlassen mußte; denn
Capito hatte Oecolampads reformationsfreundliches Gutachten zur Luther-Sache212 – ohne Zustimmung des Autors –
drucken lassen. In seiner „Mainzer“ Zeit lebte und arbeitete Oecolampad überwiegend auf der Ebernburg als Kaplan.213 Dort
entstanden Translationen einiger Werke des Johannes Chrysostomus, die zwischen März und August 1522 bei Johann
Schöffer im Druck erschienen. Ihre Auswahl und die damit verbundenen inhaltlichen Aussagen veranschaulichen die
Toleranz zu Mainz; denn eine reformatorisch intendierte Exegese war für ein kirchliches Territorium ein Politikum.


1522.15 Philipp Melanchthon: Loci communes rerum theologicarum


1522.15.1 Brettener Exemplar „23“


S. 1:  LOCI | COMMVNES RERVM | THEOLOGICARVM | SEV HYPOTYPO=|SES THEOLO=|GICAE |
 | PHILIPPO MELANCH=|THONE AUTORE.| AN. M.D.XXII.|  – S. 2: IVXTA PIO ATQVE ERVDITO |


VIRO D. TILOMANO PLET=|TENERO PHILIPPVS ME|LANCHTHON SAL.| … – S. 203: … | ERRATVLA
QVAEDAM.| … – S. (204): [leer]


8°; 203, [1] S.: a-m8, n6; TE.


VD 16: M 3588; Panzer  IX, 237, S. 132 (?)
Bibliothek: *Bretten: M 23; M–UB: 8° Melan. 20; *Wolfenb.–HAB: QuH 115 (2)


                                                                
210 Blinddruck in Antiqua: [34 mm frei] H(..) lacris(.) Hoc de caus(as) [13 mm frei] | [unter dem is von lacris beginnend]


morbus & ci.
211 Zu Oecolampad und sein Werk, siehe ADB 24, Sp. 226.
212 Auftraggeber war der Augsburger Domherr Bernhard Adelmann. Vgl. ADB 24, Sp. 226.
213 Dazu vgl. Press, S. 300.
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1522.15.2 Brettener Exemplar „26“


S. 1:  LOCI | COMMVNES RERVM | THEOLOGICARVM | SEV HYPOTYPO=|SES THEOLO=|GICAE |
 | PHILIPPO MELANCH|THONE AUTORE | AN. M.D.XXII.|  – S. 2 ff.: wie [1522.15.1]


8°; 203 [=204] S.: a-m8, n6; TE.


VD 16: M 3589
Bibliothek: *Bretten: M 26


Typographie: T 15, T 21, kl. griechische T; ϑ
Illustration: TE 4
Bemerkungen: Die Lagensignierung tritt, wie in allen paginierten Drucken hinter diese zurück; sie ist zudem fehlerhaft, so
auch der sprechende Kolumnentitel, der nicht immer mit dem neuen Kapitel beginnt. Ebenso sind die Kapitel nicht
einheitlich durch einen verbreiterten Durchschuß und eine zentrierte Überschrift abgegrenzt (z.B. S. 155 mit S. 173). Die
Glossen jedoch halten mit der Textspalte Linie.
Die Abweichungen im Titel ist eine satzinterne Varianz, denn, wie bereits Benzing214 anmerkt, ist bereits der Satz ab S. 2
identisch.


1522.16 (Erasmus von Rotterdam, Bearb.:) Novum Testamentum


A 1r: NOVVM TESTAMENTVM | omne, tertio iam ac diligentius ab ERAS=|MO Roterodamo recognitū, non
solū ad | Graecam ueritatē, uerumetiā ad multorū | utriusq; linguae codicū, eorumq; ueterum | simul &
emendatorū fidē, postremo ad | probatissimorū autorū citationem, emen=|dationē & interpretationē. Quisquis
igi=|tur amas uerā Theologū, lege, cognosce,| ac deinde iudica. Neq; statim offendere,| si qd mutatum offenderis,
sed expende,| num in melius mutatū sit. Nā morbus est | non  iudiciū, damnare qđ non inspexeris.| Addita sunt in
singulas Apostolorū epi=|stolas Argumenta per ERAS. ROT.|  – S. 2: DILECTO FILIO ERASMO
ROTE=|RODAMO, SACRAE THEOLO=|GIAE PROFESSORI.| LEO PAP. XS.| … [datiert: 10. September 1518]
– S. 3: [An den Leser] – S. 675: …| MOGVNTIAE IN AEDIBVS | IOANNIS SCHOEFFER | AN. M. D. XXII.|
ERRATVLA.| … – S. 676: [leer]


8°; 676 S.: A-Z8, a-s8, t10; TE.


VD 16: B 4230; Falk: Bibelstudien 2, S. 157; GermSTC, S. 109; Panzer  VII, 66, S. 416; Roth: 98, S. 62; Würdtwein, S. 155
Bibliothek: *DA–ULB: V 441; *Wolfenb.–HAB: A 290.8° Helmst.


Typographie: T 15, T 21, T 22; α, β, ζ
Illustration: TE 5
Bemerkungen: In diesem Druck sind, entgegen dem des Vorjahres, die Textenden bei ausreichendem Platz gestaltet; war
dieser geringer als eine halbe Seite, ist fortlaufend gesetzt worden. Dies ergab – trotz vergrößertem Satzspiegel (120 x 80
mm, gegenüber [1521.18]: 123 x 69 mm) – einen größeren Seitenumfang. Auch der Titel ist erweitert worden; das Grußwort
an Leo X. jedoch entfiel.


1522.17 Johannes Oecolampad: Epistola ad Hedionem


A 1r: QVOD EXPEDI|AT EPISTOLAE ET EVAN|gelij lectionem in Missa, uernacu=|lo sermone plebi
promulga|ri, Oecolampadij ad | Hedionem | Episto | la.|  – A 1v: [leer] – A 2r:  CASPAR HE|DIO, IO.


                                                                
214 Benzing: Reformationsdrucke, S. 140, Nr. 2.
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OECOLAMPADIO | THEOLOGO. S.D.| … [datiert: Mainz, 1. Juni 1522] – A 3r: IO. – OECOLAM|PADIVS,
CASPARI HEDIONI,| CONCIONATORI MO=|GVNTINO S. D.| …
D 4v: … Ebernburgi Mē. Iun.| An. 1522.|


4°; [16] Bl.: A-D4


VD 16: O 385; Köhler: Flugschriften 3573
Bibliothek: *M–UB: 4° Theol. 2437 :8; *Wolfenb.–HAB: 375.16 Theol. 4° (8)


Typographie: T 12, T 15, kl. griechische T; α, γ, η (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Aufgrund seiner Typographie erweist sich der Text als Druck der Offizin Johann Schöffers und nicht des
Peter Schöffer d.J., wie ihn der Katalog der HAB ansetzt. Noch deutlicher wird die Zuschreibung beim Vergleich der
Initialen, die zur gleichen Zeit in dem firmierten Druck der erasmianischen Paraphrases in epistolas Pauli [1522.9]
verwendet werden.
Wegen seines Inhaltes ist das im Juni 1522 veröffentlichte Schreiben des Kaplans der Ebernburg, Johannes Oecolampad, an
Caspar Hedio wohl unfirmiert und täuscht einen Druckort vor, denn die Worte am Ende des Druckes können sowohl Datum
der Abfassung als auch fiktive Firmierung sein.
Es handelt sich hierbei um die Veröffentlichung eines „humanistischen“ Briefes, in dem die Haltung des kurfürstlichen
Hofes von Mainz in der Auseinandersetzung um Franz von Sickingen kritisiert wird. Der Druck erschien zum Höhepunkt des
Kampfes.


1522.18 Plutarch: Opuscula


A 1r (= S. 1):  PLV|TARCHI CHAERONEI | opuscula quaedā longe utilißima,| Raphaele ac Ioāne Regio,
Ni|colao Saguntino, et Gua=|rino Veronen. inter=|pretibus.| Quorum est uidere catalogum in se=|quentis pagellae
elencho.| Indicem ipsius operis calce re=|peries. | MOGVNTIAE AN.| M. D. XXII.| – A 1v: HOC IN
VOLVMINE HAEC | CONTINENTVR.| PLVTARCHI Chaeronensis Regnum et imperato|rum… – A 4v = S. 8:
[leer] – S. 320: [Index] – S. 335: … | MOGVNTIAE APVD IOANNEM | SCHOEFFER MENSE MARTIO |
AN. M. D. XXII.| – X 8 v: [leer]


8°; 335, [1] S.: A-X8; TE.


VD 16: P 3734; Merkel, S. 17; Panzer  VII, 55, S. 414; Roth: 90, S. 59; Würdtwein, S. 154
Bibliothek: *Asch..–Hofb.: Inc. 150; *M–BSB: A.gr.b 2885


Typographie: T 15, T 21; γ
Illustration: TE 3 in Oktav mit Rahmen
Bemerkungen: Der Index (S. 320 ff.) ist ohne Seiten- oder sonstige Angaben.
Bearbeiter ist unter anderen Raphael, König von Polen, der seine Übersetzung dem Bischof Johann von Posen widmete. Sie
datiert auf den 30. August 1507. Für seinen Teil ist wohl Jacob Thanner, 1516, die Vorlage (VD 16: P 3733).
Diese Ausgabe diente Johann Schöffer als Vorlage für weiteren Ausgaben [1527.9] und [1530.10].


1522.19 Publius Terentius Afer: Comoediae


„P. Terentii Afri comoediae cum utilissimo de Comoedia libello L. Victoris Fausti. Moguntiae per Ioann.
Schoeffer MDXXII. Octovo.“


Panzer VII, 63, S. 415; Roth: 96, S. 61


Bemerkungen: Vgl. die anderen Schöfferschen Ausgaben [1520.18] und [1521.25].
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1522.20 Laurentius Valla: Elegantiarum linguae latinae libri


(1)r: LAVREN|TII VALLAE ELEGANTIA|rum libri sex, deq ́; Reciprocatione Sui | et Suus, multis, diuersisq́;
Prototy|pis diligenter collatis, emendati,| atq ́; adeo in pristinam illam ge=|nui namq ́; faciem haud aesti=|mandis
sudoribus | restituti.| Adiectus est index copiosus.| MOGVNTIAE AN. M. D.XXII.|  – (1)v: PETRVS EGIDIVS
ANTVERP.| PRO LAVRENT. VAL.| Fatales postquam soluit Laurentius annos,| … – (2)r: [Index rerum mit
Seitenzahlen] – (2’)r: LAV. VAL. | IOANNI TORTELLIO ARETI=|NO CVBICVLARIO APO=|STOLICO
THEOLOGO=|RVM FACVNDIS=|SIMO. S.| … – A 1r = S. 1: LAVRENTII | VALLAE IN LIBROS
ELEGAN=|TIARVM ELEGANS, AC DO|CTA PRAEFATIO.| … – S. 656: [leer] – (1’’)r: LAVRENTII |
VALLENSIS IN ANTONIVM RAVDENSEM ADNO=|TATIONES.| EIVSDEM IN POGGIVM
FLOREN|TINVM DIALOGVS SEV ACTVS | SCAENICVS, QVO EIVS IRRI=|DENTVR ERRORES,
AD=|MODVM FESTIVVS.| – (1’’)v: [leer] – (2’’)r: [Index Raudensis mit Seitenzahlen] – Aa 1r = S. 1:
LAVRENTII | VALLENSIS IN ERRORES AN|TONII RAVDENSIS ADNO|TATIONES, AD IOAN=|NEM
LVCINAM AL=|FONSI REGIS SE|CRETARIVM.| … – S. 155: … | MOGVNTIAE EX AEDIBVS IOAN|NIS
SCHOEFFER MENSE DE=|CEMBRI AN. M. D. XXII.| – Kk 6v: [leer]


8°; [16], 655, [1] S., [8] Bl., 155, [1]215 S.: (  )8, (‘)8, A-Z8, a-s8, (‘’)8, Aa-Ii8, Kk6; TE.


VD 16: V 237; GermSTC, S. 883; Panzer  VII, 61, S. 415; Roth: 99, S. 62; Schüling: Gießen [beide Teile werden getrennt
verzeichnet]
Bibliothek: *Asch.–Hofb.: U - 380; *M–BSB: L.lat. 891; *Wolfenb.–HAB: P 1050.8° Helmst.


Typographie: T 15, T 21, kl. griechische T; γ
Illustration: TE 5
Bemerkungen: Mit dem Nachdruck des Werkes Elegantiarum linguae latinae libri des Laurentius Valla erschien bei Johann
Schöffer ein Buch, das bereits seine Zeitgenossen unterschiedlich werteten.216 Eine dieser Kontroversen trugen Petrus
Aegidius aus Antwerpen (pro Valla) und Antonius Raudensis (contra Valla) aus; zu letzterem und der Widerlegung Vallas in
Annotationes in errores Antionii Raudensii nimmt wiederum Johann Lucina, königlicher Sekretär Alfons I. (V.) von Aragón
und Sizilien, Stellung, der hier als Beidruck erschien. Für die frühen Humanisten war Alfons (*1369–†1458) Mäzen und
Beschützer, unter anderem auch für Laurentius Valla.


1523


1523.1 Guillaume Budé: Breuiarium de asse & partibus eius


„GVLIELMI | BVDAEI PARISIENSIS | … Breuiariū | de ASSE & parti-|bus eius.| MOGVNTIAE | ANNO.
M.D.|XXIII.| [Johann Schöffer] [8] Bl. 8°“


VD 16: B 9083; GermSTC, S. 163; Index. Aurel. 126.671; Roth: 104, S. 64
Bibliothek: London–BM


1523.2 Erasmus von Rotterdam: Enchiridion militis christiani


A 1r: [rot:] ENCHI|RIDION MILITIS | [schwarz:] Christiani, saluberri=| [rot:] mis praeceptis re=| [schwarz:]
fertum, autore | [rot:] D. ERAS. | [schwarz:] Rotero| [rot:] damo. cui accessit noua | [schwarz:] mireq ́  utilis prae|
[rot:] fatio.| [schwarz:] MOGVNTIAE | AN. M.D.| XXIII.|  – A 1v:  PARAE|NESIS AD VERAM
                                                                
215 Im Exemplar des BSB ist eine Lage, und zwar die mit dem Text des Antonius Raudensis, zwischen dem Index und


dem eigentlichen Valla-Text gebunden.
216 Vgl. Kindler, Bd. 8, S. 3034.
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VIRTV=|TEM PER THOMAM MO|RVM BRITANNVM.| … – A 4 r: [Grußwort an Abt Paul Volz] – S. 32:
[leer und unnumeriert] – S. 33: ENCHIRI|DION MILITIS CHRISTIANI.| ERASMVS ROTERODA=|MVS
AMICO CVI=|DAM AVLICO.| S.D.P.|… – S. 215: … | MOGVNTIAE EX AEDI=|bus Ioannis Schoeffer
Mense Fe=|bruarij. Anno M.D.XXIII.| – Bl. N12v: [leer]


8°; 215, [1] S.: A-M8, N12; TE.


VD 16: E 2771; Bibliotheca Belgica II, S. 790 E 1026
Bibliothek: *BA–SB: Misc.th.o. 42; *M–BSB: Asc. 1704; *Wolfenb.–HAB: Li 2204


Typographie: T 15, T 16, kl. griechische T; α
Illustration: TE 8, einziger nachweisbarer Abdruck.
Bemerkungen: Paginierung ist z. B. Seite 165 (nicht gesetzt) fehlerhaft. Wenn es der Satz erforderte, ist die Kustodenzeile
auch als Textzeile genutzt, zum Beispiel Seite 43.
Im Vergleich zu den vorhergehenden Ausgaben [1520.7], [1521.8.1] und [1522.4], von deren der Druck von 1523 abhängig
ist – ist auf Seite 31 das Wort „τέλος“ hinzugefügt. Vgl. auch Kapitel 3.2.4.


1523.3 Landfriede des Reichstags zu Worms 1521


1523.3.1 Exemplar nach Roth 106


„(1)r: Landtfrid | durch Kayser Ca|rol den funfften: | vff dem Reichs=|tag zu Worms. | Anno. M vc. xxj.|
auffgericht.| – (??) … | Gedruckt zu Mentz | durch Joha n  Schöffer. An=|no &c. M vc xxiij.| – (12)r/v: [leer]


2°; [12] Bl.“; TE.


VD 16: D 1025; Klemm 85, S. 50; Roth: 106, S. 64; Weller 2480


Typographie: T 5*, T 6, T 7; ??217


Illustration: vgl. [1523.3.3].
Bemerkungen: Der erneute (Nach-)Druck des Landfriedens, der auf dem Reichstag zu Worms 1521 verabschiedet worden
war, hängt wohl mit dem Friedensbruch durch Franz von Sickingen zusammen. Diese Thematik wird auch in der
Titeleinfassung aufgegriffen, die aus Kombinationsholzstöcken der Sickingen-Folge besteht. Klemm beschreibt sie als
„Allegorie kriegerischer Feindseligkeiten und die Segnungen des Friedens.“218


1523.3.2 Darmstädter Exemplar


A 1r: Landtfrid | durch Keyser Ka|rol den fünfften vff dem Reich=|stagk zu | Wormbs auff=|gericht | Anno M.
vc. xxj.| – A 1v: WIr Karl der Fünfft von Gottes gnadē Erwelter Ro


e 
=|mischer Kayser/ zů allen zeiten merer des


Reichs/ in | Germanien … – A 2r: WIr Karl der fünfft von gots gnadē | Erwo
e 
lter Ro


e 
mischer Kayser zů allen


zeyten merer des | Reichs &c. in Germanien/ … – B 5v: … | Gedruckt zu Meintz durch Johann | Schöffer Anno
M vc xxj.|


2°; [9] Bl.: A4, B5; TE.


                                                                
217 Roth beschreibt die Typographie, ohne jedoch die Initialen anzusprechen.
218 Klemm S. 50, Nr. 85.
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Benzing: Amtliche Drucke des Reichstages 1521 II,5; Roth: 79, S. 56219


Bibliothek: *DA–ULB: M 2839/22 -2


Typographie: T 5*, T 6, T 7; α
Illustration: s. [1523.3.3]


1523.3.3 Münchner Exemplar


A 1r: landtfrid | durch Kayser Ca|rol den funfften: | vff dem Reichs=|tag zu Worms.| Anno. M vc. xxj.|
auffgericht.| – A 1v: WIr Karl der fünfft von gottes gnaden erwelter Ro


e 
mischer Keyser/ zů | allen zeiten merer


des Reychs/ in Germanien | … – A 2r: WIr Karl der fünfft von gots gnaden erwelter Ro
e 
mischer | Keyser zů allen


zeitē merer des Reichs. &c. in Ger|manien … – C 3v: … | Gedruckt zů Meintz | durch Johā Schöffer.| Anno &c ̃.
M vc xxj.| – C 4r/v: [leer]


2°; [12] Bl.: A-C4; TE.


VD 16: D 1022; Benzing: Amtliche Drucke des Reichstages 1521 II,6; Roth 83, S. 57/8; Weller 1680
Bibliothek: *M–BSB: Res 2° Crim 37 /2


Typographie: T 5*, T 6, T 7; ∆, β
Illustration: Titeleinfassung bestehend aus fünf Bildern der Sickingen-Folge: Burg mit Wald und Truppen, Reiter, Reiter mit
Trompete, Dorf, Bauern auf dem Weg zum Markt. Diese Darstellungen lassen – trotz der Datierung im Kolophon – einen
Nachdruck erst ab 1523 zu.


1523.4 Titus Livius: Römische Historie


(1)r: Romische | historien | Titi Liuij | mit etlichen newē Tran=|slatio n / so kurtz verschie=|nen jaren im hohē
thum | Styfft zů Mentz jm la=|tein/ erfunden/ vnd vor=|hyn nit mer gesehen.| Dauon such im endt/ des Registers.|
– (1)v: [Druckprivileg von 1518] – (2)r: [Widmung an Maximilian I. mit vierteiliger Einfassung] – (3)r =
Fol.1r: [Vorrede von Bernhard Schöfferlin] – Fol.2r: Wie die Romer iren vrsprung | von den Troianern haben.|
… –
Fol. 91r: Das and' | buch der | Romische | historien. | j522 |  – (ungez.): [leeres und ungezähltes Blatt nach Fol.
191] – Fol. 192r: Das dritt | theyll der | Romische |historien.| – Fol. 410r: Gedruckt vnnd geendet zu Mentz
durch | Iohan n  Schoeffer: nach Christi vn|serß hern n  geburt: Tausent | funffhundert vnd zwen=|tzig drey jare.| –
Fol. 410v: [leer] – Fol. 419v: End der Ro


e 
mischen Historien. | [Nachwort von Nikolaus Karbach vom


9. September 1523] – Fol. 420r: … | [Druckersignet] – Fol. 420v: [leer] – Fol. 420r: Register diser | Romischen
| historien. | j522 | ...


2°; [2], CCCCXX [= 438], [14] Bl.: (  )6, a4, b-o6, p4, A8, B-R6, Aa8, Bb-Ee6, Ff8, (  )8, (  )8, Gg4, Hh-Zz6, Aaa-
Nnn6, Ooo4, Ppp6, 16, 28; TH., RL. H., D.


VD 16: L 2105; GermSTC - Supp.; Klemm 86, S. 50/1; Panzer DA II, 2052, S. 224; Roth: 102, S. 63; Schüling: Gießen
Bibliothek: *MZ–StB/GM: Ink a 174 c (def.); *M–BSB: 2° A.lat.b. 463; *Wolfenb.–HAB: Lh 4° 88 (def.)


Typographie: T 5*, T 6, T 7; Druckersignet b (Fol. 420 r)
Illustration: Sie entspricht in ihrer Aussage der der vorhergehenden Ausgaben. Es sind jedoch „neue“ Holzstöcke: zum einen
die großformatigen Darstellungen aus der Sickingen-Folge mit ihrem ‚moderneren’ Stil; zum anderen Holzschnitte der


                                                                
219 Bei Roth als Bestandteil des Regiments [1521.20.1.1] mit neuen Titel aufgefaßt.
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Grüningerschen Ausgabe von 1507. Letztere sind an Stelle der alten einteiligen Schöfferschen gedruckt; da sie jedoch die
alten Schöfferschen von 1507 zur Vorlage hatten, entsprechen sie diesen im Charakter (vgl. Kapitel 5.4.2.3 und 5.4.3.4).
Bemerkungen: Wie bereits in den vorhergehenden Ausgaben [1505.1] und [1514.3] finden sich – von einander unabhängig –
Fehler in der Foliierung, z.B. in der vorliegenden Ausgabe: XC (p 4) – A1 – XC (A 2); CCXXXII (Ff 8) – 16 Blatt Einschub
mit der Zählung CCXXXII bis CCXLVII – CCXXXII (Gg 1).
Die Erweiterung des Textes mit dem „neuen“ Buch 40 (vgl. [1518.2]) übersetzte der Entdecker Nikolaus Karbach in einer
den Text zwar kürzenden, aber inhaltlich näheren Form als die früheren Bearbeiter.


1523.5 Philipp Melanchthon: Annotationes in epistolas Pauli ad Romanos et Corinthios duas


S. 1: ANNO|TATIONES PHILIP=|pi Melanchthonis in Epistolā | Pauli ad Rhomanos unā | Et ad Corinthios
duas.| MOGVNTIAE APVD | IOANNEM SCHOEF=|FER AN. M. D.| XXIII.220|  – S. 2: MARTINVS LVTER
PHILIPPO | MELANCHTHONI GRATI=|AM ET PACEM IN CHRI|STO.| … – S. 367: … | FINIS.|  –
Bl. Z 8v: [leer]


8°; CCCLXVIII [= 364] S.: A-Z8; TE.


VD 16: M 2449; Benzing: Reformationsdrucke 3; Roth: 105, S. 64
Bibliothek: *MZ–StB/GM: Ink a 35; Stuttgart-LB; Worms-StB


Typographie: T 15, T 21, kl. griechische T; α, η
Illustration: TE 3


1523.6 (Erasmus von Rotterdam, Bearb.:) Novum Testamentum


a 1r: [rot:] TESTA|MENTVM NOVVM | [schwarz:] totum ex Graecorum co=| [rot:] dicum fide iuxta tertiā |
[schwarz:] aeditionem [rot:] ERA=|SMI [schwarz:] Roteroda=| [rot:] mi diligē| [schwarz:] ter re=| [rot:]
cognitum & emendatum, cum | [schwarz:] alijs nōnullis nouis, quorū | [rot:] titulos reperies à tergo hu|
[schwarz:] ius pagellae.| MOGVNTIAE | AN. M.D.| XXIII.|  – a 1v: 1 De libris à sacra scriptura separatis &
apocry=|phis, deq ́  quatuor Euangelijs, … – a 3r: [Erasmus „An den Leser“] – a 6v: [Eusebius „An die Brüder
im Herrn …“] –
b 8r/v: [leer] – A 1r:  EVANGE|LIVM SECVNDVM MAT=|THAEVM. CAPVT I.| LIBER
GENERATI=|onis Iesu Christi filij Dauid, … – Ll 11v: …| MOGVNTIAE IN AEDIBVS | IOANNIS
SCHOEFFER,| ANNO SALVTIS M.| D XXIII MENSE | FEBRVARIO.| |


8°; [291] Bl.: a-b8, A-Z8, Aa-Kk8, Ll11; TE.


VD 16: B 4236; Falk: Bibelstudien 3, S. 157; GermSTC, S. 109; Panzer  VII, 67, S. 416; Roth: 103, S. 63/64
Bibliothek: *DA–ULB: V 442; *Wolfenb.–HAB: Bibel - S 1013


Typographie: T 15, T 16, kl. griechische T; α, η
Illustration: TE 3
Bemerkungen: In dieser dritten und letzten Schöfferschen Ausgabe des Novum Testamentum ist der Titel wiederum gekürzt,
sein Wortlaut aber ist mit keiner der vorherigen Schöfferschen Ausgaben identisch. Auch die Kommentare zum Text sind
verändert; besonders auffällig ist dies (allein wegen seiner Länge) beim Römerbrief. Von den früheren Begleittexten ist nur
noch das Grußwort an den Leser beibehalten. Statt der Dedikation an Leo X. († 1. Dez. 1521) und dessen Antwort an
Erasmus findet man nun eine von Zierleisten umrahmte Konkordanz sowie drei Kanones nach Eusebius von Caesarea.
Vgl. auch Kapitel 3.2.4.
                                                                
220 Entgegen Roth, er schreibt „Xxiii“.







269


1523.7 Psalterium des hl. Hieronymus


A 1r: PSALTE|RIVM.| IVXTA HEBRAICAM | VERITATEM DIVO | HIERONYMO | INTERPRE=|TE.|
MOGVNTIAE ANNO | M. D. XXIII.| – A 1v: [Abb. Davids]221 – A 2r: PSALTERIVM DAVIDIS | iuxta
Hebraicam ueritatem.| BEatus uir qui non adijt in | consilio impiorū, … – P 4r: … | FINIS. |  – P 4v: [leer]


8°; [116] Bl.: A-O8, P4; H., D.


VD 16: B 3134; Panzer  VII, 68, S. 416; Würdtwein, S. 155
Bibliothek: *F–StUB: Einb.-Slg. 671; *MZ–GM: GM Ink 61; *Mz-StB/GM: Ink 581


Typographie: T 15, T 21; η; Druckersignet a (Bl. P 4r)
Illustration: Das Incipit Psalterium Davidis wird durch den auf der Rückseite des Titels abgedruckten Holzschnitt illustriert.
Es zeigt David in Orantenhaltung in Richtung einer Wolke mit dem „Gesicht“ Gottes blickend.
Bemerkungen: Der Größe des Buches entsprechend ist als Textschrift die Kursive gesetzt worden. Der Satz ist fortlaufend
und damit sehr platzsparend: So kann der Name und die Nummer eines Psalms am Ende einer Seite stehen (z.B. Blatt N 6r),
wobei nicht einmal ein verbreiterter Durchschuß vorangehen muß (z.B. Blatt N 5r); dennoch existiert ein Kolumnentitel. Da
für die Psalmenüberschriften und den Text die gleiche Type (T 21) genommen wurde, heben sich die Abschnitte einzig durch
die Initialen ab.
Bei der Signierung der Lagen weichen die Lagen N und O mit ihren arabischen Zahlen von der sonst römischen Zählung ab;
in Lage G und P ist die Signierung nicht vollständig ausgeführt.


1523.8 Kaspar Sturm: Wahrlicher Bericht von 1523 zu Franz von Sickingen


1523.8.1 Mit Datum


A 1r: Warlicher bericht wie vō den drey=|en Chůrfürsten vnd Fürsten/ Na
e 
mlich Tryer/ Pfaltz/| vnnd Hessen/


weylandt Frantz von Sickingen | überzogen/ Auch was sich im selbigen mit er| o
e 
berung seiner vnd anderer


Schlo
e 
sser/| vnd sunst vō tag zů tag begeben/| durch den Erenhaltē verzeichet.| 1523. | – A 1v: DEn


hochwirdigsten dur=|leüchtigsten [sic!] Durchleüchtigen hochge=|bornen Fürsten vnd Herren hern Rey|charten
Ertzbischoffen zů Tryer/ … – D 4r: … Gott hab Lob ymer vnnd ewigklich.| A    M    E    N.| – D 4v: [leer]


4°; [16] Bl.: A-D4; TH., H.


VD 16: S 10019; GermSTC, S. 840
Bibliothek: *M–BSB: 4° Germ.sp. 382 (9


Typographie: T 5*, T 7; ζ (= Druck Johann Schöffers)
Illustration: vgl. [1523.8.2]


1523.8.2 Ohne Datum


A 1r: warlicher bericht | wie vō den dreyen Churfürsten | vnd Fürsten/ na
e 
mlich Tryer/ Pfalz vnd Hessen |


weylandt Frantz von Sickingen über zogē | Auch was sich im selbigē ero
e 
berung | seiner vnd anderer Schlo


e 
sser/


vnd | sunst von tag zů tag begeben | Durch den Erenhalten | verzeychet.| – A 1v: DEn hochwirdigsten
dur=|chleüchtigsten durchleüchtigen hochge=|bornen Fürsten vnd Herren hern Rey|charten Ertzbischoffen zu
Tryer/ …  – E 4r: … Gott hab Lob ymer vnnd ewigklich. | A    M    E    N. – E 4v: [Holzschnitt]


                                                                
221 Siehe Benzing: Reformationsdrucke, S. 145.
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4°; [20] Bl.: A-E4; TH., H.


VD 16: S 10018; Köhler: Flugschriften 4349
Bibliothek: *BSB: Res 4° Asc. 32/6; *StUB: Slg. G. Freytag H 1547


Typographie: T 5*, T 6, T 7; β, ζ (= Druck Johann Schöffers)
Illustration: Ist für den Historiker der Augenzeugenbericht des Reichsheroldes Kaspar Sturm von Interesse, so ist es für den
Kunsthistoriker die Bilderfolge zu den Ereignissen; denn sie stehen im engen Zusammenhang mit denen von Schöffer in der
deutschen Livius-Ausgabe des gleichen Jahres [1523.4] abgedruckten ganzseitigen Darstellungen von Burgen und Kämpfen.
Wie bereits Elsa Thormählen222 schreibt, erzählen die im Livius gezeigten Bilder die Geschichte der Sickingschen Kämpfe
an den originalen Schauplätzen. Nach ihr sind diese Bilder von Konrad Faber von Kreuznach entworfen worden. Die hier
gedruckten Stöcke bilden mit denen des Livius thematisch und stilistisch eine Einheit und sind somit ebenfalls diesem
Künstler zuzuschreiben. Da die im Livius abgedruckten Bilder allein wegen ihrer Größe nicht in einer handlichen Flugschrift
abgezogen werden konnten, boten sich hierfür die kleinen Teilholzschnitte – so im Wahrlichen Bericht – gut an (vgl. Kapitel
5.4.2.4).
Bemerkungen: Der Satz ist aufgelockert sowohl durch den verbreiterten Durchschuß und durch die Einrückungen vor den
Alineazeichen als auch im undatierten Druck zusätzlich durch die Illustrationen. Der Satz beider Drucke ist im
Zeilenausschluß ähnlich, jedoch sind verschiedene orthographische Varianten anzutreffen.


1524


1524.1 Johann Bugenhagen: Annotationes in decem Epistolas Pauli


A 1r = S. 1:  ANNO=|TATIONES IOAN. BVGENHAGII | Pomerani in decem Epistolas Pauli, | scilicet ad |
Ephesios, | Philippenses,| Colossenses, | Thessalonicenses prImam [sic!] & secumdam, | Timotheum primam &
secundam, | Titum | Philemonem, | Hebraeos. | ITEM CONCORDIA EVANGE=|listarum de Resurrectione ac |
Ascensione domini.| – S. 2: IO. PETREIVS LE=|CTORI. S. | ... – S. 3:  IN EPI=|STOLAM PAVLI AD
EPHESOS | ... – S. 282: [Ende der Briefkommentare] – S 6r=S. 1: RESVR.|RECTIO ET ASCENSIO |
domini nostri Iesu Christi, se=|cundum quatuer Euan|gelistas, p_ Ioā. | Bug. Pom. |...  – T 7v=S. 8: FINIS. |
IMPRESSVM ANNO | M.D.XXIIII.| – T 8r/v: [leer]


8°; 282 S., 18 S., [1] Bl.: A-S8, T8


VD 16: B 9235 [Abt. I: Nürnberg. Johann Petreius; Abt. III: Johann Schöffer]
Bibliothek: M-BSB: Catech. 197/3; *Wolfenb.-HAB: 925.9 Theol.


Typographie: T 15, T 21; η, Λ
Bemerkungen: Der Text ist fortlaufend innerhalb der einzelnen Briefe gesetzt, auch wenn dadurch eine Zwischenüberschrift
am Ende einer Seite steht. Die Briefe selbst fangen immer mit einer neuen Seite an. Einzig das Grußwort Johannes Petreius
und das Textende sind als Trichter gestaltet.
Das Exemplar der Herzog August Bibliothek weist folgende Fehler in der Numerierung auf: Die Zählung von S. 58 ist am
Bundsteg statt am Schnitt gesetzt; S. 84 ist als 48 druckt; in der Lage O wurde gezählt: 210 – 211 – 2012 – 2013 – 214 – 215
– 2016 – 2017 – 218 – 219 – 2020 – 2021 – 222 – 223 – 2024 – 225 (= P1). Die 9 der Seitenzahl 229 steht in der Unterlänge.


                                                                
222 Thormählen, S. 146.
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1524.2 Johann Bugenhagen: In librum Psalmorum interpretatio


1 r: [schwarz:] IOANNIS PO| [rot:] MERANI BVGEN| [schwarz:] HAGII IN LIBRVM PSALMO=| [rot:]
RVM INTERPRETATIO.| [schwarz:]  | [rot:] EXCVSA [schwarz:] ANNO. M.D.| XXIIII. [rot:] MENSE
IVLIO.| [schwarz:]   | [rot:]  | – 1 v: [leer]223 – A 1r = S. 1:  COMMENTA-|RII IOAN. POMERANI IN
LI|BRVM PSALMORVM | PSALMVS PRIMVS | SVMMA, Primo uersu uniuersam describit inpietatem per
negationem, … – S. 318: … | EXCVSVM ANNO | M.D.XXIIII.| die XXIII. Mensis | IVLII.| – Ii 6r/v: [leer]


2°; [4] Bl., 318 S., [1] Bl.: 1-4, A4, B6, C4, D6, E4, F6, G4, H6, I4, K6, L4, M6, N4, O6, P4, Q6, R4, S6, T4, V6, X4, Y6,
Z4, Aa6, Bb4, Cc6, Dd4, Ee6, Ff4, Gg6, Hh4, Ii6


VD 16: B 3140; Benzing: Reformationsdrucke 1; Geisenhof 4, 8/9; Panzer  VI, 564, S. 248 [Zuordnung: Basel]
Bibliothek: *Bretten: M 58 und MM 1; *M–BSB: 2° Exeg. 336/1; *Wolfenb.–HAB: C 141.2° Helmst.


Typographie: T 15, T 16, T 19, T 22, kl. griechische T, hebräische T; α, δ, η (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: In diesem Druck sind fast alle Schöfferschen Antiqua-Typen gesetzt worden, sowie wohl erstmalig die für
den Psalm 118 nötigen hebräischen Lettern. Sehr reichlich sind die Initialen η vorhanden, durch die sich der Druck als ein
Werk der Offizin Johann Schöffers ausweist.224


1524.3 Erasmus von Rotterdam: De immensa Dei misericordia


A 1r:  DE IM.  |MENSA DEI MISERICOR|dia, Des. Erasmi Roteroda=|mi Concio. | VIRGINIS
ET MARTYRIS | comparatio, per eundem.| Nunc primum & condita & aedita.| AN. M. D. XXIIII.| – A 1v:
[Widmung an Christoph, Bischof von Basel (datiert: 30. Juli 1523)] – A 2r: DE MAGNITVDINE
MISE|ricordiarū domini Concio Des. Eras|mi Roterodami.|… – G 8r: …| F I N I S.| – G 8v: [leer]


8°; [56] Bl.: A-G8


VD 16: E 3040
Bibliothek: *Wolfenb.–HAB: C 328.8° Helmst. (3)


Typographie: T 12, T 15, T 21; (Repräsentante) (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Dieser Druck weist keine Kustoden auf. Der an sich sprechende Kolumnentitel fehlt auf vielen Seiten: Blatt
F 1v, F 2r sowie ab F 3r. Die Glossen sind in der Textschrift gesetzt und halten mit dem Textblock Linie.
Die Repräsentante ist für die erste Initiale zu Beginn des Textes gesetzt; im Text selbst ist dann an den entsprechenden
Stellen die Kapitalis gedruckt.


1524.4 Evangelienharmonie (lat.)


1 r: QVA=|TVOR EVANGE=|LIORVM CONSO=|NANTIA, AB AMMO|NIO ALEXANDRI=|NO
CONGESTA,| AC A VICTO=|RE CAPV=|ANO | EPISCO | PO|TRANSLATA.| MOGVNTIAE.| – 1 v:
MAXIMILIANVS DIVINA FA=|uente clementia Romanorū Imperator sem|per augustus, … [datiert:
9. Dezember 1518]225 – Bl. 2 v: [Widmung von Michael Memler an Albrecht von Brandenburg] – Bl. 4 v: [An


                                                                
223 Im Exemplar der BSB ist hier ein Portrait Bugenhagens eingeklebt.
224 Erwähnenswert ist im Vergleich mit dem im Band der BSB: 2° Exeg. 336 beigebundenen Psalmenkommentar Luthers,


daß bei Bugenhagen der Psalmentext dem Kommentar beigegeben wurde, während im Druck Luthers (bei Adam Petri
erschienen) nur der Textanfang des Psalms abgedruckt wurde.


225 Dagegen beschreibt Roth, S. 64 Nr. 107, das Druckprivileg – wohl nach einem heute nicht mehr nachweisbaren
Exemplar der Mainzer Stadtbibliothek – mit den Worten: „Kaiser Karl(s) V.: Wels die nona mensis Decembris 1523.“
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den Leser] – Bl. 5 v: [Einleitung des Victor von Capua] – 8 v: [leer] – A 1r = S. 1:  PRAEFA|TIO LVCAE.|
… – Bl. T 7r: [Konkordanz] – X 8r: … | MOGVNTIAE IN AEDIBVS IOAN=|NIS SCHOEFFER, ANNO
SA=|LVTIS M. D. XXIIII.| MENSE FEBRVARIO.| – X 8v: [leer]


8°; [8] Bl., 300 S., [18] Bl.: 1-8, A-X8; TE., H., D.


VD 16: B 4631; Panzer  VII, 69, S. 416, Roth: 107, S.64/65; Würdtwein, S. 156
Bibliothek: *M–UB: 8° P.eccl. 59


Typographie: T 17, T 15, T 21; α, η; Druckersignet b (Bl. X 8r)
Illustration: Eine Besonderheit ist TE 12 mit ihren teilweise alttestamentarischen Szenen. Sie zeigt unter einem Halbbogen
Moses auf dem Berg Sinai vor Gott Vater; links die Opferung des Isaak und rechts die des Melchisedek. Neutestamentarisch
ist die Darstellung des Abendmahl im Sockel. Es ist der einzige bekannte Abdruck dieser Titeleinfassung.
Bemerkungen: Aus der Widmung an Albrecht von Brandenburg erfährt der Leser dieses im Februar 1524 erschienenen
Druckes, einer Evangelienharmonie aus dem 6. Jahrhundert, die durch Bischof Victor von Capua erarbeitet worden war, daß
der die Vorlage bildende Codex – ebenso wie „der“ Livius [1518.2] – aus einer Mainzerischen Bibliothek stammte. Sein
Entdecker, Michael Memler,226 fand ihn „apud Moguntiacum, in coenobij Erbacensi, non longe à Reni ripa siti“.227 Auf der
Titelrückseite ist das Druckprivileg des Livius durch Kaiser Maximilian erneut abgedruckt worden, was auf der Tatsache
beruht, daß auch dieses Buch wiederentdeckt wurde (vgl. Kapitel 3.3) und somit privilegiert war.
Michael Memler widmete (ohne Datum) Albrecht von Brandenburg dieses Werk.
Die Evangelienharmonie selbst weicht in ihrem Aufbau von dem heute üblichen ab. So wurde der Text des Lukas-
Evangeliums als einziger mit vollem Wortlaut wiedergegeben, die anderen Evangelien nur als „Anmerkungen“ beigefügt. Im
Anschluß an den Text sind die Incipits aller Evangelien-Kapitel mit den dazugehörenden Ziffern wiedergegeben, die den
Schlüssel zu der sich anschließenden eigentlichen Konkordanz bilden.
Neben den drucktechnischen und inhaltlichen Aspekten sollte auch der zeitgeschichtliche beachtet werden: Dieser
„katholische“ Druck entstand im Jahr 1524 zu einer Zeit, in der zwar in der erzbischöflichen Politik das Umdenken begann,
aber in der Druckerei Johann Schöffers noch ein Großteil reformatorisch gesinnter Drucke entstand.


1524.5 Ulrich von Hutten: De guaiaci medicina et morbo gallico


a 1r:  VLRICHI | DE HVT=|TEN EQ. DE GVA=|IACI MEDICINA | ET MORBO | GALLICO | LIBER |
VNVS.| ANNO M. D.| XXIIII.|  |  – a 1v:  AD REVEREN|DISS. IN CHRISTO PATREM
ILLUSTRIS=|simum principem ac dominum D. ALBERTVM S.| Romanae ecclesiae Tituli sancti Chrysogoni
presbyterum | … – l 4r: … | MOGVNTIAE IN AEDIBVS IOAN|nis Schoeffer. Anno M.D.XXIIII.| – l 4v: [leer]


4°; [44] Bl.: a-l4; TE.


VD 16: H 6349; Benzing: Ulrich von Hutten 106; Böcking XXIII, 4; Brall 35; GermSTC, S. 426; Klemm 88, S. 51;
Panzer  VII 71, S. 417; Roth: 109, S. 66; Schüling: Gießen
Bibliothek: *DA–ULB: T 2552/5; *F–StUB: Slg. G. Freytag H 2764; *Senckenberg: 8° R 71.249/1; *M–UB: 4° Med. 1383;
*Wolfenb.–HAB: N 96.4° Helmst. (10)


Typographie: T 12, T 15, T 16, kl. griechische T; η, γ
Illustration: TE 3


                                                                                                                                                                                                       
Hier liegt wohl ein Lesefehler der Jahreszahl „M.D.XVIII.“ und damit verbunden eine Verwechslung des Kaisers vor;
zudem steht zu Beginn, Blatt 1v, eindeutig „Maximiliannus“.


226 Über ihn war nichts, auch nicht im Stadtarchiv Mainz, in Erfahrung zu bringen. Der Literaturhinweis bei Christian
Jöchers Fortsetzungen und Ergänzungen Band 4 verweist auf eine Stelle in der beschreibenden Literatur (bei Johann
Bartholomaeus Riederer), in der nur auf den oben genannten Druck verwiesen wird.


227 Blatt 2v.
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Bemerkungen: Satztechnisch weist der Druck viele Fehler auf, so fehlen die Kustoden auf mehreren Blättern (z.B. a 1r, e 3v,
l 2r); die Lagensignierung ist falsch auf den Blättern c 3 (statt dessen e 4) und h 3 (statt dessen g 3). Der verbreiterte
Durchschuß fehlt vor den Kapiteln V und XXVI; auch sind diese Überschriften nicht in Versalien gesetzt und ihr Wortlaut
nicht mit dem Register übereinstimmend. Der Satz der letzten drei Reihen auf Blatt e 4v ist gekantet. Auffällig sind auch die
Spazien im Text, wie zum Beispiel auf Blatt f 4r in der 13. und 14. Zeile: „… Ob idque huiusce /| modi morbo [Spatium von
etwa 30 Buchstaben] uocat …“
In der Typographie veränderte sich nur der Satz der griechischen Textstellen, die hier im kleineren Schriftgrad – seit 1520
der gebräuchliche – gedruckt sind.
Im Exemplar der StUB Frankfurt gibt es scheinbar einen „Abklatsch“ auf den Blättern e 2r und e 3v, was jedoch auf sehr
dünnes Papier an diesen Stellen zurückzuführen ist. Im Darmstädter Exemplar andererseits ist in der Lage i Blatt 3 vor Blatt
2 gebunden.


1524.6 Martin Luther: An die Ratsherren aller Städte deutschen Landes


A 1r: An die Radt|hern aller stett Teüt=|sches lands/ das sie Christ|liche schůlen auffrich|ten vnnd halten | sollen.|
Martinus Luther.| Wittemberg. M. D. xxiiij | Lasset die Kinder zů mir kū|men/ vnd weret ynen nicht | Matth.
xix.| – A 1v: [leer] – A 2r: An die Burgermeyster | v n  Radthern allerley stet in Teüt=|schen landen. Martinus
Luther.| GNad vnd frid von Got vn=|serm vatter vnd hern Iesu Christo. | … – C 4r: … | Im jar nach Christi
geburt.| M.D.xxiiij.| – C 4v: [leer]


8°; [20] Bl.: A-B8, C4; TE.


VD 16: L 3796; Benzing: Reformationsdrucke 7; Weller 2977
Bibliothek: *M–BSB: Paed. Th 2865; FR–UB


Typographie: T 5*, T 7, T 14 (= Druck Johann Schöffers)
Illustration: TE 10
Bemerkungen: Entsprechend dem kleinen Druckformat [120 x 68 mm] wurde der Text mit der kleinen Schwabacher
gedruckt; es ist einer der wenigen Drucke, in der sie als Textschrift und nicht nur für Glossen und Anmerkungen verwendet
wurde. Die T 7 diente hier ausschließlich als Auszeichnungsschrift.
Hinzuweisen ist auf die Ortsangabe „Wittemberg“ in diesem Druck, die aus der Vorlage übernommen wurde; sie ist auch in
allen anderen im VD 16 (L 3790-3800) verzeichneten Ausgaben – von denen keine zu Wittenberg erschienen – vorhanden
und somit wohl als Bestandteil des Textes angesehen worden. Ein weiteres Mal findet man diese Art der Ortsangabe bei
Schöffer in Luthers Ermahnung zum Frieden [1525.6].


1524.7 Martin Luther: Praefatio in epistolam Pauli ad Romanos


a 1r: PRAE=|FATIO METHODI=|CA TOTIVS SCRI=|pture in Epistolam Pau|li ad Romanos,| è vernacula |
Martini | Lu=|theri in | latinum uer=|sa per Iustum Ionam.| M.D.XXIIII.| – a 1v: [leer] – a 2r = Fol. 2r: 
PRAEFA=|TIO IN EPISTOLAM PAVLI | AD ROMANOS.| CVM EPISTOLA haec | pauli ad Romanos, … –
Fol. 16 r: … ANNO DOMINI MILE=|SIMO QVINGENTE | SIMO VICESIMO | QVARTO.| – b 8v: [leer]


8°; [16] Bl.: a-b8; TE.


VD 16: L 5669; Benzing: Reformationsdrucke 6; GermSTC, S. 539
Bibliothek: *Wolfenb.–HAB: 1124.7 Theol. (1)


Typographie: T 15, T 21; α (= Druck Johann Schöffers)
Illustration: TE 10
Bemerkungen: Die Titeleinfassung und die Initiale weisen den Druck eindeutig als ein Werk der Offizin Schöffers aus.







274


1524.8 Philipp Melanchthon: In obscuriora aliquot capita Genesis


A 1r: IN OB=|SCVRIORA ALI=|QVOT CAPITA | GENESEOS PHI|LIP. MELANC.| ANNOTA=|TIONES.|
ANNO. M.D.| XXIIII.| – A 1v: [leer] – A 2r:  NICOLA|VS GERBELLIVS STV=| DIOSO AC PIO
LE=|CTORI SALVTEM | IN CHRISTO | IESV.| … [datiert: 1523] – F 3r: … | Anno M.D.XXIIII.| – F 3v,
F 4r/v: [leer]228


8°; [44] Bl.: A-E8, F4; TE.


VD 16: M 3465; Benzing: Reformationsdrucke 4; GermSTC - Supp.; Panzer  IX, 305, S. 138
Bibliothek: *MZ–StB: XI gg 366; *M–UB: 8° Melan 55 :2


Typographie: T 15, T 21, kl. griechische T, hebräische T; η
Illustration: TE 10
Bemerkungen: Hinzuweisen ist auf die Wiedergabe des hebräischen Wortes א׳שענ (?) auf Blatt A 2r; im Text Bugenhagens
[1524.1] folgte der Satz nur der Vorlage zu Psalm 118.


1524.9 (Martin Luther, Übers.:) Das Neue Testament


 Das | gantz | Neüw Te=|stamēt recht grünt|lich verteütscht.| Anno M.D.xxiiij.| – „…| Gedruckt vnd seliglich
volendet,| In den Iar nach der geburt | Christi vnsers herren | M.D.xxiiij.“


8°; [52] Bl., 854 S.; TE.


VD 16: B 4343; Benzing:Reformationsdrucke Nr. 10 (hic: „[Blättchen] das …“)
Bibliothek: Privatbesitz (Aachen)229


Typographie: Die typographische Abstufung des Titelblatts folgt der Reproduktion dieser Seite im Mainzer Almanach von
1964, sie zeigt zwei Texturagrade (T 5* und T 6) und die Schwabacher-Typen (T 7 und T 14).
Illustration: TE 11
Bemerkungen: 1964 findet bei Benzing230 erstmals ein Neues Testament in der Übersetzung Martin Luthers bibliographische
Erwähnung, das seiner Ansicht nach Johann Schöffer zuzuweisen ist.


1524.10 Prosper Aquitanus: Adversus inimicos gratiae dei libellus


A 1r:  SANCTI | PROSPERI presbyteri Aqui|tanici aduersus inimicos gratiae | dei libellus, in quo & de
gratia,| & libero arbitrio sententia | diui Aurelij Augustini | defenditur.| EPISTOLA Aurelij Carthagi|niensis
episcopi contra Pelagianos.| ROMANORVM  PON=|tificū authoritas de gra=|tia dei pro Prospero | aduersus
Pela-|gianos.|  | Moguntiae, Cū priuilegio im p_iali. |  – A 1v: NICOLVS  CARBACCHIVS | LECTORI  S. D.|
AVSVS est Ioannes monachus, … [datiert: 5. September 1524] – N 4r: EXCVSVM MOGVNTIAE | in aedibus
Ioannis Schoeffer | Mense Septembri. anno | M.D.XXIIII.| – N 4v: [leer]


4°; [52] Bl.: A-N4; TE., D.


                                                                
228 Fehlt in dem Exemplar der UB München.
229 Benzing: Reformationsdrucke, Nr. 10. Hingewiesen wird auch in dem Buch „Buchkultur in Mainz“, S. 99, auf diesen


Druck.
230 Mainzer Almanach 1964, S. 143; Abb. S. 141.
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VD 16: P 5077; GermSTC, S. 717; Klemm 87, S. 51; Panzer  VII, 70, S. 417 u. IX, 70; Roth: 108, S. 65/66;
Schüling: Gießen; Würdtwein, S. 155
Bibliothek: *Asch..–Hofb.: G - 723/1; *DA–ULB: W 1547/10; Köln-UB: G.B.IV 4550/1; *MZ–StB Mz/GM: Ink a 101;
*M-BSB: 4° Polem 619/3 (def.); M-UB: 4° Theol. 1947:2


Typographie: T 12, T 15, T 16, T 19; α, η; Druckersignet b (Bl. N 4r)
Illustration: TE 9
Bemerkungen: Auf Blatt J 4r ist der Text bis in die Kustodenzeile gesetzt worden.
Dieser Druck weist das gesamte Spektrum der Schöfferschen Antiqua auf: Die Kapitalis T 15 leitet sowohl den Titel als auch
Überschriften ein oder dient im letzten Teil als Initiale; das Vorwort ist mit der kleinsten T 16 gesetzt, der Text selbst in der
größten T 19 und die Glossen in der mittleren T 12.
Eine besondere Stellung innerhalb der contra-lutherischen Schriften der Jahre bis 1525 nimmt der Druck des Prosper
Aquitanus ein, der bei Johann Schöffer in der Bearbeitung Nikolaus Karbachs auf den Markt kam. Einerseits ist es eine
Kirchenväterschrift, ebenso wie Johannes Chrysostomus oder Gregor von Nazanz, andererseits ist sein Inhalt wider die
Pelagianer eine Parallelisierung der zeitgenössischen Ereignisse um Luther. Die Vorlage für die Bearbeitung des Textes war
nach Falk eine Handschrift der Benediktinerabtei St. Jakob in Mainz.231


1524.11 Kaspar Sturm: Ein kurzer Begriff und Anzeigung


A 1r: Eyn kurtzer begriff | vnd anzeygung: wie erstlich durch | Mosen den go
e 
ttlichen Heerfürer/ vnnd


nachuolgens | durch Ro
e 
mische Keyser/ künig/ vnd großmech=|tige Fürsten/ das ampt/ nam vnnd bevelhe | der


Erenholden auffkummen/ in weß=|lichen standt gebracht vnd gehal=|ten wordē. Anno 1524.| Mos principum est
vetusta mirari | Non sine labore.| – A 1v: DEm durchleüchtigē hoch=|gebornen Fürsten vnd hern/ hern Phi|lippen
Landtgraffen zů Hessen …  – B 6r: … | Carolus    Ad Mandatum Cesare| et Catholice Mt. cpp.


4°; [10] Bl.: A4, B6; TH.


VD 16: S 10015; GermSTC, S.840; Panzer DA II, 2585, S. 343
Bibliothek: *F–StUB: Slg. G. Freytag H 1128; *M–BSB: 4° Herald. 138 (2


Typographie: T 5*, T 6, T 7; β, ζ (= Druck Johann Schöffer)
Illustration: Auf dem Titelblatt findet sich eine Abbildung der Sickingen-Folge: Sie zeigt links zwei sich zugewandte Reiter
und rechts einen einzelnen Reiter in der Person des Kaisers.
Bemerkungen: Die Teilholzschnitte, die Initialen und die Typen weisen Schöffer als Drucker dieses unfirmierten Druckes
aus.
Caspar Sturms Schrift Ein kurzer Begriff und Anzeigung erläutert dem Leser sein Verständnis zum Amt des Reichsheroldes
und dessen Tradition. Am Ende veröffentlicht er seine Ernennungsurkunde zum Reichsherold durch Karl V. Die Widmung
(ohne Datum) erfolgt an Landgraf Philipp von Hessen, der ihn einst im trierischen Feldlager vor der Sickingschen Burg
Lahnstein um die Erläuterung des Amtes eines Heroldes gebeten hatte. Dies war für Caspar Sturm Ansatzpunkt zur
Propaganda in eigener Sache.


                                                                
231 Falk: Carbach, S. 221.
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1525


1525.1 (Johann Cochlaeus, Hrsg.:) Acta et decreta concilii Triburiensis


A 1r: ACTA ET | DECRETA CONCILII TRI-|buriensis, ex bibliotheca Brixinensi,| uetustissimo Codice, nuper |
de promta, ac fideliter | excripta.| Hoc Concilium à. xxii. Germanorū | Episcopis ante annos. D.CXXX.| est
Triburiae prope Moguntia-|cum celebratum.| His lectis, maiora & antiquiora pro-|pediem aedenda, pie lector
expecta.|  – A 1v: REVERENDISSI|MO IN CHRISTO PATRI, ILLVSTRI | principi, ac Domino, Domino
Vuilhelmo, Dei gratia Epi|scopo Argenti n , … [datiert: 31. Oktober 1524] – B 1r: INCIPE EPI=|STOLA
PRAELOQVVTIVA SE-|QVENTVM CAPITVLOTVM !| … – F 6r: … | IMPRESSVM MOGVNTIAE | in
aedibus IOAN. Schoeffer. Anno | Salutis. M.D.XXV.| – F 6v: [leer]


4°; [26] Bl.: A-E4, F6; TE.


VD 16: T 1852; GermSTC, S. 868; Panzer  VII, 73, S. 417; Roth: 112, S. 67/68; Schüling: Gießen
Bibliothek: *DA–ULB: 31/4189; *M–BSB: 4° Polem 620 d/6; Nü-GN: 8° Rl. 1032; *Wolfenb.–HAB: 114.4 Theol (2)


Typographie: T 15, T 12, T 21; β, γ, η (mit kleinen Ausbrüchen an den Seitenkanten)
Illustration: TE 3
Bemerkungen: Die Dedikation an Bischof Wilhelm von Straßburg datiert auf den 31. Oktober 1524 und grenzt die
Fertigstellung des Druckes auf Anfang 1525 ein. Damit ist dies wohl der erste Druck, den Johann Schöffer in
Zusammenarbeit mit Johann Cochlaeus (d.i. J. Dobneck) fertigte.


1525.2 (Johann Cochlaeus, Hrsg.:) Canones apostolorum


(1r): CANONES APO=|STOLORVM.| VETERVM CONCI|LIORVM CONSTI|TVTIONES.| DECRETA
PONTI|FICVM ANTI=|QVIORA.| DE PRIMATV ROMA=|NAE ECCLESIAE.| Ex tribus uetustiss.
exemplaribus transcripta omnia, quo=|rum catalogum proxima pagina indicat.| MOGVNTIAE  ANNO
M.D.XXV.| MENSE APRILI.| Cum priuilegio imperiali.| – (1v): CATALOGVS CON|CILIORVM, QVORVM
CANONES IN | hoc uolumine recensentur.| … – Gg 8r: … | IMPRESSVM MOGVNTIAE IN | AEDIBVS
IOAN. SCHOEF=|FER. ANNO DOMINI.| M.D.XXV. MENSE | APRILLI. [sic!] | – Gg 8v: [leer]


2°; [162]232 Bl.: (   )8, A-C4, D6, E4, F6, G4, H6, I4, K-M6, N-O8, P6, Q4, R6, S4, T6, V4, X6, Y4, Z6, Aa4, Bb6, Cc4,
Dd6, Ff4, Gg8


VD 16: C 4272; GermSTC, S. 247 [datiert 1524]; Klemm 89, S. 51/2; Merkel, S. 17; Panzer  VII, 72, S. 417; Roth: 110, S.
66/67; Würdtwein, S. 156
Bibliothek: *Asch..–Hofb.: Ink 121; *DA–ULB: 31. a 720 (def.); *M–BSB: 2° Conc. C 29 a; *MZ–GM: 1525 a 1 (def.);
*Wolfenb.–HAB: L 652. 2° Helmst. (1)


Typographie: T 15, T 16, T 19; α, γ, η
Bemerkungen: Im Zusammenhang dieses nüchtern gestalteten Druckes verweist Karl Hiersemann auf das Initial-„L“ (α,2 auf
„Blatt 125“ (Z 6r), welches das Monogramm HLF trägt; er sieht α,2 als einen Nachschnitt von Hans Lützelburger nach Hans
Holbein an.233 Der Text umfaßt Dekrete aus den Jahren 384–523 (mit Ausnahme des Päpste Anastasius I., Sixtus III.,
Anastasius II.) und die Gregors I.234 (590-604). Falk235 bemerkt, daß es sich um eine „sehr seltene Ausgabe dieser
Sammlung“ handelt. Gewidmet ist das Werk Kardinal Matthias Lang, Erzbischof von Salzburg.
                                                                
232 VD 16 C 4272 gibt 172 Bl. an.
233 Hiersemann, S. 44 Nr. 205; Butsch, S. 50.
234 Zwar wurde Gregor II. statt Gregor I. gedruckt, korrigiert sich jedoch durch den Textinhalt von selbst. Außerdem sind


weitere elf Päpste und zwar die zwischen dem hl. Hormisdas und Gregor (I.) d.Gr. nicht berücksichtigt.
235 Falk: Carbach, S.220/1.
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1525.3 (Johannes Huttichius, Hrsg.:) Collectanea antiquitatum in urbe Moguntino


A 1r:  COLLECTA|NEA ANTI|QVITATVM IN VR|BE, ATQVE AGRO | MOGVNTINO RE=|
PERTARVM.|  | cum gratia & privilegio Imperiali | ad Sexennium.| ANNO DOMINI. M. D. XXV.| MENSE|
– A 1v: THEODORICO ZOBEL | IVRISCONSVLTISSIMO, MAIXMAE [sic!] AEDIS MOGVN=|tinae
scholastico, Io. Huttichius S. optat.| … [datiert: 22. Juli 1517] – A 2r: IO. SCHOEFFER BIBLIOGRAPHVS IN
AEDIBVS SVIS | SACOPHAGVM HABET HAC INSCRIPTIONE.| … – E 4r:  SVNT ADHVC |
MOGVNTIAE NON PAVLO PLV=|ra fragmēta, quae ex industria negleximus, ne corroso illa, de=|trita, &
uetustate consumpta lectori nauseam obijciant,| tu lector uale, & bene optes ei, antiquitates has qui | collegit. Ex
aedibus Ioannis Schoeffer | Moguntini. Anno Christi. | M. D. XXV. Men=|se Septemb.|   |  – E 4v: [leer]


2°; [22] Bl.: A6, B-E4; TE., H., D.


VD 16: H 6468; GermSTC, S. 427; Klemm 905, S. 431; Merkel, S. 17; Panzer  VII, 74, S. 417; Roth: 111, S. 67
Bibliothek: *Asch..–Hofb.: Ink 71; *F–StUB: Einbd. Slg. 34 Nr. 7; *M–BSB: Res 2° Arch 76; Nü-GN: 4° K. 1477;
Wolfenb.–HAB: Quod. 2° (6)


Typographie: T 12, T 15, T 16, T 22; Druckersignet a (Bl. E 4r)
Illustration: TE 1; vgl. [1520.3] und Bemerkungen
Bemerkungen: Die zweite Ausgabe stimmt in folgendem mit der ersten Ausgabe [1520.3] überein: die Titelblattgestaltung
mit der TE 1 sowie dem Druckersignet a am Ende, die Anordnung der Objekte auf den Seiten, der Textinhalt und die
Typographie. Die Kapitalis T 22, die in der ersten Ausgabe den Epigrammen vorbehalten war, ist 1525 nur noch auf Blatt
B 3r verwendet worden; alle anderen Inschriften sind mit der Kapitalis T 15 gesetzt. Der Eichelstein ist auch 1525 auf Blatt
C 1r abgebildet.
Die Zeilenlänge – auch in den Inschriftentafeln – variiert im Vergleich zu der Ausgabe von 1520, was den Schluß zuläßt, daß
auch in jener Ausgabe die Gestaltung der Inschriften nicht unbedingt eine Abbildung des Originals gewesen sein muß.
Weitere Abweichungen zu 1520 sind: Der Titel der zweiten Ausgabe ist durch eine andere typographische Aufteilung, durch
Lindenblättchen und ein Datum erweitert und neugestaltet. Auf Blatt B 2r ist die Überschrift von „Templum diui Petri, cum
acenderis ad dexteram hoc iuuenis laxuum“ in „Pro foribus caemiterii diui Petri“ geändert. Auf Blatt D 1r ist die Form der
Stele neugestaltet.
Erwähnenswert ist der Einband des Exemplars der StUB Frankfurt. Es handelt sich um einen Sammelband mit überwiegend
naturwissenschaftlichen Schriften: dessen ältester Druck ist die Collectanea antiquitatum von 1525 und dessen jüngster
Druck eine Schrift des Cornelius Spectaculum in suspectione Philippi von 1550 (in Antwerpen bei Petrus Alostem gedruckt).
Nach Juni 1550 ist er bei Jörg Bernhardt mit einem sogenannten Ottheinrich-Einband versehen worden.236


1525.4 Erasmus von Rotterdam: Modus orandi Deum


a 1r: MODVS | ORANDI DEVM PER | DES. ERASMVM | ROTERODA=|MVM.| Opus nunc primum et
natum,| et excusum typis.| ANNO SALVTIS | M.D.XXV.|  – a 1v: [leer] – a 2r: CLARISSIMO POLONIAE
BARO=|ni, Hieroslao De LasKo [sic!], et in Rithuania, Pa=|latino Siradiensi, Eras. Rot. S.D.| … – f 8r: MODI
ORANDI PER DES. ERAS=|MVM ROTERODAMVM | FINIS.| EXCVSVM ANNO M.D.|XXV. MENSE IA=
|NVARII.| – f 8v: [leer]


8°; [48] Bl.: a-f8; TE.


VD 16: E 3173237


Bibliothek: M–BSB: Polem 880/1; *Wolfenb.–HAB: YK 78.8° Helmst. (2)


                                                                
236 Vgl. Bibliotheca Palatina, Bildband, E 2.9.
237 Das VD 16 gibt an dieser Stelle mit der Signatur C 245.8° Helmst. (4) einen Druck des späten 16. Jahrhunderts an.
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Typographie: T 15, T 21, kl. griechische T; α
Illustration: TE 4
Bemerkungen: Die Typographie, insbesondere die Initialen α, sowie die Titeleinfassung, weisen den Druck als ein Werk
Johann Schöffers aus. Im Exemplar YK 78.8° Helmst. (2) sind unter den letzten Worten Oberlängen des Stützsatzes sichtbar.
Erasmus beantwortet die Frage nach der Haltung des Menschen vor Gott mit kommentierten Bibelzitaten. Die dabei
angesprochene Anrufung der Heiligen ist auch eine Entgegnung auf die Lehre Luthers und ein Pendant zum wohl
gleichzeitig entstandenen De libero abitrio diatribe238 [undat.44]. Gewidmet ist die Schrift dem polnischen Baron Lasko239.
Johann Schöffer druckte diesen erstmals im Oktober 1524 bei Froben240 erschienenen Text bereits im Januar 1525 nach.


1525.5 Georg von Frundsberg: Bericht über die Schlacht vor Pavia


1525.5.1 Ausgabe ohne die Ereignisse zu Rom


a 1r: Ro. Keiserliche schlacht mit dē Konig | von Franckreich/ beschehen vor Pauia/ vff sant | Mathis tag. Im jar.
1525.| Vnd ist in dieser schlacht der Ko


e 
nig von Franckreich/| Franciscus vnd der. N. Ko


e 
nig von Nauarra/ vnd |


sonst vyl andere Fürsten vnd herren gefangen/| derē namen zü end dieß büchleins | verzeichnet seindt.| 241


4°; [7] Bl.; TH., H.


VD 16: F 3185; GermSTC, S. 314 (?)
Bibliothek: Paris–BN: Rès. 4° Lb/30 127


1525.5.2 Ausgabe mit den Ereignissen zu Rom


a 1r: Ro. Keiserliche schlacht mit dē Konig | von Franckreich/ beschehen vor Pauia/ vff sant | Mathistag. Im jar.
1525.| Vnd ist in dieser schlacht der Ko


e 
nig von Franckreich/ Fran|ciscus vnd der. N. Ko


e 
nig vō Nauarra/ vnd


sunst vyl | andere Fürsten vnd herren gefangē/ deren namen | zů ende diß büchleins verzeychnet seindt.| Auch
neüwe zeitung v n  geschicht (so sich zů Rom/ auß | verkündung dißer K. M. schlacht) zwischen242 den |
Colonesern vnd Vrsinern begeben hat.| – a 1v: Wie alle sach ergangen.| ERstlich als wir den ersten tag
Februarij/ zů | Lodi mit allen hauffen vff Marian/ vnd | von dannen gen Campian verruckt/ … – b 4r: …| V n


sunst vō Frātzoßen lātßknechtē v n  schweitzern vast eyn | groß anzal volck/ welcher namē wir nit wissen. Aber ď
Dieß|bach / anď hauptleüt/ vn anď vō eydgnoßē sollē erschlagē seī.| – b 4v: [leer]


4°; [8] Bl.: a-b4; TH., H.


VD 16: F 3186
Bibliothek: *Wolfenb.–HAB: 121.Quod. (37)


Typographie: T 5*, T 7; Ξ, α (= Druck Johann Schöffers)
Illustration: Aufgelockert wird der Satz durch die Illustration des Geschehens mittels Holzschnitten der Sickingen-Folge, die
in diesem Druck durch ein neues mehrteiliges inhaltlich gebundenes Bild – der Schlachtaufstellung vor Pavia – ergänzt und
präzisiert werden. Sein Riß und Schnitt entspricht dem anderer Darstellungen (vgl. Kapitel 5.4.2.4).
Bemerkungen: Der Satz zumindest des Briefes [1525.5.2] ist fortlaufend, nur Alineazeichen unterteilen den Text. Das Pariser
Exemplar [1525.5.1] ist wohl der erste Druck dieses Ereignisses zu Pavia (25. Februar 1525), den Johann Schöffer


                                                                
238 Bezzel, S. 48 zu Nr. 66.
239 Lasko war ab 1521 Domdekan von Gnesen und wurde 1544 als polnischer Protestant wegen Ketzerei verurteilt.
240 VD 16: E 3168.
241 Nach Auskunft der Bibliothek ist dies der komplette Titel.
242 VD 16 F 3186 gibt nach „zwischen“ den Zeilenumbruch an.
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publizierte. Er enthält zum einen noch nicht die späteren Ereignisse zu Rom als Reaktion auf den kaiserlichen Sieg vor
Pavia. Zum anderen ist seine Illustration noch nicht komplett, denn einschließlich des Titelbildes gibt es nur sechs
Holzschnitte, davon zwei ganzseitige, jedoch noch keinen doppelseitigen. Demnach existierte zum Zeitpunkt dieses Druckes
die Schlachaufstellung vor Pavia, wie wir sie später mit kleinen Veränderungen nochmals aus der deutschen Caesar-Ausgabe
[1530.4] kennen, noch nicht.


1525.6 Martin Luther: Ermahnung zum Frieden


A 1r: Ermanunge zum fride auff die | zwolff artickel der Bawer|schafft in Schwaben.| Mart. Luther.|  |
Wittemberg.| 1525.|   | – A 1v: [leer] – A 2r: ES hat die Bawrschafft: so | sich itzt ynn Schwabennland zů
samen ge=| worffen / … – E 4r: …| Et in verticē ipsus iniquitas eius descendat.| – E 4v: [leer]


4°; [20] Bl.: A-E4


VD 16: L 4682; Benzing: Reformationsdrucke 9; Bibliotheca Palatina 06442; Köhler: Flugschriften 2494
Bibliothek: Wolfenb.–HAB: *Li 5530 (43,777); 131.6 Theol. (6)


Typographie: T 5*, T 7; Ξ, β (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Zu beachten ist, daß hier ein weiteres Mal der Ortsname „Wittemberg“ aus der Vorlage übernommen wurde,
ohne aber eine Firmierung zu fingieren (vgl. Martin Luther An die Ratsherren aller Städte teutschen Landes [1524.6]). Die
Einordnung dieses Druckes in das chronologische Verzeichnis an dieser Stelle beruht darauf, daß ein Druck zu einem
späteren Zeitpunkt in Mainz auf Grund der politischen Lage unwahrscheinlich ist.


1525.7 Sechsundvierzig Gemeine Artikel der Stadt Frankfurt am Main


A 1r: Sechs vndviertzig Artickel: so | die Gemeyn/ einem ersamen Rath der lo
e 
blichen | Statt Franckfort (in denen


sie sich beschwert | erfinden) fürgehalten. Welche mit ver=|willigung beder theyls/ fürthien also | verstreckt
werden so


e 
llen. | Anno. 1525.| [zweiteilige Abbildung] – A 1v: [leer] – A 2r: EVrsichtigen Ersamen vnnd weysen


lieben | Hern/ mit erbietung vnser aller/… – B 4r: … Gebē vff Sāstag nach de’ heylgē Ostertag. An. xxv.|  | –
B 4v: [leer]243


4°; [8] Bl.: A-B4; TH.


VD 16: F 2308; Frankfurt am Main, S. 167/168 (Abb.); Köhler: Flugschriften 1189
Bibliothek: *F–Senckenberg: Ink. 4° M 295.2951; *M–BSB: 4° J.germ. 200 (9


Typographie: T 5*, T 7; Ξ (= Druck Johann Schöffers)
Illustration: Die zweiteilige Darstellung unter dem Titel ist im Exemplar der Senckenberg-Bibliothek eingeklebt, entspricht
jedoch der der originalen Titelseite des Münchner Exemplars: links ist eine Gruppe von barhäuptigen Männer zu sehen, die
Zünfte, denen rechts vier Ratsherren gegenübersitzen. Beide Holzstöcke sind der Livius-Illustration von [1523.4]
entnommen, erscheinen aber in keinem anderen Druck in dieser Zusammenstellung.244


Bemerkungen: Auffällig ist die Verwendung eines Antiqua-„W“ auf Blatt B 3r und eines „D“ im 2. Absatz auf Blatt A 2r.
Bei den 46 Artikeln handelt es sich um den Beschwerdekatalog der aufrührerischen, evangelisch gesinnten Bevölkerung der
Stadt Frankfurt am Main gegen den wirtschaftspolitisch, katholisch denkenden Rat.245 Die Artikel waren anonym erschienen,


                                                                
243 Fehlt im Exemplar der M–BSB.
244 Vgl. Abbildung der Titelseite und der ersten Textseite in: Frankfurt am Main. Die Geschichte der Stadt, S. 167/168.
245 Dahinter stand die Angst des Rates um dem Verlust der Reichsfreiheit, des Geleitschutzes zur Messe, und – nicht zu


vergessen – St. Bartholomäus war traditionell Wahlort der Deutschen Könige.
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sind aber schon von den Zeitgenossen Dr. Gerhard Westerburg246, der Anfang 1525 nach Frankfurt geflohen war,
zugeschrieben worden. In ihnen sind teils lokale, teils oberschwäbische Forderungen zusammengefaßt.


1526


1526.1 Marcus Tullius Cicero: Epistolae familiares


A 1r: M. T. C | VNICI OMNIVM MORTA=|lium iudicio eloquentiae parentis episto=|lae familiareis [sic!], ex
antiquis iam iterum re=|centioribusq́; exemplaribus inui=|cem collatis, diligentissi=|me recognitae.| Graecarum
item dictionum tralatio=|nem [sic!] in calce reperies.| MOGVNTIAE ANNO | M. D. XXVI.| – A 1v: [leer] – A 2r
= S. 3: MARCI TVL|LII CICERONIS EPISTOLA=|rum familiarium liber. I.| … – Mm 8r: … | MOGVNTIAE
EX AEDIBVS | Ioannis Schoeffer. XII. Calend.| Septembris.| ANNO M. D. XXVI.| – Mm 8v: [leer]


8°; 552 S., [4] Bl.: A-Z8, Aa-Mm8; TE.


VD 16: C 3033
Bibliothek: *M–UB: 8° A.lat. 268


Typographie: T 15, T 21, kl. griechische T; α, ϑ
Illustration: TE 13
Bemerkungen: Auf eine Besonderheit ist hinzuweisen: auf das Verzeichnis der griechischen Worte mit ihrer lateinischen
Übersetzung (Bl. Mm 5r – Mm 8r), das bereits im Titel angekündigt wird.


1526.2 Röm. Reich Deutscher Nation und Frankreich: Der Vertrag von Madrid


(1)r: Vertrag vnd vereynigung | zwüschen Keyserlicher Maiestadt | vnd dem Ko
e 
nig von Franck|reich/ geschehen


zů Madril [sic!] | in Hispanien/ auff | den verzehendē | tagk des | Hardtmondts.| Anno. M. D. xxvj.| – (1)v:
[zweiteilige Abbildung] – (3)v: … übergeben | vn  vßgericht | sein vnd | da n  | sol der helich | mit freüden vnd |
Ko


e 
niglichem triumpf | gehalten vnd vol=|bracht wer=|den.| – (4)r/v: [leer]


4°; [4] Bl.: (   )4; TH., H.


VD 16: D 1157 = F 2355; Köhler: Flugschriften 3167
Bibliothek: *M–BSB: Res. 4° Eur. 402 (6


Typographie: T 5*, T 7 (10 : 47 mm) (= Druck Johann Schöffers)
Illustration: Neben den Wappen der beiden Staaten auf der Titelseite zieren die Rückseite zwei Teilholzschnitte der
Sickingen-Folge: Sie zeigen eine Gruppe Männer (wohl Franzosen), die sich Karl V. und seinem Begleiter, dem
Reichsherold (erkennbar an seinem Wams), zuwenden.
Bemerkungen: Das Schriftbild sowie die Abbildung der Titelrückseite weisen den Druck als ein Werk der Offizin Johann
Schöffers aus. Besonders schön wurde das Textende gestaltet; es hat die Form einer bauchigen Vase.


                                                                                                                                                                                                       
Die Situation in Frankfurt 1525 läßt sich folgendermaßen zusammenfassen: Schon seit längerem war die Bevölkerung
lutherisch, was auch an der Person Fabris oder Cochlaeus beobachtet werden kann. Zur Erhaltung der innerstädtischen
Ruhe wurden darum nach Ostern 1525 diese 46 Artikel vom Rat anerkannt; trotz dieser nahm die Unruhe in der Stadt
während der Bauernkriege zu. Mit der Niederschlagung durch die geistliche Fürstenkoalition wurden auch in Frankfurt
die Artikel wieder abgeschafft. Eine aufrührerische Stimmung war jedoch weiterhin bemerkbar. 1529, auf dem zweiten
Reichstag zu Speyer, wurde vereinbart, daß der evangelische Glaube offiziell praktiziert werden darf, die Ratspolitik
aber katholisch blieb. Vgl. hierzu Jahns: Reformation, S. 166–170.


246 Er war Anhänger von Andreas Karlstadt.
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1526.3 Johannes Fabri: Summarium


A 1r: Summarium.| Underricht ausz was | Christenlichen vrsachen Doctor Jo=|han Fabri bißher der Lutherischen
lere nit an=|ha


e ngig/ auch wider das war Euangeli=|on Christi nit gewesen/ sunder das | selbig gepredigt/
gefürdert/| v n  mit der gnad got=|tes/ so vil müg=|lich/ ge=|handthabet | hab.| Eyn Register/ welchs kürtzlich alles/
so in | disem büchlin begriffen/ anzeygt. | Psal. cxvj. Esa. xl.| ¶ Das wort des Herren bleibt vnd | wirdt bestehn in
ewig zeit.| Anno M. D. XXvi.| – A 1v: Register.| … – V 3r: … | Getruckt vnd seliglich volendet in dem | Jar nach
der geburt Christi | vnsers seligmach|ers.| M. D. XXvi.| Auff den vij. tag des | Augstmonds.| – V 3v, V 4r/v: [leer]


8°; [80] Bl.: A-V4


VD 16: F 238
Bibliothek: *M–BSB: Polem. 960; Wolfenb.–HAB: 1216.2 Theol. 8° (2)


Typographie: T 5*, T 14; Λ, ζ (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Auffällig ist, daß mit Ausnahme der Lage V in den anderen alle vier Blätter innerhalb der Lage signiert sind.
Die Glossen halten nicht immer Linie mit dem Text.


1526.4 Johannes von Henneberg, Koadjutor von Fulda: Entschuldigung an Philipp von Hessen


1r: WArhafftige vnwider|sprechliche vnnd begrundtfeste entschul=|digung/ des Hochwirdigen Hochgeborn
Fürsten vnnd herrn/| Herrn Johansen Coadiutors des Stiffts Fulde/ Graffen | vnd Herrn zů Hennenbergk &c. mit
warer vnnd be=|stendiger vermeldung gelegenheyt vnd gestalt | ergangner handlung/ wider des Hochge=|born
Fürsten/ Herrn Philipsen | Landtgraffen zů Hessen &c.| iüngst offentlich auß=|gangen vnd an=|geschlahen |
auß=|schreiben.| * |    | – 1v: ALlen vnd yeden Durchleuchtigen/ Erwirdigsten/ Erwirdigē/ Ho=|geboren/
Wohlgebornen/ Edlen … – (16)v: … | Geben vnder vnserm Secret am Freitag nach dem Sonntag Exaudi/ | im
Jar nach Christi vnsers lieben Herrn geburt/ Tausent Fünffhun=|dert Sechsvndzwentzigk.|


2°; 9, [7] Bl.


VD 16: F 3340
Bibliothek: *Nü–GN: 4° RL 1594


Typographie: T 5*, T 6, T 7, T 14; ∆, α, η (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Die Initialen sind außerhalb des Textblockes gesetzt und durch starkes Beschneiden des Buches nicht mehr
vollständig erhalten.
Vgl. Kapitel 3.1 „Flugschriften“.


1526.5 Johannes Lichtenberger: Prognostica


A 1r: PROGNOSTICA=|TIO IOANNIS LIECHTENBERGERS, QVAM OLIM SCRI=|psit super magna illa
Saturni ac Jouis coniunctione, quae fuit Anno M.CCCC.|LXXXIIII. praeterea ad eclipsim Solis anni sēquetis
uidelicet LXXXV.| in annū adhuc usq ; durans M.D.LXVII. iam iterū, mendis qui=|busdam haud modicis
sublatis, quaeq ; obscuri ad eò et imper=|fecti erant sensus utcūq ; restitutis, diligenter excussa.|247 – Fol. 1v = A
1v: AD LECTOREM | NEmo ut opinor inficias ibit, candide lector, … – Fol. 59v = P 3v: … | EXCVSA SVNT
HAEC PROGNOSTICA | IOANNIS LIECHTENBERGER Pridie Nonas Junij,| Anno M.D.XXVI.| – P 4r/v:
[leer]


                                                                
247 Im Exemplar der Wolfenb.–HAB fehlen die Blätter I-XXIV, XXXI-XXXII, XLI, XLII (teilweise), L (teilweise).
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4°; 59, [1] Bl.: A-P4; TH., H.


VD 16: L 1592
Bibliothek: *M–BSB: Res 4° Astr. P. 256; Nü-GN: 8° Nw. 2867 r; *Wolfenb.–HAB: Yv 2108.8° Helmst. (def.)


Typographie: T 12, T 15, T 21; α, ζ, η (= Druck Johann Schöffers248)
Illustration: Die Illustration ist grob und antiquiert; es sind Holzschnitte ohne große Schraffuren für Schatten und
Bewegungen. Insbesondere die breiten Schnabelschuhe fallen auf. Sie spiegeln die Mode der Vorlage Maydenbachs von
1492, nach der die Holzstöcke gearbeitet worden waren.
Bemerkungen: Nur gelegentlich verso Kustoden. Die Textenden sind in Trichter- oder Kelchform gestaltet.
Erst in den Bauernkriegen erkannte man, daß Lichtenberger, dessen Kompilation und Plagiat ansonsten wenig Eigenes und
für die Zeit Auslegbares bot, dennoch ein solches Ereignis vorhersagte. Daher wurde sein Werk in den Jahren zwischen 1525
und 1530 13mal gedruckt.249


1526.6 Martin Luther: De servo arbitrio


A 1r: DE SER|VO AR|BITRIO MAR=|TINI LVTHE|RI AD D. ERAS=|MVM ROTE=|rodamum.| ANNO
DOMINI | M.D.XXVI.|  – A 1v: [leer] – A 2r: VENERA|BILI VIRO DOMINO ERASMO | Roterodamo,
Martinus Luther, Grati=|am et pacem in Christo.| … – V 12 r: …| F I N I S.| – V 12v: [leer]


8°; [164] Bl.: A-T8, V12; TE.


VD 16: L 6665; Claus/Pegg: Luther *2209 a, S. 102
Bibliothek: *Erlangen–UB: Thl. V, 2g -11


Typographie: T 15, T 19, T 21; α
Illustration: TE 4
Bemerkungen: Die Aufmachung dieses Schöfferschen Luther-Druckes wider Erasmus von Rotterdam unterscheidet sich im
typographischen und bildlichen Aufbau von dem Werk des Kontrahenten De libero arbitrio diatribe [undat.44].


1526.7 Friedrich Nausea: Inclytae ecclesiae Moguntiniae divini verbi concionatoris ...


„Friderici Nauseae Blancicampiani inclytae ecclesiae Moguntinae divini verbi concionatoris, ad ecclesiasticam
nuper in eadem ecclesia synodum oratio. Moguntiae in aedibus Joannis Schoeffer MDXXVI.“


8°; 16 Bl.


Panzer  VII, 75, S. 417; Roth: 114, S. 68/69
Bemerkung: Das Werk ist Albrecht von Brandenburg gewidmet.250


                                                                
248 Das „M“ der Initiale α,2 sowohl mit dem Mainzer Rad als auch dem Bistumswappen weisen den Druck als ein Produkt


Johann Schöffers aus und nicht, wie das VD 16: L 1592 verzeichnet, als einen Druck des Kölners Peter Quentel. Als
einen solchen sieht ihn auch D. Kurze an.


249 Vgl. zu Lichtenberger: D. Kurze, insbesondere S. 33–46.
250 Vgl. Roth 114, S. 69.
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1526.8 Friedrich Nausea: Inclytae ecclesiae Moguntinae divini verbi concionatoris, in communes …,
Homiliae


A 1r: FRIDERICI | NAVSEAE BLANCICAMPIAN | Doct. Inclytae Ecclesiae Moguntinae | Diuini uerbi
Conciona=|toris, in com|munes aliquot Euan|geliorum locos, Homiliae.|  | 2. Ad Corinthios 2.| Non sumus
sicut plurimi, adulter antes uerbum dei,| sed ex synceritate, sicut ex deo coram deo in Chri=|sto loquimur.| Anno
M.D.XXVI.| – A 1v: SERENISSI|MO HISPANIARVM PRIN|cipi ac domino D. Ferdinando, Ar=|chiduci
Austriae …251 – M10r: … | HOMILIARVM QVARVNDAM | Friderici Nauseae Blancicampiani Finis.|
Moguntiae. An. M.D.XXVI.| Erratula … – M10v: [leer]


8°; [98] Bl.: A-L
8
, M


10


VD 16: N 238; Panzer  VII, 76, S. 417; Roth: 39, S. 99/100; Würdtwein, S. 156
Bibliothek: *Asch..–Hofb.: L-1142; *M–BSB: Hom 1080; *Wolfenb.–HAB: Yv 568.8° Helmst. (4)


Typographie: T 12, T 15, kl. griechische T; α, γ, µ, ϑ
Bemerkungen: Glossen halten trotz gleicher Typen nicht mit dem Textblock Linie.
Dieser wohl erste Druck Johann Schöffers für (den katholischen) Friedrich Nausea veröffentlicht Predigten seiner
Frankfurter und frühen Mainzer Zeit (bis Juli 1526); sie sind chronologisch geordnet. Er bediente sich mit der
Veröffentlichung dieser Predigtensammlung einer der Propagandamethoden der reformatorischen Seite.


1526.9 Friedrich Nausea: Fünf merkliche Sermone oder Predigten252


A 1r:  Fünff mercklicher | Sermon oder Predig [sic!] durch Doctor | Friderichen Grawen &c̃. In den Lo
e 
blichen


hohen | Ertzstifften zů Meyntz des Go
e 
ttlichen worts | Predicanten/ jüngst do selbst gepredigt.| ¶ Ho


e 
r was sagt diß


büchlein | zů dem Leser.| O mensch liß mich kleynes büchlein | So du begerst die warheyt kurtz vnd rein.|
Auffrůr vnd zwitracht bin ich nit machen | Sonder ich radt zů eynigkeyt in allen sachen.| Den glauben lern ich
mit warer lieb | Sampt Christlicher klag vmb die todtē vnd den frid.| Vnd wie vor todtes forcht vnd Pestilentz do
bei | Menigklich sol vnd mo


e 
g werden frei.| So du mich hast gelesen on allen neidt | Alßda n  mag ich dulden dein


vrteyl zů aller zeit.| Anno M. D. xxvj.| – A 1v: Dem Erwirdigen in gott vatter vnd | Herrn/ herrn Lorentzen
Truchseß von Bomerßfelden [sic!]/ der | Lo


e 
blichen hohen Ertzstifften zů Meyntz Dechant/ meinē gnedigen |


herrn/ Embiet ich Friderich Graw heyl in got dem herrn.| ERwirdiger gnediger herr/ mich haben in | vergangnen
tagē etliche frōme/ erbare/ wolgelerte | personen/ … [gebeten die Predigt in deutsch zu veröffentlichen; datiert:
11. Oktober 1526] – A 2r: [Register] – B 1r = Fol 1r: Luce xvij.| ¶ Steh auff/ geh hin/ dein glaub hat | dich heyl
gemacht.| WIe erbermlich in Teütscher | nacion etliche/ so bißher in Lutherischer | sect geschriben … – Fol. 47
= N 3r: … | Gedrůckt zü Meintz durch Iohan Scho


e
 ffer.| – N 3v: ΘρΗνος [sic!] FRIDERICI NAVSEAE


BLANCICAMPIANI IN | deplorandam inclytissimi regis Hungarorum Ludouici mortem ad in-|uictiss. Ro. Imp.
Carolum. V. semper Aug. |… – N 4r: …| τελός | – N 4v: [leer]


4°; [5], 47 Bl.: A-N4


Roth: 115, S. 69
Bibliothek: SB Bamberg: R.B.Hom.q.3a


                                                                
251 Ferdinand wurde erst am 16. Dezember 1526 zum König von Ungarn erhoben.
252 Titelaufnahme anhand Kopien und Auskunft der Staatsbibliothek in Bamberg.
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Typographie: T 5*, T 6, T 7, T 14, T 16; α, ζ
Bemerkungen: Das Werk Nauseas besteht aus drei Teilen, die typographisch voneinander abgesetzt sind: die Dedikation an
den Stiftsherrn Dechant Lorenz von Pommersfelden ist in Schwabacher T 14, die deutschsprachigen Predigten sind in
Schwabacher T 7 und die lateinischen Distichen am Ende des Buches in der – kleinsten – Antiqua T 16 gedruckt.
In der Dedikation betont Friedrich Nausea sein publizistisches Anliegen im allgemeinen und im besonderen: „… auff das sie
die selbigen / so allenthalben mit heyliger schrifft verfaßt sein / an stat der schmehlichen / schendtlichen / gotzlesterlichen
büchlein vnd schrifften / so vergangner zeit wider got / ehr vnd recht an etlichen orten außgangen / darauß auch alle irrungen
in teutscher nation erwachsen / sicherlich möchten lesen / vnd sich domit Christlicher weiß wider alle feind Christlicher
religion / schützen und schirmen …“ (Bl. 1v).


1526.10 Abschied des Reichstags zu Speyer


A 1r: ABschidt des | Reichstags | zu Speyer An=|no 1526 - ge=|halten - | Gegen dem Original Colla=|tioniert:
auscultiert vnd | subscribirt.| – A 1v: [Abbildungen] – A 2r: WIr Ferdinand von Gottes gnadē | Printz vnd Infant
in Hispanien/ Ertzhertzog zů Ostereich/ | hertzog zů Burgundi … – C 5v: … | Gedruckt zu Meintz durch Johan
Scho


e
 ffern.| Collacionirt vnnd austulirt [sic!] ist gegenwürtig | copei durch mich Andrissen Rucker


Meintzi=|schen vnd des Reichs handlung Secretarien | vnnd laut dem Original gleich das ich mit die=|ser meiner
eygen handt bezeug.| – C 6r/v: [leer]


2°; [14] Bl.: A-B4, C6; TH. H.


VD 16: R 774; GermSTC, S. 353; Roth: 3, S. 84/85; Schüling: Gießen; Weller 3699, Würdtwein, S. 156
Bibliothek: *M–BSB: 2° J.publ.G 65/2; *Wolfenb.–HAB: Gl 4°.14 (1); *MZ–Inst. Landeskunde: Film 4, RT Fasc. 4d, Nr.
239-252


Typographie: T 5*, T 6, T 7; ∆, Σ


Illustration: Auf dem Titelblatt sind der Kaiser mit seinem Herold im rechten und eine ihnen zugewandte Gruppe im linken
Bildteil zu sehen. Auf der Rückseite (Bl. A 1v) ist in vier Teilen die Übergabe eines Schriftstückes – wohl des
Reichstagsabschiedes – vor einer Stadtkulisse dargestellt. Alle Teilholzschnitt gehören zur Sickingen-Folge.
Bemerkungen: vgl. auch [nicht-JS.32].


1526.11 Verzeichnis der auf dem Reichstag zu Speyer vertretenen Stände


a 1r: DEs Heyligen Römischen Reichs | Stendt/ mit sampt den Chůrfürsten vn  Fůrsten &c. Geyst=|lichen vnd
Weltlichen/ so auff dem yetz verschinen lo


e 
blichen | Reichßtag zů Speyr in der Keyserlichen Reißstat253 in |


eygener person/ mit jrer Ritterschafft des Adels/| Doctoren vnd hoffgesindt/ auch andere ge=|sampte botschafftē
&c. erschinē des jars | zweyntzigk vnd sechs/ mit jren | titteln vnd namen kla


e rliche | beschreibung.| – a 1v: [leer]
– a 2r: ¶ Hienach volgent die Churfürsten | vnd Fürsten &c. gaystlichen vnd weltlich/ wie die zu Speyr | auff
dem Reichßtag erschinē … – d 4v: … Wo auß mißuerstandt eynem yeden durch mich | sein gepürlicher name
vnnd titel nit gegebenn were/| Bit mir deß nicht verargen/ wie mich also hierin.| E. F. G. Vnnd günstigen
vnterthenig=|klicher gehorsam alletzeit beuolhen.| haben. &c. In dem Iar | M. D. vnd XXVj.|


4°; [16] Bl.: a-d4; TH.


VD 16: H 1488; Köhler: Flugschriften 4253
Bibliothek: *F–StUB: Slg. G. Freytag H 1129; *M–BSB: 4° Eur. 332 (49


                                                                
253 Das VD 16 H 1488 beschreibt: „... Reichßtag zů Speyr in der Keiserlichē Reichstat ...“
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Typographie: T 5*, T 6, T 7 (= Druck Johann Schöffers)
Illustration: Der Titelholzschnitt zeigt den Reichsadler mit dem Wappen Karls V. und dem der Stadt Worms. Die Liste der
anwesenden Reichsstände ist vorwiegend zweispaltig und typographisch wie der Abschied [1526.10] gestaltet.
Bemerkungen: Die überlieferten Listen der Anwesenden weichen in ihren Angaben voneinander ab. Eines dieser
Verzeichnisse erschien im Druck der Offizin Johann Schöffers.254


1527


1527.1 Faustus Andrelinus: Epistolae proverbiales et morales


„FAV=|STI ANDRELINI …| Episto=|lae prouerbiales & | morales lon=|ge lepi=|dißi=|mae nec | minus
senten=|tiosae. | MOGVNTIAE ANNO | M.D.XXVII.| (ex aedibus | IOANNIS SCHOEFFER) |


38 S. TE 8°“


VD 16: A 2791; GermSTC, S. 32; Index Aurelianus: 105.523
Bibliothek: London–BM


Illustration: Nach dem Index Aurelianus weist dieser Druck einen Nachschnitt einer Titeleinfassung Holbeins für die
Druckerei Frobens (TE 9, 10 oder 13) auf.


1527.2 Aymar DuRivail: Libri de historia iuris civilis et pontificii


(1)r: AYMA=|RI RIVALLII ALLO=|borgis, Iureconsulti eruditissimi | eloquentissimiq  , Ciuilis histo=|riae
Iuris, siue in XII. Tab.| Leges cōmentariorū | liberi quinq .| Historiae item Iuris Pont.| liber Singularis.|
MOGVNTIAE | ANNO M.D.XXVII.| Cum gratia & priuilegio | Imperiali.|  – (1)v: ILLVSTRI | AC
MAGNIFICO VIRO ANTO=|NIO A PRATO, PRAESTAN|TISSIMO GALLIARVM | CANCELLARIO, ET |
IVRISCONSVL=|TO CELEBER|RIMO, AY=|MA=|RVS RI=|VALLIVS DEL=|PHINENIS S.D.| … – A 1r =
S. 1:  AYMARI | RIVALLII ALLOBROGIS HI=|STORIAE IVRIS CIVILIS | LIBER PRIMVS.| … – S. 291:
…| MAGVNTIAE APVD IOANNEM | SCHOEFFER MENSE MAR=|TIO, ANNO POST NA=|TVM
CHRISTVM | M.D.XXVII.| | – S 10v: [leer]


8°; [8] Bl., 291, [1] S.: 1-8, A-R8, S10; TE.


VD 16: D 3046; GermSTC, S. 259; Panzer  VII, 77, S. 417; Roth: 117, S. 69/70; Würdtwein, S. 158
Bibliothek: *MZ–StB/GM: Ink a 29, Ink a 29a; *M–BSB: L.impr.c.n.mss. 215, Jur.is. 158


Typographie: T 12, T 15, T 16; α
Illustration: TE 8
Bemerkungen: Das Exemplar der M–BSB: L.impr.c.n.mss. 215 trägt unter anderen handschriftlichen Eintragungen den
Vermerk: „Io. Cochleus donat Io. Sichardo“.
Es handelt sich um die erste von zwei Ausgaben des französischen Juristen Aymar DuRivail; möglicherweise sogar um die
erste gedruckte Ausgabe (vgl. Kapitel 3.1 „Drucke der Rechtsliteratur“) dieses Werkes.255


                                                                
254 Vgl. DRTA J.R. 7,2, S. 1297.
255 Hoefer: Nouvelle biographie générale, Bd. 42, Sp. 325. Vgl. auch Graesse, Bd. 6, S. 133. Tchémerzine, der etwa 6.000


Faksimiles von Titelblättern wiedergibt, enthält nicht den Namen DuRivails. Anders Michaud, Bd. 36, S. 65.
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1527.3 Johannes Cochlaeus (Hrsg.): Die sieben Artikel zu Worms von Jakob Kautz und deren
Widerlegung


a 1r:  Syben Artickel zů | Wormbs von Iacob Kautzen ange=|schlagen vnnd gepredigt. Ver=| worffen vnd
widerlegt mit | schrifften vnnd vrsach=|en auff zwen weg.| Anno M. D. xxvij.| – a 1v: [leer] – a 2r: Iacob Kautz
Predi=|cant zu Wormbs mit seinen Br u


e
dern | wu


e nscht allen menschen erkant=| nutz … [datiert: 13. Juni 1527] –
b 2r: … | Antwort D. Johan|nis Coclen vff die siben zwyspal=|tigen artickeln der predican|ten zu Wormbs.|…
[datiert: 17. Juni 1527] – c 4r: … | Disse Epistel ist geschriben worden vor xij. hunder iarn. als|man zalt nach
Christi geburt. cclvij. iar.| – c 4v: [leer]


4°; [12] Bl.: a-c4


VD 16: K 558256; GermSTC - Supp.; Köhler: Flugschriften 1990
Bibliothek: *Wolfenb.–HAB: Qu H 95 (10)


Typographie: T 7, T 23, T 24 (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: In diesem Druck werden nicht nur die Thesen des Wiedertäufer-Predigers Jacob Kautz, sondern auch die
seiner Widersacher auf reformatorischer Seite, Ulrich Preu und Johann Freiherr, vorgestellt; herausgegeben und kommentiert
wurden sie als katholischen Widerlegung von Johannes Cochlaeus. Nach Laube257 ist es die einzige Überlieferung der
reformatorischen Reaktion auf das Wirken der Wiedertäufer zu Worms.
Die Drucke der Wiedertäufer zu Worms sind bei Peter Schöffer d. J. erschienen.258


1527.4 Sextus Julius Frontinus: Vier Bücher von den guten Räten


„ … Onexander von den Kriegshandlungen. Mainz Johann Schoeffer 1527.“


Muther: I, S. 251, 1739; Roth: 116, S. 69


Bemerkungen: Die heute nachweisbaren Exemplare dieses Textes sind Ausgaben der Druckerei Ivo Schöffers; eine ältere
und kürzere Ausgabe259 Johann Schöffers ist jedoch nicht auszuschließen.


1527.5 Friedrich Nausea: Inclytae ecclesiae Moguntinae diuini uerbi concionatoris in annum
Iubileum oratio


A 1r:  FRIDERICI NAV|SEAE BLANCICAMPIANI INCLY|tae ecclesiae Moguntinae diuini uerbi
concio|natoris in annum Iubileum oratio.| επαινετική.| – A 1v: REVERENDO PATRI AC DOMINO | Io.
Monster, Episcopo Vicecompone n. Reueren-|dissimi Archiepiscopi Moguntini á suffra-|gijs Fridericus Nausea
Blācicampianus. S.| … [datiert: 24. Mai 1527] – A 4r: … | Deo gratia.| – A 4v: [leer]


4°; [4] Bl.: A
4


VD 16: N 236; Roth: 40, S. 100
Bibliothek: *Asch..–Hofb.: F-805/Bd. 14; *DA–ULB: W 5319/450; M–UB: 4° Theol. 3694 :1


                                                                
256 Die dem VD 16 zugrunde liegende Titelaufnahme trennt nicht zwischen dem Titel an sich und den Inhalten.
257 Laube, Bd. II, S. 1163/64.
258 Vgl. Roth: Worms, S. 83/4. Roth: Worms, S. 3, zählt einzelne dieser Wiedertäuferautoren auf, die Peter Schöffer d. J.


druckte; S. 4 fragt er dann, ob nicht auch dieser Druck von Peter stammen könnte.
259 Roth 116, S. 69.
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Typographie: T 12, T 15, kl. griechischen T (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Auffällig sind die vielen Betonungszeichen im Satz.
Es ist die dritte lateinische Predigtsammlung, die Nausea bei Schöffer veröffentlichte und die aufgrund des Datums der
Widmung auf die Zeit nach den 28. Mai 1527 zu datieren ist.


1527.6 Friedrich Nausea: De reformanda ecclesia


A 1r:  DE REFOR=|MANDA ECCLESIA.| FRIDERICI NAVSEAE BLANCICAMPIANI | insignis ecclesiae
Moguntinae diuini uerbi concio=|natoris in nupera Synodo ad clerum | Moguntinum Oratio.| EIVSDEM AD
EVNDEM CLERVM IN GLO|riosam diuae deiparae, uirginis Mariae adsum=|ptionem Oratio.| EIVSDEM
NAVSEAE AD EVNDAM CLE=|rum altera in Annum Iubileum | Oratio.| GENETHLIACON
INCLYTISSIMORVM | D.D. Philippi. Caroli Imp. V. Et Maximiliani,| Ferdinandi Hungariae Bohemiaeq  regis 
| filiorum eodem Nausea authore.| MOGVNTIAE ANNO | M.D.XXVII.| – A 1v: [leer] – A 2r: REVERENDISS.
| IN CHRISTO PATRI, ILLVSTRIS. PRINCI-|PI ALBERTO BRANDENBVRGEN. CAR-|DINALI, … – A 3v:


 FRIDERICI | NAVSEAE BLANCICAMPIANI  AD  EC-|clesiasticam nuper in inclyta ecclesia Mogunti=|na
Synodum de reformanda ecclesia Oratio.| … – E 3v: … | IMPRESSVM MOGVNTIAE PER IOAN-|nem
Schoeffer, Anno post Christum | natum | M.D.XXVII.| In uigilia Iuonis confessoris.| Mense Octob.| – E 4r/v:
[leer]


4°; [20] Bl.: A-E4


VD 16: N 269; Köhler: Flugschriften 3431; Roth: 120, S. 71
Bibliothek: *MZ–StB/GM: Ink a 126, Ink a 126a; *M–BSB: 4° Polem 2206/1; M–UB: M.ch.q. 24 (?)


Typographie: T 12, T 15, kl. griechische T; γ, ϑ
Bemerkungen: Mit seiner, im Monat zuvor veröffentlichten Schrift Pro sacrosancta missa [1527.8], die er dem Mainzer
Domherrn Lorenz Truchseß zu Pommersfelden – einem Verfechter des katholischen Glaubens – widmete, und in diesem
Werk, mit seiner Widmung an Albrecht von Brandenburg, unterstreicht Nausea erneut seine antilutherische Haltung.


1527.7 Friedrich Nausea: De verbo domini


A 1r: DE VERBO | DOMINI MANENTE IN AETER=|num, Friderici Nauseae Blancicampiani Doct. | inclytae
Ecclesiae Moguntinae diuini | uerbi Cōcionatoris, in utram|q ; Iesu Christi Opt. Max. | natiuitatem oratio. | AD
LECTOREM | Huc ueni lector studiose, si uis | Scire quod dudum cecinit Propheta | Secula excelsi domini
manere | Omina uerbum.| Plurimi uerbum Domini manere | Credere aeternum minimé uerentur | Haud quod à
patris uenit ore, sed quod | Dixit Iesus.| Credimus uerbum domini manere | Quod pater prodit, quod ab ore Iesu |
Transijt Christi minimé caducum | Esse fatemur·| – A 1v: [leer] – A 2r: REVEREN | DISS. IN CHRISTO
PATRI, ILLV=|STRISS· PRINCIPI ALBERTO | Brandenburgen· Cardinali, Archie=|piscopo Moguntinen· & …
– B 3v: … | In aedibus Ioannis Scheffer, Mense Ianuario· | Anno· 1527| – B 4r/v: [leer]


4°; [8] Bl.: A-B4


Bibliothek: *MZ–GM: GM Ink 16


Typographie: T 15, T 21, kl. griechische T
Bemerkungen: Die Glossen halten nicht mit dem Text Linie.
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1527.8 Friedrich Nausea: Pro sacrosancta missa


A 1r: FRIDERI=|CI NAVSEAE BLANCICAM-|PIANI PRO SACROSAN=|CTA MISSA ADVER-|SVM
HAERETI=|COS ET | SCHIS|MA=|TICOS | MISCELLA=|NEAE.|  | MOGVNTIAE AN-|NO M.D.XXVII.|
– A 1v: [leer] – A 2r:  REVERENDO | IN CHRISTO PATRI AC DOMINO D. LAV-|rentio Truchses à
Bomerssfelden [sic!], … – A 5r: [Index mit Seitenangaben] – B 1r = S. 1:  MISCELLA=|NEAE FRIDERICI
NAVSEAE BLANCI-|CAMPIANI PRO SACROSÁN-|CTA MISSA.| … – R 6r: MISCELLANEARVM
EXIMII SA=|crae theologie & ll. cpfessoris Friderici Nauseę cp | sacrosanctae Missae defensione finis. Mo-|
guntiae apud Ioannem Schoeffer. An-|no M.D.XXVII. quarto | Idus Septembris.|  – R 6v: [leer]


4°; [6] Bl.,130 S., [1] Bl.: A6, B-Q4, R6


VD 16: N 265; GermSTC - Supp.; Köhler: Flugschriften 3432; Panzer  VII, 79, S. 418; Roth: 119, S. 70/71; Würdtwein, S.
157
Bibliothek: *Asch..–Hofb.: Q 61/1; *DA–ULB: W 882/20; *MZ–StB/GM: Ink a 129 a; *M–BSB: 4° Polem 2206; M–UB: 4°
Theol. 3694 :2


Typographie: T 12, T 15, T 16, kl. griechische T; α
Illustration: TE 9
Bemerkungen: Die Bibel-Glossen halten mit dem Text Linie.
Das Werk ist wiederum von Nausea dem Mainzer Domherrn Lorenz Truchseß zu Pommersfelden widmete.


1527.9 Plutarch: Opuscula


S. (1): PLVTAR|CHI CHAERONEI OPV=|scula quaedam longe utilißima,| Raphaele ac Ioanne Regio,| Nicolao
Saguntino, et | Guarino Veronen. in=|terpretibus.| Quorum est uidere catalogum in | sequentis pagellae elencho.|
MOGVNTIAE. AN.| M. D. XXVII.|  – S. 2: HOC IN VOLVMINE HAEC | CONTINENTVR.| PLVTARCHI
CHAERONENSIS | Regnum et Imperatorum Apophthegmata.| … – S. 3: [Dedikation des Königs Raphael von
Polen an Bischof Johann von Posen] – S. 8: [leer] – S. 319: … | Impressum Moguntiae per Ioannē Schoeffer.|
Anno domini. M. D. XXVII.| – V 8v: [leer]


8°; 319, [1] S.: A-V8; TE.


VD 16: P 3735; Roth: 121, S. 71/72
Bibliothek: *M–BSB: A.gr.b. 2886


Typographie: T 15, T 21, kl. griechische T; α, γ, η
Illustration: TE 5
Bemerkungen: Entgegen [1522.18] hat diese Ausgabe kein Register; auch ist eine andere Titeleinfassung gewählt worden.


1527.10 Pro divo Carolo


A 1r: PRO DIVO | CAROLO, EIVS NOMINIS | quinto Romanorum Imperatore In-|uictissimo, pio, felice,
semper Augu-|sto, Patrepatriae, in satisfactionē qui-|dem sine talione eorū quae in illum | scripta, ac pleraq
etiam in uul|gum aedita fuere, Apolo-|getici libri duo nu-|per ex Hispani-|is allati cum | alijs nō-|nullis, quorum
catalogos | ante cuiusq   exordi-|um reperies.| Cum gratia & Priuiligio Imperiali.|  – A 1v: Hoc libro primo haec
continentur.| Priuilegium Caroli Caesaris.| Prologus ad pium lectorem …  – A 2r = S. 1: CAROLVS | Diuina
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fauente cle-|mentia, electus Ro|manorum … [Druckmandat datiert: 2. März 1527] – A 6v: [leer]260 – S. 208:
[leer] – d 6r: EXCVSA SVNT HAEC APOLOGETICA | SCRIPTA CVM  NONNVLLIS ALIIS | EODEM
PERTINENTIBVS MO-|GVNTIAE IN AEDIBVS IO-|ANNIS SCHOEFFER NO-|NIS SEPTEMB. AN-|NO
M. D. XXVII.| REGNANTE IN | VICTISSI-|MO | ROMANO-|RVM CAESARE | CAROLO EIVS NO|MINIS
QVIN|TO.| – d 6v: [leer]


4°; [1] Bl., 218 [= 220] S., [1] Bl.: A6, B-Z4, a-c4, d6; TE.


VD 16: P 4855; GermSTC, S. 194; Klemm 90, S. 52; Köhler: Flugschriften 3797; Panzer  VII, 78, S. 418; Roth: 118, S. 70;
Würdtwein, S. 157 u. 158
Bibliothek: *MZ–StB/GM: Ink a 123, Ink a 123 a; *M–BSB: 4° Germ.g 110; *Wolfenb.–HAB: H 103.4° Helmst. (9)


Typographie: T 12, T 15, T 16, T 23, T 24; α, γ, η
Illustration: TE 3
Bemerkungen: Die beiden Theuerdank-Typen (T 23, T 24) sind hier nur für die Wiedergabe der Unterschriften unter den
Urkunden genutzt.
Der im Mainzer Exemplar Ink a 123 a vorhandene Abklatsch ist der, der gegenüberliegenden Seite und setzt sich über den
Lagenwechsel hinweg fort.
Hinzuweisen ist auf das vorhandene Inhaltsverzeichnis (Blatt A 1v), dem jedoch weder die Seitenzählung noch die
Lagensignierung beigegeben wurde. Als einziges Hilfsmittel kann dem Leser der sprechende Kolumnentitel dienen.


1528


1528.1 Marcus Tullius Cicero: Epistolae familiares


A 1r: M · T · C | VNICI OMNIVM MORTA|lium iudicio eloquentiae parentis epi=|stolae familiareis [sic!], ex
antiquis iam ite=|rum recentioribusq; exemplaribus in=|uicem collatis, diligentißi=|me recognitae.| Annotationes
item quaedam illustrium | uirorum in aliquot epistolarum | loca obscuriora.| Graecarum uocum tralationem
omni=|um in calce reperies.| MOGVNT. AN. 1528 | – A 1v: [leer] – A 2r:  MARCI | TVLLII CICERONIS,
EPI=|stolarum familiarium, liber I.| … – S. 629: … | MOGVNTIAE EX AEDIBVS IOAN=|nis Schoeffer. III.
Idus Septembris.| AN. M. D. XXVIII.| – q 9v: [Druckersignet] – q 10r/v: [leer]


8°; 629, [1] S., [1] Bl.: A-Z8, a-o8, p-q10; TE., D.


VD 16: C 3034; Roth:123, S. 72/3
Bibliothek: *M–BSB: A.lat.b. 401m


Typographie: T 15 , T 21, kl. griechische T; α; Druckersignet b (Bl. q 9v)
Illustration: TE 13
Bemerkungen: Wenn an Textenden etwa ein Drittel der Seite leer war, wurden die letzten Zeilen trichterförmig gestaltet.


                                                                
260 In der auf Bl. A 2r beginnenden Seitenzählung wurde Blatt A 6r/v übergangen; der Text der Recto-Seite schließt


jedoch an den Text der vorhergehenden Seite an.
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1528.2 Die Pack’schen Händel


1528.2.1 Albrecht von Brandenburg: Anschreiben vom 29. Mai 1528


Albrecht von Gots gnaden/ der heyligen Ro
e 
mischen Kirchen Priester/ Cardinal zů Meynzt | vnd Magdeburg


Ertzbischoff Chůrfürst/ Primas &c. Administrator zů Halberstat/ &c Margkgraff zů Brandenburgk  &c.| VNsern
______________ Nach dem der Hochgeborn Fürst/ Herr Philips | Landtgraff zu Hessen &c. …  – [Am Ende:]
… Geben zů sanct | Martins Burg in vnser Stat Meyntz auff Freitag nach dem Sontag Exaudi/ Anno &c. xxviij.|


Einblattdruck


Schottenloher: Pack Nr. 13
Bibliothek: *F–IfStG: RS II, 29. Mai 1528; Straßb.-StA


Typographie: T 7; ∆ (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: In diesem Anschreiben nimmt Albrecht inhaltlich auf die Entschuldigung [1528.2.2] Bezug und fügt hinzu,
daß vor allem die Form des hessischen Ausschreibens [1528.2.6] in Verbindung mit der „Copie“ des vermeintlichen
Bündnisses ihn bewogen habe, seine Stellungnahme ebenfalls drucken zu lassen.
Für eine persönliche – handschriftlich zu ergänzende – Anrede ist ausreichend Platz ausgespart.


1528.2.2 Albrecht von Brandenburg: Die Entschuldigung und Verantwortung vom 27. Mai 1528


WIr Albrecht Von Gottes gnaden/ der heiligen Ro
e 
mischen Kirchen des tittels sancti Petri ad vincula/ Priester/


Cardi=|nal/ des heiligen Stůls zů Meyntz/ vnd des Stieffts Magdeburg Ertzbischoff/ Churfürst/ …
Einblattdruck


Schottenloher: Pack Nr. 12
Bibliothek: *F–IfStG: RS II, 27. Mai 1528; Nü-Kreisarchiv


Typographie: T 5*, T 7; ∆ (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Die Entschuldigung erschien als Plakat, das vor dem Druck aus zwei Bogen (Satzspiegel: 551 x 246 mm)261


zusammengefügt worden ist.


1528.2.3 Ferdinand, König von Böhmen und Ungarn: Verantwortung


„Königlicher Maiestat zu Hungern | vnd Bohemen &c. verantwortung/ auff des | Landtgraffen zů Hessen &c.
außschrei=|ben/ eyner vermeynten Bundt=|nüß halber.| [Am Ende] Anno. M.D.Xxviij.|


4°; [4] Bl.: A4“


Köhler: Flugschriften 1149
Bibliothek: Münster-UB


1528.2.4 Markgraf Joachims und des Erzbischofs von Salzburg Verantwortung und Entschuldigung


„Marggraue Joachim/ Churfürstē | verantwortung gegen Sach=|sen vnd Hessen der ver=| meyntē Bündtnüß |
halber &c̃. | Des ertzbischoffs zu Saltzburgk | Entschuldigung der verainten Bundt=|nüß halber an das
Kayserlich | Regiment im Reych | aus gangen.|  |“262


                                                                
261 Das Papiermaß variiert; in Nürnberg maß Schottenloher 735 x 335 mm, im IfStG Ffm mißt das Blatt 785 x 340 mm.
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4°; [4] Bl.: A4


Köhler: Flugschriften 1771; Schottenloher: Pack 40
Bibliothek: B-SB; Münster-UB


1528.2.5 Konrad, Bischof von Würzburg: Entschuldigung


„Wirtzburgisch warhafftige bericht | vnd entschuldigung/ auff die werbung/ so der | Churfürst zů Sachssen vnd
Lanfgra=|ue zů Hessen/ ayner vermayntē an=|gezogē bündtnuß halber/ durch | jrer Chur cnd F.G. geschick=|ten
Rathe/ an sein fürst=|lich gnaden haben | bringen lassen/| außgangē.|


4°; [12] Bl.: a4-c4 (a1v + c4 leer)“


Köhler: Flugschriften 2064
Bibliothek: Münster-UB


1528.2.6 Philipp, Landgraf von Hessen: Landgräflich-hessisches Ausschreiben sowie die Erklärungen
Ferdinands und Albrchts


A 1r: LAndtgräuisch | Außschreiben der fürhaben=|den Gewerb vnnd Rüstung.| Copei eyner angezogen
Bündt=|nuß/ so durch Ko


e 
nigkliche Maiestat zů Hun=|gern vnd Bo


e 
hemen/ vnd etlich Chůr=|fursten vnd Fürsten


auff=|gericht sein sol.| Meyntzisch warhafftig entschul=|digung des angezeygten Bündtnuß.| Anno M.D.XXviij.|
– A 1v: [leer] – A 2r: VOn Gotts gnaden wir | Philips Landtgraue zů Hessen | … – A 4v: [Die Erklärung
Ferdinands von Habsburg als Stellvertreter seines Bruders Karl V.] – C 3r: [Die Erklärung Albrechts von
Brandenburg] – D 3r: … Der geben ist zů sant Martins Burg in vnser | Stat Mentz den Sieben vnd zwentzigsten
tag Maij.| Anno dn i. Millesimo quingētesimo vicesimo octavo.| – D 3v, 4r/v: [leer]


4°; [12] Bl.: A-C4


VD 16: H 2828 = M 279; Schottenloher: Pack Nr. 14; Köhler: Flugschriften 3735
Bibliothek: *BA–SB: Dipl. q. 40


Typographie: T 5*, T 6, T 7; ∆, Λ, α (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Der Name Albrechts von Brandenburg erscheint abweichend von den anderen Namen in der kleinen Theuer-
danktype.
Ein Binddruck eines Stützsatzes von Lombarden mit Perlen von 15 mm ist unten auf der Titelseite und auf dem letzten Blatt
zu sehen.
Der Text hat die Form einer Flugschrift, dem das mainzerische Ausschreiben beigegeben wurde; es ist also nur ein (Teil-)
Nachdruck.


1528.2.7 Georg, Herzog von Sachsen: Widerlegung


1528.2.7.1 Frankfurter Exemplar
a 1r: ZUuermercken | mit was trüglicher unwar=|heyt die kinder diser boßhafftigen welt/ bei vnsern zeiten | sich
bearbeyten/ zwüschen Ko


e 
nigen/ Prelaten/ Fürsten | Geystlichen vnnd weltlichen auffrůr zů verderb armer | leüt


im Reich zůerwecken/ Derhalben so haben wir | Georg von Gots gnaden Hertzog zů Sach=|sen &c. was der
Hochgeborn Fürst vn=|ser lieber Oheym vnd Son/ Her | Philips Landtgraue zů | Hessen &c. an vns | freündlicher
                                                                                                                                                                                                       
262 Titelaufnahme nach Köhler: Flugschriften 1771.
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| mey=|nung geschriben/ vnnd eyn erdichte Copeien | der selben boßhafftigen zů geschickt/ | Auch vnser
Antwort in truck | bringen lassen/ darauß | der selben vnwar=|heyt vnd vn=|ser vn=|schuldt kla


e 
rlich zůbefinden/


vnnd | ob Got will/ hinfürter ye mehr | vnd mehr sol befun=|den werden.| Anno M. D. XXviij.| – a 1v:
HOchgeborner Fürst/ freündtlicher lieber | Oheym vnd Vatter/ Ich wil Eüwer lie=|be nicht bergen … – a 4r:
Dem Hochgebornen Fürsten/ vnserm freündtlichē | lieben Son vnd Oheymen Herrn Philipsen Land|graffen zů
Hessen/ Grauen zů Catzenelnbogen/ zů | Dietz/ Ziegenhain/ vnd Nidda &c.| zů eygnen handen.| – a 4v: [leer]


4°; [4] Bl.: a4


VD 16: S 779 = H 2949
Bibliothek: *F–StUB: Slg. G. Freytag H 1919


1528.2.7.2 Berliner Exemplar263


a 1r: ZUuermercken | mit was trüglicher unwar=|heyt die kinder diser boßhafftigen welt/ bei vnsern zeiten | sich
bearbeyten/ zwüschen Ko


e 
nigen/ Prelaten/ Fürsten | Geystlichen vnnd weltlichen auffrůr zů verderb armer | leüt


im Reich zůerwecken/ Derhalben so haben wir | Georg von Gots gnaden Hertzog zů Sach=|sen &c. was der
Hochgeborn Fürst vn=|ser lieber Oheym vnd Son/ Her | Philips Landtgraue zů | Hessen &c. an vns | freündlicher
| mey=|nung geschriben/ vnnd eyn erdichte Copeien | der selben boßhafftigen zů geschickt/ | Auch vnser
Antwort in truck | bringen lassen/ darauß | der selben vnwar=|heyt vnd vn=|ser vn=|schuldt kla


e 
rlich zůbefinden/


vnnd | ob Got wil/ hinfürter ye mehr | vnd mehr sol befun=|den werden. – a 1v: [weiter wie 2.4.1]


4°; [4] Bl.: a4


Schottenloher: Pack Nr. 31
Bibliothek: B–SB: Flugschr. 1528 - 1c


Typographie: T 5*, T 6, T 7; ∆, α (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Bei diesen beiden Drucken der Sächsischen Widerlegung handelt es sich um einen partiellen Doppelsatz, und
zwar hat das Exemplar der Sammlung G. Freytag als letzte Zeile im Titel ein gedrucktes Datum, das in Berlin fehlt; der
übrige Text erscheint satzidentisch, was aber noch genauer druckanalytisch zu untersuchen ist.


1528.3 Publius Terentius Afer: Comoediae


1r: P. TEREN=|TII COMOEDIAE  A  PHIL.| Melanchthone restitutae, eius-|demq  scholijs illustratae.|
Commentaria item in easdem Aelij | Donati eruditissima. in quibus | supra omnium editiones,| quò repurgatoria
eti=|iam à mendis ede=|rentur, com-|plura re=|sti-|tuta & emendata sunt. Quod ipsum industrio lectori
exemplorum | collatio facile testabitur.| MOGVNT. AN. M.D XXVIII.|  – 1v: [leer] – A 1r = S. 1: ACTA
LVDIS | MEGALENSIS. M. FVLVIO, ET. M. GLABRI-|one aedilib. … – S. 727: … | IMPRESSVM
MOGVNTIAE PER IOANNEM | SCHOEFFER, ANNO POST CHRISTVM | NATVM, MILLESIMO
QVINGEN-|TESIMO VICESIMO OCTA-|VO. NONO CALEN.| AVGVSTI.|  – YY 4v: [Druckersignet]


4°; [12] Bl., 727 [= 725], [1] S.: 1-9 +3 nicht sign. Bl., A-Z4, Aa-Zz4, a-z4, AA-YY4; TE., D.


VD 16: T 393; GermSTC, S. 852; Panzer  VII, 80, S. 418; Roth: 122, S. 72
Bibliothek: *MZ–GM: GM Ink 7; *M–UB: 4° A.lat. 456


                                                                
263 Nach Kopien aus Berlin.
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Typographie: T 12 (20 : 122 mm), T 15, T 16, kl. griechische T; α; Druckersignet b (Bl. YY 4v)
Illustration: TE 3
Bemerkungen: Dieser Druck weist eine Besonderheit auf: T 12 wurde als Textschrift mit erweitertem Durchschuß gesetzt.
Sowohl zwischen den Bl. 3 und 4 und dementsprechend auch 6 und 7 der ersten Lage findet sich ein nichtgezähltes Blatt,
dessen Text jedoch dieser Stelle entspricht, dessen Kustoden jeweils auf das folgende Blattes verweisen. Der Text ist
fortlaufend gesetzt, so daß auch Überschriften am Seitenende stehen.


1528.4 Neüwe Zeitung von der Disputation zu Bern 1528


A 1r: Neüwe Zeitung von | der Disputation | zů Bern yetzt | gehalten.|  | Anno M. D. XXviij.| – A 1v: [leer] –
A 2r: Ein Sendtbrieff eynem | Erbarn Man zu geschriben/ in yhm be=| reiffende die handlung der Disputation zů
Bern gehalten.| MEin freündtlichen grůß/ vnnd | alles gůts zůvor/ Besunder lie=|ber Herr vnnd gůter freündt.|…
[datiert: 28. Januar 1528] – B 1r: [Abschrift der Disputation der Eidgenossen zu Lucern vom 28. Dezember
1527.] – C 2r: … wie dān Chri=|stus selbst gebetten hat/ Johan. xvij.| das die seinen sollen eynssein/ | wie er
eyns ist mit dem | vatter.| – C 2v: [leer]


4°; [10] Bl.: A-B4, C2


VD 16: N 882
Bibliothek: *MZ–StB: M 527/2 angeb. 4


Typographie: T 7, T 23, T 24; γ (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Hinzuweisen ist zum einen auf das Interesse zu Mainz an einer Schweizerischen Disputation zu Zwingli, an
deren Ende der Zusammenschluß der meisten Stadtkantone zum „Christlichen Burgrecht“ steht,264 zum anderen die
‘Weissagung’ des namentlich nicht genannten Berichterstatters über ein kommendes großes Blutvergießen, zu dem es dann
am 11. Oktober 1531 bei Kappel265 kam.


1528.5 (Johannes Haselberg, Hrsg.:) Warhafftige neüwe zeitung


(A 1r): Warhafftige neüwe zeitung.| Von dē Krieg zwischen Keyserlicher | Maiestat/ dem Hauß von Burgundi/
Stifft Vtricht/| vnd Hertzog Karol von Gellern &c. Wie das ergangen | vnd gehandelt worden bis auff Natiuitatis
Ma=|rie/ des achten tags Septemb. An &c. XXviij.| [Holzschnitte] | Summa der Schloß vnd Stett/ so die
Burgundischē | dem Hertzogen von Gellern abgewonnē habent &c.| Das Plachhauß zůr Schwartzenschleüß/ das
Plochhauß Wilsen/ | das Plachhauß zůr Kůburg/ die statt Hassolt/ das Plochhauß Gig=|ginbot/ das Schloß
Altanar/ das Plochhauß Wilp/ die stat Hatam (Hatant) | die stat Harderwick/ statt Trelburg/ das Schloß
Hülckensteyn/ das | hauß zůr Ems/ das hauß zů Horst/ stat Reina/ stat Utricht &c.| Cum gracia et Priuilegio C.M.|
– (A 1v): [leer] – A 2r: DEmnach Kayserlich M.| Das hauß von Burgūdi, … – C 2r: … Getruckt vnnd vollendt
durch Johan Haselbergk auß | der Reychen Ow Constantzer Bistumbs/ welcher es | selbs zům theyl in eygner
person gesehen vnd | erfarn &c. Anno Tausent/ Fünff=|hundert/ Zwentzig vnd acht/| in vigilia Mathei Apo=|stoli
des xx. tagks | Septembris | außgan=|gen.| – C 2v: Abbildung von fünf Wappen der Region Brabant bzw. der
Spanischen Niederlande mit den jeweiligen Herren.


4°; [10] Bl.: A-B4, C2; TH., H.


                                                                
264 Die katholischen Gegner schlossen sich als „Christliche Vereinigung“ zusammen. Vgl. zum geschichtlichen


Hintergrund Klueting, S. 171/2.
265 Danach schlossen die Eidgenossen den konfessionellen Landfrieden, der jedem Kanton die Glaubensentscheidung


überließ.
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VD 16: W 405
Bibliothek: *M–BSB: Res 4° Eur. 333 (18; *Wolfenb.–HAB: T 563.4° Helmst. (10)


Typographie: T 5*, T 7, T 14; α  (= Druck Johann Schöffers)
Illustration: Die Holzschnitte sind bei Schöffer einmalig und wohl dem Besitz des Verlegers Johannes Haselberg266


zuzurechnen. Neben den Wappen am Ende des Buches ist auf der Titelseite eine dreiteilige Kampfszene abgedruckt, deren
Stöcke von unterschiedlichen Künstlern geschaffen worden sind; so ist das Bild eines Herren in Rüstung und mit Wappen
(Kaiser?) gröber geschnitten als die Kämpfer und die Kanonendarstellung.
Bemerkungen: Auf Blatt C 2r ist ein Stützsatz aus Lombarden mit Perlen von 15 mm (Ξ) entsprechend den Gewohnheiten
der Druckerei vorhanden.
Entgegen der Trithemius-Ausgabe [1515.7] im Verlag Haselbergs, in der die Familie Schöffer in einer Laudatio gewürdigt
wird und an deren Ende das Druckersignet a gesetzt worden ist, steht hier der Name des Augenzeugen, Autoren und
Verlegers Johannes Haselberg allein.


1529


1529.1 Appian: De civilibus Romanorum bellis historiarum libri quinque


a 1r: APPIANI | ALEXANDRINI DE CIVI|libus Romanorum bellis historiarū | libri quinq . uererum collatione
codicum à | mendis accuratius quàm antehac unquā | repurgati, summaq   diligentia excu=|si. Quorum quidem
lectio prae=|ter historiae incunditatem,| ad intelligenda quae=|dam obscuriora | passim Cice=|ronis in | operibus
loca, pluri=|mum lucis alla=|tura est.| EIVSDEM AVTORIS |
             Illyrius & Celticus |
Liber     Libycus & Syrius |
             Parthicus & Mithridaticus.| Index uocum & rerum.|  – a 1v: [Index rerum] – c 5v-6v: [leer] – A 1r = S.
1:  P. CANDIDI | AD DIVVM ALPHONSVM ET VTRIVSQVE | siciliae in Appiani Alexandrini historiā |
bellorum Ciuilium è Graeco in Latinum | à se conuersam, Praefatio.| … – x 6v: ... | IMPRESSVM
MOGVNTIAE IN AEDIBVS IO-|ANNIS SCHOEFFER, A CVIVS AVO CHAL-|COGRAPHICE OLIM IN
VRBE MO-|GVNTIACA PRIMVM INVENTA | EXERCITAQVE EST, AN-|NO  M. D. XXIX. IDI-|BVS
AVGVSTI.|


4°; [14] Bl., 723, [1] S.: a-b4, c6, A-Z
4
, Aa-Zz4, Aaa-Zzz4, a-u4, x6; TE., D.


VD 16: A 3163; GermSTC, S. 38; Merkel, S. 17; Panzer  VII, 83, S. 418; Roth: 127, S. 74/5; Würdtwein, S. 158
Bibliothek: *Asch..–Hofb.: Inc 151; *MZ–StB: 529/2; *M–BSB 4° A.gr.b 142


Typographie: T 12, T 15, T 16 (10 : 33 mm); γ, η; Druckersignet b (Bl. x 6v)
Illustration: TE 3 in 4°
Bemerkungen: Durch die Titeleinfassung, das Druckersignet und die typographische Gestaltung der Überschriften und
Kapitelenden ist der sonst kompakte Satz optisch aufgelockert. Die Glossen und der „Index vocum“ (Bl. a 2r) sind in
Antiqua T 16 gesetzt.
Dem Druck Johann Schöffers liegt die Übersetzung des Petrus Candidus zugrunde. Ihr ist sowohl ein „Index rerum“ als auch
ein „Index vocum“ beigefügt, wobei nur im „Index vocum“ auf die entsprechende Seite verwiesen wird.
Bei den De civilibus Romanorum bellis historiarum des griechischen Historikers Appian handelt es sich um das einzige,
zusammenhängend erhaltene Teilstück seines Werkes Ρωµαίκα ιστορία. Es sind die Bücher 13 bis 17. Die anderen Teile
des Geschichtswerkes, das die Zeit von den Anfängen bis zum 2. Jahrhundert nach Christus (um 165)267 umfaßt, sind nur in
Bruchstücken erhalten.


                                                                
266 Benzing: Johann Haselberg Nr. 17, Sp. 310.
267 Vgl. Kleiner Pauli, Bd. 1, Sp. 463/4: „Appianos“
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1529.2 Institutiones Iustiniani et Gaii


A 1r: DIVI | IMP. IVSTINIA=|ni Institutionum sive | elementorū iurispru=|dentiae libri quatuor,| genuinae
puritati a=|deo restituti, lon|geq  castiga=|tissimi.| Hijs adiecti sunt sepa=|ratiam tamē Caij In=|stitutionū lib. II.|
MOGVNT. AN.| M. D. XXIX.| – A 1v: [leer] – A 2r: [Index mit Paginierung] – A 8r/v: [leer] – B 1r = S. 1: IN
NOMI|NE DOMINI NOSTRI IESV | Christi, Imperator Caesar Flauius Iusti=|nianus … – Z 8r: IMPRESSVM
MOGVNTIAE | PER IOANNEM SCHOEF=|FER ANNO DOMINI | M.D.XXIX. MEN=|SE FEBRVAR.| III
KALEN.| MAR=|TII.| – Z 8v: [leer] – a 1r: CAII | INSTITV-|tionum libri duo.| quorum prior de | personis. po-
|sterior de rebus.| MOGVNT. AN.| M.D.XXIX.| – a 1v: [leer] – a 2r = S. 3: CAII IN=|STITVTIONVM LIBER |
PRIOR DE PER=|SONIS.| TITVLI LIBER PRIORIS.| De stutu hominum.|… – c 8r: EXCVSVM
MOGVNTIAE | per Ioannem Schoeffer Men=|se Martio, Anno d n i | M.D.XXIX.| – C 8v: [leer]


8°; [8] Bl., 350 S., 44 S., [3] Bl.: A-Z8, a-c8; TE., D.


VD 16: C 5195268; GermSTC - Supp.; Klemm 91, S. 52; Panzer  VII, 82, S. 418; Roth: 124-125, S. 73; Würdtwein, S. 159
Bibliothek: *Asch..–Hofb.: L-1204; M-BSB: J.rom.f. 36; *Wolfenb.–HAB: L 19 Helmst. 12°


Typographie: T 12, T 15, T 16, kl. griechische T; α, η; Druckersignet b (Bl. Z 8r)
Illustration: Sowohl das Titelblatt als auch der zweite Titel werden von einem achtteiligen Rahmen bestehend aus Leisten
des Hortulus animae umschlossen.
Bemerkungen: Entgegen sonstiger Gewohnheit sind hier die T 16 als Text- und Auszeichnungsschrift und die T 12 nur als
Auszeichnungsschrift gesetzt worden.
Beide Teile dieses Druckes (vgl. auch [undat.30.1]) haben eine arabische Paginierung, die durch die aufeinander
abgestimmte Lagensignierung unterschieden wird, und einen identischen Satzspiegel von 92 x 56 mm.
Diese Ausgabe weist ein neues Konzept auf: den Institutiones Iustiniani (Bestandteil des Codex Iuris Civilis) sind laut
Titelblatt die Institutiones Gaii beigefügt. Einerseits wird dieser Druck vom Titelblatt her als eine Einheit angepriesen,
andererseits zeigt das Kolophon, das am Ende eines jeden Teils gesetzt ist, und die Einfügung eines zweiten Titelblattes, daß
auch eine voneinander unabhängige Nutzung möglich war.


1529.3 Johannes Fabri: Christliche Ablehnung des Caspar Schwenkfeld


A 1 r:  Doctor Io=|hann Fabri.| Christenliche ableynung | des erschro
e 
ckenlichen yrrsal/ so | Caspar


schwēckfelder in der Schle=|sy/ wyď die warheyt des hoch|wirdigenn Sacraments | leibs v n  blůts Chri=|sti/
auffzůrich=|ten vnderstā=|denn hat.| M. D. xxix.|  – A 1 v: Dem durchleuchtigen/ Hochgebor=|nen Fürsten vnd
herrn Hernn Fridrich Für=|sten inn der Schlesing/ Hertzoge zů der | Lignitz/ Brigk &c.| … – F 4 r: … | Getruckt
zů Mentz durch Iohannem | Scho


e
 ffer. Im Iar. M. D. xxix.|  – F 4 v: [leer]


4°; [24] Bl.: A-F4; TE.


VD 16: F 192; GermSTC, S. 294; Klemm 91, S. 52; Köhler: Flugschriften 1100; Roth: 130, S. 76
Bibliothek: *DA–ULB: W 1715/6; *MZ–StB/GM: Ink a 124 (u.a.); *M–BSB: 4° Polem 1121


Typographie: T 7, T 14, T 23, T 24; ∆, η
Illustration: TE 3
Bemerkungen: Obgleich die Glossen in Textschrift gesetzt sind, halten sie nicht Linie mit dem Textblock.
Dieser zweite Druck eines Werkes Fabris ist drei Jahre nach dem ersten [1526.3] erschienen; jedoch weist diesmal bereits die
Titeleinfassung auf Johann Schöffer als Drucker hin.


                                                                
268 Die Titelaufnahme des VD 16 C 5195 gibt das Kolophon von Bl. Z 8v mit dem Druckersignet wieder.
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1529.4 Friedrich Nausea: Contra universos Catholicae fidei adversarios


(1)r: [rot:] FRIDERI=|CI NAVSEAE BLAN=|cicampiani [schwarz:] insignis ecclsiae | Moguntinę ecclesiastis
cō|tra uniuersos Catholi|cae fidei aduersarios | [rot:] in symbolū Apo|stolorum Ca|tholica.| [schwarz:] I. PET. III.|
[rot:] Sitis autem parati semper ad respon|dendum cuilibet, poscenti uos ratio-|nē de ea, quę in uobis est, spe &
fide.| [schwarz:] MOGVNTIAE, ANNO.| M. D. XXIX.|  – (1)v: En quàm germanis insignia mira duobus,| Et
quàm sunt paucis multa trophęa uiris?| … – B 1r = S. 1: FRIDERICI NAV|SEAE BLANCICAMPIANI
CONTRA | uniuersos Catholicae fidei … – S. 290: … | Friderici Nauseae Blancicāpiani. LL. doctoris con|
sultissimi, sacrarumq  literatū professioris, nec-|nō insignis ecclesię Moguntiacę ecclesia-|stis, cōtra impios
Christianę fidei ho|stes catholicorum finis. Mogun=|tiae apud Ioannem Schoeffer | Anno post natum Chri|stum
M. D. XXIX.| Pridie Nonas | Martij.| SOLI DEO OPT. MAX.| LAVS ET GLORIA.|  – Oo 6r/v: [leer]


4°; [16] Bl., 290 S., [1] Bl.: (   )8, A8, B-Z4, Aa-Nn4, Oo6; TE., H.


VD 16: N 223; GermSTC, S. 644 Panzer  VII, 81, S. 418; Roth: 126, S. 73/74; Würdtwein, S. 158
Bibliothek: *Asch..–Hofb.: F-744 (def.); *DA–ULB: W 297/100; *F–StUB: Slg. G. Freytag H 3375; *MZ–StB/GM: Ink
a125; *M–BSB: 4° Polem 2202; M-UB: 4° Theol. 3694 :3


Typographie: T 12, T 15, T 16, kl. griechische T; α, η
Illustration: Die Titelseite schmücken TE 9 und auf deren Rückseite als Einleitung der Dedikation Wappen Kaiser Karls V.
Des weiteren ist der lateinische Text mit Heiligen der Hortulus-animae-Folge IV sowie einer zweiteiligen Abbildung, die
Jesus mit seinen Jüngern zeigt (74 + 68 x 34 mm), illustriert.
Bemerkungen: Die Typographie und die Initialen entsprechen den anderen Drucken Nauseas bei Johann Schöffer. Eine
Abweichung liegt im Bereich der Paginierung vor: Der Hauptteil ist paginiert, die Kustoden sind jedoch weggelassen.


1529.5 Abschied des Reichstags zu Speyer


A 1r: ABschidt des | Reichstags | zu Speyer Anno | M. D. xxix.| Sampt der keiserlichen Constitution Wie |
gebrüder oder schwister kynder jres verstorben Vatter oder | můtter brůder oder schwester Erbschafft vnder sich
theylen | sollen.| Vnd einem Keyserlichen Mandat der Widertauffer halber | außgangen.| Cum gratia et priuilegio
| Imperiali | – A 1v: Wir Karl der fünfft von | Gottes gnaden Erwelter Ro


e 
mischer keyser/ zů allen zeiten | merer


des Reychs. Inn Germanien … [datiert: Speyer, den 22. April 1529] – A 2r: Wir Ferdinand von Got|tes gnaden
Ko


e 
nig zů Hungern vnd Behem Infant zů Hi=|spanien Ertzhertzog tzu Ostrich Hertzog zů Burgundi …– E 4r: …|


Gedruckt zu Mentz |


2°; [20] Bl.: A-E4; TH.


VD 16: R 776; GermSTC, S. 354; Klemm 101, S. 57/8269; Köhler: Flugschriften 4254; Roth: 41, S. 100/101;
Würdtwein, S. 159
Bibliothek: *MZ–Inst. Landeskunde: Film 4 RtA 4d, Nr. 338-357; *M–BSB: 2°J.publ. G 65 -2 (u.a.);
*Wolfenb.–HAB: Gl 14.4° (2)


Typographie: T 7, T 23, T 24 (= Druck Johann Schöffers)
Illustration: Einzig die erstmals im März 1529 in Friedrich Nauseas Contra universos Catholicae fidei adversarios [1529.4]
abgedruckten Wappen Karls V. schmücken dieses Werk.
Bemerkungen: Der tote Kolumnentitel ist in der größten Auszeichnungsschrift T 24 gesetzt.


                                                                
269 Klemm ordnet alle gedruckten Reichstagsabschiede „Mathes Auerbach aus Aschaffenburg“ als Drucker zu.
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Das Druckprivileg vom 22. April 1529 wurde für Matthias Auerbach zu Aschaffenburg auf zwei Jahre ausgestellt (vgl.
Kapitel 3.3).


1529.6 Rubricae omnes caesarei ac pontificij iuris


A 1r: IN HOC | ENCHIRIDIO HAEC | INSVNT.| RVBRICAE OMNES CAE-|sarei ac pontificij iuris.|
TITVLVS DE VERBO-|rum & rerum significatio=|ne, ex Pandectis.| TITVLVS DE REGVLIS | iuris, tum ex
Pandectis, tum ex | Decretalibus, & Sexto.| DE GRADIBVS AFFINI-|tatis ex Pandectis. Sine quorū | expedita
notitia, man=|ca est utriusq  iu=|ris pruden=|tia.| MOGVNT. ANNO | M.D.XXIX.| – A 1v: [leer] – A 2r = S. 3:


 RVBRI|CAE TOTIVS IVRIS CAE|sarei & Pontificij … – Q 8v: ... | MOGUNTIAE APVD IOAN=|NEM
SCHOEFFER, AN=|NO M.D.XXIX.| KAL. SEPTEM=|BRIS.|


8°; 255, [1] S.: A-Q8; D.


VD 16: R 3413; GermSTC - Supp.; Panzer  VII, 84, S. 419; Roth: 128, S. 75
Bibliothek: *Asch..–Hofb.: W-285; M–BSB: Jur. is. 49/1


Typographie: T 15, T 16, kl. griechische T; η; Druckersignet a (Bl. Q 8v)
Bemerkungen: Bei diesem Druck handelt es sich um ein Handbuch zum römischen Recht (den sog. Pandekten), in dem
Begriffe und Aufbau erläutert werden. Jedoch fließt nur in bezug auf den Rechtsgebrauch („regulis“) kirchliches Recht ein.


1529.7 Laurentius Valla: Elegantiarum linguae latinae libri


a 1r:  LAV|RENTII VALLAE | Elegantiarum libri sex, deq; | Reciprocatione Sui & Suus. multis, di=|uersisq 
Pro|totypis | dili=|genter collatis, emēdati, atq  | in pristinam illam adeò | genui namq  faciem | haud
aestiman=|dis sudori=|bus iā | accuratius re=|stitui.| Index copiosus.|  – a 1v: [Index rerum] – c 1r: LAV. VAL.|
IOANNI TORTELLIO ARETI=|no cubiculario apostolico Theolo=|gorum facundissimo. S.| … – A 1r = S. 1:
LAVRENTII | VALLAE IN LIBROS ELEGAN=|TIARVM ELEGANS, AC DO=|CTA PRAEFATIO.| … –
S. 655: … | MOGVNTIAE IN AEDIBVS IO|ANNIS SCHOEFFER MEN|SE SEPTEMBRI, ANNO | M. D.
XXIX.| – s 8v: [leer]


8°; [20] Bl., 655, [1] S.: a-b8, c4, A-Z8, a-s8; TE., D.


VD 16: V 240; Panzer  VII, 85, S. 419 u. XI, 85, S. 419; Roth: 129, S. 75/76
Bibliothek: *M–BSB: L. lat. 893 (def.)270; M-UB: 8° Philol. 715 b:1; *Wolfenb.–HAB: Kg 321


Typographie: T 15, T 21, kl. griechische T; α, γ, η; Druckersignet a (S. 655)
Illustration: TE 7
Bemerkungen: Die Ausgabe [1522.20] und die vorstehende unterscheiden sich im Inhalt: die Kontroverse fehlt in der
vorliegenden Ausgabe. Sie gleichen sich in Paginierung und Lagensignierung, im sprechenden Kolumnentitel und in der
Typographie. Während die Auswahl der Initialen des Druckes von 1522 einfacher gehalten ist, sind 1529 außer den
Zierbuchstaben γ und der Kapitalis T 15 noch Initialen α und η hinzugekommen.


                                                                
270 Bl. c 4 fehlt im Exemplar der M–BSB: L.lat. 893.
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1530


1530.1 Aesop: Fabulae


„FABVLA=|RVM QVAE HOC LIBRO | continentur interpretes, atq; | authores sunt hi.| Guilielmus Goudanus.|
Hadrianus Barlandus.| Erasmus Roterodamus.| Aulus Gellius.| Laurentius Valla.| Angelus Politianus.| Petrus
Crinitus.| Ioannes Antonius Campanus.| Plinius secundus Nouocomensis.| Nicolaus Gerbelius Phorcensis.|
Laurentius Abstemius.| Rimicius iam denuo additus.| Aesopi uita ex Maximo Pla=|nude excerpta, & aucte.| Cum
Indice.| (MAGVNTIAE APVD IOAN=|NEM SCHOEFFER MENSE | AVGVSTO … | M.D.XXX.|)


[16] Bl., 215 S., D.   8°“


VD 16: A 482; Bibliotheca Belgica I: A 174
Bibliothek: Bibliothek Paulin


Bemerkungen: Diese Titelaufnahme des VD 16 folgt der Bibliotheca Belgica I; danach ist der Druck ein Werk Johann
Schöffers. Es wird aber auch deutlich, daß die hier vorgestellte zumindest eine andere Gestaltung aufweist als die nach 1520
in Kursiv erschienene [undat.39]. So ist jene beispielsweise nicht paginiert, sondern nur foliiert.
Nach der Bibliotheca Belgica I handelt es sich um einen Nachdruck nach der Straßburger Ausgabe Knoblouchs und Getz’
von 1521.


1530.2 Aymar DuRivail: Libri de historia iuris civilis et pontificii


(1) r: AYMA=|RI RIVALLII ALLO=|borgis, Iurecōsulti eruditißimi elo|quentißimiq  , Ciuilis historiae Iu=|ris,
siue in XII. Tab. Leges | commentariorum libri | quinq; , iam denuo | diligenter re=|cogniti.| Historiae item Iuris
Pont.| liber Singularis.| MOGVNTIAE | ANNO M.D.XXX.|  – (1) v: ILLVSTRI | AC MAGNIFIO VIRO
ANTO=|NIO A PRATO, PRAESTAN=|TISSIMO GALLIARVM | CANCELLARIO, ET | IVRISCONSVLTO |
CELEBERRIMO, | AYMARVS RI|VALLIVS | DELPHI|NEN=|SIS.| S.D.| … – A 1r = S. 1:  AYMARI |
RIVALLII ALLOBROGIS HI=|STORIAE IVRIS CIVILIS | LIBER PRIMVS.| … – S. 351: … | MOGVNTIAE
APVD IOAN|NEM SCHOEFFER MEN|SE FEBRVARIO, AN=|NO M. D. XXX.| – Y 8v: [leer]


8°; [8] Bl., 351, [1] S. : (…)8, A-Y8; TE., D.


VD 16: D 3047; Panzer  VII, 88, S. 419 u. IX, 444, S. 151; Roth: 133, S. 77; Würdtwein, S. 160
Bibliothek: *MZ–GM: 1530 a 1; *Wolfenb.–HAB: Q 157.8° Helmst.


Typographie: T 15, T 21; α, η; Druckersignet a (Bl. Y 8v)
Bemerkungen: Beide Ausgaben ([1527.2] und 1530) entsprechen sich im Aufbau: Vorwort, Index, Errata und Text; nur 1527
ist den Errata die Lagensignierung beigefügt. Abweichend von der ersten Ausgabe sind 1530 die Titeleinfassung und die
Typographie.


1530.3 Galenos: De renum affectus


a 1r: GALENI | DE RENVM AFFE=|CTVS DINOTIO-|NE ET MEDICA|TIONE LIBER.| Interprete
Christophoro Sotere | Limothermaeo.| MOGVNTIAE QVINTO KA-|LENDAS IVNIAS. ANNO | M. D. XXX.|
– a 1v: [leer] – a 2r: [Widmung an Albrecht von Brandenburg, datiert: 1. Mai 1530] – A 1r = I: 
GALE=|NVS DE RENVM | AFFECTVS … – H 4v: MOGVNTIAE APVD IOAN=|NEM SCHOEFFER
MENSE | IVNIO, ANNO POST | NATVM CHRISTVM | M. D. XXX.|


8°; [8], 51, [9] Bl.: a8, A-G8, H4; D.







299


VD 16: G 216; GermSTC, S. 948; Panzer  XI, 86 b, S. 467; Roth: 139, S. 79/80
Bibliothek: *F–Senckenberg: 8° R 60.180; *MZ–GM: GM Ink 75; *M–BSB: Path. 893/1


Typographie: T 12, T 15, T 19; α, η; Druckersignet a (Bl. H 4v)
Bemerkungen: Auffällig am Satz ist, daß sehr oft Abbreviaturen gesetzt sind, eine Satzweise, die man ansonsten bei Johann
Schöffer nur in seinen frühen, hauptsächlich theologischen Drucken antrifft.
Der Herausgeber Christoph Heil stammt aus dem benachbarten, nassauischen Wiesbaden.


1530.4 Gaius Julius Caesar: Geschichte des Gallischen Krieges und des Bürgerkrieges


A 1r: CAij Iulij Cesaris des groß=|mechtigen ersten Ro
e 
misch=|en Keysers Historien vom | Gallier vn  der Ro


e 
mer


Burgerische | krieg: so er selbst beschriben: vn  durch | sondere grosse manheyt seiner | ritterlichen tugent ge=|
füret hat.| Allen Rittmessigen/ Gewaltigen/ Regierern der landt | und stett/ darzů andern gemeynes standts vast
nu


e 
tz=|lich vnnd fruchtbarlich zu lesen/ Dem rechten | waren Latein nach von newem besich=|tiget/ an viln orten


gebessert/ auch | so vormals auszgelassen/ wi=|der hinzůgethon.| – A 1v: Inhalt diser Historien.| … – Fol. 163v:
… ¶ End des Hispanischen kriegs.| [Druckersignet] | Getruckt zů Meyntz durch Johan=|nem Scho


e
 ffer/ i m̄ jar


nach der geburt Christi | vnsers Herrn Tausent/ Fu
e 
nffhun=|dert/ vnnd dreissigsten/| i m̄ Septemb.| – d 8r/v: [leer]


2°; [32], 163, [1] Bl.: aa-dd6, ee8, A-Z6, a-c6,d8; H., D.


VD 16: C 56; GermSTC, S. 172; Klemm 93, S. 53; Roth: 138, S. 79; Würdtwein, S. 159
Bibliothek: *M–BSB: 2° A.lat.b. 464/1; *Wolfenb.–HAB: 269.1 Hist. 2° (4)


Typographie: T 7, T 14, T 23, T 24; Σ; Druckersignet b (Fol. 163 v)
Illustration: Der Text ist einerseits mit Illustrationen, die Schöffer bereits im Livius [1523.4] nutzte – einschließlich der
Sickingen-Folge (z.B. Blatt 157 r) –, anderseits mit den Originalholzschnitten seiner Grüningerschen Vorlage versehen.
Diese ganzseitigen, mit Figuren der Handlung gestalteten Holzschnitte sind von Grüninger zu Beginn eines jeden Buches mit
Ausnahme des Alexandrinischen, des Afrikanischen und des Spanischen Krieges271 abgedruckt worden. An gleicher Stelle
nutzte auch Schöffer diese ganzseitigen Darstellungen.
Beachten sollte man bei Schöffer den Abzug der Schlachtaufstellung vor Pavia (vgl. [1525.5]) in Kombination mit einem
Teilholzschnitt der Sickingen-Folge, die die Einleitung zur Geschichte des Alexandrinischen Krieges bebildert. Auch die
beiden letzten Bücher sind mit Holzstöcken aus der Römischen Historie von 1523 eingeleitet. Obwohl die Darstellungen
unterschiedliche Größen haben, ist bei Schöffer der einspaltige Satz – Grüninger druckte in zwei Kolumnen – auch im
Bereich der Illustration ausgeschlossen.
Bemerkungen: Das Titelblatt ist rein typographisch gestaltet. Der Text selbst ist in Schwabacher T 7, das Register und das
Gedicht im Vorwort sind in Schwabacher T 14 gedruckt.
Es handelt sich um einen Nachdruck der Grüningerschen Ausgabe von 1507,272 die durch Matthäus Ringmann als ein
‘Lehrbuch’ für den römischen Kaiser besorgt wurde. Im Schöfferschen Druck sind das Vorwort und die anderen Begleittexte,
wie die Vita Caesars nach Plutarch, neu angeordnet. Es fehlt zudem das Titelelement „erstmals usz dem Latein in Tütsch
bracht“.
Diese deutsche Übersetzung des Gaius Julius Caesar erschien in gestalterischer Übereinstimmung mit der letzten Livius-
Ausgabe des gleichen Jahres.


1530.5 (Eike von Repgow:) Das Lehnsrecht


a 1r: DIe Lehnrecht ver|teütscht: auch in  eyn ne=|we vnd richtige ord=|nung der titel ge=|satzt: vnd zůsa=|men
bracht.| Mit erklerung vnd auszlegung etlicher | Lateinischer und Welscher wort/| welch nit fu


e 
glich in s teutsch |


                                                                
271 Die angefügten Texte des Alexandrinischen, Afrikanischen und Spanischen Krieges sind Auszüge aus Plutarch.
272 VD 16: C 54 (1507) und C 55 (1508); vgl. Schmidt: Grüninger 1507, Nr. 78.
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haben vera
e 
ndert mo


e 
=|gen werden.| – a 1v: [leer] – a 2r: Zů dem Leser.| VII seindt der Lehenherrn vn  | jrer


Mannen/ welch/ so der Lehenhalb | irrung vnnd zweifel fürf allen/ vnd die|selbige i n  oder ausserhalb recht
hienzu=|legen/ … – A 1r = S. 1: Von den Lehenrechten | Das erst theyl.| Wer Lehen geben oder nit geben mag/|
und wie die selbigen erworben vnnd | behalten werden.| … – S. 130: ...| Getruckt zů Meyntz durch Johan=|nem
Scho


e
 ffer/ Im jar der mensch|werdung Christi vnsers Herren | M.D.XXX. Den | xiiij. tag des | Mertzen.| – Q 6r/v:


[leer]273


4°; [10] Bl., 130 S., [1] Bl.: a4, b6, A-P4, Q6; D.


VD 16: D 727; Roth: 134, S. 77; Würdtwein, S. 160
Bibliothek: *MZ–GM: 1530 a 3; *Wolfenb.–HAB: 65.23 Jur. 4°, L 583.4° Helmst.


Typographie: T 7, T 23, T 24; ∆; Druckersignet b (S. 130)
Bemerkungen: Beim Satz des Textes ist die ursprüngliche Urkunde bis hin zum Namensigle Kaiser Friedrichs II. von
Hohenstaufen nachgeahmt worden.
Auffällig am Satz ist, daß hier nach Jahren wiederum die Buchstaben „K“ und „R“ der Schwabacher vermischt sind (vgl. die
Römische Historie [1505.1], aber auch die undatierte Gerichtsordnung der Grafen von Nassau [undat.52]).
Die Einpassung der Initialen in den Text ist abweichend, denn ihre Grundlinie schließt mit der jeweiligen Zeile ab, sie ragt
aufgrund ihrer Höhe über die zugehörige erste Zeile hinaus, so daß allein schon dadurch der Durchschuß verbreitert werden
mußte. Abweichend von sonstiger Gewohnheit ist auch die Absatzgestaltung mit Einrückung und Alineazeichen.


1530.6 Titus Livius: Römische Historie


∗ 1r: ROmische historien | Titi Liuij mit et=|lichen newē tran=|slationen auß dem | Latein: so kurtz=|uerschinen
jaren zů Meyntz im̄ ho=|hen Thůmbstifft erfundē hiezů ge=|thon: vast lüstig zů lesen vnd frucht=|barlich allen
den: so i n  tugent: | manheyt oder ritterlichen | thaten jr leben üben | wo


e 
llen. | – ∗ 1v: [leer] – ∗ 2r: [Widmung an


Maximilian I.] – A 1r = Fol. 3r: [Vorrede Schöfferlins] – Fol. 4r: Wie die Ro
e 
mer jren ursprung | von den


Troianern haben | ALle die je von der Ro
e 
mer | Historien geschriben haben … – Fol. 113r: Das an=|der theyl |


der Ro
e 
mi|schen hi=|storien.| – Fol. 197r: Das dritt | theyl der | Romisch=|en histo=|rien.| – Fol. 447r: [Nachwort


Nicolaus Karbachs von 1523] – Fol. 447v: ... | Getruckt zů Meyntz durch Iohan | Scho
e
 ffer/ im̄ September/ des


jars nach der ge=|bürt Iesu Christi vnsers Herrn/ Tausent/|fu
e 
nffhundert/ vnnd dreissigsten.| – ee 8r/v: [leer]


2°; [10], III-CCCCXLVII, [1] Bl.: ∗6, ¶4, A-B4, C-P6, Q4, R8, S-Z6, a-k6, l8, m-z6, Aa-Zz6, aa-cc6, dd-ee8; RL., H.,
D.


VD 16: L 2106; GermSTC, S. 521
Bibliothek: *M–BSB: 2° A.lat.b. 464


Typographie: T 7, T 14, T 23, T 24 ; Π, Σ; Druckersignet b (Fol. 447 v)
Illustrationen: Die Zahl der Illustrationen ist gegenüber den früheren Ausgaben verringert; aber auch bei mehrteiligen
Abbildungen ist die Zahl der Holzstöcke reduziert. Die gezeigten Holzschnitte entsprechen in der Bildaussage denen von
[1523.4] (vgl. 3.4, 5.4.2.3 und 5.4.2.4).
Bemerkungen: Der Text eines jeden der drei Bücher ist fortlaufend gesetzt, so daß die einzelnen Abschnitte (Episoden) nur
durch den Beginn einer neuen Zeile und das Alineazeichen vom vorhergehenden Abschnitt getrennt sind.
Die Foliierung beginnt erst mit der Vorrede Schöfferlins (Fol. 3r).
Wie auch in den vorhergehenden Livius-Ausgaben liegen Foliierungsfehler vor, z.B. CCCLXX (Qq4) – CCCLXXVIII (Qq5)
– CCCLXXII (Qq6); CCCCXVII (aa3) – CCCCLXXX (aa4) – CCCCXIX (aa5).


                                                                
273 Fehlt in Wolfenb.–HAB: 65.23 Jur. 4° und GM: 1530 a 3.
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Im Exemplar der M–BSB kamen die Schöndruckseiten Fol. 136r, 386r und 402r nicht plan unter die Presse; beim
Widerdruck wurden die entstandene Falten geglättet. So ist im fertigen Buch auf den recto Seiten der Textfluß unterbrochen
und verschoben.


1530.7 Friedrich Nausea: Ad Carolum V.


„Friderici Nauseae Blancicampiani L. L. Doct. ecclesiastae Moguntini ad Carolum V. Imp. Aug. &c. ac L.
Campegium Card. apostolicum a latere legatum &c. nuper Moguntiam ingredien. Oratio. Anno MDXXX.
Octavo.“


Panzer  IX, 90b, S. 540; Roth: 43, S. 101
Bibliothek: Fischbach – Bibliothek Scheurl (?)


1530.8 Friedrich Nausea: „Sammelband“


1530.8.1 In gloriosissimam deiparam virgimem Mariam Panegyricus (Teil I)


(1)r: FREDERICI | NAVSEAE BLANCICAMPIANI | INCLYTAE ECCLESIAE MO=|GVNTINAE
ECCLESIASTIS | IN GLORIOSISSIMAM | DEIPARAM VIRGI=|NEM MARIAM PA|NEGYRICVS.|
ADDITVS EST EIVSDAM FRI=|derici Nauseae de pacientia lib. planè pius.| MOGVNTIAE EX AEDIBUS |
IOANNIS SCHOEFFER MEN|SE MARTIO ANNO.| M. D. XXX.| – (1)v: REVEREN=|DISSIMO IN
CHRISTO PATRI,| Clarißimo principi, ac D. D. Bernhardo à Glees,| Episcopo Tridentino, …  – (‘6)r/v: [leer] –
A 1r = S. 1: FRIDERI=|CI NAVSEAE BLANCICAMPIA=|ni Ecclesiastis Moguntini, in Diuam deipa|ram
uirginem Mariam Panegyricus.| … – L 4v: MOGVNTIAE EX AEDIBVS IO=|ANNIS SCHOEFFER MEN=|SE
MARTIO ANNO | M. D. XXX.|


Panzer  VII, 89, S. 419; Roth 135, S. 77/8; Würdtwein, S. 160


1530.8.2 De pacientia liber unus (Teil II)


a 1r = S. 1: FRIDERI=|CI NAVSEAE BLANCICAM|PIANI DE PACIENTIA | LIBER VNVS.| – S. 2:
REVERENDISSIMO IN CHRISTO | patri, illustri Principi ac domino | Vuilhelmo, digniss. Argentinen. Epi=|
scopo, … – S. 5: FRIDERICI | NAVSEAE BLANCICAMPIA|NI DE PACIENTIA LIBER VNVS, ATQVE IN
EVN|DEM AD AVSITO=|RES PRAEFATIO.| … – h 4v: ... | IMPRESSVM MOGVNTIAE PER | IOANNEM
SCHOEFFER ANNO | M.D.XXX. DECIMOQVAR|TO CALEND. APRILIS.|


8°; [14] Bl., 167, [1] S., 63, [1] S. [Teil I, II]: (  )8, ( ‘ )6, A-K8, L4; a-h4; D.


VD 16: N 243 [2 Teile]; Roth: 136, S. 78; Panzer  IX, 90, S. 340
Bibliothek: *MZ–StB/GM: Ink a 3 [2 Teile]; *Wolfenb.–HAB: Alversl. Ac 415 -3 [2 Teile]; M-BSB: Ph. Pr. 872 m [Teil II]


Typographie: T 15, T 21; α, η; Druckersignet a (S. h 4v)
Bemerkungen: Der Druck beider Texte erfolgte mit den gleichen Typen. Auch ihr sonstiger Aufbau ist aufeinander
abgestimmt: Es gibt eine Paginierung, die sich im Index wiederfindet, und Kustoden nur verso. Das Register selbst ist
entgegen dem einspaltigen Text zweispaltig.
Laut dem Titel sind beide Werke als ein Buch gedacht; jedoch wird durch das zweifache Kolophon mit den beiden
unterschiedlichen Monatsangaben und durch den (Zwischen-)Titel neben der inhaltlichen auch eine optische Trennung
bewirkt. Entsprechend ist auch die Lagensignierung aufeinander abgestimmt (vgl. Erasmus von Rotterdam: Responseo ad
annotationes Eduardi Lei [1520.10]).
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1530.9 „Wald“-Ordnung der Grafen von Nassau-Idstein und von Saarbrücken


a 1r: ORdenung der wolgebornen Herrn | Herrn Phillipsen Grauen zů Nassaw/ Herrn zů Wiszba=|den vnd
Itzsteyn/ vnd Herrn Phillipsen Grauen zů | Nassaw zů Sarprucken geuettern/ wie es ir gna=|den fu


e 
rther mit irem


walt/ genant die Ho
e 
he/| den ir gnadē vom heyligen Reich zů Le=|hen tragen/ gehalten vnd gehandt|habt haben


wo
e 
llen/ auffgericht | auff Dornstag [sic!] nach Me=|dardi/ des neundē tags | Iunij/ nach Chri=|sti vnsers lieben |


Herrn ge=|burt/| Fu
e 
nfftzehen hundert/| vnnd i m̄ dreissig=|sten Iar.| – a 1v: WIr Philips graue zů Nassaw her zů


Wiszbadē vnd Itstein | vnd wir Philips graue zů Nassaw v n  zů Sarbruck … – a 6r: … | Gedruckt zů Mentz durch
Johan  scho


e
 ffer | – a 6v: [leer].


2°; [6] Bl.: a6; D.


VD 16: N 157; Roth: 140, S. 80
Bibliothek: *M–BSB: 2° J. rom. f 10 -3


Typographie: T 23, T 24; ∆; Druckersignet a (Bl. a 6r)
Bemerkungen: Dieser Druck fällt aufgrund seiner Typographie aus dem Rahmen: Er ist mit der ansonsten nur zur
Auszeichnung verwendeten kleinen Theuerdank T 23 gedruckt. Der größere Grad ist hier in seinem eigentlichen Sinne zur
Auszeichnung gesetzt. Es ist ein sehr repräsentativer Druck.
Während das Initial-„O“ in den Satz eingepaßt ist (a 1r), steht das „W“ am Textbeginn (a 1v) außerhalb des Satzes.


1530.10 Plutarch: Opuscula


a 1r:  PLV=|TARCHI CHAERO=|nenesis opuscula quaedam lon=|ge utilißima. quorum cata=|logum in
sequentis pa=|gellae elenchore=|pleries.| Cum Indice.| MOGVNTIAE AN.| M. D. XXX.|  – a 1v: HOC IN
VOLVMINE HAEC | insunt Plutarchi opuscula.| Regnum et imperatorum Apophthegmata, Ra=|phaele Regio
interprete.| … – a 2r: [Index] – a 6r: [Grußwort des Königs Raphael an Johannes von Posen, datiert: 30. August
1507] – A 1r = S. 1: PLVTARCHI CHAERONENSIS | REGVM ET IMPERATO=|RVM … – Z 6r:
MOGVNTIAE EXCVDEBAT IO=|ANNES SCHOEFFER MENSE | IVLIO. POST NATVM | CHRISTVM
ANNO | M. D. XXX.| – Z 6v: [leer]


8°; [8] Bl., 362 S., [1] Bl.: a8, A-Y8, Z6; TE., D.


VD 16: P 3736; Panzer  VII, 91, S. 419; Roth: 137, S. 78
Bibliothek: *M–UB: 8° H. aux. 650 :3


Typographie: T 15, T 21, kl. griechische T; α, η; Druckersignet a (Bl. Z 6r)
Illustration: TE 10
Bemerkungen: Das Register verweist auf die entsprechende Seitenzahl.
Entgegen der Vorlage [1522.18] sind die Absätze des fortlaufenden Textes nur durch Einrückung – nicht zusätzlich durch ein
Alineazeichen – voneinander getrennt.


1530.11 Petrus aus Piacenza: Placentini de uarietate actionem libri sex ac Rogerii de diuersis
praesciptionibus


1r: PLACEN=|TINI IVRISCONSVLTI VETVSTIS=|simi de uarietate actionem libri sex.| ITEM | ROGERII
COMPENDIVM DE DI=|uersis praescriptionibus.| EIVSDEM DIALOGVS DE | praescriptionibus.| ROGERII
ITIDEM DE QVORVN=|dam ueterum Iurisconsultorum antinomicis | sententijs, adprime utilis | Enarratio.|
EIVSDEM CATALOGVS PRAE=|scriptionum.| CVM PRAEFATIONE NICOLAI | Rhodij qui nos autores è
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tenebris | erutos in lucem aedidit.| MOGVNT. ANNO | M.D.XXX.| – 1v: [leer] – 2r: [Dedikation an Albrecht
von Brandenburg] – 4r: [Index mit Seitenzahlen] – 8r: [Index titulorum] – 10v: [leer] – A 1r = S. 1: Placentini
de Rerum | Uendicationibus liber Primus.| De definitione Actionis. Titulus primus.| ACtio nihil aliud est, … –
O 4r: ... |  Compendij siue summae Rogerij de diuersis Prae=|scriptionbus, deq  sententijs veterum quorun=|dam
Iurisconsultorum Antinomicis,| enarrationis finis. Moguntiae ex | aedibus Joannis Schef|fer mense Februario,|
Anno M.D.XXX.| – O 4v: [leer]


8°; [10] Bl., 214 S., [1] Bl.: 1-10, A-N8, O4; D.


VD 16: P 1890; GermSTC, S. 701; Panzer  VII, 87, S. 419; Roth: 132, S.76/77; Würdtwein, S. 160
Bibliothek: *M–BSB: J.rom.m 406


Typographie: T 5*, T 16, T 17, T 21; η; Druckersignet a (Bl. O 4r)
Bemerkungen: Hinzuweisen ist in diesem Druck auf die Typographie: So sind der Titel in der ersten Zeile mit Antiqua-
Kapitalis T 15, anschließend mit Kursive T 21, der Text hingegen in Gotico-Antiqua T 17 und Textura T 5* gedruckt. Auf
Blatt O 4v befindet sich ein Blinddruck in Größe des Satzspiegels aus – einen Rahmen bildenden – Lombarden (Λ).
Die Textenden der einzelnen Bücher sind gestaltet.
Nicolaus Rhode, der Herausgeber und Entdecker des Werkes, erwähnt in seiner Dedikation an Albrecht nur seinen Fund und
den der beiden Bücher des Livius [1518.2] zu Mainz und übergeht damit die Evangelienkonkordanz [1524.4], die demnach
wohl in der Öffentlichkeit kein Beachtung gefunden hatte.


1530.12 Valerius Maximus: Factorum et dictorum memorabilium libri novem


1r: VALE=|RII MAXIMI FACTO|RVM DICTORVM=|QVE MEMORA=|BILIVM LIBRI | NOVEM.| Index
rerum et uerborum | insignium in eundem | copiosus.| MOGVNT. ANNO | M. D. XXX.|  – 1v: VALERII
MAXIMI VITA | COMPENDIOSA.| Valerius Maximus ciuis Romanus, … – 2r: [Index mit Seitenzahlen] – A
1r = S. 1: VALERII | MAXIMI FACTORVM, AC | DICTORVM MEMORA=|BILIVM LIBER PRI=|MVS AD
TIBERI=|VM CAESAREM.| … – S. 543: … | MOGVNTIAE APVD IOANNEM | SCHOEFFER MENSE
IANVA=|RIO, ANNO CHRISTI | M. D. XXX.| – l 8v: [leer]


8°; 12 Bl., 543, [1] S.: 1-12, A-Z8, a-l8; TE., D.


VD 16: V 140; Panzer  VII, 86, S. 419; Roth: 131, S. 76; Schüling: Gießen; Würdtwein, S. 161
Bibliothek: *MZ–GM: 1530 a 2; *M–BSB: A.lat.b 1994


Typographie: T 12, T 15; η; Druckersignet a (S. 543)
Illustration: TE 3
Bemerkungen: Die von Valerius Maximus Kaiser Trajan gewidmete Exempelsammlung ist eine der beliebtesten des späten
Mittelalters. Die Intension dieses moralischen Leitfadens an Beispielen des römischen Lebens gab den Ausschlag für das
lang anhaltende – auch christliche – Interesse.


1531


1531.1 Die Bamberger Halsgerichtsordnung


(1)r: BAmbergische Halßgerichts | vnd Rechtlich ordnung/ i n  peinlichen sachen zů volnfarn | allen Stetten/
Communen/ Regimenten/ Amptleuten/ Vo


e
 gten/ Ver=|wesern/ Schultheyßen/ Scho


e
 ffen/ vnd Richtern/ dienstlich/


für=|derlich vnd behülfflich/ darnach zů handeln vnd rechtspre=|chen/ gantz gleichfo
e
 rmig gemeynen geschriben


Rech=|ten &c. Darauß auch diß büchlein gezogen | vnd fleissig gemeynem nutz zugůt/ ge=|samelt vnnd
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verordnet ist.| – (1)v: [leer] – (2)r: [Register] – (6)v: [leer] – A 1r = Fol. 1r: [Abb. des Weltgerichtes] – Fol. 1v:
WIr Georg von gottes gnadē Bischoff zu Bam=|bergk/ thůn kundt … – Fol. 44v: ... | Getruckt zů Meyntz bei
Johan Scho


e
 ffern i m̄ | jar nach der geburt Christi vnsers herrn fünfftzehenhun=|dert vnd eyn vnd dreissigsten/


Vnnd volendet | auff den zwentzigsten tag des Meyen.| 274


2°; [6], 44 Bl.: (  )6, A6, B4, C6, D4, E6, F4, G6, H-I4; TH., H. D.


VD 16: B 262; GermSTC, S. 64; Panzer DA Supp. 677, S. 118; Roth: 150, S. 83; Schüling: Gießen
Bibliothek: *M–BSB: Res. 2° Crim. 36 /1, Res. 2° Crim. 37 -1; *Wolfenb.–HAB: 66.9 Jur 2° (2)


Typographie: T 7, T 14, T 23 und T 24; Druckersignet a
(Bl. 44 v)
Illustration: Die Illustration ist gegenüber früheren Ausga-
ben insoweit geändert, als dieser Druck – bedingt durch die
bisherige Abhängigkeit von den Teilholzschnitten des
Livius [1523.4] – auch mit dessen neuer Illustration von
1523 ausgestattet ist. Die Spruchbänder entfallen.
Bemerkungen: Sowohl für die Glossen als auch für die
Texte der Spruchbänder ist hier erstmals einheitlich nur
eine Type verwendet: die kleine Schwabacher T 14. Außer-
dem sind neu der Kolumnentitel und – als Wiederaufnahme
nach dem Erstdrucker Pfeyl – die Seitenzählung (vgl.
Kapitel 3.2.2).
Der Text ist gegliedert durch verbreiterten Durchschuß,
Alineazeichen, Negativeinzug der ersten Zeile und die
ausgeworfene Artikelzählung.


Abbildung 39: Fol. 34v mit seiner Darstellung „Von
der Mordtat“ entspricht in der 5., vom Satz her
kompakteren Auflage dem Bl. H 1r der 1. bis 4.
Auflage (M–BSB: Res. 2° Crim. 37 -1; Abb.
verkleinert).


1531.2 Aurelius Cornelius Celsus: Acht Bücher von der Medizin


a 1r: DIe acht Bücher des | hochberümpten Au=|relij Cornelij Celsi vō | beyderley Medicine: das ist von der |
leib vnd wund artznei: zů errettung | menschlichs lebens: i n  allen kranck=|heyten seer dienstlich vnd behůtsam |
Newlich jetzo verdeutscht durch | D. Johansen Khüffner von | Ratemberg am Yne.| Mit eynem gnůgsam
anzeyglichen Register/| alles innhalts hieri n  begriffen.| Item verstandt der gewicht vnd Recepten (so inn | disem
Bůch gesetzt seindt) mag man auß der | necht hie nachuolgenden vorred nemen.| – a 1v: [leer]275 – a 2r:


                                                                
274 Bei diesem Druck handelt es sich im übrigen um den letzten mit Tagesdatum versehenen Druck Johann Schöffers. Bald


darauf muß er verstorben sein; der erste datierte Druck Ivos „Vitalis pro conservanda sanitate“ wurde am 10. August
1531 fertiggestellt.


275 Im Exemplar der Landes- und Hochschulbibliothek Darmstadt ist hier ein Wappen eingestempelt.
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[Widmung an Christoph Philipp von Lichtenstein duch Johannes Küffner aus Rattenberg am Inn, datiert: 4.
März 1531] – c 4v: [leer] – A 1r = Fol. 1r: A. Cornelij Celsi von der artznei | das erste Bůch.| Wie sich den
gesundten gebůrt zu halten.| Das erste Capitel.| EYn gesundter mensch: | der leibszhalben wol vermo


e
 glich/ vnnd


| der noch frei ist/ soll sich vnder keyn regiment begeben.| … – Fol. 151v: Getruckt zů Meyntz durch Jo=|
hannem Scho


e
 ffer/ Im jar nach der geburt Christi | vnsers seligmachers M. D. xxxj. vnnd | volendt auff den


vierdtzehenden tag | des Mertzen.| – Gg 6r/v: [leer]


2°; [14], 151, [1] Bl.: a6, b-c4, A6/B4 usw. bis Y4/Z6, Aa4, Bb6, Cc4, Dd6, Ee4, Ff-Gg6; D.


VD 16: C 1893; Roth: 142, S. 81; Schüling: Gießen; Würdtwein, S. 162
Bibliothek: *DA–ULB: S 1109; *M–BSB: 2° A.lat.b 79; *Wolfenb.–HAB: 95.18 Qu. 2° (1)


Typographie: T 7, T 14, T 23, T 24; ∆, Π, Σ; Druckersignet b (Fol. 151 v)
Bemerkungen: Auch dieser Druck lebt, wie andere wissenschaftliche Werke aus der Offizin Johann Schöffers, allein von der
Typographie.
Der Widmung an Christoph Philipp von Lichtenstein sind die Angaben zur Person des Übersetzers und dessen Intention zu
entnehmen; daraus sei erwähnt, daß die Übersetzung des Mainzer Medizinstudenten Johannes Küffner durch Michael
Herum, Mathematiker und Arzt zu Speyer, unterstützt worden war.


1531.3 Aelius Donatus: Grammatica, Moguntiae anno M.D.XXXI.


Panzer: VII, 96, S. 420; Roth: 143, S. 81; Würdtwein: S. 163
Bibliothek: MZ-Seminarbibliothek (nicht mehr nachweisbar)


Bemerkung: Für diesen Druck kommen Johann (bis Mai 1531 sicher nachweisbar) oder Ivo Schöffer (ab August 1531 sicher
nachweisbar) in Frage (vgl. zu Ivo die Angaben bei Panzer). Eher auf Johann als auf Ivo weist die in den Bibliographien
erwähnte Verwendung des „hängenden Wappenschildes“ (Druckersignet a) hin.


1531.4 Ulrich von Hutten: De guaiaci medicina et morbo Gallico


A 1r:  VLRI=|CHI DE HVTTEN EQ.| DE GVAIACI MEDI=|CINA ET MORBO | GALLICO LI=|BER
VNVS.| MOGVNTIAE ANNO | M. D. XXXI.|  |  – A 1v: [leer] – A 2r = S. 3: AD REVE=|RENDISS. IN
CHRISTO PATREM | illustrißimum principem ac dominum D. ALBER=|TVM S. Romanae ecclesiae Tituli
sancti Chrysogoni | … – S. 126: … | MOGVNTIAE IN AEDIBVS IO=|ANNIS SCHOEFFER. ANNO |
M. D. XXXI.| – H 8r/v: leer


8°; 126 S., [1] Bl.: A-H8; TE., D.


VD 16: H 6350; Böcking XXIII, 5; GermSTC, S. 426; Panzer  VII, 92, S. 419; Roth: 149, S. 83
Bibliothek: *M–UB: 8° Med. 3637; *Wolfenb.–HAB: 141.11 Medica (1)


Typographie: T 15, T 21; η; Druckersignet a (S. 126)
Illustration: TE 3
Bemerkungen: Dies ist die dritte Schöffersche Ausgabe [vgl. 1519.2; 1524.5]. Sie ist aufgrund ihres kleineren Satzspiegels
von 116 x 68 mm (statt bisher 159 x 96 mm bzw. 157 x 95 mm) – bei ähnlicher Kegelhöhe (T 12: 87 mm; T 21: 88 mm) –
umfangreicher.
Es gibt wiederum einen sprechenden Kolumnentitel; neu ist die Seitenzählung und das Druckersignet.
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1531.5 Petrus von Piacenza: Placentini de uarietate actionem libri sex ac Rogerii de diuersis
praesciptionibus


1r: PLACEN=|TINI IVRISCON=|sulti uetustissimi de ua-|rietate actionum libri sex.| Item. | Rogerij
compendium de diuer=|sis praescriptionibus.| Eiusdem Dialogus de praescri=| ptionibus.| Rogerij itidem de
quorundam | veterum Iurisconsultorum antinomi-|cis sententijs, ad prime vti-|lis Enarratio.| Eiusdem Catalogus
praescri-|ptionum.| Cum praefatione Nicolai Rho-|dij, qui hos autores e tenebris eru-|tos in lucem aedidit.| – 1v:
Ad Reuerendissimum in Christo | patrem & illustrissimum principem dominū Alber=|tum titulo sancti Petri ad
vincula … – 3v: [Index] – A 1r = S. 1: Placentini de Rerum | Uendicationibus liber Primus.| De definitione
actionis.| Titulus primus … – P 7v: Compendij siue summae Rogerij de | diuersis Praescriptiōibus, deq  |
sententijs veterū quorū=|dam Iurisconsulto|rū antinomic  | enarrati=|onis | finis. Mo=|gūtiae ex aedibus Ioan=|nis
Scheffer mense Februario. | ANNO. M. D.| XXXI. |  – P 8r/v: [leer]276


8°; [8] Bl., 237, [1] S., [1] Bl.: 1-8, A-O8, P8; D.


VD 16: P 1891; Klemm 94, S. 53277; Panzer  VII, 95, S. 420; Roth: 141, S. 80/81; Würdtwein, S. 163
Bibliothek: *Asch..–Hofb.: K-981 /Bd.1; *Wolfenb.–HAB: L 315.8° Helmst.


Typographie: T5, T 12, T 15, T 17; η; Druckersignet a (Bl. P 7v)
Bemerkungen: Innerhalb eines Jahres ist das Werk ein zweites Mal gesetzt und gedruckt worden. Dabei erhielt diese
Ausgabe ein völlig neues „Gesicht“: Diese Veränderung wird allein durch die ‚veraltete’ Gotico-Antiqua T 17 bewirkt, die
[1530.11] nur als Textschrift gesetzt worden war; hier wird sie schon auf dem Titelblatt präsentiert und als Textschrift mit
den ‚humanistischen’ Antiqua-Schriften T 12 und T 15 kombiniert. Die typographische Gestaltung des Titels ist wie folgt
aufgebaut: T 15 | T 12 | T 12 | T 17 | T 12 | T 17 | T 12 | T 17 | T 17 | T 17 | T 17 | T 17 | T 12 | T 17 | T 12 | T 17 | T 17.
Die kleinste Schöffersche Gotico-Antiqua T 17 hat in diesem Druck eine Letter „W“, so z.B.auf Blatt 3v im Namen
Wiedmann.
Gegenüber 1530 ist auch die Blattausnutzung verändert: es gibt keine Kustoden mehr und die Textenden sind bei genügend
freiem Platz gestaltet worden.


1531.6 Der Reichstag zu Augsburg 1530


1531.6.1 Abschied


1531.6.1.1 Datierte Ausgabe
A 1r: ABschiedt des Rei=|chßtags zů Aug=|spurg Anno M. D. xxx.| gehalten.| Cum gratia et priuilegio
Imperiali.| – A 1v: WIr Karl der fünfft von Gottes genaden | Ro


e 
mischer Keyser/ zu allen zeiten merer des Reichs/


inn | Germanien … [datiert: Köln, den 23. Dezember 1530] – A 2r: WIr Karl der fu
e
 nfft von Gotts gnaden Ro


e


=|mischer keyser/ zu allen zeiten merer des Reichs/ Ko
e
 nig | in Germanien … – F 6r: … | ¶ Getruckt zu Meyntz


durch Johannem Schöffer/ I m̄ | jar nach der geburt Christi vnsers herrn | M. D. xxxj.| – F 6v: [Wappen]


2°; [26] Bl.: A-E4, F6; TH.


VD 16: R 781 = R 782; GermSTC, S.948 (Kriegsverlust); Roth: 144, S. 81/82
Bibliothek: *M–BSB: 2° J.publ. G 301 -2; *Wolfenb.–HAB: T 20.2° Helmst. (3)


                                                                
276 Fehlt im Exemplar der Wolfenb.–HAB.
277 Mit dem bereits von Roth erwähnten Irrtum Klemms, daß es sich bei der von Schaab I, 199, erwähnten Ausgabe von


1530 um die nämliche von 1531 handelt.
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Typographie: T 7, T 23, T 24; ∆, Σ278


Illustration: Der Titelholzschnitt zeigt den Kaiser vor dem Reichsadler im Kreise der sieben Kurfürsten. Sie sind zu je zwei
Dreiergruppen rechts und links des Kaisers plaziert, der Kurfürst von Trier mit dem Rücken zum Betrachter, dem Kaiser
zugewandt.
Bemerkungen: Während dieser Drucke in der Typographie mit dem undatierten Druck [1531.6.1.2] übereinstimmt,
unterscheiden sie sich in den Titelholzschnitten.
Mit der Rückkehr Karls V. aus Spanien ins Reich und dem Reichstag zu Augsburg wurde das Reichsregiment beendet. Vor
allem sollte auf dem Reichstag ein Ausgleich zwischen den Ständen geschaffen werden. Die Stellung der evangelischen
Stände hatte sich inzwischen durch innen- und außenpolitische Ereignisse279 gefestigt. Mit der Übergabe der Confesssio
Augustana (Melanchthon) stärkten sie ihren Zusammenhalt untereinander, insbesondere da die katholischen Stände nun im
Abschied die Inhalte des Wormser Edikts erneuerten.


1531.6.1.2 Undatierte Ausgabe280


A 1r: ABschiedc281 [sic!] des Rei=|chßtags zů
Aug=|spurg Anno M. D. xxx.| gehalten. | Cum gratia et
priuilegio Imperiali.| – A 1v: [leer] – A 2r: WIr Karl
der fünfft von got|tes genaden Ro


e 
mischer Keyser zů


allen zeitten me=|rer des Reichs Ko
e
 nig in Germanien/


… – I 4 v: WIr Karl der funfft von gottes gnaden |
Romischer Keyser zů allen zeitten merer des Reichs/| in


Germanien/ … [datiert: Köln, den 23. Dezember 1530]


2°; 36 Bl.: A-I4; TH.


VD 16: R 779; Schüling: Gießen
Bibliothek: *Mz-GM: 1531 a/1; *M–BSB: 2° J.publ. G 65 -6,
2° J.rom.f. 10 -7; *Wolfenb.-HAB: 66.9 Jur. 2 (7)


Typographie: T 7, T 23, T 24; ∆, Σ
Illustration: Im Titelholzschnitt sitzt der Kaiser auf einem
Thron mit Baldachin, auf den der Blick des Betrachters durch
eine die Menge teilende Gasse gerichtet wird.
Bemerkungen: In der Typographie stimmte der undatierte mit
dem datierten Druck [1531.6.1.1] überein.


Abbildung 40: Titelblatt des Reichstagsabeschied von
1530 (Wolfenb.-HAB: 66.9 Jur. 2(7); Abb. verkleinert).


                                                                
278 Vgl. zur Initiale A [1531.6.1.2].
279 So z. B. durch die Bauernkriege, die Türkengefahr oder den Krieg mit Franz I. von Frankreich.
280 Laut Katalog des Gutenberg Museums fehlen die Blätter I 5 und I 6 mit dem Druckvermerk, die jedoch auch in keinem


anderen eingesehenen Exemplar nachgewiesen werden konnten und die wohl auch nie existierten.
281 Aufgrund der Ähnlichkeit von „c“ und „t“ in der Theuerdank T 24 wird an dieser Stelle immer „Abschiedt“ gelesen,


vergleicht man jedoch im gleichen Titel das „t“ im Wort „Reichßtags“ und „gehalten“, so ist das „t“ in „Abschiedt“ als
„c“ zu identifizieren; vgl. auch das „c“ in „Abschiedt“ bzw. „Reichßtags“.
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Dieser Titelholzschnitt ist – neben der großen Initiale „A“ – auch in Drucken nachzuweisen, die nicht in der Druckerei
Johann oder Ivo Schöffers entstanden sind: so zum Beispiel in dem Reichstagsabschied Melchior Lotters von 1530.282 War
das „A“ von ihm bereits im Reichstagsabschied von Speyer [1526.10] gedruckt worden, so erscheint der Holzschnitt
wiederum in Ivos Druck des Reichstagsabschieds von Regensburg 1532,283 der ihm auch privilegiert worden war.
Möglicherweise hatte Matthias Auerbach, dem das Druckprivileg 1530 erteilt worden war, beide Teile für einige Zeit von
Schöffer ausgeliehen, um ein einheitliches Erscheinungsbild der ihm privilegierten Reichstagsabschiede zu gewährleisten.
Hinzuweisen ist auf eine Änderung gegenüber früheren Reichstagsabschieden: In diesem Druck ist eine Anwesenheitsliste
integriert (so in [1531.6.1]: Blatt H 4v f.).


1531.6.2 Die Polizeiordnung


1531.6.2.1 1531 mit Titelholzschnitt (dreilagig)
A 1r: ROmischer Keyserlicher Ma=|iestat Ordnung vnd Reformation gůter Pol=|licei i m̄ Heyligen
Ro


e 
mischen Reich | Anno M. D. xxx. zů Aug=|spurgk auffgericht.| Cum gratia et Priuilegio Imperiali. | – A 1v:


WIr Karl der Fu
e
 nfft von Gottes genaden | Ro


e 
mischer Keyser/ zu allen zeiten merer des Reichs/ inn | Germanien


… [datiert: 23.Dezember 1530] – A 2r: WIr Karl der fu
e
 nfft von Gotts gnaden Ro


e
  =|mischer Keyser/ zu allen


zeiten merer des Reichs/ Ko
e
 nig | inn Germanien/ … – C 6r: … | ¶ Getruckt zu Meyntz durch Johannem Scho


e


ffer/| I m̄ jar nach der geburt Christi vnsers | seligmachers M. D. xxxj.| – C 6v: [Wappen]


2°; [14] Bl.: A-B4, C6; TH., H.


VD 16: D 1057; GermSTC, S. 347; Roth: 148, S. 82/83
Bibliothek: *M–BSB: 2° J.publ. G 301 -3


Typographie: T 7, T 23, T 24; ∆
Illustration: Im Titelholzschnitt sitzt der Kaiser auf einem Thron mit Baldachin, auf den der Blick des Betrachters durch eine
die Menge teilende Gasse gerichtet wird.
Bemerkung: Vgl. die Anmerkungen nach [1531.6.2.5]


1531.6.2.2 1531 mit Titeleinfassung (dreilagig)


A 1r: ROmischer Keyser=|licher Maiestat Orde=|nung v n  Reformation | gůter Pollicei im Hey=|ligen Ro
e 
mischen


Reich | Anno M. D. xxx.| zů Augspurg vff=|gericht.| Cum gratia et Priuilegio Imperiali.| – A 1v: WIr Karl der
Fu


e
 nfft von Gottes genaden | Ro


e 
mischer Keyser/ zu allen zeiten merer des Reichs/ inn | Germanien … [datiert:


23.Dezember 1530] – A 2r: WIr Karl der fu
e
 nfft von Gotts gnaden Ro


e
  =|mischer Keyser/ zu allen zeiten merer des


Reichs/ Ko
e
 nig | in Germanien/ … – C 6r: … | ¶ Getruckt zu Meyntz durch Johannem Scho


e
 ffer /| I m̄ jar nach der


geburt Christi vnsers | seligmachers M. D. xxxj.| – C 6v: [Wappen]


2°; [14] Bl.: A-B4, C6; TE., H.


VD 16: D 1055; Roth: 147, S. 82
Bibliothek: *M–BSB: 2° J.publ. G 38/3; *Wolfenb.–HAB: T 20.2°Helmst.(4)


Typographie: T 7, T 23, T 24; ∆
Illustration: TE 1
Bemerkung: Vgl. die Anmerkungen nach [1531.6.2.5]


                                                                
282 Vgl. VD 16: R 780 – Melchior Lotter, Leipzig; vgl. auch [nicht-JS.33].
283 Vgl. VD 16: R 783 – Ivo Schöffer, Mainz.
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1531.6.2.3 Undatierte Ausgabe ohne Titeleinfassung (dreilagig)


A 1r: ROmischer Keyszerlicher | Maießtat Ordenung vnnd | Reformation/ guter Pol=|icei im Heyligen Ro
e
  =|


mischen Reich | Anno. M. D. xxx.| zu Augspurgk | Vffgericht. | Cum gracia et Priuilegio Imperiali. | – A 1v: WIr
Karl der Fu


e
 nfft von Gottes genaden | Ro


e 
mischer Keyser/ zu allen zeiten merer des Reichs/ inn | Germanien …


[datiert: 23. Dezember 1530] – A 2r: WIr Karl/ der Funfft/| von Gotts gnaden Ro
e 
mischer Keyser | zu allen


tzeiten merer dess Reichs/ Ko
e
 nigk/ ynn | Germanien … – D 4v: [Wappen]


2°; [16] Bl.: A-D4; H.


VD 16: D 1054 [Abt. III will es zu einem Lotter-Druck korrigiert wissen]; Roth, S. 246: zu 146-148, S. 82
Bibliothek: *M–BSB: 2° J. publ. G 300 -3


Typographie: T 7, T 23, T 24
Bemerkungen: Auf Grund der erneuten Auflage der Reichsdrucksachen von 1530 und der fehlenden Datierung sowie der
Fortsetzung des Druckei durch Ivo Schöffer ist nicht auszuschließen, daß diese bereits vom Nachfolger gedruckt sind.
Auszuschließen ist jedoch aufgrund der Typographie und der Wappen die Zuweisung in Abt. III an Melchior Lotter.


1531.6.2.4 1531 mit Titeleinfassung (vierlagig)


A 1r: ROmischer Keyser=|licher Maiestat Orde=|nung v n  Reformation | gůter Pollicei im Hey=|ligen Ro
e 
mischen


Reich | Anno M. D. xxx.| zů Augspurg uff=|gericht.| Cum gracia et Priuilegio Imperiali. – A 1v: WIr Karl der
funfft von gottes gnaden Ro


e 
mischer | Keyser zu allen zeiten merer des Reichs/ in Germanien … – A 2r: WIr


Karl der fünfft von got=|tes gnaden/ Ro
e 
mischer Keyser zů allen zeitten merer | des Reichß Ko


e
 nig i n  Germanien/


… – D 4r: … | Nach Christi vnsers lie=| Herrn gepurt/| fünffzehen=|hundert vnnd dreissigsten vnsers
Keyser=|thumbs i m̄ zehenden/ vnnd vnse=|rer Reich i m̄ fünffzehen=|den jar. | [Unterschriften] ... | Gedruckt zů
Mentz durch Iohannem Schöffer/| im jar M. D. XXXj.| – D 4v: [Wappen]


2°; [16] Bl.: A-D4; TE., H.


VD 16: D 1056; Klemm 95, S. 53; Roth: 146, S. 83; Schüling: Gießen
Bibliothek: *F–IfStG: RTA # 41,179ff; *Wolfenb.–HAB: 85 Jur. 2° (2)


1531.6.2.5 1531 mit Titeleinfassung jedoch ohne Kolophon (vierlagig)


A 1r: ROmischer Keyser=|licher Maiestat Ord=|nung v n  Reformation | gůter Pollicei im Hey=|ligen Ro
e 
mischen


Reich | Anno M. D. xxx.| zů Augspurg uff=|gericht.|  | Cum gracia et Priuilegio Imperiali. – A 1v: WIr Karl der
funfft von gottes gnaden Ro


e 
mischer | Keyser zu allen zeiten merer des Reichs/ in Germanien … – A 2r: WIr


Karl der fünfft von got=|tes gnaden/ Ro
e 
mischer Keyser zů allen zeitten merer | des Reichß Ko


e
 nig i n  Germanien/


… – D 4r: … | Nach Christi vnsers lie=| Herrn gepurt/| fünffzehen=|hundert vnnd dreissigsten vnsers
Keyser=|thumbs i m̄ zehenden/ vnnd vnse=|rer Reich i m̄ fünffzehen=|den jar. | [Unterschriften] – D 4v: [Wappen]


2°; [16] Bl.: A-D4; TE., H.
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VD 16: D 1053284


Bibliothek: *Wolfenb.–HAB: 66.9 . Ju.2° (7)


Typographie: T 7, T 23, T 24; ∆
Illustration: TE 1
Bemerkungen: Die beiden vorhergehenden Beschreibungen [1531.6.2.4] und [1531.6.2.5] entsprechen sich im Layout. Bei
einem genauen Vergleich (jedoch ohne technische Hilfsmittel) zeigt sich, daß ihr Satz bis auf das Kolophon identisch ist.


zu allen Ausgaben:
Illustration: Alle Ausgaben zeigen am Ende die beiden seit 1526 allein bei Schöffer genutzten Wappen Karls V. Hingegen ist
einzig in [1531.6.2.3] keine Titeleinfassung gedruckt.
Bemerkungen: Die Polizeiordnung druckte die Offizin Schöffer fünfmal, davon zweimal ohne Druckdatum und
Erscheinungsort ([1531.6.2.3] und [1531.6.2.5]).
Alle Drucke sind – wie auch die Abschiede [1531.6.1] – mit den selben Schriften gedruckt. Dabei wird nur in der datierten
Ausgabe ohne Titeleinfassung die typographische Gestaltung des Titel durch den Wechsel des Schriftgrades unterstützt.
In allen Ausgaben ist der Kolumnentitel in der kleineren Theuerdank T 23 gedruckt. Der Reichstagsabschied 1530 und die
Polizeiordnung 1530 sind in der Aufmachung aufeinander abgestimmt.
Die Drucke der Polizeiordnung sind zwar voneinander abhängig, jeder für sich weist jedoch eine eigene Satzgestaltung auf.
Neben den Religionsstreitigkeiten stand vor allem die Polizeiordnung im Mittelpunkt des Reichstages, deren Aufrichtung seit
der Wahlkapitulation 1519 anstand.


                                                                
284 Abt. III korregiert es zu einem Lotter-Druck.
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geben/ Sy | dess erjnnert/ v n  darauf zubehaltung Kayserlicher | Cron bey teütscher nacion/ zů dem Romzug
ermant | hat.|“


4°; [14] Bl.


VD 16: K 2712 [Abt. I: Augsburg: Erhard Öglin 1507] Abt. III: Johann Schöffer
Bibliothek: M-BSB: 4° Eur. 330(10


undat.5 Maximilian I.: Verantwortung auf die Klage des Königs von Frankreich, um 1507
„Des Römischen Königs Verantwortung auff die Clag so der Künig von Franckreich auf diesem Reichstag zů
Constanz gethan hat“


4°


GermSTC, S. 602; Proctor: 9862; Weller: 398
Bibliothek: London–BM


Typographie: T 5, T 6, T 7 (nach Proctor)


undat.6 Petrus von Ravenna285: „Streitschriften“, um 1508
A 1r: PRima pars Egregij et salu|tiferi operis Celeberrimi juris vtriusq  doctoris Pe|tri Rauennatis contra
Gherardum de Zuthphania | et fratrem Jacobum Theologie professores.| Item allegationes pulchre q; clerici non
possunt grauari in collectis a laicis: Et | au aliquo casu possint grauari: ibi legitur | Item additiones alique ad
suum compendiū iuris ciuilis: quādo illud interpre|tabatur in Celeberrima vniuersitatis Maguntinae: quia multa
omisit [sic!] quando in duabus vniuer|sitatibus fuit impressum.| Item nōnulla dicta notabilia et additiones ad
artificiosam me=|moriam.| – A 1v: [Distichen auf die Werke des Petrus von Ravenna] – C 5v: … | Des iterū
veniam precor o sanctissima nobis | Non tanta est dignus relligione Uale.| Finis.| – C 6r/v: [leer]


4°; [18] Bl.: A-C6


VD 16: T 1538
Bibliothek: *Asch..–Hofb.: E-513 /1 (stark beschnitten); *M–BSB: 2° Feud. 41 -1


Typographie: T 5, T 6, T 9 (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Das Satzbild des Titels ist durch den Satz der T 5 innerhalb einer Zeile T 9 gestört: Da die Gotico-Antiqua
nicht die gleiche Kegelhöhe aufweist wie die Textura, ist der Durchschuß zur vorherigen Zeile immer vergrößert und die
Reihe hält nicht Linie.
Dieser Druck ist auf Grund der Typographie Schöffers auf die Zeit vor 1514 anzusetzen. Aufgrund des Todes des Petrus von
Ravenna 1508, wohl zu Mainz, wohin er sich nach seinem Weggang aus Köln wandte und dem auf ihn gehaltenen Lobpreis,
kann das Erscheinungsjahr auf die Zeit seines Tod eingeengt werden.
Der Druck beinhaltet Streitschriften des Petrus von Ravenna zum Recht des Kirchenzehnten als iuris divini sowie zum Recht
eines Gehängten auf eine Beerdigung. Seine Gegner zu Köln waren die im Titel angesprochenen Theologieprofessoren
Gerhard von Zutphen und Pater Jacob sowie Jakob van Hochstraten, der auch im Reuchlin-Streit zu Köln die führende
Persönlichkeit war. Hier zeigt sich erstmals die Haltung des Mainzer Humanistenkreises wider das scholastische Köln.
Der Lobpreis auf Petrus von Ravenna, in Distichen von Dietrich Gresemund d. J. u. a. verfaßt, weist auf erste
Berührungspunkte des Druckers mit dem ortsansässigen Humanistenkreis „universitatis Moguntinae“ hin. Es dauerte jedoch


                                                                
285 Pietro Tommai im Deutschen als Petrus von Ravenna bekannt. Verstarb 1508 vermutlich in Mainz. Vgl. ADB 25, Sp.


529-539.
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noch Jahre, bis der Humanismus, diesmal von Kurfürstlichen Hof ausgehend, Einfluß auf das Verlagsprogramm Johann
Schöffers gewann.


undat.7 Breviarium Maguntinense, ab 1509
„Breviarius | Magunti n . | [Moguntiae Joh. Schoeffer] kl. 8°“


8°; cccc Bl.286: 8 Bl., a-z, aa-zz-A-C287


Bohatta: Breviere 2450; Falk: Breviere, S. 386 Nr. 2; Klemm 65, S. 42; Roth: 3, S. 87
Bibliothek: Paderborn Erzbistum


Bemerkungen: Klemm beschreibt dieses Buch aus seinem Bestand folgendermaßen: Als Type wurde die Gotico-Antiqua
genutzt, mit der auch das Werk des Petrus aus Piazenca De veritate actionum, 1531 (Nr. 94) – [1531.5] –, gedruckt wurde
(= T 17). T 17 ist erstmals im Breviarium Moguntinense [1509.1] verwendet worden und somit ist von einer Entstehungszeit
ab diesem Zeitpunkt auszugehen.


undat.8 Ad patrem, um 1509
(A 1r): Ad patrem | – (A 1v): [Holzschnitt] – A 2r: AB patrē: Zu dem vatter. | Exemplū. Reuerēde magister cū
licentia | vestra vado ad patrē. Sententia. Er wir | meister mit ewer laub gehe ich zü dem vater. | ... – A 4v: ... |
Finis ∴|


4°; [4] Bl.: A4; TH., H.


VD 16: A 190; Hohenemser 1389
Bibliothek: *Slg. G. Freytag: H 1389


Typographie: T 5; T 7; Ξ
Illustration: Der Titelholzschnitt zeigt eine Auspeitschung einer gefesselten Person (Geiselung Christi). Dieser, wie auch der
Holzschnitt auf der Titelrückseite, der eine Gruppe von 10 Männern mit einer Gesetzestafel zeigt, gehören zum Umkreis der
Holzschnitte der Bamberger Halsgerichtsordnung.


undat.9 Johannes von Ketham: Eyn gut artzney, um 1510
„Eyn gut artzney | die hie nach steet: dz frawen v n  | man an geet, Findest du vill sachen mitt wenig | worten
ertzalt. Auch wie ein kindt jn mutter|lyb sey gestalt. Auch wie du solt probieren | dein oď ir. Vil gutter kunst v n


artzney | kurtz begriffenn ...“


4°; 24 Bl., H.


VD 16: J 620 [Abt. I: Straßburg; Abt. III: Johann Schöffer]; Weller – Supp. 52


                                                                
286 Falk: Breviere, S. 386 Nr. 2: Er erwähnt einen Rotdruck des Titels, und daß es keine Blattzahl, Signatur oder Kustoden


gibt.
287 Titelaufnahme und Umfang nach Bohatta: Breviere 2450.
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undat.10 Losbuch, um 1510
„Titelholzschnitt | Eyn losz buch ausz der Karten gemacht | Und alleyn durch kurtzweyl erdacht | wer aber
zuglauben sich daran wolt keren | Das selbig liesz sich vnrecht leren |“288


4°; 8 Bl.; TH., H.


VD 16: L 2680; Benzing: Losbuch; GermSTC, S. 525
Bibliothek: London–BM


Typographie: T 8 (= Druck Johann Schöffers)
Illustration: Neben der Typographie besteht der Druck aus vielen Holzschnitten einfachster Art, die ihre Vorlage in Ulmer
Drucken haben (vgl. Kapitel 5.4.3.1). Der Titelholzschnitt zeigt einen (weissagenden) Kartenkreis.


undat.11 Eine wunderbarliche Geschichte,289 1510/11
(1) r: Eyn wunderbarlich | geschichte : wye die Merckischē Iiidē [sic!] | das hochwirdigst Sacramēt gekaufft/
vnd zů | martern sich vnderstanden : Durch ein | hochgelerten her n  Doctorem | des thůns gegründt: | kürtzlich
erleütert. | Anno. 1510.| – (1) v: [leer] – (2) r: Zu wissen. das disz leufftigen. der | mindern zal Im tzehenden Iar /
am Mitwoch | nach vnser liebē frawē liechtmeß / vmb die eylffte | stund in der nacht / hatt eyn bo


e
 ßer Crist / mit


namen Paul | from / der gepürth eyn Pomer / … gestolen … – (4) v: … | Mirabilis deus in sanctis suis.| F. F. F.|


4°; [4] Bl.; TH.


VD 16: W 4594
Bibliothek: Heidelb.–UB: Q 3269/4


Typographie: T 5, T 6, T 7; Ξ (= Druck Johann Schöffers)
Illustration: Der Titelholzschnitt (63 x 50 mm) zeigt eine gotische Monstranz. Er entspricht in Größe und Beschreibung der
der Hortulus-animae-Folge I.290


Bemerkungen: Dieser Druck ist aufgrund der Textschwabacher und der Auszeichnungsschriften – insbesondere der beiden
„w“ in T 5 und T 6 – Johann Schöffer zuzuschreiben. Aufmerksamkeit verdient der Anpassungsversuch in der T 5 mit Hilfe
zweier „i“ (respektive Anschluß-i) den deutschen Umlaut „ü“ nachzuempfinden.
Bei diesem Druck handelt es sich um eine Flugschrift, in der der Hostienschändungsvorwurf von märkischen Juden
verbreitet wird. Im Mittelpunkt steht der Diebstahl einer Monstranz einschließlich Hostie aus der Kirche in Knoblouch bei
Berlin am 2. Februar 1510. Dieses eigentlich lokale Ereignis wird auf Grund von rechtlichen Gegebenheiten zu einem
landesherrlichen, denn die Juden Brandenburgs unterstanden erneut seit 1509 dem Schutz Kurfürst Joachims von
Brandenburg. Politische Brisanz erhielt der Vorgang, weil der Kurfürst durch politische Interessen des Adels und des
Bischofs Hieronymus von Brandenburg zu einem ihm entgegenstehenden Handeln gezwungen wurde; er mußte letztendlich
alle Juden des Landes verweisen. Sie hatten ihm jedoch in den letzten Jahren eine von den Ständen unabhängige Geldpolitik
erlaubt.291


Das Interesse in Mainz an diesem Vorgang beruht einerseits wohl auf einer antijüdischen Einstellung, andererseits
unterstreicht der Druck mit popularistischen Mitteln den Angriff Johannes Pfefferkorns wider den Hebraisten Johannes
Reuchlin unter Zuhilfenahme damaliger Vorurteile und dies entgegen der offiziell in Mainz dargelegten pro-reuchlinischen
Haltung.292


                                                                
288 Nach Benzing: Losbuch, S. 116.
289 Nach Fotokopien aus Heidelberg.
290 Vgl. Oldenbourg, S. 89; für die Vorlage Schaffners aus Straßburg, Schramm 19, Tafel 284.
291 Vgl. dazu insbesondere Mittlmeier: Antijüdische Polemik, hier S. 80-91 u.a., sowie Holtze: Das Strafverfahren gegen


die märkischen Juden, hier S. 32-33.
292 Vgl. dazu im Zusammenhang mit Huttens Auffassung und seinen Werken: Wulfert, S. 183.
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undat.12 Johann Pfefferkorn: Handspiegel, um 1511
(1)r: HAndt Spiegel.| Iohannis Pfefferkorn/ wider vnd gege die Iüden/ vnd | Iudischen Thalmudischen
schrifftenn So/ sie vber das | Cristenliche Regimēt/ singen vn  lesen Welche pillich Gots|lesterer/ ketzer vnd
aberglauber/ des altē Newen/ vnd des | Naturlichen gesetzen gezelt/ geheissen/ verthümbt vn  ab=|gethan/ werden
mo


e
 gen. Darumb sich etliche cristen vider | mich setzen/ anfechten Solliche artickel zů wiďlegen Dar=|gegen ich


antwurdt vn  mit bescheidene redē vff gelo
e
 st hab.| Welcher daß püchlein lesen wi | Der thů nit wieder haun  | So er


vber die glüende kolen fleücht Vill gelesen/ vnd we=|nig verstanden ist besser vnterlassen.| – (1)v: Dem
Erwirdigen herren  meister Arnold von Thongerē | … – (2)r: ALlen vnd jeden  Geistlichen oder weltlichen In |
was stats/ wirden/ oder wesenns die seind/ den diß büchlin für kumpt … – f 4r: ... Dan  | es warlich in gůter
meynung beschen ist.| ¶ Bitt gott vor mich.| – f 4v: [leer]


4°; [24] Bl.: (   )4, b-f4


VD 16: P 2294; Köhler: Flugschriften 3701; Panzer DA 693, S. 329; Proctor 9854; Roth: 4, S. 87/88
Bibliothek: *MZ–StB/GM: Ink 610; *M–BSB: Res. 4° Polem. 2328 o -1; Wolfenb.-HAB: Hi 78


Typographie: T 6, T 7, T 11; Ξ (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Der Durchschuß ist eng. Die Lagensignierung befindet sich nur jeweils auf dem ersten Blatt der Lagen b bis f;
Lage a ist sogar unsigniert.
An der Graphie ist die Großschreibung innerhalb des Satzes und der häufige Gebrauch des „ü“ auffällig.
Er ist der erste Druck des Streites zwischen Johannes Reuchlin und den Kölnern Theologen um Jakob van Hochstraten,
erschienen zur Frankfurter Frühjahrsmesse 1511293. Reuchlin antwortete 1511 mit dem Augenspiegel, erschienen in
Tübingen bei Thomas Anselm; dem folgte von Kölner Seite 1512 der bei Hermann Gutschaff erschiene Brantspiegel.294


undat.13 Summarium Urban II., um 1512295


WIr iulius der ander Uß Go
e
 tlicher gnad vnd fursichtigkeit Christi menschlichs geschlechts erlo


e
 ser vnd behalter /


vicari | Verweser vnd Stathalter vff Erden / Allen Christglaubigen menschen so diessen breiff sehend. Enbietten
wir heyl vnd Ba


e 
bstlichen | segen … Mit Sampt eynes yglichen Bischoffs Fyertzig tag | Ablaß darzů geben vnd


auch geben werden.|


Einblattdruck; H.


Bibliothek: *M–BSB: Einblattdrucke


Typographie: T 5, T 7; ∆ (= Druck Johann Schöffers)
Illustration: Der Kopf des Einblattdruckes ist mit vier Holzschnitten geschmückt.296 Sie zeigen von links nach rechts das
Wappen des Papstes Julius II., eine Kreuzigungsgruppe, den Hl. Jakob (Schutzpatron Spaniens) aus der Hortulus-animae-
Folge I sowie den Doppeladler des Hauses Habsburg.
Bemerkungen: Das Initial-„W“ steht außerhalb des Textsblocks.
Die Gestaltung entspricht dem Erscheinungsbild anderer Summarien. Es ist auf die Jahre zwischen 1511 und 1513 zu
datieren. Papst Julius II. schrieb einen Ablaß aus, mit dem der Loskauf eines von den Mauren (sie sind hier als Sarazenen
                                                                
293 Vgl. Beuer, S. 25.
294 Der sich in den folgenden Jahren gegen Reuchlin hinziehende Ketzerprozeß, der mit seinem Freispruch und einer


Appellation seiner Gegner an den Papst endete, gipfelte 1516 in der Publizierung der „Epistola obscurorum virorum“,
die nochmals verdeutlichten, daß die Mehrheit der gelehrten Welt auf Seiten Reuchlins stand. Vgl. Frey,
S. 199-201.


295 Den Hinweis auf diesen Druck verdanke ich Herrn Dr. Richter †, UB-Mainz, der einst den Nachlaß von Benzing und in
diesem eine Kopie des Blattes aufbewahrte.


296 Beyer: Gedruckte Ablaßbriefe, S. 43, erwähnt, daß bereits im 15. Jahrhundert Abbildungen als Siegel vorkamen.
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bezeichnet) gefangenen spanischen Granden und seiner Familie ermöglicht werden sollte. Das Summarium liegt in deutscher
Sprache vor und wurde als Fünfjahresablaß ausgeschrieben. Der päpstliche Ablaß wird durch mehrere bischöfliche
Indulgenzen erweitert.


undat.14 Cura pastoralis, vor 1514
A 1r: Cura pastoraľ | pro ordinandorū | tentamine | collecta | – A 1v: CUra est onoro=|sa at  sollicita custodia aia
ali|cui & missa vt aias hoī  custidiat|ne preāt/ sed pot9 vt saluent, … – B 8v: … | Impressum Maguntie p_ |
Iohannē Schoeffer.|


8°; [16] Bl.: A-B8


VD 16: C 6363; Roth: 4, S. 85
Bibliothek: *MZ–StB/GM: Ink a 23, Ink 42


Typographie: T 5, T 6, T 8; Λ, Ξ
Bemerkungen: Zeitlich läßt sich ein solcher Text bis 1517 ins Verlagsprogramm Johann Schöffers einordnen; die
Typographie jedoch engt den Zeitraum auf 1510 als post quem ein und auf 1514 als ante quem, dem Jahr des ersten Antiqua-
Druckes. Der Abklatsch im Exemplar der StB Mainz (GM: Ink. a 23) auf den Seiten A 7v und A 8r gibt auch keinen
Hinweis, denn es handelt sich um die jeweils gegenüberliegende Seite. Auch vorhandene Eintragungen und Verbesserungen
im zweiten Mainzer Exemplar (GM. Ink. 42) sind nicht datiert.
Eine Cura pastoralis ist eine Dienstanweisung des Bischofs für seine Priester, die sowohl liturgische als auch rechtliche
Fragen betreffen kann. In diesem Druck ist die Ordnung der Kollekte in liturgischer und pastoraler Hinsicht angesprochen.


undat.15 Beichtbüchlein, um 1514
a 1r: Beychtbüchlin/ vō allē | stücken der sünde | – a 1v: [Versuchung des Herzens] – a 2r: Eyn gemeyne gute |
tegliche beicht ... – a 8r: ... O alle geschopft gebt lob | v n  ere mit mir got dē almechtigen. A.| – a 8v:
[Versuchung des Herzens]


8°; [8] Bl.: a8; TH., RL., H.


VD 16: B 1509 [Abt. III: Johann Schöffer]
Bibliothek: *Wolfenb.-HAB: YJ 136.8° Helmst. (4)


Typographie: T5, T7; β, Λ
Illustration: Das Titelblatt zeigt die Darstellung der Ohrenbeichte aus der Hortulus-animae-Folge III sowie vier teilweise
gekürzten Zierleisten und eine Bordüre. Auf der Titelrückseite und auf der letzten Seite ist die Versuchung des menschlichen
Herzens durch die Welt und den Teufel thematisiert. Diese größere Darstellung gehört ebenfalls zur Hortulus-animae-Folge
III.
Bemerkungen: Die Illustration ist das post quem der Datierung.
Diese kleine Schrift gibt teilweise stichpunktartig die Zehn Gebote, die sieben Todsünden, die fünf Sinne, die sieben
Sakramente, die sechs Werke der Barmherzigkeit wieder; des weiteren sind enthalten sogenannte neun fremden Sünden,
Sünden gegen den Hl. Geist, vier „rüffende“ Sünden sowie Gebete vor, zur und nach der Kommunion, hier als
„fornlychnam“ bezeichnet.


undat.16 Wer wissen will ... [Der arme Konrad], 1514
„Wer wissen woll/ wie die sach stand Itz in dem würtenberg land  Der kauff v n  leß den spruch zů hād  Er ist
der arm Conrad genandt [s.l. 1514]“
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8°; [4] Bl., TH.


VD 16: W 1964 [Abt. III: Johann Schöffer]
Bibliothek: B-SB: Yg 6719 R


undat.17 (Hortulus animae:) Seelengärtchen der StB Ulm, 1514/15
[Der Text beginnt mit Blatt B 3 und endet auf Blatt k 4r ohne Kolophon. Blatt k 4v ist unbedruckt.]297


16°; [250] Bl.: B6, C-Z8, a-i8, k4; H.


Breitenbruch
Bibliothek: Ulm-StB: Schad 3691


Typographie: Nach der Beschreibung Breitenbruchs (und seinen Abbildungen) ist der Text mit T 14 gedruckt, was ihn
typographisch in die Nähe zur niederdeutschen Ausgabe [1515.4] rückt. Die Initialen gehören zur Λ und β; auf Blatt C 1r
wurde das β-„d“ mit dem Schöfferschen Signet gedruckt.
Illustration: Auf Grund seiner illustratorischen Ausstattung mit der verbesserten Hortulus-animae-Folge II (neue Ursula und
Maria Magdalena; vgl. Kapitel 3.2.1) muß der Druck auf die Zeit nach 1513 datiert werden. Hinzuweisen ist auf Abbildung 1
bei Breitenbruch, danach ist zumindest Bl. C1r mit Holzleisten umrahmt.
Bemerkungen: Unter Berücksichtigung der Typographie und bei einem Vergleich mit der Seelengärtchen-Ausgabe [1514.2]
und [1515.4] ist dieser Druck wohl im dazwischenliegenden Zeitraum erschienen. Möglicherweise handelt es sich um die bei
Proctor 9855A: „[Not DA 770 = W. 835]“, und/oder bei Roth: 32, S. 33 (zweite Auflage) erwähnte Ausgabe.


undat.18 Johannes Scheckmann: Tractatulus, ab 1514
A 1r: Tractatulus nō tam | ornatus q― deuotus/ in laudem sancte ecclesie Treuere n .| vrbisq  illius Antiquitatem
Reliquias/ & Pa|tronos/ maxime pro Tunica domini | inconsutili Editus.| – A 1v: ¶ Egregio venerabiliq  viro dn o
Johāni Enen sa=|cre Theologie professori eximio verbiq  dei cō=|cionatori resulutissimo humiľ frat’ Johānes
Scheck|mannus Treuir cenobita Maximineus. S.P.D.| … – A 2r: VRBEM TREBERIM BELGICE GALLIEME |
tropolim/ cōdidere atq  habuere inito Assirij Pris=|co enim tēpore in tumba quadā editissima inuenta | …  – B 4r:
… ut simus gens sancta/ populus acquisitionis/ ele=|ctus a domino/ cui numen eternum manet per secula
inmor=|talia Amen. – B 4v: [leer]


4°; [8] Bl.: A-B4; TH., TE.


VD 16: S 2394; Roth: 8, S. 89
Bibliothek: *M–BSB: Res 4° H.eccl. 789; *Wolfenb.–HAB: 508.10 theol. (3


Typographie: T 6, T 12; Ξ (= Druck Johann Schöffers)
Illustration: Den Titel schmückt die Kreuzigungsgruppe aus der Hortulus-animae-Folge III. Umgeben ist er von den
Randleisten des Hortulus animae.
Bemerkungen: Die Lombarden mit Perlen (Ξ) sind als Initialen, aber auch als Stützsatz (Blinddruck Bl. B 4r) verwendet
worden. Die Glossen halten nicht mit dem Text Linie.
Der Druck in Antiqua, der mit Textura T 6 ausgezeichnet ist, sowie die Holzschnitte der Hortulus-animae-Folge III geben
den Ausschlag für eine Datierung um 1514. Die Abbildungen sind auch Grund für die Druckzuweisung an Johann Schöffer.
Das VD 16 hingegen datiert den Druck bereits auf 1512, was aber sowohl für die Typographie als auch für die Illustration zu
früh ist.
                                                                
297 Nach Breitenbruch, S. 217/218.
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undat.19 Ulrich von Hutten: Exclamatio / Die geschicht und bekantnis des getoufften Juden Johannes
Pfefferkorn, nach dem 6. September 1514


„Baptisat cuiusdam iudaei Ioannis Pepericorni (…) historia (…). Ulrichi de Hutten super eadem re Epistolae et
exclamatio heroica“ 298


Lateinische Ausgabe
Benzing: Ulrich von Hutten 39; Böcking III, S. 345-48 u. Suppl. II: S. 40/41; Spelsberg 17; Roth: 13, S. 90/91


Deutsche handschriftliche Kopie
Benzing: Ulrich von Hutten 45; Böcking: Suppl. II: S. 40/41; Catalogue général des manuscripts des bibliothèques publiques
de France: Tom 47, 2619, S. 536; Roth: 5, S. 85
Bibliothek: UB Straßburg: All. 558


Bemerkungen: Am Mittwoch nach Aegidii 1514 (6. Sept.) wurde zu Halle – im Erzbistum Magdeburg unter Erzbischof
Albrecht von Brandenburg – ein getaufter Jude namens Johannes Pfefferkorn hingerichtet.299 Dieser wurde von
humanistisch-reuchlinischer Seite mit dem Kölner Spiritualmeister gleichen Namens, dem Gegenspieler Johannes Reuchlins,
in der Diskussion um die christliche Hebraistik gleichgesetzt. Die von Ulrich von Hutten verfaßte Schrift hat offiziösen
Charakter und ist einerseits als Propaganda für Johannes Reuchlin, andererseits als Spiegel der bischöflichen
Territorialpolitik Erzbischofs Albrecht und als abschreckendes Beispiel für Konvertiten zu sehen.300 Nach Heinrich Grimm301


hatte der mehrfach mit dem Prozeß in Verbindung gebrachte Vater Huttens, Ulrich von Hutten d.Ä., wohl als Mainzer
Kommissar an dem Hostienschändungsprozeß teilgenommen, aber mit der Rechtsprechung, die bei der Stadt Halle lag,
nichts zu tun. Die Schrift kann daher nicht als Rechtfertigung der Familie Hutten interpretiert werden, sondern weist – wie
bereits angedeutet – eher auf eine politisch-geistliche Auftragsschrift302 hin. In Ulrich von Huttens Exclamatio, die uns heute
nur in einer handschriftlichen deutschen Übersetzung erhalten ist, zeigt sich neben der Prozeßbeschreibung die Verbindung
von Recht und Aberglauben der damaligen Zeit (vgl. auch [1510.4]).303


Wieso aber spricht man davon, daß Johann Schöffer der Drucker dieser Ende 1514 publizierten Schrift war? Dies beruht
einerseits auf einer Anmerkung des Kölner Johannes Pfefferkorn in seiner Schrift Defensio contra famosa et criminalis
obscurorum virorum epistolas,304 in der er im Zusammenhang mit Halle schreibt: „Impressus etiam est Moguntiae libellus
contra maleficum autore Ulrico Hutteno igne excutum, in cuius praefatione et  mihi et prosapiae meae immerito
maledicitur.“305 Andererseits ist in der handschriftlichen Abschrift in Straßburg für den deutschen Text Johann Schöffer zu
Mainz als Drucker genannt.306


Sieht man sich andere zur selben Zeit bei Johann Schöffer erschienenen Texte an, so könnte man die Drucke wie folgt
rekonstruieren: als Type für die lateinische Ausgabe wohl die Gotico-Antiqua T 8, für die deutsche die Schwabacher T 7.
Selbst einen Titelholzschnitt könnte man sich vorstellen, und zwar „Der Angeklagte wird vorgeführt“ aus der Bamberger
Halsgerichtsordnung.


undat.20 Einreitung Maximilians I. und Karls (V.) zu Brüssel, um 1517
A 1r: [ ]ayserlicher Maiestat | Einreitung vnnd ander geschichten | so zů Brüssel v n  anderß wo in Brabandt
ergangen sind | kla


e
 rlichen vffgezeichnet v n  begriffen wie hiernach volget.| ¶ Conterfetung des Ellends/ so zu |


Brussel in des aller christenlichisten [sic!] künig Karolus von | Hispanien thiergarten gesehen ist.| – A 1v: [leer]
– A 2r: ¶ Newe geschicht wie v n  warumb | die Hispanier gen Brussel in Brabant kōmen vnd Kai= | serliche
                                                                
298 Vgl. Spelsberg 17.
299 Über dieses Ereignis berichten auch andere, z.B. Panzer DA I, 780, S. 367.
300 Vgl. Grimm: Pfefferkorn, S. 142.
301 Grimm: Pfefferkorn, S. 241-250.
302 Benzing: Hutten, S. 35/36.
303 Kat. Hutten: Spelsberg, Nr. 17.
304 Köln: Quentel 1516; VD 16: P 2288 (dt.), P 2289 (lat.).
305 Nach Grimm: Pfefferkorn, S. 245; vgl. auch Böcking IX, S. 1.
306 Cat. gén. des manuscripts des bibliothèques publique de France, Tom. 47, S. 536 Nr. 2619.
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Maiestat daselbst eingerittē mitsampt andern ge= | schichten in den jaren Tausent fünffhundert sechzehē v n  |
siebenzehen geschehē wie hiernach volgt v n  geschribē stat. | …  – C 4v: … | ¶ Got hab Lob.


4°; [8] Bl.: A4, C4; TH.


VD 16: K 35; Weller 1047
Bibliothek: *Wolfenb.–HAB: GP 443 (22) (def.)


Typographie: T 5, T 6, T 7; ∆, Ξ (= Druck Johann Schöffers)
Illustration: Der Titelholzschnitt zeigt ein Elchkalb.
Bemerkungen: Das Elchkalb bezieht sich auf das noch „nie“ gesehene seltsame Tier sowie den Tiergarten zu Brüssel – dem
zweiten Bericht des Buches. Im ersten Teil wird vom Besuch Karls in den spanischen Niederlanden, insbesondere zu
Mechelen, und seiner Begegnung mit seinem Großvater Kaiser Maximilian zu Brüssel am 12. Februar 1517 berichtet.
Beeindruckt hat den unbekannten Autor vor allem die Pracht und die Anzahl des Gefolges des Kaisers.


undat.21 Breviarium Moguntinense, vor 1518
„Estiualis pars de tempore et | sanctis breuiarij moguntini.“


Falk: Breviere, S. 387; Roth: 45, S. 102
Bibliothek: Gießen–UB: W 55460 (def.) (Kriegsverlust)


Bemerkung: Die Angaben folgen Falk, der das Buch anhand des Exemplars in der UB Gießen beschrieb: Das besondere an
dieser nicht näher datierbaren Ausgabe sind die unterschiedlichen Blattzählungen für die einzelne Abschnitte. „Der
Vergleich dieses Druckes mit anderen ergibt, dass er ebenfalls aus der Officin Joh. Schöffer’s hervorgegangen ist.“307 Im
gedruckten Katalog Schülings von 1967 ist es nicht mehr verzeichnet; es zählt nach Auskunft der Bibliothek zu den
zahlreichen Kriegsverlusten.


undat.22 Ulrich von Hutten: Epistola ad Hermanum de Neuuenar, nach April 1518
undat.22.1 Exemplar „Benzing: Ulrich von Hutten 58“308


(1)r: EPISTOLA AD ILLVSTREM VI|RVM HERMANNVM DE NEV|VENAR COMITEM HVTTE|NIANA,
QVA CONTRA | CAPNIONIS AEMVLOS | CONFIRMATVR.| – (1)v: HVLDERICHVS DE HVTTEN
EQVES IL=|LVSTRI DOMINO HERMANNO DE | NEVVENAR COMITI SALVTEM | VIX AB EQVO
DESCENDERAM.|… – (3)v: … | ac valetudinē tuere. Moguntiae III. nonas Apriles Syn-|ceriter. citra pompam.|
– (4)r: [leer] – (4)v: [leer]


4°; [4] Bl.


VD 16: H 6329; Benzing: Ulrich von Hutten 58; Bibliotheca Palatina 05213; Böcking: XIV, 1; Brall 12; Spelsberg 30;
Köhler: Flugschriften 1693; Panzer  IX, 200, S. 181; Roth: 17, S. 92
Bibliothek: Augsb.-SStB: 4° NL 253; *Wolfenb.–HAB: 123.4 Quod. (6); Wü-UB: 6 an L.rr.q. 92


Typographie: T 12; η
Bemerkungen: Die Zuweisung dieses Druckes erfolgt allgemein an Johann Schöffer, wobei eine Antiqua wie Schöffers T 12
auch bei anderen Druckern nachweisbar ist, zudem ist die Initiale „V“ auf geschrotetem Grund (η) in keinem anderen
Schöffer-Druck bisher nachweisbar (vgl. auch [nicht-JS.15]).
                                                                
307 Falk: Breviere, S. 387.
308 Benzing: Hutten XIV, sieht ihn als Erstdruck der Offizin Schöffers an.
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undat.22.2 „Exemplar Benzing: Ulrich von Hutten 59“309


1r: EPISTOLA AD ILLVSTREM VIRVM | HERMANNVM DE NEVVENAR | COMITEM HVTTENIANA |
QVA CONTRA CAP=|NIONIS AEMV=|LOS CONFIR|MATVR.|310 – 1v: [leer] – 2r: HVLDERICHVS DE
HVTTEN EQVES | ILLVSTRI DOMINO HERMAN=|NO DE NEVVENAR CO=|MITI SALVTEM | vIx ab
equo descēderā … – 4r: … ac valetudinē tuere. Moguntiae III. No= | nas Apriles Synceriter. citra pompam. | –
4v: [leer]


4°; [4] Bl.: A4


VD 16: H 6330; Benzing: Ulrich von Hutten 59; Böcking: XIV, 2; Brall 13; Köhler: Flugschriften 1694
Bibliothek: Gö–SUB: 8° Sva V, 181: Nr. 25 Rara


Typographie: T12
Bemerkungen: Ebenso wie bei [undat.23.1] verhält es sich bei dem zweiten Druck aus der SUB Göttingen, bei dem die
Typographie auf eine Antiqua 20 : 87 mm (T 12) reduziert ist und anstelle der Initiale eine Repräsentante gesetzt worden ist.
Der Druck ist nach seinem Briefdatum auf die Zeit nach dem 3. April 1518 zu datieren.311 Aufgrund dieses Datums und der
Tatsache, daß in der Zeitspanne zwischen 1517 und 1520 die meisten Werke Ulrichs von Hutten im Erstdruck bei Johann
Schöffer erschienen, ist davon auszugehen, daß zumindest einer der Drucke in seiner Offizin entstand.


undat.23 Johannes Alexander Brassicanus: Elegiae ..., 1519
IOAN|NIS ALEXAN-|dri Brassicani Vuir-|tenbergē. Poetę et | Oratoris a Cęsa-|re Laureati.| In diuū Carolū
Elect. Rho|manoR/  Regem Idillion.| Elegeiae.| Dialogi.| Epigrammata.| Xenia.|Aetatis suae Anno XIX.| – [Mainz:
Johann Schöffer 1519]


8°; 16 Bl.


VD 16: B 7148; SteiffAnh: I 47
Bibliothek: M-BSB: P.o.lat. 252n (verschollen)


undat.24 Martin Luther: De potestate Papae, um 1519
A 1r: RESOLVTIO LV|THERIANA SVPER PROPO-|SITIONE SVA TERTIA-|DECIMA DE POTE=|STATE
PAPAE.|  | – A 1v: AD LECTOREM.| COgor ego solus ferè mortaliū, disputationibus meis, aut | nullū
interserere paradoxum, … – G 4r: …. | SOLI DEO GLORIA.| FINIS.| – G 4v: [leer]


4°; [28] Bl.: A-G4


VD 16: L 5782; Benzing/Claus: Lutherbibliographie 394; Köhler: Flugschriften 2630
Bibliothek: *M–BSB: Res 4° Th. U 103 (XXIII, 3


Typographie: T 12, T 15, T 16 (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Der Satzblock schwankt zwischen 37 und 38 Zeilen; wird die Kolumne eingebracht, fehlen auch die
Kustoden. Auffällig ist die Häufigkeit der Abbreviaturen.
Von Luther selbst wurde 1519 die Resolutio Lutheriana super propositione sua tertia decima de potestate papae bei Grimm
und Wirsung herausgegeben, die wohl noch im gleichen Jahr bei Johann Schöffer nachgedruckt worden ist.


                                                                
309 Titelaufnahme nach Kopien und Angaben der Bibliothek.
310 Entgegen VD 16 6330: „CONTRA CAP=|NIONIS AEMV=|LOS CONFIRMATVR.|“
311 Spelsberg 30; wobei hier erstmals als Druckzeitpunkt 1520 statt 1518 angegeben wird.
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undat.25 Ulrich von Hutten: Febris, nach Februar 1519
A 1r:  FEBRIS  DIALOGVS HVT=TENICVS.    EIVSDEM HVT. PROGNOsticon ad Leonem
X. Pont. Max. carmine heroico. – A 1v: [leer] – A 2r:  VLRICHI  DE HVTTEN EQVITIS FEBRIS,
DIALOGVS. Interloquutores Huttenus & Febris HVT. … – b 3v: … | APVD AVREAM MOGVNTIAM.


 – b 4r/v: [leer]312


4°; [8] Bl.: A4, b4


VD 16: H 6335; Böcking XXI, 6; Köhler: Flugschriften 1702; Roth: 19, S. 92
Bibliothek: *F– StUB: Slg. G. Freytag H 2737; *MZ–GM: GM Ink 3 a; *M–BSB: Rar 1672 -1


Typographie: T 12, T 16, T 15
Bemerkungen: Für die Zuweisung an Johann Schöffer gilt das gleiche wie für alle anderen Nachdrucke dieses Autors in jener
Zeit (vgl. [1520.13.2] oder [nicht-JS.15]), wobei in diesem Druck die T 15 und T 16 mit ihrem spezifischen Duktus für
Johann Schöffer sprechen. Der verbreiterte Durchschuß der T 12 im „Carmen prognosticon“ weicht jedoch von seinen
sonstigen Satzgewohnheiten ab.
Das Schriftbild gleicht dem der Erstausgabe [1519.3], die Initiale jedoch ist hier mit der Auszeichnungstype T 15 gesetzt.
Auch hier sind Kustoden und Kolumnentitel gedruckt worden, wobei der Kolumnentitel auf der ersten Textseite – im
Zusammenhang mit der Wiederholung des Titels – weggelassen wurde.
Diese zweite Ausgabe ist undatiert und unfirmiert erschienen; ihr ist ein „Carmen prognosticon“ an Papst Leo X. beigefügt.


undat.26 Caeremoniale Benedictinorum obseruantiae Bursfeldensis, um 1520
4°; H., RL.


GermSTC, S. 170; Hain 4883 [Peter Schöffer]; Proctor 9882
Bibliothek: London-BM


Typographie: T 1, T 2, T 5; α (nach Proctor)


undat.27 Intimatio Erphurdiana pro Martino Luthero, um 1520
„INTIMATIO ERPHURDIANA Pro Martino Luthero. O. O. u. J. aber mit Johann Schoeffers Druckermarke
(Mainz, 1520). Quarto, 1 Bogen.“


Benzing: Reformationsdrucke. S. 143; Roth: 27, S. 95


Bemerkungen: Roth gibt diese „Reformationsurkunde“ nach Riederers wieder.313 Die Zuweisung an Johann Schöffer beruhe
auf der Schöfferschen Druckermarke (für 1520 kommt nur das Signet a in Frage).
Andere Ausgaben dieses Werkes sind vorwiegend in Augsburg bei Melchior Ramminger und Johannes Schönsperger um
1521 erschienen.


                                                                
312 Fehlt im Exemplar der BSB.
313 Roth verweist auf eine Ausgabe Riederers von 1701; in der BSB existiert eine Ausgabe von 1761, die diesen Druck


ebenso beschreibt.
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undat.28 Institutiones [des Codex Iuris Civilis], um 1520
undat.28.1 Augsburger Exemplar


a 1r: Institutiōes | Imperiales sine quibכ  | legum humanarū | sacrorūq  cano=|num amator | mancus | est.| – a 1v
= Fol. 1v: ¶ Petr9  Gratianopolitan9. diuīarū hūa|narūq  legū in genuis tirūculis felicitatē.| … – Fol. 185v: ¶
Rubrice o m¯ es p_ alphabetū posite: | ad loca sua per ordinem remisse.| …


8°; 185, [3] Bl.: a4, a-z8; TE., D.


VD 16: C 5194; Roth: 1, S. 84
Bibliothek: *Augsb. – SStB: P IX,I. RW 968


Typographie: T 5, T 23; Λ, Ξ, β; Druckersignet a (Titelseite – Bl. a 1r)
Illustration: Die vierteilige Titeleinfassung aus Leisten des Hortulus animae [1514.1 und 1514.2] umschließt nur den Text,
nicht das Druckersignet, das hier auf dem Titelblatt – als webenden Effekt (?) – abgedruckt wurde.


undat.28.2 NUC 0713298


„Institutiōes Imperiales siue quib9 legum humanarū canonum amator maucus est. [Mainz: Johann Schoeffer, cir.
1520] … Printers mark (arms of Fust and Schoeffer) on title-page.“


NC: 0713298 (fish 1799)


Bemerkungen: Unter dem Titel Codex Iuris Civilis mit einem Kommentar von D. Grothofredus wurde die auf Kaiser
Justinian zurückgehende Rechtssammlung erstmals 1583 bei Johann Wechsel zu Frankfurt am Main herausgegeben. Frühere
Gesamtausgaben trugen keinen zusammenfassenden Titel. Mehrheitlich wurden die vier Teile, die Institutiones, die
Digesten, der Codex und die Novellen getrennt gedruckt.314 Besonders häufig waren dies die Institutionen (das amtliche
Lehrbuch), deren erste gedruckte Ausgabe 1468 Peter Schöffer d. Ä. besorgte. Noch zwei weitere Ausgaben erschienen bei
ihm 1472 und 1478. Während Peter Schöffer d. Ä. auch eine Gesamtausgabe (1475) und einmal die Volumines (1477)
druckte, sind bei Johann Schöffer nur die Institutiones und zwar um 1520315 und [1529.2]316 erschienen. Diese Ausgabe um
1520 ist nach Thilos Aufstellung die erste in Oktavformat; nach Roth317 und Knaake sei diese bereits um 1510 bei Schöffer
gedruckt worden. Aufgrund der Zierelemente, die in dieser Form erstmals in einem Hortulus animae [1514.1 und 1514.2]
erschienen, ist eher die Datierung Thilos zuzustimmen. Auch aufgrund der Type, der Gotico-Antiqua T 23, kann der Druck
erst nach 1513 entstanden sein.


undat.29 Ordinarius Benedictinorum obseruantiae Bursfeldensis, um 1520
4°; H., RL.


GermSTC, S. 170; Hain 12059 [Peter Schöffer]; Proctor 9880
Bibliothek: London-BM


Typographie: T 1, T 2; α (nach Proctor)


                                                                
314 Thilo, S. 53, 55.
315 Knaake: III, S. 565. VD 16: C 5194: Ein Exemplar dieses Druckes ist für die SStB Augsburg nachzuweisen.
316 Thilo, S. 59, schreibt unter 1529 "Ivonis (!)".
317 Roth 1, S. 84.
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undat.30 Condemnatio doctrinalis librorum Martini Lutheri, Anfang 1520
A 1r:  CONDEMNA|TIO DOCTRINALIS LIBRORVM MARTI|NI LVTHERI PER QVOSDAM
MAGI|STROS NOSTROS LOVANIEN.| ET COLONIEN. FACTA.|  | RESPONSIO LVTHERIANA AD |
EANDEM CONDEMNATIONEM.| – A 1v: [leer] – A 2r: Spectabilibus & praeclarissimis iuris magistris |
nostris, Decano & Facultati Theologiae Louani=|en amicis tanquam fratibus … – E 6r: … Sed fa|tis haec. Tu
interim uale uir optime in Christo.| – E 6v: [leer]


4°; [22] Bl.: A-D4, E6


VD 16: L 2338; Bibliotheca Palatina 02230, Köhler: Flugschriften 2240
Bibliothek: *M–BSB: 4° Polem. 738; *Wolfenb.–HAB: Li 5330 (69, 1380)


Typographie: T 19, T 22 (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Auf der Titelseite sind am oberen und unteren Satzrand jeweils zwei Reihen des Stützsatzes der Versoseite im
Blinddruck sichtbar („V“ in T 15). Der Satz schwankt zwischen 27 und 29 Zeilen, wobei nur beim 27zeiligen Satz Kustoden
recto/verso gesetzt sind.
Dieser Druck zu Luther beinhaltet die Darstellung der Leipziger Disputation vom 27. Juni bis 16. Juli 1519 in Form eines
Gelehrtenberichtes. Er ist ein Nachdruck der Ausgabe Melchior Lotters (VD 16: K 1824) und entstand wohl noch zu Huttens
Mainzer Zeit, denn seine Interessen decken sich hier mit der lutherischen These von der Irrtumsmöglichkeit des Papstes und
der Konzilien. Der Druck ist jedoch noch keine propagandistische Schrift, da alle Seiten Mängel neben ihren Erfolgen sahen
und diese auch bekannten.318


undat.31 Dialogus
„Eyn Dialogus  berurende den handel zwuschen dem Bischoff  der gfaffheyt Rade vnd Gemeynde der Stat 
Wormbs. [s.l. um 1520]“


4°; [13] Bl.


VD 16: D 1314 [Abt. III: Johann Schöffer]


undat.32 Ulrich von Hutten: Febris (dt.)
undat.32.1 Um 1520


(1)r: Dialogus oder ein gesprech/ Febris/ genant/ durch | den Ernuesten vnd hochberümpten Vlrich | vom Hůtten
in Latin beschribē/ | yetzo durch gut günner zů | teütsch gemacht.| – (1)v: ¶ Dem Ernuesten tewren vnd
hochberümpten Francisco von | Sickingen Hauptman &c. Entbeüt Vlrich vō huttē zum Sto


e 
c|kelberg der junger


seinen freüntlichen grůß vnd … – (4)r: … | FEB. nůn/ ich wirdt den Curtisanen versuchen / darnach wyder |
nach dir denckē. HVT. wie du wilt / ich wil mich auß dē staub hebē.| – (4)v: [leer]


4°; [4] Bl.


VD 16: H 6341; Benzing: Ulrich von Hutten 98; Böcking XXI b; GermSTC, S. 426; Köhler: Flugschriften 1689; Proctor
9864; Schüling: Gießen; Weller 1195 [aber Basel, Cratander 1519]
Bibliothek: *F–StUB: Slg. G. Freytag H 2736; M–UB: 4° med. 1384 :2; *Wolfenb.–HAB: 123.4 Quod. (2)


                                                                
318 Zum Verlauf der Disputation vergleiche Lortz I, S. 220-221.







324


Typographie: T 7; Ξ (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Nach Spelsberg 53 übersetzte Hutten seine Dialogi [1520.13] im Herbst 1520 auf der Ebernburg. Der
Erstdruck sein dann Anfang 1521 bei Johann Schott in Straßburg erfolgt.319 Eine Datierung der Schöfferschen Ausgabe auf
1521 ist jedoch aufgrund der Situation zu Mainz in der folgenden Zeit auszuschließen. Da es sich zudem um einen
Separatdurck nur des Febris handelte (den Spelsberg nicht erwähnt), ist eine frühere Publikation nicht auszuschließen.
Laut Weller und Böcking existierte eine weitere deutsche Ausgabe des Febris, die Johann Schöffer gedruckt haben soll;
bereits Benzing übernehmen diese Angaben, ohne den Druck in einem Exemplar nachweisen zu können.


undat.32.2 nur bibliographisch nachweisbar


„¶ Dialogus oder ein ge=|sprech, Febris genannt, durch den Ern=|uesten vnd hochberümpten Vlrich | vom
Hůtten in Latei beschri|ben, yetzo durch sein gute | günner zu Teutsch | gemacht. |


8°; 8 Bl. (letzte Seite leer)“


Benzing: Ulrich von Hutten 102; Böcking XXI c; Weller 1198


undat.33 Ulrich von Hutten (Hrsg.): De schismate extinguendo, 1520
A 1r: DE SCHISMATE | EXTINGVENDO, ET VERE ECCLE|SIASTICA LIBERTATE ADSE|RENDA
EPISTOLAE ALI|QVOT MIRVM IN MO|DVM LIBERAE, ET | VERITATIS | STVDIO | STRE|NVAE | Vide
lector & adficieris.| Huttenus in lucem edit.| – A 1v: [leer] – A 2r:  HVLDERI|CHVS DE HVTTEN LIBERIS
IN | GERMANIA OMNIBVS | SALVTEM, | … [datiert: 1. Juni 1520] – K 6r: … | FINIS.| – K 6v: [leer]


4°; [42] Bl.: A-I4, K6


VD 16: H 6407; Benzing: Ulrich von Hutten 220; Böcking XXIX, 1; Köhler: Flugschriften  1683; Panzer  IX,176, S. 125;
Schüling: Gießen; Proctor 9874; Spelsberg 44
Bibliothek: *DA–ULB: 31/3992; Günderrode 57; *Wolfenb.–HAB: 241.10 Theol. (30


Typographie: T 15, T 16 (5 : 30 mm), T 19, gr. griechische T; α, γ (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Die Textteile aus Kapitälchen der Antiquatype T 16 weisen aufgrund ihrer geringeren Höhe einen breiteren
Durchschuß als der übrige Text auf.
Als Initialen sind Zierbuchstaben mit Putten oder Gezweig verwendet. Sie sind es vor allem, warum der Druck Johann
Schöffer zuzuweisen ist, auch wenn das A mit Putten (γ) nur in einem weiteren unfirmierten Druck, der zweiten Ausgabe von
Huttens Dialogi [1520.13.2], nachzuweisen ist.
Die Lagensignierung hat eine Besonderheit: Nur bis in Lage K sind die Blätter von i bis iiij numeriert, in den folgenden
Lagen nur noch das erste Blatt.
Der Druck erschien zu Mainz nach dem 1. Juni 1520, dem Datum der Widmung an die „Deutschen“. Im selben Jahr wurde
das Werk auch von Thomas Anselm (VD 16: H 6406) gedruckt.
De schismate extinguendo ist eine Sammlung von (Pseudo-) Sendschreiben aus der Zeit des großen abendländischen
Schismas.320 Sie ‘stammen’ aus Oxford, Prag und Paris und sind an Papst Urban VI. und König Wenzel sowie an die
deutsche Nation gerichtet.321 Ulrich von Hutten unterstreicht auch hier durch sein Vorwort „an alle freien Deutschen“ seinen
Kampf für ein von Rom unabhängiges Reich.


                                                                
319 Spelsberg 53.
320 Benzing: Hutten, S. 122; Spelsberg 44. Als Verfasser gilt der Prager Magister und Theologe Adalbertus Ranconis de


Ericione (gest. um 1388).
321 Die „Exhortatio ad germanos“ ist erst im 15. Jahrhundert entstanden. Vgl. Benzing: Hutten, S. 122, und Spelsberg 44.
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Undatierte Drucke


undat.1 Aelius Donatus: Ars minor, ab 1503
a 1r: [rot:] In Nomine Domini | Incipit Donat9 minor | p [schwarz:] Artes oratonis quot | sūt? Octo. Que? Nomē.|
… – F 4v: … Supinis caret.| Unū participiū habet qď est volens.|


8°; [32] Bl.: a8, b4, c8,d4, E-F4; D.


VD 16: D 2216
Bibliothek: *N–GN: 8° Sp.716t (postinc.) (def.)


Typographie: T 5 (20 : 153 mm); Γ, Λ, Ξ; Druckersignet a (Bl. F4 v in schwarz)
Bemerkungen: Der Satz weist noch ganz die Gestaltung einer Inkunabel auf. Das Incipit hebt sich vom Text allein durch den
Rotdruck ab. Des weiteren findet sich im Anschluß an das Incipit ein Psalter-“p“ zu Beginn des Textes.
Der Druck ist aufgrund seiner Type und den Initialen den Drucken von 1503 ähnlich (vgl. [1503.1] und [1503.2]).


undat.2 Hans Schneider: Schlacht bei Regensburg, 1504
„Hie nach folget die küniglich | schlacht, wye der künig vnd das rych dye Behem nit wyt von Regenspurg
gesch|lagen haben. das hath erfaren vnnd zu eynem spruch gemacht, Hans schnyder | der küniglichen maiestat
sprecher.|“


4°; [4] Bl., TH.


VD 16: S 3225 [Abt. I: s.l.; Abt. III: Zuweisung an Johann Schöffer]; Weller 297
Bibliothek: Einsiedeln (nach Weller)


undat.3 Kanon um 1507
1r: Hanc igitur oblationē secuitutis nrē | sed & cūcte familie tue Q m̄s. d n e. … – 7r: [2. Spalte, Ende:] … semper
incipiat. et per te incepta | finiatur. Per dnm nostrum ihe [sic!] | cum xp m filium tuum. – 7v: [leer]


2°; [7] Bl. (Pergament)


Tronnier, S. 153
Bibliothek: *MZ–StB/GM: Ink a 182


Typographie: T 5, T 6 (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Gedrucktes Notenliniensystem mit 4 Linien (!). Die Zeilenzahl pro Kolumne schwankt zwischen 19 und 20.
Tronnier weist auf diesen Kanon als Druck Johann Schöffers in einem Missale Moguntinense des Speyrer Druckers Peter
Drach von 1507 hin. Der Kanon ist in keinem Missale der Offizin Schöffer nachgewiesen.


undat.4 Maximilian I.: Ein kurzer Begriff zu einem Romzug, 1507
„Ain kurtzer begriff | in eyl gefasst/ was gstalt v n  maynūg der Allerdurch=|leüchtigist großmechtigist Fürst vnd
herr herr Maxi=|milian Ro


e 
mischer Künig ...| zü Hungern Dalmacien Croacien &c. Künig/| Ertzhertzog zů


Osterreich/ Hertzog zů Burgundi zů | Brabant &c. vnnd Phallentzgraue &c. ... | die zeit jrer Maiestat regierung
bisher | von des heiligē Reichs v n  teütscher nacion gemains | nutz vnd wolfart wegē/ gehandelt ... | was auch jr
Maiestat darzů von | dem heiligen Reich geniess vnd hilff empfangen vnd | gehabt/ vnd wie jr Künigclich
Maiestat so


e
 lchs den | Churfürsten/ Fürsten vnd Stenden des Reichs auf | gegenwürtigem Reichstag zu erkennen
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undat.34 Ulrich von Hutten: Ad principes Germaniae exhortatoria, um 1520
A 1r:  VLRICHI | HVTTENI AD PRINCI=|PES GERMANOS VT | BELLVM TVRCIS | INFERANT |
EXHORTATORIA.|  | INSVNT quae priori editione ex=|empta erant, uide & adficieris.| APVD AVREAM
MO|GVNTIAM.|  | – A 1v: [leer] – A 2r: VLRICHVS | DE HVTTEN EQVES GER|MANVS CHVNRADO |
PEVTINGERO PA=|TRITIO AVGSTANOS.| … [datiert: 25. Mai 1518] – F 6r: … Errata sic corrigito … |
Semi pag. 16. uersu 4. lege, adferat, & uersu II. lege, ueterare puto. – F 6v: [leer]


8°; [46] Bl.: A-E8, F6


VD 16: H 6268; Benzing: Ulrich von Hutten 86; Brall 25; GermSTC, S. 425; Spelsberg 31; Köhler: Flugschriften1671;
Panzer  VII, 32, S. 412; Roth: 16, S. 91/92
Bibliothek: *DA–ULB: M 954/2; *MZ–GM: 1519 a 1; *M–BSB: Eur. 391


Typographie: T 12, T 15, T 16, T 22 (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Die erste Ausgabe erschien bei Sigmund Grimm und Max Wirsung zu Augsburg im Oktober/November 1518
(VD 16: H 6267). In ihr sind vor allem die antipapistischen Äußerungen – auf Anraten von Freunden wie Konrad Peutinger –
ausgelassen worden. Der Text, ein Redeentwurf wohl für den Reichstages zu Augsburg, enthält eine Ermahnung an die
deutschen Fürsten, gegen die Türken gemeinsam vorzugehen.322


1520 ist dann die ungekürzte Rede sowohl mit der Widmung an Peutinger als auch einem neuen Grußwort „an alle wahren
und freien Deutschen“ bei Johann Schöffer323 erschienen.
Eine Datierung nach März 1520 ist aufgrund des Gebrauches der Kapitalis T 22, die wohl für die Collectanea antiquitatum
Moguntiae [1520.3] geschnitten worden war und die in den folgenden Jahren nur seltenst als Initiale oder zur Auszeichnung
gesetzt worden ist, anzunehmen (vgl. auch Condemnatio doctrinalis libri Martini Lutheri [undat.31]). Dies unterstreicht auch
die Druckzuweisung an Johann Schöffer.


undat.35 (Ulrich von Hutten (?):) Trias Romana dt., um 1520
(1)r: Trias Romana. | Wiltu etwas neües haben | Laß diß büchlein nicht vor über darben | Auff daß du lernest /
wie es zů Rom zů geet | Vnd auch yetzundt leyder in der geistlichkeit steet | Von dreyen ding wirdt es genandt |
Wie offenbar wird werden all zů handt | S. P. Q. R. | Argumentum. | Drey ding zeygen in disem büchlein ann |
Was die Rhomer vor gůtter tugent hann | … – (1)v: ¶ Scena. | Drey ding halten Rom in wirden Heyl | tumb /
Papst / vnd ablaß. – (4)v: … Sunst (glaub mir) mags nit von plag abgan | Der sünde sein worden vil zů vil | Rom
ker wider du bist  u


e 
bers zil.|


8°; [4] Bl.


VD 16: T 1910; Benzing: Ulrich von Hutten 253; Brall 86; Bibliotheca Palatina 05229
Bibliothek: *Wolfenb.–HAB: 142. Rhet (8)


Typographie: T 5, T 7, T 14 (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Sehr schön unterstreicht die Typographie den Inhalt, so sind neben dem Titel die Wünsche an Rom in der
kleineren Schwabacher T 14 und die Anklagen gegen Rom in der größeren T 7 gesetzt.
Diese anonyme Sammlung gilt in der Hutten-Forschung heute als Vorlage für Ulrich von Huttens Vadiscus sive Trias
Romana, der bei Johann Schöffer unter dem (Sammel-)Titel Dialogi [1520.13] erschienen ist.
Die Druckzuweisung an Johann Schöffer – dem für diese Zeit schwerpunktmäßigen Drucker Huttens – sowie die
Textabhängigkeit und die Angabe im Vadiscus, er (der Autor) habe eine Quelle „vocis barbarae“ genutzt, lassen einen Nähe


                                                                
322 Vgl. Spelsberg 35.
323 Spelsberg 31.
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zu Ulrich von Hutten annehmen.324 „Bei dieser Sachlage ist es nicht von der Hand zu weisen,“ so Benzing,325 „daß Hutten,
wenn er nicht gar selbst der Sammler und Redakteur der deutschen Triaden war, zumindest bei der Entstehung und ersten
Drucklegung dieser seine Hand in Spiel hatte.“ Als Entstehungs- und Druckzeit werden die Monate zwischen dem Reichstag
zu Augsburg (Juli 1519) und dem Druck des lateinischen Textes im April 1520 angenommen.


undat.36 Eduard Lee: Annotationes, um 1520
(1)r: ANNOTATIO|nes Eduardi Lei/ in Annotationes noui testa|menti Desiderij Erasmi Roterodami: qui=|bus
premittitur in dex [sic!]: quo ille videtur | errores Erasmi/ uelut in suam | quenq  classem disposuisse.| – (1)v:
Edouardus Leus Desiderio Erasmo | Salutem | … – Fol. 54r: … | Finis.| – Fol. 54v: [leer]


4°; [2], 54 Bl.: (  )2, b-n4, o6; TE.


Bibliothek: *Wolfenb.–HAB: 82.14 Theol. (4)


Typographie: T 9, T 15, T 20, kl. griechische T; Λ, β, η, ζ (= Druck Johann Schöffers)
Illustration: Die Titelbordüre mit den Leisten des Hortulus animae ist ein ersten Hinweis auf Schöffer als Drucker.
Bemerkungen: Die Zuweisung beruht auf dem Zierbuchstaben D (η; Fol. 35 v) mit dem Schöfferschen Wappen. Ab Folium
5 steht hinter der jeweiligen Blattzahl ein Punkt.
Der undatierte Nachdruck der Annotationes des Eduard Lee ist aufgrund der Druckdaten in den Schöfferschen Ausgaben der
dreiteiligen Entgegnung des Erasmus’ von Rotterdam Responsio ad annotationes Eduardi Lei [1520.10] vom Juni, Juli und
August 1520 in vor diesen oder zugleich zu datieren.
Die HAB/das VD 16 sehen diesen Druck als Bestandteil des Nachdruckes der Entgegnung des Erasmus von Rotterdam auf
dieses Werk Lees an, wahrscheinlich weil in jenem Titel aufgeführt ist: „Eduardi Lei annotationes, aduersus annotationes
Erasmi in nouum testamentum“, ohne daß der Text als solcher abgedruckt ist. Dem entgegen steht, daß die Gestaltung der
Annotationes Eduardi Lei nicht nur im Schriftbild, sondern auch in der sonst bei Schöffer üblichen Abstimmung der
Lagensignaturen in mehrteiligen Werken abweicht. Die Lagensignatur des Leeschen Werkes entspricht nämlich der des
zweiten Buches der Erasmianischen Entgegnung. Zudem ist nur der Druck Lees foliiert.
Allein der inhaltliche Zusammenhang und die Gestaltung der Titelblattes rücken die Texte in mehr als einen zeitlichen
Zusammenhang.


undat.37 Petrus Mosellanus (Schade): Paedologia, um 1520
A 1r: PAEDO|LOGIA PETRI MOSEL|LANI PROTEGENSIS | In puerorum usum | conscripta.|
HIERONYMVS. [sic!] | Non sunt contemnēda | quasi parua, sine qui=|bus magna cōstare | non possunt.| – A 1v:
PETRVS MOSELLANVS, IOANNI | Polyandro Lipsiae apud diuū Tho|mam Ludimagistro suo S.| … [datiert:
21. Sept. 1518] – A 3v: GASPAR, ET MODESTVS | de nuninis fabulantur. | ... – D 3v: … | Paedologiae Petri
Mosellani finis, ex aedibus Ioannis Scheffer Mo=|guntiae VII Idus Julias.| – D 4r/v: [leer]


8°; [27] Bl.: A-C8, D3


VD 16: S 2140 = S 2141
Bibliothek: *Erlangen–UB: Paed. (  ); *Wolfenb.–HAB: 462.12 Quod (5)


Typographie: T 12, T 15, T 16, kl. griechische T
Bemerkungen: Der geringere Seitenumfang, aber auch die vereinfachte Typographie kennzeichnen diesen Druck ohne
Jahreszahl – aber mit Tag und Monat. Es ist die 3. Auflage bei Schöffer (vgl. [1520.15]).


                                                                
324 Vgl. Benzing: Hutten, S. 142/143 sowie 145.
325 Benzing: Hutten, S. 145.
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Zwei Besonderheiten sind zum Exemplar der UB Erlangen anzumerken, zum einen ein um 45° nach unten gedrehter
Abklatsch desselben Blattes (B 8v), zum anderen sind in den ersten drei Lagen dieses nicht gebundenen Buchs jeweils die
letzten vier Seiten nicht aufgeschnitten.


undat.38 Aesop: Fabulae, ab 1520
1r:  INDEX FA|BVLARVM OMNIVM QVAE | HOC LIBELLO CONTI=|NENTVR SECVNDVM |
ORDINEM AL=|PHABETI.|  | – 1v: [leer] – 2r: [Index Fabularum Aesopi] – 8r/v: [leer] – Fol. 1r:
FABVLARVM QVAE HOC | libro continentur interpretes, atq; | authores sunt hi.| … – Fol. 103v: … |
Fabularum Aesopi Finis.| – N 8r/v: [leer]


8°; [14], 103, [1] Bl.: 1-8, 1’-6’, A-N8; RL.
VD 16: A 481
Bibliothek: *M–BSB: Res. A.gr.b. 220


Typographie: T 15, T 21
Illustration: Der Textbeginn ist mit Zierleisten des Hortulus animae [1514.1 und 1514.2] eingefaßt.
Bemerkungen: Die Kursive als Textschrift datiert den Druck ab 1520. Die Umrahmung des Textbeginns kann dies nicht
präzisieren; jedoch ist darauf hinzuweisen, daß Johann Schöffer in dem Druck des Erasmus von Rotterdam Responsio ad
Annotationes Eduardi Lei [1520.10] eine ähnliche Umrahmung gestaltete.
Die Fabeln des Aisopos erfreuten sich bereits in der Antike einer großen Beliebtheit. Es sind drei antike Rezeption
überliefert;326 allein bis 1500 sind im Druck mehr als 100 Ausgaben nachweisbar. Im vorliegenden Druck fanden sowohl
antike als auch humanistische Bearbeitungen Eingang, wie die Aufzählung der Namen (z.B. Erasmus von Rotterdam oder
Laurentius Valla, Fol. 1r) zeigt (vgl. auch [1530.1]).


undat.39 Erasmus von Rotterdam: Übersetzungen ins Deutsche, 1520/1521
undat.39.1 Man muß entweder als König oder als Narr geboren werden


A 1r: ¶ Das Sprichwort / | Man musz entwer ein ko=|nig oder aber ein narr ge|boren werden/ Mit seiner auß=|
legung/ von Herrn  Erasmo | Roterodamo beschriben | vnd außgelegt/ von den tu=|gendten einem Crist=|lichē
Fürsten vnd | Herren zů=|stēdig ver|teutscht.|  |  – A 1v: [leer] – A 2r: Dem durchleuchtigen/ hochgepor|nen
Fürsten vnd hern  herrn  Ioachim/ Für=|sten zů Anhalt/ Grauen zů Ascanien/| … – A 2v: … Datum Mittwoch nach 
| Reminiscere. Anno domini M. vc. xx.| E. F. G.| Williger Caplan | Georgius Spalatinus.| – A 3r: Man můß
entwer ein Konig | oder aber ein narr geborn werden./… – C 4v: … | M. vc. xx. Zů Locha n . [sic!] |


4°; 12 Bl.: A-C4; TE.


VD 16: E 1972; Bibliotheca Belgica: II, S. 382 E 273; GermSTC, S. 277; Klemm: 77, S. 47/48; Köhler: Flugschriften 1024;
Panzer DA I, 977, S. 346; Proctor 9871; Roth: 51, S. 45/46; Weller 1364
Bibliothek: *F–StUB: Slg. G. Freytag H 4212; *M–BSB: Res 4° L.eleg.m. 251 (39; *Wolfenb.–HAB: Li Sam. 219 (4)


Typographie: T 5*, T7, T 20
Illustration: TE 3
Bemerkungen: Durch die unterschiedlichen Typen werden dem interessierten Leser die wichtigsten Elemente des Titels
(Autor und Inhalt) augenfällig präsentiert.
Die TE 3 mit dem Druckersignet Johann Schöffers, aber auch die Schwabacher ermöglichen eine eindeutige Zuweisung. Das
Druckdatum kann mittels der Dedikation des Übersetzers Georg Spalatin auf die Zeit nach den 7. März 1520 angesetzt
werden; die Ortsangabe „Lochann“ ist wohl als der damalige Wohnort Spalatin zu identifizieren: Lochau.


                                                                
326 Kleiner Pauly, Bd. 1, Sp. 199/200.
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Eine Besonderheit aller drei genannten Exemplare ist der fehlende verbreiterte Durchschuß bei den Texteinschüben auf Bl.
A 2r, wodurch in der Vorzeile die Unterlängen abgeschnitten worden sind.


undat. 39.2 Annotationes – Verdeutschte Auslegung Mt 11


AA 1r: Herr Erasmus von Ro|terdam/ verteutschte außlegung/| über das/ go
e 
ttlich tro


e 
stlich wort | vnsers lieben


Herr n  vnnd selig=|machers Christi/ Nement auff | euch mein Joch/ vnd ler=|nent von mir.|  |  – AA 1v: ¶
Matthei am eylfften Capitel.| NEment mein Joch oder ge=|setz auf euch/ vnnd lernent von mir/| Da n  ich bin
senfftmütig vnd mein gesetz oder | joch ist nutzbar/ … – AA 4v: … / Amen.| M. vc. xxi.|327


4°; [4] Bl.: AA4


VD 16: E 3106; Bibliotheca Palatina 03246; GermSTC, S. 278; Klemm 81, S. 49; Köhler: Flugschriften1034; Panzer DA II,
1122 [mit falscher Zuweiung an J. Setzer, Hagenau] 328; Roth: 33, S. 97/98
Bibliothek: *F–StUB: Slg. G. Freytag H 4221; *M–BSB: Res 4°Hom 1901,XLIV(26; *Wolfenb.–HAB: K 260.
4°Helmst.(25)


Typographie: T 5*, T 7; α, η 
Illustration: TE 3


undat.39.3 Annotationes – Verdeutschte Auslegung Mt 23


Aa 1r: Herr Erasmus von Ro=|terdam verteutschte außlegūg über | disen spruch Christi vnsers Herr n  | Matthei
am dreyundzweintzigsten | Capittel/ vonn den Phariseyer n /| Sie thun alle jre werck/| das sie von den menschen |
gesehen werden/ Vnd breyten | ir gebottzedeln auß.| ¶ Vom heyltumb &c.|  |  – Aa 1v: [leer] – Aa 2r: DIe
gleiszner pflegten | in vorzeiten tzeddeln oben | vmb jr hüte/ vnd an jren ar=|men anzůhefften/ darauff | die
gebott Gottes verzeich=|ent stunden/… – Aa 3v: … | M. vc. xxj.| – Aa 4r/v: [leer]


4°; [4] Bl.: Aa4


VD 16: E 3123; Bibliotheca Palatina 03248; GermSTC, S. 278; Köhler: Flugschriften 1043; Panzer DA II, 1121 [mit falscher
Zuweiung an J. Setzer, Hagenau]; Roth: 32, S. 97
Bibliothek: *F–StUB: Slg. G. Freytag H 4224; *M–BSB: 4° Exeg. 254; *Wolfenb.–HAB: K 260.4° Helmst. (27)


Typographie: T 5*, T7; ϑ 
Illustration: TE 3


undat.39.4 Annotationes – Verdeutschte Auslegung 1 Kor 14


a 1r: Herr Erasmus von Ro=|terdams verteutschte außlegung/| über diese wort sant Pauls zů den | von Corinth/|
in der ersten Epistel | am Vierzehenden Capitel/ Ich | will lieber in meinem ge=|mut funff wort in der Kir|chen
reden andere zuunter | weysen/ dann zehentau=|sent wort mit der zungen.| ¶ Von Gesang.|  | – a 1v: [leer] – a


                                                                
327 Das in den deutschen Übersetzungen am Ende des Textes genannte Datum ist eher der Vorlage entnommen als eine


Druckangabe, denn es ist nie, wie sonst das Kolophon, vom Text abgetrennt. Zudem ist in [undat.30.1] diesem Datum
die Ortsangabe Lochan (Lochau bei Wittenberg) hinzugefügt.


328 Vgl. [1521.8.2] ebenfalls mit TE 3, die eine Namenskartusche mit IS enthält; auch hier erfolgte die Zuweisung an
Johann Setzer. Dennoch hat Panzer diese Titeleinfassung auch Johann Schöffer zugeordnet, vgl. z.B. [1521.4].
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2r: eIn wunder ist es | das auch in diesem artic=|kel die gewonheit vnnd | übung der kirchen vnnd | Christenheit
so gar veran|dert ist … – a 3v: …| außlegt. M. vc. xxj.| – a 4r/v: [leer]329


4°; [4] Bl.: a4; TE.


VD 16: E 3128; Bibliotheca Palatina 03247; GermSTC, S. 278; Köhler: Flugschriften 1039; Panzer DA II, 1120 [mit falscher
Zuweiung an J. Setzer, Hagenau]; Roth: 35, S. 98
Bibliothek: *Asch..–Hofb.: Theol. 513-76; *F–StUB: Slg. G. Freytag H 4222, H 4223; *M–UB: 4° Bibl. 1289 :10;
*Wolfenb.–HAB: K 260.4° Helmst. (26)


Typographie: T 5*, T 7; (Repräsentanten)
Illustration: TE 3


undat.39.5 Annotationes – Verdeutschte Auslegung über Hieronymus, Mt 16 und Lk 3


aa 1r: Herr Erasmus von Ro=|terdam verteutschte außlegūg über | sant Hieronymus Allegation/ was | gůts die
Philosophi in der heyligen | schrifft schaffen∴| ¶ Vnd über diß wort Christi Mat=|thei am sechtzehendē Capittel/
Du | bist petrus/ vnd vff disen | felsz. &c.| ¶ Auch über diße wort Ioannis.| Lucē am dritte Capittel/ Ir solt |
niemants das sein mit ge|walt abdringen. &c.| M. v. xxj.|  – aa 1v: Sant Hieronymus im bůch wi=|der die
Pelagianer.| DEr Christlichen Lerer eyner sagt gar | feyn/ das die Philosophi des ketzer Ertz=|vetter oder
Patriarchē/ haben … – aa 4v: … | M. vc. xxj.|


4°; [4] Bl.: aa4


VD 16: E 3113; Köhler: Flugschriften 1045; Roth: 34, S. 98; Weller 1748
Bibliothek: *F–StUB: Slg. G. Freytag H 4225; *M–BSB: Res 4° Exeg. 252; *Wolfenb.–HAB: K 260.4° Helmst. (24)


Typographie: T 5*, T 7; β, ∆
Illustration: TE 3
Bemerkungen zu [undat. 40.2-40.5]: Gemeinsam sind den Drucken die Datierung 1521, die TE 3, die Gestaltung des Titels
und die Typographie. Alle haben einen Umfang von vier Blatt, der mit unterschiedlichen Lagensignaturen – AA, Aa, a bzw.
aa – gezeichnet ist, die die textliche Einheit und doch Verschiedenheit unterstreichen. Unter diesem Gesichtspunkt ist der
Druck [undat.40.1] hinzuzufügen: Er hat bei gleicher Gestaltung die ‘fehlende’ Lagensignierung A. Auffällig ist die
Typographie des „w“, welches durch ein Anschluß-„r“ und ein „v“ entsteht.
Parallelen lassen sich zudem zwischen den Drucken Mt 23 [undat.40.3] und 1 Kor 14 [undat.40.4] ziehen, deren erste Seite
verso leer ist und deren Satzspiegel 144-145 mm x 92 mm mißt. In den beiden anderen Drucken beginnt der Text bereits auf
der Rückseite des Titelblattes und der Satzspiegel differiert sowohl untereinander als auch zu den anderen in der Höhe (Mt
11: 150 mm x 92 mm; Hieronymus: 160 mm x 92 mm]; jedoch nur so konnte ein Umfang von vier Blatt bei
unterschiedlichem Textumfang beibehalten werden.
Nicht einheitlich ist der Gebrauch der Initialen: Sie sind aus verschiedenen Alphabeten ausgewählt bzw. fehlen in
[undat.40.4].
Bei allen fünf Drucken handelt es sich um Erstdrucke der deutschen Übersetzung Georg Spalatins (vgl. Kapitel 3.2.4).


undat.40 Das Buch vom „Weintrank“, um 1521
a 1r: Hierin in disem büchleyn.| Findt ma n  vil gůter reymen feyn | Manchē seltzam gůtē schwanck | Lustig
zuho


e 
ren bey dem weinßtranck.| – a 1v: [leer] – a 2r: ¶ Wer so


e 
lche ding wil außstudirn | vnd darumb schwechen


will sein hirn | … – B 6v: … | Gedruckt zů Mentz.|
B 7+8 r/v: [leer]


                                                                
329 Fehlt im Exemplar der Sgl. G. Freytag H 4222.
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8°; [16] Bl.: a8, B8; TH.


VD 16: V 1004
Bibliothek: *Augsb.–SStB: Rar 58 :1
Typographie: T 7 (=Druck Johann Schöffers)
Illustration: Der Holzschnitt des Titelblattes zeigt einen Mann mit wappengeschmückter Brust, einen Reichsherold.
Bemerkungen: Neben dem Druckort weist die Schwabacher T 7 auf Johann Schöffer als Drucker hin.330 Andererseits ist das
Thema für Schöffer ungewöhnlich.
Zur zeitlichen Einordnung des Buches ist der Holzschnitt des Titelblattes heranzuziehen; dieses Bild findet sich wieder im
Verzeichnis der Stände des Reichstags zu Worms [1521.21]. Ein weiterer bzw. früherer Abdruck dieses Holzschnittes ist für
Johann Schöffer nicht nachzuweisen. Zudem ist die Thematik des Holzschnittes erst seit der Ernennung Caspar Sturms zum
Reichsherold wieder aktuell. Somit ist der vorliegende Druck eher im zeitlichen Umfeld von 1521 anzusetzen als um 1508,
wie Augsburg und das VD 16 datieren; zudem, würde ein Drucker einen solch einfachen Holzschnitt über zehn Jahre
verwahren?


undat.41 Universität zu Paris (Hrsg.): Determinatio super doctrina Lutheriania, um 1521
A 1r: DETERMI|NATIO THEO|LOGICAE FACVLTATIS | PARISIEN. SVPER DO-|CTRINA LVTHERI-
|ANA HACTENVS | PER EAM | VISA.|   – A 1v: [leer]331 – A 2r:  DECANVS | ET FACVLTAS
THEOLOGIAE | Generalis Scholae Parisiensis omnibus Chri=|sti fidelibus cum syncero catholicae | universatis
amore,| Salutem.| … – C 5v: … IO. LE COINCTE |


4°; [13] Bl.: A-B4, C5


VD 16: P 763
Bibliothek: *Wolfenb.–HAB: G 518.4° Helmst. (17)


Typographie: T 12, T 15, T 16, T 22; δ
Bemerkungen: Die Typographie unterstreicht den Inhalt des Textes: Index und Thesen in T 12, das Contra in T 16. Die
Auszeichnung druckte man mit T 15 und T 22 sowie den Versalien der T 16. Die Initiale „P“ aus δ, die für den Livius
[1518.2] geschaffen wurde, weist den Druck eindeutig als ein Werk Johann Schöffers aus.
Der Gebrauch der Kapitalis T 22 bildet den Rahmen für die Druckzeit, und zwar im Umfeld der im März 1520 erschienenen
Collectanea antiquitatum in urbe Moguntinum [1520.3].
Die Kontroversschrift selbst wird seit 1521 (wohl) von Köln332 aus in Deutschland verbreitet.


undat.42 Johannes Bugenhagen: Postillatio in Evangelia, um 1524
A 1r: POSTIL|LATIO IOAN.| BVGENHAGII PO=|merani in Evangelia, usui | temporum et Sancto=|rum totius
anni serui|entia, ad preces Ge|orgij Spalatini | scripta.| HABES HIC ET CON=|ciorum et meditationum
copio|sißimam syluam, quisquis | es, cui cordi est | pietas.|  – A 1v: [leer] – A 2r: POSTILLA=|TIO IN
EVANGELIA, VSVI | temporum et sanctorum totius an=|ni seruientia.|… – D 8r: … | FINIS. | – D 8v: [leer]


8°; [32] Bl.: A-D8; TE.


                                                                
330 Vgl. Kiepe, S. 376-378; er schreibt diesen Druck nach Roth: Heumann, S. 480-481, Friedrich Heumann in Mainz zu.


Dieser besaß nicht nur eine Type – wie Roth, S. 477, schreibt –, sondern seine Typographie hatte ihren Ursprung aus
der Offizin Peter Schöffers (vgl. Benzing: Jakob Schmidt).


331 Stützsatz mit T 15.
332 Vgl. Heinrich von Neuß, 1521 (VD 16: P 760).
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VD 16: B 9347333; Geisenhof 45, S. 70/1
Bibliothek: *Wolfenb.–HAB: C 536. Helmst. 8°


Typographie: T 12, T 15, T 21
Illustration: TE 10
Bemerkungen: Den Druck Johann Schöffer zuzuweisen, beruht auf der Titeleinfassung. Sie ist auch in anderen
„lutherischen“ Schriften [1524.6 bis 1524.8] bei Schöffer abgedruckt. Die auch inhaltliche Zugehörigkeit dieses Werkes
Bugenhagens zu den datierten Ausgaben ordnet den Druck in dasselbe zeitliche Umfeld ein.


undat.43 Erasmus von Rotterdam: De libero arbitrio, nach September 1524
a 1r: DE LI=|BERO ARBITRIO | ∆ΙΑΤΡΙΒH ́, SIVE | COLLATIO,| DESIDE=|RII E=|RAS|MI | RO=|TEROD.|
Primum legito, deinde | iudicato.|  – a 1v: [leer] – a 2r:  IN NOMI=|NE IESV.| DE LIBERO ARBITRIO
∆ΙΑΤΡΙΒH ́,| siue Collatio, per Desiderium Erasmum | Roterodamum. | … – g 5v: …| ANNO SALVTIS M. D.
XXIIII.|


8°; [53] Bl.: a-f8, g5; TE.


VD 16: E 3150; Köhler: Flugschriften 975
Bibliothek: *BA–SB: 67 Misc.th.o. 42/2


Typographie: T 15, T 21, kl. griechische T; η
Illustration: TE 10
Bemerkungen: Der Druck kann Johann Schöffer auf Grund der Titeleinfassung zugewiesen werden.
Am Satzrand finden sich Verweise auf Bibelstellen, die in der Texttype gedruckt sind; ebenso verhält es sich mit dem
Kolumnentitel. Die Lagensignierung ist auf Bl. d 2(r) fehlerhaft als c 2 gesetzt.
Das Werk wurde erstmals im September 1524 bei Froben334 veröffentlicht. Da das Datum „anno salutis 1524“ zum
(Manuskript-)Text des Erasmus gehört, wird es so in Nachdrucke übernommen.


undat.44 Heinrich VIII. von England: Adversus Martinum Lutherum, um 1525
A 1r: ASSER|TIO SEPTEM SACRA|mentorū aduersus Martin. Lu|therum, aedita ab inuictissi| mo Angliae &
Fran=|ciae rege, & do. Hy|berniae Henrico | eius nominis | octauo.|  |  – A 1v: [leer] – A 2r = S. 3:
SANCTISSI|MO DOMINO NOSTRO, DOMI|no Leoni. X. Pont. Max. Henricus dei gra=|tia rex Angliae, … –
S. 157: … | FINIS.| – S. 158: Errata … – K 8r/v: [leer]


8°; 158 S, [1] Bl.: A-K8; TE.


VD 16: H 2166; Benzing: Reformationsdrucke, S. 143
Bibliothek: *Asch..–Hofb.: K-1001; *M–BSB: Polem. 1256


Typographie: 15, T 21, T 22; γ, ϑ
Illustration: TE 4. Eine Abbildung dieses Titels mit der gesprungenen Initiale „Q“ findet sich in Leigthon: Catalogue of
German woodcuts Nr. 336.
Bemerkungen: Die Glossen halten mit dem Text Linie. Wenn genügend Platz auf der Seite vorhanden ist, sind die
Kapitelenden gestaltet.
Der Text wurde bereits im 16. Jahrhundert in 20 verschiedenen Ausgaben von katholischer Seite publiziert: Er galt seinerzeit
als (repräsentativste) Apologie der Sakramentenlehre und ihrer Tradition.335 Eine Datierung um 1525 ist im Kontext der


                                                                
333 Das VD 16 weist in Abt. I den Druck Ruff und Simprecht aus Augsburg zu, korrigiert es aber in Abt. III.
334 VD 16: E 3146.
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Kontroverse zu Luther nach den Bauernkriegen und der Wende in Mainz, zudem als Unterstreichung der Schriften Nauseas
eher verständlich als ein ‘aktueller’ Nachdruck 1521 zum Höhepunkt der Erasmus-Produktion.


undat.45 Valentin Ickelsamer: Pro Andreas Karlstadt, um 1525
a 1r: Clag etlicher brüder: an alle chri=|sten von der grossen vngerechtikeyt vnd Ti=|rannei/ so Endressen
Bodensteyn von | Carolstat yetzo vom Luther zů | Wittenbergk geschicht.| Valentinus Ickelschamer zů
Ro=|tenburg vff der thawber.| – a 1v: EYn brüderliche ermanūg an D. M. Luther/ vnd | andere der gleichen/ so
wyder yemandt yre sach al=|leyn mit scheltworten außrichten/ daß diße vō vy=|len schwachen vnd eynfeltigen
brüdern für vnchristen gese=|hen vnd gehalten werden/ …
b 4r: … Gott geb daß sein herlikeyt | bald offenbar werdt.| Amen.| – b 4v: [leer]


4°; [8] Bl.: a-b4


VD 16: I 30; Köhler: Flugschriften 1744
Bibliothek: *BSB: 4° Polem. 1624


Typographie: T 5*, T 7 (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Den Text dieser Andreas Bodenstein von Karlstadt freundlichen Schrift druckte Johann Schöffer als erster
von Zweien nach; das Original war bei Philipp Ulhart zu Augsburg (VD 16: I 32) im Auftrag des Rotenburger Buchführers
Kunz Kern erschienen. Von Schöffer hängt nach Laube der zweite Nachdruck von Melchior Ramminger (Augsburg; VD 16:
I 31) ab; der in allem „plump“ die „sauber gesetzte und gedruckte“ Ausgabe Schöffers nachahmte.336


undat.46 Martin Luther: Wider die mordenden Bauern, um 1525
„Widder die Mordischen vnnd | Reubischen Rotten | der Bawrn.| Martinus Luther.| … [1525]. 4° 6 Bl. (letzte
Seite leer).“337


VD 16: L 7492; Benzing: Reformationsdrucke, S. 143, Nr. 8; Bibliotheca Palatina 06580
Bibliothek: Bretten: L 435, z.Zt. verschollen; KA-BLB


Bemerkungen: Das in Bretten in den dreißiger Jahren nach Autopsie erfaßte Exemplar des Melanchthon-Hauses ist zur Zeit
verschollen; der Band mit der entsprechenden Signatur „L 435“ enthält Luthers Uertrag zwischen dem löblichen Bund zu
schwaben und den zweyen hauffen vnd versammlung der Bawern am Bodensee vnd Algew, Wittenberg: Joseph Klug 1525.
Bei der laufenden Neukatalogisierung ist der Text Wider die mörderischen Bauern in der Ausgabe Johann Schöffers nicht
wieder aufgenommen worden.
Erstmals bibliographisch verzeichnet Benzing den Druck in seiner Aufstellung der Reformationsdrucke Schöffers.


undat.47 (Pseudo-)Pasquino: Ein Evangelium Pascuilii, um 1525
„Ain Ewangelium Pascuilli darin d  Romisch leben gegründt würdt. [Johann Schoeffer: Mainz, 1525?] 4°“


GermSTC, S. 676
Bibliothek: London-BM


                                                                                                                                                                                                       
335 Vgl. Delius: TRE 15, S. 9/10.
336 Laube I, S. 83, zur Entstehung und Druckgeschichte des Textes.
337 Titelaufnahme folgt Benzing.
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undat.48 Nottel oder Verzeichnis einer beharrlichen Hilfe wider die Türken, um 1526338


A 1r: Nottel oder Ver=|zeychnüsz: eyner beharlichen hilff | wider den Türckē: bisz auff | künfftige versamlung
al|ler Stende des heyligē | Reichs: zu beradt=|schlagen vnd zu | bedencken.| – A 1v: [leer] – A 2r: Von eyner
beharlichen hilff | wider den Türcken.| …
4°; [18] Bl.: A-C4, D6


VD 16: N 1880; Köhler: Flugschriften 3506
Bibliothek: Basel–UB: E A IX 37a Nr.2, E C VIII 2 Nr. 17


Typographie: T 5*, T 6, T 7, T 14 (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Der Satz ist durch weite Zwischenräume zwischen den Abschnitten aufgelockert. Hervorzuheben ist, daß
nicht immer die erste Zeile eines Abschnittbeginnes, sondern nur die ersten Worte in der Auszeichnungsschrift gesetzt
worden sind. Der anschließende Text ist dann über zwei Reihen gedruckt; aufgrund der größeren Höhe der Schwabacher
über zwei Zeilen, weist T 5* ein verbreiterter Durchschuß auf.


undat.49 Regula Sancti Benedicti
„Regula ordinis sancti benedicti. [J. Schoeffer: Mainz, 1529?]


4°“ H., RL.


GermSTC, S. 75; Proctor 9883
Bibliothek: London–BM


Typographie: T 1, T 2, T 5; α (nach Proctor)


undat.50 Urkunde Albrechts von Brandenburg, kurz vor 1530
[Albe] RTVS MISERATIONE diuina Sacrosanctae Romanae eccľiae tituti sancti Petri ad uincula presbyter,
Cardinalis & Legatus natus, Sanctae […] | […] ceps elector, Sancti Romani Imperii p_ Germaniā
Archicancellarius, & Primas, Administrator Halberstate n . Marchio Brandenburge n  […] | … [auch unten
beschnitten]


Einblattdruck


Bibliothek:*MZ–Inst. Landeskunde: Film 5, Fasc. 5 RT – Einband339


Typographie: T 12, T ? (Kapitalis) (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Die Textschrift der lateinsprachigen „Urkunde“ gleicht der Schöfferschen Antiqua T 12; da diese jedoch
keine besonderen Charakteristika aufweist, ist die ausstellende Person des Kardinalpriesters von „sancti Petri ad uincula“, die
einerseits einen Datierungsansatz post quem (nach 1521) bietet und andererseits lokalisiert. Dies sind Aspekte für eine
Zuschreibung an Johann Schöffer, denn auch der Aussteller weist auf Mainz hin: Es handelt sich um Albrecht von
Brandenburg, Erzbischof von Mainz und Halberstadt. Das ante quem ergibt sich aus der Tatsache, daß dieser Teil der
Urkunde in den Einband des Aktenfaszikels des Reichstages von 1530 einarbeitet ist. Der Inhalt der Urkunde ist aufgrund
der geringen Reste, solange nicht weitere Teile oder ein vollständiges Exemplar aufgefunden wird, nicht erfaßbar.


                                                                
338 Nach Auskunft der UB Basel; Kopie der Seiten B 2v und B 3r.
339 Haus- und Hofarchiv Wien: Fasz. 5 RT.







334


undat.51 Gerichtsordnung der Grafen von Nassau, um März 1530
a 1r: Gerichts ordnung der | graueschafft | Nassaw &c̃.| – a 1v: WIr Wilhelm graue zů Nassaw/ zů
Katzenelnbogen vnd zů Dietz Lud|wig  graue zů Nassaw v n  Sarbrückē vnd Philips graue zů Nassaw | her zů
Wyßbaden vnd zů Ytzstein. Thůn allen vnd yeden vnsern vn-|derthanen In vnserer graffschafft Nassaw vnnd
andern vnsern her=|schafften … – c 4r: … Vnd wo in solichen abtreibē eynich betrug oder geuerlicheyt |
vermerckt / der sol kein stat gegeben werden / dan wir geuerde v n  argelist | daßhalb gar nit geprucht Sonder
vermitten haben wellen.| – c 4v: [leer]


2°; [12] Bl.: a-c4


VD 16: N 155; Roth: 44, S. 101/102
Bibliothek: F–StUB: Wq 107; IfStG: Gesetze 29; M–BSB: 2° J.rom.f. 10/2


Typographie: T 5*, T 6, T 7; ∆ (= Druck Johann Schöffers)
Bemerkungen: Der Druck erfolgte mit der Textschwabacher T 7, wobei auch hier, wie schon einmal zu Beginn seiner
Drucktätigkeit, das „R“ und das „K“ aufgrund ihrer Ähnlichkeit miteinander verwechselt worden sind (vgl. Kapitel 4.1.1
sowie Das Lehnsrecht [1530.5]).
Es liegt kein Blocksatz, sondern eine leichter Rausatz vor, eine Seltenheit bei Schöfferschen Drucken.
Aufgrund des Todes von Ludwig von Nassau 1523 muß die Urkunde an sich vor dem 28. Mai, seinem Todestag, entstanden
sein;340 die Verwandtschaft des fehlerhaften Satzes in den Buchstaben „R“ und „K“ mit dem Lehnsrecht deutsch [1530.5]
verweist jedoch eher auf einen Druckzeitpunkt um 1530, möglicherweise sogar zusammen mit der im Juni 1530 publizierten
„Wald“-Ordnung [1530.9].


                                                                
340 Wilhelm I. von Nassau (*1487 – †1559), Ludwig von Nassau-Saarbrücken (*1466 – †1523), Philipp von Nassau-


Wiesbaden(*1492 – †1558).
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Zweifelhafte und unechte Drucke


nicht-J.S.1 Ablaß Julius II. zugunsten der Restauration der durch eine Feuersbrunst schwer
beschädigten Kirche zu Konstanz, 1513/14


Rosenthal: Katalog 92, S. 72


Bemerkungen: Die Zuweisung an Johann Schöffer wird von Rosenthal zugleich eingeschränkt und auch Straßburg als
möglicher Druckort erwogen; der Ausstellungsort „In vico supremo“ (Oberstdorf im Allgäu) läßt aber auch andere
süddeutsche Drucker in Frage kommen.


nicht-J.S.2 Abschied Reichstag zu Speyer 1526, Abschied
„ABschidt des | Reichstags | zu Speyer An=|no. M.D.|XXvi.| gehal=|ten.| [Mainz: Johann Schöffer 1526], [12]
Bl. 4°“


als Druck Johann Schöffers verzeichnet:
VD 16: R 775


als Druck Jost Gutknecht verzeichnet:
VD 16 Abt. III
Bibliothek: *M–BSB: 4° J.publ.G. 18d


Bemerkungen: Der vorliegende Reichstagsabschied weist bereits auf dem Titelblatt einen von Johann Schöffers Textura
völlig abweichenden Duktus auf; dies setzt sich dann auch im Text mit einer Schwabacher von 20 : 88 mm fort.


nicht-J.S.3 Abschied des Reichstag zu Augsburg 1530
„ABschyedt dess Rey=|chsstags tzü Augss=|purg.| Anno M. D. XXX. gehalten.| …“


als Druck Johann Schöffers verzeichnet:
Muther I, 251; Roth: 145, S. 82


als Druck Melchior Lotters verzeichnet:
VD 16: R 780
Bibliothek: *MZ–Inst. Landeskunde: Film 5, Fas. 6 RT Nr.1; *M–BSB: 2° J.publ.G. 300/2


Bemerkungen: Roth gibt für den im VD 16 Melchior Lotter zugewiesenen Druck noch Johann Schöffer an. Dies ist wohl auf
die Illustration und die Initiale „A“ zurückzuführen, die auch in der Schöfferschen Ausgabe vorkommen, zu diesem
Zeitpunkt aber wohl Matthias Auerbach, dem der Abschied privilegiert worden war, zur Verfügung standen (vgl.
[1531.6.1.2] Bemerkungen und Kapitel 5.4.3). Die Typographie entspricht der Lotters.


nicht-J.S.4 An Bebstlich heyligkeit vnd Kayserliche Maiestat. Churfursten vnd Fursten des heyligen
Römischen Reichs …, um 1512


als Druck Johann Schöffers verzeichnen:
BVB-Kat.: 04289493x; Muther: I, S. 92; Roth: 6, S. 88; Weller 668


als Druck Johann Weißenburgers verzeichnen:
VD 16: A 2441; Bezzel: Weißenburger 75
Bibliothek: Augsb.–UB: IV.28.4.278 -1
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Bemerkungen: Typographisch ist dieser Druck nicht Johann Schöffer zuzuschreiben. Die Zuschreibung erfolgte wohl
aufgrund der falschen und/oder falsch interpretierten Druckangabe „Metz“ in Was die loblichen Churfürsten vnd Fursten …
[nicht-JS.38], wo der gleiche Titelholzschnitt abgedruckt wurde.
Den Bibliographien wohl folgend, aber mit einem Fragezeichen versehen, ist dieses Werk im BVB-KAT für die UB
Augsburg nachgewiesen. Als Druck Johann Weißenburger ausgewiesen ist er bibliographisch erstmals im VD 16 (A 2441)
und bei Irmgard Bezzel: Weißenburger (Nr. 75).


nicht-J.S.5 Giovanni Bartholomaeo: Topographia urbis Romae
„Marliani (Barthol.) topographia urbis Romae. Moguntiae in aedibus Joan. Schoeffer. 1520. Folio, mit
Holzschnitten.“


Roth: 63, S. 50 (nach Hirsching III, S. 436)


Bemerkungen: Dieses Werk des Giovanni Bartholomaeo, d. i. Luigi de Bartolomeis, ist nur über die genannten Quellen
nachweisbar. Bereits Roth verweist darauf, daß andere Ausgaben erst 1544 zu Rom und 1550 zu Basel erschienen sind.
Thematische finden sich jedoch in jenem Jahr bei Schöffer entsprechende Publikationen: die Inschriftsammlungen von
Mainz [1520.3] und Augsburg [1520.16].


nicht-J.S.6 (Markus Borsius:) Ex obscurorum virorum salibus cribratus dialogus ...
als Zuweisung an Mainz 1519 verzeichnet:
Brall 118


als Druck von Lazarus Schürer verzeichnet:
VD 16 D 1365


nicht-J.S.7 Breviarium Moguntinense, um 1510
als Druck Johann Schöffers verzeichnen:
VD 16: B 8171; Bohatta Breviere: Nr. 2450


als Druck Johann Prüß verzeichnen:
Inkunabeln der Erz. Akad. Bibliothek Paderborn: 160; GW: 5402, um 1500
Bibliothek: Paderborn–Erzb. Bibl.: Inc 97


Bemerkungen: Nach Auskunft der Erzbischöflichen Akademischen Bibliothek Paderborn handelt es sich bei dem von
Bohatta angeführten Druck nicht um eine Ausgabe von Johann Schöffer, sondern von Johann Prüß in Straßburg (= GW
5402), wie von Hartig bei der Erstellung des Kataloges Die Inkunabeln in der Erzbischöflichen Akademischen Bibliothek
Paderborn ermittelt wurde.


nicht-J.S.8 Breviarium secundum morem ecc. Mog. 1511
als Mainzer Druck (bzw. Johann Schöffers) verzeichnen:
VD 16: B 8172 (nach Bohatta); Bohatta Breviere: Nr. 2451 (nach Panzer); Panzer VII, 18, S. 409; Würdtwein: S. 144


als Druck Johann Schöffers lehnt ab:
Roth: 2, S. 102
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Bemerkungen: Roth zweifelt sowohl an der Ausgabe überhaupt als auch an der Zuweisung an Johann Schöffer, da Falk341


diese nicht in seiner umfassenden Aufstellung der Mainzer Breviere verzeichnet.
Der Nachweise eines Exemplars wäre hier entscheidend, denn in jener Zeit wurden unter anderem auch zu Speyer Liturgica
für das Erzbistum gedruckt (vgl. z.B. [undat.3]).


nicht-J.S.9 Erasmus von Rotterdam: Paraclesis id est adhortatio, 1522
als Druck Johann Schöffers verzeichnen:
Roth: 37, S. 99; Schaab I, 137; Würdtwein: S. 153


als Druck Sigmund Grimm und Max Wirsung verzeichnet:
VD 16: E 3286; Falk: 16. Jh., S. 62 (Augsburger Druck)


Bemerkungen: Roth verzeichnet eine Paraclesis id est adhortatio mit doppelter Ortsangabe: im Titel mit „Moguntie. An.
1521“ und am Ende mit „Augustae Vindelicorum. Anno 1522“; er folgt dem Titel und weist ihn Schöffer zu. Erstmals weist
Falk daraufhin, daß es sich jedoch um einen die Mainzer Vorlage nachahmenden Druck aus Augsburg handelt.


nicht-J.S.10 Erasmus von Rotterdam: Wie sich junge Kinder … halten sollen, 1531
als Mainzer Druck verzeichnet:
VD 16: E 2291


als Marburger Druck verzeichnet:
BSB-AK 1501-1840
Bibliothek: M–BSB: Ph.pr. 413/f. (verloren)


Bemerkungen: Im VD 16 wird Schöffer eine deutsche Übersetzung zugeschrieben, die heute in der BSB verloren ist: Wie
sich junge Kinder … halten sollen. Aus dem Latein ins Deutsche mit der Angabe Mainz 1531.
Gegen Schöffer als Drucker spricht, daß zu jener Zeit ein solcher Druck nicht dem Verlagsprogramm entsprach. Eine erste
Alternative wäre aufgrund des Datums, daß ihn Ivo Schöffer druckte.
Ein Vergleich mit dem gedruckten BSB-AK 1501-1840 eröffnet einen neuen Aspekt: Hier ist als Druckort Marburg
angegeben. Und wie in Kapitel 4.2 dargestellt, gab es zu Marburg bei Rhode eine der Schöfferschen ähnliche Schwabacher-
Type.


nicht-J.S.11 Gebetbüchlein 1509
„Gebetbüchlein. Mainz 1509.“


Merkel: S. 17; Roth: 21, S. 28


Bemerkungen: Unter diesem Titel und mit dem Hinweis, daß es sich wohl um eine deutschsprachige Ausgabe eines Hortulus
animae handelt, folgt Roth den Angaben Merkels in seinem Kritischen Verzeichnis höchst seltener Incunabeln und alter
Drucke, welche in der ehemals Kurfürstlich-Mainzischen jetzt Königl. Bayerischen Hof-Bibliothek in Aschaffenburg
aufbewahrt werden, der den Druck zu Aschaffenburg gesehen hatte; jedoch ist weder im späteren Verzeichnis der
Frühdrucke zu Aschaffenburg durch Benzing noch im heutigen alphabetischen Katalog ein solches verzeichnet. Zieht man
noch Maria C. Oldenbourg hinzu, die für 1509 keine Mainzer Ausgabe Johann Schöffers kennt oder auch nur annimmt, so ist
Johanns früheste nachweisbare Ausgabe [1511.1]. Zudem ist für jene Zeit ein zweiter Drucker zu Mainz tätig: Friedrich
Heumann, für den bisher jedoch ein solcher Text nicht nachweisbar ist.


                                                                
341 Vgl. Falk: Breviere.
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nicht-J.S.12 (Hortulus animae) Cursus Marie virginis, 1512
„Cursus Marie virginis. Moguntiae 1512, ohne Firmaangabe. Duodez.“


Roth: 26, S. 30


Bemerkung: Neben Johann könnte auch sein Bruder Peter Schöffer oder Friedrich Heumann der Drucker dieses Hortulus
animae sein. Während für Heumann kein einziger Druck dieses Titels bekannt ist, ist bisher für keinen der Schöffer-Brüder
ein Hortulus animae-Exemplar aus Jahr 1512 nachzuweisen.


nicht-J.S.13 Jacob von Mainz: Litterae invitatoriae Jacobi Archiepiscopi moguntini de subsidio
dando, 1507


Roth: 2, S. 87


Bemerkung: Roth reiht diesen Einblattdruck unter die Johann Schöffers ein, trotzdem er darauf hinweist, daß die Typen
Ähnlichkeiten mit denen Peter Friedbergs aufweisen. Peter Friedberg jedoch nutzte einen Abschlag der B 36 Peter Schöffers
d. Ä. gemischt mit einigen anderen Lettern;342 Roth beschreibt diesen Druck in Nachfolge von Fischers Typographischen
Seltenheiten VI, 106-116.


nicht-J.S.14 Johannes Hus: Liber egrecius de unitate ecclesiae, cuius autor periit in concilio
Constantiensi, s.l. 1520


als Druck „Mainz: Hans Schöffer“ verzeichnet:
Schüling: Gießen (Kriegsverlust)


ohne Zuweisung verzeichnet:
Panzer  IX 165, S. 124


nicht-J.S.15 Ulrich von Hutten: Cum Erasmo Roterodamo, presbytero, theologo, expostulatio a
priore depravatione vindicta iam …, um 1523


als Druck Johann Schöffers verzeichnet:
Roth: 38, S. 99


als Druck Joahnn Schotts verzeichnet:
Spelsberg 65
Bibliothek: *DA–ULB: Gü 1688, O 4382/7 u.a.


Bemerkung: Siehe [nicht-JS.18].


nicht-J.S.16 Ulrich von Hutten: Clag und vormanung gegen dem über mässigen unchristlichen gewalt
des Bapstes zu Rom …, um 1520


als Druck Johann Schöffers verzeichnet:
Roth: 25 u. 26, S. 95


                                                                
342 Vgl. Gesellschaft für Typenkunde, Tafel 1213.
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als Druck Joahnn Schotts verzeichnet:
Spelsberg 48
Bibliothek: DA: (J 3241) heute: *31/4350


Bemerkung: Siehe [nicht-JS.18].


nicht-J.S.17 Ulrich von Hutten: Eine Clagschrift … an alle stend Deütscher nation, 1520
als Druck Johann Schöffers verzeichnet:
Roth: 24, S. 94
Bibliothek: *DA: O 4909/22


Bemerkung: Siehe [nicht-JS.18].


nicht-J.S.18 Ulrich von Hutten: Hoc in libello haec continentur, um 1520
als Druck Johann Schöffers verzeichnet:
Roth: 23, S. 94


als Druck Joahnn Schotts verzeichnet:
Spelsberg 47
Bibliothek: *M–BSB: Rar 1672 -2


Bemerkungen zu [nicht-JS.15 bis 18]: Diese vier bei Roth aufgeführten Drucke Ulrichs von Hutten sind nach neueren
Untersuchungen der Hutten-Forschung von Johann Schott in Straßburg publiziert worden.343 Für die in lateinischer Sprache
gedruckten Texte ist aufgrund des ‘nüchternen’ Duktus der Antiqua die Zuschreibung an Schöffer verständlich; für die
deutschen Texte jedoch, die in Schwabacher und mit Rotunda zur Auszeichnung gedruckt sind, ist zu fragen, wieso Roth
diese Schöffer zuschrieb, zumal alle diese Drucke seinerzeit bereits zum Darmstädter Bestand gehörten.


nicht-J.S.19 Ulrich von Hutten: Epistola … ad D. Martinum Lutherum Theologum, nach Juni 1520
als Druck Johann Schöffers mit Fragezeichen verzeichnet:
Roth: 22, S. 94


als Druck Martin Landsberg verzeichnet:
Benzing: Ulrich von Hutten 131; VD 16: H 6325


Bemerkung: Dieser Druck stammt nach Benzing von Martin Landsberg, Leipzig. Spelsberg (Nr. 45) benennt als Erstdruck
die Ausgabe Melchior Lotters zu Wittenberg (VD 16: H 6326). Ein Mainzer Druck ist nicht bekannt.


                                                                
343 Vgl. Spelsberg 47, 48 und 65; in „Eine Clagschrift … alle stend Deütscher nation“ ist im Darmstädter Exemplar


Johann Knobloch aus Straßburg als Drucker handschriftlich angemerkt, nachdem zuvor die Zuweisung Roths für
Johann Schöffer verworfen worden war.
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nicht-J.S.20 Ulrich von Hutten: Phalarismus
a 1r:  PHALA|RISMVS DIALO|GVS HVTTE|NICVS.|  |344 – a 1v:  VLRICHI | DE HVTTEN EQVITIS
| Germani Phalarismus Dialogus.| Interloquutores CHARON, MER=|CVRIVS, TYRANNVS,| ET PHALARIS.|
Charon.| … – b 5v: … |  | Exoriare aliquis nostris exossibus ultor.| FINIS PHALARIS|MI HVVTENICI.|
IACTA EST ALEA.| – b 6: leer
8°; [10] Bl.: a4, b6


VD 16: H 6399; Benzing: Ulrich von Hutten 55; Böcking: XII, 4; Panzer  IX, 105, S. 539; Köhler: Flugschriften 1727; Roth:
14, S. 91
Bibliothek: *M–BSB: Rar 1672, *Wolfenb.–HAB: 72.4 Quod. (9)


Bemerkungen: Diese dritte Ausgabe, die textlich von der ersten Schöfferschen [1517.3] abhängt, aber weder über eine
Druckerangabe noch über ein Datum verfügt und auch nicht die Abbildungen der beiden Schöfferschen Auflagen aufweist,
wird Johann Schöffer zugewiesen.345 Eine eindeutige Zuweisung aufgrund der unauffälligen Typographie ist jedoch nicht
möglich; denn schon die ähnlich schlichte Ausstattung mit Antiqua-Typen wie u.a. in Hoc in libello haec continentur [nicht-
JS.1] und auch der zeitliche Kontext weisen eher auf Johann Schott zu Straßburg als Drucker hin.346


nicht-J.S.21 Karl V.: Declaratio Caroli imp. e. Hispaniarum regis etc. contra Martinum Lutherum
als Druck Johann Schöffers verzeichnet:
VD 16: D 902
Bibliothek: *M–BSB: 4° H.ref. 816 (21


als Römischen Druck verzeichnet:
VD 16 Abt. III


Bemerkungen: Das VD 16 weist diesen Druck Johann Schöffer zu, jedoch entsprechen weder die Initialen dem Charakter der
Schöfferschen noch ist bei ihm eine Antiqua 20 : 81 mm nachzuweisen; Abt. III korrigiert entsprechend.


nicht-J.S.22 Karl V.: Glaubrvirdig Abschrift Römischer Kayserlicher Mayestat Edicts vnd Mandats /
wider den Lüther / vnd sein Anhennger, 1521


als Druck Johann Schöffers verzeichnet:
VD 16: D 922


als Druck Hans Schobsers verzeichnet:
VD 16 Abt. III
Bibliothek: *Marburg–StA: 3. Pol. Archiv Lgr. Philipp Nr. 189


Bemerkungen: Das VD 16 gibt als Drucker Schöffer an; die für diesen Text gesetzte Textura und  Schwabacher stimmen
jedoch nicht mit den Typen Johann Schöffers überein; sie entsprechen Hans Schobser.


                                                                
344 Während Roth 14, S. 91, für das Titelblatt noch ein „APUD AVREAM | MOGVNTIAM. | “ beschreibt, enthalten die


Exemplare der BSB und HAB den gleichen Satzfehler am Ende des Werkes: „HVVTTENICI“, aber die Lokalisierung
nicht. Böcking IV, S. 1–12 hingegen kennt diese Abweichung der Schreibweise nicht.


345 Keiner der genannten Autoren gibt einen Hinweis darauf, worauf die Zuweisung beruht.
346 Spelsberg 47.
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nicht-J.S.23 Titus Livius: Römische Historien, 1500
als Druck Johann Schöffers verzeichnen:
Würdtwein: S. 135


als Druck Johann Schöffers lehnt ab:
Roth: 6, S. 104


nicht-J.S.24 Martyrologium ordinis Sancti Benedicti
„[R] Martyrilogium | ordinis sancti benedicti. | (regula beati benedicti abbatis. |) [Mainz: Johann Schöffer um
1520], [70] Bl. 2°“


als Druck Johann Schöffers verzeichnet:
VD 16 B 1707; GermSTC, S. 510; Proctor 9881
Bibliothek: *M–BSB: 2° V.SS.C. 84


als Druck Johannes Prüß d.Ä. verzeichnet:
VD 16 Abt. III


Bemerkungen: Beide Kataloge weisen Johann Schöffer diesen Druck zu. Jedoch entsprechen weder die Lombarden mit
Perlen von 14 mm noch die Rotunda mit 20 : 111 mm den Schöfferschen Typen. Zudem wäre die Datierung des VD 16 „um
1520“ für Johann Schöffer zu spät bzw. zu früh angesetzt, wie das Verlagsprofils (vgl. Kapitel 3.1) zeigt. Unverständlich
bleiben Proctors typographische Angaben: „T 1, T 2, T 5“.


nicht-J.S.25 Missale Moguntinense, 1517
als Druck Johann Schöffers verzeichnet:
Panzer  VII, 26


als Druck Peter Drachs verzeichnet erstmals:
Roth: 4, S. 102/103


Missale Moguntinense, 1520
als Druck Johann Schöffers verzeichnen:
Panzer  VII, 43; Würdtwein: S. 152


als Druck Peter Drachs verzeichnen erstmals:
Falk: Missale 9, S. 314; Roth: 4, S. 102/103


nicht-J.S.26 Missale diocesis Wormatiensis, um 1522
Missale scďm ritū & obseruātiā | Ecclesie & diocesis wormatie n .| [Hrsg. von Bischof Reinardus] (Millesimo
quin/|gentesimo vigesimo secundo.|)


2°; 337 Bl.


als Druck Johann Schöffers verzeichnen:
GermSTC, S, 513; Johannes: Luther-Bibliothek der Stadt Worms 11, S. 41
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als Druck Peter Drach III. verzeichnet:
VD 16: M 5638
Bibliothek: M-BSB: 2° Liturg. 313; London-BM; Worms: Luther-Bibliothek


nicht-J.S.27 Friedrich Nausea: Tres evangelicae veritatis homiliarum Centuriae
„Friderici Nauseae Blancicampiani – Tres evangelicae veritatis homiliarum Centuriae. Ad Christianae pietatis
augmentum et decus. Ad Albertum, Episcop. Magdeb. Electorem Moguntiae 1530. sub tempore Comitiorum
Imper. in Augusta Vindelica. Folio. O. J.“


Panzer  VII, 90, S. 419; Roth: 42, S. 101


Bemerkungen: Heute ist dieses Werk nur noch für Peter Quentell zu Köln in mehreren Ausgaben nachweisbar. Die Orts- und
Zeitangabe innerhalb der Titelbeschreibung deuten daraufhin, daß es sich um eine Datierung des Textes durch den Autor
handelt. Allein die bekannten Angaben weisen nicht auf Johann Schöffer als Drucker hin.


nicht-J.S.28 Oratio ad Christum
als „vermutlich: Johann Schöffer um 1515“ verzeichnet:
Brall 117


als „Basel: Andreas Cratander um 1520“ verzeichnet:
VD 16 O 839


nicht-J.S.29 Die päpstlichen Wölfe, um 1520
Meuche: S. 35 u. 117 [mit Abb.]
Bibliothek: Halle–Staatl. Galerie Moritzburg: Inv. Nr. F 15 u.a.


Bemerkungen: Bei Meuche ist ein Einblattdruck mit großem Holzschnitt abgebildet, in dessen Zusammenhang Johann
Schöffer als Drucker genannt ist. Nach der Typographie handelt es sich jedoch, wie auch bei den Bauernartikeln [nicht-
JS.46], um einen Druck Peter Schöffers d. J. Die Illustration hat große stilistische Ähnlichkeiten mit Johann Schöffers
Holzstöcken, so zum Beispiel den Nachschnitten der Römischen Historie [1523.4], was auf einen gemeinsamen
Holzschneider hinweist.


nicht-J.S.30 Johannes Peutinger: Inscriptiones et earum fragmenta in Augusta Vindelicorum ... 1520,
1525


Klemm: Nr. 904 [nicht wie bei Roth falsch S. 904 zitiert]


Bemerkungen: Heute ist eine solche Ausgabe, wie Klemms Titelangabe sie vorstellt, nicht nachweisbar. Liest man aber seine
Beschreibung genauer, so hat Klemm nicht, wie Roth meint, aus versehen die Mainzer und die Augsburger Inschriften
verwechselt, sondern sagt es im Grunde selbst: „Die letzten sechs Inschriften nebst der Schlußschrift wiederholen sich auch
in der nachfolgenden etwas stärkeren Inschriftensammlung [d.i. Nr. 905 = Inschriften von Mainz, September 1525]“. Die
logischere Schlußfolgerung wäre also, bei dem Klemm vorliegenden Exemplar handelt es sich um ein „fehlerhaft ergänztes“
Exemplar: die ersten Lagen entsprechen (möglicherweise) dem Druck von 1520, die letzte Lage ist (möglicherweise) die der
Mainzer Inschriftensammlung von 1525. Leider fehlen bei Klemm immer die Angaben zu Umfang und Paginierung.
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nicht-J.S.31 Johannes Pfefferkorn: Defensio Johanis Pepericorni contra famosas & criminales
obscurorum virorum epistolas etc., um 1516


Böcking: Hutten III, S. 344; Roth: 13, S. 90/91


Bemerkungen: Ein Druck dieser Schrift, die gegen die Mainzer Haltung zum Reuchlin-Streit steht, ist nur für Peter Quentell
nachzuweisen, der in dieser Sache pro Pfefferkorn druckte (vgl. VD 16: P 2288 (dt.), P 2289 (lat.)). Roth identifizierte diesen
Druck ohne Ort und Jahr als einen Schöffers aufgrund einer handschriftlichen Notiz welche Böcking mitteilt, die sich jedoch,
wie Benzing: Ulrich von Hutten Nr. 39, S. 36, richtigstellt, auf den Druck Ulrichs von Hutten Exclamatio [undat.18] bezieht.


nicht-J.S.32 Ruperti Abbatis Tuitiensis opera, 1531
als Druck Johann Schöffers verzeichnet:
Würdtwein: S. 162 (ohne Firmierung)


es leht ab: Roth: 10, S. 104/5


Bemerkungen: Roth verneint einen solchen Druck für Johann und Ivo Schöffer; er korrigiert das Druckdatum um 1631.
Einen solchen Druck konnte er z.B. in Darmstadt nachweisen.


nicht-J.S.33 Aeneas Silvio Piccolomini: Commentariorum de concilio Basileae celebrato, 1525
Roth: 113, S. 68; Schaab I, 173


Bemerkungen: Roth benennt Aschaffenburg als Quelle. Der heute dort vorhandene Druck stammt, wie auch alle anderen im
VD 16 nachweisbaren zeitgenössischen Ausgaben, aus der Druckerei Cratanders in Basel.


nicht-J.S.34 Jakob Sobius: Philalethis dialogus
als „vermutlich: Mainz Johann Schöffer um 1520“ verzeichnet:
Brall 124 (ohnen Autorenangabe)


als „Basel: Andreas Cratander 1520“ verzeichnet:
VD 16 S 6833


nicht-J.S.35 M. Valerius Probus: De literis antiquis opusculum, um 1522
als Druck Johann Schöffers verzeichnet:
Proctor: 9878


als Druck V. Curio verzeichnet:
GermSTC


Typographie: T 12, T 15, T 21 (nach Proctor Johann Schöffer)
Bemerkungen: Proctor verzeichnet diesen Druck unter Johann Schöffer, den er um 1520 datiert. Im gedruckten Short-Title
Catalogue of Books Printed in the German-Speaking Countries des BM ist der Druck jedoch nicht mehr unter Schöffer
sondern unter V. Curio, Basel, um 1522 verzeichnet. Der neueren Zuweisung kann allein aufgrund der typographischen
Zuordnung Proctors nicht widersprochen werden, da ausschließlich Antiqua-Schriften gedruckt wurden; zudem entspricht
auch der Herausgeber des Buches, Diedrich Gresemund, nicht dem Autoren- und Herausgeberkreis Schöffers jener Zeit.
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nicht-J.S.36 Der Ritterschaft brüderliche vereinigung, gesellschaft oder verstentnuß jüngst zu
Landau … vffgericht, um 1522


als Druck Johann Schöffers verzeichnet:
VD 16: R 2545


als Druck Peter Schöffers d.J. verzeichnet:
VD 16 Abt. III
Bibliothek: *M–BSB: 4° Eur 332 (10; *Wolfenb.–HAB: GL Kapsel 1 (47)


Bemerkungen: Der Druck ist ohne Ort und Jahr erschienen. Die Schwabacher erweist sich im Vergleich nicht als die
Johanns, sondern als die Peter Schöffers d. J.; dieser ist auch als Drucker einer zweiten Ausgabe im VD 16 (R 2546) genannt.


nicht-J.S.37 Tommaso Radini Tedeschi: In Philippum Melanchthonem Lutherane haereseos
defensorem oratio, 1522


VD 16: R 87
Bibliothek: *M-BSB: H.eccl. 662/1


Bemerkungen: Erstmals ist dieser Druck im VD 16 Johann Schöffer zugewiesen, während noch der AK der BSB die
Ortsangabe Rom am Ende des Textes als zum Kolophon gehörend angesehen hatte; das Datum 1522 wird weiterhin als
Druckzeitpunkt akzeptiert. Jedoch kann die Antiqua, die zwar der Schöffers gleicht, nicht ohne weitere Anhaltspunkte, wie
Zierbuchstaben oder Illustration, Johann Schöffer zugewiesen werden. Diese sind hier aber nicht vorhanden.


nicht-J.S.38 Laurentius Valla: Clagrede, 1518 (1525)
als Druck Johann Schöffers verzeichnet:
Weller 1155


als Druck Peter Schöffer d.J. verzeichnet erstmals:
Roth: 12, S. 105 = Peter Schöffer d.J. 5, S. 153/4; Roth: Buchdruckereien zu Worms: Peter Schöffer d.J. 4, S. 24


nicht-J.S.39 Laurentius Valla: De donatione Constantinii
als Druck Johann Schöffers verzeichnen:
Bibliothek: *MZ–StB: Ink VI 7:4° 1016; *F–StUB: Slg. G. Freytag: H 2731


als Druck Andreas Cratanders verzeichnen:
Benzing: Ulrich von Hutten 212; Spelsberg 43


Bemerkungen: Das Werk von Laurentius Valla De donatione Constantinii lernte Ulrich von Hutten in Bologna kennen und
veröffentlicht es erstmals nördlich der Alpen (nach dem 1. Dezember 1517). Diese Streitschrift Vallas nimmt gegen die
historisch nicht belegte Konstantinische Schenkung Stellung und ist in der Ausgabe Huttens mit einer höhnischen Widmung
an Leo X.347 versehen.
Der Druck fällt aufgrund des Widmungsdatums in die Zeit, in der Johann Schöffer in erster Linie die Huttenschen Werke
druckte. So wird ihm der Druck vielfach zugeschrieben; Spelsberg hingegen schließt sich der Ansicht Benzings an, der
Andreas Cratander in Basel – entstanden Ende 1519/Anfang 1520 – als Drucker identifiziert.
Die Zuweisung an einen anderen Drucker als Johann Schöffer beruht auf der Typographie, vor allem aber auf den Initialen.
Zwar ist die Textschrift eine Antiqua, hier lassen sich jedoch Unterschiede im Schnitt beim „Qu“ aufzeigen: bei Schöffer ist


                                                                
347 Die Widmung datiert auf den 1. Dezember 1517; dabei handelt es sich nach Benzing: Hutten, S. 118, um eine


Rückdatierung.
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der Q-Strich mehr unterschnitten. Auch die griechischen Typen sowie der Zierbuchstabe „T“ in der Widmung an Leo X. sind
so in keinem anderen Druck Schöffers nachweisbar.


nicht-J.S.40 Was die loblichen Churfürsten und Fürsten. Auch der Ritterschaft am (Deutschen)
Orden gelegen sei, um 1512


als Druck Johann Schöffers verzeichnet
Roth: 7, S. 89; Weller 669


als Druck Johann Weißenburgers verzeichnen:
VD 16: W 1241; Bezzel: Weißenburger 99
Bibliothek: *M–BSB: 4° Inc.s.a. 1174n


Bemerkungen: Dieser Druck trägt am Ende den Vermerk „¶ Gedruckt zu Metz.“, den Roth als Mainz gelesen haben will;
wobei er betont, daß in seinem Exemplar – er gibt jedoch nicht an, in welchem – der Schlußpunkt fehle. Vgl. auch [nicht-
JS.4].


nicht-J.S.41 Wegelein für alle frommen Christenmenschen
„Ein christlich ermanung zum frumen leben. Mainz 1509. Octavo (?).“
Roth: 20, S. 28


„Wyhegertlin für alle frummen cristenmenschen“
Falk: Bibelstudien, S. 83.; Roth: Peter Schöffer d.J., 1509, Nr. 1


Bemerkungen: Dieses bei Roth als Eine christliche Ermahnung zum frommen Leben zitierte Werk wird von Falk als Incipit
genannt. Die erste Erwähnung dieses Buches mit diesen wenigen Angaben stammt von Janssen in seiner Geschichte des
deutschen Volkes,348 ohne daß er einen Drucker nennt oder den Druck selbst beschreibt, während er auf den Inhalt eingeht
und sogar zitiert. Unberücksichtigt bleibt bei der Zuschreibung durch Falk (1901) die (doppelte) Zuweisung Roths.


nicht-J.S.42 Jakob Wimpheling: Elegantiae maiores, um 1509
VD 16: W 3363
Bibliothek: Heidelb.-UB: M 990; *M–BSB: Rar 1890/3; Wolfenb.–HAB: Li Sammel. 24 (8)


Bemerkungen: Das VD 16 verzeichnet diesen um 1509 entstandenen unfirmierten Druck als ein Werk der Offizin Schöffers.
Aufgrund der abweichenden Textura, aber auch der Textschrift Gotico-Antiqua ist dieser Zuweisung zu widersprechen.


nicht-J.S.43 Hieronymus Verlen: Domus Encomium
„Domus Encomium ubi et frugi commendatur victus et patria nihil debere esse vel charius vel antiquius auctore
Hieronymo Verlen. Joannes Schoeffer excudebat sub intersignio missalis. O. J. Octavo.“


Panzer  IX, 112b, S. 540; Roth: 6, S. 85


Bemerkungen: Roth zitiert das Buch des katholischen Theologen Hieronymus Verlen (gest. 1586) nach Panzer, ohne ein
Exemplar nachweisen zu können. In der biographischen Literatur zu Verlen349 sind nur Drucke nach 1540 angeführt. Es


                                                                
348 Janssen, S. 223 und 300.
349 ADB 40, Sp. 398.
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daher nicht auszuschließen, daß es im Druck nur hieß: I. (Ivo) Schöffer († 1555); dies würde auch mit den in der
biographischen Literatur genannten Druckangaben übereinstimmen.


nicht-J.S.44 Herzog Ulrich von Württemberg: An Kurfürsten und Fürsten beim Reichstag zu Speyer
1526


als Druck Johann Schöffers verzeichnet:
VD 16: W 4430, W 4431 und W 4432
Bibliothek: B–SB: Flugs. 1526-13, 13a350


als Druck Jakob Schmidts verzeichnet:
VD 16 Abt. III


Bemerkungen: Der „Abdruck eyner schriefft / so Hertzogk Vlrich zu Wirttembergk &c. An Kürfürsten vnnd Fürsten / Auch
gemeyn Reichsstende zu Speyer versammlet / außgehen lassenn“ wird im VD 16 Johann Schöffer zugewiesen. Es sind in der
Tat Mainzer Typen, nämlich der Abschlag der Textura Peter Schöffers d. Ä. und die Schwabacher des Friedrich Heumann.
Beide Schriften sind in dieser Kombination seit 1520 im Besitz Jakob Schmidts zu Speyer; zudem war dieser der Drucker
vor Ort während des Reichstags.


nicht-J.S.45 Valerius Maximus: Factorum et dictorum memorabilium libri novem
„VALERII | MAXIMI FACTORVM DI=|CTORVMQVE MEMO=|RABILIVM LIBRI | NOVEM. | Index
rerum et uerborum insignium | in eundem copiosus. | MOGVNTIAE ANNO | M.D.XXXIIII. | (APVD
IOANNEN | SCHOEFFER MENSE IANVA=|RIO ... | M.D.XXX. |“


VD 16: V 141


Bemerkungen: In dieser Titelaufnahme fehlt als Ergänzung der Hinweis auf Ivo Schöffer als Drucker, der eine Neuauflage
Johanns erste Ausgabe herausgab. Einzig die Datierung des Titelblatt klärt über den wahren Sachverhalt auf. In Abt. III der
VD 16 ist der Druck unter beiden Druckern aufgewführt.


nicht-J.S.46 Die 12 Artikel der Bauern
Schottenloher/Binkowski: Bd. 1, S. 107


Bemerkungen: Unter die Abbildung eines Nachdruckes der 12 Artikel der Bauern von 1525 schreiben Schottenloher und
Binkowski „Titelblatt zu einem Mainzer Nachdrucke …“ Zu dieser Zeit war Johann Schöffer der einzige Drucker zu Mainz.
Diese Zuschreibung ist aber zu verneinen, denn die Typographie und die Illustration (zwei sich gegenüberstehende Bauern)
sind für die Offizin Peter Schöffers d. J. zu Worms nachweisbar, in dessen Programm der Druck sich auch bestens
integrieren läßt (vgl. BSB: 4° Eur. 332 (38 oder F–StUB: Slg. G. Freytag H 1898 bzw. Ffm Wq 20, Erg. 1,3351). Die 46
Artikel für Frankfurt [1525.7] aus der Werkstatt Johann Schöffers waren nämlich kein Verlagsprodukt, sondern ein
Auftragswerk für den „Rat“ der Stadt ausgeführt durch die Druckerei.


                                                                
350 Nach Kopien, die freundlicherweise die Bibliothek zur Verfügung stellte.
351 Vgl. auch den kompletten Figurensatz in: Zeitungsstadt Frankfurt am Main, S. 12.
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Alphabetisches Verzeichnis der Drucke Johann Schöffers


Autor/Titel Werknummer


Ablaßbriefformular zur Bulle „Sacrosanctis salvatoris“ 1517.1
Abschied des Reichstags von Köln 1512 1512.4.1
Abschied des Reichstags zu Augsburg 1530 1531.6.1
Abschied des Reichstags zu Spayer 1529 1529.5
Abschied des Reichstags zu Speyer 1526 1526.10
Abschied des Reichstags zu Worms 1521 1521.20.2
Acta et decreta concilii Triburiensis (Johann Cochlaeus, Hrsg.) 1525.1
Ad patrem undat.8
Aesop: Fabulae 1530.1, undat.38
Agenda 1513.1
Ain laysche anzaigung … 1516.1
Albrecht von Brandenburg: „Einberufungsbefehl“ 1522.1
— Anschreiben vom 29. Mai 1528 1528.2.1
— Die Entschuldigung und Verantwortung vom 27. Mai 1528 1528.2.2, 1528.2.6
— Mainzer Hofgerichtsordnung 1521.1
— Urkunde undat.50
Andrelinus, Faustus: Epistolae proverbiales et morales 1521.14, 1527.1
Appian: De civilibus Romanorum bellis historiarum 1529.1


Bamberger Halsgerichtsordnung 1508.1, 1510.1, 1531.1
Bartholomaeus Coloniensis: Dialogus mythologicus 1521.2
Bebel, Heinrich 1521.24
Beichtbüchlein undat.15
Benediktiner: Caeremoniale Benedictinorum obseruantiae Bursfeldensis undat.26
— Ordinarius Benedictinorum obseruantiae Bursfeldensis undat.29
— Regula Sancti Benedicti undat.49
Bibel: Evangelienharmonie 1524.4
— (Erasmus von Rotterdam, Bearb.:) Novum Testamentum 1521.18, 1522.16, 1523.6
— (Martin Luther, Übers.:) Das Neue Testament 1524.9
— Plenar – Evangelium teutsch mit Glossen (Plenar) 1510.2
— Psalterium Davidicum 1515.6
— Psalterium des hl. Hieronymus 1523.7
— Psalterium ordinis S. Benedicti 1516.9
Brassicanus, Johannes Alexander: Elegiae ... undat.23
Breviarium Collegii Erphordensis (Sommerteil) 1518.1
Breviarium Maguntinense (Moguntinense) undat.7, undat.21, 1509.1,


1509.2, 1516.3, 1517.2,
Breviarium Mindensis (Sommerteil) 1516.2
Breviarium Osnabrucensis 1516.4
Breviarium Wormatiensis 1516.5
Bugenhagen, Johann: Annotationes in decem Epistolas Pauli 1524.1
— In librum Psalmorum interpretatio 1524.2
— Postillatio in Evangelia undat.42
Buch vom „Weintrank“ undat.40
Budé, Guillaume: Breuiarium de asse & partibus eius 1523.1


Caesar, Gaius Julius: Geschichte des Gallischen Krieges und des Bürgerkrieges 1530.4
Canones apostolorum (Johann Cochlaeus, Hrsg.) 1525.2
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Celsus, Aurelius Cornelius: Acht Bücher von der Medizin 1531.2
Codex Iuris Civilis: Institutiones undat.28
— Institutiones Iustiniani et Gaii 1529.2
Cicero, Marcus T.: De finibus bonorum et malorum 1520.2
— Epistolae familiares 1526.1, 1528.1
Corvinus, Laurentius: Hortulus Elegantiarum 1508.2
— Latinum idioma 1515.1
Cochlaeus, Johannes (Hrsg.): Die sieben Artikel zu Worms von Jakob Kautz und deren


Widerlegung
1527.3


Collectanea antiquitatum in urbe Moguntino (Johannes Huttichius, Hrsg.) 1520.3, 1525.3
Condemnatio doctrinalis librorum Martini Lutheri undat.30
Cura pastoralis undat.14


Determinatio super doctrina Lutheriania undat.41
Dialogus undat.31
Directorium Missae 1506.1, 1508.3
Donatus, Aelius: Ars minor undat.1
— Grammatica, Moguntiae anno M.D.XXXI. 1531.3
DuRivail, Aymar: Libri de historia iuris civilis et pontificii 1527.2, 1530.2


Eberbach, Petrus (Hrsg.): In Eduardum Leum 1520.1
Ein neues Gedicht 1514.4
Eine wunderbarliche Geschichte undat.11
Erasmus von Rotterdam: Annotationes – Verdeutschte Auslegung 1 Kor 14 undat.39.4
— Annotationes – Verdeutschte Auslegung Mt 11 undat.39.2
— Annotationes – Verdeutschte Auslegung Mt 23 undat.39.3
— Annotationes – Verdeutschte Auslegung über Hieronymus, Mt 16 und Lk 3 undat.39.5
— Brevissima maximaque compendiaria conficiendarum epistolarum formula 1520.5, 1522.3
— Collectanea adagiorum 1522.2
— Dedikation an Paul Volz aus dem Enchiridion militis christiani (dt.) 1521.8.2
— De duplici copia verborum 1521.4
— De immensa Dei 1524.3
— De libero arbitrio undat.43
— De octo orationes 1521.5
— De ratione studii 1521.6
— Die Sileni Alcibiadis 1520.6
— Dulce bellum inexpertis 1521.3
— Enchiridion militis christiani 1520.7, 1521.8.1, 1522.4,


1523.2
— Encomium matrimonii 1522.5
— Eximii sanctissimique sacrarum literarum doctoris Hieronymi Stridonensis vita 1521.7
— Familiarium colloquiorum formulae 1520.8, 1522.6, 1521.9
— Habes hic candide Lector… 1521.10
— Man muß entweder als König oder als Narr geboren werden undat.39.1
— Modus orandi Deum 1525.4
— Moriae Encomium id est stultitiae laus 1522.7
— Paraclesis id est adhortatio 1516.6, 1520.9, 1521.11
— Paraphrasis in Epistolas Pauli 1522.9
— Paraphrasis in Evangelium Matthaei 1522.8
— Querela pacis 1521.12
— Ratio verae theologiae 1519.1, 1521.13
— Responsio ad annotationes Eduardi Lei 1520.10
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Essler, Johannes: Speculum Astrologorum 1508.4
Exclamatio/ Die geschicht und bekantnis des getoufften Juden Johannes Pfefferkorn undat.19


Fabri, Johann: Christliche Ablehnung des Caspar Schwenkfeld 1529.3
— Summarium 1526.3
Ferdinand, König von Böhmen und Ungarn: Verantwortung 1528.2.3, 1528.2.6
Filelfo, Francesco: Epistolae 1518.3
Florilegium 1520.11
Frankfurt am Main – Mahnschreiben der Stadt Frankfurt vom Frühjahr 1510 1510.3
— Reformacio der Stadt Frankfurt am Main 1509.3
— Schützenbrief der Stadt Frankfurt am Main 1506.3
— Sechsundvierzig Gemeine Artikel der Stadt Frankfurt am Main 1525.7
Frundsberg, Georg von: Bericht über die Schlacht vor Pavia 1525.5


Galenos: De renum affectus 1530.3
Georg, Herzog von Sachsen: Widerlegung 1528.2.7
Grammaticale – Exercitium puerorum grammaticale 1506.2
Gravamina sacri romani imperii 1522.10
Gregor von Nazianz: de amandis pauperibus (dt.) 1521.15
Gunther, Peter: De arte rhetorica libri 1521.16


Heiligenkalender 1515.2
Heinrich VIII. von England: Adversus Martinum Lutherum undat.44
Helius, Eobanus: De generibus ebriosorum 1516.7
Herenrad von Landsberg: Hortus deliciarum deutsch 1520.12
Hermes (Pseudo-)Trismegistus: De potestate ac sapiencia dei 1503.1
Hortulus animae 1511.1, 1513.2, 1514.1,


1515.3, 1516.8
Hortulus animae (Seelengärtchen) 1514.2, undat.17
Hortulus animae (Seelengärtchen, niederdt.) 1515.4
Hutten, Ulrich von (Hrsg.): De schismate extinguendo undat.33
— (Hrsg.): De unitate ecclesia conservanda 1520.14
— Ad principes Germaniae exhortatoria undat.34
— De guaiaci medicina et morbo Gallico 1519.2, 1524.5, 1531.4
— Dialogi 1520.13
— „Steckelberg-Sammlung“: Super interfectione propinqui sui Ioannis Hutteni Deploratio 1519.4
— Epistola ad Hermanum de Neuuenar undat.22
— Febris 1519.3, undat.25
— Febris (dt.) undat.32
— Invectivae et opuscula [?] 1519.4.1
— Phalarismus 1517.3


Ickelsamer, Valentin: Pro Andreas Karlstadt undat.45
Informatio de genealogia S. Barbarae 1503.2
Instructiones Confessorum 1517.4
Intimatio Erphurdiana pro Martino Luthero undat.27


Joachim, Markgraf von Brandenburg: Verantwortung und Entschuldigung 1528.2.4
Johannes Chrysostomus: Comparatio regis et monachi 1522.11
— In dictum apostoli ad Corinthios 1522.12
— Sermo de eleemosyna et collatione in sanctos 1522.14
— Sermo in dictum apostoli oportet 1522.13
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Johannes Oecolampad: Epistola ad Hedionem 1522.17
Johannes von Henneberg, Koadjutor von Fulda: Entschuldigung 1526.4
Johannes von Ketham: Eyn gut artzney undat.9
Julius, Sextus Frontinus: Vier Bücher von den guten Räten 1527.4


Kammergerichtsordnung des Reichstags zu Worms 1521 1521.20.4
Kanon (1513) 1513.3.1
Kanon um 1507 undat.3
Karl V.: Aufhebung eines Zollprivileges 1521.17
— Der Vertrag von Madrid zwischen dem Röm. Reich Deutscher Nation und Frankreich 1526.2
— Einreitung Karls V. zu Krönung in Aachen 1520.4
— Pro divo Carolo 1527.10
Konrad, Bischof von Würzburg: Entschuldigung 1528.2.5


Landfriede des Reichstags zu Worms 1521 1521.20.3, 1523.3
Lee, Eduard: Annotationes undat.36
Leo X.: Laudatio 1519.5
Lichtenberger, Johannes: Prognostica 1526.5
Losbuch undat.10
Luther, Martin: An die Ratsherren aller Städte deutschen Landes 1524.6
— De potestate Papae undat.24
— De servo arbitrio 1526.6
— Ermahnung zum Frieden 1525.6
— Praefatio in epistolam Pauli ad Romanos 1524.7
— Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae Disputatis 1519.6
— Wider die mordenden Bauern undat.46


Matthias, Erzbischof von Salzburg: Verantwortung und Entschuldung 1528.2.4
Maximilian I., Brief das Reichskammergericht betreffend 1512.2
— Einreitung Maximilians I. und Karls (V.) zu Brüssel undat.20
— Erklärung der Acht gegen Emich zu Leiningen, 11. September 1512 1512.1
— Ein kurzer Begriff zu einem Romzug undat.4
— Verantwortung auf die Klage des Königs von Frankreich undat.5
Melanchthon, Philipp: Annotationes in epistolas Pauli ad Romanos et Corinthios duas 1523.5
— In obscuriora aliquot capita Genesis 1524.8
— Loci communes rerum theologicarum 1522.15
Missale Maguntinense 1507.1, 1513.3
Moselanus, Petrus (Schade): Paedologia 1520.15, undat.37


Nausea, Friedrich: Ad Carolum V. 1530.7
— Contra universos Catholicae fidei adversarios 1529.4
— De pacientia liber unus 1530.8.2
— De reformanda ecclesia 1527.6
— De verbo domini 1527.7
— Fünf merkliche Sermone oder Predigten 1526.9
— Inclytae ecclesiae Moguntinae diuini uerbi concionatoris in annum Iubileum oratio 1527.5
— Inclytae ecclesiae Moguntinae divini verbi concionatoris, in communes …, Homiliae 1526.8
— Inclytae ecclesiae Moguntiniae divini verbi concionatoris ... 1526.7
— In gloriosissimam deiparam virgimem Mariam Panegyricus 1530.8.1
— Pro sacrosancta missa 1527.8
Nassau – „Wald“-Ordnung der Grafen von Nassau-Idstein und von Saarbrücken 1530.9
— Gerichtsordnung der Grafen von Nassau undat.51
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Notariatsordnung von 1512 1512.3
Notariatsordnung von 1512, Druckprivileg 1512.3.3
Nottel oder Verzeichnis einer beharrlichen Hilfe wider die Türken undat.48


Ordinatio super officij Notariatibus 1512 1512.3
Ordnung und -satzung des Reichstags von Köln 1512 1512.4.2


(Pseudo-) Pasquino: Ein Evangelium Pascuilii undat.47
Petrus von Piacenza: Placentini de uarietate actionem libri sex ac Rogerii de diuersis


praesciptionibus
1530.11, 1531.5


Petrus von Ravenna: „Streitschriften“ undat.6
Peutinger, Konrad: Inscriptiones 1520.16
Pfefferkorn, Johann: Handspiegel undat.12
Philipp, Landgraf von Hessen: Landgräflich-hessisches Ausschreiben 1528.2.6
Piccolomini, Enea Silvio: Libellus Aulicorum 1517.5
Plautus: Aulularia 1521.23
Plutarch: Opuscula 1522.18, 1527.9, 1530.10
— Vom Unterschied zwischen einem Freund und einem Schmeichler 1520.17
Polizeiordnung des Reichstags zu Augsburg 1530 1531.6.2
Pomponius Laetus: Opera 1521.24
Prosper Aquitanus: Adversus inimicos gratiae dei libellus 1524.10


Regiment des Reichstags zu Worms 1521 1521.20.1
Rigino von Prüm: Annales 1521.19
Repow, Eike von Repgow (Bearb.): Das Lehnsrecht 1530.5
Riederer, Friedrich (Hrsg.): Spiegel der wahren Rhetorik 1508.5
Rubricae 1529.6


Scheckmann, Johannes: Tractatulus undat.18
Schlör, Balthasar: Antwort an die Stadt Worms 1515.5.1
Schneider, Hans: Schlacht bei Regensburg undat.2
Sickingen, Franz von: Ausschreiben und Bericht 1517.6.2
— Bericht und Anzeige aller Handlungen 1521.22
— Wahrhaftiger Bericht Franz von Sickingens 1515.5.3
Stromer, Heinrich, von Auerbach: Adversus Pestilentiam 1517.7
— Wider die Pestilenz 1517.8
Sturm, Kaspar: Ein kurzer Begriff und Anzeigung 1524.11
— Wahrlicher Bericht von 1523 zu Franz von Sickingen 1523.8
Surgant, Ulrich: Manuale Curatorum 1508.6
Summarium Urban II. (um 1512) undat.13


Tengler, Ulrich (Hrsg.): Der neue Laienspiegel 1508.7
Terentius, Publius Afer: Comoediae 1520.18, 1521.25, 1522.19,


1528.3
Thoul: Wider die Bürger und den Bischof von Thull sowie den Administrator von Metz 1516.10
Titus Livius: Ab urbe condita 1518.2
— Römische Historie 1505.1, 1514.3, 1523.4,


1530.6
Trias Romana  (dt.) (Ulrich von Hutten) undat.35
Trithemius, Johannes: Compendium … annalium siue historiarum, de origine regum et


gentis francorum
1515.7


Uriels von Mainz: Ausschreiben eines Reichstags zu Worms 1513 1513.4
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Valla, Laurentius: Elegantiarum linguae latinae libri 1529.7, 1522.20
Valerius Maximus: Factorum et dictorum memorabilium libri novem 1530.12
Verzeichnis der auf dem Reichstag zu Speyer vertretenen Stände 1526 1526.11
Verzeichnis des Stände auf dem Reichstag zu Worms 1521 1521.21
Virdung, Johannes: Practica ad annum 1510 1509.4
Von der Venediger Krieg 1509.5


Wer wissen will ... [Der arme Konrad] undat.16
Worms – Ausschreiben der Stadt wider Franz von Sickingen 1515.5.2
— Rat der Stadt: Entschuldigung und Bericht gegen Franz von Sickingen 1517.6.1
— Wahrhaftiger Bericht der Stadt Worms 1515.5.4


Zeitung – (Johannes Haselberg, Hrsg.:) Warhafftige neüwe zeitung 1528.5
— Neüwe Zeitung von der Disputation zu Bern 1528 1528.4







353


Zusammenfassung


Die Arbeit beschriebt das Leben und Wirken Johann Schöffers, des Erben der Mainzer Druckerei
Johannes Fusts und Peter Schöffer d.Ä. Im Mittelpunkt stehen die 315 heute noch nachweisbaren
Drucke. Neben der bibliographischen Erfassung der Titel, die ergänzt werden durch Hinweise zur
Illustration und zur Typographie, wird versucht anhand dieser die Entwicklung und die
Veränderungen in der Werkstatt aufzuzeigen. Von Interesse ist dabei, dass sich die historischen
Ereignisse und religiösen Strömungen teilweise parallel, teilweise zeitlich versetzt im
Verlagsprogramm widerspiegeln.
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Einleitung
Johann Schöffer, Buchdrucker zu Mainz am Beginn des 16. Jahrhunderts, war Erbe der ersten
großen Offizin. Sein Großvater war jener Johannes Fust (gest. 1466), der mit Johannes Gu-
tenberg (um 1400–1468) zusammenarbeitete. Der Vater Peter Schöffer d. Ä. (1420/30–1503),
der die Druckerei weiterführte und weiterentwickelte, hinterließ bei seinem Tode im Jahre
1503 seinem Sohn Johann einen florierenden Betrieb. Die Bedeutung und Stellung der Offi-
zin, eines Wirtschaftsbetriebes, der von Nachfrage und Angebot beeinflußt war, beruhte nicht
allein auf der Person des Inhabers, auch das äußere Umfeld, die Stadt- und Territorialpolitik
sowie geistige Strömungen spielten in jener Zeit eine bedeutende Rolle.


I.
Im Jahre 1486 erließ der Mainzer Erzbischof Berthold von Henneberg in seinem Herrschafts-
bereich das erste Zensuredikt;1 das heißt, an der Ursprungsstätte des Buchdruckes wurde auch
die erste Einschränkung der Druckfreiheit formuliert. Diese Präventivzensur wurde 1517 und
1519 durch Albrecht von Brandenburg erneut bekräftigt.2 Sie drohte nicht nur mit Geldstra-
fen, sondern auch mit Exkommunikation. Dieses territoriale Vorgehen wurde 1521 mit dem
Edikt von Worms aufgebrochen. Seine Wirkung, vorerst begrenzt, wurde zu Augsburg 1530
durch die Wiederholung des Wormser Edikts im Reichstagsabschied3 auf Betreiben der ka-
tholischen Stände bekräftigt und durch Unterzeichnen zu Reichsrecht erhoben. Zudem wurde
bestimmt, daß das Titelblatt mit Druckortangaben zu versehen sei.


Zensur wurde überwiegend durch den Landesherrn ausgeübt, auch wenn es ein kaiserli-
ches Regal war.4 In jener Zeit der Territorialisierung dehnten die Landesfürsten ihre Macht
auf vielfache Weise aus: so im Bereich der Zensur durch landesherrlichen Schutz gegenüber
einer Person (das bekannteste Beispiel ist der Schutz des Sächsischen Kurfürsten für Martin
Luther), aber auch im Privilegienrecht5, das Kaiser, Landesherren, die freien Reichsstädte
oder auch der Papst – dieser sogar universal – für sich reklamierten.


Gemäß dem Mainzer Zensuredikt vom 4. Januar 1486 wurde neben der Aufsicht durch
die theologische Fakultät der Universität6 für die Stadt Frankfurt am Main eine Kommission
ernannt, die die ausgestellten Bücher auf den Messen zu begutachten hatte. Daß deren Arbeit
ohne Einfluß auf die Messe in der Zeit bis 1530 war, belegen die Anklageschriften Albrechts
von Brandenburg gegen den Rat der Stadt Frankfurt am Main vom Mai 1526, das heißt ab
dem Zeitpunkt seiner prokatholischen Politik. „Es war ein freyer marckt bey inen und mocht
                                                
1 Breuer, S. 23; vgl. auch Freund, S. 93, nach Kapp/Goldfriedrich.
2 Freund, S. 94–96.
3 Einen allgemeinen kurzen Überblick zur Zensur geben Dieter Breuers „Geschichte der literarischen Zensur in


Deutschland” (er gibt auch weiterführende Literaturhinweise zu Zensurfällen) oder das ältere Werk von Friedrich Kapp
„Geschichte des Deutschen Buchhandels”, Bd. 1. Für einzelne Autoren oder gesellschaftliche Gruppierungen liegen
gesonderte Untersuchungen vor, so z. B. zu Reuchlin und den „epistolae virorum obscurorum”. Ulrich Eisenhardt be-
schäftigt sich in seiner Untersuchung „Die kaiserliche Aufsicht über Buchdruck, Buchhandel und die Presse im Heili-
gen Römischen Reich Deutscher Nation (1496–1806)” überwiegend mit der Zeit nach Johann Schöffer, als zur Buch-
messe in Frankfurt am Main die Nachzensur deutlich an Einfluß gewann. Vgl. zur rechtlichen Bedeutung des Wormser
Edikts unter dem Gesichtspunkt des Buchhandels: Wittmann, S. 52.


4 Z.B. Breuer, S. 24.
5 Vgl. dazu u.a. Ernst Darmstaedter: Bücherprivilegien im 15. und 16. Jahrhundert; Horst Kunze: Über den Nachdruck


im 15. und 16. Jahrhundert; Karl Schottenloher: Die Druckprivilegien des 16. Jahrhunderts; Hans-Joachim Koppitz:
Die Privilegia Impressoria.


6 Freund, S. 25. Seine Untersuchung „Die Bücher- und Pressezensur im Kurfürstentum Mainz von 1486–1797” be-
schreibt schwerpunktmäßig erst die Zeit nach Schöffer. Im Mittelpunkt steht die Unterscheidung zwischen weltlicher
und geistlicher Zensur, Spannungsfeld eines geistlichen Territoriums.
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ein iglicher feyll haben, kaufen und verkaufen, was er wolt”, gleich ob in Französisch, Spa-
nisch, Latein oder Deutsch.7 Aus anderen Nachrichten geht hervor, daß Frankfurt8 regelmäßig
auch von Druckern wie Johann Froben oder Christoph Froschauer besucht wurde.9


Zu Lebzeiten Johann Schöffers (bis 1531) sind zu Mainz zwei Zensurfälle bekannt, deren
Ursprung jeweils in der Person und Sache des Legaten Aleanders zu suchen ist. So wurde im
Sommer 1520 ein Mainzer Drucker wegen romfeindlicher Schriften verhaftet, und wenige
Monate später erfolgte eine Bücherverbrennung.10


Nach der Mainzer Stiftsfehde (1462)11 begann in Mainz der Neuaufbau der ‚neuen’ Stadt;
denn was nicht dem Stadtbrand zum Opfer gefallen war, plünderten Parteigänger Adolfs II.
von Nassau sowohl bei Bürgern als auch bei der Geistlichkeit.12


Die am Boden liegende Stadt mußte nicht nur in ihrem Baubestand erneuert werden, son-
dern auch ihre innerstädtische Verwaltung und ihre wirtschaftlichen Strukturen waren zu-
sammengebrochen und mußten, um ein florierendes städtisches Leben zu ermöglichen,
schnellstens wieder aufgebaut werden. Was für die noch in der Stadt lebenden Bürger eine
Zerstörung ihrer Existenz, war für den neuen Stadtherrn die Chance, mit allem Alten zu bre-
chen und eine Stadt nach seinen Vorstellungen aufzubauen.


In dieser Situation war bezeichnend, daß das neue Handwerk der Buchdruckerkunst in
(möglicherweise) zwei Werkstätten weiterbestand, während die neue „Bruderschaftsordnung”
von 1468/69 darauf schließen läßt, daß gerade im Handwerk die Erneuerung nicht zügig vor-
anging.13


Aber auch das Patriziat, das bis auf wenige Ausnahmen nicht in die Stadt zurückkehrte,14


mußte in seinen städtischen und wirtschaftlichen Funktionen ersetzt werden. Diese Lücke
sollte für den Erzbischof als neuem Stadtherren der entscheidende Ansatzpunkt für seine
Machtfestigung sein, denn das städtische Patriziat ist durch ein weitgehend ortsfremdes Be-
amtenpatriziat ersetzt worden.15


Die Entstehung einer neuen städtischen Elite wurde durch die 1477 erfolgte Gründung
der Universität unterstützt. Auch hier ging Erzbischof Diether von Isenburg neue Wege: Um
die Kämpfe zwischen ‚via antiqua’ und ‚via moderna’ zu vermeiden, wurden beide als
Gleichberechtigte anerkannt. „Es etablierte sich ein Humanismus, welcher das an der aristo-
telischen Dialektik geschulte wissenschaftliche Denken des Mittelalters von überflüssigen
Spitzfindigkeiten und allegorischen Spielereien befreien wollte; ohne die dogmatische Ortho-


                                                
7 „Frankfurter Handlungen” des HHStA Wien, nach Jahns: Schmalkaldischer Bund, S. 170.
8 Zwingli: Werke: z.B. XCIV, S. 264 oder XCV, S. 64, 352 u.a.
9 Vgl. Jahns: Schmalkaldischer Bund, S. 56; Zülch/Mori: Frankfurter Urkundenbuch, S. 32–51.
10 Vgl. Freund, S. 9, 43 u. 48, bzw. für die Bücherverbrennung Brück, S. 20.
11 Vgl. zu den Hintergründen der Stiftsfehde vor allem Sprengers „Die Mainzer Stiftsfehde 1459–1463“, sowie zur Situa-


tion in der Stadt vor und nach den kriegerischen Auseinandersetzungen Brück: Mainz vom Verlust der Stadtfreiheit.
12 Es wurde von den 800 am 30.10.1462 auf dem Dietmarkt versammelten „übrigen Bürgern” zur Fastenzeit 1463 nur


noch 300 gewährt, in der Stadt zu verbleiben. Vgl. Brück: Mainz vom Verlust der Stadtfreiheit, S. 1; Dobras: Kurfürst-
liche Stadt, S. 228, spricht von 700 Bürgern.


13 „Wer sich nach der Eroberung der Stadt Mainz hier niedergelassen habe und einen handwerklichen Beruf betreibe, soll
in die Bürgerschaft und die Zunft aufgenommen werden, auch wenn er unehelich geboren wäre oder sich gegen die
Handwerksgewohnheit mit ‚einer kranken Person beweibt’ habe.” (Brück, S. 4.) Andererseits mußte jeder Neubürger
Mitglied einer Bruderschaft werden.


14 Dobras: Kurfürstliche Stadt, S. 233.
15 Dobras: Kurfürstliche Stadt, S. 236.
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doxie zu verletzen, wollte man mit pädagogischen und sprachlich-rhetorischen Mitteln eine
Reform des spätscholastischen Lehrbetriebes erreichen.”16


Aber dieser Aufbau konnte nur durch die Förderung des Zuzuges von Fremden erfolgen.
Zugleich stellte diese Gruppe einen wesentlichen Kaufkraftfaktor für das Ankurbeln des Han-
dels dar, und das Bevölkerungswachstum der Nichtgeistlichen war zudem für die erzbischöf-
liche Schatulle von Bedeutung, denn ihre Einnahmen waren vom Wiederaufbau der Häuser
und von der damit gekoppelte Erhebung des Herdschillings, aber auch von anderen Abgaben
abhängig.17


Daß in Mainz die Bevölkerung dennoch ihre eigenen Interessen zu wahren verstand,
zeigte folgendes: Hatte doch im September 1475 der neue Erzbischof Diether von Isenburg
dem Domkapitel die städtische Verwaltung als Gegenleistung für seine Wahl überlassen müs-
sen, begehrten die Bürger im August 1476 gegen eine finanzielle Überforderung und eine
‚geistliche Überfremdung’ auf.18 Erst danach wurde der Erzbischof selbst nomineller
Stadtherr und von ihm ein neuer Rat berufen. In der zugehörigen neuen Ratsordnung wurde
festgeschrieben, daß der Rat sich aus zwölf vom Erzbischof zu ernennenden Mitgliedern zu-
sammensetzte, von denen sechs Ratsessen auf Lebenszeit berufen waren, während jeweils
drei andere im jährlichen Turnus ausgetauscht wurden.19 Den Vorsitz führte der (seit 1489
sogenannte) Vizedom, der bei Abwesenheit des Erzbischofs auch Stadtherr war.


Bevor unter Erzbischof Berthold von Henneberg neue und modernere städtische Verord-
nungen instituiert wurden, verloren die Bürger ihren letzten Rückhalt zum Wiedererlangen
der Stadtfreiheit: Für seine Stimme bei der Wahl Maximilians zum Römischen König erhielt
Berthold am 2. Mai 1486 die Erklärung, daß seit alters her Mainz unter der Oberhoheit der
Erzbischofs von Mainz gestanden habe.20


Im Oktober 1484 wurde die „Aufruhr- und Feuerordnung” erlassen. In ihr wurde den
Mainzern unter anderem wieder der Schutz des Gemeinwesens zugestanden. Im Dezember
des gleichen Jahres erhielt der Handel durch ein mainz-pfälzisches Bündnis Rechtssicherheit
für den Stapel. Das war eine bedeutende Zusage, war doch das kleine städtische Gebiet von
pfälzischen und hessischen Territorien umschlossen. Diese waren in den folgenden Jahren
auch immer an den politischen und militärischen Niederlagen von Mainz beteiligt, so 1493 im
Konflikt mit der Pfalz,21 1503 bedingt durch seine Lage im hessisch-pfälzischen Krieg,22 in
der Sickingen-Fehde (1514–1523)23 oder 1527/28 bei den Pack’schen Händeln.


Aber erst in Folge der Bauernkriege setzte zu Mainz eine neue Welle an Verordnungen
ein, die wirtschaftlich von Bedeutung waren: 1528 werden verschiedene Einzelverordnungen
für das Kaufhaus und den Markt in einer „Stadt- und Marktordnung” zusammengefaßt; 1532
folgt eine Bäckerordnung, 1534 eine für das Kaufhaus und den Stapel, 1535 für Maße und


                                                
16 Brück: Mainz vom Verlust der Stadtfreiheit, S. 8. Dieses Ideal trat verstärkt im 16. Jahrhundert dann auch im Bereich


des erzbischöflichen Hofes zu Tage und fand seinen Widerhall in der Auswahl der Drucke bei Johann Schöffer (vgl.
Kap. 3.1).


17 Dobras: Kurfürstliche Stadt, S. 235, weist darauf hin, daß für das Jahr 1500 noch viele Baulücken in der Stadt überlie-
fert sind; möglicherweise wegen des ewigen Zinses.


18 Dobras: Kurfürstliche Stadt, S. 230.
19 Ein solches Amt für zwei Jahre nahm 1510–1512 Johann Schöffer wahr; während sein Vater von 1489 bis mindestens


1501 das Amt eines weltlichen Richters inne hatte.
20 Brück: Mainz vom Verlust der Stadtfreiheit, S. 10. Ausfertigung der Urkunde erst nach der alleinigen Herrschaft Ma-


ximilians 1593.
21 Brück: Mainz vom Verlust der Stadtfreiheit, S. 13.
22 Brück: Mainz vom Verlust der Stadtfreiheit, S. 14.
23 Brück: Mainz vom Verlust der Stadtfreiheit, S. 18/19.
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Gewichte, 1543 für Hochzeiten und Kindtaufen. Diese Neuordnungen hatten über die Zeit der
Reformation hinaus Bestand.24


Als Konstante aus der Zeit vor der Mainzer Stiftsfehde kann allein die Gerichtsbarkeit
angesehen werden. Sie lag zwar bereits zuvor beim Erzbischof, mußte aber auch aufgrund des
Ausfalls der administrativen Führungsebene neu aufgebaut werden. Eine Erneuerung erfuhr
sie erst 1516 unter Albrecht von Brandenburg durch den Erlaß der Hofgerichtsordnung, die
das Gericht von der allgemeinen Verwaltung abtrennte und zu einer ständigen Einrichtung
mit Beisitzern umformte.25 Dadurch sowie 1522 mit der Bildung eines Regimentes wurde die
Verwaltung gestrafft und vom Hof abhängig.26


Außer der innerstädtischen Geschichte muß die außen- bzw. reichspolitische berücksich-
tigt werden. Sie war stärker von der Person des Erzbischofs geprägt als die städtische. Auf die
Fehden mit Nachbarterritorien wurde bereits hingewiesen. Reichspolitisch bedeutend war die
Rolle Bertholds von Henneberg auf dem Reichstag 1495, auf dem vor allem durch ihn die vier
Reformgesetze „Gemeiner Pfennig”, der „Ewige Landfriede”, das „Reichskammergericht”
sowie das Gesetz über die „Handlung und Durchführung von Reichtagsbeschlüssen” betrie-
ben wurden. Hingegen war die Rolle von Mainz auf dem letzten in der Stadt selbst stattfin-
denden Reichstag 1517 nur die eines Gastgebers – ohne nennenswerte Einflüsse und Ergeb-
nisse. Im Mittelpunkt des Reichsinteresses stand Mainz dann wieder 1525 durch den sog.
Mainzer Ratschlag, in dem der Kaiser ersucht wurde, die durch das Vordringen des Lutheri-
schen in allen Regionen des Reiches entstehenden Verluste an Jurisdiktion und Einkünften
(einschließlich der Pfründen) zu stoppen und sogar rückgängig zu machen. Aber auch Amts-
brüder waren ermahnt worden, das Altgläubige zu wahren und das Lutherische ihres Hofes zu
verweisen. Dies führte seitens der lutherischen Stände 1526 auf den Reichstag zu Speyer zur
Entrüstung und dem allgemeinen reichsrechtlichen Beschluß, „jeder Stand soll sich bis zum
bald erwarteten Konzil gegenüber seinen Untertanen so verhalten, wie ein jeder solches gegen
Gott und Kayserliche Majestät hoffet und vertraut zu verantworten.”27


All dies prägte neben persönlichen Kontakten und überregionalen Einflüssen die Umwelt
Johann Schöffers, auch wenn nicht alle Ereignisse in seine Lebenszeit fielen.


Ab 1514 prägte der humanistisch gebildete Erzbischof Albrecht von Brandenburg28 die Stadt
Mainz29 und somit die meisten Jahre der Produktion Johann Schöffers. Seine Erziehung wur-
de durch seinen Bruder, Joachim I. von Brandenburg, und Dietrich von Bülow, Bischof von
Lebus, bestimmt. Der Hof Joachims I. zu Frankfurt an der Oder war zu der Zeit ein Zentrum
des deutschen Humanismus. An der dort 1506 gegründeten Universität unterrichteten Huma-
nisten wie Konrad Wimpina und Johannes Rhegius Aesticampianus; ein Schüler zum Beispiel
war Ulrich von Hutten.
                                                
24 Vgl. Brück: Mainz vom Verlust der Stadtfreiheit, S. 26.
25 Vgl. Brück: Mainz vom Verlust der Stadtfreiheit, S. 18, sowie in Schöffers Werkeverzeichnis [1521.1].
26 Brück: Mainz vom Verlust der Stadtfreiheit, S. 18.
27 Ploetz, S. 637; vgl. auch Rabe, S. 211.
28 Zur Person vgl. vor allem das von Friedhelm Jürgensmeier herausgegebene Buch „Erzbischof Albrecht von Branden-


burg (1490–1545)” oder den knapper beschreibenden, aber reich illustrierten Katalog „Albrecht von Brandenburg. Kur-
fürst. Erzkanzler. Kardinal. 1490–1545”; Manfred von Roesgen „Kardinal Albrecht von Brandenburg. Ein Renaissan-
cefürst auf dem Mainzer Bischofsthron”. Jacob Mays Wertung der Person gilt hingegen inzwischen als in vielem
überholt.


29 Vgl. dazu vor allem Anton Brück „Mainz vom Verlust der Stadtfreiheit bis zum Ende des Dreißigjährigen Krieges
1462–1648”; Heinrich Schrohe „Die Stadt Mainz unter kurfürstlicher Verwaltung (1462–1472)” und „Zur Geschichte
der Mainzer Universität in den ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts”; dazu auch Gustav Bauch „Aus der Geschichte
des Mainzer Humanismus”.
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Albrechts kirchliche Karriere wurde bereits 1508 dadurch begründet, daß er ein vakantes
Kanonikat am Domstift zu Mainz durch päpstliche Provision Julius II. erhielt. Ebenso poli-
tisch beeinflußt war seine Wahl zum Erzbischof von Magdeburg am 30./31. August 1513 und
zum Administrator von Halberstadt am 25. September 1513.30 Als er dann im August 1514
auch noch zum Erzbischof von Mainz gewählt worden war, hatte er aufgrund seines Alters
und der Ämterkumulation in Rom Dispens einzuholen; diese wurde ihm in der Bulle Post-
quam ad universalis ecclesiae curam vom 5. Mai 1514 gewährt. Darin war wegen der Schwe-
re der Abweichung eine Taxe von 30.000 Gulden festgesetzt worden, die durch einen auf acht
Jahre gewährten Jubelablaß gedeckt werden konnte und dessen Einnahmen zum einen Teil
zur Schuldentilgung Albrechts an die Fugger gingen und zum anderen sich auf die Deckung
der Kosten des Ablasses und den Peterspfennig verteilten.31 Am 13. März 1515 wurde der
Ablaß in der Bulle Sacrosanctis Salvatoris bestätigt – ein Stein des Anstoßes für Martin Lu-
ther.


Nach dem Einzug Albrechts in Mainz wurde der Humanismus an der Universität vor al-
lem durch den Hofmeister Eitelwulf vom Stein gefördert. Nach dessen Tod im Juni 1515
verlagerte sich der Schwerpunkt an den Kurfürstlichen Hof. Albrecht trat danach mehr und
mehr als Mäzen der Humanisten und der Renaissance in Erscheinung. Besonders Ulrich von
Hutten erfuhr reichlich Förderung; aber auch Erasmus von Rotterdam32, mit dem der Erzbi-
schof über Hutten, seinen Hofarzt Heinrich Stromer von Auersberg oder Wolfgang Capito in
brieflichem Kontakt stand, wurde seine Wertschätzung zuteil.


Die bereits mit Ulrich von Hutten beginnende romfeindliche Tendenz des am Hof ge-
pflegten Humanismus setzt sich unter Wolfgang Capito und dessen Schüler Caspar Hedio
fort, ohne aber wieder eine solche verbale Kritik wie Hutten zu formulieren. Dennoch trugen
sie dazu bei, daß Albrecht von Brandenburg nicht nur vom Papst, dem Domkapitel und ande-
ren bedrängt wurde, seine künftige Stellung in Kirche und Reich zu revidieren, sondern auch
die innere Spannung zwischen lutherfreundlicher Haltung – in Anerkennung, daß die Kirche
reformiert werden sollte – und frommer Heiligenverehrung bedurften der Klärung.


In jene Zeit fiel auch das letzte Zeugnis für einen Kontakt zwischen dem Kurfürsten und
Erasmus von Rotterdam. „Man könnte daraus den Schluß ziehen,” schrieb Walter, „daß Al-
brecht sich mit seiner zur gleichen Zeit vollzogenen Wende ‚von zögernder Neutralität zur
entscheidenden Stellungnahme für den angefochtenen Kirchenglauben’ vom Humanismus
und besonders von seinem Führer abgewandt habe”.33 Am 10. September 1523 erfolgte dann
der erste Schritt hin zur römisch-kaiserlichen Politik: Albrecht erließ ein Mandat „wider alles
Lutherische”.34 Humanisten gab es auch danach noch am Hof: Mit Johannes Cochlaeus und
Friedrich Nausea gewannen zwei wortgewandte Kontroverstheologen humanistischer Prä-
gung an Einfluß.35


                                                
30 Diese beiden Bistümer waren zuvor dem Hause Sachsen in Personalunion verbunden.
31 Vgl. Jürgensmeier: Kardinal Albrecht, S. 26/7.
32 Ein kurzer Überblick zur Person und Werk des Erasmus von Rotterdam: TER Bd. 10, S. 1–18 (von Cornelis Augustij).


Zur Bedeutung des Humanismus in Deutschland s. auch Noe „Der Einfluß des italienischen Humanismus auf die deut-
sche Literatur vor 1600“; er verdeutlicht, daß der Humanismus nicht eine primäre Erscheinung der Universitäten ist,
sondern durch Fürsten bzw. Patrizier in sie hineingetragen wurde (S. 64, 88/9). Die Selbstdarstellung und das Prestige
standen im Vordergrund (S. 75/6, 83).


33 Walter, S. 73. Zur evangelischen Bewegung in Mainz s. Herrmann: Reformationszeitalter.
34 Dobras, S. 242.
35 Walter, S. 73/4. Zu Nausea vgl. Bezzel: Nausea, S. 230.
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Wie sich das Zensuredikt nun auf die Arbeit Johann Schöffers auswirkte und welchen Einfluß
die verschiedenen Ausprägungen des Humanismus am Hofe Albrechts hatten, wird in den
Betrachtungen zu Schöffers ‚Druckprogramm’ berücksichtigt. Dabei soll ein Ansatzpunkt die
chronologische Zusammenstellung der bekannten Drucke Schöffers und verbunden damit
deren Autoren und Herausgeber sein. Ein herausragendes Beispiel dafür ist Ulrich von Hut-
ten. Hier wird auch deutlich, welche druckgeschichtlichen Erkenntnisse in der philologischen
und biographischen Forschung für jene Zeit aufgearbeitet wurden und welche Bedeutung ih-
nen im Zusammenhang mit Johann Schöffer zukommt. Damit verbunden sind die Fragen:
Was druckte er in welcher Zeit, welche Schlußfolgerungen lassen sich daraus auf die Umwelt
und umgekehrt ziehen; inwieweit spiegelt sich dies in der Typographie oder der Illustration?
Es soll aber auch versucht werden, anhand von Anhaltspunkten zu klären, ob es Erstdrucke
oder Nachdrucke waren; wobei in bezug auf die Nachdrucke zu berücksichtigen ist, daß viel-
fach die Philologie nur nach dem Erstdruck fragt und weitere Abhängigkeiten nur in geson-
derten Untersuchungen zu einzelnen Werken vornimmt36. Andere Aspekte sind, inwieweit in
seinen Drucken ein Nachweis für Auftragswerke gegeben wird, inwieweit sie vom Markt be-
einflußt werden oder inwieweit sie versuchen, auf diesen zu wirken. Ebenso stellt sich die
Frage nach dem Ansehen des Drucker-Verlegers Johann Schöffer in Mainz und, wie sich zei-
gen wird, auch in Frankfurt am Main.


Unter diesen Gesichtspunkten soll das Wirkungsfeld eines selbständigen Druckers in ei-
ner deutschen Residenzstadt zu Beginn des 16. Jahrhundert betrachtet werden.


II.
Friedrich W. E. Roth publizierte bereits 1892 das erste Werkverzeichnis Johann Schöffers in
Verbindung mit einem für seinen Bruder Peter Schöffer d. J. und für seinen Nachfolger Ivo
Schöffer: Die Mainzer Buchdruckerfamilie Schöffer während des 16. Jahrhunderts. Diese
familiären Bindungen37 sind der Rahmen, in dem zum Leben Johann Schöffers Aussagen ge-
macht werden.


Ausgangspunkt für Roth waren ältere Bibliographien, wie Stefan Würdtweins Bibliotheca
Moguntina, M. Georg Wolfgang Panzers Annales typographia und Annalen der älteren deut-
schen Literatur, Carl Anton Schaabs Die Geschichte der Erfindung der Buchdruckerkunst
durch Johann Gensfleisch genannt Gutenberg zu Mainz und Emil Wellers Repertorium typo-
graphicum. Roth nannte jedoch erstmals ergänzend Bibliotheken; es waren vor allem Main-
zer38, Darmstädter39 und Frankfurter40 Bestände, die er nach Autopsie beschrieb. Hinzukamen
durch Bibliotheksanfragen eruierte Drucke aus München41 und Leipzig sowie publizierte Be-
standsverzeichnisse, so zum Beispiel das der Sammlung Klemm: Beschreibender Katalog des
Bibliographischen Museums Heinrich Klemm42.


Zu berücksichtigen ist jedoch bei vor 1945 erschienenen Arbeiten der Verlust an Biblio-
theksbeständen im Zweiten Weltkrieg. So führte Roth für Darmstadt auch die Signatur an, die
heute noch genutzt wird; jedoch verbrannten die Bestände bis zur Signaturgruppe „J” im


                                                
36 Die im folgenden genannten Vorlagen orientieren sich, wenn die Forschung nicht bereits Druckstemmata erstellt hat,


immer an der ältesten bekannten Ausgabe.
37 Vgl. Aloys Ruppel „Die Druckerfamilie Schöffer aus Gernsheim” oder „Zur Nachkommenschaft Peter Schöffers aus


Gernsheim.”
38 Stadtbibliothek, heute mehrheitlich im Gutenberg-Museum.
39 Hofbibliothek, heute Hessische Landes- und Hochschulbibliothek Darmstadt.
40 Stadtbibliothek, heute Stadt- und Universitätsbibliothek.
41 Hofbibliothek, heute Bayerische Staatsbibliothek.
42 Heute im Deutschen Buch- und Schriftmuseum, Leipzig.
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letzten Krieg. Für Frankfurt sind vor allem Verluste im Bereich der theologischen Literatur zu
verzeichnen, so existiert die einst reiche Sammlung an Mainzer Missalen und Brevieren nur
noch im alten Zettelkatalog. Andererseits kommt es auch vor, daß Werke in älteren Verzeich-
nissen und folglich auch bei Roth ohne vollständige oder mit ungenauer Titelaufnahme wie-
dergegeben wurden; zum Beispiel nannte Josef Merkel in seinem Kritischen Verzeichnis
höchst seltener Incunabeln und alter Drucke, welche in der ehemals Kurfürstlich-
Mainzischen jetzt Königlich Bayerischen Hof-Bibliothek in Aschaffenburg aufbewahrt werden
den Kurztitel „Gebetbüchlein 1509”, der wohl für eine Ausgabe des zum Altbestand der Hof-
bibliothek Aschaffenburg gehörenden Breviers stehen soll, das bei ihm sonst nicht verzeich-
net wurde, das aber auch Roth so übernahm.


Eine Besonderheit ist das Verzeichnis Robert Proctors An index to the early printed
books in the British Museum. Part. II, der einen Teil der Buchbestände des Britischen Muse-
ums für die Zeit von 1500 bis 1520 nicht nur mit einem Kurztitel verzeichnete, sondern auch
die Texte typographisch analysierte; aufgrund des dortigen kleinen Bestandes an Drucken
Johann Schöffers ergibt sich beim Gesamtüberblick über sein Werk, daß das chronologisch
angelegte Typenrepertorium nicht vollständig ist; auch wird Proctors Ordnungsprinzip durch
frühere Abzüge einer Type, die nicht in London vorliegen, durchbrochen.


Einen neuen Ansatz für die Zeit zwischen 1500 und 1599 bietet das Verzeichnis der
Druckschriften in Deutschland des 16. Jahrhunderts (VD 16). Ausgehend von den umfangrei-
chen Beständen dieser Epoche in der Bayerischen Staatsbibliothek, München, und der Herzog
August Bibliothek, Wolfenbüttel, entstand ein Bestandsverzeichnis, welches durch gedruckte
Kataloge anderer Bibliotheken und durch Spezialbibliographien ergänzt wurde.


Die bei Roth nachgewiesenen Drucke Johann Schöffers entsprechen einer Erwartungs-
haltung, daß im 16. Jahrhundert zu Mainz wohl nur katholische Werke gedruckt wurden. Erst
Josef Benzing veröffentlichte 1964 im Mainzer Almanach die Liste der Schöfferschen refor-
matorischen Drucke, ohne näher auf ihren Inhalt und ihre allgemeine Wertschätzung in der
damaligen Zeit einzugehen.


Im Zusammenhang einer mehrjährigen Arbeit von Franz Falk über die Mainzer liturgi-
schen Drucke werden Ende des 19. Jahrhunderts Johann Schöffers Werke im Kontext anderer
Drucker behandelt. Das setzte sich dann im 20. Jahrhundert unter anderem mit Josef Benzings
Ulrich von Hutten und seine Drucker oder Karl Schottenlohers Die Druckschriften der
Pack’schen Händel fort. Ebenso verhält es sich mit Maria C. Oldenbourgs vergleichender
Zusammenstellung Hortulus animae <1494>–1523; sie verzeichnete und beschrieb alle ihr
bekannt gewordenen Textausgaben und zeigte Abhängigkeiten und Unterschiede im Text,
aber auch in den Illustrationen auf. Besonders häufig werden auch die Schöfferschen Drucke
des Erasmus von Rotterdam in verschiedenen Bibliographien und Werkverzeichnissen nach-
gewiesen.


Für die Schöfferschen Ausgaben des Titus Livius Ab urbe condita [1518.2], Ulrichs von
Hutten zwischen 1517 und 1520 sowie Erasmus’ von Rotterdam sind weitere Gesichtspunkte
zu beachten: die der Philologie43 und der Philosophie. Beide Bereiche bezogen in ihre For-
schung immer wieder Drucke Johann Schöffers ein und erlangten dabei auch für die


                                                
43 Eine Wertung und Charakteristik der Deutschen Sprache in den Drucken Johann Schöffers fand nur insoweit Eingang


in die vorliegende Arbeit, als dazu bereits Untersuchungen vorlagen.
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Buchwissenschaft relevante Ergebnisse, so vor allem für die bei ihm gedruckten deutschen
Erasmus-Übersetzungen44; auf sie wird im folgenden ein besonderes Augenmerk gerichtet.


Im Mittelpunkt von gesonderten Untersuchungen zu Drucken Johann Schöffers standen
die deutschen Livius-Ausgaben von 1505 und 1523. Sie wurden nicht nur textlich analysiert
(zuletzt von Walter Röll). Vor allem ihre reichen und aus verschiedensten Quellen stammen-
den Illustrationen werden immer wieder von Kunsthistoriker untersucht;45 des weiteren wur-
den ihre augenfälligen Änderungen und Ergänzungen einbezogen. Die zweite und vierte Aus-
gabe (1514 und 1530) wurden dabei nur am Rande gestreift.


Schöffers Drucke waren der Tradition entsprechend hauptsächlich in deutschsprachigen
Ausgaben mit Holzschnitten, vorwiegend des ‚ländlichen’ Stils, versehen. Die lateinisch-
wissenschaftlichen Werke waren, wenn überhaupt, dann nur von Titeleinfassungen umgeben
und mit Schaubildern erläutert. Die Titelumrandungen wurden in der Literatur vereinzelt ab-
gebildet.46 Ein Gesamtüberblick sowie eine Wertung der Johann Schöffer eigenen Holz-
schnitte und seiner Titeleinfassungen erfolgte nirgends; ihm zuzurechnende Holzschnitte
wurden hin und wieder abgedruckt, jedoch ohne sie in ihren kunsthistorischen Zusammen-
hang zu stellen oder sie gar einem Künstler zuzuweisen. Für einige wenige erfolgten Zu-
schreibungen im Rahmen von Werkverzeichnissen von Künstlern.47


In der Literatur zu Johann Schöffer wurden Erwerbungen von gebrauchten Holzschnitten
nur am Rande erwähnt, und zwar im Zusammenhang von Livius’ Römischer Historie von
1523. Unberücksichtigt aber blieb, inwieweit solche Schnitte zu seinen sonstigen Bildern
paßten.


Im folgenden wird auch versucht, die Illustration als Ganzes zu betrachten und ihr einen
Stellenwert in der zeitgenössischen Buchillustration zu geben, ohne sie aber mit Werken Dü-
rers, Cranachs oder auch Burgkmairs zu vergleichen.


Unberücksichtigt bleiben in dieser Arbeit die Einbände und das Papier, soweit daraus
nicht Schlußfolgerungen zum Druck gezogen werden können. Ebenso werden der Erhaltungs-
zustand der Bücher – mit Ausnahme von fehlendem Text –, Besitzvermerke und Randbemer-
kungen, soweit sie nicht Korrekturen des Textes an sich waren, nicht erwähnt.


Als Problem bei der Recherche zu Person und Werke Johann Schöffers erweist sich,
− daß in den Biographien zur Familie Schöffer das Leben Johanns zwar immer berücksich-


tigt wurde, die Quellen jedoch nur – mit „Neben der einschlägigen Literatur wurden die
Archivalien und besonders die Kirchenbücher des Mainzer Stadtarchivs, die zum Teil für
das 17. u. 18. Jhdt. sehr ergiebig waren, stark benutzt”48 – angedeutet werden;


− daß die alphabetisch verzeichnenden, aber auch die EDV-gestützten Bibliothekskataloge
des öfteren die Druckerangabe nicht verzeichnen und das nicht nur bei unfirmierten Wer-
ken. Hingegen haben Bibliographien vereinzelt ein Druckerregister oder zumindest ein
Ortsregister;


− daß des öfteren Sonderbestände nicht im Alphabetischen Katalog verzeichnet sind;
                                                
44 Heinz Holeczek: Erasmus Deutsch, Bd. 1 „Die volkssprachlichen Rezeptionen des Erasmus von Rotterdam in der


reformatorischen Öffentlichkeit 1519–1536”.
45 Else Thormählen „Die Holzschnitte der Mainzer Livius-Illustrationen”, Hermann Knaus „Sickingen im Schöfferschen


Livius”, Walter Röll „Die Mainzer Offizin Schöffer und die Drucklegung der ‚Römischen Historie’ 1505”.
46 „Das alte Buch”, Julius von Pflugk-Harttung „Rahmen Deutscher Buchtitel im 16. Jahrhundert”, Richard Muther „Die


Deutsche Buchillustration der Gothik und Frührenaissance <1460–1530>” oder Horst Kunze „Geschichte der Buchillu-
stration in Deutschland. Das 16. und 17. Jahrhundert”.


47 Walter Zülch „Frankfurter Künstler 1223 bis 1700”.
48 Benzing/Presser: 500 Jahre, S. 300.
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− daß Einblattdrucke nicht im Alphabetischen Katalog erfaßt sind und
− daß in Archiven neben Manuskripten auch Einblattdrucke und umfassendere Druckwerke


(wie z.B. die Reichstagsabschiede) nach sachlichen und chronologischen Kriterien ge-
ordnet werden.


Das setzt voraus, daß man von der Existenz eines Titels und Autors bzw. von seinem zeitli-
chen Sachzusammenhang Kenntnis hat, um gezielt nach einem Druck suchen zu können. Vor
diesem Hintergrund ist der Druckerkatalog des Gutenberg-Museums und der der Herzog-
August-Bibliothek sowie das Druckerregister des VD 16, Abt. III  begrüßenswert; damit wer-
den nicht nur Bücher nachgewiesen, sondern es wird auch ein Themenkreis bzw. ein Autor
erschlossen, über die in alphabetischen oder gedruckten Katalogen anderer (dem VD 16 nicht
angeschlossener) Bibliotheken dann weitere Titel nachgewiesen werden können. Es wird lei-
der immer ein ‚Schneeballsystem’ bleiben, da auf diese Weise nie mit Sicherheit alle Drucke
erfaßt werden können; auch unfirmierte Drucke und somit solche, die falsch zugewiesen wer-
den, gehen verloren. Im Idealfall wäre für einen vollständigen Nachweis eine Autopsie aller
unfirmierten Drucke in allen Bibliotheken mit umfassenden Beständen des 16. Jahrhundert
nötig, auch solcher nur mit Signet, falls sie im erschließenden Katalog nicht aufgelöst werden.


III.
Um das Leben eines Menschen darzustellen, gibt es verschiedene Ansatzpunkte und Perspek-
tiven. Neben seinen persönlichen Daten und seinem Werk ist vor allem bei einer in der Öf-
fentlichkeit wirkenden Person auch das zeitliche Umfeld zu berücksichtigen. So werden im
folgenden neben dem Leben Johann Schöffers, welches sich aus primären und sekundären
Quellen nicht als geschlossenes Ganzes darstellen läßt, vor allem seine Drucke Beachtung
finden.


Außer der Beschreibung seiner Drucke und ihrem zeitgenössischen Hintergrund wird
auch versucht aufzuzeigen, welche Wirkungen sein Verlagsprogamm möglicherweise auf
seine Umwelt bzw. diese auf ihn und seine Offizin hatten.


Während im ersten Teil dieser Arbeit das Leben, der Beruf und das Handwerk sowie
wirtschaftliche und künstlerische Elemente des Druckens beleuchtet werden, enthält der
zweite Teil ein kommentiertes, chronologisch geordnetes Werkverzeichnis, das sich aufgrund
der Tatsache, daß nicht alle Drucke Johann Schöffers datiert sind, wiederum in zwei Teile
gliedert, dem der datierten und dem der undatierten Drucke, deren Chronologie sich jedoch
über Inhalt, Typographie oder auch Illustration erschließt. Im Anschluß daran werden die
Werke genannt, die Johann Schöffer zwar verschiedentlich zugewiesen, nicht aber als seine
Drucke identifiziert werden können. Dieser Aspekt der Ergänzung findet sich auch bei der
Aufzählung der Bibliographien zu seinen Drucktiteln wieder; hier werden nur solche ange-
führt, die nach Roth erschienen sind. Weichen die älteren Verzeichnisse jedoch von den
Ausführungen bei Roth ab oder bilden sie den einzigen bibliographischen Nachweis, dann
sind sie angeführt. Der Schwerpunkt des Bestandsnachweises liegt in Deutschland, nur in
Fällen, in denen hier kein Werk nachweisbar ist bzw. war, wurden vereinzelt ausländische
Kataloge hinzugezogen.


Die Titelaufnahme orientiert sich am Gesamtkatalog der Wiegendrucke, wobei die Be-
schreibungen nach Autopsie überwiegen, beschränkt sich aber bis auf wenige Ausnahmen auf
die Bestände der Bayerischen Staatsbibliothek, der Herzog August Bibliothek sowie die der
Bibliotheken in der Rhein-Main-Region. In einigen wenigen Fällen sind Angaben aus ge-
druckten Katalogen bzw. Bibliographien durch gezielte Anfragen bei den besitzenden Bi-
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bliotheken mittels eines Fragebogens49 ergänzt worden; selten war dies wegen fehlender Be-
sitznachweise nicht möglich. Die Titelaufnahme gibt immer das vollständige Titelblatt sowie
den Kolophon wieder; Leerseiten, die Plazierung von Illustrationen, Text- bzw. Kapitelanfän-
ge sind angegeben, um Normierungen der Offizin nachweisen zu können. Sie sind gegebe-
nenfalls auch der Ansatz für eine analytische Druckbeschreibung.50


Genauere Angaben zu Bibliographien51 und Besitznachweisen sind nach der jeweiligen
Titelaufnahme genannt. Außerdem sind die Typographie, die Initialen sowie vorhandene illu-
stratorische Elemente aufgeführt. Die Bezeichnungen der Typen (T) und der Initialen (grie-
chische Buchstaben) basieren – wie genauer in der Einleitung zum Kapitel 4 „Typen und In-
itialen” beschrieben – auf Proctor. Dieser Systematisierung entsprechend, sind zur
Übersichtlichkeit und Vereinfachung einteilige Titeleinfassungen mit TE und einer Zahl ge-
kennzeichnet (vgl. Kapitel 5.3 „Einteilige Titeleinfassungen”). Gegebenenfalls sind Beson-
derheiten des Druckes erwähnt.


Bei der Auflistung der Typen und ihrer kurzen Beschreibung sind auch mit den Schöffer-
schen Typen verwandte charakterisiert. Ebenso sind in Kapitel 5 „Illustration” Vorbilder oder
Vorbesitzer von Holzstöcken oder Metalleisten benannt, falls sich dafür Hinweise fanden.
Soweit Druckvorlagen bekannt sind, sind sie in den Kommentaren zu den Titelaufnahmen
angesprochen.


                                                
49 Mittels des Fragebogens wurden erhoben: das vollständige Titelblatt einschließlich ggf. vorhandener Illustrationen, ob


und womit die Titelblattrückseite bedruckt wurde, den Textanfang (ca. 3 Zeilen) der folgenden Seite, das komplette
Kolophon und die Typographie (hier konnte anhand von Vorgaben wie „Schwabacher 20 : 94 mm“ die entsprechende
Type angekreuzt werden). Ebenso wurde mit den Titeleinfassungen verfahren. Waren Umfang und Lagensignierung
bekannt, wurde nur um weitergehenden Besonderheiten nachgefragt.


50 Vgl. Boghardt: Analytische Druckforschung.
51 Es sind immer die Fundstellen bei Roth und im VD 16 sowie die Bibliotheken angeführt, deren Bestände ich nutzte.


Selektive Bibliographien sind gegebenenfalls ergänzend hinzugefügt.
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1 Das Leben


Der erste Fixpunkt im Leben Johann Schöffers, des Sohnes von Christine Fust und von Peter
Schöffer d. Ä., ist das Datum „Anno domini millesimo quingentesimotercio. In vigilia palma-
rum”, der 8. April 1503. Es ist das Druckdatum des ersten, mit seinem Namen gezeichneten
Druckes De potestate ac sapientia Dei [1503.1]1 des (Pseudo-)Trismegistus. Der letzte fir-
mierte Druck seines Vaters Peter Schöffer d. Ä., das Psalterium, ist auf den
20. Dezember 1502 datiert.2 Somit läßt sich der Tod des Vaters und Johanns Geschäftsüber-
nahme auf wenige Monate einengen. Daß Johann Schöffer bereits zuvor im väterlichen Ge-
schäft mitarbeitete, geht aus einem Rechtstitel des Johann Ravensberg aus Köln gegen Johann
von 1499 hervor, nach dem ihm zur Herbstmesse zu Frankfurt am Main eine Lade Bücher
gepfändet worden war.3 Von diesem, gegen Johann verhängten Rechtstitel, der eine Volljäh-
rigkeit4 voraussetzte, ausgehend, kann als Datum ante quem 1481,5 als post quem das Jahr der
ersten Nachricht über die Ehe Peter Schöffers d. Ä. mit Christine Fust – nach einem Protokoll
des Petersstiftes vom 14. Januar 14686 – angesetzt werden.


Benzing/Presser7 selbst gaben keine Begründung für ihre Annahme an, warum Johann als
der Nach-(Zweit-)Geborene anzusehen und sein Geburtsjahr zu Anfang der siebziger Jahre
des 15. Jahrhunderts anzusetzen ist. Folgende Nachrichten unterstützen dies jedoch:
− Auch wenn Johann Schöffer die väterliche Offizin übernahm, war es doch sein Bruder


Gracian, gegen den in Frankfurt am Main im Jahre 1503 – wenige Tage nach dem ersten
Druck Johanns – am Reichsgericht Klage von Depold von Speyer (Schiffer), eingereicht
wurde, wegen einer von Peter Schöffer d.Ä. nicht eingelösten Schuldverschreibung8. Er
war somit der Rechtsnachfolger (= Erstgeborener).


− Seit dem Jahre 1474 bestanden für Peter Schöffer d. Ä. wegen eines Heimfallrechtes9


Rechtsansprüche gegenüber dem französischen König Ludwig XI. In einem bei Georgius
Lochius in seinem Werk Enchiridion arrestorum et represaliarum10 abgedruckten
Schreiben des Mainzer Erzbischofs Albrecht von Brandenburg vom 13. März 1515 wer-
den restliche Ansprüche Peter Schöffers d. Ä. gegen den französischen König und ihm
dienende Untertanen geltend gemacht. Nämlich „Gratianus videlicet, Joannes, Petrus,


                                                
1 Die Zahlen in den [...] verweisen auf das Erscheinungsjahr und die fortlaufende Nummer des entsprechenden Titels im


Werkverzeichnis.
2 Graesse, Bd. III Abt. 1, S. 154.
3 Die Messe- und Prozeßakten des StA Ffm sind während des Zweiten Weltkrieges vernichtet worden. Als Quelle sind


die Regesten von Zülch/Mori: Frankfurter Urkundenbuch, hier S. 40, heranzuziehen. Seit 1465 stand Messebesuchern
in Frankfurt am Main ein gesondertes Schöffengericht zu Messezeiten zur Verfügung, falls Verhandlungen nach
Messeschluß noch anstanden, konnte durch einen Rückbürgen bei Abwesenheit prozessiert werden (vgl. Bund, S. 57).


4 Seit dem Spätmittelalter geht man von einer allgemeinen Volljährigkeit mit 18 Jahren aus (vgl. Lexikon des Mittelal-
ters, Bd. 1, Sp. 471: Alter ).


5 Dieses Datum schränkt die These Roths, S. 2, daß der Eintritt Johann Schöffers in die väterliche Offizin 1484 die
Veränderung des Verlagsprofiles nach sich zog, stark ein. Er geht (S. 1) von einem Geburtsjahr von 1455/56 aus; dem
schloß sich Grimm: Hutten, S. 141, an.


6 Dieses Datum ist der erste Beleg der Ehe; StA Mz: 1468 21/1. Vgl. Ruppel: Peter Schöffer, S. 25. Er spricht von einer
Eheschließung um 1466 und setzt sie damit vier Jahre später an als Lehmann-Haupt, der 1462 angibt (S. 6).


7 Benzing/Presser: 500 Jahre, S. 45; vgl. auch Röll: Offizin, S. 94.
8 Zülch/Mori: Frankfurter Urkundenbuch, S. 39/40. Im September desselben Jahres wurde der Klage stattgegeben; die-


sen Termin nahmen als Bevollmächtigte Gracians Johann und Peter Schöffer d. J. wahr.
9 Vgl. Stock, S. 30–33. Schöffers Interessenvertreter Hermann von Stadthoen war 1474 zu Paris verstorben und die


französische Krone hatte allen Besitz eingezogen. Nach einer Intervention Adolfs von Nassau und des Deutschen Kö-
nigs Maximilian I. gestand ihnen Ludwig XI. ein Entgelt der Güter zu.


10 § 591 ff.; erschienen zu Basel 1589; vgl. Zedler: Peter S., S. 379.
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Ludovicus Fratres” hatten in dieser Sache, die Kaiser Maximilian I. betreiben sollte, um
Unterstützung durch ihren Landesherren Albrecht von Brandenburg, Erzbischof und
Kurfürst von Mainz, gebeten. Auch hier wurde wie im Prozeß von 150311 Gracian als
Rechtsnachfolger seines Vaters vor seinen Brüdern genannt, Johann als Nachgeborener.12


− 151013 erhielt er sein erstes städtisches Amt, er wurde als einer der zwölf Ratsherren ge-
wählt,14 ein Amt, das Ansehen und Reife voraussetzte, und somit ein Geburtsjahr nach
1480 ausschließt.


Interessanterweise wird der Eintrag eines „Johann Schoeffer de Maguncia” in der Leipziger
Universitätsmatrikel15 im Sommer 1492 allein als Studiensemester interpretiert. Man käme
damit auf ein Geburtsjahr im Bereich des ante quem (Ende der siebziger Jahre). Es liegt aber
auch im Bereich des Möglichen, vor allem wenn man ein Geburtsjahr zu Beginn dieses Jahr-
zehnts annimmt, und er in jener Zeit bereits als Buchführer tätig war,16 daß er sich als Ange-
höriger der Universität zur rechtlichen Absicherung seines Handels in Leipzig eintragen ließ.
Ein Studium ist dennoch nicht auszuschließen.


Das Geburtsjahr von Johann Schöffer als Zweitgeborenem ist demnach zwischen 1470
und 1480 anzusetzen.


Mit Beginn des 16. Jahrhunderts bleiben die Daten zum Leben Johann Schöffers weiter-
hin sporadisch, sind jedoch genauer greifbar. Die meisten Informationen liegen für die Jahre
1510 bis 1516 vor. Mit Ende dieser Phase ist, wie noch gezeigt werden wird, auch eine Neu-
orientierung im Leben und im Druckangebot festzustellen.


Kurz nach der Übernahme der Offizin 1503 tauchte der Name Johanns wieder in Frank-
furter Prozeßakten17 auf; er vertrat zusammen mit Peter d. J. seinen Bruder Gracian. Die Er-
nennung Johann Schöffers 1510 zu einem der drei Jungen Ratsessen18 im zwölfköpfigen Rat19


der Stadt Mainz weist auf ein hohes Ansehen seiner Person am kurfürstlichen Hof des Uriels
von Gemmingen und in der Stadt hin. 1515 wird Johann Schöffer als Privilegienbewahrer der


                                                
11 Vgl. Zülch/Mori: Frankfurter Urkundenbuch, S. 40.
12 Kentenich, S. 70–71, weist darauf hin, daß Franz von Sickingen als Rechtfertigung des Trierer Handels anführte, daß


ihm als dem Vertreter der Schöfferschen Angelegenheiten wider den französischen König seitens Trier die Vollstrek-
kung der Bekummerung (Pfändung, Beschlagnahme) französischer Kaufmannschaften untersagt wurde; wie Sickingen
nun in Kontakt mit der Familie Schöffer gekommen sei, bleibe ungewiß. Letztere Aussage erfolgte wohl in Unkennt-
nis, daß Schöffer bereits um 1516 für Franz von Sickingen in der Wormser Angelegenheit gedruckt hatte und etwa ein
Jahr zuvor das Hilfeersuchen an Erzbischof und Kaiser gestellt worden war.


13 Für dieses und das folgende Jahr sind in den Mainzer Ratsprotokollen Namen von sechs Druckergesellen (24.1.1510:
Hans Tabern, Martin von Sarbruck, Wolf von Frankfurt, Peter von Augsburg, Martin Gantzmuller von Hohenalten;
4.2.1511 Michael von Augsburg) überliefert; inwieweit diese im Dienste Johann Schöffers standen, ist nicht festzu-
stellen. Jedoch war seine Offizin zu dieser Zeit die größte vor Ort und zumindest der eine oder andere wird bei ihm be-
schäftigt gewesen sein (vgl. Schrohe: Stadt, S. 172 ff.).


14 Protokolle des Mainzer Domkapitels, Bd. 3, S. 15,I. StA Mz: Ratsprotokoll 1510, Bl. Ir.
15 Bauch, S. 22 Anm. 3.
16 Vgl. Grimm: Buchführer, Sp. 1500.
17 Vgl. Zülch/Mori: Frankfurter Urkundenbuch, S. 40.
18 Der Ratseß zu Mainz setzte sich aus sechs „Alten”, die auf Lebenszeit, und sechs „Jungen”, die im zweijährigen Tur-


nus zu je dreien vom Vizedomus in Abstimmung mit dem Rat im Namen des Erzbischofs ernannt wurden, zusammen.
Aus letzteren wählte der Erzbischof die „Alten” aus. Vgl. Brück, S. 12.


19 StA Mz: Ratsprotokoll 1510, Bl. Ir; Protokolle des Mainzer Domkapitels, Bd. 3, S. 15,I vom 16. April 1510: ”Anno
domini millesimo quingentesimo decimo ist vor dem Strengen Hern Emerichen von Carben Ritter vitzdom vnd den
Zwolffenr des Radtses zu Mentze furbracht vnd gehandelt ... Johann Scheffer im druckhuse ... | tercia post assumptio-
nem [drei neu hinzugekommen]: Ludwig Metzler, Johann Scheffer buchdrucker vnd hanns franckfurt zum Edelnfrosch
seint zu Newen Radtsherren mit gewonlichen glubden vnd eyden angenommen.”; vgl. auch Roth, S. 11, und Ben-
zing/Presser: 500 Jahre, S. 45/6. Das Kollegium setzte sich aus Patriziern und Zunftvertretern zusammen.
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„Mainzer Stadtfreiheit” genannt.20 Aus dem Jahr 1516 stammte die erste Nachricht, daß Jo-
hann Schöffer verheiratet war: Er und seine Gattin Katharina, deren Familienname nicht ge-
nannt wurde, verkauften vor dem weltlichen Gericht fünf Rheinische Gulden Goldrente dem
Domstift zu Mainz und erwarben gleichzeitig unter Verpfändung des Hauses Zum Scheuer-
berg nebst zwei Zinshäusern eine andere Rente21.


Aus vorgenannter Urkunde, der Ernennungsurkunde zum Ratseß sowie aus nachstehen-
dem Urteil des weltlichen Gerichtes zu Mainz wird der Grundbesitz Johann Schöffers faßbar.
− In der Ernennung zum Ratseß heißt es „im druckhuse”; das Druckhaus war schon zu


Zeiten seines Vaters der Humbrechtshof in der Schustergasse. Daß dieser Hof sich im
seinem Eigentum befand, zeigte sich nach seinem Tode im Jahre 1535, als eine Scheuer,
ein Gärtchen und der halbe Hinterhof durch die Vormunde seiner Kinder an seinen
Nachbarn Koch22 verkauft wurden.


− Das Haus Zum Scheuerberg nebst zwei Zinshäusern am Graben, das im Zusammenhang
mit dem Verkauf und Kauf einer Rente erwähnt wurde, stammte möglicherweise aus dem
Besitz seiner Frau, denn aus dem Besitz Peter Schöffers d. Ä. und dessen Frau Christina
sind nur der Humbrechtshof, der Hof Zum Korb, ein 1496 nicht genanntes Haus23 und der
Hof Zum Rintzfuß24 bekannt.


Vom Dienstag nach Lambertus (20. September) 1524 existiert eine weitere Nachricht über
einen Rechtsstreit: Es war zu einem positiven Entscheid für Johann Schöffer gegen seinen
Nachbarn Martin Schwarz wegen einer an das Druckhaus angrenzenden Mauer25 gekommen.


Die Verkaufsurkunde der Scheuer, des Gärtchens und des halben Hinterhofes an Johann
Koch von 1535 überlieferte des weiteren die Namen von vier noch minderjährigen Kindern:
Johann, Anna, Ursula und Hildegard. Das älteste wurde somit frühestens 1518 geboren; ob sie
die genannte Katharina zur Mutter hatten, wird nicht tradiert.26 Mit dieser Urkunde schließen
die rechtsgeschäftlichen Nachrichten zu Johann Schöffers Leben.


Aus einer anderen Quellengattung, nämlich Briefen, wird eine in vieler Hinsicht für die
Person Johann Schöffers interessante, aber nur ansatzweise faßbare Information überliefert.


                                                
20 Vgl. Schaab II, Nr. 289. In der Stadtfreiheit vom 2. Mai 1486 ist festgeschrieben, daß je 20 Bürger für die „Sicherheit”


der in den Gemeinden von St. Ignatius und St. Emmeram aufbewahrten Freiheitsbriefe zu sorgen haben.
21 Diese Urkunde war im Besitz von Schaab und ist im zweiten Band unter Nummer 489 abgedruckt.
22 StA Mz: 1537 27/6 vom 10.3.1535; dabei wird auch festgelegt, daß die gemeinsame Traufe beider Häuser, die des


Druckhauses und des Hauses Zum Korb im Garten des Druckhauses verbleibe und dessen Besitzer weiterhin für die In-
standhaltung zu sorgen habe. Vgl. Schaab II, Nr. 573; Roth, S. 13, fügt dem hinzu, daß es ein Indiz dafür sei, daß nach
Johanns Tod das Grundstück geteilt wurde, und zwar zwischen seinen unmündigen Kindern und dem Erben der Druk-
kerei und des Druckhauses, Ivo Schöffer. Das wird meiner Ansicht nach nicht deutlich, da betont wird, daß der Inhaber
des Druckhauses weiterhin für die Instandhaltung zu sorgen habe und vor allem nicht expressis verbis darauf hingewie-
sen wird, daß es sich hierbei um einen dritten Eigentümer handelt. Der Name Ivo Schöffers taucht nirgends auf, er ist
weder einer der Vormunde (diese waren Johann Fridwalt und Hans Faust) noch einer der Zeugen. Diesem Kauf ging
1512 der Erwerb des Hauses Zum Korb voraus. Es gehörte einst Peter Schöffer d.J. und war 1512 an eben jenen Johann
Koch (Bierbrauer) verkauft worden. Diesem Verkauf ging am 8. August 1511 ein Prozeß Johann Schöffers gegen die
Bewohnerin des Hofes Zum Korb, Ulrich Eisenkremers Witwe, voraus, die das dortige Wohnrecht von Peter d. J. er-
worben hatte. Johann klagte nun, und das Urteil lautete, „doch daß sie solchs sal auch Lude des bemelten Brieff in be-
we und besserung halten” (nach Schaab II, S. 575 sowie Nr. 370, in dessen Besitz sich das Original befand). Es scheint,
daß die Pflege, wenn nicht sogar der Zustand des Gebäudes Johanns Besitz beeinträchtigte. Möglicherweise steht damit
auch der Verkauf des Hofes durch Peter Schöffer d. J. im folgenden Jahr in Verbindung.


23 Siehe Ruppel: Peter Schöffer, S. 28; vgl. Schaab II, Nr. 489.
24 Vgl. Herrmann: Reformationszeitalter, S. 60 Anm. 10.
25 StA Mz: 1524 20/9. Vgl. Würdtwein 247.
26 Vgl. auch Roth, S. 12–13.
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Mit dem Jahr 1520 erreichten Ulrichs von Hutten Angriffe auf die Kirche einen vorläufi-
gen Höhepunkt. In der Meinung, Luther zu dienen, politisierte er in Ansätzen lutherische
Reformforderungen, vor allem in den im April erschienenen Dialogien Trias Romana
[1520.13] bzw. [undat.35] und Inspicientes [1520.13]. Die antirömische Zielrichtung zeigte
sich auch in dem im März/April 1520 erschienenen und von Hutten herausgegebenen Werk
De unitate ecclesia conservanda [1520.14] nicht nur im Text selbst, sondern auch im Vor-
wort. Die gleiche Tendenz weist auch De schismate extinguendo [undat.33] auf, die nach dem
1. Juni 1520 herauskam. Welche dieser drei Schriften nun der Auslöser für die nachfolgenden
Ereignisse27 war, ist nicht nachvollziehbar. Fest steht nur, daß Albrecht im Oktober 152028


einen Brief vom 12. Juli in Empfang nahm, in dem Papst Leo X. ihm mitteilt: „… Allatus ad
nos est liber a quodam Ulricho Hutteno vel factus vel repertus sub prooemio quidem ipsius
tantum contumeliarum in hanc sanctam sedem continens, ut indignissimis et rebus et verbis
omnia sint referta. Quem qui ad nos attulerunt, cum et alios se eiusdem libros habere dicerent
aliquanto deteriores, ipsi quidem viri gravissimi et doctissimi graviter commoti et aegerrime
ferentes poposcerunt a nobis omnino, ut servitate omni tantam acerbitatem hominis parum
modesti vindicandam putaremus. Sed nos ex nostra et apostolica mansuetudine etsi rem mi-
nime probabamus, tamen cum quaereremus, quinam ille esset, intelleximus eum circumspec-
tionis tuae familiarem esse, quin etiam nobis ostensus locus est, impressos hos libros scilicet
in civitate tua Moguntia fuisse …”29


Sowohl Legat Aleander als auch Albrecht von Brandenburg, dieser über seinen Rat
Wolfgang Capito, berichten dem Papst, daß Ulrich von Hutten bereits des Hofes verwiesen
und „cive quodam Moguntino“30 inhaftiert worden sei. Während die Stellung Huttens zum
Hof in beiden Schreiben geschönt wurde, denn bis August führen seine Wege immer wieder
nach Mainz,31 wird eine Inhaftierung des Mainzer Druckers in einem Schreiben Huttens an
Capito vom 8. August 1520 mit den Worten: „Pro calcographo scripsi Ferobino Hutteno, ut
intercedat. Eius tamen causa non desinet mihi esse cordi, et forte consilium his rebus inve-
niam”32 unterstrichen. In einem anderen Schreiben Aleanders heißt es: „illum preterea biblio-
polam, qui Utteni nescio quem dialogum Moguntiae impressit, dicit se cardinalis carceri ali-
quod tempus mancipasse.”33 Der persönliche Einsatz Huttens für den namentlich nicht
genannten Drucker, der als ‚civis quidam Moguntino’ bezeichnet wird, sowie die Tatsache,
daß seine (antirömischen) Schriften der Zeit vor und um 1520 alle bei Johann Schöffer in


                                                
27 Grimm: Hutten, S. 144, vertritt die Auffassung, der Text des Walram wäre der Auslöser.
28 DRTA J.R. 2, S. 457.
29 Böcking I, CLXXIX S. 362–363. (Übersetzung:) „Uns ist ein von einem gewissen Ulrich Hutten geschriebenes und


verfaßtes Buch hinterbracht worden, in welchem er persönlich in der Vorrede heftige Schmähungen gegen den Heili-
gen Stuhl vorträgt, so daß sie es nicht verdienen sowohl in Taten als auch in Worten wiedergegeben zu werden. Sie sa-
gen auch zu diesem Buch, das sie uns gebracht hatten, daß es auch noch andere Bücher desselben [Autors] gebe, wel-
che schlechter als dieses sind und welche selbst die ehrenwertesten und edelsten Männer so sehr erregen und
krankmachen, so daß wir allein um der Menschen willen alle vor so viel Betrüblichem und so wenig Rechtschaffenem
schützen müssen. Indes heißen wir von uns und der apostolischen Gnade her keineswegs die Sache gut, und so fragen
wir, wer denn jener sein, von dem wir Kenntnis haben, daß er zum Umkreis Deines Hofes gehört. Ja sogar der Ort ist
uns genannt worden, es sollen diese Bücher in Deiner Stadt Mainz gedruckt worden sein ...”


30 Böcking I, CLXXX, S. 364 (§ 6).
31 Netter-Reinsel, S. 409–410.
32 Böcking I, CLXXXIII, S. 367 (§ 4); (Übersetzung:) „Ich habe Frowin von Hutten für den Drucker geschrieben, damit


er vermittelt. Denn seine Angelegenheit hört nicht auf, mir eine Herzensangelegenheit zu sein, und ich werde vielleicht
meinen Ratschlag in seiner Sache einbringen.”


33 DRTA J.R. 2, S. 458; (Übersetzung:) „Des weiteren zu jenem Buchhändler, der irgendeinen Dialog des Hutten zu
Mainz gedruckt hatte, er [Albrecht] sagt, daß er einige Zeit dem Gefängnis des Kardinals übergeben worden sei.”
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Mainz erschienen sind, weist auf diesen als Inhaftierten hin.34 Aber in der Frage des rechtli-
chen Hintergrundes der Inhaftierung liegt eine Diskrepanz vor, denn in dem Schreiben Alean-
ders heißt es einerseits, daß das Breve Leos X. erst im Oktober Albrecht von Brandenburg
erreichte35, andererseits aber ist die Bitte Huttens um Hilfe, der bis zu diesem Zeitpunkt noch
in Mainz weilte, bereits vom August. Somit konnte das Einschreiten gegen Johann Schöffer in
seiner Funktion als Drucker nur aufgrund des Zensurediktes vom 17. Mai 151736 erfolgt sein.
Ob nun allein die Publikationen Huttens dazu den Ausschlag gaben, ist somit nicht sicher;
denn Hutten äußerte sich nicht dahingehend, daß Werke von ihm von Mainzer Seite zensiert
wurden. Zudem unterhielt Johann Schöffer weiterhin Kontakt zum kurfürstlichen Hof und
konnte in den folgenden Jahren bis zum Ende der Bauernkriege 1525 reformatorisch gesinnte
Literatur drucken, ohne dafür belangt zu werden. Während dieser Zeitspanne produzierte
nachweislich die Offizin Schöffers; es erschienen in den Monaten Juni bis August 1520 zu-
mindest die drei Bücher Responsio ad annotationes Eduardi Lei [1520.10] des Erasmus von
Rotterdam.


Den Zeitpunkt des Todes von Johann Schöffer kann man genausowenig exakt bestimmen
wie den seines Vaters. Der letzte firmierte und datierte Druck vom 20. Mai 1531 ist die Bam-
berger Halsgerichtsordnung [1531.1]; der erste Druck Ivo Schöffers datiert vom 10. August
1531 (Vitalis de Furno pro conservanda sanitate).37 Somit liegt das Lebensalter Johann
Schöffers zwischen 51 und 62 Jahren.


Aus welchem Familienzweig der Nachfolger Ivo Schöffer stammte, ist nicht überliefert;38


fest steht nur, daß er die Druckerei bis zu seinem Tod weiterführte39 und wie bereits Johann
Schöffer ehedem vorerst dem alten Verlagskonzept folgte.


                                                
34 Roth, S. 247, deutet hingegen an, daß es sich um einen Jakob Kammerlander handelt wegen dessen Bekenntniss zum


Lutherischen und den Schmähungen der katholischen Kirche. Seine Identität mit dem späteren Straßburger Drucker ist
nicht gesichert. Vgl. auch Freund, S. 43. Hinzukommt, daß ab 1520 die Werke Huttens zu Straßburg bei Johann Schott
und nicht bei Kammerlander erschienen.


35 Vgl. DRTA J.R. 2, S. 457–458.
36 May, Beilage XVI; Freund, S. 94–95.
37 Grimm: Buchführer, Sp. 1505, verweist auf das Inventarium des Nürnberger Buchführers Linhard zur Aych, im dem


Ivo für Sommer 1530 als Buchführer erwähnt ist. Sicher ist damit, daß Ivo als Buchführer tätig war, bevor er die Druk-
kerei übernahm; d.h. aber nicht, wie Grimm ebefalls andeutet, daß Ivo zu diesem Zeitpunkt bereits der Druckherr war.


38 Vgl. Ruppel: Druckerfamilie Schöffer, S. 278 unter Punkt 3; Ruppel: Nachkommenschaft, S. 271; Benzing/Presser:
500 Jahre, S. 49/50.


39 Bei Grimm: Buchführer, Sp. 1505, ist nachzulesen, daß auch er sich, bevor er nachweislich die Druckerei übernahm,
als Buchführer betätigte.
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2 Handel und Konkurrenz


2.1 Der Buchführer


Die älteste Nachricht über Johann Schöffer als Buchführer stammt – wie bereits angesprochen
– aus dem Jahre 1499. Zu jener Zeit hatte sein Vater Peter Schöffer d. Ä. in der Buchgasse in
Frankfurt am Main im Haus zur Ecken1 einen Laden. Vera Sack2 sieht seine Stellung als
Buchführer dort als so beherrschend an, daß sich erst zu Zeiten seiner Nachfolger andere
Drucker etablieren konnten. Dem ist entgegenzuhalten, daß sich zum einen 1499 mit Wilhelm
Rudel3 in Frankfurt ein Buchführer4 niederließ, und zum anderen hatte Peter Schöffer d. Ä.
zwar 1479 das Frankfurter Bürgerrecht5 erworben, es ist jedoch fraglich, ob er es um 1499
noch besaß, da er seit etwa 1489 in Mainz das öffentliche Amt eines weltlichen Richters in-
nehatte6. Dies und die Tatsache, daß für Peter Schöffer d. Ä. in späteren Jahren dort nur ein
Lager überliefert ist – wie auch für andere Drucker, die Bestände in Frankfurt deponierten –
und sein Handel über örtliche Buchbinder sowie Buchführer7 lief, da der Fremdhandel außer-
halb der Messezeiten verboten war, läßt zweifeln, ob er das Bürgerrecht noch besaß. Denn
auch alle sonstigen Nachrichten zum Schöfferschen Buchhandel in Frankfurt stehen aus-
schließlich in Beziehung zum Messehandel und der Messe-Rechtsprechung. So auch jene
Pfändung einer Lade Bücher im Besitz Johann Schöffers zur Herbstmesse 1499 durch den
Kölner Buchführer Johann Ravensberg8.


Die für Johann Schöffers Buchhandel und seine Drucktätigkeit interessanteste Nachricht
ist wohl die folgende Aufstellung der Bücher9 aus der Leipziger Gerichtsakte, dem Liber ju-
dicii de 1511, die er Bernhard Kessler von Basel im Frühjahr 1510 zu Leipzig übergab:
− Breviarium moguntinen. groß (31 Bände): Johann Schöffer vom 7. September 1509


[1509.2] (vgl. Abbildung 1, S. 18).
− Breviarium moguntinen. klein (34 Bände): Johann Schöffer vom 1. April 1509 [1509.1].
− Deutsche Postillen (73 Bände): Johann Schöffers Evangelium teutsch mit Gloßen


[1510.2]? Da der Begriff der Postille im Deutschen erst später als Titel (Melanchthon) ge-
braucht wird, kann dieser Kurztitel durchaus Schöffers Evangelium teutsch mit Gloßen
entsprechen. Zwar versteht man unter Postillen im Grunde Andachts- und Predigtbücher,
doch weist die große Anzahl der Exemplare und ihr fast völliger Absatz innerhalb einein-
halb Jahren10 auf einen Bedarf beim Lesepublikum hin.  Diese  –  aufgrund der deutschen


                                                
1 Zülch/Mori: Frankfurter Urkundenbuch, S. 29.
2 Sack, Sp. 263.
3 Ein Kontakt zur Schöffer-Familie bestand zumindest 1526, als nämlich Peter Schöffer d. J. zu Worms in dessen Auf-


trag und auf dessen Kosten die „Ordnung der Becker wie sie in der löblichen Stadt Franckfurt ... gesatz ist” druckte.
Vgl. Grimm: Buchführer, Sp. 1491.


4 Vgl. Grimm: Buchführer, Sp. 1490.
5 Der Verfall des Frankfurter Bürgerrechtes wurde wirksam, wenn ein Bürger über Jahr und Tag seinen Rauch an einem


anderen Ort aufsteigen ließ; außer er besaß eine besondere Erlaubnis des Rates (Gesetze der Stadt Frankfurt, S. 337/8
Nr. 248). Da in Frankfurt eine Art erbliches Bürgerrecht existierte, bei dem der Sohn durch Geburt Bürger wurde, mit
der Volljährigkeit aber noch den Bürgereid ablegen mußte (Gesetze der Stadt Frankfurt, S. 170 Punkt 3), hätte Johann
Schöffer, wenn er zwischen 1479–1481 geboren wäre, diese Option offengestanden.


6 Vgl. dazu unter anderem Lehmann-Haupt, S. 4.
7 Vgl. Grimm: Buchführer, Sp. 1490.
8 Vgl. Zülch/Mori: Frankfurter Urkundenbuch, S. 40. Siehe auch Kapitel 1.
9 Nach Kirchhoff, S. 24–25. Hier sind die vollständigen Listen abgedruckt.
10 Leider ist nicht vermerkt, wie schnell sich diese Bücher in so großer Zahl haben absetzen lassen.
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Abbildung 1: Das Titelblatt des „Breviarium Ecclesiae Moguntinensis“ [1509.2.1] ziert Johann
Schöffers hl. Martin (3). Der Text wurde mit T 4, T 5 und T 6 gesetzt. (Abb. verkleinert; Wol-
fenb.-HAB: 85.2. Theol 2°).
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Sprache – eigentlich von der Kirche nicht gebilligten Übersetzungen des Evangeliums,
wurde selten (zwischen 1500 und 1510 nur das als Vorlage dienende Evangelium Grünin-
gers von 1506) gedruckt, obwohl gerade die Sprache einen eigenen Interessentenkreis er-
öffnete. Möglich wäre auch ein fremder Druck wie das Werk Wyhgelein für alle frummen
cristenmenschen seines Bruders Peter Schöffer d. J. (Roth: P. Schöffer d.J., 1509, Nr. 1).


− Manuale curatorum (32 Bände): Johann Schöffers Nachdruck Ulrich Surgants Werk von
1508 [1508.6] ?!


− Cursus Romanorum, klein (12 Bände), und Cursus Romanorum, mediocre (27 Bände):
Unter diesem Titel versteht man normalerweise eine Gottesdienstordnung, einen Ordo. Da
für jene Zeit ein allgemeiner römischer Ordo noch nicht existierte (erst nach dem Trienter
Konzil), ist es wohl mit einer Agenda oder einem auf Bistumsebene erschienenen Directo-
rium missae gleichzusetzen. Daß es sich hierbei um Drucke Johann Schöffers handelt, ist
aufgrund seines Konzeptes nicht auszuschließen; für 1510 bzw. 1511 ist jedoch kein Di-
rectorium (vgl. [1506.1] und [1508.3] bzw. für 1509 Friedrich Heumann), das pro Kir-
chenjahr herausgegeben wird, aus und für Mainz nachweisbar.


− Psalterium magna forma (4 Bände): Wenn es sich nicht um Restbestände seines Vaters
handelte, erwarb Johann Schöffer diese Drucke, denn für die vorhergehende Zeit ist von
ihm kein solcher Druck bekannt. Interessanterweise fehlt ein Zusatz der Provenienz.


− Titus Livius, defekt (2 Bände): Wohl Johann Schöffers Ausgabe von 1505 [1505.1], mög-
lich wäre auch die Grüningers von 1507, dann wäre jedoch zu fragen, warum er defekte
Exemplare ankaufte bzw. eintauschte.


− Narrenschiff (14 Bände): Nicolaus Lamparter gab 1509 die bis 1510 letzte Ausgabe von
Sebastian Brants Narrenschiff heraus. Für Schöffer ist kein Druck nachweisbar.


− Textus allexandri (19 Bände): Doctrinale des Alexander de Villa Dei. Wohl wegen des
am Ort ansässigen Druckers Melchior Lotter11 und seiner Ausgabe von 1509 hatte Schöf-
fer Absatzschwierigkeiten; möglicherweise hatte er jene von Lotter erworben.


− Latinum Idioma (1 Band): Ein Druck dieses Werkes des Laurentius Corvinus kann für
1515 aus der Offizin Schöffers nachgewiesen werden (vgl. [1515.1]); es ist somit nicht
auszuschließen, daß er bereits zuvor dieses Schulbuch schon einmal – vgl. den Hortulus
elegantiarum [1508.2] – druckte.


− Ad patrem, Estii scholaris, Regimina constructionum, Dialogus Niams (sic), Dns (Dona-
tus) q(uinta) pars (je 1 Band): Diese Schulbücher12 sind nach ihren Textanfängen zitiert;
außer dem Donat [undat.1], dem Exercitium puerorum grammaticale [1506.2] und dem
Latinum Idioma [1515.1] des Laurentius Corvius, für das jedoch ein Nachweis erst für
1515 vorliegt, sind die anderen für Johann Schöffer bisher nicht nachweisbar.


− Codex moguntineñ (1 Band): Dabei handelt es sich wohl um das Missale Moguntinense
[1507.1].


− Kalender („6 Buch” !): Kirchhoff sieht in ihnen Einblattdrucke.13 Ein Kalender selbst aus
der Offizin Johann Schöffers konnte bisher nicht nachgewiesen werden.


Aus der Liste für Bernhard Kessler erfährt man nicht nur, daß Johann zur Messe nach Leipzig
gereist war, sondern auch welche Bücher er aus seinem Bestand mitführte und welche er er-
worben hatte. Es ist vor allem ein Beleg, daß er auch nach der Übernahme der Offizin weiter-
                                                
11 Die Druckerzuweisung des „Textus allexandri” erfolgte aufgrund des Zitiertitels, denn außer dem Baseler Druck von


1501 des Nicolaus Kesslers (VD 16: A 1788) verwendet nur noch die Ausgabe Melchior Lotters von 1509 (VD 16:
A 1831) diese Worte; in den anderen Titeln kommt der Begriff „textus” nicht vor.


12 Vgl. Kirchhoff, S. 24–25.
13 Kirchhoff, S. 25.
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hin als Buchführer tätig war. Im Jahr darauf waren Jacob Schmidt aus Geithain (später:
Speyer),14 der zu jener Zeit das Leipziger Bürgerrecht besaß, und der Mainzer Johann Spengel
aus Fremmersheim,15 als Schöffers Bevollmächtige zu Leipzig tätig, um abzurechnen.


Einträge in der Vertragsniederschrift16 lassen erkennen, daß 13 von 18 Titeln nicht ab-
setzbar waren, darunter die nur einmal vorhandenen Werke sowie alle Bände des Alexander
und des Narrenschiffs; bei den übrigen Titeln sind nur einzelne Bände nicht verkauft wurden
(Restbestand: 94 Drucke), und daß aus nicht bekannten Gründen eine Preisänderung vorge-
nommen wurde, wenn es sich bei der Differenz nicht um eine Verkaufsprovision handelte
bzw. bei den in den Abrechnungslisten nicht genannten Büchern um einen Sachlohn.


Insgesamt konnte Johann Schöffer in anderthalb Jahren rund 60 %17 der zu Leipzig in
Kommission verbliebenen Drucke absetzen und das an einem Ort, in dem seit Jahren Drucker
tätig waren. Was konnte Johann Schöffer dann erst im Mainzer und Frankfurter Raum ver-
kaufen, in dem er als Drucker eine monopolartige Stellung besaß? Daß die Drucke des Nar-
renschiffes nicht verkauft werden konnten, läßt auch für diesen Druck wie für das Doctrinale
des Alexander de Villa Dei auf eine Sättigung des Marktes in Leipzig schließen. Den Gegen-
pol dazu bildete die Nachfrage nach der Deutschen Postille.


Die sich aus der Abrechnung ergebende Zahlungsunfähigkeit Bernhard Kesslers gegen-
über Johann Schöffer hatte nicht nur eine Pfändung von 10 Gulden, die Kessler bei Wolfgang
Stöckel gut hatte, zur Folge, sondern auch die Beschlagnahme aller seiner im Batzmannschen
Gewölbe lagernden Bücher.18 Damit war jedoch die Angelegenheit noch nicht abgeschlossen,
denn im Jahre 1513 wurden auf der Ostermesse zu Frankfurt seinem Vater Nicolaus Kessler,
der dort in der Alten Burg weilte, Habe und Bücher gepfändet.19


Diese Aufzeichnungen belegen, daß es einem auswärtigen Drucker in Leipzig möglich war,
eine größere Anzahl an Drucken zu verkaufen, und Johann Schöffer zumindest zur Ostermes-
se 1510 persönlich in Leipzig war, bevollmächtigte ansonsten wohl aber andere.


Mit der Reichsstadt Frankfurt, in deren näheren Umgebung er zu jener Zeit als einziger
ständiger Drucker zur Verfügung stand, war ihm nicht nur ein weiterer lokaler Absatzmarkt,
sondern durch die Messen auch ein Fernhandelsplatz gegeben. Eine Gerichtsentscheidung
hier gibt weiter darüber Auskunft, daß Johann Schöffer im Jahre 1511 zu Frankfurt wohl mit
Absatzschwierigkeiten zu kämpfen hatte: Jörg Filius klagte auf Räumung des nicht verkauf-
baren „krams”.20


                                                
14 Vgl. u.a. Grimm: Buchführer, Sp. 1485; Kirchhoff, S. 25 Anm. 9.
15 Vgl. Grimm: Buchführer, Sp. 1504. Kirchhoff, S. 26 (Anm. 9), fragt zu Spengel noch, ob er ein wirklicher Diener


Schöffers sei. Es ist nicht bekannt, ob er zu Mainz als Buchbinder und Buchführer arbeitete.
16 Kirchhoff, S. 24–25.
17 94 Drucke Restbestand ÷ 228 Bände in 1511 (ohne die Kalender/Einblattdrucke) x 100 = 41,2 %
18 Kirchhoff, S. 18. Daraus ergab sich andererseits für Jakob Schmidt, den Vertreter Johann Schöffers, ein Nachspiel,


denn Peter Drach, den er in Leipzig ebenso vertrat, wurde von Kessler seinerseits – möglicherweise aus taktischen
Gründen – für Ausstände von der Frankfurter Fastenmesse 1511 bekummert.


19 Zülch/Mori: Frankfurter Urkundenbuch, S. 40. Der hier genannte Meister Jörg Aschenburger ist laut Grimm: Buchfüh-
rer, Sp. 1492, in der Zeit von 1500 bis 1513 zu Frankfurt wohnhaft und in Buchgeschäfte eingebunden, ohne als Buch-
führer angesprochen zu werden. Bernhard Kessler, der eine Zeitlang für seinen Vater gearbeitet hatte, war bereits 1507
zu Frankfurt wegen unsolidem Handels von Johann Reynmann gepfändet worden (Zülch/Mori: Frankfurter Urkunden-
buch, S. 32; vgl. Grimm: Buchführer, Sp. 1356).


20 Zülch/Mori: Frankfurter Urkundenbuch, S. 40. Ein Jörg Filius ist in Frankfurt nicht nachweisbar; jedoch ein Georg, der
auch zu anderer Gelegenheit in Streitigkeiten verwickelt war (Zülch: Frankfurt, S. 265 zu Georg Würzburg).







21


Für mehrere Jahre sind keine Quellen zum Schöfferschen Bücherhandel überliefert; nur
der Schuldtitel der Witwe Caspar Wydels (Nürnberg) von 1525 über 14 Gulden21 belegt einen
Handel über die nähere Umgebung hinaus.


2.2 Die Konkurrenz in Mainz


Über Johann Schöffers Konkurrenz in Mainz ist aufgrund der schmalen Quellenlage nur we-
nig bekannt. Zunächst wäre jedoch die Ausgangssituation von 1503 zu betrachten: „Seit den
achtziger Jahren [des 15. Jahrhunderts] war [Peter] Schöffers Buchhandel, in dem sich als
beteiligter Buchführer Conrad Henkis (… † um 1480) hervorgetan hatte …, rückgängig. Die
wendigeren Vertriebsmethoden eines Peter Drachs und auch die Kobergers waren seinen er-
starrten überlegen. Sein Sohn Johann Schöffer sollte viele, konnte aber keinesfalls alle ‚Ver-
säumnisse‘ im Druck und Buchhandel aufholen, die durch Festhalten an zeitlich überholten
Einrichtungen und mangelnder Aufgeschlossenheit gegenüber den Tagesanforderungen ent-
standen waren.”22 Des weiteren war seit Beginn der 90er Jahre in Mainz auch die Augsburger
Buchhandelsfirma Rynmann vertreten. Welche und wieviele Konkurrenten es zu dieser Zeit
zu Mainz gab, ist jedoch nicht genau auszumachen. So schrieb auch Ivo Wittig an Hartmann
Schedel zu Nürnberg in einem Brief mit der Bitte um die Besorgung des Vitruvius De archi-
tectura nur: bei den Buchhändlern zu Mainz sei es nicht zu bekommen.23


Stärkste Konkurrenz in Mainz aber war Florentinus Diel, Professor zu Mainz, als Interes-
senvertreter des Buchhändlers und Druckers Peter Drach24 aus Speyer. Er war nicht nur selbst
Autor bei Drach, sondern beschaffte diesem auch bevorzugt Druckaufträge der Universität.
Spätestens seit 1508 übertrug Diel seine Interessen auf den nun in Mainz ansässigen Drucker
Friedrich Heumann (vgl. dazu weiter unten).25 Ein Mangel an Druckaufträgen aus dem Kreis
der Universität läßt sich für die gesamte Zeit Johann Schöffers feststellen. Zwar hatte er hin
und wieder Professoren als Autoren (so Essler [1508.4] oder die Übersetzer der Römischen
Historien des Titus Livius [1505.1] Ivo Wittig und Nikolaus Karbach) oder als Korrektoren
(so Wolfgang Angst [1518.2]). Schul- und Studientexte im eigentlichen Sinne sich sind nur
der Donat [undat.1], die in der Leipziger Kommissionsliste aufgeführten Werke – als Han-
delsware (vgl. Kapitel 2.1) – oder die lateinischen Textausgaben nach 1520.


Des weiteren sind zu Mainz als Buchführer nachweisbar Georg Aschenburger (genannt
von Würzburg)26 ab dem Jahr 1514 und spätestens ab 1515 Johannes Spengler27. Während die
Nachrichten zu Aschenburger vor allem aus den Regesten der Frankfurter Messeakten stam-
men, weiß man von Spengler, daß er 1511 für Johann Schöffer zu Leipzig tätig sowie mit den
bei Schöffer publizierenden Friedrich Nausea und Johannes Cochlaeus befreundet war und
daß sein Handelsgeschäft über seinen Tod (nach 1539) hinaus Bestand hatte. Daneben haben


                                                
21 Zülch/Mori: Frankfurter Urkundenbuch, S. 41; aus der Auflistung der Gläubiger ist ersichtlich, daß der an Schöffer zu


zahlende Betrag einer der kleinsten war; Knoblouch z. B. schuldete sie 304 Gulden.
22 Die Darstellung folgt Grimm: Buchführer, hier Sp. 1501.
23 Nach Grimm: Buchführer, Sp. 1499.
24 Vgl. Gimm: Buchführer, Nr. 461.
25 Grimm: Buchführer, Sp. 1501. Für die Zeit Peter Schöffers d. Ä. ist noch der Domglöckner Marx zum Luttenberge als


Handelnder für Peter Drach überliefert. Der letzte Nachweis stammt jedoch aus dem Jahr 1491; vgl. Grimm: Buchfüh-
rer, Sp. 1502.


26 Vgl. Grimm: Buchführer, Sp. 1504, zu Mainz und, Sp. 1492, zu Frankfurt, wo er zuvor lebte und handelte. Siehe auch
Zülch/Mori: Frankfurter Urkundenbuch, S. 14.


27 Vgl. Grimm: Buchführer, Sp. 1504.
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wohl auch die Pedelle der Universität – vergleichbar denen anderer Hochschulen – mit
Schriften gehandelt.28


Ein anderer Konkurrent als Buchführer, vor allem aber als Drucker, war in der Zeit von
1508 bis 1512 Friedrich Heumann,29 dessen Handel nach Grimm wohl schon älteren Datums
war. Während über die von ihm gehandelten Bücher keine Angaben vorliegen, ist sein bisher
bekanntes, 20 Titel umfassendes Druckwerk stark von Florentinus Diel beeinflußt. Er war für
Heumann als Lektor und Korrektor sowie als Autor tätig. Neben Erbauungsschriften in Latein
und Deutsch findet man bei Heumann auch vier Schulbücher, darunter eine überarbeitete
Grammatik Diels, die Bucolica des Vergil und das Directorium Missae von 1509.30


Als Konkurrent Johann Schöffers muß auch sein Bruder Peter31 gesehen werden, der
nachweislich zwischen 1512 und 1520 zu Mainz druckte. Mit Ausnahme des Hortulus animae
hatten die beiden Brüder unterschiedliche Interessen und Adressaten. Einerseits führte Peter
die Hortulus animae-Drucke mit größerer Sorgfalt und besserer Illustration aus, andererseits
zeigt sich gerade hier eine Zusammenarbeit der Brüder, denn Johann nutzte verschiedentlich
die feinen Metallschnitte Peters. Berühmt aus der Mainzer Zeit Peters sind vor allem seine
Musiknotendrucke32, ein Gebiet, mit dem Johann sich nie befaßte.


Während zu Mainz Johann Schöffer durchgängig Konkurrenz im Bereich des Buchhandels
hatte, kann man von einer stärkeren Konkurrenz im Druckbereich nicht sprechen. Südlich von
Mainz waren die nächsten Drucker zu Worms und Speyer ansässig, im Norden war das näch-
ste großer Zentrum Köln. Erst am Ende seines Lebens entstanden neue ständige Druckereien
in Marburg (1527) und in Frankfurt am Main (1530). So hatte Johann als Drucker auch in
diesen Orten die Möglichkeit, an Aufträge heranzukommen, was datierte bzw. firmierte
Drucke ([1506.3, 1509.3, 1510.3, 1525.7]) belegen. Im Bereich des Buchhandels hatte er hier
jedoch Konkurrenz33. Darüber hinaus bestand sowohl für ihn als auch seine Mainzer Kollegen
die Möglichkeit, das, was zu Mainz nicht selbst gedruckt oder nicht vorrätig war, bei Bedarf
aus den Messelagern auswärtiger Drucker in Frankfurt zu beschaffen.


                                                
28 Grimm: Buchführer, Sp. 1499/1500.
29 Vgl. Grimm: Buchführer, Sp. 1503/1504, sowie zu Heumanns Typographie und seinen Erzeugnissen, Roth: Heumann;


Benzing: Buchdrucker, S. 297; Benzing: Jakob Schmidt, S. 114–115, wo er darauf hinweist, daß zwischen Peter Schöf-
fer d.J. und Friedrich Heumann typographische Parallelen bestehen.


30 Zu diesen 20 Titeln zählt auch die Priameldichtung (zuletzt Kiepe, S. 72, 376–378), die in Schwabacher gedruckt ist,
während die anderen Texte laut Roth: Heumann, S. 477, das Schriftbild einer Gotico-Antiqua aufweisen. Vgl. dazu
auch „Das Buch vom Weintrank“ [undat.40].


31 Zusätzlich zur Literatur bei Benzing: Buchdrucker, S. 297, vgl. Roth: Mainz, S. 113, 172; Roth: Worms: 1–26; Laaf:
Musiknotendruck; Schraepler: Täufer.


32 Vgl. hierzu Laaff: Music mit Fleiß gedruckt.
33 Siehe Grimm: Buchführer, Nr. 444-450.
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3 Der Drucker und sein Verlagsprofil


„Es ist die gantze welt auffkeuffen und verkeuffen gericht, daryn doch weder trew noch glaub
gehalten wirt … Sihe zu, wie unbedacht fallen die Drucker auff die bücher oder exemplar,
ungeacht ob ein ding böß oder gut sey, gut oder besser, zimlich oder ergerlich, sie nemen an
schantbücher, bulbucher, ihufflieder [sic!] und was für die hand kompt und scheinet zu-
treglich dem seckel, dardurch deren Leser gelt geraubt wirt, die syn und hertzen verwust und
vil zeit verloren, also werden sie unzelicher sund teilhafftig, darumb selten gluck darein
schlecht, was einer. x. iar erkratzt, das furd der teuffel vff einmal hin. Jtzt sein sie gefallen
auff die Lutherische buchlein, auff heilige geschriefft, auch allein vmb genieß, so muß auch
gottes wort yrem abgöttischen geytz dynen … und wan der evangelisch handel ynen nit wil
mehr gelten, so fallen sie so vast auff den Pebstichen als kein Papist, … aber eigner nutz sie
treibt hyn vnd her, darumb wirt zu letzt yr ehr zu schanden, dan sie sein nit nach Christo, aber
yrdisch gesinnet.”1


Diese pointierte Darstellung des Buchmarktes um 1525 spiegelt im Grunde die damalige Si-
tuation, unterläßt es jedoch, den Kontext eines solchen Handelns zu erklären. Nach einer Zeit
der Stagnation auf dem Buchmarkt,2 die durch ein Überangebot nicht nur an ‚humanistischer
Fachliteratur’ um 1500 einsetzte, erlebte der Buchabsatz mit der ‚Hoffähigkeit’ der deutschen
Sprache einen Aufschwung besonderer Art, der seinen Höhepunkt mit Luther erlangte. Be-
dingt durch das Interesse an der Geschichte der eigenen Nation rückte unter anderem die Um-
gangssprache ins Bewußtsein auch der gebildeten Welt. Mit ihr als Buchsprache erreichten
Autoren und Drucker einen anderen Kreis an Rezipienten als nur den der Lateinkundigen.
Das Interesse an Literatur der verschiedensten Sparten auch in diesem Kreis führte wiederum
dazu, daß mit Übersetzungen Wissen und Meinung nun weiter gestreut werden konnte.


Vor dem Hintergrund des Auftretens Luthers und der immer deutlicher vorgetragenen
Forderung einer Reform in der Institution Kirche entstand der von Eberlin von Günzburg be-
schriebene Zustand. Es muß jedoch gefragt werden, was der Kritiker Eberlin als Schandbü-
cher, Buhlbücher oder Spottlieder definierte, insbesondere wenn man sich die Werke und die
Person Ulrichs von Hutten vor Augen hält, der Spott und Schmähung als Mittel nutzte, um
das mächtige Rom zu kritisieren. Zu polemischen Äußerungen, die „Sinn und Herz” des Le-
sers „verwüsten”, kommt es auch, wenn zwei Parteiungen sich gegenüberstehen: für die eine
Seite ist die Schrift gut und für die andere böse. Eberlins Blickwinkel allein vom kommer-
ziellen Aspekt her verschleiert auch, daß bereits in dieser Zeit vor allem die Umwelt den
Drucker entsprechend dem späteren „cuius regio, eius religio”3 beeinflußte.


Sucht man nun bei Johann Schöffer nach solchen Schwankungen, so ist auch bei ihm ein
Wechsel – parallel zur kurfürstlichen Politik in Mainz – hin und zurück auszumachen.


                                                
1 Johann Eberlin von Günzburg: Mich wundert, daß kein Geld im Lande ist, Bl. b 4v–c 1r, in der Ausgabe Jakob Stök-


kels von 1524 (Ffm–StUB: Slg. G. Freytag: H 794).
2 Vgl. Schottenloher: Berufsstand, z. B. Koberger an Amerbach vom 11. April 1503.
3 Diese, die Zeit nach dem Augsburger Religionsfrieden beschreibende Aussage hatte bereits ab Mitte der zwanziger


Jahre – insbesondere wenn man die evangelischen Kirchenordnungen betrachtet – ihre Gültigkeit. Vgl. Lexikon der
Reformationszeit, Sp. 184/5.
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3.1 Das Druck- und Verlagsangebot


Die Drucke Johann Schöffers spiegelten durchaus die wissenschaftlichen Themen der damali-
gen Zeit. Im Vordergrund bis zum Beginn der Reformation standen Werke der Theologie, der
damals noch vorherrschenden Wissenschaft. Einschließlich der beiden letzten Breviere – für
Mainz4 [1517.2] und für Erfurt [1518.1] – waren es 21 Drucke zur Liturgie und Andacht, die
Johann Schöffer in den beiden ersten Dritteln seiner Druckertätigkeit auf den Markt brachte.
In späteren Jahren druckte er weitere theologische Werke, die jedoch unter dem Einfluß des
Humanismus und der Reformation entstanden.


Johann Schöffer druckte zu Beginn seiner Geschäftsübernahme, wie bereits sein Vater,
liturgische Bücher, deren Gebrauch vorwiegend für die Diözese Mainz bestimmt war. Ein
Directorium missae für Mainz ist nur für die Jahre 1460 (Peter Schöffer), zwischen 1468 und
1484 (Marienthal), um 1493 und nach 1493 (Peter Schöffer), für 1506 und 1508 (Johann
Schöffer [1506.1] und [1508.3]) sowie 1509 und 1515 (Friedrich Heumann) nachweisbar.5


1507 druckte Johann Schöffer sein erstes Missale Moguntinense [1507.1]. Ihm diente das ein-
zige, von seinem Vater und bis dahin auch das einzige zu Mainz für Mainz gedruckte Missale
von 1493 als Vorlage.6 Die Abhängigkeit betrifft vor allem die Typographie (es wurden die
Textura-Schriften T 4 = P.S. 9, T 5 = P.S. 7, T 6 = P.S. 1 und die Gotico-Antiqua T 8 = P.S.
1491 gesetzt).7 Als ein Handbuch für die Predigt kann das 1508 erschienene Manuale curato-
rum des Ulrich Surgant [1508.6] bezeichnet werden.


Drucke für Theologie und Kirche, Erbauungsbücher
Außer der Gebrauchsliteratur für die Geistlichkeit, wie zum Beispiel dem Missale, dem Ri-
tuale (Agenda), aber auch den Gebetbüchern (Brevier und Pontifikale), fand die sogenannte
Erbauungsliteratur, vorwiegend für die theologische und moralische Unterweisung der Laien
bestimmt, aufgrund ihres Adressatenkreises und der damaligen Glaubensauffassung eine
weite Verbreitung. Am Ende des 15., Anfang des 16. Jahrhunderts war der Hortulus animae
im Römischen Reich Deutscher Nation das beliebteste Andachtsbuch. Es erschien sowohl in
lateinischer als auch in deutscher Sprache, die Bücher für das geistlich-kontemplative Leben
nur in lateinischer Sprache.8


Im Mittelpunkt der Andachts- und Erbauungsbücher aus der Offizin Johann Schöffers
steht der Hortulus animae.9 Er erschien bei ihm zwischen 1511 und 1516 als Nachdrucke der
Druckerei Johann Knoblouchs10 zu Straßburg. Ihre Abhängigkeit zeigt sich sowohl in der
Illustration als auch darin, daß Johann Schöffer ebensowie sein Bruder Peter den Text ent-
sprechend der Vorlage als anonyme Schrift herausgab, während andere Drucker das Werk mit
den Namen der „Castigatoren” Johannes Wimpfeling und Sebastian Brant11 herausbrachten,
deren Namen erstmals Währing 1501 (L 13) auf das Titelblatt setzte. In Mainz und Umge-


                                                
4 Reifenberg, S. 109/10.
5 Vgl. Falk: Directorium Missae, S. 206–210.
6 Falk: Missale, S. 311; nach Falk ist es das 6. Missale für das Erzbistum Mainz.
7 Vgl. Tronnier: Missale, S. 151; Tronnier schließt aufgrund der Schärfe der Typen einen Neuguß nicht aus. Er weist


auch darauf hin, daß das Interkolumnium aufgrund des kleineren Buchformates schmäler wurde. S. 197 jedoch setzt er
die Missaletypen Johann Schöffers 4 und 5 mit denen seines Vaters Peter 11 und 12 gleich. Ich hingegen identifiziere
sie mit den auch sonst nur bei Johann Schöffer gebrauchten Typen Peter Schöffers T 7 und T 9.


8 Vgl. Lexikon des Mittelalters, Bd. 5, Sp 130; vgl. auch Verfasserlexikon Bd. 4, Sp. 147–154.
9 Vgl. auch Kapitel 3.2.3.
10 Vgl. Oldenbourg, unter anderem S. 89–90.
11 Oldenbourg, S. 5 (L 13). Die Zählung der aufgeführten Drucke des „Hortulus animae“ (L ...) folgt Oldenbourg.
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bung bestand anscheinend eine genügend große Nachfrage, so daß mindestens elf Ausgaben,
sieben allein von Johann Schöffer, Absatz fanden. Insgesamt weist Maria C. Oldenbourg 103
Ausgaben für die Jahre 1494 bis 1523 nach, wobei sie weitere, aufgrund der allein 36 Ausga-
ben, von denen nur Einzelexemplare überliefert sind, nicht ausschließt.12 Die beiden Drucke
aus dem Jahr 1516,13 in denen Johann Schöffer Holzstöcke seines Bruders nutzte, geben einen
der wenigen konkreten Hinweise auf einen Kontakt zwischen den Brüdern. Warum Johann
Schöffer mit diesen Ausgaben seine Drucktätigkeit in diesem Bereich bereits vor Beginn der
Reformation beendete, ist nicht nachzuvollziehen. Denn mit einer schwindenden Nachfrage
am Markt konnte es nicht zusammenhängen, wie die noch 36 Hortulus-animae-Ausgaben,
unter anderem auch bei seinem Bruder Peter, in den folgenden Jahren bis 1523 belegen.


Die von Johann Schöffer gedruckten theologisch-philosophischen Schriften: (Pseudo-)Tris-
megistus De potestate ac sapiencia dei [1503.1], Informatio de genealogia S. Barbarae
[1503.2], Petrus von Ravenna gegen Gerhard von Zütphen und Frater Jacobus (nach 1508, mit
einem Vorwort Dietrich Gresemunds d. J.) [undat.6] und Tractatulus von Scheckmann von
Trier 1514/1514 [undat.18] sind einerseits Erbauungsschriften für den Theologen, andererseits
aber auch Fachliteratur (Traktate, insoweit es sich nicht um Flug- und Schmähschriften han-
delt). Bis auf den Druck des Scheckmann von Trier entsprechen alle noch der deutschen
Drucktradition des 15. Jahrhunderts: der Druck des lateinischen Textes erfolgte in Gotico-
Antiqua. Gesondert hinzuweisen ist auf Hermes (Pseudo-)Trismegistus: De potestate ac sa-
pientia dei, eine gnostische Lehrschrift, die sich in der Renaissance großer Beliebtheit er-
freute und die der erste Druck Johann Schöffers unter seinem Namen war.


Mit dem Humanismus und seiner Antikenrezeption entstanden neue theologisch-
wissenschaftliche Werke, die zeitgenössisch gedruckt und rezipiert wurden, so zum Beispiel
die Kontroversschrift des Hochmittelalters um Petrus von Ravenna, mit der ein erster Kontakt
zwischen dem Mainzer Humanismus der Universität und Johann Schöffer nachgewiesen wer-
den kann.


In der Zeit vor Luther wurde von Johann Schöffer ein deutsches Plenar: Evangelium teutsch
mit Gloßen [1510.2] gedruckt.15 Es handelte sich dabei um einen Nachdruck. Die Vorlage und
auch die Holzschnitte stammten aus der Offizin Johann Grüningers in Straßburg (1506), der
im Jahre 1510 ebenfalls eine deutsche Evangelienausgabe mit Glossen druckte, sie aber mit
neuen Bildern ausstattete. Da Grüninger nachweislich des öfteren in Frankfurt am Main16 zur
Messe weilte, ist anzunehmen, daß bei einer solchen Gelegenheit die alten Stöcke Grünigers
ihren Besitzer wechselten. Gleichzeitig ist es der erste deutschsprachige theologische Druck
der Offizin Schöffers.


Die in Latein gedruckten Bücher des Novum Testamentum [1521.18; 1522.16; 1523.6]
waren Nachdrucke der textkritischen griechisch-lateinischen Ausgabe Erasmus’ von Rotter-
dam, die nach der 1519 (folgende) bei Froben in Basel erschienenen Ausgabe gedruckt wur-
                                                
12 Oldenbourg, S. 5. Vgl. die zweite Deutsche Ausgabe Schöffers von 1514 [undat.17], sie ist Oldenbourg unbekannt.
13 Oldenbourg, S. 95.
14 Die Datierung dieses Druckes im VD 16 und bei Roth 8, S. 89, ist 1512, jedoch ist der Titel von Zierleisten des „Hor-


tulus animae” von 1514 umgeben. Diese Zierleisten sind vor der ersten Hortulus-Ausgabe sonst nicht nachweisbar. Des
weiteren verweist auch die Antiqua auf eine Entstehungszeit nach dem März 1514, denn sie ist erstmals im Juli 1515 in
einem datierten Druck (Trithemius: Compendium de origine Francorum [1515.7]) nachweisbar. Möglicherweise diente
der Druck des Scheckmannschen Traktates in dieser neuen Type der Übung für das umfangreichere Werk.


15 Pietsch, S. 39/40, beschreibt nur kurz den Druck, geht jedoch nicht auf Abhängigkeiten ein.
16 Vgl. Zülch/Mori: Frankfurter Urkundenbuch, S. 48–49; hier sind jedoch nur die Jahre genannt, in denen Grüninger mit


dem Messegericht zu tun hatte.
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den. In diesem zeitlichen Zusammenhang publizierte Johann Schöffer auch die als Separat-
drucke erschienenen dazugehörenden Kommentare und Erläuterungen. Diese Nachdrucke
einzelner Werke des Erasmus von Rotterdam in der Zeit zwischen 1519 und 1523 erfolgten
nach verschiedenen Vorlagen. Sie waren das Schwerpunktthema dieser Jahre. An ihnen lassen
sich Veränderungen von Ausgabe zu Ausgabe oder gemeinsame Merkmale verschiedener
Titel, die diese so in einen Zusammenhang stellen, herausarbeiten.17 Sie beruhen zum einen
auf unterschiedlichen Vorlagen für den Nachdruck, das heißt, eine neuere Ausgabe wurde
herangezogen (vgl. Novum Testamentum), oder aber das Satzbild wurde modernisiert bzw.
variiert (vgl. Paraclesis [1520.9; 1521.11]). Aber auch die Abhängigkeit der Schöfferschen
Ausgaben untereinander reichte – abgesehen vom Text selbst – vom nachgeahmten Satzbild
bis hin zur gleichen Titeleinfassung, z.B. Enchiridion militis christiani [1520.7; 1521.8.1] mit
der Titeleinfassung TE 2.18


Abbildung 2: Die einteilige Titeleinfassung 11 ist in Martin Luthers Übersetzung des Neuen Testa-
ments [1524.9] (links; Benzing: Reformationsdrucke, S. 141) und TE 12 ist in der lateinischen Evan-
gelienharmonie des hl. Viktor von Capua [1524.4] (rechts; M-UB: 8° P.eccl.59) einmalig abgezogen
(Abb. verkleinert).


                                                
17 Vgl. Kapitel 3.2.4.
18 Vgl. Kapitel 5.3.
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Im Jahr 1524, in dem Schöffer die Luther-Übersetzung des Neuen Testamentes [1524.9]
druckte, edierte er auch eine in katholischer Tradition stehende lateinische Evangelienharmo-
nie in der Bearbeitung des hl. Viktor von Capua [1524.4]. Eine solche Gegenüberstellung von
Tradition und neuer Bearbeitung findet sich auch in dem Psalterium des hl. Hieronymus
[1523.7] und dem des Johannes Bugenhagen [1524.2]. Auch bei Kommentaren zu Paulus-
briefen, insbesondere zum Römerbrief, waren mehrere Interpretationen in seinem Angebot:
Erasmus von Rotterdam [1522.9], Philipp Melanchthon [1523.5], Johannes Bugenhagen
[1524.1] und Martin Luther [1524.7]. Bis 1526 erschienen nicht nur diese, sondern auch ande-
re reformatorische Texte aus der Feder Martin Luthers (vgl. [1524.5; 1526.6; undat.24; un-
dat.46]), Philipp Melanchthons (vgl. [1522.15; 1524.8]) und Johannes Bugenhagens (vgl.
[undat.42]). Der reformatorisch schwärmerischen Richtung ist hingegen die Verteidigung
Valentin Ickelsamers für Andreas Karlstadt [undat.45] zuzurechnen; dieser Druck war jedoch
der einzige, zu dem bei Schöffer keine Antwort oder (katholische) Gegendarstellung erschien.


Hervorzuheben ist die Bildungskonzeption Philipp Melanchthons in seinem Werk Loci
communes [1522.15], das 1522 als erstes reformatorisches Werk nach dem Wormser Edikt zu
Mainz als Nachdruck erschien. Die bereits 1519 erschienenen Drucke zur Leipziger Disputa-
tion (Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae disputatis [1519.6], De
potestate Papae [undat.24]) mit den lutherischen Thesen erhielten ein katholisches Pendant in
der Verurteilung Luthers durch die Universitäten Löwen und Köln nach 1519 (Condemnatio
doctrinalis librorum Martini Lutheri [undat.30]) und die Universität Paris; die Determination
super doctrina lutheriania [undat.41] erschien jedoch erst um 1521. Dem lutherischen Ge-
dankengut zuzurechnen sind auch die Übersetzungen Georg Spalatins und die textkritischen
Ausgaben der Kirchenväter, zum Beispiel des Johannes Chrysostomus durch den reformato-
risch gesinnten Humanisten Oecolampad [1522.11 bis 1522.14]. Obgleich seinerzeit die Re-
zeption von Kirchenvätern, die einerseits noch antike Bildung erhalten hatten, andererseits
aber gegen diese und deren Philosophie opponierten, nicht unumstritten war.19 Jedoch waren
sie es, die für die christliche Erziehung den Grundstein legten.


Das Erscheinen von anti- und prolutherischer Literatur im erzbischöflichen Mainz ist ein
Spiegel der damaligen religionspolitischen Haltung vor Ort, an der unter anderem Reformato-
ren wie Wolfgang Capito ihren Einfluß geltend machten. Ein solcher Umbruch im Angebot
Johann Schöffers war bereits durch den Regierungswechsel zu Mainz 1514 ermöglicht wor-
den. Aber auch die Person und das Werk Ulrichs von Hutten waren Wegbereiter für Huma-
nismus und Reformation. Den Einfluß Wolfgang Capitos am kurfürstlichen Hof beschreibt
Caspar Hedio am 15. Oktober 1520 in einem Brief an Ulrich Zwingli: „Denn Capito will das
Amt [als Domprediger] niederlegen, da er im geheimen Rathe des hohen Herrn ist. Du kannst
dir nicht vorstellen, wie viel Nutzen er in dieser seiner neuen Stellung schafft. Luther wäre in
dieser Gegend schon längst verbrannt und die Lutherische Lehre verbannt, wenn er nicht den
Fürsten eines Anderen überzeugt hätte.”20


Trotz der Liberalität des kurfürstlichen Hofes war es dem päpstlichen Gesandten Aleander am
29. November 1520 möglich, eine Bücherverbrennung in Mainz zu organisieren, bei der ne-
ben Luther-Texten auch Werke Ulrichs von Hutten – und somit Erzeugnisse der Offizin
Schöffers – und anderer Kirchenkritiker in den Flammen verbrannten.21 Die empörte Reaktion
der Bevölkerung auf diesen Vorgang – wegen Ausschreitungen gegen den Legaten mußte die
                                                
19 Zur christlich-antiken Bildung vgl. Bultmann, S. 196–213; Dassmann, S. 239.
20 Baum, S. 51.
21 Brück, S. 20. Vgl. DRTA J.R. 2, S. 471 sowie die Anm. 4, S. 471–472.
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Verbrennung um einen Tag verschoben werden – zeigt, daß auch bereits ein prolutherisches
Klima in der Stadt Mainz vorherrschte. Interessanterweise sind für die Jahre 1520 und 1521
für Johann Schöffer keine (datierten) reformatorischen Schriften nachzuweisen; sein Schwer-
punkt zu der Zeit lag eindeutig bei Erasmus von Rotterdam und dessen vom Erzbischof auf-
gegriffener Idee einer ‚reformatio’ der Kirche von innen. Im Jahr 1523, zu einem Zeitpunkt,
zu dem zu Mainz „lutherische“ Schriften (z.B. [1519.6], [1522.12]) erschienen waren, be-
schloß der „Clerus secundarius” von Köln, Trier und Mainz aufgrund des lutherfreundlichen
Handelns zu Mainz, wo auch erlaubt war, solche Bücher zu drucken und zu verbreiten sowie
in Kirchen lutherisch zu predigen, dagegen einzuschreiten.22 Jedoch auch diese Beschwerde
blieb in Mainz und in Schöffers Drucken noch unberücksichtigt, und so waren es vor allem
politische Veränderungen, die in der Mainz Offizin zu der Kurskorrektur führten.


Nicht vergessen werden darf der Anstoß zu Martin Luthers Thesen: der Plenarablaß vom
31. März 1515.23 Dieser für die Kirchenprovinzen Mainz und Magdeburg zugunsten Al-
brechts von Brandenburg und des Baues der Peterskirche zu Rom ausgeschriebene Ablaß war
in Deutschland erst Ende 1516 und Anfang 1517 verkündet worden, in der Diözese Mainz
selbst jedoch nie. Während Melchior Lotter für das Erzbistum Magdeburg alle Facetten des
Ablasses – von der Bulle bis zu den verschiedenen Briefen –gedruckte, sind für die Kirchen-
provinz Mainz vier Drucke nachweisbar, unter anderem einer von Johann Schöffer.24 Von
ihm liegen als Druckerzeugnisse die Instructiones confessorum [1517.4] für das Erzbistum
Mainz und ein Ablaßbriefformular [1517.1] vor. Waren die Instructiones confessorum Be-
standteil der Ausstattung für die Arbeit der Subkommissare, so scheint der Ablaßbrief aus der
Offizin Johann Schöffers, der als Pergamentdruck erhalten ist, sowohl als Vorlage für einen
Druck vor Ort als auch in Orten ohne ansässigen Drucker für die Ausfertigung entstanden zu
sein.


Um eine recht unbekannte Angelegenheit handelt es sich bei dem ersten, nachweislich
bei Schöffer um 1512 gedruckten Summarium zu einem Ablaß [undat.13] für einen spani-
schen Granden; die Datierung und Zuschreibung für Johann Schöffer beruht auf den über dem
Text abgebildeten Holzschnitten des Hortulus animae sowie der Drucktype.


Mit den Werken des Kontroverstheologen Friedrich Nausea beginnt 1526 bei Johann Schöffer
die Phase der prokatholischen Schriften. Für die Zeit der Drucklegung der Schriften Nauseas
ist sein Aufenthalt in Mainz nachweisbar. Er, 1525 zum Pfarrer der Frankfurter Liebfrauen-
kirche berufen, wechselte 1526 aufgrund der dort herrschenden lutherischen Stimmung nach
Mainz, wo er bis 1534 als Domprediger wirkte. Seine ersten drei bei Johann Schöffer publi-
zierten Schriften spiegeln seine Tätigkeit als Prediger in Frankfurt am Main und Mainz; es
sind Predigtsammlungen im Stil der Reformatoren.25 Die Dedikation eines der ersten Drucke
(Inclytae Ecclesiae Moguntinae divini verbi concionatoris … Homiliae [1526.8]) gilt Ferdi-
nand, Erzherzog von Österreich, und ist auf den 26. Mai 1526 datiert. Daraus wird ersichtlich,
                                                
22 Vgl. dazu die bei Roth: Censur im Kurfürstentum Mainz, S. 356–357, publizierte Quelle und Dobras, S. 242.
23 Bulle „Sacrosanctis salvatoris et redemptoris“ vom 15. März 1515.
24 Die anderen Drucker sind Silvan Otmars in Augsburg, Friedrich Peypus in Nürnberg und Adam Petri in Basel; sie


druckten vor allem die Briefformulare für den Gebrauch vor Ort. Vgl. Volz: 1966, S. 165–169 und 171–172.
25 Der Druck von Predigten in Flugschriften wird in der Reformationsforschung als eine Möglichkeit gesehen, über den


eigentlichen Zuhörerkreis hinaus, dem Gläubigen Glauben und Heil zu vermitteln. Er manifestiert und steuerte auch
den reformatorischen Meinungsbildungsprozeß. Vielfach waren Summarien von Predigten als Nacharbeit für den Kreis
bestimmt, in dem der Prediger zuvor wirkte, den er aber verlassen mußte. Diese von Bernd Möller (S. 263–264 und
267) für die reformatorische Seite beschriebene Praxis kann man auf Friedrich Nausea und seine Sammlungen übertra-
gen, wie er selbst in seinem ersten Vorwort schreibt: Er möchte die Frankfurter Christen, die als Apostaten lebten und
auf fremde Apostel hörten, wieder dem wahren Glauben erschließen.
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daß der Plan einer Veröffentlichung vom Autor vor dem Abschluß der Sammlung selbst ge-
faßt worden war, da die letzte Predigt erst vom 29. Juni 1526 datiert. Ein anderer bisher nur
bibliographisch nachweisbarer Druck von Predigten [1526.7] ist Albrecht von Brandenburg
gewidmet.


Die Werke der Jahre 1527, 1529 und 1530 waren dann vor allem apologetische Schriften
der Katholischen Kirche und ihrer Glaubensaussagen. Besonders im Druck vom Okto-
ber 1527 (De reformanda ecclesia [1527.6]) wird die Einstellung Friedrich Nauseas deutlich:
sein katholisches Programm, das der humanistischen Idee der ‚reformanda ecclesia’26 folgt.
Friedrich Nausea paßt somit in das Bild der auch in dieser Zeit noch auf Ausgleich bedachten
Politik Albrechts von Brandenburg.27


Den Kontroversschriften gemeinsam ist das Fehlen jeglicher Illustration; nur Pro sacro-
sancta missa [1527.8] hat Schöffer mit einer Titeleinfassung versehen. Diese lateinischen
Drucke stehen somit in der Tradition der humanistischen Textausgaben. Eine Ausnahme exi-
stiert dennoch; es handelt sich dabei um eines der Hauptwerke Nauseas, Contra universos
Catholicae fidei adversarios [1529.4], das Johann Schöffer im März 1529 fertigstellte. Bei
dieser Verteidigungsschrift im Sinne und unter Zitierung patristischer Schriften beginnt die
Illustration mit dem Titelblatt, das durch eine einteilige Einfassung umrahmt wird und sich zu
Beginn eines jeden Kapitels mit der Darstellung des entsprechenden Heiligen – entnommen
den Holzstöcken des Hortulus animae28 – fortsetzt. Hinzu kommen zwei Habsburger Wap-
pen, denn das Werk ist Karls V. und seinem Bruders Ferdinand dediziert.


Johannes Fabri vertrat, wie unter anderen auch Friedrich Nausea und Kaiser Karl V., die
Ansicht, daß ein Konzil die einzige Lösung des Problems sei. Luther wie auch viele katholi-
sche Geistliche lehnten dies ab. Nachdem Fabri sich seit Ende 1521 gegen Luther wandte,
wurde er zu einem wichtigen, aber die Breitenwirkung verfehlenden Kontroverstheologen.
1526 druckte Johann Schöffer ein erstes Werk Johannes Fabris, das Summarium [1526.3].29 In
diesem Werk begründet Fabri seine Ablehnung der lutherischen Lehre. Der zweite Druck
eines Titels Fabris erfolgte bei Schöffer erst 1529; die Christliche Ablehnung [1529.3] er-
schien in Deutsch und wendete sich somit an ein anderes Publikum als bei dem in Latein pu-
blizierenden Friedrich Nausea. Sie beschäftigt sich mit einem der brisantesten Themen der
Zeit, der Abendmahlslehre; hier steht insbesondere Caspar Schwenckfeld aus Schlesien30 im
Mittelpunkt, der weitergehend als Luther und andere Reformatoren den realen Genuß des
Abendmahls als Abgötterei bezeichnete. Verbunden mit der Darlegung des Falles und der
Widerlegung der bei den sogenannten Schwärmern verwurzelten Ansichten ist eine Dedikati-
on an den Fürsten des Ketzers, Friedrich Fürst zu Schlesien, Herzog zu Liegnitz und Brieg.31


Zu dieser Art der Publizistik zählten auch die von Johannes Cochlaeus – dem dritten zeitwei-
se zu Mainz wirkenden Kontroverstheologen – verworfenen Ansichten des Wiedertäufers
Jakob Kautz aus Worms sowie seiner lutherischer Widerlegung [1527.3].


Als 1526/27 die ersten katholisch-theologischen Texte die Offizin verließen, hatte sich einer-
seits der Schwerpunkt der Drucke weg von der Theologie hin zu humanistisch-
                                                
26 Die Vorstellung einer Reform der Kirche vertritt Friedrich Nausea auch auf dem Trienter Konzil. Er befürwortet unter


anderem den Laienkelch und eine Aufhebung des Zölibats, ohne jedoch der lutherischen Reform nahezustehen; vgl.
dazu Eckert, S. 610. Zu Nausea vgl. auch Gollob und Jedin.


27 Vgl. Roland (Hrsg.): Albrecht, S. 74.
28 Folge IV.
29 Vgl. zur Person Lexikon der Reformationszeit, Sp. 335-337.
30 S. zur Person z.B. in ADB 33, Sp. 403–412.
31 Er stand seit 1523 auf seiten der Reformation und gehörte zum Umkreis um Schwenckfeld. Vgl. ADB 8, Sp. 13-15.
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philosophischen und juristischen Werken verschoben; andererseits hatte sich das Umfeld
Mainz nach den Bauernkriegen verändert. So waren am kurfürstlichen Hof katholische Räte
und Hofbeamte an die Macht gelangt, und auch Albrecht von Brandenburg selbst erkannte die
Sinnlosigkeit, die Einheit mit Hilfe eines Nationalkonzils wiederherstellen zu können. Im
Angebot Johann Schöffers vollzog sich der Wandel jedoch nur allmählich. Zwar wurden seit
Beginn des Jahres 1525 ‚katholische’ Titel des Kirchenrechtes, die Acta et decreta concilii
Triburgensis [1525.1], die Canones Apostolorum [1525.2] oder Predigten der Kontrovers-
theologen Friedrich Nausea (z.B. [1526.7], [1526.8] oder [1527.7]) oder Johannes Fabri
[1526.3] gedruckt; 1526 aber erschien doch noch der lutherische Text De servo arbitrio
[1526.6], die Antwort Luthers auf Erasmus’ von Rotterdam De libro arbitrio diatribe
[undat.43], die bei Johann Schöffer bereits um 1524 im Nachdruck erschienen war.


Drucke im Geiste des Humanismus
Eine Zäsur außerhalb des theologischen Themenkreises ergab sich auch durch die Tatsache,
daß Ulrich von Hutten ab 1514 zum Kreis des kurfürstlichen Hofes zu Mainz gehörte und in
der folgenden Zeit Einfluß auf Johann Schöffer nahm. Sein Angebot umfaßte nun viel Huma-
nistisches. Denn obgleich an der Mainzer Universität und am kurfürstlichen Hof der Huma-
nismus zum Leitbild wurde, haben bei Johann Schöffer vor diesem Zeitpunkt nur wenige
Werke diesen Hintergrund. Es handelt sich dabei zum einen um den Hortulus elegantiarum
[1508.2] des Laurentius Corvinus, in dem das humanistische ‚Idol’32 rezipiert wird, dessen
Latinum idioma [1515.1], die deutschen Livius-Rezeptionen und die Historia Francorum des
Johannes Trithemius [1515.7], zum anderen um den einzigen in dieser Zeit erschienenen na-
turwissenschaftlichen Titel, das Speculum astrologorum des Johannes Essler33 [1508.4]. Das
Fehlen sonstiger humanistischer Literatur, wie sie später mit Schriften von Ulrich von Hutten
und Erasmus von Rotterdam vorliegt, hängt nicht mit dem Fehlen von Autoren und Manu-
skripten in Mainz34 zusammen, sondern wohl eher mit einem Dissens zwischen Autor und
Drucker. So hatte zum Beispiel Johann Schöffer erst 1515 zum Druck des Trithemius eine
Antiqua – die humanistische Type – und dazu passende griechische Buchstaben verwendet.35


Eine Rolle spielte wohl auch, daß Schöffer unter den Humanisten nicht als Drucker bekannt
war, und somit sein Name nicht – wie der anderer Drucker, zum Beispiel der Frobens – für
Qualität im Druck stand. Sieht man sich unter diesem Gesichtspunkt nochmals die Liste von
Leipzig an, so zeigt sich, daß Johann Schöffer auch bei den (Tausch-)Erwerbungen einer kon-
servativen Linie folgte. Daß dennoch Berührungspunkte zwischen Johann Schöffer und den
Mainzer Humanisten bestanden, zeigt zum einem seine Zusammenarbeit mit Ivo Wittich, dem
Herausgeber des Livius von 1505, und Johann Huttichius, der zusammen mit Johann Spul-
mann 1507 als Korrektor beim Missale Moguntinense [1507.1] tätig war. Im Zusammenhang
mit den zu jener Zeit entstehenden, aber erst 1520 gedruckten Collectanea antiquitatum in
urbe atque agro Moguntino repertarum [1520.3] erfährt der Leser sowohl, daß im Haus Zum
Korb ein Sarkophag stand, als auch aus dem Vorwort Theodor Zobels,36 daß in einem Haus


                                                
32 Im dem für 1508, nach Panzer: Annalen I, S. 323, sowie Roth 6, S. 19, Johann Schöffer zuzurechnenden Druck F.


Riederers „Spiegel der wahren Rhetorik” steht ebenfalls Ciceros Menschenbild im Mittelpunkt (vgl. [1508.5]).
33 Dieses Werk wurde erstmals 1508 bei Johann Schöffer gedruckt und erschien dann erst wieder in einer Textsammlung


bei Peuerbach in den siebziger Jahren des 16. Jahrhunderts.
34 Die Professoren Aesticampianus und Gresemund d. J. ließen zu ihren Mainzer Zeiten nicht oder nur außerhalb (Straß-


burg) drucken.
35 Vgl. Kapitel 4.1 und 4.1.4.
36 Collectanea antiquitatum ... [1520.3], Bl. A 1r. Vgl. zur Vorgeschichte Bauch, S. 34/5.
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Zum Korb die Wohnung Aesticampianus’ war. Damit bestanden wohl nachbarschaftliche
Kontakte zu einem der führenden deutschen Humanisten.


Wie nun äußerte sich diese humanistische Tendenz in den Drucken Johann Schöffers?
Erstellt man eine chronologisch-thematische Gliederung, so zeigt sich, daß am Beginn dieser
Zeit die kritischen Schriften Ulrichs von Hutten standen. Johann Schöffer war für diesen
Dichter zwischen 1514 und 1520 der bevorzugte Drucker. Sie spiegelt die thematische Ent-
wicklung Huttens37 vom kritischen Humanisten hin zum extremen Kritiker der Institution
Kirche und dann auch des Staates an sich. Bevor es jedoch dazu und zu seiner sogenannten
zweiten Schaffensperiode kamm, mußte Hutten Mainz verlassen und sich gleichzeitig einen
neuen Drucker (Johannes Schott in Straßburg) suchen. Die thematische Steigerung in den
Werken Ulrichs von Hutten – unter Beibehaltung Albrechts von Brandenburg als Idealfürsten,
Richtschnur und Kontinuum – läßt sich an den bei Johann Schöffer zwischen 1514 und 1520
erschienenen Drucken nachvollziehen.


Für das Verlagsangebot Johann Schöffers von Interesse ist eine Stelle in Ulrichs von
Hutten Dialog Trias Romana [1520.13.1 (lat.); undat.35 (dt.)], in dem er berichten läßt, daß er
die Germania des Tacitus nach einer römisch-privilegierten Ausgabe38 drucken lassen wolle:


„ERNHOLD. … Sag mir aber nun was ist dir unlustiges zu Mainz widerfahren?
HUTTEN. Das [sic!] man mir den Historienschreiber Cornelius Tacitus, dessen Bücher


neulich herauskamen und zu Rom gedruckt worden sind, nicht hat wider drucken wollen las-
sen. Denn da ich solches dem Drucker vorschlug, hat er gesagt, er darf es nicht tun wegen
einer Bulle, die der Papst deshalb hat ausgehen lassen; damit der römische Drucker um so
mehr gewinne, und aus keiner anderen Ursache solle man den genannten Tacitus in zehn Jah-
ren nicht nachdrucken.


ERNHOLD. Muß nun Deutschland solange sich einer Lesung desselben Buches enthalten?
Denn ich weiß wohl, daß die Bücher, die man zu Rom druckt, selten in Deutschland geführt
werden.


HUTTEN. Das hat mich auch verdrossen und betrübt mich täglich mehr und mehr, daß un-
ser Volk also in seinem Aberglauben verharren muß und davon sich nicht abbringen läßt; – so
ganz närrisch – daß etliche meinen, sie müssen auf solch eine Bulle, die unsere Vernunft von
guten Künsten und Schöpfungen abhält, etwas geben; … sprach ich zu ihm, warum hast du
dann eine Scheu den Tacitus zu drucken und verbirgst ihn vor den Augen der Deutschen, da
doch kein Historienschreiber mehr von unserem Volk geschrieben und unsere Alten in höch-
stem Lob gepriesen hat? Mit solchen Worten und Disputationen hatte ich ihn überredet, daß
er das Buch zum Druck hätte angenommen, wäre da nicht des Papstes Legat gewesen, der
momentan zu Mainz weilt; derselbige hat ihn durch sein heftiges Einschreiten wieder abge-
schreckt, denn er hat gesagt, wie sehr und hart dies den Papst erzürnen würde …” 39


Berücksichtigt man, daß Ulrich von Hutten in seinen Werken autobiographische Ele-
mente verarbeitete und im Reich, insbesondere an humanistisch geprägten Universitäten (in
Mainz sogar mit historischem Lehrstuhl) Bedarf an antiken Texten bestand und der Trans-


                                                
37 „Dasselbe, was Hutten, als er später Mainz und Albrechts Hof verlassen mußte, am meisten vermißte, war es auch, was


ihn ursprünglich zu Albrecht hinzog: die Gemeinschaft mit den Humanisten an Albrechts Hof und der Humanist auf
dem Fürstenthron selbst, zu dem Hutten eine so enge Verbundenheit empfand.” Wulfert, S. 180.


38 „Cornelii Taciti. Opera cum libris quinque noviter inventis. Privilegium Philippo Beroaldus iuniori datum. Imp. Romae
die XIII. Novembr. MDXIIII.” Nach Panzer: Annales VIII, S. 255, Nr. 86.


39 Böcking IV, S. 153–155; Huttens Deutsche Ausgabe der Trias Romana dem heutigen Sprachgebrauch angeglichen;
parallel dazu der originäre lateinische Text  der Trias Romana. Vgl. auch Kalkoff: Depeschen des Nuntius Aleander,
hier vor allem S. 32/3 Anm. 2).
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portweg von Italien weit war, so ist das Ansinnen eines Nachdruckes dieser ältesten
„Deutschland”-Beschreibung begründet. Unterstrichen wird das Ganze durch den Hinweis
des Ernhold, daß Bücher aus Rom selten nach Deutschland gelangten. Andererseits darf nicht
unerwähnt bleiben, daß der Drucker, den Hutten mit der Sache beauftragen wollte, davon
nicht begeistert war, dies aber wohl eher aufgrund des Umfanges der Schrift und somit des
Absatzrisikos und nicht wegen des bestehenden römischen Druckprivileges. Die nur im deut-
schen Text der Trias Romana40 ausgeführten Mahnungen des Legaten als ein Druckverbot für
Johann Schöffer zu verstehen, beruht auf der Tatsache, daß Schöffer einerseits der bevorzugte
Drucker Ulrichs von Hutten bis Mitte 1520 war und andererseits der Legat Aleander zu der
Zeit überwiegend von Mainz aus agierte und somit römische Interessen in einem kirchlichen
Territorium vor Ort wahren konnte.


Alle bei Johann Schöffer erschienenen Erstausgaben Ulrichs von Hutten sind datiert. Die
sogenannte Steckelberger Sammlung [1519.4] hat einen seltenen Druckvermerk: den fiktiven
Druckort „Steckelbergk”, eine der Burgen der Familie Hutten. Die Typographie weist ein-
deutig auf Johann Schöffer hin. Wieso im Juli 1519 in einer kritischen, jedoch nicht einer der
kritischsten Schriften, diese Angabe gewählt wurde, ist nicht nachzuvollziehen.41 Die Ortsan-
gabe „Moguntia” findet sich in mehreren Drucken, seinen Namen setzt Johann Schöffer je-
doch nur unter die Ausgabe De unitate ecclesia conservanda [1520.14] und die der Dialogi42


[1520.13.1]. Die nachfolgenden Neuauflagen einiger dieser Werke in der Offizin Schöffers
vermeiden sowohl die Ortsangabe als auch ein neues Datum; auch ist ihre typographische
Gestaltung neutral oder anonym, das heißt ohne Titeleinfassung und sonstige markante Illu-
strationen, ausgefallen; somit ist ein Erscheinen nach Huttens Weggang aus Mainz als wahr-
scheinlich anzunehmen, wenn nicht – wie im Zusammenhang mit der Typographie (Kapitel
4.1.4) angesprochen – es ein anderer (Nach-)Drucker war, der diese zweiten Ausgaben
druckte.


Bei Johann Schöffer tratt Ulrich von Hutten aber nicht nur als Autor, sondern auch als
Herausgeber in Erscheinung. Dabei handelt es sich um Werke, die seiner welt- und kirchen-
politischen Auffassung entsprechen und deren Dedikation seine Zielrichtung zum Ausdruck
bringen. Auf Bitten der ihm befreundeten Herausgeber Wolfgang Angst und Nikolaus Kar-
bach schrieb er eine Zueignung an Albrecht von Brandenburg zur lateinischen Ausgabe des
Livius Ab urbe condita [1518.2]. Auch hier thematisierte er im Grunde durch seine positive
Betonung des humanistischen Hofes des Kurfürsten von Mainz als Kontrapunkt zu früheren
Dedikationen an Leo X. – allein durch die Erwähnung des römischen Pontifex – seine an-
tipäpstliche Haltung.


In den Jahren ab 1516 war es Ulrich von Hutten, der den Kontakt zwischen Erasmus von
Rotterdam und Albrecht von Brandenburg vermittelte. „Wie sehr Erasmus Hutten derzeit als
Verbindungsmann zum Mainzer Hof verstand, geht aus einer gewiß nicht unabsichtlichen
Mitteilung an Albrecht hervor: Ursprünglich habe er seine Paraphrase über den Römerbrief
dem Erzbischof Albrecht widmen wollen, wie er diesem über Hutten habe mitteilen lassen,
doch dann hielt er es für besser, sie dem Papst selbst zu dezidieren. Als würdigen Ausgleich
habe er ihm seine Ratio verae theologiae zugeeignet.”43 Somit ist ein Einfluß Huttens auf das


                                                
40 Vgl. Böcking IV, S. 154–155.
41 Es finden sich auch in der Hutten-Forschung keine dahingehenden Hinweise.
42 Vergleiche zu Inhalt Spelsberg 41; Benzing: Hutten 74. Der Dialog „(Vadiscus) Trias Romana“ ist einer der schärfsten


publizistischen Angriffe auf die katholische Kirche zu Beginn der Reformation.
43 Holeczek, S. 326.
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Erscheinen des ersten Nachdrucks eines Werkes von Erasmus von Rotterdam in Mainz, eben
jener Ratio verae Theologiae [1519.1], dem Hutten ein Grußwort an Erasmus beigegeben
hatte, als sicher anzusehen.


Auch bei den späteren Drucken des Erasmus von Rotterdam zeigt sich deutlich ein Kon-
zept: Alle bei Schöffer erschienenen lateinischen Nachdrucke spiegeln die kurfürstlich-
mainzerische Politik einer ‚reformatio’ von innen.44 Ob nun Johann Schöffer selbst diese
Leitlinie formulierte oder ob Personen des humanistischen Umfeldes beteiligt waren, läßt sich
nicht eindeutig nachweisen. Festzustellen ist jedoch, daß Humanisten immer wieder als Her-
ausgeber oder Bearbeiter eines Werkes genannt werden und sich religiöse und politische
Schwankungen in der Umgebung des Hofes etwa zeitgleich auch auf den Verlag auswirkten.


Ein Programm selbst läßt sich am besten bei Erasmus von Rotterdam und den Drucken
des Novum Testamentum [1521.18; 1522.16; 1523.6], den als Sonderdrucken erschienenen
Vorreden, den Paraphrasen (z.B. [1520.9]), oder den Schriften pädagogisch-christlichen In-
haltes (z.B. [1520.8] oder [1521.6]) aufzeigen. Ihnen allen ist das Streben nach einem christli-
chen Leben gemeinsam. Hinzuweisen ist auch auf die zeitgleich erschienenen deutschen
Übersetzungen der Annotationes [undat.39.2 bis undat.39.5] durch Georg Spalatin, die Johann
Schöffer zwischen 1520 und 1521 im Erstdruck edierte.45 Diese Übersetzungen schließen
wiederum den Kreis vom Drucker zum kurfürstlichen Hof, denn nur über diesen, insbesonde-
re den kurfürstlichen Rat Wolfgang Capito – und seinen Freund Caspar Hedio, Prediger zu
Mainz – ist eine Verbindung nach Sachsen auszumachen, und zwar lassen sich Kontakte zwi-
schen Capito und Georg Spalatin unter anderem zur Königswahl 1519 und zum Reichstag
152146 nachweisen; in den folgenden Monaten erschienen jeweils Übersetzungen als
Erstdrucke (vgl. Kapitel 3.2.4 und [undat.39]). Caspar Hedio, ein ehemaliger Mitarbeiter
Erasmus’ von Rotterdam, war auf jeden Fall der Vermittler zwischen Oecolampad und
Schöffer.47 Auch hier kommt erneut eine Übersetzung Spalatins ins Spiel: dieser übertrug
unter anderem eine Predigt des Gregor von Nazianz [1521.15] aus der lateinische Überset-
zung Oecolampads ins Deutsche, die dann von Schöffer 1521 – nach dem Reichstag – veröf-
fentlicht wurde.


Drucke mit historischen Inhalten
Geschichtswerke, die auch zum Interessengebiet der Humanisten gehörten, waren in der Offi-
zin Johann Schöffers durchgehend vertreten. Man kann sie wie folgt gliedern:
1. Deutschsprachige Ausgaben


− Römische Historie48 des Titus Livius [1505.1; 1514.3], ein Mainzer Produkt. Denn ne-
ben dem Drucker wirkten auch die beiden Übersetzer Bernhard Schöfferlin49 und Ivo


                                                
44 Vgl. Kapitel 3.2.4.
45 Vgl. Holeczek, S. 84–89.
46 Kalkoff: Capito, S. 56, Schrohe: Universität, S. 613, sowie Wulfert, S. 185, heben hervor, daß Ulrich von Hutten und


Heinrich Stromer von Auerbach Capito nach Mainz holten. Vgl. zu Spalatin auch Kohls: Humanisten auf dem Reichs-
tag, hier S. 430–435.


47 Vgl. Bezzel: Nausea, S. 226.
48 In der damaligen Zeit unter dem Begriff Römische Historie (Titus Livius Palatinus historicus) bekannt.
49 Bernhard Schöfferlin begann seine Arbeit an der Römischen Historie am Ende des 15. Jahrhunderts und hatte bis zu


seinem Tod 1503 ein – bis auf wenige heute noch nachweisbare Stellen – fertiges Konzept bis zum Zweiten Punischen
Krieg erarbeitet; vgl. Röll: Offizin, S. 96, Ludwig, S. 7–8. Ludwig, S. 10, sieht den Teil Schöfferlins als Rezeption ver-
schiedener antiker Autoren an (Einteilung nach Florus, Geographie nach Pomponius Mela, Valerius Maximus, Plinius
und Plutarch sowie Dionysios von Harlikanassos; vgl. S. 53–55) und erst mit der Übertragung Wittichs beginne die Li-
vius-Wiedergabe.
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Wittich in Mainz. Kennzeichnend für die deutsche Ausgabe ist der verkürzte bzw. in-
terpolierte50 Text. In der Vorrede erläuterte Schöfferlin, warum er keine Übertragung
Wort für Wort vorgenommen hatte: „… Ich wil mich aber nit flissen noch darauff ge-
ben, das ich von wort zu wort die alten buocher der hystorien zuo teütsch bring, wan sij
zu vil lang seyn und menig heidnisch gefert und abgoettery in sich halten, sundern al-
lein daruß ziehen und nemen, das sich mynem beduncken in teütscher sprach am besten
fügen will …” 51 Das änderte sich auch nicht in den um das 40. Buch erweiterten Aus-
gaben [1523.4] und [1530.6], die Nikolaus Karbach übersetzte.52


− Caesar-Ausgabe von 1530 mit den kompletten Texten des Gallischen, Bürger-, Afrika-
nischen und Spanischen Krieges [1530.4]. Sie ist aber kein primäres Produkt der Offizin
Schöffer, sondern ein Nachdruck nach Johannes Grüninger von 1507, zu dem Schöffer
auch die Originalholzschnitte erwerben konnte.


2. Textkritische Ausgaben
− Ab urbe condita des Titus Livius von 1518/19 [1518.2]. Die lateinische Livius-Ausgabe


aus der Druckerei Johann Schöffers entstand auf Grund der Entdeckung einer Perga-
menthandschrift im Hochstift zu Mainz 1516.53 Es ist heute, da die Handschrift ver-
schollen ist, der Textbeleg für die Bücher 33 und 40. Die Ausgabe besorgte neben
Wolfgang Angst Nikolaus Karbach, der in seinem Nachwort über die Vorlage schreibt:
„Caeterum non sine molestia ac tedio id facere nobis licuit, quod est codex ille non
tantum adeo antiquis scriptus literis, ut nisi assueto legi haud quaquam possit, re-
puerascendumque prope modum nobis fuerit in noscitandis literis, sed tam corrupte, at-
que indistincte, ut difficillimum plerunque (!) sit sensum aliquem elicere.”54


Die Bedeutung, welche dieser Fund für die Humanisten hatte, zeigt sich auch in den
Autoren der Vorworte, für die Ulrich von Hutten und Erasmus von Rotterdam gewon-
nen werden konnten. Nicht nur, daß sie die Sensation des Fundes preisen, sie gehen
auch beide auf Mainz und den Druck ein. So dedizierte Hutten das Werk seinem Gönner
Kurfürst Albrecht von Mainz, lobte die Stadt und verglich die Ausgabe mit Drucken
Aldus Manutius’ in Venedig.55 Erasmus von Rotterdam erwähnte neben Albrecht, der
auch ihn in jener Zeit förderte, Friedrich von Sachsen, den Domscholaster und Vikar
des Erzbischofs, Dietrich Zobel, aber auch Johannes Fust und Johann Schöffer.56 Wel-
che Bedeutung das Werk hatte, zeigte sich auch in dem für Johann Schöffer ausgestell-


                                                
50 Vgl. Röll: Offizin, S. 97.
51 Römische Historie Bl. Iv; vgl. Heidenheimer, S. 368.
52 Vgl. Kapitel 3.2.1.
53 Ab urbe condita, Bl. Tt 1r. Vgl. auch Schottenloher: Handschriftenforschung, S. 86.
54 Ab urbe condita, Bl. Tt 1r. (Übersetzung:) „Im übrigen war es uns nicht ohne weiteres möglich, den Codex zu benut-


zen, (nicht nur) weil die Handschrift altertümlich war, so daß, wenn man es nicht gewohnt war, sie nicht lesen konnte –
für uns war es fast wieder wie in der Kindheit beim Lesen der (ersten) Buchstaben –, sondern auch weil sie verunstaltet
und sogar unklar war, so daß es gewöhnlich sehr schwierig war, den Sinn so manchen Wortes herauszubekommen.”
Schottenloher: Handschriftenforschung, S. 86, schreibt diese Äußerung Wolfgang Angst zu. Jedoch in dem gleichen
Nachwort heißt es „... mihi & Vuolfgango Angsto...” Ebenso äußert sich Karbach in seiner 1523 erschienenen Deut-
schen Übersetzung mit den Worten: „Dan in dem ursprüngklichen exemplar vil wort also unfleissig geschrieben stehn,
das man jnen mer muß nachgedenken und sich uff sie besinnen, wan sie zu lesen sein, zu zeiten etlich wort, etwan auch
vil zeit ußgelassen sein, von denen die meynung und verstand ganz verdunckelt würdt.”


55 Ab urbe condita, Bl. a 2v.
56 Ab urbe condita, Bl. a 3r; vgl. Kapitel 6. Grimm: Hutten, S. 143, sieht auch Peter Schöffer d.J. als am Projekt beteiligt


und würdigt Carbach und Angst als die Treibenden Kräfte.
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ten kaiserliches Druckprivileg.57 Im Zusammenhang mit diesen Paratexten ergibt sich
die Schwierigkeit der Datierung des Druckes. Johann Schöffer setzte November 1518
ans Ende des Werkes, das Privileg ist auf den 9. Dezember 1518 (Bl. a 1r), das Vorwort
des Erasmus von Rotterdam auf den 23. Februar 1519 (Bl. a 3r) und das Nachwort Kar-
bachs gar auf den 15. März 1519 (Bl. Tt 1r) datiert. Die Texte von Hutten (Bl. a 2r/v)
und Angst (Bl. k 5v–k 6v) sind undatiert. Das unterstreicht die damals vielfach ge-
bräuchliche Praxis, Paratexte nachträglich oder parallel zum eigentlichen Text auf ge-
sonderten Lagen zu drucken.


                                                
57 Vgl. Kapitel 3.3.


Abbildung 3: TE 1 ist einen bild-
liche Umsetzung des Inhalts von
Livius’ „Ab urbe condita“
[1518.2]. Neben den sieben rö-
mischen Königen sind die Le-
genden der Lucretica und der
Verginia, die beide für ihre Ehre
starben, dargestellt (Das alte
Buch, S. 101; Abb. verkleinert).
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Dieses Werk ist der Höhepunkt der Druckkunst aus der Offizin Johann Schöffers;
sein Druckbild nähert sich einzigartig an das des Aldus Manutius an.


Zu beachten ist, daß es zwei unterschiedliche ‚Einleitungsteile’ gibt: den einen –
wohl billigeren – ohne Register und den anderen – wohl teureren – mit Register. Daß
dies nicht als Doppeldruck oder ‚Zwitterdruck’ der Einleitung58 zu interpretieren ist,
belegt das Exemplar Inc. 70 der Hofbibliothek Aschaffenburg. In ihm ist Lage a (Titel
bis Wolfgang Angst) ein weiteres Mal nach den Grußworten und dem Register einge-
bunden (vgl. die Bemerkungen zu [1518.2.1]).


− De civilibus Romanorum bellis von Appian [1529.1] in der Übersetzung des Petrus
Candidus.59 Der Inhalt schließt in etwa an den des Livius an, so daß bei Schöffer die
Geschichte Roms von der Gründung bis in die Zeit der Republik als textkritisch-
lateinische Ausgabe erworben werden konnte. Die Zeit danach bis Caesar lag nur in
Deutsch vor.


3. Mittelalterliche Chronik
Mit dem Druck der Annales des Regino vom Prüm [1521.19] wird dem Leser eine Univer-
salgeschichte in der Tradition des Mittelalters präsentiert, deren Abfassung bereits im
10. Jahrhundert erfolgte. Das letzte Ereignis datiert auf das Jahr „DCCCCLXVII”. Das In-
teresse des Humanismus in der Fortsetzung der antiken Historien an Chroniken in christli-
cher Tradition sowie an der ‚Heimatkunde’ führte zu zahlreichen Veröffentlichungen. Für
Sebastian von Rotenhan, einem Schüler Konrad Celtis’ und Befürworter einer ‚reformatio’
der Kirche, war unter anderem das geistige Umfeld, aus dem der Verfasser Regino von
Prüm stammte, interessant: Er gehörte dem Reformmönchtum des 10. Jahrhunderts an.60


In bezug auf Johann Schöffer ist festzustellen, daß der Herausgeber engen Kontakt zu
Mainz und dem kurfürstlichen Hof hatte. Sebastian von Rotenhan weilte in Mainz in den
Jahren 1519 bis 1521 und stand in Kontakt mit seinem Schwager Ulrich von Hutten und
Wolfgang Capito. Zudem war Rotenhan 1521 nachweislich für den Mainzer Erzbischof
Albrecht von Brandenburg als Gesandter zu Nürnberg tätig.61 Eine Freundschaft mit Ca-
pito zeigt sich auch in dem Nachwort, einem Grußwort an diesen. Die Widmung der An-
nalen galt Kaiser Karl V. Dessen Privileg für den Druck, ausgestellt am 29. Mai 152162 für
Rotenhan, verweist auf seine doppelte Rolle als Herausgeber und auch Verleger (vgl. Ka-
pitel 3.3).


4. ‚Historia Francorum’
Die Historia Francorum [1515.7], ein Werk zur ‚Heimatkunde’ des zeitgenössischen
Würzburger Abtes Johannes Trithemius63 erschien 1515 bei Johann Schöffer. Es hat auf-
grund der lateinischen Sprache einen wissenschaftlichen Anstrich, ist aber inhaltlich fabu-


                                                
58 Vgl. dazu die Definitionen bei Boghardt, S. 110 und 111. Zwar sind die in beiden „Einleitungsteilen“ vorkommenden


Texte ähnlich gestaltet, eine Abhängigkeit von einer gemeinsamen Vorlage hingegen ist eher anzunehmen als eine Ab-
hängigkeit untereinander.


59 Erstdruck bei Ratdolt in Venedig, GW 2290.
60 Lothar Boschen untersucht in seinem Buch „Die Annales Prumiensis” die Hintergründe anhand der Handschriften,


ohne jedoch diese erste gedruckte Ausgabe mit einzubeziehen.
61 DRTA J.R. 2, S. 162. Hier z.B. ist nachgewiesen, daß er maßgeblich an der Abfassung der Kammergerichtsordnung im


Dienste des Mainzer Kurfürsten beteiligt war.
62 Das Privileg wurde während des Reichstages ausgestellt. Vgl. auch das Erscheinungsdatum der Deutschen Übersetzung


des Gregor von Nazianz 1521.
63 Angaben zur Personen und Werk finden sich z.B. im Lexikon des Mittelalters, Bd. 5, Sp. 608–609.
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lös bis hin zur Fälschung, was nicht nur die Aussage, Peter Schöffer d. Ä. und Johannes
Fust seien die Erfinder der Druckkunst,64 aufzeigt.


5. Römische Inschriften
Mit den Collectanea antiquitatum in urbe atque agro Moguntino repertarum [1520.3;
1525.3] in der Bearbeitung von Johannes Huttichius65 und den Inscriptiones vetustae Ro-
manorum et earum fragmenta in Augusta Vindelicorum [1520.16] des Konrad Peutinger
wurden den Zeitgenossen und auch der Nachwelt Inschriften der römischen Städte Mainz
und Augsburg vorgestellt. In ihnen spiegelt sich eine reiche Überlieferung zum Totenkult
der Römer in Germanien. Jedoch entsprachen die Darstellungen der Monumente, wie aus
den Abweichungen in den beiden Mainz betreffenden Drucken und im Vergleich zu Augs-
burg herausgearbeitet werden kann, nicht in allen Punkten der Wirklichkeit. So wurde für
die Mainzer Stelen und Monumente zwar in beiden Ausgaben der gleiche Text gedruckt,
die Aufteilung der Zeilen divergiert hingegen.


Mit dem Nachdruck der Augsburger Inschriften, die 1505 Konrad Peutinger herausge-
geben hatte, nutzte Johann Schöffer wohl eine am Markt bestehende Nachfrage nach die-
sem – wohl vergriffenen – Werk.


Antikenrezeption (weitere Werke)
Weitere Themen der Antikenrezeption waren Theaterstücke oder Werke zur Staatsräson, zur
Rhetorik und Pädagogik sowie der Medizin. Zumindest sind das die Inhalte, die bei Johann
Schöffer publizierte.


Seine erste Komödienausgabe druckte Johann Schöffer im Jahr 1520. Es war eine Ge-
samtausgabe der Werke des Terenz [1520.18] in der Bearbeitung von L. Victor Faustus.66


Zwei weitere Ausgaben erschienen bereits in den nächsten Jahren 1521 [1521.25] und 1522
[1522.19]. Das Erscheinungsbild der ersten beiden Ausgaben unterstreicht ihre textliche Ab-
hängigkeit. Eine Neubearbeitung der gleichen Werke durch Philipp Melanchthon [1528.3]
druckte Johann Schöffer 1528 nach. Die Opuscula Plutarchs [1522.18; 1527.9; 1530.10], die
in der Offizin 1522, 1527 und 1530 erschienen, waren Kompilationen verschiedener Editio-
nen des ausgehenden 15. Jahrhunderts, die italienische Humanisten herausgegeben hatten.


Als einzelner Komödientext erschien 1521 in der Bearbeitung des Johannes Hiso Aulula-
ria des Plautus [1521.23]. Auch hier wieder zeigt sich eine Verbindungslinie zu den anderen
Werken der Zeit, denn eine Bearbeitung von Johannes Hiso, einem Freund Spalatins und des-
sen späterem Biographen, zu wählen, entstammt wohl den gleichen Interessen und Intentio-
nen wie der Wunsch, Übersetzungen von Georg Spalatin zu drucken.


Eine besondere Stellung nimmt das Werk des Pomponius Laetus67 ein: Er, ein Schüler
Vallas, bemühte sich zu seiner Zeit, das antike Theater nicht nur durch Textausgaben wieder-
zubeleben (vgl. nebenstehend Abbildung 4; [1521.24]), sondern er schrieb auch neue Stücke
im Stile der Antike.


                                                
64 Vgl. zum Privileg Kapitel 3.3 und zur Geschichtsverfälschung Kapitel 6.
65 Die Collectanea antiquitatum erschienen erstmals im September 1520. Ihnen liegt eine epigraphische Sammlung des


Mainzer Juristen und Theologen Dietrich Gresemund zugrunde (vgl. Roland (Hrsg.): Albrecht, S. 79 Anm. 60). Er ver-
starb 1512; zu diesem Zeitpunkt befand sich das Manuskript – laut Angabe des späteren Herausgebers Johannes Hutti-
chius – bei einem „bibliographo”, bei dem es jedoch verlorengegangen sei (Bl. 1v). Heute indes ist nicht der Name
Gresemunds, sondern der des Johannes Huttichius mit dem Werk verbunden.


66 Vgl. auch [1521.14].
67 Vgl. zur Person Jöchers, Bd. 6, Sp. 582–584.
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In deutscher Sprache erschien 1520 der
von Georg Spalatin angefertigte und Johann
Friedrich von Sachsen gewidmete Leitfaden
zur Staatsräson des Plutarch nach einer latei-
nischen Übersetzung durch Erasmus von
Rotterdam, die dieser Heinrich VIII. dediziert
hatte (vgl. [1520.17]). Mit gleicher Intention
erschien 1521 Spalatins deutsche Fassung der
Predigt Das man die Armen lieb haben soll
von Gregor von Nazianz [1521.15].


In Latein wurde nach 1520 ein Aesop68


[undat.38] nachgedruckt, für den unter ande-
rem auch Erasmus von Rotterdam einen Bei-
trag lieferte. Seine zweite Auflage erschien
1530 (vgl. [1530.1]). Den pädagogisch-
sittlichen Schriften zuzurechnen sind auch
Marcus Tullius Ciceros69 Epistolae familiares
[1526.1], deren zweite Ausgabe 1528 durch
Annotationes … illustrium virorum [1528.1]
erweitert worden war, und die neun Bücher
Facta et dicta memorabilium des Valerius
Maximus [1530.12], ein im Mittelalter weit
verbreitetes Werk.70


Erschienen bis 1526 13 Drucke von Au-
toren wie Livius, Terenz oder Plutarch in wis-
senschaftlich-kritischen Ausgaben oder deut-
schen  Übersetzungen,  so  waren  es  allein in


Abbildung 4: Johann Schöffers TE 2 ziert neben
seinem Wappen eine Kartusche mit seinen im
Druck seitenverkehrten Initialen IS (Heitz, Tafel
II, Nr. 4; Abb. verkleinert).


in den Jahren 1527 bis 1531 elf71 Drucke, darunter nur drei Neuauflagen und zwar eine der
Römische Historie des Titus Livius [1530.6] und zwei der Opuscula des Plutarch [1527.9;
1530.10].


Die antiken Autoren wurden bei Johann Schöffer überwiegend nachgedruckt; als Vorla-
gen dienten Drucke unterschiedlichster Provenienz. Mainzerische Erstdrucke waren die Bü-
cher 33 und 40 des Livius [1518.2], Ciceros De finibus bonorum et malorum [1520.2] (bear-
beitet durch Nikolaus Karbach), Galens De renum affectus dinotione et medicatione liber
sextus (Herausgeber Christoph Heil [1530.3]) und die Acht Bücher von der Medizin des Cel-


                                                
68 Die erste um humanistische Texte erweitere Ausgabe erschien 1511 bei Thomas Anselm in Hagenau (Index Aurel.


100.966), während der vorliegende Text wohl einer Knoblouch- und Getz-Ausgabe nachgedruckt wurde (vgl.
[undat.38]).


69 Die Schriften des Marcus Tullius Cicero wurden zum Ideal des Humanismus: so faszinierte er als Republikaner, der
sich in den Dienst des Gemeinwesens stellte und das Zusammenleben durch ein Wechselspiel zwischen Politik und
Ethik neu definierte (Böhme, S. 70), wobei die Geschichte als Lehrmeisterin des Lebens fungierte (Böhme, S. 17). Da-
bei bildete er sein Leben und seine Sittlichkeit an der griechischen Philosophie, Rhetorik und Ethik. Er vermittelt in
seinen Schriften den Bildungsgedanken, daß das Wissen um die historische Bedeutung der eigenen Geschichte, die
Klarheit und Beherrschung der eigenen Sprache (Sprache = Bildung) sowie die Moral eine Erziehung bestimmt. Diese
seine Vorstellung wurde durch Vermittlung von Senecas stoischer Morallehre, die der christlichen verwandt ist, zum
Leitbild der Humanisten (Böhme, S. 88).


70 Vgl. Howatson: Classical Literature, S. 588.
71 Einschließlich des Aesop von 1530.
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sus [1531.2]sowie die Predigt Das man die Armen liebhaben soll des Gregor von Nazianz
[1521.15].


Drucke mit pädagogisch-humanistischem Inhalt
Die pädagogisch-humanistische Literatur hielt mit Laurentius Corvinus 1508 Einzug, wurde
aber erst 1520 intensiviert fortgeführt, um bereits wieder im Februar 1523 nach Überschreiten
des Höhepunktes der Erasmus-Produktion zu enden. Alle Werke, egal ob von Erasmus von
Rotterdam, Peter Gunther [1521.16], Petrus Mosellanus [1520.15; undat.37], Lorenzo Valla
[1522.20; 1529.7] oder auch das Florilegium [1520.11], lehren dasselbe: über die Lehre der
reinen Sprache die sittliche und moralische Festigung des Lesers. Es sind meist Nachdrucke
renommierter humanistischer Autoren, darunter jedoch keine ‚moderne’ Grammatik.


Hingegen spiegeln die Werke der italienischen Humanisten Lorenzo Valla, Paulus F. An-
drelinus [1521.14; 1527.1] und Petrus aus Piacenza [1530.11; 1531.5] sowie die Einstellung
des Erfurter Humanistenkreises zu dem Streit zwischen Erasmus von Rotterdam und Eduard
Lee in einer Zusammenstellung durch Petrus Eberbach72 [1520.1] eher die wissenschaftlich-
kritische Diskussion der Humanisten untereinander.


Drucke mit naturkundlichem Inhalt
Die naturkundlichen Werke, die in der Druckerei Johann Schöffers erschienen, haben alle
eins gemeinsam: sie ‚dienten’ der Medizin. Man kann sie in zwei Gruppen gliedern, aufgrund
ihrer Inhalte und ihres Adressatenkreises:
− für Mediziner meistens in lateinischer Sprach und
− für Bader und Laien in deutscher Sprache,
oder nach ihrer Entstehungszeit:
− in antike Schriften und
− in zeitgenössische Schriften.
Waren es in den zeitgenössischen Werken die neuen Seuchen der Zeit, so lag der Schwer-
punkt der Bearbeitungen der antiken Werke auf der Diagnose und Behandlung bis hin zur
Medikation (Galen: De renum affectus dinotione et medicatione liber sextus [1530.3] und die
Übersetzung des Cornelius Celsus’ durch Johannes Küffners: Acht Bücher von der Medizin
[1531.2]). In Celsus’ medizinischem Handbuch, in dem – wie auch der deutsche Untertitel
sagt – Hilfe für die Errettung menschlichen Lebens in allen Krankheiten geboten wird, wird
das aus dem Werk Esslers bekannte Thema der Diagnose unter ‚modernen’ Vorzeichen und
zwar ohne abergläubische Erklärungen abgehandelt. Denn die Astrologie, die im 14. und 15.
Jahrhundert enger mit der Medizin als mit der Astronomie verbunden war, erwies sich vor
allem bei der Prognose, aber auch zur Erklärung der Ursache als nützlich:73 Das beschrieb
Johannes Essler in seinem Spaeculum astrologorum [1508.4]. Im Mittelpunkt des Nachdruk-
kes des Prognosticon des Johannes Lichtenberger [1526.5] stand jedoch allein die Astrolo-
gie;74 es war um 1484 als Kompilation und Plagiat älterer Werke entstanden, hat jedoch nicht
die geistige Tiefe und den politischen Hintergrund seiner Vorlagen.


Waren in der Regel Mediziner oder Bader Autoren solcher Werke, so erschien bei
Schöffer ein durchaus für Mediziner relevantes Buch eines Laien, der seine Erfahrungen und
Beobachtungen zur Syphilis niederschrieb: Ulrichs von Hutten De Guaiaci medicina et morbo
                                                
72 Einst hatte auch Hutten zum Humanistenkreis um Eobanus Hessus, Petrus Aperbachus und Aesticampianus gehört.
73 Crossgrove, S. 73.
74 Vgl. zu Lichtenberger Kurze, insbesondere S. 33–46.
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Gallico. In ihr beschrieb er eine für die damalige Menschheit neue Seuche, die Syphilis,75 und
die auf seinen persönlichen Erfahrungen beruhende Heilmethode mit dem Guajakholz,76 die
jedoch nur für einige Zeit die Schmerzen linderte, aber nicht heilte. Dabei griff er von der
Krankheit ausgehend die Übel der Zeit kritisch auf und reiht damit das Werk in seine anderen
Schriften ein. Die erste Ausgabe erschien 1519 bei Johann Schöffer in Mainz [1519.2]. Sie
war Erzbischof Albrecht in Wort und Bild gewidmet. Ein Grußwort des Arztes Paulus Ricius
(Paul Kopp) und Ulrichs von Hutten sowie eine Entschuldigung des Korrektors Wolfgang
Angst ob der vielen Fehler sind die Paratexte. Es war das erfolgreichste Buch dieser Litera-
turgattung, für das zudem das Druckprivileg von 1518 reklamiert wurde.77 1524, vier Jahre
nachdem Ulrich von Hutten Mainz verlassen mußte und Johann Schöffer den letzten Druck
für ihn besorgt hatte, erschien eine neue Ausgabe der Guajakholz-Kur ohne Erwähnung des
Privilegs (vgl. [1524.5]). Da es sich um keine brisante Schrift handelte, konnte Schöffer ohne
Risiko Neuauflagen unter seinem Namen herausbringen, so auch die dritte Ausgabe [1531.4],
die – wie die vorhergehende von 1524 – von der ersten Ausgabe 1519 abhängig ist.


Die Pest, die ‚Geißel der Menschheit’, war das Thema des Mediziners und Hofarztes
Heinrich Stromer von Auerbach, der 1516 bis 1519 zu Mainz lebte und arbeitete. Es erschien
bei Johann Schöffer im August 1517 sein Werk Adversus pestilentiam in deutscher Neubear-
beitung [1517.8],78 wie im Kolophon hinzugefügt wird: „itzo nach fleissiger vbersehung ge-
mehert vnd gebessert”. Interessant ist diese Ausführung in bezug auf die Mainzer lateinische
Ausgabe des gleichen Jahres [1517.7], in der darüber keinerlei Angaben gemacht wurden. Bei
ihr handelte es sich um einen vom Verfasser autorisierten (Nach-)Druck der ersten Leipziger
Ausgaben Valentin Schumanns vom April bzw. Juni 1516,79 dem eine Widmung an Erzbi-
schof Albrecht80 hinzugefügt wurde. Eine Widmung gab es auch in der deutschen Fassung,
sie gilt Markgräfin Elisabeth von Brandenburg. Heinrich Stromer unterschied also in seinem
Adressatenkreis zwischen dem des Lateins kundigen und dem des Lateins unkundigen Leser,
als dessen Stellvertreter er eine Frau wählte.


Die Autoren oder Bearbeiter aller naturwissenschaftlichen Drucke hatten, wie sooft bei
Johann Schöffer, engen Kontakt zu Mainz, sie waren entweder vor Ort Professor (Johannes
Essler), Student (Johannes Küffner) oder Arzt (Heinrich Stromer). Eine gewisse Ausnahme ist
die lateinische Ausgabe des Galens81 [1530.3], dessen Übersetzer Christoph Heil zu Leipzig
praktizierte, in Albrecht von Brandenburg jedoch sein humanistisches Vorbild sah und so das
Werk ihm dedizierte und zu Mainz herausgab.


                                                
75 Den Namen Syphilis erhielt die Krankheit erst um 1520; zuvor wurde sie, wie auch Hutten schreibt, Franzosenkrank-


heit genannt.
76 Stromer empfahl und Albrecht von Brandenburg finanzierte Ulrich von Hutten die Guajakholz-Kur in Augsburg 1517


(vgl. Roland (Hrsg.): Albrecht, S. 183). Stromer, der mit Hutten auch privat befreundet war, gab auch den Anstoß zur
Abfassung des Dialoges „Aula” (Böcking I, S. 217–220, Roland (Hrsg.): Albrecht, S. 183).


77 Bl. l 4r: „... Cum Priuilegio Caesareo sexennij.” Vgl. Kapitel 3.3.
78 Die erste Deutsche Fassung druckte Melchior Lotter 1516 (VD 16: S 9720). In ihr, wie in der Mainzer Ausgabe, ent-


spricht das Deutsch – wie Arens, S. 89, schreibt – dem Mitteldeutschlands, der Heimat Stromers.
79 VD 16: S 9715 und S 9716.
80 In einer Abbildung bei Kunze: Illustration 1, S. 138, wird die Dedikation an Albrecht durch den Schutzpatron der Stadt


und des Bistums, den hl. Martin, auf dem Titelblatt unterstrichen; vgl. Abb. 20 und 21.
81 Galen versuchte unter anderem in „De renum affectus dinotione et medicatione liber sextus” eine verbindliche wissen-


schaftliche Basis zu schaffen. Dies bedeutete für ihn, eine Kumulation des Wissens der verschiedenen antiken Medi-
zinschulen (vgl. Kleiner Pauly, Bd. 2, S. 674/5).
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Drucke der Rechtsliteratur 
Zu Lebzeiten Johann Schöffers vollzog sich ein Wandel im Rechtsbewußtsein und in der 
Reichsverfassung. Das Reich entwickelte sich zu einer Rechtsgemeinschaft, in der unter ande-
rem die Fehde nicht mehr ein Rechtsmittel, sondern Unrecht darstellte. Diese Veränderungen 
spiegeln sich auch in der Rechtsliteratur; das römische Recht dehnte seinen Einfluß vor allem 
in den sich bildenden Territorialstaaten aus.82 
Der erste juristische Druck der Offizin Johann Schöffers von 1508 war ein Nachdruck einer 
Territorialverordnung, der Bamberger Halsgerichtsordnung [1508.1]. Die Bedeutung liegt in 
der Tatsache, daß später dieses Strafrecht Vorbild und Grundlage für die reichsrechtliche 
Verordnung der Constitutio Criminalis Carolina wurde (1532 bei Ivo Schöffer gedruckt). 
Johann Schöffer konnte die Halsgerichtsordnung konkurrenzlos allein im Jahre 1508 fünfmal, 
1510 [1510.1] und nochmals 1531 [1531.1], also insgesamt in sieben verschiedenen Dru-
cken,83 auf den Markt bringen. Des weiteren druckte er territorialrechtliche Texte, so für den 
Magistrat der Stadt Frankfurt am Main die Reformacio [1509.3] und für den Mainzer Erzbi-
schof 1521 die Mainzer Hofgerichtsordnung84 [1521.1] sowie zwei Reformationen für die 
Grafen von Nassau [1530.9] und [undat.51]. 


Im Jahr 1525 druckte Johann Schöffer erstmals Werke des Kirchenrechts, die Acta et de-
creta concilii Triburgensis [1525.1] und Canones apostolorum [1525.2]. Sie repräsentieren 
auch den Beginn des Wandels hin zu einer katholisch-kaiserlichen Werkauswahl. An beiden 
Drucken, die über ein einzelnes Bistum hinaus Rechtssätze verbreiteten, läßt sich der Weg 
einer Drucklegung anschaulich aufzeigen. Beide Werke wurden von Johann Cochlaeus85 he-
rausgegeben, unterscheiden sich aber in ihrer Quellenlage. In den Acta et decreta concilii Tri-
burgensis heißt es bereits im Titel „ex bibliotheca Brixinensi”; es handelte sich um die Her-
ausgabe eines Textes synodalen Ursprungs86 an Hand nur einer Handschrift. Hingegen lagen 
den Canones apostolorum laut Herausgeber drei Handschriften zugrunde. Hier war also eine 
textkritische Edition möglich. Auch der Anlaß der Bearbeitung wird erwähnt; Cochlaeus hatte 
die Acta et decreta concilii Triburgensis auf seiner Italienreise (1515–1519) in Brixen ent-
deckt, die Herausgabe der Canones apostolorum wurde ihm, wie es im Vorwort zum Buch 
auf Bl. 2r heißt, durch Johann Schöffer angetragen. Dieser war im Besitz zweier Handschrif-
ten, die dritte wurde ihm vom Kloster Eberbach zur Verfügung gestellt. Dabei zeigte sich, daß 
der Eberbacher Codex  einige Stücke mehr  enthielt.  Cochlaeus verzeichnete die Varianten,   


                                                 
82  Vgl. die knappe Darstellung bei Rabe, S. 69–96; ausführlicher bei Conrad, Bd. 2, oder Mitteis. 
83  Vgl. Kapitel 3.2.2. 
84  Der Druck der Mainzer Hofgerichtsordnung wurde am 4. September 1521 abgeschlossen; ihre Entstehungsgeschichte 


begann jedoch bereits um 1515, als die deutschsprachige Konzeption durch den bischöflichen Kanzler Johannes von 
Dalheim und seinen Nachfolger Johann Furderer erstellt worden war. Der Zeitraum von fünf Jahren zwischen dem Ge-
setzgebungsdatum 19. Januar 1516, das im Publikationspatent genannt wird (Bl. A 2r), und dem Druckdatum ist nicht 
ausgeführt, wohl aber in der eingeholten kaiserlichen Bestätigung zu sehen, die erst am 21. Mai 1521 erteilt worden 
war (vgl. Otte, S. 45). Die Geltung der Hofgerichtsordnung wurde erst durch den Code Napoléon aufgehoben. 


85  Cochlaeus galt auf katholischer Seite als einer der bedeutendsten Handschriften- und Bibliothekskenner seiner Zeit. Er 
war aber auch einer der schärfsten Gegner der Reformation, und seine Schriften waren polemisch angelegt. So war er 
es, der Ulrich von Hutten den Lorenzo Valla „De donatione Constantinii” aus Bologna zukommen ließ (vgl. Spelsberg 
43). Im Grunde war er ein auf Reform der Kirche bedachter Humanist, der jedoch der alten Kirche treu blieb. 1525 
hielt Cochlaeus sich zu Köln und Mainz auf. (Vgl. ADB 3, Sp. 304-306) 


86  Der Text enthält die Dekretalen der Synode von Trebur von 630. 
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Abbildung 5: Titelseite der „Mainzer Hofgerichtsordnung“ 
[1521.1] (Katalog Albrecht, S. 107; Abb. verkleinert). 


fügte Ausschnitte aus Gratians Dekre-
ten hinzu und gab eine historische 
Einleitung der einzelnen Teile. Bei der 
Auflösung und Normierung der Pro-
vinz- und Städtenamen der auf den 
Konzilien Anwesenden war ihm Niko-
laus Karbach behilflich, der bei der 
Drucklegung auch die Aufgabe des 
Korrektors wahrnahm.87 Es ist das 
einzige Werk, von dem bekannt ist, 
daß Johann Schöffer aktiv seine 
Werkauswahl steuerte. Dieser Hinweis 
läßt die Interpretation zu, daß er the-
matische Anregungen an den Mainzer 
Humanistenkreis zur Umsetzung wei-
terreichte, erklärt aber nicht, warum 
von Schöffer selbst keine Dedikatio-
nen in seinem Namen vorhanden sind. 
 Der Schwerpunkt der Rechts-
literatur lag jedoch beim Reichsrecht 
und seinen Reichstagsbeschlüssen. Die 
Stellung des Kurfürsten von Mainz im 
Reich als Reichserzkanzler bot Main-
zer Druckern eine privilegierte Druck-
tätigkeit in diesem Bereich. 


Neben den im folgenden aufgeführten Reichstagsabschieden sind auch kleine Schreiben, 
wie die Einladung zum Reichstag 1513 nach Worms durch Uriel von Gemmingen [1513.4] 
oder ein Brief Maximilian I. bezüglich des Reichskammergerichtes [1512.2], aber auch die 
Publizierung der Reichsacht wider die Bürger von Toul [1516.10], zu erwähnen. 


Wegen der Bedeutung der Reichstagsbeschlüsse und wohl abhängig vom Ansehen des 
Mainzer Erzbischofs beim Kaiser88, druckte Johann erstmals 1512 den Reichstagsabschied 
von Köln [1512.4.1] sowie die dort beschlossene Notariatsordnung [1512.3]. Bei der Publi-
zierung des Reichstagsabschiedes, des Landfriedens, des Regiments und der Kammerge-
richtsordnung des Reichstages zu Worms 1521 [1521.20] sicherte er sich selbst das kaiserli-
che Privileg. Das Wormser Edikt hingegen wurde durch den Legaten Aleander dem Drucker 
Hans von Erfurt, der aus Anlaß des Reichstages eigens zu Worms eine Offizin betrieb, privi-
legiert.89 Diese Trennung kann einerseits durch das Interesse des Legaten Aleander bedingt 
worden sein, der die lutherfreundlichen Teilnehmer noch vor Ende des Reichstages vor Ort 
mit diesem antilutherischen Text versorgt sehen wollte, und für die zum Druck zur Verfügung 


                                                 
87 Vgl. Falk: Carbach, S. 220. 
88  Eine gewisse Rolle in bezug auf die Veröffentlichungen unter Maximilian I. spielte wohl auch die Spannung zwischen 


Kaiser und Berthold von Henneberg, Erzbischof zu Mainz, in deren Verlauf (1502) das königliche Regiments- und 
Reichssiegel zurückverlangt wurde. Albrecht von Brandenburg erhielt auch erst am 28. September 1516 das Privileg, 
die Regalien und das Erzkanzleramt verliehen (vgl. Roland (Hrsg.): Albrecht, S. 28–29). 


89  Vgl. zum Wormser Edikt und auch zu den Reichssachen allgemein: Schottenloher: Verwaltung, S. 140. 
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stehende Zeit90 war Mainz und damit auch Johann Schöffer zu weit entfernt. Andererseits
wußte Aleander von den vorjährigen Differenzen zwischen Rom und Hutten, in die Schöffer
als Drucker verstrickt war. So ist es möglich, daß zu diesem Zeitpunkt seine Reputation ge-
genüber dem Legaten und der Kirche noch nicht wiederhergestellt war.


Johann Schöffer druckte erneut die Reichstagsabschiede von Speyer 152691 [1526.10]
und 1529 [1529.5] und den zu Augsburg 1530 [1531.6.1] sowie die damals erlassene Polizei-
ordnung [1531.6.2]. Die Texte des Reichstages zu Augsburg (Juni–November 1530), an dem
erstmals seit Jahren auch wieder Karl V. teilnahm und die katholische Seite ihre restriktive
Haltung gegenüber den Protestanten festigte, wurden allein in der Offizin Schöffer 1531 in
sechs Ausgaben (zwei Reichstagsabschiede, vier Polizeiordnungen) gedruckt.


In der Zeit des Reichsregiments entwickelte sich auch das Selbstverständnis einer Ver-
einheitlichung von Rechtstexten, was sich im Kolophon des Abschiedes von 1526 zeigt, in
dem es heißt: „… Collacionirt vnnd austulirt [sic!] ist gegenwürtig copei durch mich Andris-
sen Rucker Maintzischen vnd des Reichs handlung Secretarien vnnd laut dem Original gleich
das ich mit dieser meiner eygen handt bezeug.”


Die Privilegien für diese Drucke waren jedoch mit Ausnahme der Reichstagssachen von
Worms an Angehörige der Hofkanzlei oder an den Aschaffenburger Verleger Matthias Auer-
bach92 vergeben worden. So lassen sich für Reichstagsabschiede neben Veröffentlichungen zu
Mainz auch solche anderen Ortes nachweisen.93 Für die Ausgaben im Verlag Matthias Auer-
bachs ist festzuhalten, daß sie nicht nach dem Mainzer Protokoll gesetzt wurden und auch
untereinander Textabweichungen aufweisen.94 Die Privilegien für den Druck des Reichstags-
abschiedes waren dabei wohl nicht nur Schutz für den Drucker bzw. Verleger, sondern auch
für den Nutzer respektive Käufer, der damit sichergehen konnte, einen rechtsetzenden Text
erworben zu haben. Dennoch gilt, alle in Mainz zwischen 1492 und 1555 im Auftrage des
Reichserzkanzlers publizierten Reichstagsabschiede und Ordnungen erschienen in der
Schöfferschen Offizin.95


Zu den Reichs- und den Territorialrechtsdrucken zählen auch die Verzeichnisse der zu
Worms [1521.21] und zu Speyer [1526.11] anwesenden Stände und verschiedene Urkunden,
die aufgrund der Typographie Johann Schöffer zuzuschreiben sind. Dies sind bei weitem
                                                
90 Das Edikt war bereits am 12. Mai durch Aleander ausgefertigt, erfuhr aber in den folgenden Tagen auf Bestrebung des


Kaisers Veränderungen, so daß es erst am letzten offiziellen Sitzungstag, dem 25. Mai, vom Kaiser – in der Version
vom 12. Mai – unterzeichnet wurde. Der deutsche Text jedoch entspricht einer überarbeiteten Version. Nach Brieger:
Aleander und Luther 1521, S. 204 und S. 225, hatte Aleander bereits nach dem 12. Mai das Edikt zum Druck gegeben,
mußte es dann aber stoppen und die Neuerungen einarbeiten (DRTA J.R., Bd. 2, S. 453/4).


91 Die vor 1526 im Druck erschienenen Reichstagsabschiede und anderen reichsrechtlichen Vereinbarungen wurden
entweder nach landesherrlichen Kopien oder wie 1512 und 1521 nach den Mainzer Protokollen ausgefertigt. (Vgl.
DRTA J.R. In dieser Edition der Reichstexte sind die in den Kopien und Drucken abweichenden Leseweisen jeweils in
der Einleitung festgehalten.) Für einige Reichstage, wie z. B. die von 1523 und 1524, existieren keine gedruckten Ab-
schiede (vgl. DRTA J.R. 3 und 4). Vgl. aber auch [nicht-JS.32].


92 Vgl. z.B. VD 16: R 780; dabei handelt es sich um einen Druck Melchior Lotters, in dem die Initiale A und der Titel-
holzschnitt mit dem Johann Schöffers (VD 16: R 797; vgl. auch [nicht-JS.33]) übereinstimmen. Vgl. zur Person Auer-
bachs Grimm: Buchführer, Sp. 1508-1509.


93 Für 1526 VD 16: R 773 von Mattes Maler, Erfurt, sowie VD 16: R 775; dieser Druck wird hier Johann Schöffer zuge-
rechnet, jedoch kann man weder die Textura des Titels noch die Textschwabacher Typen der Offizin Schöffers zuwei-
sen; in Abt. III wird dies korrigiert [nicht-JS.32].
Für 1529 VD 16: R 777 von Melchior Lotter, Leipzig.


94 DRTA J.R. 7,2 Nr. 148, S. 1297.
95 Den Weg zum Reichsdrucker und die Entwicklung amtlicher Veröffentlichungen beschreibt Karl Schottenloher in


seinem Aufsatz: Der Frühdruck im Dienste der öffentlichen Verwaltung. Zu Mainz und den Schöffers insbesondere
S. 140–141.
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nicht alle Briefe und Urkunden, die Johann Schöffer für das Reich im Auftrag des Reichserz-
kanzlers druckte. Soweit die Verbreitung zu seinen Aufgaben und zu seiner Kompetenz ge-
hörte, darf man Johann Schöffer als Drucker eines solchen Schriftstückes ansehen. Das Pro-
blem liegt eher in der Lokalisierung solcher Drucke, denn sowohl im Archiv des
Reichserzkanzlers als auch in territorialen Archiven wurde vielfach nur die handschriftliche
Fassung aufbewahrt.96


Kodifiziertes Reichsrecht waren auch die Drucke der Institutiones des Codex Iuris Civilis
[undat.28; 1529.2] oder aus dem germanischen Rechtsbereich das Lehnsrecht [1530.5]. Letz-
teres erschien 1530 als Nachdruck in der Übersetzung und mit einem Kommentar des Eike
von Repgow, in dem lateinische und auch italienische Erklärungen und Auslegungen eingear-
beitet worden waren.


Die Rubricae [1529.6] zum römisch-kaiserlichen Recht unter Berücksichtigung von kir-
chenrechtlichen Dekreten erschienen im September 1529 ohne Angaben zum Herausgeber.97


Die beiden 1527 und 1531 gedruckten Bücher der Civilis historia iuris des zeitgenössischen
französischen Juristen Aymar DuRivail [1527.2; 1530.2] sind eine Besonderheit, denn es
handelt sich bei der von Johann Schöffer 1527 gedruckten Ausgabe um den bisher nachweis-
lich ersten Druck dieses Werkes. Ivo Schöffer gab noch sechs Drucke heraus, bevor 1551 in
Lyon der wohl erste französische Druck erschien. Wann und wie Johann Schöffer in den Be-
sitz dieses Manuskriptes kam, ist ungewiß.98 Michaud99 schreibt: „En 1515 (ou 1525), il fit
paraître à Vienne une histoire du droit civil et canonique ..., qui lui valut de flatteurs encoura-
gements et fut souvent réimprimée à Mayence, à Lyon, à Venice.“


Im Jahr 1530 wurde erstmals ein Kommentar zum römischen Prozeßrecht in der Bear-
beitung von Nikolaus Rode bei Johann Schöffer gedruckt. Dieses Placentinus genannte Werk
von Petrus von Piacenza [1530.11; 1531.5] ist mit Mainz verbunden: Rode, Professor der
Mainzer Artistenfakultät, fand in einer Mainzer Bibliothek die Grundlage für seine Bearbei-
tung,100 das Compendium Rogerii. Die Verbundenheit drückt sich auch in der Dedikation aus;
sie galt Albrecht von Brandenburg und beinhaltet neben einem Lob des Fürsten ein eben sol-
ches der Stadt, ihrer Erfindungen und ‚Schätze’.101 Im weiteren beschreibt er das Werk des
Petrus von Piacenza.


Die vorgenannten Handbücher und Rechtskommentare waren alle von zeitgenössischen,
humanistisch vorgebildeten Autoren oder Editoren erarbeitet worden. Die Drucke der Rechts-
kommentare aus der Zeit um 1530 haben ein handliches Oktavformat, die Rechtstexte hinge-
gen wurden von Johann Schöffer in Quart oder Folio veröffentlicht.


                                                
96 Einen ersten Ansatz zur Lokalisierung von handschriftlichen, aber auch gedruckten Reichssachen bieten die DRTA


J.R.
97 Im selben Jahr, jedoch ohne Monatsangabe erschien dieses Werk auch bei Thomas Wolff in Basel.
98 Hoefer: Nouvelle biographie générale, Bd. 42, Sp. 325. Nach H.J.A. Rochas: Bibliographie du Dauphiné, 2 Bände,


1856–60, ist in den „Archives biographieque françaises” f. 363, Bl. 438–442, ein Werk DuRivails „Venundantur Va-
lentie in bibliotheca Ludovici Olivelle bibliopole universitatis Valen. iurati” verzeichnet, das ein nicht näher erläutertes
Privileg vom 8. August 1515 für einen Druck enthält und möglicherweise die Vorlage für den Druck Schöffers bildete.
Hingegen kennt die Nouvelle Biographie Générale keine Vorlage.


99 Michaud, Bd. 36, S. 65.
100 „... Illius singulari beneficto Titus Livius auctus non contemnenda sui parte in lucem est egressus. Porro Maguntiae


tuae etiam hoc memini libentius quod et in ea Placentinus noster una cum Rogerio iam pridem a me sint reperti ...”
(Bl. 2r; „Allein durch Gnade ist ein beträchtlicher Teil des Autors Titus Livius ans Licht gekommen. Ich erinnere mich
an Dich Mainz aber auch gerne, weil in Dir vor längerer Zeit unserer Placentinus zusammen mit dem Rogerius von mir
wiedergefunden worden ist.”)


101 Insbesondere Blatt 2r.
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Flugschriften
Bei Johann Schöffer spiegelt sich insbesondere in den Flugschriften das Zeitgeschehen. Dabei
kann man nach Paul Roth102 auch für Johann Schöffer fünf Kategorien unterscheiden:
− Berichterstattung in Form einer Chronik,
− Akten als Flugschriften,
− Flugschriften/-blätter aus persönlichem Anlaß,
− politisch/religiöse Flugschriften,
− offiziöse Texte (meist polemischen Charakters).


Ihr Erscheinungsbild reicht vom Einblattdruck bis hin zum Buch,103 ihr Format vom
Druckbogen bei Flugblättern bis zum Quartdruck.104


Die erste (nachweisbare) Schöffersche Flugschrift Von der Venediger Krieg [1509.5] er-
schien 1509. Ab diesem Zeitpunkt veröffentlichte Johann Schöffer verschiedentlich Flug-
schriften als ‚Propaganda’ einer Seite. Interessanterweise war der nächste Druck dieser Art
ein Werk, das einen schweren Disput über Deutschland brachte und zudem nicht der Mainzer
Auffassung entsprach: Es handelt sich um den Handspiegel des Johannes Pfefferkorn [un-
dat.12], der im Frühjahr 1511 den sogenannten Reuchlin-Streit einleitete. Mainz mit seiner
Universität sowie der kurfürstliche Hof standen in der nachfolgenden Auseinandersetzung
hinter Johannes Reuchlin.105 Bei Johann Schöffer erschien von keinem der Widersacher ein
Druck mehr. Denn die 1514 erschienene Schrift Exclamatio/Die geschicht und bekantnis des
getoufften Juden Johannes Pfefferkorn [undat.19] zu Halle ist ein offiziöser Text des zustän-
digen Mainzer erzbischöflichen Hofes, betraf eine andere Person, hängte sich damals jedoch
aufgrund der Namensgleichheit und des jüdischen Hintergrundes an die Propaganda des
Reuchlin-Streites an. Einen ähnlichen Hintergrund hatte wohl auch der Mainzer Nachdruck
von Eyn wunderbarlich geschichte: wye die Merckische Jüden das hochwirdige Sacrament
gekaufft …106 (vgl. [undat.11]), denn in der Zeit um 1510/11 lebten zu Mainz nur wenige Ju-
den.107 Dieser Text belegt jedoch entgegen der offiziellen Haltung von Mainz im Reuchlin-
Streit108 antijüdische Tendenzen.


Handelt es sich bei dem Druck des Handspiegels um eine Episode der deutschen Hebra-
istik, so repräsentieren andere uns überlieferte Flugschriften und -blätter aus der Offizin


                                                
102 Paul Roth: Zeitungen, S. 2. Vgl. allg. auch Köhler: Flugschriften als Massenmedium der Reformationszeit.
103 Paul Roth: Zeitungen, S. 6–7.
104 Paul Roth: Zeitungen, S. 6–7, erwähnt, daß Oktavdrucke selten sind; Johann Schöffer z.B. hat keine Flugschrift in


dieser Größe gedruckt.
105 Zu Beginn des 16. Jahrhunderts konvertierte ein Jude namens Pfefferkorn und nahm den Taufnamen Johannes an. Da


in jener Zeit Juden wie Christen diesen Konvertierten distanziert gegenüberstanden, begaben sich viele in den Schutz
der Kirche; so auch Johannes Pfefferkorn, der sich unter den Schutz der Kölner Dominikaner begab und hinfort als
Missionar wirkte. Der Streit zwischen Johannes Pfefferkorn und Jakob van Hochstraten auf der einen und Johann
Reuchlin und seiner Anhängern auf der anderen Seite wurde durch das Mandat Maximilians I. von 1509 zur „Inspizie-
rung und Prüfung jüdischer Literatur” verschärft bzw. in seiner ganzen Tragweite ausgelöst. Der Humanist und bedeu-
tende Hebraist Reuchlin und andere wurden dazu als Gutachter berufen. Er nun lehnte eine Verdammung jüdischer
Texte und somit auch des Talmuds ab. Daraufhin entwickelte sich ein Streit, in dessen Zusammenhang dann Johann
Schöffer den Handspiegel des Johannes Pfefferkorn druckte (vgl. Rabe, S. 132–133; Breuer, S. 25-27).


106 Den Hintergrund dieses Hostienschändungsvorwurfes schildert ausführlich Holtzel: Das Strafverfahren gegen die
märkischen Juden im Jahre 1510; u.a. seine publizistischen Auswirkungen beschreibt Mittlmeier.


107 Schütz: Magenza, S.684/5, nennt für 1510 namentlich drei Juden bzw. jüdische Familien. 1470 waren die Juden durch
Erzbischof Adolf von Nassau der Stadt und des Kurstaates verwiesen worden; 1492 war erstmals wieder ein Jude im
Haus Zum Kalten Bad nachweisbar, der dort noch 1510 erwähnt wird. Erst für 1517 war der Zuzug einer größeren jü-
dischen Gruppe überliefert, obwohl Albrecht von Brandenburg die Ausweisung aller Juden „aus Westdeutschland” (S.
684) befürwortete.


108 Vgl. zur Haltung der Mainzer Universität in dieser Sache Bauch, S. 71-76.
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Schöffers ein Stück Regionalgeschichte: Er druckte bereits 1515 erstmals über und für Franz
von Sickingen Flugschriften in der Wormser Angelegenheit (1513–1515), einer Auseinander-
setzung zwischen dem Wormser Stadtrat und einem Teil seiner Bürgerschaft. Jedoch erst mit
dem Eintritt Franz von Sickingens 1515 und durch die nun publizierten Flugschriften wurde
die breite Öffentlichkeit direkt mit der Angelegenheit konfrontiert. So wurden das Flugblatt
Baltasar Schlörs [1515.5.1], der Sickingen um Hilfe gebeten hatte, der Wahrhaftige Bericht
Franz von Sickingens [1515.5.3] in Mainz gedruckt. Ebenfalls hier erschien Der Stadt Worms
Wahrhafftige bericht [1515.5.4], in dem auch die dazugehörigen Dekrete des Kaisers unter
Wahrung der Urkundenform wiedergegeben sind. Die Wormser Angelegenheit war 1515 zu
Gunsten der Rates zu Worms entschieden worden. Bevor der Streit mit der Aufhebung der
Acht gegen Sickingen (vgl. auch [1517.6.2]) endete, erschien zu Mainz noch der Burgermei-
ster und Rat Entschuldigung und Bericht gegen Franz von Sickingen [1517.6.1].


Sickingens Name taucht 1523 erneut in Drucken Johann Schöffers auf, und zwar in Kas-
per Sturms109 Schilderung des Sieges von Kurtrier, Hessen und der Kurpfalz über Franz von
Sickingen [1523.8]. Die zu diesem Krieg geschaffenen Holzschnitte Konrad Fabers von
Kreuznach schmückten auch noch Jahre später Schöffersche Drucke, deren Thema der Krieg
war. In Sturms Bericht selbst wurden jedoch nur die kleineren Teilholzschnitte abgezogen.
Die größeren Darstellungen der belagerten Burgen, die in Qualität und Größe das Format ei-
ner Flugschrift sprengten, waren im deutschen Livius von 1523 erstmals veröffentlicht wor-
den. Das heißt, Johann Schöffer war Mittler zwischen textlicher und illustratorischer Kon-
zeption.


Einzig mit dem Mainzer Kurfürsten Albrecht von Brandenburg war es zu keinem Kampf
gekommen; aber er mußte seine ‚Neutralität’ mit 25.000 Gulden und Ansehensverlust bei der
fürstlichen Seite erkaufen. Einen der Beweggründe für dieses Verhalten übermittelt ein bei
Schöffer gedruckter Brief110 Albrechts von Brandenburg [1522.1] an Personen von Stand in
seinem Territorium, in dem er diese zum Kriegsdienst im Schwäbischen Bund verpflichtet.
Dieses Eingebundensein war die Begründung, warum Albrecht seinem Amtskollegen von
Trier kein Kriegsvolk stellte, um das dieser mehrfach gebeten hatte.111


Der nächste Brennpunkt, in den Albrecht von Brandenburg als Territorialherr verwickelt
wurde, waren die Bauernkriege.112 Die Schriften, die Johann Schöffer im Frühjahr und Som-
mer 1525 druckte, haben einerseits Beschwerungen113 der aufständischen Bauern und Bürger
zum Inhalt, andererseits waren es Aufrufe zum Frieden. So druckte er im Auftrag des Rates
der Stadt Frankfurt am Main die dortigen Sechsundvierzig Gemeinen Artikel [1525.7]. Die
Nachdrucke Wider die mordenden und räuberischen Rotten [undat.46] und Ermahnung zum
Frieden [1525.6], die von Martin Luther als Rechtfertigung seiner Ansichten gegen die Auf-
ständischen für die Obrigkeit verfaßt worden waren, verbergen – stärker als bei Hutten – die


                                                
109 Vgl. ADB 37, Sp. 41–42. Neben seinen Diensten für das Reich als Reichsherold war Sturm auch dem Pfalzgrafen bei


Rhein verpflichtet. Hinzuweisen ist auch auf seine Beinamen „Germania” oder „genannt Deutschland”. Vgl. auch Kol-
de: Der Reichsherold Caspar Sturm.


110 Vgl. Roland (Hrsg.): Albrecht, S. 130 Nr. 36 mit Abbildung.
111 Vgl. Roland (Hrsg.): Albrecht, S. 212–213; Press, S. 293–305.
112 Der Bauernkrieg zu Mainz, in erster Linie getragen durch die Kurmainzer Bauern des Rheingaus, des Spessarts und des


Odenwalds, dauerte vom 25.4. bis 1.7.1525. Interessanterweise wurden die zu Mainz verfaßten Artikel nicht im Druck
publiziert. In der Forschung heißt es nur, sie wurden zu Mainz verlesen. Brück, S. 20–22; Franz: Neuzeit - Bauern-
krieg, S. 231–232: Die Mainzer Artikel sind nur in einer Handschrift des 18. Jahrhunderts überliefert; vgl. dazu auch
Flugschriften der Bauernkriegszeit, S. 571–572.


113 Vgl. [nicht-JS.44].
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Offizin;114 in der Ermahnung zum Frieden reicht die Bemühung sogar soweit, daß die Vorlage
bis hin zum Druckort Wittenberg nachgesetzt wurde.


Im Zusammenhang mit den Bauernkriegen in Hessen und Thüringen geriet auch die
Fürstabtei Fulda in Bedrängnis und ersuchte Albrecht von Mainz sowie den Schwäbischen
Bund um Entsatz. Die Aufständischen baten den Fürstabt um Anerkennung ihrer Forderungen
und boten ihm freies Geleit für Gespräche in Fulda. Sie brachen aber dieses Versprechen und
setzten ihn fest. So bot sich für Philipp von Hessen 1525 die günstige Gelegenheit, in Fulda
einzumarschieren und Entsatz zu bieten. Da er schon lange auf fuldische Gebiete spekulierte,
kam es in der darauf folgenden Zeit zu Auseinandersetzungen, die 1526 beendet wurden, und
anderem mit einer öffentlichen Entschuldigung des Koadjutors von Fulda, Johannes von Hen-
neberg [1526.4].


Die reformatorischen (Flug-)Schriften Johann Schöffers waren von ihrer Anlage und
Aussage her theologisch-humanistisch geprägt. Die ab 1526 erschienenen Schriften wider die
Häretiker (Wiedertäufer u.a.) waren polemischer als die wider die Lutheraner, so die durch
Johann Cochlaeus herausgegebenen Die sieben Artikel zu Worms von Jacob Kautz und deren
Widerlegung [1527.3] oder die Neüwe Zeitung von der Disputation zu Bern [1528.4]. Der
Text des Cochlaeus war der einzige zu Mainz herausgegebene Druck dieses Autors. Thema-
tisch handelt es sich dabei sowohl um eine Auseinandersetzung mit täuferischen115 als auch
mit lutherischen Ideen, denn Cochlaeus stellte auch die Gegenthesen der beiden Wormser
lutherischen Prediger Preu und Freiherr116 den katholischen Aussagen gegenüber: „Syben
Artikel zu Worms von Jacob Kautzen angeschlagen und gepredigt. Verworfen und wider-
legt”.117 Es handelt sich hierbei um den ersten rein antireformatorischen Druck zu Mainz.


In den Jahren 1527/28 verbreitete sich im Reich ein Landgerücht, das katholische und
evangelische Reichsstände bis an den Rand eines Krieges brachte: die sogenannten
Pack’schen Händel [1528.2.1 bis 1528.2.7]. Hintergrund waren die „den evangelischen
Reichsständen (Hessen und Kursachsen) hinterbrachten Informationen über ein angeblich im
Mai 1527 in Breslau geschlossenes Offensivbündnis katholischer Fürsten zur Ausrottung der
Ketzerei”.118 Von Anfang an wurden die fiktive Urkunde, die darauf folgenden Briefe und die
Erklärungen im Druck publiziert und verbreitet. Die von Mainz ausgehenden Briefe und Dar-
stellungen erschienen als Erstdruck bei Johann Schöffer; die feindlichen Darstellungen
druckte er im Zusammenhang mit der Verteidigungsschrift Albrechts von Brandenburg nach.
Vor dem Hintergrund der Lage, in der sich Mainz Anfang Juni 1528 befand – es standen hes-
sische Truppen vor der Stadt –, waren die zentralen Drucke wohl eine Auftragsarbeit des
kurfürstlichen Hofes.119 Interessanterweise entstanden Nachdrucke zu diesen Pack’schen
Händeln nur in den Territorien, die in diese Angelegenheit verwickelt waren, so zum Beispiel
auch in Würzburg bei Balthasar Müller.120


                                                
114 Vgl. Götze, S. V: Die meisten der reformatorischen Drucke sind bis 1520 ohne Druckangaben; dann setzte vor allem in


Sachsen, Erfurt und einigen Reichsstädten, wie Straßburg oder Basel, der Wandel in Politik und Druck ein.
115 Das aufrührerische Flugblatt mit den sieben täuferisch-spiritualen Thesen des Jacob Kautz druckte Peter Schöffer d.J.


zu Worms 1527. Vgl. Benzing: Peter Schöffer, Nr. 35; Laube I, S. 704–705.
116 Laube I, S. 704–705, weist darauf hin, daß die lutherischen Gegenthesen nur durch diesen katholischen Druck überlie-


fert wurden.
117 Benzing: Peter Schöffer, Nr. 35, weist diesen Druck Melchior Ramminger zu; Laube I, S. 83, ist der erste, der Johann


Schöffer als Drucker der deutschsprachigen Fassung nennt.
118 Rabe, S. 212. Ein Abschrift dieses angeblichen „Bündnisses“ befindet sich im StA Ffm: RS II, 6. Mai 1527. Zur Ge-


schichtlichen Abhandlung vgl. Dülfer: Die Packschen Händel.
119 Im Nachdruck erschienen nicht die Widerlegungen der katholischen Seite.
120 Vgl. Schottenloher: Pack, S. 210–212 (Würzburg), bzw. den ganzen Aufsatz in bezug auf andere Drucke und Drucker.
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Drucke in ‚Dienste‘ Habsburgs
Die erste datierte politische Flugschrift im Dienste Habsburgs verließ 1509 die Offizin Johann
Schöffers. Von der Venediger Krieg [1509.5] beinhaltet ein päpstliches Breve in deutscher
Übersetzung zur militärischen Auseinandersetzung in und um Oberitalien zwischen dem
Reich (insbesondere den habsburgischen Erblanden), dem Patrimonium Petri, Venedig und
anderen Stadtstaaten Oberitaliens sowie Frankreich. Die Schrift ist gleichzeitig eine Moment-
aufnahme einer der Bündniskonstellationen unter Maximilian: Papst und Kaiser gemeinsam
gegen Venedig. Später waren es vor allem Bündnisse gegen Kaiser Karl V.,121 die sich auch
in Drucken dieses Themenkomplexes wiederfinden. In diesem Zusammenhang entstanden
auch die beiden undatierten Drucke Ein kurzer Begriff zu eienem Romzug [undat.4] und Ver-
antwortung auf die Klag des Königs von Frankreich [undat.5], die im Umfeld des Reichstags
zu Konstanz als Verteidigung gegen die verbalen Angriffe des französischen Königs entstan-
den. Der Höhepunkt und scheinbare Abschluß dieser Machtkämpfe war 1525 mit dem Sieg
des habsburgisch-deutschen Heeres über die Franzosen und deren Verbündete in der Schlacht
von Pavia erreicht, in der auch Franz I., König von Frankreich, in Gefangenschaft geraten
war. Dieser Sieg wurde dem Reich durch einen Bericht des Landsknechtsführers Georg von
Frundsberg122 übermittelt. Ergänzungen erfuhr diese Darstellung durch eine Beschreibung des
Ritters Caspar Wintzerer. Beide wurden vielfach gedruckt. Aufgrund des Briefcharakters ist
ein Druckstemma nur eingeschränkt möglich, da bereits der Originalbrief gestreut worden
war.123 Dennoch heben sich beide Schöfferschen Ausgaben der Schlacht von Pavia [1525.5.1
und 1525.5.2] von anderen Drucken ab: Zum einen sind sie die am reichsten illustrierten
Drucke und die einzigen, die eine bildliche Darstellung der Stellungen vor Pavia wiederge-
ben, zum anderen enthält die zweite Ausgabe Johann Schöffers als einzige den Zusatz der
Reaktion in Rom auf den Ausgang des Kampfes. Aufgrund der im Druck einmaligen
Schlachtaufstellung, die uns auch in einer Zeichnung Wolf Hubers überkommen ist,124 ist die
Ausgabe der Offizin Schöffer als eigenständig anzusehen.


Der Vertrag von Madrid 125 [1526.2] vom Januar 1526 sollte die Ruhe in Oberitalien wie-
derherstellen. Johann Schöffer druckte den Friedensvertrag und gestaltete ihn mit den Wap-
pen der Unterzeichner und zwei Kombinationsholzschnitten der Sickingen-Folge: Karl V. in
Begleitung seines Heroldes tritt einer Gruppe, den französischen Gesandten, entgegen. Die
Fortsetzung der Ereignisse, insbesondere der Wortbruch des französischen Königs, die Bil-
dung der Heiligen Liga von Cognac und der daraufhin wieder entflammende Krieg in Oberi-
talien – durch den Karl V. gezwungen wurde, seine dortigen territorialen Interessen zu ver-
treten – sind Thema des Pro divo Carolo [1527.10]. In diesem Kompendium wird die
Korrespondenz zwischen dem Kaiser und dem Kardinalskollegium sowie die mit den Ständen
des Reiches abgedruckt. Die Sprache der Druckes beruht auf der zugrundeliegenden Korre-
spondenz, die entsprechend den Amtssprachen der Kanzleien im Lateran und in Wien Latein


                                                
121 Vgl. zum Hintergrund des politischen Seitenwechsels der italienischen „Staaten” Rabe, S. 19–23.
122 Das VD 16 weist unter Georg von Frundsbergs 14 Drucke nach und unter dem Stichwort „Schlacht” zwei weitere aus


der Druckerei Johann Weißenburgs in Augsburg.
123 Paul Roth: Zeitungen, S. 18 Anm. 3 und S. 33.
124 Eine Abbildung dieser Zeichnung findet sich im Ausstellungskatalog „Martin Luther” unter Nr. 265.
125 Seine Bedingungen waren für Frankreich nicht akzeptabel, und so regte sich nach der Freilassung Franz I. Widerstand;


der Friedensvertrag wurde für erzwungen und somit für ungültig erklärt. Bereits im März bildete sich unter der Leitung
Frankreichs das Offensivbündnis der Heiligen Liga von Cognac (Frankreich, Papst Clemens VII., Venedig, Florenz
und Mailand) gegen die Hegemoniebestrebungen Habsburgs.
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war. Der Druck, von seinem Inhalt her eine Flugschrift, kann jedoch aufgrund seines Umfan-
ges von 218 Seiten nicht mehr als solche bezeichnet werden. Es war der letzte Druck, der
über die militärischen Auseinandersetzungen um Italien bei Johann Schöffer erschien.


Diese gesamte Gruppe der Schriften ist inhaltlich eine einzige Propaganda für das Haus
Habsburg wider Frankreich und in den Drucken der 20er Jahre auch wider den Kirchenstaat.
Bei Johann Schöffer finden sich noch drei weitere prohabsburgische Drucke:
− die Laudatio Papst Leos X. auf den neuen römischen König und gewählten Kaiser


Karl V. [1519.5];
− im Zusammenhang mit dieser Königswahl standen wohl auch die ‚Geschichten’, in denen


der Besuch Maximilians I. und seines Enkels Karl, König von Spanien, in Brabant
1516/17 geschildert wird (Kayserlicher Majestat Einreitung … zu Brüssel … [undat.20]).
Das Ziel dieser Publikation war die Unterstreichung der Persönlichkeit Karls V., was be-
sonders deutlich in den Passagen wird, in denen die Person des Königs positiv kontra-
stiert wird vor der negativen Haltung der Bevölkerung Brabants;


− die Beschreibung der Einreitung Karls V. zur Krönung in Aachen durch einen Höfling
des Trierer Kurfürsten [1520.4].


„Neue Zeitung”
Der zweite Druck, den Johannes Haselberg – nach dem Trithemius [1515.7] – in der Offizin
Johann Schöffers in Auftrag gab, ist einer von zwei Titeln126 mit dem neuen Begriff „Neue
Zeitung”: die Warhafftige neüwe zeitung127 [1528.5]. Im Grunde kann dieser Druck nur indi-
rekt dem Druckkonzept Johann Schöffers zugerechnet werden, da es sich um einen Auftrags-
druck handelte; so ist im Kolophon Haselberg als der allein Verantwortliche genannt. Die
Druckzuweisung für Johann Schöffer erfolgt auf Grund der Typographie, da die Holzschnitte
bei Schöffer kein zweites Mal gedruckt worden waren.
Die andere „neue Zeitung“ erschien im gleichen Jahr, hat jedoch die Reformation zum The-
ma: Neüwe Zeitung von der Disputation zu Bern 1528 [1528.4].


Drucke im Auftrage der Freien Reichsstadt Frankfurt
Als letzter größerer Komplex verbleibt noch die Drucktätigkeit im Auftrag der Stadt Frank-
furt am Main. Aufgrund der Tatsache, daß sich in der Freien Reichsstadt Frankfurt bis zum
Jahr 1530128 kein Drucker ansiedelte, sondern sie nur von Zeit zu Zeit Reisedrucker beher-
bergte, sah sich der Rat der Stadt gezwungen, Texte, die durch Druck veröffentlicht werden
sollten, außerhalb der Stadt in Auftrag zu geben. Als Druckort kam von der geographischen
Nähe her nur Mainz in Frage; zudem bestand auch aufgrund kirchenpolitischer Strukturen
eine Anbindung. Mit einer gedruckten Einladung zu einem Schützenfest [1506.3] sowie der
Reformacio der Stadt Frankfurt [1509.3] und einem Mahnschreiben [1510.3] tritt Johann
Schöffer bereits zu Beginn seiner Tätigkeit als Auftragsdrucker in Erscheinung. Während bei
der Reformacio durch das Kolophon sichergestellt ist, daß Johann Schöffer der Drucker war,
ist seine Arbeit am Schützen- und am Mahnbrief nur über die Typographie nachzuweisen. Im
städtischen Auftrage erschien auch die staatskritischste Schrift der Offizin: Im Mai 1525 er-


                                                
126 Der andere Druck gehört zu den reformatorischen Flugschriften: „Neüwe Zeitung von der Disputation zu Bern”


[1528.4].
127 Auch hier deckt sich das Druckdatum mit dem überlieferten Reiseweg Johannes Haselbergs; vgl. Benzing: Haselberg,


Sp. 302–303.
128 Erst Ende 1530 ließ sich in Frankfurt Christian Egenolff ständig nieder. Vgl. auch Sarnow, S. 917–918.
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hielt Johann Schöffer aus der Reichsstadt Frankfurt den Auftrage, für die aufständische Bür-
gerschaft den Text der Sechsundvierzig Gemeine Artikel [1525.7] zu drucken.


Johann Schöffer paßte sich, wie bereits sein Vater, mit einem guten Gespür dem Markt in
seiner näheren Umgebung an: denn bis zu dem Zeitpunkt, an dem Albrecht von Brandenburg
nach Mainz kam und der Humanismus auf das höfische Leben stärker Einfluß nahm, konzen-
trierte er sich auf religiöse Schriften; es folgten humanistischen Werke mit einer Phase, in der
auch gemäßigte reformatorische Literatur gedruckt wurde. Nach der politischen Wende am
kurfürstlichen Hof 1526 waren es vor allem prokatholische Werke sowie unverfängliche
Drucke juristischer Literatur, die das Buchangebot prägten. Hinzu kam, daß bei Johann
Schöffer überwiegend Autoren und Herausgeber des Mainzer Umfeldes erschienen. Einzig
das niederdeutsche Seelengärtchen [1515.4] und ein Heiligenkalender [1515.2] weisen von
der Sprache her auf ein gezieltes Absatzgebiet außerhalb der Region hin und darauf, daß er zu
jener Zeit wohl einen des Niederdeutsch mächtigen Druckergesellen beschäftigte.


Von den Drucken Johann Schöffers erlangten nur wenige Berühmtheit und überregiona-
ler Bedeutung. Dabei handelt es sich zum einen um den deutschen Livius Römischen Historie
[1505.1; 1514.3; 1523.4; 1530.6], deren Bilder vor allem Interesse weckten und wecken, wäh-
rend bei den wissenschaftlichen Werken die Reichstagsbeschlüsse und der Livius von
1518/19 [1518.2] zu nennen sind. Letzterer findet heute noch Beachtung, da die zugrundelie-
gende Handschrift verloren und sein Druck somit die älteste erhaltene Quelle ist.


Ein Nachdruck aus der Rechtsliteratur war für die Menschen zu damaliger Zeit wohl von
großer Bedeutung: die Bamberger Halsgerichtsordnung, die Johann Schöffer in sieben Aus-
gaben auf den Markt brachte [1508.1.1–5; 1510.1; 1531.1]. 129


Bemerkenswert bei den Nachdrucken ist, daß Johann Schöffer seine Vorlagen überwie-
gend aus dem südwestdeutschen Raum bezog, sei es nun der Hortulus animae (Knoblouch –
Straßburg), die lateinischen Erasmus-Ausgaben (Froben – Basel) oder der deutsche Caesar
(Grüninger – Straßburg). Erst mit Luther erschienen Texte aus dem übrigen Reich in seiner
Offizin. Der südwestdeutsche Schwerpunkt ist zudem bemerkenswert, da Schöffer nachweis-
lich 1510 zu Leipzig als Buchführer tätig war, und auch auf der Frankfurter Messe es nicht an
Drucken aus dieser Region mangelte. Hier spiegeln sich deutlich die Einflüsse seiner Umwelt.


Bei seinen Nachdrucken bemühte Schöffer sich immer wieder um die neuesten Bearbei-
tungen als Vorlagen, wie es besonders gut am Novum Testamentum des Erasmus von Rotter-
dam [1521.18; 1522.16; 1523.6] zu verfolgen ist. Auffällig ist auch, daß Johann Schöffer
vielfach das Für und das Wider druckte. So erscheinen im Zusammenhang mit Erasmus von
Rotterdam dessen Gegendarstellungen gegen Lee: Responsio ad annotationes Eduardi Lei
[1520.10] oder De libro arbitrio [undat.43] gegen Martin Luther neben derer Angriffe auf
Erasmus (Lee: Annotationes Eduardi Lei [undat.36], Luther: De servo arbitrio [1526.6]) (vgl.
Kapitel 3.2.4).


Thematisch umfaßten seine Drucke fast alle Wissensgebiete der Zeit. Ausnahmen bilde-
ten die Mathematik, die reinen Naturwissenschaften, Karten sowie die nicht-lateinsprachige
wissenschaftliche Literatur – sei es griechisch oder gar hebräisch.


Nach der zu Beginn des Kapitels zitierten Kritik des Eberlin von Günzburg soll am Ende
eine seiner positiven Aussagen stehen, die für Johann Schöffer ebenso wie die Kritik Gültig-


                                                
129 Beachtenswert ist Ivo Schöffers Erstdruck der „Constitutio Criminalis Carolina” von 1532, daß deren Illustration zwar


aus neuen Schnitten bestand, deren Vorlagen jedoch die alten Schnitte der „Bamberger Halsgerichtsordnung” und
Kombinationsholzschnitte der „Römischen Historie” des Titus Livius [1523.4] waren.







51


keit haben: „Ich lobe ein Trucker der außgeleßne materien truckt, wol corrigirt mit hubschen
litera auff gut papyr. Solich leuth haben lob vnd nutz davon, als man wol ytz erzlich [sic!]
Truckerherren findet hyn vnd her im land, wiewol yrer wenig ist.”130


3.2 Umfeld, Entstehung und Abhängigkeiten am Beispiel einiger Werke


An einigen ausgewählten Beispielen soll im folgenden gezeigt werden, inwieweit die Schöf-
ferschen Drucke von Vorlagen abhängig sind, sei es von eigenen Drucken oder von denen
anderer Offizinen.


3.2.1 Die „Römische Historie” des Titus Livius


1505 erschien bei Johann Schöffer die deutschsprachige Übersetzung und Interpolation von
Exzerpten aus Titus Livius Ab urbe condita [1505.1] des Bernhard Schöfferlin und Ivo Wit-
tichs.131 Die Bedeutung des Druckes liegt in der Gestaltung und seinem Umfang. So hebt Röll
das verlegerische Risiko – in diesem Fall vor allem im Bereich Herstellungskosten durch
Vorbereitungszeit, Papierkauf, Holzschnitte und Schwabacher-Matrizen – hervor, das im
Umfang des zwar textlich gekürzten aber reich illustrierten (800 Seiten, 233 Holzschnitte)
Buches lag und in dem Johann Schöffer erstmals seine Schwabacher T 7 nutzte.132


Aufgrund ihrer prächtigen und mannigfaltigen Illustration ist die Römische Historie der
in der Forschung am meisten beachtete Druck Johann Schöffers,133 besonders da auch in den
späteren Ausgaben die Illustration immer wieder Veränderungen durch thematisch identische
aber neu gestaltete Holzschnitte erfuhr.134 So sind alle vier Drucke im Erscheinungsbild von-
einander abhängig, insbesondere 1514 [1514.3] von 1505 und 1530 [1530.6] von 1523
[1523.4]. In den ersten beiden Auflagen reicht die Parallelität der Abbildungen bis zur identi-
schen Anordnung der gleichen, zu einem Bild zusammengeführten Kombinationsholzstöcke.
1523 hingegen werden von Anfang an mehr mehrteilige, verschieden große neue Teilholz-
schnitte sowie die Nachschnitte Grüningers von 1507135 abgedruckt. Die Kombinationsholz-
stöcke gehören thematisch zu Kaspar Sturms Werk des Wahrlichen Berichts [1523.8] und
ergänzen mit ihrem Bildthema die Grüningerschen Nachschnitte136 des Livius: Thematisiert
ist die Kriegsszenerie von der Schanzarbeit bis zur Eroberung und Plünderung. Einzig der
                                                
130 Johann Eberlin von Günzburg: Mich wundert, daß kein Geld im Land ist, Bl. c 1r.
131 Ab urbe condita, Bl. Ir und Iv.
132 Röll: Offizin, S. 95. Dabei entging ihm jedoch, daß Johann Schöffer im Grunde die Schwabacher seines Vaters modifi-


ziert nutzte; er modernisierte einzelne Buchstaben – und zwar die mit den Schlaufen – und goß die gesamte Type neu.
Andererseits liegt für Röll darin der fehlende Nachweis eines Druckes mit einem Datum von 1504 begründet. Jedoch
gerade das große verlegerische Risiko lassen eine rege Drucktätigkeit als Absicherung erwarten; da ein Nachweis eines
datierten Druckes zwar fehlt, kann aber nicht ausgeschlossen werden, daß in jenem Jahr vermehrt Ephimeres wie Ka-
lender, der undatierte Donat und anderes (das heißt, schnell zu setzende und abzusetzende Ware) gedruckt wurden. In-
teressant sind des weiteren Rölls Ausführungen zur Graphie, in denen er nachzuweisen versucht, in welche Teile der
Schöfferlin-Übersetzung Wittich eingriff, welche er vervollständigte und welche allein von Wittich stammten; auf sie
hat erstmals Karoline Arens in ihrer Arbeit zur „Sprache in den Deutschen Drucken Johann Schöffers”, S. 23–26 und
S. 65, hingewiesen.


133 Vgl. vor allem Thormählen, Knaus: Sickingen, Röll: Offizin; Muther, S. 42. Anders Walter Ludwig: Römische Historie
im Deutschen Humanismus.


134 Zur Illustration siehe Kapitel 5.
135 Charles Schmidt, S. 36, charakterisiert die Holzschnitte Grüningers im Livius so: „... 28 se rencontrent dans d’autres


publications de Grüninger antérieures à ce volume. 39, y compris celle du titre, sont de copies plus ou moins libres de
celles de l’éditions de Mayence.”


136 Vgl. zum Livius Kapitel 5.4.2.3 und 5.4.2.4 zur Sickingen-Folge sowie Thormählen und Knaus.
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Handlungsort ist unvereinbar mit den eigentlich italienischen Orten der Handlung, denn ge-
zeigt wird eine mitteleuropäische Landschaft, genauer der Mittelrhein. Hinsichtlich der
mehrteiligen Holzschnitte ist 1530 von 1523 zwar abhängig, die Abbildungen sind jedoch
meist um einen (Teil-)Holzstock reduziert und diese neu gruppiert oder auch durch thema-
tisch ähnliche Darstellungen verändert. Alle Abbildungen, mit Ausnahme derer der Sickin-
gen-Folge, sind in den beiden letzten Auflagen mit dem Textblock ausgeschlossen.


Auch in den Druckersigneten ist die Gruppenbildung 1505/1514 und 1523/1530 nachzu-
vollziehen: Die ersten schmückt das Druckersignet a, in schwarz abgezogen, auf der Schluß-
seite, bei letzteren ist es das an einem Baum hängende Druckersignet b.


Die Abhängigkeit für den Inhalt trifft insoweit zu, daß [1523.4] und [1530.6] das neue
Buch 40 enthalten, ansonsten sind alle Ausgaben von 1505 abhängig. In allen Ausgaben Jo-
hann Schöffers wiederholt sich nämlich ein inhaltlicher Fehler: Die Überschrift zur Ermor-
dung des Tarquinius Priscus wurde als „Servus Tullus, der sechste König der Römer” gesetzt
(Bl. XIIIv).137 Bemerkenswert ist dies vor allem, da der einzige Nachdruck von 1507 bei Jo-
hannes Grüninger in Straßburg138 diesen Fehler berichtigte, das heißt, Johann Schöffer nutzte
zwar 1523 dessen Holzschnitte, aber keinen Straßburger Druck. In Mainz wurde die Über-
schrift erst in einer Ausgabe Ivo Schöffers 1533 berichtigt. Auch die – in einigen Exemplaren
von 1505 nicht ergänzte – Textlücke zwischen CCXXI und CCXXII belegt die Abhängigkeit
im Text von 1505, denn 1514 fehlt diese Stelle erneut und wurde (nach den eingesehenen
Exemplaren) auch nicht ergänzt; das heißt, als Vorlage diente ein unvollständiges Exemplar
(wie zum Beispiel das GM/StB Mz: Ink. a 174a). 1523 und 1530 war der entsprechende Text
dann in den Satz aufgenommen worden.


Unterschiedliche Abweichungen im Aufbau des Buches liegen vor: 1523 wird erstmals
der Text um eines der ‚neuen‘ Bücher erweitert und aufgrund dessen das noch fünf Jahre gül-
tige Druckprivileg für lateinische und deutsche Ausgaben vom 5. September 1518 vorange-
stellt und das Register ans Ende des Buches verlagert. 1514 hingegen fällt der schwarz-rote
Titel aus dem Rahmen. Die Titelseite ist wie die von 1523 illustriert, während die erste und
letzte Auflage durch typographische Gestaltung lebt. Der Titel selbst wurde von Ausgabe zu
Ausgabe erweitert.


Allen Ausgaben gemeinsam ist, wie eingangs erwähnt, die 1505 erstmals von Johann
Schöffer verwendete Schwabachertype (vgl. Kapitel 4.1.1). Die Setzer zeigten sich jedoch
1505 im Gebrauch der Buchstaben R und K noch unsicher; durch falsches Ablegen der beiden
sich ähnlichen Buchstaben sind sie im Text hin und wieder entgegengesetzt gebraucht wor-
den. Die Auszeichnung der ersten drei Auflagen erfolgte mit alten Schöfferschen Typen,
nämlich P.S. 1 (T 6) und P.S. 7 (T 5), wobei letzte um die für deutsche Texte benötigten
Buchstaben ergänzt wurde (vgl. Kapitel 4.1.2). 1530 verwendete Schöffer dann seine Theuer-
dank-Nachschnitte (T 23 und T 24). In allen Auflagen finden sich voneinander unabhängig
Fehler in der Foliierung.139


                                                
137 Röll: Offizin, S. 98.
138 Vgl. Charles Schmidt, S. 36.
139 Z.B. 1505: in der Lage Iii Zahlen statt römischer Ziffern; fehlerhafte Foliierung: CLXVI–CLXIX–CLCVIII–CLIX–


CLXX; CLXIC statt CLXVII.
Z.B. 1514: fehlt die Foliierung Xx 4 (CCCXXX) oder Aaa 1 (CCCXXXIII); fehlerhafte Foliierung: XCVIII–CII,
CLXXCVII–CLXXX–CCCIX. Im Mainzer Exemplar Ink. a 174 b beruht die Folge CVIII (C6) – CLXXI (Q 1) bis
CCCVIII (Tt 6) – CXI (D 1) bis CLXXX (P 6) – CCCIX (Vv 1) auf einem Bindefehler.
Z.B. 1523: ungezähltes Blatt: XC (p 4)–A 1–XC (A 2); CCXXXII (Ff 8)–16 Blatt Einschub mit der Zählung CCXXXII
– CCXLVII – CCXXXII (Gg 1).
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Zusammenfassend ist festzustellen, daß neben der textlichen auch eine illustratorische
und typographische Abhängigkeit besteht, aus der sich in bezug auf Illustration und Text zwei
Gruppen ergeben. Die größte Eigenständigkeit zeigt die Ausgabe von 1523 mit den Sickin-
gen-Holzschnitten, der Anordnung des Registers und dem Abdruck des Privileges von 1518.


3.2.2 Die „Bamberger Halsgerichtsordnung”


Die Bamberger Halsgerichtsordnung erschien als Originaldruck im Auftrage des Bamberger
Fürstbischofs Georg III. Schenk von Limburg 1507 bei Johann Pfeyl in Bamberg. Der Autor
des in deutscher Sprache abgefaßten Textes war der dortige Hofmeister Johann von Schwar-
zenberg; die lateinische Grundlage, die nicht verbreitet wurde, stammte von Dr. jur. Leonhard
von Egloffstein und Dr. jur. Eucharius Steinmetz von Heidingsfeld.140


Johann Pfeyl stattete seinen Druck mit 23 Holzschnitten aus;141 die Abbildung der Folter-
und Hinrichtungswerkzeuge wurde auf dem Titelblatt und im Text abgedruckt. Nach der Ti-
telseite und dem fürstbischöflichen Wappen folgen fünf Seiten Register. Das Werk wurde mit
Gotico-Antiqua-Typen in drei Größen gedruckt, deren größte zur Auszeichnung, die mittlere
für den Text und die kleinste für Glossen, zum Beispiel der Artikel 23 und 40 sowie für die
Untertitel der Artikel 219 und 223, verwendet wurde. Von diesem Druck im amtlichen Auf-
trag erhielt die fürstbischöfliche Regierung von Johann Pfeyl 40 Exemplare kostenlos, und für
weitere 40 wurde eine Bezahlung von je zehn Gulden vereinbart.142 Es ist wahrscheinlich, daß
die restliche Auflage Pfeyls im Bamberger Territorium abgesetzt wurde. Das Neuartige einer
Halsgerichtsordnung bewirkte wohl die Verbreitung außerhalb des eigentlichen Geltungsbe-
reiches. Diesen Markt nutzte nun Johann Schöffer und nicht Pfeyl, um allein zwischen 1508
und 1510 vier Auflagen zu drucken [1508.1.1–5; 1510.1], von denen 1508 zwei als Titelaus-
gaben erschienen. Sie waren neben der Originalausgabe Pfeyls und der fünften Auflage
Schöffers 1531 [1531.1] die einzigen Drucke dieses juristisch vorbildlichen Werkes bis zur
Verabschiedung und Veröffentlichung der Constitutio Criminalis Carolina 1532.143 Geht man
allein von einer Auflage von 100 Exemplaren aus, so ist es erstaunlich, daß eine Rezeption
einer territorialen Rechtssatzung auf Reichsebene in so großem Umfang schon 1508 bis 1510
erfolgte.


1508 erschienen bei Johann Schöffer zu Mitfasten (2. April) zwei, zu Bartholomäus
(24. August) zwei Auflagen sowie Simonis und Juda (28. Oktober) eine dritte Ausgabe.144


Dabei ist zu Mitfasten und zu Bartholomäus je ein Druck mit einem langen bzw. einem kur-
zen Titel versehen, wobei der kurze Titel jeweils auf der Titelrückseite einen Dedikations-
holzschnitt an Kaiser Maximilian I. zeigt. Die sich anschließenden Teile des Registers, des
Textes und des Kolophons sind im Satz identisch. Die drei Ausgaben unterscheiden sich un-
tereinander nicht nur im Titel und Kolophon, sondern auch durch Satz- und Druckfehler, zum
                                                                                                                                                 


Z.B. 1530: fehlerhafte Foliierung: CCCCXVII (aa 3) – CCCCLXXX (aa 4) – CCCCXIX (aa 5); CCCLXX (Qq 4) –
CCCLXXVIII (Qq 5) – CCCLXXII (Qq 6).


140 Geldner: Bamberg, S. 73; Kohler/Scheele, S. LXIV–LXV. Vgl. zur allgemeinen Bedeutung der „Bamberger Halsge-
richtsordnung“ und ihrem Einfluß auf die „Constitutio criminalis Carolina” Carl Günterbock (S. 67/8) und Koh-
ler/Scheele (S. XC).


141 Vgl. Kapitel 5.
142 Kohler/Scheele, S. X (Text).
143 1538 und 1543 druckte Ivo Schöffer – wohl für den territorialen Gebrauch – nochmals die „Bamberger Halsgerichts-


ordnung” nach. Erst 1580 erschien wieder zu Bamberg bei Johann Wagner eine Ausgabe: der Text war revidiert wor-
den.


144 Vgl. im Werkverzeichnis die Gegenüberstellung der Ausgaben.
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Beispiel in den Mitfasten-Exemplaren:145 das e in „gerechten” auf Bl. C 6r im zweiten
Spruchband steht unter der Linie; auf Bl. g 3r in Zeile 32 ist das u in „zum” ein Kopfhänger
und in „erfrecken” (ebenda) das k in einer größeren Type gesetzt. Ein Blinddruck von Lom-
barden Ξ findet man im Exemplar von Da: Y 699 auf den Bll. I 4 und I 6; in der Mitfasten-
Auflage -2- nach dem Mainzer Exemplar GM: Ink. a 144 b auf den Bll. A 5, B 4, C 5, D 4, G
4, I 4 und I 5. Auf Bl. G 2r ist der Durchschuß zwischen den Absätzen weggefallen; auf Bl. A
2r in der achten Zeile fehlt in „verkündet” das r. Es finden sich aber auch Abweichungen der
Bartholomäus- zur Mitfasten-Ausgabe, so zum Beispiel in der Artikelzählung, wo 221 drei-
mal gesetzt wurde, ohne daß eine andere Ziffer fehlt. Der Blinddruck auf den Bll. C 5 und I 5
besteht auch hier aus Lombarden Ξ. In der Ausgabe von Simonis und Juda ist zum Beispiel
auf Bl. A 2r „folgt” mit c statt mit t geschrieben. Zudem unterscheiden sich die Ausgaben von
1508 im Satzspiegel.146


Die Abweichungen und Parallelitäten der Mitfasten-Ausgaben untereinander hat Arens
versucht, mit folgenden Thesen zu erklären:147 Wechsel der Vorlage während des Satzes, für
die folgenden beiden Ausgaben ein kombiniertes Exemplar – wie Kohler behauptete, es aus
Greifswald zu kennen148 – und mehrere Pressen mit verschiedenen Vorlagen; wobei sie an
Hand der von ihr eingesehenen Exemplare in Mainz, Gießen, Darmstadt, Berlin und Greifs-
wald die Einteilung Kohlers in vier Ausgaben nicht nachvollziehen konnte und so von einer
Auflage zu Mitfasten ausgeht.149 Arens entgingen bei ihrer Untersuchung die Drucke der Bi-
bliothek zu Bamberg, die Roth jedoch erwähnte, aber deren Bartholomäus-Ausgabe -1- er als
Mitfasten -3- beschrieb.


Es sind also andere Prämissen zu setzen: So waren wohl die unterschiedlichen Drucke für
verschiedene Käuferkreise bestimmt. Das Dedikationsbild Kaiser Maximilians I. sollte wohl
besonders Käufer im Dienste des Reiches, der Fürsten oder diese Herrscher selbst ansprechen,
um ihnen den Vorbildcharakter, den dieses Werk für das Reich dann ja auch hatte, vor Augen
zu führen. Da die Abweichung sich nur auf Titelseite und Dedikation bezieht, ist ein Zwitter-
druck im Sinne Luthers150 auszuschließen. Denn zum einen ist es der kürzere Titel, der den
Dedikationsholzschnitt führt, und zum anderen hätte man wohl nicht zweimal hintereinander
zu Mitfasten und Bartholomäus den gleichen ‚Fehler’ begangen; so bezeichnet man es am
besten als Titelauflage.


Der Druck der Bamberger Halsgerichtsordnung von 1510 weist einen langen Titel auf
und ist in der Illustration mit der letzten Auflage von 1508 identisch. Arens bemerkte zu ihm,
daß er sprachlich von der Ausgabe von Simonis und Juda abhängig sei und in der Recht-
schreibung insoweit übereinstimmt, als die 1508 noch feste Lautgebung hier aufgehoben sei:
es werden „o” und „u” unregelmäßig verwendet, und das „ae” in Verbindungen wie „käm”,
„stättlich” oder „…tät” kam neu hinzu.151 Des weiteren bemerkte sie, daß ein nachlässigerer
Satz vorliege und auch häufig Druckfehler auftreten.152 Als Beispiel mag das im Exemplar der


                                                
145 StUB Ffm: Ausst. 143, BSB: 2° Rar 2137.
146 Mitfasten 205 x 172 mm, Bartholomäus 222 x 170 mm, Simonis und Juda 223 x 167 mm.
147 Arens, S. 19.
148 Kohler/Scheele, S. XIII.
149 Arens, S. 6.
150 Luther definiert als Zwitterdruck einen partiellen Doppeldruck (vgl. Boghardt, S. 110) aus Anlaß einer Auflagenerhö-


hung während des Druckes (J. Luther, S. 28/29; vgl. Boghardt, S. 111).
151 Arens, S. 22. Den „ae”-Umlaut findet man bei Johann Schöffer jedoch bereits 1509 in „Von der Venediger Krieg” und


in der „Reformacio der Stadt Frankfurt”.
152 Arens, S. 22.
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BSB: 2° J. publ. G 94 auf Bl. A 3r in Abschnitt VII abgedeckte Wort „Schöffen” dienen so-
wie das im Druckvermerk aller Exemplare gesetzte „ … getruckt zu Wentz …”. Das Wort
„artikel” als Glosse im Register wurde sparsamer verwendet. Die auffälligste Abweichung
findet sich aber in den Abbildungen: Die großen Spruchbänder, die bereits 1508 als eigener
Holzstock – in Gegensatz zu Pfeyl, wo sie integriert waren – gearbeitet worden waren und
verschiedene Bandenden aufwiesen, wurden hier in anderer Reihenfolge verwandt. Und auch
der eine Teil der zweiteiligen Abbildung „Richter als blinde Narren” wurde neu interpretiert:
Er zeigt statt eines Richters eine Gruppe von sechs Männern um einen Schwertträger; wie
andere Kombinationsholzschnitte, so stammte auch dieser aus der Römischen Historie
[1505.1].


Alle Ausgaben der Bamberger Halsgerichtsordnung haben einen durch den unterschied-
lichen Satzspiegel bedingten abweichenden Umfang; sind es bei Pfeyl 80 gezählte Blätter, so
haben Schöffers Mitfasten- und Bartholomäus-Ausgaben sowie die von 1510153 53 Blätter,
die Simonis und Juda-Ausgabe 58 Blätter und die 1531154 gar nur 48 Blätter. Ihnen ist immer
an anderer Stelle eine fehlerhafte Artikelzählung gemeinsam. Eine Blattzählung, die bei Pfeyl
vorlag, wird erst 1531 bei Schöffer im Zusammenhang mit einem Kolumnentitel hinzugefügt.
Hier wurden auch die Absätze zusätzlich durch einen verbreiterten Durchschuß, Alineazei-
chen und Einrückung voneinander getrennt. An den Stellen, an denen die Glossen trotz klei-
nerer Type länger als der dazugehörende Text waren, wurde der Textblock aufgebrochen, der
Text selbst schmaler gesetzt und der gewonnene Platz für die Glossen genutzt. 1508 und 1510
wurde dies durch einen breiten Durchschuß ausgeglichen.


Die Bamberger Halsgerichtsordnung von 1531 ist von der Ausgabe Simonis und Juda
abhängig, jedoch zeigt sie „manche Änderungen hinsichtlich der Orthographie und stimmt
darin mit den übrigen Schöffer-Drucken der Jahre 1530 und 1531 überein”.155 Verändert hat
sich aber auch das Erscheinungsbild des Titelblattes und des Textes; so wurde neben der je-
desmal abgezogenen Schwabacher T 7 nun die Theuerdank T 23 und T 24 zur Auszeichnung
gedruckt. Des weiteren sind unter dem Titel als Titelholzschnitt nicht die Folter- und Hin-
richtungswerkzeuge abgebildet, sondern zwei Darstellungen aus dem Livius [1523.4]: links
der Strafvollzug durch Auspeitschen und Köpfen, rechts eine Anhörung. Auch im Text wurde
die Illustration modernisiert, das heißt, die Kombinationsholzstöcke wurden überwiegend
dem Livius entnommen, wobei für die Darstellung des Richters immer ein und derselbe Holz-
schnitt gedruckt wurde. Aber auch im Zusammenhang der Abbildung „Vom Ermordeten wird
Lebzeichen genommen” (Blatt H 1r) ist eine Veränderung eingetreten: Das Spruchband ent-
fiel und der Spruch wurde nun ohne Hervorhebung über das Bild gesetzt. Ebenso tratt an die
Stelle des Druckersignets a das am Baum hängende Druckersignet b, unter dem auch erst das
Kolophon folgte.


Die Illustration an sich ist ein kompletter Nachschnitt der Pfeyls. Sie ist durchweg ver-
kleinert und teilweise im Gegensinn. Für einige Bilder sparte Schöffer den kompletten Nach-
schnitt, indem er mit Hilfe einer Neuinterpretation von Livius-Kombinationsholzstöcken den
allgemeinen Bildteil druckte und nur das Thematische der Halsgerichtsordnung nacharbeiten
ließ. Dabei ist die Ähnlichkeit der Arbeiten zu unterstreichen; da die verwendeten Teilstöcke


                                                
153 Satzspiegel 1510: 225 x 170 mm.
154 Satzspiegel 1531: 236 x 160 mm.
155 Arens, S. 23.
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des Livius dem Älteren Meister der Sebastian-Legende156 zugewiesen werden, so können
wohl auch die Nachschnitte als Arbeiten dieses Künstlers angesehen werden.


3.2.3 Der „Hortulus animae”


Der Hortulus animae (das Seelengärtchen), entstanden Ende des 15./Anfang des
16. Jahrhunderts, wurde zum beliebtesten volkstümlichen Andachtsbuch seiner Zeit. Sein
Urheber ist nicht direkt überliefert; jedoch wird in der wohl ersten deutschen Ausgabe,
1501157 bei Johann Währing erschienen (L 7),158 Sebastian Brant als Übersetzer genannt.


Lateinische Ausgaben
Über die wohl erste Mainzer Ausgabe eines Hortulus animae herrscht Unklarheit. Zwar gibt
Panzer159 einen Druck in der Schreibweise MCCCCCXI an [1511.1.2], jedoch weist die von
Text und Illustration her älteste – bisher in einem Exemplar nachweisbare – Mainzer Ausgabe
(in der Bibliothek in Västeras/Schweden; [1511.1.1]) eine abweichende Schreibweise der
Jahreszahl auf, wobei die letzten Ziffern durch Radierung zerstört wurden: „M.ccccc. | …”.
Bei einer Gegenüberstellung ist zu beachten, daß Panzer keine Ligaturen, Abbreviaturen oder
Zeilenumbrüche wiedergibt. Als Merkmal kann demnach nur die ungewöhnliche Schreibwei-
se der Jahresangabe mit fünf „C” dienen. Sie weist zumindest auf eine Abhängigkeit, wenn
nicht gar auf eine Zusammengehörigkeit beider Drucke hin. Geht man von zwei Ausgaben
aus, so kann der ‚schwedische’ Hortulus animae durchaus 1512 entstanden sein; damit wäre
jährlich ein Druck seit 1511 in Mainz erschienen, ab 1513 dann auch mehrere Ausgaben160


pro Jahr.
Eine große Nachfrage sieht Oldenbourg vor allem als Grund für Nachdruck und seine


schlechte Qualität an. Dies wirft in bezug auf Schöffer jedoch die Frage auf, warum über ein
Jahr lang der Bedarf nicht bestand und dann auf einmal dieser große (regionale) Absatzmarkt
vorhanden war, zudem das gleiche Werk auch in anderen Städten gedruckt und verbreitet
wurde. Für beide Drucke kann jedoch die gleiche Illustration (Folge I) angenommen werden.


Zu dem schwedischen Exemplar bemerkt Oldenbourg: „Sollte sich eines Tages das in
Västeras vorhandene Büchlein eindeutig als ein Exemplar der Mainzer Erstausgabe erweisen,
so würde damit die Vermutung unterbaut, daß sich Schöffer, indem er kurzerhand eine Straß-
burger Ausgabe für Text und Illustration zur Vorlage nahm, von dem geschäftlichen, seit Jah-
ren unvermittelt großen Erfolg der Knoblouchschen Editionen, zu dieser Notlösung verleiten
ließ. Sie entsprach nicht dem Stand seiner Offizin, ließ ihm aber Zeit, den von französischen
Stundenbüchern beeinflußten Buchschmuck seiner weiteren Hortuli vorzubereiten. Auch die
Tatsache, daß er die Straßburger Vorbildern nachgeschnittenen Holzschnitte nur einmal, in
der vorliegenden Ausgabe verwendete, läßt daran denken, er habe in ihr lediglich einen ersten
Versuch, einen Vorläufer gesehen. Von der Straßburger Bebilderung ist der größte Teil der
Textholzschnitte, unter denen 1509 (L 28) neben Knoblouchs Folge I noch solche aus Schaff-


                                                
156 Thormählen, S. 137–141; vgl. dazu auch Kapitel 5.4.2.3.
157 Im gleichen Jahr erschienen auch bei Grüninger zwei Ausgaben, jedoch ohne die Namensangaben.
158 Oldenbourg, S. 5. Die Numerierung der Illustration (Folge- sowie Holzschnitt-Nr.) folgt Oldenbourg.
159 Panzer VII, 17, S. 409;
160 1513 erschienen bei Peter Schöffer d. J. zwei lateinische (L 48 von 1513 und L 52 vom 2. Juli 1513) und eine Deutsche


Ausgabe (L 51 vom 20. Dezember 1513), bei Johann Schöffer eine lateinische (L 49 vom 2. September 1513). Bereits
Anfang des folgenden Jahres erschienen zu Mainz wieder eine lateinische (Johann: L 53 vom 14. März 1514) und je
eine Deutsche Ausgabe (Peter: L 54 vom 1. April 1514 und Johann: L 55 vom 8. April 1514).
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ners und Währings Hortuli vorkamen, vorwiegend im Gegensinn, grob, vielfach vereinfacht
und in einem einheitlichen Format nachgeschnitten. Sie dürften alle von der gleichen Hand
stammen, einschließlich der etwa 10 eines Vorbildes entbehrenden Darstellungen.”161 Zu klä-
ren bleibt dann aber noch, warum Johann Schöffer bereits im (nächsten) Jahr 1513 neue Holz-
schnitte anfertigen ließ; denn die Grobheit des Schnittes als einen Johann Schöffer bewußten
Mangel darzustellen, wie dies Oldenbourg tut, wird durch ähnliche Holzschnitte in zeitglei-
chen Drucken, wie der Bamberger Halsgerichtsordnung [1510.1 und zuvor 1508.1] oder dem
Missale Maguntinense [1513.3], widerlegt.162


Im September 1513 erschien bei Johann Schöffer der nächste lateinische Hortulus ani-
mae [1513.2]. In den neuen Illustrationen der Folge II versuchte der Künstler die in Frank-
reich bevorzugte Metallschnittechnik mit Schrotgrund auf Holz zu übertragen, was sich aber
nicht bewährte. Französisch inspiriert war die Präsentation der Heiligen unter einem archi-
tektonischen Flachbogen. Die gegenüberstellende Darstellung von Petrus und Paulus war
wiederum einer Hortulus-Ausgabe Knoblouchs entnommen.163


Bereits im März 1514 erschien die nächste Ausgabe [1514.1]. Sie gleicht in den Typen
(T 5 und T 8) der ersten erhaltenen Mainzer Ausgabe [1511.1.1] und zeigt erneut den damali-
gen Titelholzschnitt. Neu sind jedoch der zeilenweise Rot-Schwarz-Druck des Titels, die
Einfassung des Textblockes mit je vier Leisten und die dritte Folge der Textillustration. Die
Heiligendarstellungen zeigen „verkleinerte und vereinfachte Nachbildungen der Illustrationen
… welche die Hortulus-animae-Ausgaben Peter Schöffers ab 1513 bebilderten”.164 Erstmals
wurde der Textblock von Randleisten eingefaßt, deren Vorbild in der Sache und Thematik
(Drolerien, nur derber als im französischen Metallschnitt) in den Livres d’Heures zu finden
sind.165 Sie werden in den nächsten Jahren in anderen Werken als Titeleinfassung allein oder
auch in Kombination mit anderen Holzstöcken abgezogen, so zum Beispiel in Erasmus’ von
Rotterdam Responsio ad annotationes Eduardi Lei [1520.10] oder der Mainzer Hofgerichts-
ordnung [1521.1] (vgl. Abbildung 5, S. 42).166


Die letzte nachweisbare Mainzer Ausgabe des Hortulus animae [1516.8] wurde am
9. September 1516 fertiggestellt. Die Mehrzahl der 42 Illustrationen sind Kopien nach zeitge-
nössischen Kupferstichen und Holzschnitten von Meistern wie Dürer, Cranach und Schon-
gauer. „Darüber hinaus finden sich noch einige, … deren Holzschnitt der sogenannten ›Lyo-
ner Serie‹, das heißt Illustrationen aus einer in Lyon für Koberger 1511 und 1513 gedruckten
Hortulus-Ausgabe, Vorbild waren.”167


Als fünften und letzten lateinischen Druck des Hortulus animae aus der Offizin Johann
Schöffers [1516.8] nennt Oldenbourg (L 66) eine Ausgabe aus dem Jahre 1516, dessen Exi-
stenz nur L. Rosenthals Katalog XXII mit den Worten „Idem liber. Maguntie, Jo. Schöffer,
1516”168 belegt. Da dessen Verweis auf Panzer,169 der einen Druck Cleins aus Lyon für Ko-
berger beschreibt, nicht korrekt sein kann, handelt es sich bei der von Rosenthal beschriebe-


                                                
161 Oldenbourg, S. 89.
162 Zu den einzelnen Bildfolgen: vgl. Kapitel 5.4.
163 Oldenbourg, S. 90.
164 Oldenbourg, S. 91.
165 Oldenbourg, S. 92.
166 Vgl. die Abbildungen bei Butsch 80 und Roland (Hrsg.): Albrecht, S. 107.
167 Oldenbourg, S. 93.
168 Katalog L. Rosenthal XXII, Nr. 4047 nach Oldenbourg, S. 46.
169 Panzer VII, Nr. 294, S. 312.
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nen Ausgabe entweder um die September-Ausgabe – obgleich nur die Jahreszahl angegeben
ist – oder wie Oldenbourg es sieht, um eine von dieser zu unterscheidenden.


Deutsche Ausgaben
Ein Seelengärtchen [undat.17], das Oldenbourg nicht nennt, stellt Bernd Breitenbruch vor. Es
handelt sich um ein unvollständiges Exemplar der Ulmer Stadtbibliothek, das mit 64 Holz-
schnitten, davon 62 aus Schöffers Folge II, ausgestattet ist.170 Die Zierbuchstaben β, insbe-
sondere das D mit dem Wappen Johann Schöffers, und die Schwabacher T 14 bilden den
Druckerzuweis.171 Bemerkenswert ist im Druck jedoch die Illustration, die bis auf Maria
Magdalena (Bl. Z 2v) und die hl. Ursula (Bl. Z 4v) der Schöfferschen Folge II entsprechen.
An beiden Stellen erfolgte ein Austausch, um den Fehler der lateinischen Ausgabe [1513.2]
zu korrigieren, in der die hl. Barbara mit dem gleichen Holzstock wie Maria Magdalena dar-
gestellt worden war. Für das Seelengärtchen entstand nun ein neuer Holzschnitt in der glei-
chen Manier für Maria Magdalena, die alte Darstellung dieser Heiligen wurde als Barbara
wiederverwendet. Endgültig mit ihren richtigen Symbolen wiedergegeben wurden die beiden
Heiligen in der Ausgabe [1514.2] mit der neuen Folge III.172 Aufgrund von Resten des
Schrotschnittes sowie der teilweisen Richtigstellung der Heiligen ist der Druck zwischen
[1513.2] und [1514.2] einzuordnen bzw. [1515.3], in dem nochmals Folge II gesetzt worden
war. Die Typographie des Ulmer Exemplares ist die gleiche wie im Seelengärtchen [1514.2].
Diese im April 1514 bei Johann Schöffer erschienene deutschsprachige Ausgabe weist in der
Ausstattung zu der im Vormonat veröffentlichten lateinischen Parallelen in der Illustration –
Folge III bzw. den Randzierleisten – auf.


Für das Jahr 1515 weist Oldenbourg für Schöffer ein Seelengärtlein [1515.4] nach, des-
sen Illustration der Bildfolge II und III entnommen und mit der Beichte von Folge I173 (Ho.
20) ergänzt ist. Es weicht jedoch vom sonstigen Druckbild der Schöfferschen Seelengärtchen-
Ausgaben ab, so ist sein Satz ab Bl. a 1 zweispaltig (vgl. die lateinische Ausgabe [1513.2]),
und auch das Deutsch entspricht weder dem von Arens174 beschriebenen Straßburger Vorbild
noch dem in Mainz gebräuchlichen: es handelt sich um Niederdeutsch,175 das ebenfalls in
einem Heiligenkalender [1515.2] verwendet wurde.


Aber nicht nur in der Illustration verändert sich das Erscheinungsbild jeder neuen Ausgabe.
So sind der erste Druck [1511.1.1], der [1513.2] und der [1514.1] in Gotico-Antiqua der Gra-
de T 8 bzw. T 17, die anderen lateinischen Ausgaben in T 12 gedruckt. Auch bei den deut-
schen Drucken finden sich unterschiedliche Typengrade: die Schwabacher T 7 in [1514.2]
und die kleinere T 14 in [undat.17] und [1515.4]. Hingegen sind Initialen aufgrund des dama-
ligen Bestandes Johann Schöffers einheitlich mit Lombarden und Lombarden auf gemuster-
tem Grund abgezogen. Hinzu kommt, daß je ein lateinischer und ein deutscher Hortulus
([1513.2] und [1515.4]) zweispaltig im Verbindung mit dem jeweils kleineren Schriftgrad
gesetzt wurde.


Es gleicht nicht eine Ausgabe des Hortulus animae der anderen, auch wenn alle Titel rei-
hen- oder wortweise im Rot-Schwarz-Druck abgezogen und mit einer Illustration geschmückt


                                                
170 Breitenbruch, S. 218. Signatur: Schad 3691.
171 Breitenbruch, S. 216, wobei er die Kürzel Proctors verwendet.
172 Vgl. Breitenbruch, S. 218.
173 Oldenbourg, S. 43; HAB: Ti 234.
174 Arens, S. 84–88.
175 Vgl. Rosenthal XCIII, Nr. 67: 26. Februar 1516 bei Kachelofen in Leipzig (im VD 16 kein Nachweis).
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wurden. Am ähnlichsten sind sich noch die jeweils im März und April 1514 erschiene lateini-
sche [1514.1] und deutsche Ausgabe [1514.2], die beide zwar eine ihrer Sprache entsprechen-
de Typographie haben, ansonsten sich in der Gestaltung der Seiten aber nur durch die im
deutschen Kalender auftretenden Monatsbilder unterscheiden.


3.2.4 Erasmus von Rotterdam


Die Werke des Erasmus von Rotterdam wurden schon zu seinen Lebzeiten von vielen vom
Humanismus begeisterten Druckern nachgedruckt; die Originaldrucke entstanden zum größ-
ten Teil bei Johann Froben in Basel, aber auch bei Michael Hillen in Antwerpen (überwie-
gend in der Zeit, in der sich Erasmus dort aufhielt). Für die Nachdrucke Johann Schöffers gilt,
daß er hauptsächlich Froben-Ausgaben als Vorlagen nutzte.


Inhaltlich weist Johann Schöffers Titelauswahl an Werken des Erasmus von Rotterdam
Gemeinsamkeiten auf: die Erziehung der Fürsten zur Reform, das Anprangern der sittlichen
Verwerflichkeit in der christlichen Gesellschaft sowie die Hinführung zu einem christlichen
Leben. Hinzukommen Anleitungen zum Studium der Grammatik und Sprache, in denen eines
der Hauptanliegen, die Erziehung zu einem christlichen Leben, ebenso enthalten ist.


„Responsio ad annotationes Eduardi Lei” [1520.10]
Eine eigene Gruppe im Werk des Erasmus bilden die Verteidigungsschriften; Johann Schöffer
druckte das Buch De libero arbitrio diatribe [undat.43] nach, in dem Erasmus der Auffassung
Luthers176 vom freien Willen widerspricht und somit seine katholische Stellung darlegt. Diese
Schriften verdeutlichen vor allem aber den Gegensatz zwischen der „Idee” des Humanismus
und der der Reformation; es zeigt aber auch den Zwiespalt der politischen Kräfte zwischen
‚alter‘ Kirche und Reformation. In den drei Büchern Responsio ad annotationes Eduardi Lei
setzte sich Erasmus mit Einwänden und Kritik durch Eduard Lee177 an seiner Bearbeitung und
Übersetzung des Neuen Testamentes auseinander. Die Erstausgabe dieses dreiteiligen Werkes
erschien in den Monaten April und Mai 1520 bei Michael Hillen in Antwerpen. Johann
Schöffer druckte bereits im Juni bis August des gleichen Jahres je einen Teil pro Monat nach.
Im Nachdruck wird die Eigenständigkeit der Teile und ihre Einheit einerseits durch eine ein-
heitliche Satzgestaltung, andererseits durch eine unterschiedliche Lagensignierung unterstri-
chen. Ein Verkauf bzw. Kauf einzelner Teile war somit möglich. Die Zusammengehörigkeit
ergibt sich durch das Datum der Dedikation Wolfgang Capitos an den Dietenheimer Pastor
Martin Gertophius, den 13. August 1520; somit müßte die erste, nur mit Ziffern signierte La-
ge des ersten Buches nach der letzten des dritten Teiles gesetzt und gedruckt worden sein.
Gestützt wird dies durch das nur in diesen Lagen (1–6, Rr und Tt) auftretende Kronen-
Wasserzeichen (||| 55 mm).178 Während das in einigen Exemplaren179 auftretende Ochsenkopf-
Wasserzeichen im dritten Buch zwar auch in der letzten Lage vorkommt, so ist es nie in der
ersten des ersten Teiles zu finden.


Das Vorwort Capitos gehört nicht zur ursprünglichen Ausgabe des Werkes. Es ist, wie
beim ersten Schöfferschen Erasmus-Druck,180 ein Hinweis auf den Initiator bzw. Herausge-
                                                
176 „De servo arbitrio” hingegen, das Luther erst 1525 herausbrachte, druckte Johann Schöffer dann 1526 nach [1526.6].
177 Eduard Lee (um 1480–1544), der durch die Vermittlung Thomas Morus’ einst nach Löwen zu Erasmus kam, äußerte


sich später kritisch zu dessen griechischer Bearbeitung und lateinischer Übersetzung des „Novum Testamentum”.
178 StB/GM: Ink. a 143 a.
179 HAB: 82.14 Theol.; Da: V 1960/10.
180 „Ratio seu methodus” [1519.1]; hier schrieb Ulrich von Hutten ein Vorwort.
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ber. Denn wenn man berücksichtigt, daß Capito mit Erasmus befreundet war und am Novum
Testamentum in Basel mitgearbeitet hatte und daß dann in Capitos Mainzer Zeit ein Teil der
Schriften des Erasmus in Ausgaben Johann Schöffers erschien, so weist dies auf Capito als
Urheber der Drucke hin. Hinzu kommt, daß auch die inhaltlichen Aussagen der Erasmus-
Drucke aus der Offizin Schöffers Capitos kirchenpolitischer Intention entsprachen; denn bis
zum endgültigen Bruch 1524 (mit der Veröffentlichung seines De libero arbitrio diatribe)
galt Erasmus als dem Luthertum nicht abgeneigt, war aber auch der katholischen Seite durch
seine kritischen Schriften suspekt.181


Zu Umfeld dieses Streites gehört eine Kompilation von satyrischen Epigrammen und
Schriften, die Peter Eberbach (Aperbachus) herausgab. Er zählte zum Erfurter Humanisten-
kreis und ist heute vor allem durch seine Briefe an Ulrich von Hutten bekannt. In Eduardum
Leum [1520.1] griffen die Autoren Eobanus Hessus, Euricidus Cordus, Anton Niger, Adam
Krafft und Petrus Eberbach Eduard Lee wegen seiner Kritik am Novum Testamentum in der
Bearbeitung des Erasmus von Rotterdam an.


„Enchiridion militis christiani” [1520.7; 1521.8.1 und 8.2; 1522.4; 1523.2]
Das Bild des ‚miles christianus’ verwendete Erasmus erstmals in seiner Epistola de con-
temptu mundi.182 In einer Zeit des Konfliktes findet auch der im Kloster lebende Mönch seine
„selige“ Ruhe nur dann, wenn er zu Lebzeiten für die Sache Christi erzieherisch streitet; aber
nicht nur der Mönch ist aufgefordert, für Gott zu wirken, sondern auch der einzelne Christ.
1503 erschien das Enchiridion militis christiani erstmals bei Dirk Martens183 in Antwerpen
innerhalb der Lucubratiunculae aliquot. Erst der Separatdruck aus der Offizin Johann Frobens
im Mai 1518184 mit der Dedikation an Paul Volz, Abt von Hungshofen im Elsaß, lenkte die
Aufmerksamkeit auf das Werk. Johann Schöffer druckte 1520 eine erste lateinische Ausgabe
mit einem Vorwort von Thomas Morus, mit der Widmung an Volz aber auch mit einem Brief
an John Colet. In den folgenden Jahren bis 1523 erschien pro Jahr185 eine weitere Ausgabe,
jedoch jeweils ohne den eigentlich nicht zum Werk gehörenden Brief an Colet.


Spezifisch für jede Auflage ist die Typographie, wobei die erste 1520 und die dritte 1522
beide mit Antiqua T 12 als Textschrift gesetzt wurden. Dies ist insbesondere im Vergleich des
Umfanges der dritten Ausgabe (1522) mit der letzten von 1523, die mit der kleinen Antiqua
T 16 gedruckt wurde, zu beachten; beide zählen bei zwei unterschiedlichen Schriftgraden 215
Seiten. Der zweite Druck von 1521 ist mit der Kursiven T 21 gedruckt worden. Hinzu kommt
in dem Druck von 1522, daß hier entgegen den anderen Ausgaben (30 x 30 mm, ϑ186) größere
Initialen (45 x 45 mm, γ) abgezogen wurden. Neben diesen Initialen wurde einheitlich als
Auszeichnungsschrift und für den Kapitelbeginn die Kapitalis T 15 gesetzt.


                                                
181 Vgl. Kalkoff: Capito, S. 4–5, der Erasmus und Capito in einem Atemzug als prolutherisch beschreibt. Auf S. 123 zitiert


Kalkoff Capito, wonach dieser Kurfürst Albrecht im Sommer 1522 die im März gedruckten „Paraphrasen zum Matt-
häus-Evangelium” vorlas (Schöffers Ausgabe [1522.8] ist nicht mit einer Monatsangebe versehen). Nach Noe,
S. 134, ist Erasmus, wie einst Petrarca, „in der Rolle des wirkungslosen Mahners zu sehen”.


182 Verfaßt im Kloster zu Steyn bei Gouda zwischen 1486 und 1492. Den ersten Drucknachweis bietet die Bibliotheca
Erasmiana, S. 64, für Theodor Martens in Löwen 1521 (VD 16: kein Nachweis). Vgl. auch Augustij, S. 7/8.


183 VD 16: E 2744.
184 VD 16: E 2751. Vgl. zum Buch selbst und seiner Popularität Augustij, S. 8.
185 Die Bibliotheca Erasmiana verzeichnet für 1521 nur zwei Deutsche Ausgaben und für 1521 und 1522 je einen lateini-


schen Druck. Das VD 16 verzeichnet sieben lateinische und zwei Deutsche Drucke für die beiden Jahre sowie vier la-
teinische Ausgaben von 1523.


186 Vgl. Kapitel 4.3.
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Der Text jedoch divergiert: so wurde z.B. auf Seite 7 der zweiten Auflage in der siebten
Zeile „LIBELLVS LOQVITVR” gedruckt, 1523 kamen die Worte „Αρχη ̀ν α̉πάντων και ̀
τέλοσ ποιου ̃ θεόν” (S. 2, Zeile 7) und „τέλοσ″ (S. 31 statt des lateinischen „FINIS”) hinzu.
Die Ausgaben von 1520 und 1521 sind mit den Titeleinfassungen TE 2, 1522 mit der nur in
diesem Jahr genutzte TE 7 geschmückt, während der Rahmen TE 8 von 1523, eine einfache
Säulenarchitektur, sogar nur in diesem Druck nachgewiesen werden kann.


Alle Ausgaben des Enchiridion militis christiani entsprechen in ihrem gestalterischen
Aufbau (Titeleinfassung, typographisch abgestufter Titel, Antiqua-Schriften, Kolumnentitel,
Kustoden und Lagensignierung) den übrigen Drucken des erasmianischen Werkes bei Johann
Schöffer. Untereinander zeigen sie jedoch für Nachdrucke eines Textes mehr Divergenzen als
manch anderer Druck, dessen folgende Auflage oft Jahre später entstand.187


„Novum Testamentum” [1521.18; 1522.16; 1523.6]
Die Bedeutung des Novum Testamentum in der Bearbeitung des Erasmus bestand für seine
Zeitgenossen zum einen in der Anwendung der textkritischen Methode und der damit verbun-
denen Überprüfung und Neubestimmung der Textautorität der Heiligen Schrift und ihrer pa-
tristischen Überlieferung, in der Infragestellung der Glaubwürdigkeit scholastischer Theolo-
gie, der Autorität des Klerus und der kirchlichen Institution,188 zum anderen in den
theologisch-philosophischen Aussagen der Vorreden: Paraclesis ad Lectorem,189 Methodus190


und Apologia.191 In ihnen wird die ‚philosophia Christiana’ ausgebreitet, die, in der Tradition
des augustinischen ‚de doctrina Christiana’ stehend, zum Inbegriff der Erneuerung und der
Reformbewegung wurde.192 Vor diesem Hintergrund ist auch die Zerlegung in die Teile No-
vum Testamentum, Paraclesis, id est adhortatio,193 Methodus und Annotationes,194 dem text-
kritischen Teil des Werkes, zu sehen, die als Separatdrucke veröffentlicht und auch ins Deut-
sche übersetzt wurden.


Bei Johann Schöffer erschien in den Jahren 1521 bis 1523 je eine Ausgabe des Novum
Testamentum195 in der Bearbeitung des Erasmus von Rotterdam. Als Vorlage des ersten
Schöfferschen Nachdrucks diente wohl die überarbeitete Fassung von 1519, die bei Froben in
Basel (mit einem Grußwort Leos X. an Erasmus und von diesem an den Papst) als zweispra-
chige griechische und lateinische Textausgabe erschienen war. Die Schöfferschen
Nachdrucke jedoch wurden um den griechischen Text gekürzt. Die Ausgaben Schöffers in
Oktav kann man trotz ihres Umfanges als Taschenbücher bezeichnen.


Der gesamte Text der ersten beiden Ausgaben Schöffers ist mit der Kursive T 21
gedruckt, deren Versalien neben der Kapitalis T 15 die Auszeichnungsschriften bilden. T 15
und einige Buchstaben aus T 22 wurden als Initialen zu Beginn der Kapitel gesetzt.
Ansonsten finden sich Zierbuchstaben aus verschiedenen Alphabeten.
                                                
187 Vgl. z.B. Kapitel 3.2.2: Die Bamberger Halsgerichtsordnung.
188 Holeczek: Bibelphilosophie, S. 2.
189 In den NT-Ausgaben Frobens nur bis 1522 als Vorwort enthalten.
190 Trägt ab 1519 den Titel „Ratio seu methodus ... ad verae Theologiae”, wie auch die Separatdrucke betitelt wurden; vgl.


Winkler: Einleitungsschriften, S. 3.
191 Dieser Teil erschien als Separatdruck; er behandelt Fragen der Tradition.
192 Winkler: Vorreden, S. XX.
193 Diese entspricht der in den frühen „Novum Testamentum”-Ausgaben mit „Paraclesis ad Lectorem” überschriebenen


Vorrede.
194 In den Drucken des NT wurden die „Annotationes” dem NT-Text nachgestellt.
195 Die 1504 aufgefundenen und 1505 von Erasmus herausgegebenen „Annotationes” zum NT des Lorenzo Valla dienten


ihm als Vorbild.
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Die erste Auflage 1521 hat zwischen den Seiten 366 und 367 ein leeres ungezähltes Blatt.
Der Titel ist mit TE 2 eingefaßt, die das Druckersignet enthält. Als weiteren Schmuck findet
man die erste Seite des Paulinischen Briefkorpus von vier Zierleisten des Hortulus animae
eingefaßt.


Die zweite Auflage ist mit denselben
Typen gedruckt wie die des Vorjahres.
Jedoch sind in ihr die Textenden bei genü-
gend Platz gestaltet; war weniger als eine
halbe Seite frei, wurde fortlaufend gesetzt.
Dies bedingte – trotz vergrößertem Satz-
spiegel (120 x 80 mm zu 1521: 123 x 69
mm) – den voluminöseren Umfang. Auch
ist hier der Titel erweitert. Als Schmucke-
lement findet sich nun die Titelbordüre
TE 5, in die ebenfalls das Druckersignet
integriert ist.


In der dritten und letzten Schöffer-
schen Ausgabe von 1523 ist der Titel wie-
der gekürzt, aber mit anderem Wortlaut als
in der ersten Ausgabe gedruckt. Auch die
Kommentare zum Text sind verändert;
besonders auffällig – allein wegen seiner
Länge – ist dies beim Römerbrief. Auch
wurde von den Begleittexten nur noch das
Grußwort an den Leser beibehalten. Statt
der Dedikationen an Leo X. und dessen
Gruß an Erasmus findet man nun eine von
Zierleisten umrahmte Konkordanz sowie
drei Kanones von Eusebius von Caesarea.
Als Titeleinfassung diente die Titelbordüre
TE 3. Ein neues Erscheinungsbild wird auch
durch die veränderte Textschrift – Antiqua T 16 – hervorgerufen. Als Auszeichnungsschrift
verblieb T 15. Obgleich hier der kleinste Satzspiegel vorliegt (123 x 65 mm), hat dieser Druck
aufgrund der Typographie und des kompakteren Satzes den geringsten Umfang.196


Die Vorrede „Paraclesis, id est adhortatio” [1516.6; 1520.9.1 und 9.2; 1521.11; ]
Der Paraclesis, id est adhortatio liegt das Vorwort an den frommen Leser zugrunde, das
Erasmus von Rotterdam 1515 zum Neuen Testament mit der Intention einer Flugschrift ver-
faßte. In ihm erläutert er mit Hilfe der ‚eloquentia’ antiker Rhetorik seine Theologie: die
‚philosophia Christiana’, mit der er dem Menschen das christliche Leben näherbringen, das
Christentum in einer kritischen Zeit vor Angriffen schützen, aber auch den Glauben verkün-
den will.197 Die Paraclesis, id est adhortatio löste sich nach Erscheinen schnell aus dem Zu-
sammenhang und wurde, „wie die Verbreitungsgeschichte zeigt, … überhaupt als eine Perle
geistlichen Schrifttums angesehen, für die selbständige und verschiedenartigste Publizierung
                                                
196 Der Druck von 1521 umfaßt 654 Seiten, der von 1522 676 Seiten und der von 1523 572 Seiten.
197 Winkler: Einleitungsschriften, S. 5.


Abbildung 6: TE 5 wurde in verschiedenen Wer-
ken abgedruckt, so in [1522.9.1] (Heitz, Tafel
III, Nr. 7; Abb. verkleinert).
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wünschenswert erschien.”198 Obgleich sie in ihrer Wirkung auf die „reformbegierige und
frömmigkeitshungrige Leserschaft der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts nicht unterschätzt
werden” darf, fanden das Novum Testamentum und die Paraphrasen zu den Paulusbriefen
(Erstdruck 1517) eine größere Verbreitung.199


Johann Schöffer gab in den Jahren 1520 und 1521 insgesamt drei Nachdrucke dieses
Textes heraus. Auffällig sind vor allem die Titelblattgestaltungen und ihre Veränderungen
nicht nur durch den unterschiedlichen Satz, sondern auch durch die ab der zweiten Ausgabe
auftretenden Titeleinfassungen (Januar [1520.9.1]: ohne; Juni [1520.9.2] und [1521.11]:
TE 2), die unterschiedliche Typographie (Januar 1520, 1521: T 12; Juni 1520: T 21) und
durch den Zusatz „Moguntiae anno 1521”. Hinzu kommt dann, daß im Juni 1520 zwar die
Rückseite wie im Januar leer blieb, die erste Textseite jedoch eine weitere Einfassung – be-
stehend aus Zierleisten des Hortulus animae – erhielt. Der Druck von 1521 hingegen bringt
bereits verso den Text und hat demzufolge – bei T 12 als Textschrift und dem selben Lagen-
umfang wie Januar 1520 – eine leere letzte Seite. Allen dreien gemeinsam ist ein Kolophon,
wobei 1521 das Druckersignet fehlt, während im Juni 1520 es sowohl in der Titeleinfassung
als auch am Ende (Druckersignet a) zu finden ist. Der Druck von Juni 1520 ist des weiteren
paginiert. Somit ist im Vergleich diese Ausgabe die satztechnisch auffälligste, während der
Text von Januar 1520 abhängig ist.


Die Vorrede „Ratio verae theologiae” [1519.1; 1521.13]
Die Ratio verae theologiae erschien im Januar 1519 unter diesem Titel als Separatdruck bei
Johannes Froben in Basel. Ihm liegt die Methodus des Novum Testamentum zugrunde. In der
Frobenschen Ausgabe des Novum Testamentum von 1519 wird der Text mit Änderungen –
wie auch in den folgenden Auflagen – wieder als Vorwort unter der neuen Überschrift abge-
druckt.200 Für die folgenden Jahre lassen sich bis zu vier Nachdrucke jährlich nachweisen.
1523 wurde die Ratio verae theologiae zum letzten Mal mit der Billigung des Erasmus – so-
wohl im Novum Testamentum als auch als Separatdruck – und mit einer Widmung an Al-
brecht von Brandenburg gedruckt.


Dieses Werk, in dem Erasmus sein Idealbild eines Kirchenherrn im Umfeld der ‚philoso-
phia Christiana’ erneut skizzierte, hatte Johann Schöffer 1519 und 1521 gedruckt, 1519 als
seinen allerersten Erasmus-(Nach-)Druck. Er ist mit einem Grußwort Ulrichs von Hutten an
Erasmus erschienen, das weder in den früheren Separatdrucken noch in der zweiten Schöffer-
schen Auflage enthalten ist. Hutten kann von daher als Initiator bzw. Herausgeber dieser er-
sten Ausgabe angesehen werden. Unter der Berücksichtigung, daß die Ratio verae theologiae
häufig auch von anderen Druckern mit der Paraclesis, id est adhortatio zusammen ediert
wurde,201 ist die identische Gestaltung des Satzes beider Schöfferschen Drucke von 1521 mit
gleicher Titeleinfassung TE 2 und gleichem Satzspiegel202 möglicherweise dadurch bedingt.


Die Annotationes deutsch zum „Novum Testamentum” [undat.39.2 bis undat.39.5]
Gemeinsam sind den vier Drucken Verdeutsche Auslegung Mt 11, Verdeutsche Auslegung Mt
23, Verdeutsche Auslegung 1 Kor 14 und Verdeutsche Auslegung über Hieronymus, Mt 16
                                                
198 Winkler: Einleitungsschriften, S. 5.
199 Winkler: Einleitungsschriften, S. 5.
200 Winkler: Einleitungsschriften, S. 4.
201 Winkler: Vorreden, S. XVIII. Die Bände der HAB und Heidelberger UB weisen jeweils diese Einheit auf; vgl. auch


VD 16: E 3520 und E 3285.
202 Satzspiegel 117/8 x 85 mm.
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und Lk 3, aus der Offizin Schöffer neben dem Erscheinungsjahr 1521 die Titeleinfassung
TE 3, die Gestaltung der Titel und die Drucktypen. Alle haben einen Umfang von vier Blatt
und sind mit unterschiedlichen Lagensignaturen, die die textliche Einheit und doch Verschie-
denheit unterstreichen sollen, versehen.


Abbildung 7: TE 3 ist die einzige einteilige Titeleinfassung Schöffers, die in zwei Größen existierte;
links für Quartdrucke ([undat.39.3], Heitz, Tafel I, Nr. 3), rechts ein früher Abzug – noch mit Rahmen
– für Oktavausgaben ([1522.9.2], Heitz, Tafel II, Nr. 5; beide Abb. verkleinert).


Parallelen lassen sich zudem zwischen den Drucken Mt 23 und 1 Kor 14 ziehen, deren
erste Versoseiten leer sind und deren Satzspiegel 144/5 x 92 mm messen. Bei den beiden an-
deren Drucken beginnt der Text bereits auf der Rückseite des Titelblattes und der Satzspiegel
differiert untereinander als auch zu den anderen in der Höhe (Mt 11: 150 x 92 mm; Hierony-
mus: 160 x 92 mm), so daß der Umfang von vier Blatt beibehalten werden konnte. Die Initia-
len innerhalb eines Druckes wurden aus unterschiedlichen Initialalphabeten ausgewählt oder
gar nur durch Repräsentanten angedeutet (so in 1 Kor 14).


Insgesamt sind etwa 80 Erasmus-Texte von verschiedenen Übersetzern203 ins Deutsche
übertragen worden und in über 275 verschiedenen Drucken204 erschienen. Sie lassen sich
thematisch den Gruppen Heilige Schrift, Kirchenreform, Frömmigkeit, Zivilisation bzw. eini-
ge wenige dem Bereich der fachtheologischen Auseinandersetzung zuordnen. Die Jahren
1521 bis 1523 bildeten den Höhepunkt der Veröffentlichungen von deutschen Erasmus-
Texten; ihre Zahl reduzierte sich um 1524/25205 etwa um die Hälfte.


                                                
203 Holeczek: Erasmus, S. 23; Erasmus übersetzte nie in eine Volkssprache und erst ab 1524 autorisierte er solche Über-


setzungen.
204 Holeczek: Erasmus, S. 20.
205 Vgl. Holeczek: Erasmus, S. 23.
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Johann Schöffers insgesamt acht deutschsprachige Übersetzungen (d.h. nicht nur die zu
Werken des Erasmus) erschienen 1520 und 1521 und sind inhaltlich der Gruppe Kirchenre-
form und Zivilisation zuzuordnen; stilistisch und thematisch bilden sie eine Einheit.206 Der
philosophische Inhalt der Annotationes wird im Deutschen jedoch „nur noch indirekt wieder-
gegeben”, „im Vordergrund steht die kritische reformerische Bedeutung” bis hin zur Verfäl-
schung.207


Auszüge aus den Annotationes sind in verschiedenen Zusammenstellungen von 13 Druk-
kern Süd- und Mitteldeutschlands208 publiziert worden; dabei taucht weder eine Neuüberset-
zung einzelner Texte noch eine merkbar überarbeitete Textfassung auf, mit Ausnahme der
redaktionell überarbeiteten und undatierten fünfteiligen Kollation der Offizin Johannes
Schönspergers und dessen Nachdrucker.209 Alle wurden in Quart auf einem bis zwei Bogen
abgezogen und nennen weder den Übersetzer oder Herausgeber noch den Drucker. Vielfach
kann er nur durch den Titelholzschnitt identifiziert werden.210


Holeczek, der die deutschsprachigen Ausgaben des Erasmus von Rotterdam untersuchte,
gliederte die Drucke nach ihren Kombinationen, d.h., ob und in welcher Zusammenstellung
sie zu einen Sammelband zusammengefaßt wurden, wie folgt:211


Einzeldrucke: Mt 11,29 Nehmet auf euch mein Joch
Mt 23,5 Heiltum der Pharisäer
1 Kor 14,18 Vom Gesang


Zweierdruck: 1 Kor 14,18
Mt 23,5


Dreierdruck: Allegation Hieronymus
Mt 16,18 Du bist Petrus
Lk 3,14 Kriegsleute


Viererdruck: Mt 23,5
Mt 16,18
Lk 3,14
Allegation Hieronymus


Fünferdruck: Mt 23,5
Mt 16,18
Lk 3,14
1 Kor 14,18
Allegation Hieronymus


Zu beachten ist, daß der Text Nehmet auf euch mein Joch nur als Einzeldruck erschien und
daß die Gruppe der eine Einheit bildenden sechs Auszüge aus den Annotationes nur in der
Kombination von Einzel- und Dreierdruck vollständig ist. Diese ist auch die Grundlage für


                                                
206 Holeczek: Erasmus, S. 107. Plutarchs lateinische Übersetzung durch Erasmus in der Deutschen Translation von Spala-


tin wird von Holeczek in diese Zählung einbezogen.
207 Holeczek: Erasmus, S. 96.
208 Nach Holeczek: Erasmus, S. 83/4: Schöffer/Mainz; Peypus/Nürnberg; Weißenburger/Landshut; Schönsperger, Grimm,


Nadler, Ramminger/Augsburg; Landsberg/Leipzig; Maler/Erfurt; Dyon/Breslau; Schürer Erben/Straßburg; Wör-
lin/Freiburg; Schobser/München.


209 Holeczek: Erasmus, S. 82/3.
210 Holeczek: Erasmus, S. 83.
211 Holeczek: Erasmus, S. 83; mit „Einzeldruck”, „Zweierdruck” usw. beschreibt Holeczek, wieviele Titel zu einem


Druckwerk zusammengestellt wurden.
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die Untersuchung, wer der Erstdrucker dieser Erasmus-Übersetzungen sei.212 An Hand der
beiden Druckstemmata Vom Gesang und Nehmet auf euch mein Joch kristallisiert sich nach
Holeczek Johann Schöffer als der Erstdrucker heraus.213


Wer aber war der Übersetzer?214 Ausgehend vom Umfeld Johann Schöffers und von der
Stadt Mainz kommen Wolfgang Capito, Caspar Hedio oder Johannes Oecolampad in Frage.
Da zwar Capito215 zur Druckzeit in Mainz lebte und Hedio216 1521 nach Mainz kam, sind
doch die sprachlichen Abweichungen zu ihren späteren Übersetzungen erasmianischer
Schriften so, daß sie auszuschließen sind. Auch Oecolampad, der Jahre zuvor als Frobens
Korrektor am Novum Testamentum des Erasmus arbeitete, lebte 1522 nicht weit von Mainz
entfernt als Kaplan bei Franz von Sickingen auf der Ebernburg; zu ihm lassen sich zwar
sprachlich Parallelen ziehen, jedoch werden als sein Studienschwerpunkt jener Zeit die latei-
nischen Übersetzungen der Predigten des Gregor von Nazianz angesehen, deren eine unter
anderem Georg Spalatin für eine seiner deutschen Übersetzungen als Grundlage diente (vgl.
[1521.15]) und die mit seinem Namen versehen bei Schöffer erschien. Dieser Georg Spala-
tin,217 der in zwei von vier anderen „Translationen“ bei Johann Schöffer als Übersetzer ge-
nannt wird, gehört jedoch nicht zum Humanistenkreis in Mainz, ist aber wegen seiner anderen
Arbeiten bei Johann Schöffer zu berücksichtigen. Sowohl im deutschsprachigen Plutarch Von
den Schmeichlern und den Freunden [1520.17] als auch in der deutschen Ausgabe der eras-
mianischen Dedikation Vom christlichen Ritter218 [1521.8,2] gibt sich Spalatin als Übersetzer
                                                
212 Die Darstellung folgt Holeczek: Erasmus, S. 84–89.
213 Holeczek: Erasmus, S. 88: Druckstemma „Vom Gesang”


Schöffer ‘21 (eint.)
– Maler ‘21 (eint.)


– Dyon ‘21 (eint.)
– Peypus ‘21 (zweit.)


– Landsberg ‘21 (zweit.)
– Schönsperger o.J. (fünft.)?


– Nadler ‘21 (eint.)
– Schönsperger o.J. (fünft.)


– Grimm o.J (fünft.)
– Landsberg o.J. (fünft.)


– Weißenburger ‘21 (eint.)
– Wörlin ‘23 (eint.)


Holeczek: Erasmus, S. 90: Druckstemma „Du bist Petrus”
Schöffer ‘21


– Peypus ‘21
– Weißenburger ‘21
– Landsberg ‘21
– Dyon ‘21


– Schönsperger ‘21
– Grimm ‘21


– Ramminger ‘21
– Nadler ‘21


– Schürer ‘22
– Wörlin (‘23)


214 Die Darstellung folgt teilweise Holeczek: Erasmus, S. 99–108.
215 Holeczek: Erasmus, S. 101.
216 Holeczek: Erasmus, S. 102.
217 Holeczek: Erasmus, S. 103–108. Zur Person vgl. Höss und ADB 35, Sp. 1–29, sowie die Ergänzungen Band 36, Sp.


792.
218 Das Bild des „miles christianus” verwendete Erasmus erstmals in seiner Epistola de contemptu mundi. (Verfaßt im


Kloster zu Steyn bei Gouda zwischen 1486 und 1492. Gedruckt aber wurde dieses Werk erstmals 1521 bei Theodor
Martens in Löwen (Bibliotheca Erasmiana, S. 64).) In einer Zeit des Konfliktes findet auch der im Kloster lebende
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und Herausgeber zu erkennen. Der erstgenannte Druck wurde von Spalatin Johann Friedrich
von Sachsen, der andere dessen Kämmerer Bernhardt von Hirßfeld gewidmet. Der Bezug zu
Sachsen wird zudem durch eine handschriftliche Widmung Spalatins an Johann Friedrich von
Sachsen in der Schöfferschen Ausgabe des Die Sileni Alcibiadis219 [1520.6] im Gothaer Ex-
emplar220 unterstrichen und aufgrund der Widmung wird Spalatin auch diese Übersetzung
zugeschrieben. Betrachtet man des weiteren die Tendenz dieser Schriften und vergleicht diese
mit der Zielsetzung der Auszüge aus den Annotationes, so legen auch sie der jeweiligen Ob-
rigkeit eine Reform an Haupt und Gliedern nahe. Als Problem sieht Holeczek, daß Spalatin
keine konkreten Beziehungen zu Mainz und Johann Schöffer nachzuweisen sind.221 Er hat
dabei nicht berücksichtigt, daß der von ihm als Übersetzer in Erwägung gezogene Wolfgang
Capito222 einerseits zum Kreis des Erasmus zählte und andererseits die Sache Luthers vertrat.
Ihm aber sind verschiedene Kontakte zu Spalatin in der Mainzer Zeit nachweisbar; so knüpfte
Capito aus Anlaß der Kaiserwahl in Frankfurt 1519 über Spalatin direkte Kontakte zum Wit-
tenberger Kreis.223 Daneben standen beide – Capito und Spalatin – als Räte ihrer kurfürstli-
chen Herren zumindest auf Reichstagen (1521 waren beide mit ihren Herren nach Worms
gereist) und Fürstenversammlungen im Kontakt,224 aber auch die Sache Luthers verband sie.
Ebenfalls verweist Höss in ihrem Werk über Spalatin nicht nur auf seinen wortreichen Über-
setzungsstil, sondern auch auf seine Übersetzungstätigkeit erasmianischer Schriften seit 1516,
die 1520 in Basel und – bei Höss ohne Ortsangabe – zu Mainz erschienen sind.225


Die deutschen Ausgaben der Annotationes, des Sprichwortes aus der Adagia, Vom
christlichen Ritter [1521.8.2], des Plutarch [1520.17] und des Gregor von Nazianz [1521.15],
die 1520 und 1521 bei Johann Schöffer erschienen, waren erstmals aus dem Lateinischen ins
Deutsche übertragen bzw. in der Übersetzung Spalatins Erstausgaben und belegen zumindest
einen indirekten Kontakt über Capito zwischen dem sächsischen Übersetzer und dem Mainzer
Drucker.


3.3 Privilegierte Drucke


In insgesamt 16 Drucken Johann Schöffers finden sich Hinweise auf Privilegia impressoria.226


Entsprechend den Kategorien für Privilegien kann man sie einerseits in Spezial- und Gene-
                                                                                                                                                 


Mönch seine selige Ruhe nur dann, wenn er zu Lebzeiten für die Sache Christi erzieherisch streitet. Aber nicht nur der
Mönch ist aufgefordert, für Gott zu wirken, sondern auch der einzelne Christ.


219 Von Plotins Gastmal des Sokrates ausgehend, übertrug Erasmus die antiken Personen auf das Christentum; Silene sind
Christus, Propheten und Apostel, die „Sileni inversi” unter anderem die Fürsten und Prälaten; sie alle verschulden die
Mißstände in der Kirche vor allem durch Verweltlichung. Seit 1515 ist in die Adagia das Sprichwort
Die Sileni Alcibiadis aufgenommen. Im April 1517 erschien der Text erstmals in Latein als Separatdruck bei Johann
Froben in Basel (VD 16: E 1190) in Verbindung mit dem Stück Scarobeus und einem Beitrag des Beatus Rhenanus
(Bezzel, S. 12/3 Nr.3).


220 Nach Angabe Holeczeks: Erasmus, S. 105, mit der Signatur: Theol. 4° 205–205,7.
221 Holeczek, S. 108.
222 In der Intention der bei Schöffer nach Huttens Weggang gedruckten Werke lassen sich weiterhin reform- bzw. refor-


mationsfreundliche Tendenzen nachweisen; wie bei Hutten und Hedio ist auch ein Einfluß Capitos während seiner Zeit
als kurfürstlicher Rat auf Johann Schöffer nicht auszuschließen.


223 Kalkoff: Capito, S. 1. Vgl. auch Heckel.
224 Vgl. Kalkoff: Capito, S. 79; er berichtet sogar von einen Treffen Luthers und Spalatins mit Capito am 30. September


1521 in Wittenberg.
225 Höss, S. 93–95.
226 Vgl. zu den Privilegien generell: Gieseke, die verschiedenen Aufsätze von Koppitz, Darmstaedter und Kunze: Nach-


druck sowie die älteren Darstellungen zum 16. Jahrhundert bei Schottenloher: Druckprivilegien.







68


ralprivilegien, andererseits danach unterteilen, welche Person begünstigt wurde: ein Autor,
ein Herausgeber oder der Drucker. Davon ausgeschlossen bleiben solche Privilegien, deren
Existenz in einem Druck nur durch Titelzusätze wie „Cum gratia et privilegio imperiali” an-
gezeigt werden, deren Existenz aber ansonsten nicht ohne weiteres nachweisbar ist. Im Mit-
telpunkt stehen hier die Privilegien, die Johann Schöffer begünstigten und die, die „nur” auf
dem Titelblatt vermerkt sind.


Drucke mit erstmaligem Privilegientext
In acht Werken hat Schöffer den Privilegientext abgedruckt: 1512 in der Notariatsordnung
des Reichstags zu Köln, 1515 im Trithemius, 1518 in Livius Ab urbe condita, 1521 in den
Reichstagsbeschlüssen zu Worms sowie in Reginos von Prüm Annales Prumensis, 1527 in
Pro divo Carolo, 1529 im Reichstagsabschied zu Speyer und 1530 in den Reichstagsbeschlüs-
sen zu Augsburg.


Das Privileg zum Druck der Notariatsordnung, verabschiedet auf dem Reichstag zu
Köln, war am 10. Oktober 1512 zu Köln im Namen Kaiser Maximilians I. für den kaiserli-
chen Kommissar Ambrosius Dietrich, den kaiserlichen Kammergerichtsprotonotar Bernhard
Kuhorn sowie den kaiserlichen Sekretär und Rat Georg Maspach zur „Verbreitung im Reich”
ausgestellt worden (vgl. [1512.3]). Es galt für vier Jahre und schützte neben dem eigentlichen
Text der Notariatsordnung auch in dieser Zeit erscheinende Textkommentare der Privilegier-
ten. Als Strafe für Nachdrucke, deren Verkauf u.ä. waren 20 Mark lötigen Goldes227 ange-
setzt. In der Druckerei Johann Schöffers wurde die Notariatsordnung einmal in Latein und
einmal in Deutsch gedruckt; beiden Texten wurde auf der Rückseite des Titels im gleichen
Satz das deutschsprachige Privileg vorangestellt. In einem Exemplar ist das Privileg auch als
Separatdruck in neuem Satz nachzuweisen (vgl. [1512.3.3]).


1515 druckte Johann Schöffer im Auftrage des „fahrenden Verlegers” Johannes Hasel-
bach das umfangreiche Werk Historia Francorum228 des Johannes Trithemius [1515.7]. Die-
sem Druck ging ein am 10. November 1514 zu Innsbruck durch Maximilian I. erteiltes latein-
sprachiges (General-)Privileg voraus, nachdem dem Verleger und dem Autor alle Werke des
Trithemius zu privilegieren seien, wenn diese vorher Konrad Peutinger zur Prüfung vorgelegt
worden waren. Eine zeitliche Begrenzung war nicht enthalten. Als Strafmaß wegen Mißach-
tung des Schutzes waren 10 Mark reinen Goldes angesetzt.


Für den Druck der Ab urbe condita des Titus Livius [1518.2] suchte Johann Schöffer um
einen Schutz für die beiden 1516 zu Mainz aufgefundenen Bücher 33 und 40 nach. Dieser
wurde ihm von Maximilian I. am 9. Dezember 1518 für sein gesamtes Herrschaftsgebiet ge-
währt. Es privilegierte für zehn Jahre alle lateinischen und deutschen Ausgaben dieses Textes
(… inhibemus, ne Titum Livium per decennium, quem sub incude in praesentiarum habes, et
Latinum et Germanicum …) sowie andere bisher im Römischen Reich Deutscher Nation nicht
gedruckten Bücher für einen Zeitraum von sechs Jahren (… ac etiam auctiorem quam hac-
tenus numquam publicatus, edere proxime intendis, ac alia pleraque opera quacunque in lin-
gua, quae tu primum apud Germanos, licet apud exteros impressa fuerint, publicabis per
sexennium à dato editionis cuiuslibet talium librorum et operum …). Das Pönale betrug zehn
Mark reinen Goldes. Es ist das einzige Privileg, das eine ausführliche Arenga enthält, in der
die Bedeutung der Offizin Schöffers betont wird (s. den Text S. 74).


                                                
227 In diesem Fall liegt das Pönale über den allgemein gültigen Sätzen von 3 bis 12 Mark; in anderen Privilegen bei Schöf-


fer ist von 10 Mark lötigen Goldes die Rede. Vgl. dazu Koppitz: Erforschung, S. 14.
228 Vgl. Kapitel 3.1 zu den mittelalterlichen Chroniken bzw. Kapitel 5.4.1.4.
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Auf Grund der Tatsache, daß dem Erzbischof von Mainz als Reichserzkanzler die Ver-
breitung von Reichsdokumenten oblag, war es Johann Schöffer 1521 erneut möglich, unter
Privilegienschutz zu drucken, und zwar alle Beschlüsse des Reichstages zu Worms.229 Diesen
Schutzbrief stellte Albrecht von Brandenburg im Namen Karls V. am 4. Juni 1521 zu Mainz
aus. Für drei Jahre waren Schöffer somit alle Drucke des Reichstagsabschiedes, des Regi-
mentes, des Kammergerichtes und des Landfriedens privilegiert. Er druckte die Texte in
zwölf Ausgaben (vgl. [1521.20]), von denen mindestens eine erst um 1523 (vgl. [1523.3])
entstand. Als Strafe bei Nachdruck usw. wurden ihm und dem Reich zu gleichen Teilen zehn
Mark lötigen Goldes zugesprochen.230


Wie profitabel das Drucken mit Privileg war, kann man an den vielen Ausgaben des
Reichstagsabschiedes und des Landfriedens ermessen. Die nachweisbaren Raubdrucke waren
spärlich und betrafen nur den Landfrieden in je einer Ausgabe von 1521 des Hieronymus
Höltzel zu Nürnberg und des Melchior Lotter d. Ä. zu Leipzig.231


Das zweite Privileg von Karl V. für einen Druck aus dem Jahre 1521 war für den angese-
henen Reichsritter Sebastian von Rotenhan232 als den Herausgeber der Annalen des Regino
von Prüm [1521.19] ausgestellt, der in jenen Jahren im Dienste Albrechts von Brandenburg
stand. Es datiert auf den 29. Mai 1521; es war während des Reichstages zu Worms ausgestellt
worden und schützte den Druck für zehn Jahre bei einer Pönale von zehn Mark lötigen Gol-
des.


Aus den Jahr 1527 existiert ein neues Privileg, das von Karl V. auf Johann Schöffer am
2. März 1527 in Valladolid (Spanien) ausgestellt worden war. Es gehörte zu dem prohabsbur-
gischen Werk Pro divo Carolo [1527.10] und schützte es über fünf Jahre vor Nachdrucken
bei einer Strafe von fünf Mark reinen Goldes (s. den Text S. 75), das je zur Hälfte an die
Reichskasse und an Johann Schöffer zu zahlen war.


                                                
229 Das „Edikt von Worms” ist kein vom Reichstag verabschiedetes Dokument und wurde Hans von Erfurt durch den


Legaten Aleander privilegiert.
230 „Wir Karl der fünfft von gots genaden Erwelter Römischer Keyser zu allen zeiten merer des Reichs. In Germanien / zu


Hispanien / beyder Sicilien Hierusalem / Hungern / Dalmatien / Croatien etc. König Ertzhertzog zu Osterreich / vund
hertzog zu Burgundi etc. Graue zu Hapsburg / Flandern und Tyrol etc. Thun kunth allermeniglich / vnd sonderlich al-
len vnd yeden buchtruckern / wo vnd an welchen orten die jm heyligen Römischen reich gesessen sein zu wissen / Das
wir vnserm vnd der reichs lieben getrewen Johann Schöffer Burgern zu Meintz / auß beweglichen vrsachen alle / auff
den yetzgehalten reichstag zu Worms / durch vnns vnd die Stend des Reichs beschloßne handlung / in ein truck eylent
zubringen bevelhen lassen haben. Dieweil er sich nun des vnns zu vndertheniger gehorsam vnd gefallen etwas mit
vnstatten vnd ernomen / damit er  dan desselben widerumb / wie billich / zimlich ergetzlicheit emphahe / So beuelhen
wir euch allen obgemelten / samentlich / vnd yedem in sonder / by straff vnnd peen zehen marck lötigs golts / vnns
halb in vnser vnd des Reichs Chammer / vnd den andern halben teil gedachten Johann Schöffer vnablößlich zubezah-
len. Vnd wöllen / das jr oder einicher auß euch / durch euch selbs / oder sunst yemants von ewerntwegen die berürte
des reichs handlung demselben Johan Schöffer in dreyen jaren den nechsten nach einander volgendt nit nachtrucket /
oder zu feylem kauff habet / oder außleget / bey verlierung obgemelter peen / vnd derselben ewer getruckten bücher /
die auch genanter Johann durch sich selbs oder einenandern von seinetwegen / wo er diebey ewer yedem finden wirdt /
auß eigner gewalt one verhinderung menicklichs zu sich nemen / vnd  da mit nach seinem gefallen handlen vnd thun /
dar an er auch nit gefreuelt haben soll / Sonder alle geuerd. Des zu vrkundt haben wir vnser jnsiegel zu ruck diß briffs
thun drucken. Der geben ist zu Meintz  auff den virdten tag des monats Junii. Nach Christi vnsers herren gepurt funfft-
zehenhundert vnd jm einvnzweintzigsten. Vnserer reich des Römischen jm anderen / vnd der andern jm Sechsten jaren.
Carolus …” (Nach [1521.20.1.3]).


231 Benzing: Amtliche Drucke des Reichstages 1521, S. 441. Wobei zu untersuchen wäre, ob es sich um Nachdrucke oder
um Drucke nach einem anderen als dem Mainzer Protokoll handelt; auch wenn bei Lotter zum Beispiel ein Schreiben
Karls V. an Herzog Georg von Sachsen mit abgedruckt ist, so galt doch für den „Landfrieden” selbst das Privileg
Schöffers.


232 Vgl. Kapitel 3.1 zu den mittelalterlichen Chroniken.
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Zum Reichstag 1529 in Speyer erteilte Karl V. Matthias Auerbach aus Aschaffenburg233


zur Drucklegung des Reichstagsabschiedes [1529.5] ein Druckprivileg auf zwei Jahre; es da-
tierte in Speyer auf den 22. April 1529. Die Strafe betrug zehn Mark lötigen Goldes.


Auch die „Druckberechtigung” des darauffolgenden Reichstages zu Augsburg 1530 war
Matthias Auerbach ausgestellt. In diesem Privileg vom 23. Dezember 1530 zu Köln ausge-
stellt wurde ihm neben dem eigentlichen Abschied auch der Druck der Polizeiordnung bei
einer Pönale von zehn Mark lötigen Goldes auf zwei Jahre geschützt. Dieses Privileg schöpfte
Matthias Auerbach ähnlich, wie einst Johann Schöffer 1521, voll aus; er als Verleger ließ
jedoch an zwei Orten drucken, zum einen in Mainz bei Johann Schöffer zweimal den Ab-
schied und viermal die Polizeiordnung [1531.6.2], zum anderen in Leipzig bei Melchior Lot-
ter den Abschied (VD 16: R 780).


Neuauflagen oder Drucke aufgrund des Privileges von 1518
Weil das Privileg für Johannes Haselberg und Johannes Trithemius eine Art Generalprivileg
für die Werke des Abtes war und nur ein Buch bei Johann Schöffer in Auftrag gegeben wur-
de, kann die Mehrfachnutzung hier unberücksichtigt bleiben.


Entscheidend ist hingegen das für Johann Schöffer ausgestellte Privileg von 9. Dezember
1518: In ihm war neben der lateinischen Ausgabe des Livius auch die deutschsprachige Über-
setzung des Werkes geschützt. So erschien innerhalb der zehn Jahre der Laufzeit des Privile-
ges die nur um das 40. Buch erweiterte und mit neuer Illustration ausgestattete deutsche Aus-
gabe der Römischen Historie [1523.4]. Aber im Privileg heißt es auch: Es sind die Bücher für
sechs Jahre nach dem Datum ihrer Veröffentlichung geschützt, die erstmals im Römischen
Reich Deutscher Nation erscheinen werden. Vor diesem Hintergrund druckte Johann Schöffer
1524 die Evangelienharmonie [1524.4] aus dem 6. Jahrhundert, die durch Bischof Victor von
Capua erarbeitet worden war und deren Vorlage – ebenso wie der Livius – aus einer (Main-
zer) Bibliothek stammte. Ihr Entdecker Michael Memler fand sie „apud Moguntiacum, in co-
enobij Erbacensi, non longe à Reni ripa siti”. Das Privileg steht wiederum mit voller
Textwiedergabe auf der Titelrückseite. Es ist der einzige im Zusammenhang mit dem Privileg
von 1518 stehende Druck, in dem das Privileg nochmals abgedruckt worden war.


Dann druckte Johann Schöffer in den Jahren 1524 bis 1527 drei weitere Bücher, die ein-
zig auf dem Titelblatt einen Privilegienvermerk trugen, die aber noch nie im Reich publiziert
worden waren:
− Der Prosper Aquitanus Adversus inimicos [1524.10] erschien in der Bearbeitung Nikolaus


Karbachs. Die Vorlage für den Text war nach Falk eine Handschrift der Benediktinerabtei
St. Jakob in Mainz.


− Hingegen lagen den Canones apostolorum [1525.2] laut Cochlaeus drei Handschriften
zugrunde, die ihm von Johann Schöffer übergeben worden waren. Dieser war im Besitz
zweier Handschriften, die dritte wurde ihm vom Kloster Eberbach zur Verfügung ge-
stellt.234 Während bei diesem Druck die Originalität des Textes eindeutig belegte und so-
mit das Druckprivileg von 1518 als Grundlage zu sehen war, war dies bei Prosper Aquita-
nus nicht so eindeutig; jedoch konnte bisher keine frühere Ausgabe dieses Textes
nachgewiesen werden und somit war auch dieser Druck unter dem Privileg Maximilians I.
erschienen.


                                                
233 Vgl. Grimm: Buchführer, Sp. 1508–1509.
234 Vgl. Kapitel 3.1 zur Rechtsliteratur.
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− Im „Cum gratia & priuilegio Imperiali” der Libri de historia iuris civilis et pontificii des
Aymar DuRivail [1527.2] kam das „ac alia pleraque opera quacunque in lingua” aus dem
Privilegtext zum Tragen, denn hier war es kein deutscher Autor, sondern ein französischer.
Die Schöffersche Ausgabe war die erste im Römischen Reich Deutscher Nation, wenn
nicht überhaupt die erste. Somit war auch hier das Privileg von 1518 die Grundlage. Dieses
Buch sowie der deutsche Livius erschienen nochmals nach Ablauf der zehnjährigen Frist
des Privileges vom 9. Dezember 1518; und zwar waren beide 1530 erneut – jedoch ohne
den Privilegiumszusatz – bei Schöffer gedruckt worden (vgl. DuRivail [1530.2] und Livius
[1530.6]). Dabei war der DuRivail noch privilegiert, da erst 1533 das „ad sexennium” des
ersten Druckes von 1527 abgelaufen wäre.


Während für den Druck der Collectanea antiquitatum in urbe atque agro Moguntino [1520.3;
1525.3] das „Cum gratia & priuilegio Imperiali ad Sexennium” eindeutig auf das Privileg von
1518 zu beziehen war, hatte Schöffer beim „Cum priuilegio ad sexennium” in den Dialogi des
Ulrich von Hutten [1520.13.1] das Privileg wohl nicht im Sinne des Kaisers ausgelegt. Denn
einerseits greift Hutten in seinen fünf Dialogen die katholische Kirche, und somit auch die
Legitimation des Kaisers und des Reiches, schärfstens an, andererseits war es ein Erstdruck
und als Schrift Huttens zu der Gruppe von Drucken zu rechnen, von denen Maximilian I. im
Privileg sagte: „… ne eorum irritus labor fiat, et sibi iacturam officio suo pariant …”


Jedoch bereits 1519 nutzte Schöffer zum ersten Mal und auch für Ulrich von Hutten das
noch ‚junge’ Privileg, und zwar im Guaiaci [1519.2]. In der zweiten Ausgabe [1524.5] er-
wähnte Schöffer die Privilegierung jedoch nicht mehr, obgleich noch für das Erscheinungs-
jahr der Schutz des „ad sexennium” gegolten hätte.
Betrachtet man nun das gesamte Privileg vom 9. Dezember 1518, und nicht nur den Bezug
zum Livius,235 dann muß für Schöffer auch nicht mehr die Aussage Giesekes236, wonach Pri-
vilegienhinweise auf dem Titelblatt nach 1525 generell zu hinterfragen sind, Berücksichti-
gung finden. Gieseke war im übrigen der erste, der erwähnte, daß auch bisher im Reich noch
nicht publizierte Werke aufgrund dieses Privileges zu schützen seien.237


Aufgrund dessen waren in der Offizin Johann Schöffers nicht nur umfangreiche Werke
wie Ab urbe condita/Römische Historie mit Privileg, sondern auch kleinere Werke wie die
Evangelienharmonie erschienen. Eine geschlossene Gruppe bilden die Reichsdrucksachen,
deren Privilegierung auch reichspolitische und -rechtliche Aspekte beinhaltet und deren
Druck für verschiedenste Personen begünstigt worden war.238


Bei keinem Privilegientext bzw. in keinem privilegierten Druck war angesprochen wor-
den, ob und wieviele Exemplare als Beleg239 an den Hof abgeliefert werden mußten. Bei den
Reichstagsbeschlüssen dürfte jedoch auf Grund der rechtlichen Bedeutung, und weil es sich in
erster Linie um Auftragsdrucke handelte, die Abgabe von gedruckten Exemplaren der ersten
Ausgabe weit höher gewesen sein als bei ‚literarischen‘ Büchern.


Alle Textwiedergaben der Privilegien entsprechen den Aufbau einer Urkunde, ihre Spra-
che – mit Ausnahme der lateinischen Notariatsordnung [1512.3.2] – ist die des privilegierten
Textes. Alle sind kaiserliche Schutzprivilegien.
                                                
235 Schottenloher: Druckprivilegien und Darmstaedter.
236 Gieseke, S. 40.
237 Gieseke, S. 47.
238 Ivo Schöffer konnte dann bis 1540 die Reichsdrucksachen mit kaiserlichen Sonderprivilegien herausbringen; vgl. dazu


Grimm: Buchführer, Sp. 1505; Schottenloher: Privilegen, S. 90; ders.: Verwaltung: S. 141.
239 Vgl. dazu Koppitz: Buchproduktion, S. 197, oder Erforschung, S. 14.
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Offen bleibt warum um territorialrechtliche Privilegien nicht nachgesucht wurde. Interessant
wäre diese Form des Schutzes nur bei wenigen Werken für die Herausgeber gewesen und bei
diesen kann man ausschließlich von Auftragsdrucken der Offizin Schöffers ausgehen: Das
sind die Reformatio der Stadt Frankfurt [1509.3], die Mainzer Hofgerichtsordnung [1521.1]
oder aber die „Ordnungen” der Grafen von Nassau [1530.9] bzw. [undat.51]. Diese Urheber
jedoch hätten sich selbst schützen können.


Bei einem solch umfangreichen Programm bleibt noch die Frage nach Privilegien und ihrer
Beachtung durch Johann Schöffer bei Nachdrucken. Einzig im Nachdruck des Erasmus von
Rotterdam Responsio ad annotationes Eduardi Lei [1520.10.3], dessen erste Ausgabe erst
wenige Monate zuvor erschienen war, war das „cum privilegio”240 vermerkt worden, ohne
daß für Schöffer das Privileg ermittelt werden konnte. Zu den widerrechtlichen Nachdrucken
Schöffers gehörten aber auch alle lateinischen Erasmus-Texte, die dem Autor und seinem
Drucker privilegiert waren, dies galt jedoch nicht für die deutschen Übersetzungen. Für Lu-
ther-Schriften bestand sogar generell ein kursächsisches Privileg.241


                                                
240 Aa 1r: „  LIBER | ALTER ERASMI ROTE | rodami, quo respondet reli- | quis annotationibus | Eduardi Lei. | CVM


PRIVILEGIO. |  |”; Gieseke, S. 26–28, wo er auch die Ansicht des Erasmus zu Nachdrucken wiedergibt.
241 Zu Luther und seinen Nachdrucken vgl. Gieseke, S. 21–26.
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Privileg zu [1518.2.1] (Asch-Hofb.: Ink 69; Bl. a 1v)
„Maximilianus Divina fauente clementia Romanorum Imperator semper Augustus, […] Honesto nostro, et sacri
imperij fideli nobis dilecto Ioanni Scheffer Chalcographo Moguntino gratiam nostram Caesarem, et omne bo-
num. Cum, sicut docti et moniti sumus fidedignorum testimonio, ingeniosum chalcographiae, authore auo tuo,
inuentum felicibus incrementis in uniuersum orbem promanauerit, et ferè omnes chalcographi non modo per
imperij nostri ditionem, sed alia etiam regna gratia seu priuilegio de non imprimendis libris ex officina eorum
emanatis secundum uim obtenti cuiuslibet priuilegij gaudeant, ne eorum irritus labor fiat, et sibi iacturam officio
suo pariant, sicut tibi in publicatione Liuiana contigisse accepimus. Proinde volentes tibi, tum ob auum tuum,
omni uel ob hoc diuinum inuentum fauore, et commendatione dignum, tum pro damni tui recuperatione, quod
accepisti [sic!] ex praecipiti secundaria operum à te publicatorum aeditione, opportuno remedio succurrere, et in
posterum prospicere, omnibus et singulis, cuiuscunque conditionis existant, chalcographis, et librorum impresso-
ribus, ubi libet locorum in sacro Romano imperio, et etiam in terris nostris haereditarijs constitutis sub poena
infrascripta serio inhibemus, ne Titum Liuium per decennium, quem sub incude in praesentiarum habes, et Lati-
num et Germanicum, ac etiam auctiorem quàm hactenus nunquam [sic!] publicatus, edere proxime intendis, ac
alia pleraque opera quacunque in lingua, quae tu primum apud Germanos, licet apud exteros impressa fuerint,
publicabis per sexennium à dato editionis cuiuslibet talium librorum et operum, imprimere, seu alibi imprimi
facere, aut post diem eorundem editionis impressos adducere, quouis modo, aut quaesito colore studeant uel
praesumant, aut ut ab alijs ista fiant authores sint, sub poena amissionis librorum sic editorum, aut uaenum expo-
sitorum, quos etiam praefatus Ioannes, aut cui abeo agendum hoc commissum fuerit, de facto ubi cunque eos
compererit, accipere et incommodum suum conuertere poteris et poterit, impedimento, contradictione, et impug-
natione cessante quoruncumque [sic!], cuiuscunque dignitatis, prae eminentiae, status, et officij fuerint. Et am-
plius sub poena decem marcharum auri pueri, quas toties quoties, contrafactum fuerit, irremissibiliter exigendas
à contra facientibus, et pro medietate fisco nostro Caesareo, pro reliqua uero iniuriam passi usibus decernimus
esse applicandas. Harum testimonio litterarum sigilli nostri munimine roboratarum. Datum in oppido nostro
Vuels die nona Mensis Decembris. An. M.D.XVIII. Regnorum nostrorum, Romani XXXIII. Hungariae uero
XXIX. […]”


(Übersetzung:) Maximilian durch Gottes Gnade und Nachsicht ehrwürdiger Römischer Kaiser […] Unse-
rem ehrenwerten Heiligen Reich treu ergebenen Johann Schöffer, Buchdrucker zu Mainz, gebührt unser kaiser-
licher Dank und alles Gute. Wir sind wohl unterrichtet und wissen von der Bedeutung der Erfindung der Druk-
kerei durch Deinen Großvater – den Erfinder –, die begonnen hat, sich über den ganzen Erdkreis zu verbreiten;
und alle Drucker nicht allein in unserem Reich, sondern auch in anderen Herrschaften, freuen sich über ein
Privileg, welches ihre gedruckten Bücher aus der eigenen Offizin vor Nachdruck schützt, damit ihnen nicht
allein die Mühe der Arbeit bleibt und sie auch nicht der Offizin Verlust verursachen, sowie [wie] wir erfuhren,
daß es Dir bei der Veröffentlichung des Livius widerfahren war. Deshalb wollen wir Dir, auch wegen Deines
Großvaters und dieser unvergleichlichen Erfindung – auch vom Wert her würde es passen – fernerhin als Wie-
dergutmachung für Dir entstandenem Schaden, den Du durch eiligen Nachdruck von Dir veröffentlichter Werke
erlitten hast, mit einem geeigneten Mittel abhelfen und für die Zukunft vorsorgen. Allen und jeden Druckern,
wessen Standes auch immer sie sind, verbieten wir – wo auch sie im Heiligen Römischen Reich oder in unseren
Erblanden leben – unter Androhung genannter Strafen, während eines Zeitraums von 10 Jahren den Titus Livi-
us nachzudrucken, sei es in Latein oder in Deutsch; und auch bisher noch Unveröffentlichtes, was Du beabsich-
tigst zukünftig zu publizieren, und auch für alle jene Werke, in welcher Sprache auch immer, die Du als Erster
in Deutschland wirst veröffentlichen, sei es für 6 Jahre nach dem Datum der Veröffentlichung verboten – wessen
Buch oder Werk es auch immer sei –, es nachzudrucken oder anderen Orts drucken zu lassen, oder [seien es
Werke], die nach diesem Tag aufgefunden und in Druck gebracht werden – egal was es ist und ob sie nur einen
Teil nehmen oder einen großen Teil, oder ob sie von anderen gemacht sind – selbst der Autor sind, unter Strafe
des Verlustes der so herausgegebenen oder zum Verkauf gestellten Büchern [ist es ihnen verboten]; diese kann
oben genannter Johann oder jener, der für ihn als Kommissionär tätig ist – tatsächlich sobald sie euch zustehen
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– an sich nehmen und zum Ausgleich für den entstandenen Schaden nutzen, beschlagnahmen, widerrufen und
bekämpfen, unabhängig davon welches ihr Ansehen, ihre Stellung und ihr Amtes sein möge. Und weiterhin
bestimmen wir eine Strafe von 10 Mark reinen Goldes, das sooft dagegen verstoßen wurde, unweigerlich von
denen, die dagegen verstoßen haben, zu zahlen ist, und zwar zum einen Teil an die Kaiserliche Staatskasse, zum
anderen Teil dem, dem das Unrecht widerfahren ist – [und dies] während jener genannten 10 Jahre. Diese
Verfügung wird durch den Schutz unseres Siegels bekräftigt. Gegeben in unserer Stadt Wels, am 9. Dezember
1518, im 33. Jahr unserer, der Römischen Königsherrschaft, der Ungarischen aber im 29. Jahr. […]


Privileg zu [1527.10] (Mz-GM/StB: a 123; S. 1)
„CAROLVS Diuina fauente clementia, electus Romanorum Imperator Augustus, ac Rex Germaniae Hispani-
arum, utriusque Siciliae, Hierusalem, Hungariae, Dalmatiae, Croatiae etc. Archidux Austriae, Dux Burgundiae
Brabantiae etc. Comes Habspurgi, Flandriae etc. Uniuersis et singulis Principibus ecclesiasticis et secularibus,
Praelatis, Comitibus, Baronibus, Nobilibus, Militibus, Clientibus, Capitaneis, Vicedominis, Praefectis, Procura-
toribus, Officialibus, Scultetis, Burgimagistris, Consulibus, Ciuibus, Communitatibus, et omnibus alijs nostris et
Imperij sacri subditis et fidelibus dilectis, cuiuscunque status, gradus, dignitatis, praeminentiae, aut conditionis
fuerint, Gratiam nostram Caesarem et omne bonum. Quum famae et existimationis nostrae ratio, atque plurima-
rum rerum indignitas nos ad hanc prouintiam dignitatis et innocentiae nostrae scriptis defendendae compulerint,
et si ab hoc armorum genere, ut minus digno maximesimus auersi, atque si per eos, quos praeter publicae tran-
quillitatis [sic!], quam nullo non loco interturbant, fatale etiam nostri odium tenet, licuisset, in totum malluisse-
mus abstinere : tamen quum hoc non potuerit impretrari, studuimus saltim, ut illud quam modestissime per nos
tractaretur. Etenim ut commemoremus breuiter causas quibus ad id coacti sumus : quum pacatis iam rebus omni-
bus, nobis cum Gallorum Rege pulchre conuenire arbitraremur, ut quem praeter alia beneficia libertate donatum,
et regiae dignitati restitutum in affinitatis coniunctionem admiseramus, de Pontifice uero nihil planè suspicare-
mur, quin et cum ipso Gallorum Rege ac caeteris Christianis Principibus (uti in foedere conuenerat) Remp. con-
tra communes hostes nobiscum suscepturum crederemus, ecce uterque capitale in nos bellum contra fidem da-
tam, contra ius et fas, praeter omnem opinionem nostram, atque adeo in medijs Reip. periculis molitur : In quo
cum parum uideretur armis nos, statum et dignitatem nostram impeti et labefactari, contumeliosis etiam literis,
libris et orationibus in famam nostram ita debachatum est, ut palam fieret omnia illorum consilia in nostram
perniciem rectà tendere. Itaque quo congesta in nos conuicia et criminationes refelleremus, cum uicissim pro
nostrae causae satisfactione conscripta in publicum dari consenserimus, atque in hoc eam moderationem quam in
caetris armis (quae ita hactenus à nobis tractata sunt, ut palàm testatum reliquerimus, prorei atrocitate procipia,
pro belli insania ac furore incruenta, nullaque alia quam rerum nostrarum praesidij causa suscepta fuisse) prae-
stare cupiamus, ne ulla modestiae pars in nobis desyderetur et quos causa uincimus, et hac in parte uincamus :
quo ea omnia syncere ac libere citra ullius iniuriam, aut contumeliam in publicum exeant, neque illorum exem-
plo ciuisque uel dolor suadet, uel odia dictant, pro libidine liceat admiscere, eorum excudendorum curam nostro
et Imperij Sa. fideli dilecto IOANNI SCHOEFFER chalcographo Moguntino demandauimus, ac per praesentes
demandamus, ita ut ea solum quae in his nostris Hispaniarum Regnis excusa, in duos libellos redacta sunt (qu-
orum primus binas Ponitficis literas, quibus nos binis quoque respondemus, nostram praeterea, epistolam ad
ordinem seu collegium Cardinalium. alter uero literas nostras ad dilectiones uestras, ac caeteros Imperij Status,
qua Gallicis satisfacimus, Gallicae item apologiae, quae conuentionem apud Marchiam Carpentanam factam
eludit et refutationem, capitulaque foederis, cui Sanctissimi titutus praenotatur, cum literis Gallorum Regis com-
plectitur, quibus ultimo loco responsio nostro nomine, Pontificis, Galli et Venetorum nuncijs et oratoribus data
accedit, citra ullam additionem exudere, et in publicum dare possit et ualeat, absque ullo impedimento : Statui-
musque et decernimus auctoritate nostra Caesarea, ac inhibemus, ne quis alter in uniuersis ditionibus ac terris
nobis et sacro Rom. Imperio quoquo modo subditis, praedictas literas ac libellos infra Quinquennium à prima
eorundem aeditione excudat, aut alibi excusos uendat publice uel occulte sub poena grauis indignationis nostrae,
amissionis librorum, quos ipsi IOANNI SCHOEFFER per praesentes consignamus, et quinque marcharum auri
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puriae rario nostro, totidemque praefato IOANNI SCHOEFFER irremissibiliter persoluendarum. Vobis praete-
rea omnibus et singulis mandamus, ut praefatum nostram iussionem, uoluntatem et decretum obseruantes, et
obseruari facientes nihil in contrarium faciatis, uel fieri permittatis, quatenus uobis et cuilibet uestrum gratia
nostra chara est, et poenam praenarratam quilibet uestrum uoluerit euitare. Hoc tamen edicto nostro nolumus
inhibitum serenissimo Principi D. Ferdinando regi Hungariae et Bohemiae, Archiduci Austriae etc. Fratri nostro
charissimo quo, minus sua Serenitas eadem in suis regnis et dominijs excudi facere seu permittere queat. Haec
est nostra feria uoluntas. Datum in oppido nostro Vallisoleti die secunda Martij. Anno domini M. D. XXVII.
Regnorum nostrorum Romani octavo, et aliorum duodecimo. Carolus Mandato Caes. et Catho. Majest. Alphon.
Valdesius Secretarius subscripsit. vt. Waldtkirch.”


(Übersetzung:) Wir Karl, von Gottes Gnaden erwählter Römischer Kaiser, König von Deutschland, Spani-
en, beider Sizilien, Jerusalem, Ungarn, Dalmatien, Kroatien etc., Erzherzog von Österreich, Herzog von Bur-
gund, Brabant etc., Graf  von Habsburg, Flandern etc. [entbieten] allen und jeden, kirchlichen wie weltlichen
Fürsten, Prälaten, Grafen, Baronen, Herren, Rittern, Knappen, Lehnsmännern, Statthaltern, Burggrafen, Ver-
wesern, Beamten, Schultheißen, Bürgermeistern, Ratsherrn, Bürgern, Stadtgemeinden und allen anderen unse-
ren und des Heiligen Reichs Untertanen und ehrwürdigen Getreuen – welchen Standes und Ranges, welchen
Ansehens und Vorranges oder welcher Stellung sie sein mögen –  unsere kaiserliche Gnade und alles Gute.
Obwohl die Rücksicht auf unseren guten Ruf und Leumund und die Erbitterung über sehr viele Dinge uns dann
gezwungen haben, hiermit den Wirkungskreis unseres Ansehens und unserer Rechtschaffenheit schriftlich zu
verteidigen – und wenn wir auch dieser weniger würdigen Art der Waffen sehr abgeneigt sind und wenn auch
seitens derer, die ausgenommen des allgemeinen Friedens, den sie an manchen Orten stören, ein verhängnis-
voller Haß gegen uns besteht – obschon, hätten wir es lieber gewollt, uns des Ganzen zu enthalten und dennoch,
als sich dieser Standpunkt nicht durchzusetzen vermochte, waren wir wenigstens darum bemüht, daß dieses von
uns möglichst besonnen behandelt werde. Nämlich, um kurz die Gründe in Erinnerung zu bringen, durch welche
wir dazu gezwungen worden sind, wir glaubten, und wirklich mit allen friedlichen Mitteln, uns mit dem König
der Franzosen einvernehmlich zu verständigen, so daß wir – abgesehen von anderen Wohltaten ist ihm die
Freiheit geschenkt und seine königliche Würde wiederhergestellt worden – in eine verwandtschaftliche Bindung
eingewilligt hatten, den Papst aber verdächtigten wir nicht deutlich. Vielmehr glaubten wir, daß mit dem König
der Franzosen selbst und mit anderen christlichen Fürsten (sobald ein Bündnis zustande gekommen war) das
Reich gegen alle unsere Feinde gestützt werden würde – siehe da, jeder unternahm einen verderblichen Kampf
gegen die uns versicherte Treue, gegen weltliches wie göttliches Recht, wider all unsere Erwartungen und sogar
mit Gefahren inmitten des Reiches. Damit nicht genug, mit Waffen schien unser Stand und unsere Würde ange-
griffen und erschüttert zu werden, auch mit schimpflichen Schriften, Büchern und Reden hat man sich derart
gegen unseren guten Namen ausgetobt, so daß es offenkundig wurde, daß alle Pläne jener geradewegs auf unser
Verderben zielen. Daher widerlegen wir damit die gegen und zusammen getragenen Schmähungen und Ver-
leumdungen, nachdem wir übereinstimmend beschlossen haben, daß wiederum zur Rechtfertigung unserer Sa-
che Schriftstücke veröffentlicht werden und wir wünschen darin dieselbe Besonnenheit, die sich in den übrigen
Verteidigungsmitteln auszeichnet (welche von uns bisher so gehandhabt worden sind, daß wir öffentlich Be-
zeugtes nicht erwähnt haben, daß als Vergeltung für die vorgenannte Abscheulichkeit der Sache, für die Kriegs-
wut und für den unblutigen Wahnsinn und für nichts ein andrer Beweggrund als der des Schutzes unserer An-
gelegenheit auf sich genommen worden ist), damit nicht irgendein Anteil an Besonnenheit bei uns fehlen würde
und wir sowohl diese Angelegenheit  hemmen als auch diesen [unseren] Teil überzeugend dartun und, auf daß
dies alles aufrichtig und unbeschönigt, ohne daß jemand Unrecht oder Beschimpfung widerfährt, an die Öffent-
lichkeit gelangen möge und nicht nach dem Beispiel eines jeden von jenen entweder der Ärger Ratgeber sein
soll oder Haßgefühle das Wort führen sollen, mag es auch [nur] nach Belieben beigemengt sein, haben wir aus
Sorge um das, was veröffentlicht werden soll, unserem und des Heiligen Reiches Getreuen, dem ehrwürdigen
Johann Schöffer, Mainzer Drucker, anvertraut – und zwar auf Grundlage der vorliegenden [Urkunden] anver-
traut –, zu drucken, [und zwar] derart, daß allein das, was in diesen unseren spanischen Königreichen ausgear-
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beitet, zu zwei Büchern zusammengeführt worden ist, deren erstes [enthält] zwei päpstliche Schreiben, von de-
nen wir beide auch beantworteten, außerdem unseren Brief an das Kardinalskollegium. Im anderen aber [ist]
unsere Briefauswahl an Euer Ehrwürden und an die übrigen Stände des Reiches, auf welche Weise wir den
Franzosen Genugtuung leisten, ebenso [Schriften] der französischen Rechtfertigung, welche die in der Umge-
bung [im Vertrag] von Madrid getroffene Übereinkunft hintergeht, und die Widerlegung sowie die Bestimmun-
gen des  Vertrages dem der Titel des Allerheiligsten vorsteht, eingeschlossen die Schriften des französischen
Königs, zu denen an letzter Stelle die in unserem Namen mit den Gesandten und Unterhändlern des Papstes, des
Franzosen und der Venezianer ausgehandelten Vereinbarung hinzukommt – zu drucken [nämlich] ohne jegliche
Hinzufügung; und er kann und vermag es veröffentlichen ohne jede Behinderung. Und wir haben festgesetzt und
entschieden mit unserer kaiserlichen Autorität, verfügend, daß kein anderer in unserem gesamten Herrschafts-
gebiet und [unseren] Ländern und auch im Heiligen Römischen Reich – auf welche Weise auch immer vorge-
schoben – die vorgenannten Briefe und Bücher innerhalb eines Zeitraumes von 5 Jahren nach [ihrem] erstmali-
gen Erscheinen [nach-]drucke oder anderswo gedruckte öffentlich oder heimlich verkaufe, unter Strafe unseres
schwerwiegenden Unmuts und des Verlustes der  Bücher, welche wir dem Johann Schöffer selbst durch die
vorliegende [Urkunde] verbriefen und mit der weiteren Verfügung, daß 5 Mark reinen Goldes abwechselnd an
uns, sowie ebensoviel dem vorgenannten Johann Schöffer unerläßlich zu zahlen sind. Außerdem tragen wir
Euch auf, allen zusammen und einzeln, daß Ihr unsere vorgenannte Verfügung, unseren Willen und Beschluß
beachtet, und – indem Ihr Sorge tragt für die Einhaltung – nichts im Widerspruch dazutut oder erlaubt, daß es
geschieht. Insoweit ist unsere Gnade Euch und jedem beliebigen von Euch wert, und der erste Beste von Euch
möge die vorerwähnte Strafe aussprechen. Dies gleichwohl wollen wir nicht mit unserer Verfügung angewendet
haben vom allerehrwürdigsten Fürsten Ferdinand, König von Ungarn und Böhmen, Erzherzog von Österreich
etc., unserem allerliebsten Bruder, auf daß seine Durchlaucht selbst in seinen Königreichen und Herrschaftsge-
bieten es zu veröffentlichen oder es zu gestatten vermöge. Dies ist unser Wille. Gegeben in unserer Stadt Valla-
dolid am 2. März im Jahr des Herrn 1527. Im achten Jahr unserer Römischen Königsherrschaft und im zwölften
der übrigen. Das Mandat Karls, Seiner Kaiserlichen und Katholischen Majestät, hat Alphonsus Valdesius, Se-
kretär, unterfertigt. Vidit Waldkirch.


3.4 Statistischer Überblick


Nach einer inhaltlichen Erschließung der für Johann Schöffer nachweisbaren Titel bleiben
noch die Fragen nach der Anzahl der Titel, dem Anteil der Drucksprachen, der Anzahl der
Druckbogen242 und dem Anteil der Sachgruppen an der Gesamtproduktion.


In 29 Jahren druckte Schöffer nachweisliche 315 Titel, von denen 188 in Latein und 127
in Deutsch erschienen waren: das sind 59,7 % lateinische und 43,3 % deutsche Drucke, also
mehr als ein Drittel in Deutsch.243 Dabei ist aber für drei Jahre kein lateinischer und für zwei
Jahre kein deutscher Druck nachweisbar. Diese Lücken lassen aber nicht den Schluß zu, daß
in den entsprechenden Jahren nicht sowohl Texte in Deutsch als auch in Latein gedruckt wor-
den waren (vgl. Graphik 1 und 2). Durchschnittlich sind pro Jahr in Latein 6,5 und in Deutsch
4,4 Titel erschienen.
                                                
242 Unter diesem Produktionsumfang ist die Anzahl der Bogensätze – nach Chrisman, S. 4–7 – zu verstehen, die sich aus


der Summe des Umfangs der einzelnen Drucke pro Jahr und/oder Sprache ergeben. Dabei bleibt für Johann Schöffer
unberücksichtigt, daß er wohl eine Druckform besaß, bei der in einer Form sechs Seiten in Quart und im Hochformat
gedruckt werden konnten (vgl. [1506.1]).


243 Das Verhältnis 3 : 1 zugunsten lateinischer Drucke ist aus bibliographischen Auswertungen bekannt (vgl. Koppitz:
Buchproduktion, S. 19; Flood, S. 51–54).
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Graphik 1: Zahl der lateinischen Titel pro Jahr
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Graphik 2: Zahl der deutschen Titel pro Jahr
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Während aufgrund des Titels allein auf die Sprache des Textes geschlossen werden kann,
fehlt für die Umrechnung des Umfanges in Druckbogen bei nur bibliographisch nachweisba-
ren Titeln oft eine Angabe der Blatt- bzw. Seitenzahl, so daß entweder andere vergleichbare
Schöffersche Ausgaben als Grundlage einer hypothetischen Zahl dienen oder, wo dies nicht
möglich ist, diese nur mit Null angesetzt ist; die Bogenzahl dieser Titel bleibt also unberück-
sichtigt.244


                                                
244 Für Johann Schöffer sind zu einem Deutschen ([1520.12]) und zu zwei lateinischen Drucken ([undat.26], [undat.29])


keine vergleichbaren Texte nachweisbar.
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Graphik 3: Zahl der Druckbogen in lateinischen Werken pro Jahr
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Graphik 4: Zahl der Druckbogen in deutschen Werken pro Jahr
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Alle 315 Titel haben zusammen einen Umfang von ca. 6.276 Druckbogen, von denen 3.987
auf latein- (63,5 %) und 2.289 auf deutschsprachige Werke (36,5 %) entfallen. Dies unter-
streicht die Vorherrschaft des Lateins in der Druckerei Schöffers. Der Produktionsdurch-
schnitt lag pro Jahr bei den lateinischen Drucken bei 137,5 Bogen, bei den deutschen bei 78,9
Bogen (vgl. Graphik 3 und 4).


Dennoch ist bemerkenswert, daß in 17 von 29 Druckjahren der Durchschnittswert bei den
lateinischen und in 20 bei den deutschen Drucken unterschritten wurde. Dabei kann bei den
deutschsprachigen Texten die überproportionale Anzahl der Druckbogen an zwei Werken
festgemacht werden: Neben der Römischen Historie des Livius in den Jahren 1505 [1505.1],
1514 [1514.3], 1523 [1523.4] und 1530 [1530.6] kommt zu der letzten Ausgabe der deutsche
Nachdruck von Caesar De Bello Gallico [1530.4] hinzu. Ähnliches kann man in bestimmten
Jahren auch für die lateinischen Texte festhalten: so 1507, 1509, 1513, 1516 und 1517 mit
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den verschiedenen Brevier- bzw. Missale-Ausgaben. Für 1518 ist anzumerken, daß der Livius
nicht allein in diesem Jahr entstand, sondern, wie an den Datierungen der Vorworte abzulesen
ist, waren diese erst im folgenden Jahr geschrieben und somit auch gedruckt worden, während
der Text selbst im Kolophon „MEN|SE NOVEMBRI.| AN. MDXVIII.” angibt. Die genannten
Jahre waren es vor allem, in der die Anzahl der Druckbogen entgegen der Titelzahl weit über
den Durchschnittswerten lag.


Graphik 5: Zahl der Druckbogen pro Jahr
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Schöffer Chrisman


Vergleicht man nun die durchschnittliche Schöffersche Anzahl der Druckbogen pro Jahr von
217 mit der von Chrisman für Straßburg errechneten Zahl von 218 Bögen für mittlere bis gro-
ße Druckereien und bedenkt man, daß nur in den Jahren 1503, 1504, 1506, 1511 und 1512 die
bekannte Produktion weit unter 100 Druckbogen lag, so zeigt sich doch, daß es sich bei dem
Schöfferschen aus heutiger Sicht um ein ‚mittelständisches Unternehmen‘ handelte.


In 16 Jahren lag die Produktionszahl auch unter dem hauseigenen Durchschnitt, zum Teil
jedoch nur um wenige Blatt. Mit eingerechnet wurde das Sterbejahr 1531, in dem Johann
Schöffer jedoch nur 5 bis 7 Monate gedruckt haben dürfte; addiert man die drei Drucke des
gleichen Jahres von Ivo Schöffer mit einer Druckbogenzahl von 57,5, so erreichte die Offizin
den Durchschnittswert.


Bevor nach Erklärungen für die unterdurchschnittliche bzw. die überdurchschnittliche
Produktion gesucht wird, ist eine Gegenüberstellung von Titelzahlen und Druckbogen hilf-
reich (Graphik 6).


Auch in dieser Übersicht fallen – wie bereits erwähnt – die ersten beiden Jahre 1503 und
1504245 sowie das Jahr 1506 mit der geringsten Titel- und Druckbogenzahl auf.


                                                
245 Ein Erklärung für die geringe Produktion der Jahre 1503/04 ist möglicherweise der hessisch-pfälzische Krieg.
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Graphik 6: Vergleich Titel – Druckbogen
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Bogen Titel


Eine ungleich höhere Titel- gegenüber der Bogenzahl wurde nicht nur in den bekannten ‚titel-
reichen‘ Jahren 1520 und 1521, sondern auch in kleinerem Umfang in den ‚titelschwachen‘
Jahren 1503, 1504, 1506 und 1512 erreicht. Das ist das Indiz für viele kurze Texte. Daß mit
wenigen Drucken eine hohe Anzahl an Druckbogen erreicht werden kann, wurde bereits an-
gesprochen und wird in der vorstehenden Übersicht nochmals verdeutlicht. Andererseits zeigt
sich in Graphik 6 auch, daß ein Rückgang der Titelzahl nicht mit dem der Druckbogen ein-
hergehen mußte und umgekehrt. Berücksichtigt man dann noch, daß nach 1525 die Buchpro-
duktion in Deutschland insgesamt stagnierte,246 Mainz aber sowohl in den Bauernaufstand als
auch in die Pack’schen Händel verstrickt war, so waren nicht allein äußere Umstände für die-
se Schwankungen ausschlaggebend, denn in den frühen Schöfferschen Jahren wies Mainz ein
expandierendes und ruhiges Umfeld auf. Eine sich immer anbietende Erklärung ist selbstver-
ständlich verlorengegangenes ephemeres Schrifttum, wie zum Beispiel Kalender oder Schul-
bücher. Würde man die zu dieser Gattung zählenden, heute für Johann Schöffer nicht mehr
nachweisbaren Titel aus dem Leipziger Liber judicii de 1511 (vgl. Kapitel 2) hinzurechnen,
so erhöhten sich für die ersten neun Jahre die Titel-, aber auch die Druckbogenzahlen.


Es bleibt noch die Frage nach dem Verhältnis der Sachgruppen247 zueinander. In Graphik
7 wird dies anhand der Titel gezeigt. Graphik 8 veranschaulicht es anhand der Druckbogen.


                                                
246 Zum Rückgang der Flugschriftenproduktion: Flood, S. 52; Köhler, S. 337; Köhler: Schritte zu einem Meinungsprofil,


S. 251. Allgemein: Giesecke, S. 508, Abb. a).
247 Begriffsbestimmung für die Gruppen: „Theologica” (alle liturgischen und biblischen Ausgaben – mit Ausnahme der


Luther-Bibel – sowie alle der Kirche zuzuordnenden Drucke vor Luthers Auftreten), „Erbauungstexte” (alle der Moral
und der Andacht dienenden Texte), „katholische Texte” (alle nach 1520 sich gegen Luther richtenden Texte), „refor-
matorische Texte” (alle von Luther und seinen Anhängern verfaßte Schriften), „pädagogische Texte” (alle Lehrwerke
sowie die humanistischen Schriften der Sprachlehre). Unter sonstiges sind die Schriften zusammengefaßt, die sich kei-
ner Gruppe zuordnen lassen, wie z.B. die Einladung der Stadt Frankfurt zu einem Armbrustschießen [1506.3].
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Graphik 7: Sachgruppen nach Titeln
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Graphik 8: Sachgruppen nach Druckbogen248
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Nach Graphik 7 druckte Johann Schöffer aus dem Bereichen der humanistischen Schriften,
der politischen Flugschrift, gefolgt von juristischen Texten (!)249 die meisten Werke. Sieht
man jedoch die Theologica und die Erbauungsschriften, die in einem sachlichen Zusammen-
hang stehen, als eine Gruppe an, so sind diese vor den juristischen Texten einzuordnen. Das
davon abgesetzte Mittelfeld bestimmen fast zu gleichen Teilen die pädagogischen, die katho-
lischen und die reformatorischen Schriften, mit Abstand folgen die naturwissenschaftlichen


                                                
248 Die Rundung erfolgt auf eine Stelle hinter dem Komma, da sonst die Gruppe „sonstiges” einen Nullwert anzeigt.
249 Vergleicht man die Zahlen bei Giesecke, S. 508, „Die Periode der Vorherrschaft der Kirche 1480–1520” und „Das


Aufkommen neuer Kräfte: Religion, Wissenschaft, Bildung 1515–1548” mit den Werten bei Schöffer, so fällt der An-
teil der juristischen Texte aus dem Rahmen.
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Werke. Die große Zahl juristischer Texte – nicht die Zahl der Titel an sich – beruhte bei Jo-
hann Schöffer auf seiner Verbindung zur Hof des Reichserzkanzlers, aber auch auf den sieben
Ausgaben der Bamberger Halsgerichtsordnung.


Unter dem Gesichtspunkt der Druckbogen (Graphik 8) stehen traditionsgemäß die theo-
logischen Schriften an erster Stelle,250 gefolgt von den humanistischen; bedenkt man, daß
Schöffer erst 1515 mit dem Druck humanistischer Literatur begonnen hatte, so können diese
den theologischen Schriften im Grunde gleichgesetzt werden. An dritter Stelle, mit einem
Drittel des Umfanges, folgen erst die Rechtstitel; dies ist vor allem mit dem bereits erwähnten
Druck von Reichssachen, deren Umfang selten vier Druckbogen überschreitet, und „Urkun-
den” zu erklären. Ähnlich verhält es sich bei den politischen, den reformatorischen sowie den
pädagogischen Werken: bei ihnen weisen 55 % weniger als vier Druckbogen auf. Das
Schlußlicht sind auch unter diesem Gesichtspunkt die Naturwissenschaften.


Graphik 9: Sachgruppen nach Titeln, bezogen auf die Mainzer Produktion 1503–1531
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Bezieht man in die Betrachtung die örtlichen Konkurrenten Johann Schöffers mit ein (vgl.
Graphik 9), so zeigt sich nicht nur, daß Johann Schöffer die Mainzer Produktionspalette
prägte, sondern daß er auch der ‚stärkste‘ Drucker war. Denn die juristischen und die politi-
schen Schriften weisen zwar einen bzw. zwei Prozentpunkt weniger auf, sind aber immer
noch überproportional vertreten. Einzig im Bereich der Erbauungsliteratur zeigt sich, daß Pe-
ter Schöffer d.J. fünf Hortulus-animae-Ausgaben druckte; der Prozentwert steigt um einen
Punkt.


Den Vergleich mit Straßburg über die Größenbewertung der Offizinen hinaus auszuwei-
ten ist gewagt, da sich beide Städte nicht nur in ihrer Größe und Bedeutung unterschieden,
sondern auch in ihrer politischen Struktur. Straßburg war ein Freie Reichsstadt mit Bi-
schofssitz, während Mainz der Sitz eines geistlichen Territorialherren war. Zudem gab es in
Mainz nur zeitweise mehr als einen Drucker, und daß dieser eine andere Titelvielfalt und
-struktur aufweist als eine Stadt mit mehreren Druckern und deren unterschiedlichen Vorlie-
ben, schließt im Grunde einen Vergleich aus.


                                                
250 Vgl. u.a. Giesecke, S. 508, Funke, S. 113 (der jedoch der Jurisprudenz einen anderen Stellenwert einräumt).
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4 Typen und Initialen


Als Johann Schöffer 1503 die älteste noch existierende Offizin übernahm, wurde schon seit
gut einem halben Jahrhundert typographisch gedruckt. Fast ebenso alt war das Typenmaterial:
Haebler wies im Typenrepertorium für Peter Schöffer d. Ä.1 fünf Textura- (P.S. 1, P.S. 2,
P.S. 4, P.S. 7, P.S. 9), drei Gotico-Antiqua-Schriften (P.S. 3, P.S. 5, P.S. 6) und eine Schwa-
bacher (P.S. 8) für den deutschsprachigen Text nach (vgl. Übersicht Kapitel 4.1). Mit Aus-
nahme der P.S. 3 und P.S. 4 nutzte Johann Schöffer die alten Typen. Die erste Neuerung war
der Neuguß der Schwabacher um 1505 (T 7). Ab dieser Zeit druckte er auch mit den beiden
Schriften P.S. 5 und P.S. 6, die er nachweislich nur einmal nutzte, nie mehr.


Um 1508 entstand dann seine erste eigene Schrift, die Bastarda T 10. Sie nutzte er nur in
zwei deutschsprachigen Drucken als Marginalschrift; es war wohl kein größerer Typenvorrat
vorhanden. Mit einer weiteren neuen Type, der 1509 erstmals nachweisbaren Gotico-Antiqua
T 17, seinem kleinsten Schriftgrad, rundete er seinen Typenbestand im Bereich der Gotico-
Antiqua ab und druckte damit vor allem Oktavformate. Seine kleine Schwabacher T 14 (ab
1513) diente vorwiegend als Marginalschrift; als Textschrift trat sie erst Mitte der 20er Jahre
in Erscheinung.


Bis 1514 druckte Johann Schöffer mit elf verschiedenen Typen: als Auszeichnungs-
schriften nutzte er die Textura-Schriften T 4, T 5, T 6 und T 13 nie ‚rein’; es wurde T 5 mit
den Majuskeln von T 4 und die T 6 mit denen von T 13 ergänzt oder vermischt. Als separate
Textschriften finden sich die T 4 und die T 5 nur in liturgischen Werken. Es fehlte jedoch in
seinem Typenbestand zunächst die sich von Italien her ausbreitende Antiqua für lateinisch-
humanistische Texte. Von den beiden Entwicklungssträngen der Antiqua, dem des Jenson
nach der karolingischen Minuskel und dem des Manutius nach den römisch-epigraphischen
Formen, trat letztere ihren Siegeszug nach Norden an und erreichte Mainz aber erst um 1514.
Zuerst entstand nur eine Antiqua (T 12), die anfangs mit Textura und ab 1516 dann mit den
Versalien der zweiten kleineren Antiqua T 16 ausgezeichnet wurde. Außerdem reduzierte
Johann Schöffer seinen Typenbestand; in den nächsten Jahren druckte er mit seinen beiden
Schwabacher-, den drei Textura- und den drei neuen Antiqua-Alphabeten (T 12, T 16 sowie
der Kapitalis T 15). Die Textura wurde – wie bisher – in den wenigen noch erscheinenden
liturgischen Werken gesetzt; für andere lateinische Texte nutzte er die neuen Antiqua-Typen.
1520 druckte er erstmals mit einer platzsparenden Kursive T 21, die für humanistische Druk-
ke bereits am Ende des 15. Jahrhunderts in Italien entstanden war. Die kleinen Schriften er-
möglichten, bedingt durch einen kleineren Satzspiegel, eine Verkleinerung des Buchformates
auf Oktav mit einem ausgewogenen Verhältnis von Schriftgrad und Satzspiegel2.


Als zu Beginn der 20er Jahre Johann Schöffer den Druck von juristischen Texten ver-
stärkte, verwendete er die seit Jahren nicht mehr gedruckte Gotico-Antiqua T 17 für Schriften
im Taschenformat.


Mitte der 20er Jahre modernisierte er seinen Setzkasten erneut, in dem er ihn mit der in
Deutschland beliebten Theuerdank (T 23 und T 24) in zwei Größen ergänzte; sie wurde hin-
fort mit der Schwabacher (T 7) kombiniert.


                                                
1 Die Typen Peter Schöffers d. Ä. werden nach Haebler benannt, abgekürzt zur besseren Unterscheidung von Johann


Schöffers Typen jedoch mit P.S. abgekürzt.
2 Vgl. „Hortulus animae” [1515.3], der mit der ‚zu großen‘ T 12 gedruckt worden war; die zuvor entstandenen Ausgaben


[1513.2; 1514.1; undat.17] waren mit der ‚passenden‘ Gotico-Antiqua T 8 oder T 17 gesetzt worden.







84


Besaß Johann Schöffer bei Übernahme der Offizin nur drei Initialalphabete und alle aus
der Gruppe der (kalligraphischen) Lombarden, so änderte sich das ab 1517: die ersten Zier-
lombarden eröffnen den Reigen seiner verschiedenen Initialen. Dem Duktus der Antiqua-
Schriften paßte Schöffer den Duktus der Initialen an. So ist auch das erneute Auftreten von
kalligraphischen Buchstaben als Initialen im Zusammenhang mit den Theuerdank-Typen ver-
ständlich.


4.1 Typen


Type
J.S.


Erstdruckjahr
(P.S.) J.S.


Maß über 20 Zeilen
in mm3


Duktus


T 1 (1462) nur 1503 120 Gotico-Antiqua (P.S. 5), Abb. 13, S. 89
T 2 (1486) nur 1503 924/ 116 Gotico-Antiqua (P.S. 6), Abb. 13, S. 89
T 3 (1485) nur 1503 91 Schwabacher (P.S. 8), Abb. 28, S. 175
T 4 (1455) 1503 147 Textura (P.S. 9), Abb. 10, S. 87 meist gemischt
T 5 (1455) 1503 147 Textura (P.S. 7), Abb. 10, S. 87 auftretend
T 5* 1520 Nachguß sowie Nachschnitt einzelner weniger Buchstaben
T 6 (1457) 1505 9 (Minuskel) Textura (P.S. 1) teilweise mit den Versalien T 13 gemischt,


Abb.12, S. 88
T 7 1505 94–95 Schwabacher, Neuschnitt einiger Gemeiner und Neuguß,


Abb. 8, S. 85
T 8 1506 80 (lateinische Gotik) Gotico-Antiqua, Abb. 31, S. 184
T 9 1506 71–72 (lateinische Gotik) Gotico-Antiqua, Abb. 33, S. 191
T 10 1508 82 (deutsche Type) Bastarda (o.Abb.)
T 11 um 1509 (lateinische Gotik) Gotico-Antiqua5, S. 89 oben
T 12 1515 87 (deutsche Type) Antiqua, Abb. 14, S. 90
T 13 (1457) 1503 7 (Minuskel) Textura (P.S. 2) mit T 6 (P.S. 1) vermischt
T 14 1513 78 Schwabacher, Abb. 9, S. 86
T 15 1517 8 (Versal) (römische) Kapitalis, Abb. 3, S. 35
T 16 1516 66 (germanisch-römische) Antiqua, Abb. 15, S. 91
T 17 1509 64–65 Gotico-Antiqua, Abb. 33, S. 191
T 18 43–446 (10 Zeilen) Antiqua, identisch mit T 12
T 19 1520 111 Antiqua, Abb. 16, S. 92
T 20 1510 Rotunda (o.Abb.)
T 21 1520 88 (italienische) Kursive, Abb. 17, S. 93
T 22 1520 12 (Versal) (römische) Kapitalis, Abb. 37, S. 228
T 23 1527 153 kleine Theuerdank-Fraktur, Abb. 18, S. 94
T 24 1527 153 große Theuerdank-Fraktur, Abb. 18, S. 94


1515 groß griechische Buchstaben (o.Abb.)
1520 klein griechische Buchstaben, Abb. 17, S. 93 u. Abb. 18, S. 94


                                                
3 Bei einigen Typen (T6, T13, T15, T22) gibt es keine Textbeispiele, in denen der Satz ein Maß über mehrere Zeilen


erlaubt, hier wird die Schrifthöhe, bei den Minuskeln die Mittellänge angegeben.
4 Proctor gibt für T 2 in dem von ihm genannten Werk des Hermes Trismegistus [1503.1] eine Höhe von 20 : 116 mm, in


diesem Werk gibt es jedoch auch Seiten mit geringerem Durchschuß; Vgl. Abb. 13, S. 93.
5 Nur für einige Worte im „Handspiegel” Johannes Pfefferkorns [undat.12].
6 Nur im „Florilegium” [1520.11].
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Die vorstehende Übersicht beruht auf dem Ansatz Proctors, der auf der Grundlage der im
Britischen Museum in London vorhandenen Drucke (mit Erscheinungsjahr bis 1520) die Ty-
pen numerierte. Wegen des dortigen relativ kleinen Bestandes an Schöffer-Drucken wurde die
chronologische Reihenfolge des erstmaligen Abdruckes einiger Typen Schöffers verwischt.


Unter den vielen verschiedenen Typenalphabeten Johann Schöffers kann man durchaus
sogenannte Brotschriften ausmachen, die einerseits von der Sprache und andererseits von
ihrer Nutzungszeit her geprägt wurden. Ebenso waren Abhängigkeiten von Text- und Aus-
zeichnungsschrift sowie des Satzspiegels
miteinander aufs engste verbunden.7


Schwabacher
Einmal nur zog Johann Schöffer die alte
Schwabacher seines Vaters ab, und zwar
in der Informatio de genealogia S. Barba-
rae [1503.2]. Sie ist Johann Schöffers
T 3.8


Mit der modernisierten und neugegos-
senen Schwabacher (T 7) seines Vaters
druckte er ab 1505 alle deutschen Texte.
Die Minuskeln mit verschleiften Oberlän-
gen „b”, „h”, „k” und „l” wurden ohne
diese Oberlängen neugeschnitten; auch
das sackartige „d” wurde herausgenom-
men. Die Versalien behielt er unverändert
bei, was sich besonders schön am „P”,
„V” und „W” zeigt. Ab [1517.7] verwen-
dete er erstmals neben dem bisherigen ein
weiteres „g”, dessen Körper etwas über
der Schriftlinie schwebte. Diese Schwaba-
cher war seine deutsche Brotschrift. Zu
Beginn in der Römischen Historien
[1505.1], aber auch im Privileg zur Nota-
riatsverordnung [1512.3.3] und ein letztes
Mal in der Übersetzung des Lehnsrechts
[1530.5] wurde das dem „K” ähnliche „R”
miteinander verwechselt. Besonders auf-
fällig ist dies im Privileg der Notariatsord-
nung, da hier auch das zweite eindeutige
„R” gesetzt worden war.


                                                
7 Vgl. Kapitel 4.3.
8 Abbildung siehe Bibliographie; S. 175 [1503.2].


Abbildung 8: T 7 in Georg von Frundsbergs „Be-
richt über die Schlacht von Pavia“ [1525.5.2]
(Wolfenb.-HAB: 121.Quod. (37): Bl. b 1r; Abb. ver-
kleinert)
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Ab etwa 1513 (Agenda [1513.1]) nutzte er noch einen kleineren Grad: T 14. Sie wurde vor-
wiegend für Glossen gedruckt. Nur in wenigen Drucken wurde sie als Textschrift gesetzt, so
im Summarium von Johannes Fabri [1526.3] oder Friedrich Nauseas Fünf merkliche Sermone
[1526.9] des gleichen Jahres.


Als dazugehörende Auszeichnungstypen dienten bis 1527 die Texturen Peter Schöffers
d. Ä.: P.S. 1 (= T 6) und P.S. 7 (= T 5).


Textura
Die Textura-Schriften, die Johann Schöffer während seiner gesamten Druckzeit nutzte, waren
P.S. 1 (= T 6) vermischt mit Majuskeln von P.S. 2 (= T 13) und P.S. 7 (= T 5) vermischt mit
P.S. 9 (= T 4). Sie dienten ihm vor allem als Auszeichnungsschriften und wurden bis 1518
auch für liturgische Drucke sowie den Donat [undat.1] gesetzt und gedruckt. Sie gingen alle
auf seinen Vater zurück. Der ab 1520 genutzte Neuguß T 5* zeichnete sich durch schärfere
Konturen der einzelnen Lettern aus (vgl. Abbildung 7 links, S. 64).


Abbildung 9: Die Textschrift in Johannes Fabris „Summarium“ [1526.3] ist T 14 (M-BSB: Polem.
960: Bll. C 4v/D 1r; Abb. verkleinert).
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Abbildung 10: Die T 4 Johann Schöffers
entspricht der T 7 seines Vaters von 1455
(Zedler: Gutenbergtype, Faks. 7)


Abbildung 11: Die T 5 Johann Schöffers
entspricht der T 7 seines Vaters 
(Zedler: Gutenbergtype, Faks. 2)







88


Abbildung 12: Blatt a 1r des „Breviarium Ecclesiae Moguntinensis“ von 1516 [1516.3]; die Seite ist
gedruckt mit Johann Schöffers T 6 und mit den Initialen Γ und Ξ (DD-SLB: Liturg. 66; Abb. verklei-
nert).
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Gotico-Antiqua, Rotunda und Bastarda
Bis 1514 druckte Johann Schöffer seine lateinischen Werke mit Gotico-Antiqua: überwiegend
mit T 8, einige wenige in T 9 und T 17. Proctor führte daneben als T 11 noch eine lange Goti-


co-Antiqua ohne Maßangabe an,
deren Buchstaben im Handspiegel
Johannes Pfefferkorns [undat.12] für
den Druck einzelner Worte dienten,
aber kein vollständiges Alphabet
ergeben (s. nebenstehende Abbil-
dung; Wolfenb.-HAB: Hi 78: ).9


Ein Wandel in der Nutzung läßt sich für T 17 nachweisen: Waren es bis 1513 vorwiegend
liturgische Werke, die mit ihr gedruckt wurden, so gelangte sie Ende der 20er Jahre für
kleinformatige juristische Kommentare unter die Presse.


Abbildung 13: Auf der linken Seite ist in Hermes (Pseudo-)Trismegistus: De potestate ac sapiencia dei
[1503.1] neben Johann Schöffers Gotico-Antiqua T 1 – für die Überschrift rechts oben – seine kleine-
re T 2 mit einem weiteren Durchschuß gedruckt als auf der rechten Seite (Wolfenb.-HAB: 46.Quod.
(4): Bll. a 1v/a 2r; Abb. verkleinert).


                                                
9 Ausschnitt aus [undat.12] Wolfenb.-HAB: Hi 78. Möglicherweise sind sie dem Typenalphabet P.S. 3 entnommen. Für


einen genaueren Vergleich sind es zu wenige und nur vereinzelt vorkommende Worte.
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Abbildung 14: Antiqua T 12 als Textschrift mit dem gebroche-
nen „Q“ aus dem Initialalphabet γ (Benzing: Hutten, S. 71). 


Selten genutzte Schriften waren T 10, eine Bastarda, und T 20, eine Rotunda. Die Bastar-
da wurde 1508 in der Bamberger Halsgerichtsordnung [1508.1] für die Ergänzungen einiger 
Artikel verwendet. Die Rotunda ist im Evangelium teutsch mit Gloßen [1510.2] und in Eduard 
Lees Annotationes um 1520 [undat.36] als Auszeichnungsschrift gesetzt worden. 


 
Antiqua 
Aus dem Jahr 1515 stammte der 
erste datierte Druck in Antiqua-
Schrift: Sie war Johann Schöffers 
Type 12, die in den folgenden 
Jahren seine Brotschrift für latei-
nische Texte wurde.10 Mit ihr 
wurde zuerst ein kleinformatiger 
(Nach-)Druck des Hortulus 
animae [1515.3] gedruckt, bevor 
im November das großformatige 
und umfangreiche Werk des 
Johannes Trithemius Historia 
Francorum [1515.7] erschien.11 
Der Wandel von der Gotico-
Antiqua hin zur Antiqua erfolgte 
parallel zur Änderung des 
Druckkonzeptes: von den 
überwiegend religiösen Werken in 
den alten gotischen Schriften hin 
zum Humanismus und seiner 
Bortschrift Antiqua. 


Als Auszeichnungsschriften 
dienten bis März 1517 die Textura 
T 6 und T 5. Mit dem Druck 
Ulrichs von Hutten Phalarismus 
[1517.3] trat erstmals die Kapitalis 
T 15 mit einem Schriftgrad von 
8 mm in Erscheinung, deren 
Herkunft nach Bauer12 Basel (bei 
Johann Froben) war; er bezeich-
nete sie sogar als „Froben-
Schöffer-Versalien” und charakte-
risierte sie als nicht karolingische 
Schriftform.13 Römische Inschrif-


ten, wie sie rechts und links des Rheins vorkamen, waren prägend.14 So eignete sie sich be-
sonders für die Collectanea antiquitatum in urbe atque agro Moguntino repertarum [1520.3; 


                                                 
10  Updike, S. 142, bewertet sie als „a heavy roman type of a kind very common at that period.” 
11  Entgegen Kunze: Illustration 1, S. 48, der Ulrich von Hutten als Initiator der Anschaffung dieser neuen Type sieht. 
12  Bauer, S. 16. 
13  Eine solche nutzte nach Bauer, S. 16, Erhard Ratdolt. 







91


1525.3], einem Nachdruck solcher Vorbilder. In eben jenem Druck von 1520 wurde auch
noch eine Kapitalis gleichen Charakters vom 12 mm Schrifthöhe abgedruckt: T 22. Bis zum
Nachdruck des gleichen Werkes 1525 findet man sie – und das nur selten – als Auszeich-
nungsschrift oder als Initiale, so in Johannes Bugenhagens In Librum Psalmorum interpreta-
tio [1524.2]. Danach verschwand sie völlig aus dem Setzkasten, während T 15 als allgemeine
Antiqua-Auszeichnungsschrift weiterhin gesetzt wurde (vgl. Abbildung 3, S. 35).


Ab Januar 1516 findet man in den Schöfferschen Drucken noch eine weitere Antiqua-
Schrift: die kleine T 16. Ihre Versalien wurden vorwiegend als Auszeichnungsschrift ge-
druckt, so zum Beispiel im Hortulus animae [1516.8] oder in Heinrich Stromers Adversus
pestilenciam [1517.7], mit der besonderen Eigenart, nicht Linie zu halten. In Verbindung mit
ihren Gemeinen bemerkt man davon jedoch nichts.


Abbildung 15: Die Komödien des Publius Terentius Afer [1520.18] wurden mit Antiqua T 16 für den
lateinischen Text und mit der kleinen griechischen Type gedruckt (M-BSB: A.lat.a.1833: S. 184/185;
Abb. verkleinert).


Nach dem 1. Juni 1520 wurde die letzte von Schöffer hergestellte Erstausgabe Ulrichs von
Hutten, seine Bearbeitung De schismate extinguendo [undat.33], mit einer neuen und großen
Antiqua gedruckt: T 19.15


                                                                                                                                                 
14 Bauer, S. 17. Er vermutet, S. 18, als Schriftschöpfer Peter Schöffer.
15 Updike schreibt zu ihr, S. 142: „a larger and better roman character, accompanied by a charming italic [as T 12].
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Abbildung 16: T 19 (Proctor, Fig. 5).


Das humanistische Schriftbild ergänzte die Kursive T 21, die Mitte 1520 in Schöffers
Setzkasten aufgenommen wurde (s. Abbildung 17, S. 93). Ihre Versalien, deren Duktus ent-
gegen den Gemeinen aufgerichtet war, dienten auch zur Auszeichnung; sie konnten ebenso-
wenig wie bei T 16 die Linie halten. Nach der Antiqua T 12 war es die bei Schöffer in lateini-
schen Drucken am häufigsten anzutreffende Schrift. Sie zeigte jedoch aufgrund ihrer
schlanken Linienführung schnell Abnutzungserscheinungen; so waren bereits 1521 im Druck
der Paraclesis des Erasmus von Rotterdam [1521.11] die i-Punkte ausgebrochen. Besonders
hinzuweisen ist auf die große Anzahl von Ligaturen über die „üblichen” – wie ff, st u.ä. –
hinausgehend, die einen handschriftlichen Charakter andeuten: as, ca, ci, cu, ij, im, in, is, mo,
mu, ne, ni, nt, nu, um, un, us.


Griechische Typenalphabete
Eine Seltenheit in den humanistischen Drucken Johann Schöffers blieb die griechische Typo-
graphie, für die er zwei Schriftgrade – entsprechend der Antiqua T 12 und der Kursiven T 21
– besaß. Zumeist handelt es sich um einzelne griechische Worte in lateinischen Texten; nur
einmal wurde ein längerer Text gesetzt und zwar mit der kleineren Type in der Terenz-
Ausgabe von 1520 [1520.18], S. 284, und deren Nachdruck 1521 [1521.25], Bl. 186v, in dem
sowohl die Typographie (1520: T 16, 1521: T 21) als auch die Foliierung verändert worden
waren (vgl. die Abbildungen 15, S. 91 und Abbildung 17, S. 93).16 Der kleinere griechische
Schriftgrad erweckt in beiden Ausgaben den Eindruck einer unterschiedlichen Typographie;
das beruht darauf, daß in der ersten Ausgabe Ligaturen gesetzt worden waren, die 1521 auf-
gelöst wurden. Hier wurde dann auch einheitlich ein Schluß-s gesetzt. Dies bedeutet jedoch
für die Offizin Johann Schöffers, daß zumindest eine Person in der Werkstatt Griechisch-
kenntnisse besaß oder zum Druck eine solche Person hinzugezogen werden konnte – viel-
leicht der Korrektor Wolfgang Angst?17


                                                
16 Vgl. die Abbildungen der T 16 und T 21.
17 Letzteres ist wohl am wahrscheinlichsten, da ansonsten nicht verständlich wäre, warum Schöffer nicht zumindest ein-


mal das „Novum Testamentum” in der Bearbeitung des Erasmus von Rotterdam zweisprachig nachdruckte.
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Abbildung 17: Johann Schöffers Kursive T 12 in Verbindung mit seiner kleinen griechischen Type in
seiner zweiten Ausgabe [1521.25] (M-BSB: A.lat.a 1835: S. 185/186; Abb. verkleinert).


Schöffer setzte den größeren Grad, der eigentlich mit T 12 und T 19 zu kombinieren war, nur
bis 1520 und dann auch nur in einzelnen Worten (vgl. [1519.4] oder [1515.7]).


Theuerdank
Vom Schöffersche Nachschnitt der Theuerdank (nach Vinzenz Rockner/Johannes Schönsper-
ger) existierten zwei Grade, deren großer Grad T 23 in der Satzgestaltung der T 6 und deren
kleiner Grad T 24 der T 5 entsprach. Auffällig am Schnitt waren zum einen die sehr feinen
und dezenten Serifen, zum anderen das kleine „z”, dessen eigentlich Unterlänge auf der
Grundlinie stand. Ein weiteres Charakteristikum ist sein „R”, das beim flüchtigen Lesen eines
Textes zunächst als „E” und dann erst von Sinn her als „R” erkannt wird (vgl. in Abbildung
18, S. 94, die letzte Zeile der T 24). Diese Type wurde vorwiegend mit der Schwabacher als
Textschrift abgezogen; dem Duktus der Theuerdank entsprechend erschienen ab 1527 in den
Drucken Schöffers auch wieder mehr kalligraphische Initialen.
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Abbildung 18: Das Titelblatt von Cornelus Celsus „Acht Büchern der Medizin“ [1531.2] ist mit den
Theuerdank-Typen T 23 und T 24 sowie einer Initiale Π gestaltet (DA-ULB: S 1109; Abb. verkleinert).
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Hebräische Buchstaben
In der von Johannes Bugenhagen bearbeiteten Psalmenausgabe [1524.2] wurden die Über-
schriften im Psalm 119 mit den entsprechenden hebräischen Buchstaben und nicht als Wort
gesetzt. Das hebräische Wort ץ׳שױטאך (?) findet sich in Melanchthons Kommentar zur Gene-
sis [1524.8].


Beide Werke belegen, daß Johann Schöffer zumindest 1524 im Besitz von 22 hebräischen
Lettern war.


4.2 Abhängigkeiten und Ähnlichkeiten der Schriften Johann Schöffers


Zu Beginn druckte Johann Schöffer ausschließlich mit den Textura- und Gotico-Antiqua-
Schriften seines Vaters Peter Schöffer d. Ä. Hingegen modernisierte er früh dessen Schwaba-
cher. Seinerzeit wurde auch die Textura-Schrift T 5 dem deutschen Sprachgebrauch angepaßt.
Sie erhielt ein großes „W”, das jedoch von seinem Stil her – mit den Federn am linken Auf-
strich, nach 1520 zusätzlich auch am rechten – eher zu einer Schwabacher paßte. Das kleine
„w” druckte bereits sein Vater in den verschiedensten Formen.18 Auch das „M” wurde neu
geschnitten; bei Peter Schöffer wies es in der Type 7 abwärtsgerichtete Parallelen im Buch-
stabenkörper auf,19 während das „M” Johanns spätestens ab 150520 aufwärtsstrebende Paral-
lelen zeigt.


Auffällig ist die Verwandlung eines Buchstabens: das Rund-M aus Peter Schöffers Type
1 wurde neu zugerichtet und in der Folge davon als Kopfhänger und somit als passendes „W”
in T 6 abgezogen (vgl. den Titel: Wahrhaftiger Bericht der Stadt Worms [1515.5.4]).


Die Verwandtschaft seiner Schwabacher mit der seines Vaters wird noch deutlicher,
wenn man die Type seines Bruders Peter Schöffer d. J. hinzuzieht, hier zeigt sich, daß auch er
diese Type erbte.21


Und dennoch waren beide nicht die einzigen, die eine Type dieses Charakters besaßen;
einen ähnlichen Duktus findet man im südwestdeutschen Raum des öfteren. Der entscheiden-
de Unterschied zu Johann Schöffer läßt sich fast ausschließlich am unten offenen „W” aus-
machen. Einzig Peter Schöffer d. J.22 und Johannes Schönsperger hatten ein solches offenes
„W”23, von denen er sich aber durch das „C”, das „V” bzw. „U”, das „R” und das „y” sowie
durch die Höhe über 20 Zeilen (90 mm) unterscheidet.
                                                
18 Vgl. Zedler: Gutenberg.
19 Vgl. Haebler, Tafel 258.
20 Sowohl die Versalienvermischung als auch das neue „M” kommen sowohl in der „Römischen Historie” [1505.1] als


auch im undatierten „Donat” [undat. 1] vor.
21 Vgl. Peter Schöffers „Seelengärtchen” von 1513.
22 So sind folgende Werke auch nicht Johann, sondern Peter Schöffer d. J. zuzuweisen: die „Bauernartikel” 1525 (Schot-


tenloher/Binkowski, S. 107), „Die Päpstlichen Wölfe” (Meuche, S. 35) und „Der Ritterschaft brüderliche Vereinigung”
(VD 16: R 2545).


23 Johann Wegener hat in seiner Arbeit „Die Deutsche oberrheinische Type (M 44) im 15. und 16. Jahrhundert” an ver-
schiedenen Stellen Johann Schöffer benannt. Er vergleicht alle Schwabacher-Schriften mit denen von Erhard Reuwich
und Georg Gessler, die er als „Normaltype” definiert (S. 17). Interessant ist, daß er für 13 Majuskeln Peter Schöffers
(d. Ä.) Abweichungen zu Reuwich (S. 13) feststellt, von denen es sonst in der Forschung zu Breidenbachs „Reise ins
Heilige Land” heißt, daß sie die gleichen Typen nutzten. Auf Seite 30 schreibt er: „Im 16. Jahrhundert treten zu dieser
Gruppe – Gruppe 5 um Bungart – hinzu: Heinrich und Peter Quentel in Cöln, Johann Schöffer, Mainz, Matthias
Hupfuff, Straßburg, und Jacob Köbel in Oppenheim.” Dies widerspricht seinen Ausführungen auf Seite 17, wo er Jo-
hann Schöffer mit anderen Druckern kombinierte.
Des weiteren hatte nach seiner Aufstellung Johann Schöffer vier oberrheinische Typen besessen: um 1503 die Type 3,
die ursprünglich seinem Vater gehörte (P.S. 8), um 1508 Type 10 (nach Proctor eine Bastarda), und zwischen 1505 und
1520 Johann Schöffers Type 7. Demnach müßten nach dieser Zeit bei Johann Schöffer keine Deutschen Drucke mehr
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Allen beiden ist gemeinsam, daß sich ihre Werke an Hand der Auszeichnungsschrift, den
Initialen oder den Titeleinfassungen, wenn sie in dieser Verbindung gedruckt wurden, sofort
eindeutig von Johann Schöffer unterscheiden lassen.


Bei der Schwabacher Johann Schöffers ist noch auf eine von ihm ausgehende Abhängig-
keit aufmerksam zu machen. Bereits Benzing hat darauf hingewiesen, daß über Peter Schöffer
d. J. und Friedrich Heumann Jakob Schmidt24 zu Speyer eine Schwabacher und den Nach-
schnitt der B 36 erhielt, die er um 1520 mit einem „L” und „W” von Johann Schöffer25 er-
gänzte. In diesem Zusammenhang erwarb Schmidt wohl von Johann Schöffer auch einen Ab-
guß der große Psaltertype, einige Metallschnitte (ehemals Besitz Peter Schöffers d. J., dann an
seinen Bruder Johann um 1516 übergegangen) und den Holzschnitt der Ermordnung Hans
von Huttens im Böblinger Wald. Für dieses Bild kann der Verkauf entsprechend der letzten
Nutzung der Metallzierleisten bei Johann Schöffer und der erstmaligen bei Schmidt um
1520/1521 datiert werden.


Spätestens ab dem Jahr 1546 gab es einen weiteren Nachguß seiner Schwabacher, und
zwar im benachbarten hessischen Territorium in Marburg bei Franz Rhode. Dieser zweite
Drucker Marburgs hat eine zum Verwechseln ähnliche Schwabacher und Theuerdank.26


Jahre später nutzte auch Jost Amman in seiner Plinius-Ausgabe von 1571 eine ‚Schöffer-
sche’ Schwabacher, deren Höhe 20 : 95 mm beträgt und deren „T” von dem ursprünglichen
Schnitt abweicht; es war aber so schlecht geschnitten worden, daß es – als nicht zum Typen-
bild passend – ins Auge fällt.27


4.3 Die Initialen28


Bei Johann Schöffer lassen sich nach Größe und Duktus 15 Initialalphabete unterscheiden.
Einige der Schmuckinitialen untergliedern sich nochmals durch mehrere Darstellungsthemen.


Allen Alphabeten gemeinsam ist, daß die Buchstaben „K”, „X” und „Y” nie belegt und
auch für kein Alphabet alle Buchstaben nachweisbar sind. Bei den Zierbuchstaben mit lateini-
schem Duktus lassen sich jedoch innerhalb einer Größe29 durch Zusammenstellung verschie-
dener Darstellungsthemen ‚vollständige’ Alphabete bilden. Gemeinsam ist den Schmucki-
nitialen, daß die Außenkanten einer Gruppe bis zu drei Millimeter schwanken können.


                                                                                                                                                 
mit seiner Schwabacher entstanden sein, deren es jedoch einige gibt, z.B. die Reichsdrucksachen. Ebenso ist die von
Wegener als Type „[23]” bezeichnete Schwabacher Johann Schöffers ein bekannter Schriftgrad, nämlich T 7, die ein-
zig in dem zugrunde liegenden Druck – der „Reformacio der Stadt Frankfurt” – einen verbreiterten Durchschuß auf-
weist. Hingegen wird der kleinere Schriftgrad, die T 14, nicht berücksichtigt, wohl weil ihr „M” nicht dem M 44 ent-
spricht.


24 Benzing: Jakob Schmidt, S. 114–120. Vgl. auch Proctor 2,1: Heumann.
25 Benzing: Jakob Schmidt, S. 118 Abb. 2 und 5.
26 Vgl. in Marburger Frühdrucke: Abb. 2 und Abb. 26.
27 Als Beispiel sei Tafel 48 bei Geisberg (StUB Frankfurt) angeführt.
28 Dem Ordnungsprinzip Proctors folgend werden die Initialen mit griechischen Buchstaben bezeichnet. Durch die Tren-


nung von Lombarden (große griechische Buchstaben) und Initialen mit gemustertem Grund (kleine griechische Buch-
staben) sowie dadurch, daß Proctor nicht alle Initialalphabete verzeichnete, entsteht sowohl ein chronologisches als
auch ein formales, die Größe betreffendes Durcheinander. Da Proctor bei den Lombarden und kalligraphischen Buch-
staben erst mit ∆, dem ersten, nicht mit dem lateinischen Alphabet zu verwechselnden Buchstabenzeichen begann, be-
zeichne auch ich im folgenden die von ihm nicht genannten Initialen mit ‘rein’ griechischen Buchstaben.


29 Da die einzelnen Initialen nicht immer ein und die selbe Kantenlänge aufweisen, ist die häufigste Größe angegeben.
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α Zierbuchstaben auf gemustertem Grund
(Mz-GM: 1525 a1; DA-ULB: V442;Butsch 79) 29 x 29 mm


(1) Tiere, Pflanzen und Menschen


(2) stilisierte Pflanzen mit Druckersignet im „H” und dem Mainzer Rad oder dem 
bischöflichen Wappen im „M” sowie dem „L” mit den Initialen HLF; ab 1522


(3) Landschaftshintergrund
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β Lombarden auf gemustertem Grund: gespaltene Enden und vegetabilisch-ziselierter
Hintergrund; „d” mit Druckersignet (DA-ULB: W 5613; T 2552/5; 31/4189) 18 x 18 mm


γ Zierbuchstaben auf gemustertem Grund 45 x 45 mm
(1) Arabesken oder feine Blattranken mit wiederkehrendem Motiv


(DA-ULB: V 2605/25; GM: 1520 a3; Q vgl. Abbildung 14, S. 90)


(2) Putten (Butsch 77b und 78)
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δ Zierbuchstaben auf geschrotetem Grund
(vgl. Butsch 77 a, Das alte Buch 60; Abb. verkleinert) 62 x 62 mm
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ε Konturbuchstaben mit Arabesken: nur „F” (ohne Rahmen) und „I” (mit Rahmen)
bekannt (vgl. Livius [1518.2]; Asch.-HB: Inc. 70) 43 x 45 mm


ζ Zierlombarde auf gemustertem Grund: gespaltene Enden und vegetabilisch-
ziselierter Hintergrund (DA-ULB: 31/3992; M 2839/22; Mz-GM: 1520 a3) 27 x 27 mm
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η Zierbuchstaben auf gemustertem Grund 21 x 21 mm
(Mz-GM: 1525 a1; DA-ULB: V 441; V 442; 31 a 720; T 2552/5; Butsch 79)


(1) Arabesken


(2) Lebewesen und Pflanzen


(3) nur Tiere


(4) verschiedene Motive, deren gemeinsames Merkmal eine Girlande ist
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ϑ Zierbuchstaben auf gemustertem Grund: breitflächige Arabesken
(Mz-StB/GM: Ink a 126; DA-ULB: 1960/10) 40 x 40 mm


          


Daß es sich bei den Zierbuchstaben um Metallschnitte (Klischees) handelte, zeigt allein schon
eine Nutzungszeit von über zehn Jahren. Einen Hinweis liefert aber auch das „Q mit Girlan-
de” der Gruppe γ, welches mit seinem Sprung30 noch vielmals unter die Presse kam (vgl. Ab-
bilung 14, S. 90).


Die ersten Schmuckinitialen, die Zierlombarden ζ, wurden in der Römischen Historie
[1514.3] gedruckt. 1517 folgten Initialen mit Antiqua-Duktus erstmals in den Werken Hut-
tens: es sind die großen Initialen γ. Sie konnten innerhalb eines Werkes durch die großen An-
tiqua-Grade T 15 und T 22 abgestuft werden. Es gibt aber auch Werke, in denen nur die bei-
den Texttypen als Initialen gedruckt wurden.


Im Zusammenhang mit den Oktavdrucken und ihren kleineren Schriftgraden schaffte
Schöffer die Initialen ϑ und η an; η präsentierte er erstmals seinen Lesern 1521 in Erasmus’
von Rotterdam Ratio verae theologiae [1521.13].


Alle Zierinitialen wurden nur in Schwarz abgezogen. Sie waren zum größten Teil Nach-
schnitte nach Johann Froben; besonders deutlich wird dies im Putten-Alphabet γ (2).31 Damit
zeigt sich auch bei den Initialen entsprechend den Textvorlagen ein südwestdeutscher Ein-
fluß. Die Initialen des Livius [1518.2] hingegen entstanden in französischer Schrotgrundma-
nier, waren jedoch in ihrer künstlerischen Gestaltung eigenständig.


Einem Künstler können einzig einige Initialen des Alphabets α zugeschrieben werden. Es
handelt sich um das „H” mit dem Druckersignet Schöffers, ein „M” mit dem Bistumswappen,
einem zweiten „M” mit dem Mainzer Stadtwappen und das „L”, dessen Schmuck ein Schild
mit den Initialen „HLF” ist, die von Butsch32 als Hans Lützelburger Formschneider33 gelesen
werden. Ab 1520 wurden Buchstaben dieses Alphabets genutzt,34 die beschriebenen Initialen
jedoch wurden erstmals 1525 in den Canones apostolorum [1525.2] zusammen mit den ande-
ren Initialen α abgezogen. Weitere Buchstaben Lützelburger zuzuweisen, fällt schwer, da
zwar alle unter α zusammengefaßten Initialen eine Größe haben, aber nur wenige Buchstaben


                                                
30 Vgl. Ulrich von Hutten: Dialogi [1520.13.1] und o.J. mit den Initialen „M H” [1520.13.2].
31 Vgl. Wolff 2, S. 23; er weist darauf hin, daß Frobens Alphabet von Urs Graf nach Ottavianus Scotus entstand.
32 Butsch, S. 51; vgl. auch NDB, S. 488/9. Die NDB gibt für Lützelburger einen Aufenthalt zu Mainz im Jahre 1522 an.
33 Thormählen, S. 154, Abb. 12, weist zwei Alphabettafeln des Berliner Kupferstichkabinetts Hans Lützelburger zu, als


deren Drucker sie Johann Schöffer sieht; als Schneider wird Gabriel Zehender benannt.
34 Erstmal in Erasmus‘ von Rotterdam „Familiarium” vom Juli 1520 [1520.8.2].
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eine einander verbindende Charakteristik aufweisen. Der Schnitt ist durchweg eine feine Ar-
beit.


Γ große und kleine Psalterinitialen von 1457: von Peter Schöffer d. Ä.;
nur „A”, „B”, „P” und „T”; einfarbig abgezogen (vgl. Abbildung 12, S. 88)


∆ kalligraphische Initialen: verschnörkelte Form; xylographisch, deshalb wohl mehrfach
vorliegend, insbesondere das „W”; spätere Formen zur Theuerdank passend 20 bis 30 mm
(DA-ULB: S 1109)


        bis ca. 1520


 zu T 23/T24
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Θ Lombarden: von Peter Schöffer d. Ä. 3 mm


Λ Lombarden: von Peter Schöffer d. Ä. 7 mm


Ξ Lombarden ohne oder mit Perlen: ohne Perlen von Peter Schöffer d. Ä. 15 mm


mit Perlen reicher als bei seinem Vater verziert
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Π kalligraphische Initialen: größeres Pendant zu ∆ passend (Da-HLB: S 1109) 45 bis 50 mm


 


 


Σ kalligraphische Initialen: nur „A”; nicht nur bei Schöffer nachweisbar 63 mm
(vgl. Abbildung 40, S. 314)


Die ersten Initialen, die Johann Schöffer in seinen Drucken verwendete, waren die altherge-
brachten Lombarden (Θ, Λ, Ξ). Sie wurden entsprechend der Vorlage, wenn nötig, auch in rot
abgezogen.


Zu den Initialen Γ, die bereits sein Vater schuf, gehörten auch das „A”, „B”, „P” und „T”
des Psalters von 1457, die unter anderem im Missale Maguntinense [1513.3] und im Brevia-
rium Moguntinense [1516.3] bei Johann Schöffer allein in rot unter die Presse kamen.


4.4 Der Satz bei Johann Schöffer


Wie bereits unter dem Stichwort Typographie angedeutet, fanden sich in den Setzkästen des
15. Jahrhunderts noch viele Abbreviaturen und Ligaturen, aber auch Anschlußbuchstaben, die
den Satz und die Typenablage komplizierten, jedoch Papier sparten. Im 16. Jahrhundert blie-
ben einige dieser Sonderzeichen erhalten und prägten den Satz auch der kleineren Schriftgra-
de. So läßt sich bei Johann Schöffer aufzeigen, daß er bei den Textura-Schriften seines Vaters
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den Typenvorrat ausschöpfte, wobei er regelmäßig die Abbreviaturen „–” für „n” oder „m”,
„9” für „-us” oder „R/” für „-orum/-arum” sowie die Ligaturen „cp” (pro-), „ ―p”  (per-), „q―”
(qui-) druckte. Ähnlich verhielt es sich bei den Gotico-Antiqua-Schriften, aber auch der Ty-
penvorrat der Antiqua wurde entsprechend dieser lateinischen Satzgewohnheit ausgestaltet.
Buchstabenverbindungen wie „æ”, „ct”, „ff” oder Doppel-Lang-s finden sich immer wieder.
Auch bei der Schwabacher setzte er die Abbreviatur „–” für „-n/-m” und fast immer ein An-
schluß-r, das sich während seiner gesamten Druckzeit regelmäßig nach Rundbuchstaben fin-
det. Entsprechend der deutschen Sprachentwicklung35 finden sich für diese Sonderzeichen;
dabei verdrängt das „ü” das „u


e 
”, ebenso das „ö” das „o


e 
”, während für das „ä” durchgängig


„a
e 
” gesetzt wurde.


Die Häufigkeit von Abbreviaturen war in allen Schriften jedoch von der Zeilenlänge und
deren Ausschluß sowie dem vorgesehenen Buchumfang abhängig.


Die Lombarden Θ, Λ und Ξ wurden vorwiegend bis 1518 gedruckt und mit allen bis da-
hin vorhandenen Typen kombiniert. Erst ab 1517, zwei Jahre nach dem ersten Druck in Anti-
qua, besaß Johann Schöffer auch Initialen mit dem entsprechenden Duktus; zuvor nutzte er
die Zierlombarden β oder ζ. Später kamen im Zusammenhang mit den beiden Theuerdank-
Graden wieder kalligraphische Initialen hinzu, die durch ihre parallele Linienführung des
Buchstabenkörpers mehr diesem Schriftduktus entsprachen als seine ‚alten’ verschnörkelt
kalligraphischen Buchstaben. Parallel zu der typographischen Abstufung des Titels und der
Überschriften wurden auch mehrheitlich die Initialen abgestuft; das heißt, zu Beginn eines
Werkes oder auch eines „liber” wurde eine größere Initiale gedruckt als im Text zu Kapitel-
beginn, der in den Drucken mit Antiqua zumeist mit dem Versalien T 15 gesetzt wurde. Der
lateinische Livius [1518.2] ist in bezug auf die Initialen in gewisser Weise eine Ausnahme,
denn hier wurden ein einziges Mal alle zehn bekannten Buchstaben des Alphabetes δ gemein-
sam abgezogen, ergänzt durch die beiden Initialen ε. Ansonsten wurden die Zieralphabete α, γ
und η, die sich innerhalb ihrer Größe in ihrer thematischen Darstellung unterscheiden, immer
wieder gemischt genutzt. Die Initialen β und ζ hingegen zeigen immer eine Lombarde mit
gespaltenen Enden vor einem vegetabilisch-ziselierten Hintergrund.


Die Zierbuchstaben wurden ausschließlich für lateinische Werke gebraucht. In deutschen
Drucken setzte Johann Schöffer die Lombarden Θ, Λ, Ξ, β und ζ und die kalligraphischen
Initialen ∆, Π und Σ.


Obgleich Johann Schöffer einen großen Vorrat an Initialen besaß, auch von Buchstaben
einer Größe zwei oder drei Varianten (Zierbuchstaben), existieren auch noch 152036 und
später Repräsentanten. Sie sind jedoch so selten wie vor 1514.37


Die Gestaltungsmerkmale eines Titelblattes der Offizin sind neben einem gelegentlichen
Satz in Trichterform oder ähnlichem vor allem die Abstufung der Schriftgrade in den ersten
Zeilen. Das heißt, die erste Zeile wurde in T 6, T 24 oder T 15, die zweite und manch weitere
Zeilen dann in T 5, T 23 oder in Versalien der T 16 bzw. in der Textschrift gedruckt.


                                                
35 Diese Veränderung kann auch an der Schreibweise seines Namens beobachtet werden: Aus dem „Schoeffer” der latei-


nischen und frühen Deutschen Drucke wurde in den späteren Deutschen Texten „Schöffer”.
36 Z.B.: Erasmus von Rotterdams 1 Kor 14 [undat.39.4] und Enchiridion militis Christiani [1520.7].
37 Z.B.: Livius Römische Historie [1505.1].
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Die Varianten in den lateinischen Drucken beruhen allein darauf, daß Textschriften auch
als Auszeichnungsschrift gesetzt wurden. Bei der Antiqua T 12 als Textschrift wurden in der
ersten Zeile die Kapitalis T 15 gedruckt, darunter
erscheinen die Majuskeln der kleineren T 16; in
seltenen Fällen, und dann in Kombination mit
T 19, wurden die Versalien der T 12 zur Aus-
zeichnung genutzt. Wurde T 16 oder die Kursive
T 21 als Textschrift gedruckt, dienten meist nur
ihre eigenen Versalien zur weiteren Auszeich-
nung, nachdem die erste Zeile in T 15 gesetzt
worden war. Auffällig bei den beiden kleinen
Schriften T 16 und T 21 ist, daß im Gegensatz zu
denen anderer Grade beim alleinigen Satz ihre
Versalien tanzen.


In seltenen Fällen und dann nur in der Kom-
bination der Textura T 5 mit der Schwabacher T 7
konnte der größte Grad ausfallen. Im Satz der
Schwabacher existiert eine Besonderheit im Druck
Martin Luthers An die Ratsherrn aller Städte
deutschen Landes [1524.6]; hier wurde die T 7 als
Auszeichnungsschrift zur kleineren Text-
Schwabacher T 14 gebraucht (vgl. nebenstehende
Abbildung 19).


Wie bereits in Kapitel 4.3 erwähnt, wurden
die Initialen dem Schriftduktus, aber auch dem
Schriftgrad angepaßt. Die Auswahl war jedoch
letztendlich vom Satzspiegel abhängig. Johann
Schöffers kleinster Satzspiegel in den Rubricae
[1529.6] mißt 100 x 56 mm und sein größter re-
spektive breitester im Schützenbrief der Stadt
Frankfurt [1506.3] 287 x 312 mm. Zwischen die-
sem Oktav- und Großfolio-Maß liegen alle anderen Satzspiegel. Bei der Vielzahl der Eras-
mus-Drucke kann neben den Eckmaßen ein Mittelmaß angegeben werden: bei der T 12 als
Textschrift liegt es bei 118 x 70 mm und bei der T 21 bei 120 x 80 mm. Sind es bei Erasmus
immer nur wenige Millimeter, um die die einzelnen  Drucke divergieren, so sind es bei ver-
schiedenen Ausgaben eines Werkes anderer Autoren doch Schwankungen von über einem
Zentimeter: zum Beispiel in den Hutten-Ausgaben zwischen dem undatierten Febris [un-
dat.25] mit 123 x 72 mm und dem auf Februar 1519 [1519.3] datierten mit 152 x 93 mm.


Johann Schöffers universellster (Text-)Schriftgrad war die Antiqua T 12, die sowohl in
Folio-, in Quart- als auch in Oktavdrucken gesetzt wurde. Hingegen wurde seine Schwaba-
cher T 7 wohl nur einmal in einem Oktavdruck gesetzt und zwar im Seelengärtchen [1514.2].
Die kleine Gotico-Antiqua T 17, die Antiqua T 16 sowie die Kursive T 21 kommen als Text-
schrift vorwiegend in Oktavdrucken vor, die kleine Schwabacher T 14 zu gleichen Teilen
auch in Oktavdrucken. Alle kleinen Grade wurden in jeglichen Formaten bei Bedarf in An-
lehnung an die Textschrift für Glossen, Bildinschriften (vgl. z. B. [1531.1]) u. ä. genutzt.


Abbildung 19: Titeleinfassung 10 ist ein sei-
tenverkehrter Nachschnitt nach Froben (M-
BSB: Paed.Th 2865; Abb. verkleinert).
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Unabhängig von der Buch- und Schriftgröße war die Gestaltung des Titelblattes. Zu unter-
scheiden ist zum einen das kalligraphisch-typographische Titelblatt
− der Reformacio der Stadt Frankfurt [1509.3], dem sogar ein Holzschnitt zugrunde lag


(xylographisch; vgl. Abbildung 33, S. 191),
− oder die deutschen Ausgaben des Caesar [1530.4] und des Livius [1530.6], deren Titel-


blätter allein mit Theuerdank-Typen gestaltet wurden. Aber auch einige humanistische
Drucke haben einen rein typographischen Titel, so zum Beispiel Ulrichs von Hutten
Febris [1519.3].


Zum anderen wurden die typographisch abgestuften Titel
− oft mit ein- oder mehrteiligen Titelholzschnitten, die den Inhalt des Buches unterstrichen,


geschmückt, wie zum Beispiel beim Reichstagsabschied von Speyer 1526 [1526.10],
− oder mit mehrteiligen Titeleinfassungen, wie zum Beispiel bei der Mainzer Hofgerichts-


ordnung [1521.1] (vgl. Abbildung 5, S. 42).
Diese Gestaltungsformen der Titelblätter waren den Quart- und Foliodrucken vorbehalten, mit
Ausnahme von religiösen Oktavdrucken, wie dem Breviarium Moguntinense [1509.1] oder
den Hortulus animae (z. B. [1513.2] oder [1514.1]).


Die humanistisch geprägten, in Antiqua gesetzten Oktav- und Quartausgaben wurden seit
1520 mit Titeleinfassungen umgeben, mehrheitlich mit einteiligen Rahmen. Der Titel selbst
war typographisch abgestuft. Dies konnte aber, wie zum Beispiel in Heinrich Stromers Adver-
sus pestilentiam [1517.7] entfallen; die Hervorhebungen erfolgten dann, wie auch im Text,
durch Alineazeichen und verbreiterten Durchschuß.


Die Mehrheit der Schöfferschen Titelblätter und Texte wurde nur in Schwarz abgezogen.
Ausnahme sind von der Sache her die liturgischen Drucke; nur zwei lateinisch-humanistische
haben ein schwarz-rotes Titelblatt: die dritte Ausgabe des Enchiridion militis Christiani
[1523.2] und das Novum Testamentum [1523.6] des Erasmus von Rotterdam, die beide im
selben Jahr gedruckt wurden. Hinzu kommt die deutschsprachige Ausgabe der Römischen
Historien des Titus Livius [1514.3].


Die Titelrückseite wurde entsprechend damaliger Traditionen nur in den seltenen Fällen
bedruckte. Sie blieben kaiserlichen Druckprivilegien oder Dedikationsholzschnitten vorbe-
halten; wenn es jedoch für die Seitenausnutzung nötig war – dies gilt vorwiegend für Drucke
bis zu 12 Bl. – wurde auch die Rückseite bedruckt, damit nicht für eine Seite ein weiteres
Blatt hinzugefügt werden mußte (vgl. z. B. [1517.3]).


Zwei Drucke Johann Schöffers fallen aus dem Gesamtrahmen. Sie entstanden 1530 und
1531 und beinhalten beide das gleiche Werk des Petrus aus Piacenza [1530.11; 1531.5]. 1530
wurde das Titelblatt mit Antiqua T 15 und T 12 gedruckt, der Text selbst in der ‚juristischen’
Gotico-Antiqua T 17 und mit der Textura T 5 zur Auszeichnung. 1531 ging diese Schrift-
mischung noch weiter, es wurden zwar die gleichen Typen gebraucht, aber bereits auf der
Titelseite wurde die Textschrift Gotico-Antiqua mit der Antiqua kombiniert. Es entstand ein
‚buntes’ unruhiges Bild, das verdeutlicht, daß beide Typen in ihrer Gestaltung nicht aufeinan-
der abgestimmt waren.


Viele Drucke Johann Schöffers haben einen Druckvermerk entweder in der Form eines Kolo-
phons und/oder eines Druckersignets. Das Signet erscheint entweder auf der Titelseite in die
Titeleinfassung integriert (immer als einfaches Schild, z.B. in TE 2 – vgl. Abbildung 4, S. 38)
oder wird am Ende des Buches präsentiert; Ausnahme davon ist die CIC-Ausgabe um 1520
[undat.28], die das Fust-Schöffer-Signet (Druckersignet a) als Titelbild führt. Johann Schöffer
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druckte hauptsächlich unter diesem Doppelsignet, das er ausnahmslos in Schwarz einfärbte.38


Ebenso druckte er in Schwarz sein sprechendes Signet, dessen Schild an einem Baum in bu-
kolischer Landschaft hängt (Druckersignet b) und welches erstmals 1523 in der Römischen
Historie des Livius [1523.4] auftritt (vgl. auch Kapitel 5.5; Abbilungen 26, S. 145, u. 27,
S. 146).


Gemeinsamkeiten und Abweichungen des Satzes gibt es auch im Text. So schwankt zwar der
Satzspiegel innerhalb eines Formates, die Zeilen sind jedoch immer exakt ausgeschlossen.
Der Schön- und Widerdruck hingegen deckt sich nur bei wenigen Abzügen. Kustoden finden
sich zumindest verso in der folgenden Textschrift, meistens aber auch recto. Ausnahmen sind
einlagige Flugschriften, wie die Laudatio Leo X. auf Karl V. [1519.5], die Drucke Ulrichs
von Hutten Trias Romana [undat.35], Febris deutsch [undat.32], Epistola ad Hermanum de
Neuuenar [undat.22] oder der Vertrag von Madrid [1526.2], in denen sie fehlen. Die Refor-
macio der Stadt Frankfurt [1509.3] hatte einzig statt der Lagensignierung nur eine Foliierung,
während entweder eine Foliierung mit römischen Ziffern oder eine Paginierung in arabischen
Zahlen ansonsten nur in Verbindung mit Lagensignierung und Kustoden anzutreffen ist. Die
Römische Historie des Livius [1505.1] ist für Johann Schöffer der erste foliierte Druck. Pagi-
niert wurde in der Schöfferschen Offizin erstmals die lateinische Ausgabe desselben Werkes
[1518.2]. Überhaupt war die Paginierung lateinischen Werken mit humanistischen oder juri-
stischen Inhalten vorbehalten. Sie erfolgte durchweg mit arabischen Zahlen, während die Fo-
liierung in römischen Ziffern gedruckt wurde; dabei wurde die Vier auch als „IIII” und die
Neun auch als „VIIII” gesetzt.


Eine Abhängigkeit der Foliierung und der Paginierung vom Buchumfang ist nur bei der
Foliierung gegeben, die nur in Werken mit mehr als 50 Blatt vorkommt.


Auf der Seite sind Foliierung und Paginierung immer als toter Kolumnentitel angeordnet.
Der Kolumnentitel selbst wurde vor allem bei mehrteiligen Werken als sprechender gestaltet;
aber auch bei (einteiligen) Texten von besonderer Bedeutung, wie den Reichstagsabschieden
(vgl. z. B. [1531.6.1]), wurde das Wort Reichstagsabschied über jede Kolumne zumeist in
Auszeichungsschrift gedruckt.


Johann Schöffer nutzte bei mehreren Auflagen eines Werkes gelegentlich seine erste
Ausgabe als Textvorlage, ohne dieser jedoch getreu zu folgen; dabei erscheint eine Paginie-
rung in den folgenden nur als Foliierung oder auch umgekehrt (z.B. Erasmus’ von Rotterdam
Paraclesis, id est adhortatio [1520.9] und [1521.11], oder den Terenz [1520.18] und
[1521.25]).


Allgemein handhabte Johann Schöffer den verbreiterten Durchschuß vor einem neuen Kapitel
oder Buch bei fortlaufendem Satz sparsam. Die Abgrenzung erfolgte dann zumeist durch Ali-
neazeichen. Wurden in einem Druck die Textinitien und/oder -enden zum Beispiel als Trich-
ter gestaltet, so setzte dies genügend Platz voraus; war er nicht vorhanden, wie im Novum
Testamentum [1522.16], wurde fortlaufend ohne größeren Durchschuß gedruckt.


Der großzügigste Satz, sowohl zwischen den Textzeilen als auch am Rand, findet sich in
der Reformacio der Stadt Frankfurt [1509.3] und ist wohl auf den Auftraggeber zurückzufüh-
ren; denn in den heute noch vorhandenen Exemplaren ist dieser Zwischenraum in den folgen-
den Jahren mit Vermerken und Kommentaren sowie Rechtsänderungen beschriftet worden.


                                                
38 Entgegen seinem Vater, der es in Rot druckte.
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Bei einer Urkunde wurde entsprechend der handschriftlichen Vorlage der Kanzleistil bei-
behalten: von der Initiale, die zumeist außerhalb des Textblockes gesetzt wurde, bis hin zur
Unterschrift, für die es Beispiele gibt mit handschriftlichem (in der Ordnung und -satzung von
1512 [1512.4.2]), mit gedrucktem Namenszug (z. B. in der Notariatsordnung [1512.3.1] und
[1512.3.2] und auch mit mittelalterlichen Namenssiegeln der Kaiser (im Lehnsrecht [1530.5]).


Die Illustration ist bis auf wenige Ausnahmen, bei denen der Holzstock breiter als die Ko-
lumne ist, mit dem Text ausgeschlossen, so zum Beispiel im Evangelium teutsch mit Glossen
[1510.2]. Die Titeleinfassung hingegen konnte größer oder kleiner als der Satzspiegel sein.
Dasselbe gilt für Dedikationsholzschnitte.
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5 Illustration


Für die Buchdrucker des 16. Jahrhunderts, einschließlich der lutherisch gesinnten Drucker,1


war es selbstverständlich, Werke zu illustrieren. Wie die Tradition die Literaturgattungen ein-
grenzte, die einen bestimmten Bilderschmuck erhielten, oder mit welcher Schrifttype ein Text
gedruckt werden konnte, so prägte sie auch die Ikonographie des gezeigten Bildthemas von
der exakten Kopie bis zum freien Nachschnitt. Neue Bildkompositionen wurden vor allem
durch die geistesgeschichtliche Richtung der Renaissance inspiriert. Bedeutende Künstler,
wie Albrecht Dürer, Hans Burgkmair oder Hans Holbein, lieferten Vorlagen für Buch-
schmuck, der vielfach nachgeschnitten wurde. Die Arbeiten wurden überwiegend in Holz-
schnittechnik ausgeführt. Die Darstellung eines Themas reicht von einem Holzstock bis zu
einer Bilderserie bzw. von einem einteiligen bis zu Teilholzstöcken. Eine Neubelebung erfuh-
ren im 16. Jahrhundert die Schmuckleisten der Stundenbücher und anderer Werke, die ab
1510 erstmals auch im Deutschen Buchdruck auftraten.2


Wie nun spiegelt sich diese Kunst in den Drucken Johann Schöffers, deren Meister selbst
nicht namentlich überliefert sind und deren Zuschreibungen auf Vergleichen mit der Malerei
beruhen?3


5.1 Holzzierleisten


Neben den Titelholzschnitten, deren Holzstock des öfteren nochmals innerhalb eines Werkes
wiederholt wird, sind es vor allem Zierleisten, die Johann Schöffer als Titelschmuck druckte.
Seine ersten Leisten findet man im Missale Maguntinense [1513.3]. Es handelt sich dabei um
zwei mit unterschiedlichen vegetabilischen Motiven (Arabesken) gestaltete Holzstöcke, deren
Hintergrund in Metallschnittmanier geschrotet wurde. Auffällig ist die verschobene Mitte der
Nelkenranke. Dieses Motiv wiederholt sich in der dritten Leiste, die jedoch in reinem Kontur-
schnitt entstand. Bis auf die letzte kamen die anderen Leisten nicht noch einmal unter die
Presse.


Prägend für Schöffers mehrteilige Titelblattgestaltung – vor allem von Oktavdrucken –
waren die Zierleisten, die er 1514 für die dritte lateinische [1514.1] und die erste Deutsche
Ausgabe [1514.2] des Hortulus animae4 anschaffte. Ihre Vorlage, wie auch die des Textes,
entstand bei Johannes Knoblouch in Straßburg. Ihr Motiv erscheint immer in „weiß” auf
schwarzem Grund. Der Tatsache, daß die Motive nur sparsam und nicht im Randbereich aus-
gearbeitet wurden, ist wohl auch ihre relative Haltbarkeit unter der Presse zu verdanken. Sie
lassen sich größen-, ausrichtungs- und motivbedingt in vier Gruppen unterteilen:


                                                
1 Vgl. Baer, Sp. 1392.
2 Bei Johannes Schott in Straßburg mit ornamentalen Leisten, 1512 bei Adam Petri in Basel die ersten architektonischen


Leisten. Nach Milkau, S. 425. Vgl. auch Kunze: Illustration,  S. 12–26 und ab S. 142.
3 Neben der Zuweisung der unter Kapitel 5.4.2.4 beschriebenen Sickingen-Folge von Konrad Faber von Kreuznach


haben zwei Missale-Holzschnitte ein nicht aufzulösendes Monogramm. Andererseits sind in den Protokollen des Rates
der Stadt Mainz Namen von Malern (unter dem 22.1.1510 Balthasar von Grunberg und dem 18.6.1510 Mathis von
Straßburg und Jacob von Pfertzen) sowie die Zuwanderung von Riemenschneidern (1510 am 19.2. und 27.6.) ver-
zeichnet. Zwei Riemenschneider sind im Zusammenhang mit Johann Schöffer zu benennen: 1512 (StA Mz: Urkunde
1512 4/8; vgl. dazu auch Fischer: Typographische Seltenheiten III, S. 33/4) bezeugt ein Peter Rymenschneider von
Wynbach einen Hausverkauf Peter Schöffers d. J., sowie der bei Würdtwein, S. 246, überlieferte Mathes von Sanct
Gallen Riemenschneider Knecht.


4 Vgl. Oldenbourg, S. 92.
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− Die senkrechten 102 oder 112 x 14 mm großen Leisten zeigen Elemente der Architektur,
Gegenstände des Alltags – so eine Weinkelter –, Heilige, den Tod oder Gnome und Nar-
ren. Allegorien, Metaphern, aber auch Verfremdungen des Motives beleben das Gezeigte.
Die Themen lehnen sich an die Drolerien der Livres d’heures an, sind jedoch gröber in
ihrer Ausdruck. Die Kleidung der Figuren ist zeitgenössisch, was sehr schön bei dem Tod
des Edelmannes und den Bauern ausgearbeitet wurde (vgl. Abbildung 20/21, S. 113).


Das Bild selbst entsteht durch übereinander angeordnete Figuren, die keine Tiefe
(sehr wenige Schraffuren) haben und deren Größenrelation nicht beachtet wurde; so kann
ein Fisch so groß wie ein Mensch sein. Untereinander werden sie durch Blattranken ver-
bunden.


Begrenzt werden die Bilder durch einen Rahmen, dessen rechte oder linke Kante mit
Litzen abschließt. Da dieser Rand zum Schnitt oder Bundsteg hin ausgerichtet sein sollte,
kam es in späteren Drucken immer wieder vor, daß die Leiste allein nach diesem Aspekt
gesetzt und somit das Motiv auf dem Kopf oder waagerecht abgedruckt wurde.


− Die waagerechten 12 x 61 mm großen Leisten zeigen Ornamentales, Natur oder Skurri-
les. Die Gliederung und Gestaltungsmittel sind mit denen der vorhergehend beschriebe-
nen senkrechten Leisten identisch. Sie sind auf Grund ihres kleineren Formates feiner im
Schnitt und haben kein anderes Ausrichtungsmerkmal als die Darstellung (vgl. Abbil-
dung 20/21, S. 113).


− Die dritte Gruppe setzt sich aus senkrechten (112 x 6 mm; Abbildung 38, S. 258) und
waagerechten (6 x 80 mm) Leisten zusammen, die ausnahmslos vegetabilische Orna-
mente wiedergeben. Ihre Motive weisen jedoch keinerlei Plastizität auf. Auch sie haben
eine motivische Ausrichtung, die nach 1514 jedoch selten berücksichtigt worden ist.


− Die letzte Gruppe besteht aus Litzen, die allein oder als Ergänzung zu den kleineren und
schmaleren Zierleisten unter die Presse kamen. Charakteristisch für jene ist eine auf eine
Mitte hin ausgerichtete Gestaltung (vgl. Abbilung 38, S. 258).


Diese Leisten und Litzen erscheinen immer wieder in Drucken Johann Schöffers, wobei der
Schwerpunkt zwischen 1514 und 1522 liegt; später wurden sie nur noch im Psalterium des hl.
Hieronymus [1523.7] und in den Institutiones Iustiniani et Gaii [1529.2] abgezogen. Entge-
gen den ersten Abzügen im lateinischen und deutschen Hortulus animae, wo die Leisten auf
jeder Seite des Buches den Text einrahmen, wurden sie später ausschließlich für Titeleinfas-
sungen genutzt. Vielfach läßt sich nachweisen, daß die Leisten verkleinert oder gebrochene
und kleiner zugerichtete Leisten weiterhin abgezogen wurden (z.B. in Heinrich Stromers Ad-
versus pestilenciam [1517.7]; vgl. Abbildung 20/21, S. 113).
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Abbildung 20: Kunze: Illustration, S. 135, zeigt Abbildung 21: Ein aus unterschiedlichen und
eine Varianz des in Abbildung 21 wiederge- teilweise verkleinerten Holzzierleisten zusam-
gebenen Titelblatts zu Heinrich Stromer mengesetzte Titeleinfassung; vgl. hierzu auch
[1517.7.2]. [1517.7] (M-BSB: 4° Path. 364 b; Abb. verklei-
 nert).


5.2 Zierleisten in Metallschnitt


1518/19 druckte Johann Schöffer erstmals Leisten in Metallschnitt5 im Titus Livius Ab urbe
condita [1518.2]. Es handelt sich dabei um einzelne Leisten, die zu Titeleinfassungen zu-
sammengesetzt wurden (z. B. im Vorwort Ulrichs von Hutten, Blatt a 2r). Allen ist die Her-
kunft aus der Offizin Peter Schöffers d. J. nachzuweisen, der diese Leisten erstmals in seinem
Hortulus animae von 15136 und ein letztes Mal im März 1518 ebenfalls in einem Druck des
gleichen Werkes7 abdruckte. Sie gleichen in der Gestaltung den Hortulus animae-Leisten
Johann Schöffers [1514.1 und 1514.2], die Ausnutzung der Fläche ist hier jedoch besser und
der Schnitt selbst feiner.


Diesen 123 x 21 mm großen Zierleisten entsprechen doppelt so hohe (247 mm; vgl.
[1513.2]). Sie sind jedoch alle senkrecht ausgerichtet und zeigen im einzelnen:
− eine filigrane Säule aus vegetabilischen Elementen in einer Kombination mit Vögeln,


Affen und Fratzen,
− ein in eine Säule integriertes Medaillon mit dem Portrait Maximilians I.,
− eine sich aus einem Käfig erhebende ornamentale Säule, die in einem Baum gipfelt, an


dessen Fuß ein Putto ruht,


                                                
5 Vgl. zur Nutzung von Metallschnitten im (französischen) Buchdruck Friedländer, S. 204.
6 Oldenbourg, L 48.
7 Oldenbourg, L 73.
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− eine Säule, deren Mitte eine einem Indio gleichende Karyatide ist (vgl. Abbildung 4,
S. 38 rechts),


− eine filigrane Säule mit Tieren und einem Brustbild in deren Mitte,
− drei sich über einem Gesicht erhebende Brustbilder von Kriegern und
− ein Pendant zu letzterer Leiste, in dem die Krieger jedoch weniger glorifiziert dargestellt


sind.
Neben der Livius-Ausgabe nutzte Johann Schöffer die Metalleisten nochmals in der Mainzer
Hofgerichtsordnung [1521.1] (vgl. Abbildung 5, S. 42). Danach gingen sie mit anderen Lei-
sten und Holzstöcken in den Besitz von Jakob Schmidt in Speyer über.8


Im Phalarismus [1517.3.2] gebraucht Johann Schöffer zwei weitere Metalleisten im Maß
von 121 x 20 mm, deren eine eine Blattwerksäule mit drei tollenden Putten im oberen Drittel
zeigt; die andere setzt sich aus Gefäßen und Puttenszenerien zusammen.


Die ab 1521 auftretenden Puttenbilder finden überwiegend Anwendung als Kopf oder
Sockel einer aus Leisten des Hortulus animae bestehenden Titeleinfassung. Das Hauptau-
genmerk des Betrachters wird durch eine verzerrte Proportion auf die Figuren gelenkt. Die
Bilder (21 x 57 mm) zeigen:
− in einem Wald eingebettet ein Dorf und eine sich nach vorne erweiternde Wiese an deren


linkem Rand zwei Beeren lesende Putten durch ihre Größe das Bild beherrschen,
− vier Putten in einem Garten mit einem Loch im Zaun (vgl. Abbildung 5, S. 42, oben


links) und
− vier Rebgut lesende Putten.
Von gleicher Größe sind:
− eine Landschaft, in der das Verhältnis von Hügeln und Bäumen mit Pflanzen im Vorder-


grund eine einheitliche Perspektive bildet (vgl. Abbildung 5 oben rechts; vgl. auch
[1517.3.1]),


− eine Lichtung mit zwei Hirschen (dieses sowie das folgende Bild findet man nur in:
Erasmus von Rotterdam Dulce bellum inexpertis [1521.3]) und


− ein durch einen feingliedrigen Rahmen umschlossenes, durch Halbsäulen begrenztes und
durch eine Vollsäule unterteiltes Rechteck mit antik anmutenden Kriegsattributen unter
Girlanden (allein schon durch eine größere nicht gestaltete Fläche unter den Girlanden ist
dieser Schnitt lichter).


Vergleicht man die Leisten und die Puttenbilder, die auch bei Peter Schöffer d. J. einst den
unteren Rand schmückten, mit dem ersten Abdruck im bereits erwähnten Hortulus animae
von 1513, so zeigt sich, daß nicht alle Metallschnitte dieses Druckes an Johann übergegangen
waren. Ebenfalls in der Metallschnittechnik entstanden die einteiligen Titeleinfassungen TE 1
bis TE 3, TE 5 bis TE 7, TE 9 und TE 10 sowie TE 13.


5.3 Einteilige Titeleinfassungen


Die einteiligen Titeleinfassungen Johann Schöffers spiegeln in ihrem künstlerischen Aus-
druck die Renaissance. Sie fanden, wie auch die humanistische Strömung in der Werkaus-
wahl, mit Hutten Eingang in die Mainzer Offizin. Die erste Einfassung entstand 1518 aus
Anlaß des Druckes Ab urbe condita des Titus Livius [1518.2] (vgl. Abbildung 3, S. 35). Ihr


                                                
8 Vgl. Benzing: Jakob Schmidt, S. 121 Abb. 3, oder Kunze: Illustration 1, S. 135. Er schreibt jedoch den rechten Druck,


der typographisch Jakob Schmidt zuzurechnen ist, Johann Schöffer zu.
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folgten weitere bis 1526; diese letzte neue publizierte Schöffer erstmalig in seiner Ausgabe
der Epistolae familiares des Cicero [1526.1]. Innerhalb der dazwischen liegenden acht Jahre
nutzte die Offizin insgesamt 149 verschiedene einteilige Titeleinfassungen manche nur ein-
mal. Am beliebtesten war TE 2 und TE 3, während TE 11, T 12 und TE 14 nur jeweils einmal
nachweisbar sind. Nach 1526 waren es nur noch TE 1, TE 3 bis TE 5, TE 7 bis TE 10 und
TE 13, die unter die Presse kamen und von ihnen waren nur TE 3 und TE 13 mehr als einmal
genutzt worden.


Sie lassen sich mit fünf Kriterien beschreiben und kategorisieren, die in unterschiedlicher
Kombination immer wieder auftreten.
1. Für Folio-, Quart- oder Oktavformate:


Während es nur eine einzige einteilige Titeleinfassung für Foliodrucke gab, nämlich
TE 1, waren deren drei für Quartausgaben vorhanden: TE 3, TE 6 und TE 9. Alle übrigen
standen für Oktavdrucke zur Verfügung.


2. Architekturrahmen in Renaissancemanier mit Grotesken, Arabesken oder narrativ:
Erst nach 1518 übernimmt Johann Schöffer einteilige Titeleinfassungen als Schmucke-
lement in sein Repertoire. Dabei überwiegt der Renaissancestil mit seinen architektoni-
schen Elementen in den Titeleinfassungen TE 2 bis TE 10, TE 13 und TE 14: Sockel,
Säulen, Simse oder Bögen mit gefülltem Bogenfeld, in die Putten als Schmuckelement
eingearbeitet sind, kehren immer wieder.


        
Abbildung 22: TE 4 (links; Heitz, Tafel III, Nr. 6), TE 6 (Mitte; DA-HLB: V 2605/25) und TE 8
(rechts; M-BSB: Asc. 1704; alle Abb. verkleinert) repräsentieren drei Arten von Architekturrahmen.
Im mittleren, für Quartdrucke geschaffenen Rahmen ist auch das damals beliebte Schmuckelement der
Putten enthalten, das noch deutlicher in TE 7 und TE 9 Teil der Archtektur ist.


                                                


9 TE 1 = Abb. 3, S. 35; TE 2 = Abb. 4, S. 38; TE 3 = Abb. 7, S. 64; TE 4 = Abb. 22 links, S. 115; TE 5 = Abb. 6,
S. 62; TE 6 = Abb. 22 Mitte, S. 115; TE 7 = Abb. 23 links, S. 117; TE 8 = Abb. 22 rechts, S. 115; TE 9 = Abb. 23
rechts, S. 117; TE 10 = Abb. 19, S. 107; TE 11 = Abb. 2 links, S. 26; TE 12 = Abb. 2 rechts, S. 26; TE 13 = Abb.
24, S. 118; TE 14 = ohne Abb.
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TE 3, die es ab 1521 in Quart und ab 1522 in variierter Gestaltung in Oktav – in drei
Drucken sogar mit einem abschließenden Rahmen – gibt, setzt humanistisches Gedan-
kengut bildlich um: zwei Figuren mit Buch symbolisieren die Macht der Weisheit. Über
dem Säulenkapitell findet man in der Oktavversion das Wappen des Bistums links und
das der Stadt Mainz rechts.10 Im Quartschnitt sind die Schilde leer, jedoch wurde hier an
den Außenkanten der Säulenbasen je ein Knabengesicht eingearbeitet. TE 3 ist wohl mit
der Beschreibung Thormählens zu identifizieren: „5. Großer Erasmustitel 1521. 6. Klei-
ner Erasmustitel 1521”;11 denn sowohl die Titeleinfassung in Quart als auch die in Oktav
mit Rahmen wurden beide erstmals 1521 in Werken Erasmus’ von Rotterdam abgezo-
gen.12


Die in TE 10 dargestellten Personen verkörpern Moral und Sittlichkeit: in diesem
verkleinerten Nachschnitt nach Holbein/Froben wurde die Antike bildlich umgesetzt, die
Figuren sogar teilweise benannt. So zeigt sich links als die tragende Säule Dionysios mit
Äsculap.13 In der seitenverkehrten Kopie fehlt aber Apollo. Herkules figuriert die rechte
Säule. Der Sockel zeigt unter einem Rundbogen die sich vor einem Seestück tötende
Kleopatra, deren Namen abgekürzt auf einer Kartusche in die Bildmitte hineinragt. Die
beiden seitlichen Medaillons sind demnach wohl als Marcus Antonius und C. Iulius
Caesar zu interpretieren.


Putten geben TE 2, TE 4 bis TE 7 sowie TE 9 bis TE 10 und TE 13 etwas spielerisch
Aufmunterndes. In TE 7 und TE 9 sind Putten das wesentliche Element des Architektur-
rahmens: aus dem Geflecht ihrer Körper mit Ornamenten entstehen Säulen-Grotesken. In
anderen Einfassungen sind Putten sowohl schmückendes Beiwerk als auch Träger von
Girlanden, so in TE 2, oder Stütze des Titel auf einem Spruch-’Blatt’, so in TE 13.


TE 8 ist reine Architektur ohne jedes narrative Beiwerk. Dieser Rahmen wurde nur
ein einziges Mal in der Ausgabe des erasmianischen Enchiridion militis christiani
[1523.2] abgezogen. Eine ausgeprägte Säule weist auch TE 6 auf, hier wird jedoch im
Sockel eine Balgerei der Putten dargestellt.


Entgegen anderen Titeleinfassungen wird in TE 13 durch vorgelagerte Säulen und
Schraffierung des Hintergrundes eine Perspektive erreicht. Bei den anderen Rahmen wird
diese durch perspektivische Säulenbasen und durch kleinere Schatten bei Rundungen an-
gedeutet. In TE 10 ist die sonst zentrale Achse leicht nach links verschoben.


                                                
10 Vgl. Stemmler, S. 113–115.
11 Thormählen, S. 154.
12 4°: in den Deutschen Übersetzungen der „Annotationes” des Erasmus von Rotterdam [undat.39]; 8° mit Rahmen: „De


duplici copia verborum” des gleichen Autors [1521.4].
13 In einer Namenskartusche die Abkürzung „Dioni.”; bei Holbein sind die Namen ausgeschrieben. Vgl. auch Stemmler,


S. 71–72.
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Abbildung 23: TE 7 links (Heitz, Tafel III, Nr. 7) und TE 9 rechts sind zwei detailreiche Beispiele für
„Putten-Architektur“ (Heitz, Tafel IV, Nr. 8; beide Abb. verkleinert)


3. Rein narrative, mit dem Inhalt des Werkes korrespondierende Rahmen: Die wohl be-
kannteste Titeleinfassung Johann Schöffers ist TE 1 (vgl. Abbildung 3, S. 35); sie wurde
eigens für Titus Livius Ab urbe condita [1518.2] geschaffen, so daß ihr späterer Abdruck
meistens nicht in einem inhaltlichen Kontext steht. Neben den sieben römischen Königen
wurden die Legenden der Lucretica und der Verginia, die beide für ihre Ehre starben,
bildlich umgesetzt. Die hier in heidnisch-antiker Welt dargestellte moralische und sittli-
che Reinheit entspricht den Grundgedanken eines „Druckprogrammes” Johann Schöffers.
Rein narrativ sind auch die an den Bibelinhalt gebundene TE 11 und TE 12 (vgl.
Abbildung 2, S. 26). Die Vertreibung aus dem Tempel (Lk 19,45–49) im Sims, die Evan-
gelisten zu Seiten des Titels sowie die Versuchung Christi (Lk 4) im Sockel, der von
zwei Wappenschilden begrenzt wird, sind das Bildprogramm von TE 11. TE 12 zeigt
Moses auf dem Berg Sinai mit Gott, die Opferung Isaaks und den Hohenpriester Levi, die
sich über der Darstellung des Abendmahls im Sockel erheben. Diese beiden Einfassungen
können nur jeweils in einem Druck aus dem Jahr 1524 nachgewiesen werden und sind
entsprechend ihrem Inhalt unter die Presse gekommen.14


                                                
14 TE 11 im Nachdruck des „Neuen Testaments” Luthers [1524.9]; TE 12 in der „Evangelienharmonie” des hl. Victors


von Capua [1524.4].
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4. Mit Druckersignet und Wap-
pen: Auffälligste Gemeinsam-
keit von sechs Titeleinfassun-
gen ist das einschildige Druk-
kersignet im Sockel. Dabei
können zwei Gruppen unter-
schieden werden: eine mit
dem Signet in bukolischer
Szenerie (TE 2, TE 3, TE 7,
TE 9) und somit einer ange-
deuteten szenischen Umset-
zung des Namens Schöffer
von Schäfer, sowie jenen, in
denen das Schild mit anderen
Figuren umrahmt wird (TE 5
und TE 13).


Die symbolische Identifi-
kation mit Johann Schöffers
Namen wird nochmals durch
die ineinander verschlungenen
Initialen I und S unterstrichen,
die entweder in einer Kartu-
sche, einem Medaillon, als
Wimpel oder ohne jede Um-
rahmung in das Bild integriert
wurden; in TE 2 wurde das S
jedoch seitenverkehrt ge-
schnitten.


Abbildung 24: TE 13 (Heitz Tafel V, Nr. 9; Abb. verklei-
nert)


Daneben findet sich in TE 3 (8°), TE 5, TE 7 und TE 13 das Mainzer Bistums- sowie
das Stadtwappen im Simsbereich (vgl. hierzu auch Abbildung 23, S. 117).


5. Künstlerisch selbständige Arbeiten oder Nachschnitte:
Die Titeleinfassungen Johann Schöffers lassen sich auch nach Eigenständigkeit und
Nachschnitt unterscheiden, wobei der Eigenständigkeit durchaus traditionelle und zeitge-
nössische Motive impliziert sind.
Auffällig ist ihre zeitliche Abfolge: bis 1522 entstanden TE 1, TE 3 bis TE 515 und TE 7,
die selbständige Arbeiten darstellen. Da für TE 2, die ab 1520 bei Johann Schöffer abge-
zogen wurde, ähnliche Schnitte anderer Drucker16 existieren, deren jeweilige Werke je-
doch nicht exakt datiert sind, läßt sich die Abhängigkeit nicht nachvollziehen. Mit TE 6,
die 1522 erstmals abgezogen wurde, beginnt die Zeit der Nachschnitte, aus der die beiden
traditionsgeprägten Einfassungen zum Neuen Testament auszunehmen sind.


                                                
15 Vgl. Stemmler, S. 115/6.
16 Vgl. Heitz, Tafel II Nr. 4, dem noch Johann Setzer aus Hagenau (um 1520) hinzuzufügen ist (vgl. Sgl. G. Freytag:


H 3895). Stemmler, S. 113/4, sieht hingegen in Johann Schöffers Einfassung das Vorbild.
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TE 6 ist ein seitenverkehrter17 Nachschnitt nach Hans Prüß18 oder, wie Claus19


schreibt, nach Thomas Anselm. TE 9, TE 10 und TE 13 haben hingegen jeweils eine mit
den Textvorlagen in Verbindung stehende Arbeit Holbeins20 für Johann Froben zum Vor-
bild. Ihre Detailtreue ist jedoch unterschiedlich:


− so sind alle spiegelbildlich;
− in TE 9 wurde die Putten-Prozession der Vorlage im Sockel durch eine bukolische Szene-


rie mit Druckersignet zwischen Säulenbasen ersetzt;21


− TE 10 ist verkleinert und gröber;22


− in TE 13 sind die Veränderungen der nicht personenbezogenen Elemente wie Signet oder
Namenskartuschen nicht so augenfällig;23 es wurde jedoch im Schöfferschen Schnitt der
schraffierte Hintergrund zu Seiten des Titels durch eine die Fläche teilende Balustrade er-
setzt.


TE 1424 ist in einem Johann Schöffer aufgrund der Initiale γ (Q mit Sprung) zugewiesenen
Druck Huttens abgezogen, der zweiten Ausgabe des Werkes Dialogi mit den Initialen „MH”
auf dem Titelblatt [1520.13.2]. Es handelt sich eindeutig um einen Nachschnitt einer Tite-
leinfassung, die ab 1520 für Köln und die Drucker Eucharius Corvinus/Hero Alopedicus und
Johannes Soter25 nachgewiesen ist. Auffällige Unterschiede sind der schwarze Adler im lin-
ken Wappen oben und die fehlenden Schraffuren bei den Wilden rechts und links des Textes.
Alle Schilde sind von Kronen überhöht.


Die einteiligen Titeleinfassungen waren bei Johann Schöffer den lateinischen Ausgaben vor-
behalten. Ausnahmen lassen sich jedoch ausmachen. So wurden die Übersetzungen der An-
notationes des Erasmus von Rotterdam durch Georg Spalatin [undat.39.2 bis 39.5], die Er-
stausgaben dieser Schriften also, mit TE 3 geschmückt. TE 10 wurde für Luthers An die
Ratsherrn aller Stände deutschen Landes [1524.6] und TE 11 für sein deutschsprachiges Neu-
es Testament [1524.9] abgezogen. Jedoch die überwiegende Mehrheit der Titelblätter der
deutschsprachigen Drucke wurde mit den Leisten des Hortulus animae umgeben oder durch
Holzschnitte verschönert.


Bis auf TE 4 und TE 5 handelt es sich um feine und klare Arbeiten und – wie Verände-
rungen in den Nachschnitten der Titeleinfassungen zeigen – durchaus um Schnitte eines Kön-
ners seines Faches. Eine Zuweisung ist jedoch bei keiner der Schöfferschen Titeleinfassungen
möglich.


                                                
17 Es ist nicht der einzige seitenverkehrte Nachschnitt, wie Claus zu Pflugk-Harttungs zu Nr. 55 ausführt.
18 Götze, Nr. 82; Johnson, Nr. 53; Aupperle, Nr. 155.
19 Claus, S. XXII.
20 Zu TE 9: Holbein diente wiederum eine Einfassung Johann Weißenburgers (Nürnberg 1511) als Vorlage, die er jedoch


verfeinerte und reicher mit Putten ausstattete (vgl. Wolff 2, S. 27–29, mit den Abb. 16 und 16a).
21 Vgl. Wendland, Abb. 180.
22 Auch hier ist Johann Schöffer nicht der einzige Kopist: auch Eucharius Corvinus nutzte diese Einfassung; vgl. Pflugk-


Harttung, Nr. 86; Johnson, Nr. 20; Stemmler, S. 71/2.
23 Siehe Johnson, Nr. 2; Kunze: Illustration 1, S. 132. Bei Johann Schöffer wurde an Stelle der Namenskartuschen das


Bistums- und das Stadtwappen geschnitten. Vgl. zur Beschreibung des Originals Stemmler, S. 65–67.
24 Eine Abbildung der Einfassung ist aufgrund der Unschärfe des Microfiches H 2745 der Sammlung Gustav Freytag


nicht möglich.
25 Vgl. die Abbildung bei Eckert, S. 125; aber auch „Das Alte Buch”, S. 122, Abb. 1.
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5.4 Bilderschmuck


Die Buchillustration hatte unterschiedliche Funktionen. Zum einen sollte sie zum Kauf ani-
mieren; zum anderen kann eine Illustration das Werk erläutern. Des weiteren existieren neben
wörtlichen auch bildliche Dedikationen an Herrscher, aber auch an Heilige, durch deren Dar-
stellung das Werk geschützt werden sollte.


Eine Neuerung infolge des Humanismus war das wachsende Selbstverständnis des Au-
tors, nicht nur seinen Namen zu nennen oder seine Rechte am Werk durch Privilegien zu si-
chern, sondern auch in Deutschland vom 16. Jahrhundert an sein Portrait beizufügen.


Der in Johann Schöffers Drucken anzutreffende Bilderschmuck läßt sich unter folgenden
Aspekten gliedern, wobei auch Überschneidungen vorkommen können:
− Einzeldarstellungen kann man neben einmaligen themengebundenen Bildern zu den


Gruppen: Hl. Martin als Schutzpatron, Schutzpatrone und Kanonbild, Wappen, Dedikati-
onsbilder sowie Portraits zusammenfassen.


− Zu den Bilderfolgen zählen die Holzschnitte der Bamberger Halsgerichtsordnung
[1508.1], des Titus Livius Römische Historie [1505.1], der Ereignisse um Franz von
Sickingen im Livius [1523.4], der Collectanea antiquitatum in urbe atque agro Mogunti-
no repertarum [1520.3] bzw. die Inscriptiones vetustae Romanorum et fragmenta in
Auguste Vindelicorum [1520.16] des Konrad Peutinger sowie die Heiligen der Hortulus-
animae-Ausgaben.


− Originalschnitte anderer Drucker nutzte Schöffer im Kartenlosbuch [undat.10], im Evan-
gelium teutsch mit Gloßen [1510.2], in verschiedenen Hortulus-animae-Ausgaben, im
Prognosticon des Johannes Lichtenberger [1526.5], im Titus Livius Römische Historie
[1523.4] und [1530.6] und im C. Julius Caesar [1530.4].


5.4.1 Einzeldarstellungen


Die Drucke aus der Offizin Johann Schöffers mit nur einem Holzschnitt im Titel präsentieren
vorwiegend Einzeldarstellungen; sie sind im Vergleich zu Drucken mit Titeleinfassungen bei
weitem nicht so zahlreich und haben in der Regel einen liturgischen oder politischen Inhalt.
Dabei ist noch zwischen solchen Drucken zu unterscheiden, die Titelbilder aus Bilderfolgen,26


Dedikationsholzschnitte27 oder eigens für dieses Werk geschaffene Holzschnitte zeigen. Mit
wenigen Ausnahmen ist ihnen gemeinsam, daß sie eine bildliche Umsetzung des Textes sind
und der Schöpfer des künstlerischen Entwurfes nicht benannt werden kann.
− Die Darstellung der Fortuna (76 x 62 mm) mit ihren antiken Attributen von Schicksal,


Glück und Fruchtbarkeit aus den Dialogi Ulrichs von Hutten [1520.13.1] wurde nach ei-
ner Vorlage Albrecht Dürers von 149628 geschnitten.


− Die Elchkuh (104 x 115 mm) aus Die Einreitung Maximilians I. und Karls (V.) zu Brüs-
sel [undat.20] entstand um 1517 und illustriert den Zustand des Brüsseler Tiergartens. Sie
weist anders als die meisten Illustrationen keinen Rahmen auf.


− Der Herold (90 x 68 mm) aus Die Stände auf dem Reichstag zu Worms [1521.21] (vgl.
Abbildung 38, S. 258) wurde auch, jedoch nicht themengebunden, im Buch vom Wein-
trank [undat.40] als Titelholzschnitt gedruckt. Auffällig ist an diesem Holzschnitt, daß


                                                
26 Z. B. im „Reichstagsabschied von 1526” mit Bildern der Sickingen-Folge [1526.10].
27 So im Reichstagsabschied von Köln [1512.4.1].
28 Vgl. Dürer – Kunze: Illustration 1, S. 54; Schöffer – Spelsberg Nr. 41, hier auch Abbildung.
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vor allem der Stil, besonders der der (spitzen) Schnabelschuhe29, veraltet ist; in seiner
einfachen Art hat er Parallelen zu den Bildern der Bamberger Halsgerichtsordnung
[1508.1; 1510.1], aber auch zur vorgenannten Elchkuh.


− Ein Baum ist Leitmotiv für den Aufbau der Predigt in Johannes Surgants Manuale cura-
torum [1508.6] (150 mm hoch). Auch hier fehlt eine Umrandung.


− Mathematisch-astronomische Darstellungen aus Johannes Esslers Spaeculum astrolog-
orum [1508.4] haben auch als Holzschnitt noch den Charakter einer Zeichnung.


− Die Darstellung Ludwigs von Bayern als römischer König schmückt den Titel der Practi-
ca des Johannes Virdung für 1510 (158 x 122 mm) [1509.4]. Den König umgeben rechts
der „Wasserer” als „Auffgang”, oben der „Schütz” als „Mittag” und links ein „Lewe” als
„Nidergang”. Sie sind als Phasen des menschlichen Lebens zu interpretieren. Zu Füßen
des Königs, der als Richter mit Schwert und Waage ausgestattet ist, finden sich ein Rabe
wohl als Symbol für Krieg und Tod und eine Krone für die Macht. Die Gestaltung und
Ausführung des Bildes weist Parallelitäten zu den Arbeiten des Meisters der Sebastian-
Legende aus der Römischen Historie [1505.1] auf.30


− Im Nachdruck De generibus ebriosorum et ebrietate vitanda des Eobanus Helius
[1516.7] zog Johann Schöffer einen Nachschnitt ab, der dem Titelbild Hölzels in Nürn-
berg von 1516 entsprach. Es zeigt eine Tischrunde von Tieren: Esel, Sau, Kalb, Schaf,
Hund, Bär, Gans, Wolf und Affe. Bemerkenswert ist vor allem der fast identische Schnitt;
so wurde das „s” in „saw“ und auch in „schavf”  in beiden Bildern seitenverkehrt ge-
schnitten. An dem Wort „gans” und am Gesicht des „Aff ”  sowie in der Gestaltung der
Linien im Buch des „ber ”  oder auch am Ausbruch im Eselskopf, wie er in der Abbildung
No. 832 bei Hohenemser zu sehen ist, kann man erkennen, daß es sich um verschiedene
Holzschnitte handelt.


Eine besondere Stellung innerhalb der Einzeldarstellungen haben die Bilder des Kaisers im
Kreise der Kurfürsten. Sie sind zum einen Dedikation, zum anderen Illustration des Ereignis-
ses Reichstag. Den ersten bei Johann Schöffer veröffentlichten Reichstagsabschied von Köln
[1512.4.1] schmückt der große Dedikationsholzschnitt von 1505.31 In den folgenden bei
Schöffer publizierten Abschieden wurden dann typographische Titel gestaltet oder verschie-
dene Teilholzschnitte der Sickingen-Folge beigefügt.


Erst 1531 findet sich wieder eine Darstellung einer Reichsversammlung (118 x 142 mm)
und zwar in der undatierten Ausgabe [1531.6.1.2] (vgl. Abbildung 40, S. 314). Dabei thront
der Kaiser im Mittelpunkt; die Stände einschließlich der Kurfürsten sind undifferenziert als
Menschenmenge dargestellt. Diesen Holzschnitt findet man auch im entsprechenden Druck
Melchior Lotters. So ist davon auszugehen, daß dieses Bild aus dem Besitz Matthias Auer-
bachs, dem das Druckprivileg galt, stammt. In der datierten Ausgabe [1531.6.1.1] findet sich
jedoch ein ausschließlich der Schöfferschen Offizin zuzuweisender Holzschnitt
(161 x 138 mm). In ihm werden die wichtigsten Träger der Macht durch ihr Wappen personi-
fiziert; dem Kaiser zur Rechten sitzen der Stimmfolge nach die Kurfürsten: der Erzbischof
von Mainz, der Pfalzgraf bei Rhein, der König von Böhmen, der Erzbischof von Trier (mit


                                                
29 Anfang des 15. Jahrhunderts verloren die Schnabelschuhe an Länge, gelangten aber ab der 2. Hälfte des 15. Jahrhun-


derts wieder zu neuer Blüte, um im 16. Jahrhundert erneut an Bedeutung zu verlieren; vgl. Lexikon des Mittelalters,
Bd. 7, Sp. 1573/4.


30 Vgl. dazu Thormählen, S. 137–141, und Kapitel 5.4.2.3.
31 Vgl. Kapitel 5.4.1.4.
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dem Rücken zum Betrachter), die Herzöge von Brandenburg und Sachsen und der Erzbischof
von Köln. Dem Kaiser ist neben dem Reichsadler der Doppeladler des Hauses Habsburg zu-
geordnet. Entgegen dem ersten Dedikationsholzschnitt von 1505, der unter zeitgenössischem
Einfluß entstand, sind die späteren einfacher gestaltet, im Grunde ‚Brot’-Holzschnitte.


Der hl. Martin als Schutzpatron
Besonderes Augenmerk verdienen die Holzschnitte mit der Darstellung des hl. Martin, dem
Schutzpatron der Diözese Mainz. Johann Schöffer druckte bis 1513 drei große Fassungen
dieses Heiligen ausschließlich in für das Bistum bestimmten liturgischen Werken (1 bis 3).
Die kleineren Schnitte (4 und 5) wurden auch im Zusammenhang mit weltlichen Texten ge-
druckt.
(1) Sein frühester Holzschnitt des hl. Martin wurde auch am häufigsten abgezogen (118 x


104 mm; vgl. Abbildung 29, S. 180). Das Bild zeigt den Heiligen auf einem nach rechts
gewandten Roß. Martin selbst wendet sich einem links hinter ihm stehenden Bettler und
einem unter ihm knienden Krüppel zu. Beide greifen nach dem Mantel. Der Hintergrund
zeigt eine Hügellandschaft. Der Holzschnitt ist von der gezeichneten Vorlage nicht sei-
tenverkehrt übertragen worden, so daß Martin im Druck als Linkshänder erscheint (und
das in einer Zeit, in der rechts als die gute Seite angesehen wurde).


Der Holzschnitt wurde seit 1506 in folgenden Drucken verwendet: in den Directoria
[1506.1] und [1508.3], im Missale [1513.3] und im Psalterium Davidicum [1515.6].


(2) Einen bis dahin unbekannten Holzschnitt des hl. Martin publizierte Rosen 193332 aus
einem bei Schöffer 1507 erschienenen Mainzer Missale [1507.1.2]. In anderen Exempla-
ren dieses Missales [1507.1.1] schmückt hingegen der hl. Martin (3), der auch in folgen-
den Jahren noch gedruckt wurde, den Titel. Martin (2) ist somit älter und offenbar wäh-
rend des Druckes zerbrochen.


Rosen weist auf den in diesem Exemplar schöneren Zeilenausschluß des Titels hin33


und charakterisiert das Bild wie folgt: „In stilistischer Hinsicht weist der Holzschnitt Be-
einflussungen verschiedener Art auf. Die genrehafte Gruppe des Bettlers mit der Frau
und dem Kind erinnert an Typen des Hausbuchmeisters, das Pferd ist eine Kopie von Dü-
rers Gaul von 150534 … Trotz dieser Entlehnung und einiger Mängel im einzelnen (wie
z.B. bei der Haltung des hl. Martinus) ist der Eindruck des Holzschnittes im ganzen doch
ein außerordentlicher. Vor allem bringt das überaus groß gesehene Antlitz St. Martins
Mitleid und Heiligkeit überzeugend zum Ausdruck.”35 Wenn man einen bei Fuchs36 wie-
dergegebenen Kupferstich hinzuzieht, erscheint die Abhängigkeit vom Hausbuchmeister,
dieses zu Mainz ansässigen Künstlers Erhard Reuwich, noch größer. Sie reicht von der
Haltung der Figur des Heiligen, der Verbrämung seines Rockes mit Pelz und dem feine-
ren Geschirr seines Pferdes bis hin zur Faltengestaltung und zur Haltung des Bettlers.
Vom Kupferstich unterscheidet sich der Holzschnitt im gestalteten Hintergrund, in der
Anzahl der Bettler und in seiner gröberen, einfacheren und gedrungeneren Gesamtaus-


                                                
32 Rosen, S. 133–135.
33 Rosen, S. 133. Geck: Frankfurter und Mainzer Maler, S. A 352, beschreibt diesen Holzschnitt als „eine Variantes


dieses Martin [(3)] vor einer Stadttoransicht”, also als ein Werk Caldenbachs.
34 Vgl. auch Zülch: Ffm, S. 263.
35 Rosen, S. 133.
36 Fuchs, S. 70.
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führung. Trotz des dominierenden Stadttores37 wird der Blick des Betrachters durch die
sich öffnende Bewegung des hl. Martin zum Bettler hin auf seine Wohltätigkeit gelenkt.


Das Schöffersche Bild wird unten rechts und links von Mainzer Wappen abgeschlos-
sen und ist von einem doppelten Rahmen umgeben, dem sich die umlaufenden Inschrift
„AVREA MAGVNCIA – ROME VERA FILIA – SVB DIVO MARTINO – BONIFATIOQ(UE) BENE
TVTA.” anschließt; die Ecken der Einfassung sind mit Rosen ausgefüllt.


Nach der Beschreibung Bohattas weist auch das Exemplar des Missales der Herzo-
glich Parmaschen Bibliothek in Schwarzau am Steinfeld in Niederösterreich diesen Holz-
schnitt auf.38


(3) Der Holzschnitt (165 X 167 mm; vgl. Abbildung 1, S. 18) im Missale [1507.1.1] wurde
ein weiteres Mal im April 1509 für das Breviarium Moguntinense [1509.2] abgezogen. Er
zeigt den Heiligen mit einem Bettler vor einer Gebirgslandschaft in einem Flachbogen-
portal. Martin reitet nach links und teilt – wie der hl. Martin (1) – mit der Linken den
Mantel. Zülch schreibt den Entwurf Martin Caldenbach zu und charakterisiert den Stil
des Hintergrundes als „Dürerlandschaft”.39


Die ungeschickte Ausführung der Buchstaben „E” und „N” steht im Gegensatz zur
brillanten Linienführung und Schraffierung des Bildes selbst. Rechts und links der Pfer-
dehufe finden sich die Mainzer Wappen, von denen das linke die Säulenbasis verdeckt.


Das Bild umgibt eine Umschrift: „AVREA MAGVNCIA – SANCTE ROMANE – ECCLESIE
SPECIALIS – VERA FILIA”, deren Ecken mit Ornamenten gefüllt sind und von einem Rah-
men abgeschlossen werden.


(4) Auf der Titelseite der Mainzer Hofgerichtsordnung [1521.1] findet sich in der Mitte des
oberen Teils des Rahmens ein hl. Martin (25 x 36 mm; vgl. Abbildung 5, S. 42). Er wen-
det sich auf seinem nach rechts schreitenden Pferd dem Betrachter zu. Sein Schwert hält
er, da er wiederum seitenrichtig geschnitten wurde, in der linken Hand. Links unten kau-
ert der Bettler. Eine Landschaft bildet den Hintergrund.


(5) Der hl. Martin der Titelseite Heinrich Stromers Adversus pestilenciam bei Kunze40 (vgl.
Abbildung 20, S. 113) ist nach links gewandt [1517.7]. Das Bild hat keine echte Perspek-
tive; es vermittelt eher den Eindruck dreier Ebenen: Martin mit Bettler vor dem Wald
(links) und der Burg (rechts).


Die kleineren Fassungen, wie die Figur in der Mainzer Hofgerichtsordnung oder das eben
beschriebene Bild, entsprechen nicht dem hl. Martin in den Hortulus-animae-Folgen.


                                                
37 Dieses jedoch ist wiederum Bestandteil eines anderen zu Mainz wirkenden Monogrammisten und seiner Darstellung


eines hl. Martin, die im „Brevier” Heumanns 1509 erschien. Nach der Zuweisung Zülchs für den Kanonholzschnitt wä-
re auch für dieses Bild mit dem selben Monogramm Martin Caldenbach als Künstler anzusehen (Zülch: Ffm,
S. 263).


38 Bohatta: Parma, S. 132/3, Nr.157.
39 Zülch: Ffm, S. 263. Zu Person und Werk, vgl. auch Thieme-Becker Bd. 19, S. 464.
40 Kunze: Illustration 1, S. 135, ohne Nachweis der Vorlage. Trotz Nachfrage bei Verlag und Autor war nicht zu eruieren,


aus welcher Bibliothek die Vorlage stammt. Nachfragen bei den beiden Leipziger Bibliotheken, der SUB Dresden so-
wie der SB zu Berlin ergaben, daß sie dieses Exemplar nicht besitzen; ebenso ist sie nicht im Besitz der BSB, der
HAB, der StUB, der StB Mz bzw. des GM oder in Gotha.
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Andere Schutzpatrone und Kanonbild
Neben den mainzerischen liturgischen Büchern druckte Johann Schöffer auch solche für an-
dere Bistümer. Jene wurden entsprechend ihrem regionalen oder lokalen Bezug illustriert. In
zwei Mainzer Missalen ist ein Kanonbild erhalten.
− Die einteilige Darstellung der hll. Gorgonius und Petrus (95 x 97 mm) wurde dem Titel


des Breviarium Mindense [1516.2] beigegeben. Zur Erklärung wurden die Namen der
beiden Schutzpatrone in Typensatz darüber rot gedruckt. Die Abbildung selbst wurde in
schwarz abgezogen.


− Die einteilige Darstellung der hll. Vincentia, Severus und Innocentia (101 x 84 mm)
schmückt den Titel des Breviarium collegii Erphordiensis [1518.1]. Der Aufbau und die
Ausgestaltung des Titels entsprechen dem des Breviarium Mindense [1516.2].


− Das Titelbild (220 x 168 mm) des Psalterium Ordinis Benedicti [1516.9] zeigt einen seg-
nenden Abt, zu dessen Füßen rechts – wie Stifterfiguren – mehrere Mönche knien. Der
Buchinhalt, die Kutte in Verbindung mit den Attributen Krummstab und Kelch mit
Schlange geben den Heiligen als Benedikt von Nursia zu erkennen. Der innere Teil des
Nimbus ist strahlenförmig verziert. Die Figuren werden dem Betrachter in einem reich
verzierten Flachbogenportal präsentiert.


− Der in den Mainzer Missalia [1507.1] und [1513.3] vorhandene Kanonholzschnitt (236 x
168 mm) zeigt eine andächtige Maria und einen betroffenen Lieblingsjünger Johannes
unter dem Kreuz des leidenden Christus. Die Gewänder sind reich gefältelt, der Stoff er-
scheint glänzend und prächtig; das Haar von Johannes sowie das von Christus ist gelockt.
Die Nimbusse haben im Inneren eine dezente Strahlenverzierung; der von Christus ist
durchscheinend. Die die Gruppe umgebende Landschaft erstreckt sich vom Kalvarienhü-
gel zu einem gebirgigen Horizont, vor dem noch Teile einer Stadt sichtbar werden. Der
Himmel nimmt die Hälfte des Hintergrundes ein und setzt sich aus gekräuselten Wolken-
bändern und linearen Strichen zusammen. Links hinter Maria ist ein Monogramm zu se-
hen, das die Forschung bisher nur der Stadt Mainz als Ursprungsort zuweisen konnte.41


Dieselbe Signatur findet sich auch auf dem Titelholzschnitt des Directorium Missae von
150942 aus der Offizin Peter Heumanns. Dieses Bild zeigt einen hl. Martin, der im Bild-
aufbau dem zweiten Schöfferschen gleicht. Nach Zülch43 ist der Kanonholzschnitt ebenso
wie der hl. Martin (3) Martin Caldenbach zuzuweisen.


Wappen
Verschiedene Wappen zieren Drucke Johann Schöffers. Sie werden zum einen als ‚Siegel’,
zum anderen als Dedikation eingesetzt. So wurde der Titel der Reformacio der Stadt Frank-
furt [1509.3], der ein xylographischer ‚Satz’ war, auf der Rückseite mit dem Stadtwappen44


ergänzt; es symbolisiert das Selbstverständnis dieser Reichsstadt, ist aber auch Siegel. Die
Vorlage für das Wappen schuf der zu Frankfurt ansässige Maler Martin Caldenbach.45 In dem
Wahrlichen Bericht der Stadt Worms wider Franz von Sickingen [1515.5.4] im Auftrag der


                                                
41 Vgl. Nagler: Monogrammisten, Bd. 3, Nr. 1429. Man kann das Monogramm auflösen als „Martin K”.
42 Vgl. Rosenthal: Katalog 87, Nr. 210.
43 Zülch: Ffm, S. 263. Vgl. auch Geck: Frankfurter und Mainzer Maler, S. A 352.
44 Eine genaue Größe des Wappens kann nicht angegeben werden, da alle Exemplare beschnitten sind.
45 Zülch: Ffm, S. 263. Vgl. auch Geck: Frankfurter und Mainzer Maler, S. A 353.
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Stadt findet sich das Stadtwappen auf der Titelseite (148 x 113 mm). Auch dieses Wappen
soll Martin Caldenbach geschaffen haben.46


In der Mainzer Hofgerichtsordnung [1521.1] (vgl. Abbildung 5, S. 42), einem weiteren
Auftragswerk, wird ein Wappen, und zwar das Albrechts von Brandenburg, präsentiert, dem
ein hl. Martin gegenübergestellt wurde. Unter dem Kardinalshut ist das persönliche Wappen
des Mainzer Kurfürsten (57 x 129 mm) dargestellt. Als Symbol seiner Macht ist nur das Le-
gaten-Kreuz beigefügt. Der Schild erscheint vor einer Wiese, die den Raum zur alles umspan-
nenden Bogenöffnung ergänzt; die Wandungen sind in Renaissancemanier mit vegetabi-
lischen Ranken ausgeschmückt. Es war entgegen den vorgenannten Drucken bereits zuvor
genutzt worden, und zwar in der Einfassung des Grußwortes in Livius` Ab urbe condita
[1518.2]; die anderen Wappen hingegen wurden nur einmalig abgedruckt.


Dedikationsfunktion hat hingegen das Wappen Albrechts von Brandenburg, das Huttens
Erstausgabe des Guajaci [1519.2] auf der Titelseite schmückt (142 x 101 mm). Gesondert
hinzuweisen ist auf die das Wappenschild überhöhenden Herrschaftssymbole: den Kardinals-
hut, das Kreuz darunter sowie den flankierenden Bischofsstab und ein weiteres Kreuz, das
anstelle des eigentlichen ‚Schwertes der weltlichen Macht’ erscheint.47 Es bleibt offen, in-
wieweit dies dem damaligen politischen Selbstverständnis Albrechts entsprach, denn im glei-
chen Jahr wurden dieselben Herrschaftssymbole auch bei Dürer im sogenannten Kleinen Kar-
dinal48 präsentiert. Erst ab 1523 ersetzte ein Schwert das äußere Kreuz.49


In den Annales des Regino von Prüm [1521.19], die Sebastian von Rotenhan 1521 bei
Schöffer drucken ließ, ist am Ende neben Rotenhans Portrait50 sein Familienwappen (258 x
165 mm) abgezogen. Diese Präsentation zeugt von einem großen eigenen Selbstverständnis
des Herausgebers. Das Wappenschild präsentiert sich mit Blattwerk, Zier (Hahn) und Roten-
hans Wahlspruch „Te ipsum”.


Erst im Jahre 1526 erschien wieder ein Wappen in einem Schöfferschen Druck. Das Ver-
zeichnis der auf dem Reichstag zu Speyer vertretenen Stände [1526.11] wird durch einen
Reichsadler geziert, der in seinen Klauen ein seitenverkehrtes Wappen des Hauses Habsburg
und das der Stadt Speyer hält (89 x 95 mm). Die Wappen des Vertrages von Madrid [1526.2]
zwischen Karl V. und Franz I. von Frankreich sind eine bildliche Umsetzung des Inhaltes
(jeweils 52 x 63 mm).


Als ‚Siegel’ erscheinen ab 1529 in allen das Reich betreffenden Drucken das Kaiserliche
Wappen und ein Wappen, welches auf das Haus Habsburg hinweist [1529.5; 1531.6]. Im
Druck Contra universos Catholicae fidei adversarios des Friedrich Nausea [1529.4] vom
gleichen Jahr haben sie hingegen nur Dedikationsfunktion auf Grund ihrer Stellung im Buch
zu Beginn der Widmung.


In der Wahrhafftigen neüwen Zeitung identifizieren die Wappen die Parteien des Krieges
in den Niederlanden [1528.5]; sie wurden auf Blatt C 2v von fünf einzelnen Holzstöcken ge-
druckt und gehörten wohl ebenso wie die Kampfszene des dreiteiligen Titelholzschnittes (100
x 114 mm) dem Auftraggeber Johannes Haselberg.51 Denn sie wurden zum einen bei Schöffer
nur in diesem, nicht unter seinem Namen firmierten Druck abgezogen, zum anderen besaß er
                                                
46 Geck: Frankfurter und Mainzer Maler, S. A 353.
47 Vgl. die verschiedenen Fassungen dieses Wappens im Katalog: Albrecht, S. 132–134, 137, 147, 198, 203, 206–207.
48 Katalog: Albrecht, S. 132, Nr. 38.
49 Vgl. Katalog: Albrecht, S. 134, Nr. 40 (Dürer: Kardinal Albrecht, Wappen seitenverkehrt), oder auch in „Horae beatae


Mariae virginis”, S. 203, Nr. 85.
50 Vgl. auch Kapitel 5.4.1.5.
51 Vgl. Benzing: Haselberg, Sp. 301–304, und Grimm: Buchführer, Sp. 1160.
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– mit Ausnahme der regionalen Wappen – selbst qualitativ bessere und eine Einheit bildende
Druckstöcke gleichen Inhalts. Ähnliches kann man möglicherweise auch auf das Besitzver-
hältnis des Titelholzschnitts des Historia Francorum des Johannes Trithemius [1515.7] über-
tragen, dessen Mitherausgeber Johannes Haselberg war. Dieser Holzschnitt zeigt einen
Reichsadler, um den unter anderem die Wappen Maximilians I. und Lorenz’ von Bibra grup-
piert wurden (160 x 132 mm). Im Zusammenhang mit dem Dedikationsholzschnitt auf der
Titelrückseite wird hier bereits auf dem Titelblatt die Widmung eingeführt.


Dedikationsbilder
Das Dedikationsbild ist entgegen der übrigen Illustration eines Buches diesem nur peripher
zuzurechnen; es steht nämlich nicht im inhaltlichen Zusammenhang mit dem Text selbst, son-
dern unterstreicht die Widmung durch den Autor oder Herausgeber.


Den schönsten und prächtigsten Dedikationsholzschnitt52 (215 x 170 mm) druckte Johann
Schöffer in der ersten Ausgabe der Römischen Historie des Titus Livius [1505.1] neben der
wörtlichen Widmung. Das Bild zeigt im Zentrum Kaiser Maximilian I. mit den für ihn typi-
schen Gesichtszügen auf dem Thron im Kreise der sieben Kurfürsten sowie weiterer nicht
näher bestimmbarer Adeliger. Der Raum präsentiert sich in gotischem Stil. Entsprechend ist
auch die Kleidung der Personen. Ein weiterer Blickpunkt ist ein Hund am unteren Bildrand;
er erscheint erneut in verschiedenen Bildern des jüngeren Sebastian-Meisters in der sich an-
schließenden Buchillustration.53 In gleicher Funktion nutzte Johann Schöffer diesen Holz-
schnitt 1508 in den „Kurztitel“-Ausgaben von Mitfasten und Bartholomäus der Bamberger
Halsgerichtsordnung [1508.1.1; 1508.1.3] und nochmals in der Neuauflage der Römischen
Historie des Livius [1514.3]. 1512 zeigt sich der Holzschnitt in seiner primären Aussage als
Reichsversammlung im Titelbild der Ordnung und -satzung zu Köln [1512.4.2].


Die Widmung an Maximilian I. blieb auch nach dessen Tod Bestandteil des Werkes der
Römischen Historie [1523.4; 1530.6]. Die bildliche Umsetzung54 erfolgte der allgemeinen
Illustration entsprechend: Es wurden zwei Landsknechtsgruppen der Sickingen-Folge (vgl.
Kapitel 5.4.2.4) mit dem Brustbild Maximilians I. und der Präsentation des Buches, Arbeiten
ein und desselben Künstlers, zu einem Bildrahmen, der den Beginn der Dedikation um-
schließt, zusammengestellt. Das Brustbild des nach links gewandten Maximilians erscheint
vor einem reich gemusterten Hintergrund unter einem Baldachin und wird vom Betrachter
durch eine Balustrade getrennt (67 x 145 mm). Der Reichsapfel ist im Verhältnis zur Krone
und zum Zepter überproportional groß. Die das Brustbild umgebenden Herrschaftssymbole
werden durch Marmorsäulen mit reich verzierten Basen getrennt und umrahmt. Die beiden
äußeren Bildfelder mit den Wappen werden von Girlanden, die von zwei Putten gespannt
werden, abgeschlossen. Nach unten läuft das Bild in einem gefliesten Boden aus. Links vom
Brustbild ist das Wappen mit Helmzier von Österreich, rechts in gleichem Aufbau das Maxi-
milians eingearbeitet. Als Pendant dazu ist an unteren Rand die Präsentation des Buches (60 x
145 mm) dargestellt. Sie ist einfacher und nüchterner gestaltet, überbrückt aber durch die
Haltung der fünf Figuren den mittleren Teil des Seite. Vier Personen wenden sich dem Kaiser
am oberen Seitenrand zu, wobei sie dem Leser ihren Rücken zu kehren; von diesen Vieren
zeigen drei ihr Gesicht im Profil, der vierte nur seinen Hinterkopf. Da es sich bei diesen vier
                                                
52 Vgl. Schottenloher: Buchwidmungsbilder Nr. 162/63. Nach 1520 findet man diesen Holzschnitt bei dem Deutschen


Drucker Codus in Saragossa; vgl. Max Geisberg/StUB, Tafel 79, Tafel 31, ist ein Blatt der „Römischen Historie” des
Livius [1505.1].


53 Thormählen, S. 137; vgl. dort Abb. 6, S. 143.
54 Vgl. die Abbildung im Katalog: Albrecht, S. 221.







127


Figuren der Kleidung nach um Gelehrte handelt, sind sie im Zusammenhang des Buches der
Römische Historie mit Schöfferlin, Wittich, Karbach und Angst (die Übersetzer, der Heraus-
geber und der ‚Entdecker’) zu interpretieren; ausgehend von der Figur mit dem vergrößert
dargestellten Buch, das wohl von Nikolaus Karbach als dem ‚Entdecker’ und Übersetzer prä-
sentiert wird, kann man in dem in voller Rückenansicht gezeigtem Gelehrten links von Kar-
bach den verstorbenen Johannes Schöfferlin sehen. Die beiden rechten Männer wären somit
Wolfgang Angst und Ivo Wittich. Verbleibt noch der linke Mann in kurzem Gewand und mit
einer Kappe in der rechten Hand, der mehr dem Leser zugewandt dargestellt ist; bei ihm han-
delt es sich der Kleidung nach nicht um einen Gelehrten, sondern um einen städtischen Be-
wohner, einen Handwerker: Schöffer, der Drucker der deutschen Ausgaben und der Erstdruk-
ker der Bücher 33 und 40? Der Raum, in dem sich die Figuren bewegen, zeigt die gleichen
Fliesen wie der obere Bildteil. Obgleich sich die Figuren dem Kaiser zuwenden, wurde ein
Hintergrund mit Treppe gestaltet, die aufgrund der fehlenden Perspektive wie eine Wand
wirkt.


Eine Dedikation im Bild wurde auch der Historia Francorum des Johannes Trithemius
[1515.7] beigegeben. Diesen Druck, ein Auftragswerk für den fahrenden Verleger Johannes
Haselberg, ziert ein Titelholzschnitt mit Reichsadler und vier weiteren Wappen, unter ande-
rem dem des Dezidierten Lorenz von Bibra, Bischof zu Würzburg. Ausgeführt wird die Wid-
mung also in Wort und Bild (214 x 151 mm). Es zeigt Johannes Trithemius als Abt, wie er
seinem weltlichen Herrn, unter einem Baldachin sitzend, sein Werk überreicht. Links hinter
ihm ist ein Mönch mit Trithemius’ Abtstab zu sehen. Die rechte untere Hälfte des Bildes
nimmt ein Mann mit einer Urkunde ein, den Schottenloher55 als Richter interpretiert; Laschit-
zer56 und Lanckorońska57 sehen in ihm Johannes Haselberg, der sein Druckprivileg in den
Händen hält. Dieses eigentlich thematisch untergeordnete Thema bildlich umzusetzen, beruht
auf der Tatsache, daß es sich bei diesem nicht um ein zeitlich und nur auf diesen Druck be-
grenztes Privileg handelt, sondern daß in ihm Haselberg für alle Werke Trithemius’ Schutz
gewährt wurde.58 Umgeben ist das Bild von Säulen, einem Sockel und einem Bogen; in den
vier Ecken sind die Symbole der Evangelisten zu sehen. Beide Holzschnitte sind ganz im Stil
der Renaissance gehalten.


Der sehr persönliche Aspekt in der Person des Urkundenempfängers, die Zuschreibung
an einen süddeutschen Meister (Monogrammist H.B.),59 aber auch die nur einmalige Nutzung
dieser qualitätsvollen und für die Zeit modernen Holzschnitte in der Offizin Johann Schöffers
weisen darauf hin, den Auftraggeber des Druckes, Johannes Haselberg, als den Besitzer der
Holzstöcke anzusehen.


Eine weitere Gruppe von Dedikationsbildern repräsentieren die Wappendarstellungen in
Ulrichs von Hutten Grußwort im Livius Ab urbe condita [1518.2], im Guajaci [1519.2] und
Friedrich Nauseas Contra universos Catholicae fidei adversarios [1529.4], wie bereits gezeigt
wurde.


Eine Dedikation besonderer Art ist Ulrichs von Hutten Phalarismus [1517.3]. In ihm ist
nicht nur das Vorwort Widmung, hier ist es das gesamte Werk. Diese Anklageschrift wider
Herzog Ulrich von Württemberg als Mörder Hans von Huttens ist in Wort und Bild dem Er-
                                                
55 Schottenloher: Buchwidmungsbilder, S. 176.
56 Laschitzer, S. 19.
57 Lanckorońska, S. 109. Sie fragt in ihrer Abhandlung vor allen Dingen nach der Urheberschaft des Holzschnittes und


weist diesen dem Monogrammisten H.B. (Hans Brosamer) zu.
58 Vgl. dazu Kapitel 3.3.
59 Lanckorońska, S. 113.
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mordeten zugedacht. Bildlich umgesetzt wurde die Ermordnung Huttens während der Jagd im
Böblinger Wald (121 x 112 mm).60 Im Mittelpunkt steht der über dem Toten gebeugte Her-
zog. Die Rolle des Anklägers, die Familie von Hutten, wird durch das Portrait und das Wap-
pen Ulrichs unterstrichen. Dieser Holzschnitt gilt als ein Werk des Petrarca-Meisters61 und
ging wohl im Zusammenhang mit dem Verkauf anderer Illustrationen um 1520 an Jakob
Schmidt in Speyer über.62 Beide Bilder entsprechen dem Stil der Renaissance.


Portraits
In den Drucken Johann Schöffers finden sich neben den Darstellungen von Kaisern und Für-
sten, die zum Teil auf Grund ihrer Physiognomie oder durch Herrschaftssymbole zu identifi-
zieren sind, zwei Portraits. Sie zeigen beide den Herausgeber bzw. den Autor des jeweiligen
Werkes und stehen somit im Kontext des Humanismus des 16. Jahrhunderts und seiner Indi-
vidualisierung, des neuen Selbstverständnisses63 des Urhebers für seine Person und sein
Werk. Auffällig ist, daß es sich bei den beiden bei Schöffer veröffentlichten Bildnissen je-
weils um Portraits von Mitgliedern des ‚degradierten’ Ritterstandes64 handelt.


Das Brustbild Ulrichs von Hutten (135 x 99 mm)65 in der Tracht eines Edelmannes, leicht
nach rechts gewandt, ist unter einem tempelartigen Baldachin in [1517.3] dargestellt. In den
Zwickeln oben finden sich links das Wappen derer von Hutten, rechts das derer von Eber-
stein. In der Brüstung auf schwarzem Grund steht in weiß zu lesen: „⋅VLRICHVS ⋅ DE ⋅
HVTTEN ⋅ EQ ⋅ GERMA⋅”. Neben der Tracht weist der Untertitel, aber auch die den Knauf
eines Schwertes umfassende Hand auf seine Stellung hin. „Charakteristisch ist die gerade
Nase, das spitze Kinn, die stark geformten Lippen, die starken Brauen, die offenen Augen, die
den Blick nach außen richten und der kleine Oberlippen- und Backenbart. Hier zeigt sich
Hutten als selbstbewußter, aufstrebender junger Mann. Das Gehäuse ist aus Architekturmoti-
ven des antiken Tempels zusammengesetzt … Mit dem antiken Ambiente wird die Zugehö-
rigkeit Huttens zu der humanistischen Bewegung ausgedrückt.”66


Aus der Hutten-Forschung weiß man, daß seine Bildnisse im Zusammenhang mit seiner
jeweiligen Lebenssituation und seinen Werken entstanden. So zeigen sie den intellektuellen
Adeligen oder den Ritter.67 Wurde das Portrait (135 x 99 mm) im Phalarismus [1517.3] durch
das Familienwappen, das die Unterstützung der Familie in dieser Angelegenheit widerspie-
gelt, unterstrichen, wurde das Bildnis in der sogenannten Steckelberg-Sammlung [1519.4]
ohne das Wappen abgezogen.


Über den Künstler herrscht insoweit Unklarheit, als der Petrarcameister nicht eindeutig
als Hans Weiditz68 oder Hans Brosamer69 identifiziert werden kann; Musper70 hingegen be-


                                                
60 Vgl. die Abbildung in Böcking III, S. 26.
61 Vgl. Heinrich Röttinger: Hans Weiditz. In: Thieme-Becker XXXV, 1942; Theodor Musper: Die Holzschnitte des


Petrarcameisters, München 1917, S. 35; oder auch Netter-Reinsel, S. 120.
62 Vgl. HAB: 123.4 Quod. (8), einem Druck Jakob Schmidts.
63 Vgl. Nettner-Reinsel, S. 119.
64 Rotenhans Familie zählte sogar zu den verarmten Rittern; vgl. Schmitt, S. 110.
65 Vgl. die Abbildung im Ulrich von Hutten, S. 121.
66 Nettner-Reinsel, S. 120.
67 Vgl. Nettner-Reinsel, S. 119, insbesondere den Hinweis auf den Brief an Eobanus Hessus von 1521 (Spelsberg Nr. 60).
68 Röttinger: Hans Weiditz XXXV, S. 1942. Vgl. auch Nettner-Reinsel, S. 120.
69 Solms-Laubach, S. 286; er weist in seinem Aufsatz des weiteren nach, daß das einzig existierende Ölgemälde von


Ulrich von Hutten (Historisches Museum Hanau) als Vorlage für den Holzschnitt diente. Das Portrait sei ebenso ein
Auftragswerk Huttens wie die Ermordnungsszene im Böblinger Wald. Er erläutert auch, welche Beziehungen zwischen
der Familie Hutten und Hans Brosamer, der aus Fulda stammte, bestanden (S. 287).
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zweifelt bereits die Zuschreibung an den Petrarcameister. Benzing nimmt dazu keine Stel-
lung, verweist jedoch darauf, daß der Titelholzschnitt ebenfalls dem Petrarcameister zuzu-
rechnen ist und „durch Hutten an Schöffer in Mainz gelangte.”71


Das zweite Portrait (258 x 165 mm) zeigt Sebastian von Rotenhan, den Herausgeber der
Annales des Regino von Prüm [1521.19]. Am Schluß sind zwei blattgroße Holzschnitte, das
Portrait und das Wappen Rotenhans, abgezogen. Das Bildnis war laut Thormählen nach dem
Tod Rotenhans (1519)72 entstanden, was die „merkwürdige Leere” und die „unsichere Mo-
dellierung der Wangenpartie” erklären könnte, wohingegen das Ohr einem Holzhausen-
Bildnis gleichen soll.73 Dem entgegen steht, daß Rotenhan 1519 nach Mainz kam und erst
1532 verstarb. Dennoch ist die durch Thormählen erfolgte Zuschreibung dieses Portraits an
Konrad Faber von Kreuznach nicht von der Hand zuweisen.


5.4.2 Bilderfolgen


Die „Bamberger Halsgerichtsordnung”
Im Auftrage des Bamberger Fürstbischofs Georg III. Schenk von Limburg stattete Johann
Pfeyl seinen Erstdruck 1507 mit 23 Holzschnitten aus, für die die Maler Wolff Katzheimer
und Wolff Traut die Vorlagen lieferten; den Holzschnitt besorgten Fritz Hammer und Al-
brecht Roderer.74 Von ihnen stammt auch das Wappen des Fürstbischofs Georg III. auf der
Titelrückseite. Im einzelnen sind folgende Themen dargestellt:75


1. Folter- und Hinrichtungswerkzeuge,
2. Weltgericht,
3. Moses und Jethro,
4. Vereidigung der Gerichtspersonen,
5. Vorführung des Angeklagten,
6. Kläger vor dem Richter,
7. Mahl der künftigen Verbrecher,
8. Folterung,
9. Eidesleistung von Zeugen,
10. Kläger bittet um Terminsetzung,
11. Urteilsfindung,
12. Gang zur Hinrichtung,
13. Titelbild,
14. Enthauptung und Räderung,
15. Vom Ermordeten wird Lebzeichen genommen,
16. Begleichung von Gerichtskosten,
17. Aufnahme eines Hausinventars,
18. Rückgabe eines gestohlenen Pferdes,
                                                                                                                                                 
70 Musper: Petrarcameister, S. 35.
71 Benzing: Hutten, S. XIII.
72 So Thormählen, S. 148/9. Sebastian von Rotenhan wurde jedoch am 13./14. Januar 1478 geboren und verstarb Ende


Juni 1532. 1519 bis 1521 stand er in Diensten Albrechts von  Brandenburgs; vgl. dazu z. B. Deutsche Biographische
Enzyklopädie Bd. 8, S. 410.


73 Thormählen, S. 148/9; vgl.  Walter, S. 79 Anm. 58.
74 Geldner: Bamberg, S. 73; Kohler/Scheele, S. LXIV–LXV, zitieren G.-R. Lippmann, der eine Vorlage Katzheimers


bezweifelt und auf die Ähnlichkeit mit dem Baseler Narrenschiff hinweist. Die Namen der Schneider sind durch eine
Rechnung belegt. Zu Wolf Traut, der zum Umfeld Dürers zählte, vgl. Friedländer, S. 66 u. 69.


75 Titel nach Geldner: Bamberg, S. 73.







130


19. Entlassung eines Delinquenten mit Geleitbrief,
20. Ermahnung zur Gerechtigkeit – gegen ‚Taschenrichter’,
21. Richter als ‚blinde Narren’,
22. Vortrag eines Falles vor Hofräten.


Die Holzschnitte Pfeyls sind alle einteilig und teils blattgroß. Neben einer Überschrift,
die den Inhalt des Bildes vertieft, sind in einigen Darstellungen Spruchbänder integriert, die
Kommentare zum Bild und zum Rechtstext enthalten. Die Figuren sind zeitgenössisch geklei-
det und im Vordergrund recht fein gearbeitet. Der Hintergrund, gleich ob Personen, Land-
schaften oder Räume dargestellt werden, hingegen ist schematisiert.


Als Nachschnitte entstanden für Johann Schöffers [1508.1; 1510.1] 15 von 22 Holzschnitte in
nicht einheitlicher Größe. Die übrigen sieben sind in allen Ausgaben Johann Schöffers zwei-
oder dreiteilig, wobei jeweils ein Teil der Römischen Historie [1505.1]76 entnommen wurde,
nur in der Ausgabe [1531.1] entsprechen sie denen des Livius [1523.4] bzw. [1530.6]; wäh-
rend die einteiligen Holzschnitte erneut unter die Presse kamen. Diese bereits bekannten Sze-
nen zeigen im Livius einen König oder eine beratende Gruppe, in der Bamberger Halsge-
richtsordnung sind sie Richter oder Richterkollegium. Die thematisch gebundenen
Gegenstücke entsprechen im Aufbau und Rahmen denen der älteren Livius-Teilholzschnitte;
sie wurden vom gleichen Künstler, dem älteren Sebastian-Meister,77 gearbeitet.78 Im Ver-
gleich der Teilholzschnitte von 1531 hingegen wirken die Neuschnitte gröber als die Livius-
Bilder, sind diesen aber angeglichen. Sie sind oft auch in neuer Anordnung abgezogen wor-
den.79


Die einteiligen Holzschnitte sind nicht demselben Künstler zuzuweisen wie die Teilstök-
ke. So ist der Schnitt nicht nur gröber, auch die Figuren und ihre Bewegungen sind derber.
Dabei bringt diese Gestaltung zum Beispiel die Folter oder das Narrengericht gut zum Aus-
druck. Einige Bilder sind seitenverkehrt der Vorlage Pfeyls (z.B. Bild 7 in [1508.1], Bl. A 6v)
nachgeschnitten, manchmal ist der Szene ein Gegenstand hinzugefügt (z.B. Bild 12 in
[1508.1], Bl. D 3v) oder es ist eine Figur (Bild 9 in [1508.1], Bl. C 3r) ausgespart. Dabei wur-
de jedoch immer die inhaltliche Aussage sowie die Anordnung der Personen zueinander bei-
behalten. Einzig in Bild 6 ist das Thema variiert: Bei Pfeyl ist der Kläger vor dem Richter als
Armer dargestellt, bei Schöffer (in der rechten Bildhälfte) hingegen ist er ein Bürger, ein gut
gekleideter Mann, der sich von den ihn umgebenden Knechten abhebt. Nach den Ausgaben
von 1508, das heißt erstmals 1510, verändert sich die bildliche Darstellung „Die Richter als
blinde Narren”: der einzelne Richter wird durch eine Gruppe ersetzt, die sich um einen
Schwertträger schart.


Im Unterschied zur Vorlage Pfeyls sind bei Schöffer die Spruchbänder bei allen Holz-
schnitten über dem Bild als eigene Stöcke gearbeitet, was den typographischen Satz des inne-
ren Textes erleichterte.


Johann Schöffer war nicht der einzige, der Holzschnitte nach Pfeyl anfertigen ließ, denn
als 1515 zu Nürnberg bei Jobst Gutknecht Die Brandenburgische Halsgerichtsordnung er-
schien, wurde zumindest das Titelblatt im Aufbau der ersten Abbildung Pfeyls nachempfun-


                                                
76 Schoeller, S. 248, erwähnt zwar die Zugehörigkeit zum Livius, läßt aber aus, daß es sich jeweils immer nur um einen


Teil der Abbildungen handelt, während die anderen Nachschnitte nach Pfeyl sind.
77 Vgl. Kapitel 5.4.2.3 und Thormählen, S. 137/8.
78 Vgl. z. B. [1508.1], Bl. A 4v = Bild 6.
79 Vgl. [1531.1], Bl. A 4v = Bild 6.
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den. Einzig die Ausgestaltung des Hintergrundes mit einer Wiesenlandschaft wurde hinzuge-
fügt; sie verwischt aber auch die Konturen der Marterinstrumente.


Die Heiligen des „Hortulus animae”
Der überwiegende Teil der bei Johann Schöffer gedruckten Heiligenbilder entstand im Kon-
text der Drucke des Hortulus animae. Die nachstehende Charakterisierung der Bilder orien-
tiert sich an Oldenbourg80, die bei Johann Schöffer vier Folgen unterscheidet und deren Nu-
merierung die folgende Darstellung übernimmt:


Folge I
L 36 [1511.1.1] (70 Bilder); einzelne Bilder auch in L 53 [1514.1] und L 59 [1515.4]; wohl
Monstranz als Titelbild Eine wunderliche Geschichte [1510.4]; Summarium Urban II.
[undat.13]


Die Holzschnittfolge I wurde mit allen Bildern nur 15?? [1511.1.1] abgezogen. Die Bil-
der sind, wie auch der Text, größtenteils nach einer Vorlage Knoblouchs von 1509 (L 28)
gearbeitet. Viele sind gegenseitig geschnitten und durch neue Figuren bereichert.81 Elf Figu-
ren sind von der Vorlage unabhängig. Das Gros der Bilder ist unter einem zu einem Bogen
stilisierten Baum gestaltet und mißt 62–66 x 50–54 mm. Die ersten drei Bilder (89 x 60 mm,
79 x 57 mm, 72 x 57 mm) sowie die Darstellung einer Beichte (Ho. 70: 45 x 31 mm) weichen
in der Größe jedoch davon ab (Abbildungen vgl. Oldenbourg, Tafel 12).


Folge II
L 49 [1513.2] (66 Bilder); Hortulus animae [undat.17]82; L 58 [1515.3] (1 Bild); L 59
[1515.4] (67 Bilder); Missale Maguntinense [1513.3] (10 Bilder); Breviarium Moguntinense
[1517.2] (Petrus und Paulus); L 48 von Peter Schöffer d. J.


Die Holzschnitte sind von den französischen Metallschnitten der Stundenbücher inspi-
riert, zeigen jedoch geringere Einflüsse der Vorlage Knoblouchs als noch in der ersten Fol-
ge83. Die Figuren (44–46 x 30–32 mm) werden unter einem architektonischen Flachbogen
gezeigt, der keine begrenzende Stützpfeiler aufweist und den Bildausschnitt so verkleinert,
daß die Heiligen oft gedrungen wirken, vor allem da der Holzstock selbst schon klein ist. Als
Hintergrund ist der Fond criblé nachgeahmt, „hat sich aber offensichtlich nicht bewährt. Das
läßt sich deutlich verfolgen an einigen Bildern, deren dunkler Fond criblé anfänglich intakt,
dann aber im Laufe der Abdrucke – möglicherweise sogar innerhalb des Ausdruckens einer
Auflage – partiell fein säuberlich herausgeschnitten ist, bis letztlich die Figur auf weißem
Grund steht; z.B. Andreas (Ho. 19) oder Thomas (Ho. 20).”84 Die beiden großen (63–66 x 43–
45 mm) Bilder 70 und 71 hingegen sind feiner geschnitten und haben einen landschaftlich
gestalteten Hintergrund (Abbildungen vgl. Oldenbourg, Tafel 13).


Zu beachten ist der Abdruck von zehn Heiligendarstellungen im Missale Maguntinense
Januar 1513 und somit vor dem Druck des Hortulus animae im September, in dem dann die
vollständige Serie abgedruckt wurde. (Es besteht aber auch die Möglichkeit, daß im Jahre
                                                
80 Oldenbourg, S. 88–99. Hier sind auch die genauen Maße der einzelnen Bilder verzeichnet.
81 Oldenbourg, S. 89/90.
82 Breitenbruch, S. 216; Bibliothek des Ulmer Patriziers Erhard Schad.
83 Oldenbourg, S. 90/1.
84 Oldenbourg, S. 90. Der Schrotgrund des hl. Thomas präsentiert sich bei Peter Schöffer in L 48 (2. Juli 1513) auf


schwarzem Grund, bei Johann drei Monate später in L 49 [1513.2] (2. September 1513) nur mehr mit Resten und ist in
L 59 [1515.4] ganz getilgt.
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1512, für das bisher kein Hortulus animae bei Schöffer nachweisbar ist, eine nicht bekannte
Ausgabe erschien und in dieser erstmals die Bilder abgezogen worden waren.)


Folge III
L 53 [1514.1] (68 Bilder); L 55 [1514.2] (37 Bilder); L 59 [1515.4] (5 Bilder); L 64 [1516.8]
(2 Bilder); [undat. 15] (2 Bilder)


Auch bei der dritten Folge handelt es sich um Nachschnitte, deren direkte Vorbilder je-
doch nicht in Straßburg zu finden sind, sondern bei Johann Schöffers Bruder Peter zu Mainz.
Dieser nutzte die Bilder bereits 1513. Der Vergleich zeigt, daß Johann Schöffer die Bilder
verkleinert und vereinfacht nacharbeiten ließ. Sie schmücken die lateinische und deutsche
Ausgaben von 1514, treten jedoch hinter die die Seiten einfassenden Zierleisten zurück. Ihre
Größe 33–36 x 26–28 mm entspricht der Proportion von Satzspiegel und Einfassung, und
zwar besser als die drei größeren Darstellungen, die in der deutschen Ausgabe L 55 hinzuka-
men; sie zieren das Titelblatt85 und eröffnen dem Leser den Nutzen des Buches, indem sie das
Böse als Abschreckung vor Augen führen. Die Thematik ist das Weltgericht Christi (108 x
29 mm, links; mit dem typographischen Text „Venite bndicti, possi | dete regnū pr̄is mei. | Ite
Maledicti : in | ignem eternum”), das auf die weltlichen Versuchungen des Teufels (71 x
60 mm, oben rechts) verweist. Der sich darunter öffnende Höllenrachen, dargestellt als Dra-
chenmaul, verschlingt unter anderem einen Papst (37 x 65 mm) (Abbildungen vgl. Olden-
bourg, Tafel 14).


Zur Ausgabe L 55 gehören auch zwölf Monatsbilder (37 x 61 mm), die die Kalendersei-
ten am unteren Satzrand abschließen. Sie sind aus einem Holzstock gearbeitet, haben aber
zwei Bildhälften, die durch eine Säule oder einen Baum getrennt werden. Links sieht man,
ausgenommen die Monate Januar und Februar, die einen Blick in einen Raum gewähren, mo-
natstypische Ereignisse des gemeinen Lebens; rechts ist das jeweilige Tierkreiszeichen zu
sehen. Werden die beiden Bildteile durch einen Baum getrennt, so verbindet sie doch die
Landschaft im Hintergrund, die sich von einem ins andere Bild fortsetzt.


Finden sich die Zierleisten und die Heiligenbilder auch in anderen Drucken Schöf-
fers wieder, so gingen die Monatsbilder in den Besitz Jacob Schmidts in Speyer über, der die
Bilder März, April, Mai und Juni unter anderem in seinem Druck Ulrichs von Hutten Eine
demütige Ermahnung an den Rat zu Worms im Juli 1522 abdruckte.86


Folge IV
L 64 [1516.8]; Friedrich Nauseas Contra universos Catholicae fidei adversarios [1529.4]


Die letzten im Auftrage Johann Schöffers entstandenen Nachschnitte (75–77 oder 92–95
x 60–62 mm) sind Folge IV. Sie sind vereinfacht nach 42 Bildern Dürers, Cranachs und
Schongauers entstanden. Einige wenige haben ihr Vorbild in einem Lyoner Druck des Hor-
tulus animae, der erstmals 1511 für Koberger gedruckt wurde.87 Oldenbourg führt in ihrer
Aufstellung88 genau auf, welchem Bild welche Vorlage zu Grunde liegt (Abbildungen vgl.
Oldenbourg, Tafel 15 und 16).


Ihnen allen ist eine große Erzählfreude bezüglich der Martern zu eigen, die sich auch in
den Nachschnitten widerspiegelt. Oldenbourg weist zwar auf die Verwendung im Druck von


                                                
85 Nur in Asch: Ink. 145 erhalten.
86 Vgl. Spelsberg Nr. 64.
87 Oldenbourg, S. 93.
88 Oldenbourg, S. 93/4.
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1516 und die spätere Nutzung nach dem Erlöschen der Schöfferschen Offizin durch Sebald
Meyer 1568 hin, übersieht aber den Abdruck in Friedrich Nauseas Contra universos Catholi-
cae fidei adversarios. In diesem großformatigen Druck Schöffers kommen die Bilder in ihrer
Klarheit und Schönheit besser zur Geltung als im Taschenbuchformat eines Hortulus animae;
denn ihr Stil findet nun auch in der Theuerdank-Type einen gelungenen Widerpart. War die
Folge IV 1516 im Vergleich zur übrigen Schöfferschen Illustration modern, so entsprach sie
1529 seinem Standard, vor allen auf Grund der „Verwandtschaft” zu den Illustrationen Kon-
rad Fabers von Kreuznach. „Nahezu alle Holzstöcke dieser Folge gelangten in den Besitz von
Sebald Mayer, Dillingen, in dessen Hortulus animae-Ausgaben sie noch öfters zum Abdruck
kamen.”89


Die Hortulus-animae-Ausgaben aller Drucker lassen sich bezüglich ihrer Illustration in fünf
Stränge einteilen, von denen die beiden Mainzer Ausgaben von 1513 (L 49 [1513.2] von Jo-
hann und L 54 von Peter Schöffer) in der Manier der französischen Metallschnitte der Livres
d’heures eine eigene Gruppe bilden.90 Der illustratorische Aufwand der Offizin Schöffer ist
hervorzuheben. Für seine sieben, in mindestens einem Exemplar nachweisbaren Ausgaben hat
er vier verschiedene Bildfolgen verwendet, von denen er Folge I – wenn Panzer und
[1511.1.1] identisch sind – und Folge IV nur je einmal in ihrem eigentlichen Kontext ab-
druckte. Die Folge II erscheint nur einmal komplett [1513.2], ein zweites Mal als Ergänzung
der Folge III [1515.4]. Die Drucke [1514.1] und [1514.2] werden von Folge III geziert sowie
von den nur in der deutschen Ausgabe [1514.2] auftretenden 12 Monatsdarstellungen. Nur in
ihnen ist jede Seite mit Zierleisten (vgl. Kapitel 5.1) umrahmt.


Im Hortulus animae L 64 [1516.8] finden sich neben Folge III und IV 37 Holzstöcke sei-
nes Bruders Peter, eines der wenigen Zeugnisse einer Zusammenarbeit beider Brüder (vgl.
Kapitel 5.4.3).


Titus Livius „Römische Historie” von 1505 und 1514
Insgesamt verwendete Johann Schöffer für den Erstdruck [1505.1] 233 Holzschnitte, von de-
nen mehrere öfters unter die Presse kamen, manche sogar auf gegenüberliegenden Seiten
(1505: Fol. 127v/128r). Dabei nimmt die Zahl der Abbildungen von Buch zu Buch ab, bis daß
im dritten Teil nur noch wenige und bereits bekannte Kampfszenen zu finden sind. Diese
Form der Bildausstattung war in der damaligen Zeit durchaus üblich.91 Satzblock und Bild
sind nicht immer aufeinander abgestimmt, so sind zum Beispiel die großen Schlachtendar-
stellungen breiter als die Spalte. Aufgrund der Einpassung der Darstellungen in den entspre-
chenden Text sind an verschiedenen Stellen Seiten nicht vollständig bedruckt.


Die von Thormählen92 und Röll93 aufgezeigten möglichen Künstler oder Formschneider
der Holzschnitte werden im folgenden nur kurz wiedergegeben.94


                                                
89 Oldenbourg, S. 95. Vgl. auch „Hortulus animae“ [1516.8].
90 Oldenbourg, S. 6/7 und 88.
91 Vgl. Röll: Offizin, S. 101/2.
92 Thormählen, S. 134–157.
93 Röll: Offizin. Er untersucht auf den Seiten 102 bis 104 die Tradition, in der die Bildkompositionen stehen. Nach ihm


sind die Schöfferschen Holzschnitte Zitate der ersten volkssprachlichen Livius-Edition von 1495 aus Venedig von
Philipp Pincius, indem sie, von wenigen Ausnahmen abgesehen, die gleichen Textstellen illustrieren sowie den erzäh-
lerischen Schwerpunkt dieser Vorlage übernehmen.


94 Den neueren Untersuchungen entgegen steht die ältere Darstellung von Schoeller, S. 247: nach ihr sind die Holz-
schnitte von einem Meister und dieser schuf zuvor auch die Illustration des Vergils von 1505 aus der Druckerei
Johannes Grüningers.
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Wie bereits an anderer Stelle erwähnt,95 lassen sich die vier Ausgaben der Römischen
Historie des Titus Livius von Text und Illustration her in zwei – dennoch voneinander abhän-
gige – Stränge einteilen. Denn gleichzeitig mit dem neuen Buch 40 wird ab [1523.4] dem
Leser eine neue Illustrationen präsentiert. Bis dahin finden sich in den Ausgaben von [1505.1]
und [1514.3] nur kleinere Unterschiede, die vor allem auf einer unterschiedlichen Anordnung
der Kombinationsholzschnitte beruhen. Neben der Texterweiterung sind ab 1523 unter ande-
rem 15 einteilige Holzschnitte zum Livius (sowie einige Teilstöcke, wie Juden auf Fol. 21r)
aus der Offizin Johannes Grüningers von 1507 – Nachschnitte nach Schöffer – genutzt wor-
den. Der Unterschied von [1523.4] zu [1530.6] beruht auf dem Druck weniger und auch the-
matisch abweichender Bilder.96


Im ganzen bildet das Werk von 1505 und von 1514 eine illustratorische Stileinheit, trotz-
dem bis zu fünf Künstler die Holzschnitte schufen. Soweit die Bilder eine bestimmte Erzäh-
lung erläutern, wie zum Beispiel die Aussetzung der Zwillinge Romulus und Remus, stimmt
ihre Anordnung im Text in den beiden Ausgaben überein. Bei den Kampfszenen und zweitei-
ligen Darstellungen lassen sich Veränderungen aufzeigen, die darauf zurückzuführen sind,
daß in ihnen thematisch wiederkehrende Ereignisse, wie der Kampf, ein König-Richter oder
eine Männergruppe (und immer nur Männer), dargestellt sind. Beiden Ausgaben ist auch der
Dedikationsholzschnitt auf der Titelrückseite gemeinsam.
− Nach dem Bildstil wurden die ersten sechs Bilder sowie die Darstellungen auf Fol. 152r,


215r, 285v und 330r von einem Künstler, dem älteren Meister, geschaffen (Bildgröße
durchschnittlich 120 x 145 mm). Sein Charakteristikum97 sind nach Thormählen die täp-
pischen Bewegungen der Figuren, deren etwas bäuerliche Haltung und die Perspektive.
Dabei erwähnt sie nicht, wie reichhaltig und mit welcher Liebe der Hintergrund gestaltet
und wie erzählerisch das Bild aufgebaut wurde. So wird in den ersten Bildern immer ein
erzählerischer Bogen geschlagen, so zum Beispiel von Rhea Silvia, wie sie den einen
Sohn übergibt, bis hin zur Aussetzung des anderen (Bl. 2r), oder als weiteres Beispiel,
während Faustulus die Zwillinge in sein Haus bringt, ist links noch die Wölfin zu sehen,
die bisher für sie sorgte (Fol. 3r). In anderen thematischen Holzschnitten, wie zum Bei-
spiel dem Tod des Archimedes (Fol. 140r), wird das Thema in den Mittelpunkt gestellt,
wobei parallele Ereignisse, wie die Plünderung der Stadt, den Rahmen bilden.


− Als zweiten Künstler benennt Thormählen den Meister der Sebastian-Legende.98 Ihm
sind alle Kombinationsholzschnitte sowie 36 Vollholzschnitte (Bildgröße durchschnitt-
lich 118 x 145 mm), vor allem die mit Signaturen, zuzurechnen. Neben der charakteristi-
schen Physiognomie der Figuren (große Nasen) stimmen bei den Teilholzschnitten auch
die Größe (durchschnittlich 119 x 72 mm) sowie der Bildaufbau überein. Die Figuren er-
scheinen alle reich gekleidet und in Bewegung. Sie halten untereinander durch Blicke
Kontakt. Die einzelnen Szenen, deren Zusammenstellung mit dem Text korrespondiert,
werden zwar durch architektonische Elemente getrennt und sind doch verbunden: gleich
ob in einem Raum oder vor einer Landschaft, immer ist eine (Halb-)Säule und ein in ei-
nem Zwickel endender Flachbogen zu sehen. Thormählen beschreibt den Schnitt so: „Das
volle, üppige Haar gibt der Holzschneider zumeist mit kurzen, spitzen Strichen, oder da,
wo er kurze, dichte Locken oder Wellenhaar wiedergeben soll, stellt er die Striche eng


                                                
95 Siehe Kapitel 3.2.1.
96 Vgl. 1523: Fol. 193r zu 1530: Fol. 198r.
97 Thormählen, S. 137.
98 Thormählen, S. 137–141.
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und kurz in rechtem Winkel gegeneinander, wobei kleine Quadrate statt einer Rundung
entstehen, sie sind ein Zeichen, wie primitiv oder wie mangelhaft er das Schnitzmesser
handhaben kann, und wie mühsam, aber willig er seinem reichen Vorbild gerecht zu wer-
den vermag … Das macht die Holzschnitte einförmig.”99 Die charakteristische Nase oder
der persönliche Gesichtsausdruck sind dabei für sie von geringerer Bedeutung. Insgesamt
aber sind die Bilder von einer solchen Lebhaftigkeit, daß der Mangel an Rundungen
wettgemacht wird, vor allem wenn man die Vollstöcke betrachtet. Es sind überwiegend
Bilder mit dem Element Wasser, das sich so reich kräuselt wie die Gewänder der Figuren
Falten schlagen. Alles scheint in Bewegung. Die Zuschreibung der 17 Kampfszenen an
den Sebastian-Meister gilt jedoch als nicht gesichert,100 da die Figuren nicht als Person,
sondern nur als Gruppe gearbeitet wurden und somit nicht als Individuum gestaltet sind;
allein die Bewegung im Bild ist für ihn charakteristisch.


In den Holzstöcken dieses Meisters finden sich in verschiedenen Bildern Initialen, in
einer Lanze das Signet Johann Schöffers ([1505.1] u.a. Fol. 100r) und die Jahreszahl
1504 (einmalig Fol. 100v).


Der in der Literatur genannte Mathes von Sanct Gallen Riemenschneider Knecht101


gewinnt als Mitarbeiter an den Schnitten insoweit an Bedeutung, daß er, wenn er der
Schneider dieser Holzstöcke war, nochmals für Arbeiten um 1507/8 bei Schöffer in der
Bamberger Halsgerichtsordnung [1508.1] in Erscheinung tritt, bevor sein Name 1510 im
Mainzer Ratsprotokoll aktenkundig wird. Eine Verbindung des Holzschneiders zu Mainz
wird des weiteren durch die Darstellung des Mainzer Rades im Holzschnitt auf Fol. 152r
sowie die Wiedergabe des Druckersignets Schöffers hergestellt.


Mit der Ausgabe von 1523 [1523.4] verändert sich nicht nur der Textumfang, sondern auch
die Illustration, was auf den Verkauf der Schöfferschen Holzschnitte zwischen 1514 und 1520
zurückzuführen ist. Sie gingen nach Saragossa an den deutschen Drucker Georg Cocius, der
sie 1520 erstmals in seiner spanischen Livius-Ausgabe abzog.102 Ab 1553 sind sie erneut in
Deutschland zum Drucken verwendet worden und zwar bei Jasiam Rihel und Samuel Emmel
in Straßburg.103 Der Verkauf durch Schöffer ist um 1514/15 anzusetzen, als sich der Markt
nach der zweiten Ausgabe gesättigt zeigte und die neuen Bücher 33 und 40 noch nicht be-
kannt waren; als diese 1516 zu Mainz entdeckt worden waren, war damit eine neue erweiterte
Ausgabe intendiert. So entschloß sich Schöffer, wohl auch aufgrund des vorhandenen Ange-
botes der Grüningerschen Nachschnitte104 (vgl. Kapitel 5.4.3), zum Ankauf und einer neuen
Ausgabe des Livius.


Präsentiert sich die Illustration der vorherigen Ausgaben trotz zweier Meister als Einheit,
so ist diese 1523 gebrochen. Jeweils eine Einheit bilden zum einen die Vollstöcke Grüningers,
zum anderen die Kombinationsholzschnitte. Die Illustration erscheint als Stückwerk in den
Bildern, in denen Schnitte Grüningers, wie der Jude auf Fol. 21r, mit den Neuschnitten der
alten Bilder in Renaissancemanier kombiniert wurden. Da die Kombinationsholzschnitte klei-
ner als ihre Vorgänger waren, sind bis zu fünf zu einem ganzseitigen Bild zusammengefügt.
                                                
99 Thormählen, S. 138/9.
100 Thormählen, S. 140.
101 Vgl. Ratsprotokoll 1510, Fol. 5r und Fol. 54r; Roth, S. 11 Anm. 1; Röll: Offizin, S. 101.
102 Als Beispiel für diesen Druck sei Tafel 79 bei Geisberg (StUB Frankfurt) angeführt.
103 Vgl. Röll: DFG, S. 15. VD 16: L 2114.
104 Schoeller, S. 249, ordnet die Holzschnitte noch nicht Grüninger zu. Nach ihr sind es die gleichen Abbildungen wie


zuvor. Sie fügt an dieser Stelle hinzu, daß die Zierbuchstaben von Hans Lützelburger geschaffen seien.
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Dabei kommen die Unterschiede in der Bildgestaltung deutlich zum Ausdruck: denn die
Grüningerschen Stöcke sind Konturbilder, während die Neuschnitte Schattierungen verschie-
denster Art und eine volle Platzausnutzung aufweisen. Ihre Perspektive im einzelnen Schnitt
ist dabei teilweise so hervorragend angelegt, daß eine Gesamtperspektive entsteht, wenn meh-
rere dieser Bilder zusammengestellt wurden (vgl. Fol. 23v). Neben diesen Neuschnitten, die
von der künstlerischen Ausführung her Konrad Faber von Kreuznach zugewiesen werden und
deren Inhalt den Ort und die Sache der Sickingen-Fehde spiegelt, entstanden von der gleichen
Hand Kombinationsbilder zu Textstellen des Livius. Sie sind sowohl thematisch, als auch im
Bildaufbau von denen der ersten Ausgabe abhängig; so wird die Szene zumeist von einer
(Halb-)Säule rechts bzw. links und einem Bogen umrahmt. Dennoch bildete diese gemischte
Illustration die Vorlage für einen Tapisserie-Zyklus zu Lüneburg mit dem Thema „Geschichte
der Messinissa und der Sophonisbe”.105


Die Illustration der Ausgabe von 1530 [1530.6] ist wie der Text von der Ausgabe von
1523 abhängig. Dennoch lassen sich nicht nur bei den mehrteiligen Holzschnitten Verände-
rungen in der Reihenfolge oder der geringeren Anzahl der zu einem Bild zusammengefaßten
Holzstöcke feststellen; Änderungen sind auch bei den Vollstöcken zu verzeichnen (vgl. z.B.
Fol. 216r oder 258v). Keine Beachtung in der Forschung finden hingegen diese neuen
Schnitte für die entsprechenden Bilder in der Ausgabe von 1530. Besonders auffällig ist dies
beim Drachenkampf im zweiten Buch: hier ist zum einen die Darstellung gegenseitig, im
Hintergrund ist die Stadt größer, die Wurfmaschinen hingegen kleiner, zum anderen greift
von rechts hinten ein Trupp von Männern den nun schuppigen Drachen mit einem Spieß –
vergleichbar den Sieben Schwaben – an (Fol. 98r; vgl. Abbildung 25, S. 138). Die Darstel-
lung auf Fol. 5v, die Auffindung von Romulus und Remus, ist ein gegenseitiger und zweitei-
liger Nachschnitt des Bildes von 1505. Die Bilder fallen dem Betrachter dadurch auf, daß sie
kleinteiliger in der Darstellung und reicher an Schraffuren sind; jedoch ist der Schnitt nicht
mit anderen Arbeiten bei Schöffer zu vergleichen.


Die Mehrfachnutzung von Holzstöcken mit Kampfszenen in allen deutschen Livius-
Drucken kann nicht nur als Sparmaßnahme des Druckers, sondern auch als eine Wiederkehr
des Zeitlaufes gesehen werden: so wie die Sickingen-Bilder in die Römischen Historie inte-
griert sind, so ist der Bruch des Ewigen Landfriedens von 1495 durch Franz von Sickingen
mit den Kämpfen Roms, insbesondere des Bürgerkrieges, und dem Streben nach Frieden ver-
gleichbar.


                                                
105 Alpers, insbesondere S. 44.
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Franz von Sickingen und die späten Livius-Ausgaben
Über die Sickingen-Holzschnitte in Titus Livius Römische Historie [1523.4] ist eine umfas-
sende Darstellung von Knaus erschienen,106 in der die Identifizierung des Künstlers und der
wiedergegebenen Burgen und Städte im Vordergrund stehen und die von Thormählen107 be-
gonnenen Zuschreibungen fortgeführt sind.


Folgt man Knaus, sind alle Bilder ohne nähere Ortsangaben von Konrad Faber von
Kreuznach geschaffen worden, dessen Hauptwerke der Malerei ab 1525 zu Frankfurt am
Main entstanden. Zuvor wirkte er in der Umgebung seiner Heimat, in der auch der Kriegs-
schauplatz der Sickingen-Fehde lag.


Dem entgegen steht die Meinung von Wolfgang Brücker, der bei einer Untersuchung der
Werke Konrad Fabers diese Schlußfolgerungen nicht nachvollziehen kann, vor allem, da die-


                                                
106 Knaus: Sickingen, S. 82–95.
107 Vgl. zum Künstler auch Thormählen, S. 144–154, mit der ersten Zuweisung zu Konrad Faber von Kreuznach.


Abbildung 25 zeigt den „Kampf mit dem Drachen“
in drei verschiedenen Holzschnitten aus drei ver-
schiedenen Auflagen der „Römischen Historie“:
oben links aus dem Druck [1505.1] (M-BSB: Rar
2086, Fol. 94). Der Stock wurde nochmals
[1514.3] genutzt; das Bild oben rechts ist wieder-
gegeben aus [1523.4] (M-BSB: 2° A.lat.b 463, Fol.
94) und nebenstehend aus [1530.6] (M-BSB: 2°
A.lat.b 464, Fol. 98; alle Abb. verkleinert).
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ser Maler sich überwiegend als Portraitmaler beschäftigte und ein graphisches Werk erst ab
1540 nachweisbar ist.108


Die Identifizierung dieser von Johann Schöffer im Zusammenhang römischer Geschichte
abgezogenen Bilder mit der zeitgenössischen Fehde Franz von Sickingens beruht vor allem
auf der prägnanten Silhouette der Ebernburg, sowohl vor als auch nach deren Zerstörung.
Dennoch illustrieren viele Holzschnitte auch die Geschichten des Livius.


Zu den wiedergegebenen Figuren und ihrer Identifikation gibt es unterschiedliche An-
sichten.109 Von ihrer Kleidung her zu erkennen sind nur der Kaiser durch seinen Mantel, die
Kette und den bekrönten Hut und sein Reichsherold, der auf zwei Bildern dargestellt ist, zu
Pferd anhand seines mit einem Adler geschmückten Wamses bzw. in der Begleitung des Kai-
sers am Heroldsstab. Beachtenswert sind die Kriegsdarstellungen, die neben den jeweiligen
Orten die dort angewandte Belagerungstechnik, das Lagerleben und die Landsknechtsunifor-
men vorführen. Daneben existieren Holzschnitte mit Szenen der Flucht, von Plünderung,
Brandschatzung und Verwüstung; dem Betrachter wird somit das Kriegsgeschehen realistisch
gezeigt.


Die Figuren von Fürsten und Herren sind ausschließlich auf Kombinationsholzschnitten
gearbeitet, so daß sie beliebig gruppiert werden konnten. Auch Landsknechte, Orts- und
Landschaftsansichten wurden so angelegt. Ihre Darstellung erfolgte sowohl auf hochkantigen
als auch auf waagerechten Druckstöcken, während ansonsten die senkrechte Ausrichtung der
Szenen überwiegt. Ihre Größe reicht von 20 mm bis zu einer Höhe von 250 mm.


Während die Motive im Livius sehr detailfreudig und auch für den Kampf gegen Franz
von Sickingen themenspezifisch sind, so ist unter den Abbildungen im Wahrlichen Bericht
von Kaspar Sturm [1523.8] nur eine, die sich ausschließlich auf dessen Inhalt bezieht: es ist
die Darstellung von vier Personen, von denen sich die linke anhand des Heroldsstabes und des
adlergeschmückten Wamses als der Reichsherold Kaspar Sturm110 identifizieren läßt. Da die
drei anderen Herren Kleidung von Stand tragen, zeigen sie Sickingens Kontrahenten, den
Kurfürsten von Trier, den Pfalzgrafen bei Rhein und den Landgrafen von Hessen. Die übrigen
einfach gestalteten Illustrationen zeigen Belagerungen, Zerstörungen und Plünderungen von
Burgen und Ortschaften durch Landsknechte und Reiterei. Die Teilholzstöcke wiederholen
sich des öfteren, dadurch und durch die schematisierte Darstellung ist eine Lokalisierung
nicht möglich. Die nur spärliche Nutzung der Sickingen-Holzschnitte in Sturms Bericht be-
ruht wohl auf dem Charakter der Schrift als Flugschrift, einem möglichst schnell ohne und
großen Aufwand herzustellenden Massenprodukt.


Es ist davon auszugehen, daß der Künstler Johann Schöffer seine Arbeiten anbot und die-
ser sie wegen ihrer Schönheit und ihrem regionalen Bezug erwarb; außerdem ergänzten sie
fehlende Bilder für die geplante dritte Auflage des Livius. Der Bericht Kaspar Sturms war
jedoch bald nach Mai 1523, dem Kriegsende, also einige Monate vor der Fertigstellung der
Römischen Historie im September erschienen.


Die thematisch allgemeineren Darstellungen vom Krieg, von Landsknechten und Heer-
führern finden sich in den folgenden Jahren immer wieder in thematisch entsprechenden
Drucken, so zum Beispiel der Kaiser mit Reichsherold auf dem Reichstagsabschied von
Speyer [1526.10] oder im Bericht über die Schlacht bei Pavia von Georg Frundsberg
[1525.5]. Es wurden jedoch ausschließlich die kleineren Teilholzschnitte in den verschieden-


                                                
108 Brücker: Konrad Faber; vgl. die Zusammenfassung bei Geck: Frankfurter und Mainzer Maler.
109 Knaus: Sickingen, S. 86; Thormählen, S. 146.
110 Vgl. zur Amtsauffassung Kaspar Sturms auch [1524.11].
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sten Kombinationen abgezogen. 1526 entstand von gleicher Hand eine Ergänzung der Holz-
schnitte: Die Belagerung der Stadt Pavia durch die kaiserlichen Truppen wird in einem drei-
teiligen Bild dargestellt. Ein Vergleich mit einer jüngeren Skizze111 verdeutlicht die Genauig-
keit dieser doch recht knappen Darstellung. Das Stadtbild Pavias im rechten Teil sowie die
Geschützbatterie im linken oberen Teil findet man in Kombination mit Plünderungsszenen
der Sickingen-Folge als Titelholzschnitt zum Alexandrinischen Krieg in C. Iulius Caesars
Geschichte der Gallischen Krieges und des Bürgerkriegs [1530.4] wieder. Nur hier wurde
nochmals eine der Burgen, und zwar die Ebernburg, abgezogen.


Insgesamt gesehen handelt es sich bei der Sickingen-Folge um die in jener Zeit von Jo-
hann Schöffer am häufigsten abgezogenen und seine schönsten Holzschnitte. In ihrer erzähle-
rischen Qualität sind sie, trotzdem sie zumeist Teilholzschnitte sind, nur mit den ersten sechs
Bilder der Erstausgabe der Römische Historie [1505.1] vergleichbar.


Die „Collectanea antiquitatum in urbe atque agro Moguntino repertarum” und die „Inscrip-
tiones vetustae romanorum et earum fragmenta in Augusta Vindelicorum et in eius dioecesi”
Die beiden Epigrammsammlungen von Mainz [1520.3; 1525.3] und Augsburg [1520.16] sind
in der illustratorischen Ausstattung verwandt. Während 1520 die Sarkophage und Stelen in
den Collectanea antiquitatum in urbe atque agro Moguntino repertarum  jeweils als ein eige-
ner Holzstock erscheinen, zeigen die Stelen in den Inscriptiones vetustae romanorum et
earum fragmenta in Augusta Vindelicorum et in eius dioecesi, daß sie vielfach aus Leisten
zusammengesetzt wurden. Sie wurden dennoch nicht individuell nach den Vorbildern ge-
schaffen, wie der Vergleich der ersten mit der zweiten Ausgabe der Mainzer Inschriften ver-
deutlicht, sondern in eine dem Original entsprechende Grundform wurde je nach vorhande-
nem Freiraum der Text individuell eingefügt. In den Grabstelen vorkommende Zierelemente,
so eine Rose oder ein Ehepaar, wurden gegebenenfalls hinzugefügt. Dabei wurde in den
Augsburger Inschriften zusätzlich zu den Mainzer Schmuckelementen ein Hermes mit Stier
und Hahn (Bl. D 1r), ein Ehepaar (Bl. B 2r) und ein Kopf in einem Dreieck (Bl. D 1r) abge-
druckt.


Der Eichelstein auf Bl. C 1r der Mainzer Epigramme wurde als ganzseitiges Bild gear-
beitet und wird von Thormählen zu den Werken Konrad Fabers von Kreuznach112 gerechnet.
Geck hingegen sieht in Hans Abel II., einem Mainzer Künstler, den Urheber, da dieser „gro-
ßes Verständnis für die Antike gehabt haben” soll.113 Die anderen Holzstöcke sind einfache
Konturschnitte mit leichten Schattierungen ohne künstlerische Aussagekraft, wobei die einfa-
che und volkstümliche Darstellung der Zierelemente durchaus den römischen Vorbildern ent-
spricht.


                                                
111 Martin Luther, Nr. 265.
112 Thormählen, S. 154.
113 Geck: Frankfurter und Mainzer Maler, S. A 353.
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Das „Prognosticon” des Johannes Lichtenberger
Zu Mainz erschien 1492 bei Maydenbach das illustrierte Prognosticon des Johannes Lichten-
berger,114 ein zu seiner Entstehungszeit wenig beachtetes Werk, das mit dem Aufkommen der
Reformation an Bedeutung gewann. So druckte Johann Schöffer dieses Werk 1526 erneut
[1526.5]. Dabei diente ihm als Vorlage die Maydenbachsche Ausgabe nicht nur für den Text,
sondern auch die Illustration wurde übernommen. Somit wird dem Leser der Renaissancezeit
eine Bebilderung des 15. Jahrhunderts geboten: Konturschnitte ohne große Schraffuren, steife
Figuren mit nicht mehr zeitgemäßer Kleidung und Schnabelschuhen. Die Holzstöcke sind
denen Maydenbachs sehr gut nachgearbeitet, in ihren Maßen jedoch verkleinert115 und somit
auch dem bei Schöffer kleineren Satzspiegel angepaßt. Die Holzschnitte erzählen den dazu-
gehörenden Text in knappen Bildern, der nochmals durch Überschriften hervorgehoben wird.


5.4.3 Originalschnitte anderer Drucker oder Verleger


Im Bestand Johann Schöffers findet man zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen Wer-
ken immer wieder bereits von anderen Druckern verwendete Holzschnitte. Bei drei Drucken
sind es ganze Bilderserien aus der Straßburger Offizin des Johannes Grüninger.116 Sie erwarb
Johann Schöffer wohl auf Messen zu Frankfurt aus gegebenem Anlaß. Ein Kauf kurze Zeit
vor dem Druck ist dabei wahrscheinlicher als eine lange Lagerung, das hieße nämlich, eine
weit vorausschauende Planung zu betreiben bzw. totes Kapital zu lagern. Besonders ist auf
den Zusammenhang des Verkaufes (zwischen 1514 und 1515) der eigenen Holzstöcke zu Li-
vius’ Römischer Historie und des folgenden Ankaufes der Grüningerschen (ab 1516) hinzu-
weisen.


Bereits in einer anderen Mainzer Offizin waren die oben beschriebenen Zierleisten in
Metallschnitte (vgl. Kapitel 5.2) genutzt worden, die Johann Schöffer um 1518 von seinem
Bruder Peter erwarb, nachdem er sich zuvor auch schon einzelne Heilige aus dessen Hortulus
animae ausgeliehen hatte.


Während hier die Vorbesitzer und die älteren Drucke bekannt sind, ist es beim Karten-
losbuch [undat.10] ungewiß, ob es sich um einen Erstdruck oder um einen Druck mit bereits
benutzten Holzschnitten handelt.117


Mit Sicherheit kann man auch den Besitzer von zwei weiteren Holzstöcken nicht ermit-
teln. Dabei handelt es sich zum einen um den Titelholzschnitt der Wahrhafftigen neüwen
Zeitung [1528.5], der in einem Stock die Wappen der handelnden Personen präsentiert, zum
anderen um eine Darstellung einer Reichsversammlung (119 x 144 mm), die erstmals bei Jo-
hann Schöffer im Reichstagsabschied von Augsburg [1531.6.1.2] abgezogen und später in
Drucken derselben wiederholt verwendet wurde. Bei beiden ist zu berücksichtigen, daß es


                                                
114 Verfasserlexikon, Bd. 5, Sp. 770–776. Das „Prognosticon” beruht auf Weissagungen im Zusammenhang mit der selte-


nen Konjunktion von Jupiter und Saturn, wie sie im November 1484 zu sehen war.
115 Prognosticatio Latina Anno lxxxviij ad magnam coniunctionem Sarturni et Jouis ..., Maydenbach 1492: Der Welten-


herrscher und die Göttliche Eingabe der fünf Weisen mit 204 x 150 mm, die sonstigen Bilder etwa 133 x 153 mm (Ex-
emplar: DA–LHB Inc III/65).
Schöffer: Der Weltenherrscher mit 127 x 104 mm, die Göttliche Eingabe mit 156 x 121 mm, die hochformatigen Bilder
etwa 94 x 106 mm, die querformatigen etwa 115 x 110 mm.


116 Berücksichtigt man Gero Selligs Ausführungen zu den Kombinationsholzstöcken Johannes Grüningers und seiner
Vorreiterrolle in dieser Illustrationsmethode, so scheint er Johann Schöffer inspiriert zu haben; denn zumindest die
Schnitte zu den „Römischen Historien” 1505 sind ohne eine solche Vorlagen geschaffen worden. Entgegen Grüninger
nutzte Schöffer jedoch seine Holzschnitte immer thematisch angepaßt und nicht einfach als Füllsel.


117 Rosenfeld, S. 218.







141


sich um Auftragsdrucke handelte, die den Auftraggebern Johannes Haselberg und Matthias
Auerbach von Aschaffenburg auch privilegiert worden waren. Jedoch nutzte Ivo Schöffer die
Reichsversammlung 1532 aus [1531.6.1.2] in einem ihm privilegierten Druck.


Das „Kartenlosbuch”
Bei dem Johann Schöffer zugewiesenen Kartenlosbuch [undat.10] handelt es sich um eine
Umdichtung eines ehemaligen Tierlosbuches118 in Nürnberger Dialekt, in dem die ursprüng-
lich 52 Tiere auf 48 Karten komprimiert wurden. Rosenfeld119 verdeutlicht, daß die Holz-
schnitte Schöffers weder zu Nürnberg noch zu Mainz entstanden sind. Er schreibt sie Ulm mit
dem Hinweis zu, daß die Abzüge keinesfalls von ehemals dem Kartendruck dienenden Holz-
stöcken genommen wurden.120 Zum einen sind die Konturen der Abzüge zu scharf; zum ande-
ren deutet das Hinzufügen des Narren oder das Weglassen der Sau ebenso wie die geringe
Größe eher auf einen für ein Losbuch bestimmten Holzschnitt hin:121 „Ob nun Johann Schöf-
fer, als er ca. 1505/10 den Neudruck dieses Nürnberger-Ulmer Kartenlosbuch veranstaltete,
die Ulmer Holzstöcke selbst in die Hände bekam (was nicht unwahrscheinlich erscheint) oder
die Holzschnitte bloß nach einer Vorlage nachschneiden ließ, läßt sich vorerst nicht mit Ge-
wißheit sagen.”122


Diese Bilder fallen aus dem Rahmen der sonst bei Johann Schöffer abgedruckten Illu-
strationen: die Figuren weisen wenige Schattierungen auf, ihre Haltung erscheint steif und
eckig. Aber vor allem der reine Konturholzschnitt, der zur Ausmalung geeignet war, weicht
von den sonstigen Bildern ab, auch wenn viele seiner eigenen Holzstöcke der Zeit um 1510
nicht gerade als modern – im Sinne der Renaissance – zu bezeichnen sind. So macht auch ein
Vergleich mit anderen Nachschnitten, insbesondere mit der Bamberger Halsgerichtsordnung
[1508.1], aus der Offizin Schöffers, die immer wieder eigenständige Veränderungen sowie
Ergänzungen zur Vorlage und somit Eigenarten des Schneiders aufweisen, einen Erwerb
wahrscheinlicher. Und die Messe zu Frankfurt bot ja auch gute Kontaktmöglichkeiten. Daß
bisher kein anderer Druck mit diesen Bildern bekannt wurde, liegt wohl am ephemeren Cha-
rakter von Kartenlosbüchern.


„Evangelium teutsch mit Glosse”
Die ein- und die mehrteiligen Holzschnitte im Evangelium teutsch mit Glosse [1510.2] sind
dieselben, die Johannes Grüninger 1498 und 1500 in seinen deutschsprachigen Plenarien ge-
brauchte. Er wiederum nahm die Illustration Thomas Anselms für dasselbe Werk (Straßburg
1488) zum Vorbild.123 Darunter sind aber auch Bilder, die ursprünglich aus anderen Werken
Grüningers stammten.124 Sein 1510 gedrucktes Plenar stattete er mit neuen – einteiligen –
Holzschnitten aus. Aufgrund dessen kamen die älteren zum Verkauf.125


                                                
118 Die Darstellung folgt Rosenfeld, S. 212–218, und Benzing: Losbuch, S. 115–122. Hier sind auch verschiedene Teile


des Druckes abgebildet. Losbücher sind Sammlungen von Orakelsprüchen. Der Spruch wird mit Würfeln, Karten oder
einer drehbaren Scheibe ermittelt. Vgl. dazu Handwörterbuch des Deutschen Aberglaubens, Bd. 5: Losbücher, Sp.
1386–1401.


119 Rosenfeld, S. 213.
120 Rosenfeld, S. 215/6.
121 Rosenfeld, S. 216.
122 Rosenfeld, S. 216.
123 Vgl. Seelig, S. 121–127.
124 Vgl. Schramm, Straßburg; z.B. ist Nr. 484 mit Nr. 405 identisch, einem Holzschnitt aus dem Horatius von 1498.
125 Dies sind jedoch nicht die einzigen Holzschnitte Grüningers, die in den Besitz Johann Schöffers übergingen (vgl.


Livius, Caesar), jedoch die ersten von Grüninger, die Schöffer abdruckte.
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Vergleicht man die Anordnung der Illustration bei Johann Schöffer mit der bei Grüninger
(nach Schramm126), so beginnen beide mit dem Winterteil, vor allem die einteiligen Holz-
schnitte haben, da sie thematisch gebunden sind, die gleiche Reihenfolge. Bei den mehrteili-
gen Bildern sind teilweise einzelne Stöcke verändert. Als Beispiel sei angeführt: über einem
Mann mit einem Rechen ist auf Blatt 92r ein leeres Spruchband zu sehen, das jedoch auf Blatt
101r entfernt ist.127 Die Illustration bei Johann Schöffer weicht von der Grüningers in den
Stadtansichten ab: Schöffer verwendet nur eine dieser Ansichten, die anderen ersetzt er immer
durch Figuren.


Schöffer diente als Vorlage das Plenar Grüningers von 1500, wobei sein Nachdruck
durch den Charakter der Typen, insbesondere die Kombination von T 5 und T 20 mit T 7,
volkstümlicher erscheint. Unterstrichen wird die Unfertigkeit des Druckes durch Bilder, die
nicht immer mit dem Satzrand oder der Spalte ausschließen. Die Illustration selbst ist anspre-
chend; sie wurde von verschiedenen Künstlern geschaffen:
− In der einen Gruppe der Bilder sind die Heiligen mit einen Kreisnimbus (vgl. Bl. 2r) dar-


gestellt. Die Figuren wirken gedrungen und der Hintergrund sowie Nebenfiguren haben
in der Proportion die gleiche Gewichtung. Die Kleidung erscheint für die Schaffungszeit
einfach und schlicht gestaltet; auffällig sind vor allem die langen, glatt fallenden Gewän-
der. Die Tracht der Juden und Araber entspricht der damaligen Kleiderordnung. Von die-
sem Künstler existieren ein- und mehrteilige Holzstöcke.


− Ebenfalls beide Größen schuf der zweite Meister. Seine Figuren hingegen wirken grazil
und die Gewänder haben einen reicheren Faltenwurf. Die Nimbusse sind als Strahlen-
kranz ausgeführt (vgl. Bl. 17r). Seine Hintergrundgestaltung ist vielfach dem erzählenden
Teil angepaßt.


Alle Bilder weisen keine in den Holzstock integrierte Rahmen auf; dieser wurde durch Lei-
sten ergänzt. Zierleisten mit Blattmotiven, die ebenfalls von Grüninger stammen, oder andere
ergänzende Litzen wurden hier und da zum Ausschluß gesetzt.


„Hortulus animae”
Im Hortulus animae von 1515 und 1516 (L 58 [1515.3] und L 64 [1516.8]) finden sich neben
Bildern Johann Schöffers Illustrationen seines Bruders Peter Schöffer d. J. Oldenbourg cha-
rakterisiert diese Nachschnitte nach Knoblouch als volkstümlich.128 Diese Heiligenbilder
druckte Johann Schöffer ausschließlich im Hortulus animae. Sie sind im Vergleich zu seiner
Folge IV kleiner (53–57 x 41–44 mm; vgl. Kapitel 5.4.2.2) und auch zu seinen sonstigen Fol-
gen schlichter, passen sich jedoch wiederum besser dem Satzspiegel und der Buchgröße an.
Peter Schöffer kombinierte sie mit seinen feinen Metallschnittleisten, die dann bei Johann ab
1518 und bei Jakob Schmidt ab 1520 zu finden sind (vgl. Kapitel 5.2).


Titus Livius’ „Römische Historie” 1523 und 1530
Die Erwerbung der Livius-Holzschnitte Grüningers durch Johann Schöffer ist von denen an-
derer Ankäufe zu unterscheiden. Der Kauf ist einzugrenzen auf die Zeit zwischen dem letzten
Druck mit eigener Illustration 1514, der Entdeckung der neuen Bücher 33 und 40 und der
Veröffentlichung der erweiterten deutschen Ausgabe [1523.4]. Dabei diente Schöffer dann


                                                
126 Schramm, Straßburg.
127 So im Exemplar der BSB – in Wolfenbüttel ist dies nicht so; das bedeutet, das Spruchband wurde aufgrund eines Aus-


bruches während des Druckes entfernt.
128 Oldenbourg, S. 95.
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nicht, wie im Evangelium teutsch mit Glosse [1510.2] oder wie beim deutschen Caesar
[1530.4], ein Druck Grüningers als Vorlage, sondern er druckte eine erweiterte Neuauflage
eines seiner herausragenden Werke. Jedoch sind die textlichen Schwächen, die Grüninger
1507 bereits beseitigt hatte, auch 1523 bei Schöffer erneut nicht revidiert; noch immer heißt
es: „Von Servo Thullio den sechsten künig der Römer”129.


Grüninger nutzte zwar den Druck Schöffers als Vorlage, aber in der Illustration finden
sich Abweichungen;130 seine Bilder haben, auch wenn sie die Themen von 1505 aufgreifen,
eigenen Charakter. Dabei sind es vor allem die ersten sechs Bilder, die neu erzählt werden.
Das Geschehen wird vereinfacht: so sind zum Beispiel bei der Aussetzung von Romulus und
Remus nur noch Rhea Silvia, ein Knecht und die Kinder (1523: Bl. 2v) zu sehen; die Ausset-
zung im Fluß wird nur durch das am Ufer eines Wasserlaufes liegende Kind angedeutet.
Vorweggenommen wird in diesem Bild jedoch ein späteres Ereignis: denn die Stadt im Hin-
tergrund ist an der am linken Rand sichtbaren Engelsburg eindeutig als Rom zu identifizieren.
Erweitert hat sich der Hintergrund durch mehr Tiefe. So beginnt die Perspektive bereits im
vorderen Bildteil und geht über die Figuren bis zum Horizont, jedoch nicht immer in den ent-
sprechenden Proportionen.


Grüningers Figuren scheinen sich ebenso wie die Schöffers zu bewegen, sie zeigen je-
doch auch Gefühle, wie es die Tränen der Rhea Silvia belegen. Die Gesichter sind feiner mo-
delliert. Keine der Figuren versucht, wie auch bei Johann Schöffer, den Kontakt zum Be-
trachter herzustellen.


Die Bilder werden von Thormählen dem Meister des Freiburger Altars zugeschrieben.131


Einige wenige, wie zum Beispiel im zweiten Buch die Drachendarstellung (1505 und 1523:
Bl. 94; vgl. Abb. 25, S. 138) erscheinen im Vergleich zur Schöfferschen vereinfacht und flä-
chiger. Neben diesen wurden noch andere Holzschnitte in der Ausgabe 1530 durch Neu-
schnitte ersetzt (vgl. [1530.4]: Bl. 98; vgl. Abbildung 25, S. 138).


C. Julius Caesar
Die Illustration Johann Schöffers im Sammelband zu Gaius Julius Caesar [1530.4] mit dem
Gallischen Krieg und dem Bürgerkrieg setzt sich aus verschiedenen Bildfolgen zusammen:
den einteiligen Holzstöcken Grüningers zu diesem Werk, den Schöfferschen Sickingen-
Bildern und themenspezifischen Nachschnitten nach Grüninger.


Die sechs Titelbilder zu den einzelnen Historien – bis einschließlich zum Bürgerkrieg –
stammen aus Grüningers Werkstatt. In jedem Holzschnitt ist der Inhalt eines „libri” in einer
Darstellung zusammengefaßt, die Zeitebenen übereinander angeordnet. Die Kleidung ist zeit-
genössisch; die historischen Personen sind mit einer Namenskartusche versehen. Als Titelbil-
der der letzten drei Bücher, dem Alexandrinischen, dem Spanischen und dem Afrikanischen
Krieg, nutzte Johann Schöffer verschiedene Darstellungen seiner Sickingen-Folge, entgegen
Grüninger, der hier keine themenbezogenen Holzschnitte druckte. So wird der Alexandrini-
sche Krieg durch den rechten Teil der Schlachtaufstellung vor Pavia [1525.5] in Kombination
mit Sickingen-Bildern eingeleitet.


                                                
129 Vgl. Röll: Offizin, S. 98. Römische Historie, Bl. 14v.
130 Schmidt, Nr. 79, beschreibt die Illustration: „100 gravures, outre celle du titre, plus 72 composées chacune de deux


bois, en tout 244 bois. Beaucoup se répètent jusqu’à 5 ou 6 fois; il n’y en a de différentes que 113. 46 sont tirées du
Virgile (no 160); 28 se rencontrent dans d’autres publications de Grüninger antérieures à ce volume. 39, y compris
celle du titre, sont des copies plus ou moins libres de celles de l’édition de Mayence.”


131 Thormählen, S. 141–144.
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Von diesen Holzstöcken wurde auch die Illustration innerhalb des Textes der einzelnen
Bücher abgezogen, soweit es sich nicht um Nachschnitte themengebundener Szenen handelt,
wie z.B. die Ermordnung C. Iulius Caesars, die Schöffer nicht von Grüninger übernommen
und die Grüninger einst von figuralen Kombinationsholzstöcken abzogen hatte. Grüninger hat
sie früher und auch später unter Aussparung der Namensspruchbänder für andere Drucke132


verwendet. Prieur-Buhlau133 schreibt dazu: „Wie gesagt, ging es in der zeitgenössischen Hi-
storiographie nicht nur um eine detailgenaue Rekonstruktion der Vergangenheit, … [in der]
die historischen Persönlichkeiten in zeitgenössischen Kostümen erscheinen … Dennoch gibt
es ein verblüffendes Gegenbeispiel: In der Caesar-Übersetzung des Matthias Ringmann …,
die zunächst 1507 und 1508 bei Grüninger in Straßburg ediert wurde, finden wir unter ande-
rem eine Darstellung der Ermordnung Caesars. Der durch ein Schriftband bezeichnete, orien-
talisch gekleidete Caesar steht zwischen zwei Männern in reichen bürgerlichen Kostümen des
frühen 16. Jahrhunderts, von denen der linke (Metellus) ein Schwert aus der Scheide zieht,
und der rechte (Brutus) mit seinem Dolch bereits auf den Diktator zuspringt. Während diese
Szene hier im Freien spielt, wird sie in einer späteren Ausgabe von 1530 (bei Schöffer in
Mainz) in einen Innenraum verlegt. Hier wird nun eine bewegte Kampfszene geschildert:
Caesar – in antiker Rüstung und mit dem Lorbeerkranz ausgezeichnet – reißt entsetzt die Ar-
me hoch, als ‚Metellus‘ und ‚Casca‘ ihn mit Schwert und Dolch angreifen. Brutus, ebenfalls
in Rüstung, steht mit gezogenem Schwert tatenlos daneben. Zum besseren Verständnis wird
auch hier auf Bezeichnungen im Bild nicht verzichtet, doch sind sie hier nicht so unbedingt
erforderlich wie in der Illustration in den ersten beiden Editionen, denn schon durch die anti-
ke Kleidung wird der zeitliche Rahmen entschieden eingegrenzt. Darüber hinaus wird die
Szenerie durch diskutierende Männer auf an den Wänden des Innenraumes entlanglaufenden
Bänken als Senat erkennbar.” Charakteristisch für diesen unbekannten Künstler sind die aus-
geprägten Nasen. Die handelnden Figuren sind detailliert gestaltet, die Umgebung hingegen
flächig. Reichliche Schraffuren deuten Lichteinfall und Perspektive an.


Es handelt sich hierbei um die einzige, rein antikisierende Darstellung in den Werken Jo-
hann Schöffers. Denn selbst in die Livius-Einfassung TE 1 [1518.2] flossen zeitgenössische
Elemente ein.


                                                
132 Vgl. Schmitt, Nr. 78. Von 27 Abbildungen sind 14 neu.
133 Prieur-Buhlau, S. 300/1.
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5.5 Druckersignete


Johann Schöffer präsentiert seine Werke mit Druckersigneten134 in unterschiedlicher Gestal-
tung. Das älteste bekannte Druckerzeichen, das an einem Ast hängende Allianzsignet Johan-
nes Fust’ und Peter Schöffers d. Ä. ist auch Johann Schöffers ältestes Signet: Druckersignet a
(vgl. Abbildung 26). Er druckte es im Unterschied zu seinem Großvater und Vater aus-
schließlich mit schwarzer Druckfarbe. Dieses Signet positionierte er stets am Ende eines
Druckes, ausgenommen in den Institutiones [undat.28].


Seit dem Jahr 1523 findet sich in einigen wenigen Drucken ein zweites eigenständiges
Signet: Druckersignet b (vgl. Abbildung 27, folgende Seite). Anders als das erste hat es nur
ein Schild. Es zeigt das „Λ”135 umgeben von zwei sechszackigen Sternen im oberen Feld und
einer Rose zwischen den Schenkeln. Dieses Schild ist an einem Baum aufgehängt, von einer
bukolische Szene umgeben (84 x 81 mm). Diese Neugestaltung des Signets unterstreicht
Grimms Ausführungen,136 daß das rechte Schild im Allianzsignet nicht als Namensinterpreta-
tion verstanden wurde. Erstmalig abgedruckt ist das Druckersignet b im Kolophon des Titus
Livius Römische Historie [1523.4]. Vergleicht man diese Arbeit mit den neuen Illustrationen
der Sickingen-Folge von Konrad Faber von Kreuznach, so hat wohl dieser auch das neue
Druckerzeichen geschaffen. Insbesondere die Parallelen in der Gestaltung und im Schnitt bei
der Darstellung der Bäume am Horizont sind beachtenswert.137


Die Kombination von Schild und bukolischer Szene ist jedoch nicht nur als eigenständi-
ges Druckersignet ausgeführt, sondern es schmückt auch, wie bereits dargestellt (vgl. Kapitel
5.3), die einteiligen Titeleinfassungen TE 2, TE 3, TE 7 und TE 9; TE 5 und TE 13 hingegen
zeigen das Schild umgeben von Putten. Diese Pastoralen haben nach Grimm138 ihr Vorbild in
französischen Stundenbüchern.


Heitz weist in seiner Zusammenstellung von Druckersigneten Johann Schöffer noch ein
weiteres zu,139 und zwar aus einem Druck des Marcus Tullius Cicero von 1529. Dazu ist zum
einen anzumerken, daß Johann Schöffer seinen nachweislich letzten Druck dieses Autors (der
Epistolae familiares [1528.1]) 1528 edierte, zum anderen sind alle anderen Fundstellen in den
Werken Ivo Schöffers zu verzeichnen, so auch in Cicero-Ausgaben. Hinzu kommt, daß auch


                                                
134 Vgl. auch Grimm: Buchführer 1962 und Buchführer 1965; Meldau.
135 Nach Grimm: Signet 1962, S. 450, für λóγος.
136 Grimm: Signet 1962, S. 446–455.
137 Vgl. Grimm: Signet 1965, S. 296.
138 Grimm: Signet 1965, S. 294.
139 Er gibt weder eine genaue Titelaufnahme an, noch weist er auf eine Bibliothek oder sonstige Fundstelle hin.


Abbildung 26: Das Allianzsignet der Schöfferschen
Druckerei aus einem Druck Johanns von 1505 (vgl.
1505.1], M-BSB: Rar 2086, Fol. 410).
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die anderen kleineren Schilder Ivos die bukolische Szene im Schild140 zeigen und nicht wie
bei Johann Schöffer als Rahmen.


Für Johann Schöffer war das Signet – ebenso wie für andere Drucker – Qualitätsmerkmal
und diente somit auch als Werbung. So hatte er anscheinend Bedenken, sein Signet unter
Nachdrucke zu setzen, auch wenn sie – wie in den Erasmus-Ausgaben – durch ein Vorwort
als solche ausgewiesen wurden.


                                                
140 Vgl. Heitz, Abb. 11 und 12, und Grimm: Signet 1965, S. 298. Grimm hebt noch die italienische Schildform hervor.


(Ein bibliographisch Johann statt Ivo zugewiesenes Buch – trotzdem der Name Ivos im Kolophon ausgeschrieben ge-
druckt wurde – findet man bei Worstbrock: Deutsche Antikenrezeption Nr. 301.)


Abbildung 27: Johann Schöffers Drucksignet b
(Heitz, Tafel V, Nr. 10)
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6 Johann Schöffer und Gutenberg


Immer wieder gerät Johann Schöffer aufgrund seiner Überlieferung um die Erfindung des
Buchdrucks ins Kreuzfeuer der Forschung.1 Denn zum einen tradierte er Johannes Gutenberg
als „Entdecker”, zum anderen seinen Großvater Johannes Fust.2


Im folgenden werden nun die Textstellen und ihr Kontext erneut zusammenfassend vor-
gestellt. Die Frage einer möglichen Intention soll dabei nicht unberücksichtigt bleiben.


Der erste für Johann Schöffer nachweisbare Druck, die Ausgabe des (Pseudo-)Trismegis-
tus [1503.1], ist zugleich auch der erste Druck, in dem dem Leser vermittelt wird: „In nobili
urbe maguntia artis impressiore inventrice illuminatriceque prima.”3 Mit diesen oder ähnli-
chen Worten sowie dem Zusatz seines Namens und eines Druckdatums oder -jahres enden
sechs weitere lateinsprachige Drucke in der Zeit bis 1518: Das sind die Mainzer Missale
[1507.1] und [1513.3], in denen er getreu seiner väterlichen Vorlage folgend,4 ein Loblied auf
Mainz als Erfindungsort abdruckte, sowie die Agenda [1513.1], Heinrich Stromers Adversus
pestilentiam [1517.7], das von diesem herausgegebene Werk des Enea Silvio Piccolomini aus
dem gleichen Jahr [1517.5] und das Brevier für das Severius-Kolleg zu Erfurt [1518.1].


In ähnlichen Worten gibt dies auch die deutsche Übersetzung Heinrich Stromers Wider
die Pestilenz [1517.7] wieder: „Gedrückt dürch Johan Schöffer in der hochberümbten Erzbi-
schofflichen Churfürstlichen Stat Mentz (In welcher die nutzbar und ubertreffendt kunst der
Drückerey erstlich Iren anfang gehabt und dürch götliche eingebung erfunden ist).” Es ist der
einzige deutsche Kolophon dieses Inhalts.


In sechs lateinischen Drucken ist dem Lobpreis der Stadt Mainz als Wiege der Druck-
kunst sein Großvater zur Seite gestellt: Im Kolophon der Mainzer Breviere [1509.1], [1509.2]
und [1517.2] und in Appians De civilibus Romanorum bellis historiarum [1529.1] heißt es:
„… a cuius avo chalcographice olim in urbe Moguntiaca primum inventa exercitiaque
est, …”5


In dem in der Forschung weithin bekannten und immer wieder zitierten Kolophon zu Jo-
hannes Trithemius Historia Francorum [1515.7; siehe dort auch den Text] wird der Name
seines Großvaters, Johannes Fust, in diesem Zusammenhang genannt. Des weiteren habe sein
Vater die Kunst später verbessert.


In einem etwas abgewandelten Satz-Aufbau schildert Johann Schöffer seine Herkunft im
Breviarium Mindensis [1516.2], Bl. 411v: „In der ehrenwerten und großartigen Stadt Mainz,
in der erstmals die Kunst des Druckens betrieben wurde, [ist] durch Johann Schöffer [dieses
Buch gedruckt], den Enkel des ehrenvollen Mannes Johannes Fust, Bürger von Mainz, in Er-
innerung an den ersten Meister dieser Kunst, der eigentlich damit begonnen hat, sich diese
Kunst des Druckens auszudenken und auszuprobieren, damals, im Jahr nach des Herrn Geburt


                                                
1 Roth, S. 8; Heidenheimer, S. 367/8; Röll: DFG, S. 13; Geldner: Buchdruck, S. 60/1; Tronnier: Beiträge, S. 121/2;


Kapr, S. 284. Vgl. aber auch Gessner I, S. 34 und 44; Schottenloher: Widmungsvorrede, S. 43.
2 Vgl. König: Für Johannes Fust; in seinem Beitrag versucht er die Rolle und Arbeit Fusts für den Buchdruck auszuar-


beiten und die spätere Verzerrung der Tatsachen von seiner Person her zu deuten. Fust war nach Königs Ansicht die
Triebfeder für den Druck von kompletten und neuen Büchern.


3 Ruppel: Gutenberg, S. 200, interpretiert dies als „Geschlecht des Erfinders”. (Übersetzung:) „In der ehrwürdigen Stadt
Mainz, in der die Druckkunst den Anfang nahm und sich erstmals zeigte ...”


4 Das „Missale” von 1493 war auch das erste für Mainz in Mainz gedruckte Missale; vgl. Tronnier: Missale, S. 180–184,
151–152. Vgl. aber auch das von Breslau 1499, ebenda, S. 188.


5 Appian, S. 742. (Übersetzung:) „... von seinem Großvater, dem Buchdrucker, aus hat einst in der Stadt Mainz die
Druckerei ihren Anfang genommen und ist hier erstmals ausgeführt worden.”
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1450, in der 13. Indiktion des regierenden Römischen Kaisers Friedrich III., als Dietrich
Schenk von Erbach den Kurfürstlichen Stuhl von Mainz innehatte. Im Jahr 1452 hatte er
[Fust] – der göttlichen Gnade sei Dank – das Werk des Druckens vollendet und fortgeführt.
(Während der Arbeit hatte er viele produktive Ideen seines Gesellen und Sohnes Peter
Schöffer aus Gernsheim aufgenommen.) Er hat ihm auch seine Tochter Christine Fust als
Dank für die gute Arbeit und für die zahlreichen Verbesserungsvorschläge zur Frau gegeben.
Die beiden vorgenannten Johannes Fust und Peter Schöffer aber haben weiterhin diese Kunst
geheimgehalten (auch alle ihre Dienstboten und Familienmitglieder waren durch Eid gebun-
den, diese nicht – wodurch auch immer – zu verbreiten). Endlich im Jahr der Herrn 1462 be-
gannen eben diese Familienmitglieder in verschiedenen Teilen der Welt die Verbreitung und
lösten damit das nicht eben kleine Wachstum aus.”6


Ebenso wortreich wird die Tradition in der Ausgabe des Prosper Aquitanus Adversus
inimicos gratiae dei libellus [1524.10], Bl. 51v, gepriesen:7 „Der Drucker Johann Schöffer
grüßt den Leser. Wir sehen, daß es immer wieder vorkommt – lieber Leser –, daß Kinder ih-
ren Eltern nicht allein von Angesicht und Statur, sondern auch von Talent und Charakter her
gleichen. So wird es nicht für den schlechtesten Ruhm gehalten, wenn einer dafür Sorge trägt,
den Fußspuren seiner Vorfahren – wenn sie den richtigen Weg vorausgegangen waren – zu
folgen. Damit ich nicht meinen Großvater mütterlicherseits, Johannes Fust, und auch meinen
geschätzten Vater, Peter Schöffer, beide Bürger von Mainz, welche die Druckerei zuerst in
dieser Stadt sowohl eingeführt als auch hier ausgeübt haben und ihre Arbeit nicht so sehr zu
ihrem Vorteil wie zum Nutzen der Öffentlichkeit verrichtet haben, entehre, deshalb habe ich
mich immer nach Maßgabe aller Kräfte bemüht, diese Kunst, soweit es mir möglich war, fort-
zuführen; und auch in Zukunft alle noch so sehr alten Exemplare, die ich für lesenswert halte,
dem Staub der Bibliotheken zu entreißen und in meiner Offizin zu veröffentlichen.”


„Invenerunt”, heißt es im Text: die Übersetzungsmöglichkeiten dieses Verbs lassen dem
Leser die Wahl, welche von mehreren, aber doch ähnlichen Bedeutungen er diesem Wort
beimißt. Es ist jedoch das einzige Mal, in dem Johannes Fust und Peter Schöffer d. Ä. gleich-
bedeutend nebeneinander genannt werden.


Ein Lobpreis auf Mainz erfolgte auch in den Acta et decreta concilii Triburiensis
[1525.1] durch Johannes Cochlaeus. Er erwähnt, ohne den Namen Schöffers zu nennen, wel-


                                                
6 „In nobili famosaque urbe Moguntina : huius artis impressorie inventrice prima. Per Joannem schöffer : nopotem [sic!]


quondam honesti viri Joannis Fusth civis Moguntinense : memorate artis primarii auctoris. Qui tandem imprimendi ar-
tem proprio ingenio excogitare specularique cepit anno dominice Nativitatis M.cccc.l. indictione. xiii. Regnante illu-
strissimo Ro. imperatore. Frederico. iii. Presidente sancte Moguntine sedi Reverendissimo in Christo patre domino
Theoderico pincerna de Erpach principe electore Anno autem. M.cccc.lii. profecit deduxitque eam (divina favente gra-
tia) in opus imprimendi (Opera tamen ac multis necessariis adinventionibus Petri Schöffer de Gernßheym ministri sui
que filii adoptivi) Cui etiam filiam suam Christinam Fusthinn pro digna laborum multarumque adinventionum remune-
ratione nuptui dedit. Retinuerunt autem hi duo iam praenominati Joannes Fusth & Petrus Schöffer hanc artem in se-
creto (omnibus ministris ac familiaribus eorum : ne illam quoquomodo manifestarent : iureiurando astrictis) Quo tan-
dem de anno domini. M. cccc.lxii per eosdem familiares in diversas terrarum provincias divulgata haud parum sumpsit
in crementnm [sic!].”


7 „Joannes Schoeffer chalcographus Lectori felicitatem. Ferem usu venire videmus (candide lector) ut liberi parentes
suos non ore solum ac forma totius corporis, sed et ingenio, moribusque referant. Unde non in postremis laudibus id
habetur, siquis maiorum suorum vestigia, si modo recto itinere praecesserint, sequi curet. Proinde ego quoque, ne a
materno avo meo Joanne Faust, et carissimo mihi patre Petro Shoeffer [sic!], Moguntinensibus civibus, degenerarem,
qui chalcographicen primi omnium in hac urbe et invenerunt et exercuerunt, non tam commodis suis, quam publicae
utilitati consulentes, pro virili parte semper elaboravi, ut eam artem, quoad possem, proveherem, et vetustissima quae-
que exemplaria ex pulverulentis bibliothecis eruerem, legendaque volentibus ex officina mea emitterem.” 
Diese Textstelle findet allein bei Roth: 108, S. 65, und bei Heidenheimer, S. 1898/9, Erwähnung. In der Literatur des
20. Jahrhunderts blieben sie ansonsten unberücksichtigt.
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che Tradition die Druckkunst hatte: „… nuper Moguntiae, domine reverendissimo chalcogra-
pho illi, cuius maiores praeclarae illius artis impressoriae inventores fuere, …”8


Mainz und die Erfindung selbst fanden aber auch in Vorworten oder Privilegien Erwäh-
nung. Das älteste Zeugnis aus diesem Bereich ist das Vorwort zur Römischen Historie des
Titus Livius [1505.1], das in allen Mainzer Ausgaben unverändert gedruckt wurde. In dieser
von Ivo Wittich9 verfaßten Widmung heißt es am Ende: „… In der loblichen Stadt Mentz ge-
fertigt und getrückt ist ) wöll Ewer ko. M. gnediglich uffnemen / In weltcher stadt auch an-
fengklich die wunderbare kunst der Trückerey / und Im ersten von dem kunstreichen Johan
Güttenbergk / Do mann zalt nach Christi unsers heren gebürth Tausent vierhunderth und
fünffzig Jare erfunden / und darnach mit vleyß kost und arbeyt Johan Fausten und Peter
Schöffer zu Mentz gebesserth / und bestendig gemacht ist worden …”


Hier nun wird einzig im einem Druck aus der Offizin Schöffers Gutenberg als Erfinder
gepriesen und die Arbeit der namentlich genannten Vorfahren als Verbesserung und Fort-
schritt gewürdigt. Erstmals wird auch in einem Druck Schöffers das Jahr 1450 als das Jahr
welches genannt. Somit stellt es zumindest, da es auch im Trithemius10 wiederholt wird, eine
Konstante in der Überlieferung dar. Wie wir heute wissen, wurde zu diesem Zeitpunkt die
Zusammenarbeit zwischen Johannes Gutenberg und Johannes Fust begründet.11


In der lateinischen Ausgabe des Livius [1518.2] werden an drei Textstellen Mainz und
der Buchdruck erwähnt, so im kaiserlichen Druckprivileg vom 9. Dezember 1518, in dem
Kaiser Maximilian I. dem Buchdrucker Johann Schöffer Dank sagt mit den Worten: „… te-
stimonio ingeniosum chalcographiae, autore avo tuo, …”12


Auch Nikolaus Karbach erwähnt die Tatsache „Ioannis Scheffer Chalcographus, a cuius
avo chalcographice in hac primum urbe inventa, exercitaque est …”,13 stellt jedoch – dem
Druckprivileg entgegen – den Vorfahren die Stadt als Wiege gegenüber. Erasmus von Rotter-
dam hingegen stellt nicht die Erfindung selbst in den Vordergrund, sondern würdigt allein
Johannes Fust und seinen Nachfahren Johann Schöffer für ihr Werk: „… Atque huius quidem
laudis praecipua portio debetur huius pene divini dixerim opificii repertoribus, quorum prin-
cipes fuisse fertur, totius aevi memoria celebrandus, IOANNES FAUST, avus eius, cui Livi-
um hunc, tum auctum duobus voluminibus, tum innumeris locis ex codice vetustissimo casti-
gatum debemus, ut hoc egregium decus partim ad IOANNEM SCHEFFER, velut haereditario
iure devoluatur, partim ad Maguntiaci civitatis & alias multis nominis inclytae, gloriam perti-
neat.” 14


                                                
8 (Übersetzung:) „... einst in Mainz, von jenem ehrenwerten Herrn Drucker, dessen größte berühmte Erfindung die


Druckkunst gewesen ist, ...”
9 Röll: Offizin, S. 95/6, sowie Heidenheimer, S. 368/9, geben Ivo Wittich als Autor an. Bauch, S. 2, schreibt die Wid-


mung entgegen Röll und Heidenheimer Johann Schöffer zu.
10 „... coepit anno dominicae nativitatis MCCC.L. indictione XIII. Regnante ... autem M.CCCC.LII. perfecit deduxitque


eam ... in opus inprimendi ...”
11 Vgl. u.a. Kapr, S. 156.
12 „... von der Bedeutung der Erfindung der Buchdruckerei durch Deinen Großvater – dem Urheber – ...”
13 (Übersetzung:) „Der Buchdrucker Johann Schöffer, dessen Großvater die Buchdruckerei zuerst in dieser Stadt begrün-


dete und ausübte ...”
14 Titus Livius „Ab urbe condita”, Bl. a 3r. (Übersetzung:) „Und jenem wird allerdings/aber besonderes Lob zuteil – ich


möchte fast sagen jener göttlichen Erfindung – deren Erster er gewesen war und er sei in alle Ewigkeit zu preisen, er
Johannes Fust, jenes Mannes Großvater, dem wir den Livius, sowohl um zwei Bücher erweitert, als auch durch einen
altehrwürdigen Codex an verschiedenen Stellen (im Text) verbessert, verdanken, so daß der außerordentliche Ruhm
sich teils auf Johann Schöffer – gleichwie ein ererbtes Recht wird er herabkommen – teils sich auf die Bürgerschaft der
Stadt Mainz und alle ihren berühmten Namen als Zierde erstrecken wird.”
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Im Jahr 1530 erschien zu Mainz ein weiterer Druck Johann Schöffers, nämlich Petrus von
Piacenzas15 Placentini de uarietate actionem libri sex ac Rogerii de diuersis praesciptionibus
[1530.11], in dem der Herausgeber die Stadt Mainz im Vorwort nicht nur als Geburtsstätte
der Druckkunst preist, sondern auch als Hort seltener Texte. Dabei nennt er nur den bedeu-
tendsten Fund zu Mainz, die Bücher 33 und 40 des Livius [1518.2], die Evangelienharmonie
des Hl. Victor [1524.4] erwähnt er nicht.


Im Grunde lassen sich in den Drucken Johann Schöffers zwei Überlieferungstraditionen zur
Erfindung der Druckkunst nachvollziehen: zum einen die des alleinigen Lobpreises der Stadt,
wie er erstmals im Catholicon von 1469 nachzulesen ist,16 zum andern die des Erfinders als
Bürger von Mainz. Letztere unterteilt sich wiederum in zwei Stränge: der eine wird von Ivo
Wittich in der Römischen Historie des Livius tradiert [1505.1; 1514.3; 1523.4; 1530.6] und
nennt Johannes Gutenberg als Erfinder, der andere Schöffers Großvater Johannes Fust und
den Schwiegersohn, Johanns Vater, Peter Schöffer d. Ä. Dabei ist zu beobachten, daß die
nicht so präzise Tradition allein in lateinischen Drucken vorkommt, dies also auf einen be-
stimmten Leserkreis zielt, während der Überlieferungsstrang Wittichs nur im Deutschen und
zudem in einer Übersetzung, die wohl keinen Humanisten interessierte, vermittelt wurde.
Man kann es somit als Versuch Schöffers sehen, sein Image in Humanistenkreisen, denen er
in erster Linie durch die Drucke Huttens bekannt war, zu heben, indem er seine Offizin als die
in der Kunst innovative und erfahrenste darstellt.


                                                
15 Nicolaus Rhode war vom 22.12.1524 bis 31.7.1532 Professor der Artistenfakultät zu Mainz.
16 Aber auch im Zensuredikt vom 4.1.1486 äußert sich Berthold von Henneberg in dieser Weise. Vgl. Ruppel: Gutenberg,


S. 185.
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Resümee


Kann man letztlich zur Person Johann Schöffers nicht viele Quellen heranziehen, so bildet
sich doch eine Persönlichkeit heraus, die nicht nur am öffentlichen Leben ihrer Stadt teil-
nahm, sondern auch in ihren Drucken ein zeitgenössisches Spiegelbild der Stadt Mainz bietet.
Wie an einem roten Faden ziehen sich seine Druckthemen am politischen und kulturellen
Umfeld entlang und prägen sein Werk: zunächst theologisch(-liturgisch), dann humanistisch-
kontrovers und schließlich katholisch. Dabei spielen die (Auftrags-)Drucke seines Landes-
herrn als Mainzer Kurfürst und als Reichserzkanzler, der Freien Reichsstadt Frankfurt am
Main oder von anderen Personen eine wesentliche Rolle. Allein die bisher bekannten offizi-
ellen Schriften haben einen Anteil von einem Sechstel an seinem Werk und verteilen sich
über die gesamte Schaffensperiode. Damit waren Schöffer Erlöse ohne Absatzrisiko sicher.
Gerade das Nachvollziehen der politischen und geistigen Strömungen in Mainz lassen per-
sönliche Vorlieben in den Hintergrund treten und seine Drucke als Ausdruck der Zeit und
kaufmännisches Kalkül erscheinen.


Seinem Publikum entsprechend sind seine Drucke sowohl in der Ausstattung als auch im
Druckbild saubere und ansprechende Arbeiten für den Gebrauch, keine Prachtausgaben. Die
Seitenausnutzung ist überwiegend großzügig und ermöglicht ein Arbeiten am Text. Die Titel-
rückseite war für Dedikationen – egal ob in Bild oder Wort – und Privilegien reserviert; nur in
Ausnahmen – vor allem bei Flugschriften – beginnt hier bereits der Text.


Johann Schöffers Drucke weisen von Beginn an Titelblätter auf und 1506 ist für ihn der
erste Titelholzschnitt nachweisbar. Erst spät (ab 1513) versieht er die Titelseite mit Einfas-
sungen; zu Beginn zusammengesetzt aus einzelnen Holzleisten und kleinen Bildern, ab 1518
dann mit einteiligen Titeleinfassungen, von denen 14 teilweise thematisch gebundene Rah-
men ihm zuzuweisen sind.


Sein Selbstbewußtsein zeigt sich in den selten ausführlichen Kolophonen, in deren latei-
nischen Ausführungen er die Überlieferung der Offizin Schöffer allein auf seine Vorfahren
beschränkt, während er im Deutschen Gutenberg einbezieht. Auch das nur gelegentliche Ver-
schweigen seines Namens und des Druckortes – beides vorwiegend während kritischer, wech-
selhafter Zeiten und vor allem bei den umstrittenen Hutten-Werken, aber nicht generell bei
einem Autor (vgl. das Erscheinen des Guajaci Ulrichs von Hutten nach 1520) – zeigt, daß er
zu seinen Drucken stand und daß auch in diesen wenigen Fällen nicht mit einem Vollzug der
Zensur durch den Kurfürsten zu rechnen war.


Der Tradition entsprechend sind allein die deutschen Drucke illustriert. Ähnlich wie der
Textdruck sind auch die Illustrationen in der Offizin Schöffers als unprätentiös zu charakteri-
sieren, jedoch sind sie mit wenigen Ausnahmen eine bildliche Umsetzung des Textes und
werden auch nur in entsprechenden Zusammenhängen gedruckt. Neben einteiligen Bildern
weisen die Drucke Johann Schöffers auch Bilderfolgen auf. Zu diesen gehören die schönen
Landschafts- und Burgenbilder aus dem Umfeld des Sickingen-Krieges. Und nur in diesem
Fall kann ein Künstler, nämlich Konrad Fabers von Kreuznach, namentlich mit den Holz-
schnitten in Verbindung gebracht werden. Ein weiteres Element der Buchgestaltung sind die
Titeleinfassungen, deren einteilige bei Johann Schöffer überwiegend den lateinischen Ausga-
ben vorbehalten; nur sieben Ausnahmen lassen sich ausmachen.


In den Drucken Johann Schöffers finden sich neben den Darstellungen von Kaisern und
Fürsten, die zum Teil auf Grund ihrer Physiognomie oder durch Herrschaftssymbole und
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durch ihre dedikatorische Plazierung im Zusammenhang mit dem Titelblatt zu identifizieren
sind, zwei Portraits. Sie zeigen beide den Herausgeber bzw. den Autor des Druckes und ste-
hen somit im Kontext des Humanismus des 16. Jahrhunderts und seiner Individualisierung,
des neuen Selbstverständnisses des Urhebers für seine Person und sein Werk.


Privilegen sind in den Drucken Johann Schöffers – mit Ausnahme der Reichstagsbe-
schlüsse, die alle durch kaiserliches Privileg geschützt waren – selten anzutreffen: nur vier
begünstigen den Drucker, weitere vier Werke fielen unter das (General-)Privileg von 1518
aus Ab urbe condita und vier weitere Werken waren ihrem Herausgeber bzw. einer Amtsper-
son aus dem Umkreis der Reichskanzlei privilegiert.


Der Typenbestand Johann Schöffers umfaßt über den gesamten Druckzeitraum hinweg
sieben komplette Typenalphabete in insgesamt 26 unterschiedlichen, aber aufeinander abge-
stimmten Graden. Hinzukommt mindestens eine Letter pro Buchstabe des hebräischen Al-
phabetes. Die Typographie war nicht nur Mittel zum Zweck, sondern ist in verschiedener
Weise auch Schmuck des Textes, zum Beispiel bei der Titelblattgestaltung oder der Textglie-
derung. Sie konnte aber auch Ausdruck des Inhaltes eines Buches sein, indem die traditionelle
handschriftliche Typographie aufrechterhalten wurden: die juristischen Text in Gotico-
Antiqua, die liturgischen in Textura usw.


Allgemein liegt bei Johann Schöffer ein durch ausgewogene Typographie bedingtes ruhi-
ges Satzbild vor, so daß Unsauberkeiten beim Setzen schnell ins Auge fallen: Der schlampig-
ste Satz liegt in einem lateinischen Werk vor, nämlich im undatierten Donat.


Die mindestens 15 vorhandenen Initialalphabete verschönern Drucke beider Sprachen;
jedoch gruppieren sich auch hier die unterschiedlichen Charakter um eine der beiden Spra-
chen. Die Zierbuchstaben wurden ausschließlich für lateinische Werke gebraucht. In deut-
schen Drucken setzte Johann Schöffer nur Lombarden und kalligraphische Initialen; diese
kommen jedoch vereinzelt auch in lateinischen Werken vor, sind aber an den Satz der Theu-
derdank-Type gebunden.


Will man den Drucker Johann Schöffers betrachten, so muß man auch unterscheiden zwi-
schen seinen Erstdrucken, von denen er einige herausragende und bedeutende gedruckt hat
(z.B. die Römische Historie oder die beiden Bücher der Ab urbe condita des Livius, die
Erstdrucke Ulrich von Huttens oder die deutschen Erasmus-Übersetzungen), und seinen
Nachdrucken. Diese sind die gleichen Werke, die auch seine zeitgenössischen Kollegen be-
geisterten und nachdruckten (so den Hortulus animae, Erasmus von Rotterdam oder die re-
formatorischen Schriften). In Verbindung mit den Erasmus-Drucken stehen die Nachschnitte
einiger Titeleinfassungen und Initialalphabete Frobens, ein Modernisierungsschub in diesem
Bereich für die Schöffersche Offizin.


Unter seinen Kopien sind Drucke, von denen man sagen kann, es seien autorisierte Nach-
drucke: das Plenar von 1510 und der deutsche Caesar von 1530 sind vom („Vor“-)Drucker
gebilligt, denn dieser, Johann Grüninger, verkaufte Johann Schöffer die thematisch-
gebundenen Originalholzstöcke. Aber auch die zweite lateinische Ausgabe von Adversus pe-
stilentiam, die mit einer Widmung des Autors Heinrich Stromers an Albrecht vom Branden-
burg in Mainz erschien, sowie deren deutschsprachige Neubearbeitung sind vom Verfasser
autorisierten (Nach-)Drucke.


Johann Schöffer selbst blieb aber von Nachdrucken auch nicht verschont, wie sich nicht
nur an der Grüningerschen Ausgabe der Römischen Historie, an den Hutten-Drucken und den
deutschsprachigen Erasmus-Übersetzungen aufzeigen läßt, sondern die Tatsache des Nach-
drucks wird auch expressis verbis 1518 im kaiserlichen (General-)Privileg erwähnt.
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Johann Schöffer mit seiner im heutigen Sinne mittelständischen Offizin verstand es, die
Wünsche seiner Käufer einzuschätzen und mit entsprechenden Titeln zu wohl akzeptablen
Preisen zu befriedigen. Einen Rückhalt boten ihm die Auftragsdrucke. Zudem erwiesen sich
zwei seiner Werke als Longseller: die Römische Historie des Titus Livius und die (einzig und
allein von ihm in sieben Ausgaben nachgedruckte) Bamberger Halsgerichtsordnung.


Während Johann Schöffer durchgängig Konkurrenz im Bereich des Buchhandels zu
Mainz, Frankfurt am Main und in anderen benachbarten Städten hatte, kann man von einer
stärkeren Konkurrenz im Druckbereich nicht sprechen; ja er hatte sogar durch den Buchhan-
del die Möglichkeit, sein Druckprogamm dem Markt anzupassen. Südlich von Mainz waren
die nächsten Drucker zu Worms und Speyer ansässig, im Norden war das nächste Zentrum
Köln, der bedeutendste oberrheinische (katholische) Druckort. Erst am Ende seines Lebens
entstanden neue und ständige Druckereien in Marburg (1527) und im nahegelegenen Frank-
furt am Main (1530). So hatte Johann Schöffer als Drucker vor allem hier die Möglichkeit
amtliche Druckaufträge zu erhalten. Daß Johann Schöffer zudem als Drucker und Buchhänd-
ler ein überregionaler Markt offenstand, kann nicht bestritten werden; wie weit aber sein Ab-
satzgebiet über Mainz und Frankfurt am Main – mit seinen Handelsmessen – hinaus reichte,
ist aufgrund erstaunlich weniger Besitzeintragungen in den Drucken und der zeitlich versetz-
ten evangelischen und katholischen Säkularisation, während derer die Bücher oft nicht nur
ihren Besitzer, sondern auch ihren Standort wechselten, nicht genau zu fassen. Wie gut
Schöffer aber den örtlichen Markt kannte, ist an erhaltenen Mainzer Besitzeintragungen17


nachzuvollziehen. Hier zeigt sich, daß die gelehrten Stände zu Mainz, die zum geringsten Teil
aus Mainz und seiner Umgebung stammten und auch in der „Fremde” ausgebildet worden
waren, ihren wissenschaftlichen Bedarf über den überregionalen Markt deckten bzw. gedeckt
hatten, denn außerhalb des erzbischöflichen Sitzes waren die Zentren der deutschen Wissen-
schaft. So verblieb bereits vor 1500 den örtlichen Druckern das Geschäft mit aktuellen politi-
schen Schriften, der Erbauungsliteratur und den Veröffentlichungen der örtlichen geistigen
Strömungen.


Daß die Offizin Johann Schöffers darüber hinaus leistungsfähig war und daß dies auch im
Bewußtsein der Mainzer Bewohner verankert war, zeigen die Originaldrucke der Werke Ul-
richs von Hutten, aber vor allem der Druck des Livius’ Ab urbe condita.


Johann Schöffer entsprach also den Vorstellungen Johann Eberlins von Günzburg: „Ich lobe
ein Trucker der außgeleßne materien truckt, wol corrigirt mit hubschen litera auff gut papyr.
Solich leuth haben lob vnd nutz davon, als man wol ytz etzlich Truckerherren findet hyn vnd
her im land, wiewol yrer wenig ist.”18


                                                
17 Das folgende greift die Ergebnisse von Flasch: „Der Buchdruck als geschichtliche Schwelle” auf und wertet sie für das


Druckprogramm Johann Schöffers aus.
18 Johann Eberlin von Günzburg: Mich wundert, daß kein Geld im Land ist, Bl. c 1r.
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