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" . Einleitung

1. Forschungsstand

Uber die im Sommer 1918 von der deutschen Obersten Heeresleitung im Zusammen—
gehen mit der Roten Armee geplante ,Schlustein“-Operation gegen die Interventions-
truppen der Alliierten in Nordruflland (Murmansk und Archangel’sk) ist bisher wenig
bekannt. Der Versuch zu einer militirisch-diplomatischen Darstellung dieser eigen-
artigen deutsch-sowjetischen Kooperation ist um so wiinschenswerter, als die mili-
tirische Titigkeit der Entente in Nordrufland und ihre politischen Voraussetzungen
auf angelsichsischer Seite sowohl im amtlichen?) wie fachwissenschaftlichen?) Bereich
bereits griindlich erforscht sind. In der offiziellen deutschen Geschichte des Ersten
Weltkriegs werden diesem Unternehmen nur ein paar Zeilen gewidmet.3) Das
amtliche deutsche Werk iiber den Seekrieg 1914/18 gar erwihnt es in dem entspre-
chenden Band, der erst vor einigen Jahren erschienen ist, mit keinem Wort.4) Aus

_der sowjetrussischen Geschichtsschreibung ist nur hier und da, allerdings auf indirektem

Wege, einiges- iiber die geplante deutsch-sowjetische militirische Zusammenarbeit zu
entnehmen, so daf das sich uns vorerst bietende recht undurchsichtige Bild — was die
russische Seite angeht — der eigentlichen Erhellung erst noch bedarf.42) Sie wire mit
ziemlicher Sicherheit aus den noch ungehobenen Schitzen der russischen Archive

1) Newbolt V S. 301--333.

?) Kennan; Ullman; Strakhovsky (dazu die dort jeweils angegebene Literatur).

%) Der Weltkrieg 1914 bis 1918 XIII S. 391, 392, 393, 394.

4) Der Krieg zur See 1914—1918, Ostsee III. — Es hitte dort ab S. 406 dargestellt werden
miissen. Im Vorwort {S. IX) allerdings weist Hubatsch auf die entsprechenden Partien

- des in Anm. 3 genannten Weltkriegbandes hin.

4a) Die neueste sowjetrussische Darstellung der deutschen Intervention in Finnland (Cholod-
kovskij) allerdings erwidhnt zwar die deutschen militdrischen Vgrbereitungen zur Be-
setzung Petersburgs (ebenda S. 343), zitiert sogar aus den Akten des Zentralarchivs der
sowjetischen ‘Armee (CGASA), bezeichnet aber die Bereitstellung deutscher Truppen
zum Vormarsch auf Petersburg als ,Vorbereitung eines Krieges gegen SowjetrufSland”
und ,Verschwérung' gegen SowjetruBland” (ebenda S. 343, 344). Der AbschluB des
Ergdnzungsvertrages vom 27. August 1918 wird als Erfolg der sowjetischen Diplomatie
gewertet (ebenda S. 344), der einen Krieg verhiitet habe. Der geheime Notenwechsel vom
gleichen Tage, der gerade die russische Zustimmung zum deutschen Vormarsch gab, wird
einfach unterschlagen (vgl. unten Anm. 190). Obwohl also die sowjetrussische Geschichts-
schreibung’ die historische Wahrheit iiber einen neuralgischen Punkt der deutsch-russi-
schen Beziehungen des Jahres 1918 nur zégernd oder immer noch entstellend vorbringt,
ist das Buch von Cholodkovskij doch wegen der Verarbeitung umfangreicher russischer,
“finnischer und deutscher Literatur und Quellen sowie russischer Aktenbestinde wertvoll.
— Vgl. neuerdings auch Solov’ev S. 207. Die soeben erschienene Sammlung von in erster
Linie im sowjetrussischen Zentral-Marinearchiv (CGAVMF) befindlichen Quellen iiber
die Baltische Flotte (Baltijskie morjaki) bringt ebenfalls zahlreiche wertvolle Dokumente
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zu gewinnen, deren Wert ein geiibter Blick, wenn er nur in die entsprechende
Richtung fillt, aus den bisherigen sowjetrussischen Aktenpublikationen iiber die
Anfinge der bolschewistischen Machtiibernahme unschwer ermessen kann.

2. Quellenlage

Bei rein militirgeschichtlicher Betrachtungsweise mufl eine von deutscher Seite
gebotene Darstellung zwar unter dem Verlust der deutschen Heeresakten leiden;
dieser wird jedoch durch das Vorhandensein der fiir die (auch politische!) Geschichte
des Ersten Weltkriegs kaum beachteten und erforschten Marineakten wenigstens z. T.
wettgemacht. Die vorliegende Arbeit stiitzt sich nimlich auBer auf Akten des Politischen
Archivs Bonn aif Bestinde des Militdrgeschichtlichen Forschungsamtes Freiburg. 4%) Der
wichtigste darunter ist ein etwa 90 Aktenstiicke umfassender Faszikel mit der Auf-
schrift: ,Ganz geheim! von Hand zu Hand! Akten betreffend Schlufstein-
Operation”5). Es handelt sich hierbei um eine Sammlung von Abschriften des die
Operation betreffenden Schriftwechsels zwischen Admiralstab und Generalstab, die
sich der Verbindungsoffizier des Admiralstabs beim Stabe von Obeérost, Kapitin z. S.
Firle, angelegt hat. Als Erginzung besonders wichtig waren tagebuchartige Notizen ¢)
des Vizeadmirals Kaulhausen iiber die Titigkeit des Sonderverbands Boedicker im
August und September 1918 sowie seine Darstellung?) der von der Marine getroffenen
Vorbereitungen zur ,SchluBstein”-Operation.

Von einigem Wert waren ferner zwei in Privatbesitz befindliche, aus dem Rest-
nachlaB v. d. Goltz’ stammende Aktenfaszikel8) (offenbar amtliche Akten der Deut-
schen Ostseedivision).

Da sich in der bisherigen Literatur, ‘wie gesagt, kaum etwas iiber die ,Schluflstein”-
Operation findet?), griindet sich die vorliegende Untersuchung fast ausschliellich auf
unverdffentlichtes Material.

II. Die Alliierte Intervention in Nordrufiland

1. Die Eismeerhifen Archangel’sk und Murmansk

Archangel’sk und Murmansk dienten im Ersten Weltkrieg neben Vladivostok als
Umschlag- und Lagerplitze fiir das RuBland von seinen Verbiindeten gelieferte

iiber die Mafnahmen der Flotte wihrend der Vorbereitungen zu ,Schluistein”, jedoch
" keinerlei Aufschluf iiber die deutsch-russische Kooperation. Dagegen wird jetzt von
ostzonaler Seite dieser Tatbestand als solcher zumindest erwihnt: Militarismus gegen
Sowjetmacht S. 115—17, 119. Dort wird unter Berufung auf Lenin durchaus richtig er-
kannt, daB ein zeitweiliges »Ubereinkommen” mit einem imperialistischen ,Riuber”
gegen einen anderen im’ Interesse des ,,Sozxahsmus und der proletarischen Revolution”
liegen konnte,
b) Neuerdings Bundesarchiv / Militirarchiv Freiburg.
5) MGEA 7877.
%) MGFA, IM 45/6 Bl. 120—135.
) MGFA, IM 45/3 Bd. V Bl 241—357,
8) Handakten d. 1. Gen.St.Offz, Finnland-Politik. — Deutsch-Finnisches Biindnis. No. 4.
(Beide NachlaB Goltz.) ’
%) Der Verfasser selbst hat sich iiber die Operation bereits im Rahmen seiner Studie iiber
die deutsche Ostpolitik des Jahres 1918 in groben Umrissen geduBert. Vgl. Ostpolitik
S. 101—117. — Die Memoiren und Tagebiicher zweier an der Planung der ,Schlu8stein”-
Operation unmittelbar beteiligter Generale (v. d. Goltz, Hoffmann) sind ziemlich uner-

giebig.
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Kriegsmaterial. Der Hafen von Murmansk und die ihn mit dem Innern des Landes,
mit Petersburg, verbindende Eisenbahn waren erst im Laufe des Krieges angelegt
worden. Archangel’sk war zunichst der einzige europdische Hafen Rufllands, der von
der deutschen Seeblockade unberiihrt blieb. Wihrend des Sommers 1916 hatten dort
iiber 600 Transportschiffe — ungefihr vier pro Tag — 1 Million t Kohle und 1,5 Mil-
lionen t Lebensmittel und Munition geloscht. Da die Eisenbahnen mit dem Abtransport
ins Landesinnere nicht Schritt hielten, hatten sich Ende 1917, nach der bolschewisti-
schen Revolution, 12 000 t Sprengstoff und 200 000 t andere kriegswichtige Rohstoffe,
die auf dem Kriegsschauplatz in Frankreich dringend benédtigt wurden, in und um
Archangel’sk angesammelt. 19)

~ Die Bolschewisten fafften in diesem Hafen an der Peripherie Rufllands erst im
Januar 1918 Fuf. Eine zu dieser Zeit aus Petersburg dorthin gesandte ,Auflerordent-
liche Kommission” 1) unter. Leitung des Kommissars M. S. Kedrov hatte Weisung,
die Stadt und das umliegende Gebiet unter bolschewistische Kontrolle zu bringen
und den Abtransport des Kriegsmaterials unverziiglich in die Wege zu leiten. Der
zweiten Aufgabe widmete sich die Kommission mit Eifer und Erfolg; gegen Ende
Marz rollten pro Tag iiber 400 t ins Landesinnere.!?) Die Sowjetregierung hatte die
fritheren Verbiindeten Ruflands weder von dieser Mafinahme in Kenntnis gesetzt
noch machte sie Anstalten, das abgefahrene Material zu bezahlen. Die Alliierten, die
etwa zur gleichen Zeit von der Annullierung der russischen Staatsschuld iiberrascht
wurden, argwohnten, daB der Abtransport auf geheime Weisung der Deutschen
erfolge und das Material schlieBlich in deutsche Hinde geraten wiirde. 13)

2. Bau und Betriebszustand der Murman-Bahn

"Da die SeezufahrtstraBen nach Archangel’sk jedes Jahr fast 6 Monate vereist sind,
war im September 1915 auf Dringen Englands und mit englischer Unterstiitzung mit
dem Bau eines Hafens an der eisfreien Kola-Bucht begonnen worden. Von der hier
entstehenden Stadt Murmansk aus wurde mit Hilfe deutscher Kriegsgefangener!%)
eine eingleisige Bahnlinie gebaut, die den strategisch wichtigen Hafen mit Peters-
burg verbinden sollte. Die Strecke verlief durch duferst verkehrsfeindliches Terrain.
20 Prozent fithrten iiber sumpfiges Gelinde, 40 Prozent bestanden aus Kurven, die
man zur Umgehung von Sumpfland hatte anlegen miissen. Bei Abschluf des Baus
verlief die Bahn im Durchschnitt iiber 16. m Briicken pro Kilometer. Trotz dieser

1) Vgl. Kennan S, 16—17; Ullman S. 109.

1) Crezvyéajnaja komissija po razgruzke Archangel’skogo porta (CKORAP) = AuBeror-
dentliche Transportkommission fiir den Hafen von Archangelsk.

12) Vgl. Kennan S. 19, 20. — M. S. Kedrov schrieb zwei Biicher iiber die Vorginge im Norden
Rufllands wihrend der alliierten Intervention und des russischen Biirgerkrieges. Das erste
(Za sovetskij sever) behandelt die Operationen gegen das alliierte Expeditionskorps, das
zweite (Bez bol’Sevistskogo rukovodstva) beschiftigt sich mit der Entwicklung der
Lage in Murmansk. Kennan hat beide Biicher ausfiihrlich kritisiert: vgl. Kennan S. 45
bis 53, 252—253, 272, 275, ’

1) Kennan S. 21. _

14) Ein russischer Offizier ‘duflerte einmal gegeniiber einem deutschen Offizier 1918, die
Bahn sei auf den ,Knochen von Deutschen, Usterreichern und Chinesen” gebaut. (PA,
Ruflland 61 Bd. 165. Bericht iiber die Erkundungsreise in das Gebiet zwischen Ladoga-
und Onegasee 8. bis 26. 9. 1918, S. 10.) Nach Knox S. 511 waren von den im Juli 1916
beim Bahnbau beschiftigten 53 020 Arbeitern 14 503 Kriegsgefangene.




6 Unternehmen ,Schlufstein”

ungeheuren Schwierigkeiten 1) war die Bahn im Frithjahr 1917 provisorisch betriebs-
fertig. Auch im Hafen konnten 1917 Frachten geldscht werden.

Wire es im November des Jahres nicht zur bolschewistischen Revolution gekommen,
hitte Murmansk im Winter und Friihjahr 1918, wihrend Archangel’sk zugefroren
war, zu einem wichtigen Umschlagplatz fiir Kriegsrohstoffe werden kénnen, obwohl
es fraglich ist, ob die eilig angelegte Bahn den Anforderungen iiberhaupt entsprochen
hitte. Der Verkehr im Winter 1917/18 (etwa ein Zug pro Woche in jeder Richtung)

~war in der Hauptsache nur wegen des gefrorenen Untergrunds moglich. Der Sommer
1918 erwies denn auch die unzulingliche Herstellungsweise der Bahn.

Aus einem unter den deutschen Marineakten liegenden Protokoll iiber die Verneh-
mung eines russischen Seeoffiziers16), das auf deutscher Seite bei der Vorbereitung
der ,Schluflstein”-Operation benutzt wurde, ist ein Bild vom Betriebszustand der
Bahn zu gewinnen. An der ganzen Strecke waren Umbauarbeiten im Gang, um die
Kurven zu begradigen. Durch hiufige Unterwaschungen senkten sich an vielen
Stellen die Schienen, und iiberall waren auf beiden Seiten umgestiirzte Eisenbahn-
wagen als Zeichen fritherer Ungliicksfille zu sehen. Die Bahn diente nach Aussage
des russischen Offiziers aufler zur Beforderung von Menschen lediglich zum Transport
von Eisenbahnmaterial, das zur Ausbesserung der laufend entstehenden Schiden
verwendet werden muflte. Besonders schlecht war der Abschnitt Murmansk — Kan-
dalak$a. Siidlich davon war der Zustand der Bahn besser.

3. Titigkeit der Entente in Murmansk

Im Hafen von Murmansk lagen im Frithjahr 1918 einige englische Kriegsschiffe!7)
unter dem Kommando von Konteradmiral Kemp. Sie hatten die Aufgabe?®), die
Kriegsvorrite in Archangel’sk vor einem eventuellen deutschen Zugriff zu sichern, mit
den im Weilen Meer stationierten russischen Schiffen zusammenzuarbeiten und in
Murmansk den aus Ruffland zusammenstromenden alliierten Staatsangehorigen Schutz
zu gewihren.

|
Als am 18. Februar nach dem Abbruch der Brest-Litovsker Verhandlungen der ‘
deutsche Vormarsch an der Ostfront®) wieder begann, befiirchtete man in Murmansk
die Besetzung Petersburgs, des Ausgangspunktes der Murman-Bahn. Diese Befiirch-
tungen wurden noch genihrt durch das sporadische Erscheinen finnischer Weif3-
gardisten an der Bahn, die wihrend des in jenen Wochen ausgefochtenen finnischen ‘
Biirgerkrieges die Rotgardisten von finnischem Territorium zu vertreiben suchten.
Trotz dem dringenden Ersuchen Admiral Kemps um Entsendung eines Expeditions-

15y Vgl. die Memoiren des fritheren britischen Militirattachés in Rufland, Knox S. 509 bis
511, sowie die Memoiren des Leiters des britischen Expeditionskorps in Murmansk,
Maynard S. 31, 41. — Maynard weist (S. 31) auf die leichte Zerstorbarkeit der zahl-
reichen Holzbriicken (“A few bundles of straw and dry branches, a liberal supply of
paraffin, a box of matches would suffice for the destruction of any one of them”) hin,
wodurch sich der Vormarsch gegnerischer Truppen, der im Sommer nur auf der Bahn
hitte durchgefithrt werden konnen, stark aufhalten lieSe.

16} Vgl. in dem von der Zweigstelle Ost des ‘Admiralstabs der Marine, Reval 31. Juli 1918,
aufgenommenen Protokoll besonders S. 16 (MGFA 7877, G. G. Nachrichten ,Finnland”).

17) Kennan (S. 25) und Newbolt (V S. 312) schreiben von 8 Schiffen (Schlachtschiff “H. M. S.
Glory”, Kreuzer “H. M. 5. Vindictive” und 6 Minenraumbooten), wihrend Ullman (5. 114)
die Zahl der Schiffe auf 9 beziffert (“Glory” und 8 Mmenraumboote)

18) Vgl. Newbolt V S. 312.

| 19) Zur Operation ,Faustschlag” vgl. Der Weltkrieg 1914 bis 1918 XIII 5. 363—370.

‘ .
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korps von mindestens 6 000 Mann konnte sich die britische Regierung — angesichts
der bevorstehenden deutschen Frithjahrsoffensive an der Westfront — nur zur Ent-
sendung des Kreuzers ,Cochrane” entschliefen. Sie rief aber ihrerseits die franzosische
und amerikanische Regierung um Unterstiitzung an, die dann ebenfalls je einen
Kreuzer — ,Amiral Aube” und ,Olympia” — ins Weile Meer abkommandierten. %)

4. Das ,miindliche Ubereinkommen” vom 2. Miérz 1918

Vor Ankunft dieser Kriegsschiffe in Murmansk trat dort ein Ereignis ein, das der

Ursprung einer folgenreichen Entwicklung wurde. Wissenschaftsgeschichtlich bietet es
ilberdies ein Musterbeispiel fiir die Interpretationsmethoden der marxistischen Ge-
schichtsschreibung.2!) Es handelt sich um das sog. ,Miindliche Ubereinkommen”
zwischen dem Murmansker Sowjet und Vertretern der Alliierten.??) Am 1. Mirz rich-
tete unter dem Eindruck des deutschen Vormarsches in Richtung Petersburg der Vor-
sitzende des Murmansker Sowjets A. M. Jur’ev ein Telegramm?3) an die Sowijet-
regierung. Darin war von dem befiirchteten Erscheinen ,finnischer weifigardistischer
und deutscher Partisanengruppen” an der Murman-Bahn und von der seitens der
alliierten Streitkrifte angebotenen Unterstiitzung die Rede. -Jur’ev bat um Weisung,
in welcher Form Hilfe von den Allijerten anzunehmen sei.
. Zur gleichen Zeit traf in Petersburg ein irrefithrendes Telegramm aus Brest-Litovsk
ein, das die Bolschewikifiihrer das Schlimmste befiirchten lief: Abbruch der Friedens-
verhandlungen und Wiederaufnahme des Krieges mit Deutschland. 2¢) Es war offenbar
in den wenigen Stunden des 1. Mirz, da dieser falsche Eindruck in Petersburg
herrschte, als Trockij nach Murmansk telegraphierte, Petersburg sei von den deutschen
Banditen bedroht; wer seinen Posten kampflos verlasse, sei ein Verriter. ,Sie miissen
jedwede Hilfe von seiten der alliierten Missionen annehmen und mit allen Mitteln
das Vorriicken der Pliinderer aufhalten . Wir miissen das Land und die Revolution
retten.” 2%) .

Da dieses Telegramm die formale Grundlage fiir die nun folgende enge Zusammen-
arbeit des Murmansker Sowjets mit den alliierten Streitkriften bildete, die schlieBlich
zum Bruch mit der Sowijetregierung in Moskau fiithrte, nimmt es nicht wunder, daf§
stalinistische Historiker es als Beweis fiir Trockijs verrdterische Kollaboration mit
den Allijerten werteten. Erst in den letzten Jahren sind leise Anzeichen einer etwas
sachlicheren Beurteilung dieses fiir den Verlauf des russischen Biirgerkrieges und der
alliierten Intervention folgenreichen Vorgangs bemerkbar. Der amerikanische Historiker
und Rufllandkenner George F. Kennan hat fiir Trockijs Verhalten bereits eine iiber-
zeugende Interpretation geliefert, die diesen jedenfalls nicht in verraterlschem Licht
erscheinen l48t. 2%)

20) Vgl. Kennan S. 39—44; Ullman S. 115—116; Newbolt V S. 313—315.

2y Fiir Kennans Kritik an Kedrov vgl. Anm. 12, Die heutige Abkehr in der Sowjetunion
von der stalinistischen Geschichtsfilschung ist beispielsweise an der Bearbeitung der
Dokumente in Severnyj front deutlich zu beobachten.

22) Text (russisch): Severnyj front S. 18—19 (No. 2). Zusammenfassung der vier Punkte
des Ubereinkommens bei Kennan S. 49.

28) Text (russisch): Kedrov S. 27. In englischer Ubersetzung bei Kennan S. 45, .

24) Dazu vgl. Kennan, Russia S. 490—491. — Text des Telegramms aus Brest-Litovsk vom
1. Miérz und eines daraufhin von Lenin ,An alle” gerichteten Funkspruchs in: Lenin,
Socinenija Bd. 50 S. 48. Fiir den Zusammenhang vgl. auch ebenda S. 416—417 Anm. 57.

23) Text (russisch): Kedrov S. 28. In englischer Ubersetzung bei Kennan 5. 46. Dazu vgl
auch Severnyj front S. 18 Anm. 1; neuerdings auch Solov'ev S. 161—62.

26) Vgl. Anm. 12, 21 und 25.
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Kennan und sein Schiiler Ullman haben ebenso ausfiihrlich wie iiberzeugenid die
Einzelheiten der im Friihjahr und Sommer 1918 einsetzenden alliierten Intervention
in RuBland und die zugrunde liegenden Motive dargelegt. Bis zur Offnung und
Auswertung der britischen und franzdsischen Archive %), die Akten zur Geschichte des
Ersten Weltkriegs enthalten, bleiben ihre Darstellungen mafgebend. Die zum Ver-
stindnis der ,SchluBstein”~-Operation notwendigen Vorginge auf alliierter Seite seien
hier deshalb nur kurz wiedergegeben.

5. Die Bedeutung des Faktors ,Feindnachrichten”

Der Anla zur ,Schlulstein”-Operation und ihre Vorbereitung sind iibrigens
kriegspsychologisch sehr aufschlufireich. Auf alliierter wie auf deutscher Seite (z. T.
auch auf russischer) wurden Mafinahmen auf Grund zunidchst gegenstandsloser Be-
fiirchtungen getroffen, so da die Gefahr zu kriegerischem Zusammenstof8 schlieBlich -
real wurde und der Norden Rufllands bei lingerer Dauer des Weltkrieges zu einem
nicht unbedeutenden Kriegsschauplatz geworden wire. Die Alliierten reagierten auf
die zahlreichen Geriichte iiber das Vordringen finnischer und deutscher Streitkrifte
gegen die Murman-Bahn — tatsichlich wirkten finnische und deutsche Streitkrifte
nur in Siidfinnland zur Vertreibung der Roten zusammen; die Murman-Bahn war
einige hundert Kilometer entfernt — mit Truppenlandungen in Murmansk und
Archangel’sk. Die dariiber ins deutsche Grofle Hauptquartier gelangenden Nachrichten
sprachen vor: derart phantastisch hohen Truppenzahlen, da die Oberste Heeres-
leitung Befehl zur Vorbereitung eines Vorgehens nach Murmansk gab, das mit einer
Streitmacht ausgefithrt werden sollte, die den tatsichlich vorhandenen alliierten
Truppen ?7) weit iiberlegen war. Daf8 diesen aus scheinbaren Gefahren heraus getrof-
fenen KriegsmaBnahmen politische und militirisch-strategische Zielsetzungen ent-
sprangen, an die man urspriinglich auf keiner Seite gedacht hatte — die alliierte
Aktion wandelte sich von einer zunichst nur zur Wiederherstellung der Ostfront
gegen Deutschland gerichteten Mafinahme zu einer antibolschewistischen Intervention;
den anfangs rein defensiven deutschen Abwehrmafregeln entsprang der Wunsch zur
Errichtung eines maritimen Stiitzpunktes am Eismeer — dieser sich stets fortpflanzende
Proze8 ist das kriegsgeschichtlich eigentlich Bemerkenswerte.

6. Ziel und Verlauf der alliierten Intervention

Hauptziel der alliierten Intervention 1918 in NordruBland wie auch im Fernen
‘Osten (Vladivostok) und in Siidrufland (Baku) war die Neuerrichtung der durch

26a) Sie sind seit kurzem — 50 Jahre nach den Ereignissen — der Forschung zuginglich ge-
macht worden.

27) Uber deren Kampfwert geurteilt wurde: “almost all . . . of a physical category so low
as to render them unfit for duty in France” (Maynard S. 14).
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den Waffenstillstand und den Friedensvertrag von Brest-Litovsk fortgefallenen Ost-
front, wodurch die deutsche Heeresleitung gendttigt werden sollte, ihre fiir die grofse
Westoffensive in Frankreich konzentrierten Krifte wieder z. T. nach Osten abzu-
zweigen. Anfangs (April, Mai 1918) hoffte man auf alliierter Seite, dieses Ziel noch
mit Hilfe oder zumindest stillschweigender Duldung der Bolschewiki zu erreichen,
versuchte aber, als das mifllang, dahin durch Verbindung mit bolschewikifeindlichen
Kriften in Rufland, von denen seit Ende Mai das tschechoslowakische Korps die
Hauptrolle spielte, zu gelangen.

Am 6. Mirz ging in Murmansk eine 130 Mann starke Kompanie englischer Marine-
soldaten vom Schlachtschiff ,Glory” an Land.?8) Im formalen Sinn des Wortes kann
dieses Ereignis als Beginn der alliierten Intervention in Rufland angesehen werden.
Admiral Kemp hatte die Landung — natiirlich im Einverstindnis mit dem Ortssowjet —
als rein lokale MaEnahme angeordnet, offenbar ohne ausdriickliche Weisung von
London hin.

Der am 23. Mirz, zwei Tage nach Beginn der deutschen Friihjahrsoffensive, in
Versailles zusammengetretene Oberste Kriegsrat beschlof widerstrebend, aufler den
bereits abgesandten 3 Kriegsschiffen keine weiteren Streitkrifte nach Nordrufland
umzuleiten. 22) Deutsche Truppenlandungen in Siidfinnland Anfang April3?) — die
als Ziel die Unterstiitzung der finnischen Weiigardisten zur Sduberung des Landes .
von den Roten hatten und mindestens 1 000 km von Murmansk entfernt stattfanden! —
veranlaften besonders England, den Beschluf des Kriegsrats zu iiberpriifen. Die
ersten Wochen der ‘deutschen Frithjahrsoffensive hatten gezeigt, daf die Westfront
zu halten sei und der Krieg 1918 somit kaum beendet werden wiirde. Der Gedanke
einer Wiedererrichtung der Ostfront fand daher erneut Nahrung. Am 10. Mai war es
bei Petschenga (Petsamo) zu einem ersten ernsthafteren Zusammenstof finnischer
Weilgardisten (60—70 Mann) mit englischen und Roten Truppen gekommen.3!) Die
Besorgnis, daf# sich Deutschland in Petschenga einen U-Boot-Hafen schaffen wolle,
wurde durch deutsche U-Boot-Titigkeit im Eismeer, die Mitte Mai zur Versenkung von
drei kleinen russischen Fischdampfern fiihrte®2), noch erhoht. Man beschlof in
London, unverziiglich ein kleines Expeditionskorps und eine Ausbildungstruppe nach
Nordrufland zu entsenden. 33)

Generalmajor Sir C. Maynard, der das Expeditionskorps leiten sollte (die gesamte
Operation stand unter dem Kommando von Generalmajor F. C. Poole), schreibt in
seinen Memoiren 3¥) {iber den Verwendungszweck der Truppen, dafl die Ausbildungs-
formation die von der Transsibirischen Eisenbahn nach Archangel’sk umgeleiteten

%) Ullman S. 118. Vgl. auch das Telegramm des Murmansker Sowjets an die Zentralregie-
rung vom 11. Mirz in: Severnyj front 5. 19 (No. 3).

20) Ullman S. 174.

30) Zur deutschen Finnland-Expedition vgl. Der Weltkrieg 1914 bis 1918 XIII S. 371, 373;
Der Krieg zur See 1914—1918, Ostsee III S. 321—399 (fiir die militdrische Durchfithrung)
und Baumgart, Ostpolitik S. 93—101 (fiir die politische Vorbereitung und Entwicklung);
Beyer (fiir die volkerrechtliche Beurteilung der deutschen Intervention). Neuerdmgs
Cholodkovskij S. 267—290.

31} Kennan 5. 261.

32) Vgl. Newbolt V S. 316; Strakhovsky S, 43—45. — In Artikel V des Brest-Litovsker Ver-
trages hatte sich Deutschland das Recht vorbehalten, die Blockade im Eismeer bis zum -
AbschluB des allgemeinen Friedens aufrechtzuerhalten.

33) Ullman S. 177—178; Kennan S. 263; Newbolt V S. 318,

%) Maynard S. 12—13.
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Tschechoslowaken und aus der dortigen russischen Bevolkerung rekrutierte Truppen
ausriisten und ausbilden und schlieflich eine Verbindung mit den ententefreundlichen
Kriften in Sibirien schaffen sollte, um an der Wiederaufrichtung einer Ostfront gegen
Deutschland mitzuwirken. Das Expeditionskorps war fiir Murmansk bestimmt, wo es
die Besetzung Murmansks und Petschengas durch deutsche und mit den Deutschen
kooperierende finnische Truppen verhindern sollte. Ferner hatte es die Aufgabe, mit
Hilfe von russischen Streitkriften, die an Ort und Stelle auszuheben und auszubilden
waren, moglichst viele deutsche Truppen in Finnland zu binden und somit die Ver-
stirkung der Westfront zu verhindern. Die Gesamtstirke des Korps belief sich zusam-
men mit den schon in Murmansk befindlichen englischen, franzdsischen, serbischen
und sonstigen Truppen auf kaum iiber 1 000 Mann. 3%)

Dafl bei Pooles Ankunft in Murmansk am 23. Mai dort nicht bekannt war, wo
sich eigentlich die Tschechen, die er auszubilden hatte, aufhielten, und daff schlieflich
der den ,britischen Interventionsabsichten zugrunde liegende Plan, einen Teil der
tschechischen Legion nach Archangel’sk umzuleiten, nie verwirklicht wurde, sei nur
wiederum als Beispiel fiir den auf alliierter, besonders auf britischer Seite vorhandenen
MiBklang zwischen Generalstabsarbeit am griinen Tisch und vorgefundener Realitit
erwihnt. -

Am 3. Juni wurde auf der 6. Sitzung des Obersten Kriegsrats in Versailles die
grundsitzliche Entscheidung gefillt, weitere 4—6 Bataillone, bestehend aus englischen,
franzosischen, italienischen und amerikanischen Soldaten, nach Nordruflland zu sen-
den.3%) Prisident Wilson, der dem Gedanken einer alliierten Intervention in Nord-
ruBlland stets zuginglicher war als einer solchen im Fernen Osten, hatte nach vorher-
gegangener Bearbeitung durch den britischen Auflenminister Balfour3?) die endgiiltige
Entscheidung iiber die Ausfiihrung des Versailler Beschlusses General Foch iiberlassen.
Foch entschied sich nach Vortrag seines Generalstabschefss Weygand zur Truppen-
entsendung, da er der Meinung war, daf8 die Diversion einiger Bataillone nach Mur-
mansk die alliierte Kriegsbereitschaft an der Westfront nicht beeintrachtigen wiirde. 38)

Stindige diplomatische Verhandlungen unter den Alliierten im Sommer 1918 fiihrten
zu weiteren Entsendungen nach Nordrufland, so da8 die Truppenzahl in Murmansk
im September, als auf deutscher Seite die Vorbereitungen zur ,Schlulstein”-Operation
lingst abgeschlossen waren und der Vormarsch jeden Tag beginnen konnte, sich
auf 15000 belief3?) und in Archangel’sk bis dahin reichlich halb so viel Truppen )
an Land gegangen waren. '

Das Engagement der Alliierten in Nordrufland war vor allem auf Betreiben der
Englinder erfolgt. Die verantwortlichen amerikanischen Stellen hatten Prisident

35) Maynard traf am 23. Juni mit 600 englischen Truppen in Murmansk ein. Vgl. Maynard
S. 14, S. 39. .

38) Kennan S. 365—367.

37) der Wilson beschworen hatte: “Every day the position of Murmansk is more seriously
endangered.” (Telegramm des britischen Botschafters an den amerikanischen Staats-
sekretir, 28. Mai 1918. Foreign Relations, 1918, Russia II S. 476.)

38) Kennan S. 368—369.

38) Davon waren 7 400 Englinder, 1000 Franzosen, 1350 Italiener, 1200 Serben und
4000 Russen und Finnen. (Ullman S. 252.) '

40) Nach Ullman (S. 243) waren es im einzelnen: 4800 Amerikaner, 2420 Englinder,
-900 Franzosen und 350 Serben. — Nach sowjetrussischen Angaben standen am 1. Juli
5118 Rote Soldaten in Nordrufiland; bis zum 12, August kamen weitere 1353 Mann
hinzu. (Severnyj front S. 97 [No. 73] und S. 113 [No. 89].)
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Wilson davor stets gewarnt und eine Reihe von Griinden dafiir ins Feld gefithrt.
Allein militirisch hielten sie die eingesetzten Streitkrifte fiir zu schwach, um in
RuBland etwas ausrichten zu konnen. Das von den Englindern verfolgte Ziel, die
Neuerrichtung der Ostfront, wurde ja auch nie erreicht, ganz zu schweigen von dem
spiteren schmihlichen Riickzug aus Rufiland im weiteren Verlauf des russischen
Biirgerkrieges. Auch die geographischen und klimatischen Faktoren wurden unter-
schitzt. Das wichtigste Problem, nimlich das politische Problem der bolschewistischen
Revolution, trat so gut wie gar nicht in das Blickfeld der britischen Planer. Fiir die
englische politische und militirische Fithrung bedeutete ein Arrangement mit den
Bolschewisten nur eins — den Versuch, Rufland in das Lager der kimpfenden Gegner
Deutschlands zuriickzuholen. Das Phinomen des Bolschewismus warf aber ganz andere
Fragen auf, mit denen sich auseinanderzusetzen man in England unfihig und auch
gar nicht willens war.

7. Das Verhiltnis der Sowjetregierung zur Entente

Im Frithjahr 1918 gab es tatsichlich Anzeichen, die darauf hindeuteten, daf sich
die Bolschewiki zu einer militirischen Zusammenarbeit mit der Entente bewegen lassen
wiirden. Trockijs erwihnte 41) Aufforderung an den Murmansker Sowjet vom 1. Mirz,
jedwede Hilfe der Alliierten zu akzeptieren, gehort in diesen Zusammenhang. Das Bild
Trockijs als des Exponenten des ententeorientierten Fliigels in der bolschewistischen
Fithrung von 1918 gilt auch heute noch — wenn auch nicht in der von der stalinistischen
Historie verzeichneten Form. Nur ist es sehr schwierig, dafiir auch ausreichendes
Beweismaterial zu finden. Der jiingst fiir diesen Zeitraum veroffentlichte Trockij-
Nachlag 42) hilft hier nicht weiter. Grundsitzlich lassen sich aber einige unanfechtbare
AuBerungen der bolschewistischen Fiihrer, allen voran Lenins, zur Beurteilung der
Frage heranziehen, wie man denn in diesen Kreisen zu einem Zusammenarbeiten mit
den ,imperialistischen” Maichten eingestellt war. In den hektischen Tagen des deutschen
Vormarschs in Richtung Petersburg Ende Februar hatte Lenin die im Zentralkomitee
der bolschewistischen Partei aufgeworfene Frage nach der Annehmbarkeit militar-
technischer Unterstiitzung der Alliierten zur Verteidigung gegen die deutschen Truppen
bejaht und erklirt 43): ,Ich bin dafiir, dafl wir Kartoffeln und Waffen von den R'aiubern
des anglo-franzosischen Imperialismus annehmen.” Eine #hnliche AuBerung fiel im
August desselben Jahres und ist direkt im Zusammenhang mit der ,SchluB8stein”-
Operation zu sehen. Lenin schrieb in seinem am 20. August verdffentlichten ,Brief
an die amerikanischen Arbeiter”44): Als ihm im Februar des Jahres Vertreter der
Alliierten, darunter der franzdsische Offizier de Lubersac, ein Monarchist, anboten,
ein ,Ubereinkommen” in militirtechnischer Hinsicht gegen die ,deutschen imperiali-
stischen Riuber” zu schlieBen, habe er keinen Augerblick geschwankt. Das sei das
Muster eines ,Ubereinkommens” — im heutigen Sprachgebrauch wiirde es ,friedliche
Koexistenz” heiflen —, das jeder klassenbewufBte Arbeiter billigen wiirde, sofern es
dem Interesse des Sozialismus diene. ,Der franzdsische Monarchist und ich, wir
driickten einander die Hand, obwohl wir wuften, daf jeder von uns seinen ,Partner’
gern hitte aufkniipfen lassen. — Aber unsere Interessen fielen voriibergehend zu-

41) 5. 7.

%) The Trotsky Papers 1.

43) Lenin, Simtliche Werke Bd. 22 5. 682—683.

44) Text: Lenin, Sotinenija Bd. 50 S. 48—64. Deutsche Ubersetzung: Lenin, Werke Bd. 27
S. 48—65. Die folgenden Zitate ebenda S. 55—56 bzw. S. 53—54.
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sammen.” Auf die Situation im August anspielend®s), fuhr Lenin fort: ,Wie sehr
auch die englischen, franzosiscken und amerikanischen imperialistischen Haie vor
Waut rasen mogen, ... ich wiirde keine Sekunde schwanken, ein ebensolches %) Uber-
einkommen’ mit den Riubern des deutschen Imperialismus zu schliefen, wenn der
Angriff englisch-franzdsischer Truppen auf Rufland das erforderte.” Das ,klassen-
bewuflte Proletariat” der ,ganzen zivilisierten Welt” wiirde seine Taktik billigen.

Wie diese Taktik im Zusammenhang der alliierten Truppenlandungen in Nord-
rulland gehandhabt wurde, gilt es nun an einigen ausgewihlten Beispielen zu zeigen.
\Auf diese Weise werden auch einige weitere Voraussetzungen zum besseren Ver-
standnis der ,SchluBstein”-Operation geschaffen.

Die Beziehungen zwischen der bolschewistischen Regierung und den Alliierten
waren wihrend der Brester Periode immer gespannt geblieben. Die Revolutions-
regierung in Petersburg, die im Mirz nach Moskau iibersiedelte, wurde von den
Alliierten nicht anerkannt. Die Bolschewiki hatten Rufllands Staatsschulden gegeniiber
allen Ententelindern im Februar annulliert. Wihrend und nach Brest-Litovsk war die
~AuBerordentliche Kommission” eifrig dabei, das Kriegsmaterial aus Archangel’'sk
abzutransportieren.

Die Moskauer Regierung beobachtete im April mit wachsendem Argwohn die poli-
tische Entwicklung 47) im Murmangebiet. Am 18. April entstand dort der ,Murmansker
Bezirkssowjet der Arbeiter und Bauern”, der Regierungsgewalt weit iiber Murmansk
hinaus beanspruchte, nachdem er sich der Mitarbeit der Lokalbehérden des Murman-
und karelischen Gebiets versichert hatte.

Auch in auBenpolitischer Hinsicht fiihrte die Entwicklung in Nordrufland zu den
ersten Komplikationen, da Deutschland mehrfach gegen die Aktivitit der Entente dort
protestierte und die Sowjetregierung dafiir verantwortlich machte. Am 14. Mai bezeich-
nete Lenin in einem Bericht die Situation in Murmansk (neben der Auseinandersetzung
um das Fort Ino im Verlaufe der Siuberung Siidfinnlands von den Roten) als die Frage,
von deren Beantwortung die Erhaltung des Friedens mit Deutschland abhinge. 48) Die
Englinder und Franzosen erhdben Anspruch auf Murman, weil sie Dutzende von
Millionen in den Hafenbauten investiert hitten, ,um sich das militdrische Hinterland
in ihrem imperialistischen Krieg gegen Deutschland zu sichern. Sie achten die Neutra-
litit so grofartig, daB sie alles mitgehen heiflen, was nicht niet- und nagelfest ist. Da-
bei dient als hinreichender Grund fiir ihre Ubergriffe der Umstand, daR sie einen
Panzerkreuzer haben, wir aber nichts, um ihn zu vertreiben. Man begreift, daf sich
die Frage deshalb unbedingt zuspitzen mufte.” Dafl Lenin die wegen Murmansk herr-
schende Spannung zu Deutschland ungebiihrlich dramatisierte, geht schon daraus her-
vor, daBl er am Schluf seines Berichts ein Telegramm des russischen Botschafters in
Berlin loffe zustimmend zitierte. Darin war u. a. die Versicherung der deutschen Regie-
rung wiedergegeben, daf sie keinerlei aggressive Pline gegen Ruflland hege.

45) Erst auf dem Hintergrund der ,Schlu8stein”-Operation wird das Tagespolitische dieser
Anspielung deutlich.

46) Hervorhebung von Lenin.

47y Zur politischen Entwicklung ab Februar vgl. Kennan S. 31—35, S. 50, 52—54, 250—254.

48) Lenin, So¢inenija Bd. 36 S. 343—345; Lenin, Werke Bd. 27 5. 373—375.




Unternehmen ,Schlufistein” 13

Allgemein 138t sich die bolschewistische Politik in der Murmanfrage zu jenem Zeit-
punkt mit einer AuBerung*®) des amerikanischen Generalkonsuls in Moskau charakteri-
sieren: Die Sowjetregierung sei bestrebt gewesen, einen Bruch sowohl mit Deutsch-
land wie auch mit den Alliierten zu vermeiden und der Frage nach einer definitiven
Option auszuweichen. Bei Ciferin, dem sowjetrussischen AuBenkommissar, ist sogar
eine gewisse Sympathie fiir die alliierte Position bemerkbar. Da er tiglich, wie er
selbst in seinen Erinnerungen schreibt %), mit Lenin iibers Telefon die tagespolitischen
Ereignisse besprach, diirfte er darin der stillschweigenden Duldung Lenins sicher ge-
wesen sein. Als der inoffizielle britische Vertreter in Moskau Lockhart den AuBen-
kommissar einmal fragte, was er mit den vielen Protestnoten machen solle, die ihm die
Sowjetregierung iiber die Murman-Angelegenheit habe zukommen lassen, antwortete
Cicerin, es wire niitzlich, wenn die Alliierten mehr Bedacht auf den Ortssowjet nehmen

wiirden (“would take the local soviet into greater consideration”). , Ansonsten”, fiigte
er zynisch hinzu, ,konnen Sie [die Noten] in den Papierkorb werfen.” 5)

8. Wachsende Spannungen zwischen Moskau und Murmansk

Es waren im folgenden Monat auch mehr die sich verschirfenden Spannungen zum
Murmansker Bezirkssowjet52), die der Sowjetregierung zu schaffen machten, als die
deutschen diplomatischen Demarchen. Der Murmansker Sowjet schien von der General-
linie der bolschewistischen Politik immer weiter abzuweichen und schlieflich- abt :iin-
nig zu werden. Eine wesentliche Rolle in der Entfremdung zwischen Moskau und
Murmansk spielte das Verhiltnis der Sowjetregierung zu den Alliierten, das sich vor
allem durch den tschechoslowakischen Aufstand verschlechterte. Am 15. Juni verlangte
Cicerin in einem Telegramm %) an Jur’ev den Abzug der alliierten Schiffe. Bisher war
in derartigen Mitteilungen immer nur davon die Rede, daff die Zusammenarbeit mit
den Alliierten ,unzuldssig” (,nedopustimo”) sei. Die Forderung CiCerins erdffnete
einen Telegrammwechsel zwischen Murmansk und Moskau, dessen Ton — was Jur'ev
betrifft — selbst angesichts der damals noch relativ groziigig gehandhabten Parteidiszi-
plin der Bolschewisten ungewdhnlich zu nennen ist. Er ist im tibrigen von den ersten
Historikern der alliierten Intervention in Nordrufland, Strakhovsky und Kedrov, in
allen Einzelheiten analysiert worden 5¢), so dafl es hier nur auf das Ergebnis ankommen

1) Aus dem Francis-Nachlag zitiert bei Kennan S, 262.

50) Cicerin S. 276—277.

51) Lockhart S. 253.

52) Zum Verhiltnis zwischen Moskau und Murmansk von Mal—Iull vgl. Kennan S. 262—263,
271—275, 371—372, 374-—376.

53) Dokumenty vne$nej politiki SSSR I S. 367—368.

54) Strakhovsky S. 57—68; Kedrov S. 115—133 (besonders S, 130—133).
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kann. Als Cigerin von der Landung des (600 Kopf starken) Expeditionskorps Maynards
am 23. Juni erfuhr, schrieb%5) er an Kriegskommissar Trockij, daf diese Aktion, wenn
man ihr nicht mit bewaffneten Kriften begegne, den Anstof zum ,Zusammenprall
der beiden imperialistischen Blocke auf russischem Territorium” geben wiirde. Die
Entsendung von Truppen nach Murmansk sei wichtiger als ihr Verbleiben in erheblicher
Zahl an der deutschen Front um Pskov und Vitebsk.

Da der Murmansker Sowjet die Verbindung mit den Alliierten nicht abbrechen
wollte (wohl oder iibel auch nicht mehr konnte), schaltete sich Lenin personlich ein
und hielt Jur’ev iiber den Telegraph vor®%): ,Wenn Sie sich immer noch weigern, die
sowjetische Politik zu verstehen — die in gleicher Weise den Englindern wie den Deut-
schen gegeniiber feindlich eingestellt ist —, werden Sie sich selbst verantwortlich machen
miissen . .. Wenn die Englinder ihre riuberische Politik fortsetzen, werden wir gegen
sie kidmpfen.”

Einige Tage spiter unterbrach der von Moskau ausgesandte Kommissar Nacarenus
die Telegraphendrahte zwischen Murmansk und Petersburg und lieR mehrere Eisen-
bahnbriicken zwischen Kem’ und Soroka in die Luft sprengen®7), so da das Murman-
gebiet vom Landesinneren forthin abgeschnitten war. Kurz vor Unterbrechung der
Drihte hatte Citerin noch einen heftigen Meinungswechsel mit Jur’ev58), wihrend
dessen er auf Befehl Lenins die Mitglieder des Murmansker Sowjets zu Verritern und
Jur’ev selbst zum Volksfeind erklirte. Der Murmansker Sowjet seinerseits besiegelte
den Bruch durch den Abschluf eines schriftlichen Ubereinkommens 5°) mit den alliierten
Befehlshabern, als dessen ausdriicklicher Zweck ,die Verteidigung des Murmange-
biets gegen Krifte der deutschen Koalition” genannt war. Das Schicksal des Murman-
gebiets blieb von nun an fiir lange Zeit mit dem der alliierten Streitkrifte in Nord-
rufsland verkniipft. :

1. Deutschlands Interesse an der Murman-Bahn

1. Die deutschen Ziele in Finnland

Die ,Krifte der deutschen Koalition”, die es zu bekdmpfen' gab, waren zu diesem
Zeitpunkt (6. Juli) noch gar nicht auf dem Plan erschienen. Der Befehl zur Vorberei-
tung des Gegenschlags gegen die alliierte Intervention wurde am selben Tag von der
deutschen Heeres- und Seekriegsleitung ausgegeben. Bevor nun darauf eingegangen
wird, sei nochmals zuriickgegriffen.

Deutschland hatte fiir den Norden Ruflands erst spit Interesse gezeigt. Sein Blick
war vorerst nur auf Finnland gerichtet. Im Verlauf des finnischen Biirgerkriegs war es

55) Dokumenty vne3nej politiki SSSR I S. 375 (Brief vom 24. Juli 1918).

56) Lenin, Soéinenija Bd. 50 S. 106—107; Lenin, Werke Bd. 35 5. 314.

57} Strakhovsky S. 68; Maynard S. 53, 60, .

58) Text des Ferngesprichs bei Kedrov S. 130—133 und bei Bunyan S. 133—135. — Ciéerin
sagte wihrend des Gespridchs u. a.: ,Wir wissen nur zu gut und sehen z. B. in der
Ukraine und im Fall der tschechoslowakischen Riuber, wie uns beide Lager unserer
Klassenfeinde bedrohen, Wir haben die Englinder nicht auf unser Territorium gerufen . ..
Wir lehnen jede Hilfe der Deutschen ebenso wie die Hilfe der Anglofranzosen ab...
Die Revolution hat in den Lagern der imperialistischen Koalitionen keine Freunde.”

59) Text des Ubereinkommens vom 6. Juli in: Foreign Relations, 1918, Russia II S. 493—495;
ferner bei Kedrov 5. 154—156.
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zunichst zur deutschen Besetzung der Alands-Inseln, im Apnl zum Eingreifen in Siid-
finnland gekommen. %9}

Die deutschen Ziele in Finnland lassen sich anhand der Akten recht genau charakte-
risieren. Aus verschiedenen AuBerungen Ludendorffs iiber die deutsche Finnland-Expe-
dition ist als eines der Hauptmotive fiir das deutsche Engagement neben dem offen-
sichtlichen militdrischen Ziel die Eindimmung der Gefahr des Bolschewismus zu er-
kennen. Diese erstaunlich friihe realistische Beurteilung der bolschewistischen Herrschaft
148t sich unschwer auf den Einfluf8 der flammenden Berichte des Freiherrn von Keyser-
lingk, der wihrend der Brester Verhandlungen Mitglied einer deutschen Spezialkom-
mission in Petersburg war %), zuriickfithren. So sagte Ludendorff bereits am 21. Februar
in einer Unterredung mit dem finnischen Gesandten in Deutschland, Staatsrat Hjelt,
daf ihn bei der Hilfeleistung fiir Finnland keinerlei territoriale Wiinsche leiteten,
»sondern nur das Bestreben, die fiir ganz Europa bedrohliche Macht der Bolschewiki zu
brechen”. %2) In #hnlicher Weise betonte er in einem Schreiben zur Rechtfertigung der
deutschen Finnland-Expedition gegeniiber der politischen Leitung, daf in Ruflland ,das
bolschewistische Chaos seiner ganzen Tendenz nach gegen Deutschland orientiert” sei
und eingedimmt werden miisse; ,vornehmliche Ursache” fiir die deutschfeindliche
Haltung seien nicht die Rufland auferlegten harten Friedensbedingungen, sondern ,das
Wesen des Bolschewismus”. %3)

In einem tags zuvor an den Kaiser gerichteten lingeren Telegramm$) iiber die
Finnland-Unternehmung hatte Hindenburg diesen Gedanken eng mit dem militiri-
schen Ziel verkniipft: Helfe Deutschland den Finnen nicht, so bestehe Gefahr, da
diese unterliegen. Die Folge wire ,die Festigung des Bolschewismus und die Méglich-
keit eines neuen Feldzuges Deutschlands gegen Grofruflland”. Das im Telegramm
weiterhin zum Ausdruck gebrachte Motiv, daf ein durch Deutschland militirisch ge-
stiitztes Finnland' durch seine Lage zu Petersburg geeignet sei, im Verein mit der deut-
schen Stellung in Estland, einen ,heilsamen Druck” auf GrofiruBland auszuiiben, findet
sich immer wieder auch in AuBerungen Ludendorffs. Am 14. Mai fragte ihn Admijral-
stabschef Holtzendorff nach seinen endgiiltigen Zielen in Finnland. Ludendorff er-
widerte, seine Absicht sei, ,ganz Finnland fest in der Hand zu haben, weil man gar
nicht ibersehen kdnne, wohin die Entwicklung in Rufland gehe. Es koénne morgen
wieder ein deutschlandfeindliches Ruflland entstehen. Je stirker er in der finnischen
Stellung nordwestlich Petersburg wire, um so besser fiir die dann notwendige Be-
kidmpfung.” )

%) Vgl. Anm. 30. Zu den im folgenden dargelegten Gesichtspunkten vgl. auch ]aaskelamen
S. 84—90; Cholodkovskij S. 225—249; 307—334,

1) Die Berichte Keyserlingks sind vom Verfasser verffentlicht worden in: Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte 15 (1967) S. 87—104.

%2) -, Anhaltspunkte’ fiir unsere politischen Beziehungen zu Finnland”, am 3. Mirz 1918
von Bartenwerffer (Chef des Generalstabs des Feldheeres, Pol. Abt.) an v. d. Goltz
gesandt (Nachla Goltz, Handakten d. 1. Gen.5t.Offz., Finnland-Politik).

%) Telegramm Lersner an Auswirtiges Amt [AA], GroBes Hauptquartier [GrHQ] 10. Marz
1918 (PA, Finnland 1 Bd. 1).

%) In Telegramm Lersner an AA, GrHQ 9. Mirz 1918 (PA, Finnland 1 Bd. 1). — Vgl. Hin-
denburg S. 232; Ludendorff S. 505.

65) Aufzeichnung (Abschrift) iiber eine Besprechung zwischen Ludendorff, Bartenwerffer,
Holtzendorff, Keyserlingk und v. Biilow (MGFA, PG/75 677). In den in Anm. 62 er-
wihnten ,,Anhaltspunkten” vom 3. Mirz heiflt es dhnlich: ,Das Ziel der militidrischen
Aktion ist neben der Entwaffnung der russischen Truppen jederzeit auch ndrdlich des
finnldndischen Meerbusens gegen Petersburg einen Druck ausiiben zu kénnen.”
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Daf Ludendorff neben den aus der Kriegssituation entsprungenen Motiven fiir das
deutsche Engagement in Finnland noch weitergehende politische, militirische und wirt-
schaftliche Ziele verfolgte, 138t sich ebenso anhand der deutschen Akten nachweisen. Sie
waren im Vergleich zu den naheliegenden militirischen Uberlegungen keineswegs von
wentschieden sekundirer Bedeutung”, wie das Kennan Ludendorff glaubt zuschreiben
zu kénnen. %) Ludendorff hat bei allen seinen militirischen Unternehmungen in Ruf-
land im Jahre 1918, zwischen Murmansk und Baku, von Finnland bis Georgien, im
Gegensatz zur politischen Reichsleitung (dem Auswirtigen Amt) hochgespannte und
ausgreifende Ziele verfolgt. Diese Ziele liefen sich sehr eindrucksvoll an den zahl-
reichen in den deutschen Archiven ruhenden Entwiirfen von Militiar-, Wirtschafts- und
politischen Biindnissen mit den von Rufland abgefallenen und abgesplitterten Vilkern
demonstrieren. Besonders reizvoll dabei wire es, die verschiedenen Entwurfsstadien,
die mitarbeitenden und verbessernden Ressorts zu beobachten, die noch unbekannte
Einblicke in das Wirken der Staatsmaschinerie des wilhelininischen Deutschland wihrend
des Krieges bieten wiirden. %) Im Fall Finnland z. B. wollte das Preuflische Kriegsmini-
sterium bpei der Feststellung der von Finnland zu zahlenden Summe fiir die deutsche
Hilfeleistung (die in einem militdrischen Biindnisvertrag festgelegt werden sollte) in
echt preufischer Zahlmeistermentalitit die Gesamtkosten der Expedition Posten fiir
Posten — also auch Ausgaben fiir Bekleidung, Verpflegung, Ausriistung, Besoldung usw.
— aufrechnen, wihrend Ludendorff viel ,moderner”, ,kolonialistisch” dachte und han-
delte. Mit dem Augenblick der Bezahlung der deutschen Gesamtaufwendungen, argu-
mentierte er, wiirden die Finnen Deutschland frei gegeniiberstehen, wihrend sie
Deutschland ,,im anderen Falle” Dank schuldeten und seinem Einfluf bedeutend leich-
ter zuginglich wiren. 98) '

Wie diese ,anderen Fille” aussahen, hatte Ludendorff schon Ende Februar/Anfang
Mirz in einer Aufzeichnung unter dem Titel ,Anhaltspunkte fiir unsere politischen
Beziehungen zu Finnland” %) festgelegt. Politisch, heiflt es darin, sei Deutschland der
Abschlu8 eines Schutz- und Trutzbiindnisses erwiinscht. Als wirtschaftliche Gegen-
leistung Finnlands fiir die deutsche Hilfeleistung komme in erster Linie in Betracht:
Zellulose, Holz, Papier, Metalle. Das Ziel einer wirtschaftlichen Festsetzung Deutsch-
lands in Finnland hat General Bartenwerffer, Adlatus Ludendorffs, Chef der Politischen
Abteilung im Groflen Hauptquartier, einmal auf die prignante Formel gebracht?):
~Wir miissen uns Waffen fiir den Wirtschaftskrieg nach dem Kriege schmieden.” Das
waren andere Methoden — grofziigiger, ,imperialistisch” ausgerichtet — als die Pfen-
nigfuchserei einer echt preulischen Behorde!

Fiir das deutsch-russische Verhiltnis hatte die deutsche Finnland-Expedition die Ab-
schniirung Rufllands von der Ostsee und die deutsche Beherrschung des mare balticum

66) Kennan S. 41 Anm. 15.

87) An einem Einzelbeispiel hat das bereits Gerd Linde gezeigt: Um die Angliederung Kur-
lands. und. Litauens. Die deutschen Konzeptionen. fiir die Zukunft der ehemals russischen
Randgebieter vom Sommer 1918. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 10 (1962)
S. 563—580.

68). Telegramm Ludendorff an Kriegsministerium, GrHQ' 30. Juli 1918, in Telegramm Barten-
werffer an. v. d. Goltz, GrHQ 31. Juli 1918 (Nachla Goltz, Deutsch-Finnisches Biindnis
No.. 4). Uber das geplante Militdrbiindnis vgl. auch- Cholodkovskij S. 342, 344; Jddske-
ldinen S. 107--113..

69). Vgl.. Anm. 62..

79). Schreiben Bartenwerffer an v. d. Goltz, GrHQ 31. August 1918 (Nachlaf Goltz, Deutsch-
Finnisches. Biindhis. No:. 4).
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zur Folge. Dies bot die Moglichkeit, die 1918 stets unsichere Lage in Rufland jederzeit
durch Bedrohung nicht nur der Stadt Petersburg, sondern auch des letzten Zufahrts-
weges der Entente zum europiischen RufSland, nimlich der Murman-Bahn, ma8gebend
zu beeinflussen. Gleichsam am Rande, aber doch unmiBverstindlich, hatte Ludendorff
auch auf diese Moglichkeit bereits im Mirz hingewiesen. In einem der schon ange-
fithrten Telegramme 7!) Ludendorffs heiflt es namlich, da Finnland wegen Archangel’sk
und der Murman-Bahn fiir Deutschland wie fiir England von weltpolitischer Bedeu-
tung sei.

- 2. Murmansk — deutscher Stzlitzpunkt am Eismeer?

Merkwiirdigerweise kam die nichste aktenmifig greifbare Grundsatziuflerung iiber
die strategisch und politisch wichtige Rolle Murmansks vom Auswirtigen Amt, das
sonst die weitausschauenden Pline Ludendorffs im Osten bekimpfte. In einer ost-
politischen Denkschrift??) von Anfang Mai wurde als Ziel der deutschen Finnland-
Politik genannt, Finnland méglichst bald ,auf eigene Beine zu stellen, aber so, daf es
an uns angelehnt.und unser Werkzeug gegen Ruflland bleibt”. Deutschland miisse da-
nach streben, Finnland an das noérdliche offene Eismeer und méglichst auch an die
Bucht von Archangel’sk zu bringen, ,um einen Schutzmann auch an dem nérdlichen
- Seeausgang Rufllands zu haben”. '

Auf diese Auferung berief sich Ludendorff wahrend einer Besprechung iiber ost-
politische Fragen, die er am 11. Mai mit dem Reichskanzler in Spa hatte. 73) Indem er vor
Hertling eine Karte ausbreitete, erklarte er: ,Die Englinder fiihren dort das Regi-
ment . .. Wir haben nur das Interesse daran, daf die Englinder sich an der Murman-
kiiste nicht ausbreiten.” Die Frage des Reichskanzlers, ob deutscherseits die Absicht
bestehe, an den finnischen Ausdehnungsbestrebungen aktiv mitzuwirken, verneinte
der General.

-Hiernach schien Ludendorff sich nur mit dem ,defensiven” Gedanken zu tragen, den
Gegner an der Gewmnung eines strategischen Punktes zu hindern, und eigene Er-
werbsabsichten zu bestreiten. Eine nur wenige Tage spiter im engsten militarischen
Kreis gefallene AuBerung™) jedoch deutet in die entgegengesetzte Richtung. Allerdings
kam die Anregung hierzu wiederum von seinem Gesprichspartner. Es war Holtzendorff,
der den General auf den Vorteil hinwies, den der Besitz der Murmankiiste fiir Deutsch-
land spiter bedeuten wiirde. Ludendorff erkannte an,'daf die Murmankiiste in fin -
nisch em Besitz fiir Deutschland von grofflem Wert sein kénne und er alle Bestrebun-
gen in dieser Richtung begiinstigen werde.

Also wiederum keine direkten Erwerbspline! Am 24. Mai teilte Ludendorff
dem Admiralstabschef schriftlich mit, daf ein freier Zutritt Finnlands zum Atlantischen
Ozean durch Ausdehnung bis ans Nordmeer fiir Deutschland ,vorteilhaft” sein
wiirde. 75) Inzwischen hatte er durch seinen Verbindungsoffizier im finnischen Haupt-
quartier, Major Crantz, bei den Finnen in dieser Frage sondieren lassen, Die Finnen

1) Vgl. Anm. 63; ferner die Literaturangaben in Anm. 64.
72) Abdruck bei Baumgart, Ostpolitik S. 385—387. Uber ihren Zweck vgl. ebenda S. 73—76.
3) ,Protokoll iiber die am 11. Mai 1918, nachmittags /2 5 Uhr in Spa abgehaltene Sitzung”
Finnland betreffend (Abschrift, PA, Finnland 1 Bd. 6).
) In der in Anm. 65 genannten Besprechung.
-78) Fernschreiben Ludendorff an den Chef des Admiralstabs [Adstbs], GrHQ 24. Mai 1918
(MGFA, PG/69 261).
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gaben zu verstehen, dal sie es nicht ,ungern” sehen wiirden, wenn Deutschland am
Nordmeer einen Stiitzpurikt erwiirbe. Offenbar fiihlten sie sich zu eigener Festsetzung
im Norden ihres Landes zu schwach. Vor allem aber muften sie — das diirfte fiir sie am
schwersten gewogen haben — mit englischem Einspruch und englischer Gegenwirkung
rechnen. %) Auf Grund des Crantzschen Berichts forderte Ludendorff den Admiralstab
zur MeinungsiuBerung iiber die Frage der Schaffung eines deutschen Stiitzpunktes an
der Murmankiiste auf.

Holtzendorff antwortete am 28. Mai 77) und teilte sein Fernschreiben gleichzeitig dem
Auswirtigen Amt mit. 78) Fiir die deutsche Seekriegfithrung hielt er einen Stiitzpunkt
an der Murmankiiste ,jetzt und spiter” von gréfitem Nutzen. Die beste Losung schien |
ihm die Besetzung zweier eisfreier Hifen unter finnischer Oberhoheit in giinstiger Lage
zu sein, etwa am Petschengagolf oder in der Kola-Bucht, um feindliche Gegenwirkung
zu erschweren. Die Hifen wiren von Finnland mit deutscher Hilfe, soweit erforderlich,
und unter deutscher Leitung auszubauen und zu sichern, wobei Deutschland uneinge-
schrinkte Benutzung fiir immer vorbehalten werden miifite. Damit war die Wiinsch-
barkeit eines deutschen maritimen Stiitzpunktes deutlich zum Ausdruck gebracht. Uber
die Ausfithrbarkeit urteilte Holtzendorff allerdings zuriickhaltend: Da die deutsche
Oberhoheit Ausbau, Betrieb und Sicherung durch deutsches Personal voraussetze, sei
die Absicht zur Anlage eines Stiitzpunktes noch wihrend des Krieges nur durch bedeu-
tende Einschrinkung anderer Marineaufgaben und damit Schidigung der Gesamtkrieg-
fiihrung realisierbar. Drei Wochen spiter aber schien Holtzendorff sein Urteil schon
so weit revidiert zu haben, daf8 er Ludendorff mitteilen konnte), fiir die Seekrieg-
fithrung und die spitere Marinepolitik sei die baldige Gewinnung eines Stiitzpunktes
am Eismeer, namentlich an der Kola-Bucht, ,dringend erwiinscht”.

3. Diplomatisches Vorspiel: deutsche Proteste bei der Sowjetregierurg

Obwohl in den angefithrten AuBerungen Ludendorffs nicht streng zwischen der
unmittelbar vorhandenen Absicht einer Abwehr des Gegners und dem nur indirekt be-
stehenden Wunsch eigener Festsetzung zur spiteren Machtsicherung geschieden werden
kann, stand erstere in jenen Monaten doch im Vordergrund. Bereits im April hatte
Deutschland bei der russischen Regierung gegen die Anwesenheit von Ententettuppen
protestiert. Dabei konnte man sich vorerst nur auf Zeitungsnachrichten stiitzen. Eine

%) Die englisch-finnischen Beziehungen im Jahre 1918 bediirfen noch genauer Untersuchung.
Ullman hat sich in seinem Werk dazu leider nicht geduflert. Die einschldgigen deutschen
Akten (PA, GrHQ, Ruflland 31 I; GrHQ, Ru 31 Bd. 15; Finnland 1 Bd. 13, 14) bieten

" zwar wichtige Anhaltspunkte und Einzelheiten, ergeben aber kein zusammenhingendes
Bild. Dies wire aus den amtlichen finnischen und (neuerdings zuginglichen) englischen
Akten zu gewinnen. Fiir die finnische Seite vgl. jetzt Jadskeldinen S. 68—84, 100—103.

) Fernschreiben Chef des Adstbs an Vertreter des Adstbs fiir General Ludendorff, Berlin
28. Mai 1918 (MGFA, PG/69 261).

8) Brieftelegramm Adstb an AA, Berlin 28. Mai 1918 (PA, Finnland 1 Bd. 7).

) Brieftelegramm Chef des Adstbs an Vertreter des Adstbs fiir General Ludendorff, Berlin
20. Juni 1918 (MGFA, PG/69 261). — Auf alliierter Seite erwartete man seit dem Friihjahr
1918, dafl die deutsche OHL die Errichting eines Stiitzpunktes bei Murmansk oder
Petschenga beabsichtige. (Vgl. Strakhovsky S. 43.) General Maynard (S. 67—69) hielt die
Anlage eines deutschen U-Boot-Stiitzpunktes in Petschenga wegen ungiinstiger klima-
tischer, geologischer und strategischer Voraussetzungen (mehrere Monate vereist, flaches
Wasger, keine riickwirtigen Verbindungen, Isolierung des Stiitzpunktes zur See hin) fiir
kaum moglich. Anders wire es mit dem fast eisfreien Murmansk gewesen.
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Meldung der ,Vossischen Zeitung” vom 4. April z. B. zitierte die , Times”, die von der
Zusammenarbeit der lokalen Bolschewiki in Murmansk mit den englisch-franzgsischen
Behorden berichtet hatte. Da die Anwesenheit allijerter Behorden auf grofrussischem
Boden dem zwischen Rufiland und Deutschland herrschenden Friedenszustand wider-
sprach, forderte Ludendorff das Auswirtige Amt auf, bei der russischen Regierung da-
gegen entschieden Einspruch zu erheben. Nachdem man aus norwegischen Zeitungsmel-
dungen auBerdem von der Landung englischer und franzsischer Truppen in Murmansk
in Stirke von 6 000 (!) Mann erfahren hatte, ersuchte am 21. April das Auswirtige
Amt auf funktelegraphischem Wege?®) — die diplomatischen Beziehungen wurden erst
am folgenden Tage aufgenommen — die russische Regierung um Aufklirung. Der tags
darauf in Berlin eintreffende russische Botschafter loffe erklirte die Nachricht fiir un-
zutreffend. 8!) Im {ibrigen seien nur einige englische Offiziere®?) an der Murmankiiste,
gegen deren Anwesenheit russischerseits bereits protestiert worden sei. Der deutsche
Gesandte in Moskau, Graf Mirbach, erhielt von Ci&erin, den er iiber die Vorginge in
Murmansk befragte, die Mitteilung 8), dal die Verantwortung dafiir auf die Lokalbe-
horden falle, die sich in ihrer Ratlosigkeit an die Franzosen und Englinder gewandt
hitten.

Citerin beliebte es, auf deutsche Proteste mit Gegenprotesten zu antworten. Die
gegenseitigen Inkriminationen kennzeichnen iiberhaupt den Stil des diplomatischen
Verkehrs zwischen Deutschland und Ruflland im Sommer 1918. Der russische Aufen-
kommissar lieS es sich zuweilen aiich nicht nehmen, auf die deutschen Proteste mit
einem gewissen Zynismus zu antworten, wozu ihm das Vorgehen der deutschen Trup-
pen im Osten auch reichlich Anlaf bot. Am 2. Mai instruierte8) Cicerin seinen Bot-
schafter, dem Auswirtigen Amt mitzuteilen, dafl in Murmansk keinerlei Truppen ge-
landet seien. Fiir die dortigen Vorginge bot er folgende Erklirung: Die Evakuierung
einiger franzosischer und britischer Militirspezialisten aus Ruflland habe nicht sofort
durchgefiihrt werden konnen. Als finnische WeiBigardisten gegen das Murmangebiet
operiert hitten, habe die deutsche Regierung den hiergegen erhobenen russischen Pro-
test mit der Begriindung zuriickgewiesen, daf diese Operationen von irreguliren Trup-
pen, die nicht zu Mannerheims Armee gehorten, unternommen worden seien, folglich -
die deutsche Regierung dafiir nicht verantwortlich gemacht werden kénne. Es diirfe nicht
iiberraschen, daf unter diesen Umstinden sich der Lokalsowjet an die in Murmansk -
befindlichen Englinder und Franzosen um Hilfe gegen Banden, fiir deren Unterneh-
mungen die deutsche Regierung jede Verantwortung ablehne, gewandt habe.

Nach erneuten Vorstellungen im Auflenkommissariat iiber die schwerwiegenden Fol-
gen, die durch die Titigkeit der Alliierten in Murmansk fiir das deutsch-russische Ver-

80) 'Der Funkspruch ist enthalten im Telegramm v. d. Bussche an Griinau, Berlin 21. April
1918 (PA, GrHQ, Rufland 31 Bd. 11); auszugsweise in russischer Ubersetzung bei
Kedrov S. 68—69,

8) Telegramm v. d. Bussche an Griinau, Berlin 22. April 1918 (PA, GrHQ, Rufland 31
Bd. 11).

82) Daneben vermerkte der Kaiser: ,damit fing es in Saloniki auch an”.

8) Telegramm v. d. Bussche an Griinau, Berlin 27. April 1918 (PA, GrHQ, Rufland 31
Bd. 12). — Kennan (S. 258) nimmt irrtiimlich an, da Mirbach selbst Anfang Mai noch
nicht bei der russischen Regierung wegen Murmansk vorstellig geworden sei.

8) Abdruck in englischer Ubersetzung bei Strakhovsky S. 22 und Kennan S. 257—258; aus-
zugsweise in russischer Ubersetzung auch bei Kedrov S. 69. Vgl. auch Telegramm AA
an Briick (Abschrift; mit Inhaltsangabe eines &dhnlich lautenden Funkspruchs vom
4. Mai), Berlin 5. Mai 1918 (PA, Finnland 1 Bd. 5).
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hiltnis entstehen wiirden, konnte Mirbach am 6. Mai nach Berlin berichten ), daf8
Cicerin allmihlich die ,Tragweite des Murmanproblems” erfasse und von seinen Er-
offnungen ,entschieden beeindruckt” sei. Mirbachs ernste Vorstellungen waren u. a.
Anlaf fiir die eilig berufene Nachtsitzung des Zentralkomitees der bolschewistischen
Partei vom 6. Mai, iiber die uns nur die Resolution #) vorliegt, die - formal unrichtig —
von einem deutschen Ultimatum?7?) spricht. Unmittelbare Folge war die Entsendung
eines Vertrauensmanns der Regierung nach Murmansk, der an Ort und Stelle nach
dem Rechten sehen sollte.®8) Als Mirbach am 24. Mai Cicerin erkldrte, daf nach
deutschen Nachrichten 30 000 Englidnder in Murmansk seien, bezeichnete der AuBen-
kommissar diese Information als phantastisch. #)

Man hat den Eindruck, daB sich beide Seiten allmihlich in eine Psychose hineinarbei--
teten, dafl Geriichte und Zeitungsmeldungen Vorstellungen schufen, die der Wirklich-
keit kaum noch entsprachen. Dennoch sind sie fiir den Historiker auflerordentlich
* intersssant, denn durch ihre Existenz wurden Wirkungen hervorgerufen und Realiti-
ten geschaffen, die ohne sie nicht entstanden wiren. '

Auf russischer Seite argwohnte man, da die Deutschen durch derartige Zeitungs-
. nachrichten irgendeine kriegerische Aktion vorbereiteten. Mitte Mai behauptete die
russische Regierung, Nachrichten erhalten zu haben, wonach zwei deutsche Divisionen
von Finnland auf Murmansk angesetzt worden sein sollten. 99)

4. Kaiserliche Intervention -

. Auf deutscher Seite war es besonders der Kaiser, der — wohl auch durch die ersten
Erfolge der deutschen Westoffensive berauscht und durch Keyserlinkgs Berichte gefiihls-
mifig stark gegen die Bolschewisten eingenommen — sich in Sibelrasseln und martia-
lischen Ausdriicken gegen die vermeintlichen Machenschaften der Entente in Murmansk
und ihr Gewihrenlassen durch Ruflland erging. So schrieb 1) er Mitte Mai an den Rand
eines Artikels der “Times” vom 30. April®), in dem von der Festsetzung Deutsch-

8) Telegramm Mirbach an AA, Moskau 6. Mai 1918 (PA, Finnland 1 Bd. 5).

8) Lenin, So¢inenija Bd. 36 S. 315; Lenin, Werke Bd. 27 S. 348.

87} Dazu vgl. Kennan S, 259—260.

8%) Es handelte sich um den ,Kriegskommissar fiir den Murmansker Weimeer-Bezirk”,
S. P. Nacarenus. Uber seine Mission vgl. Kennan S. 272—275 und Kedrov S. 86—88.
Nacarenus traf am 25, Mai in Murmansk ein, kehrte aber bald nach Moskau zuriick,
um sich neue Instruktionen zu holen.

89) Funkspruch Cicerin an Ioffe, Moskau 24. Mai 1918 (PA, Deutschland 127 Nr. 5 adh.
Bd. 1). — Auch General Maynard weist in seinen Memoiren (S. 64, 90) auf die iiber-
triebenen Vorstellungen hin, die man deutscherseits iiber die Stirke der alliierten Streit-

" krifte in NordruBland gehabt habe; es sei nur in seinem Interesse gewesen, diesen
Eindrudk aufrechtzuerhalten und zu férdern. Aus seinen Memoiren ist aber auch umge-
kehrt zu entnehmen, daf er seinerseits das deutsche Kriftepotential viel zu hoch ein-
schitzte. So beziffert er die Truppen v. d. Goltz’ (v. d. Goltz ist fiir ihn der militérische
Gegner) auf 55000, wihrend es in Wirklichkeit héchstens 10 000 waren.

99) Telegramm Mirbach an AA, Moskau 13. Mai 1918 (PA, Deutschland 131 Bd. 38 Bl 127).
Ludendorff teilte dem AA daraufhin mit: ,...Entsendung von 2 Divisionen nach
Murmansk ist nichit beabsichtigt, sofern Ruflland dafiir sorgt, daff die Entente die Mur-
mankiiste verlifit.” (Telegramm [Abschrift] Lersner an AA, GrHQ 16. Mai 1918. PA,
Deutschland 131 Bd. 38 Bl 185.)

81) PA, Deutschland 131 Bd. 39 Bl 16.

92} “The Germans in Russia.”
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lands in Finnland die Rede war: ,ist England gehindert es selbst zu tun. Archangel
und Murman-Bahn miissen sie riumen!” Der Marinekabinettschef, Admiral Miiller,
berichtet in seinem Tagebuch unterm 21. Mai®), da8 sich S. M. im Gesprich mit Prinz
Eitel Friedrich iiber die Unverschimtheit der russischen Regierung, die nichts gegen das
Vorriicken der Englinder und Franzosen von der Murmankiiste aus tue, geduBert habe.
Wenn da nichts geschehe, so sei AnlaB zu neuem Krieg gegen Ruflland gegeben.

Als dem Kaiser Ende Mai ein Telegramm Mirbachs vorgelegt wurde, in dem dieser
iiber die Murman-Angelegenheit berichtete und vor weiterer Verprellung der Bolsche-
wiki warnte, wenn Finnland auf deutsche Veranlassung nach Murman vorstof3e, schrieb
er dazu einen-langen Randvermerk %), in dem es auszugsweise heifit: ,Wenn Mirbach
von Verprellen der Bolschewiki spricht, so stellt er sich auf den oft gefundenen Stand-
punkt deutscher Diplomaten, die vor allem den Standpunkt unserer Gegner zu eruieren
bemiiht, nachher denselben sich zu eigen machen und ihn unbewuflt auf Kosten unserer
nationalen Interessen vertreten. Nach dem Grundsatz tout comprendre c’est tout par-
donner! Was sind die Bolschewiki? Mord, Raub, Diebstahl, Pliinderung, Zersto-
rung aller Kultur! Wen vertreten sie? Die Antwort darauf ist der Fiihrer der Bol-
schewiker Juden-Deputation fiir den Frieden mit der Ukraine dem Ministerprisi-
denten der Ukrainer einfach schuldig geblieben. %) In Petersburg wackelt die Sowijet-
regierung ?®); gegen Moskau wird das ganze Siidost-Russ. Kosakenheer ?7) mobil ge-
macht, um sie zu stiirzen. Verschworungen gegen sie sind — wie die Groffiirsten-
briefe ?8) zeigen — in allen Orten und Stinden im Gange; der lindliche Grof- und Klein-
besitz ist gegen sie, die Kirche (heimlich hetzend) erst recht! Diese problematische
Bande soll nicht verprellt werden durch eine eventuelle finnische Aktion gegen die Mur-
man-Bahn, die nach der Erklirung der Entente-Admirale den Finnen ab- und England
zuerkannt worden ist. Die Bahn ist ein Lebensnerv fiir Finnland und darf nicht in
Feindeshand fallen, der damit von Norden Finnlands Existenz im Verein mit Bolsche-
wiki aus Petersburg bedroht. Also unser Interesse ist, daf Finnland die Bahn erhilt
und die Entente hinausfliegt. Dariiber miissen die Sowjets klare Antwort geben, ob sie
das mitmachen wollen oder nicht! Wenn die Bolschewiki die 50 000 Mann, die wir eben
erledigt haben?), nicht zum Sengen, Morden und Pliindern nach Finnland gesandt,
sondern sie gegen die Englinder nach Kola per Bahn umgesetzt hitten, wire kein
Ententesoldat dort gelandet! Also hat Lenin gelogen, als er sagte, er hitte es nicht
hindern kénnen; er konnte es wohl, wollte aber nicht.1%) Er steht mit der Entente

93y Miiller S. 377. )

%) Am Telegramm Kiithlmann an Griinau, Berlin 25. Mai 1918 (PA, Finnland 1 Bd. 7).

95) Bezieht sich auf die am 23. Mai in Kiev begonnenen Verhandlungen zwischen der
Ukraine und Grofirufland, Leiter der russischen Delegation war Rakovskij, wihrend
die ukrainische von Seluchin gefiihrt wurde. Der ukrainische Ministerprisident Lyzogub
nahm an den Verhandlungen nicht teil, wie der Kaiser hier irrtiimlich annimmt. Vgl.
Reshetar S. 190. .

96) Sie war bereits im Miarz nach Moskau iibergesiedelt.

#7) Vgl. Baumgart, Ostpolitik S. 141 Anm, 112, S. 215 Anm. 21, 24.

%) Der Kaiser erhielt im Mai eine Anzahl Bittschreiben von russischen Grofifiirsten, die
mehr oder wéniger verhiillt um deutsche Intervention gegen die bolschewistische Herr-
schaft in' RuBlland ersuchten.

%) Die Roten Garden, Gegner der Weilen Armee General Mannerheims im finnischen
Biirgerkrieg.

19%) Lenin hatte in seinem Bericht zur AuBenpolitik am 14. Mai gesagt: ,Die Englinder haben
in Murman militdrische Krifte gelandet, und wir haben keine Maoglichkeit gehabt, sie
mit gleicher Macht daran zu hindern.” (Lenin, Werke Bd. 27 5. 374.)
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heimlich im Bunde, und daher miissen klare Verhiltnisse geschaffen werden. Kann es
die Diplomatie nicht, dann das Schwert. Finnland und RuBland gemeinsam miissen die
Entente von der Murman-Bahn verjagen. Wir stehen als Stiitze dahinter, daher miissen
sich beide vertragen!” '

Baron Griinau, der Vertreter des Auswirtigen Amtes im Kaiserlichen Hofzug, der
dieses Elaborat nach Berlin sandte, bemerkte dazu, daff dem Kaiser das Telegramm
Mirbachs zunichst ,in die falsche Kehle geflogen” sei.10!) Die Bemerkungen seien
nicht so schlimm gemeint, wie.ihm der Kaiser nachher versichert habe. Er sei an dem-
Morgen wahrscheinlich iiber etwas verstimmt gewesen, ,denn es war alles in der
Flucht”. Was den Kaiser an Mirbachs Bericht irgere, sei, daf8 der Gesandte sich wider-
spruchsvoll geduBert habe.19?) Er verstehe ja die diplomatische Ausdrucksweise, aber -
man miisse immer beriicksichtigen, daf diese Dinge an die Militars gingen, die sie ganz
anders auffafiten. Auch schien er sich zunichst an dem Wort ,verprellen” gestofien

zu haben, als ob man in Sorge sei, daff die Bolschewiki nur ja nicht etwas iibel-
nehmen. 103)

5. Finnisch-russische Kooperation zur Vertreibung der Englinder?

' Wihrend die kaiserlichen Marginalien in Berlin im allgemeinen nur zur Kenntnis ge-
nommen und dann ad acta gelegt wurden, schien diesmal dem Auswirtigen Amt in dem
am Schluf des Vermerks ausgedriickten Gedanken eine gewisse Brauchbarkeit zu liegen.
Als der Kaiser in Form einer neuerlichen Randnotiz zu einem Artikel in der ,Germania”
vom 29. Mai !%) auf seinem Vorschlag insistierte — ,die Finnen und Russen gemeinsam
oder die Finnen allein miiBten die Englinder dort hinausschmeiflen” 1%) —, trug Kiihl-

101y Handschriftlicher Brief Griinau an Kiihlmann, GrHQ (ohne Datum, PA, Finnland 1

Bd. 8).

102) Mirbach, der in Moskau sondieren .sollte, welche Riickwirkung ein von Deutschland ver-
anlaBtes Vorgehen der Finnen an der Murman-Bahn in Ruflland haben wiirde, hatte
geantwortet, daf die Finnen ,nur als Mandatare Deutschlands in Ruflland’ angesehen”
wiirden und deshalb ,Gefahr weiterer Verprellung der Bolschewiki in Rechnung gestellt
werden miilte. Falls militdrisch notwendig und schnellen Erfolg -'~rsprechend, konnte
Unternehmung immerhin gewagt werden. Vorbedingung miilite jedoch sein, Russen
rechtzeitig und einwandfrei vor Augen zu fiihren, daf Murmankiiste mehr und mehr
fiir uns bedrohliche Operationsbasis der Entente wird und uns Pflicht Selbsthilfe er-
wachse, da Ruflland anscheinend aufler Stande sei, die Entfernung der Streitkrifte der
Entente durchzusetzen.” (Diese Antwort Mirbachs in dem in Anm. 94 genannten
Telegramm Kiihlmanns.) }

103) Uber den Auftritt des Kaisers vgl. auch Miiller 5. 379 (Tagebucheintragung vom 26. Mai).

164y Englische Pline in Nordrufiland”.

103) Schreiben Kithlmann an Berckheim, Berlin 9. Juni 1918 (PA, GrHQ, Rufland 31 Bd. 14). —
Zwei Wochen spiter lieB der Kaiser das AA jedoch auf folgende Gefahr aufmerksam
.machen: ,Da ein Teil der Bolschewiki-Regierung, namentlich die Leute um Trotzki,
dessen EinfluB in der Petersburger Gegend besonders stark zu sein scheint, zur Entente
hiniiber neigen, so wire es immerhin denkbar, daf die von der Russischen Regierung
zur Verfiigung gestellten Truppen plotzlich zur Entente iibergehen und mit den Eng-
lindern in NordruBland gemeinsame Sache machen, um in Finnland einzufallen und
das Land wieder fiir die Sache der Bolschewiki zuriickzugewinnen.” (Telegramm [Ab-
schrift] Griinau an Reichskanzler, Hofzug 13. Juni 1918. PA, GrHQ, Finnland 10 a, Deut-
sche Hilfsexpedition, Bd. 1.)
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mann die Angelegenheit am 9. Juni dem russischen Botschafter vor. 1%) Joffe schien den
Gedanken einer gemeinsamen finnisch-russischen Aktion sogar von sich aus gedufert
zu haben. Er verlangte als Voraussetzung fiir ein derartiges Vorgehen die deutsche
Garantie, dafl wihrend dieser Aktion weder deutsche noch finnische Truppen auf Peters-
burg vorstofen wiirden. Die Sowjetregierung konne dann die zum Schutze Petersburgs
zusammengezogenen Truppen auf der Murman-Bahn gegen die Englinder verwenden.

Diese beiden Gedanken wurden in den folgenden Wochen wiederholt in Berlin und
Moskau zur Sprache gebracht. Auf deutscher Seite gab man mehrfach die Versicherung
ab, dal Deutschland nicht gegen Petersburg vorzugehen beabsichtige und auf Finnland.
in diesem Sinne einwirken wolle.1%?) Die Sowjets haben, wie sich feststellen 1i8t, da-
nach gehandelt und von ihrer Westfront Truppenteile an ihre Nord- (Murman-) und
Ostfront (gegen die Tschechoslowaken) verlegt. 1) Hierin kann durchaus eine wirk-
same indirekte Kooperation zwischen dem kaiserlichen Deutschland und dem bolsche-
wistischen RufSland gesehen werden.

Der deutsche Staatssekretir des Auswirtigen teilte den wesentlichen Inhalt seines
Gesprichs mit Ioffe vom 9. Juni der OHL mit %) und bat um Stellungnahme. Er selbst
war der Ansicht, daB8 ein offener Kampf der Sowjettruppen zusammen mit den Finnen
gegen die englische Besatzung der Murmankiiste vom internationalen Standpunkt aus
grole Vorteile bieten wiirde. Er gab jedoch zu bedenken, daf nach Vertreibung der
Engldnder das Verhiltnis der russischen und der finnischen Regierung schwierig werden
miiite. Denn bei der starken Vereisung von Archangel’sk und der weitgehenden Ab-
schniirung RufBlands an der Ostsee (durch Abtretung Estlands) wiirde GrofruBland an
der Erhaltung der Murman-Bahn als Ausgang nach dem freien Meer starkes Interesse
haben. 11%) Dieses wieder kollidiere mit den finnischen Wiinschen auf Expansion in
Karelien. .

Ludendorff hatte sich schon vorher, am 30. Mai, erneut zur Murman-Angelegen-
heit geduBlert und es fiir angezeigt gehalten, Finnland zum Vorriicken nach Karelien
und Murmansk zu veranlassen, allerdings ohne RuBlland von diesem Schritt zu unter-
richten. Die Operationen schienen ihm erfolgversprechend, bedurften indes, wie er
dem Auswirtigen Amt zugleich mitteilte!), sorgfiltiger und umfangreicher Vorbe-
reitungen, die noch einige Zeit beanspruchen wiirden. Vorliufig miisse man sich auf
diplomatische Vorstellungen beschrinken, von denen er nach den bisherigen Erfah-
rungen mit der russischen Regierung allerdings wenig erwarte.

196) Die Aufzeichnung Kuh]manns dariiber ist in seinem in Anm. 105 erwihnten Schrelben
enthalten.

107) Sie wurde schhethh in rechtsverbindlicher Form in den Ergidnzungsvertrag vom
27. August 1918 (Art. V) aufgenommen:- ,Deutschland iibernimmt die' Gewihr dafiir,
daf8 wahrend dieser Operationen [gegen die Ententestreitkrifte in Nordrufland] von
finnischer Seite irgendwelche Angriffe auf russisches Gebiet, insbesondere auf St. Peters-
‘burg, nicht erfolgen.” »

108) Vgl. Baumgart, Ostpolitik S. 83, 84, 110 Anm. 78, 5. 311 Anm. 29, — Quellen russischer
Provenienz neuerdings in Baltijskie morjaki: Nr. 273 (S. 226), Nr. 293 (5. 244), Nr, 303
(S. 254), Nr. 306—307 (S. 256~57).

109) Vgl. Anm, 105.

119) Kithlmann erkannte also das Interesse Ruflands an den beiden Eismeerhifen an und
widersprach damit indirekt dem entsprechenden Gedanken der ostpolitischen Denk-

. schrift seines eigenen Amtes von Anfang Mai. Vgl. oben S. 18 und Anm. 72.
i) Telegramm Berckheim an AA, GrHQ 30. Mai 1918 (PA, GrHQ, Ruflland 31 Bd. 12).
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Nun aber erschien ihm der Gedanke des Auswirtigen Amtes, zumal er gleichzeitig
-von den Russen vorgebracht war, durchfithrbar. Militdrisch jedenfalls wiirde es
Deutschland am meisten niitzen, so argumentierte er jetzt!'?), wenn sich Ruland und
Finnland zu einer Unternehmung gegen die Englidnder an der Murman-Bahn und -Kiiste
vereinigen wiirden.

~ Inzwischen war auf deutsche Veranlassung in die im Juni begonnenen Verhandlun-
gen zur Ergidnzung des Brest-Litovsker Friedensvertrags als Beratungsgegenstand auch
die Lage im Murmangebiet aufgenommen worden.*®) Ludendorff sah hierin die
Moglichkeit, die Forderung einer gemeinsamen russisch-finnischen Aktion auch ver-
traglich und daher rechtsverbindlich zu formulieren. Am 22. Juni prazisierte er seinen
Standpunkt dazu dahingehend !14), da8 eine solche Operation unter deutsche Fiihrung
. gestellt werden miisse. Die Hauptschwierigkeit sah er in den territorialen Anspriichen
Finnlands auf karelisches Gebiet. Deutschland hatte Ende Mai der finnischen Regierung
Friedensverhandlungen mit Moskau auf der Grundlage einer Abtretung des Forts Ino
und Raivolas an RuBland und der Abtretung eines Gebietsstreifens westlich der Mur-
man-Bahn mit Ausgang zum Meer an Finnland empfohlen. Die russische Regierung
hatte den deutschen Vorschlag angenommen. Die Friedensverhandlungen kamen je-
doch vorerst wegen der weitgehenden finnischen territorialen Wiinsche in Karelien
nicht in Gang. ¥1%) Ludendorff schlug vor, daB8 Deutschland bei der Verstindigung zwi-
schen Rufland und Finnland auf der angegebenen Grundlage vermittle, ohne einen
Druck auf Finnland auszuiiben. Diesem miisse ferner das Recht zur Mitbenutzung der
Murman-Bahn und zum Bau einer AnschluBstrecke an diese Bahn sowie eine Abzwei-
gung zur eigenen Murmankiiste gesichert werden.

loffe hatte in dem erwihnten Gesprich mit Kiihlmann zwar eine finnisch-russische
Kooperation gegen Murmansk vorgeschlagen, schien darin aber seine Instruktionen
iiberschritten zu haben, wenn er dafiir iiberhaupt welche besaB. Als jedenfalls der
deutsche Gesandte in Moskau den russischen Auflenkommissar daraufhin ansprach,
verhielt dieser sich zwar interessiert, wie Mirbach nach Berlin telegraphierte 11%),
aber doch auch sehr skeptisch und meinte, die wenig entgegenkommende, ja geradezu
russenfeindliche Haltung der Finnen lasse ihm die praktische Ausfiihrung jener Idee
zur Zeit nicht gerade besonders aussichtsreich erscheinen. Am 27. Juni konnte Mirbach
erneut melden 117), daf die Sowijetregierung sich in dieser Frage nach wie vor duflerst
reserviert verhalte.

6. Die Méglichkeit einer deutsch-russischen Kooperation

Da Ludendorff diese Haltung der Sowijetregierung als glatte Ablehnung des Vor-
schlags einer finnisch-russischen Aktion ansah118), faflite er einen weiterfiihrenden

112) Telegramm Berckheim an AA, GrHQ 13. Juni 1918 (PA, GrHQ, Rufland 31 Bd. 14).

113) Vgl. Baumgart, Ostpolitik S. 270 Anm, 42.

114y Telegramm Berckheim an AA, GrHQ 22. Juni 1918 (PA, Deutschland 131 Bd. 40
Bl. 63—65).

115) Die schlieflich Ende Juli begonnenen Frledensverhandlungen in Berlin bediirften einer
gesonderten Darstellung, Material ist -reichlich im Politischen Archiv vorhanden (PA,
Finnland 2), da an den Verhandlungen ein deutscher Beobachter teilnahm. Besonders
aufschluBreich daran ist die Taktik der kommunistischen Verhandlungspartner. — Fiir
die finnische Seite vgl. Jddskeldinen 5. 115—121, 127—138. .

116) Telegramm Mirbach an AA, Moskau 19. Juni 1918 (PA, Finnland 1 Bd. 9).

"7) Telegramm Mirbach an AA, Moskau 27. Juni 1918 (PA, Weltkrieg 29 Bd. 1).

118) Vgl. seine AuBerung wihrend der Besprechung in Spa vom 2. Juli: Gatzke 5. 85.
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Gedanken nun schirfer ins. Auge: eine deutsch-russische Kooperation zur Vertreibung
der Englinder. Der gleiche Gedanke lift sich auch auf russischer Seite nachweisen;
er findet sich in den Quellen teils schwicher, teils stirker angedeutet, ja sogar offen
ausgesprochen. Lenins grundsitzliche Haltung iiber die Zusammenarbeit mit einer
imperialistischen Macht gegen eine andere wurde bereits erwihnt; ebenso das indirekte
Zusammenwirken zur Stirkung der russischen Murman- und Uralfront. 119)

In einigen Auferungen Cicerins gegeniiber dem Grafen Mirbach kénnte man
eventuell eine Einladung zur deutschen Intervention in Murmansk sehen. So zeigte
sich der Auflenkommissar am 11. Juni in einer Unterredung12®) mit dem Gesandten
duBerst besorgt und gegen die Englinder aufgebracht. Er meinte, daf8 England jetzt
von Norden her, um die Ratstruppen zu erdriicken, noch offenkundiger als bisher
mit den Tschechoslowaken gemeinsame Sache machen werde. Dabei bedeutete er, daf
sich RuBland nicht am Don und gegen Finnland, im Kaukasus und an der sibirischen
Bahn zugleich seiner Haut wehren kénne, und wiederholte die alten Klagen iiber die
militirische Ohnmacht RufBlands.2!) Ahnlich HduBerte sich Cilerin einige Wochen
spiter 122), als er auf die erneute deutsche Forderung, die russische Regierung solle
energisch gegen die Ententetruppen im Murmangebiet und gegen die Ententeschiffe bei
Archangel’sk vorgehen, antwortete, daf die Sowjetregierung nur Mafregeln treffen
konne, um den weiteren Vormarsch an der Murman-Bahn aufzuhalten, daf jedoch
die Ratstruppen zu aktivem Vorgehen noch nicht stark genug seien und Rufland
zur See iiber keinerlei Machtmittel verfiige. 123)

Fiir den gleichen Zeitraum findet sich in einer Quelle von sehr intimem Charakter,
im Tagebuch des Presseattachés an der deutschen Gesandtschaft in Moskau, Alfons
Paquet, der mit fithrenden Regierungsmitgliedern des Kreml auf sehr vertrautem
FuB stand 12%), sogar die direkte Einladung zur Intervention. Unterm 24. Juli schreibt
Paquet iiber ein Gespriach mit Radeck u. a.%): ,[Riteregierung] wolle Kooperation

119) Vgl. oben S. 11 und S. 24.

120 Telegramm Mirbach vom 11. Juni 1918 in Telegramm AA an Griinau, Berlin 12. Juni
1918 (PA, GrHQ, Rufiland 31 Bd. 13).

1) Am Rand steht hier wieder die Bemerkung des Kaisers: ,soll er doch mit ihnen [den
Finnen] Frieden machen und mit Finnland zusammen gegen England vorgehen.”

122) Telegramm Bussche an Lersner, Berlin 21. Juli 1918 (PA, GrHQ, Ruflland 31 1). — Daf3
auch die Entente in diesen Wochen mit der Moglichkeit einer deutsch-russischen Koopera-
tion rechnete, wird durch verschiedene zeitgentssische Quellen bewiesen. So schrieb der
_franzosische Hauptmann Sadoul, Mitglied der franzosischen Militdrmission in RuBland,
am 27. Juni 1918: ,lIls [les Allemands] ont proposé immédiatement leur concours, qui a
été refusé. Mais nos ennemis n’ont pas caché qu’ils se réservaient le droit d’intervenir
aux cOtés des troupes soviétistes et au besoin contre elles s'il apparaissait soit qu'il y ait
“accord tacite entre les bolcheviks et 'Entente, soit que I’armée rouge f{it incapable de jeter
les Alliés a la mer.” (Sadoul S. 388. Vgl. ebenda S. 410; ferner Papers Relating to the
Foreign Relations of the United States, 1918, Russia, I S. 791, 793, 794; Cholodkovskij
S. 343)

123} Vgl. in diesem Zusammenhang auch Lenins Rede vom 29, Juli, in der er iiber die Ge-

fahrlichkeit der allijerten Intervention und der Konterrevolution keinen Zweifel lief:

Lenin, SoCinenija Bd. 37 5. 1—19; Lenin, Werke Bd. 27 S. 1—19; unten_S. 36.

Das Tagebuch wird demnichst (1969/70) mit zwei weiteren in der Reihe ,Deutsche Ge-

schichtsquellen des 19. und 20. Jahrhunderts”, hrsg. von der Historischen Kommission

bei der Bayerischen Akademie der Wisssenschaften, als Bd. 48 erscheinen. Vorabdruck
bereits in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung ,,Das Parlament”

B 43/68 (26. Okt. 1968).

135) Privatarchiv Paquet, braunkariertes Notizbuch.
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mit den deutschen Truppeni?®) beziiglich Murman, konne [aber] Besetzung des
Gebiets, das Ausfallweg fiir den Verkehr mit der Entente iiber See ist, nicht dulden.”

' Auf deutscher Seite war man am 2. Juli, als im Groflen Hauptquartier zu Spa der
gesamte Komplex der deutschen Ostpolitik zwischen- OHL und Reichsleitung unter
Beisein des Kaisers behandelt worden war?7?), in bezug auf das Murmanproblem zu
einem Ergebnis gekommen, das den Vorstellungen der russischen Regierung durchaus
entsprochen haben mufl. Bei den -Erginzungsverhandlungen mit loffe, so wurde in
Spa beschlossen, solle?®) versucht werden, die russische Regierung zu veranlassen,
daB sie Deutschland zu einer Kooperation gegen die Englinder an der Murmankiiste
einlade. Scheitere dies, so wurde ferner ausgemacht, sollten die Finnen zum Vorgehen
gegen die Murmankiiste bestimmt werden; eventuell wiirde ihnen dabei deutsche
Unterstiitzung mit Waffen und Munition zugesagt werden.

Deutscherseits war man also zu einem eigenen Krifteeinsatz in Nordrufland nun-
mehr fest entschlossen, um so mehr als Ermittlungen von Ende Juni die Truppenstirke
in einer Hohe von 53 700 Mann (12 600 Ententetruppen, 24 200 Rotgardisten, 3 500
Serben) an der Murman-Bahn und auf der Kolahalbinsel und von 9800 Mann in
Archangel’sk (also dem 20—30fachen der tatsichlichen Zahl!) angaben. 120) Ebenfalls
Ende Juni meldete der ,Deutsche General in Finnland”, General v. d. Goltz, der dort
die Deutsche Ostseedivision befehligte, daf sich die Entw1cklung zZu einer krlege-
rischen Ausemandersetzung zuspitze. 130)

126) Hervorhebung von mir.

127) Protokoll der Besprechungen vom 2. ]uh bei Gatzke S. 84—90; vgl. ebenda S. 91.

126) Gatzke S. 91.

120) Deutsche Knegsnachnchten Nr. 66. vom 19. Juli 1918; zitiert in der Materialsammlung
Kaulhausen (MGFA, IM 45/6 Bl. 81’). — Die Differenz zwischen der Gesamtzahl und’
den einzelnen Zahlen ist nicht nachzuweisen. ’

130y MGFA, IM 45/3 Bd. V Bl. 242,
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7. Die Planung von ,Schlufistein” durch Generalstab und Admirulstab

Ohne die politische Reichsleitung niher unterrichtet zu haben, hatte Ludendorff
am 1. Juli an den Admiralstab folgendes Telegramm !3!) gerichtet: ,Fiir den Fall,
dal in NordruBland die Operationen wieder aufgenommen werden miissen, kommt
fiir die finnische Armee u. a. auch ein Vorgehen auf Petersburg in Frage ... E. E. bitte
ich um baldige Auflerung, in welchem Umfang die Marine ein etwaiges Vorgehen der
finnischen Armee gegen Petersburg unterstiitzen kénnte.”

Holtzendorffs auf den 5. Juli datierte Stellungnahme3?) ist bezeichnend fiir die
seitens des Admiralstabschefs und wohl auch der Seekriegsleitung vertretene relativ
hohe Einschitzung der Kampfkraft. eines eventuellen Gegners in Ruflland. In der
Armee urteilte man nach den Erfahrungen der Vormirsche im Frithjahr ins Innere
Ruflands, die z. T. Spazierfahrten auf der Eisenbahn glichen, ganz anders. Die Marine

hatte seit der Eroberung der baltischen Inseln Herbst 1917 keine Berithrung mit

der russischen Flotte gehabt, abgesehen von der Finnland-Expedition im April 1918,
in deren Verlauf sich die russische Baltische Flotte jedoch kampflos in die Kron$tadt-
Bucht zuriickgezogen hatte. Besonders hoch schitzte man in der Marine die Wider-
standsfihigkeit der Befestigungen von KronStadt und des Forts Krasnaja Gorka ein.
Dementsprechend duflerte sich der Admiralstab sehr vorsichtig iiber die Wirksamkeit
der Beteiligung von Seestreitkriften bei einem Unternehmen gegen Petersburg und
die Murman-Bahn. Diese Vorsicht kennzeichnet die Haltung des Admiralstabs bei den
Vorbereitungen der ,,Schluistein”-Operation durchgehend, so daff Ludendorff schlie3-
lich auf die Einnahme KronStadts von See aus und iiberhaupt auf eine direkte Mit-
wirkung der Marine verzichtete und ihr im wesentlichen nur noch die Sicherung des
Nachschubs iiber See auftrug.

In seiner Antwort vom 5. Juli!®¥) teilte der Admiralstabschef Ludendorff mit, daf
die Unterstiitzung eines etwaigen Vorgehens der finnischen Armee auf Petersburg
durch die Marine nur die Beherrschung der Bucht vor Krondtadt, also die Wegnahme
der Insel Kotlin und der sie umgebenden Befestigungen bedeuten konne. Voraus-
setzung sei, dafl die Armeeleitung eine Landungsabteilung stelle und daf§ der Zustand
der russischen Marine- und Landtruppén auch fernerhin so demoralisiert bleibe, wie
er sich bei der Eroberung der baltischen Inseln!3*) und der Einnahme von Hangd und
Helsingfors 13%) gezeigt habe. Sollte der Zustand der russischen Wehrmacht sich

131) MGFA 7877, Schluflstein-Operation Bl. 1.

132) MGFA 7877, Schlufistein- Operatlon Bl 2.

133) Vgl. Anm. 132.

134) Vgl Der Krieg zur See 1914—1918, Ostsee III 5. 159—320.

135) Im Verlauf der Finnland-Expedition im Friihjahr 1918. Vgl. Der Krieg zur See 1914—1918,
Ostsee 111 S, 380—389, 392—399.
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erheblich bessern oder bei einem Vorgehen gegen Petersburg die Entente durch Stellung
von Truppen und Besetzung der Kronitidter Forts die Seeverteidigung von Petersburg
unterstiitzen, so daf mit einem ernsthafteren Widerstand der Kronsitadt-Befestigungen
gerechnet werden miisse, sei die Einnahme und ein Niederkimpfen dieser gewaltigen
Befestigungen von See her ausgeschlossen, da mit Riicksicht auf die Nordseekrieg-
fiihrung Flottenteile fiir eine solche Unternehmung in der Ostsee nur in ganz be-
schrinktem Mage zur Verfiigung stinden.

Holtzendorff bemerkte noch, daff es. fiir die Marine ange51chts der im Finnischen
Meerbusen herrschenden Wetterverhiltnisse erwiinscht sei, die Unternehmung nicht
spiter als Ende August durchzufiihren, andererseits aber auch nicht wihrend der in den
dortigen Breiten im Juni und Juli iiblichen ,Weilen Nichte”, da die Einnahme von
Kronstadt und seiner Befestigungen, dhnlich wie beim Oesel-Unternehmen!36), nur
durch iiberraschendes Landen von See aus moglich und dazu sowohl gutes Wetter
wie auch dunkle Nacht Vorbedingung seien. Zur Geheimhaltung der Operation im kiinf-
tigen Schriftverkehr schlug Holtzendorff als Stichwort ,SchluBstein” vor.

Ludendorff hatte der Marine zwei Aufgaben zugedacht: 1. einen etwa sich erheben-
den Widerstand in Kronitadt schnell zu brechen und 2. die umfangreiche Zufuhr des
Heeresbedarfs iiber See zu bewerkstelligen und zu sichern. Der Nachschub durch den
Finnischen Meerbusen und die Ausladung in KronStadt und Petersburg muften mit
dem Beginn des Vormarsches der Armee an der Murman-Bahn einsetzen. '

V. Gegenmafinahmen der Sowjetregierung gegen ,Schlufstein”

1. Die russische Baltische Elotte

Mit seiner Antwort sagte Holtzendorff die Erfiillung dieser beiden Aufgaben nur
bedingt zu. Seine Einschrinkungen waren letztlich auf die Beurteilung der politischen
Verhiltnisse in RuBland zuriickzufithren, die auf vielen unsicheren Faktoren beruhte.
Die deutsche Seekriegsleitung ging durchaus richtig davon aus, daff man in Kron$tadt
nach den Vorgingen im Schwarzen Meer!3?) fiirchten muflite, Deutschland wiirde
demnichst auch die Schiffe der Baltischen Flotte in Besitz nehmen. Die ehemaligen
kaiserlich-russischen: Seeoffiziere wiirden dem jedenfalls nicht tatenlos zusehen. Im
GroBen Hauptquartier lief Ende Juli eine Meldung?3®) des deutschen Militirattachés
in Moskau, Major Schubert, iiber eine Unterredung mit dem ,Obersten Marine-5ach-
verstindigen” (Admiralstabschef) der Sowjetregierung Berens ein. Berens — nach-
Schuberts Auskunft iiberzeugter Monarchist — habe versichert, 'daf er die Erhaltung
eines Teils der russischen Flotte durchsetzen kénne, wenn Deutschland garantiere, die

136) Im gemeinsamen Operationsbefehl fiir Armee und Marine zur Eroberung der baltischen
Inseln vom 18. September 1917 hiefl es in Punkt 7 dhnlich: ,Das Unternehmen, das sich
in erster Linie auf Uberraschung aufbaut, ist, wenn die Wetterlage es irgend gestattet,
noch im September durchzufiihren.” Die Uberraschung war sowohl bei der Landung auf
Oesel wie auch beim Vormarsch der Truppen gelungen. (Vgl. Der Krieg zur See 1914
bis 1918, Ostsee III 5. 174, S. 212—217.)

137) Ludendorff hatte im Mai die russische Schwarzmeer-Flotte von RuBland als Kriegsbeute
verlangt, die Russen hatten sich dieser Forderung durch Selbstversenkung des gréfSeren .
Teils der Flotte in Novorossijsk am 19. Juni entzogen.

138) Telegramm (Abschrift) Schubert an OHL, Moskau 25, Juli 1918 (MGFA 7877, SchluB-
stein-Operation Bl. 39).




30 » Unternehmen ,Schlufstein”

Schiffe an eine neue monarchistische Regierung in Rufflland wieder zuriickzugeben.
Falls man jedoch deutscherseits die Baltische Flotte als Kriegsbeute betrachte, werde
er, gerade so wie bei der Schwarzmeer-Flotte in Novorossijsk, ihre Versenkung
veranlassen.

Aus anderen Quellen konnte die deutsche Seekriegsleitung ihre Informationen itber
die eventuelle Widerstandsbereitschaft der Baltischen Flotte erginzen. So liefen rus-
sische Seeoffiziere im Stabe der Flotte, die den Geist der Mannschaften am besten zu
beurteilen in der Lage waren, die deutschen leitenden Stellen wissen!3?), daf wahr-
scheinlich bei einem raschen und entschlossenen deutschen Vorgehen das Personal
sofort die Schiffe verlassen und die Flucht ergreifen werde. Auch die Kiistenbefestigun-
gen von Kronstadt, deren Niederkampfung die Seekriegsleitung ja fiir ausgeschlossen
-hielt, falls sie noch ihre volle Gefechtskraft besitzen wiirden, waren nach den vor-
liegenden Nachrichten z. T. verwahrlost und von den Besatzungen verlassen. 14?)

Trotzdem lag ein Widerstand der Baltischen Flotte gegen ein deutsches Eindringen
in die Kronitddter Bucht im Bereich der Moglichkeit. Als allgemeiner Grundsatz fiir
die ,Schluf8stein”-Unternehmung, der auch diese Eventualitit beriicksichtigte, wurde
aufgestellt, daf als Gegner nur die Streitkrifte der Entente anzusehen seien, wihrend
jede russische Partei, die den Friedensvertrag von Brest-Litovsk anerkannte, als
Freund gelten sollte. Fiir die Operationen zur See war hier jedoch der eigenartige Fall
‘gegeben — der analogice auch in den Uberlegungen der Armee eine Rolle spielte —,
‘daB man nicht wuflte, ob sich die russische Flotte dem deutschen Vorgehen wider-
setzen werde oder nicht. Unter diesen Umstinden war der Faktor der Uberraschung
bei der Unternehmung von noch groferer Bedeutung als sonst im Seekrieg. Man
muflite danach streben, so schnell in KronStadt einzudringen, daB den Russen keine
Zeit zur Besinnung und zum Widerstand blieb. Dem trugen alle in den deutschen
Akten greifbaren Anordnungen und Operationsbefehle der Seekriegsleitung Rechnung.

2. Der ,Aktionsplan” der Baltischen Flotte -

_ Aus den heute zur Verfiigung stehenden russischen Quellen laft sich zwar iiber
den in der Baltischen Flotte herrschenden Geist ein vollstindiges und in jeder Hinsicht
zutreffendes Bild nicht rekonstruieren4t), doch die zur Abwehr eines feindlichen
Vorgehens gegen Kron$tadt und Petersburg — das im Sommer 1918 nur von deutscher
Seite zu erwarten war — getroffenen MaBnahmen der Sowijetregierung sind zu
ermitteln. 14?) Daran ist auch das Maf der Durchfiihrbahrkeit der ,Schluf8stein”-Unter-
nehmung, zumindest was die Mitwirkung der Marine angeht, zu erkennen.

Auf Grund des vom Kriegskommissar Trockij am 3. Mai 1918 ausgegebenen Opera-
tionsbefehls Nr. 1 wurde im Oberkommando der Baltischen Flotte ein , Aktionsplan”
fir den Sommer 1918 ausgearbeitet. Er ging von der Voraussetzung aus, daf es die
Gegenseite auf die Besetzung Petersburgs absehen wiirde. Da auf dem Lande, hiefl
es darin, dem Gegner keinerlei Widerstand entgegenzusetzen sei, wurde der Baltischen

139) MGFA, IM 45/3 Bd. V Bl. 293,

10y MGFA, IM 45/3 Bd. V BlL 242.

141y Vgl. dazu Protokoly i postanovlenija central’nogo komiteta Baltijskogo Flota 1917—1918;
neuerdings ausfiihrlich Baltijskie morjaki (fiir den Sommer 1918 S. 162—261).

142) Zum folgenden vgl. Mordvinov S. 263—268; neuerdings stehen zahlreiche Quellen in
der in der vorigen Anmerkung genannten Dokumentensammlung zur Verfiigung (vgl.
dort fiir unseren Zusammenhang vor allem die Nummern 194, 204).
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Die Lage im Baltikum
Antang November 1918
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Flotte (der auch die Flottillen auf den Binnengewissern [Ladoga-, Onegasee usw.]
angehorten) die Aufgabe zugedacht, das Vordringen des Feindes zu verzogern. Sie
sollte insbesondere die rechte Flanke des Jamburger Frontabschnitts fiir den Riickzug
der Landtruppen nach Osten decken, das Eindringen des Feindes in Neva und Svir’
und ins Seengebiet aufhalten und die in Karelien und zwischen Ladoga- und Onegasee
aufzurichtende Front stiitzen. Um zu verhindern, daff dem Feind die Flotte unversehrt
in die Hand falle und er die in Kron$tadt und Petersburg lagernden wertvollen
Kriegsvorrite auf dem Seeweg abtransportiere, wollte man simtliche Schiffe, soweit
sie nicht wegen geringen Tiefgangs durch den Seekanal und die Neva in den Ladogasee
iiberfithrt werden konnten, zerstéren und versenken, sobald der Anmarsch schwerer
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deutscher Seestreitkridfte auf KronStadt mit Sicherheit festgestellt wurde (Operations-
befehl Nr. 2). Die Versenkungen sollten derart vorgenommen werden, da8 die Schiffe
mit dem grofiten Kampfwert (besonders die Linienschiffe ,Andrej Pervozvannyj” und
«Poltava”) méglichst zuletzt — ,bis zum letzten Augenblick kdmpfend” — versenkt
wiirden. Durch die Wahl der Versenkungsstellen sollten gleichzeitig die Einfahrt nach
Kron$tadt und der Petersburger Seekanal gesperrt werden.

Um fiir die griindliche Zerstdrung der Schiffe und auch der Befestigungsanlagen
geniigend Zeit zu gewinnen, war es notwendig, das deutsche Vorgehen am Westausgang
der Kronitadt-Bucht mindestens einen Tag lang aufzuhalten. Der auf Grund des
Operationsbefehls Nr. 1 entworfene Plan sah zu diesem Zweck die Schliefung der
Bucht durch eine zickzackférmige Minensperre etwa in der Linie Sepelevskij-Leucht-
turm — Stirsudden-Leuchtturm vor. Die Sperre sollte unter dem Schutz des Forts
Krasnaja Gorka, der ,Andrej Pervozvannyj” oder der ,Poltava” und -von 7 Torpedo-
und 4 U-Booten gelegt werden. Nach dem Plan waren ferner 12 Wasserflugzeuge der
Fliegerabteilung Oranienbaum und 60 Flugzeuge der Fliegerschule von Krasnoe Selo
einsatzbereit zu halten.

3. Sperrung der KronStidter Bucht durch Minen

Der Aktionsplan, der auf die Selbstvernichtung der Baltischen Flotte hinauslief, sah
also tatsachlich die Moglichkeit vor, dem Feind Widerstand zu leisten, um den Abzug der
russischen Truppen und die Uberfithrung des wertvollen Kriegsmaterials auf dem

‘Binnenwasserstralensystem in das Landesinnere zu erleichtern. Dieser Widerstand
konnte in Anbetracht des bestehenden Krifteverhiltnisses (auf russischer Seite rechnete
man mit eirier 8—~10fachen deutschen Uberlegenheit14%)) das Vordringen des Gegners
zwar nicht verhindern, aber doch verzégern.

Zur Durchfithrung einer der erwidhnten Mafregeln, der Legung der Minensperre,
mufite die russische Seite einen fiir sie wichtigen Faktor beriicksichtigen; um seine
Bedeutung besser wiirdigen zu kdnnen, sei noch einmal etwas weiter ausgeholt.

Nach Abschluff der deutschen Finnland-Expedition im Mai 1918 war auf Grund
des Friedensvertrages von Brest-Litovsk die Handelsschiffahrt nach Petersburg
wiedererffnet worden. Namentlich der Schiffsverkehr zwischen Stockholm und Peters-
burg lebte rasch auf. Deutschland legte Wert darauf!4), daf der freie Schiffsverkehr
auch zwischen Deutschland und Ruflland méglichst schnell in Gang kam; denn in
Petersburg lag seit Kriegsbeginn eine Anzahl deutscher Dampfer, die durch -den
Friedensvertrag von Brest-Litovsk von der Beschlagnahme befreit waren und bald
nach deutschen Hifen uberfuhrt werden sollten, da Schiffsraum dringend benétigt
wurde.

Die Einfahrt in die Krongtadt—Bucht war dadurch wieder moglich geworden, daf
die Schiffe das London-Grund-Feuerschiff ansteuerten und dort Lotsen an Bord
nahmen. Zur sicheren Navigierung durch das erst teilweise minenfreie Gebiet war
auBerdem das Werkkematala-Feuerschiff im Siidausgang des Bjorks-Sunds wxeder
in Betrieb genommen worden 145)

143) Mordvinov S. 269.

144) Umfangreicher Schriftwechsel zwischen Marinebehsrden (vor allem Reichsmarineamt)
einerseits und Reedereien und Handelsfirmen anderseits in MGFA, PG/76 334, PG/76
335, PG/75 682. ,

i45) MGFA, IM 45/3 Bd. V Bl 24s,

I
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Bei der im Aktionsplan!46) der Baltischen Flotte vorgesehenen Verminung war
darauf Bedacht zu nehmen, eine Unterbrechung der Handelsschiffahrt so lange wie
méglich zu vermeiden, um. die wichtige Zufuhr, auf die Petersburg angewiesen war,
nicht vorzeitig zu unterbinden. In der Zickzacksperre von der Osinov-Spitze nach
Stirsudden sollte deshalb fiir den Ein- und Auslauf der Handelsschiffe auf dem Kurse
zwischen London-Grund-Feuerschiff und S5epelevskij-Leuchtturm eine Sperrliicke von
1 sm Breite gelassen werden. Diese Liicke sollte — unter gleichzeitiger Einziehung
des London-Grund-Feuerschiffes — erst geschlossen werden, wenn die deutschen
Seestreitkrifte sich zum Durchbruch anschickten.

Derart also sahen die russischen Abwehrmafnahmen gegen das eventuelle Vor-
dringen der deutschen Seestreitkrifte aus, die auf deutscher Seite nur bruchstiickhaft
bekannt waren. Ob auch ein Plan fiir das Zusammengehen der deutschen bzw. fin-
nischen und der russischen Seestreitkrifte zur Abwehr des von der Murman-Bahn her
operierenden gemeinsamen Feindes existierte, ist aus den verfiigbaren russischen
Quellen nicht zu ermitteln. Das Vorhandensein eines solchen Planes ist jedoch
unwahrscheinlich, zumal er die Beherrschung oder zumindest die unmittelbare Be-
drohung Petersburgs durch ‘die Entente hitte voraussetzen miissen.

V. Die diplomatischen Vorbereitungen fiir ,,Schluf3stein”

* 1. Ludendorffs politische Forderungen an Moskau

Die deutscherseits im Juli 1918 eingeleiteten Vorbereitungen zur ,Schluflstein”-
Operation wurden im wesentlichen auf diplomatischer Ebene getroffen. Am 3.. Julj,
einen Tag nach den Besprechungen von Spa, forderte Ludendorff das Auswirtige Amt
auf 147), einen ,legalen Boden” fiir die deutsche Mitwirkung bei der Vertreibung der
Englinder zu schaffen. Die Zuriickhaltung der russischen Regierung in der Frage
einer gemeinsamen russisch-finnischen Aktion empfand er als glatte Ablehnung und
hielt deshalb ein Vorgehen an der Murman-Bahn nur auf dem Wege iiber die Finnen
fiir moglich, die wiederum deutscher Hilfe bedurften. Da eine derartige Hilfeleistung
bei dem auf Grund des Brest-LitovsKer Friedensvertrages zwischen Deutschland und
Rufland herrschenden Rechtszustande diesen Vertrag verletzen wiirde — sie konnte
ja nur iiber das in russischem Besitz befindliche ostkarelische Gebiet erfolgen —, ver-
langte Ludendorff vom Auswirtigen Amt, eine Einigung zwischen Finnen und Russen
iiber die Zugehorigkeit Ostkareliens herbeizufiihren. Er griff dabei den alten Vor-
schlag %) auf, Ostkarelien auf dem Wege des Friedensschlusses durch Tausch gegen
finnisches Gebiet bei Petersburg Finnland zu iiberlassen. Unausgesprochen stand
dahinter der Gedanke, daf den Finnen durch Zuspruch Ostkareliens die Moglichkeit
gegeben wiirde, ihrerseits von den Englindern die sofortige Raumung Murmansks
zu verlangen und, da diese darauf natiirlich nicht eingehen wiirden, zur -Wahrung
ihrer Neutralitit die deutsche Hilfe herbeizurufen — ein Verfahren, das Ludendorff
in dhnlicher Weise schon mehrfach im Osten angewandt hatte. Sein Telegramm ans
Auswirtige’ Amt schlof der General: ,Finnische Truppen werden im August fiir eine
Unternehmung bereit sein. Bis dahin muf Klarheit geschaffen werden.”

146) Das. félgende nicht'bei'Mordvinov, sondern in MGFA, IM 45/3 Bd. V BI. 245
117y Telegramm Ludendorff an AA, GrHQ 3. ]uh 1918 (PA, GrHQ, Rufiland 311).
148) Vgl. S. 25 und Anm. 114.
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Das Auswirtige Amt konnte der OHL am 8. Juli mitteilen 14), daf sich die Finnen
endlich bereit erklart hitten, mit den Russen zu verhandeln. Da die Verhandlungen
aber nicht gleich zustande kamen, wurde Ludendorff ungeduldig. Auf Grund einer
Meldung Goltz’, nach der die Russen vor den lings der Murman-Bahn vorriickenden
Englindern Ostkarelien bis zum Svir’ aufzugeben schienen, hielt er ein Zusammen-
gehen der Russen und Finnen im Murman-Gebiet nun iiberhaupt nicht mehr fiir
durchfithrbar. Es sei zwedklos, lie er das Auswirtige Amt wissen %), hieriiber mit
Ioffe noch zu verhandeln: ,Die Finnen miissen sich mit unserer Hilfe Ostkarelien
bis zum Weilen Meer und die Murmankiiste von der Entente erobern.” Er forderte
das Auswirtige Amt wiederum auf, die finnisch-deutsche Operation gegen die Murman-
Bahn durch eine Verstindigung zwischen Finnland und Ruflland auf der dargelegten
Grundlage ,umgehend politisch vorzubereiten”. Den hartnickigen Widerstand des
kleinen, schwachen Bundesgenossen gegen die Verhandlungen glaubte er rasch brechen
zu konnen: ,Die finnische Regierung wird sich bei ihrer Unerfahrenheit und Unsicher-
heit in diplomatischen Dingen ohne weiteres fiijgen, wenn wir ihr bestimmte Forde-
rungen stellen und bindende Weisungen geben und die Verhandlungen vermitteln.”

Ludendorff versprach dem Auswirtigen Amt, baldigst eine Skizze, wie er sich die
finnische Grenze gegen Ruflland denke, zu iibersenden. In jedem Fall miisse jedoch
den Finnen zur Bekampfung der Englinder das Recht auf Durchmarsch und Opera-
tionen in.Richtung Petrozavodsk und von da lings der Murman-Bahn nach Norden
sowie fiir den Bau einer Bahn nach Petrozavodsk ausbedungen werden. Von der
Murmankiiste miisse Finnland den Teil von der norwegischen Grenze bis iiber die
Kolabucht hinaus erhalten, so da also die Murman-Bahn etwa vom Vyg-FluR bis
zur Nordmeer-Kiiste an Finnland fallen wiirde. Die Zukunft der Halbinsel Kola sollte
seiner Meinung nach erst spiter entschieden werden. ,Bleiben dort die Englinder, womit
zu rechnen ist, so miissen sie mit Waffengewalt oder durch die Friedensverhandlungen
entfernt werden.”

149) Telegramm v. d. Bussche an Lersner, Berlin 8. Juli 1918 (PA, GrHQ, Ruflland 31 1),
150) Telegramm Ludendorff an Hintze, ohne Datum (20. Juli 1918) (PA, GrHQ, Rufland 31 1).
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2. Die finnische Armee

Wiahrend dieses Telegramm beispielhaft zeigt, in welch kategerischem Ton Luden-
dorff politische Forderungen stellte — im diplomatischen Verkehr glaubte er wie
selbstverstindlich die der militdrischen Sphire adaquate Form des Befehls verwenden
zu konnen —, verdeutlicht ein weiteres Telegramm vom 24. Juli!®!), wie rasch der
General von einmal gefaten Absichten wieder abgehen und vorher als real bezeichnete
Faktoren als nicht mehr gegeben hinstellen konnte. Hiermit ist auch das Element der
Unruhe und Unstetigkeit -angedeutet, das Ludendorff in die Politik einfithrte und
das zur Zerfahrenheit und Widerspriichlichkeit der deutschen Ostpolitik 1918, ja
iiberhaupt der deutschen Politik wihrend der Zeit der 3. OHL wesentlich beigetragen
hat. Ludendorff hatte am 24. Juli den Vortrag eines soeben aus Finnland gekommenen
Generalstabsoffiziers angehdrt und war auf Grund dessen zur Uberzeugung gelangt,
daf der Vormarsch gegen die Murmankiiste in absehbarer Zeit nicht angetreten
werden konne, da hierzu die finnische Armee vorliufig vollig -auBerstande” war.
Er teilte dies dem Auswirtigen Amt mit; ferner, dal bei einem spiter doch einmal
notwendig werdenden Vormarsch Petersburg keineswegs beriihrt werden solle.

Seine Auffassung iiber diesen letzten Punkt revidierte Ludendorff bald darauf
wieder, jedoch nicht mehr sein Urteil iiber den- Zustand der finnischen Armee. Nach
Berichten 152) des Fiihrers der deutschen Ostsee-Division konnte mit der Marsch-
bereitschaft des finnischen Heeres nicht vor Ende September gerechnet werden. Damit
schien’ nun wiederum eine entscheidende Vorbedingung fiir das Zustandekommen
der ,SchiuBstein”-Operation fortzufallen.

Tatsichlich war die finnische Armee Aufgaben, wie sie ein derartiges militirisches
Unternehmen stellen wiirde, lingst nicht gewachsen. Sie stand damals noch mitten
im Aufbau. %) Thre geplante Stirke belief sich auf 3 Divisionen zu je 3 Infanterie-
regimentern und 1 Gebirgsbrigade. Mit der Aufstellung der’ Regimenter hatte man
gerade erst begonnen. Bis zum Winter waren ihre Auffiillung und die Ausbildung der
Rekruten beabsichtigt. Die fiir die Armee notwendigen Formationen an Spezialtruppen
-waren noch ausschlieSlich durch entsprechende deutsche Truppenteile ersetzt, da hierfir
geeigrietes finnisches Personal nicht vorhanden war und in absehbarer Zeit auch nicht
zur Verfiigung stehen wiirde. Von den Offizieren wurden die frither im firnischen

151) Telegramm Lersner an AA, GrHQ 24. Juli 1918 (PA, GrHQ, Ruflland 31 Bd. 16).

152) Erster Entwurf v. d. Goltz’ zum Militdrvertrag zwischen Deutschland und Finnland,
Anlage zum Bericht v. d. Goltz an OHL, Pol. Abt., Helsingfors 22. Juli 1918 (Nachla8
Goltz, Deutsch-Finnisches Biindnis No. 4).

133) Das folgende nach einem Schreiben (Entwurf) Firle an Adstb, ohne Ort (Kovno?)
13. August 1918 (MGFA 7877, G. G. Nachrichten ,Finnland” Bl. 3). — Vgl. auch Beyer
S. 103—05; Cholodkovskij 5. 314—15. '
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Jagerbataillon in Deutschland ausgebildeten hauptsichlich in den leitenden Stellen im
Kriegsministerium, im Generalstab und bei den Frontstiben fiir Organisationsaufgaben
verwandt und fielen daher fiir den Frontdienst bei der Truppe aus. Dieser Dienst lag
iiberwiegend in den Hinden fritherer russischer oder nur in Finnland ausgebildeter
Offiziere, deren Dienstauffassung und Kenntnisse gleichmiflig zu wiinschen {ibrig-
lieBen. In der Beschaffung von Munition und allem sonstigen Kriegsmaterial war die
finnische Armee noch vollkommen von Deutschland abhingig.

Die finnische Armee kam also im Sommer 1918 fiir Operationen im Umfang der
»SchluBstein”-Unternehmung nicht in Frage. Sie konnte héchstens zum Schutz der
eigenen Grenzen verwandt werden. Bei einem Vorgehen gegen die Murman-Bahn von
finnischer Seite war daher nur mit der Deutschen Ostseedivision (Stirke damals etwa
7 000 Mann) zu rechnen. ’

3. Moskau in schwieriger Lage

Ende Juli schien die Durchfiilhrung der ,Schlustein”-Operation in weite Ferne
geritckt. In Ruf8land glaubten die Bolschewiki ihr Ende nahen zu sehen. Der englische
Agent Lockhart schreibt!%!) iiber die damals in Moskauer Regierungskreisen herr-
schende Stimmung: ,Sogar die Bolschewiki wurden kopflos und schickten sich in ihrer
Verzweiflung an, ihre Archive zu packen. Inmitten dieser Krise traf ich Karachan. Er
sagte, die Sache der Bolschewisten sei verloren. Man wiirde aber nicht aufgeben,
sondern werde untertauchen und den Kampf bis zum letzten fortfithren. Die Ver-
wirrung war unbeschreiblich.”

In dieser Verzweiflung behielt allein Lenin einen klaren Kopf. In einer schonungs-
losen Analyse der eigenen gefahrvollen Situation sprach er am 29. Juli vor dem
Gesamtrussischen Exekutivkomitee vom immer enger werdenden Ring, den der
~englische Imperialismus” um den ersten ,sozialistischen Staat” gelegt habe, um ihn
niederzuwerfen. ,Und jetzt, da wir die einzelnen Glieder dieser Kette deutlich erkennen,
ist die heutige militdrische und allgemeine strategische Lage unserer Republik véllig
klar. Murman im Norden, die tschechoslowakische Front im Osten, Turkestan,
Baku und Astrachan im Siidosten — wir sehen, daf fast alle Glieder dieser von dem
englisch-franzésischen Imperialismus geschmiedeten Kette miteinander verbunden
sind.” 155)

Die entsprechenden Partien aus den Lenin-Werken vom August 1918 — besonders
die in der letzten Ausgabe zusammengefafiten Telegramme, Depeschen, Anordnungen
usw. %) — lassen den kiihlen, berechnenden Kopf spiiren, der die zum Zerreiflen
gespannten Fiden zwischen dem Zentrum und allen gefihrdeten Punkten an der
Peripherie mit Sicherheit und Beherrschung, aber auch mit -dem Vertrauen in den
endlichen Erfolg der eigenen Sache handhabte. Mit verbliiffender Offenheit seine
politische Taktik preisgebend — hier erinnert er in manchem an einen entsprechenden
Zug Bismarcks —, rief er im August der Welt die schon zitierten Worte 157) zu: ,Wie
sehr auch die englischen, franzosischen und amerikanischen imperialistischen Haie
vor Wut rasen mogen, . .. ich wiirde keine Sekunde schwanken, ein ebensolches ,Uber-
einkommen’ mit den Riaubern des deutschen Imperialismus zu schlieBen, wenn der
Angriff englisch-franzosischer Truppen das erforderte.”

134) Lockhart S. 309.

135) Lenin, Socinenija Bd. 37 5. 7—8; Lenin, Werke Bd. 28 S. 8.
156) Lenin, Soc¢inenija Bd. 50 S. 133—176.

137) Vgl. Anm. 44.
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4. Lenins Bitte um deutsches Eingreifen

In der Nacht vom 1. zum 2. August schickte Lenin seinen Auflenkommissar direkt
aus einer Geheimsitzung im Kreml — leider ist dariiber nichts aus verdffentlichten
russischen Quellen zu erfahren — zu dem eben erst in Moskau eingetroffenen neuen
deutschen Gesandten Helfferich und lieB um bewaffnetes deutsches Eingreifen
gegen Murmansk ersuchen. Die Bedeutung dieses Hilfegesuchs fiir die deutsche
Ostpolitik 1918 ist bereits an anderer Stelle ausfiihrlich behandelt worden.!%8) Es
geniigt hier, die wichtigsten Fakten zusammenzufassen.

Cicerin machte dem deutschen Gesandten folgende Eréffnungen?s®): Da die Eng-
linder Archangel’sk bombardierten, halte seine Regierung nicht mehr den Wunsch
aufrecht, ein finnisch-deutsches Eingreifen in Mumnansk zu verschieben. Die Wege
Deutschlands und Sowjetrulands gegen die Englinder gingen zur Zeit zusammen. Ein
offenes militdrisches Biindnis sei fiir sie allerdings nicht durchfiihrbar, méglich sei
jedoch stillschweigende Duldung eines deutschen Eingreifens und tatsichliche Parallel-
aktion. Bedingung sei, da8 Petersburg von der deutschen Aktion unberiihrt bleibe;
auch Petrozavodsk sei besser zu vermeiden. Durch das deutsche Eingreifen solle der
politische Status von Karelien und Murmansk nicht prajudiziert werden. Seine Regie-
rung beabsichtige, ihre Truppen um Vologda zu konzentrieren, um Moskau zu
“decken. 169)

Bevor auf die deutsche Reaktion hierzu eingangen wird, sei noch die Frage verfolgt,
ob die bolschewistische Regierung ihr Ersuchen im August aufrechterhielt und nicht
nur in einem Augenblick schierer Verzweiflung um Hilfe angerufen hatte. Am 4. August
teilte Helfferich dem russischen AufSlenkommissar mit1!), daf8 die deutsche OHL zur
angeregten Aktion gegen die Englinder ,unter den fiir die Durchfiihrbarkeit der
Operation erforderlichen Voraussetzungen” grundsitzlich bereit sei. Die staatsrecht-
liche Stellung von Karelien und Murman solle durch eine etwaige Operation nicht
prijudiziert werden. Hieriiber sei bereits bei den in Berlin mit Ioffe schwebenden
Ergianzungsverhandlungen Einverstindnis erzielt.

Cicerin bemerkte dazu3®?), da seine Regierung baldigst die militirischen Erfor-
dernisse zu erfahren wiinsche. Da russischerseits beabsichtigt sei, Truppen zur
Deckung Moskaus von Petrozavodsk nach Vologda abzutransportieren — vermutlich -
schon weggezogen waren —, werde damit der Weg von Norden nach Petersburg mili-
‘tirisch entbloBt. Ciferin ersuchte wiederum um rasches deutsches Eingreifen und
fragte interessiert, ob die deutschen Truppen etwa schon am Nordufer des Ladogasees
stiinden, von wo der Vormarsch am giinstigsten sei.

158) Vgl Baumgart, Ostpolitik S. 106—111 mit der dort angegebenen Literatur. — Strakhovsky
(S. 114—115 und dortige Anm. 18) schreibt iiber das bolschewistische Hilfegesuch: “Yet
nothing came out of the plan, probably because the Germans did not trust the Bolshe-
viks.” Derartige Konjekturen sind nach den im folgenden mitgeteilten Einzelheiten nicht
mehr nétig.

159) Telegramm Helfferich an AA, Moskau 2. August 1918 2.00 Uhr (PA, Deutschland 131
Bd. 44 a Bl. 55—56).

160y Zu dem gleichzeitig erbetenen Eingreifen gegen die Kosakenheere General Alekseevs
und Krasnovs in SiidruBland vgl. Baumgart, Ostpolitik S. 108—109, 110.

161) Telegramm (Reinkonzept) AA an Helfferich, Berlin 4. August 1918 (PA, Deutschland 131
Bd. 44 a Bl. 119).

162y Telegramm Helfferich an AA, Moskau 6. August 1918 (PA, Deutschland 131 Bd. 45
BL. 35).
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-Am 11. August lief der russische Botschafter Ioffe iiber- einen Mittelsmann dem
Auswirtigen Amt mitteilen193), daf seine Regierung ,wirklich groBen Wert” darauf
lege, daf8 Deutschland ,gegen die Ententekrifte am Murman (aber nicht durch rein
russisches Gebiet, in der Gegend von Petrograd oder Pskow) [vorgehe], damit Ruflland.
seine Streitkrifte irgendwo anders resp. gegen die Tschechoslowaken verwenden
‘kénnte”. Ruflland miissé ferner zugesichert werden1%), ,dafl [wenn?] dann Deutsch-
land militirische Maflregeln auf russischem Gebiet trifft, diese Gebiete nicht in
Deutscher Okkupation ‘bleiben. Deswegen muflten die Punkte [in den Ergidnzungsver-
handlungen], wo es gesagt wird, da8 Deutschland bis Abschluf des allgemeinen
Friedens am Murman nach Vertreibung der Entente bleibt, wenigstens so gedndert
sind, dal es heifit: Deutschland zieht ihre [!] Streitkrifte auf Verlangen russischer-
seits zuriick. Es ist klar, daB Ruflland d1es nicht frither verlangt, als bis- die Gefahr
nicht mehr vorhanden ist .

In Moskau erneuerte Cicerin am 13. August gegeniiber dem deutschen General-
konsul Hauschild (der die Geschifte fiir den abberufenen Helfferich fithrte) das friihere
Ersuchen um eine deutsche Operation gegen die Englinder?%%), wobei eine offene
Kooperation zu vermeiden sei. Hieran anschlieBend machte er. einen neuen Vorschlag:
deutsche Flugzeuge sollten Archangel’sk bombardieren®), die Russen wiirden zur
Unterstiitzung Begleitpersonal und Benzin bereitstellen. Bei grundsitzlicher Annahme
des Vorschlags seitens Deutschlands kdnne man iiber Details, etwa auch Stiitzpunkte,
noch iibereinkommen.

5. Die Bedeutung Petersburgs fiir ein deutsch-sowjetisches Zusammengehen

Da sich die beiden Regierungen in der Zwischenzeit iiber die noch niher zu erérternde
Kardinalfrage, Besetzung oder Umgehung Petersburgs bei einem deutschen Vormarsch,
nicht hatten éinigen kénnen und das deutsche Auswirtige Amt (besonders die ,Graue
Eminenz” in der deutschen Ostpolitik 1918, Geheimrat Kriege) befiirchtete!67), daf
ein weiteres Beharren auf dem deutschen Standpunkt das vor der Unterzeichnung
stehende Ergianzungsvertragswerk ernstlich gefihrden kénnte, wurde der russischen
Regierung auf Anraten Krieges vorgeschlagen!®), einen Generalstabsoffizier nach
Berlin zu entsenden, um ihr die Notwendigkeit eines deutschen Durchmarschs durch
Petersburg auch , fachtechnisch” darlegen zu lassen.

193) Schreiben Joffe an Litwin, Berlin 11. August 1918 (PA, Deutschland 131 Bd. 45 Bl. 209). —
Die folgenden Zitate nach dem Originalwortlaut.

164) Schreiben Ioffe an ‘Litwin, Berlin 11. August 1918 (PA, Deutschland 131 Bd. 46 Bl. 72

7 bis 73).

165) Telegramm (Reinkonzept) Stumm an Lersner fiir Staatssekretidr [Berlin 13. August 1918],
(PA, Deutschland 131 Bd. 45 BI. 263).

1%6) Am 8. August erging von den Bolschewikifiihrern in Archangel’sk dringende Bitte an die
Regierung in Moskau, 6 Wasserflugzeuge mit Bomben, davon 2 Flugzeuge sofort, zu
schicken. Bis zum 12. August hatte die Regierurig offenbar noch kein einziges Flugzeug
nach Archangel’sk beordern kénnen, deshalb wohl das neuerliche Hilfegesuch an Deutsch-
land. Vgl. Severnyj front S. 100 (No. 78), S. 102 (No. 80), S. 113 (No. 89 letzte Spalte);
neuerdings ferner Baltijskie morjaki No. 252 (5. 214).

107) Vgl. Telegrammentwurf AA an Hintze, Berlin 15. August 1918 ,(PA, Deutschland 131
Bd. 45 Bl. 284). ,

16%) Telegrammentwurf AA an Hauschild, Berlin 16. August 1918 (PA, Deutschland 131
Bd. 46 Bl. 3).
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Dieser Vorschlag kann nur als retardierendes Moment in den Mitte August kurz
vor dem Abschluf befindlichen deutschen militirischen Vorbereitungen zur ,Schlu8-
stein”-Operation angesehen werden. Geheimrat Kriege wollte zundchst seinen Ergin-
zungsvertrag unter Dach und Fach bringen, bevor man an diese heikle Frage
ging. Von loffe hatte er erfahren%), daf bei der augenblicklichen Stimmung in
RuBland die Besetzung Petersburgs durch deutsche Truppen oder auch nur ein deutscher
Durchmarsch den Sturz der Sowjetregierung herbeifithren werde und daher zur Zeit
schlechterdings nicht angingig sei; anders lige es vielleicht, wenn die Vertrige
ratifiziert seien und englischerseits ,weitere Grausamkeiten” begangen wiirden.
Krieges Vorschlag war also darauf berechnet, Zeit zu gewinnen.

Am 16. August sollte Hauschild Cigerin mitteilen179), dafl es deutscherseits fiir
zweckmiBig gehalten werde, wenn die russische Regierung zur Besprechung der
,militirischen Erfordernisse” der angeregten Operation gegen Murmansk einen hoheren
kompetenten russischen Generalstabsoffizier nach Berlin entsenden wiirde. Ende August
traf dann eine dreikdpfige russische Sonderkommission zu Besprechungen in Berlin
ein, auf die noch zuriickzukommen sein wird.

Walirscheinlich ohne Wissen der Sowijetrugierung wurde ein Kooperationsvor-
schlag auch von Urickij, Ceka-Chef von Petersburg und neben Zinov’ev Fiihrer
der Petersburger Kommune, dem deutschen Auswirtigen Amt iibermittelt.’”') Am
18. August suchte Urickij den deutschen Generalkonsul in Petcrsburg auf und eréffnete
ihm, daf er aus eigener Initiative eine gemeinsame Operation vorschlage, da er
RuBland den Petersburger Nordbezirk gegeniiber den vorrickenden Ententetruppen zu
erhalten wiinsche. Der deutsche Vormarsch gegen den gemeirisamen englischen Feind
konne allerdings trotz ungiinstigen sumpfigen Terrains nur du.h Finnland gehen,
da bei der jetzigen Arbeiterstimmung ein Durchzug durch Petersburg noch nicht zu
riskieren sei. Eine Vereinbarung iiber die Kooperation zwischen den beiderseitigen
Regierungen sei im Augenblick unzeitgemif, obwohl er bestimmt annehme, daf
die Anndherung an Deutschland der jetzt noch widerstrebenden Arbeiterschaft
notigenfalls durch 6ffentliche Kundgebungen (Meetings), die als letztes Mittel bisher
stets erfolgreich angewandt worden seien, mundgerecht gemacht werden kénne.

6. Die deutsche Reaktion: ,Auf zur Murmankiiste”

Wie reagierfen auf diese vielfachen russischen Hilfegesuche die deutsche Reichsleitung
und die OHL, und welche Riickwirkung hatte diese Reaktion auf die berelts einge-
leiteten Vorbereitungen zur ,Schluf8stein”-Operation?

Das Auswirtige Amt schlug auf die ersten Meldungen Helfferichs hin der OHL
vor '), den Vormarsch gegen das Murmangebiet, wenn militirische Krifte dafiir
bereitstiinden, alsbald einzuleiten. Ludendorff antwortete am 4. August1?), dal
fir die deutsche Armee ,ein militirisches Biindnis und ein Zusammenkimpfen
Schulter an Schulter mit den Bolschewisten” ausgeschlossen sei. Eine Operation gegen

169) Vegl. Anm. 165.

170y Vgl. Anm. 168.

171y Telegramm Stumm an Berckheim, Berlin 21. August 1918 (PA, GrHQ, Ruflland 31 Bd. 17).

172) Telegrammentwurf AA an Lersner/Griinau, Berlin 3. August 1918 (PA, Deutschland 131
Bd. 44 a Bl. 86).

173) Telegramm (Abschrift) Ludendorff an Hintze, GTHQ [4. August 1918] (PA, Deutschland
131 Bd. 44 a Bl 114).
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die Englinder in Ostkarelien sei jedoch durchfiihrbar, allerdings nur, wenn die
deutschen Truppen fiir die Sicherung der riickwirtigen Verbindung die Murman-Bahn
von Petersburg aus benutzen konnten. Hiermit war zwangsldufig die Besetzung von
Petersburg und Kronstadt und der Bahnen Narva—Petersburg und Vyborg—Petersburg
verbunden. Die Unternehmung gegen die Murman-Bahn nur nordlich des Ladogasees
vorbeizufithren hielt Ludendorff bei den schlechten Eisenbahn- und Wegeverhiltnissen
firr unméglich. Dort konnten nur Teile der finnischen Armee vorgehen, auf deren
gesamte Mitwirkung nicht verzichtet werden diirfe. Von einer seiner fritheren politi-
schen Forderungen ging Ludendorff jetzt ab, wenn er einriumte, das kiinftige
Schicksal von Ostkarelien brauche vorher nicht festgelegt zu sein. Bei einer Besetzung
Petersburgs allerdings wiirden, wie Ludendorff richtig zu bedenken gab, die Ernih-
rur s;sfrage und die Versorgung der Stadt mit Kohle sehr erhebliche Schwierigkeiten
bereiten.

Die Frage nach dem Krifteaufwand bei einer deutschen Aktion gegen Murmansk
hatte nicht nur die Truppenzahl zu beriicksichtigen, die allein fiir das Vorgehen gegen
die Englinder einzusetzen war, sondern auch die Sicherungsstreitkrifte, die bei einem
damit zusammenhingenden eventuellen Sturz der Sowjetregierung und dem nach-
folgenden Chaos, zumindest aber gegen erwartete deutschfeindliche Unruhen, bereit-
gehalten werden muflten. Auf eine entsprechende Anfrage'?) des Auswirtigen Amtes
vom 25. Juli hatte Ludendorff geantwortet 175), dal ,bei einem Wechsel der Regierung
in Rufland” 4 Divisionen zur Verfiigung stiinden. Da ihm nun das offizielle Koopera-
tionsgesuch der Sowjetregierung ein Eingreifen als unmittelbar bevorstehend erscheinen
lieB, teilte er dem Auswirtigen Amt am 6. August mit??), da allein in Richtung
Petersburg 6—7 Divisionen jederzeit vorriicken konnten.

Staatssekretar Hintze' (Nachfolger Kiithlmanns) begriifite'’") diese Zusicherung als
eine neue Sachlage und als eine groBe Erleichterung der Politik”. Der weitere Tele-
grammwechsel zwischen Berlin und dem GroBen Hauptquartier, der iibrigens eine
grundlegende Klirung und eine voriibergehende Ubereinstimmung der Ostkonzep-
tionen von Auswirtigem Amt und OHL bewirkte, hatte zur Folge, daB politische
und militdrische Leitung ein Vorgehen an der Murman-Bahn fiir dringend erforderlich
hielten. Am Rand eines Telegramms, in dem Ludendorff geschrieben hatte1%®): ,Ich
bin bereit, gegen die Englinder an der Murman-Kiiste zu kimpfen, falls wir Peters-
burg besetzen”, vermerkte Hintze: , Also auf gegen -Murman-Kiiste.” Einen Antrieb
erhielt die Bereitschaft zum Eingreifen auch durch die schon angedeutete Zuspitzung
der innerpolitischen Lage in Ruflland, die, Deutschland unmittelbar beriihrend, z. B. in
der Ermordung des Generalfeldmarschalls v. Eichhorn in Kiev am 30. Juli und der
attentatsgeschwingerten Atmosphire in Moskau, durch die sich die deutsche Gesandt-
schaft gefdhrdet sah, ihren Ausdruck fand. Ludendorff hatte von sich aus im Zusam-
menhang damit am 6. August nach Berlin gedrahtet!™): ,Ich halte im Talle eines

174) Telegramm Hintze an Lersner, Berlin 25. Juli 1918 (PA, GrHQ, Rufiland 31 1).

175) Telegramm Lersner an Hintze, GrHQ 25. Juli 1918 (PA, GrHQ, Rufiland 31 ).

175) Telegramm Ludendorff an Hintze (in Antworttelegramm Hintze an Lersner), GrHQ
6. August 1918 (PA, Deutschland 131 Bd. 45 Bl 28—31).

177) Vgl. Anm. 176. .

178) Telegramm Ludendorff an Hintze, GrHQ 7. August 1918 (PA, Deutschland 131 Bd. 45
Bl. 71—72).

199) Telegramm Ludendorff an Hintze (dringend!), GrHQ 6. August 1918 (PA, Deutschland
131 Bd. 45 Bl 82).
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neuen Attentats gegen unsere Gesandtschaft in Moskau unser Einriicken in Rufland -
fiir unvermeidlich.” Daraufhin hatte Hintze '®) zur ,intellektuellen Vorbereitung” der

deutschen Intervention den Entwurf zu einer von den deutschen Truppen zu ver-

breitenden Proklamation an das russische Volk 181) veranlafit.

7. Besetzung oder Umgehung Petersburgs?

Eine schier uniiberwindliche Schwierigkeit zur Durchfiihrung der ,SchluBstein”-
Operation bildete die Frage der Besetzung Petersburgs durch deutsche Truppen. Hitte
man sie gelost, wire die ,SchluBstein”-Unternehmung trotz der deutschen Riickschlige
an der Westfront im August angelaufen, wie sich mit Sicherheit aus den deutschen
Akten feststellen 148t. Die russischen Vorbehalte, die als ‘echt begriindet zu werten
sind, wurden schon erwihnt.!®?) Ludendorff hatte zwar noch Ende Juli geglaubt,
von einer Berithrung Petersburgs absehen zu kodnnen!®), sich jedoch inzwischen
iiberzeugt, dal dies aus rein technischen Griinden schlechterdings unmoglich war. Die
zum Vorriicken lings der Bahn veranschlagte Truppenzahl belief sich auf 3 Divisionen.
Ermittlungen des deutschen Erkundungsdienstes hatten ergeben, daB beispielsweise
fiir die Verpflegung®) dieser Truppen nichts aus dem Lande selbst herauszuholen
war. Auch die Verpflegungslage Petersburgs war nach den vorliegenden Nachrichten
sehr ungiinstig. Hunger in der Millionenstadt aber mufite die Unmaéglichkeit bedeuten,
die fiir die Operationsbasis erforderlichen Einrichtungen zu treffen. Es war schon
ein Problem fiir sich, aus der Heimat, d. h. grofenteils auf dem Seewege, die fiir die
vorriickenden Truppen notwendige Verpflegung, abgesehen von dem sonstigen Nach-
schub, zu bewerkstelligen.

Ludendorff forderte deshalb das Auswirtige Amt mehrmals?8%) auf, von der
Sowjetregierung das Recht zur Besetzung Petersburgs und dariiber hinaus die einwand-
freie Zusicherung zu verlangen 18¢), dafl sie besondere Vorkehrungen zur Verpflegung
Petersburgs treffe, die von deutscher Seite nachgepriift werden konnten. Der Vor-
schlag des Auswirtigen Amtes, die Bolschewisten ndch Berlin kommen zu lassen,:
verfolgte zwar in erster Linie den Zweck, die Schwierigkeiten fiir den Abschlufi des

180y Vgl. Telegrammentwurf Hintze an Ludendorff, Berlin 7. August 1918 (PA, Deutschland
-131 Bd. 45 Bl 83). Im Zusammenhang damit telegraphierte Hintze am 14, August ans
GrHQ: ,Fiir den Fall, daf an Stelle Chaos uns feindliche Regierung in Ruflland sofort
zur Macht gelangt, bitte ich Schweden um Wahrnehmung unserer Interessen zu er-
. suchen...” (PA, Deutschland 131 Bd. 45 Bl. 274), Das Telegramm war offenbar Meldung
eines gleichlautenden Telegramms ans Generalkonsulat Moskau.
181y Entwurf der Proklamation aus dem GrHQ vom 14. August 1918 in: PA, Deutschland 131
Bd. 45 Bl. 288—289; endgiiltige Fassung, vom AA stammend, in: PA, Deutschland 131
Bd. 46 Bl. 175—176. Abdruck der letzteren im Anhang. .
182) Vgl. oben 5. 38.

183) Vgl. oben S. 35 und Anm. 151.
184y Zusammenfassend fiir diese Ermittlungen vgl. den mit genauen statistischen Angaben

versehenen Bericht (Abschrift) Breiters aus Petersburg vom 27. September 1918 in: PA,
GrHQ, Ruflland 31 Bd. 19.

185) Telegramm Ludendorff an Hintze, GrHQ [4. August 1918] (PA, Deutschland 131
Bd. 44 a Bl. 114); Telegramm Lersner an AA, GrHQ 14. August 1918 (PA, Weltkrieg 23
geheim Bd. 14 Bl 1); Telegramm Hintze an AA, GrHQ 14. August 1918 (PA, Deutsch-
land 131 Bd. 45 Bl 271); Telegramm Berckheim an AA fiir Staatssekretir, GrHQ
21. August 1918 (PA, Deutschland 131 Bd. 46 Bl 131).

l‘“") Telegramm Berckheim an AA fiir Staatssekretdr, GrHQ 21. August 1918 (PA, Deutsch-
land 131 Bd. 46 Bl. 131).
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Erginzungsvertrages zu beseitigen, sollte aber natiirlich auch die Voraussetzungen zur
Durchfithrung der ,Schlustein”-Unternehmung schaffen helfen.

Trotz der dargelegten Schwierigkeiten hielten politische wie militdrische Leitung eine
baldige Intervention fiir notwendig. Hintze hatte sich am 14. August (nach dem
8. August, dem ,Schwarzen Tag” des deutschen Heeres!) bei Besprechungen in Spa
itber ostpolitische Angelegenheiten von Ludendorff die Zusicherung geben lassen®7),
daf die Vorbereitungen zur ,Schlustein”-Operation weiter vorangetrieben wiirden.
Am 19. August kam er darauf zuriick und teilte Ludendorff mit%8), dal ,ein Vor-
gehen gegen die Entente im Norden zur Unterbindung ihrer Einwirkung auf Rufl]and
politisch [weiterhin] dringend erwiinscht” sei. Ludendorff antwortete %), er sei der-
selben Ansicht und halte die dafiir bestimmten Krifte nach wie vor bereit.

8. Der Berliner Geheimvertrag vom 27. August 1918

Inzwischen war der Erginzungsvertrag zwischen Deutschland und Rufland am
10. August in Berlin paraphiert worden. Er hatte, wie dann auch der am 27. August
endgiiltig unterzeichnete Vertrag, einen Geheimzusatz1%%), der die Modalititen der
beiderseits gewiinschten Aktion gegen Murmansk fixierte. Der Hauptvertrag ent-
hielt 1) in Artikel 5 die von Deutschland schon im Juni und Juli auf diplomatischem
Wege geforderte Verpflichtung Rufllands, ,alsbald alle verfigbaren Mittel an[zu]-
wenden, um in Wahrung seiner Neutralitit die Entente-Streitkrafte aus den nord-
russischen Gebieten zu entfernen”. Der Geheimzusatz regelte dariiber hinaus die
deutsche Mitwirkung in folgender Form: ,Solite daher die im Artikel 5 Abs. 1 vorge-
sehene Aktion nicht demnichst zum Ziele fiihren, so wiirde sich Deutschland gezwungen
sehen, eine solche Aktion, erforderlichenfalls unter Zuziehung finnischer Truppen,
seinerseits zu unternehmen.” Auch die Schwierigkeiten einer Besetzung oder Umgehung
Petersburgs wurde beriicksichtigt, indem es weiter hieB: ,Dabei wiirde russisches
Gebiet zwischen dem Finnischen Meerbusen und dem Ladogasee sowie siidlich und
siidostlich dieses Sees ohne ausdriickliche Zustimmung der Russischen Regierung
von-deutschen und finnischen Truppen nicht berithrt werden.” Mit anderen Worten: *
Deutschland hatte sich rechtsverbindlich verpfhchtet die Besetzung nicht einseitig
vorzunehmen.

Das offizielle Hilfegesuch der Sowjetregierung hatte also in dem Geheimzusatz
seinen formalen Niederschlag gefunden. Es fragt sich indes, ob nicht die darin enthal-
tenen beiderseitigen Verpflichtungen durch die Macht der Ereignisse frither oder
spater verletzt worden wiren. So hatte Ludendorff nach den Besprechungen in Spa
mit Vertretern der Reichsleitung den unsicheren innerpolitischen Verhiltnissen in
Rufland bei den Vorbereitungen der Aktion in der -Weise Rechnung getragen, daf er
mit Hintze verabredete19?), ,SchluBstein” werde angeordnet, entweder wenn die
Aufforderung der russischen Regierung, verbunden mit der Zusage des Durchmarsch-
rechts fiir Petersburg, vorliege oder sobald ein gegen Deutschland gerichteter politischer
Umschwung in Ruflland eintrete und somit zum Einschreiten zwinge. Andererseits

) Das geht aus dem in der folgenden Anmerkung erwahnten Telegramm hervor.

188) Telegrammentwurf Hintze an Ludendorff, Berlin 19. August 1918 (PA, Deutschland
Bd. 46 Bl. 70). ’

1¥9) In dem in Anm. 186,erwihnten Telegramm.

190) Abdruck in: Europdische Gespriche 4 (1926) S. 148—153 (hier S. 149). Vgl. oben Anm, 4 a.

1) Text des Ergdnzungsvertrags in: Martens 3. Serie X S. 811—818.

192) Vgl Anm. 188 und 186; ferner MGFA, IM 45/6 Bl 84 (Notiz vom 15. August 1918).

187
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muBlte es zweifelhaft sein, ob selbst bei formaler russischer Zusicherung des Durch-
marschrechts 'die ortlichen Machthaber in Kronstadt und Petersburg sich daran gehalten
hatten. Darin bestand niamlich eine weitere grofle Schwierigkeit fiir die Durchfithrung
der ,SchluBstein“-Operation, die den militirischen Vereinbarungen zwischen OHL
und Seekriegsleitung ein besonderes, im Land- und Seekrieg bis dahin ungewohn-
liches Geprige gab, daf die Halturnig der russischen Bevélkerung und insbesondere
der Baltischen Flotte in KronStadt einem deutschen Vorgehen gegeniiber nicht
geklart war.

Darauf und auf die deutscherseits getroffenen militirischen Vorbereitungen ist nun
noch einzugehen, wobei, auf Grund der eingangs erwihnten Quellenlage, Einzelheiten
vornehmlich nur fiir die Operationen zur See angegeben werden kénnen. Die grund-
citzliche strategische Konzeption der Kriegfithrung auf dem Lande ist jedoch aus dem
Schriftwechsel zwischen Ludendorff und Admiralstab. sowie aus Protokollen einer
Reihe von im August abgehaltenen Besprechungen zwischen Seebefehlshabern und
den beteiligten Armeekommandos ziemlich klar ersichtlich.

VI. Die deutschen militirischen Planungen

1. Bildung des Sonderverbands Boedicker

Den Eingang des Hilfegesuchs der Sowjetregierung teilte Ludendorff dem Admiral-
stab am 4. August mit.1%%) Weil die russischerseits verlangte Umgehung Petersburgs
nicht mdglich sei, werde es bald zu einer ,friedlichen Besetzung” der Stadt kommen.
Dabei und bei der erforderlichen Entwaffnung der russischen Flotte sei jedoch Wider-
stand zu gewdrtigen. Deshalb sei die Mitwirkung der Marine notwendig. Oberost
wiirde die Operationen leiten. Ludendorff bat, die erforderlichen Seestreitkrifte so
bereitzustellen, da8 sie auf Befehl unverziiglich den Marsch antreten konnten. Dies
kénne morgen nétig sein, kénne auch noch 4 Wochen dauern. Er hielt die Betelllgung
der Marine in Form von auf 1 bis 2 GroBkampfschiffe gestiitzten leichten' Streit-
kraften fiir ausreichend.

Auf Ludendorffs Mitteilungen hin traf tags darauf der Chef der Seekriegsleitung,
Admiral Scheer, entsprechende Anordnungen?®) fiir die Seestreitkrifte. Zum See-
befehlshaber des zu.bildenden Sonderverbandes wurde der Chef des 1. Geschwaders,
Vizeadmiral Boedicker, bestimmt. Thm wurden die 3 Linienschiffe des I. Geschwaders,
die 3 Kleinen Kreuzer der IV. Aufklirungsgruppe (AG), der Tender ,Blitz” und
eine Sperrbrechergruppe unterstellt. Dazu traten, wihrend der Zeit der ,Schlu8stein”-
Operation ebenfalls unter seinem Kommando, die ‘Streitkrifte des ’Befehlshabers der
Baltischen Gewisser (BBG) und von der Ostseestation der Kreuzer ,Kclberg”, die
7. Halbflottille und ein Flugzeugmutterschiff mit 4 Flugzeugen. 1*) Die Hochseestreit-

193) Telegramm (Abschrift) Zenker an Adstb Berlin, GrHQ 4. August 1918 (MGFA 7877,

/ SchluBstein-Operation Bl. 8).

19 Telegramm (Abschrift) Firle an Chef des Adstbs im GrHQ, Wilhelmshaven 5. August
1918 (MGFA 7877, SchluB8stein-Operation Bl. 9); vgl. auch Aufzeichnung des Adstbs,
Berlin 6. Juli 1918 (MGFA 7877, SchluBstein-Operation Bl. 3—4; Abdruck im Anhang);
ferner MGFA, IM 45/3 Bd. V Bl. 243.

195) Vgl. die im Anhang wiedergegebene taktische Gliederung des Verbands Boedidker,
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krifte sollten am 8. August ab Wilhelmshaven ihren Marsch nach Libau antreten. Mit
Riicksicht auf die notwendigen Vorarbeiten war mit dem Beginn der Unternehmung
nicht vor dem 20. August zu rechnen.

Ludendorff erschien die Bemessung der Seestreitkrifte unnotig stark, da er ihre
Aufgabe nur in einer Demonstration vor Kron$tadt und der Absperrung des Hafens
nach See erblickte. Eine etwa notwendig werdende gewaltsame Einnahme der See-
festung war nimlich von Petersburg aus geplant. Er hielt auch, angesichts der Unbe-
stimmtheit der Unternehmung, die Verlegung der Streitkrifte nach Libau fiir vor-
laufig unndtig, ja mit Riicksicht auf die Geheimhaltung der Operation fiir schidlich.
Den Admiralstab, dem er dies am 6. August mitteilte 1*0), bat er ferner um Entsen-
dung eines Verbindungsoffiziers zu Oberost nach Kovno, damit die Durchfithrung der
Operation genau vereinbart werden konne. Die von der Seekriegsleitung erbetene
Luftaufklirung Kron$tadts konnte er nicht genehmigen, da sie den Friedenszustand mit
RuBland verletzt hitte. 197)

Der Admiralstabschef antwortete am 8. August); daf8 die Streitkrifte ab 10. 8.
in Kiel klar zum Abmarsch stiinden. Thre Stirke sei derart bemessen, dafl den ,immer-
hin moglichen Zwischenfillen” Rechnung getragen werden konne. Wegen der Ge-
heimhaltung sollten die Linienschiffe bis zum 10. 8. in der Nordsee bleiben und dann
unauffillig zu Ubungen in die westliche Ostsee gehen. Ebenfalls wegen der Geheim-
haltung sollte die Unterrichtung iiber ,SchluBstein” auf die Person des Befehlshabers
beschrinkt bleiben. Weder der Chef der Marinestation der Ostsee (Admiral Bach-
mann) noch der BBG (Konteradmiral von Uflar) durften davon unterrichtet werden,
damit nicht Schiffsbewegungen ausgefiihrt wiirden, die der russischen Spionage in
Libau, Helsingfors und Reval einen Anhalt dafiir geben konnten, dafl ein Vorgehen
deutscher Seestreitkrifte im Finnischen Meerbusen bevorstehe. Die Seestreitkrifte des
BBG sollten den Befehl zum Vorgehen véllig unvorbereitet erhalten.

Da das Auswirtige Amt der Sowjetregierung die deutschen ,,mlhtanschen Erforder-
nisse” noch nicht mitgeteilt hatte, waren die Russen auch nicht iiber die Mitwirkung
der deutschen Marine informiert, die sie im iibrigen aus noch zu erliuternden Griinden
gar nicht wiinschten. Was die Unterrichtung des BBG betrifft, so geht aus den Akten
hervor, daf er tatsichlich bereits am 13. 8. streng vertraulich Kenntnis iiber ,Schluf-
stein” erhielt. 1%%)

Der Aufmarsch der fiir ,Schlulstein” vom Kommando der Hochseeflotte bestimm-
ten Seestreitkrifte vollzog sich folgendermaRen: Die Schiffe versammelten sich in der
Zeit vom 10. bis 15. 8. in Kiel. Wihrend die 3 Linienschiffe des I. Geschwaders in
der westlichen Ostsee verblieben, liefen die 3 Kreuzer der IV. AG, ,Stralsund”,
~Regensburg” und ,Strafburg”, und die V. Torpedobootsflottille am 16. 8. aus Kiel
aus. Die Verbandsfithrung hatte sich auf ,Stralsund” eingeschifft, der Fiihrer der

196) Telegramm (Abschrift) Holtzendorff an Adstb Berlin, GrHQ 6. August 1918 (MGFA 7877,
SchluBstein-Operation Bl. 11).

) Luftaufkldrung wurde trotzdem spater durchgefiihrt, wie aus einem Aktenstiick hervor-
geht: Telegramm Chef Verband Boedicker an Asto (in Kovno), Helsingfors 1. September
1918 (MGFA 7877, Sachlagen). '

198) Telegramm (Abschrift) Holtzendorff an Chef des Adstbs in Berlin, GrHQ 8. August

1918 (MGFA 7877, Schlu8stein-Operation Bl. 12).
19) Telegramm (Abschrift) Chef des Adstbs an N. A, Kiel fiir Station Ost, Berlin 13 August
1918 (MGFA 7877, SchluB8stein-Operation Bl. 17).
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IV. AG seine Flagge auf ,Regensburg” gesetzt. Die Verbinde trafen am 18. 8. in
Libau ein, Boedicker iibernahm nun die Leitung der ,Schlustein”-Operation von See
aus, 200)

2. Die Operationsabsichten in der Kron§tadt-Bucht

Der Operationsbefehl der Seekriegsleitung vom 17. 8.2!) enthielt’ die bereits am’
5. 8. festgelegten Aufgaben. Er schirfte dem Verband Boedicker nochmals ein, daf8 die
Demonstration vor Kronstadt iiberraschend erfolgen solle und daher besonderer Wert
auf duBerste Geheimhaltung der Vorbereitungen zu legen sei. Er enthielt die — u. a.
auch fiir die Ausfithrung der noch erforderlichen Minensucharbeiten — wichtige Be-
stimmung, daf am 8. Operationstage die Linienschiffe vor KronStadt stehen muBten.

Unmittelbar nach der Ankunft Boedickers in Libau am 18. 8. wurden in einer Be-
sprechung zwischen ihm und dem BBG die Grundziige der Operationen zur See in
der Kronstadt-Bucht festgelegt. 2°2) Angesichts der feindseligen Haltung der Baltischen
Flotte, auf die noch einzugehen ist, hielt es der BBG fiir richtig, baldméglichst das
grofle Unternehmen anzusetzen und mit' dem Minenrdumen erst dann zu beginnen,
wenn der Aufmarsch simtlicher Seestreitkrifte, namentlich der Linienschiffe, im Fin-
nischen Meerbusen vollendet sei, um dann in fortlaufender Handlung unter Einsatz
aller Mittel bis ans Ziel durchzustoBen. Er ging dabei von dem taktischen Grundsatz
aus, daf8 der Durchbruch durch ein minenverseuchtes, verteidigtes Sperrgebiet wohl-
vorbereitet, aber unter allen Umstinden iiberraschend, stofartig und unter Verwendung
aller Mittel in kiirzester Zeit, wenn irgend méglich an einem Tage, ausgefiihrt werden
muf. .

Vizeadmiral Boedicker jedoch erschien es nicht mdglich, in der Zeit vom 1. Opera-
tionstag bis zum Eingreifen des Linienschiffsverbands am Westausgang der Kron-
$tadt-Bucht das groBe, von den Sowjets der deutschen Regierung inzwischen bekannt-
gegebene Minen-Sperrgebiet, das fiir den Aufmarsch erforderlich war, in seiner ganzen
Ausdehnung von Minen zu siubern. Er hielt es fiir notwendig, den Weg bis Kron-
$tadt schon vor Beginn der Operation freizumachen und jede feindliche Handlung, be-
sonders der Baltischen Flotte, zu verhindern. Dabei war gemafl Befehl der Seekriegs-
leitung jede Provokation zu vermeiden. Es erschien ihm daher am zweckmiBigsten, der
russischen Regierung mitzuteilen, daf deutscherseits das von den Russen als ver-
seucht erklirte Seegebiet zwischen den Breitengraden 60°10’'N bis 59° 57N und
vom Lingengrad 28°25'Q bis zum Lingengrad vom Werkkomatala-Feuerschiff
(28° 55" O) planmifBig abgesucht wiirde, und als Begriindung anzugeben, daf deut-
_scherseits der Lotsendienst bis zu diesem Feuerschiff iibernommen worden sei und
daher aus Sicherheitsgriinden keine Minen geduldet werden kénnten. Nordlich und
nordostlich von diesem Gebiet wiirden die finnischen Hoheitsgewisser bis zum Lin-
gengrad von Stirsudden von Minen gerdumt werden. Als leitender Grundsatz fiir die
Raumarbeiten sollte gelten, daf alle MaBnahmen zu vermeiden seien, die auf eine
tiber das Minensuchen hinausgehende Unternehmung zu schliefen berechtigten und
auch sonst vor vollendetem Aufmarsch nur Mafinahmen zu treffen seien, die unauf-
fallig und auch ohne Zusammenhang mit der geplanten Unternehmung erkldrbar

200) MGFA, IM 45/6 Bl 120—123.

201) MGFA 7877, Schlustein-Operation Bl. 29 (Abdruck im Anhang).

202) MGFA, IM 45/6 Bl. 123—124 (Eintragung vom 18. August); Telegramm (Abschrift)
Boedicker an Oberost, Libau 19. August 1918 (MGFA 7877, SchluBstein-Operation Bl. 27).
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waren. Auch die baldige Heranziehung der Linienschiffe nach Libau und das Vor-
schieben seines Verbands nach Reval hielt Boedicker fiir erwiinscht, da er hierin, in
Ubereinstimmung mit Oberost, keine auffillige Mafnahme erblickte.

3. Riickberufung der Linienschiffe

Der Admiralstab erklirte sicham 19. 8. mit der Ausdehnung der Sucharbeiten bis zum
Werkkomatala-Feuerschiff auflerhalb der russischen Hoheitsgewidsser einverstan-
den.28) Dagegen empfahl am 21. 8. die Seekriegsleitung dem Kommando der Hoch-
seeflotte (dem der Sonderverband Boedicker unterstellt blieb), die fiir die ,Schlu3-
stein”’-Unternehmung bestimmten Linienschiffe und eine Torpedoboots-Halbflottille
nach der Nordsee zuriickzuziehen, da die OHL mitgeteilt hatte, dal es ungewif sei,
ob und wann die Unternehmung ausgefiihrt werden konne. 2%4).

Diese Mitteilung deutete zwar auf eine Verzégerung der ,SchluBstein”-Unterneh-
mung hin, aber keineswegs auf die Einstellung der Vorbereitungen. Ebenfalls am
21. August hatte Ludendorff, wie erwihnt 295), dem Auswirtigen Amit versichert, daf die
militirischen Krifte fiir die Unternehmung nach wie vor bereitstiinden. Obwohl die
Mitteilung der OHL an die Seekriegsleitung im Wortlaut nicht zu ermitteln ist, kann
ihr wesentlicher Inhalt ohne Miihe rekonstruiert werden. Ludendorff hatte inzwi-
schen von den Schwierigkeiten, auf die das Auswirtige Amt bei den Verhandlungen
iiber den Erginzungsvertrag stie, erfahren. Di¢ Vorbehalte, welche die Sowjetregie-
rung machte, und der Vorschlag des Auswirtigen Amtes, eine russische Militarkom-
mission nach Berlin kommen zu lassen, muBten ihm zu erkennen geben, daB die
,Schlustein”-Operation in den nichsten Tagen nicht angeordnet werden kénne. Die
Seekriegsleitung wiederum mufte es im Hinblick auf die Gesamtkriegslage fiir ge-
boten erachten, die schweren Seestreitkrifte moglichst. in der Nordsee zu konzen-
trieren.

Im Verband Boedicker wurden dennoch alle eingeleiteten Vorbereitungen in vollem
Umfang fortgesetzt. Wihrend Boedicker mit ,Stralsund” zunichst in Libau blieb,
hatte der Fiithrer der IV. AG Befehl erhalten, mit ,Regensburg”, ,StraBburg” und der
V. Torpedobootsflottille am 20. 8. nach Bjoérké auszulaufen, um dort die Leitung der
Operationen vom Kommandanten S.M.S. ,Kolberg” zu -iibernehmen.2%%) Er erhielt
am 22. 8. Meldung, die Minensuch- und Riumarbeiten unter dem Schutz von Kreu-
zern und Torpedobooten planmiBig fortzusetzen. ' Am gleichen Tage setzte Boedicker
den Admiralstab davon in Kenntnis, daf er eine Kreuzfahrt in den Finnischen Meer-
busen unternehmen wolle 297): Am 24. 8. werde er iiber Reval nach Dorpat gehen, um in

203) MGFA, IM 45/6 Bl. 125 (Eintragung vom 20. August); Telegramm (Abschrift) Adstb an
Boedicker, Berlin 19. August 1918 (MGFA 7877, SchluBstein-Operation Bl. 28).

204) Telegramm (Abschrift) Adstb an Firle, Berlin 21. August 1918 (MGFA 7877, Schlu8-
stein-Operation Bl. 32). — Der Operationsbefehl der Seekriegsleitung vom 17. August
Ziffer ‘D wurde entsprechend dahin abgeindert, daff 1. Operationstag der Abmarschtag
aus der Nordsee war und die Seestreitkridfte am 10. Operationstag vor dem Reiseziel
stehen sollten. Da mit 24stiindiger Bereitschaft gerechnet wurde, hatten die Linien-
schiffe somit am 11. Tag nach erhaltenem Befehl vor dem Reiseziel zu stehen. Vgl. auch
MGFA, IM 45/3 Bd..V BL. 270. .

. 205) Vgl. S. 42 und Anm. 189 (186).

206y MGFA, IM 45/3 Bd. V Bl. 264.

207) MGFA, IM 45/6 Bl. 126 (Eintragung vom 22. August 1918); Telegramm (Abschrift)
Boedicker an Adstb, Libau 22, August 1918 (MGFA 7877, SchluBstein-Operation Bl. 33).




Unternehmen ,Schlufstein” i 47

personliche Verbindung mit dem Armeeoberkommando (AOK) 8 zu treten. Spiter
beabsichtige er, nach Helsingfors und von dort aus nach Bjorké zu gehen, um sich
iiber den Stand der Such- und Riumarbeiten zu informieren und Hungerburg anzu-
laufen. Danach wolle er Narva und das dort befindliche Kommando des 60. Armee-
korps aufsuchen.

4. Die Vorbereitungen fiir die Landoperationen

Uber die zwischen dem Stabe Boedicker und Armeebefehlshabern in Dorpat und
Helsingfors Ende August stattgehabten Besprechungen liegen Protokolle unter den
Akten, mit deren Hilfe sich ein Bild von den Planungen der Armee zur ,Schlu8stein”-
Operation gewinnen 1dft. Aber schon am 10. und 11. August hatten wichtige Konfe-
renzen in Berlin und Kovno iiber ,SchluBstein” stattgefunden, iiber die aus den Kaul-
hausen-Notizen und den Akten Aufschlufl erreicht werden kann.2%8) Als wichtigste
Gesichtspunkte lassen sich daraus folgende herausschilen:

Oberost, dem die OHL die Leitung der gesamten Operation iibertragen und hierzu
den Sonderverband Boedicker sowie die Ostseedivision in Finnland unterstellt hatte,
sah als Aufgabe der Armee die Besetzung Petersburgs und Weitermarsch gegen die
Entente an der Murman-Bahn vor. Im einzelnen war beabsichtigt, das Generalkom-
mando 6 mit 2 Infanteriedivisionen (etwa 14 000 Mann) von Pleskau (Pskov) und das
Generalkommando 60 mit 2 Infanteriedivisionen von Narva im Eisenbahnvormarsch
auf Petersburg riicken zu lassen. Gleichzeitig sollte die Ostseedivision (5000 Mann)
ebenfalls auf Petersburg vorgehen. Von dort war Vormarsch nach Zvanka geplant.
Nach Zuriicklassung aller erforderlichen Sicherungen wiirden etwa 3 Divisionen an
der Murman-Bahn weitergehen kdnnen. Die ganze Front nérdlich Orfa sollte etwa
bis zum Ilmensee vorgeschoben werden. Die 10. Armee hatte Oberost 1 Division als
Reserve zu stellen. Dazu kam bei Riga als Nachhut eine zur Verfiigung des Kriegs-
ministeriums stehende gemischte Brigade.

Die. Armeestreitkrifte fiir ,SchluBstein” beliefen sich insgesamt auf 50 000 Mann.
Der Aufmarsch war am 11. 8. bereits im Gange und sollte am 19. oder 20. 8. beendet

sein. Falls alles glatt ging, konnte am Tage des Vormarsches Petersburg errelcht'

werden.

Als Aufgaben der Marine wurden bei der Besprechung in Kovno die schon erwihn-
ten (Sicherung der Seeherrschaft im Finnischen Meerbusen, Verhinderung des Aus-
laufens der russischen Flotte aus Kronstadt, Demonstration vor Kronstadt und,
falls hierbei kein Widerstand angetroffen wiirde, Einnahme der Festung) genannt. Im
iibrigen wurde erwartet, daf8 Kronitadt aus Nahrungsmittelschwierigkeiten, durch die
Einnahme Petersburgs und AbschlieBung nach See zu, von allein fallen wiirde. Als
spatere Tatigkeit der Marine wiirde sich ergeben, auf dem Ladogasee einen Nachschub
einzurichten. Hierzu miiten noch die nétigen Erkundigungen eingezogen werden. Eine
Internierung der Baltischen Flotte wurde von den Marinevertretern als nicht wiin-
schenswert bezeichnet. Der Wert der russischen Schiffe fiir die deutsche Seekrieg-
fithrung sei gering, da es Deutschland an Personal zur Besetzung mangele. Fiir die
Kriegfiihrung kimen nur die Noviks (Torpedoboote) in Frage, die Grofkampfschiffe

208) Fiir die Besprechung in Berlin vom 10. August: MGFA, IM 45/6 Bl. 120 (Eintragung vom
10. August); fiir die Besprechung in Kovno vom 11./12. August ebenda Bl. 120—121
(Eintragung vom 11. August); Protokoll in MGFA 7877, SchluBstein-Operation Bl. 13—14
(Abdruck im Anhang).
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hitten hochstens als Materialreserve Wert. Das Hauptinteresse der Marine sei die voll-
staindige Unschddlichmachung der Baltischen Flotte nicht nur fiir die Dauer des Krieges,
sondern auch fiir spiter. Von diesem Gesichtspunkt aus sei die Vernichtung der russi-
schen Seestreitkrifte durch die Russen selbst die einfachste Losung — eine Losung,
die infolge des erwidhnten Operationsbefehls Trockijs ja auch erreicht worden wire.

Aus den ermittelten Aufzeichnungen iiber drei weitere Besprechungen zwischen |
Armee- und Marinevertretern (19. 8. beim AOK 8 in Dorpat2%), 27. 8. beim AOK 8 in |
Dorpat 219), 30. 8. bei der Ostseedivision in Helsingfors ?!1)) gehen noch zwei wichtige
Einzelheiten hervor, von denen eine bereits in anderem Zusammenhang gestreift worden
ist. Die Armee sah es als eine Hauptschwierigkeit des Unternehmens an, daf
man nicht wisse, gegen wen-man in Ruflland zunichst zu kimpfen haben werde. Auf
jeden Fall wollte man einen friihzeitigen offenen Bruch mit der Sowjetregierung, die

-Deutschland zwar um Hilfe ersucht hatte, iiber deren Einfluf im Petersburger Be-s
zirk aber vollige Unklarheit herrschte, vermeiden, da sonst leicht ein Zusamménschlu
der verschiedenen Parteien gegen Deutschland hitte eintreten kénnen. — Ahnliche Un-
klarheit herrschte ja auch bei der Marine iiber das Verhalten der Baltischen Flotte. 2'%)

Die zweite Einzelheit ist, daB aus den beiden zuletzt genannten Protokollen nicht
einwandfrei hervorgeht, ob eine Besetzung der Stadt Petersburg im Verlauf der Ope-
ration iiberhaupt noch beabsichtigt war. Es heiflt darin, daf8 das AOK 8 zusammen mit
der Ostseedivision Vormarsch und Besetzung strategisch wichtiger Punkte in der Um-
gebung von Petersburg plane und die Ostseedivision vor Petersburg haltmachen
werde. Hatte Ludendorff nun doch auf eine Okkupation der gesamten Stadt verzich-
tet und nur die Besetzung und Sicherung strategisch wichtiger Punkte und Linien,
d. h. der um Petersburg herumfiihrenden Eisenbahnlinien und der Neva vorgesehen?
Diese MutmaBung 146t sich aus anderen Quellen nicht stiitzen. Der Gang der Ereig-
nisse hitte fiir diesen Fall nicht vorausgesagt werden konnen und wire sich selbst
iiberlassen geblieben. Die Haltung der Bevolkerung gegeniiber den deutschen Truppen
wire sicher auch von der jeweiligen Nihe der Ententestreitkrifte beeinflufft worden,
die man beim AOK 8 bei oder vor Petrozavodsk vermutete, wihrend sie in Wirklich-
keit noch etwa 200 km entfernt von diesem strategischen Punkt an der Briicke iiber -

den Ondafluf8 standen.

VII. Verminung der KronStadt-Bucht

1. Die russische Minenlegung

Die bisherigen Ausfiihrungen haben die zahlreichen Schwierigkeiten und Unsicher-
heitsfaktoren deutlich gemacht, die der Durchfithrung der ,Schlufistein”-Operation
im August entgegenstanden. Eine dieser Schwierigkeiten ist noch nicht erwihnt wor-
den; sie hitte nach Auffassung der Seekriegsleitung die ganze Unternehmung iiber-
haupt unmoglich gemacht.

209) MGFA, IM 45/6 Bl. 125—126 (Eintragung vom 20. August).

210) Ebenda Bl. 129 (Eintragung vom 28. August); Protokoll in MGFA 7877, Schluf8stein-
Operation Bl. 64—67 (Abdruck im Anhang).

#1) MGFA, IM 45/6 Bl. 129 (Eintragung vom 30. August); Protokoll in MGFA 7877,
SchluBlstein-Operation Bl. 68—69 (Abdruck im Anhang).

212) Vegl. oben S. 30.

. |
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Der ,Aktionsplan” der Baltischen Flotte fiir den Sommer 1918 hatte, wie beschrie-
ben?13), bei Herannahen von feindlichen Seestreitkriften die SchlieBung der Kron-
$tadt-Bucht durch eine Minensperre vorgesehen. Am 9. August erhielt das Ober-
kommando der Baltischen Flotte ein Telegramm 24), unterzeichnet von Lenin und dem
stellvertretenden Volkskommissar fiir die Kriegsmarine Antonov-Ovseenko, das die
unverziigliche Legung der Minensperre anordnete. Lenin schickte ferner den Prisiden-
ten des Zentral-Exekutiv-Komitees Sverdlov mit Sondervollmachten nach Petersburg.
Wie diese Vollmachten aussahen, ist nur hinter den Worten einer Instruktion®'%) zu
erraten, die in diesem Zusammenhang an die Baltische Flotte erging: ,Die Lage ist
bedrohlich. Dem Vorsitzenden des Zentral-Exekutiv-Komitees Sverdlov ist von der
Regierung Vollmacht gegeben, iiber die gesamten Streitkrifte zu verfiigen. Sie haben
Befehl, sich bei simtlichen Weisungen zur Ausfithrung des Verteidigungsplans2!5a)
an ihn zu wenden.”

Es mag auf den ersten Blick widerspriichlich erscheinen, daf8 Lenin im August 1918
die deutsche Regierung mehrfach um militdrisches Eingreifen gegen Murmansk -er-
suchte, gleichzeitig aber Vorkehrungen traf, die eine solche Intervention erschweren,
wenn nicht gar undurchfithrbar machen mufiten. Die deutschen leitenden Stellen nah-

"men damals an, daf die dann .nach dem 9. August erfolgte Minenlegung auf Veran-
lassung unbotmifiger Elemente in Petersburg und Kron$tadt und auf englische Agita-
tion zuriickging.2'%) Kaulhausen dagegen, der die politischen Hintergriinde der
»SchluBstein”-Operation nur sehr unvollstindig kannte, fiihrt in seiner Darstellung
der Minenraumarbeiten wihrend ,,Schlu8stein” diese Mainahme auf Verrat der deut-
schen Seite zuriick 27), von der die Russen iiber das deutsche Vorhaben in Kenntnis
gesetzt worden seien. Der Historiker heute kann dem damals zwischen Berlin und
Moskau iiber das Minenlegen gepflogenen Notenwechsel einen besonderen Reiz abge-
winnen, werfen die Noten Ci¢erins doch ein bezeichnendes Licht auf die Praktiken der
Bolschewisten im internationalen Verkehr — Praktiken, die sich in mancherlei Hin-
sicht von jenen der traditionellen Diplomatie nicht unterschieden, obwohl die Bolsche-
wisten nach ihrer Machtiibernahme den zwischenstaatlichen Verkehr seines ,biirger-
lichen”, ,imperialistischen” Charakters (Abschaffung der Geheimdiplomatie usw.)
entkleiden wollten. Der Notenaustausch war reine Spiegelfechterei, in der sich zu {iben
AuBenkommissar Citerin im Sommer 1918 eifrig Gelegenheit nahm.

Die erste russische Sperrlegung fand bei Tagesanbruch am 10. August zwischen der

238) Vgl. oben 5. 30.

#4) Mordvinov S. 287. Der Text des Telegramms in Baltijskie morjaki Nr. 250 S. 213 (vgl.
den Anhang).

25) Nach einem Aktenstiick im Archiv der sowjetrussischen Kriegsmarine zitiert bei Mord-
vinov S. 288. — Vgl. jetzt auch Baltijskie morjaki Nr. 248 S. 212.

215a) Hervorhebung von mir. .

216) Vgl. z. B. Brieftelegramm Adstb an AA, Berlin 14. August 1918 (PA, Deutschland 131
Bd. 45 Bl. 300): ,Annehme, da8 russische Boote von englischem Personal gefithrt wur-
den.” — Telegramm (Abschrift) Chef des Adstbs an Asto bei Oberost, Berlin 14. August
1918 (MGFA 7877, Schluistein-Operation Bl, 16): ,Diese systematische Absperrung &st-
lichen Finnenbusen und Titigkeit russischer Seestreitkrifte machen Eindruck, daf eng-
lische Regierung Hand im Spiele [hat].” — MGFA, IM 45/6 Bl. 123 (Eintragung vom
18. August; Auffassung des BBG): ,Das Minenlegen in der Kronstadt-Bucht sei offen-
bar auf Veranlassung der von der Entente beeinfluften Sozialrevolutiondre geschehen
und von den dazu gezwungenen Sowjets gut geheiffen worden.”

217) MGFA, IM 45/3 Bd. V Bl 244.
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Osinov-Spitze und’ Stirsudden statt. Die Beobachtungen von Werkkomatala-Feuer-
schiff und Stirsudden-Leuchtturm aus, die spiteren Feststellungen der Sperrlage. wih-
rend der  deutschen Raumarbeiten, die durch Agenten und Dampferkapitine eingezo-
genen Nachrichten, die z. T. schon Kaulhausen in seiner Darstellung verwertet hat,
sowie die von dem sowjetrussischen Marinehistoriker Mordvinov mitgeteilten Einzel-
heiten ergeben folgendes Bild der Unternehmung: Als Minenleger mufiten die in
Kron$tadt vorhandenen Zerstérer, Torpedoboote, Minenleger und Minentransport-
schiffe verwendet werden. Diese befanden sich durchweg in stark verwahrlostem Zu-
. stand. Die Transportschiffe hatten, wie ein Offizier der Baltischen Flotte spiter be-
kundete, keine Kompasse an Bord. Man mufte daher auf eine Sperrlegung wihrend
der Dunkelheit, die wegen der Geheimhaltung der Unternehmung unbedingt erfor-
derlich gewesen wire, verzichten und entschlof sich, die Minen in der Morgendimme-
rung zu Wasser zu bringen. Wahrscheinlich sagte sich die Leitung, daf8 der Zweck, den
deutschen Vormarsch einen "Tag lang aufzuhalten, erreicht werden kénne, selbst wenn
dem deutschen Seebefehlshaber die Tatsache der erfolgten Sperrung bekannt sei. Vorbe-
dingung war in diesem Fall, daf8 die Sperre an beiden Enden so nahe an die Kiiste heran-
gefithrt wiirde, da® keine minenfreie Fahrstrafe fiir schwere Seestreitkrifte frei bliebe,
auf welcher der Gegner ohne Aufenthalt vormarschieren kénne.

Am 9. 8. mittags war der fiir die Minenlegung in aller Eile zusammengestellte und
ausgeriistete Verband notdiirftig fahrbereit. Als Fiihrerschiff war der Torpedoboots-
zerstorer ,Azard” ausersehen. Die genaue Anzahl der Schiffe des Verbands ist nicht
zweifelsfrei zu ermitteln. Nach Kaulhausen?'®) waren 1 Minenleger, 1 groBes und
4 mittelgroBe Minentransportschiffe mit Minen beladen, wihrend zur navigatorischen
Fithrung dieser 7 Schiffe 7 Torpedoboote dienen sollten. Mordvinov schreibt 21?) von
4 Minenlegern (,Narova”, ,Volga”, ,Ural”, ,Lovat’”), die unter dem Schutz von
3 Torpedobooten (,Azard”, ,Miklucho-Maklaj”, ,Emir Bucharskij”) fuhren. Leiter des
"Verbandes war der ,Kommandierende der Minenstreuabteilung” Dorogov und der
Kommissar Purtov. '

Insgesamt waren zwei Minengiirtel in vier Abschnitten zu legen. Der Verband
lief um 2 Uhr nachts geschlossen aus und 16ste sich dann zur Legung der verschiedenen
Abschnitte auf. Da es inzwischen hell geworden war, wurden diese Bewegungen sowohl
von dem Fithrer des Werkkomatala-Feuerschiffes als auch von Stirsudden-Leucht-
turm beobachtet. 220) Ersterer stellte einen Wurfintervall von etwa 10se¢ fest. Da als
Minenabstinde spiter 30 m beobachtet wurden, muf die Wurffahrt etwa 6 sm betragen
haben. Von Stirsudden wurde einer der Minenleger um 5 Uhr im Abstand von 2,2 sm
von der Kiiste entfernt gesichtet. Aussagen von Fischern, die wihrend der Nacht vom
9./10. ihrem Gewerbe vor Stirsudden nachgingen, war zu entnehmen, daf8 der Minen-.
leger vor 5 Uhr niher an der Kiiste gestanden hatte. Offenbar hatte sich das Schiff, das
einer der flachgehenden Minenleger der Baltischen Flotte war, bemiiht, seine Minen
so nahe an Land zu tragen, da keine Durchfahrt fiir schwere Seestreitkrifte frei blieb.
Dieses Vorhaben war nicht gefahrlos, denn der Fithrer des Minenlegers mufSte damit
rechnen, daB bei Stirsudden finnische Feldartillerie stehen konnte. Wiirde er von solcher
auf Entfernungen von 2—3 km unter Feuer genommen, so war das Schicksal seines.
Schiffes besiegelt. Die Torpedoboote waren daher auch- nicht mit bis in die Nihe der.

218) MGFA, IM 45/3 Bd. V Bl 247.

29) Mordvinov S. 288.

220) MGFA, IM 45/3 Bd. V. Bl 248; MGFA, IM 45/6 Bl. 121 (Eintragung vom 14, August);
vgl. auflerdem die in Anm. 216 erwahnten Telegramme des Adstbs,
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Kiiste vorgegangen, sondern erwarteten die Riickkehr des Minenlegers weiter drauBen.
Unter diesen Umstinden gelangte die Verseuchung nur bis auf einen Abstand von
1,2 sm an Stirsudden heran, und zwischen ihr und der Kiiste verblieb, wie die
Minenrium-Halbflottille Reval bereits am 18. und 19. 8. feststellen konnte?2?!), ein
minenfreier Streifen von 900 m auf Wassertiefen von 20 m und dariiber, der im Be-
darfsfalle von Linienschiffen ohne Aufenthalt durchfahren werden konnte.

Der Minenleger ,Lovat’”, der den Abschnitt von der Osinov-Spitze aus legte, geriet
bei dieser Aktion auf Grund. Der zur Hilfeleistung herbeigerufene Dampfer ,Kolivan”
fuhr auf dem Nordfliigel der kurz vorher gelegten Sperre auf eine Mine und sank.
Hierbei fielen 12 Mann der Besatzung. 222) Der Dampfer sank auf ebenem Kiel, die bei-
den Masten und Schornsteine ragten aus dem Wasser hervor und markierten das nord-
liche Ende der Sperre. Der schwedische Dampfer ,Karl XV*, der am 11. 8. auslief und
die in der Sperre gelassene Liicke durchfuhr, sichtete das Wrack und erfuhr von dem
Lotsen, daf} es am 10. 8. gesunken sei. 223)

Die regellose Lage der Minen, die zum Teil auf flachem Wasser standen, erschwerte
spiter die Arbeiten der deutschen Riumverbinde #*4) erheblich. Die deutschen Feststel-
lungen ergaben, daf die gelegten Minen von 8 m Tiefe bis dicht unter die Wasser-
oberfliche eingestellt waren. Man hatte russischerseits offenbar alles in Kron$tadt vor-
handene Minenmaterial, so weit es irgend brauchbar zu sein schien, zu der Sperrung
herangezogen. In der Sperre, die nach russischen Angaben aus 890 Minen bestand 225},
wurden Pendelminen, Bleikappenminen und U-Bootsminen gefunden. Die Minen waren
nicht alle einwandfrei, es wurden eine Anzahl Oberflichenstinde und treibende
Minen gefunden. Ein Teil war mit Auftriebsentschirfer versehen.

Die Wahl der Sperrlage war sachgemif. Wenn die Sperre niher an die finnische
Kiiste herangetragen worden wire, hitte der Zwedk, den Vormarsch der deutschen See-
streitkrifte einen Tag lang aufzuhalten, weit eher erreicht werden kénnen. Geschickt
ausgesucht war die Lage der Sperrliicke. Sie konnte sowochl von Sepelevskij-Leuchtturm
wie von London-Grund-Feuerschiff aus gut beobachtet und im Bedarfsfall durch
Artillerie von Land aus verteidigt werden. Russische Schiffe konnten ihre Bewachung
ausiiben, ohne die Hoheitsgewidsser zu verlassen. Wenn das Feuer von 5epelevskij-
Leuchtturm und London-Grund-Feuerschiff geloscht wiirde, war die Liicke bei Dunkei-
heit nicht befahrbar. 3 sm 6stlich der Liicke war in der Grafskaja-Lachta-Bucht ein guter
Liegeplatz fiir den Minenleger, der kurz vor dem Anmarsch der deutschen Seestreit-
krifte die Sperrliicke mit Minen schlieen sollte. Die deutschen Torpedoboote haben

-spiater mehrfach russische Schiffe in dieser Bucht vor Anker beobachtet.

Am 14. 8. wurden in der Kronstadt-Bucht zwei weitere Minengiirtel (insgesamt 500
Minen) von ,Narova” und ,Volga” unter dem Schutz von ,Miklucho-Maklaj” und
»~Azard” in der Linie Lebjaz’e-Kap Inoniemi gelegt. 226) Wahrscheinlich wollte man mit
der neuen Sperre die Anmarschkurse der feindlichen Linienschiffe und ihre Bombarde-
mentsstellung gefahrden, fiir den Fall, daf es ihnen gelinge, durch die Sperre vom

221) MGFA, IM 45/3 Bd. V Bl. 248.

222) Mordvinov (S. 288 Anm. 2) schreibt nur, daB ,Lovat’” auf Grund gelaufen und von her-
beigerufenen Schleppern nach Krontadt bugsiert worden sei.

223) MGFA, IM 45/6 Bl 130 (Eintragung vom 30. August).

224) Dariiber ausfiihrlich Kaulhausen: MGFA, IM 45/3 Bd. V Bl 252—314.

225) Mordvinov S. 288.

226) Mordvinov S. 288.
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10. 8. unter Stirsudden ohne Aufenthalt hindurchzufahren. Man hatte offenbar in Kron-

" §tadt erkannt, daf die erste Sperrung nicht nahe genug an die Kiiste herangetragen
worden war, um ihren Zweck zu erfiillen. Es 'ist also anzunehmen, daf auch bei der
Aktion vom 14..8. die Absicht bestanden hat, den Nordabschnitt der Sperre so
d,icht wie moglich an die Kiiste heranzutragen.

Diese Absicht ist jedoch durch finnisches Artilleriefeuer verhindert worden. Die
finnische Armee hatte inzwischen Befehl erhalten, russische Schiffe, die in den Bereich
der Kiistenbatterien eintraten, unter Feuer zu nehmen. Als sich der russische Verband
dér Batterie Pumala westlich Ino niherte, wurde er mit 5 Schuf8 abgedringt. Er wich
dem Feuer mit dstlichem Kurse aus und hat wahrscheinlich dabei mit dem Legen der
Minen begonnen. 227)

Die Minenstreuung in der Kron$tadt-Bucht war nicht die einzige MaSnahme, durch
welche die Sowjetregierung die erwartete Besetzung Petersburgs abwenden wollte.
Augenscheinlich im Zusammenhang mit der Entsendung Sverdlovs nach Petersburg
stand die Kommandierung von § 000 Bewohnern der Stadt (,Bourgeois”) nach Luga
zur Aushebung von Schiitzengriben. Nach Levalevo nérdlich Petersburg wurde
Artillerie in Stellung gefahren. Im Siiden wurden auf der Eisenbahnstrecke Richtung
Pskov Vorbereitungen zur Sprengung der Briicken getroffen. Die Proviantimter der
Stadt erhielten Anweisung, beim deutschen Vormarsch ihre Bestinde an Privatge-
schifte abzugeben, um ihre Beschlagnahme als Staatseigentum zu verhiiten. Auch
in der Presse wurde gegen Deutschland Stimmung gemacht. In einem am 11. 8. ver-
offentlichten Mobilisierungsaufruf stand die Wendung: ,Im Hinblick auf die An-
strengungen der Englinder wetzen auch die unersittlichen deutschen Imperialisten
ihre Zihne nach Petersburg.”

2. Deutsche Gegenmafinahmen — diplomatische Proteste

Die deutsche Regierung, der diese Einzelheiten vom Generalkonsul in Petersburg
gemeldet wurden2?), konnte sich daraus keinen rechten Reim machen und fiihrte
die Manahmen wohl auf Ententeagitation und -hetze zuriick.??®) Thre diplomatischen
Vertretungen in RuBlland wies sie an23), auf die Sowjetregierung ,beruhigend” ein-
zuwirken, da zu den berichteten Mafnahmen ,kein Grund” vorliege. Die Stimmungs-
mache gegen Deutschland erschwere es iibrigens, dem durch CiGerin iibermittelten
Kooperationsvorschlag nachzukommen. Gegen die Minenlegung sollte Generalkonsul
Hauschild ,energischen Protest” erheben.

227y MGFA, IM 45/3 Bd. V Bl. 251—-252. Eme russische Quelle dariiber jetzt in Balh]skle mor-
jaki Nr. 262 (S. 220).

228) Telegramm Breiter an AA, Petersburg 13. August 1918 (PA, Deutsc‘nland 131 Bd. 45.BL
259). Am 17. August meldete Breiter nach Berlin (PA, Deutschland 131 Bd. 46 Bl. 36):
»In Befehl, bei Anniherung deutscher Flotte Kriegs- 'und Handelsmarine zu sprengen
oder falls noch nicht verteilte Sprengkapseln noch nicht eingetroffen, zu versenken, sind

. zuverldssigen Nachrichten zufolge auBler hier liegenden baltischen auch unsere Schiffe
einbezogen. Protest hiergegen wiiide schwerlich niitzen, eher als Warnung dienen. Es
miifite daher gegebenenfalls mit groBer Uberraschung zu ihrer Rettung operiert werden.”

22%) Vgl. Anm. 216.

230) Telegrammentwiirfe AA an Hauschild und Breiter, undatiert, am Rand des in Anm. 228
genannten . Telegramms Breiters vom 13. August. — Russische Ubersetzung der von
Hauschild der Sowjetregierung am 14. August iibermittelten Protestnote in Dokumenty
vnednej politiki SSSR I S. 424.
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Cicerin leugnete die Minenlegung rundweg ab.?®') Hauschild teilte er am 15. 8. tele-
fonisch mit 232), daR es sich ,nach Riicksprache mit [dem] Marinestab in Petersburg” um
alte, frither gelegte Minenfelder handle. Diese hitten noch nicht geriumt werden
konnen, da die dafiir benétigten Trawler von der finnischen Regierung beschlagnahmt
-worden seien. Zuvor, am 11. 8., hatte die Sowjetregierung eine Sperrgebietserklarung
abgegeben 233), in der auch die genaue Lage des minenverseuchten Gebiets (60° 10’ N
bis 59° 57 N, 28° 25’0 bis 29° 10’ O) bezeichnet worden war.

Da Cicerin nicht wissen konnte, daf die erste Minenlegung unvollstindig ausfallen
wiirde, war er nach der zweiten gegeniiber der deutschen Regierung in eine unange-
nehme Situation geraten. Es zeugt von seinem Geschick, da8 er sich rasch aus der Affire
zog, indem er dem deutschen Auswirtigen Amt am 16. 8. mitteilte 23¢), die in der russi-
schen Sperrgebietserklarung vom 11. 8. angegebene Begrenzung weise hinsichtlich der
Westgrenze Fehler auf. Als nchtxge Lagebezeichnung gab er nun an: 60° 12'N bxs
59° 57 N und 28° 51 O bis 29° 30’ O.

3. Deutsche Minenriumarbeiten

Der deutsche Admiralstab ‘gab, nachdem er von der russischen Minenlegung erfahren
hatte und am 10. 8. der im Kiistenwachdienst titige finnische Schlepper ,Pommi” auf
eine Mine der neugelegten Sperre gelaufen war?%), dem BBG am 12. 8. iiber die
Ostsee-Station folgenden telegraphischen Befehl2): ,Gegen russische feindliche
Handlungen unverziiglich riicksichtslos vorgehen. Weiteres Minenlegen mit allen
Mitteln verhindern. Sofort Patrouillendienst einrichten und getroffene Mafinahmen .
melden.”

Im Groflen Hauptquartier war man der Auffassung, daf durch die russische Minen-
legung die Mitwirkung der deutschen Flotte an der ,SchluBSstein”-Operation in Frage
gestellt sei.?8?) Die Sperrliicken im Verseuchungsgebiet, die auch schweren Seestreit-
kriaften Durchla gewihrten, wurden erst spiter im Verfolg der Riumarbeiten fest-
gestellt, so daf diese Annahme berechtigt schien. Die Seestreitkrifte des BBG und
spater .des gesamten Verbands Boedicker hatten nun die Aufgabe, im ostlichen Teil
der Ostsee minenfreie Wege zu schaffen. Da dies Wochen in Anspruch nehmen
wiirde, mit der Durchfiihrung von ,SchluBstein” aber jeden Tag zu rechnen war,
‘wurden die Sucharbeiten aus riumtaktischen Griinden darauf beschrinkt, beim An-
treffen von Sperren nach minenfreien Durchfahrten zu suchen und unter Anpassung
an solche den minenfreien Weg unter moglichst geringer Raumarbeit vorzutreiben.

231) Note Ci¢erin an Hauschild, Moskau 14. August 1918 (Dokumenty vne$nej politiki SSSR
15. 423—424).

232) Telegramm Hauschild an AA, Moskau 15. August 1918 (PA, Deutschland 131 Bd. 45
Bl. 285). '

23%) MGFA, IM 45/6 Bl. 120 (Eintragung vom 14, August iiber Meldung Hauschilds vom
11. August aus Moskau); Verbalnote (Abschrift) Ioffe an AA, Berlin 12. August 1918
(PA, GrHQ, Rufsland 31 Bd. 17).

234) Verbalnote (Abschrift) Ioffe an AA, Berlin 16, August (PA, GrHQ, Rufland 31 Bd. 17).

235) Das Ungliick forderte zwei Tote. Brieftelegramm Adstb an AA, Berlin 12. August 1918
(PA, Deutschland 131 adh. 3 Nr..2 Bd. 1); MGFA, IM 45/6 Bl 120 (11. August), 122
(15. August).

236) MGFA, IM 45/6 Bl. 121 (Eintragung vom 12. August).

#37) Telegramm Berckheim an AA, GrHQ 19. August 1918 (PA, Deutschland 131 Bd. 46 Bl 66).
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Die Minenriumarbeiten waren anfangs auf das Gebiet innerhalb der finnischen
Hoheitsgewisser (3-sm-Grenze) beschrinkt. Da russischerseits nach dem 14. 8. keinerlei
GegenmaBnahmen gegen die deutschen Such- und Ridumarbeiten unternommen worden
waren, hielt die Seekriegsleitung die Ausdehnung dieser Arbeiten auf das ganze
Seegebiet der Kron$tadt-Bucht auerhalb der russischen Hoheitsgewisser fiir durchfiihr-
bar. Auf Veranlassung des Admiralstabs teilte das Auswirtige Amt der Sowjet-
regierung am 26. 8. mit238), die im Artikel V Abs. 3 des Brester Friedensvertrags vor-
gesehenen Minenriumarbeiten in der Ostsee seien deutscher- und finnischerseits bis
Ende August so weit vorgeschritten, da sie alsbald auch in der Kronstadt-Bucht bis
zu einer Entfernung von 3 sm von der grofrussischen Kiiste fortgesetzt werden wiirden.

Derartig ausgedehnte Riumarbeiten unter den Augen einer Seemacht, die jeden
Augenblick als Gegner auftreten konnte, waren nur unter den hier vorliegenden,
ginzlich ungewdhnlichen politischen Verhiltnissen und bei der voélligen russischen
Ohnmacht zur See méglich. Seekriegsrechtlich allerdings waren gegen die bis an die
russische Hoheitsgrenze herangehenden deutschen Such- und' Riumarbeiten Einwen-
dungen nicht méglich.

4. Scharfer russischer Gegenprotest

Die Eigenart der Lage wird noch durch die Reaktion der Sowjetregierung auf die
deutsche Ankiindigung der- Sucharbeiten unterstrichen. Die Antwortnote Cigerins vom
28. August 23?) und die gleichzeitig von loffe abzugebende Erklirung2%) sind geradezu
ein Meisterstiick an Heuchelei, der ein kriiftiger, an die deutsche Adresse — die von
" den wahren Hintergriinden der Vorginge in Petersburg und in der Kronstadt-Bucht
nichts wuSite — geschickt gerichteter Schuf Empdrung untergemischt war.. Den Begriff
der Hoheitsgrenze umgehend, erklirte Cicerin, der Lingengrad 28° 55O sei die
Westgrenze der Kronstadt-Bucht. Ostlich dieser Linie sei Ruflland ,bei sich zu Hause
(my u sebja doma)”. Werde sie von deutschen Minensuchfahrzeugen und begleitenden
Kriegsschiffen iiberschritten, so kimen diese so nahe an Kron$tadt heran, daf} sie
dort innerhalb einer halben Stunde erscheinen konnten. Ein deutsches Eindringen
in die Bucht miisse in Kronstadt als ein unerhérter Akt der Vergewaltigung aufgefafit
werden. Man wiirde dort vor die Frage gestellt, entweder die Festung zu 6ffnen oder
es mit den deutschen Streitkriften zu einem Zusammenstof kommen zu lassen. Die
russisché Regierung wolle letzteres vermeiden, aber bei der erregten Stimmung unter
den Matrosen in Kron$tadt miisse damit gerechnet werden. Das beste Mittel zur
Losung dieses ,ernsten Konflikts” sei die Festlegung einer Demarkationslinie auf
See, wie sie von der russischen Regierung schon wiederholt verlangt worden sei.

Dieser Protest der russischen Regierung wiirde zwar am 3. September als ungerecht-
fertigt zuriickgewiesen. 241) Man hielt es aber im Auswirtigen Amt fiir geboten einzu-
lenken. In der Antwort auf den russischen Protest wurde daher gesagt, Deutschland
habe, um auch in diesem Fall seine Bereitwilligkeit zu duB8erstem Entgegenkommen zu
beweisen, vorldufig die Fortfithrung der Such- und Riumarbeiten im 8stlichen Teil

238) Telegramm AA an Hauschild, Berlin 24. August 1918 (PA, Deutschland 131 Bd. 46
Bl. 91); Note Hauschild an Sowjetregierung vom 26. August 1918 (Dokumenty vne¥nej

: politiki SSSR I S. 455).

239) Dokumenty. vnednej politiki SSSR 1 S. 454—455.

240) Dokumenty vne&nej politiki SSSR I S. 455—456.

M) MGFA, IM 45/3 Bd. V Bl 293; vgl. Schreiben AA an Adstb, Berlin 24. August 1918
(PA, Deutschland 131 Bd. 47 Bl 93).
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des Finnischen Meerbusens auf die finnischen Hoheitsgewisser beschrinkt. Am 2. 9.
war bereits ein entsprechender Befehl der Seekriegsleitung an den Sonderverband
Boedicker gegangen. 242)

VIII. Weiterer Verlauf der Vorbereitungen

1. ,Vor Kronstadt nichts Neues”

Dafl die deutsche Seekriegsleitung nicht mit einem baldigen Beginn der ,Schluf-
stein”-Operation rechnete, ist durch die Erdrterung der August-Ereignisse verstindlich
geworden. Die schon erwihnte Mafinahme vom 21. August, die fiir ,SchiuBstein”
bereitgestellten Linienschiffe wieder in die Nordsee zuriickzubeordern 243), ist in diesem
Zusammenhang zu sehen. In Telegrammen Boedickers von Ende August iiber die
tigliche .Sachlage taucht mehrfach die lapidare, den stagnierenden Stand der Vor-
bereitungen fiir ,Schlu8stein” kennzeichnende Wendung auf2%): , Vor Kronstadt nichts
Neues.” Im Kriegstagebuch24) des Verbindungsoffiziers der. Seekriegsleitung in
Kovno, Kap. z. S. Firle, finden sich Eintrige wie: ,Keine Ereignisse” oder etwa
solche iiber Einzelheiten der Geburtstagsfeier zu Ehren Kaiser Karls. Und General
Hoffmann, der eigentliche Leiter von ,Schlufistein”, beklagte sich iiber die ,Gereiztheit
der Nerven” infolge der ,langweiligen Arbeit”24): ,Meine einzige Hoffnung ist
jetzt, dal sich die Englinder von der Murmankiiste her in Richtung auf Petersburg
" mausig machen. Dann miissen wir eingreifen. Es ist zu langweilig hier.” Er notierte 247)
aber weiter mit Genugtuung, da8 OHL und Auswirtiges Amt ihm von der ,Wichtig-
keit der Sache [= ,SchluBstein’]” iiberzeugt seien.

AuBer den Minenrdumarbeiten lassen sich kaum irgendwie nennenswerte Einzel-
heiten iiber weitere Vorbereitungen zur ,SchluBstein”-Operation ermitteln. Im Zuge
der fiir die Operation notwendigen Verstirkung der deutschen Ostfront nérdlich
Orsa wurde Ende August eine Fliegerabteilung von Kiev dorthin verlegt. ) In den
Kaulhausén-Notizen steht unter dem 27. 8. der Satz24®): ,Rebensburg?%°) zur Vor-
bereitung des Ladogasee-Unternehmens nach dort entsandt.” Uber diese Geheim-
mission 21) ist weiter nichts bekannt. Es ist zu vermuten, dafl sie auf Grund der am
gleichen Tage in Dorpat zwischen AOK 8 und dem Verband Boedicker stattgehabten
Besprechung vereinbart wurde 22), um die Moglichkeit zu priifen, ob auf dem Ladoga-

242) MGFA, IM 45/6 Bl. 131 (Eintragung vom 2, September).

%) 5, 46,

244y MGFA 7877, Sachlagen, z. B. 2 Telegramme Boedickers vom 29 August 1918.

245) MGFA 7877, SchluBstein (nicht foliiert; vgl. Eintragungen vom 16.—20. August).

248) Hoffmann 5.'205—206 (Eintragung vom 19. August).

247) Hoffmann S. 206 (Eintragung vom 22. August).

248) Telegramm Forgach an Burian, Kiev 27. August 1918 (Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
PA X 156 Liasse X1 k 1 Bl 277).

249) MGFA, IM 45/6 Bl. 128.

250) Wahrscheinlich Korvettenkapitin Ernst Rebensburg, Vertreter der Marine bei der deut-
schen Gesandtschaft in Helsingfors.

251) Wire sie zwischen Rufland und Deutschland formal vereinbart worden, miiite dariiber
in den deutschen Akten hochstwahrscheinlich etwas zu finden sein. )

252} Vgl. Anm. 210. — In diesem Zusammenhang ist folgendes Telegramm v, d. Bussches an
Berckheim, Berlin 4. September 1918 (PA, GrHQ, Ruflland 31 Bd. 18), zu sehen: ,Russi-
sche Regierung iibermittelt folgende statistische Angaben iiber Schiffsraum auf Ladoga-
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see die Operationen der Landtruppen durch die Marine unterstiitzt werden konnten.
Wie Boedicker in‘Dorpat ausfiihrte, hing dies von der Befahrbarkeit der Neva ab.

2. Sturz der Sowjetregierung?

Da Ende August die Vorbereitungen fiir die Operationen auf dem Lande beendet
waren, warteten die militirischen Fiihrer ungeduldig auf den Befehl zum Vormarsch.
Das geht nicht nur aus dem Tagebuch Hoffmanns hervor??%), sondern auch aus den
Kaulhausen-Notizen. Im August wurden den’ militirischen Stellen am Nordabschnitt
der Ostfront von einem friiheren russischen -Offizier, Oberst Durnovo, alarmierende
Nachrichten iiber den Einflu8 der Entente in Ruflland, die schwache Stellung der
Bolschewisten und die Enttiuschung bolschewikifeindlicher Kreise iiber die Taten-
losigkeit Deutschlands mitgeteilt. Da die Bolschewiki, fiihrte der Oberst aus %), ihre
Herrschaft fiir verloren haltend, panikartig alles auf Flucht gestellt hitten, sei der
psychologisch geeignetste Augenblick fiir eine deutsche Intervention gegeben. Als
Fithrer einer monarchistischen Organisation erbot er sich, bei Herannahen der deutschen
Truppen, das ihm 2—3 Tage vorher gemeldet werden miisse, durch seine Organisation
die Sprengung der Eisenbahnbriicken auf den Strecken von Narva und Pskov nach
- Petersburg zu verhindern und die Entente-Agenten in Petersbirg zu beseitigen.
Irgendein nennenswerter Widerstand in Petersburg sei nicht zu erwarten. Schon die
Losung: ,Die Deutschen kommen!” werde lihmend auf die Roten Truppen wirken.

Seine Organisation verfiige auch {iber 2 Minensuchboote und habe genaue Pline

iiber die Minen in der KronStadt-Bucht, die leicht zu beseitigen seien.

Durnovo hatte mit seinen Ausfithrungen offenbar einen nachhaltigen Eindruck auf
seine Gesprachspartner gemacht. Hoffmann sandte einen langeren Bericht25%) iiber die
Unterhaltung ins Grofe Hauptquartier und schrieb dazu am 22. 8. in sein Tagebuch 3%):
»Ich hoffe aber, daf8 wir noch rechtzeitig eingreifen.” Auch der Oberbefehlshaber Ost,
Prinz Leopold von Bayern, forderte mit Nachdruck den baldigen Beginn der Opera-
tion.257) Ahnlich schrieb General von Kathen, Oberbefehlshaber der 8. Armee, am
27. 8. an Admiral Boedicker?58): ,Schnelle Durchfithrung SchluBstein notwendig.
Sonst schafft sich Entente die Stellung, die Deutschland sich sichern konnte.”

N

3. Riickberufung Admiral Boedickers

Wenige Tage danach, am 1. September, erhielt Boedicker, der sich auf »Stralsund” ‘

in Helsingfors befand, folgenden Befehl der Seekriegsleitung?2®): ,Baldiger Beginn
SchluB8stein unwahrscheinlich. Vizeadmiral Boedicker daher Leitung an BBG iiber-

see: Vorhanden 5 Passagier- und Frachtdampfer, die je 5 000 Pud Ware und 450 Passa-
giere nehmen konnen; ferner 12 Schleppdampfer von 320 indic. Pferde-Krifte und 12
mittlere Schleppdampfer. Wieviel hiervon gegenwirtig verfﬁgbar, kénne nicht angegeben
werden: Kohle fehle vollig und miilte geliefert werden.”

253) Vgl. Hoffmann S. 206—207 (Eintragungen vom 22.—29. August 1918).

254) Telegramm Breiter an AA (iiber Unterredung zwischen ihm und Durnovo), Petersburg
14, August 1918 (PA, Deutschland 131 Bd. 45 Bl 277).

255) Bericht (Abschrift) Hoffmann an OHL, [Kovno] 21. August 1918 (PA, Deutschland
131 Bd. 47 Bl 86—91).

256) Hoffmann S. 206.

257) Der Weltkrieg 1914 bis 1918 XIII S. 393,

258) MGFA, IM 45/6 Bl. 128.

%) MGFA, IM 45/6 Bl. 130.
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geben und Nordsee zuriickkehren.” Dem Kommando der Hochseeflotte wurde gleich-
zeitig anheimgestellt, die fiir die ,SchluBstein“-Unternehmung vorgesehenen See-
streitkrifte nach der Nordsee zuriickzuziehen bis auf die IV. AG und die 16. Torpedo-
boots-Halbflottille. Letztere sollte dem BBG unterstellt und zur Bewachung der
Kronstadt-Bucht und zum Schutz der Minensuch- und Riumarbeiten, die fortzusetzen
seien, verwendet werden. Die Operationsbefehle der Seekriegsleitung fiir die ,Schlug-
stein”-Unternehmung vom 17. und 21. 8. blieben aber bestehen. Die dazu bestimmten
Seestreitkrifte mufiten am 11. (statt-wie bisher am 9. bzw. am 10.) Tag nach Empfang
des Befehls zum Beginn der Unternehmung vor ‘Kronstadt stehen.

Da durch diesen Befehl die ,SchluBstein”-Operation nicht aufgehoben, sondern
nur aufgeschoben war, fiihrte der. Verbandschef seinen am 21. 8. aufgestellten Fahr-
plan noch durch. Er fuhr nach Hungerburg und’ Bjorks, um sich an Ort und Stelle
iiber den Stand der Minensucharbeiten zu unterrichten. Von dieser Fahrt kehrte er
am 5. September nach Helsingfors zuriick und iibergab dort die Leitung der Opera-
tionen dem BBG. 26?)

4. Erneuter Befehl zur Vorbereitung

Dafl die ,Schluistein”-Operation auf Grund einer Forderung des Auswirtigen
Amtes nicht nur gegen die Entente in Nordruiland, sondern auch bei einem Sturz
der Sowijetregierung angesetzt werden sollte, wurde bereits erwidhnt.?6!) Die sich
iiberstiirzenden Ereignisse in Ruflland konnten diesen Fall jeden Tag eintreten lassen.
Als Anfang September Nachrichten von einem schweren Attentat auf Lenin ins Grofle
Hauptquartier gelangten, muBte mit jeder Eventualitit gerechnet werden. Die OHL
erlief am 4. September dementsprechend Befehl an Oberost 202): , Einmarsch derart
vorbereiten, da er in kiirzester Frist erfolgen kann.”

Ob shnliche Anordnungen auch fiir die Seestreitkrifte getroffen waren, ist in den
Marineakten nicht zu ermitteln. Es ist auch unwahrscheinlich, da Admiral Boedicker
nach Ubergabe der Operationsleitung in Helsingfors am 5. September sogleich in die
Nordsee zuriickfuhr. IThm fiel die stindige Ungewifheit iiber die Ausfithrung von
,SchluBstein“ offenbar genauso auf die Nerven wie den Generalen. In einem Privat-
brief an Firle vom 13. September 26%) bedauerte er, daf er sich in Wilhelmshaven
bereithalten und so seine Urlaubspline immer wieder umwerfen miisse,

5. Sowijetrussische Militidrmission in Berlin

Es zeugt von der eigenartigen Zwiespiltigkeit, die fiir die Zielsetzung der ,Schlug-
stein”-Operation kennzeichnend ist, daf im September auch noch die Vorbereitungen
fiir die russisch-deutsche Kooperation fortgesetzt wurden. Das Auswirtige Amt hatte
im August in Moskau die Entsendung einer Militdirkommission nach Berlin angeregt,
um den Russen die Notwendigkeit eines deutschen Truppendurchzugs durch Petersburg
ymilitartechnisch” klarzumachen. Die Sowjetregierung war auf den Vorschlag sofort

260) 2 Telegramme Boedicker an Asto, Helsingfors vom 4. bzw. 5. September 1918 (MGFA
7877, Sachlagen); MGFA, IM 45/6 Bl. 130 (Eintragung vom 1. September), Bl 131 (3. und
4. September), Bl. 132 (5. September) .

264) Vgl. oben §. 40.

2%2) Der Weltkrieg 1914 bis 1918 XIII S. 393.

263) MGFA 7877, SchluBistein (nicht foliiert),
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eingegangen. 264) So fanden am 29. und 31. August im Auswirtigen Amt zwischen
einer sowjetrussischen Kommission und einer deutschen Delegation zwei Sitzungen 26%)
statt. Die Russen schlugen die Operation gegen die Englinder in zwei getrennten
Aktionen vor: eine russische gegen Archangel’sk und eine deutsche gegen Murmansk.
Von ihrem Standpunkt, daf Beriithrung Petersburgs durch deutsche Truppen ,mit
Riicksicht auf die Volksstimmung” ausgeschlossen sei, gingen sie auch jetzt nicht ab.
Statt dessen solle Petrozavodsk als Basis dienen. Deutscherseits wurde hierfiir genaue
Erkundung der Wegeverhiltnisse siidlich™ Petrozavodsk fiir unbedingt erforderlich
bezeichnet. Da die Russen fiir diesen Fall nicht instruiert waren, wurde die Geneh-
migung der russischen Regierung dazu auf telegraphischem Wege eingeholt — ein
Beweis, daff sie an einer deutschen Kooperation immer noch ernsthaft interessiert
war und sie dringend wiinschte.

6. Inspektionsreise am Ladoga- und Onega-See

Auf Grund der Berliner Abmachungen trat am 10. September eine dreikopfige
deutsche Kommission, bestehend aus Major Jurisch, Oberleutnant von Esebeck und
Oberleutnant Munzinger von Pleskau iiber Petersburg eine Erkundungsreise in das
Gebiet zwischen Ladoga- und Onegasee an. Uber das Ergebnis ihrer Rekognoszierung
liegen zwei insgesamt 20 Seiten umfassende Berichte 26°) vor. Der Auftrag der deutschen
Kommission war von russischer Seite auf die Besichtigung der StraBen zwischen
Petrozavodsk — Olonec und der Gegend_von Salmi begrenzt worden. Jede weiter-
gehende Beriithrung militdrischer und politischer Fragen sollte strengstens vermieden
werden. Nach Besprechungen in Petersburg iiber Einzelheiten der Reise mit dem
»Kriegskommissar” Pozern und dem ihm beigegebenen politischen Kommissar Bogatin
fuhr die deutsche Kommission in Begleitung von drei Bolschewisten — Generalstabs-
major Kuznecov, Kommissar Charitonov und ein Sekretir — am 14. September abends
in einem Sonderzug ab. Wie Jurisch berichtet, benutzte der bolschewistische Kommissar
die ganze Reise als Propagandafahrt, indem er iiberall Reden an die Bauern hielt und
ihnen die Segnungen des bolschewistischen Systems klarzumachen sich bemiihte.
Kuznecov hingegen, fritherer Artillerieoffizier, verkehrte sachlich mit den Deutschen
und machte ihnen bisweilen unter vier Augen Mitteilungen, die iiber sein Mandat
hinausgingen. Durch vielerlei Verhandlungen mit den &rtlichen Sowjets wurden die
Beobachtungen der Deutschen erheblich erschwert. So mufiten sie z. B. den 18. Septem-
ber wegen einer derartigen Verhancflung mit einer Stadtbesichtigung von Petrozavodsk
verbringen. Hinzu kamen technische Schwierigkeiten.  Von den drei Autos, die ab
Petrozavodsk benutzt werden mufiten, fielen bald zwei infolge Maschinenschadens aus.
Am SchluB ging fiir das dritte gar das Benzin aus.

Die Erkundungen der deutschen Kommission ergaben kurz folgendes: Die Wege
waren durchweg in derart trostlosem Zustand, daf sie fiir einen geregelten Nachschub
nicht in Frage kommen konnten. Einzelne Kolonnen und einzelne Lastkraftwagen
hitten sich wohl mit aller Kraftanstrengung und groffem Zeitaufwand einmal durch-
bringen lassen, dauernd waren die Wege aber nur von den kleinen, landesiiblichen,

204) Telegramm Hauschild an AA, Moskau 20. August 1918 (PA, Deutschland 131 Bd. 46
Bl. 101); Telegramm Hauschild an AA, Moskau 21. August 1918 (PA, Deutschland 131
Bd. 46 Bl 129). .

2%) Aufzeichnung vom 2. September in PA, Weltkrieg Nr. 29 Bd. 2 (Abdruck im Anhang).

268) Berichte von Major Jurisch und Oberleutnant von Esebeck, Helsingfors 27. September
1918 (PA, RuBland é1 Bd. 165).
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meist zweiraddrigen Karren im Schrittempo befahrbar. Genaue Einzelheiten iiber die
Wegeverhiltnisse gibt der Bericht des Oberleutnants von Esebeck.

Die Eisenbahnen fand die deutsche Kommission in durchaus geregeltem Betrieb.
Der allgemeine Zustand der Strecken war gut, Instandsetzungs- und Streckenunter-
haltungsarbeiten wurden ausreichend durchgefiihrt. Die auf deutschen Generalstabs-
karten noch eingleisig eingezeichnete Strecke Petersburg — Zvanka — Duboviki war
durchweg zweigleisig.

Die Erkundungsreise vermittelte den deutschen militirischen Stellen zum erstenmal
einigermaBen zuverlidssige Angaben iiber die augenblickliche Position der Englinder.
Aus verschiedenen Quellen hatte die deutsche Kommission erfahren, daf die eng-
lischen Truppen erst in der Stadt Parandovskaja standen und das Nordufer des
Ondaflusses besetzt hielten. Auf dem Siidufer der Onda standen russische Abteilungen
in Stirke von 50 bis 200 Mann. Die holzerne Ondabriicke war von den Russen abge-
brannt, die Englinder hatten noch keine Anstalten zu ihrer Wiederherstellung ge-
troffen. Siidlich der Ondabriicke fithrte die Bahn iiber mehrere gréfere Briicken, deren
Zerstorung den Englindern jedesmal erheblichen Aufenthalt bereitet hitte, falls sie
beabsichtigten, weiter nach Siiden auf Petrozavodsk vorzuriicken. Aus denselben
Quellen erfuhr die deutsche Kommission auch, daf die Englinder vorerst nicht auf

Petrozavodsk vorgehen wollten, sondern — das war tatsichlich die strategische Kon-

zeption der Ententetruppen in Nordrufland im Herbst 1918 — sich in siidostlicher
Richtung auf Kotlas und weiter nach Vjatka zur Vereinigung mit den Tschecho-
slowaken zu wenden beabsichtigten. |
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7. Abbruch der Vofbereitungen

Daf die ,SchluBstein”-Operation nun nicht mehr ausgefithrt wurde, lag nicht an
den bereits erwihnten Schwierigkeiten, sondern an der verinderten militdrischen
Lage Deutschlands. Noch am 24. September erklirte Staatssekretir Hintze im Haupt-
ausschuf des Reichstages207), daB die Unternehmungen der Entente 'im Norden
Rufllands mit grofter Aufmerksamkeit verfolgt werden miiften. Es sei ,nicht recht
anzunehmen”, daf die feindlichen Streitkrifte nach dem langen Zeitraum, den sie
fiir ihr bisheriges Vorriicken gebraucht hitten, dort weiter vorgehen wiirden. Das
Klima und die Bodenverhiltnisse stellten sich dem entgegen (!).

Inzwischen hatten sich die Ereignisse an der Balkan-Front zugespitzt. Am 14. Sep-
tember teilte Ludendorff Oberost mit?288), ,SchluBstein” konne, ,sofern nicht ganz
besondere Ereignisse eintreten, frithestens stattfinden, wenn mit Ruminien abge-
rechnet” sei. Zur Stiitzung der Balkan-Front miiflten Krifte aus der Ostfront abge-
zogen werden. Angesichts der sich verschlechternden Lage an der Westfront hatte
Oberost auch dorthin Truppen abzugeben. Am.27. September erging daher Befehl 26%);
»Schlufistein-Unternehmen (gegen Petersburg) findet in absehbarer Zeit nicht statt.
Vorbereitungen kénnen abgebrochen werden.”

Dementsprechend traf  auch die Seekriegsleitung am 29. September die Entschei-
dung?"), daf die. Vorbereitungen in der KronStadt-Bucht eingestellt werden kénnten.
. Die Bewachung der Bucht wurde jedoch nach der Zuriickziehung der 16. Torpedoboots-
Halbflottille am 2. 10. durch die vier Boote der 19. Torpedoboots-Halbflottille bis zum
Waffenstillstand fortgesetzt, 271)

IX. Zusammenfassung

Die ,Schlufstein”-Operation war die deutsche Antwort auf die Intervention der
Alliierten und Amerikaner in Nordruflland (Murmansk und Archangel’sk). Sie ist
politisch-historisch wie auch kriegsgeschichtlich in vielerlei Hinsicht aufschlufreich.
Bei der Rekonstruktion der verschiedenen Vorbereitungsstufen, die in ihren Wurzeln
bis zum Mirz 1918 und damit in die vielschichtige Problematik der Brest-Litovsker
Verhandlungen zuriickreichen, lassen sich manche neue Aspekte fiir die Geschichte
der alliierten Intenvention, die deutsche Ostpolitik und die sowjetrussische Auflen-
politik des Jahres 1918 gewinnen.

Nach dem Ausscheiden Rulands aus den Reihen der militdrischen Gegner Deutsch-
lands richtete sich das Augenmerk der alliierten Regierungen auf die beiden Hifen

27) Norddeutsche Allgemeine Zeitung vom 25. September 1918 Nr. 490 (Morgenausgabe) S. 1.
268) Der Weltkrieg 1914 bis 1918 XIII S. 393,

269) Der Weltkrieg 1914 bis 1918 XIII S. 394.

270y MGFA, IM 45/3 Bd. V Bl 314.

11} Dariiber ausfithrlich Kaulhausen in MGFA, IM 45/3 Bd. V Bl. 317—357.
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am Eismeer, wo sich im Laufe der Jahre wertvolles Kriegsmaterial gestapelt hatte.
Die Gefahr, die bald zur bitteren Tatsache wurde, daf diese kriegswichtigen Materialien
ins Innere Rufllands abtransportiert werden und. woméglich in deutsche Hinde geraten
konnten, gab Anlaf zur Entsendung einiger Kriegsschiffe nach Murmansk. Alarmie-
rende Geriichte iiber das Vordringen des deutschen Einflusses in Finnland und weit
tibertriebene Vorstellungen iiber den dortigen militdrischen Krifteeinsatz Deutschlands
schienen die Entsendung eines .Expeditionskorps zu rechtfertigen. Auf Dringen
Englands entschlof sich auch Prisident Wilson, vorbehaltlich der Zustimmung General
Fochs, zur Verstirkung der alliierten Truppen in Nordruffland, die zunichst nur einige
hundert, Anfang September, als die Vorbereitungen zur ,Schlufstein”-Operation
beendet waren, iiber 23 000 Mann zihlten. Die innerpolitischen Ereignisse in Ruflland,
vor allem: der Aufstand der Tschechoslowaken lings der Transsibirischen Eisenbahn,
hatten auch bald den Charakter der alliierten Intervention verindert. Durch die ersten
Erfolge des Aufstands geblendet, sah besonders England die Wiedererrichtung einer
Ostfront gegen Deutschland mit Hilfe der Tschechoslowaken als Hauptziel seiner
Rufllandpolitik an.

Diese neue Zielsetzung hatte Deutschland von vornherein befiirchtet. Es gedachte,’
ihr zundchst durch diplomatische Vorstellungen bei der Moskauer Regierung zu
begegnen. Da die Bolschewiki jedoch, zumindest anfangs, weder willens noch fihig
waren, die -Entente aus ihrem eigenen Hause zu vertreiben, glaubte die deutsche
politische und militdrische Leitung, den eben erst gewonnenen finnischen Bundes-
genossen wirksam ins Spiel bringen zu kénnen. Das Auswirtige Amt hatte aber
nicht mit dessen Selbstbewufltsein-und Eigensinn gerechnet, wihrend die OHL seinen
unfertigen militdrischen Zustand nicht beriicksichtigt hatte. Die allmahliche Erkenntnis
dieser Faktoren lief den Gedanken einer deutsch-russischen Kooperation reifen,
der seinen aktenmiBigen Niederschlag in dem Protokoll der Sitzung zu Spa vom
2. Juli fand. :

Der gleiche Gedanke tauchte, etwas spiter — zuerst in einem Gesprich zwischen
Radek und Paquet belegbar —, auch in den Uberlegungen der bolschewistischen Macht-
haber auf. Die Lage zwang sie dazu, ihn ernsthafter ins Auge zu fassen. Jeglichen
EinfluB auf den Ortssowjet von Murmansk hatte sie bereits Ende Juni verloren. Die
Landung alliierter Truppen in Archangel’sk Anfang August lief sie dann zu einem
" Mittel greifen, dessen sie sich nur im #uflersten Fall zu bedienen gedachten. Die
Gefahr des Erdriickt- und Eingekreistwerdens, der nackte Selbsterhaltungstrieb gebot
ihnen, einen Pakt mit dem deutschen Beelzebub einzugehen, um den ententistischen
Teufel aus ihrem Haus zu treiben. Lenin selbst gab dazu das Stichwort.

Die ,,Schlufstein”-Operation, bereits Anfang Juli zwischen Ludendorff und Holtzen-
dorff vereinbart, wurde nun energisch vorbereitet. Am 24. August hitte sie friihestens
anrollen konnen. Das eingesetzte Kriftepotential — insgesamt 50 000 — war reich-
lich und hitte sicheren Erfolg gebracht. Nun stellten sich Schwierigkeiten ein oder
wurden absichtlich geschaffen. Die Russen konnten den Deutschen die, ihrer Meinung
nach, strategisch absolut notwendige Besetzung Petersburgs nicht zugestehen, da sie
damit Hand an ihr eigenes Leben gelegt hitten. Die Kooperation basierte fortan auf
einer Reihe undurchfiihrbarer Voraussetzungen. Lenin lie8 der deutschen Flotte
" Minen in den Weg legen. Damit war zwar dem Sonderverband Boedicker eine rege
Tatigkeit beschert, die aufmarschierten deutschen Truppen aber warteten wochen-
lang vergeblich auf den Marschbefehl. Allein schon fiir die Geschichte der Seekrieg-
fithrung, genauer gesagt, fiir die Taktik von Minensuch- und Raumarbeiten ist das
Studium der ,SchluBstein”-Unternehmung von Wert, wie die bis in.kleinste Einzel-
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heiten gehende Darstellung Kaulhausens zeigt. Die Suchverbinde hatten durch Schaf-
fung ausgedehnter minenfreier Flichen rasche und zuverlissige Arbeit geleistet und
damit ihre volle Kriegsverwendungsfihigkeit bewiesen, obwohl ihr Personal nebenher
noch zur Ausbildung finnischer Such- und Riaumverbinde herangezogen werden mufte.

Die Frage dringt sich auf: Wie wire es um die Herrschaft der Bolschewiki bestellt
gewesen, wenn die deutsche OHL ,Schlulstein” tatsichlich durchgefithrt hitte? Fiir
General Hoffmann, den mafigebenden Mann beim Unternehmen ,SchluBstein”, li8t
sich nachweisen2™), daf er Ende August zum entschiedenen Antibolschewisten
geworden war. Seine Truppen wiren, ob es Lenin und Kriege wollten oder nicht,
durch Petersburg marschiert. Ludendorff hitte die 5000 Mann der Ostseedivision,
die eventuell nordlich des Ladogasees, wie russischerseits gewiinscht, hitten vorriicken
kénnen, nicht allein marschieren lassen. Dann wire es aber bestimmt zu politischen.
Umwilzungen in Petersburg, neben Moskau die Hochburg des Bolschewismus, gekom-
men. Unter diesem Blickwinkel . betrachtet, lifit sich dem Urteil des Generals
von der Goltz?") zustimmen: ,Ein weltgeschichtlicher Augenblick ist versiumt
worden.” ' . :

Dokument 1 274)
ANORDNUNGEN DER SEEKRIEGSLEITUNG ZUR VORBEREITUNG DER
+SCHLUSSSTEIN“-OPERATION

(MGFA 7877, SchluBstein Bl. 3—4. Maschinenschriftliche Ausfertigung ohne Unterschrift.)
v. A, w. 12531 Op. L o Berlin, den 6. Juli 1918

- Ganz Geheim!

Von Hand zu Hand
O.-Sache
Unternehmung von Seestreitkriiften fiir Einnahme von Kronstadt als Unterstiitzung fiir eine
gegen Petersburg vorriickende Armee.
A. Vorbereitungen durch Seekriegsleitung:
1. Materialbereitstellung :

1. Bildung eines ,Sonderverbandes tiir Ostsee”, bestehend aus den Streitkriften des

B.B.G. und nachfolgenden. Streitkriften des K.d.H. und der Station O.:

a) von K.d.H.:
Die Division Linienschiffe der Ostfriesland-Klasse mit erhdhter Bootsausriistung
(jedes Schiff 2 Motor-Ruderbarkassen und erhdhte Zahl von Dampfbooten), Lan-
dungskorps mit voller Ausriistung an Handwaffen, Maschinengewehren usw.
2 kleine Kreuzer nach Wahl.
Blitz,
1 Sperrbrecher-Gruppe.

b) von Station O.:

. Kolberg und Méwe

Sundflottille

22) Baumgart, Ostpolitik S. 306—311, 322—323.
2%y Goltz S. 92.

274} In Dokument 1 verwandte Abkiirzungen: A.O.K. = Armeeoberkommando; B.B.G. =
Befehlshaber der Baltischen Gewisser; F.d.Such. = Fiihrer des Suchverbands; F.5. =
Funkenstation, Funksendeanlage; F.T. = Funkentelegraphie; Grufl = Gruppenkomman-

deur der Flieger; H.Flottille = Halbflottille; K.dH. = Kommando der Hochseeflotte;
Kofl = Kommandeur der Flieger; M.R.Flottille = Minenrdumflottille; O-Befehl =
Operationsbefehl; Op. = Operationssache; Station O. = Marinestationskommando der
Ostsee; Vp.Halbflottille = Vorpostenhalbflottille.
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1 Flugzeugmutterschiff mit voller Ausriistung
Verstirkung des Trosses nach Bedarf.
I1. Personalvorbereitung der Seekriegsleitung:
1. Ernennung des Befehlshabers und Stabes:
a) Als Befehlshaber Vizeadmiral Boedicker, Chef des I Geschwaders.
-b) Als 1. Admiralstabsoffizier und Verbindungsoffizier der Seekriegsleitung Op. II
¢) Als II. Admiralstabsoffizier Kapitinleutnant Bastian vom Stabe des B.B.G.
d) Der iibrige Stab, Flaggleutnant, F.T. Offizier, Geschwaderarzt usw. wie der des
1. Geschwaders.
.€) Grufl B.B.G. wird als Kofl zum Stabe des Befehlshabers kommandiert.

2. Kommandierung eines Seeoffiziers als Verbindungsoffizier zu den betreffenden A.OK,,
Ersuchen der O.H.L. um Kommandierung eines Generalstabsoffiziers als Verbindungs-
offizier zum Seebefehlshaber.

3. Kommandierung von Korv.Kapt. Rebensburg (Ernst) (Sonderkommando Helsingfors)
als Gruppenfiihrer fiir die beiden in Bereitschaft befindlichen Transportdampfer des
B.B.G., dazu der etatsmifige Stab.

4. Ersuchen O.HL. um Gestellung eines Detachements von 300 Mann des Plomerbataxl-
lons -Nr. 9 in Harburg unter Fithrung des bei Baltischen Inseln und Finnland Unter-
nehmen in selber Stellung befindlichen Hauptmanns der Reserve Kurt Miiller.

Ferner Gestellung eines Sturmtrupps in Stirke von 800 Mann. Stellungsort fiir beide
Verbinde Libau.
5. Regelung der Befehlsverhaltnisse 2’5) mit O.H.L. anland Unternehmung.
I1I. Taktische Vorarbeiten: .

1. Ersuchenan O.H.L. um sofortige Aufnahme durch Reihenbildner von Flugstation Reval
aus der Kiistenstrecke von der Bucht von Kronstadt, von Ino im Norden, und Grafskaja
Lachta im Siiden der Bucht aus bis nach Petersburg, sowie der Insel Kotlin und aller

. in der Bucht im Wasser angelegten Befestigungen.
Vorhandenes Material gibt unvollstindiges Bild iiber augenblicklichen Zustand der

Befestigungen.
IV. Kriegsgliederung der Seestreztkmfte
Ostfriesland Beowulf (B.B.G.) 19 H.Flottille (5 Boote)
Thiiringen Kolbergb Sundf!ottille (12 Boote)
Nassau a Nautilus )
2 kL Kreuzer
(K.d.H.)
Straflburgc
Stralsund ¢
Brummer ¢
Blitz
F.d.Such Ostsee. Tross Korv.Kapt. Rebensburg.  Kofl Sonderverband
- III. M.R.Flottille Hamburg Seeflugstation Reval
(24 F.Boote) Chemnitz (5 Flugzeuge)

M.R.Flottille Reval
(27 Boote) ,
Vp.Hlbflottille.

(18 Boote)

1. Sperrbrechergruppe.

Kohlen pp. Schiffe

Seeflugstation Papensholm
(6 Flugzeuge)

1 Flugzeugmutterschiff

(4 Flugzeuge)

¥5) Vgl den Operationsbefehl zur Finnland-Unternehmung in: Der Krieg zur See 1914 bis

1918, Ostsee III S, 433,
a Handsdhriftlich neben gestrichenem ,Helgoland”; darunter folgt gestrichen ,Oldenburg”.
b Darunter folgt gestrichen ,Méwe”.
c Handsdhriftlicher Zusatz.
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B. Anlage und Durdhfiijhrung .

1. Anlage:

1.

1.

Uberraschende Durchfiihrung und daher Geheimhaltung aller Vorbéreitungen sind
Vorbedingungen fiir das Gelingen der Unternehmung.
Erscheinen der Streitkrifte im Finnischen Meerbusen daher erst zur Untemehmung

. Zusammenziehung des Verbandes in Libau, dort Vorbereitungen und Ubungen, dann

nach Mafigabe der Verhiltnisse unauffilliges Vorschieben der im Finnischen Meer-
busen bereits bekannten leichten Streitkrifte bis nach Reval und Helsingfors.

. Sammelplatz und Ansetzen der Unternehmung nach Abwarten giinstiger Wetterver-

hiltnisse von Lavensari (60 sm), bzw. Hochland (80 sm von Kronstadt) aus.

Durchfithrung:

1.

Die Durchfithrung der Unternehmung ist in grofen Ziigen so gedacht, daB8 dhnlich wie
bei der Landung auf Oesel in der Taggabucht??) verschiedene kleinere Landungs-
trupps in den Motor-Ruderbarkassen der Linienschiffe und entsprechenden Fahrzeugen
des Minensuchverbandes, artilleristisch gedeckt durch kleine Kreuzer, Torpedoboote
und flachgehende Fahrzeuge wie Nautilus, und Blitz, auf der Insel Kotlin und den im
Wasser eingebauten Batterien iiberraschend in der Nacht landen, die Besatzungen
iiberwiltigen und die Batterien durch Handstreich nehmen.

. Die Linienschiffe stehen als Riickhalt etwa bei London Feuerschiff (von dort aus Be-

streichung aer ganzen Insel Kotlin und des Siidfahrwassers, sowie eines Teils des
Nordfahrwassers mit Mittelartillerie, sowie des ganzen Gebietes und aller Batterien
auch mit schwerer Artillerie moglich).

. Die an Land vorriickenden Armeetruppen, deren Vormarsch lings der Kiiste auf der

Eisenbahnlinie Viborg — Petersburg angenommen wird, konnen bei ihrem Vormarsch
etwa bis 20 km vor Petersburg durch das Feuer der schweren Schiffsartillerie geschiitzt
werden. )

Bei- dem weiteren Vormarsch kénner ihnen in der Flanke wegen der geringen
Wassertiefen der Kronstidter Bucht nur Torpedoboote folgen.

. Erster O-Befehl 277) fiir den Verband wird daher etwa wie folgt lauten miissen:

A) Nachrichten vom Feind:

Siehe das vom Admiralstab herausgegebene Material iiber die Befestigungen der
Bucht von Kronstadt und der Festung Petersburg.

Seine Ergdnzung durch Flugzeugaufnahmen ist sofort zu veran]assen O.H.L. ist von
hier ersucht worden, auch ihrerseits die Mittel der Armeeflugstation Reval dafiir zu
verwenden. .

0

" 278) Vgl. Der Krieg zur See 1914—1918, Ostsee 1II S. 181, 212—217. '

277y Vgl. Dokument 5 im’Anhang. - '
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B) Aufgabe fiir die Seestreitkrifte:

1. Besetzung der Insel Kotlin und des Kriegs-Hafens von Kronstadt, Wegnahme der
auf Kotlin und im Fahrwasser siidlich und nordlich der Insel angelegten Befesti-
gungen.

2. Danach alle nach Mafgabe der Verhiltnisse mogliche Unterstiitzung der Armee bei
ihrem Vormarsch auf Petersburg.

C) Durchfiihrung:

1. [!] Die Unternehmung jst als Handstreich iiberraschend durchzufithren. Auf duflerste
Geheimhaltung bei den Vorbereitungen ist daher besonderer Wert zu legen. Die
Zusammenziehung des Verbandes hat in Libau stattzufinden.

D) E.T. und Meldungen: .

1. F.T. Ubermittlungsstation F.S. Libau, die unmittelbar Seekriegsleitung unterstellt ist."
2. Kurze Sachlagen sind tiglich bis 8 h vormittags herzugeben. Wichtige Vorfille sofort.

Dokument 2

BEFEHL ANTONOV-OVSEENKOS AN DAS KOMMANDO DER BALTISCHEN FLOTTE
BETR. MINENLEGUNG IM FINNISCHEN MEERBUSEN
(Druck in Baltijskie morjaki Nr. 249 [S. 212—13] nach einer Absdhrift im Zentral-Marinearchiv Moskau.)

Nr. 575 Moskau, 9. August 1918 0 Uhr 15 Minuten

Dringend — Geheim

Aufgrund der unerklirlichen Abreise der deutschen Botschaft nach Petrograd??7a) und der
undurchsichtigen Pline der deutschen Regierung sowie der verwickelten internationalen
Situation ist der Vorsitzende des Sovnarkom®') zu der Auffassung gelangt, daf die Lage
angesichts der Mdglichkeit eines aktiven Vorgehens der Deutschen als besorgniserregend
anzusehen ist. Infolgedessen ist nach Ansicht des Vorsitzenden des Sovnarkom die Minen-
legung notwendig geworden, in der Weise, da in der Sperre eine Durchfahrt fiir Handels-
schiffe gelassen und ein regelmifiger Lotsendienst fiir das Durchlotsen von Handels-
schiffen durch die Sperre geschaffen wird. Da sich in dem Gebiet das von den Deutschen oder
Finnen aufgestellte Feuerschiff Werkkomatala befindet, sollte die Sperre nach Mboglichkeit
nachts gelegt werden, andernfalls soll die Minenlegung auch ohne Riicksicht auf das Feuerschiff
durchgefiihrt werden. Da von der Regierung der Vorsitzende des VCIK ?77¢) Sverdlov nach
Petrograd gesandt ist, der, wie in Telegramm Nr. 574 277d) bereits angekiindigt, mit umfas-
senden Vollmachten ausgestattet ist, warten Sie mit der Minenlegung bis zu seiner Ankunft,
informieren Sie ihn iiber die Ansicht des Vorsitzenden des Sovnarkom, des Marinekom-
missariats und des Admiralstabschefs, richten Sie sich nach den Weisungen Sverdlovs und
treffen sie entsprechende Entscheidungen, Alle weiteren dem Plan entsprechenden Vorberei-
tungsmafinahmen fithren Sie ebenfalls nach Absprache mit Sverdlov aus. Uber die gefaSten
Beschliisse und die getroffenen Mafinahmen senden Sie mir chiffrierte Telegramme. Setzen
Sie sich mit dem Verteidigungsrat in Verbindung und halten Sie ‘ihn iiber alles auf dem
laufenden. Sverdlov reist heute abend aus Petrograd ab, teilen Sie ihm deshalb den Inhalt

277a) Der deutsche Gesandte in Moskau, Helfferich, hatte am 6. August kurz vor seiner
Abreise nach Berlin aus Sicherheitsgriinden die Gesandtschaft von Moskau nach Peters-
burg verlegt. Vgl. Baumgart, Ostpolitik S. 245—47.

") = Rat der Volkskommissare (dessen Vorsitzender Lenin war).

77c) Zentralexekutivkomitee. )

277d) Druck in Baltijskie morjaki Nr. 248 (S. 212).

3
o
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dieses Telegramms sofort mit und fragen Sie ihn, wen er als seinen Vertreter zuriickldgt.
Falls Sverdlov bereits abgefahren ist und keine Vollmachten hinterlassen hat, bereiten Sie
die Operation vor, legen Sie die Sperre selbst aber noch nicht und fordern Sie sofort tele-
graphische Weisung von mir an. Informieren Sie Saks ?7%e) iiber alles Berichtete. Sverdlov
konnte sich im Smol'nyj, im ,Astorija” oder auf dem Nikolaevskij-Bahnhof befinden.

Fiir den Volkskommissar fiir Marineangelegenheiten Antonov

bokument 3
BEFEHL LENINS AN DEN STABSCHEF DER BALTISCHEN FLOTTE ZARUBAEV
BETR. MINENLEGUNG IM FINNISCHEN MEERBUSEN

(Druck in Baltijskie morjaki Nr. 250 [S. 213] nach dem im Zentral-Marinearchiv Moskau befindlichen Telegramm.)

Moskau, 9. August 1918 17 Uhr 15 Min.
Streng geheim :

Minensperre unverziiglich legen.

Der Vorsitzende des Sovnarkom Lenin -
Fiir den Volkskommissar fiir Marineangelegenheiten Antonov

Dokument 4
AUFZEICHNUNG UBER DIE BESPRECHUNGEN IN KOVNO
VOM 11. UND 12. AUGUST 1918 .
(MGFA 7877, SchluRstein Bl. 13—14. Maschinenschriftliche Ausfertigung ohne Unterschrift.)

Ganz Geheim!
Operationssache!
Besprechungen in Kewno am 11./12. VIII. 18 iiber ,Schlufstein”

Anwesend von Oberost: Generalmajor Hoffmann
Major Wachenfeld

von der Seekriegsleitung: Kapitinleutnant Kiep =

K.dH. Korv.Kapitdn v. Yorck

I.Geschwader - Korv.Kapitdn v. Schulz

als Verbindungsoffizier

Seekriegsleitung Obost  Korv.Kapt. Firle

als Verbindungsoffizier

bei dem L.Geschwader Hauptmann Lund

Vertreter des Oberost:

Aufgabe des Oberost ist Besetzung Petersburgs und Vorgehen gegen Entente an der
Murmanbahn. Ostseedivision (mit 5000 Mann) in Finnland hierzu unterstellt.

Generalkommando 6 beabsichtigt, mit 2 Inf.Div. (etwa 14 000 Mann) von Pleskau, General-
kommando 60 mit 2 Inf.Div. von Narwa Eisenbahnvormarsch auf Petersburg. Gleichzeitig
Ostseedivision ebenfalls nach Petersburg. Von dort Vormarsch nach Swanka. Nach Zuriick-

‘lassung aller erforderlichen Sicherungen werde der Vormarsch an der Murmanbahn etwa

mit 3 Div. angetreten werden konnen.

#1%¢) Mitglied des Volkskommissariats fiir Marineangele'gen‘heitén.
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Als Sicherung wird die ganze Front ndrdlich Orscha etwa bis zum Ilmensee vorgeschoben.
10. Armee stellt eine Division als Reserve Oberost. a AuBerdem bei Riga eine als Nachhut
zur Verfg. des Kr.Min. stehende gemischte Brigade, im Ganzen mit 50 000 Mann2. An Ge-
schiitzen sind nur Kanonenbatterien vorhanden.

Der Aufmarsch ist im Gange und wird begriindet als Abwehr gegen sozialrevolutionire
Umtriebe. Der Aufmarsch kann beendet sein am 19. oder 20. August unter Voraussetzung,
daB dann der Vormarsch angetreten wird. Falls alles glatt geht, konnte am Tage des Vor-
marsches Petersburg erreicht werden. Aufgabe der Marine sei die Sicherung der Seeherr-
schaft im Finnischen Meerbusen, Verhinderung des Auslaufens der russ. Flotte aus Kronstadt,
Demonstration vor Kronstadt. Falls hierbei kein Widerstand, Einnahme von Kronstadt er-
wiinscht. Im Ubrigen wiirde Kronstadt aus Nahrungsmittelschwierigkeiten, durch Einnahme
Petersburgs und AbschlieBung nach See zu von alleine fallen. Aus den bei Oberost vorlie-
genden Nachrichten der O.H.L. sei zu entnehmen gewesen, daf die Marine nicht' beab-
sichtige, Kronstadt zu besetzen. Ein monarchistischer russ, Seeoffizier (v. Behrens) habe die
Versicherung abgegeben, daf er die Erhaltung eines Teiles der russ. Flotte durchsetzen
kénne, wenn wir die Garantie iibernehmen wiirden, die Schiffe an die bisherige monarchi-
stische russ. Regierung wieder zuriickzugeben. Eine bindende Antwort sei ihm nicht gege-
ben. Es sei ihm nahe gelegt, die russ. Flotte zu veranlassen, nach Reval auszulaufen.2)

Von der Marine wird ausgefiihrt:

Vorbereitungen seien getroffen. Schiffe in Kiel, da weiteres Vorschieben von der O.H.L.
als unerwiinscht im Interesse der Geheimhaltung bezeichnet. Falls Operationen am 20. begin-
nen, sei sofortiges Vorschieben nach Libau erforderlich. Die Marine sei bereit, Kronstadt
sofort zu besetzen, falls kein ernster Widerstand geleic’~t werde. Erwunscht sei h1erzu die
Zuteilung etwa eines Bataillons.

General Hoffmann

bittet, von dem Bataillon abzusehen, da hierzu sehr erhebliche Vorbereitungen erforderlich.
Sofort nach der Einnahme von Kronstadt, die erwiinscht sei, wiirde dieses durch ein Bataillon
besetzt werden. Vorschieben der Seestreitkrifte nach Libau halte er fiir vollkommen unbe-
denklich, da die Russen iiber unser Vorhaben unterrichtet seien, wie aus entzifferten F.T.’s
hervorgehe.

Von der Marine wird ausgefiihrt,
dal gleichzeitige Besetzung Petersburgs und Kronstadts erwiinscht erscheme Hierzu: miisse
Marine auf Hohe Reval stehen, wenn Armeevormarsch beginnt.

General Hoffmann
bittet- um Angabe, welche Zeit nach gegebenem Befehl die Marine auf der Hohe von Reval
klar zum Vormarsch stehen kénne.

Von der Marine wird angegeben,
daB, solange die Streitkrifte in Kiel bleiben, sie 10 Tage spiter vor Reval stehen konnten:
Sind sie in Libau und haben alle Vorbereitungen .getroffen (hierzu 3—5 Tage in Libau),

?218) Die deutsche Gesandtschaft Moskau erhielt am 24. August vom AA Ermichtigung,
Berens die Erkldrung abzugeben, ,daB jedes russische Schiff der baltischen Flotte, das
im Verlauf des Weltkrieges ausdriicklich unseren Schutz erbittet und keine feindlichen
Handlungen begeht, von uns interniert und an eine deutsch-orientierte Regierung
Grofrufllands nach FriedensschluB wieder herausgegeben werden wird”. (Brieftelegramm
[Abschrift] Adstb an AA, Berlin 21. August 1918. PA, Deutschland 131 Bd. 46 Bl. 91. —
Am Rand Vermerk iiber entsprechende Mitteilung an Gesandtschaft Moskau vom
24, August.) . .
a-a Vorlage: ,Auflerdem bei Riga eine Nachhut zur Verfg. des Kr. Min. stehende gemischte Brigade im Ganzen
mit 50 000 Mann”,

‘
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so konnen sie 30 Stunden nach erhaltenem Befehl auf der Hohe von Reval, nach weiteren
24 Stunden vor Kronstadt stehen. Auf die Frage, ob weitere Anforderungen an die Marine
zu erwarten seien beziiglich Nachschub und Titigkeit im Ladogasee, erwidert :
General Hoffmann zundchst nicht.

Die Schiffe im Ladogasee, falls vorhanden, miiften sich aus Kohlen- bzw. Heizélmangel
ergeben. Ubergabe werde durch Verhandlungen angestrebt werden. Auf dem Ladogasee sei
es wiinschenswert, spiter einen Nachschub einzurichten.

Marine fiihrt aus,

daf bisher unbekannt, wie russ. Streitkrifte die Briicken der Newa passiert hidtten. Fiir
Nachschub auf Ladogasee hinge alles von dort vorgefundenen Seetransportmitteln und
Passierbarkeit der Newa ab. ‘

General Hoffmann

sichert Erkundung hieriiber zu.?2™)

Marine fiihrt aus,

da Wert der russ. Schiffe fiir unsere Seekriegfithrung gering, da es uns an Personal zur
Besetzung fehle. Fiir die Kriegfithrung kommen eigentlich nur Nowiks®%) iii Frage, die
GroBkampfschiffe hitten allerdings Wert als Materialreserve. Hauptinteresse der Marine
sei die unbedingte Unschidlichmachung der russ. balt. Flotte nicht nur fiir die Dauer des
Krieges, sondern auch fiir spédter. Von diesem Gesichtspunkt aus sei die Vernichtung der
russischen Seestreitkrdfte durch die Russen selbst die einfachste Losung.

bVerabredet wird, da Telegramm von Korv.Kapitdn Firleb
werster Op. Tag f. Marine: Datum”
heifen soll, daB an diesem Tag im Morgengrauen die Marine vor Kronstadt stehen soll,

Dokument 5

OPERATIONSBEFEHL DES ADMIRALSTABSCHEFS FUR DEN CHEF DES I. GESCHWA.-
DERS FUR DAS UNTERNEHMEN ,SCHLUSSSTEIN” VOM 17. AUGUST 1918

(MGFA 7877, SchluBstein Bl. 29. Maschinenschriftlicher Durchschlag. Prisentvermerk von unbekannter MHand:
20. 8. 18.) '

Chef des Admiralstabes Berlin, den 17. August 1918
der Marine. .
Seekriegsleitung,
16003 Op. la.

Von Offizier geschrieben.
Von Hand zu Hand!
Ganz Geheim. O-Sadhe,

Operations-Befehl
fiir den Chef des 1.Geschwaders filr Schlufsteinunternehmung.

A. Nachrichten vom Feind.
Siehe das vom Admiralstab herausgegebene Material iiber die Befestigungen der Bucht
von Kronstadt und der Festung Petersburg, sowie -die laufend herausgegebenen Kriegs-
und Agentennachrichtem.

2% Diese Abmachung scheint Amla.@ zu. der erwihnten (vgl. oben S. 55) Mission Rebensburg:
gewesen zu sein. .

28%) Russische Torpedoboote..
b—b Vorlage: ,Verabredet wird das Telegramm: von. Korv.-Kapitin Firle”.
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B. Aufgabe.
1. Erhaltung der Seeherrschaft im finnischen Méerbusen.
2. Verhinderung des Auslaufens russischer Seestreitkrifte.

3. Demonstration vor Kronstadt und, falls hierbei kein ernster Widerstand angetroffen
wird, Besetzung von Kronstadt.

C. Durchfithrung.
1. Die Demonstration vor Kronstadt und gegebenenfalls die Besetzung muf} iiberraschend
erfolgen. Auf duferste Geheimhaltung der Vorbereitungen ist daher besonderer Wert
zu legen.

2. Zur Verfiigung stehende Seestreitkrifte gem. Admiralstab KZ 55702, B.No. 15005
Op. v. 15. August 18. 280a)

D. Ausfithrung.

Auf den Befehl der Seekriegsleitung ,Schlufistein Erster Operationstag Datum”.
Der erste Operationstag ist der Tag des Abmarsches der Linienschiffe von Kiel.
Am achten Operationstag morgens sollen die Streitkrifte vor Kronstadt stehen.

E. Leitung.
Die Leitung der ganzen Unternehmung hat der Oberost.

F. Verhalten gegen die russische Flotte.

‘Leisten die russischen Seestreitkrifte keinen Widerstand, so sind sie aus Sicherheits-
griinden zu desarmieren, im iibrigen gem#f dem Brester Friedensvertrag Artikel V zu
behandeln. Leisten die Schiffe oder Fahrzeuge Widerstand, so ist der Widerstand zu
brechen, alle Kriegsschiffe und -Fahrzeuge sind alsdann zu besetzen und nach deutschen
Hifen zu iiberfithren.

G. ET. und Meldungen.

1. F.T. Ubermittlungsstation F.S. Libau, die unmittelbar Seekriegsleitung unterstellt ist.
2. Kurze Sachlagen sind tiglich bis 8 Uhr Vorm. hierher und an K.d.H. zu geben, w1cht1ge
Meldungen sofort.

Von seiten der Seekriegsleitung
alm Entwurf gez. Scheer
Fiir die Richtigkeit.
AB.
Kiep. a.

An Chef des I. Geschwaders; '
An Hochseechef;
An Stationskommando Kiel;
An Korv.Kapt. v. Weizsidcker bei O.H.L.;
An Korv.Kapt, Firle bei Oberost.

Dokument 6

ENTWURF EINES AUFRUFS AN DAS RUSSISCHE VOLK
(PA Bonn, Deutschland 131 Bd. 46 Bl. 175~176. Maschinensdhriftliches Telegramm IAusfert)gung mit handsdrriftlichen
Korrekturen] des Auswirtigen Amtes an Legationsrat Berdkheim im Groflen Hauptquartier. Abgangs- und Ein-

gangsvermerk am Kopf von Bl. 175. Am Rand und am Schluf Paraphen u. a. von: v. Stumm J23. 8.], v. d. Bussche
[25. 8.], Langwerth von Simmern [24. 8.}, Nadolny [24. 8.], v. Thermann [24. 8.}.)

m0a) MGFA 7877, Schlustein Bl 21.

a—a Mit Blaustift von unbekannter Hand.
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Berlin, den 24. August 1918

Nr. 2028
A 36009

Zu A 34835
34351

Auf Telegramm 1879 und 1903. %)

-Es wird folgende abgeinderte Fassung vorgeschlagen:

An das russische Volk!

Wir haben mit Euch Frieden geschlossen und iiberschreiten die Grenze nicht, um ihn zu
brechen. Wir kommen vielmehr diesmal als Euere Bundesgenossen und Freunde, zum Kampfe
gegen den gemeinsamen Feind.

Wer ist dieser Feind? Es sind die Entente-Michte, an ihrer Spitze England. Sie fiihren
zwar den Weltfrieden und die Freiheit der Nationen stets 2im Munde2, tatsidchlich aber
scheuen sie den brutalsten Zwang nicht, um das russische Volk w1der seinen Willen in
einen neuen Krieg zu stiirzen!

Zu diesem Zweck haben sie im Norden Eueres Vaterlandes Truppen gelandet, das Mur-'
man-Gebiet bis nach Onega besetzt und bedrohen bereits Euere Hauptstadt, Archangelsk
aber wird durch ihre Kriegsschiffe beherrscht. In heuchlerischer ‘Weise erkldrt die Entente,
da diese Besetzung in Ubereinstimmung mit der drtlichen Sowjets-Behorde erfolgt sei, aber
der in diese Gebiete entsandte Volks-Kommissar282) hat festgestellt, daf die &rtlichen
Sowjets in der grausamsten Weise ermordet worden sind. 28%) .

Wihrend Ruflland so im Norden durch die Ententestreitkrifte vom Eismeer abgeschnitten
ist, wird es im Osten durch die Tschecho-Slowaken, die die Entente ausdriicklich als ihre
Bundesgenossen bezeichnet, von Sibirien und seinen Vorridten abgeschnitten. Die Tschecho-
Slowaken, diese feigen Uberldufer aus dem &sterreich-ungarischen Heere, rauben und pliin-
dern im Ural und an der Wolga. Sie sind Schuld daran, daf Ruflland hungert, wihrend
in Sibirien alles im UberfluB vorhanden ist. Ihre Fiihrer sind franzésische Offiziere! Das
sind Euere fritheren Verbiindeten, die angeblich Euch Hiilfe bringen wollten. Hunger und
Elend haben sie Euch wieder gebracht.

Auf das reiche Sibirien legen die Japaner und Amerikaner ihre begehrliche Hand. Schon
haben amerikanische Kapitalisten grofle Konzessionen in Sibirien erworben und gehen daran,
das Land riicksichtslos auszubeuten.b

Dabei behaupten Euere fritheren Bundesgenossen ¢ iibereinstimmendd, da sie nicht daran
denken, sich in Ruflands innere Einrichtungen einzumischen. Gibt es eine frechere Liige? Mit
Waffengewalt riicken-sie von allen Seiten in Ruflland ein, um den Frieden zu Fall zu bringen.
Sie wollen eine ihnen gefiigige® Regierung einsetzen, die bereit ist, Rullands Blut fiir die
selbstsiichtigen Zwecke der Entente-Politik zu opfern. Ist das etwa keine Einmischung in die
innerrussischen Verhiltnisse?

21y In Telegramm 1879 (PA, Deutschland 131 Bd. 45 Bl. 288—289) ist die von der OHL
vorgeschlagene Fassung des Aufrufs enthalten.

282) Nacarenus. .

83) Gemeint sein konnte die Ermordung Admiral Ketlinskijs, des ortlichen Befehlshabers
des Murmangebiets, durch bolschewistische (!) .Seeleute Februar 1918. Vgl. Kennan
S. 31-32, .

a—a Handschriftlihe Korrektur v. d. Bussches iiber gestricenem ,auf der Zunge”.

b Folgt gestrichen: ,Das ist der wahre Grund der heuchlerischen amerikanischen Freundschaft”.
Folgt gestrichen: ,aber”.

Folgt gestrichen: ,Alle”.

Geiindert aus ,gefiigigere”.

o an
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fJedes Mittel erscheint ihnen recht!f g Durch von der Entente verhetzte und bestochene
Morder g ist die ruchlose Ermordung des Grafen Mirbach, des deutschen Gesandten erfolgt,
nur weil er erfolgreich an der Wiederherstellung friedlicher und vertrauensvoller Beziehungen
zwischen Ruflland und Deutschland arbeitete.

So schrecken sie vor keiner Ruchlosigkeit zuriick.

Aber glaubt nicht, daf derartige Taten uns einschiichtern kdnnen.- Wir sind stark und
werden Euch gegen diese falschen Freunde helfen.h Wir kommen auf Euere Aufforderung,
um den Feind von Euerem Gebiete zu vertreiben iund Euch die Selbstindigkeit und Freiheit
des Handelns zu sicherni. Nach getaner Arbeit aber werden wir wieder hinter die Grenze
zuriickgehen, um mit Euch weiter in Frieden und Freundschaft zu leben. i So wollen wir mit
Euch die Friedensstorer von Eurem Boden verjagen!j

Verhaltet Euch friedlich, es wird Euch, Eueren Frauen und Eueren Kindern nichts ge-
schehen. Thr sollt weiter in Frieden Eueren Acker bestellen.

Wer gegen uns die Waffen erhebt, wird als Feind betrachtet, wer mit uns geht, steht
unter unserem Schutz.k’

Dokument 7

AUFZEICHNUNG UBER DIE BESPRECHUNG IN DORPAT VOM 27. AUGUST 1918

(MGFA 7877, SchluBlstein BI. 64—67 Maschinenschriftlicher Durchschlag ohne Unterschrift und Datum mit hand-
schriftlidien Korrckturen von zwei unbekannten Hinden [Hand A und B]. Am Fui$ von Bl. 64 Vermerk von A:
JHerrn Korv.Kapt. Firle [fiir Oberost]”.)

Anwesend.:

Vom A.O.K. 8: Armeeoberbefehlshaber der 8. Armee, General der Infanterie von Kathen,
Major Frantz, Oberstleutnant v. Graberg, Hauptmann v. Ludwiger.

Vom Verband Boedicker: Chef des 1. Geschwaders, Vizeadmiral Boedicker, Korvetten-
kapitdn v. Schulz, Kaptlt. Bastian. @ Hauptmann im Generalstab Lund, Verbindungsoffizier. 2

Vom Oberost: Verbindungsoffizier Oberost: Korvettenkapitdn Firle.

Major Frantz gibt zunichst einen Uberblick iiber die Ziele und die beabsichtigten Bewegun-
gen des A.OXK. 8.

Hauptzielb des Unternehmens Verhinderung der Wiederaufrichtung der Ostfront. Sonst
keine Interessen an Vordringen < in RuBland. Der Aufmarsch-ist im Gange, und zwar soll in
zwei Gruppen vormarschiert werden (die 1. von Pleskau, die 2. von Narwa aus), deren erstes
Ziel es ist, zundchst die Bahnlinien Narwa—Jamburg—Gatschina 4 und Luga—Gatschina fest in
unsere Hand zu bekommen.

11, Ziel. Zusammen mit der Ostseedivision Vormarsch und Besetzung strategisch wichtiger
Punkte in der Umgebung von Petersburg.

111. Ziel. Eisenbahnvormarsch auf Petrosawodsk.

f—f Von Langwerth geéndert aus: ,Dabei ist jhnen jedes Mittel recht!”

g—g Von v. d. Bussche geiéindert aus: ,Durch die von der Entente verhetzten und bestochenen Sozial-Revolutionire”.
Folgt gestrichen: ,Wir wollen Euch helfen ein freies Land zu sein, das seine innere Ordnung selbst regelt”.

i-i  Handschriftlicher Einschub am Rand, von Langwerth stammend. Danach folgt, gestrichen, von derselben Hand:
.damit Thr Euere Angelegenheiten ohne jeden duBeren Zwang so regeln kdnnt, wie es Euch beliebt”,

j=j Von unbekannter Hand geiindert aus: ,So0 reichen wir Euch die Hand: greift zu und helft die Friedensstorer
von Eurem Boden verjagen!”

k Darunter folgt handschriftlicher Vermerk mit unbekannter Paraphe: ,St{aats-] S[ckretdr] i[n] mjundo}. 24.8.”

a—a Zusatz von unbckannter Hand A.

b Geiindert von unbekannter Hand B aus ,Hauptgrund”.

< Zusatz von Hand A.
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Der Widerstand, der gegen Erreichung von Ziel I und II zu erwarten ist, wird gering, der
sich gegen Erreichung des III. Zieles (Vormarsch iiber Petrosawodsk) voraussichtliche ent-
gegensetzt, alsf erheblicher eingeschitzt, da dort Entente steht.

Die Wiinsche beziigl. Mitwirkung der Marine sind folgende:

1. Marine soll moglichst vor Kronstadt stehen, wenn Armee Gatschina erreicht. Widerstand,
den Marine dabei finden wird, schitzt Armee gering ein. Falls er wider Erwarten stirker
ist, werden Kiistenforts von Land aus durch Armeetruppen gedffnet werden.

2. Erscheinen der Marine méglichst dicht vor Petersburg, sobald Ostseedivision von Norden,
A.OK. 8 von Siiden sich Petersburg nihern, um durch Bedrohung der Stadt von der See-
seite aus den Vormarsch moralisch zu unterstiitzen und zu erleichtern.

Armee ist sich dariiber klar, daf dieser Wunsch nur erfiillt werden kann, wenn der
Seekanal Kronstadt—Petersburg offen bleibt. Eine Bedingung, die nur durch politische
Verhandlungen (Bestechungen pp.) fiir erreichbar gehalten wird.

3. Im weiteren Verfolg der Operationen, jenseits Petersburg, Sicherung etwaigen Nachschubs
iiber Ladoga-See und Unterstiitzung etwaiger Truppenlandungen in den Riicken des
Feindes.

Eine Hauptschwierigkeit besteht darin, daff nicht bekannt ist, gegen wen wir in Rufland
zundchst9 zu kdmpfen haben werden. Armee steht auf dem Standpunkte, allen Parteien
gegeniiber neutral zu bleiben, die sich auf den Boden des Brest-Litowsker Friedensvertrages
stellen.

Oberbefehlshaber A.O.K. 8 betont die Wichtigkeit des gleichzeitigen Vormarsches und
Eingreifens von A.O.K. 8, Ostseedivision und Marine, wobei er der iiberraschenden Besetzung
strategisch wichtiger Punkte grofles Gewicht beilegt.

Chef Verband Boedicker: Marine hofft, weitgehende Unterstiitzung zusichern zu kénnen.
Weist darauf hin, daf bei der augenblicklichen Verteilung der dem Verbande zugeteilten
Streitkridfte (Linienschiffe) mit einer Frist von 11 Tagen bis zum Eintreffen vor Kronstadt
gerechnet werden muf. :

Armeeoberbefehlshaber: Genauer Zeitpunkt fiir Antritt des Vormarsches kann nicht an-
gegeben werden; es miisse jedoch vorausgesetzt werden, daf die Anforderung der Flotte
so frithzeitig erfolgt, daB8 rechtzeitiges Erscheinen im Operationsgebiet gewihrleistet ist.h

Marine sichert zu, daf duBerste Beschleunigung angestrebt werden wird, da8 jedoch Ein-
treffen vor Kronstadt selbst von den idoch nochi zu iiberwindenden Hindernissen (Minen,
versenkte Fahrzeuge pp.) abhingig sei.

Geschickt versenkte Fahrzeuge in navigatorischen Défilés kénnten ein Vordringen in
absehbarer Zeit iiberhaupt, verhindern,

Armee fragt an, wie die Unterstiitzung auf dem Ladoga-See bei Fortschritten der Operation
gedacht sei.

Marine fithrt aus, Alles hinge ab von der Befahrbarkeit des Kanals Kronstadt—Petersburg
und der Newa. Falls das Fahrwasser frei, kénne Ubersetzung von Truppen und Sichern des
Nachschubs mit den zur Verfiigung stehenden Streitkriften (Torpedoboote, Motorboote,
Minensuchfahrzeuge, evtl. S.M.S. ,Blitz”) zugesagt werden.

Zusatz von Hand A.

Zusatz von Hand A.

Zusatz von Hand B.

Zusatz von Hand B.

Folgt gestridten: ,Im iibrigen wiirde der Zeitpunkt des Vormarsches der Truppen abhingig gemacht werden
vom Eintreffen der Flotte”.

i—i Zusatz von Hand A.

o0 h o QL
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Armeeoberbefehlshaber erwihnt die guten Dienste, welche die A-Boote bei der Uselunter-
nehmung geleistet hiitten 284), und fragt an, ob A-Boote auch zum Eindringen in Newa und
Ladogasee zur Verfiigung stinden.

Marine erwidert, da die A-Boote an anderen Stellen dringend gebraucht wiirden und dag
der Antrag auf Zuteilung solcher Boote kaum Aussicht auf Erfolg haben wiirde, dafl aber,
-wenn die Newa iiberhaupt befahrbar sei, die dem Verbande zur Verfiigung stehenden Tor--
pedoboote ebenso gut wie A-Boote in Newa und Ladoga-See eindringen kénnten.

Zum Schlufl sichert Armee Ubermittelung von 50 der beim A.OK. 8 allgemem in Gebrauch
befindlichen Karten zu, die von Marine an der Kiiste des finnischen Meerbusens innerhalb
Reichweite der schweren Geschiitze ausquadriert werden sollen, um beim Vormarsch der
Nordgruppe des A.O.K. 8 auf Anforderung das Geschiitzfeuer der Schiffe auf bestimmte
Stellen verlegen zu kénnen.

Dokument 8

AUS DEM BERICHT DES ADMIRALSTABSCHEFS AN DEN OBERSTEN KRIEGSRAT

UBER DIE BALTISCHE FLOTTE
(Druck in Baltijskie morjaki Nr. 274 [S. 228—230] nach ciner Abschrift im Zentral-Marincarchiv Moskau.)

L. ’ Moskau, 27. August 1918

Strategische Lage

~ Die gesamte Baltische Flotte ist jetzt in Kronstadt, Petrograd und auf der Neva konzen-
triert. Eine Verteidigung dieses Gebiets von See aus ist im Grunde genommen nicht moglich,

da unsere in Kron3tadt befindlichen Kriegsschiffe nach ihrem Mannschaftsbestand und der
materiellen Ausriistung und auch angesichts der totalen Brennstoffkrise dem Gegner so gut
wie keinen ernsthaften Widerstand zu leisten vermdgen. Die vor Kronitadt gelegte Minen-
sperre und die noch auf Krasnaja Gorka und anderen Forts befindlichen Geschiitze kénnen
einen pldtzlich auf See gegen Kron3tadt vordringenden Gegner nur stéren und sein Vor-
dringen fiir kurze Zeit aufhalten. Die Hauptgefahr droht der Flotte jedoch nicht von See
her, weil das fiir den Gegner immerhin mit dem Risiko des Verlustes von Schiffen verbunden
wire, sondern von Land her. Hier muf8 festgestellt werden, daf die Landverteidigung gegen
einen ernsthaften Gegner, als der die Deutschen in Frage kidmen, hoffnungslos ist.

Die Baltische Flotte wire jetzt also vom Lande aus mehr verwundbar; die Einnahme von
Petrograd und Umgebung wiirde nicht nur die Beschlagnahme der Schiffe und Marinevorrite
in Petrograd, sondern auch in Kron$tadt bedeuten, da letzteres sich in dem Fall nicht halten
konnte, selbst wenn von Seeseite her keine Gefahr drohen wiirde.

Infolgedessen sind Mafnahmen zu treffen, welche die Beschlagnahme der Schiffe und
Vorrite durch den Gegner, zumindest in ihrer Gesamtheit und in unbeschidigtem Zustand,
verhiiten. Bei Losung dieser Frage lief sich das Flottenkommando bei der Ausarbeitung
seines Operationsplans, der dem Obersten Kriegsrat im folgenden zur Priifung vorgelegt
wird, in der Hauptsache von folgenden Erwigungen leiten:

1.Im Fall der Einnahme Petrograds kann der Gegner Schiffe und den Grofiteil der Vorrite
nur auf dem Wasser abtransportieren;

2, die Vernichtung der Schiffe in Kron$tadt und Petrograd wird durch die Untiefen und durch
‘die Wohngebiete, in denen grofle Sprengungen nicht durchgefithrt werden konnen, stark
behindert;

3. eine regelrechte Organisation zur Vernichtung der Schiffe und des wertvolleren Hafen-
materials wird, wie die Praxis in Reval, Nikolaev, Sevastopol’ und Novorossijsk erwiesen
hat, stark beeintrichtigt durch die unter den Besatzungen und den Hafenangestellten und

284) Die A-(Torpedo-)Boote gehdrten der 1. und 2. Suchhalbflottille ,T 142” und ,T 130"
‘an und waren zur U-Bootsabwehr bestimmt.




74 Unternehmen ,Schlufstein”

-arbeitern betriebene Propaganda, die einesteils sowohl von einzelnen Personen wie von
Organisationen ausgeht, die nicht- anerkennen wollen, daf jeder Kampf seine Grenze hat,
jenseits der er sinnlos wird und jenseits der man nur daran denken muf, den Gegner
nicht zu stirken, andernteils von deutscher Seite ausgefiihrt wird, wo man sagt, daff die
Vernichtung auf Gehei8 der Deutschen selbst erfolgen wiirde, und schlieflich von Organi-
sationen und Personen, die den Plan zur Vernichtung nur unter ihrem engen Gesichts-
winkel der persénlichen Interessen betrachten (diese Einstellung zeigt sich besonders unter
den Matrosen der Handelsmarine auf den Transportschiffen und unter den Hafenarbeitern).
Alle diese Griinde, die zusammenwirken, haben in der Praxis die Vernichtung von
Schiffen, Anlagen und sonstigem Material, so wie sie geplant und von oben her ange-
ordnet war, bisher nicht erméglicht.

Da das Flottenkommando diese Erwagungen beriicksichtigt und dennoch von dem Bestreben
ausgeht, die Flotte nach Mdglichkeit fiir die Republik spiter zu erhalten, auch wenn sie von
Grund auf wieder gefechtsbereit gemacht werden miilte, hat es einen Plan zur Sperrung
der Fahrrinnen von Kron$tadt nach Petrograd- durch reihenweises an den wichtigsten Punk-
ten vorzunehmendes Versenken minderwertiger Schiffe ausgearbeitet. Bei derartiger Sperrung
kénnte man sich, nach Meinung des Kommandos und von Spezialisten, denen der Plan zur
Begutachtung vorgelegt wurde, darauf beschrinken, die Schiffe gefechtsunfihig zu machen,
indem man sie auf Grund setzt, und von den iibrigen Schiffen jeweils nur die wichtigsten
Teile, also nicht vollstidndig, zu zerstoren, so daf die Sperrung es dem Gegner zumindest im
Laufe des Jahres nicht erlaubt, die Fahrstralen freizumachen und ihn instandzusetzen, Schiffe
und Sperrgut auf dem einzig moglichen Wege, d. h. auf dem Wasserwege, abzutransportieren.

Der Plan beruht auBerdem darauf, daf bei derartiger Sperrung der Fahrrinnen der Abzug
verschiedener schwerer Fabrikanlagen und von Rohstoffen (z. B. Metallen) dem Gegner
duBerst erschwert wird, da hierfiir nur der Eisenbahnweg zur Verfiigung stiinde.

SchlieBlich ist bei Annahme dieses Planes anderseits davon auszugehen, daf Kronstadt
und Petrograd fiir mindestens ein Jahr vom Meer abgeschnitten sind. Entweder nimmt man
also dieses Opfer (zeitweilige Abschneidung der Seeverbindung) in Kauf oder — falls das
unmdglich ist oder es gleichzeitig fiir unmdglich gehalten wird, dem Gegner die ganzen
Kriegs- und Handelsschiffe auszuliefern — man zerstort sie durch griindliche Sprengungen
unbeschadet der Wiinschbarkeit, sie fiir die Zukunft zu erhalten. Im letzteren Fall, d. h.
wenn man von der Absperrung Kronstadts und Petrograds absieht und den ganzen Plan nur
auf das Zerstbren ausrichtet,- ist zu beriicksichtigen, daf8 die Durchfiihrung in der Praxis
auf die groBten Schwierigkeiten stofen wird, ndmlich auf Agitation und Widerstand der
Handelsdampferbesatzungen und der Arbeiter. Die Sache nur den Matrosen der Kriegsflotte
zu iiberlassen ist deshalb unméglich, weil ihrer nicht genug sind; denn zum Zerstéren sind
Spezialisten erforderlich, von denen es in unserer Flotte nur wenige gibt und die kaum fiir
die Kriegsschiffe ausreichen.

Vom Standpunkt der Kriegfithrung aus erscheint es deshalb am zweckmiBigsten, den Plan,
die FahrstraBen zu sperren und die Schiffe gleichzeitig teilweise unschiddlich zu machen,
anzunehmen, weil dann das Fortbestehen der zahlreichen Handelsschiffe im jetzigen Zustand

keine Gefahr darstellt, da ihr Abtransport iiber See lange Zeit unmoglich sein wird. .

Geht man nun zum Plan des Flottenkommandos selbst iiber, so ist in erster Linie auf
folgende Faktoren, fiir die das Kommando Vorsorge getragen hat, hinzuweisen:

1.Legen einer Minensperre vor Kron$tadt, um das plotzliche Vordringen des Gegners von
See her zu verhindern.

Bemerkung. Bereits ausgefiihrt.

2. Verstopfen der nach Kron$tadt fithrenden Fahrstraflen durch Versenken alter Schiffe in den
Straen und den Hafeneinfahrten. Die Sperrung ist auszufiihren, sobald die reale Gefahr
der Einnahme Petrograds von Land her gegeben ist oder bei Erscheinen gegnerischer See-
streitkriafte mit der offenkundigen Absicht, Durchfahrten durch die Minenfelder freizu-
machen. Fiir die Ausfithrung sind mehrere Tage erforderlich, da die Schiffe an die Ver-
senkungsstellen zu bringen und dort auf Grund zu setzen sind.
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3. Verstopfen der nach Petrograd fithrenden FahrstraBen durch Versenken von Schiffen im
Seekanal und an anderen ins Meer fithrenden StraSen. Wird gleichzeitig mit Punkt 2
durchgefiihrt und erfordert die gleiche Zeit. :

4. SchlieBlich sieht der Plan den Fall vor, daB aus irgendeinem Grund die Sperrung Kron-
Stadts nicht griindlich und zuverldssig genug vorgenommen wird. In diesem Fall wird
durch Radio der Befehl gegeben: ,Operationsaufgabe Nr. 2 durchfithren”, wonach auf allen
Schiffen durch Sprengungen derart griindliche Zerstérungen vorzunehmen sind, daf diese
schlieflich gefechtsunfihig werden. Das gleiche geschieht mit den Geschofkammern,
Lagerhdusern, Docks und sonstigen Hafenanlagen,

Indem der Admiralstab dem Argument beipflichtet, daf der vom Oberkommando der
Baltischen Flotte .vorgelegte Plan bei erfolgreicher Durchfithrung in der Praxis eine aus-
reichende Gewihr fiir die'Nichtbeschlagnahme der Schiffe durch den Gegner biete, ist er der
Auffassung, daf mit dem Einsetzen der kalten Jahreszeit und der Vereisung die Sache aufer-
ordentlich schwierig wird; wenn ndmlich der Gegner Petersburg bis dahin- nicht einge-
nommeén hat, miissen wir die FahrstraBen noch vor der Eisbildung sperren, ohne auf eine
unmittelbare Gefahr warten zu miissen, oder wir miissen im Falle der Bedrohung Petro-
grads im Winter bereit sein, unverziiglich den ,Operationsplan Nr. 2, d. h. die Zerstérung
der Schiffe-durchzufiihren, weil die Sperrung der FahrstraBen im Winter durch Versenken

der Schiffe praktisch sehr schwer sein wird, um so mehr als dann auf den Schiffen weder .

Besatzungen noch Kohle vorhanden sind.

Indem der Admiralstab das oben dargelegte dem Obersten Kriegsrat zur Priifung unter-
breitet, hilt er es fiir seine Pflicht, die Aufmerksamkeit noch einmal auf die Schwierigkeit
der praktischen Durchfiihrung der Pline im Zusammenhang mit der Vernichtung der Schiffe
und Vorridte zu lenken, wofiir ein anschauliches und charakteristisches Be1sp1e1 sich in
Novorossijsk 285) gezeigt hat. -

_ Der Chef des Admiralstabs der Marine Ev. Berens

Der Kommissar des Stabes LukaSevi¢

Dokument 9

AUFZEICHNUNG UBER DIE BESPRECHUNG IN HELSINGFORS VOM
. 30. AUGUST 1918
{(MGFA 7877, Sd\luﬁ-‘-tcm Bl. 68—69. M'\sdnncns(hnftlldmr Durchschlag ohne Unterschrift.)

" Ganz geheim!
Besprechung beider Ostseedivision in Helsingfors am 30. 8. 18.
Anwesend von der Ostseedivision:

Hauptmann von Falkenhorst und
Kapitdnleutnant Graf von Platen.
Anwesend vom Verbande Boedicker:
Korvettenkapitin Schulz,
Kapitdnleutnant Bastian,
Oberleutnant zur See Beyer (Franz)

285) In Novorossijsk war im Juni 1918 ein Teil der dorthin vor den deutschen Truppen aus-
gewichenen Schwarzmeerflotte auf kategorisches Verlangen Deutschlands nach Sevasto-
pol’, d. h. in den deutschen Machtbereich zuriickgekehrt, wihrend ein anderer Teil sich
versenkt hatte. In den anderen Hifen des Schwarzen Meeres waren den Deutschen und

" Usterreichern die Vorrdte fast unversehrt in die Hinde gefallen. Vgl. Baumgart, Ost-
politik S. 156174, '
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Augenblickliche Standquartiere der Ostseedivision:

Stab und 1 Jdgerbataillon in Helsingfors,
1 Brigade bei Kuowola, 10 000 Mann, davon etwa 7 000 Mann

1 Brigade bei Wiborg, Kampftruppen
Artillerie bei Wilmanstrand ’

Geplant ist zunichst im Zusammenwirken mit A.O.K. 8, das von Siiden her kommt,
Eisenbahnvormarsch auf Petersburg am Nordufer der Kronstidterbucht. Antritt in Uberein-
stimmung mit A.O.K. 8 derart, daf8 gleichzeitiges Eintreffen der vordersten Teile vor Peters-
burg gewihrleistet ist; voraussichtlich also 3—4 Tage spiter als A.O.K. 8.

Uberraschend sollen die wichtigen Briicken iiber den Rajajoki und die Tschornaja genom-
men und besetzt werden, die am Tage des Vormarsches gegen 3 Uhr vormittags erreicht
sein sollen.

Beim weiteren Vorgehen auf Petersburg soll nach Siiden auf der. StraBe nach Sisterbiack
eine Abteilung als rechte Flankendeckung vorgeschoben werden, mit dem Auftrage, die Enge
bei Gorckowka (Tahrowskaja) 286) zu besetzen.

Das Gros setzt Marsch auf Petersburg fort und durchstéflt auf der Eisenbahn den Giirtel
der Landbefestigungen nérdlich von Petersburg.

Bei Walkeasari soll ein Radfahrerbatl. als linke Flankendedkung auf der Hauptstrafie nach
Petersburg vorgedriickt werden, um parallel mit der Division den Vormarsch auf Petersburg
fortzusetzen.

Vor Petersburg wird Halt gemacht, Ostseedivision hofft am Tage des Vormarsches gegen
- 6 Uhr vormittags vor der Vorstadt Pargolowo stehen zu kdnnen.

Ein Zusammenarbeiten mit der Marine kann erst von Terijoki an und zwar mit der als
Flankendeckung nach Siiden herausgeschobenen Abteilung stattfinden.

Eine Funkenstation befindet sich beim Divisionsstabe, die auch wihrend des Vormarsches
empfang- und gebebereit ist.

Gestellung eines F.T.Maaten von der Marine wird erbeten und zugesichert, ebenso aus-
quadrierte Karten zum Anfordern von Schiffsartilleriefeuer, das zur Uberwindung etwalgen

Widerstandes bei Sisterbdck von Nutzen sein kdnnte.

Im iibrigen wird die gleiche optische Verbmdung verabredet, die auch mit A\ OK. 8 ver-
einbart ist und die, vom Verbande nach endgiiltiger Feststellung an Ostseedivision iibersandt

werden soll.

Verband Boedicker Helsingfors, den 2. Sept. 1918

Sv.Gg 329 A 1.
h Ganz Geheim!
Brieftelegramm!
Ostseedivision, .Helsingfors, Asto Oberost, Korv.Kapt. Firle fiir Ob. A.OK. 8,

Dokument 10
AUFZEICHNUNG UBER DIE BESPRECHUNGEN IN BERLIN VOM
29. UND 31, AUGUST 1918

(PA Bonn, Weltkrieg 29 Bd. 2. Maschinenschriftliches Exemplar ohne Unterschrift. Am Rand Paraphen von v. Hintze
[7. 9.1, v. Stumm [6. 9.}, v. d. Bussche {4. 9.], am Schiuf Paraphe von Nadolny [2. 9.].)

288) Gemeint sein diirften die Ortschaften Tarchovka und Gorskaja siidlich Sestroreck in der
Enge zwischen Bahnlinie und Kiiste.
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AS. 4137 ‘ Berlin, den 2. September 1918

Aufzeichnung

betreffend die in Berlin stattgehabten Vorbesprechungen iiber ein gemeinsames deutsch-
russisches Vorgehen gegen die in Ruflland eingedrungenen Ententestreitkrifte. '
Es fanden im Auswirtigen Amt 2 Sitzungen am 29. und 31. August 1918 statt. Russischer-
seits war eine Sonderkommission erschienen, bestehend aus
Herrn Antonow
Herrn Kuzniezow ) .
vom russischen Generalstab
Herrn Walter |
Militdrattaché bei der
russischen Vertretung.

Als Dolmetscher fungierte Herr Lorenz von der hiesigen russischen Mission. Au8erdem
nahm an der 2. Sitzung noch Herr Lipsky von der hiesigen russischen Mission teil.
Deutscherseits nahmen aufler dem Verhandlungsleiter Herrn Geheimen Legationsrat
Nadolny teil |
Major Schubert
Major Crantz

und Legationssekretir Freiherr von Thermann als Protokollfiihrer.

Man kam beiderseits iiberein, die Frage eines Vorgehens im Siiden gegen Alexeiew aus-
zuscheidena, da das hierfiir notwendige Material fehle, und die Besprechung auf die
Operation im Norden gegen Murman und Archangelsk zu beschrinken.

Russischerseits wird hierzu Trennung in 2 Aktionen vorgeschlagen, und zwar

1. eine russische — von russischen Truppen unter russischem Oberbefehl —— gegen Archan-
gelsk. Als ihr Ziel wird bezeichnet, die Verhinderung eines weiteren Vorgehens der
Ententetruppen und ihrer Vereinigung mit den Tschechoslowaken.

2. eine deutsche gegen die Ententetruppen mit Basis im Murmangebiet.

Zu letzterer vertritt die russische Kommission den Standpunkt, daf8 eine Beriihrung Peters-
burgs durch deutsche Truppen einschlieSlich militdrischer Nachschubtransporte mit Riicksicht
auf die Volksstimmung unbedingt vermieden werden miisse. GemiB ihren Instruktionen
konne sie in eine Diskussion dieser Frage iiberhaupt nicht eintreten. Statt dessen schligt sie
vor, in erster Linie eine Operation iiber Finnland gegen Petschenga, in zweiter: Ergédnzung
dieses Flankenangriffs durch eine Frontaloperation unter teilweiser Benutzung der Murman-
bahn. Keinesfalls kénne die Basis aber siidlich des Swir verlegt werden. Als Basis wird
Petrosawodsk vorgeschlagen, das auf guter Strafle zu erreichen sei.

Die Stirke des Feindes im Murmangebiet wird russischerseits auf 10 000 Franzosen und
Englinder geschidtzt; die schlecht bewaffneten Zivilisten und Fliichtlinge kdmen nicht in
Frage. .

Deutscherseits wird demgegeniiber ausgefiihrt, dafl der Feind auf 30 000 bis 40 000 Mann
geschidtzt wird, da deshalb 3 bis 4 Divisionen erforderlich seien und daf fiir diese eine
gute, durch Eisenbahn oder gute Land- und Wasserstrafen erreichbare Basis Voraussetzung
sei. Petrosawodsk kdénne, wenn der Eisenbahnweg iiber Petersburg ausscheide, hdchstens
unter Benutzung des Swir und des Wasserweges iiber den Ladoga-See in Frage kommen.
Personliche Erkundung der Wegeverbindungen zwischen Sardobol und Olonez sowie zwischen
Olonez und Petrosawodsk und Sardobol — Petrosawodsk sowie genaue Feststellung des
vorhandenen Schiffsraumes sei dazu jedoch noch erforderlich.

Seitens der Russischen Regierung wurde auf telegraphischem Wege die Genehmigung
zur Vornahme der personlichen Erkundungb erteilt, dagegen jede Benutzung des Swir

a Dazu Vermerk Nadolnys am Rand: ,O. H. L. ist verstindigt”.
b Dazu Vermerk Nadolnys am Rand: ,Inzwischen auch von der O. H. L. genehmigt. Ein deutscher Offizier wird
am 10. 9. in Petersburg beim deutschen Konsulat bereitstehen”.
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abgelehnt. Uber das auf dem Ladoga-See vorhandene benutzbare russische Schiffsmaterial
soll noch nihere Mitteilung fo]gen 287y,

Russischerseits wurde schlie8lich noch Wert gelegt auf eine Abgrenzung der beiden Ope-
rationen Archangelsk und. Murman durch eine Grenzlinie, die etwa vom Flusse Uchta im
Norden nach Pudoz am Ostufer des Onegasees fiihrt. Nach Ansicht der deutschen Sachver-
stindigen ist eine solche Abgrenzung aber erst .nach Festlegung des Operationsplanes und
mit Einverstindnis der Operationsfiihrer moglich.

Dokument 11

TAKTISCHE GLIEDERUNG DES SONDERVERBANDS BOEDICKER

(Nach MGFA 7877, Schlufistein Bl. 53—60. Aufstellung vem 20. August 1918. Vervielfiltigtes Faltblatt. luckcn bei
den cinzelnen Angaben gemifl Vorlage.) .

Chef des Sonderverbands: Vizeadmiral Friedrich Boedicker
I. Admiralstabsoffizier: Korv.Kpt. v. Schulz
II. Admiralstabsoffizier: Kptlt, Bastian

Taktische Schiffsname Urspriingl. Name des " Hbchste Standort

Nr. . Verband Kommandanten Dauer-
' geschwind.
, Linienschiffe .
1 Ostfriesland 1. Geschw.  Herr 15 W'haven
2 . Thiiringen I. Geschw.  Windmiiller 15 . Whaven
3 Nassau : 1. Geschw.  Reclam 15 ~ Whaven
zugeteilt Blitz Roedenbeck 12 . Whaven
’ ‘ Kreuzer
IV. Aufklirungsgruppe, Fiihrer: Kémmodore v. Karpf
1 Regensburg IV. AG © Keller 25 W’haven
2 StraBSburg IV.AG Miiller-Palm 25 W'haven
3 Stralsund V. AG Bendemann 25 W’haven
4 Kolberg IV. AG Frank (Kurt) 25
Minensdhiff
Nautilus IV. AG Pfeiffer (Franz) 18,5
Torpedoboote
Zusammengesetzte V. Torpedoboots-Flottille; Chef: Korv. Kpt Riimann
Flottillen- G 10 10. Halbfl. Kummetz 23 Libau
fahrzeug :
10. Halbflottille; Chef: Kptlt. Anschiitz
1 "G 8 10. Halbfl.  v. Pieschel 23 in See
3 V3 9.Halbfl.  Frh. v. Liebenstein 23 in See
2 Gv7 10. Halbfl. Bachmann (Joh.) 23 in See
4 Vs 10. Halbfl.  Backenkéhler © 23 - in See
16. Halbflottille; Chef Kptlt. Stohwasser
1 T.178 16. Halbfl, Wodrig 23 Libau
2 .T.179 16. Halbfl.  Miihlhaus 23 Kiel
3 T. 186 16. Halbfl.  Kriiger 23 . Kiel
4

T.176 16. Halbfl.  v. d. Decken 23 Libau

#7) Vgl. Anm. 252.
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zugeteilt
zugeteilt

zugeteilt

Ut b N

(= WO, T R R S

Wt N

T.101
T.104
T.175
T. 105
T. 106
T. 79
T. 21

Regina

- T.141

19. Halbflottille; Chef: Kptlt. MaBmann

Neugebauer
Garde
Nordmann
Paul (Erlch)
Prutz

) Gétemann
Proft

t

Minensuchverbinde

Thiel

20
20
22
20
20
15

Fiihrer des Suchverbands (F.d.Such.) Freg.Kpt. v. Rosenberg (auf Regina)

1. Minenrdumflottille; Chef: Kptlt. Weidgen -

5. Minenrdumhalbflottille; Chef: i(ptlt. Schénian

Inkula

Schultze

12 Raumboote

6. Mmenraumhalbﬂothlle, Chef i. V.: Kptlt. d. Res. Warncke

Trischen

12 Rédumboote

Vorpostenhalbflottille Ost; Chef: Kptlt. d. Res! Harder
12,5

L.015 Elster

Warncke

Griifigott Kaiser
1. Gruppe der Vp.-Halbflottille Ost
0.1 Farmsen Albrecht
0.7 Estebriigge : Both .
0.3 Hansa . Garms
0.8 Aller Muche
" O.10 Bayern Glauner
2. Gruppe der Vp.-Halbflottille Ost
0.5 Hochkamp Schulz ‘
L.011 Dohle -Malz
L.012 Falke Hofer
L.013 Fink Flint
L.014 Wotan . ~ Wels
Lorenzen !

3. Gruppe der Vp.-Halbflottille Ost

0.6 Jever - Fuchs
L.016 Gunter Becken
L.017 Dorothea Lorenzen
L.018 Saturn Pirdzuhn
L.019 Helene Frese
L.020 Venus Fritzsch
0.9 Gylfi Genenz

0.2 Alice-Busse Schreiber

11

11

9,5
9,5
9,5
9,5
9,5

10,0 -

6,5
6,5
6,5
6,5
6,5

9,5
6,5
6,0
6,0

- 6,0

6,0
11,0
9,5
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Minenridum-Halbflottille Reval

1 Cressida
24 Motorboote
Sperrbrecher
1 Rio Pardo Sperrbr.- Hildebrand 10,5 *
Halbfl.
2 Santa Cruz Sperrbr.- Rohr 9,5*
Halbfl.
3 Lothar Sperrbr.- Oelkers 9,5*
. Halbfl. :
* Mit ausgebrachtem Gerdt Geschwindigkeit 2 sm geringer
Hilfsschiffe
Kohlen-Zufuhr- und Lazarettschiffe
1 Helene Hugo Stinnes Krempel 10
2 Adeline Hugo Stinnes
3 ‘Mannheim (Olfahrz.)
4 Imperator (Laz.schiff) Beyreis (Zivil-Kpt.) 12
. (Stabsarzt
Dr. Valentin)
Sophie Charlotte Grufl
(Hilfsstreuminendampfer)
Feuerschiffe
1 Helgoland
2 Adlergrund
3 Fehmarnbelt
4 Jasmund X
5 Bitlk ¢ liegen aus
6 Auflenjade
7 Kalkgrund
8 Borkum Riff
. Neptun
Sekretar
Hagrive
Bremen
i‘:eie;:f:ter klar in Libau und Danzig
Elbe II
Borkum Riff
Reserve
Elbe III.

Dokument 12 .
EINSATZFAHIGER BESTAND DER BALTISCHEN FLOTTE
a) JUNI 1918
(Quelle: Mordvinov S. 261.)
2 Linienschiffe
2 Kreuzer
2 Torpedoboote
3 U-Boote
4 Minenleger

e
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4 Minensuchboote
4 Wachtschiffe
4 Kanonenboote
11 Transportschiffe
3 Meldeschiffe
2 Jachten -
1 Eisbrecher und mehrere Hilfsschiffe
Beschrinkt gefechtsfihig waren ferner 4 Linienschiffe und 1 Kreuzer, 3 Torpedoboote,
3 U-Boote, 6 Minensuchboote und 3 Transportschiffe.

b) AUGUST 1918

(Quelle: Baltijskie morjaki Nr. 274 S. 227 [nach einer auf den 27. August 1918 daticrten Vorlage aus dem
Zentral-Marinearchiv Moskau].)

6 Linienschiffe

1 Panzerkreuzer (,Rjurik”)

17 Torpedoboote (,Novik“-Klasse)
14 U-Boote )

Zahlen fiir andere Schiffe fehlen.

-c) SEPTEMBER 1918

(Quelle: Baltijskie morjaki Nr. 291 S. 240—43 [nach einer auf den 7. September 1918 datierten Vorlage aus dem
Zentral-Marinearchiv Moskau].)

2 Linjenschiffe (,Sevastopol’”, ,Andrej Pervozvannyj”)
Sperrfahrzeug (,Narova®)
Torpedoboote (,Legkij”, ,Metkij”, ,Mosényj”, ,Lovkij”)
Minensuchboote (,Kitoboj”, ,Nevod”, ,Jakor’”, ,Garpun”)
Wachtschiffe (,Jastreb”, ,Voron”, ,Borivoj”, ,Ruslan”, ,Patron”)
Eisbrecher (,Ogon’”, ,Truvor”, ,Gorod Revel’”, ,Avans”)
Schlepper (,Tosmar”)
Wegen Brennstoffmangel sollten folgende Streitkrifte nur beschrinkt einsatzbereit gehal-
ten werden:
4 Linienschiffe (,Petropavlovsk”, ,Gangut”, ,Poltava”, ,Respublika”)
1 Panzerkreuzer (,Rjurik”)
18 U-Boote
2 Torpedoboote
Folgende Schiffe waren auf dem Ladogasee beschrinkt einsatzbereit stationiert:
14 Torpedoboote
11 Transport- und Hilfsschiffe
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