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... —Prolog

Es war einmal ein Einsiedler namens Franz, der in der malerischen Kleinstadt
Birkenhausen lebte. Er war ein Mann der Einsamkeit und zog die Gesellschaft
seiner geliebten Blucher den Menschen vor.

Chunk 2 Sein Haus, ein gepflegtes Herrenhaus, stand groB und leer, abgesehen'
von den gelegentlichen Besuchern. Eines kuihlen Herbstabends, als Franz am
Kamin saf3 und in seine Lekture vertieft war, klopfte es pl6tzlich an der Tur.

Chunk 3 Erschrocken spahte er durch den Tirspion und entdeckte ein unbe-
kanntes Gesicht. Es war eine Frau, elegant gekleidet, mit funkelnden Augen und
einem einladenden Lacheln. “Darfich hereinkommeng”, fragte sie mit einer Stim-
me, die so sanft war wie die fallenden Blatter im Garten. Franz zdgerte, doch
dann 6ffnete er mit einem seltsamen Gefuhl der Neugierde die Tur. Die Frau stell-
te sich als Elena vor und erklarte, sie sei zufallig vorbeigekommen und habe sich
zu seinem Haus hingezogen geflhlt. Sie bat um die Erlaubnis, mit ihm zu Abend
essen zu durfen. Franz, der verblufft war, stimmte zégernd zu. Als sie sich zum
Essen hinsetzten, Uberkam ihn ein seltsames Geflhl. Er sah sich bei dieser uner-
warteten Begegnung sowohl als Gastgeber als auch als Gast. Elena verwickelte
ihn in ein Gespréach, ihre Worte waren ebenso faszinierend wie fesselnd. Sie teil-
ten Geschichten, Lachen und sogar Tranen.

Chunk 4 Der Abend verging wie im Fluge und Franz flihlte sich so lebendig wie '
seit Jahren nicht mehr. Als sie sich an diesem Abend trennten, mit dem Verspre-
chen, sich in Zukunft wieder zu treffen, wurde Franz klar, dass keiner von ihnen
als Gastgeber oder Gast bezeichnet werden konnte. Sie waren zwei Menschen,
die das Schicksal zusammengeflhrt hatte und die in der Gesellschaft des ande-
ren eine Verbindung gefunden hatten.

Chunk 5 Von da an sah sich Franz nicht mehr als Einsiedler. Er freute sich auf
Elenas Besuche, schatzte inre Gesprache, ihre gemeinsamen Mahlzeiten und
daslachen, das sie in sein Leben brachten. Und so wurden sie die unwahr-
scheinlichsten Freunde und bewiesen, dass manchmal die unerwartetsten Be-
gegnungen zu den tiefsten Verbindungen fihren kdnnen. “Weder Gastgeber
noch Gast.
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Chunk 6 Gastgeber und Gast, wie es scheint”, sinnierte Franz, als er Elena an
diesem Abend mit einem zufriedenen Lacheln im Gesicht gehen sah.

Meine Kl — Partner:in oder Prothese

Es ist nicht ungewdhnlich, Arbeitsprozesse in denen Menschen mit K-
Systemen interagieren als Kollaboration, Co-Kreation oder dhnliches zu
bezeichnen.

Chumk=7 Einige beispielhafte Rollenzuweisungen aus kunstlerischen Arbeitsbe-
ziehungen: “Creative Partner”, “Creative Author”, “Design Companion”, “Ensemble
Member” oder “Artificial Muse”.

Chunk 8 Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, welche Annahmen, Vor-
aussetzungen oder Verpflichtungen mit diesen Rahmungen einhergehen, wo
diese zu kurz kommen, aber auch welche Potentiale darin stecken.

Chunk 9 Methodisch wird dem Konzept der 1: Hui, Y. (2023). ChatGPT, or the

Eschatology of Machines. E-Flux Journal,

Kollaboration das Konzept der Prothese gegen- 137, <https: //uwu.e-
. . . f1ux.com/journal/137/544816/chatgpt-or-
Ubergestellt, um beide an Hand von Differenzen  the-eschatology-of-machines/>
und Gemeinsamkeiten zu betrachten. »Prothe-
se«geht dabei zurick auf Yuk Hui's Kritik, dass es in KI-Diskursen primar darum
gehe, wie KI-Systeme uns von Arbeit befreien oder sogar ersetzen kdnnten, statt
wie wir sie als Prothesen nutzen kénnen.! In einem weiteren Schritt wird dem
Vergleich von (Kollaborations-)Partner:in und Prothese eine dritte Figur entge-
gengestellt: Weder Wirt noch Gast, weder Ich noch KI. In allen Figuren sind die
Aspekte Wahrnehmung, Autonomie, Agency und Verantwortung in Mensch-KI-
Interaktionen zentral.

Im Rahmen dieses Textes steht der Begriff KI-System flr operierende
Modelle, die durch Maschinelles Lernen daraufhin angepasst wurden, spezifi-
sche Tatigkeiten auszufihren und darin intelligentes Verhalten zu simulieren.
Konkreter geht es um Tatigkeiten die in der Interaktion mit Menschen ausgefuhrt
werden.
Chunk 10 Dass sie operieren, also in Betrieb sind, schliel3t die notwendige Hard-
ware-Infrastruktur und die Schnittstelle zum Menschen, das Interface, mit ein.
Das bekannteste Beispiel flr ein solches System ist sicher ChatGPT, beispielhaf-
te andere groRen Sprachmodelle (LLMs) sind LlaMa und Mistral; bildgenerieren-
de Systeme sind bspw. Midjourney und StableDiffusion; eingeschlossen sind
auch multimodale Modelle (Image-to-Text, Text-to-Speech etc.).
Chunk 11 Macht es Sinn die Sichtweise eines Kl-Systems als kollaborativer Part-
ner mit der Sichtweise als Prothese zu vergleicheng Auf jeden Fall! Der Vergleich
zwischen der Wahrnehmung eines KI-Systems als kollaborativer Partner und als
prothetische Erweiterung kann wertvolle Einblicke in die Beziehung zwischen
Mensch und Kl liefern. Dieser Vergleich kénnte uns helfen zu verstehen, wie un-
terschiedliche Rollen und Interaktionen die Art und Weise beeinflussen, wie
Menschen Kl wahrnehmen und nutzen, was fur die Entwicklung einer effektive-
ren und harmonischeren Zusammenarbeit zwischen Menschen und kunstlicher
Intelligenz entscheidend ist. In Bezug auf Kollaboration kann ein KI-System als
Partner:in betrachtet werden, die einzigartige Fahigkeiten oder Fertigkeiten zur
Erreichung gemeinsamer Ziele beitragt. Betrachtet man es hingegen als Prothe-
se, so fungiert das KI-System als Erweiterung der menschlichen Fahigkeiten und
ermoglicht es dem Menschen, Aufgaben auszuflhren, die er allein nicht
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bewaltigen kdnnte. So kbnnten Menschen beispielsweise von einem KI-System
als Partner:in erwarten, dass es eigene Ideen beisteuert, aus Interaktionen lernt
und sich an menschliche Praferenzen anpasst. Bei der Verwendung als Prothese
hingegen erwarten die Nutzer:innen vielleicht, dass das Kl-System ihre Befehle
befolgt, aus ihren Handlungen lernt und sich nahtlos in inren Arbeitsablauf
einfugt.

Forschung, die die Wahrnehmung von Kl als kollaborative Partner:in-
nen im Vergleich zu einer prothetischen Erweiterung vergleicht, kann auch Licht
auf potenzielle ethische Implikationen werfen, wie z. B. Fragen im Zusammen-
hang mit Autonomie, Handlungsfahigkeit und Verantwortung in Mensch-Kl-Inter-
aktionen. Wird ein KI-System beispielsweise als kollaborative:r Partner:in be-
trachtet, wird ihm mit gréBerer Wahrscheinlichkeit eine hdhere Autonomie und
Handlungsfahigkeit zugestanden, was traditionelle Vorstellungen von Rechen-
schaftspflicht, Autorschaft und Verantwortung in Frage stellen kdnnte. Wird ein
Kl-System dagegen als prothetische Erweiterung betrachtet, kdbnnte seine Rolle
enger an bestimmte Aufgaben gebunden sein, so dass Fragen nach Autonomie
und Handlungsfahigkeit weniger dringlich, aber dennoch relevant sind.

Wie wir noch deutlicher sehen werden, handelt es sich bei Kollaborati-
on und Prothese um verschiedene Kategorien, wodurch bereits ontologische
Differenzen vorliegen. Dennoch kdnnen sowohl diese Differenzen als auch mog-
liche Verbindungspunkte unsere Interaktion mit KI-Systemen greifbarer machen.
Der Begriff Kollaboration bezeichnet eine soziale Relation. Kollaboration findet
statt, wenn mehrere Agenten (traditionell Menschen) zusammenarbeiten um ein
gemeinsames Ziel zu erreichen. Dieses erreichen sie gemeinsam entweder blof3
effektiver, oder sie sind nur durch die Zusammenarbeit dazu in der Lage, inr Ziel
zu erreichen. Dazu ist es haufig erforderlich, dass die Agenten unterschiedliche
Fahigkeiten einbringen.

Chunk_12 Hingegen ist eine Prothese an ein einzelnes Subjekt gebunden und
meist individuell angepasst. In einer allgemeinen Definition bezeichnet eine Pro-
these einen kilnstlichen Ersatz fir ein fehlendes Korperteil oder eine fehlende
Funktion. Eine Prothese bietet damit eine Loésung flr ein Problem.

Chunk 13 Im Essay von Hui ist der Begriff der Prothese weiter gefasst und steht
far eine Erweiterung der menschlichen Fahigkeiten. Sowohl eine Kollaboration
als auch eine Prothese fuhrt dazu, dass wir mehr tun kbnnen und es ist unbe-
stritten, dass KI-Systeme uns neue Handlungsraume er6ffnen — umgekehrt na-
tdrlich-auch verschlieRen kbnnen.

Wahrnehmung von Kl

Kl als (Kollaborations-)Partner:in oder als Prothese zu bezeichnen er-
zeugt eine unterschiedliche Wahrnehmung des Systems. Zunachst sind es Be-
schreibungsversuche bzw. Konzepte, die wir den Systemen auferlegen. Wir
kdnnten ein KI-System als ein Kognitives System beschreiben. Wir kbnnten es als
avancierte maschinelle Symbolverarbeitung beschreiben. Wir kdbnnten Kl als die
Simulation von intelligentem Verhalten beschreiben — beispielsweise simulieren
Chatbots seit ELIZA (in den 1960er Jahren) dass sie uns verstehen. Diese Be-
schreibungsversuche verandern unsere Wahrnehmung der Technologie und be-
dingen dadurch unseren Umgang mit dieser. Hui's Pladoyer flr das Konzept der
Prothese zielt primar auf eine Form der Wahrnehmung von KI-Systemen ab,
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welche diese nicht anthropomorphisiert und nicht in Konkurrenz zu Menschen
stellt. Entgegen dieser Forderung werden viele Systeme gerade so konstruiert,
dass wir ein menschliches Verstehen wahrnehmen, bzw.

Chunk 14 auf sie projizieren. Besonders die Verwendung von ich, wir und uns in
maschinellen Dialogpartner:innen suggeriert eine Entitat mit eigener Perspekti-
ve, die der menschlichen gleicht. Das dahinterstehende und aus vielen Einzeltei-
len zusammengesetzte System aus Hard- und Software, welches diese Antwort
erzeugt, bleibt unserer Wahrnehmung verborgen.

Autonomie, Handlungsmacht und Verantwortung

Die unterschiedliche Wahrnehmung als Partner:in oder Prothese wirkt
sich unterschiedlich auf die Aspekte Autonomie, Handlungsmacht (Agency) und
Verantwortung aus. Diese Aspekte sind eng miteinander verknupft, daher wer-
den sie hier gemeinsam adressiert.

Um vollstandig autonom zu sein, musste die Maschine als Partner:in
aus der Arbeitsbeziehung aussteigen kbnnen, wenn sie ihre Ziele nicht mehr ver-
folgt sieht oder ihrer Arbeit nicht genug Wertschatzung entgegengebracht wird
etc. Dazu musste sie zunachst eigene Ziele haben, von denen sie inre (menschli-
chen) Partner:innen im Prozess Uberzeugen kénnte. Problematisch ist hieran vor
allem, dass dies eine allgemeine Beflirchtung vieler Menschen ist: KI kbnne zu
autonom werden, eigene Ziele entwickeln und diese gegenutber unseren durch-
setzen. Daher ruhrt sicher auch Hui's Kritik und sein Gegenvorschlag.

Chunk—15 Bei einer Prothese steht traditionell der Mensch im Zentrum, die Er-
weiterung wird an diesen angedockt.
cunk 16 Bei einer Prothese ist es allerdings na- 2 snitn, B. ¢. (2019). The Promise of
heliegender davon auszugehen, dass diese uns ﬁzgggﬁﬁfa%p,In%%iﬁf?CSEe55.Ckmng "
(als Individuum) verandert, wahrend wir bei ei- oL ooty L OTE/10- 795 /itpress/A2585.
ner Kollaboration weniger davon ausgehen. Eine = 3: Hui, Y. (2023). ChatGPT, or the
klassische Prothese ist in der Regel eine lebens- 157 <hitge: iinen o e
) . N f1lux.com/journal/137/544816/chatgpt-or-
lange Erweiterung bzw. Verbindung wohingegen  the-eschatology-of-machines/>
Kollaborationen temporare Beziehungen sind.
Der Begriff Prothese spiegelt eher uns als Cyborgs wieder.

Auf der anderen Seite mlssen die Systeme und inre Berechnungen
mit der Welt verbunden werden. Brian Cantwell Smith folgend ist davon auszu-
gehen, dass heutige KI-Systeme und alle zukUnftigen Systeme, von denen wir
heute ungefahr wissen, wie wir sie konstruieren kdnnten, nicht zwischen inren
internen Reprasentationen und der AuRenwelt unterscheiden konnen.? Sie sind
hicht in dem Malf3e in die Welt eingebettet, wie es lebende Agenten sind. In die-
sem Sinne kdnnten umgekehrt wir Menschen als Prothesen der Maschinen gel-
ten, indem wir die Verkérperungen der KI-Systeme sind.

Gilbert Simondon diagnostiziert in »On the Mode of Existence of Tech-
nical Objects« dass “information machines” den Menschen im Zentrum der In-

formationsverarbeitung abgeldst haben. Hui dazu:
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“In the era of information machines, or cybernetic
machines, the machine itself becomes the organizer
of information and the human is no longer at the
center, even if they still consider themself the
commander of machines and organizer of
information. This is the moment when the human
suffers from their own stereotypical beliefs about
machines: they falsely identify themself as the center,
and in so doing, they face constant frustration and a
panicked search for identity.”3

Gerade in kunstlerischen Prozessen kann es sich lohnen, Agency und damit
Kontrolle an das maschinelle System abzugeben: Ich muss mich auf das maschi-
nelle Gegenuber einlassen und eventuell Dinge annehmen, die ich eigentlich al-
leine nicht so machen wurde.
Chunk 17 Eine Prothese hingegen moéchten wir unter Kontrolle behalten.
4: Bajohr, H. (2022). Keine Experimente. ~/Chunk 18 Hannes Bajohr kritisiert an Daniel Kehl-
Inveliigons. Tn Senreientsssen. Texte” Manns Experiment mit dem KI-System »CTRL,
ﬁf@fﬁfgﬂat:ﬂgﬁgtnifiﬁf” 0 73 dass dieser versuche, die Maschine “Uber das
Stéckchen der eigenen Poetik springen zu lassen”
statt zu versuchen, “anders Literatur [zu] machen”* Auf den Vergleich von Part-
ner:in und Prothese Ubertragen nutzte Kehimann das System (unzureichender-
weise) als Prothese statt als Partner:in.

CRunk 19 Klnstlerische Arbeiten mit Kl sind haufig auch Arbeiten tiber K.

Chunk 26 Dies ist ungewohnlich bei Kollaborationen mit Partner:innen oder bei = 11,

infrastructure

. 237, Chunk 16: Der

KITeGG Cluster - eine..

Prothesen. Haufig wird fur die Arbeit eine Verkettung mehrer KI-Systeme ver- II. p. 79, Chunk 1: Edito-

wendet, die wiederum aus Einzelteilen zusammengesetzt sind. Es gibt nicht die = 1=

eine zusammenhangende Entitat, wie sie das Konzept Partner:in suggeriert. Da-

hingehnd passt der Begriff der Prothese besser.

:5: Han, B.-C. (2002). Philosophie des Chunk 21 Andererseits werden die fluiden Kon-

fr-Buathisnus (pp. 115 .). Reclan. stellationen mit verschiedenen KI-Systemen von
der Prothese nicht so gut aufgegriffen.

lch und KI — Weder Wirt noch Gast

Statt weiter vergleichend und eingrenzend zu definieren, ob oder
wann es sich in der Interaktion mit einem KI-System eher um eine Beziehung der
Prothese oder der partnerschaftlichen Kollaboration handelt, wird im folgenden
eine Figur aus dem Zen-Buddhismus vorgeschlagen, um die Interaktion zu fas-
sen: »Weder Wirt noch Gast.«

Byung-Chul Han beschreibt »Freundlichkeit« als eines der zentralen
Elemente des Zen-Buddhismus. Diese “urspringliche” oder “archaische”
Freundlichkeit® unterscheidet sich grundlegend von der Freundschaft, wie sie
Aristoteles beschreibt.

9 2 Der unerwartete Gast

. p. 237, -Chunk 16: Der
KITeGG Cluster - eine..



integration physical ai

III. p. 82, Chunk 19: Die
Pille fur KI

III. p. 82, Chunk 17: Die
Pille fir KI

II. p. 237, Chunk 16:—Per
KITeGG Cluster~= eine..

image
generation research design process future education society ethics infrastructure

e 22 Wahrend bei diesem der Freund als &, . B¢, (2002), Filosophie des
ein “»zweites Selbst (allos autos)«" dient,inwel- . . &5 ¢ (002, Prizosophie des
chem man sich selbst “gefallt"® — vergleichbar ~ Zen-Buddhisnus (p. 116). Reclan.
des KI-Systems als Partner:in oder Prothese —

findet die archaische Freundlichkeit in In-Differenz statt: Weder Ich noch Du.

“>Weder Wirt noch Gast. Wirt und Gast offenbar«[...]
Die urspruingliche Gastfreundlichkeit entspringt
jenem Ort, wo es keinen Unterschied, keine starre
Differenz zwischen Wirt und Gast gibt, wo der Wirt
bei sich nicht zu Hause, sondern zu Gast ist”’

Wie verhalten sich Autonomie, Agency und Verantwortung zur Figur
der In-Differenz zwischen Wirt und Gast, zwischen Ich und Du, zwischen Ich und
KlIg

Die soziale Relation der archaischen Freundlichkeit entsteht durch die
Aufhebung dieser Grenzen in Form einer verbindenden Offenheit.

Chunk 23 Aufgehoben sind dadurch auch die Hierarchien.

Chunk 24 In unterscheidendem Denken verfugt-derWirt iber mehr Handlungs-
macht als der Gast. Dieser wird zwar bedient, muss sich aber auch bedienen
lassen.

Chunk 25 Im Weder-noch haben beide gleich- 8: Smith, B. C. (2019). The Promise of

Artificial Intelligence. Reckoning and

sam Handlungsmacht und geben sie gleichsam  Judgrent. MIT Press.
Eik)_ égifggéiédol.org/l@.7551/m1tpress/12385.
Vorteile daran sind, dass ich mich
selbst nicht so wichtig nehme, auf der anderen Seite aber auch nicht die Hand-
lungsmacht von KlI-Systemen beflrchten muss, da wir nicht in Konkurrenz zuein-
ander stehen. In der Interaktion ist das Kl-System eine Erweiterung des Men-
schen, ebenso ist der Mensch durch die Integration des KI-Systems oder seiner
Berechnungen in die Welt dessen Erweiterung.8 Die In-Differenz ist jedoch keine
vollstandige Selbstauflosung.
Chunk 26 Die archaische Freundlichkeit findet 9: Han, B.-C. (2002). Philosophie des
. . . . . Zen-Budahismus (pp. 114 f.). Reclam.
imRaum-der Leere statt, die “das je Eigene nicht
verneint, sondern bejaht. Verneint wird nur eine substanzhafte Versteifung auf
sich"®
Wenn uns die Auffassung »Ich und KI — Weder Wirt noch Gast« nicht
Uberzeugt, kann es entweder eine falsche Forderung sein, oder die Technologie
bzw.

Chunk 27 unsere Interaktion mit inrist (hoch) falsch.

... Epilog

Es war einmal eine gutherzige Frau namens Emilia, die in dem malerischen Ort-
chen Birkenhausen lebte. Sie war bekannt flr inre herzliche Gastfreundschaft
und ihr Haus stand flr Reisende immer offen.

Chunk29 Eines frischen Herbstabends, als Emilia am Kamin saf3, horte sie ein
leises Klopfen an inrer Tur. Als sie durch das Guckloch schaute, sah sie eine
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Gestalt im stromenden Regen stehen, die von Kopf bis FuB durchnasst war. Mit
einem Seufzer und einem Lacheln 6ffnete Emilia die Tur und hie3 den Fremden
in inrer gemutlichen Stube willkommen. Sie bot ihm ein warmes Handtuch und
etwas heillen Tee an, um seine kalten Knochen aufzuwarmen. Als sie am Feuer
salen, an ihrem Tee nippten und sich Geschichten erzahlten, kam Emilia nicht
umhin zu bemerken, dass ihr dieser Gast auf seltsame Weise bekannt vorkam.
Seine Augen funkelten schelmisch, und sein Lachen war ansteckend.
Chunk 30 Und doch hatte er etwas Geheimnisvolles an sich, das sie einfach
nicht einordnen konnte.
Chunk 31 Die Tage wurden zu Nachten, und der Fremde wurde mehr als nur ein
Hausgast. Er half Emilia bei der Hausarbeit, kochte fur sie und erzahlte ihr sogar
von seinen eigenen Abenteuern. Sie verbrachten lange Stunden am Kamin, ver-
tieft in tiefgrindige Gesprache, die innen ein Gefuhl der Verbundenheit und Er-
fallung vermittelten. Emilia begann zu erkennen, dass dieser unerwartete Gast
zu einem festen Bestandteil ihres Lebens geworden war.
10: Prolog, Epilog und die ankwort auf Chunk 32 Er war nicht langer ein Fremder, son-
e eyt oy rberater > dern ein Freund, ein Vertrauter, jemand, auf den
e e et arenrone  sie sich jeden Tag freute. Und doch blieb er ein
von Mistral-Snall Instruct 2469. Ratsel, denn er gab nie zu viel von sich preis und
auch nicht, woher er kam. Eines Abends, als sie
am Kamin saRen und dem Regen draulBen zusahen, wandte sich Emilia an ihren
Gast und sagte: “Weilt du, mir ist klar geworden, dass du weder ein einfacher
Gastgeber noch ein einfacher Gast bist. Du bist beides —wir sind beides.0
Dieser Artikel wurde zusétzlich separat publiziert als 7 10.25358/open-
science-11842.
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