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EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit hat die Untersuchung des Blickbewegungsverhaltens von kognitiv
beeintrachtigten, erwachsenen Lesern? zum Ziel. Es sollte evaluiert werden, ob sich die
Worteigenschaften — Lange, Frequenz und Wiederholung — in vergleichbarer Weise auf das
Blickbewegungsverhalten kognitiv beeintrachtigter Leser auswirken, wie es fiir unbeeintrachtigten
Erwachsene beschrieben wird. Dies geschah im Rahmen der Projektgruppe ,,Einfach komplex — Leichte
Sprache! Ein multimodaler und interdisziplindrer Ansatz zur Untersuchung sprachlicher Komplexitat in
der Leichten Sprache”. Durch die Untersuchung kognitiver Wortverarbeitungs-prozesse beider
Gruppen sollten Riickschlisse fiir die bestehenden Regelwerke zur Leichten Sprache auf der Ebene der
Wortwahl ermoglicht werden, so dass diese eine empirische Validierung und ggf. eine Modifizierung
oder Spezifizierung erfahren kénnen. Im Zentrum der Untersuchung stand dabei eine Eye-Tracking-
Studie zur Evaluation des Blickbewegungsverhaltens einer Zielgruppe (im Folgenden auch ZG),
bestehend aus 40 Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung und einer ebenso grofien,
unbeeintrachtigten  Kontrollgruppe (im  Folgenden auch KG). Ergdnzt wurde die
Blickbewegungsuntersuchung durch die Erhebung von Metadaten, die Durchfiihrung einer
neuropsychologischen Testbatterie und die Bestimmung der Lesefdhigkeit aller Teilnehmer. Neben
den Effekten auf die Wortverarbeitung konnten so auch kognitive Determinanten fiir die Lesefdhigkeit
evaluiert werden, welche wiederum fir die spezifische Férderung und Schulung der Zielgruppe im
Schriftspracherwerb und dartber hinaus bedeutsam sind. Einleitend soll auf die personliche
Motivation zum Verfassen der Arbeit eingegangen werden, bevor deren Organisationsstruktur

dargelegt wird.

Die schriftsprachliche Kommunikation gehort zu den wichtigsten Errungenschaften der menschlichen
Evolution und ist Teil des Grundgeristes unserer modernen Gesellschaft. Sprache fungiert als Schlissel
zu gesellschaftlicher Teilhabe, Bildung und Gleichberechtigung, indem sie neben dem Erwerb von
Wissen, Kultur und sozialen Regeln auch der kognitiven, sozialen und emotionalen Entwicklung dient.
Somit nimmt sie eine zentrale Rolle in unserem gesellschaftlichen Alltag ein. Die ,volle und wirksame
Teilhabe an der Gesellschaft und Einbeziehung in die Gesellschaft” fiir jeden Menschen ist seit einigen
Jahren in Deutschland durch das Bundesteilhabegesetz (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales,
2016) gesetzlich festgeschrieben und in 177 weiteren Landern durch die 2008 in Kraft getretene UN-

Behindertenrechtskonvention verpflichtendes Ziel (Artikel 3, Absatz c¢) der Behindertenrechts-

1 In dieser Arbeit wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit das generische Maskulinum verwendet. Weibliche und
anderweitige Geschlechteridentitdten werden dabei ausdriicklich mit gemeint, soweit es fiir die Aussage erforderlich ist.
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konvention). Hierfir wird die barrierefreie Zuganglichkeit von Information immer relevanter. Die
Leichte Sprache als Konzept der barrierefreien beziehungsweise , barriere-reduzierten” oder , barriere-
armen” Kommunikation versucht genau diesem gesellschaftlichen Bedirfnis nachzukommen und
erfreut sich — insbesondere in Deutschland — aktuell zunehmender Aufmerksamkeit von Wissenschaft
und Forschung (fiir einen Uberblick s. MaaR & Rink, 2019; Hansen-Schirra & MaaR, 2020a; MaaR, 2020;
Gros et al., 2021). Als Phdnomen, das aus der Praxis heraus entstanden ist und erst nachtraglich durch
verschiedene Regellisten kodifiziert wurde, weist das Konzept der Leichten Sprache jedoch aus

theoretischer sowie praktischer Sicht Liicken auf, die empirisch gefillt werden missen.

Deklariertes Ziel der Leichten Sprache ist die Sicherung der kommunikativen Teilhabe fir
Personenkreise, die andernfalls gefdhrdet sind von Kommunikation und Information in der
Gesellschaft ausgeschlossen zu werden. In diesem Sinne ist die Leichte Sprache mit anderen
angepassten Sprachformen, wie der Gebardensprache fiir gehorlose oder der Brailleschrift fir blinde
Menschen vergleichbar. Ein wesentlicher Unterschied besteht aber in der Art der Beeintrachtigung der
Rezipienten und der daraus resultierenden Barriere fiir diese. Wahrend die Standardsprache? fiir
gehorlose und blinde Personen eine Medienbarriere beinhaltet — sie kann aufgrund von
Sinnesbeeintrachtigungen nicht ohne Weiteres perzipiert werden — stehen Menschen, die in ihren
kognitiven Fahigkeiten beeintrachtigt sind vor einer Barriere im Hinblick auf die Rezeption
standardsprachlicher Texte (vgl. Formen von Kommunikationsbarrieren bei Rink, 2019: 33-48). Das
heillt, obwohl die Standardsprache fiir sie in der Regel gut wahrgenommen und perzipiert werden
kann, ergeben sich Schwierigkeiten in der sprachlich-kognitiven Verarbeitung des Gelesenen.
Betroffene, denen schriftsprachliche Information aufgrund von physiologischen oder kognitiven
Beeintrachtigungen nicht zuganglich gemacht werden kann, leiden dadurch gegebenenfalls unter einer
schwerwiegenden Benachteiligung. Sascha Schroeder vom Berliner Max-Planck-Institut fir
Bildungsforschung (2014, im Gesprach mit Petra Mies) fasst die Problematik um die Rolle

schriftsprachlicher Fahigkeiten in der Gesellschaft so zusammen:

2 Der Begriff Standardsprache wird hier und in der gesamten Ausarbeitung verwendet, um auf die Standardvarietat des
Deutschen zu referieren.



Einleitung

In unserer modernen Informationsgesellschaft werden Individuen mit geringen

Lesefahigkeiten an den Rand gedrangt. Fiir die Betroffenen ist das eine Katastrophe,

die ihnen Scham und soziale Isolation verursacht. Hinzu kommt ein grofler

okonomischer Kostenfaktor, da diese Menschen haufig keinen Zugang zum

Arbeitsmarkt haben. Das Besondere am Lesen ist, dass es auf personlicher Ebene

aufklaren kann. Eine Person, die lesen kann, kann sich Information selbststandig

aneignen. (Sascha Schroeder vom Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung, 2014

im Gesprach mit Petra Mies. Online abrufbar unter

https://www.mpg.de/research/how-children-learn-to-read-and-write)

(Ubersetzung der Autorin) 3
Diese Sicht macht die Bedeutung des Lesens fiir einzelne Individuen und gleichermaRen fiir die
Gesamtgesellschaft deutlich, welche sich liber 6kologische, soziale und politische Ebenen erstreckt.
Durch die vorliegende Arbeit soll ein Beitrag zur weiteren Etablierung der Leichten Sprache in
Wissenschaft und Praxis geleistet werden, so dass diese zu einem potenten Instrument der
Behindertenrechtsbewegung werden kann. Die empirische Uberpriifung des Konzeptes kann es
ermoglichen, die Briicke zwischen bestehenden Regelwerken, linguistischer Grundlagenforschung und
praktischen Anwendungsbeziigen zu schlagen. Hierflir wurden in der vorliegenden Arbeit zum einen
empirische Befunde und kognitive Modelle aus der Verstdndlichkeits- und Leseforschung
herangezogen, zum anderen wurden eigene empirische Untersuchungen angestrengt, deren Ziele in
der Definition zielgruppenspezifischer, lexikalischer Komplexitdt, sowie in der Bestimmung

determinierender Faktoren fir den Schriftspracherwerb von Menschen mit kognitiver

Beeintrachtigung lagen.

Die Arbeit gliedert sich entsprechend in einen theoretischen und einen empirischen Teil. In Teil A
(Kapitel 1 bis Kapitel 4) wird auf das Konzept der Leichten Sprache, empirische Befunde zur visuellen
Wortverarbeitung von unbeeintrachtigten Lesern und Kindern sowie die Lesekompetenzen von
Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung eingegangen. In diesem Zuge werden erste Ergebnisse aus
der Vorstudie berichtet, die die Determinanten fir einen erfolgreichen Schriftspracherwerb betreffen.
Anschlielend werden wesentliche methodologische Voriiberlegungen angestellt, die sich aus der
besonderen Zielgruppe im Zusammenhang mit der Eye-Tracking-Methode ergeben. So werden die

Besonderheiten in der experimentellen Arbeit mit kognitiv beeintrachtigten Probanden

3 In our modern information society, individuals with weak reading skills are relegated to the margins [...] For the people
affected, this is a disaster that causes them great shame and social isolation. Added to this is a huge economic cost, as they
often don’t have access to the working world.” Not forgetting the political dimension: “The great thing about reading is that
it provides enlightenment at a personal level. A person who can read can acquire information independently.”
(https://www.mpg.de/research/how-children-learn-to-read-and-write)
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herausgearbeitet, was einerseits als Vorbereitung zum empirischen Teil der Ausarbeitung und

andererseits als Hilfestellung fiir zukinftige Studien in diesem Bereich dienen soll.

Im ersten Kapitel wird der Untersuchungsgegenstand — die Leichte Sprache — als Grundlage fiir die
empirische Zielformulierung beschrieben. Dabei wird die Entstehungsgeschichte der barrierefreien
Kommunikation nachgezeichnet und die Leichte Sprache in das Kontinuum der verschiedenen
komplexitatsreduzierten Varietdten eingeordnet (Kapitel 1.1). Darauf aufbauend werden die
Rezipienten der Leichten Sprache mit ihren Fahigkeits- und Anforderungsprofilen beschrieben, wobei
der Fokus auf der priméaren Zielgruppe (Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung) liegen wird, welche
die Zielgruppe der empirischen Untersuchung darstellt (Kapitel 1.2). Nachfolgend wird die aktuelle
Umsetzungspraxis der Leichten Sprache basierend auf den frilhen und spateren Regelwerken
Uberblicksartig zusammengefasst (Kapitel 1.3) und ein Einblick in erste empirische Rezeptionsstudien
im deutschsprachigen Raum gegeben (Kapitel 1.4). Aus diesem aktuellen Stand wird die Problematik
der Leichten-Sprache-Praxis abgeleitet, die in einer mangelnden linguistisch-empirischen Validierung
besteht. Im letzten Schritt ergeben sich dann Ansatzpunkte fiir die psycholinguistische Forschung im

Allgemeinen und die vorliegende Untersuchung im Speziellen (Kapitel 1.5).

Das zweite Kapitel befasst sich mit der visuellen Wortverarbeitung und lexikalischer Komplexitat. Weil
die vorliegende empirische Untersuchung auf der lexikalischen Ebene der Leichten Sprache ansetzt (im
Gegensatz zu morphologischen, semantischen und syntaktischen Fragestellungen in anderen
Projekten des Graduiertenkollegs), sollen die Fragen nach empirischen Befunden zur visuellen
Wortverarbeitung und deren Ubertragbarkeit auf die Leichte Sprache Zielgruppen beantwortet
werden. So erfolgt zunachst die Beschreibung der beiden unterschiedlichen Systeme, die sich als
Wortschatz bezeichnen lassen: den Wortschatz einer Sprache als die Worter, die eine
Sprechergemeinschaft nutzt und den sprecherindividuellen Wortschatz, der im mentalen Lexikon eines
einzelnen Sprechers abgespeichert ist (Kapitel 2.1). Beide Konzepte sind fir die Untersuchung
lexikalischer Komplexitdt von Bedeutung, um mental-kognitive Prozesse der Wortverarbeitung in den
Zusammenhang zu den Regelwerken der Leichten Sprache zu setzen. Hierfir miissen auch die
spezifischen, visuellen und kognitiven Prozesse der Buchstaben- und Worterkennung bericksichtigt
werden (Kapitel 2.2). Dabei sind theoretische Modelle relevant, welche versuchen, diese Prozesse
sinnvoll abzubilden. Ein Fokus wird auf dem Dual Route Cascaded Model (Coltheart et al., 2001) gelegt,
weil es zur Hypothesenbildung Giber Wortverarbeitungsprozesse in der Zielgruppe geeignet scheint. Im
Rahmen des Zusammenspiels von visueller Reizverarbeitung und kognitiven Denkprozessen bei der
Verarbeitung von Einzelwortern, werden Ansdtze zur psycholinguistischen Messung von kognitiven

Verarbeitungskosten diskutiert und die fiir die Ausarbeitung wesentlichsten Befunde zur visuellen
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Wortverarbeitung von unbeeintrdchtigten Lesern (Kapitel 2.3) reflektiert. Ein letztes Unterkapitel
widmet sich dem Blickbewegungsverhalten von Kindern im Schriftspracherwerb, aus welchem sich
moglicherweise Parallelen zur Zielgruppe ziehen lassen (Kapitel 2.5). Zusammenfassend wird die Rolle
der bisherigen empirischen Forschung zur visuellen Wortverarbeitung fir Menschen mit kognitiver

Beeintrachtigung diskutiert.

Im dritten Kapitel werden die wichtigsten Erkenntnisse zu den Lesekompetenzen von Menschen mit
kognitiver Beeintrachtigung dargelegt. Dabei steht im Zentrum die Frage nach spezifischen kognitiven
sowie sozialen und behavioralen Faktoren und deren Einfluss auf den Schriftspracherwerb. Zur
Beantwortung dieser Frage wird zunadchst die Lebens- und Bildungssituation der Zielgruppe als
maRgeblich fir die Leseerfahrung und die Lesefdhigkeit (Kapitel 3.1) beschrieben, bevor der
physiologische Schriftspracherwerb in seinen Teilprozessen dargestellt wird. Dabei soll die Rolle des
Wortlernens fir den Schriftspracherwerb einen besonderen Fokus erhalten (Kapitel 3.2). Im dritten
Unterkapitel wird auf die aktuelle Forschungslage zu den kognitiven Determinanten des
Schriftspracherwerbs eingegangen. Neben der Studienlage werden die Ergebnisse aus den Vorstudien
(Neuropsychologie und Lesetestung) vorgestellt, um den Einfluss einer kognitiven Beeintrachtigung
auf die Lesefdhigkeit einzuordnen und die Hypothesenbildung zu untermauern (Kapitel 3.3).
Abschlielend werden die Ergebnisse resimiert und ihre Bedeutung fiir die eigene Studie

zusammengefasst (Kapitel 3.4).

Mit dem vierten Kapitel wird der empirische Teil der Ausarbeitung vorbereitet, indem spezifische
Problemstellungen in der Forschung mit kognitiv beeintrachtigten Probanden im Allgemeinen sowie
im Rahmen der Umsetzbarkeit von psycholinguistischen Methoden im Speziellen aufgezeigt werden.
Gleichzeitig werden Lésungsansatze fiir diese diskutiert (Kapitel 4.1). Im Anschluss erfolgt ein Uberblick
Uber die Methodik des Eye-Trackings in der Psycho- und Neurolinguistik mit dessen biologischen und
kognitiven Grundlagen und Funktionsweisen (Kapitel 4.2). Die Anwendbarkeit von Eye-Tracking in der
Leseforschung mit der Zielgruppe wird anhand von Beobachtungen zur eigenen Studie diskutiert,
wobei auf spezifische Herausforderungen in der Experimentdurchfiihrung sowie in der Auswertung
der erhobenen Daten eingegangen wird (Kapitel 4.3). Zusammenfassend soll besprochen werden, wie
sich diese Besonderheiten bereits bei der Planung einer Eye-Tracking-Studie bericksichtigten lassen

(Kapitel 4.4).

Teil B der Ausarbeitung (Kapitel 5 bis Kapitel 8) stellt die eigene empirische Untersuchung in den
Mittelpunkt und diskutiert die Ergebnisse in Bezug auf mogliche Modifikationen oder Spezifizierungen

der Leichte-Sprache-Regeln.
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So werden im fiinften Kapitel zunachst die grundsatzlichen Fragestellungen und Desiderata formuliert,
wie sie in den Kapiteln 1 bis 4 hergeleitet wurden. Diese beziehen sich auf grundlegende Unterschiede
in den Blickbewegungen von beeintrachtigten und unbeeintrachtigten Lesern, die lexikalischen Effekte
(Wortldange, Wortfrequenz und Wortwiederholung) auf die visuelle Wortverarbeitung beider Gruppen
sowie auf das Zusammenspiel von kognitiven Faktoren, Lesefdhigkeit und Blickbewegungen (Kapitel
5.1). Nach einer Beschreibung der beiden Probandengruppen (Kapitel 5.2), wird das linguistische
Stimulusmaterial sowie das experimentelle Design der Studie beschrieben (Kapitel 5.3). Im Rahmen
des Durchfiihrungsteils werden dann die genauen technischen Daten, die spezifische Methodik, das
Set-Up und der Studienablauf dargelegt (Kapitel 5.4). AnschlieBend folgt die Auswertung der
erhobenen Daten. Diese erfolgt entsprechend der formulierten Forschungsfragen in drei Teilschritten:
allgemeiner Gruppenvergleich der Blickbewegungen beim Lesen, Gruppenvergleich der
Blickbewegungen beim Lesen hinsichtlich der lexikalischen Effekte sowie Zusammenspiel von
Lesefahigkeit, Kognition und Blickbewegungen. Anbei wird auch die Follow-Up Studie zur Evaluation
von langfristigen Effekten und das behaviorale Zielgruppendesign berichtet, bevor die Ergebnisse

zusammengefasst werden (Kapitel 5.5)

Im sechsten Kapitel werden alle Studienergebnisse in einem Uberblick zusammengefasst und mit Blick
auf die bestehende Forschungslage interpretiert. So wird zundchst auf die Einordnung der
unterschiedlichen Blickbewegungen beider Gruppen eingegangen, indem verschiedene Hypothesen zu
den Blickbewegungen von Kindern im Schriftspracherwerb auf ihre Ubertragbarkeit auf die Zielgruppe
geprift werden (Kapitel 6.1). AnschlieRend werden die Ergebnisse der Blickbewegungseffekte in der
Ziel- und der Kontrollgruppe diskutiert. Die gréRBeren Effektstarken in der Zielgruppe werden mit dem
im theoretischen Ausarbeitungsteil aufgebauten Vorwissen zu visuell-kognitiven Prozessen der
Wortverarbeitung begriindet (Kapitel 6.2). In einem dritten Teil werden dann die Ergebnisse zu den
kognitiven Determinanten fir die Lesefdhigkeit in den Gesamtzusammenhang eingeordnet (Kapitel

6.3), bevor in Kapitel 6.4 Implikationen fiir die Leichte Sprache eruiert werden.

Kapitel 7 dient der kritischen Reflexion des eigenen Vorgehens und der abschlieBenden
Zusammenfassung aller gewonnenen Erkenntnisse. Hier sollen die Forschungsfragen beantwortet,
aber auch empirische Licken benannt werden. Gleichzeitig werden spezifische Problematiken der

empirischen Studie kritisch berichtet.

Im achten Kapitel sollen die Erkenntnisse dieser Ausarbeitung auf ihre Bedeutung fir zuklnftige

Studien mit der Zielgruppe sowie fiir die Forderung der Zielgruppe untersucht werden.
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Die Abbildung 1 stellt den Aufbau der vorliegenden Arbeit dar, wobei einerseits die hierarchische

Gliederung der einzelnen Kapitel andererseits aber auch ihre Abhdngigkeit voneinander verdeutlicht

werden soll:

Teil A

Teil B
Abbildung 1: Konzeption der Arbeit



Zur Leichten Sprache

1. ZUR LEICHTEN SPRACHE

In diesem ersten Kapitel geht es um eine kurze Einfiihrung in das Konzept der Leichten Sprache, dessen
Zielsetzung und Grenzen sowie seine funktionalen und sozialen Merkmale. Im Rahmen der
begrifflichen und definitorischen Klarung erfolgt eine Abgrenzung beziehungsweise Einordnung des
Konzeptes zu ahnlichen oder verwandten Phdanomenen (wie die Einfache Sprache, die biirgernahe
Sprache und weitere Konzepte). Die Zielgruppe der Leichten Sprache ist seit Entstehung des Konzeptes
gewachsen und schlieft neben der urspriinglichen kognitiv beeintrachtigten Gruppe nun auch
Menschen mit geringen Lesefahigkeiten ein, deren Bedarf fiir verstandliche und wahrnehmbare Texte
an diverse sensorische Beeintrachtigungen gekniipft ist (z.B. Menschen mit Horbeeintrachtigung).
Auch Menschen mit Lernschwierigkeiten, Demenz, Aphasie oder geringen Sprachkenntnissen (z.B. im
Rahmen von Migration) und funktionale Analphabeten werden angesprochen. Um das Konzept der
Leichten Sprache ganzlich begreifen und nutzerorientiert weiterentwickeln zu koénnen, ist eine
ausfuihrliche Beschaftigung mit diesen Rezipientengruppen und deren unterschiedlichen Bedirfnissen
unabdingbar. Diese erfolgt im zweiten Unterkapitel. Im Anschluss daran werden die maRgebenden,
bestehenden Regelwerke kurz inhaltlich vorgestellt, wobei der Schwerpunkt auf den entsprechenden
Regeln zur Wortwahl und deren linguistischen Fundierung liegen wird. In einem abschlieRenden
Unterkapitel erfolgt eine Ubersicht Uber bis 2021 erfolgte empirische Rezeptionsstudien in
Deutschland, wobei neben einem Blick auf die aktuelle Anwendung und Umsetzung der Leichten
Sprache in der Praxis insbesondere auf psycho- und neurolinguistische Forschung eingegangen wird,
wahrend korpuslinguistische Untersuchungen (z.B. im Rahmen des LeiSA Projektes bei Bock, 2018 oder

von Jekat et al., 2017) zunéachst ausgeklammert werden.

1.1 Begriffliche & definitorische Kldarung

In diesem Unterkapitel soll der Grundgedanken der Leichten Sprache vermittelt werden. Daflir werden
die Histogenese und die theoretische Leitidee des Konzeptes beschrieben und dessen gesellschaftliche
und soziale Funktion definiert. In einem weiteren Schritt wird die Leichte Sprache in das
Varietatengefiige komplexitatsreduzierter Sprachen eingeordnet, indem ihre Kerneigenschaften

besprochen werden und sie anhand dieser von anderen, verwandten Konzepten abgegrenzt wird.

1.1.1  Einordnung & Abgrenzung

Mit den Forderungen nach kommunikativer Barrierefreiheit im Sinne der Inklusion sowie mit
wachsender Zunahme des 6ffentlichen Bewusstseins dartiber, erleben Initiativen und Phdnomene zur
Textvereinfachung geradezu einen Boom. Dies fiihrt neben der empirischen Weiterentwicklung des

Konzeptes auch zu einem Dschungel an Angeboten und Anbietern. Schlagworter wie Leichte Sprache,
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Einfache Sprache, barrierefreie Sprache, barrierefreie Kommunikation, leichtes Lesen, digitale
Barrierefreiheit und andere werden medial teilweise vermischt oder wenig differenziert verwendet.
Im Folgenden soll deshalb eine begriffliche und definitorische Klarung des Konzeptes der deutschen

Leichten Sprache vorgenommen werden.

Abzugrenzen ist das Konzept der Leichten Sprache von verwandten Konzepten der barrierefreien
Kommunikation wie der Einfachen Sprache (vgl. Baumert 2016), dem leichten Lesen (vgl. Freyhoff,
1998) oder ahnlichen internationalen Projekten, die meist unter dem Namen ,easy-to-read”
(exemplarisch fiir das Spanische: Fajardo et al., 2013) oder Easy + Einzelsprache (z.B.: ,,Easy Finnish“)
zu verorten sind. Auch auRerhalb der barrierefreien Kommunikation werden sprachliche
Vereinfachungen genutzt, um die Verstandlichkeit von Texten zu steigern (vgl. biirgernahe Sprache,
popularwissenschaftliches Schreiben). Im Unterschied zu barrierefreien Konzepten werden hier
allerdings Fach- oder Wissenschaftstexte adaptiert, um deren Rezipientenschaft zu erweitern,
wihrend Leichte Sprache und vergleichbare Konzepte auf die Ubersetzung von Texten in

Standardsprache abzielt.

Allen Konzepten ist gemein, dass sie Uber eine Simplifizierung auf linguistischer Ebene die
Zuganglichkeit und Verstandlichkeit von Texten fiir eine bestimmte Zielgruppe zu verbessern suchen.
Dabei unterscheiden sich die Konzepte im Hinblick auf die Striktheit ihrer Regulierung sowie auf die

Grole und die Spezifitat ihrer Zielgruppen.

Aufgrund der linguistischen Komplexitatsreduktion und der starken Reglementierung steht die Leichte
Sprache im deutschsprachigen Raum insbesondere im Vergleich zur Einfachen Sprache heraus, welche
zwar ebenfalls die Verstandniserleichterung durch Reduktion sprachlicher Komplexitat zum Ziel hat,
aber weniger stark reglementiert ist. Die oben genannten deutschsprachigen Konzepte sind zusammen
mit der Fach- und der Standardsprache in einem Kontinuum mit verschiedenen Komplexitatsstufen zu
sehen, wobei jeweils unterschiedliche Lesergruppen angesprochen werden. So ist die biirgernahe
Sprache als Simplifizierung der Verwaltungs- und Rechtssprache, dem so genannten , Amtsdeutsch”
gedacht (Bundesverwaltungsamt, 2002; Wolfer, 2020). Sie richtet sich im Gegensatz zu barrierefreien
Angeboten damit auch an Menschen ohne Beeintrachtigung. Wahrend hier die Abgrenzung also noch
recht offensichtlich ist, kommt es in der medialen Offentlichkeit nicht selten zu Verwechslungen der
Leichten und der Einfachen Sprache, bisweilen werden die Begriffe sogar synonym verwendet. Die
Einfache Sprache richtet sich, ahnlich wie die Leichte Sprache, an Menschen, die Schwieigkeiten haben
komplexere Texte zu verstehen. Tendenziell ist die Zielgruppe der Einfachen Sprache aber primér von

einer Lesebeeintrachtigung betroffen, wahrend die Zielgruppe der Leichten Sprache meist durch
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sensorische bzw. physische und/oder kognitive Beeintrachtigungen vor Rezeptions- und

Perzeptionsherausforderungen gestellt wird.

Generell zeichnet sich die Einfache Sprache durch einen komplexeren Sprachstil mit weniger
Vereinfachungen als die Leichten Sprache aus. Die Erstellung von Texten in Einfacher Sprache ist nicht
regelgeleitet und somit weniger systematisch. Zudem ist sie im Gegensatz zur Leichten Sprache nicht
gesetzlich manifestiert. Letztendlich sind die beiden Konzepte auch entstehungsgeschichtlich zu
unterscheiden. Eine ausfiihrliche Diskussion der verschiedenen Komplexitdtsstufen mit den
zugehorigen Adressatengruppen findet sich bei Bredel & Maal? (20164, S. 527) oder bei Hansen-Schirra
& Maal (2020b, S. 25). Abbildung 2 zeigt, wie die Modellierung von Komplexitatsstufen aussehen kann,
wobei die Reduktion auf den verschiedenen linguistischen Ebenen zu mehr oder weniger komplexen
Texten beziehungsweise den verschiedenen Varietdten der Standardsprache fiihrt. Hier werden die
verschiedenen Varietdten also innerhalb eines Kontinuums abgebildet, wobei die Abstufungen
insbesondere zwischen der Fach-, der Standard- und Einfacher Sprache dynamisch erfolgen. Die
Ubersetzungsprodukte in den verschiedenen Varietiten zeichnen sich dann durch die An- oder
Abwesenheit grammatischer Komplexitatsindikatoren aus, die sich wiederum in Korpusanalysen
untersuchen und beschreiben lassen. Als Komplexitatsindikatoren schlagen Hansen-Schirra &
Gutermuth (2018) verschiedene linguistische Merkmale, wie die Anzahl der Woérter und Types, das
Type-Token-Ratio, die lexikalische Dichte, die Kompositadichte, die durchschnittliche Wortlange (in
Buchstaben), die durchschnittliche Phrasenlange (in Wortern), die durchschnittliche Satzlange (in

Wortern) und den Flesch-Index vor.

Modellierung von Komplexitatsstufen

Morphologische Komplexitdtreduzierung
Phrasale Komplexitatreduzierung !

Syntaktische Komplexitdtreduzierupg

Textlinguistische
Komplexitatreduzierung

Abbildung 2 Komplexitdtsstufen nach Hansen-Schirra & Gutermuth (2018, S. 15, Abbildung 2)
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Der Kern des Leichte-Sprache-Konzeptes besteht also in einer regelgeleiteten, linguistischen
Komplexitatsreduktion auf der Textseite, welche die Reduktion von kognitiven Verarbeitungskosten

auf der Rezipientenseite zum Ziel hat.

1.1.2  Entstehungshintergrund & theoretische Konzeption

Betrachtet man den Ursprung der Leichten Sprache, wird ihr Grundgedanke schnell deutlich. Die
(bislang) hauptséachlich schriftsprachliche Varietat des Deutschen, die anhand von Regeln kontrolliert
und strukturiert ist (vgl. Bredel & Maal3, 201643, S. 58), um die Perzipierbarkeit und Verstandlichkeit
von Texten filr eine bestimmte Zielgruppe zu fordern, richtet sich an Menschen, die aus den
unterschiedlichsten Griinden Schwierigkeiten damit haben, standardsprachliche Texte zu perzipieren
und zu rezipieren. So entwickelte sich der Grundgedanke der Leichten Sprache urspriinglich aus der
Behindertenrechtsbewegung. Heute aber richtet sich das Angebot — neben Menschen mit kognitiver
Beeintrachtigung — an diverse weitere Zielgruppen wie Menschen mit pralingualer Horschadigung,
Demenz, Lernschwierigkeiten oder Aphasie, funktionale Analphaben und Personen, die das Deutsche
als Fremdsprache erwerben (z.B. solche mit Migrationshintergrund; im Folgenden DaF-Lernende). Es
ergibt sich also ein breitgefacherter Rezipientenkreis mit den unterschiedlichsten kommunikativen

Bedirfnissen (ausfuhrlich zu den diversen Zielgruppen in Kapitel 1.2).

Das Konzept der Leichten Sprache, beziehungsweise komplexitdtsreduzierter und zielgruppen-
angepasster Sprache im Allgemeinen, ist kein rein deutsches Phdanomen. Verfolgt man seine
Entstehung zuriick, finden sich die Wurzeln in der Behindertenrechtsbewegung, die in Deutschland
vergleichsweise spét, in den 1970er Jahren begann (vgl. Ginther, 2019) und erst weitere 30 Jahre
spater mit dem Behindertengleichstellungsgesetz (Gesetz zu Gleichstellung von Menschen mit
Behinderung vom 27.4.2002) gesetzlich verankert wurde. Die Ursprungsbewegung von Menschen mit
und ohne Beeintrachtigung, die sich fiir die Rechte von beeintrdchtigten Personen einsetzte, hatte es
in den USA bereits in den 1960er Jahren gegeben. Von dort aus breitete sich die Bewegung in andere
Lander aus. Heute nehmen in Europa die skandinavischen Lander, insbesondere Finnland und
Schweden, eine Vorreiterrolle in der barrierefreien Kommunikation ein (Bredel & Maal3, 20164, S. 65).
Durch die Verankerung der kommunikativen Inklusion in der bereits erwahnten UN-
Behindertenrechtskonvention (UN-BRK), die erstmals im Jahr 2006 verabschiedet wurde und bis heute
von 177 Staaten anerkannt wird, hatten die verschiedenen Konzepte international an Bedeutung
gewonnen. Seit 2020 gibt es den internationalen Tag der Leichten Sprache am 28. Mai als
Grindungsdatum der Initiative ,Inclusion Europe”, welche seit 1988 die Rechte von Menschen mit
Beeintrachtigungen starkt und die Leichte Sprache in mehreren europdischen Landern und

Einzelsprachen vorangetrieben hat. Die Implementierung der UN-BRK allerdings ist in den beteiligten
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Landern bisher wenig einheitlich, was einen konstanten, internationalen Austausch im Bereich der
Politik (wie im Rahmen der Staatenkonferenz zur Umsetzung der UN-BRK) und dariiber hinaus auch in
der Forschung und in der Umsetzungspraxis notwendig und bedeutsam macht. In Deutschland wurden
und werden seit der Ratifizierung der Konvention im Jahr 2009 diverse Gesetze auf Bundes- und
Landerebene entsprechend erweitert und angepasst (vgl. Aktualisierung des Behinderten-
gleichstellungsgesetzes 2018, Kurzbilanz der Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2019), was
wiederum Behorden vor groRe Herausforderungen stellt, da sie verpflichtet sind ihre Informationen
auch in Leichter Sprache anzubieten und herauszugeben (bis September 2020 waren o6ffentliche
Stellen angehalten, eine Erklarung zur Barrierefreiheit fiir ihre Internetseiten zu veroffentlichen). Im
Juni 2020 ist eine unabhdangige Prifstelle fir digitale Barrierefreiheit (BFIT) eingerichtet worden, die
die Einhaltung der EU-Richtlinien (2012/2016), festgeschrieben in der BITV 2.0, erleichtern soll. So
werden beispielsweise Mustererklarungen fiir die barrierefreie Informationsgestaltung auf Webseiten
und mobilen Anwendungen 6ffentlicher Stellen bereitgestellt. Seit Mai 2019 ist die aktuelle BITV 2.0
in Kraft, die auch fir elektronische Verwaltungsabldufe gilt. Diese sollten bis Juni 2021 barrierefrei

gestaltet sein.

Als verstandlichkeitsoptimierte Reduktionsvarietat (vgl. Rink, 2020, S. 21/87) ist die Leichte Sprache
also der barrierefreien Kommunikation zuzuordnen (vgl. Maal & Rink, 2019, S. 20). So erfolgt auf allen
linguistischen Ebenen — morphologisch, lexikalisch, semantisch, syntaktisch und textlinguistisch —
eine regelgeleitete Komplexitatsreduktion (Bock, 2014, S. 25; Hansen-Schirra & Gutermuth, 2018, S.
13). Beginnend auf der Ebene des Wortes — bei der morphologischen und lexikalischen Komplexitat
— erfolgt parallel eine Reduktion der phrasalen und syntaktischen Varianz, wahrend visuelle Faktoren
wie die typographische Darstellung eines Paragraphen oder Textes und dessen Layout im Sinne der
Lesbarkeit manipuliert werden. Die semantische Vielseitigkeit wird reduziert. Da die linguistische
Reglementierung der Leichten Sprache groRtenteils erst nachtraglich — nach Etablierung des
Konzeptes — geschah und dadurch zundchst mehr von praktischen als von wissenschaftlichen
Kriterien geleitet wurde, ist das Konzept auch als ,laienlinguistisches” Phanomen zu bezeichnen (Bock
& Antos, 2019). Antos (2017, S. 129) beschreibt die Leichte Sprache aufgrund ihrer medialen und
gesellschaftlichen Wirkung als ein Politikum, vergleichbar mit der Rechtschreibung, dem Gebrauch von
Anglizismen oder gendergerechter Sprache und definiert sie damit als einen ,Politolekt”. Dies erklart
er damit, dass Leichte Sprache bestimmte Verstandlichkeits-, Identitats- und Akzeptanzerwartungen
konventionalisiere. Gleichzeitig diskutiert Antos (2017) , Transaktionskosten” fiir die Gesellschaft bei
der Umsetzung und Verbreitung von Leichter Sprache, was diese zu einer gesamtgesellschaftlichen

Herausforderung macht und insbesondere die Politik zur Verantwortung zieht.
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1.1.3 Mediale & gesellschaftliche Wahrnehmung

Die Wahrnehmung der Leichten Sprache in der Gesellschaft, in den Medien und auch in der
Wissenschaft ist trotz ihrer gemeinnitzigen Ziele nicht ausschlieRlich positiv. Kritisiert werden die
bestehenden Grenzen des Konzeptes einerseits und andererseits dessen Wirkung in der breiten
Offentlichkeit. So befiirchtet beispielsweise Gotze (2017 in ,GlobKult’) ,Der deutschen Sprache sollen
wesentliche Elemente ihrer Differenzierung und Prézision, aber auch ihrer Asthetik, genommen
werden” und mahnt, dass die Regeln der Leichten Sprache dem Sprachverfall , Tir und Tor 6ffnen”
wirden. Dabei scheint jedoch vergessen zu gehen, dass die Leichte Sprache nicht als Ersatz der
Standardsprache, sondern vielmehr als Zusatz zu ebendieser existieren soll. Angst vor Sprachverfall

und mogliche Griinde fasst Schiewe (2017, S. 72) so zusammen:

Insbesondere Kognitive, die augenscheinlich lber eine elaborierte sprachliche

Kompetenz verfligen, neigen dazu Leichte Sprache als kulturelle Verfallserscheinung

zu stigmatisieren und das Schreckgespenst einer bald nur noch in Hauptsatzen und

mit dem Set weniger einfacher Worter schreibenden und vermutlich auch

sprechenden deutschen Nation in die Medien zu malen. (Schiewe, 2017, S. 72)
Obwohl die meisten medialen Beitrage zur Leichten Sprache sachlich sind, werden sie bisweilen auch
als Politikerschelte missbraucht. Diekmannshenke (2017, S. 117ff) zieht Parallelen zur
Rechtschreibreform Ende der 1990er Jahre und fordert eine groRere Sensibilitdt in der offentlichen
Diskussion. Andere kritische Stimmen (bspw. Kleinschmidt & Pohl, 2017, S. 87ff) beschreiben das
bisherige Konstrukt als zu statisch, so dass eine Anpassung der Ubersetzungen an die jeweiligen
Bediirfnisse der diversen Zielgruppen nicht moglich sei. Linz (2017, S. 147) schlagt in ihrem

soziolinguistischen Beitrag deshalb vor, sich statt an geschlossenen Textformaten eher an modularen,

multimedialen Textgestalten zu orientieren.

Einig ist sich die Wissenschaft dariiber, dass die Leichte Sprache und ihre Forschung noch in den
Kinderschuhen steckt und weitere Potenziale herausgearbeitet werden kdnnen und missen. Hansen-
Schirra & Maal (2020b) diskutieren das stigmatisierende Potenzial des Konzeptes kritisch und betonen
die daraus resultierende Notwendigkeit der Weiterentwicklung und Sensibilisierung bei ihrer
Umsetzung und Etablierung. So fiihrt die deutliche, visuelle Markiertheit Leichter-Sprache-Texte
potenziell zu einer Hervorhebung und Herausstellung von Beeintrachtigungen, sowie zu einer
Betonung der Unterschiedlichkeit von Verfasser und Rezipient (Hansen-Schirra & Maal3, 2020Db, S. 20ff;
MaalR 2020, S. 205). In eine &hnliche Kerbe schlagt Zurstrassen (2017, S. 60) und warnt vor der
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potenziell exkludierenden Wirkung des inklusiven Instruments durch den Zielgruppenansatz®.
Allerdings ist die Diskussion um die exkludierende Funktion von InklusionsmaBnahmen in der
Erwachsenenbildung und in der sog. Behindertenpadagogik kein Novum. Die Autorin (Zurstrassen,
2017, S. 53) bemerkt neben der Defizitperspektivierung und der negativen sozialen Etikettierung auch
eine Problematik in der moglichen , Abkapselung in eine eigene Sprachwelt” und der damit

verbundenen verstarkten Eigenkultur von Leichte-Sprache-Nutzern.

Ahnlich wie in der Gesamtbevélkerung scheint die Akzeptanz der Leichten Sprache auch innerhalb ihrer
Rezipientengruppen zielgruppenabhangig zu variieren. So zeigen Ergebnisse von Gutermuth (2020),
dass Senioren die starke Markiertheit der Texte ablehnen, wahrend Migranten oder Menschen mit
kognitiver Beeintrachtigung diese eher akzeptieren. Die Ablehnung von Leichte-Sprache-Texten durch
die primare aber auch durch die sekundare Zielgruppe kann laut Hansen-Schirra & Maal’ (2020b) nicht
nur die Etablierung des Konzeptes erschweren, sondern sogar zu erhdhten kognitiven

Verarbeitungskosten flihren — also genau gegensatzlich der erhofften Wirkweise agieren.

Es scheint daher von hochster Bedeutung, die kommunikativen Bediirfnisse der Zielgruppen zu kennen
und das Konzept darauf basierend weiterzuentwickeln. In wenigen anderen Landern (Schweiz,
Norwegen und Finnland) wird derzeit bereits ein dreistufiges Konzept in der barrierefreien
Kommunikation genutzt, das aus abgestuften Komplexitatsvarietaten besteht (Einfache und Leichte
Sprache sowie eine Varietat mittleren Schweregrades). Auch in Deutschland ist eine solche
Weiterentwicklung angedacht. Hansen-Schirra & Maal (2020b, S. 25) schlagen die Varietat ,Leichte
Sprache Plus” vor, die auf einer Komplexitatsstufe zwischen Leichter und Einfacher Sprache
anzusiedeln ist und so als Bindeglied und Erganzung diejenigen Rezipienten anspricht, die mit der
Rezeption von Leichte-Sprache-Texten unter- aber mit der Rezeption von Einfache Sprache Texten
Uberfordert sind. Texte in Leichter Sprache Plus werden in Deutschland bereits produziert und

beispielsweise in einem Projekt mit der Apothekenumschau realisiert (https://www.apotheken-

umschau.de/einfache-sprache).

1.1.4  Linguistische Besonderheiten

Die Leichte Sprache hat viele Facetten. Sie ist trotz ihrer hauptsachlichen Schriftlichkeit ndhesprachlich

gepragt (vgl. Bredel & Maal3, 20164, S. 58) wahrend ihre Gebrauchsbedingungen asymmetrisch sind.

4 Der aus den 1970er Jahren stammende Zielgruppenansatz wird seit vielen Jahren kontrovers diskutiert (vgl. Zurstrassen,
2015). Wahrend Kritiker bemangeln, dass der Fokus auf die anvisierten Zielgruppen eines Konzeptes deren gesellschaftliche
Exklusion befeuern kann, betonen Befiirworter die durch die Fokussierung erlangte, notwendige Sensibilisierung fir soziale
Gruppen als Bedingung fir das Gelingen der Inklusion.

14


https://www.apotheken-umschau.de/einfache-sprache
https://www.apotheken-umschau.de/einfache-sprache

Zur Leichten Sprache

So sind Verfasser und Rezipienten der Texte in der Regel unterschiedlichen Diakulturen zuzuordnen,
obwohl sie der gleichen Gesellschaft beziehungsweise Parakultur zugehorig sind (vgl. Bredel & MaakR,
20164, S. 185). Wahrend auf der textverfassenden Seite in der Regel ausgebildete Ubersetzer titig
sind, werden die Ubersetzten Texte von Menschen mit den verschiedensten Beeintrachtigungen
rezipiert. Wie Bock (2015, S. 11) beschreibt, kann die Leichte Sprache dartber hinaus als eine potenziell
ytransitorische Sprachform” dienen, wenn sie fir manche Rezipienten nur einen Zwischenschritt im
(Wieder-) Erwerb der Standardsprache darstellt (vgl. Kapitel 1.2 dieser Arbeit). In ihrer jlingeren
Vergangenheit entwickelte sich die Leichte Sprache weiter in Richtung Miindlichkeit beziehungsweise
Multimodalitadt, so dass immer haufiger Angebote zum Dolmetschen in Leichte Sprache oder
Untertitelungen in Leichter Sprache verfligbar sind (MaalR & Garrido, 2020; Schulz et al., 2020) und in
einigen Landern eher von ,easy-to read-and-understand”, statt lediglich von ,easy-to read”
gesprochen wird. Natirlich stellt insbesondere die Spontanitdt des miindlichen Mediums eine
besondere Herausforderung fir Dolmetscher dar, die vor dhnlichen Problemen stehen, wie die
Ubersetzer von Texten: wie kénnen die Regeln zur Leichten Sprache am sinnvollsten implementiert
werden? Um dies mit Sicherheit beantworten zu kénnen, sind empirische Untersuchungen dringend

gefordert.

Kapitel 1.1 hat die Zielsetzung der Leichten Sprache betrachtet und das Konzept in den
sprachwissenschaftlichen Kontext eingeordnet. Trotz Kritik, insbesondere an der empirischen
Untermauerung des Konzeptes, sollten die Grundgedanken der Leichten Sprache nicht in den
Hintergrund geraten. Richtig um- und eingesetzt kann sie zu einem wichtigen Instrument der Inklusion
werden, weshalb weitere Forschung in jedem Fall notwendig ist. Uber das Ziel der Zuganglichkeit von
Informationen hinaus findet die Leichte Sprache einen weiten gesellschaftlichen Nutzen und wird
unter anderem in der Lehre und Bildung eingesetzt (vgl. Priebe, 2017; Schuttowski, 2017; Kohnen et
al., 2017; Riegert & Musenberg, 2017), wodurch sie den Aufbau verschiedenster Kompetenzen nicht
nur von Menschen mit kommunikativen Beeintrachtigungen, sondern auch von Sprachlernenden (vgl.
Heine, 2017; Kilian, 2017) unterstiitzen kann. Sie ermdglicht Menschen aller Bildungsschichten den
Zugang zu Literatur und Kultur (bspw. Leichte Sprache im Museum: Siegert, 2017; Scheele, 2017 oder
im inklusiven Theater: Malzer & Wiinsche, 2019), dient als Unterhaltungsmedium (Kurzgeschichten in
Leichter Sprache z.B. von Otten & Roose, 2015) und kann den Umgang mit digitalen Medien
erleichternd gestalten (z.B.: Nachrichtenseiten in Leichter und Einfacher Sprache:

https://www.nachrichtenleicht.de/). Das Konzept ist somit fiir viele Menschen als Chance und Beitrag

zur Sprachkultur (Schwiewe, 2017) zu betrachten und er6ffnet groRe Potenziale. Im folgenden Kapitel
soll nun naher auf die unterschiedlichen Zielgruppen und deren unterschiedliche Bedirfnisse

eingegangen werden.
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1.2 Zielgruppe(n)

Die Leichte Sprache ist aus Bemiihungen zur kommunikativen Inklusion von Menschen mit kognitiver
Beeintrachtigung® entstanden. Wahrend dieser Personenkreis weiterhin als priméare Zielgruppe des
Konzeptes angesehen werden kann, ergaben sich in ihrer jungen Entwicklung schnell weitere
Adressatenkreise, die von vereinfachter (Schrift-)Sprache profitieren kdonnen. Aktuell bedient das
Konzept verschiedenste Adressaten, welche im folgenden Unterkapitel in Bezug auf ihre spezifischen
Beeintrachtigungen und den daraus resultierenden Barriereprofilen vorgestellt werden. Eine grobe
Unterteilung der Zielgruppen in primare und sekundéare Zielgruppe scheint sinnvoll, um die Aufgabe

der Leichten Sprache in Ganze greifbar zu machen.

Primdre Adressaten sind solche, die auf vereinfachte Texte angewiesen sind und in der Regel auch
einen rechtlichen Anspruch auf die Bereitstellung barrierefreier Information haben. Die sekundare
Zielgruppe hingegen besteht aus Lesern, die eigentlich in der Lage sind, Texte in Standardsprache zu
perzipieren und zu verstehen, aber einem vereinfachten Text aus verschiedenen Griinden begegnen.
Beispielsweise als Beiheft einer Behérdensendung, an anderer Stelle im 6ffentlichen Raum oder aus
Ndhe zur eigentlichen Adressatengruppe. Leichte-Sprache-Texte kénnen auch von sekundaren
Adressaten aktiv genutzt und sogar gegeniliber den standardsprachlichen Texten bevorzugt werden,
wenn es sich z.B. um fachsprachliche Ubersetzungen eines Behérdentextes handelt, bei welchem die
Rezeption des Originaltextes mehr Zeit und Aufwand in Anspruch ndhme, so dass sich die leichte
Version anbietet um komprimiert und schnell Informationen aufzunehmen oder wenn der

Ausgangstext im Original nicht verflgbar ist.

Nicht alle der im Folgenden aufgefiihrten Adressatengruppen haben auch einen rechtlichen Anspruch
auf Texte in Leichter Sprache. Dieser beschrankt sich auf Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung,
Demenz, pralingualer Horschadigung, Aphasie und Lernschwierigkeiten als primare Zielgruppen.
Obwohl auch funktionale Analphabeten und DaF-Lernende zur primaren Zielgruppe zahlen, ist die
verpflichtende Bereitstellung von Leichte Sprache Material fiir diese beiden Gruppen nicht gesetzlich
manifestiert (flr eine ausfihrliche Abgrenzung primarer und sekundérer Zielgruppe siehe Bredel &
Maal (2016a, S. 139) sowie Hansen-Schirra & Maal (2020b, S. 25)). In der Regel ist die sekundare
Zielgruppe der Leichten Sprache eben nicht auf vereinfachte Texte angewiesen oder gefdhrdet, durch

kommunikative Barrieren gesellschaftliche Exklusion zu erfahren. In diesem Kapitel soll es deshalb —

5 Die Bezeichnung ,Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung” beschreibt hier und in der gesamten Arbeit Menschen mit
einer Intelligenzminderung im Sinne einer sog. geistigen Behinderung. Ausfihrlicher zur Bezeichnung Kapitel 1.2.2 dieser
Arbeit.
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und weil die Lesefdhigkeit dieser im Mittelpunkt der empirischen Untersuchung steht - ausschlieBlich

um die primaren Zielgruppen der Leichten Sprache gehen.

1.2.1  Kommunikative Beeintrachtigungen und sprachliche Barrieren

Warum gerade Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen davon gefahrdet sind, von
Kommunikation ausgeschlossen zu werden, erklart ein Blick in die Entwicklungspsychologie. Dieser
zeigt, inwieweit Sprache und Kognition kodependent sind. Sprachliche und kognitive Fahigkeiten sind
entwicklungsphysiologisch untrennbar miteinander verbunden. Die sprachliche Entwicklung eines
Kindes, steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Entwicklung und Reifung anderer kognitiver
und sozialer Fahigkeiten (vgl. exemplarisch Grimm, 2012, S. 67ff). So ist einerseits das Verfiigen tber
Sprache maligeblich fir die Entwicklung sozial-emotionaler Fahigkeiten, dem komplexen Denken und
Begreifen der Welt und des Bewusstseins, andererseits ist das Vorliegen bestimmter kognitiver
Fahigkeiten Voraussetzung fir die Sprachentwicklung (vgl. Sucharowski, 1996). Es ist daher
nachvollziehbar, dass insbesondere Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung auch sprachlich vor
Herausforderungen stehen, wenn die Sprache nicht an ihre Bedirfnisse angepasst ist. Andererseits
kann sprachliche Forderung auch die Férderung anderer Kompetenzen nach sich ziehen oder gar erst
ermoglichen. In diesem Sinne nimmt die Leichte Sprache eine Schlisselrolle in der Férderung und

Bildung benachteiligter Menschen ein.

Beeintrachtigungen der kognitiven Leistungsfahigkeit sind nicht ausschlielRlich angeboren, sondern
kénnen im Laufe eines Lebens, insbesondere im menschlichen Alterungsprozess, erworben werden.
Haufig fahren neurologisch-degenerative Erkrankungen wie Demenz, aber auch erworbene
Erkrankungen wie die Folgen eines Schlaganfalles oder einer Hirnblutung zu einem Sprachverlust
(Aphasie) bei den betroffenen Patienten. Doch nicht nur kognitiv beeintrachtigte Personen profitieren
von komplexitdtsangepasster Kommunikation. Auch Menschen, die aufgrund von sensorischen
Beeintrachtigungen — wie HoOr- oder Sehbehinderungen — in der Wahrnehmung ihrer Umwelt
eingeschrankt sind, konnen gefdhrdet sein von kommunikativer Teilhabe ausgeschlossen zu werden.
In der Regel bleiben die sprachlichen Fahigkeiten der Betroffenen, sowie ihre Mdglichkeiten zur
Perzeption von Sprache, als Folge der Sinnesbeeintriachtigung hinter einem physiologischen
Sprachstand zuriick. So kann bei pralingual Hérgeschadigten beispielswiese von einem geringeren

Wortschatz ausgegangen werden als bei Hérenden (vgl. Glinther, 2002).

Damit er6ffnet sich ein umfassendes Spektrum von Beeintrdchtigungen der (Schrift-) Sprachfahigkeit
und in der Folge eine breitgeficherte Adressatengruppe von Texten in Leichter Sprache und

barrierefreier Kommunikation. Deutlich wird, dass bei der verstandlichkeitsférdernden Bearbeitung
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von Texten auch die individuellen Voraussetzungen der Textleser berticksichtig werden missen (vgl.
auch Rink, 2020). Der kognitive Konstruktivismus, eine bereits 1932 von Bartlett entwickelte Theorie
zur Sprachverarbeitung betont die Text-Leser-Interaktion beim Lesen. Daraus geht hervor, wie wichtig
es ist, die individuellen, kognitiven Gegebenheiten der Rezipienten genau zu kennen und in
Uberlegungen zur Vereinfachung von Texten entsprechend zu beriicksichtigen. Nicht weniger wichtig
sind die verschiedenen Lebenswelten der Adressaten, die zu einem unterschiedlichen Welt- und
Allgemeinwissen fiihren konnen. Christmann (2017) fasst dies aus Sicht der psychologischen

Verstandlichkeitsforschung so zusammen:

Danach ist — entgegen der Alltagsintuition — das Lesen eines Textes kein passiver

Vorgang der Bedeutungsabbildung, sondern ein aktiver Prozess der

Bedeutungskonstruktion, bei dem die Leser/innen die Textinhalte unter Ruckgriff auf

ihre Erwartungen, Zielsetzungen und Interessen filtern, sie aktiv-konstruktiv mit dem

Vorwissen  verbinden und in ihre  Wissensstruktur einfligen. Die

Konstruktivitatsannahme gilt selbstredend natirlich auch fir Menschen mit

kognitiven Beeintrachtigungen. (Christmann, 2017, S: 37)
Aus dieser Annahme wird deutlich, dass die Leichte-Sprache-Forschung in jedem Fall die
Wechselwirkung zwischen den Merkmalen eines zu lesenden Textes und den kognitiven Fahigkeiten
der Rezipienten beachten muss. Die breitgefacherte Zielgruppe der Leichten Sprache muss also genau
betrachtet werden. Dies geschieht in den folgenden Unterkapiteln, die Menschen mit kognitiver
Beeintrachtigung, Menschen mit pralingualer Horschadigung, Menschen mit Aphasie, Menschen mit
Demenz und funktionale Analphabeten sowie Fremdsprachenlerner und sekundare Adressaten zu
beschreiben suchen. Empirisch werden die hier diskutierten Annahmen zum Einfluss der Text-Leser-
Interaktion im eigenen Projekt umgesetzt, indem Vortestungen zu den kognitiven Fahigkeiten der

untersuchten Probanden durchgefiihrt und Korrelationen zwischen Lese-, Verstehens- und anderen

kognitiven Leistungen berechnet werden.

1.2.2  Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung

Zur primaren Adressatenschaft von Leichter Sprache sind nach wie vor in erster Linie Menschen mit
kognitiver Beeintrachtigung zu zahlen. In der bestehenden Forschungsliteratur kommt es abhangig
von Disziplin (Linguistik, Padagogik, Psychologie, Neurologie, Medizin etc.) und Verfasser zu
uneinheitlichen Bezeichnungen dieser Personengruppe (zum Behinderungsbegriff auch Dederich,
2001, S. 90ff). Um Missverstandnissen vorzubeugen, soll die gewahlte Bezeichnung an dieser Stelle

kurz kommentiert und definiert werden.
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Die Bezeichnung ,Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung” wird hier und in der gesamten
Ausarbeitung verwendet, um Menschen mit einer angeborenen oder direkt bei bzw. unmittelbar nach
der Geburt erworbenen Intelligenzminderung zu beschreiben. Die weitldufig gebrduchlichere
Bezeichnung hierfiir ist ,Menschen mit geistiger Behinderung” oder auch ,,geistig Behinderte” (alter
auch ,mentale Retardierung”, ,geistige Zurlickgebliebenheit”). Diese Bezeichnungen werden von der
Autorin, so wie von den Betroffenen selbst, abgelehnt. Das Adjektiv ,geistig” umfasst
Fahigkeitsgebiete, die (iber das kognitive Denkvermdgen hinausgehen. So kdnnte man annehmen, dass
Menschen mit einer ,geistigen Behinderung” auch zwangslaufig Defizite in ihren emotionalen,
kulturellen oder sozialen Fahigkeiten aufweisen, welche allerdings im Gegenteil haufig zu den
besonderen Starken dieser Menschen zu zdhlen sind. AuRerdem soll bei der gewahlten Bezeichnung
»Mensch mit kognitiver Beeintrachtigung” das Individuum im Vordergrund stehen, welches die
Eigenschaft hat, kognitiv beeintrachtigt zu sein, sich aber nicht allein darliber definieren lasst. Die
Bezeichnung ,geistig Behinderter” riickt dagegen die Behinderung als Defizit in den Fokus. Fiir den
Ausdruck ,Beeintrachtigung” gegeniiber Behinderung wurde sich entschieden, weil er eine neutralere
Konnotation vereinnahmt. Eine Beeintrachtigung ist die korperliche Seite einer Behinderung,
vergleichbar mit einem fehlenden Bein oder der eingeschrankten Sehkraft einer Person. Bei dem
Ausdruck ,Behinderung” wird eine soziale Komponente mit ausgedrickt, welche durch die
Beeintrachtigung entsteht. Barrieren verschiedenster Art sind eine Behinderung flir Menschen mit
Beeintrachtigungen. Ziel der Leichten Sprache ist die Schaffung einer barrierefreien oder zumindest
barrierearmen Umwelt. Der Ausdruck ,Mensch mit Behinderung” ist in diesem Sinne
widerspriichlicher Natur. In der englischsprachigen Forschungsliteratur wird aktuell der Begriff ,,people
with intellectual disabilities” gegenlber ,people with mental disabilities” bevorzugt, was dhnlichen
Uberlegungen zugrunde liegen diirfte. Das , Netzwerk People First” setzt sich aktuell dafiir ein, dass
Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung als ,,Menschen mit Lernschwierigkeiten” bezeichnet
werden. Dies konnte wiederum zu Missverstandnissen fihren, da diese Titulierung in der
Forschungsliteratur und aus medizinischer Perspektive einer anderen Gruppe zugeordnet wird®. Alle
oben diskutierten Bezeichnungen meinen in der Regel das Gleiche: einen chronischen Zustand
unterdurchschnittlich entwickelter kognitiver Fahigkeiten, ohne dass die Ursache dafiir einheitlich sein
muss. Die Beeintrichtigung kann also unterschiedliche Atiologien haben. Wichtig ist jedoch die
Unterscheidung zu Intelligenzminderungen, wie sie als Folge von erworbenen Erkrankungen,
beispielsweise im Rahmen degenerativer, neurologischer Erkrankungen, auftreten kénnen. Nach ICD-
107 wird eine Intelligenzminderung im Sinne einer kognitiven Beeintrachtigung folgendermaRen

klassifiziert:
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Ein Zustand von verzogerter oder unvollstandiger Entwicklung der geistigen
Fahigkeiten; besonders beeintrachtigt sind Fertigkeiten, die sich in der
Entwicklungsperiode manifestieren und die zum Intelligenzniveau beitragen, wie
Kognition, Sprache, motorische und soziale Fahigkeiten. Eine Intelligenzstérung kann
allein oder zusammen mit jeder anderen psychischen oder korperlichen Storung
auftreten. (http://www.icd-code.de/icd/code/F70-F79.html)

Unterschieden wird aus klinischer Sicht zwischen leichter Intelligenzminderung (IQ-Bereich von 50-69),
mittelgradiger Intelligenzminderung (IQ-Bereich von 35-49) sowie schwerer (IQ-Bereich 20-34) und
schwerster Intelligenzminderung (IQ-Bereich unter 20). Die ICD-10 beschreibt neben dem Grad der
Intelligenzminderung fiir jede dieser Abstufungen auch die sozialen und gesellschaftlichen Umstande,
die aus der Beeintrachtigung resultieren. So wird bei einer leichten Intelligenzminderung davon
ausgegangen, dass Erwachsene arbeiten gehen und soziale Beziehungen unterhalten konnen, wahrend
Menschen mit schwerer und schwerster Intelligenzminderung andauernde Unterstiitzung bendtigen,
weil die eigene Versorgung nicht gewahrleistet ist. Von einer Lernstorung (ggf. dquivalent zu
,Lernschwierigkeiten”) wird in der klinisch-medizinischen Literatur gesprochen, wenn der |IQ-Bereich
zwischen 70 und 85 und somit unter dem Durchschnitt liegt; von einer Lernbehinderung, wenn eine
Lernstoérung ,,iberdauernder oder behandlungsresistenter” Natur ist (Dorsch Lexikon der Psychologie,
https://dorsch.hogrefe.com/stichwort/lernschwierigkeiten). Die Schwierigkeiten fiir Betroffene liegen
bei einer Lernstérung darin, sich auf kognitivem Wege neue Fahigkeiten anzueignen. Deshalb
unterscheidet die ICD-10 die ,,umschriebene Entwicklungsstérung schulischer Fertigkeiten”, die , Lese-
Rechtschreibstérung”, die ,isolierte Rechtschreibstérung”, die ,Rechenstérung’, die ,kombinierte
Storung schulischer Fertigkeiten” sowie ,,sonstige Entwicklungsstérungen schulischer Fertigkeiten”.
Damit ist eine Lernstdrung oder -behinderung von einer kognitiven Beeintrachtigung im oben

diskutierten Sinne abzugrenzen.

Letzten Endes haben alle diskutierten Bezeichnungen Vor- und Nachteile besonders im Hinblick auf
ihre Konnotation, was die Wahl einer adaquaten Bezeichnung erschwert. Eine einheitliche
Begriffsverwendung hat sich in den entsprechenden Fachgebieten allerdings bisher nicht durchgesetzt

(Bock et al., 2017, S. 16). Mit dem begrifflichen Gebrauch der (kognitiven) Beeintrachtigung erfolgt in

6 Die klinisch padagogische Definition von Lernschwierigkeiten ist die ,erschwerte oder verhinderte Zielerreichung beim
Lernen” (Dorsch Lexikon der Psychologie, https://dorsch.hogrefe.com/stichwort/lernschwierigkeiten).

7 Die Internationale statistische Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme (ICD, englisch
International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems) ist das wichtigste, weltweit anerkannte
Klassifikationssystem fiir medizinische Diagnosen und wird von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) herausgegeben.
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dieser Arbeit unter anderem unter anderem eine Orientierung an dem bio-psychosozialen

Behinderungs-Modell der WHO (ausfiihrlich bei Wenzel & Morfeld, 2017 oder Lenz et al., 2010)

Dieses aktuelle Verstandnis von Behinderung in der ICF der Weltgesundheits-
organisation vermeidet traditionelle, individuumsorientierte Defizitzuschreibungen,
wonach eine Behinderung ausschlieBlich als Defekt eines Individuums gesehen wird.
(Lenz et al., 2010, S. 19)

Ebenso heterogen wie die Bezeichnungsformen und die Auswirkungen einer kognitiven
Beeintrachtigung sind deren mogliche Ursachen, die in der Regel in einer direkten oder indirekten
organischen Schadigung des Gehirns zu verorten sind. So kommen als Ursache unter anderem
prénatale, genetische und chromosomale Anomalien, perinatale Komplikationen (Hirnblutungen,
Sauerstoffmangel) oder auch postnatale Infekte in Frage. Haufig lassen sich organische Ursachen gar
nicht identifizieren, wenn doch, sind Auswirkungen auf die kognitive Entwicklung nur sehr schwer

vorherzusehen.

Welche Strukturen und Funktionen [...] in welchem Umfang geschadigt werden,
hangt von Art, Schwere und Zeitpunkt oder Einwirkungsdauer der Schadigung, des
schadigenden Faktors und von den Kontextfaktoren ab. (Willenweber et al., 2006,
S. 162)

Es zeigt sich also, dass die Gruppe der Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung in sich sehr
heterogen ist und mit verschiedenen, individuellen Leistungsmustern zu rechnen ist. Dass die
beschriebene Gruppe aufgrund ihrer Beeintrachtigung zur primaren Zielgruppe der Leichten Sprache
zu zdhlen ist, ist allerdings unumstritten (Bredel & Maal} 2016a, S. 140). Neben den eingeschrankten
Rezeptionsvoraussetzungen, die durch die kognitive Beeintrachtigung entstehen, ist bei dieser Gruppe
auch das im Vergleich zur Gesamtgesellschaft unterschiedliche Lebensumfeld zu beachten.
Erwachsene Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen leben haufig in Wohnheimen oder anderen
betreuten Wohnformen und sind in sog. Behindertenwerkstdtten — seltener in Integrationsbetrieben
— beschaftigt. Die Beschaftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt gelingt nur selten. Hieraus ergeben sich
auch unterschiedliche Zugdnge und Kontaktmoglichkeiten zur Schriftsprache (vgl. Kapitel 3 dieser
Arbeit). Laut statistischem Bundesamt waren im Jahr 2017 circa 30 Prozent aller Menschen mit
Behinderung im Arbeitsmarkt integriert. Da hier aber vor allem auch Menschen mit kérperlicher und
erworbener Behinderung mitgezahlt werden, bleibt unklar wie genau sich die Situation fiir Menschen

mit einer kognitiven Beeintrachtigung nach der oben diskutierten Definition gestaltet. Laut einem
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Bericht des Mikrozensus 20098 ist in Deutschland jeder neunte Einwohner korperlich oder kognitiv
beeintrachtigt beziehungsweise hat eine anerkannte Behinderung. Zuverldssige Statistiken Uber die
Pravalenz von kognitiven Beeintrachtigungen sind schwer zu recherchieren, was wiederum mit der
schwammigen Definition und den diversen zugrundeliegenden Atiologien zu tun haben koénnte. Die
Pravalenz der Trisomie 21 — exemplarisch als eine der groflten Subgruppen von kognitiven
Beeintrachtigungen — liegt bei 1:1.500. In Deutschland leben derzeitig rund 50.000 Menschen mit
Trisomie 21 (WDR 2013 in der Sendung ,Leben mit dem Down-Syndrom°). Da es in Deutschland aber
keine Register liber genetische Syndrome gibt, kénnen solche Zahlen immer nur Schatzungen zugrunde
liegen. Eine Schatzung der Bundesvereinigung Lebenshilfe (Stand 2020) geht von etwa 420.000 in
Deutschland lebenden Menschen mit Behinderung im Sinne einer kognitiven Beeintrachtigung aus.
Auf 1000 Geburten kommen demnach sechs Kinder mit kognitiver Beeintrdchtigung. In einer
Pressemitteilung von Juni 2020 nimmt das statistische Bundesamt 7,9 Millionen schwerbehinderten
Menschen in Deutschland an, wobei der (iberwiegende Teil der erfassten Beeintrachtigungen durch
Krankheit und Alter ausgelost wird und angeborene Beeintrachtigungen lediglich 3% aller
Beeintrachtigungen ausmachen. 58% der Beeintrachtigungen fasst das statistische Bundesamt als
korperliche Beeintrachtigung, 13% als geistige oder seelische Beeintrachtigung zusammen. Dabei
scheinen auch Sprachstérungen per Definition des statistischen Bundesamtes in den Bereich der

korperlichen Beeintrachtigung zu fallen:

In 4 % der Falle lag Blindheit beziehungsweise eine Sehbehinderung vor. Ebenfalls
4 % litten unter Schwerhorigkeit, Gleichgewichts- oder Sprachstérungen. Der Verlust
einer oder beider Briste war bei 2% Grund fiir die Schwerbehinde-
rung. (Statistisches Bundesamt, 2020)

In einem Artikel des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) wird geschéatzt, dass etwa
zwei bis drei Prozent der deutschen Bevolkerung eine leichte kognitive Beeintrachtigung im Sinne der
ICD-10 Kriterien aufweisen und bei weiteren 0,5 Prozent eine mittelgradige bis schwere

Beeintrachtigung vorliegt (Archiv des BMBF, 2011).

1.2.3  Pralingual Horgeschadigte

Wie bereits beschrieben, kénnen auch sensorische Einschrankungen zu einer Beeintrachtigung der
(Schrift-) Sprachfahigkeit flihren. Pralingual hérgeschadigte Menschen, d.h. Menschen, die einen

Verlust oder eine starke Einschrankung der Horfahigkeit vor Abschluss der Sprachentwicklung erlitten

8 Der Mikrozensus ist die groBte jahrliche Haushaltsbefragung in Deutschland tUber die wirtschaftliche und soziale Lage der
Gesellschaft. Dabei erhélt ca. 1% der Bevolkerung den Fragebogen. Angaben zu Behinderungen sind freiwillig; im Jahr 2017
betrug die Antwortquote zu Fragen der Behinderung 82%.
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haben, sind dieser Gruppe zuzuordnen. Obwohl keine kognitive Beeintrachtigung im oben
beschriebenen Sinne vorliegt, gestaltet sich der Erwerb der Lautsprache aufgrund eingeschrankter
Voraussetzungen fiir die Sprachanbahnung fiir diesen Personenkreis schwierig. Hat ein gehorloses Kind
gehorlose Eltern, so wachst es in aller Regel mit der deutschen Gebardensprache (DGS) auf. Diese
unterscheidet sich nicht nur medial (visuelle versus auditive Modalitat), sondern auch grammatikalisch
(mit einer Lautgeste kdnnen in der DGS beispielsweise mehrere Informationen ausgedriickt werden)
deutlich von der Lautsprache. Die Verbalsprache® kann fiir diese Menschen deshalb gewissermaRen
als eine Fremdsprache betrachtet werden. Gehorlose Kinder mit horenden Eltern, die die DGS
moglicherweise nicht oder nur unzureichend beherrschen, erhalten ungeniigenden, sprachlichen Input
zum Zeitpunkt der sensiblen sprachlichen Entwicklungsphase und dariiber hinaus. Das Resultat ist eine
deutliche Beeintrachtigung der gesamten verbalsprachlichen Fahigkeiten, denn was nicht
wahrgenommen werden kann, kann nicht imitiert und nicht erlernt werden. Da die Schriftsprache
wiederum auf der Lautsprache basiert, kann das Leseniveau gehorloser Kinder und Erwachsener ohne
entsprechende Forderung hinter dem Niveau hérender Menschen zurtickbleiben. Betroffene Kinder
und Jugendliche haben so meist einen wesentlich geringeren Wortschatz als unbeeintrachtigte
(Gunther, 2003, S. 36). Wahrend sich padagogische Foérderkonzepte flir gehdrlose Kinder mit der
Aneignung der Verbalsprache Uber die Schriftsprache beschaftigen (vgl. Glinther, 2002), ermoglicht
die moderne Medizin immer haufiger die Versorgung horbeeintrachtigter Menschen mit Horgeraten,
Horprothesen oder Cochlea Implantaten. So kénnen fiir viele Betroffene die Bedingungen zum
Spracherwerb bereits im friilhen Kindesalter verbessert werden (Uberblick zu prélingualer
Horbeeintrachtigung und Schriftsprachkompetenz: Hennies, 2019, S. 201). Weil die Schriftsprach-
kompetenz dennoch beeintrachtigt sein kann — und haufig ist — gehdren auch prélingual
horgeschadigte Menschen zu der primaren Adressatengruppe der Leichten Sprache. Auch bei dieser
Subgruppe kann von einer in sich sehr heterogenen Gruppe ausgegangen werden, wobei die
schriftsprachlichen Fahigkeiten wohl durch die verschiedenen Arten der Horschadigung sowie dem
Zeitpunkt und der Art der hortechnischen Versorgung bestimmt sind. Die Inzidenzrate fiir eine
pralinguale Hérschadigung der verschiedensten Atiologien wird mit 1.500 bis 2.000 Kindern pro Jahr
angegeben (Stark & Helbig, 2011, S. 59), so dass laut Schatzungen des Deutschen Gehdérlosen Bundes
aktuell circa 80.000 — 100.000 Menschen mit (pralingualer) Horschadigung in Deutschland leben (Stand
2021).

9 Mit Verbalsprache wird die Laut- und Schriftsprache hérender Personen bezeichnet.
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1.2.4  Menschen mit Aphasie

Bei der Aphasie handelt es sich um eine nach vollzogenem Spracherwerb auftretende, zentral-bedingte
Stérung der Sprache. Je nach Ausprdagung (Broca Aphasie, Wernicke Aphasie, globale Aphasie,
amnestische Aphasie) sind die vier Modalitdten Sprachproduktion, Sprachrezeption, Lesen und
Schreiben in variierender Zusammensetzung betroffen (Schneider et al., 2014, S. 6). Dementsprechend
ergeben sich auch unterschiedliche kommunikative Bedirfnisse. Wahrend sog. Wernicke Aphasikern
(friher auch sensorische Aphasie) Probleme in der Sprachverarbeitung bei fast intakter, flissiger
Sprachproduktion zugeschrieben werden, geht man bei Broca Aphasikern (friiher auch motorische
Aphasie) von einem im Vergleich zur Sprachproduktion verhaltnismaRig guten Sprachverstandnis aus.
Wahrend Wernicke Aphasiker demnach eher von der vereinfachten Lexik und additiven Erlduterungen
der Leichten Sprache profitieren, kann einem Patienten mit Broca Aphasie die syntaktische
Komplexitatsreduktion zugutekommen. Die Klassifikation der Aphasien nach Broca und Wernicke Areal
ist allerdings in modernen Ansdtzen der klinischen Linguistik nicht mehr aktuell. Die
Syndromklassifikation hat sich gerade in Bezug auf eventuell abgeleitete Behandlungsmethoden als zu
allgemein herausgestellt, weil die Aphasie ein sehr heterogenes Stérungsbild hervorrufen kann. Die
mit Abstand haufigste Ursache fiir eine Aphasie ist der Schlaganfall, aber auch andere Schadigungen
des Gehirns beispielsweise durch Traumata oder Tumorerkrankungen kénnen der Ausléser sein. Die
aphasischen Symptome kénnen insbesondere bei dlteren Patienten auch trotz sprachtherapeutischer
Intervention chronisch bestehen und die kommunikativen Méglichkeiten der Betroffenen erheblich
beeintrachtigen. Nicht nur die direkte Storung des Lesens und Schreibens, sondern auch die
Sprachverstandnisprobleme und Komorbiditaten wie Denkstérungen oder Aufmerksamkeitsstérungen
machen die Gruppe der Aphasiker deshalb zu einer der Zielgruppen von Leichter Sprache. In
Deutschland erkranken etwa 20.000 bis 40.000 Menschen im Jahr an einer Aphasie, wobei die
Pravalenzrate mit 40.000 bis 80.000 Erkrankten aufgrund der bestehen-bleibenden Symptomatik
deutliche hoher ist (Huber et al., 2006, S. 7).

1.2.5 Menschen mit Demenz

Der Sprachabbau im Rahmen einer demenziellen Erkrankung betrifft — nicht zuletzt beeinflusst durch
den demographischen Wandel — immer mehr Menschen in der Gesellschaft. Die Inzidenzrate von
demenziellen Erkrankungen liegt bei 200.000 Neuerkrankungen pro Jahr in Deutschland (B6hme, 2008,
S. 10), wobei eine Demenz sehr unterschiedliche Auswirkungen auf die kognitiven Fahigkeiten der
Betroffenen haben kann. Wahrend bestimmte Veranderungen der Sprache, der Kommunikations- und
der Lesefdhigkeit im Alterungsprozess typisch sind (ausflhrlich zur Entwicklung des visuellen

Worterkennungsprozesses im Verlauf der Lebensspanne: Schroeter & Schroeder, 2017), kénnen sich
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die Auswirkungen einer Demenz je nach Form und Schweregrad in Veranderungen von Denken,
Sprache, Gedéachtnis und Verhalten &uRern (Steiner, 2010, S. 40). Die Ursachen von
Hirnfunktionsstorungen, die unter den Bezeichnungen Demenz oder demenzielle Erkrankungen
zusammengefasst werden, sind ebenso heterogen wie ihre Folgen. So kénnen diese gefalRbedingt,
degenerativ, traumatisch, raumfordernd, stoffwechselbedingt, immunologisch bedingt oder toxisch
und sogar psychogener Natur sein (Steiner, 2010, S. 40). Sprach- und Kommunikationsstérungen im
Rahmen einer Demenz der Alzheimer Form beispielsweise bestehen in friihen Stadien haufig aus
Wortfindungsstérungen und Problemen darin, zusammenhangende Sprache abzurufen (Koharenz),
wahrend die schriftsprachlichen Fahigkeiten lange unbeeintrachtigt bleiben (Steiner, 2010, S. 46).
Natrlich flhrt aber auch die verminderte Kapazitat des Arbeitsgeddchtnisses zu Schwierigkeiten in
der Verarbeitung visuell-dargebotener Kommunikation, insbesondere von Texten. Aus diesem Grund
profitieren auch diese Betroffenen von einem sprachlichen Angebot, das in seiner Komplexitat
reduziert wurde. Von welchen Anpassungen genau hier gesprochen werden kann, ist noch empirisch
zu erforschen. Schatzungen zufolge Leben in Deutschland mehr als eine Millionen Menschen mit einer

demenziellen Erkrankung (Schindelmeiser, 2018, S. 127).

1.2.6  Funktionale Analphabeten

Als funktionale Analphabeten werden Menschen bezeichnet, deren schriftsprachliche Fahigkeiten
trotz regularer Schulbildung®® unter dem notwendigen MaR zur Teilnahme am gesellschaftlichen und
sozialen Leben zurlckbleiben. Sie kénnen in einer Gesellschaft, die sich immer mehr an der
Schriftsprache orientiert nicht ,funktionieren” und sind durch ihre Einschrankung nicht in der Lage an
Aktivitaten ihrer Gruppe und Gemeinschaft teilzunehmen. Obwohl funktionaler Analphabetismus sich
dadurch auszeichnet, dass die Schriftsprache meist trotz normaler schulischer Bildung nie vollstandig
erworben wurde (die Menschen sind nicht ausreichend ,alphabetisiert’!?), kann die Gruppe der
Betroffenen als eine Art Querstruktur fur viele der hier aufgefiihrten Zielgruppen der Leichten Sprache
gesehen werden. Denn die Ursachen fiir einen funktionalen Analphabetismus kénnen sehr
vielschichtig sein. So kann der Analphabetismus aus unglinstigen sozialen und familidren Bedingungen
ebenso hervorgehen, wie aus einer Demenz, einer Lernbehinderung oder kognitiven Beeintrachtigung.

Analphabetismus bedeutet jedoch nicht das Vorliegen einer Dyslexie (Grosche, 2012, S. 19). In

10 Bei Analphabetismus, der durch unzureichende oder fehlende Schulbildung verursacht wird, spricht man von ,primarem*
Analphabetismus. Bei Verlust der in der Schule erworbenen Lese- und Schreibfdhigkeiten von ,sekundarem”
Analphabetismus (Luger, 2020, S. 3).

11 Bisher herrscht kein Konsens dariiber, ab welchem Grad der Beherrschung der Schriftsprache von alphabetisiert
gesprochen werden kann, beziehungsweise ab welchem Grad der Beeintrachtigung von funktionalem Analphabetismus
gesprochen werden sollte (Nickel, 2002, S. 2).
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Deutschland sind etwa 14% der Erwachsenen im erwerbsfahigen Alter von funktionalem
Analphabetismus betroffen (Loffler, 2014, S. 1), was die Gruppe zur groRten unter den Leichte-
Sprache-Zielgruppen macht. Auch wenn Betroffene tiber marginale Lesefdhigkeiten verfiigen, sind die
Anforderungen der Alltagssprache fiir diese Personengruppe in der Regel nicht zu meistern, weshalb

auch sie von der Leichen Sprache profitieren kénnen.

1.2.7 Menschen mit Lernschwierigkeiten

Wahrend oben die begriffliche Abgrenzung von Menschen mit Lernschwierigkeiten und Menschen mit
kognitiven Beeintrachtigungen klar geworden sein sollte, sollen Menschen mit Lernschwierigkeiten als
weitere primdre Zielgruppe der Leichten Sprache hier erneut aufgegriffen werden. Bei dieser
Personengruppe handelt es sich nun ausschlieflich um Kinder oder Jugendliche, da sich die
Bezeichnung allein auf die basalen Schulfertigkeiten (Lesen, Rechtschreiben, Rechnen) der Betroffenen
bezieht. Die Intelligenz ist hierbei normalerweise unbeeintrichtigt. Haufig sind Mitglieder dieser
Gruppe im Erwachsenenleben zu den funktionalen Analphabeten zu zdhlen, welche aus genannten
Griinden zur Zielgruppe der Leichte Sprache gehoren. Kinder und Jugendliche mit Lernschwierigkeiten
profitieren von komplexitatsreduzierten Texten als Zugang zu weiterer Bildung und natiirlich auch zur
Informationsaufnahme im alltdglichen Leben. Fischbach et al. (2013) fanden in einer grof} angelegten
Querschnittsstudie (N = 2195) bei mehr als 23% der Grundschulkinder eine Lernschwéache in einem

oder mehreren Bereichen.

1.2.8 DaF-Lernende

Insbesondere Menschen, die nach Deutschland immigriert sind, haben haufig nicht nur zu Anfang ihres
Aufenthaltes schlechte Sprachkenntnisse. Im Verlauf eines unkontrollierten Fremdsprachenerwerbs
konnen sich Probleme manifestieren, die das Verstdndnis insbesondere geschriebener Sprache
erschweren. Dies macht auch die Gruppe der Sprachlerner zu einer der Zielgruppen der Leichten
Sprache. Anders als die bisher aufgefiihrten Gruppen, haben DaF-Lernende allerdings keinen legalen
Anspruch auf vereinfachte Texte, obwohl gerade dieser Personenkreis vermehrt mit birokratischen
Fachtexten in Berithrung kommt. Ahnlich wie bei den anderen Gruppen ist auch hier von einer
besonderen Heterogenitdat der Sprachfahigkeiten und des Sprachstands sowie des Vorwissens
auszugehen. Laut Bildungsberichterstattung (2016, S. 161) ,[...] besitzt 2013 ein Fiinftel der Bevol-
kerung einen Migrationshintergrund, sei es durch eigene oder durch Zuwanderung der Eltern.” Dabei
sind die Zuwanderungsbewegungen nach Deutschland von 2014/2015 noch nicht berticksichtigt. Je
nach Sprachfahigkeit der Eltern, Muttersprache und Schriftsystem dieser, sowie Bildungsgrad haben

die Migranten unterschiedliche Chancen auf gesellschaftliche, politische und soziale Integration. Klar
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ist, dass angepasste Kommunikation insbesondere in friihen, aber auch in persistierenden Phasen des
Spracherwerbs diese befordern kann. In ihrer Bachelorarbeit stellt Stimpel (2016, S. 41) fest, dass die
Leichte Sprache gerade im Rahmen der sprachlichen Bedirfnisse von Zuwanderern von
zielgruppenspezifischen Regeln profitieren konnte. Pehle & Schulz (2018) finden in ihrer
Untersuchung, dass Leichte-Sprache-Texte in Orientierungskursen fir Gefliichtete gegeniiber dem

Originaltext zu besserem Verstandnis und besserem Erinnern des Textinhaltes fiihren kénnen.

1.2.9 Menschen ohne Beeintrachtigung

Unvermeidlich kommen auch Menschen ohne Lesebeeintrachtigung mit Leichte-Sprache-Texten in
Berlihrung, wenn diese zum Beispiel als Beiblatt einer amtlichen Sendung beiliegen, als Thema in den
Medien diskutiert werden oder eben, wenn diese als Angebot zur vereinfachten
Informationsaufnahme, aus Grinden der Zeitersparnis oder aus Nahe zur -eigentlichen
Adressatenschaft aktiv genutzt werden. Insbesondere bei fachsprachlichen, administrativen Texten
kann dies der Fall sein, wie Rink (2020, S. 145) an dem Absatz von Broschiiren (ber
Vorsorgevollmachten in Leichter Sprache aufzeigt, der im Jahr 2015 wesentlich hoher war als gemaR
der Anzahl von Zielgruppenrezipienten zu erwarten ware. Diese Gruppe ist als sekundare Zielgruppe
zu bezeichnen, da sie nicht die priorisierte Adressatengruppe ausmachen. Dennoch sollten diese
sekundaren Rezipienten nicht unberiicksichtigt bleiben, da sie eine entscheidende Rolle bei der
gesellschaftlichen Akzeptanz, Etablierung und Verbreitung des Konzeptes spielen. Neben der
Aufklarung lber die Ziele und Hintergriinde des Konzeptes ist deshalb auch eine aktive Ansprache
dieser sekundaren Zielgruppe sinnvoll. Tabelle 1 fasst alle primdren und sekundéaren Zielgruppen der

Leichten Sprache mit Angaben Uber die geschatzten Pravalenzen in Deutschland zusammen.
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Tabelle 1: Ubersicht iiber die Zielgruppen der Leichten Sprache

Primadre Zielgruppen

Anzahl Betroffener in Deutschland

Rechtlicher Anspruch

Menschen mit kognitiver ~ 420.000 Menschen (Schatzung der v
Beeintrachtigung Bundesvereinigung Lebenshilfe, 2020)
Prilingual Horgeschadigte ~ 80.000 bis 100.000 Menschen v
(Schatzung des Deutschen Gehorlosen
Bundes, 2016)
Menschen mit Aphasie ~ 40.000 bis 80.000 Menschen (Huber v
et al. 2006:7
Menschen mit Demenz ~1.000 000 Menschen (Schindelmeiser v
2018:127)
Funktionale ~ 6.000.000 Menschen (LEO-Studie v
Analphabetinnen 2018)
Kinder & Jugendliche mit ~ 23% der Grundschulkinder (Fischbach X
Lernschwierigkeiten et al. 2013)
Deutsch als Fremdsprache- unbekannt X
Lernende
Sekundare Zielgruppen Anzahl Betroffener in Deutschland
Menschen OHNE ~ 65.000.000 (Allgemeinbevdlkerung X

Beeintrachtigung

ohne Kinder unter 14 und o.g. Gruppen)

Kapitel 1.2 hat die grofle Heterogenitdt der Leichten-Sprache-Rezipienten verdeutlicht, welche sich

nicht nur aus der Unterschiedlichkeit und Vielzahl der angesprochenen Zielgruppen, sondern dariber

hinaus auch aus deren innergruppalen Diversitat ergibt. Alle Subgruppen der Leichten-Sprache-

Zielgruppe haben ein unterschiedliches Barriereprofil mit unterschiedlichen Auspragungen und

Zusammensetzungen von Barrieretypen, die Rink (2020, S. 143) in einem Barriereindex fiir die jeweilige

Gruppe zusammenfasst. Tabelle 2 zeigt, wie sich aus diesen unterschiedlichen Barrierekonstellationen

unterschiedliche Anforderungen an die komplexitatsreduzierten Texte ergeben.
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Tabelle 2: Barriereindex nach Rink 2020, S. 143, Tabelle 4

Adressat. | Adressat(inn)en im Konstellationstyp 5' (fachliche Laien mit Kommunikationseinschrinkungen)
im K.typ
5
Barrieretyp (fachliche | Sehschid. pra- Geist. Demenz Aphasie Lern- DaZz/ Funkt.
Laien) linguale Behind. schwie- DaF Analph.
Horsch. rigk.
| Wahrnehmungsb. 0 1 1 | 0 0 ‘ 0 0 | 0 0
| Kognitionsb. 0 0 0 | 1 N o | 0 0
| Motorikb. 0 0 0 | 0 0 ‘ 0 0 | 0 0
l Sprachb. 0 0 1 | 0,5 0,5 ‘ 1 o | 1 0
| Kulturb. 0 0 1 | 0 0 ‘ 0 0 | 1 0
| Fachb. 1 1 1 | 1 1 ‘ 1 . 1 1
| Fachsprachenb. 1 1 1 | 1 1 ‘ 1 1 | 1 1
| Medienb. ‘ phonisch 0 0 1 l 0 0 \ 0 0 I 0 0
| ‘ grafisch 0 1 1 | 1 0 ‘ 0 1 | 0 1
| ‘ Medium 0 1 1 | 0 1 ‘ 0 0 | 0 0
| Barriereindex (BI) 2 5 8 | 45 45 | 3 3| 4 3

Im folgenden Kapitel 1.3 werden die Regelwerke zur Leichten Sprache aufgegriffen, die urspriinglich
aus dem Bedirfnis der barrierefreien Kommunikation fiir Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung
heraus entstanden sind. Wie sich zeigen wird, sind sie aus diesem Hintergrund heraus noch immer sehr
anwendungsbezogen und stellenweise laienlinguistisch formuliert. Bereits in Kapitel 1.1 wurde
verdeutlicht, dass die Leichte-Sprache-Forschung sowohl textseitige als auch leserseitige
Uberlegungen beriicksichtigen muss. Eine Auseinandersetzung mit den bestehenden Regelwerken ist

daher unerlasslich.

1.3 Regelwerke

Ahnlich wie bei der Umsetzung der UN-BRK, den verschiedenen Angeboten zur barrierefreien
Kommunikation und den Bezeichnungen fiir Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung gibt es im
Bereich der Ratgeber und Regelwerke zur Erstellung von Texten in Leichter Sprache wenig
Einheitlichkeit. In dem folgenden Unterkapitel erfolgt ein kurzer Uberblick iiber die existierenden
Regelwerke, deren historische Genese und ihre linguistische Aufarbeitung. Der Fokus wird aufgrund
der Forschungsfrage auf den Regeln zur Wortwahl liegen, wobei auch die Ubrigen linguistischen
Ebenen nicht unberiicksichtigt bleiben sollen. Besprochen werden die Regelwerke des Netzwerkes
Leichte Sprache (BMAS, 2009), der Initiative Inclusion Europe (2009) und die Anlage der BITV 2.0
(2011). Dariiber hinaus findet auch die linguistische Uberarbeitung dieser friilhen Werke durch
Christiane MaaR und Ursula Bredel (2016a; 2016b) beziehungsweise der Forschungsstelle Leichte

Sprache der Universitdt Hildesheim Beachtung, die diese drei friihen Regelwerke spezifizieren,
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prazisieren und auf Basis linguistischer Grundlagenforschung weiterentwickeln. Neben den drei friihen
und diesem spateren Regelwerk (Maal}, 2015) gibt es weitere Werke von kommerziellen
Ubersetzungsbiiros (bspw. ,capito”), die allerdings nicht 6ffentlich zugénglich sind, sondern in
Lehrgangen und Workshops vermittelt werden. Obgleich diese inhaltlich in die gleiche Richtung zu

gehen scheinen (vgl. www.capito.eu) werden diese hier nicht diskutiert.

1.3.1  Uberblick

In Deutschland existieren also drei friihe, aus der Praxis heraus entstandene Regelwerke zur Leichten
Sprache, die in ihrer Struktur, ihrer Komplexitat und in ihrer Explizitit mehr oder weniger
deckungsgleich sind. An der Entstehung keiner dieser drei Regelwerke waren Sprach- oder

Ubersetzungswissenschaftler beteiligt.

Das Netzwerk Leichte Sprache e.V.'? veroffentlichte 2009 unter Zusammenarbeit mit ,Mensch zuerst
— People First Deutschland e.V.“*3 die erste Fassung Leichte-Sprache-Regeln auf ihrer Homepage. Diese
Fassung wurde 2013 in Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS)
Uberarbeitet und auf der Internetseite des Ministeriums veroffentlicht. Das Netzwerk Leichte Sprache
entstand in Zusammenarbeit von Menschen mit und ohne kognitive Beeintrdachtigung mit dem Ziel
Regeln fiir die Verfassung leicht verstandlicher Texte zu formulieren. Schwerpunkt der Arbeit des
Netzwerkes ist bis heute die Einbeziehung der Zielgruppe (kognitiv beeintrachtigte Personen) in die
Erstellung des Regelwerkes sowie der Texte selbst. Die Regeln sind deshalb selbst in Leichter Sprache
verfasst und entsprechend bebildert. Sie stehen online zum kostenlosen Download bereit

(https://www.leichte-sprache.org/die-regeln) und behandeln auf 38 Seiten die sechs Bereiche Worter,

Zahlen und Zeichen, Satze, Texte, Gestaltung und Bilder sowie Priifen. Die Mehrheit der 40 Regeln sind
mit praktischen Beispielen versehen, bleiben aber aus linguistischer Sicht oberflachlich (beispielsweise
»,Benutzen Sie einfache Worter.”). Texte, die nach den Regeln des Netzwerkes Leichte Sprache erstellt
und von einer der Zielgruppe zugehorigen Priifgruppe auf Leichte Sprache tberpriift wurden, werden

mit einem Glitesiegel zur Kennzeichnung versehen (Abbildung 3).

12 Das Netzwerke Leichte Sprache e.V. ist ein 2006 gegriindeter Zusammenschluss von Menschen mit und ohne kognitive
Beeintrachtigung, unter dem Ziel der Formulierung funktionierender Leichte Sprache Regeln (https://www.leichte-
sprache.org/die-regeln).

13 Mensch zuerst — People First Deutschland e.V. ist ebenfalls ein Verein von Menschen mit und ohne kognitive
Beeintrachtigungen, der in den 1990er Jahren aus der amerikanischen People First Bewegung entstanden ist und sich zum
Ziel gemacht hat, die Rechte von Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen zu vertreten
(http://www.menschzuerst.de/pages/startseite/leichte-sprache.php).
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Abbildung 3: Glitesiegel Leichte Sprache, Netzwerk Leichte Sprache

Ebenfalls 2009 veroffentlichte Inclusion Europe* Regeln zur Erstellung von Texten in Leichter Sprache
in der Broschiire ,Information fiir alle. Europdische Regeln, wie man Information leicht lesbar und
leicht verstandlich macht.”. Die Broschire richtet sich, dhnlich wie die Regeln des Netzwerkes, an
Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung. Sie entstand im Rahmen des Projektes Pathways |, welches
auch in anderen europaischen Einzelsprachen und Léandern die easy-to-read-Bewegung vorantrieb. Ziel
des Projektes war die Erarbeitung von sprachiibergreifenden Standardregeln fir leicht verstdndliches
Schreiben in der Erwachsenenbildung. Neben der Regelliste existiert eine Checkliste zum Uberpriifen
leicht lesbarer Texte auf ihre tatsachliche Barrierefreiheit. Auch Inclusion Europe erhebt den Anspruch
der Einbindung von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung in den Arbeitsprozess. , Finden Sie so
viel wie moglich Gber die Menschen heraus, die Ihre Informationen brauchen. Finden Sie heraus, was
genau diese Menschen brauchen”, heillit es dementsprechend in einem Vorwort. Die Regeln sind
dhnlich wie die des Netzwerkes Leichte Sprache sprachsystematisch gegliedert und behandeln neben
allgemeinen Regeln fir leicht verstandliche Informationen und Regeln fiir elektronische Informationen
die folgenden Ebenen fiir Texte: Gestaltung und Format, Schrift, Worter, Satze, Wie man einen Text
schreibt, Wie Ihr Text aussehen soll, Wie man dem Leser zeigt, dass der Text in Leichter Sprache ist,
Bilder und Regeln fiir die deutsche Sprache. Trotz der laienlinguistischen Herangehensweise und der
mangelnden empirischen Evidenz hat Inclusion Europe eine Einzelsprachen Ubergreifende
Generalisierung von Prinzipien fir leichte Texte erreicht. Auch Inclusion Europe stellt ein Giitesiegel
zur Verfligung, das europaweit gelten soll (Abbildung 4: Gitesiegel flr Leichte Sprache, Inclusion

Europe).

14 Inclusion Europe als die Europaische Vereinigung von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung und ihrer Familien wurde
1988 gegriindet und setzt sich fiir Gleichberechtigung von Menschen mit Behinderung in allen Lebensbereichen ein
(http://inclusion-europe.eu).
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Abbildung 4: Glitesiegel fiir Leichte Sprache, Inclusion Europe

Mit der BITV 2.0 (Verordnung zur Schaffung barrierefreier Informationstechnik nach dem
Behindertengleichstellungsgesetz oder Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung) wurde die
Leichte Sprache erstmals gesetzlich verankert. Die zweite Fassung des Gesetzes von 2011 enthalt eine
Anlage (Anlage 2) mit 13 Regeln zur Gestaltung von Texten in Leichter Sprache im Internet und setzt
so die Leichte Sprache auf eine Ebene mit der DGS. Eine Einbindung der Zielgruppe bei der
Texterstellung oder Prifung des Endproduktes durch die Zielgruppe sieht die BITV nicht vor. Generell
scheint das Regelwerk der BITV sprachwissenschaftlich unstrukturierter, so dass verschiedene
linguistische Ebenen teilweise in einer einzigen der insgesamt nur 13 Regeln angesprochen werden.
Der Stellenwert der BITV ist dennoch immens, da sie neben der Erh6hung der Sichtbarkeit der Leichten

Sprache auch ihre Akzeptanz fordern kann. Ein Gltesiegel sieht die BITV 2.0 nicht vor.

Wahrend im GroRen und Ganzen alle der drei oben genannten Regelwerke inhaltlich vergleichbare
Regeln aufstellen, gibt es eine nicht unerhebliche Divergenz, welche die Ubersetzer vor eine
Herausforderung stellt. Beispielsweise formuliert das Netzwerk Leichte Sprache ein Verbot fir
Fachworter, das in den beiden anderen Werken nicht erwahnt wird. Bredel und Maal} (2016, S. 89)
geben einen Uberblick iiber Konvergenz und Divergenz innerhalb der drei genannten Regelwerke fiir
die Bereiche mediale und visuelle Gestaltung, Schriftzeichen, Morphologie, Lexik, Syntax, Semantik,
Text und Prifen (Bredel & Maal}, 2016, S. 110-116). Hier wird deutlich, dass die grundsatzlichen
Prinzipien liberwiegend in eine ahnliche Richtung gehen, aber auch, dass nicht alle Bereiche von allen
Regelwerken gleichermafen abgedeckt werden. Beispielsweise verbieten sowohl das Netzwerk
Leichte Sprache (31) als auch die BITV 2.0 (1) den Konjunktiv, wahrend dieser bei Inclusion Europe
nicht erwahnt wird. Gleiches gilt fiir den Genitiv. Daflir verbietet Inclusion Europe (23) das Prateritum,
welches wiederum in den anderen beiden Regelwerken keine besondere Beachtung findet und
Metaphern werden von der BITV 2.0 nicht besprochen, von den anderen beiden Werken aber
verboten. Andere Regeln sind in den verschiedenen Richtlinien unterschiedlich streng ausformuliert.
Zum Beispiel beim Passiv gibt es ein Spektrum zwischen ,Benutzen sie aktive Worter”, ,Passiv
moglichst vermeiden” und ,Passiv vermeiden”. Selbstverstandlich gibt es auch Einheitlichkeit.
Beispielsweise in Bezug auf die Bezeichnungskonsistenz sind sich alle Regelwerke einig, dass gleiche

Begriffe durchgangig fir die gleiche Sache verwendet werden sollen. So auch im Bereich der Semantik:
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Negation soll soweit moglich vermieden werden. Die hdufig uneinheitliche Formulierung der Regeln
ist nicht die groRte Herausforderung fiir Ubersetzende. An vielen Stellen sind die Regeln sehr allgemein
gehalten und zu unprizise formuliert, um spezifische Riickschliisse fiir die eigene Ubersetzungsarbeit
ziehen zu konnen. So findet man beispielsweise im Bereich der Wortwahl die Empfehlung zur
Verwendung ,einfacher” (Netzwerk Leichte Sprache, 2009, Regel 1), ,leicht verstandlicher” (Inclusion
Europe 2009, Regeln 10 und 15) und ,gebrauchlicher” Wérter und Redewendungen (BITV 2.0 2011,
Regel 4), ohne dass erldutert wird, welche Eigenschaften ein Wort einfach oder leicht verstandlich
machen und ab wann ein Wort oder eine Redewendung als gebrauchlich anzusehen ist. In der
Verwendung kurzer Satze sind sich alle drei Regelwerke einig, wobei keine der Publikationen Angaben
dariber macht, ab welcher Wortanzahl beispielsweise ein Satz zu lang ist, um addquat fiir Leichte-
Sprache-Texte zu sein. Sowohl das Netzwerk Leichte Sprache als auch Inclusion Europe fordern die
Prifung der erstellten Texte auf Verstandlichkeit durch die Zielgruppe: Menschen mit

Lernschwierigkeiten (zur Zielgruppenbezeichnung siehe Kapitel 1.2 dieser Arbeit).

Erschwerend zu der stellenweise wenig prazisen Formulierung der Regeln kommen systematische
Abwigungen im Ubersetzungsprozess hinzu. Durch die Asymmetrie der verschiedenen Ebenen kommt
es teilweise zu einem regelrechten Widerspruch in Bezug auf die Reduktion von Komplexitat. So kann
beispielsweise das Erldautern von Fremd- und Fachwortern oder das Explizieren gegebenenfalls
unbekannter Vorinformation bewirken, dass der Text an Umfang gewinnt, was wiederum den Leser an
die Grenzen seiner Arbeitsgedachtnisleistung fihrt (hierzu auch Bredel & Maali, 2016a, S. 120).
Hansen-Schirra et al. (2015) stellen dies wie in Abbildung 5 dar. Wahrend die Aufteilung des
Kompositums in seine einzelnen Bedeutungseinheiten die Wortbedeutung explizit macht, entsteht ein
sehr umfangreicher Ausdruck (acht Worter), der bis zur vollstdndigen Verarbeitung des Satzes im
Arbeitsgedachtnis prasent gehalten werden muss. Dies stellt Rezipienten vor eine weitere

Herausforderung.
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Datenschutzbeauftragter |

Beauftragter fur den Datenschutz
Der Verantwortliche, der sich um den
Datenschutz kimmert.

Der Mitarbeiter fur den
Schutz von den Daten..,

Abbildung 5: Umfangproblem, Hansen-Schirra et al. (2015)

Die Kapazitat des Arbeitsgeddchtnisses ist bei Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung haufig
herabgesetzt (Mahler, 2007). Soll nun ein sehr umfangreicher Text gelesen werden, muss immer
wieder neue Information in das Gelesene und in das eigene Weltwissen integriert werden. Dies kann
zu einer Uberlastung des Arbeitsgeddchtnisressourcen filhren, welche Fehlinterpretationen und
Leseabbriiche begiinstigt und die Motivation des Lesers senkt. Wie Christmann (2017, S. 41) feststellt,
sind fiir eine Bestdtigung dieser These spezifische, empirische Untersuchungen noch ausstehend.
Letztendlich ist das Vorwissen der Rezipienten von immenser Heterogenitdt gepragt und nicht zuletzt
von dem Thema des relevanten Textes abhangig. Wie dieser Umstand beriicksichtigt werden kann,
bleibt ein Forschungsdesiderat. So stellt auch Zurstrassen (2017) mit eher sozialwissenschaftlicher

Perspektive fest:

Das Wechselspiel von Leser- Text- und Situationsmerkmalen und die Unterschiede
von Textsorte und -funktion, Inhalt, sprachliches und weltliches Vorwissen des
Lesenden werden beim Konzept der Leichten Sprache nicht bericksichtigt.
(Zurstrassen, 2017, S. 55)

Wie dieses Problem textlinguistisch geldst werden kann, ist bisher nicht untersucht worden. Denn nicht
nur auf Ebene des Wortverstdandnisses kénne so Probleme entstehen. Das Erkldren bestimmter
Zusammenhange, Worter und Umstande in Texten der Leichten Sprache fiihrt dazu, dass der Umfang
des Textes, obwohl er syntaktisch kiirzere Einheiten gebrauchen mag, insgesamt zunimmt. Zur
Motivationssenkung tragen ggf. auch diejenigen Regeln bei, die die wiederholte nominale Nennung
von Akteuren im Text der pronominalen Wiederaufnahme vorziehen (Inclusion Europe 2011; Regel 15)
oder Empfehlungen, die die Verwendung einer immer gleichen Bezeichnung pro Ausdruck

befirworten, wodurch Redundanz entstehen kann.
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Ahnliches stellt auch Fix (2017, S. 176) fest. Das Ersetzen bestimmter Wérter durch einfachere, leicht
verstandlichere oder gebrauchlichere Varianten kann demnach auch stilistische Probleme in der Form
nach sich ziehen, dass die Konnotationen der urspriinglichen Ausdriicke — also die unterschwellig-
mitschwingende Bedeutung — verloren geht. Dadurch andert sich unter Umstanden der Stil und die
Form eines Textes (beispielsweise bei poetischen oder religiosen Texten) oder der Sinn (wie die
unterhaltende und haufig lehrreiche Funktion eines Marchens) geht sogar ganz verloren. Gerade diese
Faktoren sind aber mitunter ausschlaggebend dafiir, dass der Leser eines Textes die Intention des
Textautors und die Textfunktion nachvollziehen kann, was wiederum das Verstiandnis und die
Interpretation erleichtert (Fix, 2017, S. 165). Insbesondere das Umfangproblem diskutiert auch Rink
(2020, S. 97ff) in Bezug auf die Ubersetzung fachlicher Texte insbesondere der Rechtskommunikation.
Laut der Autorin gibt es in der gegenwirtigen Ubersetzungspraxis zwei Herangehensweisen, um mit
dem Dilemma der Ulberdimensional langen Leichte-Sprache-Ubersetzungen gegeniiber dem des

Verlustes von Information umzugehen:

e informationskonstanter, aber (iberlanger Zieltext (Szenario A)

e quantitativ angemessener, aber trivialer Zieltext (Szenario B)

In Szenario A verschiebt sich die Form der Barriere demnach lediglich von einer komplexen Lexik und
Syntax zu einem Uberlangen Text, wahrend in Szenario B das Ziel der vollstindigen

Informationsibermittlung verfehlt wird.

Neben den genannten Problemen entsteht im Rahmen der Ubersetzung eines Standardtextes in
Leichte Sprache auch die Frage, inwieweit ungrammatische Formulierungen akzeptabel oder gar
unvermeidbar sind (zusammenfassend z.B. Zurstrassen, 2017). Einige Regeln, besonders in Bezug auf
die Syntax, bedingen die Entstehung ungrammatischer Ldsungen, zum Beispiel dann, wenn

Nebensatzstrukturen als eigenstandiger Hauptsatz gebraucht werden:

Verminderte Erwerbs-Fahigkeit bedeutet:

Sie kdnnen wegen einer Behinderung oder Krankheit nicht mehr voll arbeiten.
Oder Sie kénnen gar nicht arbeiten.

Und verdienen deshalb weniger oder gar kein Geld.

(Quelle: www.deutsche-rentenversicherung.de)

Diese Losungen sind besonders im Hinblick auf die transitorische Funktion der Leichten Sprache (vgl.
Kapitel 1.1) bedenklich, wenn davon auszugehen ist, dass manche Rezipienten der Leichten Sprache
die Texte nur als Zwischenstufe im weiteren Schriftspracherwerb nutzen (DaF-Lernende oder

Aphasiker). Ob und inwiefern das Konzept der Leichten Sprache so eine sprachdidaktische Wertigkeit
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aufweisen und damit einen effizienten und effektiven Beitrag zum sprachlichen Lernen und/oder zur
sprachlichen Bildung leisten kann, ist fraglich (vgl. Kapitel 1.1). Auch das Genitivverbot und der Verzicht
auf den Konjunktiv zum Ausdruck potenzieller Szenarien sind diskutabel, da offen ist a) wie diese zu

ersetzen sind und b) ob die Ersetzung auch die kognitive Verarbeitung erleichtert (vgl. Kapitel 1.4)

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die friihen Regelwerke Probleme aufweisen, nicht nur
bezlglich ihrer theoretisch-wissenschaftlichen Begriindung, sondern auch beziglich ihrer Prazision
und ihrer Konvergenz untereinander. Wie die ideale Umsetzung der Formulierungen im
Ubersetzungsprozess aussehen kann, ist aktuell — zumindest teilweise — den individuellen Ubersetzern
und deren personlichen Einschatzung (iberlassen. Die empirische Erforschung der bestehenden
Regelwerke muss sich diesem Zustand annehmen, um einen klaren Leitfaden zu ermdglichen, denn ,,es
fehlt an empirischen, belastbaren Messbarkeitsgrundlagen fiir die Effizienz der jeweiligen
Sprachvarietdten unter Bericksichtigung der Heterogenitdt der Rezipientengruppe(n)” (Hansen-

Schirra & Gutermuth, IDS Tagung 2017, S. 9).

Nachdem also die drei friihen Regelwerke zur Leichten Sprache von linguistischen Laien mit starkem
Praxisbezug formuliert wurden, erschien 2015 das Regelbuch Leichte Sprache von Christiane Maal}
beziehungsweise der Forschungsstelle Leichte Sprache in Hildesheim. Zusatzlich veroffentlichte
Christiane Maal} im Jahr 2016 in Zusammenarbeit mit der Sprachwissenschaftlerin Ursula Bredel ein
Grundlagenwerk fir die Leichte Sprache (Bredel & MaaR 2016a), welches erstmals nicht auf intuitiv
und laienhaft formulierten Annahmen, sondern im Gegenteil, auf linguistischen Befunden und
Theorien basiert. Begleitend zum ,Ratgeber Leichte Sprache” (2016b) arbeiten Bredel & Maal mit
,Leichte Sprache — Theoretische Grundlagen und Orientierung fiir die Praxis“ (2016a) linguistisch-
empirische Begriindungen fiir die formulierten Regeln, aber auch Forschungsdesiderata aus. Erstmals
wird die Leichte Sprache theoretisch modelliert und Blickpunkte aus der Perzeptions- und
Verstandlichkeitsforschung eingenommen. Als Ubersetzungswissenschaftlerin arbeitet MaaR
zusammen mit Bredel handlungstheoretische Ubersetzungsansitze heraus und betrachtet
systematisch jede linguistische Ebene sowie die dazu bestehenden Regeln der Leichten Sprache.
Neben vielen weiteren Spezifizierungen (bspw. wie Nebensatzstrukturen ersetzt werden kénnen oder
Text und Bild sinnvoll angeordnet werden) versuchen die Wissenschaftlerinnen die lexikalische
Komplexitdat von Einzelwdrtern anhand der Prototypentheorie zu bestimmen, worauf im nun

folgenden Kapitel ndher eingegangen werden soll.
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1.3.2  Regeln zur Lexik

Nachdem im ersten Teil des Kapitels 1.3 ein allgemeiner Uberblick iber die bestehenden Regelwerke
zur Leichten Sprache gegeben wurde, sollen in einem nachsten Schritt die Regeln auf der Ebene der
Lexik genauer betrachtet werden. Auf eben diesen Empfehlungen zur Wortwahl in der Leichten
Sprache baut die im zweiten Teil der Arbeit vorgestellte Studie zur visuellen Wortverarbeitung der

Zielgruppe auf.

Die Empfehlung ,Verwenden Sie keine schwierigen Worter” ist vielleicht auch aulerhalb der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Leichten Sprache eine der prasentesten Leichte-
Sprache-Richtlinien. Diese und dhnliche Aufforderungen finden sich in allen drei friihen Regelwerken
wieder. Eine Erklarung dariiber, welche Faktoren ein Wort fiir welche Rezipientengruppe schwierig
machen, bleiben die Regelwerke (mit Ausnahme des spaten Grundlagenwerkes von Bredel & MaaR
2016a) den Lesern allerdings schuldig. Der Wortlaut in den friihen Regelwerken wird im Folgenden

zusammengefasst:

Netzwerk Leichte Sprache (2009/2013, Regeln 3-8):

e Benutzen Sie einfache Wérter.

e Benutzen Sie Worter, die etwas genau beschreiben.

e Benutzen Sie bekannte Woérter. Verzichten Sie auf Fach- und Fremdworter.
Erklaren Sie schwere Worter.

e Benutzen Sie immer die gleichen Wérter fiir die gleichen Dinge.

e Benutzen Sie kurze Woérter.
Wenn das nicht geht: Trennen Sie lange Woérter mit einem Bindestrich.

e Verzichten Sie auf Abkirzungen.

e Benutzen Sie Verben.

e Benutzen Sie aktive Worter.

Inclusion Europe (2009, Regeln 6-9):

e Verwenden Sie leicht verstandliche Worter, die allgemein bekannt sind.

e Verwenden Sie keine schwierigen Woérter. Wenn Sie schwierige Woérter verwenden missen:
Erklaren Sie die Worter klar und eindeutig.

e Verwenden Sie Beispiele, um Dinge zu erklaren. Die Beispiele soll jeder aus dem Alltag kennen.

e Verwenden Sie im ganzen Text dasselbe Wort fir dieselbe Sache.
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BITV 2.0 (2011)

Es sind kurze, gebrauchliche Begriffe und Redewendungen zu verwenden.

Abstrakte Begriffe und Fremdworter sind zu vermeiden oder mit Hilfe konkreter Beispiele zu

erlautern. Zusammengesetzte Substantive sind durch Bindestrich zu trennen.
Die Regeln zur Lexik, wie sie in den drei 0.g. Regelwerken postuliert, aber auch wie sie von Bredel und
MaalR (2016a & 2016b) und Maal (2015) ausgefiihrt werden, sollen im folgenden Abschnitt genauer
diskutiert werden, da sie die Grundlage fir die vorliegende empirische Untersuchung zur
Wortverarbeitung von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung bilden. Insgesamt ist die Zahl der
Regeln zur Lexik im Vergleich zu anderen Ebenen gering. Alle Regelwerke stimmen, wie oben
dargestellt, darin Gberein, dass Fremdwaorter, wo es moglich ist, vermieden, mindestens aber erklart
werden sollten (Netzwerk Leichte Sprache, 2013, Regel 24; Inclusion Europe, 2009, Regel 9; BITV 2.0,
2011, Regel 4). Das Netzwerk Leichte Sprache rat aulerdem zur Vermeidung von Fachwortern
(Netzwerk Leichte Sprache, 2013, Regel 23) und die BITV 2.0 fligt ein Verbot von Abstrakta hinzu (BITV
2.0, 2011, Regel 4). Auch Metaphern sind laut Regelwerken (Inclusion Europe, 2009, S. 33, Netzwerk
Leichte Sprache, 2009/2013, S. 10) als schwer verstdndlich anzusehen und dementsprechend zu
vermeiden. Das Vokabular, das stattdessen verwendet werden soll, wird nur von Bredel & Maal}
(20164, S. 345) weiter skizziert. Laut den Autorinnen ist ein Wort dann leicht verstandlich, wenn es

alle oder viele der folgenden Kriterien erfillt:

e Hohe Gebrauchsfrequenz

e Grolde diskursive Reichweite

e Medienneutralitat

e Denotative Prazision

e Konnotative und stilistische Neutralitat

e Keine Metaphorik

e Morphologische, graphematische und phonologische Einfachheit
e  Friher Erwerbszeitpunkt

e Spater Verlust

Der Wortkandidat sollte sich also durch eine haufige Verwendung auszeichnen. Hierbei handelt es sich
noch um ein recht gut operationalisierbares Kriterium, denn Wortfrequenzen lassen sich lber
Frequenzlisten ermitteln. Bei solchen werden die Gebrauchsfrequenzen von Wértern anhand

verschiedener Schriftquellen katalogisiert und analysiert (vgl. Heister et. al, 2011). Eine groRe
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diskursive Reichweite definiert sich dadurch, dass sich das entsprechende Wort im Vergleich zu
synonymen Wortern starker durchsetzt und die Mehrheit der Synonyme im Text ersetzen kdnnte.
Medienneutralitat zielt darauf ab, dass der Wortkandidat sowohl in der schriftlichen als auch in der
miindlichen Kommunikation gebrauchlich ist. Beispielsweise wird der umgangssprachliche Ausdruck
Kohle gegeniiber dem neutraleren Ausdruck Geld eher in der miindlichen Kommunikation benutzt
(zumindest im Bedeutungszusammenhang von Geld im Kontrast zum homonymen Begriff des
Sedimentgesteins). Dies erganzt sich wiederum mit der denotativen Prazision, welche sich auf die
Denotation, also den inhaltlichen Kern, eines Wortes bezieht. Der Wortkandidat soll denotativ so
spezifisch wie maoglich sein aber gleichzeitig eine konnotative Neutralitdt behalten. Die Konnotation
eines Wortes bezeichnet eine unter Umstanden unterschwellig mitschwingende Bedeutung. Z.B. ist
der Begriff Gaul abfalliger als die neutrale Bezeichnung Pferd, der Ausdruck Weib tendenziell
herabwirdigender als Frau. Mit dem Verbot von Metaphorik schlieBen sich die Autorinnen den friihen
Regelwerken an. AuBerdem raten sie, moglichst den morphologisch, graphematisch und phonologisch
einfachsten Wortkandidat zu wahlen, was auch die frihen Regelwerke mit ,einfachen® Woértern
gemeint haben dirften. Hier kommt das Konzept an seine Grenzen. Wie die Autorinnen selbst
feststellen, ist der zentralste Wortkandidat — derjenige, der alle oben beschriebenen Kriterien erfillt —
haufig der am tiefsten im deutschen Wortschatz verwurzelte. Dadurch sind diese Wérter haufig auf
morphologischer, phonologischer und graphematischer Ebene nicht die am wenigsten komplexen (zur
Berechnung phonologischer Komplexitat z.B. Konradi, 2008). Die letzten beiden Kriterien erfillen sie
wiederum: sie werden im Spracherwerb friih gelernt und bei sprachlichen Abbauprozessen als letztes
verlernt (Brysbaert & Ellis, 2016). Sie sind in diesem Sinne auch neuronal fester verankert. Die Kriterien

von Bredel & Maal’ (2016a) sind dementsprechend in sich schliissig, da sie sich gegenseitig bedingen.

Die Autorinnen gehen davon aus, dass es meist der prototypischste Vertreter einer Wortgruppe ist,
der diese Eigenschaften erfillt. Gemeint ist der Wortkandidat, der im Zentrum eines Wortfeldes®®
steht. Bredel & MaaR (2016a) folgen damit der Prototypentheorie. Der Prototyp lasst sich Uber die
Anzahl der Merkmale, die er mit anderen Kandidaten derselbigen Wortgruppe teilt, sowie lber seine
Unterscheidungskraft zu diesen Nachbarkategorien bestimmen. Der zentralste Vertreter eines
Wortfeldes ist auRerdem derjenige, der in lexikalischen Aufgaben préaferiert wird. Man geht deshalb
davon aus, dass er am schnellsten erkannt und am leichtesten verarbeitet werden kann (Rehbock,
2016, S. 542f). Durch seine prototypischen Eigenschaften ist er zudem der in Wort und Schrift am

haufigsten verwendete Wortkandidat und oft der etymologisch alteste. Im folgenden Beispiel (

15 Ein Wortfeld wird im Sinne der Wortfeldtheorie nach Trier (1931) als ,,eine Menge bedeutungsdhnlicher Lexeme” (Busch &
Stenschke, 2008, S. 200) definiert.
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Abbildung 6) ordnen sich die verwandten oder synonymen Begriffe des Verbs sagen um das Zentrum
herum an. Je weiter vom Zentrum entfernt sich ein Begriff befindet, desto niederfrequenter ist das
Wort ublicherweise und desto schlechter schneidet es bei den anderen oben diskutierten Kriterien ab.
Das in der Literatur haufig angefiihrte nominale Beispiel flir die Prototypentheorie (Aitchison, 1997, S.
68) ist das Rotkehlchen im Zentrum der Wortgruppe Vogel. Umso weniger gemeinsame Eigenschaften
die verwandten Worter mit diesem zentralen Vertreter teilen, desto mehr riicken sie an den Rand des
Wortfeldes, so dass der Pinguin und der Strauf als zumindest im westeuropdaischen Sprachgebrauch

untypische Végel in der Peripherie der Gruppe zu verorten sind (Abbildung 7).

@ aussprechen

0

Abbildung 6: Beispiel Prototypentheorie ,sagen”
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Abbildung 7: Beispiel Prototypentheorie nach Aitchison (1997, S. 6)8

Die urspriinglich formulierten Regeln zur Wortwahl in der Leichten Sprache scheinen damit aus Sicht
der linguistischen Grundlagenforschung in diesem Punkt plausibel zu sein. Bei der Translation von
Fachtexten, die im Sinne der Inklusion haufig in Leichte Sprache Ubersetzt werden miissen, da die
Allgemeinheit auf die Zugdnglichkeit eben genau dieser Informationen angewiesen ist (beispielsweise
im medizinischen Rahmen, bei Behérden oder im Bereich der Rechtskommunikation), ergibt sich
jedoch ein weiteres Dilemma. Insbesondere hier besteht eine hohe Dichte an Termini aus dem
gehobenen Register der Standardsprache und damit — prototypentheoretisch betrachtet — aus der
Peripherie'®. Diese peripheren Begriffe sind nicht zuletzt aufgrund ihrer spezifischen
Gebrauchssituation haufig (schriftsprachlich) niederfrequent (zur Lexik der fachsprachlichen
Kommunikation z.B. Heusinger, 2004, S. 50). Ein Beispieltext, der als Informationstext des
Bundesministeriums flir Migration und Flichtlinge Uber die deutsche EU-Ratsprasidentschaft vom
Bundesministerium online veréffentlich wurde, macht die Fachwortdichte in diesem Zusammenhang

deutlich:

16 Aber nicht ausschlieBlich, in Ausnahmen kdnnen auch Fach- und Fremdworter das Zentrum besetzen: Computer vs.
Rechner, Biologie vs. Lebenswissenschaft (Bredel & MaaR, 2016b, S. 168).
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Durch die Beratungsstelle Radikalisierung hat sich das BAMF als ein zentraler Akteur,
Vorreiter und bundesweite Schnittstelle in der Deradikalisierungsarbeit im Kontext
Islamismus in Deutschland mit internationaler und nationaler Anerkennung
etabliert. Das Forschungszentrum des Bundesamts unterstiitzt die Beratungsstelle
mit fachlicher Expertise und der Koordination eines groRen Netzwerks an
Forschenden zum Thema Deradikalisierung.

(https://www.bamf.de/DE/Behoerde/Beratungsstelle/beratungsstelle-node.html)

Das Erldutern der peripheren Begriffe (im Beispiel u.a. Akteur oder Radikalisierung) wiederum wirde
das oben bereits diskutierte Umfangproblem verstarken, da iber die Wortbedeutung hinaus meist ein
gewisses Mal} an Welt- und Vorwissen fiir die Einordnung des Begriffs in das eigene Wissensgeflige
notwendig ist. So kann der Begriff der Radikalisierung (s.o.) nicht ausreichend erklart werden, ohne
vorher auf politische, soziale oder religiose Hintergriinde einzugehen. Auch der eher fachsprachliche
Ausdruck Kontext lasst sich nicht ohne Weiteres ersetzen. Versuchen wir umgangssprachlichere
Ausdriicke zu verwenden wie Sinnzusammenhang, Gedankenzusammenhang, Verbindung, oder
Beziehung so erhalten wir lange Wortkandidaten oder andere abstrakte Begriffe, die der Konnotation
des urspriinglichen Wortes ggf. nicht ganzlich entsprechen. Gerade im Bereich der Fachsprache lassen
sich Fachworter scheinbar schwer umgehen. ,Generell gelten Fachwdrter in Fachsprachen als
besonderes Merkmal. Oft werden sie als exakter, eindeutiger und kontextunabhangiger als
gemeinsprachliche Worter beschrieben.” stellt auch Wilkes (2015, S. 19) fest. Hinzu kommt, dass
Rezipienten der Leichten Sprache, wie Bredel & MaaR (20164, S. 426f) vermuten, auf andere Scripts
und Frames zuriickgreifen als durchschnittliche Sprachnutzer, und daher vor gréReren
Herausforderungen stehen, wenn es um das Einordnen des Gelesenen geht (vgl. auch Kapitel 6.1).
Neben Unterschieden im Sprachwissen, miissen daher umso mehr auch Unterschiede im Weltwissen
bericksichtigt werden. Maal} & Rink (2017) diskutieren diese Problematik insbesondere in Bezug auf
Situationen der Medizinkommunikation, wo eine vollstandige Aufklarung des Patienten dringend
erforderlich ist. Oftmals stehen Mediziner bereits vor Herausforderungen damit Befunde und
Behandlungsmethoden medizinischen Laien ohne Kommunikationseinschrankung naher zu bringen —
fir Menschen mit Verstehenshiirden gestaltet sich die Situation, in welcher haufig wichtige
Entscheidungen getroffen werden miissen, als noch brisanter. Die Ubersetzung von medizinischen
Texten in Leichte Sprache kann hier eine Chance sein, beinhaltet aber aufgrund der Fachsprachlichkeit

von medizinischer Kommunikation eine besondere Herausforderung:

Fachtexte in Leichter Sprache aufzubereiten stellt hohe Anforderungen an die
Ubersetzer, denn die fachlichen Inhalte miissen formal korrekt, jedoch mit
reduziertem sprachlichen Inventar wiedergegeben werden. (Maal8 & Rink, 2019, S.
50).
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Aus den genannten Grinden sind haufig nicht alle Informationen und Aussagen eines Fachtextes in
Leichte Sprache (ibertragbar, so dass diese ihre Rechtsgiltigkeit verlieren. Auch Stephan (2014) stellt
fest, dass Leichte-Sprache-Texte haufiger ein Zusatzangebot oder eine Ausfiillhilfe als eine tatsachliche
Ersetzung des urspriinglichen Formulars darstellen. Das asymmetrische Wissensgefalle von Autor und
Rezipient der Texte ist bei Rezipienten der Leichten-Sprache-Zielgruppen verstarkt. Klar ist, dass die
Experten-Laien-Kommunikation!” den Rezipienten mit Beeintréchtigung vor noch groRere
Herausforderungen als den durchschnittlichen Leser stellt. Keller (2020) diskutiert diese am Beispiel
des Fahrgastrechteformulars der Deutschen Bahn als standarddeutscher Text der juristisch-
administrativen Kommunikation. Sie beschreibt hier, dass nicht nur der Begriff
,Fahrgastrechteformular”, sondern bereits dessen Komponente ,Formular” von Rezipienten mit
kommunikativer Beeintrachtigung als ,schweres” Wort eingeschatzt werden kann. Im Rahmen einer
Befragung der Prifgruppe (Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung) findet Keller (2020)
insbesondere Barrieren von kognitiver und diakultureller Art ,,sowie im Bereich der Unzuganglichkeit
von Fachlichkeit, (Schrift-)Sprache und Fachsprache” (Keller, 2020, S. 60) noch vor Sinnesbarrieren
(bspw. visuelle Wahrnehmbarkeit des Textes). Dabei scheinen die kognitiven Barrieren insbesondere
durch eine geringe Lesekompetenz und fehlende Verstehensvoraussetzungen bedingt zu sein.
Inwiefern diese Problematik durch die Verwendung zentralerer Wortkandidaten als Ersatz fiur das
juristisch-administrative Vokabular, welchem dann allerdings eine ausgiebige Erlauterung zugefiigt
werden muss, aufgelost werden kann, bleibt fraglich. Insbesondere in der Schriftsprache ist ein
flexibler Austausch — sei es Uber verbale Riickfragen oder non- und paraverbale Kommunikations-
handlungen zum Erreichen eines Common Grounds?'® des thematischen Experten (vgl. Arzt, Beamter,
Jurist) und des Laien (Textrezipient) als Kommunikationspartner nicht moglich. So bleibt der Leichte-
Sprache-Text, ohne miindliche Erganzungen, der ausschlieBliche Zugang zum ErschlieRen der
Information und damit zu der gesellschaftlichen Partizipation und Gleichstellung. Bei Rezipienten der
Leichten Sprache besteht von vornherein ein kleinerer Common Ground zwischen Sender und
Empfanger als in der Experten-Laien oder in der standardsprachlichen Kommunikation (Gutermuth,
2020, S. 79). Bei der Texterstellung muss daher sorgfiltig abgewogen werden, welche
Voraussetzungen die Zielrezipienten aufweisen und wie diese optimal mitberiicksichtigt werden

kénnen, um einerseits ein zielgruppenspezifisches Vokabular zu verwenden und andererseits die

17 Experten-Laien-Kommunikation wird nach Bromme et al. (2004) durch eine systematische Wissensasymmetrie der
beteiligten Kommunikationspartner definiert, wobei der eine Partner in Bezug auf den Kommunikationsgegenstand als
Experte (bspw. durch intensive Aus- und Weiterbildung), der andere Partner in Bezug auf den Kommunikationsgegenstand
als Laie anzusehen ist.

18 Als Common Ground bezeichnet man in der sprachwissenschaftlichen Kommunikationstheorie einen abstrakten,
gemeinsamen Wissensraum der jeweiligen Kommunikationspartner als Grundprinzip gelungener Informationsvermittlung.
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Einschrankungen des Arbeitsgedadchtnisses zu berlicksichtigen. Fix (2017) diskutiert in diesem
Zusammenhang das Prinzip des Zumutens, wobei Komplexitdat — auf allen Ebenen — bis zu einem
gewissen Grad zugelassen wird, solange es der Lesermotivation dient. Sie statuiert die Annahme, dass
maximale Einfachheit bzw. Komplexitatsreduktion nicht die alleinige Losung fir Leichte-Sprache-Texte
sein kann, insbesondere auch, weil die Komplexitatsreduktion auf den einzelnen linguistischen Ebenen

dazu fuhre, dass die Grenzen auf Textebene erreicht bzw. Gberschritten werden.

Deutlich wird, dass die Anwendung der Regeln zur Wortwahl sich bei Weitem nicht so einfach oder
intuitiv gestaltet, wie es sich zunachst vermuten lieBe. Trotzdem miissen auch grundsatzliche
Annahmen zur Wortwahl geklart und fiir die Zielgruppe der Leichten Sprache empirisch lberpriift
werden. Gerade in Bezug auf die unterschiedlichen Eigenschaften der verschiedenen Wortkandidaten
ist es wichtig zu wissen, ob die Zielgruppe starker von kurzen oder starker von frequenten Wértern
profitiert. Wie gut und wie schnell das Lernen unbekannter Worter im Leseprozess erfolgt und wie die
verschiedenen Wortfaktoren das Lesesinnverstandnis beeinflussen sind dabei nur einige der zu

klarenden Forschungsfragen.

Tabelle 3 fasst die in der vorliegenden Forschungsarbeit zu priifenden Leichte-Sprache-Regeln
abschlieRend in einem Uberblick zusammen. In der empirischen Untersuchung (ab Kapitel 5) soll fiir
die Zielgruppe der Leichten Sprache Uberprift werden, welchen Verarbeitungsvorteil lange Worter
gegenlber kurzen Wortern bewirken konnen und inwieweit hochfrequente gegeniber
niederfrequenten Wortern effektiver verarbeitet werden. Weiterhin wird die Empfehlung zur

Wiederholung unbekannter oder wenig gebrauchlicher Worter empirisch beriicksichtigt.
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Tabelle 3: Regeliibersicht Lexik

Netzwerk Leichte

Sprache

Inclusion Europe

BITV 2.0

Bredel & Maal
(2016)

Lexik

,Bekannte” Worter (24)

,Allgemein bekannte

Worter”

,Gebrauchliche Worter und

Redewendungen” (4)

Hohe Gebrauchsfrequenz
GroRe diskursive

Reichweite

Medienneutralitat

Denotative Prazision

Konnotative und
stilistische Neutralitat

Keine Metaphorik

Morphologische,
graphematische und
phonologische
Einfachheit

Friiher Erwerbszeitpunkt
Spater Verlust

Text

,Benutzen Sie immer die
gleichen Warter fur die

gleichen Dinge.” (25)

»Im ganzen Text dasselbe
Wort fir dieselbe Sache”
(10)

,Begriffe sind durchgangig in gleicher

Weise zu verwende.” (3)

/

Bevor im zweiten Kapitel dieser Arbeit auf die Grundlagen der visuellen Worterkennung und -

verarbeitung eingegangen wird, soll im nichsten Teil dieses Kapitels noch eine kurze Ubersicht iiber

die bisher erfolgten Untersuchungen zur Leichten Sprache im Deutschen erfolgen, um die eigene

Studie in den empirischen Forschungsstand einzuordnen.

1.4 Aktueller Forschungsstand der empirischen Rezeptionsforschung im Deutschen

Die Aufmerksamkeit, die der Leichten Sprache zu Teil wird, wachst auch im wissenschaftlichen Raum,

so dass sich in den letzten Jahren verschiedene Projekte mit der Konzeption, der Verbreitung und dem

Nutzen der Leichten Sprache auseinandersetzten. Im Folgenden sollen ausgewahlte Ergebnisse der

Rezeptionsforschung zusammengefasst werden.
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1.4.1  Uberblick

Wie bereits dargestellt entwickelte sich die Leichte Sprache aus praxisnahen Bediirfnissen heraus. Die
rasche Etablierung und Verbreitung des Konzeptes machte es friih notwendig, Ratgeber und
Regelwerke herauszugeben (Kapitel 1.3 Regelwerke). Trotz der mittlerweile stattgefundenen
linguistischen Uberarbeitung der konstituierten Regeln ist noch ungeklirt, welche der durch die Regeln
angepassten Textmerkmale bei den Rezipienten der Leichten Sprache eine tatsachliche Verstehens-
und Verarbeitungserleichterung bewirken. Nicht nur deshalb erfreut sich das Konzept weiterhin
wachsender Aufmerksamkeit von Forschenden aus den Bereichen der Translationswissenschaft
(intralinguale Translation), Sprachwissenschaft (linguistische Grundlagen), Sonderp&ddagogik
(Anwendungsbeziige) und weiteren Disziplinen. Die interdisziplindre Zusammenarbeit ist notwendig,
weil die Prifung des Konzeptes auf seine Wirksamkeit sowohl die Betrachtung der Textseite
(Translations- und Verstandlichkeits- sowie Leseforschung) als auch die Betrachtung der Leserseite
(Psycho- und Neurolinguistik, Sozialpadagogik, Sozialwissenschaften) voraussetzt. Dementsprechend
sind mehrfaktorielle, multimodale und interdisziplindre Forschungsansitze notwendig. Christmann
(2017, S. 47) fordert sogar einen Wechsel der bis dato meist auf die Textseite fokussierten
Forschungsstrategie, zu einer die Text-Leser-Interaktion in den Vordergrund stellenden. Zu beachten
sind demnach nicht ausschlieRlich Merkmale des Textes, sondern insbesondere auch die kognitiven

Merkmale der Rezipienten und die Wechselwirkung dieser beiden Faktoren untereinander.

Insgesamt ist seit einigen Jahren in Deutschland eine stetig wachsende Zahl an Publikationen zur
Leichten Sprache zu verzeichnen, wobei sich ganze Forschungsgruppen mit unterschiedlichen
Schwerpunkten dem Thema annehmen. Hier zu nennen ist insbesondere die bereits erwahnte und im
Jahr 2014 gegriindete Forschungsstelle Leichte Sprache an der Universitat Hildesheim, wo mittelweile
ein Masterstudiengang zur barrierefreien Kommunikation angeboten wird. Die Forschungsstelle
untersucht die Leichte Sprache aus sprach- und tibersetzungswissenschaftlicher Perspektive. Seit 2020
beforscht die dortige Arbeitsgruppe ,Barrierefreie Medizinkommunikation” (BK-Med) auBerdem
gezielt den Aspekt der Handlungsorientierung mit Bezug auf die Medizinkommunikation in qualitativ
empirischen Studien. Wahrenddessen gibt es seit einigen Jahren das Projekt ,LeiSa — Leichte Sprache
im Arbeitsleben” an der Universitat Leipzig. Der Schwerpunkt der dortigen Forschung liegt, wie der
Name schon sagt, im Einsatz von Leichter Sprache am Arbeitsplatz zur Férderung der beruflichen
Teilhabe. Mit seinen beiden Teilprojekten hat das LeiSa-Projekt einen sozialwissenschaftlichen und
einen sprachwissenschaftlichen Schwerpunkt. Im Jahr 2018 griindete sich das Graduiertenkolleg zur
Leichten Sprache an der Universitdat Mainz, welches mit psycho- und neurolinguistischen Methoden

die Rezeption der Leichten Sprache untersucht und so versucht die Regeln der Leichten Sprache
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evidenzbasiert weiterzuentwickeln. In funf Teilprojekten kommen hier die Methoden Eye-Tracking,
Elektroenzephalografie (EEG) sowie die funktionelle Magnetresonanztomographie (fMRT) zum Einsatz.
Wahrend es zwar aus den verschiedenen Disziplinen immer mehr Studien und Aufsatze zur Leichten
Sprache gibt, sind empirisch fundierte Untersuchungen mit dem Schwerpunkt der Regeliiberpriifung
bzw. -validierung und letztendlich der Rezeption des Endproduktes durch die Zielgruppe der Leichten
Sprache noch immer rar gesat. Im Folgenden erfolgt ein kurzer Uberblick iiber die bisher erfolgte
empirische Rezeptionsforschung im Deutschen, wobei ausgewahlte Studien vorgestellt werden. Das
Kapitel gliedert sich entsprechend der sprachlichen Ebenen bzw. der zu Uberpriifenden Leichte-

Sprache-Regeln und fokussiert die Methodik. Es erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

1.4.2 layout und Typographie

Dass visuelle Textmerkmale einen Einfluss auf die Lesbarkeit haben konnen, ist unumstritten und damit
auch fur die Leichte-Sprache-Forschung relevant. Alexander (2017) untersuchte die Eignung von drei
Schriftarten fiir Leichte-Sprache-Texte: Neue Frutiger 1450, Arial und Open Sans. An der Lesestudie im
Rahmen einer Seminararbeit (unveroffentlicht; Rhode and Stechert 2016) hatten insgesamt 15
Teilnehmer mit kognitiver Beeintrachtigung teilgenommen. Diese absolvierten eine Eye-Tracking
Erhebung und beantworteten Fragebogen. Die Teilnehmer wurden gebeten, je finf Texte in den
verschiedenen Schriftarten zu lesen. Ausgewertet wurden anschliefend die Qualitdat und Quantitat
begangener Fehler, Lesezeiten, Fixationsdauern und Antworten auf Inhaltsfragen, um das
Textverstandnis zu evaluieren. Den Ergebnissen zufolge wurden die meisten Fehler und Leseabbriiche
bei der Arial-Schriftart begangen, wahrend die Neue Frutiger 1450 und die Open Sans dhnliche
Ergebnisse sowohl fiir die Wahrnehmbarkeit als auch fiir die Lesbarkeit erzielten. Alexander (2017)
stellte zusammenfassend fest, dass die Leichte Sprache im Deutschen derzeit hinter ihren
Moglichkeiten in Bezug auf Typografie und Layout zurlickbleibt. Ebenfalls im Bereich Textlayout konnte
Winsche (2017) im Rahmen einer Eye-Tracking Studie mit 27 Probanden mit kognitiver
Beeintrachtigung zeigen, dass die Verwendung von Bildern im Rahmen schriftlicher Instruktionen die
Verstandlichkeit unterstitzt, wenn diese im Text an der richtigen Stelle platziert werden. Weitere
Ergebnisse von Alexander (2019) zeigten, dass Texte, die nach den Richtlinien der Leichten Sprache
konzipiert wurden, schwachen Lesern helfen kénnen, leichter auf den Textinhalt zuzugreifen (und
diesen zu verstehen), gleichzeitig aber die Gefahr der Stigmatisierung und damit der sozialen
Ausgrenzung der Zielgruppe bergen (Alexander, 2019, S. 95). Neben solch strukturellen Aspekten
wurde in der gleichen Studie auch die Funktion von Bildern und ihre Rolle fiir das Textverstandnis
untersucht. Die Forschungsgruppe fand heraus, dass Bilder mit einer situativen Bildfunktion am

hilfreichsten sind, um die Bedeutung eines Textes zu untermalen. Alexander (2019) argumentierte
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abschlieRend, dass barrierefreies grafisches Design fiir die heterogenen Zielgruppen von Leichter
Sprache individuell angepasst werden muss und es keine allgemeingiiltige Losung geben kann. Auch
im Rahmen des LeiSA Projektes (Leichte Sprache im Arbeitsleben der Universitdt Leipzig) wurden
Untersuchungen zur Typographie vorgenommen. Bock (2018) berichtete lGber erste Ergebnisse zweier
dieser Studien, die sich mit den Auswirkungen typografischer Merkmale auf die Verstandlichkeit von
Texten in Leichter Sprache befassen. Es wird angenommen, dass die makrotypografische Struktur eines
Textes dem Leser helfen kann, den Texttyp?®® zu identifizieren und dadurch gewisse Erwartungen an
den Textinhalt zu aktivieren, die dann das Verstandnis erleichtern. Die aktuellen Richtlinien fiir Leichte
Sprache enthalten keine Empfehlungen fir spezifische Texttypen, was zu sehr homogenen Designs
fihrt, die die Textfunktion verschleiern. Folglich kénnen die Leser von Leichte-Sprache-Texten nicht
von diesen Erleichterungseffekten profitieren. An einer weiterfiilhrenden Studie des LeiSA Projektes
zur Makrostruktur von Texten (Bock, 2020; Sieghart, 2020) hatten zwei Rezipientengruppen
teilgenommen: Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung (N=24) und funktionale Analphabeten
(N=14). Die Teilnehmer erhielten sechs Texte in Leichter Sprache mit unterschiedlicher Textfunktion
und beantworteten Fragen zu der Verstandlichkeit und zu den Texttypen des prasentierten Materials.
Wahrend die Bewertungen innerhalb und zwischen den Gruppen sehr unterschiedlich ausfielen, ist
festzuhalten, dass den Teilnehmenden generell die verschiedenen Texttypen bekannt waren. Die Leser
konnten auRerdem die Intention des Textes (z.B. Flyer, Ankiindigung oder andere) besser
identifizieren, wenn der Text in der prototypischen Art seiner Funktion gestaltet wurde, als wenn er

prototypisch fiir Leichte Sprache gestaltet war.

Insgesamt konnten die bisherigen Studien zur Typografie in Leichte-Sprache-Texten zeigen, dass eine
Manipulation der Mikro- und Makrostruktur die Verstandlichkeit von Texten fiir die Zielgruppe positiv
beeinflussen kann. Es zeigte sich zudem, dass die bestehenden Regeln moglicherweise noch nicht
ausreichen, da sie keine Texttypenunterschiede bertlicksichtigen. Letztendlich konzentrieren sich die
bisher durchgefiihrten Studien aber nur auf eine oder zwei der diversen Zielgruppen und erheben nur
kleine Datenproben. Dies ist, wie sich zeigen wird, ein allgemeines Problem der Leichten-Sprache-
Forschung. Zukiinftige Studien sollten auf grolRere Teilnehmergruppen abzielen und die Verarbeitung

von Menschen mit Beeintrachtigung mit unbeeintrachtigten Personen vergleichen.

19 Je nach Autorenintention haben Texte verschiedene Funktionen (bspw. Bericht, Kommentar, Anleitung, Aufruf), die sich
inihren Texttypen widerspiegeln: narrativ, deskriptiv, argumentativ, expositorisch, instruktiv, appellativ. Je nach Texttyp und
-funktion unterscheiden sich Texte nicht nur in Bezug auf ihre Formulierung, sondern auch in Bezug auf Anordnung und
Darstellung des Inhalts.
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1.4.3 Morphologie

Im Bereich der Morphologie ist eine Arbeit von Kugele (2021) zu nennen. Untersucht wurde das
Verstandnis von Genitiv Formen (der Hund der Frau) im Vergleich zu ,von-Phrasen” (der Hund von der
Frau). Zielgruppe waren acht Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung. Die Probanden wurden
gebeten die variierenden Ausdriicke einem passenden Bild aus einer Auswahlmenge zuzuordnen.
Entgegen den Erwartungen (basierend auf den Regeln zur Leichten Sprache) zeigten die Probanden
keine signifikanten Unterschiede in der Verstandnisleistung der beiden Formen (Genitiv 46% korrekt,
von-Phrase 47% korrekt). Zu bemerken ist, dass die Zielgruppe wenige Probleme bei der Verarbeitung
beider Konstruktionen hatte und so die Fehlerrate insgesamt lediglich bei 7 Prozent lag. Allerdings
wurden im Rahmen dieser Studie ausschlieRlich Konkreta untersucht, also Nomen, die gegenstandlich
sind. Die Untersuchung von Abstrakta in diesem Zusammenhang bleibt ein Forschungsdesiderat.
Ebenfalls mit dem Genitivverbot in der Leichten Sprache beschiftigte sich Lange (2019). Neben einer
Korpusuntersuchung zur Verbreitung des Genitivs in Leichte-Sprache-Texten untersuchte sie, wie der
Genitiv im Vergleich zu seiner Substitution mit der Prapositionalphrase von zwei Zielgruppen (16
Personen mit funktionalem Analphabetismus und 16 Personen mit kognitiver Beeintrachtigung)
verarbeitet wird. Lange (2019) fand in beiden Gruppen keine signifikant bessere Verarbeitung der von-

Phrase gegeniiber dem Genitiv.

Neben Fragestellungen um den Genitiv, riickt die morphologische Gliederung von Woértern durch
Bindestrich oder Mediopunkt immer wieder in den Fokus der Rezeptionsforschung. So auch bei
Pappert & Bock (2020). Sie untersuchten, inwieweit die Zielgruppe der Leichten Sprache von der
visuellen Segmentierung von Komposita profitiert. An der Untersuchung nahmen erneut Menschen
mit kognitiver Beeintrachtigung (N = 24) und funktionale Analphabeten (N = 14) teil. Der Fokus des
Experiments lag in der semantischen Transparenz im Vergleich zur semantischen Opakheit?° der
prasentierten Komposita sowie auf deren Interaktion mit der durch die Segmentierung ausgel6sten
Verarbeitungserleichterung. In diesem Sinne wurde eine lexikalische Entscheidungsaufgabe?! mit
segmentierten und unsegmentierten Nominalkomposita durchgefiihrt. Unabhdngig von der
semantischen Transparenz konnten die Autorinnen einen Vorteil fir die segmentierten Nomina

feststellen. In weiteren Untersuchungen bleibt zu spezifizieren, ob eine Worttrennung mit dem

20 Ein  Kompositum wird als semantisch transparent definiert, wenn die Gesamtbedeutung aus den
Konstituentenbedeutungen ableitbar ist (z.B.: GieBkanne). Von semantischer Opakheit spricht man, wenn dies nicht der Fall
ist (z.B.: Eselsohr) (vgl. Lorenz, 2008).

21 Das lexikalische Entscheiden ist ein Verfahren aus der Psycho- und Neurolinguistik. Das grundlegende Verfahren besteht in
der Reaktionszeitmessung fir die Klassifikation von Wértern und Nichtwortern (vgl. Tilmann et al., 2017).
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Bindestrich oder mit dem Mediopunkt sinnvoller ist. In einem ersten Schritt dahingehend untersuchte
Wellman (2021) die Effekte von Bindestrich und Mediopunkt im Vergleich zu keiner Segmentierung im
Rahmen eines Eye-Tracking Experiments mit Satz-Bild-Zuordnungsaufgabe mit flinf Migrantinnen. lhre
Ergebnisse zeigten einen Vorteil des Mediopunktes gegeniiber den anderen beiden Varianten in Form
von einer schnelleren Verarbeitung und genaueren Zuordnung. Auch Gutermuth (2020) widmete sich
dem Erfolg der Textverarbeitung verschiedener Adressatengruppen von Texten in Leichter, Einfacher
und blrgernaher Sprache mit einer Kombination aus Eye-Tracking, freier Reproduktion und einer
Ratingaufgabe. Die Autorin fand dabei positive Effekte der verschiedenen Komplexitatsreduktionen —
je nach Zielgruppe in unterschiedlichen Ausprdgungen. AuBRerdem konnten ihre Eye-Tracking Daten
zeigen, dass der Mediopunkt einen positiven Effekt auf die Wortverarbeitung aller Gruppen hat. Deilen
(2020) beschaftigte sich ebenfalls mit der Wortsegmentierung und zeigte in ersten Ergebnissen aus
einer Bildzuordnungsaufgabe, dass gehorlose Schiiler (N = 19) insbesondere bei opaken Komposita,
die mit Bindestrich gegliedert werden, tendenziell mehr Fehler machen als bei unsegmentierten oder
mit dem Mediopunkt segmentierten Komposita. Der kontrovers diskutierten Akzeptabilitdt des
Mediopunktes widmete sich eine friihe Befragung von Diiver (2015) unter 80 Probanden mit kognitiver
Beeintrachtigung. Viele der Probanden beflirchteten, dass die Markiertheit des Mediopunktes zu

weiterer Stigmatisierung fihren kénnte, so dass lediglich 11 Probanden dessen Nutzung bevorzugten.

1.4.4 Lexik

Die Wortverarbeitung der Zielgruppe in Bezug auf frequente und weniger frequente Worter beschrieb
Bock (im Abschlussbericht zum LeiSa Projekt, 2019). Dabei beriicksichtigte sie die Zielgruppen der
Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung (N = 30) sowie funktionalen Analphabeten (N = 20). Die
Probanden hatten die Erganzung von Liickentexten zur Aufgabe, wobei aus einer Auswahlmenge von
vier Wortern das addaquateste gewahlt werden sollte. Eine Mehrfachwahl war moglich. Die Ergebnisse
zeigten, dass die Probanden in aller Regel zur Wahl der frequenteren Worter neigten, allerdings auch
haufig weniger frequente Worter als passend bewerteten. Bock (2019) schlussfolgerte deshalb, dass
die Haufigkeiten, mit denen ein Wort in der Schriftsprache auftaucht fiir die Wortwahl in der Leichten
Sprache durchaus richtungsweisend sein kann, aber auch niederfrequente Worter von der Zielgruppe
verstanden werden. Im Rahmen ihrer Masterarbeit fragte Dlver (2019) neben dem Verstandnis von
Metaphern und Synonyma auch die Bekanntheit von 76 Lexemen (Inhaltsworter einschlieBlich Fach-
und Fremdworter) bei einer Gruppe von 31 Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung anhand eines
Fragebogens ab. Sie bat hierbei die Probanden, die auf Karteikarten notierten Lexeme, den Kategorien
,Verstehe ich”, ,Habe ich schon einmal gehort” und ,Kenne ich nicht” zuzuordnen. Wahrend 59

Prozent der Lexeme der Kategorie ,Verstehe ich” zugeordnet wurden, waren lediglich 22 Prozent
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unbekannt und 19 Prozent der Kategorie ,Habe ich schon einmal gehort” zugeordnet. Dies sprach laut
Diver (2019) dafir, dass zwar mehr Worter bekannt waren, als angesichts des komplexen
Wortschatzes zu erwarten war, aber auch, dass sich Unsicherheiten beim verstehenden Lesen
insbesondere von Fach- und Fremdwartern ergeben, die eine Erlauterung dieser ndtig machen. In einer
Korpusanalyse zu bestehendem Leichten-Sprache-Material fanden Jekat et al. (2017), dass bis dahin
die Leichte-Sprache-Regeln nicht konsequent durchgesetzt wurden und mitunter inkonstante
Terminologien sowie komplexe Konstruktionen auftraten. Studien, die multimodale Onlineverfahren
zum Wortverstandnis nutzen bilden ein Forschungsdesiderat. Eine weitere Masterarbeit (Beckers,
2014) an der Universitat Hildesheim untersuchte, inwiefern Frequenzdatenlisten dazu genutzt werden
kénnen, Ubersetzungen von Mérchen in Leichter Sprache anzufertigen. Hierfiir wurde mit einer
kleinen Gruppe gehorloser Schiiler (N = 2) als Prifgruppe gearbeitet. Beckers (2014) diskutierte den
Nutzen von Worthaufigkeitslisten fiir die Leichte Sprache im Zusammenhang mit dieser Zielgruppe
kritisch; so konnen auch die der Liste entsprechenden frequenten Worter von der Zielgruppe als
schwierig eingestuft werden. Zudem merkte sie an, dass sich die existierende Frequenzdatenlisten
(hier verwendet: Bamberger und Vanecek, 1984; DeReKo des IDS Mannheim, 2007; Naumann, 1999)
je nach zugrundeliegendem Korpus deutlich unterscheiden koénnen. Nicht zuletzt fiihrte die
Ubersetzung in Leichte Sprache auch zwangsldufig zu einer Verdnderung des marcheneigenen
Sprachstils. MaaR et al. (2014) fassten die empirischen Licken in Bezug auf den Sprachgebrauch der

Leichten Sprache so zusammen:

Im Sinne einer breiten Abdeckung von Lebensbereichen und Fachgebieten
erscheinen demnach zwei Aspekte notwendig: Erstens muss ermittelt werden,
welche Worter fur Menschen mit Leseschwierigkeiten tatsachlich vergleichsweise
einfach zu verstehen sind. Diese kénnten dann einen — in der Lese- und
Kognitionsforschung begriindeten — Kernwortschatz der Leichten Sprache bilden.
Zweitens bedarf es fiir das Ubersetzen selbst Paraphrasierungsvorschlige, die auf
den Terminologien unterschiedlichster fachlicher und lebensweltlicher Kontexte
aufsetzen. (Maald et al., 2014, S. 24).
Fir jeden niederfrequenten Begriff, der nicht zu besagtem Kernwortschatz gehort, kénnte man so

Paraphrasen festlegen, die in einem Terminologie-Management-System abrufbar sind.

1.4.5 Syntax

Lasch (2017) befragte fiir seine Studie ebenfalls Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung (N = 26)
neben funktionalen Analphabeten (N = 26) und Migranten (N = 35) hinsichtlich Textmaterials, welches
den Regeln zufolge ,illegale” Konstruktionen wie Passiv und Negation beinhaltete. Weil viele
Probanden Satze als , leicht” bewerteten und iberwiegend gute Verstehensleistungen gezeigt wurden,

nahm er an, dass die Regeln und die darin enthaltenen Restriktionen hinter den Fahigkeiten der
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Zielgruppe zuriickbleiben. Im Rahmen eines Grammatikverstandnistest in Form einer Bildwahlaufgabe
erhielt Bock (2017) &hnliche Ergebnisse. Auch hier schnitten die Probanden (28 Personen mit
kognitiver Beeintrachtigung) wesentlich besser ab als erwartet. Sogar Passivkonstruktionen schienen
keine zwingende Verstandnisbarriere zu sein. Ahnliches fanden auch Bock & Lange (2017) im Rahmen
ihrer Studie zum Satz- und Textverstehen. Sie untersuchten die Lesekompetenz (lea-Diagnostik-Lesen),
das Verstdandnis grammatischer Phanomene (TROG-D & TSVK) sowie das Textverstandnis von
Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung und funktionalen Analphabeten. ErwartungsgemaR
belegten ihre Ergebnisse sehr heterogene Lesekompetenzen in diesen beiden Zielgruppen aber auch
Fahigkeiten im Grammatikverstandnis, die den starken Restriktionen der bestehenden Regeln nicht
entsprechen. Das Textverstehen wurde hier allerdings sehr individuell und qualitativ betrachtet.
Insgesamt bleiben auch im Bereich der Syntax mehrere Desiderate bestehen, denen sich die Leichte-

Sprache-Forschung annehmen sollte.

1.4.6 Semantik

Auch die Studien im Bereich der semantischen Verarbeitung sind iberschaubar. Sie beschranken sich
bisher iberwiegend auf den Bereich der Negation. So haben beispielsweise Bredel et al. (2016) die
Verarbeitung von affirmativen mit der Verarbeitung von negierten Satzen durch pralingual
horgeschadigte Schiler (N = 51) im Rahmen einer Satz-Bild-Zuordnungsaufgabe verglichen. Die
negierten Satze erhielten hohere Fehlerraten als die affirmativen Satze, wobei die Verarbeitung des
Negationspartikels ,nicht“ unwesentlich besser gelang als die von ,kein“. Auch wenn sich hieraus
generelle Schwierigkeiten bei der Verarbeitung von Negation schlielen lassen kdnnten, handelt es sich
dabei um ein sehr komplexes Phanomen, dessen kognitive Verarbeitung durch die Zielgruppe der
Leichten Sprache weiter untersucht werden sollte. Sommer (2020) untersuchte, wie sich der Fettdruck

von verschiedenen Negationspartikeln auf deren Verarbeitung auswirkt.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die empirische Forschung zur Leichten Sprache noch am
Anfang steht. Bestehende Studien untersuchen teilweise mehrere Regeln gleichzeitig, sodass unklar
ist, welche Regel genau nun zum ggf. besseren Verstandnis der Zielstruktur beigetragen hat. AuRerdem
finden die vielen unterschiedlichen und sehr heterogenen Zielgruppen bisher zu wenig Beachtung. Die
Methoden sind Uberwiegend offline und die Durchfiihrung erfolgt teilweise mit einer geringen
Probandenzahl (z.B. Wellmann, 2021) oder als Pilotstudie mit einer reduzierten Anzahl sprachlicher
Stimuli (z.B. Kugele, 2021). Hier kann die Einbeziehung psycho- und neurolinguistischer Methoden zur
Beurteilung der kognitiven Verarbeitungsprozesse ansetzen und neue Herangehensweisen

ermoglichen.
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1.5 Zusammenfassung & aktuelle Umsetzung

Dieses Kapitel hat den aktuellen Stand des Konzeptes der Leichten Sprache in Deutschland umrissen.
Das vergleichsweise junge Phdanomen prasentiert sich mit einem enormen Potenzial, weist aber nach
wie vor empirische Licken auf. Die Zielgruppen sind vielféltig und eine Evaluation der individuellen
Fahigkeiten unabdingbar. Es scheint zwingend notwendig das Konzept in enger Zusammenarbeit von
Forschung (Linguistik, Translationswissenschaft, Sonderpadagogik, Sozialwissenshcaft), Praxis
(Ubersetzer, Berufe in der Behindertenhilfe etc.) und Adressaten (Zielgruppenvertreter)
weiterzuentwickeln. Aktuell herrscht auf vielen Ebenen noch zu wenig Einheitlichkeit, was zu

Verunsicherung fuhrt und letztendlich der Etablierung und Verbreitung des Konzeptes im Wege steht.

Obwohl der in diesem Kapitel beschriebene breitfacherige Adressatenkreis der Leichten Sprache als
ein gut gemeintes Konzept zu sehenist, ist fraglich, inwieweit die Leichte Sprache in der Lage sein kann,
dessen unterschiedlichen Anforderungen gerecht zu werden und die Ursachen einer sprachlich-
kognitiven Beeintrachtigung zu beriicksichtigen. Dies kritisiert beispielsweise Baumert (2018, S. 3):
»[...] Sie beriicksichtigt nicht die Ursache kognitiver Beeintrachtigungen. Vor, wahrend oder nach der
Geburt und Verletzung, Tumor oder Schlaganfall nach dem Spracherwerb — alles ist ihr gleich.”. Lasch
(2017) halt es fiir unmoglich, dass ein Konzept gleichzeitig fiir mehrere Zielgruppen angemessen sein
kann. Fir Ubersetzer, die Standardtexte in Leichte Sprache iibersetzen, ist es umso wichtiger, die sehr
heterogene Zielgruppe genau zu kennen. Viele Projekte binden deshalb Personen aus dem
Zielgruppenkreis in ihre Tatigkeit mit ein und lassen Ubersetzte Texte von den Rezipienten auf ihre
Verstandlichkeit prifen. Natirlich kdnnen Einzelpersonen nicht fiir eine ganze Gruppe sprechen,
dennoch ist es wichtig, auch in der Forschung, sowohl die Textseite als auch die Leserseite zu
betrachten (siehe hierzu auch Christmann, 2017). Goldbach & Schuppener (2017) fordern, die Sicht
der Rezipienten misse im Rahmen einer partizipativen Forschung in den Mittelpunkt der
Untersuchungen gestellt werden. Unklar bleibt, ob und inwieweit die Ursache einer Beeintrachtigung
fir die Lese- und Verstehensfahigkeit einer Person ausschlaggebend ist oder ob nicht viel mehr das
erworbene Welt- und Erfahrungswissen die bedeutsamere Variable im heterogenen Adressatenkreis
ist. Dass es sich auch hierbei um sehr individuelle Fahigkeiten handeln wird, ist unumstritten. Zudem
steht fest, dass die Beeintrachtigung anderer kognitiver Fahigkeiten wie die Kapazitidt des verbalen,
aber auch des visuell-raumlichen Arbeitsgeddchtnisses, die verbale Intelligenz oder die
WortschatzgroRe entscheidend fiir Verstandnisleistungen sein konnen. Diese Fahigkeiten miissen bei
der weiteren empirischen Betrachtung der Leichten Sprache Beriicksichtigung finden (vgl. Kapitel 3).
Letztendlich ist nicht zu vergessen, dass die diversen Zielgruppen der Leichten Sprache mit sehr

heterogenen Fahigkeitsprofilen aufwarten.
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Trotz der seit 2009 (Behindertengleichstellungsgesetz), spatestens aber seit 2011 (Barrierefreie-
Informationstechnik-Verordnung) gesetzlichen Verankerung der Leichten Sprache wird diese durch die
Bundesbehdrden auch gut zehn Jahre spater noch sehr unterschiedlich umgesetzt. Wahrend auf den
meisten Seiten der Bundesministerien lediglich eine Erklarung des Webseiten-Inhalts und der
Navigation zu finden ist, bildet das Arbeits- und Sozialministerium mit seiner Fille an vereinfachten
Informationstexten eine Ausnahme. Auch die groRen Parteien hatten die Leichte Sprache in ihre
Wahlprogramme fiir die Europawahl 2019 integriert. Unklar ist allerdings, wie haufig und wie gut die
vorhandenen (Internet-) Angebote von der Zielgruppe der Leichten Sprache genutzt werden und wie
zuganglich sie sind. Genaue Daten hierzu liegen bisher nicht vor. In einer Masterarbeit untersuchte
Nissli (2018), wie gut insbesondere Texte mit dem Themenschwerpunkt Gesundheit von der
Zielgruppe (hier: 8 Menschen mit Trisomie 21) tatsachlich verstanden werden. Dabei stellte sie fest,
dass es bei den Rezipienten haufig zu Missverstandnissen kommt, aber auch, dass die Regeln zur
Leichten Sprache inkohadrent umgesetzt werden. Ergebnisse wie diese verdeutlichen, dass nicht nur
die Regelwerke weiterentwickelt und empirisch evaluiert werden miissen, sondern ebenso die
bestehende Ubersetzungspraxis und die konkrete Umsetzung kritisch gewiirdigt werden miissen.
Natirlich bedingt das eine das andere. Eine fundierte, wissenschaftliche Evidenz fiir die Regeln auf den
verschiedenen Ebenen kann die Leichte Sprache sichtbarer und akzeptabler machen. Die aufgezeigten
Desiderate miissen deshalb im Rahmen von interdisziplindaren und multimodalen Projekten gefiillt

werden.

Ein Blick in die Praxis der Behindertenwerkstatten zeigt, dass hier die Leichte Sprache noch lange nicht
angekommen ist. Nur ein sehr geringer Teil des dort verwendeten Informationsmaterials ist tatsachlich
in Leichter Sprache verfasst. Noch bedauerlicher ist, dass das Konzept innerhalb der Zielgruppe bis
dato sehr unbekannt ist. Von den im vorliegenden Projekt etwa 55 befragten Probanden kannte
lediglich ein Zehntel die Leichte Sprache, noch weniger Personen nutzten sie aktiv zum

Informationsgewinn oder zur Unterhaltung.

Auch die Corona Pandemie hat aufgezeigt, wie wichtig verstandliche Kommunikation tiber zugangliche
Medien fiir die gesamte Gesellschaft ist. So gab es insbesondere zu Beginn der Pandemie in
Deutschland, im Marz 2020, einen erheblichen Mangel an Aufklarungs- und Informationsmaterial flr
Menschen mit kommunikativen Beeintrachtigungen. Die Initiative ,Barrierefreie Kommunikation und
Corona“, ein bundesweiter Zusammenschluss aus Kommunikationsassistenten, hat sich dem
angenommen und sammelt seither Information tGber das Virus in Leichter Sprache (https://corona-

leichte-sprache.de/). Auch in anderen europdischen Liandern wird von einem mangelhaften

Krisenmanagement bzw. einer mit der Pandemie einhergehenden , Informationskrise” berichtet, bei
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welcher kommunikativ Beeintrachtigte zu Anfang schlicht vergessen wurden (Forsell & Johansson,
2021). Obwohl zunehmend mehr barrierefreie Angebote verfiigbar sind und mittlerweile die
fundamentalen Informationen Uber die Pandemie Einzug in Informationsforen gehalten haben, zeigt

sich, dass noch viel zu tun ist.

Die Grundlage fiur eine Weiterentwicklung und Weiterverbreitung des Konzeptes bildet nicht zuletzt
die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit diesem, seinen bestehenden Regelwerken sowie den
ihnen zugrundeliegenden Annahmen. Im folgenden Kapitel soll deshalb zunachst ausfiihrlich auf die
grundlegenden Prozesse der visuellen Wortverarbeitung, kognitive Lesemodelle sowie experimentelle

Befunde zum Lesen aus der Psycholinguistik eingegangen werden.

Abschlieend soll nicht unerwdhnt bleiben, dass die Leichte Sprache und die damit verbundene
Bereitstellung von zuganglichen Informationen durch 6ffentliche und private Institutionen aus Sicht
der Behindertenrechtsbewegung auch eine symbolische Bedeutung hat, die unter Umstdnden
unabhangig von ihrer Wirksamkeit den Gleichberechtigungsgedanken herausstellt (zur Symbolwirkung

der Leichten Sprache auch Hansen-Schirra & MaalR, 2020b, S. 132).

Abbildung 8 fasst die aus Sicht der Autorin wichtigsten Eckpunkte des Konzeptes, die im ersten Kapitel

erldutert wurden, zusammen.
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Abbildung 8: Ubersicht Kapitel 1
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2 VISUELLE WORTVERARBEITUNG

Wie bereits diskutiert sind die Regeln zur Wortwahl in der Leichten Sprache im Hinblick auf Ergebnisse
der linguistischen Grundlagenforschung weitestgehend koharent, wenn auch in ihrer Umsetzung
teilweise problematisch. Dieses Kapitel stellt die wichtigsten Erkenntnisse der linguistischen
Grundlagenforschung in Bezug auf die Effekte von Wortlange, Wortfrequenz und Wiederholung fir
Menschen ohne kommunikative Beeintrachtigung vor. Einleitend soll Giberblicksartig der Aufbau des
deutschen Wortschatzes und die Funktion des mentalen Lexikons als Bindeglied bzw. Schnittstelle
zwischen Wortschatz und kognitiver Verarbeitung skizziert werden. Weiterhin werden die
grundlegenden Vorgange, die beim Lesen auf Wortebene stattfinden, dargestellt, bevor im dritten und
vierten Kapitel diskutiert wird, ob fiir Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung die gleichen bzw.

dhnliche Verarbeitungsprozesse angenommen werden konnen, wie flir unbeeintrachtigte Leser.

2.1 Wortschatz ist nicht gleich Wortschatz

Um Prozesse des Wortverstandnisses betrachten zu kénnen, muss der zu untersuchende Gegenstand
zunachst skizziert und beschrieben werden. Es folgt dementsprechend ein kurzer Exkurs in die
Lexikologie bevor auf mental-kognitive Prozesse beim Wortlesen eingegangen wird. Die Lexik?*? des
Deutschen ist ein komplexes und interdisziplindres Themengebiet, welches an dieser Stelle nur in

relevanten Ausziigen besprochen werden soll.

Der Wortschatz einer Sprache ist die systemhaft organisierte Gesamtmenge aller

Lexeme einer Sprache zu einem bestimmten Zeitpunkt. Er bildet eine elementare

Grundlage fiir die AuBerungen, die aus Wértern, lexikalischen Einheiten bestehen.

(Knipf-Komlési et al., 2006, S. 58)
Im Weiteren wird auf grundlegende Differenzierungen im Bereich des Wortschatzes eingegangen —
insbesondere auf die Unterscheidung zwischen dem Lexikon einer Sprachgemeinschaft und dem
mentalen Lexikon eines individuellen Sprechers — sowie deren Bedeutung fiir die Wortverarbeitung.
Die Berlicksichtigung und Differenzierung beider Bereiche des Wortschatzes sind im Hinblick auf die
Untersuchung der Verarbeitung von Leichter Sprache sinnvoll, weil sie die moglichen, individuellen
Unterschiede im Wortschatz der Sprecher der gleichen Muttersprache verdeutlichen. Obgleich
Leichte-Sprache-Nutzer eine Basis teilen (der Wortschatz des Deutschen), die den

Sprachverarbeitungsprozessen zugrunde liegt, kdnnen unterschiedliche Voraussetzungen fir die

Wortverarbeitung gegeben sein (der sprecherindividuelle Wortschatz). Die Leichten-Sprache-Regeln

22 Der Begriff der , Lexik” wird in der gesamten Ausarbeitung nach Wanzeck (2010, S. 16) synonym fiir das offene Teilsystem
des Wortschatzes einer Sprache verwendet (auch , Lexis” oder ,,Wortschatz”).
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beziehen sich zumeist auf einen bestimmten Bestandteil des Wortschatzes — Nomen, Verben und
Adjektive als bedeutungstragende Inhaltsworter. Eine Betrachtung von verschiedenen sprachlichen
Funktionen kann hilfreich sein, um die Wichtigkeit der Wortschatzreduktion in der Leichten Sprache

auf einen ,,Grundwortschatz” zu begreifen.

Im zweiten (Prozesse der Buchstaben- und Worterkennung) und dritten (Experimentelle Befunde zur
visuellen Worterkennung) Unterkapitel erfolgt dann eine Fokussierung auf die schriftsprachliche
Wortverarbeitung, wobei die Relevanz des mentalen Lexikons deutlich wird. Kapitel 2.4 betrachtet die
Wortverarbeitung von Kindern im Schriftspracherwerb und versucht Parallelen zur Wortverarbeitung
von Menschen mit einem beeintrachtigten Schriftspracherwerb und reduzierter Leseerfahrung zu

ziehen.

2.1.1 Lexik des Deutschen

Bei der Frage nach dem Wortschatz einer Sprache stellt sich zwangslaufig die Frage nach der Definition
der Einheit Wort. Im Unterschied zu einem Lexem definiert Wanzeck (2010, S. 16) ein Wort ganz
allgemein als eine Bezeichnungseinheit, wahrend Lexeme Einheiten zur Bezeichnung von
Wirklichkeitsbestandteilen sind: , Alle Lexeme sind Worter, aber nicht alle Worter sind Lexeme.
Wortbildungen wie Abschreiber sind kein Lexem, da jederzeit bildbar und nicht im Sprachgebrauch.”
Wenn im Folgenden der Begriff Wort gebraucht wird, bezeichnet er immer Lexeme. Aus linguistischer
Sicht unterscheidet man dann zwischen lexikalischen und syntaktischen Wértern, wobei syntaktische
Worter bzw. dessen Wortformen ,flexionsmorphologisch an den Kontext angepasste, konkrete

Auspragungen von lexikalischen Wértern“ sind (Bredel & Maal3, 2016, S. 339).

Uber diese morphologische Definition hinaus lasst sich die Einheit Wort auch

e graphematisch, als Folge von Buchstaben, die zwischen zwei Spatien steht
e phonologisch, anhand der Akzentstruktur
e semantisch, als Bedeutungseinheit

definieren. Letztendlich kommt man wohl mit einer Kombination all dieser Definitionen dem Begriff
des Wortes am nachsten. Wie lasst sich aber nun der Wortschatz einer Sprache, d.h. die Gesamtheit,

der in der betreffenden Sprechergemeinde genutzten Woérter beschreiben und untersuchen?
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Die deutsche Sprache ist Teil der indogermanischen Sprachfamilie; sie ist aufgrund ihrer weiten
Verbreitung als eine der sog. groRen Sprachen zu bezeichnen?. Germanisten gehen von einer
gegenwartigen WortschatzgroRe zwischen 300 000 und 500 000 Wértern im Deutschen aus (Knipf-
Komlési et al., 2006). Hierbei handelt es sich um Angaben, die die Grundformen eines Wortes, nicht
aber dessen morphologische Ausprdagungen beriicksichtigen. Natirlich kdnnen solche Zahlen nur auf
Schatzungen beruhen. Der Wortschatz als Teil des sprachlichen Systems ist standigem Wandel
unterlegen. Neue Worter und Ausdriicke bilden sich (Social Distancing, Flugscham und transgender
sind nur drei von 5000 neuen Woértern, die im Jahr 2020 in der Neuausgabe des Rechtschreibdudens
zu finden waren?*) oder werden aus Fremdsprachen entlehnt (Smartphone und Influencer als
Anglizismen). Alte Worter verlieren ihre Bedeutung und gehen im Laufe der Generationen verloren
(ca. 300 Worter wurden im Rechtschreibduden 2020 gestrichen; darunter Eheweib, Miillersbursch und
Lehrmddchen). Der Zentralwortschatz des Deutschen, der sich aus sprachstatistischen
Haufigkeitsverteilungen ergibt, wird auf etwa 70.000 Worter geschatzt (zur Schwierigkeit der
Bestimmung eines Zentralwortschatzes aber z.B. Schnorch, 2002). Hierbei sind diejenigen Worter
gemeint, die in Wort und Schrift am haufigsten verwendet werden (Knipf-Komlési et al., 2006). Es wird
davon ausgegangen, dass sich der deutsche Wortschatz in den letzten beiden Jahrhunderten zu seiner

aktuellen GroRRe entwickelt hat.

Eine genaue Feststellung wird auch dadurch erschwert, dass die Abgrenzung der

festen Bestandteile unseres (Allgemein-) Wortschatzes von den Situations- oder

Gelegenheitsbildungen [...] und den fach- und sondersprachlichen Wértern nicht

moglich ist. (Duden, 2020)
Der Wortschatz einer Sprache ist ebenso wie der mentale Wortschatz individueller Sprecher als ein
flexibles, wachsendes System zu sehen. Auf allen linguistischen Ebenen ist Variation zu verzeichnen.
Diese kann durch geographische, historische und situative Faktoren bedingt sein. So ist phonologische
(verschiedene Realisationen eines Lautes), graphematische (verschiedene Schreibweisen eines Lautes
oder einer Lautverbindung), morphologische (Arten der Flexion und Komposition einer Wortform),
lexikalische (unterschiedliche Verwendung eines Lexems) und syntaktische (unterschiedliche
Satzarten) Variation ein immer prasentes Phdanomen des Sprachsystems. Hierbei ist die lexikalische
Variation die auffilligste und haufigste, wohingegen das Lautsystem einer Sprache wie dessen

Morphologie und Syntax vergleichsweise statisch ist bzw. sich nur langsam wandelt. Knipf-Komlési et

23 |n der Liste der Weltsprachen nimmt das Deutsche den zehnten Platz ein. Angefiihrt wird die Liste von Englisch, Chinesisch
und Hindi.

24 Neue Begriffe stammen 2020 haufig aus den Bereichen Umwelt, Medizin, Technik und Gleichstellung der Geschlechter
(https://www.duden.de/presse/5-000-Woerter-staerker-Der-neue-Duden-ist-da).
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al. (2006.) nennen als Beispiel der lexikalischen Variation die drei Bezeichnung Fahrstuhl, Aufzug und
Lift, die alle den gleichen Gegenstand bezeichnen aber ggf. in anderen Kontexten oder von
unterschiedlichen Sprechern variierend genutzt werden. Das gebiindelte Vorkommen von spezifischen
Variationen innerhalb der erlauterten sprachlichen Ebenen erzeugt eine spezifische Varietdt. Die
deutsche Standardsprache in all ihren Formen, wie auch jede andere natirliche Sprache, ist somit ein
System aus mehreren Varietdten. Diese Varietaten, also Teilsprachen, werden anhand verschiedener
Aspekte voneinander abgegrenzt. In ihrem Grundlagenwerk gehen Bredel & Maall (2016a) auf
diaphasische (situations- und kontextabhangiger Gebrauch), diastratische (der Gebrauch ist von
sozialen Bedingungen abhangig) und diatopische (lokal bedingter Gebrauch) Varietdten des Deutschen
ein, wobei sie die Leichte Sprache nicht zweifellos einer dieser Varietaten zuordnen kénnen, da ihre
Gebrauchsbedingungen gegeniliber anderen Varietdten herausstehen. Welche Konsequenzen dies fir

ihren Wortschatz und ihre Funktion hat, wird im Folgenden erklart.

Uber die drei o.g. Aspekte hinaus wird sprachliche Varietit anhand von nationalen, regionalen und
medialen Aspekten unterschieden. Fiir die Leichte Sprache sind insbesondere mediale Aspekte
relevant, die den Unterschied in der gesprochenen, miindlichen und der geschriebenen, schriftlich
fixierten Sprache betreffen. Der wichtigste und vielleicht offensichtlichste Unterschied zwischen der
geschriebenen und der gesprochenen Sprache liegt in ihrer kommunikativen Funktion. Wahrend die
miindliche Kommunikation in der Regel von einem Dialog gepragt ist, also dem gegenseitigen
Austausch von Gedanken und Meinungen, ist die schriftliche Kommunikation monologisch und bleibt
ohne direkte Reaktion des Adressaten. Dies macht es unmoglich, sie flexibel im Hinblick auf Situation
und Handlung anzupassen. In diesem Sinne sind die Schriftsprache und damit auch das Konzept der
Leichten Sprache — zumindest bisher — ein starres System. Wie an anderer Stelle besprochen, 6ffnet
sich das Konzept aktuell aber auch fir mindliche Kommunikationskonzepte. Die in der
Schriftsprachlichkeit verankerte Monomedialitdt der Leichten Sprache ist allerdings gerade dafir
wichtig, dass Ubersetzte Texte von deren Erstellern ausfiihrlich reflektiert und dem Regelsystem
angepasst werden konnen. Eine Notwendigkeit, welche in der spontanen, miindlichen Sprache nicht

umsetzbar ist.

Komplexe Informationen in derart reduzierter Form aufzubereiten erfordert einen
hohen Planungsaufwand, weshalb Leichte Sprache in dieser Hinsicht der
konzeptionellen Schriftlichkeit zuzuordnen ist. (Bredel & MaaR, 2016, S. 29)

Die Schriftlichkeit, die einerseits den besagten hohen Planungsaufwand ermoglicht, kann wiederum
im Hinblick auf die Themenbindung problematisch werden. Der Verfasser eines Textes in Leichter

Sprache ist nicht in der Lage zeitnah auf Fragen oder Missverstdandnisse, die beim Lesen des Textes auf
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Rezipientenseite auftreten konnen, einzugehen. So entsteht kein gemeinsamer Kommunikationsraum
wie bei einem miindlichen Dialog. Die Schriftsprache wird aus diesen und weiteren Griinden auch als
»Sprache der Distanz” bezeichnet im Gegensatz zur ,Sprache der Nahe”, der gesprochenen Sprache
(Koch & Oesterreicher, 1986). Bredel & MaaR (2016a, S. 29) beschreiben die Leichte Sprache als
,nahesprachlich gepragt”. Damit ist gemeint, dass zwar die Kommunikationsbedingungen der Leichten
Sprache denen der Sprache der Distanz zuzuordnen sind, ihre Versprachlichungsstrategien, wie die
Reduktion von Komplexitat und Elaboriertheit, sich aber ndhesprachlichen Prinzipien anndhern (Bredel
& MaaR, 201643, S. 30). Weitere wesentliche Unterschiede zwischen geschriebener und gesprochener

Sprache liegen auf der grammatischen Ebene.

Die einschlagige Forschungsliteratur stellt aber unter Beweis, dass in den zwei
Erscheinungsformen der Sprache die syntaktischen, lexikalischen und textuellen
Moglichkeiten jeweils anders und mit unterschiedlicher Haufigkeit genutzt werden.
(Knipf-Komlési et al., 2006, S.31)
So ist der Wortschatz der gesprochenen Sprache reduziert und durch eine héhere Wiederholungs-
frequenz gepragt. Satze konnen syntaktisch und inhaltlich unvollstandig sein. Es kommt zu
phonetischen Veranderungen in Form von Reduzierung oder Verschleifung (bspw. Schwa-Laut,
Auslautverhartung). Zudem wird die gesprochene Sprache teilweise von non- oder paraverbalen
Mitteln unterstiitzt. Mimik, Gestik, Stimmlage & Sprechverhalten konnen das Gesagte unterstiitzen
und erweitern oder im Fall von Nicken und Kopfschiitteln sogar ganz ersetzen. Wahrend in der
Schriftsprache — mit Ausnahme der Chatkommunikation — Standard- oder Hochdeutsch und teilweise
Fachsprache verwendet wird, kommt es in der miindlichen Kommunikation zu dem Gebrauch von
Umgangssprache und Dialekt. Obwohl sich die Leichte Sprache der Mindlichkeit annahert, und auch
global gesehen eine strikte Trennung der beiden Kommunikationsformen immer schwieriger wird —
man bedenke Zwischen- bzw. Ubergangsformen, die Charakteristika von beiden Medialititen
aufweisen, wie die E-Mail- oder Chatkommunikation einerseits (mindliche Sprachformen in der
Schriftsprache) und wissenschaftliche Vortrage (schriftsprachliche Eigenschaften in der Miindlichkeit)
andererseits (vgl. Dirscheid, 2003) — wird in den folgenden Ausfiihrungen der Wortschatz der
Schriftsprache fokussiert. Wenngleich auch in reduzierter Form, bildet dieser die Grundlage fir

Uberlegungen zum Wortschatz der Leichten Sprache.

Zur Untersuchung des Wortschatzes ist eine Unterscheidung zwischen Inhaltswoértern und
Funktionswoértern sinnvoll. Wahrend Inhaltsworter als Worter der offenen Klasse grundsatzlich einen
semantischen Inhalt haben, der sich auf konkrete Ereignisse bezieht oder auf abstrakte Konzepte
referiert, haben Funktionsworter hauptsachlich eine grammatische Funktion. Funktionsworter bilden

eine geschlossene Klasse und sind bestimmten Wortarten zuzuordnen (z.B. Artikel, Prapositionen,

61



Visuelle Wortverarbeitung

Konjunktionen). Wenn in den Leichte-Sprache-Regeln zur Verwendung ,einfacher” und
»gebrauchlicher” Worter aufgerufen wird, so ist davon auszugehen, dass sich diese Forderung auf den
Gebrauch der bedeutungstragenden Inhaltsworter — also Nomen, Verben und Adjektive — bezieht.
Inhaltsworter werden im Spracherwerb frither erworben als Funktionswérter und obwohl sie
quantitativ den Funktionswoértern unterzuordnen sind, scheinen es doch diejenigen Woérter zu sein,
die wesentlich zum Verstdndnis von Texten beitragen (vgl. Furtner & Sachse, 2008)%°. Wie sich nun
,einfache” und ,schwere” Worter definieren, welche Worter ,leicht” und welche Worter ,,schwer” fiir
die Zielgruppen der Leichten Sprache zu verarbeiten sind, bleibt zu untersuchen. Die im ersten Kapitel
genannten Empfehlungen insbesondere von Bredel & MaaR (2016a) sowie Theorien aus der
linguistischen Grundlagenforschung (bspw. der Einfluss der Wortfrequenz oder der Wortldnge) kénnen

ein erster Anhaltspunkt sein, wie auch Diver (2019, S. 55) festhalt:

Eine gewisse Skepsis muss allerdings aufrechterhalten werden, bis eine empirische
Untersuchung die Wirksamkeit dieser Auswahlkriterien speziell fiir Adressaten der
Leichten Sprache bestétigt. AuBerdem kann die Bestimmung ,schwerer Worter’ und
,Jleichter Worter’ niemals eindeutig sein, weil Verstandnisprobleme theoretisch auch
bei leichten Wortern auftreten kénnen (vgl. Kilian 2017: 195 f.). (Dlver, 2019, S. 55)

Wie sich zeigt, miissen Untersuchungen zum Wortschatz einer Sprache, oder spezifischer, zum
Wortschatz einer sprachlichen Varietit, verschiedene Uberlegungen mitberiicksichtigen. So ist
zunachst erldutert worden, auf welche Einheiten die Regeln zur Wortwahl in der Leichten Sprache
Uberhaupt referieren, welchen Prozessen diese unterworfen sind und wie sie gegliedert werden
koénnen. Fir die Leichte Sprache ist der schriftsprachliche Wortschatz des Deutschen ausschlaggebend,
obwohl das Konzept ndhesprachlichen Prinzipien folgt und damit unter anderem einen reduzierten
Wortschatz benutzt. Dass Uber den Wortschatz einer ganzen Sprechergemeinschaft hinaus
Erwdgungen zu den individuellen Wortschdtzen von einzelnen Sprechern wichtig sind, wenn die
Wortwahl in der Leichten Sprache betrachtet wird, soll im nun folgenden Kapitel gezeigt werden.

Dieses widmet sich dem mentalen Lexikon als kognitiver Wortschatzspeicher.

2.1.2  Aufbau des mentalen Lexikons

Die GroRe des deutschen Wortschatzes lasst sich, wie im vorhergehenden Unterkapitel gezeigt, nicht
eindeutig beziffern und ist letztendlich stdandig im Wandel. Gleiches gilt fiir die WortschatzgréRe eines

Sprechers, d.h. flir die Gesamtheit aller Worter, die ein individueller Sprecher einer Sprecher-

25 Ergebnisse der Aphasieforschung zeigen allerdings auch, dass die gestorte Verarbeitung von Funktionswortern, wie es bei
Wernicke Aphasikern der Fall ist, die Sprachverarbeitung auf syntaktischer Ebene erschwert, weil eben die syntaktischen
Funktionen der Worter nicht mehr entsprechend extrahiert und interpretiert werden kénnen.
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gemeinschaft aktiv und passiv nutzt. Verschiedene Gegebenheiten — namlich Faktoren wie
Bildungsstand, Beruf und soziales Umfeld — bedingen Unterschiede in diesem, auch als mentales
Lexikon bezeichneten, individuellen Wortschatzspeicher. Hierbei ist erneut zwischen mindestens zwei
Wortschatzarten zu unterscheiden: die im aktiven Sprachgebrauch genutzten Worter und die
,rezipierbaren“ Worter. Bei erwachsenen Sprechern des Deutschen wird der aktive Wortschatz laut
Duden auf 12 000 bis 16 000 Worter geschatzt. Problemlos verstanden werden kénnen hingegen mehr
als dreimal so viele. Schatzungen des Dudens zum rezeptiven Wortschatz belaufen sich auf 50 000
Worter?6. Damit ist der rezeptive Wortschatz, also die Woérter, die ein Sprecher versteht, in aller Regel
deutlich groRer als die Worter, die ein Sprecher aktiv benutzt. Auch in den jeweiligen Modalitaten —
Sprechen versus Schreiben und Verstehen versus Lesen —ist zu differenzieren. So gehen Knipf-Komldsi
et al. (2006, S. 15) davon aus, dass routinierte Schreiber etwa 10 000 Woérter aktiv benutzen, wahrend
man fiur einfache Alltagssituationen lediglich 400 bis 800 und fiir elektronische Kommunikation im
Sinne des digitalen Zeitalters gerade einmal 100 bis 200 Wérter benétigt. Ahnlich sind die Verhiltnisse
fur das Leseverstehen. Noch viel mehr als der Wortschatz einer Sprache ist auch der individuelle
Wortschatz im Verlauf des Lebens einem stetigen Wandel unterworfen, denn auch hier ist die Sprache
nicht als festes System zu sehen. Der Wortschatz ist kognitiv ,, abgespeichert” und wird von Faktoren
wie Lebens- und Leseerfahrung, Bildungsverlauf, Medienkonsum und vielem mehr beeinflusst. Aus
diesem Grund ergeben sich groRe Unterschiede im Wortschatz einzelner Sprecher und
Sprechergruppen, die auch fiir die Uberlegungen zum Leichte-Sprache-Wortschatz wichtig sind, weil
sie einen Einfluss auf die individuelle Lese- und Verstehensfahigkeit haben werden. Wie das mentale
Lexikon grundsatzlich aufgebaut ist und inwieweit die Zusammensetzung und Qualitat seiner Eintrage
wechselseitig eine Rolle fur die Wortverarbeitung spielen, soll nun dargestellt werden. AnschlieRend
werden in Kapitel 2.2 die konkreten, kognitiven Prozesse beschrieben, die an der Wortverarbeitung

beteiligt sind.

Grundsatzlich ist das mentale Lexikon als gut strukturierter Speicher zu betrachten, der neben
lexikalischen Informationen auch solche zur Semantik, Morphologie und Phonologie eines jeweiligen
Worteintrages beinhaltet. Da die Abbildung der phonologischen Wortform zu seinem
Bedeutungsgehalt arbitrar ist — sie erfolgt konventionalisiert aber willkiirlich — muss von mindestens
zwei Organisationsprinzipien im mentalen Lexikon ausgegangen werden: einem auf phonologisch/
bzw. graphematischer und einem auf semantischer Ebene. Anders als bei einem Lexikon im Sinne eines

Worterbuchs sind also die Eintrage nicht nur nach ihrer phonologischen oder graphematischen Form

26 (https://www.duden.de/sprachwissen/sprachratgeber/Zum-Umfang-des-deutschen-Wortschatzes, Stand 2021).
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geordnet. Dies wird deutlich, wenn man beispielsweise Versprecher betrachtet, bei denen der
Sprecher nicht — wie bei einer solchen alphabetischen Anordnung zu erwarten ware — ein Wort mit
einem ahnlichen Anfangslaut verwendet, sondern eine semantische Paraphasie benutzt — also z.B.

statt nach dem Flaschendffner zu fragen um einen Dosendffner bittet (Aitchison, 2012, S. 12).

Such mistakes show that, unlike book dictionaries, human mental dictionaries cannot

be organized solely on the basis of sounds or spelling. Meaning must be taken into

consideration as well, since humans fairly often confuse words with similar meaning.

(Aitchison, 2012, S. 12)%¥
Neben phonologischen und semantischen Informationen miissen aber auch morphologische und
syntaktische Eigenschaften der Lexeme mitabgespeichert sein, denn Sprachnutzer wissen Uber die
spezifische Funktion des zu nutzenden oder zu verarbeitenden Lexems im Satz — bspw., dass das Verb
schenken aufgrund seiner Valenz drei obligatorische Argumente fordert, wahrend das Verb lesen
lediglich ein Argument erforderlich macht jedoch durch ein fakultatives Adjunkt ergdanzt werden kann.
Aufgrund der schnellen und automatischen Prozesse bei der Sprachverarbeitung und -produktion wird
angenommen, dass der Zugriff auf ein Lexem im mentalen Lexikon nicht ausschlieRlich tGber eine
einzige der verschiedenen Ebenen moglich ist, sondern flexibel erfolgt (Juska-Bacher & Jakob, 2014, S.
52). Zudem missen die einzelnen Eintrage miteinander verknipft sein, um Sinnzusammenhange und

grammatische Funktionen abzubilden.

Das mentale Lexikon ist als Langzeitspeicher fiir Worter dem Langzeitgedachtnis zuzuordnen. Seine
Organisationsprinzipien und Zugriffsbedingungen sind bisher nicht eindeutig verstanden. Klar ist, dass
es sich um keinen starren Speicher von Woértern und deren Reprasentationen handelt, sondern standig
auch aktive Verarbeitungs- und Zugriffsprozesse stattfinden. Angenommen wird, dass die
Wortbedeutungen verschiedenen Anordnungsprinzipien, unter anderem auch der Prototypikalitat,
unterstellt sind (Busch & Stenschke, 2018, S. 207; Aitchison, 2012, S. 206). Die Prototypentheorie,
wonach Sprachnutzer einen prototypischen Wortkandidaten analysieren und alle weiteren mit dessen
Eigenschaften vergleichen, erklart aber z.B. nicht, wie linguistische Phidnomene wie bspw. die

Polysemie zustande kommen.

Zur Strukturierung des mentalen Lexikons gibt es zwei maligebliche Theorien, die sich in modulare

Modelle und holistische/interaktive Netzwerkmodelle einteilen lassen. Modulare Modelle gehen von

27 Solche Fehler zeigen, dass das menschliche, mentale Lexikon im Gegensatz zu einem Worterbuch nicht allein anhand der
Aussprache oder Schreibweise seiner Eintrdge organisiert sein kann. Die Bedeutung muss ebenso Beriicksichtigung finden,
da Menschen recht haufig Wérter mit dhnlichen Bedeutungen miteinander verwechseln. (Aitchison, 2012, S. 12)
(Ubersetzung der Autorin)
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einer getrennten Speicherung von Wortform und Bedeutung aus, wobei diese in zwei Subsystemen
reprasentiert sind. Netzwerkmodelle hingegen legen dem mentalen Speicher Worter als Konzepte
zugrunde, deren Inhalt sich Uber netzartige Verbindungen untereinander ergibt und einem
hierarchischen Ordnungsprinzip unterliegt (fiir eine Ubersicht z.B. Schwarz, 2002). Aitchison (2012, S.
326) fuhrt diese beiden Ansichten zusammen, indem sie annimmt, dass Worter auf Lemma- und
Lexemebene ohne feste Grenzen gespeichert sind, wobei die Eintrdge innerhalb von modularen

Organisationen stark, die Module untereinander hingegen schwacher miteinander vernetzt sind.

Einigkeit besteht dariiber, dass ein Lexikoneintrag ein ganzes Biindel an Informationen auf allen
linguistischen Ebenen beinhalten muss. Neben phonetischen Informationen zur Aussprache,
morphologischen und grammatischen Informationen zur Wortbildung (z.B. Flexionsklasse, Genus bei
Nomen, Deklination bei Verben), syntaktischen Informationen zum Wortgebrauch (z.B. Wortart,
Argumentstruktur/Valenzrahmen) missen auch semantische (Wortbedeutung, Anzahl semantischer
Rollen der Argumente) und pragmatische Merkmale (z.B. Register, emotive Funktion, zeitliche und

regionale Markierung) abgespeichert sein.

Ein mentaler ,Eintrag” konnte demnach wie in Abbildung 9 in Anlehnung an Luger (2006)
visualisiert werden, wobei links die Lexemfunktion, die Formseite (graphematisch, morphologisch,
phonologisch) und rechts die Lemmafunktion (prozedural, episodisch, semantisch/pragmatisch,

syntaktisch), die Inhaltsseite im Vordergrund steht:
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Typisches Verhalten
eines Hundes

Prozedurale
Information

Episodische
Information

Erste Begegnung mit
einem Hund

Graphematische
Information

Schreibweise

Aussehen,
Eigenschaften,
Lebensraum etc.

Mono-

) Semantische
morphematisch

Information

Morphologische
Information

Syntaktische
Information

Phonologische
Information

maskulines

Aussprache Nomen

Abbildung 9: Beispiel eines Eintrags im mentalen Lexikon in Anlehnung an Luger (2006)

Ubertragen auf die Situation des Lesens wird deutlich, dass auch hier die Identifikation von
Buchstabenabfolgen als Woérter und darauffolgend die Ubersetzung der graphematischen Information
in phonologische Information fiir das Aktivieren weiterer Reprasentationsebenen (semantisch,
syntaktisch) nicht ausreicht. Der Prozess, der den Zugang zu den semantischen Wortbedeutungen
beschreibt, wird als lexikalischer Zugriff bezeichnet. ,,Zur Beschreibung und Erklarung des lexikalischen
Zugriffs ist eine Fille von Modellen entwickelt worden [...], die man malgeblich in drei Gruppen
einteilen kann: Suchmodelle, Aktivationsmodelle und konnektionistische Modelle.” (Christmann,

2004, S. 423). Viele Modelle nehmen eine Zweistufigkeit des Vorgangs des lexikalischen Zugriffs an:

Die Aktivierung der Wortbedeutung und der grammatischen Merkmale (wie Wortart,
Genus bei Nomen, Argumentstruktur bei Verben) geschieht auf der so genannten
Lemmaebene (Levelt et al. 1999: 4), wahrend formbezogene Eigenschaften wie
Informationen Uber die phonologischen Segmente, die Silbengliederung und das
Betonungsmuster auf der nachfolgenden Lexemebene verarbeitet werden. Fiir die
Zweistufigkeit des lexikalischen Zugriffs sprechen empirische Evidenzen [...], sie ist
jedoch nicht unumstritten. (Kauschke, 2012, S. 102)

Auf die verschiedenen Modelle, die sich dann auch wiederum in den Annahmen zum lexikalischen

Zugriff unterscheiden:
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[...] streng serielle und eher interaktive Modelle unterscheiden sich darin, inwieweit

sie lokale Riickkopplungen von untergeordneten zu libergeordneten Ebenen [..]

zulassen. (Kauschke, 2012, S. 102)
soll im folgenden Kapitel Gber die Prozesse der visuellen Worterkennung — als Zuordnung einer
graphematischen Wortform zu einem Lexikoneintrag — prazisiert eingegangen werden. Zunachst aber

soll die Rolle der Qualitat lexikalischen Eintrage im mentalen Lexikon fiir den Erfolg des lexikalischen

Zugriffs beim Lesen herausgestellt werden.

Die Effizienz, mit der Leser auf lexikalische Eintrage zugreifen bzw. mit der sie diese aktivieren kénnen,
wird als zentrale Komponente von Lesefdhigkeiten angesehen (Richter et al., 2013, S. 5). Dabei spielt
auch die Qualitdit des jeweiligen Eintrags zu einer Wortform eine Rolle fir dessen
Aktivierungspotenzial. Die Eintrdge der einzelnen Lexeme kdnnen abhangig von verschiedenen
Faktoren, wie beispielsweise der Verarbeitungshaufigkeit, unterschiedlich stark ausgebaut und
gefestigt sein. Wahrend das mentale Lexikon zwar grundlegenden Prinzipien folgend aufgebaut ist,
kann seine Auspragung also sprecherspezifisch variieren: so enthalt es das ,[...] durch lebensweltliche
und sprachbiografische Erfahrungen bestimmte Wissen einer/s Sprachbenutzenden.” (Juska-Bacher &
Jakob, 2014, S. 51 nach Gliick, 2010). Psycholinguistische Ergebnisse zeigen, dass ein Worteintrag dann
umso besser abgerufen werden kann, je besser er mit anderen Eintrdgen vernetzt ist und je
ausfuhrlicher der Eintrag mit Informationen angereichert ist (vgl. Perfetti, 2007). So hat die Qualitat
des Lexikoneintrages, im Sinne von eindeutigen Reprasentationen der Phonologie und Orthographie,
aber auch der Semantik, einen wichtigen Einfluss auf das Wortverstandnis beim Lesen. Diese Annahme

wird unter der lexikalischen Qualitatshypothese zusammengefasst:

Die Hypothese der lexikalischen Qualitat (Lexical Qualitiy Hypothesis, LQH) besagt,
dass Variation in der Qualitdt von Wortreprasentationen Konsequenzen fiir die
Lesefahigkeit, einschlieBlich dem Verstandnis, hat. Eine hohe lexikalische Qualitat
betrifft hochspezifizierte und teilweise redundante Reprasentationen der Wortform
(orthographisch und phonologisch) und flexible Reprdsentationen der Bedeutung,
die eine schnelle und zuverldssige Bedeutungszuweisung erlauben. Eine niedrige
lexikalische Qualitat fihrt zu wortbezogenen Schwierigkeiten im Verstandnis.
(Perfetti, 2007, S. 1) (Ubersetzung der Autorin)2®

Dass die GroRe und Ausgestaltung des mentalen Lexikons von verschiedenen Faktoren beeinflusst wird

und dabei lebenslang ein sich entwickelndes System bleibt, eréffnet neue Blickwinkel fur die

28 The lexical quality hypothesis (LQH) claims that variation in the quality of word representations has consequences for
reading skill, including comprehension. High lexical quality includes well-specified and partly redundant representations of
form (orthography and phonology) and flexible representations of meaning, allowing for rapid and reliable meaning retrieval.
Low-quality representations lead to specific word-related problems in comprehension. (Perfetti, 2007, S. 1)
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Betrachtung der Wortverarbeitung von Menschen mit kommunikativer Beeintrachtigung. Es ist davon
auszugehen, dass insbesondere die Rezipientengruppe der Leichten Sprache einen erheblich kleineren,
individuellen Wortschatz aufweist, als durchschnittliche Sprachnutzer (bspw. Krammer, 2001, S. 31 fir
Gehorlose) und dass die Qualitdt der Lexikoneintrdge aufgrund der reduzierten Leseerfahrung
gleichsam reduziert ist. Dies ist nicht zuletzt von der individuellen sprachlichen Erfahrung und ,[...] den
bisherigen Moglichkeiten der aktiven und passiven sprachlichen Partizipation an gesellschaftlichen
Diskursen jeder einzelnen Person” (Bredel & MaaR, 2016b, S. 717) abhdngig und damit schwer
empirisch untersuchbar (vgl. Untersuchung von Diiver, 2019, Kapitel 1.4 dieser Arbeit). Da auch das
mentale Lexikon, dhnlich wie der Wortschatz einer Sprache, flexiblen und dynamischen (Lern-)
Prozessen unterworfen ist, ,[...] ist es aber wahrscheinlich, dass erhebliche Potenziale vorliegen, den

passiven Wortschatz durch beildufige Rezeption auf- und auszubauen.” (Bredel & Maal3, 2016, S. 341).

Ahnliches beobachten auch Jekat et al. (2020, S. 180), nicht ausschlieRlich in Bezug auf das Vokabular
der Leichte-Sprache-Rezipienten, sondern in Bezug auf sprachliches Lernen und den Ausbau von

Lesekompetenz im Allgemeinen:

Wenn Leichte-Sprache-Texte einen Einstieg in die Lesepraxis ermoglichen, die zu
einer Erhohung der Lesekompetenz und somit u. U. auch zu einer Verbesserung der
Sprachkompetenz fihren kann, sollten diese Fortschritte auch die Rezeption von
Texten, die nicht explizit in Leichter Sprache verfasst sind, im Laufe der
Kompetenzerweiterung ermdglichen [...]. Aufgrund dieses Lerneffekts von Leichter
Sprache kann davon ausgegangen werden, dass kognitiv beeintrachtigte Priferinnen
und Prufer fur Leichte-Sprache-Texte nach ldngeren Phasen ihrer Priftatigkeit nicht
mehr reprasentativ fur die Zielgruppe sind, weil sie ihre Sprachkompetenz in Bezug
auf die Standardsprache deutlich verbessert haben. (Jekat et al., 2020, S. 175).

Die Struktur des mentalen Lexikons ist also als ein sich standig weiter- und umstrukturierendes System
zu verstehen und dies gilt fir Menschen mit Beeintrachtigung gleichermaRen wie fiir Menschen ohne
Beeintrachtigung. Modellvorstellungen (iber die genaue Organisation und Strukturierung der Eintrage
im mentalen Lexikon sind nach wie vor von Interesse in der psycho- und neurolinguistischen
Forschung, so dass mit neuen Rechenmodellen neue Theorien entstehen. In modernen
Rechenmodellen gehen die Annahmen mehr zu einem aufgeteilten, aber integrativen Modell, wobei
Worter [...] als emergente Eigenschaften des funktionalen Zusammenspiels zwischen grundlegender,
sprachspezifischer Beschaffenheit und Organisation des Inputs. (Pirrelli et al., 2020, S. 1) (Ubersetzung
der Autorin)?°, also als Produkt der Interaktion von sprachrelevantem Input, dessen Organisation und

grundlegenden kognitiven Prinzipien der Verarbeitung, definiert werden. Pirrelli et al. (2020) nehmen

29[...] as emergent properties of the functional interaction between basic, language-specific natures and organization of the
input [...] (Pirrelli et al., 2020, S. 1)
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damit Abstand von der Vorstellung dualistischer bzw. getrennter Prozesse in Bezug auf visuelle
Wortformen und deren Dekodierungsprozesse, die Speicherung und Verarbeitung von Eintragen,
unregelmaRiger und regelmaliger (Flexions-) Formen oder deklarativen und prozeduralen Wissens
(Pirrelli et al., 2020, S. 70). Viel mehr schlagen sie einen minimalistischen Bottom-Up Ansatz vor, bei
welchem innatistische (angeborene) Prinzipien mit sprachspezifischen Eigenschaften interagieren und
die Speicherung und Verarbeitung von Lexemen nicht unterschiedlichen Modulen zuzuordnen,
sondern lediglich unterschiedliche Dynamiken des gleichen zugrundeliegenden Prozesses unterlegen

sind. Dem gegeniiber stehen urspriingliche Annahmen:

Alle Modelle zur Wortverarbeitung teilen die Annahme, dass Worter auf drei
verschiedenen, mentalen Ebenen reprasentiert sind: orthographisch, phonologisch,
semantisch. (Juhasz & Pollatesk, 2011, S. 1) (Ubersetzung der Autorin)3°

Einigkeit besteht lber die fundamentale Rolle der Wortverarbeitung bei der Bedeutungsentnahme
und -konstruktion, weil alle weiteren Teilprozesse des Leseprozesses mafgeblich darauf aufbauen. Der
enge Zusammenhang zwischen der Qualitat lexikalischer Eintrdge im mentalen Lexikon und der
Wortverarbeitung ist dementsprechend nicht zu vernachlassigen und macht deutlich, dass
leserindividuelle Eigenschaften, wie die Erfahrung und die Exposition (im Sinne des Konfrontiertseins)
mit der Schriftsprache die Lesefdhigkeit grundsatzlich beeinflussen. Die visuelle Worterkennung ist
somit ausschlaggebend fir die gelingende Verarbeitung des Gelesenen und damit auch von Relevanz

flr die Leichte-Sprache-Forschung.

2.2 Prozesse der Buchstaben- und Worterkennung

Nach Definition des PISA-Konsortiums ist das Lesen ,[..] ein ,hochst komplexer Vorgang der
Bedeutungsentnahme, der aus mehreren Teilprozessen besteht [...].“ (OECD: PISA, 2000, S. 71). Wie
bereits besprochen, handelt es sich in keiner Weise um einen passiven Vorgang, sondern um einen der
sowohl Top-Down (Erwartungen des Rezipienten), als auch Bottom-Up (textgeleitete Verarbeitung)
Prozessen unterliegt (vgl. Christmann, 2004, S. 420). Wie Perfetti & Stafura (2014, S. 1) feststellen,
besteht der Lesevorgang aus zu vielen Komponenten fiir eine einzige Theorie iber den komplexen
Prozess. Dementsprechend konzentriert sich die Lese- und die Leseerwerbsforschung Ublicherweise
auf die verschiedenen Teilprozesse des Lesens und untersucht spezifische Probleme auf unter-

schiedlichen Ebenen. Besagte Teilprozesse des Lesens lassen sich in hierarchieniedrige und

30 All models towards word processing share the idea that words are represented at three different levels within the readers
mind: orthographic, phonological, semantic. (Juhasz & Pollatesk, 2011, S. 1)
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hierarchiehdhere Prozesse unterteilen. Am Anfang steht die Wahrnehmung eines geschriebenen
Ausdrucks oder Textes, gefolgt von der analytischen Buchstaben- und Wortidentifikation, bevor
syntaktische und semantische Analysen hinzukommen. Im folgenden Kapitel wird zunachst auf die
graphematische Wortverarbeitung eingegangen, gefolgt von einer Darstellung kognitiver Lesemodelle
zur visuellen Wortverarbeitung mit dem Schwerpunkt auf dem Dual Route Cascaded Model von

Coltheart et al. (2001), welches fiir die Hypothesenbildung der eigenen Studie maRgeblich war.

2.2.1 Visuelle Reizverarbeitung und kognitive Denkprozesse

Im Folgenden wird speziell auf die kognitiven Vorgdnge bei der visuellen Wortverarbeitung
eingegangen. Hierbei wird in der Leseforschung meist differenziert, ob das Wort als Einzelwort oder
eingebunden in einen natirlichen, dynamischen Leseprozess betrachtet wird. Unabhangig davon

jedoch, beginnt die Wortverarbeitung mit der Wahrnehmung des zu verarbeitenden Gegenstands:

Am Beginn der Verarbeitung wahrend einer Lesefixation stehen elementare

Routinen der visuellen Wahrnehmung. Primar betrifft dies die Analyse visueller

Merkmale (Striche, Bbégen und Punkte) und ihrer rdumlich strukturierten

Kombinationen, die den Informationsgehalt alphabetischer Zeichen ausmachen

(siehe z.B. Balota u.a. 2006; Grainger u.a. 2008 fur detaillierte Diskussionen). (Radach

& Hofmann, 2016, S. 11).
Nachdem die basalen Wahrnehmungsprozesse des Lesens abgeschlossen sind, das heilt die visuellen
Reize als Schriftsprache erkannt wurden, beginnt das ,,eigentliche Lesen”. Genau voneinander trennen
lassen sich die ineinander libergreifenden Teilprozesse des Lesens aufgrund ihrer Parallelitat aber
nicht. Alle Wahrnehmungsprozesse sind immer auch an kognitive Prozesse gebunden. Weder lassen
sich die Wahrnehmungsprozesse von den Verarbeitungsprozessen noch die einzelnen Ebenen der
Zeichen-, Wort- und Satzverarbeitung zeitlich und funktionell scharf voneinander trennen. Die visuelle

Worterkennung besteht im Wesentlichen aus der Zuweisung einer visuellen Wortform zu dessen

Eintrag im mentalen Lexikon, also der Abbildung von Bedeutungs- und Aussprachereprasentationen.

Radach & Hofmann (2016) skizzieren ein Prozessmodell fiir die graphematische Wortverarbeitung,
welches die Zeichenverarbeitung organisch in den kontinuierlichen Leseprozess einbettet und
kombinieren damit verschiedene theoretische Modelle zur visuellen Wortverarbeitung. Die
Fokussierung der visuell-orthographischen Verarbeitung ergibt zundchst wesentliche Unterschiede zur
Verarbeitung von gesprochenen Wortern, obgleich auch dort phonologische Eigenschaften einen
Einfluss haben konnen (vgl. zur Verarbeitung gesprochener Woérter z.B. Friederici, 2003). Neben
Methoden des EEG und fMRT ist die Blickbewegungsmessung ein geeignetes Mittel, um allgemeine

Prinzipien und Mechanismen der visuellen Wortverarbeitung zu untersuchen. Im Weiteren wird kurz

70



Visuelle Wortverarbeitung

auf das von Radach & Hofmann (2016) skizzierte Modell eingegangen, welches sowohl eine zeitliche
Einordnung als auch eine neurobiologische Lokalisation der beteiligten Prozesse vornimmt, bevor

weiter auf die grundlegenden Prinzipien des Wortlesens eingegangen wird.

Abbildung 10 fasst zusammen, wie die Verarbeitung eines geschriebenen Wortes Radach & Hofmann
(2016) zufolge auf neurokognitiver Ebene aussehen kdnnte. Dabei aktivieren relativ kleine Einheiten
wie Buchstaben und deren Merkmale, visuelle bzw. orthographische Wortformen, die dann wiederum
den semantischen Kontext aktivieren. Ab 50 Millisekunden nach Reizdarbietung zeigen sich Effekte im
okzipitalen Kortex, welche der visuellen Wahrnehmung von den spezifischen Buchstaben-
eigenschaften zugeordnet werden. Die Aktivierung der orthographischen Wortform wird dem
fusiformen Gyrus zugeschrieben und beginnt etwa 100ms nach Reizdarbietung, wahrend die Analyse
der semantische Bedeutungsinformation und die Aktivierung semantisch-verwandter Konzepte

Aktivitat im temporalen Kortex verursacht (Radach & Hofmann, 2016).
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Abbildung 10: Teilprozesse graphematische Wortverarbeitung (Radach & Hofmann, 2016, S. 458)

Von Teilen des linken3?, visuellen, fusiformen Gyrus — dem ventralen, okzipito-temporalen Kortex oder
auch visuellen Wortformareal (z.B. Cohen et al., 2000) — wird angenommen, als Schnittstelle zu

hoheren Reprasentationen, wie bspw. semantischen Relationen, zu gelten (Radach & Hofmann, 2016,

31 Rassmussen und Milner (1977) hatten festgestellt, dass 96 % aller rechtshandigen Personen und 70% aller linkshandigen
Personen sprachlich links lateralisiert sind. Die lbrigen Personen zeigen eine rechtsseitige oder bilaterale Dominanz der
sprachlichen Funktionen im Gehirn. Ergebnisse wie von Watson et al. (2010) konnten bestatigen, dass die Handigkeit, aber
auch die FURigkeit, Riickschliisse tber die sprachliche Lateralisierung zulassen. Demnach scheint der linke, visuelle, fusiforme
Gyrus bei der tiberwiegenden Mehrheit der Personen fir die visuelle Worterkennung relevant zu sein, wahrend bei einer
Minderheit ein rechtshemispharischer Aquivalent anzunehmen ist.
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S. 4). Die Dauer der Aktivitdt im okzipitalen Kortex, als visuelle Verarbeitungsdauer, kann deshalb als

Wortlangeneffekt interpretiert werden:

Ein erster Effekt, der demonstriert, auf welche Weise visuelle Eigenschaften im

okzipitalen Cortex reprasentiert werden, ist der Wortléngeneffekt [...]. Seit langem

ist bekannt, dass langere Buchstabenfolgen mehr Zeit benétigen, um wiedererkannt

zu werden (z.B. Ziegler/Jacobs/Kllppel 2001). Ein langeres Wort weist mehr visuelle

Eigenschaften auf, daher 16st es auch eine hohere Aktivierung im okzipitalen Cortex

aus als ein kirzeres Wort (Schurz u.a. 2010). (Radach & Hofmann, 2016, S. 4).
Dass das visuelle Wortformareal als spezifisches Areal zur Verarbeitung orthografischer Informationen
eine wichtige Rolle bei der visuellen Worterkennung spielt, legen auch Befunde von Menschen mit
Dyslexie nahe, wo eine solche funktionelle Spezialisierung nicht gefunden wurde (Dehaene, 2013)32.
Und auch der Wortfrequenzeffekt bildet sich neuronal ab. So zeigen hochfrequente

Graphemkombinationen und Worter eine starkere Aktivierung im visuellen Wortformareal als

niederfrequente.

Wahrend sich der Wortlangeneffekt im fMRT also aus der Dauer der Aktivierung im okzipitalen Kortex
ablesen lasst, wird es bei tieferen Verarbeitungs- und Integrationsprozessen auRRerhalb des fusiformen
Gyrus komplexer, da dann neben rein visuellen Informationen auch semantische Informationen
integriert werden und somit keine reinen Effekte der Wortform abbildbar sind. Spatestens ab der
semantischen Integration laufen Top-Down und Bottom-Up Prozesse parallel ab. D.h.
erwartungsgesteuerte Prozesse Uber das gelesene Wort aktivieren bereits weitere, semantisch-
verwandte Konzepte, wahrend das zu lesende Wort noch entschliisselt wird. Aber auch schon auf der
Stufe der visuellen Wahrnehmung selbst werden — insbesondere beim Satz- und Textlesen — solche
Top-Down Prozesse vermutet, was die enorme Geschwindigkeit der Verarbeitung von Schriftsprache
erst ermoglicht: ,Es werden also bereits vor der Reizdarbietung die visuellen Eigenschaften
erwartbarer Worter voraktiviert” (Radach & Hofmann, 2016, S. 7). Trotz der unscharfen Grenzen
zwischen den Teilprozessen, lassen sich anhand eines solchen interaktiven Aktivationsmodells (hier
das AROM: Associative Read-Out Model von Hofmann et al., 2011) viele der bekanntesten Effekte auf
die Wortverarbeitung valide erklaren. So I6sen beispielsweise hochfrequente Worter eine schnellere
Reaktion im fusiformen Gyrus aus als niederfrequente, weil deren erhéhte Grundaktivierung zu einer
erleichterten und somit schnelleren Reaktivierung fiihrt. Das wiederholte Lesen von Wortern 16st eine
reduzierte Reaktion im fusiformen Gyrus gegeniiber dem erstmaligen Lesen des Wortes aus, weil

deren Reprasentation bereits aktiv ist. Auch die Effekte der Nachbarschaftsdichte und semantische

32 Die Existenz des visuellen Wortformareals ist nicht unumstritten. Price & Devlin (2003) argumentieren gegen eine klare
Lokalisation dieser, weil sie auch in anderen visuellen (nicht-lese-relatierten) Paradigmen eine Aktivierung finden.
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Zusammenhange konnen sinnvoll erklart werden. Orthografisch dhnliche Worter werden gleichzeitig
zu den prasentierten Wortern aktiviert und helfen so beim Erkennen der Zielworter, hindern aber das
Zurlickweisen von Nichtwortern. Radach & Hofmann (2016, S. 460) fassen noch weitere durch das
Modell erkldrbare Effekte in Bezug auf Worteigenschaften sowie Zeitpunkt und Lokalisation der
beobachteten Reaktion im Gehirn zusammen. Hierbei wird insbesondere auf Befunde der
Neurolinguistik — fMRT und EEG eingegangen. Im weiteren Verlauf des Kapitels widme ich mich kurz
dem Nutzen von Blickbewegungsmessung zur Analyse von Leseprozessen auf Wort- und Satzebene,

welcher im vierten Kapitel ausfiihrlich wieder aufgegriffen wird.

Bezogen auf den dynamischen Leseprozess, also die Identifikation von Wortern in einem Satz oder
Text, kdnnen insgesamt dhnliche Prozesse zur Wortidentifikation angenommen werden, wie auf der
Ebene der Einzelwortidentifikation. Allerdings ist hierbei umso mehr von Top-Down Prozessen
auszugehen. Beim Textlesen gleitet der Blick in Form von Sakkaden (Vorwértsbewegungen) und
Regressionen (Rickwartsbewegungen) iber den Text. Zwischen den in der Regel vorwarts gerichteten
Bewegungen verweilt der Blick in einer kurzen Phase relativer Bewegungslosigkeit auf
Wortbestandteilen; es ergeben sich Fixationen. Dabei werden niemals einzelne und in der Regel auch
nicht alle Buchstaben eines Wortes fixiert, sondern hauptsachlich Bestandteile links der Wortmitte von
Inhaltswortern (nach O'Regan, 1992 auch ,optimal viewing position“). Im Rahmen einer Fixation
nehmen Leser acht bis zehn Buchstaben in Leserichtung (rechts) und etwa vier Buchstaben nach links
wahr bzw. diskriminieren diese visuell33. Dies macht auch den wichtigsten Unterschied zum Lesen
einzelner Worter aus: wahrend einer Fixation beim Satz- oder Textlesen wird bereits graphematische
bzw. zumindest visuelle Information3* von weiteren, benachbarten Wértern verarbeitet. Diese kann
dann schon frilh semantische Reprasentationsebenen beeinflussen. Durch verschiedene
psycholinguistische Untersuchungen (vgl. McConkie & Zola, 1979; Inhoff & Radach, 2014) konnte
gezeigt werden, dass ,nicht visuelle Merkmale, sondern ein abstrakter orthographischer Code mit Hilfe
des sensorischen Gedachtnisses von einer Fixation zur nachsten Ubertragen wird.” (Radach &
Hofmann, 2016, S. 11), was wiederum daflirspricht, dass nicht jeder einzelne Buchstabe analysiert
werden muss. Rayner & Pollatsek (1989) und viele weitere gehen aullerdem davon aus, dass die
Buchstabenfolgen insbesondere bekannter Worter nicht seriell, sondern parallel verarbeitet werden.

Umstritten ist diese These lediglich fiir die Verarbeitung von Buchstabenfolgen benachbarter Worter

33 Dies gilt fur Schriftsysteme, in denen von links nach rechts gelesen wird. In anderen Schriftsystemen, wie z.B. dem
Hebraischen, ist die Asymmetrie linkslastig (vgl. Christmann, 2004, S. 422).

34 Da spezifische Buchstabenmerkmale wohl nur im Bereich des scharfsten Sehens, der Fovea, wahrgenommen werden
kénnen, ist umstritten welche Informationen der Nachbarwérter genau vorverarbeitet werden kénnen.
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in der Blickspanne. Sequential-Attention-Modelle nehmen an, dass sich die Aufmerksamkeit, in der
parallele Buchstabenverarbeitung und lexikalischer Zugriff moglich sind, lediglich von Wort zu Wort
bewegen kann und halten die simultane Enkodierung mehrerer Worter fir unplausibel (z.B. Reichle et
al., 2009). Im SWIFT Modell (= saccade generation with inhibition by foveal targets; Engbert et al.,
2005) hingegen wird davon ausgegangen, dass neben dominierender paralleler Verarbeitung auch
quasi-serielle Dynamiken fiir besonders schwierige Woérter zum Tragen kommen. Gegen die friihe
Annahme von Smith (1971) scheint es nicht plausibel, dass Worter in Form von visuellen Mustern im
Gedachtnis abgespeichert sind. Hierdurch kann nicht erklart werden, wie Worter auch dann
identifiziert werden kénnen, wenn sie typographisch (2627£%) von einer standardmaRigen Form
abweichen. Deshalb wird in aktuellen Theorien davon ausgegangen, dass ,keine konkreten
Buchstaben, sondern abstrakte Buchstabeneinheiten, die parallel verarbeitet werden kdénnen, die

Basis fiir den Identifikationsprozess darstellen.” (Christmann, 2004, S. 423).

Festzuhalten bleibt, dass auch die graphematische Wortverarbeitung in hohere Verarbeitungs-
prinzipien eingebunden ist und nicht modular betrachtet werden kann, da zu jedem Zeitpunkt der

Wortverarbeitung Wechselwirkungen bestehen:

Dabei gehort zu einer realistischen Abbildung, dass Lesen immer nur im

Gesamtverbund mentaler Tatigkeit stattfinden kann. Daher sollte eine gute Theorie

des Lesens immer auch danach fragen, wie sich ein Prozess wie die graphematische

Verarbeitung in das allgegenwadrtige Zusammenspiel von Wahrnehmung,

Sensomotorik, Gedachtnis und Lernen integriert. (Radach & Hofmann, 2016, S. 17)
Auch hier wird wieder die Rolle leser- bzw. rezipientenspezifischer Voraussetzungen fir die
Verarbeitung von Schriftsprache bereits auf dieser niedrigen Stufe der Teilprozesse deutlich. Zu
beachten ist erneut, dass der Erfolg der visuellen bzw. graphematischen Wortverarbeitung auch
wesentlich die folgenden, hierarchiehdheren Verarbeitungsprozesse beeinflusst. So betonen Richter
et al. (2013), dass mangelnde Fahigkeiten und Automatismen in der visuellen Worterkennung
kognitive Ressourcen benétigen und binden konnen, die dann fiir hierarchiehéhere Lese- und
Lernstrategien nicht mehr zur Verfligung stehen. Bevor in Kapitel 3 genauer auf die Lesefahigkeiten
von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung und die im Rahmen unterschiedlicher kognitiver
Gegebenheiten moglicherweise abweichenden Prozesse der Worterkennung sowie der
Informationsverarbeitung eingegangen wird, erfolgt in den folgenden beiden Unterkapiteln eine
Vorstellung relevanter kognitiver Lesemodelle, die Einfllisse auf die visuelle Wortverarbeitung und den

lexikalischen Zugriff in unterschiedlichen Ansatzen zu erklaren versuchen.

74



Visuelle Wortverarbeitung

2.2.2  Kognitive Modelle zur visuellen Wortverarbeitung

Im vorherigen Kapitel wurden die Fragen diskutiert, wie Woérter im Zusammenspiel von visueller
Reizverarbeitung und kognitiven Denkprozessen verarbeitet werden und wie sich die kognitiven
Verarbeitungskosten anhand verschiedener psycho- und neurolinguistischer Methoden messbar

machen lassen.

Im folgenden Kapitel sollen nun neurolinguistische Modelle zur Wortverarbeitung betrachtet werden,
die es ermoglichen die unterschiedliche Verarbeitungseffizienz fir Woérter mit unterschiedlichen
Eigenschaften zu erklaren. Diese dienen als Grundlage fir die Hypothesenbildung im empirischen Teil
dieser Arbeit und sind letztendlich auch die Basis fiir die Formulierung der Leichte-Sprache-Regeln. Zu
betonen bleibt, dass fiir die Effizienz der Wortverarbeitung nicht nur die Eigenschaften der zu
verarbeitenden Worter, sondern auch Eigenschaften, Fahigkeiten und Erfahrungen des Rezipienten

substanziell sind.

Mit dem AROM (Radach & Hofmann, 2016) wurde im vorherigen Abschnitt bereits ein ganzheitliches
Modell zur visuellen Wortverarbeitung besprochen. Verschiedene linguistische Theorien haben
unterschiedliche Schwerpunkte und Ansdtze. Um die im empirischen Teil der Arbeit aufgefilihrten
Hypothesen herzuleiten, werden im folgenden Unterkapitel weitere Modelle zur visuellen
Wortverarbeitung herangezogen, wobei eine Einteilung anhand der klassischen, oben bereits
angesprochenen, Kriterien erfolgt: Suchmodelle, aktivationsbasierte Modelle und konnektionistische
Modelle. Um diese Modelle nachvollziehen zu kdnnen, muss teilweise von verschiedenen
Organisations- und Strukturierungsprinzipien im mentalen Lexikon (siehe 2.1.2) ausgegangen werden.

Die verschiedenen Modellvorstellungen dazu wurden in Kapitel 2.1.2 zusammengefasst.

2.2.2.1 Suchmodelle

Suchmodelle (z.B. Taft & Forster, 1976) gelten heute als weitestgehend (iberholt, weil sie dem
mentalen Lexikon eine nach Worthdufigkeiten geoordnete Liste zugrunde legen. Dabei stehen
hochfrequente Worter weiter oben auf der Liste als niederfrequente. Bei der visuellen Worterkennung
wird dann das zu lesende, visuelle Material seriell mit den Eintragen der Liste abgeglichen und erst bei
Ubereinstimmung mit einem Eintrag werden auch semantische und syntaktische Informationen
abgerufen. Wahrend sich also der Wortfrequenzeffekt (hdufige Woérter werden frither gefunden) durch
ein solches Suchmodell noch plausibel erkldaren ldsst, hat diese Annahme auch nach seiner
Erweiterung, die die Suche auf Eintragscluster mit dhnlicher Wortform beschrankt (z.B. bei Taft, 1991),
einige Unzuldnglichkeiten. Es bleibt unklar, wie beispielsweise semantische Relationen an der

Strukturierung der Liste beteiligt sind. AuBerdem erscheint es unplausibel, dass bei jeder
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Wortidentifikation der gesamte, bzw. in der Erweiterung ein eingegrenzter Listenbereich, mit dem
visuellen Stimulus abgeglichen werden muss. Diese Vorstellung kann der schnellen, mentalen
Verarbeitung von Schriftsprache und insbesondere der Geschwindigkeit der visuellen

Wortidentifikation nicht gerecht werden.

2.2.2.2 Aktivationsbasierte Modelle

Aktivationsbasierte Modelle (z.B. das Logogenmodell von Morton, 1969) postulieren, dass bei der
Aufnahme visueller Informationen elementare lexikalische Einheiten — Logogene — aktiviert werden.

Logogene konnen orthographische, phonologische, syntaktische oder semantische Merkmale eines
Wortes reprasentieren. Ein Wort wird dem Modell zufolge erkannt, wenn das Aktivationslevel fiir ein

Logogen einen bestimmten Schwellenwert (berschreitet. Dieser Schwellenwert ist fir frequente
Worter aufgrund ihrer haufigeren Aktivierung niedriger als fiir niederfrequente. Haufige Worter
kénnen deshalb schneller erkannt werden. Ahnliche Annahmen legt Marslen-Wilson (vgl. Marslen-
Wilson, 1984/1990; Marslen-Wilson & Welsh, 1978; Marslen-Wilson & Tyler, 1980) mit dem
Kohortenmodell der auditiven Wortverarbeitung zugrunde. Auch hier wird eine Aktivierungsphase und
eine Selektionsphase angenommen, wobei die Dauer fiir die Wortidentifikation neben der Haufigkeit
des Wortes von verschiedenen Faktoren abhangt (z.B. Nachbarschaftsdichte). Auch im Logogenmodell
werden evtl. durch den Kontext bedingte Top-Down Prozesse liber semantisch relatierte Worter nicht
beriicksichtigt, denn semantische Konzepte sind erst ab Uberschreiten des Schwellenwertes und damit
der kognitiven Aktivierung des Wortes abrufbar. Zudem bleibt das Logogenmodell ein Modell der
Einzelwortverarbeitung. Durch seine modalitatsspezifische Verarbeitung, die in spateren
Erweiterungen in Bezug auf die auditive und schriftliche Wortproduktion ergdanzt wurde, wird das
Modell aber z.B. zur Erklarung sprachtherapeutischer Stérungsbilder herangezogen (vgl. Stadie et al.,
2018, S. 187). Abbildung 11 zeigt die vereinfachte Version des Logogenmodells, ausschlieRlich fur die

Verarbeitung geschriebener Worter, nach Klicpera & Gasteiger-Klicpera (1995, S. 98).
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Abbildung 11: Ausschnitt a. d. Logogenmodell nach Klicpera & Gasteiger-Klicoera (1995, S. 98)

2.2.2.3 Konnektionistische Modelle

Konnektionistische oder auch interaktive Modelle vereinen Annahmen der aktivationsbasierten
Modelle mit denen der Suchmodelle. Eines der bekanntesten und einflussreichsten Modelle zur
orthographischen Verarbeitung, auf welchem viele weitere aufbauen (z.B. MROM: Multiple Read Out
Model von Grainger & Jacobs, 1996), ist das interaktive Aktivationsmodell (IAM) von McClelland &
Rumelhart (1981). Das Modell nimmt eine Unterscheidung zwischen drei Verarbeitungsebenen vor,
die sich auf Merkmals-, Buchstaben- und Wortebene beziehen. Die Ebenen kénnen sich wechselseitig
hemmen oder aktivieren, wodurch nicht nur einzelne Einheiten, sondern auch dhnliche oder vernetzte

Merkmals- oder Buchstabenfolgen Aktivierung erfahren konnen. Der Informationsfluss erfolgt
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demnach interaktiv. Die Wortidentifikation ist in dem Sinne konnektionistisch, als dass der lexikalische
Zugriff als Folge von Prozessen in einem vernetzten System zu sehen ist. Wie in Abbildung 12 von
McClelland & Rumelhart (1981, S. 379) visualisiert, erfolgt die hemmende oder aktivierende Wirkung

der im Gedachtnis gespeicherten Worter bzw. Buchstabenfolgen auf den verschiedenen Ebenen:

Inhibitorische
Konnektionen zwischen ————>
Wortern

Aktivierende und inhibitorische
/ Top-Down- Konnektionen zwischen
Buchstaben und Wértern

Inhibitorische

Konnektionen zwischen ____,
Buchstaben an gleicher
Wortposition

Aktivierende und inhibitorische

LETTER
LEVEL

FEATURE
LEVEL

Bottom-Up- Konnektionen
zwischen Buchstaben-
eigenschaften und Buchstaben

VISUAL INPUT

Abbildung 12: Interaktive Aktivation nach McCelland & Rumelhart (1981, S. 379)

Das Modell wurde urspriinglich entwickelt, um den sog. Wortliberlegenheitseffekt zu erklaren, also
warum Buchstaben (R), die in Worter (ARBEIT) oder phonotaktisch mogliche Buchstabenfolgen
(RUTAL) eingebunden sind, schneller identifiziert werden kdnnen als Buchstaben, die in zufilligen
Buchstabenketten prasentiert werden (VPRTZ) (z.B. bei Reicher, 1969). Die in Worter eingebundenen
Buchstaben und Buchstabenfolgen werden mehrfach aktiviert — auf Merkmals-, Buchstaben- und auf
Wortebene — und erhalten so eine héhere Grundaktivierung. Diese erhohte Grundaktivierung durch
die haufigere Aktivierung frequenter Worter erklart auch in diesem Modell den Frequenzeffekt. Bei
ungelibten oder schwachen Lesern jedoch konnte dieser Wortiliberlegenheitseffekt nicht beobachtet

werden (Christmann & Groeben, 1999, S. 149).
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Wie beim Kohortenmodell wird der lexikalische Zugriff Gber diese Netzwerkaktivierung hinaus von
verschiedenen Wortfaktoren wie der Haufigkeit oder der morphologischen Komplexitat der Worter
beeinflusst. Es besteht keine Einigkeit dariiber ob nur gesamte Wortformen oder auch morphologische
Teilreprasentationen in einem solchen Netzwerkmodell aktiviert werden. Da auch zusammengesetzte
und komplexe Worter in der Regel ohne Probleme identifiziert werden kénnen, wird angenommen
(z.B. Feldmann, 1991), dass auch morphologische Einheiten, wie Stammmorpheme, Prafixe und
Suffixe, im mentalen Lexikon reprasentiert sind. Fir eine zweistufige morphologische Verarbeitung (1.
Identifikation Stammmorphem, 2. Analyse der Pra- und Suffixe) sprechen Ergebnisse aus Priming

Studien®, bei denen morphologisch dhnliche Wérter einen Priming Effekt zeigen (Taft, 1979).

Das interaktive Aktivationsmodell dient noch heute als Grundlage fiir viele weitere theoretische
Modelle der visuellen Wortidentifikation. So wird in Computational Models®, also den oben bereits
erwdhnten Rechenmodellen, die seit den 1980er die Box-and-Arrow-Modelle3’ (z.B. Logogenmodell)
ablésen und zu denen auch das IAM zu zdhlen ist, vermehrt auf die Interaktion der Lexikoneintrage im

Rahmen der hemmenden oder aktivierenden Netzwerkfunktion eingegangen:

[...] die Vorhersagen des Modells sind nicht nur von umfassenden, theoretischen
Prinzipien selbst abhdngig, sondern ergeben sich auch aus der Interaktion dieser
Prinzipien miteinander und mit den Lexikoneintragen. Somit hangt die Verarbeitung
jedes einzelnen Wortes kritisch von der Natur der anderen Worter im Lexikon ab [...]
Obgleich Einigkeit dartber besteht, dass Rechenmodelle die dlteren, verbalen bzw.
Box-and-Arrow Modelle ablésen (Logogen), herrscht eine kontinuierliche Debatte
tiber die Art der anwendbarsten Modelle. (Norris, 2013, S. 518) (Ubersetzung der
Autorin)3®

35 Bei Priming Studien geht es um die Voraktivierung von Eintrdgen im mentalen Lexikon, die dann die
Verarbeitungsgeschwindigkeit bei erneuter Aktivierung begtinstigen (Review z.B. bei Lucas, 2000).

36 Mit dem Begriff ,,Computational Models” wird ausgedriickt, dass sich die Wortidentifikation aus verschiedenen zu
berechnenden Faktoren ergibt. Fiir einen Uberblick z.B. Seidenberg (2012), Norris (2013), Reichle (2015).

37 In Box-and-Arrow-Modellen der kognitiven Psychologie und der Psycholinguistik wird jede Reprasentations- oder
Verarbeitungsebene des Modells durch eine Box und die Beziehung zwischen ihnen durch Pfeile dargestellt. Ein Uberblick
findet sich z.B. bei Baker et al. (2001).

38 [...] the behavior of the models is not determined simply by the high-level theoretical principles themselves, but emerges
as an interaction between those principles and the contents of the lexicon. How any one word will be processed depends
critically on the nature of the other words in the lexicon. [...] However, although there is universal agreement that
computational models are to be preferred over older verbal or box-and-arrow models (logogen), there is a continuing debate
about the most useful style of model. (Norris, 2013, S. 518)
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Wahrend damit zwar die Wirkungen der Lexikoneintrage untereinander und somit auch individuelle
Leserunterschiede Berlicksichtigung finden (denn das mentale Lexikon ist wie in 2.1.2 dargestellt als
flexibles und individuell ausgepragtes System zu betrachten), werden Worter, die unbekannt oder neu
und damit (noch) nicht im mentalen Lexikon abgespeichert sind, nicht bedacht. Auch das Lesenlernen
findet keine Bericksichtigung in den bisher beschriebenen Modellen, denen bereits bestehende
Eintrdge im Lexikon zugrundliegen. Eine Weiterentwicklung des IAM, welches auch das Lesen
unbekannter oder ungebrauchlicher Worter erklaren kann, ist das Dual Route Cascaded Model,
welches nachfolgend vorgestellt wird. Fiir einen Uberblick iiber eine Vielzahl der wichtigsten
Rechenmodelle in Bezug auf die visuelle Wortverarbeitung aber auch die Blicksteuerung beim Lesen

siehe Norris (2013).

2.2.3  Das Dual Route Cascaded Model

Das Dual Route Cascaded Modell (DRC, Coltheart et al., 2001) ist eines der jingeren Rechenmodelle
zur visuellen Wortverarbeitung beim lauten Lesen, welches auf den grundsatzlichen Ideen und
Prinzipien des IAM basiert, diese aber flir unbekannte Worter erweitert. Es gehort damit noch heute
zu den wichtigsten Modellen der Leseforschung. Ein elementarer Unterschied ist, dass das DRC im
Gegensatz zum IAM davon ausgeht, dass die Aktivierung der verschiedenen Komponenten des Systems
kontinuierlich verlduft und nicht an Schwellenwerte gebunden ist. Das Zwei-Wege-Modell (aufbauend
auf die Dual Route Theory von Coltheart, 2005) nimmt, wie der Name sagt, zwei unterschiedliche Wege
der visuellen Worterkennung an, fiir welche die Leseerfahrung bzw. die GroRRe des mentalen Lexikons
des Lesers eine ausschlaggebende Rolle spielt. Der direkte lexikalische Zugriff ist dann mdéglich, wenn
eine visuelle Wortform dem Leser bekannt ist. Diese wird direkt mit Eintrdgen im internen,
orthographischen Lexikon abgeglichen, so dass der passende Wortkandidat ausgewdahlt und sehr
schnell identifiziert werden kann. Der beschriebene Weg wird als lexikalische Leseroute bezeichnet;
sie erlaubt einen schnellen, direkten Zugriff auf sowohl die phonologische Wortform (Aussprache) als
auch semantische und syntaktische Reprasentationsebenen des identifizierten Lexems. Beim Lesen
eines dem Leser unbekannten bzw. niederfrequenten Wortes aber ist diese Art des direkten Zugriffs
nicht moglich, so dass eine indirekte Leseroute, die sog. sublexikalische Leseroute, genutzt werden
muss. In diesem Fall kann die visuelle Wortform also nicht mit einem bestehenden Eintrag im mentalen
Lexikon gepaart werden, weil kein entsprechender Eintrag vorhanden ist. Somit missen lexikalischer

Zugriff und auch die Entschliisselung der phonologischen Wortform auf andere Weise erfolgen. Zur
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Rekodierung der Ausspracheinformation® wird deshalb Buchstabe fiir Buchstabe oder auch
Buchstabenbiindel anhand von Graphem-Phonem-Korrespondenz-Regeln seriell in Lautinformationen
»ubersetzt” und anschlieffend zusammengefiigt bis die phonologische Form des Wortes entschlisselt
ist. Erst dann erfolgt auch der Zugriff auf semantische und syntaktische Reprasentationen des Lexems.
Diese zweite, regelgeleitete Route ist damit deutlich aufwendiger und kostet in der Regel mehr
Verarbeitungszeit. Abbildung 13 verdeutlicht die Routen des indirekten und direkten Zugriffs. Wie die
Intensitat der Pfeile verdeutlichen soll, wird heute im Gegensatz zu friiheren Studien angenommen,
dass eine gegenseitige Interaktion in der Wirkungsweise der Routen moglich ist und diese nicht strikt

voneinander zu trennen sind bzw. nicht ausschlieRlich miteinander konkurrieren.

Direkter Weg -”"d\’\‘.‘:r‘l“““ Indirekter Weg
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=% Interaktion zwischen den beiden “Wegen™

Abbildung 13: Zwei-Wege-Modell aus Scheerer-Neumann (1989, S. 18)

Anhand der Annahme Uber die verschiedenen Routen kann erklart werden, wie wir in der Lage sind
auch unbekannte Worter und Neologismen zu lesen. Somit ist eine der Licken des IAM geschlossen,

welches ausschlieBlich die Verarbeitung bekannter Worter erklaren kann.

Auch der Wortfrequenzeffekt und der Wortlangeneffekt konnen anhand des Zwei-Wege-Modells
erklart werden. Beide Effekte werden in den Regelwerken zur Leichte Sprache beriicksichtigt, indem
empfohlen wird bekannte und kurze Woérter zu benutzen. Aus modelltheoretischer Sicht ist dies

ebenso sinnvoll, wie aus empirischer Sicht (vgl. Kapitel 2.3). Haufig gelesene Woérter erhalten einen

39 Der Prozess des Rekodierens bezeichnet die Verarbeitung graphischer und orthographischer Information beim Lesen im
Sinne der Ubersetzung in eine phonologische Form. Der Begriff des Dekodierens hingegen bezieht sich auf den
Bedeutungszugriff zu dieser Wortform (Steiner, 2011)
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Eintrag im mentalen Lexikon und kdnnen somit schnell erkannt werden, wahrend niederfrequente
Worter aufwandig phonologisch rekodiert werden missen. Das Modell ist in der Lage auch
Interaktionseffekte von Wortlange und -frequenz zu erklaren (vgl. Schuster et al., 2008; Rau et al.,
2014). So wird davon ausgegangen, dass es bei der seriellen Rekodierung fiir unbekannte Worter einen
deutlicheren Langeneffekt gibt, weil diese aus einer Mehrzahl zu entschlisselnden Buchstaben
bestehen. Bekannte Worter hingegen, werden relativ unabhangig von ihrer Lange sehr schnell erfasst,
weil ihre visuelle Wortform im mentalen Lexikon gespeichert ist. Fiir die lexikalische Route sind
hochspezifizierte, mentale Reprdsentationen eines Wortes notig, die nach der ,,Phonological Self-
Teaching-Hypothesis“ entstehen, wenn ein Wort wiederholt, phonologisch entschlisselt wird (vgl.
Self-Teaching-Hypothesis: Jorm & Share, 1983; Share, 1995/1999%°). Hochfrequente Wérter haben also
eine bessere mentale Reprasentation und kénnen schneller aktiviert werden (Lexical Quality: Perfetti,
2007). Worter, die Gber die lexikalische Route nicht dekodiert werden kdnnen (weil kein passender
Eintrag gefunden werden kann), miissen lber die langsamere, sublexikalische Route rekodiert werden.
So wird ein starkerer Langeneffekt fiir niederfrequente, als flr hochfrequente Worter erklart. Auf die
zentrale Rolle des orthographischen Rekodierens fiir die Worterkennung und den Leseerwerb wie
Share (1995, S. 1) es beschreibt, soll im dritten Kapitel, im Zusammenhang mit dem gestorten und
ungestorten Schriftspracherwerb, genauer eingegangen werden. Das folgende Unterkapitel beschreibt
nun empirische Befunde, die insbesondere die Annahmen zum DRC untermauern und die letzten

Endes auch eine theoretische Basis fiir die Leichte-Sprache- Regeln auf Wortebene bilden.

Inwieweit die theoretischen Modelle und empirischen Befunde fiir den Frequenz- und Langeneffekt
aber tatsachlich auf die Zielgruppe der Leichten Sprache (ibertragbar sind, bleibt zu diskutieren. So
zeigen Studien mit Kindern im Schriftspracherwerb, dass es bei unerfahrenen Lesern eine groRRere
Interaktion zwischen Wortlange und Wortfrequenz im Vergleich zu leseerfahrenen Erwachsenen gibt:
Woérter mit einer niedrigen Frequenz zeigen einen gréReren Unterschied in der Verarbeitungsdauer
fir kurze und lange Worter als Worter mit einer hohen Frequenz, wo der Langeneffekt tendenziell
schwacher ausfallt (Tiffin-Richards & Schroeder, 2015; vgl. auch Kapitel 2.4 dieser Arbeit). Im Sinne des
DRC ist dies darauf zurtickzufiihren, dass Kinder weniger Eintrdge im mentalen Lexikon haben als
gelbte Leser, so dass mehr Worter lber die sublexikalische Leseroute gelesen werden miissen.
Hierdurch zeigt sich der Wortlangeneffekt deutlicher als der Wortfrequenzeffekt. Die Situation kénnte

fir Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung als ungelibte Leser dhnlich aussehen. Auf diese und

40 Die Self-Teaching-Hypothesis von Share (1995) wurde in vielen psycholinguistischen Untersuchungen bestétigt (z.B.
Cunningham et al., 2002; Bowey & Muller, 2005). Sie besagt, dass das wiederholte phonologische Rekodieren einer Wortform
bei der visuellen Wortverarbeitung deren Eintrag im mentalen Lexikon nicht nur festigt, sondern Uberhaupt erst ermoglicht
(auch ,,orthographisches Lernen”).
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andere Effekte auf die visuelle Wortverarbeitung, wie sie in neuro- und psycholinguistischen
Untersuchungen nachgewiesen werden konnten, wird im nun folgenden Unterkapitel 2.3

eingegangen.

Wie die anderen oben vorgestellten Modelle beachtet das Zwei-Wege-Modell der visuellen
Worterkennung keine Verarbeitungseffekte auf Satz- oder Textebene und ist damit nicht unbegrenzt

anwendbar. Seine grundlegenden Annahmen sind aber heute noch giiltig.

2.3 Experimentelle Befunde zur visuellen Worterkennung

Im folgenden Unterkapitel werden die bereits angesprochenen Befunde zu den maligeblichsten
Effekten auf die visuelle Wortverarbeitung (Frequenz, Lange, Wiederholung) besprochen. Zunachst
muss sich jedoch, auch im Sinne der Leichten-Sprache-Forschung erneut die Frage gestellt werden, wie
sich lexikalische Komplexitat definieren und greifbar machen lasst. Hierzu sollen verschiedene Thesen
aus der Verstandlichkeitsforschung sowie der kognitiven Psychologie herangezogen werden. Dabei
scheint es sinnvoll, zunachst zwischen den Begrifflichkeiten der Komplexitat, der Verstandlichkeit und

dem Verstehen zu unterscheiden.

2.3.1 Messen von Komplexitat, Verstehen und Verstandlichkeit

In den Regelwerken zur Leichten Sprache wird lbereinstimmend empfohlen ,einfache” Worter zu
verwenden. Obgleich die meisten Sprachnutzer ein intuitives Geftihl fur ,einfache” und ,schwere”
Worter haben mogen, bleibt es aus linguistischer Sicht schwierig, lexikalische Komplexitdt zu messen.
Im Folgenden soll eine Anndherung an linguistische Komplexitdt im Allgemeinen und lexikalische

Komplexitat im Speziellen erfolgen.

2.3.1.1 Linguistische Komplexitat

Linguistische Komplexitdt ist ein Konstrukt, das in verschiedenen Studien, z.B. in der
Spracherwerbsforschung (sowohl Erst- als auch Zweitspracherwerb) und der Rezeptionsforschung,
immer wieder diskutiert wird. Bis heute gibt es allerdings keine abschlieRende Definition, wie sich
Komplexitat auf den verschiedenen linguistischen Ebenen exakt bestimmen Iasst (vgl. Kap. 1 Diskussion

zur Wortwahl in der Leichten Sprache). Wahrend auf Textebene schon im letzten Jahrhundert
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verschiedene MaRstibe entworfen wurden (Flesch Index*, Wiener Sachtext Formel*? und viele
weitere Lesbarkeitsformeln: Immel, 2014, S. 17-19; Rickheit, 2002, S. 157), scheint sprachliche
Komplexitat —im Sinne von Verstandlichkeit eines Ausdrucks, eines Satzes oder eines Textes — schwer
greifbar zu sein. Lesbarkeitsformeln sind zwar geeignet, um die Struktur eines Textes zu bewerten,
sagen aber beispielsweise nichts Gber den Inhalt desselben und die damit einhergehende semantische
Komplexitat aus. So analysiert der Flesch Index bspw. hauptsachlich die Wort- und Satzlangen unter
der Annahme, dass der Gebrauch langer Worter und Satze die Lesbarkeit eines Textes mindert. Wort-
und Satzlange sind Komponenten, die in beinahe allen Lesbarkeitsformeln zu finden sind (Rickheit et
al., 2002) und auch im Rahmen der Texterstellung von Leichte-Sprache-Texten berlicksichtigt werden
(bspw. Language Tool Leichte Sprache). Inhaltliche Komplexitdt kann jedoch nicht allein durch
sprachliche Einfachheit, im Sinne von Verkirzungen, aufgelést werden. Ein Problem, dem sich auch die
Leichte Sprache gegeniibersieht. Damit ist die Aussagekraft solcher Formeln in diesem Zusammenhang
sehr limitiert und sogar fragwiirdig. Zum Beispiel finden Wolfer et al. (2015), dass das Kirzen von
Satzen einen , Linguistic Complexity Shift“ bewirken kann, der insgesamt das Lesetempo verlangsamt:
Je mehr lange Satze verkiirzt werden, umso mehr muss der Leser zu vorherigen Textabschnitten
referieren und ggf. im Text zurlickspringen um die ,, Referential Expressions” also die Referenzen der
Bezugsworter zu finden. Dies kann neben der Stérung des Leseflusses zu Schwierigkeiten im
Arbeitsgedachtnis fihren — weil Zusammenhange aktiv behalten und konstruiert werden mussen,*
wodurch das Textverstandnis zusatzlich beeintrachtigt werden kann. Wahrend Lesbarkeitsformeln also
insbesondere in ihrer standardisierten Anwendung und Handhabbarkeit sowie der objektiven
Auswertung einen groflen Vorteil bieten, ist es fraglich, wie aussagekraftig sie sind. Selbst, wenn
andere Textstrukturfaktoren in die Analyse miteinbezogen werden (z.B. Anteil der Inhaltsworter,
Auftretenshaufigkeit, Konkretheit oder Assoziationspotenzial eines Wortes), kann durch solche

Formeln maximal die Lesbarkeit eines Textes, nicht aber dessen Verstandlichkeit beurteilt werden.

Pallotti (2015) nimmt mit ihrem ,Simple View of Linguistic Complexity” eine koharente, theoretische
und rein strukturelle Sicht auf linguistische Komplexitat ein. Dabei geht es ihr jedoch explizit nicht um
kognitive Verarbeitungskosten oder Verstehensanforderungen eines Textes. Dem ,Simple View"

zufolge kann ein sprachliches System lokale Komplexitat aufweisen, die sich auf den Ebenen der

41 Der Flesch-Index (Flesch 1948) eines Textes ergibt sich aus der durchschnittlichen Silbenzahl pro Wort und der
durchschnittlichen Satzlange (Anzahl der Worter im Satz). Je héher der Flesch-Wert, desto verstandlicher der Text.

42 Dije Wiener Sachtext Formel (Bamberger & Vanecek 1984) gibt an fiir welche Schulstufe ein Text geeignet ist, indem sie
dhnlich wie der Flesch-Index Wort- und Satzlangen bericksichtigt.

43 Hinzu kommen Prozesse des Monitorings, also die kognitive Selbstkontrolle der Verstehensleistung und Einbeziehung des
Weltwissens in das Gelesene, fir das bei schwachen Lesern wenige kognitive Ressourcen zur Verfligung stehen (vgl. Rickheit
et al., 2002).
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Morphologie, der Syntax und der Lexik beschreiben lasst. Dem gegeniber steht die globale
Komplexitat, die das gesamte Sprachsystem und die Zusammensetzung der einzelnen Subsysteme
betrifft. Mogliche Definitionen von globaler Komplexitdt aus dieser sprachstrukturellen Sicht sieht
Pallotti (2015, S. 120) dabei bei Rescher (1998, S. 1) “[...] der sie als "Resultat der Anzahl und Vielfalt
der konstituierenden Elemente eines Items und der Komplexitat ihrer Beziehungsstruktur" definiert”
(Palotti 2015, S. 120 zitiert nach Rescher, 1998, S. 1; Ubersetzung der Autorin)** und bei Miestamo
(2008, S. 26) ,,[...] als die Anzahl der Teile in einem System oder die Lange seiner Beschreibung [...]
(Palotti, 2015, S. 120 zitiert nach Miestamo, 2008, S. 26, Ubersetzung der Autorin)*. Ein Sprachsystem
ist demnach umso komplexer, je mehr Konstituenten es hat, je komplexer diese ausgepragt sind und
je komplexer sie miteinander interagieren. Juola (2008) beschreibt linguistische Komplexitat mehr aus
Sicht der Informationstheorie anhand mathematischer und psychologischer Aspekte und sieht im
Vergleich von Komplexitatsstufen die Chance Sprachverarbeitungsprozesse besser nachvollziehen zu
kénnen. Gleichermallen kann die Untersuchung von Komplexitdt in der Psycholinguistik zu
zuverlassigeren MalRen der Komplexitdtsbestimmung von sprachlichen Stimuli fihren (Juola, 2008, S.
1). Bei dem Versuch Sprachen hinsichtlich ihrer jeweiligen linguistischen Komplexitat zu vergleichen,
kommt Juola (2008) zu dem Schluss, dass sich alle Sprachen auf einem dhnlichen Komplexitatsniveau
bewegen und lediglich in den Ausprdagungen der Komplexitdt auf den verschiedenen linguistischen
Subsystemen unterscheiden. Letztendlich sind diese Subsysteme aber prazise ausbalanciert, so dass
in der Regel eine hohe grammatische Komplexitat eine weniger hohe lexikalische Komplexitat bedingt.
Aufgrund der Schwierigkeit der Vergleichbarkeit verschiedener Sprachen, wird diese Frage aber
kontrovers diskutiert?®. Lediglich die einzelnen, linguistischen Subsysteme konnen vergleichbar
gemacht werden. Komplexitat kann sich demnach in der Flexionsmorphologie, im Phoneminventar, in
der Lexik und auf allen anderen sprachlichen Ebenen niederschlagen. Sie muss nach Bisang (2015) nicht
einmal offensichtlich, nicht overt, sein. Nicht jede Sprache markiert grammatische Information durch

flexionsmorphologische, strukturelle Veranderungen. Deshalb muss auch ,hidden complexity”

44 [...] who defines it as ‘a matter of the number and variety of an item’s constituent elements and of the elaborateness of
their interrelational structure’ [...]. (Palotti 2015, S. 120 zitiert nach Rescher, 1998, S. 1)

45 “[...] ‘as the number of parts in a system or the length of its description’ [...].” (Palotti, 2015, S. 120 zitiert nach Miestamo,
2008, S. 26)

46 Hagoort (2021) fasst die Diversitat von Sprache in seiner Eréffnungsrede zu der Neurobiology of Language Conference 2021
wie folgt zusammen: “The sound repertoires of the more than 7000 languages that are still around today vary widely, as do
their grammatical structures, and the meanings that their lexical items code for. For instance, some languages have a sound
repertoire of only a dozen phonemes, whereas others have more than a hundred; some languages have a very elaborate
system of morphological markers, whereas others are very limited in their morphological inventory; some languages make
semantic distinctions in one domain, others in another domain. Further, sign languages are expressed by movements of hands
and face, whereas spoken languages are expressed by movements of the vocal tract.”
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bericksichtigt werden, wobei die sprachlichen Strukturen oberflachlich simpel erscheinen aber
multifunktionell sind, also in Abhdngigkeit des Kontextes eine grammatische Funktion zugewiesen

bekommen (ausfiihrlicher auch bei Hansen-Schirra et al., 2020, S. 204).

Ein grundsatzliches Problem scheint weiterhin die Begriffsdefinition darzustellen, weil sich Komplexitat
einerseits also aus formalen Eigenschaften des Sprachsystems (global) oder des individuellen Textes
(lokal) und andererseits aus Eigenschaften und Fahigkeiten des einzelnen Sprachnutzers (relativ)
ergeben kann. Um diese Polysemie aufzuldsen, spricht Miestamo (2008) auch von relativer gegenlber
absoluter Komplexitat. Hierbei ist mit relativer Komplexitdt eben die Anforderungen an den
Sprachnutzer, mit absoluter Komplexitat die Eigenschaften des Sprachsystems oder des sprachlichen
Materials gemeint (vgl. Miestamo, 2008). Die Schwierigkeit in der Bestimmung komplexitats-
auslosender Faktoren bzw. der Definition dieser zieht sich durch alle linguistischen Ebenen. Eine
Definition der lexikalischen Komplexitdt bleibt somit dhnlich problematisch, wie eine Definition

linguistischer Komplexitat selbst.

2.3.1.2 Lexikalische Komplexitat

Ein Ansatz bei der Simplifizierung bzw. Reduzierung des Sprachgebrauchs ist der des Grund- oder
Zentralwortschatzes. Als Subset des Gesamtwortschatzes kann dieser nicht nur Anwendung im
Zweitspracherwerb finden (als das Basisvokabular der zu erlernenden Sprache z.B. bei Tschirner et al.,

2020 fur das Deutsche; Ogden, 1932 fiir das Englische), sondern unter anderem auch

e in der theoretischen Semantik (um semantische Primitiva zu konstruieren und zu
kontrastieren)

e in der Lexikographie (um mit dem Grundwortschatz alle weiteren sprachlichen Konzepte zu
beschreiben)

e in der vergleichenden Sprachwissenschaft (als Kernstilick der zu vergleichenden Sprachen)

Die Definition eines solchen Zentralwortschatzes erscheint zunachst intuitiv, erweist sich aber als
komplex. Bei der Systematisierung und Bestimmung von Wortkandidaten fir diesen missen
guantitative von semantischen Kriterien unterschieden werden (ausfiihrlich z.B. bei Kithn, 1979). Die
quantitative Verteilung eines Wortes betrifft dessen Vorkommenshaufigkeit und Verteilung auf
verschiedene Textsorten, Stile und Genres; semantische Eigenschaften sind solche, die bereits im
Rahmen der Prototypentheorie (vgl. Kapitel 1.3) diskutiert wurden, sie betreffen die Zentralitat eines
Ausdrucks in dessen Wortfeld sowie die Relevanz des Wortfeldes selbst. Beide Kategorien bedingen

sich in der Regel gegenseitig, so dass ein zentrales Wort meist auch haufiger gebraucht wird. DarlGber
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hinaus bleibt aber unklar, ob die tendenzielle Haufigkeit und Zentralitdt der Ausdriicke im
Grundwortschatz einer gegebenen Sprache auch automatisch zu einer Verarbeitungserleichterung
dieser Ausdriicke fiihren. Der Ansatz scheint nicht ausreichend, um lexikalische Komplexitdt ganzlich

zu erfassen.

Grundlegend stellt Pallotti (2015) fest, dass die lokale Komplexitdt von morphologischen oder
syntaktischen Strukturen greifbarer und operationalisierbarer ist als die von lexikalischen Einheiten.
So wird die morphologische Komplexitat haufig auf der Ebene von Verben definiert, wobei sie sich
meist um deren grammatische Eigenschaften dreht (bspw. Art und Haufigkeit regelmaRiger und
unregelmaBiger Konjugation, Anzahl und Varietdt verschiedener Zeitformen). Die syntaktische
Komplexitat hingegen wird oft durch die Anzahl und Lange syntaktischer Konstituenten sowie die Art
und Haufigkeit von deren Kombination definiert (Pallotti, 2015, S. 11). Damit sind zumindest
Anhaltspunkte gegeben, die den Begriff der Komplexitat auf morphologischer und syntaktischer Ebene

messbar machen.

Wenn von lexikalischer Komplexitat gesprochen wird, muss zwischen zwei Bedeutungsebenen
unterschieden werden. So wird mit der lexikalischen Komplexitdt zum einen die Komplexitdtsdichte
eines linguistischen Gefiiges (Phrase, Satz, Text, miindliche AuRerung) bezeichnet und zum anderen
die Eigenschaften einer lexikalischen Einheit (Wort) beschrieben. Die lexikalische Komplexitdt eines
Satzes, Textes oder einer sprachlichen AuBerung bezieht sich auf die Eigenschaften und die
Zusammensetzung desselben — bspw. die Art und die GréRe des verwendeten Wortschatzes (s.o.
Grundwortschatz). In diesem Sinne definieren Ai & Lu (2010) die lexikalische Komplexitat als

multidimensionale Eigenschaft im Sprachgebrauch mit drei malRgeblichen Faktoren:

e Die lexikalische Dichte (,lexical density“) berechnet sich aus der Gesamtheit aller Worter eines
Textes dividiert durch die Anzahl der Inhaltsworter

e Die lexikalische Raffinesse (,lexical sophistication”) ergibt sich aus der Anzahl
ungebrauchlicher und ,gehobener” Worter im Text

e Die lexikalische Variation (,lexical variation”) bestimmt durch die verwendete

WortschatzgroRe

Ahnlich geht auch Pallotti (2015) vor und definiert lexikalische Komplexitét in diesem Sinne anhand der
Anzahl von Lexemen und Komponenten, die ein Text bzw. das lexikalische System einer Sprachvarietat
benutzt. Da es nicht moglich ist, die Anzahl von Lexemen zu bestimmen, die einem individuellen
Sprecher zur Verfligung stehen, bezieht sie dieses Merkmal mehr auf die textstrukturelle Ebene.
Dementsprechend kann in dem von ihr vertretenen Simple View lexikalische Komplexitat

87



Visuelle Wortverarbeitung

hauptsachlich in Form von Diversitdt operationalisiert werden. Ein Text mit groRer Varietdt im
Lexemgebrauch ist dementsprechend komplexer als einer, in dem die gleichen, wenigen Worter immer
wieder verwendet werden. (Pallotti, 2015, S. 14). Auch die zweite Ebene lexikalischer Komplexitat wird
von Pallotti (2015) diskutiert, sie bezieht sich auf die Anzahl und Komplexitat der semantischen
Reprasentationen eines Wortes. Da diese aber unmoglich zu operationalisieren und damit wenig

vergleichbar sind, geht sie auf diese Faktoren in ihrer strukturellen Analyse nicht ein.

A word may be semantically complex because of its high polysemy, or because of the
constraints on its co-occurrence with other words. While these aspects are worth
noting from a theoretical point of view, they seem to be impervious to practical
operationalization in production data. (Pallotti, 2015, S. 14.)%

Die Komplexitdat von Einzelwoértern bzw. Lexemen, bezeichnet den Umstand, dass Einzelwdrter
unterschiedlich komplexe Eigenschaften haben kénnen, die ihr Verstandnis und ihre mental-kognitive
Verarbeitung beeinflussen (vgl. auch Kapitel 2.2). Im folgenden Abschnitt werden Uberlegungen dazu
zusammengefasst, welche Worteigenschaften ein Wort mehr oder weniger komplex und in diesem
Sinne verstandlich machen kénnen. Wie aber bereits Pallotti (s.0.) feststellt, gestaltet sich eine
Operationalisierung dieser Faktoren nicht zuletzt dadurch schwierig, dass die Grenzen zu anderen
linguistischen Disziplinen wie der Semantik und der Morphologie flieBend sind und alle Aspekte in die

Uberlegung miteinbezogen werden miissen.

In der Psycholinguistik gibt es verschiedene Herangehensweisen fir die Bestimmung der Komplexitat
und Verstandlichkeit einzelner Worter. Bereits Cutler (1983) beschreibt Komplexitat auf semantischer,
morphologischer sowie syntaktischer Ebene. Die verschiedenen Ebenen kénnen an einem
Beispieleintrag im mentalen Lexikon verdeutlicht werden. Wahrend das Wort Haus vermutlich einen
relativ kleinen Eintrag im mentalen Lexikon aufweist — bestehend aus der recht simplen

phonologischen [haus] und graphematischen Form (Haus), sowie der damit verknipften Semantik

(z.B. ,zum Wohnen dienendes und genutztes Gebaude®) — sind die lexikalischen Reprasentationen
anderer Worter wohl komplexer. Dies gilt flir semantisch ambige Worter wie Kiefer oder Bank, die mit
der gleichen phonologischen Form mehr als eine Bedeutungsreprasentation in ihrem Eintrag
aufweisen miissen, genauso wie fiir phonologisch und morphologisch unregelmaRige Wortformen.

Hierbei sind idiomatische Ausdriicke, deren Bedeutung nicht allein aus den Bedeutungen der

47 Ein Wort kann semantisch komplex sein, weil es polysem oder im Gebrauch mit anderen Wartern restringiert ist. Wahrend
diese Aspekte aus theoretischer Sicht beachtenswert sind, scheinen sie eine praktische Operationalisierung nicht zuzulassen.
(Pallotti, 2015, S. 14.) (Ubersetzung der Autorin)
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Einzelausdriicke erschlieBbar sind, wie z.B. das Eis brechen oder sich verfranzen noch nicht
bericksichtigt (Cutler, 1983, S. 1). Um diese Ausdriicke zu verstehen, miissen auch sie einen Eintrag im
mentalen Lexikon haben, welcher dann wiederum auch von syntaktischer Komplexitat gepragt ware.
Auch auf die morphologische Ebene geht Cutler (1983) ein. So kann ein Wortstamm durch Prafixe oder
Suffixe komplexer werden, da sie bei der Wortinterpretation und -integration mitberiicksichtigt und in

Bezug auf den Wortstamm interpretiert werden missen.

Loosely speaking, then, lexical representations can vary in complexity on at least

three dimensions: semantic, syntactic, and morphological [...] Clearly, there are

fundamental differences between the phenomena which have here been given the

summary title ‘lexical complexity’. Ambiguous words, and idioms, are complex in the

sense that they can call up more than one semantic representation in the lexicon;

morphologically complex words, on the other hand, have a unitary semantic

representation, but are complex in that different parts of the word may correspond

to different parts of the semantic representation. (Cutler, 1983, S. 43)*8
Die Frage, wie sich diese Worteigenschaften konkret operationalisieren und ggf. gewichten lassen
bleibt jedoch offen. Einen Versuch unternehmen Rayner & Duffy (1986). Faktoren, die lexikalische
Komplexitat bestimmen, vermuten sie in der Wortfrequenz und der mehr oder weniger starken
Ambiguitdat von Nomen sowie in der Kausalitdt, Konkretheit und Affirmativitat bzw. Negativitat von
Verben. Allerdings fanden sie im Gegensatz zu Frequenz- und Ambiguitatseffekten in ihrer
Blickbewegungsanalyse keinen Einfluss der Verbeigenschaften auf die Fixationsdauern der Probanden.
Schmauder (1991) diskutiert die Argumentstruktur von Verben als komplexitatssteigernd. Pallotti
(2015) nimmt erneut eine strukturellere Sichtweise ein und diskutiert die Komplexitat einzelner

Worter anhand ihrer strukturellen Merkmale wie bspw. der Anzahl von Lexemen eines Wortes im Fall

von Komposita (Pallotti, 2015, S. 125).

Klar scheint, dass auch auf Wortebene nicht nur Aspekte der Wortform, sondern auch der Morphologie
und der Semantik eine Rolle spielen. So kann ein phonologisch leichtes Wort aufgrund seiner
semantischen Eigenschaften (z.B. Polysemie) kognitiv schwer zu verarbeiten sein. Hierdurch wird die

Abgrenzung zu anderen linguistischen Ebenen uneindeutig, da auf der Ebene des Wortes bereits

48 Grob gesagt konnen lexikalische Reprédsentationen also hinsichtlich ihrer Komplexitdt auf drei verschiedenen Ebenen
variieren: semantisch, syntaktisch und morphologisch [...]. Offensichtlich gibt es fundamentale Unterschiede unter den
einzelnen Phdanomenen, die unter linguistischer Komplexitdt zusammengefasst werden. Ambige Worter und Idiome sind
komplex, weil sie mehr als eine Bedeutungsreprasentation im mentalen Lexikon aktivieren konnen; morphologisch komplexe
Woérter hingegen haben eine unitdre semantische Reprasentation aber sind in dem Sinne komplex, als dass unterschiedliche
Wortteile unterschiedliche Wortbedeutungen bedingen. (Cutler, 1983, S. 43) (Ubersetzung der Autorin)
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phonologische, morphologische, semantische und syntaktische Reprasentationen Einfluss auf die

Verarbeitung nehmen.

2.3.1.3 Verstehen vs. Verstandlichkeit

Eine weitere wichtige Unterscheidung ergibt sich aus der Betrachtung struktureller Merkmale des
Textes im Zusammenhang mit individuellen Eigenschaften des Lesers. Komplexitdt kann zum einen
textseitig bestimmt werden — also wie verstandlich dieser verfasst ist — und zum anderen leserseitig
betrachtet werden — also wie verstandlich er fiir den Leser ist. Deshalb ,[...] finden in neueren Ansatzen
verstarkt Charakteristika der individuellen Verarbeitungsprozesse, also letzten Endes Wissens-
voraussetzungen und Fertigkeiten der individuellen Rezipienten, Beriicksichtigung.” (Rickheit et al.,
2002, S. 153). Bredel & MaaB (20164, S. 118) definieren das Verstehen als einen mehrstufigen Prozess,
der aus Wahrnehmung, Informationsverarbeitung und Gedachtnisprozessen besteht. Wie gut dieser
Prozess verlauft, ist wiederum abhangig von den kognitiven Ressourcen des individuellen Lesers, die
begrenzt sind. Christmann & Groeben (1999) unterscheiden Textverstandnis und Textverstandlichkeit

SO:

e Das Textverstiandnis, auf Leserseite, besteht aus vier Teilkompetenzen, die empirisch
Uberpriifbar sind. Hier zu nennen ist die Kenntnis Uber Wortbedeutungen, das

Sinnverstehen, der Nachvollzug der Struktur sowie das Wissen lber die Textintention

e Die Textverstandlichkeit, auf Textseite, operationalisieren sie ebenfalls durch vier
Faktoren. Namlich durch die sprachliche Einfachheit, die kognitive Gliederung, die

Kiirze/Pragnanz eines Textes sowie seine motivationale Stimulanz

Eine dhnliche Unterteilung nimmt bereits Groeben (1982) in seinem Werk zur Leserpsychologie vor,
wenn er die Textseite von der Leserseite abgrenzt. Er sieht den Textverstehensprozess als einen
kognitiven Verarbeitungsprozess, bestimmt von sowohl textlichen Eigenschaften als auch
Charakteristika des Lesers und definiert das Lesen als kognitive Konstruktivitat®. Klar ist, dass die
Verstandlichkeit des Textes das gesamte Verstandnis beeinflusst und umgekehrt die Lesefahigkeit des
Lesers maRgeblich fiur die Verstandlichkeit ist. Hansen-Schirra et al. (2020) gehen im Zusammenhang
mit der Leichten-Sprache-Forschung der Frage nach, wie sprachliche Komplexitdt im Sinne der

Reduktion kognitiver Verarbeitungskosten systematisch reduziert werden kann, um die

49 Der kognitive Konstruktivismus geht zuriick auf die Entwicklungspsychologie nach Piaget mit der Grundannahme, dass jedes
Wissen aufeinander aufbaut.
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Verstandlichkeit von Texten zu fordern. Dabei unterscheiden sie zwischen absoluter und relativer
Komplexitat, indem sie sowohl auf die strukturelle Komplexitdt als auch auf die leserindividuelle
Komplexitat eingehen. Absolute Komplexitat betrifft dann strukturelle, abstrakte Eigenschaften des
Textes, wie grammatische Kategorien und deren Relationen; relative Komplexitat bezieht sich auf die
Verarbeitungskosten des individuellen Lesers, die eben durch die absolute Komplexitdt bedingt sind
und je nach individuellen Fahigkeiten Schwankungen unterliegen. In diesem Sinne wird in der Psycho-
und Neurolinguistik Gblicherweise von relativer Komplexitdt, also der sprecherindividuellen
Komplexitat gesprochen, die es dann in neuro- und psycholinguistischen Untersuchungen zu
bestimmen gilt. Hierbei kann auch nach Pallotti (2015) wiederum zwischen struktureller Komplexitat
und kognitiver Komplexitat unterschieden werden. So sind mit der strukturellen Komplexitat globale
oder lokale Eigenschaften des Textes bezeichnet, wahrend die kognitive Komplexitdat auf deren

Verarbeitung anspielt.

Verstandlichkeit kann definiert werden, als die Leichtigkeit, mit der Horer oder Leser
eine addquate mentale Reprdsentation des Gegenstands einer sprachlichen
AuRerung aufbauen, und der Grad der Verstindlichkeit kann iiber den dabei zu
leistenden kognitiven Aufwand bestimmt werden. (Rickheit et al., 2002, S. 153)

Demzufolge miissen Wissenschaftler, die die Verstandlichkeit eines sprachlichen Konstruktes messen
mochten, bei dem kognitiven Aufwand ansetzen, der zum Verstehen des zu verarbeitenden Inputs auf
Rezipientenseite notig ist. Auch Wolfer (2015) stellt zur Untersuchung von Textkomplexitat drei
Aspekte zur Diskussion und unterteilt in ,Comprehension Processes” und ,Comprehension Products”.
Neben den bereits angesprochenen Aspekten der textseitigen Verstandlichkeit und des leserseitigen
Verstehensprozesses nennt er auch die , Legibility” also die Wahrnehmbarkeit bzw. Lesbarkeit eines
Textes als maligeblich und meint damit visuelle Faktoren wie bspw. die Schriftart und -gréRe oder das
Textlayout. Im Gegensatz zur Verstandlichkeit bezeichnet die Lesbarkeit also oberflachlichere
Strukturen, die die visuelle Reizverarbeitung erleichtern kdnnen, aber zunachst nicht die kognitive
Verarbeitung, d.h. Einordnung des Gelesenen in das Vorwissen und den Gesamtkontext, betreffen. Die
Lesbarkeit eines Textes kann dennoch auch dessen Verstandlichkeit beférdern, wenn durch die
leichtere Lesbarkeit Ressourcen fiir die textseitige Verarbeitung frei bleiben (vgl. Hansen-Schirra et al.,

2020; Deilen, 2020 im Rahmen des Mediopunktes).

Festzuhalten bleibt, dass eine allgemeingiiltige Definition fiir (lexikalische) Komplexitat im Sinne der
Verstandlichkeit von Texten schwer auszumachen bzw. zu formulieren ist. Wahrend in Bezug auf einen
Text zum Beispiel die Inhaltswortdichte im Verhaltnis zur Dichte von Funktionswoértern als MaRstab
herangezogen werden kénnte, ist nicht abschlieRend klar, ob eine hohe Dichte an Inhaltswortern nun

das Textverstandnis fordert oder hemmt (vgl. Pallotti, 2015) und ob es zum Beispiel leserseitige
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Unterschiede gibt. Auch der Gebrauch hoch- und niederfrequenter Wérter lasst aus struktureller Sicht

keine Riickschlisse tiber die Textverstandlichkeit zu.

Similarly, indices of lexical sophistication, like the percentage of rare or difficult
words, may be valid indicators of development, but they do not directly tap
structural complexity; from a structural point of view, a rare word like tar is not in
itself more complex than a common one like car. (Pallotti, 2015, S. 15)>°

Die Verstandlichkeit von Einzelwortern ist, ahnlich wie die Textverstandlichkeit, von mehr als nur
strukturellen Faktoren abhangig. Weitere Faktoren sind einerseits auf Eigenschaften des Wortes, wie
dessen Gebrauchsfrequenz, syntaktische Komplexitdit oder Festigung im mentalen Lexikon
zuriickzufihren und andererseits mit individuellen Eigenschaften des Lesers, wie dessen Erfahrungen
mit der Schriftsprache und seinem Vorwissen verkniipft. Henne & Mentrup (1983) nennen zudem die
Problematik der unterschiedlichen Kompetenzen von Kommunikationssender und -empfanger, die

bereits in Kapitel 1 diskutiert wurden:

Worter kénnen in verschiedener Weise ‘schwierig’ sein und auffallig werden.
Erklaren lasst sich das dadurch, dass Woérter als in bestimmter Weise strukturierte
Zeichen mit verschiedenen Funktionen in der Kommunikation verwendet werden
und das gleichzeitig eine wie auch immer geartete Inkongruenz oder Diskrepanz des
Gebrauchs der Woérter zwischen dem Produzenten und dem Rezipienten besteht:
eine unterschiedliche Ausgangslage und ein unterschiedliches Sachwissen, ein
unterschiedliches Diskursuniversum oder unterschiedliche Horizonte. (Henne &
Mentrup, 1983, S. 161)

Das Wortverstandnis kann dann wiederum pragend fiir das Satz- und Textverstandnis sein. Kbnnen
einzelne Worter nicht sinnerfassend verarbeitet werden, ergeben sich Schwierigkeiten im Verstehen
des gesamten Textes. Der Prozess des Verstehens, der als Produkt des mentalen Erfassens und
Einbettens des Gelesenen in die Wissenswelt des Lesers definiert werden kann ist entsprechend eng

an die Verstandlichkeit eines Textes geknipft.

Im nachsten Abschnitt erfolgt eine Darstellung verschiedener Parameter, die die Verstandlichkeit bzw.
Komplexitat eines Wortes beeinflussen kénnen. Dabei wird zunachst auf die Faktoren der Wortlange,

der Wortfrequenz sowie der Wortwiederholung eingegangen, die auch in der eigenen empirischen

50 Genauso scheinen Indizien der lexikalischen Komplexitdt wie der Anteil seltener oder schwerer Wérter valide Indikatoren
der Entwicklung zu sein. Allerdings tangieren sie nicht die strukturelle Komplexitat; aus struktureller Sicht ist ein seltenes
Wort wie ,,tar” nicht komplexer als ein gebriuchliches Wort wie ,,car.” (Palotti, 2015, S. 15) (Ubersetzung der Autorin)
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Untersuchung relevant werden, bevor weitere psycholinguistische Wortparameter angesprochen

werden.

2.3.2 Lange, Frequenz, Wiederholung

In Kapitel 2.2 wurde im Zusammenhang mit kognitiven Modellen zur Wortverarbeitung bereits auf
einige der bekanntesten Effekte eingegangen, die diese beeinflussen konnen. Im folgenden Abschnitt
soll nun dezidiert auf die Effekte der Wortlange, der Wortfrequenz und der Wortwiederholung
eingegangen werden, da diese die Grundlage der im zweiten Teil der Arbeit dargelegten, empirischen

Untersuchung darstellen und sich in den Leichte-Sprache-Regeln zur Wortwahl wiederfinden.

2.3.2.1 Wortlange

Im Folgenden werden zunichst grundlegende Uberlegungen zum Effekt der Wortlinge besprochen,
bevor Uberlegungen zu der spezifischen Zielgruppe in diesem Zusammenhang folgen. AbschlieBend

werden Interaktionen des Wortlangeneffektes mit anderen lexikalischen Effekten diskutiert.

2.3.2.1.1  Grundsatzliches

Einer der wohl bestuntersuchten und offensichtlichsten Effekte auf die Dauer, mit der ein Wort beim
Lesen visuell verarbeitet wird, ist dessen Linge in Buchstaben oder Silben®'. Dabei zeigen sich
Verarbeitungsvorteile fir kurze gegeniber langen Wortern nicht nur beim Lesen, sondern auch bei
anderen Aufgaben, die das Arbeitsgedachtnis oder das lexikalische Entscheiden betreffen. So konnte
der Wortlangeneffekt bei gesunden Probanden in einer Vielzahl von Studien belegt werden. In der
Psycholinguistik sind hier — neben dem Wortlesen — insbesondere Benenn- und lexikalische
Entscheidungsaufgaben zu nennen. Haufig wird der Wortlangeneffekt, wie in 2.2 bereits beschrieben,
durch eine unter bestimmten Umstanden seriell ablaufende Verarbeitung von Buchstabenfolgen
erklart, teilweise werden visuelle Faktoren, wie die GroRe des Stimulus, angenommen. In der
Leseforschung wird der Wortlangeneffekt Ublicherweise Uber Blickbewegungsanalysen berechnet,
indem das Fixationsverhalten (Dauern, Anzahl) flr kurze und lange Zielworter analysiert und verglichen

wird.

Als eine der ersten Studien, die diesen Effekt der Wortlange (hier im Sinne von Silbenanzahl) im
Rahmen von Blickbewegungen beim Textlesen nachweist, ist eine Studie von Just & Carpenter (1980)

zu nennen. Inihrer Erhebung mit 14 Studierenden lieRen sie die Probanden fachsprachliche Texte lesen

51 Fiir eine Ubersicht z.B. Barton et al., 2014
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wahrend die Blickbewegungen von einem Eye-Tracker aufgezeichnet wurden. Neben Effekten der
Wortfrequenz fanden die Autoren schon damals eine durchschnittliche Verlangerung der
Fixationsdauern von 52 Millisekunden pro Silbe (Just & Carpenter, 1980, S. 338). Hierbei gehen sie von
einer ,syllablelike encoding strategy” also silbenweisen Rekodierungsstrategie der Wortform aus.
Obgleich die Befunde von Just & Carpenter (1980) nicht unumstritten sind (z.B. methodologische Kritik:
Hogaboam & McConkie 1981), konnten diese friihen Ergebnisse in etlichen spateren Studien repliziert
werden (exemplarisch Hyéna & Olson, 1995; Kliegl et al., 2004), wobei man heute eher von der
Buchstabenanzahl, weniger von der Silbenanzahl als ausschlaggebende Variable mit Einfluss auf die

Blickbewegung ausgeht (Rayner, 1998; Rayner, 2009).

Neben der Verarbeitung von Schriftsprache werden auch immer wieder Befunde zum Arbeits-
gedachtnis im Zusammenhang mit der Wortlange diskutiert. So konnte in unzahligen Studien gezeigt
werden, dass die Wortldange einen entscheidenden Einfluss auf die Verarbeitung von Woértern im
Arbeitsgedachtnis und insbesondere der phonologischen Schleife®? hat. Kurze Wérter werden

demnach schneller und leichter erinnert als lange Worter.

2.3.2.1.2  Uberlegungen zur Zielgruppe

Im ungestorten Leseerwerb nimmt die Starke des Langeneffektes mit steigender Lesekompetenz ab
(Huestegge et al., 2009; Blythe & Joseph, 2011). Fir Menschen mit kognitiver oder auch
kommunikativer Beeintrachtigung liegen bisher wenige Untersuchungen in diesem Zusammenhang
vor, wihrend bei Kindern mit Dyslexie® persistierende Wortldngeneffekte gefunden werden konnten
(vgl. Hutzler & Wimmer, 2004; Zoccolotti et al., 2004; Barton et al., 2014). Auch die Interaktion des
Langeneffekts mit anderen Faktoren wie beispielsweise der Wortfrequenz wurde ausgiebig
untersucht. Nun sollen zundchst grundlegende Annahmen zur Natur des Langeneffekts

zusammengefasst werden, bevor auch diese Interaktion betrachtet wird.

Dass die Wortldange einen Einfluss auf die Blickbewegung beim Lesen haben kann, zeigten also bereits
frihe Befunde der linguistischen Grundlagenforschung. Kurze Worter erhalten kiirzere Fixationen und

werden insgesamt seltener fixiert. Bei dieser Beobachtung handelt es sich bei gesunden Erwachsenen

52 Die phonologische Schleife (Baddeley/Hitch 1974, Baddeley 1995) wird neben dem visuell raumlichen Notizblock als eine
von zwei Subsystemen des Arbeitsgedachtnisses angenommen. |hr wird eine bedeutende Funktion beim Wortlernen
zugeordnet.

53 Hier gemeint ist eine ,Developmental Dyslexia“ im Sinne einer entwicklungsbedingten Lese-Rechtschreibstorung und in
Abgrenzung zum im deutschsprachigen Raum verwendeten Begriff der Dyslexie, der sich auf erworbene Stérungen der
Schriftsprache bezieht.
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um einen relativ stabilen Effekt. Interessant wird deshalb die Untersuchung des Effektes bei Kindern
in verschiedenen Stadien des Leseerwerbs. Die Entwicklung der Lesefdhigkeit von Menschen mit
kognitiver Beeintrachtigung stagniert haufig auf der Stufe friher Leser (Fajardo et al., 2013; Morgan &
Moni, 2008), so dass hier ggf. Parallelen gezogen werden kénnen. Untersuchungen wie von Joseph et
al. (2009) legen nahe, dass sich die Wortlange beim kindlichen Lesen starker auf die Fixationsdauern
und die Anzahl der Refixationen ausiibt als bei Erwachsenen. Wahrend sich bei frihen
Blickbewegungsparametern insgesamt aber dhnliche Fixationsverhalten fir die beiden
Untersuchungsgruppen ergeben, finden sie deutlichere Unterschiede fiir spatere Blickbewegungs-
parameter>4. Auch Huestegge et al. (2009) finden eine ,Global Refixation Strategy” junger Leser beim
ErschlieBen neuer Worter. Befunde von Rau et al. (2014) legen nahe, dass Kinder im
Schriftspracherwerb zunachst mehr auf die sublexikalische Leseroute zurilickgreifen, also die
Buchstabenfolgen seriell rekodieren. Mit wachsender Leseerfahrung steht den Leseanfangern dann
immer haufiger die lexikalische Verarbeitungsroute zur Verfligung, wodurch die GroRe des

Langeneffekts wieder abnimmt:

Diese Befunde deuten darauf hin, dass Zweitkldssler standardmaRig die serielle
Rekodierungsmethode anwenden, um die meisten Worter zu erschlieBen, wobei das
Lesen Uber den direkten lexikalischen Zugriff in erfahrenen Lesern zunehmend
dominanter wird. (Rau et al., 2014, S. 1) (Ubersetzung der Autorin)>®

“"

Solche Ergebnisse harmonieren mit der bereits diskutierten Grundannahme der ,Lexical Quality
(Perfetti, 2007) und der ,,Self Teaching Hypothesis” (Jorm & Share, 1983; Share, 1995/1999), wo davon
ausgegangen wird, dass die Anzahl und die Qualitat lexikalischer Eintrdge im mentalen Lexikon eine
wesentliche Rolle bei der visuellen Worterkennung spielen. Somit erleichtert das haufige Rekodieren

den lexikalischen Zugriff maRgeblich.

2.3.2.1.3 Interaktion mit anderen Effekten

Neben solchen direkten Wortlangeneffekten auf die visuelle Verarbeitungsdauer, werden auch
indirekte Langeneffekte beschrieben, welche wiederum mit anderen Verarbeitungseffekten

interagieren kénnen. Die Wortlange des Wortes in der parafovealen Zone>® kann einen unmittelbaren

54 Frithe Blickbewegungsparameter sind bspw. die Dauer der Erstfixation und SakkadengréRe, wahrend Regressionen und
Refixationen erst spater im Leseprozess auftauchen (vgl. Kap. 3).

55 These findings suggest that Grade 2 children apply serial sublexical decoding as a default reading strategy to most items,
whereas reading by direct lexical access is increasingly dominant in more experienced readers. (Rau et al., 2014, S. 1)

56 Die parafoveale Zone ist die Zone des Sehens, die sich rechts neben der Fixation befindet. Hier kénnen visuelle Reize
weniger scharf als in der fovealen Zone wahrgenommen und teilweise vorverarbeitet werden (vgl. Kapitel 4.2).
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Einfluss auf die Blickbewegungssteuerung beim Lesen haben. Dies zeigten — neben anderen — White et
al. (2005). Ihre Untersuchung zu dem Einfluss der parafovealen Wortlange in Zusammenhang mit der
kontextuellen Vorhersagbarkeit des Wortes, ergeben Hinweise darauf, dass eine Vorverarbeitung der
visuellen, parafovealen Wortinformation stattfindet. So wurden im experimentellen Paradigma die
visuellen Informationen des parafovealen Wortes (wie Wortldange) entweder korrekt oder inkorrekt
dargestellt. Die Vorhersagbarkeit des Wortes hatte nur dann einen Effekt auf die Fixationsdauer
desselben, wenn die visuelle Information in der parafovealen Zone korrekt dargestellt worden war.
Neben der Wortlange des parafovealen Wortes kann auch dessen Wortfrequenz einen Einfluss auf das
Leseverhalten haben. Inhoff & Rayner (1986) beschreiben, dass hochfrequente, parafoveale Woérter

besser vorhergesagt werden kdnnen und somit kiirzere Fixationen erhalten als niederfrequente.

Auch auBerhalb des Lesens finden sich Effekte der Wortlange auf die Wortverarbeitung. Ergebnisse
von Bijeljac-Babic et al. (2004) zeigen auch fiir die Aufgabe der Wortidentifikation altersabhangige
Wortldngeneffekte. Sie untersuchten Kinder der dritten, vierten und flinften Schulstufe (N = 44), sowie
eine erwachsene Kontrollgruppe mit dem ,Luminance Increment Paradigm“’ und einer
Benennaufgabe. Dabei finden sie, dass der Vorteil fir kurze gegeniber langen Wortern mit
zunehmendem Alter der Probanden abnimmt und bei Erwachsenen dann kaum noch prasent ist.
Solche Ergebnisse konnten auf die steigende Anzahl der Eintrdge im mentalen Lexikon zurtickzufiihren
sein, die die Worterkennung beschleunigen. Jalbert et al. (2011) untersuchen, welche weiteren
Einflisse auf die Leistung des Arbeitsgedachtnisses als Interaktion mit der Wortlange auftreten kénnen
und finden, dass die Nachbarschaftsdichte des Lexems sowie dessen phonologische Eigenschaften fiir
das Erinnern relevant sein kdnnen. An ihrer Studie hatten 32 Studierende teilgenommen. Die Autoren
nehmen deshalb an, dass sich der Verarbeitungsvorteil der kurzen Woérter nicht per se durch dessen
Lange, sondern auch durch Unterschiede in weiteren linguistischen und lexikalischen Eigenschaften
erklaren lassen. Eventuell sind also auch fiir das Erinnern die Ausdifferenzierung, die Prazision und die
Fllle der Reprasentationen im mentalen Lexikon ausschlaggebend. Hulme et al. (2006) berichten
ebenfalls von Verarbeitungsvorteilen kurzer gegeniiber langen Wortern im Arbeitsgedachtnis fir eine
Gruppe von 16 jungen Erwachsenen. So sollten Probanden verschiedene Wortlisten auswendig lernen
und wiedergeben. Wahrend durchschnittlich insgesamt mehr Worter der Liste mit kurzen Items
erinnert werden konnten, fanden die Autoren einen ,reverse word length effect” fiir lange Worter, die
eine Ausnahme zur Regularitat der prasentierten Liste bildeten (bspw. wenn ein langes Wort in einer
Liste kurzer Worter auftrat). Auch diese Ergebnisse sprechen dagegen, dass der Wortlangeneffekt als

reiner Effekt der Buchstaben- oder Silbenanzahl betrachtet werden kann.

57 Bei diesem Paradigma wird die Helligkeit graduell gesteigert bis der prasentierte Stimulus erkennbar wird.
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2.3.2.2 Wortfrequenz

Wie im vorherigen Unterkapitel erfolgen zunichst grundsatzliche Uberlegungen zum Effekt der
Wortfrequenz, bevor Uberlegungen zu der Leichte-Sprache-Zielgruppe und zu den Interaktionen mit

anderen lexikalischen Effekten zusammengefasst werden.

2.3.2.2.1  Grundsétzliches

Der Wortfrequenzeffekt wird dhnlich wie der Wortlangeneffekt noch immer als ein ,,Benchmark
Finding” zur visuellen Wortverarbeitung angesehen und konnte neben den ersten Ergebnissen der
Grundlagenforschung (Just & Carpenter, 1980) mehrfach in verschiedenen Settings nachgewiesen
werden. Nicht nur beim Lesen, sondern auch bei Gedachtnisprozessen zeigen sich Effekte der
Worthaufigkeit auf die mentale Verarbeitung des Wortes. Demnach werden Worter umso effizienter

verarbeitet, je haufiger sie im Sprachgebrauch auftreten.

Wie der Langeneffekt kann auch der Wortfrequenzeffekt in verschiedenen Paradigmen beobachtet
werden. Befunde zum Benennen, lexikalischen Entscheiden, semantischen Entscheiden und der
Arbeitsgedachtnisleistung zeigen jeweils einen Verarbeitungsvorteil von hochfrequenten gegeniiber
niederfrequenten Wortern. In Leseexperimenten schldagt sich der Frequenzeffekt in kiirzeren
Fixationsdauern und weniger Refixationen fiir hochfrequente gegeniber niederfrequenten Wortern
nieder. Aktuelle Befunde zeigen aber, dass der Frequenzeffekt individuellen Schwankungen unterlegen
ist. So kann er fir Menschen mit unterschiedlichem ,Word Exposure” — also wortspezifischen
Erfahrungswerten — unterschiedlich stark ausfallen (Mandera, 2016, S. 95). Brysbaert et al. (2017)
simulieren die Abhangigkeit des Wortfrequenzeffektes von dem Word Exposure in einem
konnektionistischen Netzwerkmodell:

Je mehr Ubung das Netzwerk mit Inputwdrtern hat, desto kleiner wird der Effekt der

Frequenz. Gleichzeitig zeigen Simulationen, dass ein Netzwerk etwas Erfahrung mit

einem Wort haben muss, bevor der Frequenzeffekt auftritt [...] Das Ergebnis des

Modells ist, dass Lernnetzwerke (und Menschen) anfangs einen kleinen

Frequenzeffekt zeigen, der zundchst wachst, bevor er wieder abnimmt. (Brysbaert et
al., 2017, S. 8) (Ubersetzung der Autorin)>8

Diese Uberlegungen kénnten zentral fiir die Zielgruppe der Leichten Sprache sein. Zusammen mit

weiteren wird sie im folgenden Unterkapitel diskutiert.

58 As the network gets more practice with input words, the word frequency effect diminishes. At the same time, simulations
showed that a network needs some exposure to words before a word frequency effect emerges [...] The net result is that a
learning network (and person) at first will show a small frequency effect, which initially grows and then again decreases.
(Brysbaert et al., 2017, S. 8)
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2.3.2.2.2  Uberlegungen zur Zielgruppe

Den Ergebnissen der oben aufgefiihrten Modellvorstellung zufolge, ist die Grofle des individuellen
Wortfrequenzeffektes nicht zuletzt von der jeweiligen Erfahrungswelt des Rezipienten abhangig.
Ubertragen auf die Situation des Schriftspracherwerbs im Allgemeinen wiirde dies bedeuten, dass
Kinder am Anfang des Erwerbs einen kleinen Frequenzeffekt zeigen, der mit zunehmender
Lesekompetenz wachst, aber ab Erreichen eines bestimmten Fahigkeitsniveaus stagniert
beziehungsweise aufgrund der Leseerfahrung, die alle ,erfahrenen” Worter unabhadngig ihrer
Frequenz auf eine gleichwertige Verarbeitungsebene bringt, wieder abnimmt. Fiir Menschen mit
kommunikativen Beeintrachtigungen, insbesondere mit einer kognitiven Beeintrachtigung, lassen sich
dementsprechend nur schwer Vorhersagen lber die GroRe und Art des Frequenzeffektes treffen, da
sie einerseits haufig auf einem gewissen Lesekompetenzniveau stagnieren (= kleiner Frequenzeffekt)
und andererseits im Vergleich zum durchschnittlichen Leser weniger Leseerfahrung (im Sinne der oben
bezeichneten ,Word Exposure”) haben (= groBerer Frequenzeffekt). Befunde, die den
Wortfrequenzeffekt bei Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung beschreiben, liegen bislang nicht
vor. Die Studienlage legt allerdings nahe, dass er aufgrund der unterschiedlichen Leseerfahrung und
der Schwierigkeiten im Leseerwerb in dieser Untersuchungsgruppe nicht in der gleichen Form zu

beobachten ist, wie bei gelibten Lesern.

2.3.2.2.3 Interaktion mit anderen Effekten

Letzten Endes ist auch der Wortfrequenzeffekt empirisch nicht unumstritten bzw. nicht alleinstehend
glltig. So kann kritisiert werden, dass in vielen Studien Worter auf Einzelwortebene prasentiert werden
und semantische Wortparameter (z.B. Abstraktheit versus Konkretheit) keine Berticksichtigung finden.
Deshalb schlagen McDonald & Shillcock (2001) vor, neben den gut untersuchten Variablen der Lange
und der Wortfrequenz, weitere lexikalische Parameter zu beriicksichtigen und fiihren die ,Contextual
Distinctiveness” ein. Damit gemeint ist die Vielzahl der verschiedenen Kontexte, in denen ein Wort
vorkommt, als Faktor fir die Qualitat des Worteintrags im mentalen Lexikon. Die im Rahmen einer
lexikalischen Entscheidungsaufgabe erhaltenen Ergebnisse von McDonald & Shillcock (2001) weisen
darauf hin, dass kontextuelle Diversitat sogar einen groReren Einfluss als die Wortfrequenz auf die
Wortverarbeitung haben kénnte. Auch Roy et al. (2015) diskutieren den Einfluss von verschiedenen
Wortkontexten und deren Interaktionen auf das Wortlernen von Kleinkindern als moglicherweise noch
wichtiger, als die reine Auftretenshaufigkeit des Wortes. Brysbaert et al. (2017) fassen diese neuere
Sichtweise in ihrer Uberblicksarbeit zum Frequenzeffekt zusammen und betonen die Bedeutsamkeit
der semantischen Diversitdt eines Ausdruckes. Auch Hsiao & Nation (2018) bestatigen solche

Erkenntnisse im Rahmen von Benenn- und lexikalischen Entscheidungsaufgaben mit sechs bis 13-
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jahrigen Kindern. Wahrend der Frequenzeffekt demnach einen unumstrittenen Einfluss darstellt,
scheint eine wichtige Komponente des zugrundeliegenden Mechanismus auch der Kontext bzw. die
Anzahl von Kontexten zu sein, in denen hochfrequente Woérter vorkommen.

Frequency exerts a powerful influence on lexical processing but it is possible that at

least part of its effect is caused by high frequency words being experienced in more

diverse contexts over an individual’s language experience. (Hsaio & Nation, 2018, S.

1)59
Dies sehen auch Adelman et al. (2006, S. 1) so, die die besseren Leistungen fir hochfrequente
Wortitems in lexikalischen Aufgaben als ein Resultat der diverseren Vorkommenshaufigkeit von
hochfrequenten Wortern sehen. Dementsprechend ist die Worthaufigkeit immer auch mit der
kontextuellen Diversitdt konfundiert. Befunde von Perea et al. (2013), die eine lexikalische
Entscheidungsaufgabe mit Viertklasslern durchfiihrten, ergaben einen messbaren Effekt fir die
kontextuelle Diversitat eines Wortitems, nicht aber fir dessen Frequenz. Auch Hofmann et al. (2013)
untersuchten den Einfluss der kontextuellen Diversitat englischer Worter ausfiihrlich und diskutieren
den Faktor unter semantischen Gesichtspunkten, wobei sie den Begriff der semantischen Diversitat
einfihren. So ist ein Ausdruck, der in vielen Kontexten gebraucht werden kann, semantisch flexibler
als Worter mit einer geringen semantischen Diversitat, was dann wiederum die Gebrauchssituationen
far das Wort restringiert. Hofmann et al. (2013) finden dariiber hinaus Korrelationen der semantischen

Diversitat mit anderen Wortfaktoren wie Ambiguitat, Frequenz und Bildhaftigkeit.

Die Wortfrequenz scheint also mit dem Faktor der semantischen Diversitat zu konvergieren. So finden
aktuelle Studien eine statistische Interaktion zwischen den Effekten der Wortfrequenz und denen der
kontextuellen Verteilung eines Wortes in der visuellen Wortverarbeitung (Cevoli et al., 2021; Hsiao &
Nation, 2018; Hofmann et al., 2013; McDonald & Shillcock, 2001). Der Effekt der semantischen
Diversitat bzw. breiten kontextuellen Verteilung scheint fiir niederfrequente Worter starker
auszufallen als fir hochfrequente. Seltene Wortitems zeigen demnach eher einen
Verarbeitungsvorteil, wenn sie in einer Vielzahl an unterschiedlichen Kontexten gebraucht werden als
hochfrequente, die an sich bereits haufiger in der Schriftsprache reprasentiert sind. Dies konnte darauf
zuriickzufihren sein, dass Worter, die tendenziell weniger haufig in der Schriftsprache vorkommen,
gefestigtere Eintrage im mentalen Lexikon aufweisen, wenn sie in unterschiedlichen Kontexten
auftreten, wahrend der Effekt der semantischen Diversitat bei hdufigen Wortern mit dem Effekt der

Frequenz verschmilzt.

59 Die Frequenz (ibt einen starken Einfluss auf die lexikalische Verarbeitung aus, aber es ist moglich, dass dieser zumindest
zum Teil daraus entsteht, dass hochfrequente Worter im Rahmen der individuellen Spracherfahrung in mehr
unterschiedlichen Kontexten vorkommen. (Hsaio & Nation, 2018, S. 1) (Ubersetzung der Autorin)
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We then replicated the facilitatory effect of semantic diversity on word recognition
using existing data resources and observed this effect to be greater for low-
frequency words. (Cevoli et al., 2021, S. 1) ©°

Es wird also deutlich, dass die reine Wortfrequenz, als logarithmische Variable, nicht unbegrenzt
aussagekraftig ist. Der Wortfrequenzeffekt ist dennoch nach wie vor einer der wichtigsten und
stabilsten Befunde zur visuellen Wortverarbeitung. Ein grundlegendes Problem bei der Untersuchung
des Effektes besteht aber in der uneinheitlichen Verwendung von Frequenzdaten und der fehlenden
Standardisierung von Frequenzwerten, die eine Vergleichbarkeit verschiedener Studienergebnisse
erschweren. Juhasz & Pollatsek (2011) schlagen deshalb vor, dass man statt Frequenzdaten eher mit

individuellen Bekanntheitsbeurteilungen der Probanden arbeiten kénnte.

Der Effekt der Frequenz kann sowohl auf Wort- als auch auf Silbenebene beobachtet werden (vgl.
Carreires et al., 2006). So nehmen Juhasz & Pollatsek (2011, S. 875) an, dass der Frequenzeffekt sich —
neben anderen — aus den Frequenzen der Buchstabensequenzen der Worter zusammensetzt. Doch
auch eine Dissoziation zwischen Wort- und Silbenfrequenzen konnte schon nachgewiesen werden, so
dass hochfrequente Silben die visuelle Worterkennung ggf. sogar hindern. Carreiras et al. (2006)
nehmen an, dass die sublexikalische und die lexikalische Verarbeitung getrennt voneinander
stattfinden. So aktivieren Silbenreprasentationen mehrere Wortkandidaten, was einerseits den
lexikalischen Wettbewerb verstarkt (mehr Aktivitdt im inferioren, temporalen Gyrus) und andererseits
die artikulatorische Planung erleichtert (linke, anteriore Insula). Der Wortfrequenzeffekt zeigt sich also
auch in bildgebenden Verfahren (vgl. auch Kap. 2.2.1 AROM Modell). So finden Schuster et al. (2016)
in einer multimodalen fMRT und Eye-Tracking Studie (sog. ,fixation related fMRI“), dass eine h6here
Frequenz des sprachlichen Stimulus mit abnehmender Aktivierung im linken, inferioren Frontallappen,
superioren Parietallappen und okzipito-temporalen Regionen bei der Erstfixation des Wortes
einhergeht. Bei diesen Hirnregionen handelt es sich unter anderem um solche, die fir die
Augensteuerung relevant sind und denen auch das visuelle Wortformareal zugeordnet wird. Kiirzere
Worter l6sten auBerdem weniger Aktivitat in okzipitalen Regionen aus und je vorhersagbarer ein Wort
im Satzkontext war, desto weniger Hirnaktivitdit konnte im mittleren Temporal- und inferioren
Frontallappen gemessen werden — Bereiche, die dem Zugriff auf das Gedachtnis und der

Informationszusammenfiihrung zugeordnet werden.

In mehreren Studien wurde bereits angesprochen, dass die beiden Effekte der Wortlange und der

Wortfrequenz miteinander interagieren. Dies ist sowohl fiir Erwachsene nachgewiesen als auch fur

60 Wir konnten dann den Erleichterungseffekt fiir semantische Diversitdt bei der Worterkennung replizieren, wobei wir
existierende Daten benutzten und einen gréReren Effekt flr niederfrequente Worter feststellten. (Cevoli et al., 2020, S. 1)
(Ubersetzung der Autorin)
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Kinder im Schriftspracherwerb. Wahrend friihere Studien schon auf einen gemeinsamen Effekt von
Wortldange und Wortfrequenz bei Kindern hingewiesen hatten, war bislang unklar, inwieweit solche
Ergebnisse von unterschiedlichen Leseniveaus und methodologischen Uberlegungen wie dem
altersgerechtem Untersuchungsmaterial abhingen. AuBerdem wurden die Kriterien der Lange und
Frequenz in friiheren Studien meist nicht gezielt manipuliert, sondern (iber post-hoc Analysen
untersucht. In einem Eye-Tracking Experiment untersuchten deshalb Tiffin-Richards & Schroeder
(2015) die Interaktion der beiden Effekte bei Kindern im Vergleich zu erwachsenen Lesern mit
kindgerechtem Stimulusmaterial. Bei Kindern fanden die Autoren (2015) einen stadrkeren
Interaktionseffekt, in dem Sinne, dass lange, niederfrequente Worter langer und o6fter fixiert werden
als lange, hochfrequente Worter. Die einzelnen Effekte der Frequenz und der Lange fanden sie sowohl
bei Kindern als auch bei Erwachsenen, allerdings bei Kindern tendenziell ausgepragter. Die Autoren
schlossen daraus, dass mit zunehmendem Alter der Kinder die Lesekompetenz steigt und umso mehr
lexikalische Verarbeitung genutzt wird. Womoglich spielen aber neben der Lidnge und der Frequenz
des Zielwortes auch andere Faktoren wie dessen Familiaritat eine Rolle. Da das von Tiffin-Richards &
Schroeder (2015) durchgefiihrte Experiment in der vorliegenden Arbeit mit einer anderen Zielgruppe
und erwachsenengerechten Wortitems repliziert wird, soll im flinften Kapitel auf dessen
experimentellen Aufbau genauer eingegangen werden. Kapitel 2.4 widmet sich weiteren Befunden zu

den Blickbewegungen beim Lesen wahrend des Schriftspracherwerbs.

2.3.2.3 Wiederholung

Wie in den beiden vorangegangenen Unterkapiteln wird zunachst auf grundlegende Kenntnisse zum
Wiederholungseffekt und anschlieRend auf Uberlegungen zu der Zielgruppe und zu der Interaktion des

Effektes mit anderen lexikalischen Effekten eingegangen.

2.3.2.3.1  Grundsatzliches

Der Effekt der Wiederholung kann als Teilprozess des Frequenzeffektes betrachtet werden. So ist es
zunachst sinnvoll, zwischen lokaler und globaler Wiederholung zu unterscheiden. Wahrend wir mit der
lokalen (auch: textspezifischen) Wiederholung in der Regel das wiederholte Auftreten eines Lexems
innerhalb des gleichen Textes meinen, kann mit globaler Wiederholung das Auftreten eines Lexems in
der gesamten Sprache gemeint sein. Im Folgenden wird vorrangig auf die Effekte lokaler
Wiederholung, also dem zeitnahen, wiederholten Lesen eines Wortes, eingegangen. Lesen wir ein
Wort mehr als einmal, kann generell eine Abnahme der Verarbeitungsdauer beobachtet werden. Wie
auch bei den Effekten der Lange und der Frequenz lasst sich dies nicht nur in Leseexperimenten,

sondern auch in solchen zur Worterkennung und zu Gedachtnisprozessen darstellen.
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Der Wiederholungseffekt ist also ein entsprechend bekanntes und gut untersuchtes Phanomen,
welches in verschiedenen psycholinguistischen Paradigmen evaluiert wurde. Dabei geht es haufig
darum, den Inhalt und die Struktur des menschlichen Gedachtnisses zu erforschen. Zwei grundlegende
Theorien versuchen den Wiederholungseffekt und seine positive Wirkung auf die visuelle
Wortverarbeitung zu erklaren: Der ,Abstract View” geht davon aus, dass der Effekt durch das Priming
der visuellen Wortform entsteht und somit unabhangig vom Kontext ist, in welchem ein Wort im Text
auftaucht. Der ,Episodic View” hingegen nimmt an, dass der Wiederholungseffekt durch die
Erinnerung an den Kontext des Wortes bedingt wird (Raney & Rayner, 1995). Rayner (2003) vermutet,
dass beide Ansichten nicht konkurrierend betrachtet werden missen, sondern der
Wiederholungseffekt durch ein Zusammenspiel der zwei Mechanismen entsteht. Er entwickelte ein
Modell, das die Starke des Wiederholungseffektes auf text- und aufgabenspezifische Kriterien
zurickfihrt. Diesem Modell zufolge sollte der Wiederholungseffekt in Abhangigkeit der Wiederholung
von Wortern innerhalb eines oder mehrerer Texte, unterschiedlich gro8 ausfallen. Wahrend die
meisten Erkenntnisse zur Wortverarbeitung bei Wiederholung auf Aufgaben zum lexikalischen
Entscheiden (Wort/Nichtwort) und Wiedererkennen (Ratcliff & McKoon, 1997/2000, Wagenmakers et
al., 2000) beruhen, gibt es vergleichsweise wenige Studien, die den Effekt der Wiederholung auf die

visuelle Worterkennung beim Lesen auf Textebene untersuchen.

Hier zu nennen sind Hyona & Niemi (1990). Sie lieRen Probanden ganze Text zundchst zweimal und in
einem Follow-Up Experiment — eine Woche spater — ein drittes Mal lesen. Die Probanden wurden
gebeten sich die Texte so gut wie moglich einzupragen. In der Analyse der Blickbewegungsdaten zeigen
sich beim wiederholten Lesen positive Effekte fir beinahe alle Blickbewegungsparameter. Zu
beobachten war eine Abnahme der gesamten und der durchschnittlichen Blickdauer sowie der Anzahl
der progressiven und regressiven Fixationen bei einer Zunahme der Sakkadenldange, welche ebenfalls
fur eine Verarbeitungserleichterung beim zweiten Lesen spricht. Die Autoren fanden diesen
Erleichterungseffekt des wiederholten Lesens insbesondere an Textstellen, die viele relevante
Informationen beinhalteten. Inhoff et al. (1993) fiihrten eine dhnliche Untersuchung durch. Probanden
sollten die gleichen Passagen eines Textes mehrfach lesen. Auch hier ist das Ergebnis eine Abnahme in
den Fixationsdauern und eine Verlangerung der sakkadischen Spriinge. lhre Ergebnisse fiihrten die
Autoren auf die abnehmenden Anforderungen an die Aufmerksamkeit beim wiederholten Lesen der
Abschnitte zurlick. In einem weiteren dhnlichen Paradigma untersuchten Rayner et al. (1995)
Erleichterungseffekte beim wiederholten Lesen von Textpassagen und inwieweit die Bearbeitung
friherer Textteile die visuelle Verarbeitung spaterer Textteile beeinflusst. Dabei konnen sie an frilhere

Ergebnisse anknipfen. Der Fokus ihrer Untersuchung lag allerdings in der Frage danach, wie
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Blickbewegungen genutzt werden, um die Diskursverarbeitung im engeren Sinne zu gewahrleisten und

weniger auf dem spezifischen Effekt der Wortwiederholung.

Auch Raney & Rayner (1995) lieRen Probanden kurze Passagen eines Textes zwei Mal lesen. Sie
interessierten sich hierbei insbesondere fiir die GroRe der Verarbeitungserleichterung durch die
Wiederholung einzelner Worter in Abhangigkeit von der Wortfrequenz der Zielworter. Insgesamt
finden sie dahnliche Auswirkungen des wiederholten Lesens auf die Blickbewegungsparameter wie die
o.g. Studien. Sie finden weiterhin, dass sowohl hoch- als auch niederfrequente Worter von einem
wiederholten Lesen profitieren. Allerdings zeigen sich Hinweise darauf, dass es einen Unterschied in
der Stiarke des Wiederholungseffektes gibt, in dem Sinne, dass der Wiederholungseffekt fir
niederfrequente Worter starker ausfallt als fiir hochfrequente. Sie gehen deshalb davon aus, dass es
eine Interaktion zwischen dem Wiederholungseffekt und dem Wortfrequenzeffekt gibt. 2013
untersuchten Lowder et al. ebenfalls die visuelle Worterkennung beim Lesen und analysierten die
Wechselwirkung bzw. Interaktion von Wiederholungs- und Frequenzeffekt. Hierflr nutzen sie
Eigennamen, die entweder hoch- oder niederfrequent auftreten (,Stephen’vs. ,Dominic’) und in einem
Text wiederholt oder nicht wiederholt werden. Die Lesezeiten und Sakkadenraten zeigen auch hier
eine Interaktion zwischen Wiederholungsrate und Frequenz: einen groRerer Wiederholungseffekt fur
die niederfrequenten Namen als fiir die hochfrequenten Namen. Im Gegensatz dazu zeigten
Blickbewegungsparameter der spateren Verarbeitung Wiederholungseffekte, die nicht von der
Frequenz abhangig waren. Die Autoren schlieRen daraus, dass die Blickbewegung auf unterschiedliche

Weise durch lexikalische Faktoren und Diskursfaktoren beeinflusst wird.

Die mehrmalige Wiederholung von Ausdriicken bzw. Eigennamen in einem Text kann sich allerdings
auch hinderlich auswirken. So haben Befunde zur sog. ,Repeated Name Penalty” (Gordon et al., 1993;
Eilers et al., 2018) gezeigt, dass die anaphorische Verarbeitung von Pronomen im Vergleich zur
wiederholten Namensnennung zu schnelleren Verarbeitungszeiten fiihrt. Dieses Phdnomen geht
allerdings auf Prozesse der Diskursverarbeitung zurlick und damit tber Effekte auf Wortebene hinaus.
Es wird angenommen, dass Eigennamen im Text genutzt werden, um neue Entitdten einzufiihren.
Wenn dann im Verlauf des Textes Eigennamen verwendet werden, an Stellen wo ein Pronomen zur
referentiellen Wiederaufnahme dienen kénnte, kommt es zu einem Widerspruch im Diskursmodell des

Lesers, welcher dann die Satzverarbeitung behindert.

Die Effekte von Wiederholung lassen sich auch mit anderen Untersuchungsmethoden feststellen.
Bereits 1990 fand Rugg Unterschiede in eventbasierten Gehirnpotenzialen (ERPs) flir Einzelworter

verschiedener Frequenzen und verschiedener Wiederholungsraten. So erzeugten niederfrequente
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Worter, die im experimentellen Paradigma nicht wiederholt vorkamen, einen gréReren Ausschlag der
N400°! als hochfrequente Einzelworter. AuRerdem konnte auch Rugg (1990), wie spater Kamienkowski
(2016), keinen Unterschied in den Latenzen der ERPs fiir wiederholte oder nicht-wiederholte Woérter
mit hoher Grundfrequenz feststellen. Die interaktiven Effekte von Frequenz und Wiederholung deuten
far Rugg (1990) darauf hin, dass diese Variablen bei der Verarbeitung eines Wortes parallel agieren.
Rugg (1990) nimmt weiterhin an, dass die Spezifitdt des Wiederholungseffekts fir niederfrequente
Worter einen Prozess widerspiegelt, der auf eine Diskrepanz zwischen den Wortern "intra- und
extraexperimenteller Bekanntheit" reagiert und damit auf die textspezifische und globale Haufigkeit

der Einzelworter.

2.3.2.3.2  Uberlegungen zur Zielgruppe

Da bei der Zielgruppe der Leichten Sprache als Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung von einem
geringeren, allgemeinsprachlichen und schriftsprachlichen Wortschatz ausgegangen werden kann,
sollte die Zielgruppe im Besonderen von der Wiederholung seltener Worter profitieren. Weil
womoglich weniger Worter als beim durchschnittlichen Leser liber den direkten lexikalischen Zugriff
visuell identifiziert werden kdonnen, kdnnte im Rahmen der Self-Teaching-Hypothesis (Share, 1995)
davon ausgegangen werden, dass das wiederholte Rekodieren einer Wortform dessen Eintrag im
mentalen Lexikon erst ermoglicht und dann auch festigt. Dies konnte also fiir die Zielgruppe der
Leichten Sprache einen Verarbeitungsvorteil insbesondere fiir das wiederholte Lesen seltener Worter
bedeuten, der sich auch langfristig zeigt. Ob und in welcher Form das wiederholte phonologische
Rekodieren allerdings tatsachlich bei kognitiv Beeintrachtigten zu einem Eintrag im mentalen Lexikon
fahrt, bleibt zu untersuchen. Bisherige Studienergebnisse zeigen widerspriichliche Befunde. So fanden
Channell et al. (2013), dass junge Erwachsene mit leichter bis moderater Beeintrachtigung
(durchschnittlicher 1Q = 60,44) durchaus eher die lexikalische als die sublexikalische Leseroute nutzen,
wahrend Laing et al. (2001) und auch Barca et al. (2010) bei Jugendlichen mit dem Williams-Beuren-
Syndrom (durchschnittlicher 1Q = 56) aufgrund ihrer Ergebnisse davon ausgehen, dass die Probanden
hauptsachlich die sublexikalische Leseroute nutzten und keine ,automatische Worterkennung”
stattfand. Letztendlich konnten auch die abweichenden kognitiven Voraussetzungen, wie Defizite in
der Arbeitsgedachtnisspanne u.a. dazu fiihren, dass das Abspeichern einer visuellen Wortform im
Leseprozess nicht in der gleichen Form auf Menschen mit Beeintrachtigung libertragbar ist. Neben der

reduzierten Erfahrung mit der Schriftsprache konnte dies auch ein Erklarungsansatz fur das

61 Die N400 ist eine 400ms nach Stimulusprasentation auftretende Negativierung der Hirnpotenziale in der
Sprachverarbeitung, die u.a. semantischen Effekten aber auch kontextabhdngigen Erwartungseffekten auf Einzelwort- und
Textebene zugeordnet wird (vgl. Delogu et al., 2019).
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vermeintlich kleinere mentale Lexikon dieser Gruppe sein. Pezzino et al. (2019) schlielen aus den
unterschiedlichen Ergebnissen der bisherigen Untersuchungen zum lexikalischen oder sublexikalischen
ErschlieBen der visuellen Wortform von Kindern und Erwachsenen mit kognitiver Beeintrachtigung,
dass die Gruppe moglicherweise mit der Verwendung beider Routen Schwierigkeiten hat (Pezzino et

al., 2019, S. 17).

2.3.2.3.3 Interaktion mit anderen Effekten

Ein Unterkapitel zuvor wurde bereits auf die Wechselwirkung von Wiederholung und Wortfrequenz
eingegangen. Diese soll im Folgenden erneut aufgegriffen werden, weil sie fir den empirischen Teil
der vorliegenden Ausarbeitung relevant ist. Kamienkowski et al. (2016) fanden beim natiirlichen
Textlesen eine Interaktion von Frequenz- und Wiederholungseffekten. So erfuhren Worter mit
niedriger Frequenz einen deutlicheren Verarbeitungsvorteil (gemessen in abnehmenden
Fixationsdauern), wenn sie wiederholt auftraten, gegentiber Woértern mit einer hohen Grundfrequenz.
Nach funf bis sechs Wiederholungen aber |6sten sich die Effekte auf. Den Probanden wurden in diesem
Paradigma gleich mehrere Texte zum leisen Lesen vorgelegt, so dass einerseits die Wiederholung
einzelner Worter innerhalb eines Textes (Kontexteffekte) und die Wiederholung innerhalb mehrerer
Texte (keine Kontexteffekte) betrachtet werden konnten. Die Autoren interessierten sich
insbesondere fiir die GroRe des Wiederholungseffektes in Abhangigkeit des Kontextes in dem ein Wort
vorkommt, in Abhangigkeit seiner lexikalischen Form (Lemma oder spezifische Wortform), in
Abhangigkeit der globalen Wortfrequenz und in Abhangigkeit des Abstands zu der vorherigen Nennung
des Zielwortes. lhre Ergebnisse zeigen, die Interaktion zwischen Frequenz- und Wiederholungeffekt.
So wurden niederfrequente Worter beim wiederholten Lesen signifikant schneller verarbeitet,
wohingegen fiir hochfrequente Worter kein Wiederholungseffekt zu beobachten war. Nach fiinf- bis
sechsmaligen Lesen konnten die niederfrequenten Worter den ,,Status” von hochfrequenten Wortern
einnehmen und wurden etwa gleich schnell verarbeitet. Die Autoren gehen von einer Hierarchie in den
Frequenzen der Zielworter aus, weil der Wiederholungseffekt proportional zur Zunahme der Frequenz
abnahm. Der gefundene, durch die Wiederholung niederfrequenter Worter entstehende
Erleichterungseffekt, ist Gber alle Blickbewegungsparameter hinweg stabil. Die Ergebnisse der Autoren
sind aber nicht in der Lage herauszustellen, ob der Effekt durch kiirzere Fixationen oder seltenere
Refixationen der entsprechenden Zielworter entstand. Die Autoren gehen von einem Einfluss auf beide
Parameter aus. Weiterhin zeigten die Daten von Kamienkowski et al. (2017), dass die GroRe des
Wiederholungseffektes vom Kontext, in dem ein Zielwort prasentiert wird, abhangt. Zielworter wurden
beim wiederholten Lesen leichter verarbeitet, wenn sie in einem &hnlichen Zusammenhang

beziehungsweise in dem gleichen Text wie bei vorherigen Prasentationen eingebettet waren. Dariiber
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hinaus war der Effekt der Wiederholung nur bei der Wiederholung einer spezifischen Wortform, nicht

aber bei der Wiederholung des Lemmas vorhanden.

2.3.3  Weitere psycholinguistische Variablen

Neben den Faktoren der Wortlange, der Wortfrequenz und der Wortwiederholung gibt es einige
weitere, beachtenswerte lexikalische Parameter mit Einfluss auf die visuelle Wortverarbeitung beim
Lesen. Der Vollstandigkeit halber soll auf diese Uberblicksartig eingegangen werden, bevor in den
nachsten Kapiteln die Leseprozesse von Menschen mit kognitiven Beeintrdachtigungen sowie die
Methodologie des Eye-Trackings besprochen werden. Die in diesem Kapitel diskutierten Variablen
beziehen sich ausschlieRlich auf die Eigenschaften von Wortern. Wie in Kapitel 2.3.1 herausgearbeitet
wurde, missen neben solchen textseitigen Faktoren auch leserseitige Eigenschaften bei der
Untersuchung von kognitiven Verarbeitungsvorgiangen bedacht werden, da unterschiedliche
Voraussetzungen zu unterschiedlichen Verarbeitungsvorgangen fihren konnen. Der Rezipientenseite
widmet sich das nachfolgende, dritte Kapitel. Maligeblich fiir die Vorhersage der Effekte auf die
Wortverarbeitung von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung als Zielgruppe der Leichten Sprache,
ist die Interaktion von textseitigen Faktoren (Worteigenschaften) und leserseitigen Faktoren (kognitive
Fahigkeiten). Die ab Kapitel 5 dargestellte Studie versucht beide Seiten der ,Komplexitatsmedaille“ zu
erfassen, indem das sprachliche Stimulusmaterial aufbauend auf den hier dargestellten Uberlegungen

erstellt wird und die Fahigkeiten der Probanden moglichst prazise dokumentiert werden.

In der Organisation und dem Inhalt dieses Unterkapitels folge ich Juhasz & Pollatsek (2011), die in ihrer
Uberblicksarbeit die maRgeblichsten Befunde zu lexikalischen Einflussfaktoren auf die visuelle
Wortverarbeitung zusammenfassen. Neben den bereits diskutierten Faktoren der Wortlange, der
Wortfrequenz und der Wiederholung, sind auch orthographische, phonologische, morphologische
oder semantische Worteigenschaften als maRgeblich fir die visuelle Verarbeitung und damit die

Blickbewegung zu beachten.

2.3.3.1 Orthographisch/Phonologisch

Im Rahmen von Untersuchungen zur Orthographie ist der Effekt der orthographischen
Nachbarschaftsdichte immer wieder beschrieben worden. Die Menge orthographischer Nachbarn im
mentalen Lexikon, also Wérter mit ahnlicher visueller Wortform (d.h. sie unterscheiden sich nur durch
einen oder wenige Buchstaben), sowie die Frequenz dieser Nachbarworter kann einen Einfluss auf die
visuelle Wortverarbeitung haben. So zeigte sich in Studien zum lexikalischen Entscheiden und

Benennen ein Vorteil fiir Worter mit einer Vielzahl orthographischer Nachbarn gegeniiber Wortern mit
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wenigen orthographischen Nachbarn (Carreiras et al., 1997; Siakaluk, 2002). Gleichzeitig kann eine
hohe Nachbarschaftsdichte beim Satzlesen aber auch hinderlich wirken, wenn eines der visuell
dhnlichen Worter von einer hoheren Gebrauchsfrequenz ist als das Zielwort. Einen verwandten Effekt
beschrieb Yates (2005). Er ging davon aus, dass Wérter mit einer Vielzahl phonologischer Nachbarn
dadurch besser und schneller verarbeitet werden konnen, dass sie die Wortverarbeitung im
phonologischen System beschleunigen. Befunde aus Studien zum lexikalischen Entscheiden, zum
Benennen und zum semantischen Kategorisieren belegen diese schnellere Verarbeitung von
nachbarreichen gegeniliber nachbararmen Wortern (Andrews, 1997; Yates et al., 2004; Grainger et al.,
2005). Yates (2005) schloss daraus, dass phonologische Aspekte eines Wortes als zentral fur dessen
visuelle Verarbeitung anzusehen sind. Als weitere phonologische Einfliisse auf die visuelle
Wortverarbeitung wird z.B. auch die Wortbetonung (regelmaRig/unregelmaRig), sowie der Einfluss
von unregelmiRigen Graphem-Phonem-Korrespondenzen diskutiert (fiir einen Uberblick s. Juhasz &

Pollatsek, 2011).

2.3.3.2 Morphologisch

In ihrer Funktion als Verbindung zwischen Wortform und Bedeutung kénnen auch Morpheme, die
kleinsten bedeutungstragenden Einheiten, einen entscheidenden Einfluss auf die Wortverarbeitung
haben. Haufig wird dieser Einfluss von Morphemen auf die Blickbewegung z.B. in Kompositastudien
untersucht (Kim et al., 2019), wobei diskutiert wird, ob die Verarbeitung von Komposita als Einzelwort,
also Uber einen eigenen Eintrag im mentalen Lexikon, oder im Rahmen eines Dekompositionsvorgangs
geschieht. Auch viele weitere morphologische Prozesse, wie flexions- und derivationsmorphologische
Einfliisse, kdnnen die visuelle Wortverarbeitung beeinflussen (eine Ubersicht z.B. bei Marslen-Wilson,

2007).

2.3.3.3 Semantisch

Die Wortbedeutung hat den moglicherweise pragendsten Einfluss auf dessen kognitive Verarbeitung.
Semantische Worteigenschaften kommen ins Spiel, nachdem der lexikalische Zugriff stattgefunden
hat, d.h. die visuelle Wortform rekodiert und einem Eintrag im mentalen Lexikon zugeordnet wurde
(vgl. Kapitel 2.2). Sie ist also als spaterer Bestandteil der visuellen Wortverarbeitung zu bezeichnen,
spiegelt sich aber unmittelbar in der Blickbewegung des Lesenden wider, weil angenommen wird, dass
ein Wort so lange fixiert wird, bis alle kognitiven Verarbeitungsprozesse abgeschlossen sind (vgl.
Kapitel 4 Eye-Mind-Assumption). Als semantische Parameter, die die Blickbewegung beeinflussen
konnen, sind auf Satz- und Textebene die Erwartbarkeit und die Plausibilitdt eines Zielwortes zu

nennen. Demnach sind Worter umso leichter zu verarbeiten, je wahrscheinlicher ihr Auftreten sich aus
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dem Satz- oder Textkontext ergibt. Wahrend das Wort Dame in Beispiel a) gut in den Kontext passt,
verletzt das Wort Ziege weder semantische noch syntaktische Regeln, ist aber dennoch weniger

plausibel und weniger erwartbar:

a) Er pfliickte die Blume und gab sie der jungen Dame.

b) Er pflickte die Blume und gab sie der jungen Ziege.

Da im Bereich der Plausibilitdt und Erwartbarkeit der Kontext ausschlaggebend ist, handelt es sich im
Gegensatz zu reinen Wortparametern wie der Wortlinge oder der Wortfrequenz um

kontextabhangige Faktoren.

Auch die semantische Ambiguitdt von Wortern hat einen Einfluss auf deren visuelle Verarbeitung.
Eindeutigere Worter, also solche mit nur einer Bedeutungsebene, kénnen besser verarbeitet werden
als ambige Worter®2. Dementsprechend hat ein eindeutiges Nomen wie Tisch einen
Verarbeitungsvorteil gegeniiber einem ambigen Ausdruck wie Schimmel (Pilz oder Pferd). Gleiches gilt
fir polyseme Verben wie umfahren, die je nach Satz- oder Situationskontext sogar gegenteilige
Bedeutungsebenen haben kénnen (in diesem Beispiel um etwas herumfahren oder etwas liberfahren).
Wahrend diese Verarbeitungsvorteile fiir nicht-ambige Worter schon frih in lexikalischen
Entscheidungsaufgaben gezeigt werden konnten (Rubenstein et al., 1970), bleiben die Erkenntnisse
zum Lesen von ambigen Ausdriicken uneindeutig. Einigkeit besteht dartiber, dass Ambiguitat und ihr
Einfluss auf die Sprachverarbeitung ein komplexes Phanomen darstellt, das sowohl
verarbeitungserleichternde als auch -erschwerende Folgen haben kann, insbesondere weil enorm viele
kontextgebundene Prozesses parallel ablaufen®3, In neutralen Kontexten konnten Rayner et al. (1994)
allerdings langere Fixationen fiir ambige Worter gegenliber semantisch eindeutigen zeigen. Ambiguitat
kann nicht nur auf lexikalischer, sondern auch auf syntaktischer Ebene entstehen. Hierbei zeigen sich
haufig langere Verarbeitungsdauern fiir den desambiguierenden Satzteil eines ambigen Satzes

(Garden-Path Satze mit Subjekt-Objekt Ambiguitdt z.B. bei Meng & Bader, 2000).

In dhnlicher Weise wie bei der Ambiguitdt ist ein Verarbeitungsvorteil von konkreten gegeniber

abstrakten Nomina zu beobachten, der sich in kiirzeren Fixationszeiten fir Konkreta zeigt®. In diesem

62 Unter Ambiguitat wird in der Linguistik die Doppel- oder Mehrdeutigkeit eines sprachlichen Zeichens bezeichnet (Kiefer,
Bank). Sie bildet damit den Gegensatz zur Synonymitat, bei welcher zwei oder mehr sprachliche Ausdriicke die gleiche
Bedeutung haben (Couch/Sofa).

63 Fiir einen Uberblick iber die verschiedenen Wirkungsweisen des Ambiguititseffektes s. Lupker (2007).

64 Fiir eine Ubersicht zum Konkretheitseffekt z.B. bei Schrauf (2011)
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Sinne ist ein konkretes, d.h. bildhaftes oder gegenstandliches Wort wie Rucksack schneller bzw.
leichter zu verarbeiten als ein abstrakter Begriff wie Sehnsucht, dem ein erlerntes Konzept zugrunde
liegt. Bei Abstrakta handelt es sich meist um Geflihle, Vorgange, Handlungen, Zustinde oder
Eigenschaften. Allerdings kann auch die Beschreibung der verschiedenen Effekte von Konkretheit und
ihrer Definition eigene Blicher fiillen. Aktuell wird angenommen, dass die Kategorien konkret versus

abstrakt als flieBende Abstufungen zu betrachten sind (Schrauf, 2011).

2.3.3.4 Erwerbsalter

Auch das Alter, in dem ein Sprachnutzer ein Wort erworben hat, kann eine Rolle fiir dessen visuelle
Verarbeitung spielen. So zeigt sich, dass friih gelernte Worter in der Regel schneller und effektiver
verarbeitet werden kénnen (MacMillan et al., 2021). Dies kann wiederum auf einen gefestigteren
Eintrag im mentalen Lexikon zurtickgefiihrt werden. Der Effekt des Erwerbsalters wird aber auch als

Effekt der kumulativen Frequenz diskutiert:

Die Erweiterung eines Suchmodells wird vorgeschlagen, in der die Fehleranzahl und
-hdufigkeit sowie der Effekt des Erwerbsalters, interpretiert als Effekt der
kumulativen Frequenz, erklart werden. (Murray & Forster, 2004, S.1) (Ubersetzung
der Autorin)

In dem Fall ist der gefestigtere Lexikoneintrag auf die, im Vergleich zu spater erworbenen Wortern,
haufigere Verarbeitung des Wortes bzw. die Erfahrung mit diesem zuriickzufiihren. In der Regel sind
frih im Spracherwerb erworbene Woérter auch solche, die bei Sprachstérungen oder sprachlichen
Abbauprozessen am robustesten sind und so als letztes wieder verloren werden (Brysbaert & Ellis,
2016). Neuere Studien diskutieren neben dem Effekt der reinen Vorkommenshaufigkeit eines Wortes
— dem Frequenzeffekt — auch den Einfluss der kontextuellen Diversitat (vgl. auch Kapitel 2.3.2
Interaktionseffekte Wortfrequenz), d.h. die Unterschiedlichkeit der Kontexte, in denen ein Wort

bereits erschienen ist und verarbeitet wurde, als relevant (z.B. Adelmann, 2006).

Wie sich zeigt, sind einzelne Faktoren, die die visuelle und kognitive Verarbeitung von Wortern
beeinflussen schwer voneinander getrennt zu betrachten. Einzelne Effekte sind besser erforscht als
andere, so stehen der Wortfrequenzeffekt, der Wortlangeneffekt und der Wiederholungseffekt
mitunter aufgrund ihrer langjahrigen und ausfihrlichen empirischen Untersuchung heraus. Alle bisher

durchgefiihrten Blickbewegungsuntersuchungen erheben Daten mit unbeeintrachtigten Erwachsenen

65 Extensions to a search model are proposed that account for error rates and latencies and the effect of age of acquisition,
which is interpreted as an effect of cumulative frequency. (Murray & Forster, 2004, S.1)

109



Visuelle Wortverarbeitung

oder Kindern, teilweise werden auch Erwachsene mit Legasthenie oder Kinder mit Lese-
Rechtschreibschwache betrachtet. Wie sich die Effekte auf die Blickbewegungen von Leichte-Sprache-
Lesern auswirken, kann bisher aber nur vermutet werden. Im nachsten Kapitel wird der
Forschungsstand zu Effekten auf die Blickbewegung von Kindern zusammenfassend betrachtet und

und in Uberlegungen zur Ubertragbarkeit auf Menschen mit kognitiver Beeintrichtigung einbezogen.

2.4 Blickbewegungen wahrend des Schriftspracherwerbs

Menschen mit kognitiven Beeintrdachtigungen scheinen im Hinblick auf viele kognitive Entwicklungs-
schritte auf dem Fahigkeitsniveau von unbeeintrachtigten Kindern zu stagnieren. Haufig wird deshalb
eine Unterscheidung zwischen Entwicklungsalter und chronologischem Alter bzw. Lebensalter

vorgenommen. Hennicke (2018) beschreibt das so:

Entwicklung ist ein stetiger, vorwarts gerichteter Prozess, der zu immer komplexeren

Eigenschaften, Fahigkeiten und Fertigkeiten des Kindes fiihrt. Der Verlauf Iait sich

auf einer Kurve im Koordinatensystem von Lebensalter und Entwicklungsalter

abbilden. Normalerweise stimmen Lebensalter und Entwicklungsalter Uberein

innerhalb eines Korridors, der die unvermeidlichen Schwankungen im

Entwicklungstempo darstellt. Es ist unbestritten, dass eine intellektuelle

Beeintrachtigung des Kindes den Entwicklungsprozess verlangsamt. Manche

Entwicklungsaufgaben kdnnen gar nicht bewaltigt werden, manche Bereiche werden

nicht erreicht. Die Kurve des Entwicklungsverlaufs ist flacher, das Entwicklungsalter

ist (stets) niedriger. (Hennicke, 2018, S. 2)
Aus diesem Grund kann es sinnvoll sein, das Blickbewegungsverhalten von unbeeintrachtigten Kindern
auf verschiedenen Stufen des Schriftspracherwerbs zur Hypothesenbildung Uber das
Blickbewegungsverhalten von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung heranzuziehen. Hierzu
werden im Folgenden die Ergebnisse zweier Studien berichtet, die die Ursachen fiir unterschiedliche
Blickbewegungen von Kindern und Erwachsenen beim Lesen evaluieren. Wahrend Blythe & Joseph
(2011) das generelle Blickbewegungsverhalten von Kindern beim Lesen und Nicht-Lesen untersuchen,
um die kognitiven und okkulomotorischen Prozesse des Schriftspracherwerbs zu beschreiben, gehen
Luke et al. (2015) dezidierter auf die Rolle der Qualitat von lexikalischen Reprasentationen im mentalen
Lexikon junger Leser ein. Beides kann auch fiir die vorliegende Arbeit relevant sein, wenn davon

ausgegangen wird, dass Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung weniger gefestigte, lexikalische

Reprasentation im mentalen Lexikon aufweisen (vgl. Kapitel 2.1.2).

Blythe & Joseph (2011) beschreiben zunachst das Dilemma der Unterscheidung von entwicklungs-
bedingten Verdnderungen im Blickverhalten beim Lesen, die auf die zunehmende Lesekompetenz der
Leser zuriickgehen von entwicklungsbedingten Veranderungen im Blickverhalten beim Lesen im

Zusammenhang mit anderen kognitiven Entwicklungsschritten, wie der verbesserten okkulo-
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motorischen Kontrolle. Sie gehen davon aus, dass ein Grofteil, der sich im Leseerwerb verandernden
Blickbewegungsmerkmale, auf die wachsende Sicherheit beim Lesen zuriickzufiihren sind. Parallel
stellen aber auch Entwicklungsschritte, die es den Kindern und Jugendlichen erlauben die
Geschwindigkeit und Prazision der Augenbewegung zuverldssiger zu steuern, eine wichtige
Komponente in der Blicksteuerung dar. Da das erfolgreiche Lesen von zuverldssigen, prazisen und
automatisierten Blickbewegungen bedingt wird, ist die Rolle der motorischen Kontrolle nicht zu
vernachlassigen. Allerdings ziehen Blythe & Joseph (2011) zu dieser Frage mehrere Studien heran, die
zeigen, dass bereits Grundschulkinder im Vergleich zu Erwachsenen bei nicht-lese-relatierten
Aufgaben keine signifikanten Unterschiede in der Steuerung von Sakkaden (bspw. Cohen & Ross, 1978)
aufweisen. Lediglich bei der Sakkadenlatenz sind auch bei nicht-lese-relatierten Aufgaben
Unterschiede zwischen Kindern und Erwachsenen zu beobachten. Es kann deshalb davon ausgegangen
werden, dass die im Vergleich zu Erwachsenen unterschiedlichen Blickbewegungen beim Lesen ab
einem gewissen Alter hauptsachlich den erleichterten kognitiven Verarbeitungsprozessen zugeordnet

werden kénnen.

Sicher ist, dass Kinder im Schriftspracherwerb im Vergleich zu erwachsenen Lesern haufigere und
durchschnittlich langere Fixationen zeigen (Blythe & Joseph, 2011, S. 9). Nun kann diskutiert werden,
ob diese Besonderheiten im Blickverhalten das Resultat von anderen kognitiven Verarbeitungs-
prozessen sind oder ob — im Gegenteil — das verdnderte Blickverhalten dazu fiihrt, dass die kognitive
Verarbeitung des Gelesenen erschwert ist. Einige Studien legen nahe, dass Kinder mit
entwicklungsbedingter Dyslexie im Vergleich zu gleichaltrigen, unbeeintrachtigten Lesern okkulo-
motorische Auffilligkeiten zeigen (Kirkby et al., 2008). Um zu belegen, dass das unterschiedliche
Fixationsverhalten unbeeintrachtigter Kinder aber auf kognitive Verarbeitungsprozesse zurlickgeht
und damit Rickschliisse Gber kognitive Anforderungen des Schriftmaterials zuldsst, werteten die
Autoren mehrere Studien (z.B. Rayner, 1985) aus und beschrieben Rechenmodelle, die den
Schriftspracherwerb nachstellen (Liu & Reichle, 2010; Reichle & Laurent, 2006). Aufgrund der
Studienlage und zusammen mit den Modellrechnungen, die zeigen, dass beispielsweise die optimale
Sakkadenlandungsposition antrainiert werden kann, schlossen sie die veranderte Blickbewegung als
Ursache fiir erschwerte Verarbeitungsprozesse aus. Damit steht fest, dass das individuelle Leseniveau
noch vor dem chronologischen Alter eine ausschlaggebende Rolle fiir die Blickbewegung beim Lesen
spielt und dhnlich wie bei den Lesern mit kognitiver Beeintrachtigung zu einer hohen Varianz in den
Daten fuhrt. In einem nachsten Schritt betrachten Blythe & Joseph (2011) nun, wie es dazu kommt,
dass Kinder andere Blickbewegungen beim Lesen zeigen als Erwachsene, also welche Faktoren die
Blickbewegung wie beeinflussen. Vitu et al. (2001) und weitere Studien konnten zeigen, dass bereits

siebenjahrige Kinder zuverlassig in der Lage sind, Sakkaden zur Wortmitte zu steuern (McConkie et al.,
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1991; Vitu et al., 2001), was als optimale ,viewing position“ angenommen wird. Weder in diesem
Verhalten noch im Korrigieren von Sakkaden, die die Wortmitte nicht treffen, gibt es einen Unterschied
zu dem Verhalten von Erwachsenen (Joseph et al., 2009). Junge Leser sind lediglich bei der regressiven
Korrektursakkade teils weniger erfolgreich als erwachsene Leser (Joseph et al., 2009). Wenn das
Sakkadenverhalten junger Leser, dem von erfolgreichen Lesern in Bezug auf die Landeposition gleicht,
kann der Unterschied, der die veranderte Fixationshaufigkeit und -dauer verursacht, nur in der
innerhalb der Fixation aufgenommenen Information und dessen Verarbeitung liegen. Hierzu
betrachten Blythe & Joseph (2011) erneut mehrere Studien. Diese legen nahe, dass die Blickspanne
von Kindern beim Lesen kleiner ist als die von Erwachsenen, wodurch weniger parafoveale
Informationen (Wortldnge, Buchstabeneigenschaften, Buchstabenidentifikation) aufgenommen und

vorverarbeitet werden kénnen.

In allen Altersstufen wurden deutliche Unterschiede festgestellt, wobei langsamere
Leser eine geringere Spanne aufwiesen als schnellere Leser. Diese Daten deuten
erneut darauf hin, dass die Lesekompetenz und nicht das chronologische Alter fir
die Entwicklungsunterschiede in der Wahrnehmungsspanne verantwortlich ist.
(Blythe & Joseph, 2011, S. 15) (Ubersetzung der Autorin)®

Die bisherigen Studienergebnisse lassen also vermuten, dass die Blickspanne mit zunehmendem Alter
groRer wird, was wiederum wachsende Lesekompetenz bedingt. Damit reflektiert die Blickspanne eher
“[...] einen Index fiir die Zuweisung von Aufmerksamkeits- und Verarbeitungsprozessen als lediglich
einen restriktiven Blickbewegungsparameter”. (Blythe & Joseph, 2011, S. 15; Ubersetzung der
Autorin). Frihe Studien von Rayner (1986) bestdtigten eben diese Annahme bereits in
verschiedenen Experimenten mit dem ,,Moving Window Paradigm” sowie dem ,,Disappearing Text

Paradigm®.

Eine weitere interessante Beobachtung der Metastudie von Blythe & Joseph (2011) besteht in der
Tatsache, dass Kinder auch bei Stimulusmaterial, dessen syntaktische Komplexitat an die Altersstufe
angepasst ist, altersbedingte Unterschiede in den Blickbewegungen zeigen kénnen. Daraus ist zu
schlielRen, dass ihre Blickbewegungen nicht nur aufgrund der Komplexitat auf Satz- oder Textebene,
sondern bereits auf Wortebene beeinflusst werden. So zeigen jingere Kinder groRRere
Wortlangeneffekte als dltere Kinder und Erwachsene (Huestegge et al., 2009; Tiffin-Richards &
Schroeder, 2015) sowie einen d&hnlichen Wortfrequenzeffekt. Um die lexikalischen

Komplexitatseffekte weiter zu beschreiben, evaluierten Luke et al. (2015), die Bedeutung von

66 Clear differences were found at all ages, with slower readers having a smaller span than faster readers. These data again
suggest that reading skill, rather than chronological age, is responsible for developmental differences in the perceptual span.
(Blythe & Joseph, 2011, S. 15)
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lexikalischen Reprdsentationen fiir die visuelle Wortverarbeitung. Die Autoren untersuchten die
Blickbewegungen beim Lesen und Nicht-Lesen von 21 Probanden im Alter von 11-13 Jahren. In diesem
Alter kann davon ausgegangen werden, dass die Verdanderungen der Blickbewegung ausschlieRlich
kognitiven Verarbeitungsvorgangen zuzuschreiben sind, weil andere relevante Entwicklungsschritte
abgeschlossen sind. Neben den Blickbewegungsdaten beim Lesen, Pseudolesen und der
Bildbetrachtung wurden auch Fahigkeiten des Wort- und Pseudowortlesens abgepriift. Im Zentrum
der Untersuchung standen jedoch die Qualitdt der lexikalischen Reprasentationen bei den
Versuchspersonen. Diese wurden bei einem Test evaluiert, bei dem die Probanden Synonyme und
Antonyme oder Analogien bilden sowie Sdtze erganzen sollten. Wie sich herausstelle, hatten die
Fahigkeiten in eben diesen Bereichen einen signifikanten Effekt auf die Blickbewegung beim Lesen. So
wurde das Blickbewegungsverhalten der Probanden beim Lesen dem von erwachsenen Lesern umso
dhnlicher (weniger und kiirzere Fixationen), je gefestigter ihre lexikalischen Reprédsentationen waren.
Einen ahnlichen Effekt konnte man aber in den anderen beiden Eye-Tracking-Aufgaben nicht finden.
Die Ergebnisse zeigen also, dass die Blickbewegungen mit der Qualitdit der lexikalischen

Reprasentationen korrelieren.

Lassen sich diese Erkenntnisse (ibertragen, bedeutet dies flr die Zielgruppe der Leichten Sprache, dass
nicht nur gezielte schriftsprachliche Forderung, sondern gleichermaflen Wortschatzarbeit zum Aufbau
und zur Erweiterung von lexikalischen Reprasentationen das Leseverstehen verbessern konnte. Zudem
wird klar, dass die Regel zur Wiederholung und Erlduterung von unbekannten Ausdriicken eine
wertvolle Strategie ist, die den lexikalischen Reprasentationen zutraglich sein kann. Auch die Kapazitat
des auditiven Arbeitsgedachtnisses nimmt entwicklungsbedingt — im Rahmen einer physiologischen
Entwicklung — mit dem Alter zu (Barrouillet et al., 2009). Bei Kindern mit Lernschwéache hingegen

wurden hier spezifische Defizite gefunden, die das Lesen negativ beeinflussen (Siegel 1989).

Gerth & Festmann (2021) untersuchten die Effekte von Wortlange und Wortfrequenz im
Schriftspracherwerb mit zunehmender Lesekompetenz unbeeintrachtigter Kinder. Dabei stellten sie
fest, dass langsame Leser im Vergleich zu schnelleren, kompetenteren Lesern einen groReren
Langeneffekt, aber einen kleineren Frequenzeffekt zeigten. Die Autoren deuteten dies als einen
langsameren, lexikalischen Zugriff der schwacheren Leser, der durch non-serielle
Dekodierungsstrategien bedingt wird. GleichermaRBen interpretieren sie den schwadcheren
Frequenzeffekt im Sinne des Ganzwortlesens, welches mit zunehmender Lesekompetenz immer

starker zur Verfligung steht.
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Welche konkreten Gemeinsamkeiten die Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung mit Kindern im
Schriftspracherwerb in Bezug auf die Blickbewegungen beim Lesen haben, bleibt zu untersuchen (vgl.
Kapitel 5). Die Hypothesen Giber Beeintrachtigungen in der motorischen Kontrolle der Blickbewegungs-
steuerung, der verkirzten Blickspanne sowie der lexikalischen Reprasentationen werden im sechsten

Kapitel im Rahmen der Interpretation der eigenen Eye-Tracking-Studie wieder aufgegriffen.

2.5 Zusammenfassung

Kapitel 2 bespricht die wesentlichen Komponenten, die an der visuellen Wortverarbeitung beteiligt
sind. Da es sich bei der Wortverarbeitung um einen multidimensionalen Prozess handelt, missen
verschiedene Faktoren betrachtet werden. So erfolgte einleitend eine Beschreibung des deutschen
Wortschatzes als Grundlage des mentalen Lexikons deutscher Muttersprachler. Hierbei wurden
strukturelle Unterscheidungen des Wortschatzes, wie z.B. in Bezug auf Inhalts- und Funktionsworter
vorgenommen, sowie grundlegende Annahmen zum Aufbau und zu der Strukturierung des
sprecherindividuellen, mentalen Lexikons diskutiert (z.B. aktiver und passiver Wortschatz). Je nach
Untersuchungsgegenstand ergeben sich Unterschiede fiir das Konzept Wortschatz. Bspw.
unterscheidet sich die gesprochene mafigeblich von der geschriebenen Kommunikation. Die Definition
eines lexikalischen Wortes stellte sich als herausfordernd dar, die Definition von ,leichten” und

»Sschweren” Wortern insbesondere in Bezug auf die Zielgruppe der Leichten Sprache als umso mehr.

Das mentale Lexikon unterliegt spezifischen Strukturierungs- und Verknipfungsprinzipien, die fir den
Wortabruf, auch beim Lesen, von entscheidender Bedeutung sind. Ein Eintrag im mentalen Lexikon
muss Reprasentationen auf allen linguistischen Ebenen (semantisch, phonologisch, syntaktisch,
morphologisch, orthographisch, pragmatisch) beinhalten und moglichst schnell abrufbar sein.
Modulare Theorien zur Wortverarbeitung gehen von getrennten Subsystemen aus, wahrend
Netzwerkmodelle Lexeme als gespeicherte Konzepte annehmen, deren Inhalte einem hierarchischen
Ordnungsprinzip unterliegen und sich aus netzartigen Verbindungen zu anderen Eintrdgen ergeben.
Die Qualitat der Speicherung von lexikalischen Informationen ist dann wiederum ausschlaggebend fir

die visuelle Worterkennung.

Der Leseprozess stellt sich als ein dynamischer Prozess dar, der insbesondere beim Satzlesen aber auch
bereits auf Wortebene Top-Down und Bottom-Up Prozessen unterliegt. Dadurch, dass
Buchstabenreize bereits bestimmte Erwartungsmuster voraktivieren und die visuelle Analyse sehr
schnell erfolgt, kann die Geschwindigkeit der visuellen Identifikation von Wartern erklart werden.
Verschiedene kognitive Lesemodelle nehmen unterschiedliche Prozesse beim lexikalischen Zugriff, der

Bedeutungszuweisung zum gelesenen Wort, an. Die heute als iberholt geltenden Suchmodelle legen
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dem mentalen Lexikon eine nach Worthaufigkeiten strukturierte Liste zugrunde, die beim Wortlesen
abgeglichen wird. Diese Vorstellung widerspricht aber der Schnelligkeit der visuellen
Wortverarbeitung, so dass Suchmodelle weitestgehend von aktivationsbasierten Modellen abgelost
wurden. Hierbei wird davon ausgegangen, dass Worter bei der Uberschreitung eines bestimmten
Schwellenwertes aktiviert und somit identifiziert und im mentalen Lexikon ausgewahlt werden.
Konnektionistische Modelle, wie das bekannte IAM (McClelland & Rumelhart, 1981), vereinen diese
beiden Annahmen, indem sie davon ausgehen, dass die Wortidentifikation ein interaktiver Prozess aus
hemmenden und aktivierenden Faktoren in einem netzwerkartigen System ist. Weil durch das IAM
und dhnliche Modelle aber nicht das Lesen unbekannter Worter erklart werden kann, wurde im
Folgenden das DRC herangezogen, welches auf ahnlichen Prinzipien beruht, aber mit seiner
sublexikalischen (oder auch regelgeleiteten) Leseroute die Rekodierung und Dekodierung von
niederfrequenten und unbekannten Wortern erklart. Im Rahmen dieser Arbeit wird versucht,
Hierarchien in der lexikalischen Komplexitdt in Bezug auf die Wortverarbeitung von Menschen mit
kognitiver Beeintrachtigung zu bestimmen. Es ist bekannt, dass bestimmte Worteigenschaften die
visuelle Verarbeitung erleichtern oder erschweren kdénnen, allerdings ist sprachliche Komplexitat als
solche schwer zu definieren. Zusammengenommen kénnen nach Christmann (2004, S. 425) drei

prinzipielle Wege der visuellen Worterkennung zusammengefasst werden:

- Der direkte, visuelle Zugang fiir Worter, die bereits im Gedachtnis gespeichert sind
- Der Zugang lber die morphologische Struktur flir komplexe, zusammengesetzte Worter

- Derindirekte Zugang liber das phonologische System fiir Worter, die unbekannt sind

Wie aus den beschriebenen Effekten jedoch deutlich wird, muss bei der Wortverarbeitung zwischen
serieller und paralleler Verarbeitung unterschieden werden. Der Prozess der Vvisuellen
Wortidentifikation ist beim natirlichen Lesen in “Higher-Order”- Prozesse eingebunden und kann so
durch weitere linguistische Einfllisse mitbestimmt werden. Wie Leser von der Wortidentifikation zum
tatsachlichen Begreifen und Verstehen gelangen, sind miteinander verflochtene Abldufe, die in der

Regel in einem gréReren Kontext zu sehen sind (s. auch Stafura & Perfetti, 2017).

In diesem Kapitel sind linguistische Komplexitat im Allgemeinen und lexikalische Komplexitdt im
Speziellen aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet worden. Dabei wurde deutlich, dass bei dem
Messen von lexikalischer Komplexitdat sowohl textseitige als auch rezipientenseitige Eigenschaften zu
berilicksichtigen sind. In der Psycholinguistik wird davon ausgegangen, dass sich die Verstandlichkeit
eines sprachlichen Konstruktes messen lasst, indem der kognitive Aufwand, der zum Verstehen des zu

verarbeitenden Inputs auf Seite des Rezipienten nétig ist, gemessen wird. Dies kann dann durch
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verschiedene Online- oder Offline-Verfahren (Eye-Tracking, EEG, fMRT) umgesetzt werden. Dass auch
Eye-Tracking-Untersuchungen jeweils beide Seiten — die Eigenschaften eines Wortes und die
Eigenschaften des Lesers —in die Untersuchung von lexikalischer Komplexitdat miteinbeziehen missen,
wird bspw. auch bei Kuperman et al. (2018) diskutiert. Die Autoren hatten in einer grolR angelegten
Studie (N = 51) mit unbeeintrdchtigten Lesern die Wechselwirkung beider Bereiche beim Lesen von
Passagen untersucht und einen ,joint effect” von allgemein kognitiven sowie exekutiven Fahigkeiten
der Probanden und den Eigenschaften des Wort-, Satz- und Textmaterials auf die Blickbewegung

nachgewiesen.

In einem nachsten Schritt wurden verschiedene Worteigenschaften mit Einfluss auf die Wort-
verarbeitung vorgestellt. In Ermangelung einer gemeingliltigen Definition fiir lexikalische Komplexitat
und mit Blick auf die problematische Operationalisierung von Worteigenschaften, wurden
verschiedene psycholinguistische Variablen mit Einfluss auf die visuelle Wortverarbeitung besprochen.
Im Fokus sind hierbei die Variablen der Wortlange, der Wortfrequenz und der Wortwiederholung und
die Frage danach, ob bestehende Befunde hierzu auf die Zielgruppe der Leichten Sprache libertragbar
sind. Die Betrachtung und Diskussion der bekanntesten Effekte auf die Wortverarbeitung haben
gezeigt, dass die bisherigen Untersuchungen und Erkenntnisse keine eindeutige Ubertragung auf die
Zielgruppe der Leichten Sprache zulassen, wodurch ein empirisches Desiderat formuliert wurde. Die
bisherigen Ergebnisse zum Frequenzeffekt beispielsweise, zeigen zusammengenommen, dass die
Produktion, die Perzeption und die lexikalische Reprasentation von Wértern systematisch von ihrer
Frequenz beeinflusst wird, was die Bedeutsamkeit von sprachlichen Erfahrungen fiir die sprachliche
Kompetenz herausstellt (diskutiert auch bei Bergman, 2018, S. 96). Gleichzeitig ist unklar, wie die
reduzierte Erfahrung mit der Schriftsprache sich auf diesen Effekt auswirkt. Bei der Untersuchung von
lexikalischer Komplexitdt sollten neben den drei genannten Worteigenschaften immer auch weitere
psycholinguistische Faktoren bericksichtigt werden, um eine Konfundierung der Ergebnisse soweit
wie moglich zu vermeiden. In Kapitel 5 wird beschrieben, wie diese Beriicksichtigung in der aktuellen

Untersuchung Anwendung fand.

Festzuhalten bleibt auRerdem, dass die Verstandlichkeit von Ausdriicken und Texten in besonderem
Male von individuellen Fahigkeiten des Lesers abhéangig ist. Die Frage nach der Auswirkung der
kognitiven Fahigkeiten der Zielgruppe auf die Effekte der visuellen Wortverarbeitung soll deshalb im
empirischen Teil der Ausarbeitung dezidiert untersucht werden. Vorbereitend auf die eigene
Untersuchung erfolgt in Kapitel 4 ein Blick auf die Methode des Eye-Trackings und dessen Nutzen in
der Leseforschung, nachdem im sich nun anschlieRenden, dritten Kapitel auf die Besonderheiten der

Leseprozesse von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung eingegangen wird.
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Eine abschlieRende Bemerkung zu Effekten auf die Blickbewegung beim Lesen soll mit dem Phianomen
des ,,Mindless Reading” gemacht werden. Wie der Name schon sagt, findet beim Mindless Reading
keine Informationsverarbeitung statt. Meist bemerken Leser erst nach einigen Satzen oder Absatzen,
dass sie sie den Inhalt des Gelesenen nicht erfasst haben. Dieses Verhalten ist von Interesse fiir die
Leseforschung, weil einerseits unklar ist, wie es zustande kommt — Reichle et al. (2010) nehmen an
»[...], dass ein Metaprozessor kognitive Komponenten des Lesens libersieht” (Reichle et al., 2010, S. 3;
Ubersetzung der Autorin) — und weil andererseits das Blickbewegungsverhalten hierbei von dem beim
normalen Leseprozess abweicht (Chin, 2010). So finden sich insgesamt weniger Fixationen und
Regressionen im Vergleich zum aufmerksamen Lesen, vor allem aber auch deutlich weniger
lexikalische Einfllsse. Diese Befunde werfen die Frage auf, ob das Leseverhalten ohne Sinnentnahme,
wie es bei leseschwachen Lesern moglicherweise zu beobachten ist, Uberhaupt mit dem
sinnerfassenden Lesen vergleichbar ist. Sicherlich ist es wichtig, der Untersuchung mit der Leichten-
Sprache-Zielgruppe eine Verstandnispriifung des Lesematerials hinzuzufiigen, um auszuschlieRen,

dass Mindless Reading-Prozesse beobachtet werden.

Abbildung 14 fasst die in Kapitel 2 zusammengetragene Studienlage (iberblicksartig zusammen. Im nun
folgenden dritten Kapitel geht es um die spezifischen Voraussetzungen von Menschen mit kognitiver
Beeintrachtigung in Bezug auf den Leseerwerb. Dabei werden sowohl die Lebens- und
Bildungsumstande der Gruppe betrachtet als auch die Studienlage zu kognitiven Determinanten
evaluiert. AbschlieRend erfolgt die Auswertung der eigenen Vorstudie zu den neuropsychologischen

Fahigkeiten der Zielgruppe im Zusammenhang mit den individuellen Leseleistungen.

Visuelle Wortverarbeitung

Abbildung 14: Ubersicht Kapitel 2
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3 LESEKOMPETENZEN VON MENSCHEN MIT KOGNITIVER BEEINTRACHTIGUNG

Kapitel 2 hat die grundlegenden Prozesse der visuellen Worterkennung von sowohl kognitiv als auch
kommunikativ unbeeintrachtigten Personen dargelegt. Wie bereits im ersten Kapitel diskutiert wurde,
sind bei der Zielgruppe der Leichten Sprache aber beeintrdachtigte oder abweichende Mechanismen
der Sprachverarbeitung anzunehmen. Um die spezifischen, kommunikativen Bedirfnisse der
Zielgruppe zu verstehen und das Konzept der Leichten Sprache an sie anzupassen ist es
unausweichlich, sich mit diesen zu beschéftigen. In diesem dritten Kapitel soll es deshalb um die
Themen Literacy und Schriftspracherwerb bei kognitiver Beeintrdchtigung gehen. Dabei wird zunachst
auf die Lebens- und Bildungssituation der Zielgruppe eingegangen, aus welcher sich ein besonderer
Nutzen der angepassten Kommunikation ergibt. Weiterhin werden die Erwerbsprozesse im
physiologischen und gestorten Schriftspracherwerb sowie die Studienlage zu individuellen, kognitiven
Determinanten fiir diesen besprochen. Im Rahmen der eigenen Vorstudie wird auf die Ergebnisse einer
mit den Probanden durchgefiihrten neuropsychologischen Testbatterie eingegangen und aufgezeigt,
wie diese mit den Lesefdhigkeiten der Probanden korrelieren. Darauf aufbauend werden im vierten
Kapitel die besonderen Prozesse der visuellen Wortverarbeitung von Menschen mit kognitiver

Beeintrachtigung beschrieben.

Der in der Kapitelbezeichnung verwendete Begriff der Lesekompetenz setzt sich nach Rost (2001) aus
der Lesefdhigkeit und dem Leseverstehen zusammen. Dabei betrifft die Lesefdhigkeit die im
Schriftspracherwerb erworbene Fertigkeit®’”, Buchstabenreihen in eine Wortform und eine
Wortbedeutung zu lGbersetzen, wohingegen das Leseverstehen zwar auf diesem Prozess aufbaut aber
noch darliber hinausgeht. Hier werden auch weitere mentale Prozesse der Sinnentnahme und
Zusammenfiihrung des Gelesenen miteingeschlossen. Die Lesefdhigkeit ist demnach — wie das
Leseverstehen — eine Teilkomponente der Lesekompetenz, welche nach PISA noch weitere
Komponenten wie das Heranziehen von externem Wissen oder das Verstandnis von Beziehungen und
textbezogene Interpretationen miteinschlieft. In Bezug auf Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung
ist der Begriff der Lesefahigkeit womaoglich noch enger mit dem der Lesekompetenz gleichzusetzen, da
die beeintrachtigten Leser haufig Schwierigkeiten im Schriftspracherwerb haben, die einen Aufbau von
Lesekompetenz im o.g. Sinne erschweren oder verhindern. Wenn im Folgenden der Begriff der

Lesekompetenz verwendet wird, liegt der Fokus daher mehr auf den fundamentalen Fahigkeiten des

67 In der Psychologie werden Fertigkeiten und Fahigkeiten unterschieden, wobei Fertigkeiten sich auf die automatisierte,
unreflektierte und ohne groRen kognitiven Aufwand erforderliche Beherrschung einer Tatigkeit bezieht, die in einem
Lernprozess erworben wurden. Als Fahigkeiten werden ,,die Gesamtheit der psychischen Bedingungen, die zum Vollzug einer
Tatigkeit notwendig sind“ verstanden. Der Begriff Kompetenz setzt sich aus Fertigkeiten und Fahigkeiten zusammen. (Glnther
2010, S. 106)
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Erfassens geschriebener Information und weniger auf Gbergeordneten, mentalen Prozessen. Dabei

sind Verstehensprozesse auf den unteren Prozessstufen (Wort- und Satzverstandnis) mitgedacht.

Im ersten Unterkapitel wird die Lesefahigkeit von der Literacy Bezeichnung abgegrenzt, die zwar einen
Einfluss auf die Lesekompetenz haben kann, aber im eigentlichen Sinne die Erfahrung mit der
Schriftsprache bezeichnet. Im zweiten Unterkapitel werden die verschiedenen Erwerbsprozesse des
Schriftspracherwerbs betrachtet und im dritten Unterkapitel wird der Zusammenhang von kognitiven
Fahigkeiten und Schriftsprache anhand der Studienlage sowie anhand der eigenen

Vorstudienergebnisse beleuchtet.

3.1 Literacy und kognitive Beeintrdchtigung

Der englische Begriff der Literacy, der in Ermangelung eines deutschen Aquivalents meist originar
genutzt wird, um einerseits die Lese- und Rechtschreibkompetenzen (Alphabetisierungsgrad, teilweise
auch ,Literalitat”, ,literalisiert sein“) und andererseits die Vertrautheit mit der Schriftsprache
(Medienkompetenz) zu bezeichnen, wird in deutschen und internationalen Studien mit
unterschiedlicher Konnotation verwendet. Wahrend die OECD Literacy als “[...] das Verstehen,
Evaluieren, Nutzen und Interagieren von und mit geschriebenem Text, um an der Gesellschaft
teilzuhaben, personliche Ziele zu erreichen und das eigene Wissen und Potenzial entwickeln zu
kénnen.” (PIAAC Literacy Expert Group, 2009, S. 8; Ubersetzung der Autorin) definiert, gibt es auch

Perspektiven in denen Literacy dariiber hinaus

[...] als soziale Praxis aufgefasst wird, die in den vielfaltigen Handlungen der Akteure

lebt. Sichtbare (Alltags-) Handlungen sind eingebettet in kulturelle Beziige, in

Traditionen, gesellschaftliche Bedeutungen und personliche Sinnzusammenhange,

die in Verbindung mit der Lebenswelt des Individuums stehen und zugleich

identitatsstiftende Wirkung haben kénnen.” (Wilke, 2016, S. 18, Ubersetzt nach

Barton & Hamilton, 201268).
Wenn im Folgenden von Literacy gesprochen wird, bezieht sich dies in erster Linie auf diese
Erfahrungswelt von kognitiv beeintrachtigten Personen im Zusammenhang mit der Schriftsprache, die
wiederum von den schriftsprachlichen Erwerbsverldufen und dem daraus resultierenden

Alphabetisierungsgrad kodependent ist. Mogliche Erwerbsverlaufe werden im zweiten Unterkapitel

dieses dritten Kapitels dargestellt. Dieses Verstandnis der Literacy ist konform mit der Definition von

68 |m Original: [...] as purposefully embedded in broader social goals and cultural practices. They are also embedded in the
wider routines, choices and preferences associated with communication practices, and different media are used alongside
one another. Literacy is historically situated — practices change and new ones are frequently acquired through processes of
informal learning and sense making.” (Barton & Hamilton, 2012, S. 17)
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Literacy in der Sonderpadagogik, wo ,,die groRe Bedeutung friiher und vielfaltiger Literacy-Erfahrungen
fur die kindliche Sprach- und Schriftsprachentwicklung” (Wilke, 2016, S. 34) betont wird, aber eher
kommunikative und soziale Dimensionen hervorgehoben werden. Einleitend wird auf die besondere
Lebens- und Bildungssituation von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung in Deutschland im

Vergleich zu Menschen ohne eine Beeintrachtigung eingegangen.

3.1.1 Lebens- und Bildungssituation der Zielgruppe

Dass Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung gefdhrdet sind, von Kommunikation ausgeschlossen
zu werden, ist bereits im ersten Kapitel diskutiert worden. Dies liegt hauptsadchlich daran, dass die
Entwicklung sprachlicher Fahigkeiten entwicklungspsychologisch eng an die Entwicklung kognitiver
Fahigkeiten geknipft ist. Dementsprechend zeigen Menschen mit einer kognitiven Beeintrachtigung,
unabhangig von Ursache und Schwere dieser, fast immer auch eine kommunikative Beeintrachtigung.
Wie sich diese auf den Lebens- und Bildungsweg der Betroffenen auswirken kann, soll im Folgenden

diskutiert werden.

Die Bildungschancen fiir Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung in Deutschland haben sich in den
letzten Jahrzehnten deutlich verbessert, was darauf zuriickzufiihren ist, dass die Forderung dieser
Gruppe hierzulande eine noch junge Tradition hat. So werden kognitiv beeintrachtigte Personen in
Deutschland erst seit den 1960er Jahren beschult (Wilke, 2016, S. 61). Auch lange nach Einflihrung des
Schulrechts — bis in die 1980er Jahre — wurde die Implementierung von Lesen und Schreiben als
Kulturtechnik an Schulen fiir Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung in Deutschland kontrovers
diskutiert. So sahen viele Experten die Prioritdt der schriftsprachlichen Fahigkeiten als den
lebenspraktischen Fahigkeiten nachgeordnet an. Die erst spate Ausrichtung auf schulische und dann
auch auf schriftsprachliche Forderung von kognitiv beeintrachtigten Kindern liegt vorrangig darin
begriindet, dass den Betroffenen vorher die Unfahigkeit unterstellt worden war, schulische
Fertigkeiten Uberhaupt zu erlernen. Die fehlenden didaktischen Methoden und Konzepte in der

damaligen Padagogik trugen ihren Rest zu der Problematik bei (Speck, 2005, S. 277).

Mit zunehmender, schulischer Forderung zeigt sich nun, dass zahlreiche Schiiler mit Beeintrachtigung
das Lesen erlernen konnen. So findet Wilke (2016, S. 141) einen Anteil von knapp 45% (Basis: 1055
Personen mit ,geistiger Behinderung”) lesefahiger Personen in Wohnheimen der Behinderten-
betreuung. Hierbei hatte sie die Lesefdhigkeiten der in betreuten Wohnformen (ambulant und
stationar) lebenden Menschen mit Beeintrachtigung durch deren Betreuer einschatzen lassen. Eine
solche Befragung ist nicht mit diagnostischen Untersuchungen gleichzusetzen, kann aber einen ersten

Richtwert darstellen. Die gefundenen Werte unterscheiden sich in Wilkes Untersuchung stark in
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Abhangigkeit von der Wohnform; so konnte knapp ein Drittel der in stationdren (32%) Wohnformen
lebenden und knapp drei Viertel (72,87%) der in ambulanten Wohnformen betreuten Personen als
lesefdhig eingestuft werden (Wilke, 2016, S. 143). Dies konnte moglicherweise auf die
unterschiedlichen Grade der Beeintrachtigungen zurtickzufiihren sein, die in stationdren Wohnformen
mutmallich schwerer sind als in ambulanten. GleichermafRen kann der Unterschied in den
Lesefahigkeiten in Abhangigkeit von der Wohnsituation als Indiz fiir die Bedeutsamkeit der
Lesefahigkeit flr ein selbststandiges und selbstbestimmtes Leben interpretiert werden. Andere
Studienergebnisse (Oberacker, 1990; Schurad et al., 2007; Koch, 2008) lassen vermuten, dass etwa ein
Viertel bis ein Drittel der Schiler mit kognitiver Beeintrachtigung in der Lage ist, sinnerfassend Texte
zu lesen, wahrend ein weiteres Viertel Signalworter identifizieren kann. Letztendlich bleibt es ein
empirisches Desiderat, von welchen individuellen und kognitiven Faktoren im Detail die
Lesekompetenz der einzelnen Personen und Personengruppen abhdngt. Die Heterogenitat der
Personengruppe, die unter dem Begriff Menschen mit geistiger Behinderung bzw. kognitiver

Beeintrachtigung subsumiert wird, wird durch Ergebnisse wie denen von Wilke erneut unterstrichen:

Was den zu diesem Personenkreis gezdhlten Individuen trotz der grollen
Heterogenitat gemein ist, sind dhnliche Lebensldaufe und Lebensumstande, zumeist
gepragt von verschiedenen MaRnahmen, ,Sonder“-Einrichtungen und Unter-
stutzungsleistungen. (Wilke, 2016, S. 63)

Im Jahr 2021 blicken wir in Deutschland auf ein komplexes System an Bildungs- und
Fordermoglichkeiten flr Kinder, Jugendliche und Erwachsene mit kognitiver Beeintrachtigung. Auch in
der wissenschaftlichen Forschung wird sich dem Thema mit wachsender Aufmerksamkeit gewidmet,
was nicht zuletzt Bewegungen der Sonderpddagogik als mittlerweile etablierte Disziplin und
Forderungen der Behindertenrechts- bzw. Inklusionsbewegung zuzurechnen ist. Heute ist klar, dass
frihe sprachliche Bildung der Schliissel und Grundstein zu weiteren Bildungsprozessen und Teilhabe
sein kann. So haben sowohl die PISA- als auch die IGLU-Studien gezeigt, dass sprachliche Kompetenz
ein entscheidender Schlissel fir schulischen und beruflichen Erfolg ist (ausfiihrlich z.B. bei Koénig,
2015). Trotz der aktuellen positiven Entwicklungen sind viele Menschen mit kognitiver
Beeintrachtigung auch mit gezielter Férderung und optimalem Bildungsverlauf im alltdglichen Leben
auf Unterstiitzung angewiesen. So lebt die Mehrzahl entweder mit pflegenden Angehorigen, die den
gesetzlichen Vormund darstellen oder in betreuten Wohneinrichtungen (Kulig, 2018, S. 148) mit einem
gesetzlichen Vertreter und arbeitet in sog. ,Behinderten“-Werkstatten. Nur ein geringer Teil der

Betroffenen erhilt eine Beschaftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt (vgl. Kapitel 1.2).
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Fir Menschen mit chronischer Erkrankung und Menschen mit Behinderung erweist
sich indes der Zugang zum allgemeinen Arbeitsmarkt oftmals schwierig. Im Vergleich
zu Menschen ohne Behinderung zeigt sich eine deutlich geringere Beschaftigungs-
quote. (Mehrhoff & Becker, 2020, S. 3)

Diese grundlegenden Unterschiede in den Lebensumstanden bedingen dann wiederum eine im
Vergleich zu unbeeintrachtigten Erwachsenen veranderte Erfahrung mit der Schriftsprache. So wird
von Angestellten in Behindertenwerkstatten beispielsweise nicht erwartet, dass sie der E-Mail-
Kommunikation fahig sind, mit Excel Tabellen umgehen kénnen oder Arbeitsschritte selbststandig aus
schriftlichen Anweisungen ableiten kdnnen. Somit beeinflussen die Lebensumstdnde nicht nur die
Lesekompetenzen der Personengruppe, sondern auch die Art des Medienkonsums, also was inhaltlich
gelesen wird. Dies kann so weit gehen, dass ein Wort, das in der Alltagssprache von unbeeintrachtigten
Personen haufig vorkommt, in der Lebenswirklichkeit von kognitiv Beeintrachtigten nicht mehr oder
minder héaufig ist als ein in der Alltagssprache von Unbeeintrdchtigten niederfrequentes Wort.
Gleichzeitig kann ein Wort, das normalerweise nicht fir seine Haufigkeit auffallt fir die
Personengruppe, die in Werkstdtten beschaftigt ist und in betreuten Wohneinrichtungen lebt,
verhaltnismaRig besonders bekannt sein (Montage, Dienstleistung, Dosierung oder Versammlung),

weil es beispielsweise regelmalig auf Aushdangen zum Arbeitsschutz oder dergleichen vorkommt.

3.1.2  Medienkonsum in der Zielgruppe

Auch der Zugang zu digitalen Medien ist flr die Zielgruppe der Leichten Sprache grundlegend anders
als fir Menschen ohne oder mit anderen Beeintrdchtigungen. Eine Untersuchung der Universitat
Dortmund und des Hans-Bredow-Instituts unter Forderung von den Medienanstalten und der Aktion
Mensch (Bosse & Hasebrink, 2016) hat ergeben, dass die Gruppe der Menschen mit
Lernschwierigkeiten (hier synonyme Bezeichnung fir Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung) im
Vergleich zu hor-, seh- oder motorisch beeintrachtigten Personen auch am ehesten von Exklusion bei
digitalen Medien betroffen bzw. bedroht ist. Dies wird auf den Zugang zu Gerdten in den
verschiedenen Einrichtungen, die teils mangelnde freie Entscheidungsmdglichkeit tGber den eigenen
Medienkonsum und die geringe Auffindbarkeit barrierefreier Angebote zurlickgefiihrt. Die
individuellen Lebensbedingungen und die Lesefdhigkeit sind dabei entscheidende und sich gegenseitig
bedingende Faktoren, so dass barriere-reduzierte Angebote wie die Leichte Sprache einen besseren
und selbststiandigeren Zugang ermoglichen kdnnen. Wer einen besseren bzw. einen erleichterten
Zugang zu schriftsprachlichen Medien hat, kann seine Schriftsprachkompetenz unter Umstanden
ausbauen und wird dadurch wiederum mehr Zugang zu digitalen Medien suchen. Die Befragung von

Wilke (2016) hat ergeben, dass — dhnlich wie bei der Gesamtbevdlkerung — das von Menschen in
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Wohneinrichtungen am haufigsten genutzte Medium der Fernseher ist. Dem gefolgt findet Wilke

(2016, S. 148) Zeitschriften und Blicher:

Zeitschriftentypen
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Abbildung 15: Verwendete Zeitschriftentypen (Wilke, 2016, S. 148)

Wie Abbildung 15 zeigt, sind in der Personengruppe der Menschen mit Beeintrachtigung
Fernseh- und Werbeprospekte am beliebtesten. Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass hierbei die
allgemeine ,Nutzung” dieser Medien abgefragt wurde, was nicht nur das intensive Lesen, sondern z.B.
auch das reine Durchblattern der Zeitschriften miteinschlieBt. Insgesamt geben die Betreuer an, dass
47,24% der Personen mit Beeintrachtigung (N = 1069) Zeitschriftenangebote in diesem Sinne nutzen,

wobei die Nutzung von kostenlosen Zeitschriften wie Postwurfsendungen verbreitet zu sein scheint.
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Abbildung 16: Verwendete Buchtypen (Wilke, 2016, S. 149)
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Ahnliche Ergebnisse berichtet Wilke (2016, S. 149) fiir die Verwendung von Biichern. Rund 40% der
Bewohner der Behinderteneinrichtungen nutzt laut Aussage des Betreuungspersonals Blicher (
Abbildung 16). Hierbei sind Taschenkalender gefolgt von Kinder- Koch- und Bilderbiichern am
haufigsten vertreten. Weitere Medien, die Wilke (2016) abfragte, betreffen das Handy (36,19%
Nutzung), Horbicher (34,62% Nutzung), Zeitungen (33,17% Nutzung) und den Computer (21,22%
Nutzung). Ihre Ergebnisse bestdtigen die im Vergleich zur Gesamtbevolkerung unterdurchschnittliche
Nutzung dieser Medien der Zielgruppe. Auffallig ist auch, dass etablierte Medien in
Wohneinrichtungen fiir Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung generell einen gréReren Teil als

digitale, moderne Medien auszumachen scheinen:

Insgesamt, so scheint es, haben Menschen mit geistiger Behinderung in stationdren
Wohneinrichtungen weniger Teil an ,aktuellen” Medien, also einerseits an digitalen,
sog. ,neuen” Medien und tagesaktueller Presse andererseits. (Wilke, 2016, S. 154)

Tendenziell scheint aus den Ergebnissen von Wilke (2016) auch schlieRbar, dass die befragten
Personen die aufgefiihrten Medien zumeist im Sinne ihrer Unterhaltungsfunktion und weniger im
Sinne der Informationsfunktion nutzen. Beispielsweise werden Computer eher zum Spielen als zum
Arbeiten, Recherchieren oder Informieren genutzt. Allerdings findet Wilke (2016, S. 156) auch eine mit

der Lesekompetenz steigende Nutzung der Medien.

Reslimierend lasst sich festhalten, dass sich die unterschiedlichen kognitiven Fahigkeiten auf die
lebenspraktischen Fahigkeiten der Betroffenen auswirken kénnen, was wiederum dazu fihrt, dass sich
die individuellen Lebensverlaufe in der Zielgruppe der Leichten Sprache dhneln. Insgesamt bedingt dies
einen — im Vergleich zu Menschen ohne Beeintrachtigung — veranderten Kontakt mit der
Schriftsprache, sowohl was die Quantitat der Berlihrungspunkte als auch deren Qualitat betrifft.
Sprachliche Bildung und friihe Férderung sind nicht zu unterschatzende Faktoren und kénnen einen
entscheidenden Stellenwert in der gesellschaftlichen Inklusion jedes Einzelnen darstellen. Die
veranderten Lebens- und Lernbedingungen der Leichten-Sprache-Zielgruppe sind beachtenswert, da
davon auszugehen ist, dass die Exposition mit der Schriftsprache einen entscheidenden Faktor im
Leseerwerb darstellt. Was trivial klingt, aber nicht zuletzt auch in den beschriebenen

Modellvorstellungen klar wird: Lesen lernt man durch Lesen.

Letztendlich ermdglicht die Schriftsprachfahigkeit ein selbststandigeres und selbstbestimmteres Leben
und bildet die Basis fiir alle weiteren auRerschulischen Bildungs- und Berufschancen. Somit sollte

deren kontinuierliche Férderung auch von volks- und betriebswirtschaftlichem Interesse sein.
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llliteracy costs the global economy more than $1 trillion (U.S. dollars) annually in
direct costs alone (World Literacy Foundation, 2015). The indirect costs are far
greater because the failure to attain satisfactory literacy blocks people from
acquiring basic knowledge, such as understanding information about hygiene, diet,
or safety. (Castles et al., 2018, S. 5)%°

Um den Schriftspracherwerb von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung entsprechend
unterstitzen zu kdnnen oder die Schriftsprache an die besonderen Bedirfnisse der Zielgruppe
anpassen zu kdnnen, missen die spezifischen Defizite, die zu den lbergreifenden Leseschwierigkeiten

fihren, genauer betrachtet werden. Diesem widmet sich also das folgende Unterkapitel.

3.2 Schriftspracherweb von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung

Wie beschrieben, wurde die Fahigkeit von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung die
Schriftsprache zu erlernen lange Zeit kontrovers diskutiert. Obwohl mittlerweile die Beschulung von
Kindern mit kognitiven Beeintrachtigungen und ihre Forderung gerade auch im sprachlichen Bereich
in Deutschland zur Normalbiografie der Betroffenen gehort, zeigen sich spezifische Problematiken
insbesondere beim Erwerb des Lesens und Schreibens. Diese sollen im Folgenden aufgezeigt werden.
Dabei erfolgt eine Orientierung an den Entwicklungsschritten des physiologischen Schriftsprach-
erwerbs, bevor spezifisch auf die Schwierigkeiten im Wortlernen und in der visuellen

Wortverarbeitung von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung eingegangen wird.

3.2.1  Verlauf des Schriftspracherwerbs

Seit Beginn der 1980er Jahre wird in den Lehrplanen fir Kinder mit kognitiver Beeintrachtigung der
Lerweiterte Lesebegriff” genutzt, der ausdriicken soll, dass das Lesenlernen dieser Gruppe aus
unterschiedlichen Lesearten bestehen kann, die auch weniger buchstaben- bzw. schriftzeichenbasierte
Leseformen miteinschlieBen. Hublow & Wohlgehagen (1978, S. 24-26) nennen hierbei das
Situationslesen, das Bilderlesen, das Bildzeichen- und Symbollesen, das Signalwortlesen, das
Ganzwortlesen und das Schriftlesen. Diese Leseformen sind als Stufen zu sehen, die mehr oder minder
aufeinander aufbauen, wobei nicht alle Kinder die letzten, hierarchiehdheren Stufen erreichen
konnen. Die meisten modernen Konzepte zum Lesenlernen fiir Kinder mit kognitiver Beeintrachtigung
bauen noch immer im Wesentlichen auf diesen Niveaustufen auf (z.B. Schurad et al., 1997/2007,

Gunthner, 2000). Lediglich die von Hublow & Wohlgehagen (1978) vorgeschlagene Stufe des

69 Analphabetismus kostet die globale Wirtschaft mehr als 1 Milliarden US-Dollar im Jahr (World Literacy Foundation, 2015).
Die indirekten Kosten sind jedoch viel hoher, da die Unfahigkeit ausreichende Lesefahigkeiten zu erlernen Menschen davon
abhélt Basiswissen zu erwerben, wie Informationen lber Hygiene, Erndhrung und Sicherheit. (Castles et al. 2018: 5)
(Ubersetzung der Autorin)
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Situationslesens als Fahigkeit der Sinnentnahme in den verschiedensten Situationen wird umstritten
diskutiert. So bemerkt Koch (2008, S. 23), dass damit ,,die Grenze zwischen Lesen und Verstehen soweit
verschoben (wird), dass der Unterschied nicht mehr kenntlich erscheint.“ Auch aus
sprachwissenschaftlicher Sicht ist fraglich, wie sinnvoll es ist, den Lesebegriff auf Einheiten zu
Ubertragen, die keine Schriftsymbole beinhalten. Dies kann héchstens metaphorisch geschehen und
bezeichnet dann nicht das in Kapitel 2.2 beschriebene Wortlesen, also die Bedeutungszuweisung aus
einem Eintrag im mentalen Lexikon zu einem Schriftzeichen oder alle hierarchieh6heren Prozesse wie

das Verstehen geschriebener Phrasen, Satze und Texte.

Das Erwerbsmodell von Frith (1985), das sich auf das Lesen und Schreiben einzelner Wérter bezieht
(also hierarchiehdhere Prozesse wie das Herstellen und Zusammenfligen von semantischen und
syntaktischen Zusammenhangen nicht berlicksichtig) sieht eine logographische, eine alphabetische
und eine orthographische Phase im Schriftspracherwerb vor. Dabei kdnnen sich die verschiedenen
Stufen Gberlappen und parallel entwickeln. Wahrend die logographische Phase das Erkennen von
Buchstaben und Schriftzeichen als solche beinhaltet und sich die Kinder an charakteristischen Details
von Wértern orientieren, kommt es hier haufig noch zu Ubergeneralisierungen (z.B. jedes Wort mit ,x“
wird als Hexe gelesen). Die logographische Phase wird nicht als obligatorisch angenommen. Findet sie
statt, schlieBt sich ihr die alphabetische Phase an. Fiir den Einstieg in diese scheint die phonologische
Bewusstheit ausschlaggebend zu sein, denn hier lernt das Kind unter anderem die Graphem-Phonem-
Korrespondenz-Regeln, so dass auch neue, unbekannte Worter erschlossen werden konnen.
Sinnerfassendes Lesen findet allerdings noch nicht statt. Die orthographische Phase ist die langste und
letzte Phase des Schriftspracherwerbs, die den spateren automatisierten Leseprozess erlaubt. Hier
eignet sich der Lesenlernende die Wortbildungsregeln an, wobei gréRere Einheiten wie Silben und
Morpheme identifiziert und abgespeichert werden. Fir das erfolgreiche Durchlaufen dieser Phasen
scheinen bestimmte Schlisselfahigkeiten ausschlaggebend. Im folgenden Abschnitt sollen
Erkenntnisse (iber den Schriftspracherwerb und die schriftsprachlichen Fahigkeiten von Kindern und
Erwachsenen mit kognitiver Beeintrachtigung anhand der Studienlage diskutiert werden. Dabei geht

es insbesondere um die Fragen
a) welche kognitiven Fahigkeiten an einem erfolgreichen Schriftspracherwerb beteiligt sind

b) wie diese miteinander interagieren.

Bereits im spaten zwanzigsten Jahrhundert wurden diverse Erklarungsansatze fiir den Zusammenhang
zwischen Kognition und Schriftspracherwerb diskutiert. Mit dem ,Simple View of Reading” (Gough &

Tunmer, 1986; Hoover & Gough, 1990) versuchten die Autoren erstmals die andauernde Debatte um
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die Rolle der phonologischen Rekodierungsfihigkeiten (die sog. ,,Reading Wars“’°) zu beenden. Sie
nahmen an, dass Defizite in den Lesefdhigkeiten anhand einer Gleichung zu erklaren sind, in welcher
der erfolgreiche Lese- und Verstehensprozess ein Produkt der Rekodierungs- und der

Sprachverstandnisfahigkeiten des Lesers ist:

word decoding x linguistic comprehension = reading comprehension

Leseschwierigkeiten kénnen demnach auf einer Unsicherheit in einer oder in beiden dieser
Komponenten beruhen; eine Schwache in einer der Komponenten bedingt eine Schwéache im
Leseverstehen. Wahrend diese simplifizierte Grundannahme in vielen Studien belegt werden konnte,
ist heute klar, dass eine solch vereinfachte Sicht auf das Lesen aber nicht ausreicht, um Lesestérungen
zu verstehen. So wird in diesem frilhen Ansatz bspw. nicht bericksichtigt, wie und unter welchen

Voraussetzungen sich beide Komponenten entwickeln.

To fully understand reading development, we need more precise models that detail the
cognitive process operating within the decoding and linguistic comprehension of the Simple
View.”! (Castles et al., 2018, S. 27)

Gough & Tunmer (1986) bezeichnen mit dem ,word decoding” die Fahigkeit, die phonologische
Wortform zu erschlieSen (,,sound out the word”), mit der , linguistic comprehension” die, die Worter
zu verstehen. Gemeint sind also die im zweiten Kapitel als Rekodierung und lexikalischer Zugriff oder
auch Dekodierung beschriebenen Prozesse. Sie bestehen im Wesentlichen aus der Graphem- und
Worterkennung und der direkten oder indirekten Zuweisung einer graphematischen Wortform zu
einem Eintrag im mentalen Lexikon. Bereits 1982 beschreibt Stanovich, dass die kognitiven Prozesse,
die an der Re- und Dekodierung von Wortern beteiligt sind, einen maRgeblichen Einfluss auf die
Leseflissigkeit von Lesern haben und individuelle Unterschiede in den Lesefdhigkeiten erklaren
kénnen. Viele aktuelle Studien versuchen die spezifischen Faktoren, die fiir die erfolgreiche
Worterkennung maligeblich sind, genauer zu bestimmen. Hierbei werden immer wieder die

phonologischen Fahigkeiten in den Mittelpunkt geriickt.

Channell et al. (2013) untersuchten die Stdrken und Schwachen in den Lesefahigkeiten von

Jugendlichen mit kognitiver Beeintrachtigung (N = 17) im Vergleich zu einer gleichaltrigen,

70 Seit mehreren Jahrzehnten herrschte und herrscht Uneinigkeit dartiber, welche Rolle die phonologische Rekodierung im
Leseerwerb einnimmt (Ubersicht bei Nicholson, 1992).

71 Um den Leseerwerb ganzlich zu verstehen, brauchen wir prazisere Modelle, die die den Teilkomponenten des Simple View
zugrundeliegenden, kognitiven Prozesse der Rekodierung und des Sprachverstandnis detailliert beschreiben. (Castles et al.,
2018, S. 27) (Ubersetzung der Autorin)
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unbeeintrachtigten Kontrollgruppe (N = 17). Die Probanden l6sten Aufgaben zur Worterkennung, zur
phonologischen Rekodierung, zur orthographischen Verarbeitung, zum Schnellbenennen sowie zur
phonologischen Bewusstheit und zum auditiven Gedachtnis. All diese Komponenten werden auch im
unbeeintrachtigten Erwerb als Vorlaufer- oder Teilfahigkeiten des Schriftspracherwerbs angesehen.
Wie sich herausstellte, zeigten die Jugendlichen mit kognitiver Beeintrachtigung keine schlechteren
Leistungen als die unbeeintrachtigten Jugendlichen im Bereich der orthographischen Dekodierung und
im Schnellbenennen, wahrend sie bei der Worterkennung, der phonologischen Rekodierung sowie bei
der phonologischen Bewusstheit und bei dem phonologischen Gedachtnis durchschnittlich schlechter
abschnitten als die Kontrollgruppe. Die Autoren flihren die schlechteren Worterkennungsleistungen
von kognitiv beeintrachtigten Lesern daher auf Defizite im phonologischen Rekodieren zuriick. Diese
sind wiederum mit den Defiziten in der phonologischen Bewusstheit und im auditiven Gedachtnis zu

begriinden.

Diese besondere Rolle der phonologischen Fahigkeiten findet sich vielfach in internationalen Studien
zum gestorten Schriftspracherwerb. So untersuchen Pezzino et al. (2019) im Rahmen ihrer
Ubersichtsarbeit, welche Faktoren bzw. Fahigkeiten als einflussreich fiir den Schriftspracherwerb von
Kindern mit Beeintrachtigung zu betrachten sind. Dabei evaluierten sie die Rolle verschiedenster
Teilkomponenten als Pradiktoren fir den Leseerwerb. Diese lassen sich einteilen in allgemeine,
kognitive Fahigkeiten (,intellectual efficiency”), Fahigkeiten der Wahrnehmung (,perceptual
abilities”), verbalsprachliche Fahigkeiten (,oral language development”) und phonologische
Verarbeitungs- und Gedachtnisleistung (“phonological processing and memory“). Ihre Analyse von 38
internationalen Studien gibt Hinweise darauf, dass die erwdhnten Leistungsbereiche in
unterschiedlichem Ausmall mit dem Leseniveau der Untersuchungsgruppe korrelieren. Die
erfolgreiche visuelle Worterkennung scheint ein zentraler Bestandteil des erfolgreichen Lesenlernens

zu sein und auf anderen Fahigkeiten aufzubauen. Genauer:
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Die erfolgreiche Identifikation geschriebener Wérter geht auf gute phonologische
Rekodierungsfahigkeiten (Parrila et al. 2004) und die orthographische Verarbeitung
zurlick (Cunningham et al. 2002). Deshalb ist das Lesen eine Fertigkeit, die es
erfordert, dass ihre Subkomponenten automatisiert ablaufen. (Pezzino et al., 2019,
S. 1) (Ubersetzung der Autorin) Good identification of written words relies on good
phonological decoding abilities (Parrila et al. 2004) and orthographic processing
(Cunningham et al. 2002). Therefore, reading is a skill that requires its cognitive
subcomponents to be automated. (Pezzino et al., 2019, S: 1)(Ubersetzung der
Autorin)”?

Da die Verarbeitung von Schriftsprache also aus multimodalen Prozessen besteht, beeinflussen sich
die defizitdren Teilkomponenten auch gegenseitig, so dass beispielsweise eine Schwidche im
phonologischen Gedachtnis zu Schwierigkeiten in der Dekodierung fiihren kann (Pezzino et al., 2019,

S.27).

Neben phonologischen Fahigkeiten diskutieren Pezzino et al. (2019, S. 4) noch weitere behaviorale und
kognitive Faktoren mit Einfluss auf die Fahigkeiten der visuellen Worterkennung und fassen diese in
einem hierarchischen Modell zusammen (Abbildung 17). Die durchgehenden Pfeile stellen hierbei
einen sicheren Einflussfaktor, die gepunkteten einen moglichen Einflussfaktor auf das visuelle Wort-
und Nichtworterkennen dar. Je nach Atiologie und Schwere der kognitiven Beeintrichtigung werden

in der Literatur noch weitere Faktoren beschrieben, die hier in hellgrau dargestellt sind.

72 Good identification of written words relies on good phonological decoding abilities (Parrila et al. 2004) and orthographic
processing (Cunningham et al. 2002). Therefore, reading is a skill that requires its cognitive subcomponents to be automated.
(Pezzino et al., 2019, S. 1)
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Abbildung 17: Schriftspracherwerb bei kog. Beeintrdchtigung (Pezzino et al., 2019, S. 570)

Was bei der Betrachtung der von Pezzoni et al. (2019) berichteten Studienergebnisse auffallt, ist die
breite Varietat in den Ergebnissen zu den Lesefdhigkeiten von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen
mit mehr oder weniger schweren kognitiven Beeintrachtigungen (hier ,intellectual development
disorder” genannt, im Folgenden ,ID“73). Zu den am hé&ufigsten berichteten Pradiktoren fir die
Lesefdhigkeit zdhlen die phonologische Bewusstheit (Bayliss et al., 2005; Gombert, 2002; Lemon &
Fuchs, 2010; Levy, 2011; Saunder & DeFulio, 2007; Steele et al., 2013; Bird et al., 2000; Boudreau 2002;
Cupples & lacono, 2002; Levy et al., 2006; Conners et al., 2001; Laing et al., 2001; Laws & Gunn, 2002;
Naess et al., 2012; Garayzabel & Cuetos, 2008; Channell et al., 2013), der rezeptive und/oder
expressive Wortschatz (Wise et al., 2010; Levy, 2011; Steele et al., 2013; Boudreau, 2002; Levy et al.,
2008; Laws & Gunn, 2002; Naess et al., 2012; Majerus et al., 2003; Nash & Heath, 2011) und Defizite
im Arbeitsgedachtnis (Bayliss et al., 2005; Levy, 2011; Mahler & Schuchardt, 2009; Henry & Winfield,
2010 und Nash & Heath, 2011) bzw. in der phonologischen Schleife als Bestandteil dessen (Conners et
al., 2001; Laws & Gunn, 2002; Naess et al., 2012; Groen et al., 2006; Channell et al., 2013; Majerus et
al., 2003; Henry & Winfield, 2010).

73 |m amerikanischen Sprachraum l6st der Begriff ,intellectual development disorder” (ID) oder ,cognitive disability“ den
veralteten und umstrittenen Begriff der ,mental retardation” ab. Gemeint sind Beeintrachtigungen der kognitiven
Fahigkeiten wie sie im ersten Kapitel beschrieben wurden. Diese kdnnen isoliert, ohne spezifische Diagnose auftreten oder
im Rahmen von bspw. genetischen Syndromen in einen Symptomkomplex eingebettet sein.
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Seltener werden visuell-raumliche Beeintrachtigungen (Dessalegn et al., 2013; Nash & Heath, 2011),
grammatische und syntaktische Verarbeitungsschwierigkeiten (Laws & Bishop, 2003), der
sozio6konomische (Familien-) Status (Ratz & Lenhard, 2013), friihe Literacy Erfahrungen (Steele et
al.,, 2011), allgemeine phonologische Fihigkeiten (Wise et al., 2010; Temple, 2003) oder die
Buchstabenkenntnisse bzw. die Sicherheit in der Graphem-Phonem-Korrespondenz (Steele et al.,,
2011; Levy, 2011; Laws & Gunn, 2002; Naess et al., 2012) und der verbale I1Q (Cohen et al., 2001) sowie

das visuelle Gedachtnis (Groen et al., 2006) genannt.

Nicht zuletzt spielt auch die Schwere der kognitiven Beeintrachtigung eine Rolle. Die hier berichteten
Untersuchungsgruppen sind in sich bereits sehr heterogen, umso mehr untereinander. Wahrend sich
einige Studien auf Personenkreise mit bestimmten Diagnosen konzentrieren (Trisomie 21 bei Bird et
al., 2000; Boudreau, 2002; Cupples & lacono, 2002; Roch & Jarold, 2008; Verucci et al., 2006; Laws &
Gunn, 2002; Naess et al., 2012; Groen et al., 2006; Nash & Heath, 2011; Williams-Beuren-Syndrom bei
Levy et al., 2003; Barca et al., 2010; Laing et al., 2001; Garayzdbal & Cuetos, 2008; Temple, 2003;
Majerus et al., 2003; Menghini et al., 2001; Lemon & Fuchs, 2010) oder zwei Gruppen vergleichen
(Trisomie 21 und Williams-Beuren-Syndrom bei Steele et al., 2013; Trisomie 21 und spezifische
Sprachentwicklungsstérung bei Laws & Bishop, 2003; Trisomie 21 und Beeintrachtigung ohne Diagnose
bei Levy, 2011; Lernbehinderung und milde ID bei Mahler & Schuchardt, 2009), bericksichtigen andere
Studien Probanden mit ganz unterschiedlichen Atiologien und versuchen die Gruppe(n) anhand von
IQ-Daten zu spezifizieren (,,milde ID“ bei Wise et al., 2010; Barker et al., 2013; Cohen et al., 200; und
Saunders & DeFulio, 2007, milde bis moderate ID bei Henry & Winfield, 2010; Channell et al., 2013
sowie Katims, 2001; Morgan & Moni, 2008; milde bis starke ID bei Ratz & Lenhard, 2013; Conners et
al., 2001; Berger 2002).

Neben kognitiven Eigenschaften konnen auch behaviorale Faktoren den Schriftspracherwerb
beeinflussen. Die Literacy-Erfahrungen, also beispielsweise das gemeinsame Lesen und Vorlesen oder
gemeinschaftliche Schreibtatigkeiten von Eltern und Kindern, spielen auch im unbeeintrachtigten
Erwerb eine forderliche Rolle fir den Erwerbserfolg und die verbalsprachlichen Fahigkeiten (Phillips &
Lonigan, 2009). Gerade an diesem Input, so stellten Pezzino et al. (2019, S. 4) fest, mangelt es in den
frihkindlichen Erfahrungen von Kindern mit kognitiven Beeintrdchtigungen. Die Griinde dafiir sind
vielseitig und werden z.B. in dem Verhalten der Mitter gesucht, die sich moglicherweise an die
reduzierten sprachlichen Fahigkeiten des Kindes anzupassen versuchen und eine vereinfachte

sprachliche Ausdrucksweise nutzen (Buckhalt et al., 1978).
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Eine Verallgemeinerung der Befunde dieser 38 Studien ist nicht zuletzt dadurch erschwert, dass die
unterschiedlichsten Sprachen (Englisch, Franzdsisch, Spanisch, Hebrdisch, Deutsch, Italienisch) mit
unterschiedlich transparenten Orthographien sowie verschiedene Altersgruppen untersucht wurden.
Wahrend die Mehrzahl der Studien Kinder und Jugendliche (Kinder im Grundschulalter bis junge
Erwachsene) zum Zeitpunkt der schriftsprachlichen Entwicklung untersuchten, wurden auch Studien
mit Erwachsenen eingeschlossen. Die Probandenanzahl variiert stark von Einzelfall- bis hin zu
Metastudie. Auch die Untersuchungsmethoden dirften sich stark unterscheiden. Einige Studien sind

Langzeitstudien, die Mehrzahl allerdings ist nicht longitudinal.

Dennoch ergeben sich wichtige Indizien fiir den Schriftspracherwerb der Zielgruppe, da mehrere
Pradiktoren sprachiibergreifend und unabhangig von Schwere der Beeintrdachtigung oder Alter der
Probanden immer wieder genannt werden. AuRerdem wird deutlich, dass die Probanden mit ID auch
bei relativ guten Lesefdhigkeiten deutliche Beeintrachtigungen im Verstehen von Gelesenem
aufweisen. So wurde mehrfach beschrieben, dass spezifische Defizite im Zugriff auf semantische

Reprasentationen bestehen bleiben (Berger, 2002; Groen et al., 2006; Nash & Heath, 2011).

Van Winegarden et al. (2014) untersuchten die kognitiven und linguistischen Pradiktoren fir die
Lesefdahigkeit von Kindern mit kognitiver Beeintrachtigung. In verschiedenen Tests wurden hierfiir die
Verstehensleistungen der kognitiv beeintrachtigten Kinder (N = 49) beim Textlesen Uberprift und in
Zusammenhang mit Fahigkeiten in der phonologischen Rekodierung, dem Wortschatz und dem
Sprachverstdandnis sowie weiteren nonverbalen, kognitiven Fahigkeiten gesetzt. Weiterhin wurden die
Ergebnisse der kognitiv beeintrachtigten Kinder mit den Ergebnissen einer unbeeintrichtigten,
gleichaltrigen Kontrollgruppe (N = 21) verglichen. Die Kinder mit kognitiver Beeintrachtigung zeigten
gute Ergebnisse bei einfachen Verstiandnisaufgaben (explizite Zusammenhange), jedoch deutliche
Einschrankungen bei hoheren Verstehensleistungen (implizite Zusammenhéange). Die Autoren flihren
dies zum Teil auf die schlechteren Leistungen der beeintrachtigten Kinder in der non-verbalen
Argumentation, Schlussfolgerung und Logik sowie im Sprachverstandnis zurtick. Demzufolge scheinen
die linguistischen Vorlauferfahigkeiten als Pradiktoren fiir ,niedrigere” Verstehensleistungen nutzbar
zu sein, fur die Vorhersage hoherer Leistungen wie dem Herstellen von Koharenz und dem logischen
Schlussfolgern missen aber auch andere Faktoren beriicksichtigt werden. Kognitiv beeintrdchtigte
Kinder, deren Fahigkeiten in der Wortdekodierung fiir niedrigere Leseverstehensleistungen

ausreichen, kénnen weiterhin Schwierigkeiten bei héheren Aufgaben des Leseverstehens zeigen.

Weiterhin untersuchten van Winegarden et al. (2017), welche spezifischen Vorlauferfahigkeiten

Vorhersagen (iber den Schriftspracherwerb von Kindern mit kognitiver Beeintrachtigung (N = 81,
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gemischte Atiologie, IQ = 50 bis 80) erlauben. Ziel der Studie war die Beantwortung der Frage, wie sich
Schwierigkeiten im Leseverstehen durch Defizite in leseverwandten Bereichen erklaren lassen. Die
Komponenten des Simple View, "Word Decoding" und "Linguistic Comprehension", (Gough & Tunmer,
1986; Hoover & Gough, 1990), standen im Mittelpunkt der Untersuchung. Berlicksichtigt wurden
neben den Leistungen im Leseverstehen und der Wortrekodierung auch deren Teilfahigkeiten:
Sprachverstdandnis, WortschatzgroRe, Grammatikwissen, Geschwindigkeit im Schnellbenennen,
Leistungen des phonologischen Arbeitsgedachtnisses, allgemeine Verarbeitungsleistungen und
weitere als relevant betrachtete, kognitive Leistungen. Alle Leistungen der Zielgruppe wurden mit
denen einer unbeeintrachtigten Kontrollgruppe (N = 84) in Beziehung gesetzt. Zusammengenommen
weisen die Ergebnisse darauf hin, dass Kinder mit kognitiver Beeintrachtigung die benannten
Vorlauferfahigkeiten nur bis zu einem gewissen Grad ausbilden und dann auf dem Fahigkeitsniveau
von jlingeren Kindern stagnieren. Wahrend die beeintrachtigten Kinder im Vergleich zu den
unbeeintrachtigten in allen sprachverwandten und -relevanten Fahigkeiten eine Verzdgerung zeigen,
scheinen die Zusammenhange in den untersuchten Vorlauferfahigkeiten komplex zu sein. So korreliert
die Wortrekodierung mit den Fahigkeiten im Schnellbenennen und den frithen Literacy Fahigkeiten
(Buchstabenwissen, phonologische Bewusstheit), die WortschatzgroRe mit dem Leseverstehen, nicht
aber mit dem Rekodieren. Fiir das Leseverstehen, als zweite Komponente des ,Simple View of
Reading”, scheint neben diesem Wortschatzwissen auch solches iber grammatische Regeln wichtig zu
sein. Spatestens fir die erfolgreiche Textverarbeitung spielen dann auch Komponenten des
Arbeitsgedachtnisses, sowie Fahigkeiten im Schlussfolgern und in der Interferenzbildung eine Rolle

(van Winegarden et al., 2017).

Die Autoren der bereits angesprochenen Metastudie (Pezzino et al., 2019) schlussfolgerten aus der
Studienlage, dass Kinder mit kognitiver Beeintrachtigung generell in der Lage sind die Schriftsprache
zu erwerben. Wie gut dies gelingt bzw. auf welcher Lesestufe die Betroffenen stagnieren, kann dann
von den diskutierten Pradiktoren abhangen. Zunachst ist das Level der Beeintrachtigung, tblicherweise
gemessen in IQ-Werten und unabhingig von der Atiologie, der jeweiligen Beeintrichtigung zu nennen.
Es scheint einen komplexen Zusammenhang zwischen bestimmten kognitiven Fahigkeiten (verbaler
IQ, phonologische Verarbeitung, Wahrnehmung, Gedachtnis, Exekutivfunktionen) und linguistischen
Prozessen zu geben, der sich nicht nur auf hierarchiehohere Abldufe (semantische Reprasentationen,
Gedachtnis, Verstandnis) auswirkt, sondern auch hierarchieniedrigere Prozesse, wie die
Wortdekodierung, beeinflusst. Die Vorlduferfahigkeiten flir diese Prozesse scheinen sich tendenziell
langsamer zu entwickeln oder bei schweren Beeintrachtigungen ganzlich auszubleiben. Auch gestoérte

Wahrnehmungsprozesse (auditiv und visuell) scheinen einen wichtigen Pradiktor fir den gelingenden
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Schriftspracherwerb darzustellen, da sie die visuelle Worterkennung behindern oder verlangsamen

kénnen.

Die Entwicklung der phonologischen Fahigkeiten nimmt eine prominente Rolle im Erwerb der
Schriftsprache ein. Wie beschrieben, stellen sie die wichtigste Voraussetzung fiir den Ubergang in die
alphabetische Phase und spater die orthographische Phase dar. Fahigkeiten, die unter phonologischer
Bewusstheit zusammengefasst werden, wie bspw. das Reimen oder das Silbensegmentieren und die
Lautsynthese, haben einen spezifischen Einfluss auf den Erwerb der Schriftsprache von
unbeeintrachtigten und beeintrdchtigten Kindern. Gerade diese Fahigkeiten scheinen bei den
Untersuchungsgruppen mit Beeintrachtigung spezifisch gestért zu sein, was die Problematik im
Rekodieren von visuellen Wortformen erklaren kdnnte. In ihrer Untersuchung zum Zusammenhang
von Intelligenzquotienten und Fahigkeiten in der phonologischen Rekodierung fand Levy (2011) bei
Kindern mit Trisomie 21 und Kindern mit anderen kognitiven Beeintrachtigungen, dass die Leistungen
in der phonologischen Rekodierung von den Fahigkeiten im auditiven Gedéachtnis und der
phonologischen Bewusstheit abhdngen. Diese Fahigkeiten waren bei einer Intelligenzminderung

(gemessen in Form eines geringeren |Qs) auffallig haufig beeintrachtigt.

Auch das (Arbeits-) Gedachtnis, wird immer wieder als maRgeblich diskutiert. In beinahe allen Formen
der kognitiven Beeintrachtigung kann eine herabgesetzte Leistung des Arbeitsgedachtnisses
beobachtet werden (Méhler, 2007). Diese Defizite betreffen sowohl das verbale als auch das visuelle
Gedachtnis und behindern die kognitive Aufrechterhaltung von Inputsequenzen, welche fiir den
Leseprozess — die Weiterverarbeitung perzeptueller Informationen — notwendig ist. Aber nicht alle
Studien finden eine eindeutige Korrelation zwischen den Fahigkeiten im Arbeitsgedachtnis und der
Leseleistung (Bayliss et al., 2005), moglicherweise, weil jeweils unterschiedliche Komponenten des
Arbeitsgedachtnisses untersucht wurden und der Begriff zu groRen Teilen unspezifisch verwendet
wird. Eine besondere Rolle fiir den Schriftspracherwerb spielt allem Anschein nach die phonologische
Schleife, welche in beeintrachtigten Lesern womaglich weniger eingesetzt wird. Unklar ist, ob dies auf

eine geringere Speicherkapazitat oder eine fehlende Rehearsal-Strategie zuriickzufiihren ist.

Zusammengenommen zeigen die vorliegenden Studien zum Leseerwerb von Menschen mit kognitiver
Beeintrachtigung einen atypischen Verlauf, der von dem physiologischen Erwerb in Dauer und Abfolge
abweichen kann und von einem komplexen Wechselspiel der verschiedenen Vorlauferfahigkeiten

bedingt wird:
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Nichtsdestotrotz liefern sie Evidenz fiir atypische Prozesse Uber eine reine
Verspatung im Leseerwerb hinaus. Einige Studien haben gezeigt, dass die Defizite
von Individuen mit ID eher explizite Fahigkeiten (Metaphonologie, phonologische
Bewusstheit, visuell-raumliche Verarbeitung) als Grundlage fiir das Lesenlernen
betreffen als implizite (visuell-raumliches Gedachtnis, Lexikon) (Bussy et al. 2011;
Gombert 2002; Lifshitz et al. 2011; Witt and Vinter 2013). (Pezzino 2019: 26)
(Ubersetzung der Autorin) 74

Letztendlich missen auch die spezifischen Storungsbilder, die zu Schwierigkeiten im Leseerwerb
fahren, differenziert betrachtet werden. Kognitive Beeintrachtigungen sind haufig von komplexer
Natur und treten mit anderen Komorbiditdten auf, so dass es schwer bis unmoglich ist, zu bestimmen,
welche isolierten Fahigkeiten sich in welche Richtung beeinflussen. Auch die Frage danach, welche der
beobachteten Schwierigkeiten Resultat und welche Ursache der beeintrachtigten Lesefahigkeiten sind,

ist nicht eindeutig zu beantworten.

3.2.2  Wortlernen

Nachdem nun auf die allgemeinen Komponenten des Leseerwerbs eingegangen wurde, soll der Fokus
nochmal auf das Wortlernen in der Schriftsprache, also auf das Abspeichern einer visuellen Wortform
mit einem Bedeutungsgehalt im mentalen Lexikon, gelegt werden. Die moglicherweise gestorte
Verarbeitung von Einzelwoértern und die daraus entstehenden Verstandnisprobleme beim Lesen von
Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung sind Mittelpunkt der im empirischen Teil dargestellten
Untersuchungen, in denen es darum geht, ob die Zielgruppe der Leichten Sprache trotz dieser Defizite
dhnliche Effekte auf die Blickbewegung beim Lesen zeigt, wie unbeeintrdchtigte Leser. Die Studienlage
zeigt, dass die WortschatzgroRe einen starken Pradiktor flir das Leseverstehen darstellt (Ouellette,
2006; Wilckens, 2018). Wie bei anderen Fahigkeiten scheint es sich um einen bidirektionalen
Zusammenhang zu handeln, da sich die jeweiligen Kompetenzen gegenseitig beeinflussen. So stellt
schon Sternberg (1987) fest, dass neue Worter in der Regel nicht durch explizite Bedeutungserklarung
gelernt, sondern implizit aus dem Kontext erschlossen werden. Damit ist die Lesefahigkeit auch

Voraussetzung fir die Wortschatzerweiterung.

In ihrem ,,Convergent Skills Model of Reading Development” gehen Vellutino et al. (2007) davon aus,
dass die Wortdekodierung der wichtigste Faktor fir das Leseverstehen unerfahrener Leser ist. Sobald

das Wortdekodieren aufgrund steigender Kompetenz automatisiert ablauft, hdngt das Leseverstehen

74 They nevertheless provide evidence in favor of atypical functioning rather than a simple delay in reading acquisition.
Several studies have shown that the deficits of individuals with ID concern the explicit skills (metaphonology, phonological
awareness, visuospatial processing) necessary for learning to read rather than the implicit ones (visuospatial memory, lexicon)
(Bussy et al. 2011; Gombert 2002; Lifshitz et al. 2011; Witt and Vinter 2013). (Pezzino, 2019, S. 26)
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hauptsichlich von den Sprachverstindnisfahigkeiten ab. Ahnlich wie im ,,Simple View of Reading” wird
also angenommen, dass diese beiden Komponenten zusammenlaufend die Grundlage der
Lesefahigkeit bilden. Als Schnittstelle, die die orthographische Wortform mit den linguistischen
Reprasentationsebenen (Phonologie, Semantik, Syntax) verbindet, dient das mentale Lexikon. Wie
effektiv der Zugriff auf die Eintrdge im mentalen Lexikon erfolgen kann, hdangt von der Qualitat der
lexikalischen Eintrage ab, diese wiederum von der Haufigkeit, mit dem wir einem Wort begegnen und

von der semantischen Varietat dieser Begegnungen (vgl. Kapitel 2).

Word learning has been shown to depend on multiple instances of exposure to the

word in varied contexts. Perfetti and Hart (2002) and Perfetti (2007) suggest that

multiple encounters with the word ensure the creation of a common core (lexical)

representation, which is a nexus of phonological, orthographic and semantic

information. Fast and efficient retrieval relies exactly on the quality of all features

which form part of the word representation.” (Vulchanova, 2020, S. 681)
Bei Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung scheinen die individuellen Schwierigkeiten wie
Probleme im visuellen sowie im phonologischen Gedachtnis, dem phonologischen Rekodieren oder
dem Verarbeiten von semantischen und syntaktischen Informationen das Wortlernen zu behindern.
Somit konnen ggf. keine gefestigten Reprasentationen bzw. Verbindungen der verschiedenen
linguistischen Ebenen im mentalen Lexikon ausgebaut werden, was dann den Wortzugriff beim Lesen
erschwert. Ouellette (2006) fand, dass der rezeptive Wortschatz ein zuverlassiger Pradiktor fiur die
Dekodierungsfahigkeiten von Viertkldsslern ist, wahrend der expressive Wortschatz mit dem

lexikalischen Zugriff korreliert. Die Leistungen im Leseverstehen lieRen sich dann am besten (iber die

Tiefe des Wortschatzwissens bestimmen.

In ihrer Uberblicksarbeit besprechen Vulchanova et al. (2020) verschiedene kognitive Faktoren, die
einen Einfluss auf das schriftsprachliche und verbalsprachliche Wortlernen von Kindern mit kognitiver
Beeintrachtigung haben. Sie nehmen die unterschiedlichen Stérungsebenen in unterschiedlichen
kognitiven Beeintrachtigungen als Indiz dafiir, dass linguistische Einheiten unterschiedlicher GréRe
(Morpheme, Lexeme, figurative Ausdriicke etc.) unterschiedlich erlernt und neuronal abgespeichert
werden. So haben beispielsweise Menschen mit Stérungen aus dem autistischen Spektrum Probleme
damit figurative Sprache — aber nicht generell lexikalische Ausdriicke — zu verstehen. Die Autoren

interpretieren dies als ein Indiz fir unterschiedliche Speichersysteme. Kinder mit

75> Das Wortlernen hat sich als abhangig von den zahlreichen Begegnungen mit dem Wort in verschiedenen Kontexten
erwiesen. Perfetti & Hart (2002) und Perfetti (2007) schlagen vor, dass viele Begegnungen mit dem Wort eine tiefverwurzelte,
lexikalische Reprasentation sicherstellen, die ein Bindeglied phonologischer, orthographischer und semantischer
Informationen ist. Der schnelle und effiziente Abruf beruht auf der Qualitat aller Ebenen, die die Reprasentation bilden.
(Vulchanova, 2020, S. 681) (Ubersetzung der Autorin)
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Sprachentwicklungsstorung hingegen sind haufig nicht in der Lage einzelne Morpheme und deren
Funktion korrekt zu interpretieren. Kinder mit einer Lese-Rechtschreibschwdche wiederum haben
haufig Schwierigkeiten in der phonologischen Rekodierung von orthographischen Woértern wahrend
andere lediglich Schwierigkeiten mit der Integration von Bedeutungsebenen im Text — unabhangig von

der visuellen Identifikation von Wortern — zeigen.

Was die Vorhersage liber die Auswirkungen einzelner Stérungsbilder erschwert sind die haufigen
Komorbiditdten, welche das Zusammenauftreten verschiedenster Beeintrachtigungen bewirken.
Kinder mit Stérungen aus dem autistischen Spektrum haben beispielsweise haufig auch eine
Sprachentwicklungsstorung. Kinder, die eine reine Sprachentwicklungsstérung (im Gegensatz zu
eingebetteten Sprachentwicklungsstorungen z.B. im Rahmen von kognitiven Beeintrachtigungen oder
Horbeeintrachtigungen) aufweisen, konnen erfahrungsgemaR auf allen linguistischen Ebenen
beeintrachtigt sein, lassen sich jedoch haufig einer der beiden Schwerpunkte — grammatikalisch oder
lexikalisch — zuordnen. Es ist davon auszugehen, dass die zweite Gruppe deutliche Probleme im
Wortlernen hat, was die Konsolidierung neuer Worter aber auch die Stabilitdt des Vokabulars betrifft

(Nation, 2014).

Das visuelle Worterkennen scheint ebenfalls ein zentrales Defizit in den schriftsprachlichen Fahigkeiten
von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung zu sein. Ob dieses auf Probleme im phonologischen
Rekodieren oder in der Zuweisung von phonologischer, semantischer und syntaktischer Information
zur Wortform beruht (Dekodieren), ist eine noch zu beantwortende Forschungsfrage. Ein Defizit in der
Verarbeitung visueller Informationen als Ursache fiir die Probleme in der Wortidentifikation wird
generell ausgeschlossen (Stanovich, 1982), was daflirspricht, dass die beeintrichtigte
Schriftsprachfahigkeit auf beeintrachtigte kognitive Prozesse — weniger auf perzeptive
Einschrankungen — zurlickgeht. Eine Moglichkeit zur Untersuchung der Rekodierungs- und
Dekodierungsfahigkeiten besteht in der Betrachtung der Fahigkeiten im Wort- und Pseudowortlesen?®,
Gottardo et. al (1999) fanden bei dem Vergleich der Wort- und Pseudowortlesefdhigkeiten von
schwachen Lesern (Drittklassler) und gelibten Lesern (jingere Leser auf dem gleichen Leselevel),
schlechtere Leistungen im Pseudowortlesen und in der phonologischen Sensitivitdt. Weil das Lesen
von Pseudowodrtern nicht ohne die Rekodierung von Graphemsequenzen in eine phonologische Form
moglich ist, wahrend Worter lGber die direkte lexikalische Route gelesen werden kdnnen, schlieRen sie

aus den unterschiedlichen Leistungen, dass die Fahigkeiten in der phonologischen Rekodierung als

76 Als Pseudoworter werden Buchstabenfolgen bezeichnet, die den graphotaktischen und phonotaktischen Regeln einer
Sprache entsprechen, aber keine Bedeutung tragen (tund), wahrend Nichtwdrter nicht regelkonform entstehen (pkutn).
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Schliisselkompetenz fiir die Leefdhigkeit anzusehen sind. Defizite in dieser Kompetenz sind laut
Gottardo et al. (1999) in Defiziten von zugrundeliegenden, phonologischen Fahigkeiten und Strukturen

begriindet.

Zusammengenommen sprechen die bisherigen Befunde dafiir, dass Leser mit einer kognitiven
Beeintrachtigung sowohl Schwierigkeiten in der phonologischen Rekodierung einer Wortform haben
kénnen als auch in der Zuweisung eines Bedeutungsgehalts zu der entschlisselten Wortform — der

Dekodierung.

3.3 Determinanten fur die Lesefahigkeit von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung

Im nachfolgenden Kapitel sollen die bereits diskutierten Erkenntnisse zu moglichen kognitiven
Determinanten fir die Lesefahigkeit von kognitiv beeintrachtigten Personen kurz zusammengefasst
sowie im Rahmen einer Vorstudie fiir die eigene Zielgruppe Uberpriift werden. Die Vorstudie fand
jeweils vor der Hauptstudie (Eye-Tracking-Experiment) mit den jeweiligen Probanden der Ziel- und der
Kontrollgruppe statt. Ihre Ergebnisse werden in den zuvor beschriebenen Wissensstand zu den
schriftsprachlichen Fahigkeiten von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung eingebettet und zur

Beantwortung der ersten Fragestellung herangezogen.

3.3.1  Forschungsstand

In Kapitel 3.2.1 wurden bereits die beiden, fir die vorliegende Untersuchung grundlegenden
Fragestellungen zum Schriftspracherwerb von Personen mit kognitiver Beeintrachtigung, dargelegt.
Dabei geht es zum einen um kognitive Determinanten fir den erfolgreichen Erwerb des Lesens und
Schreibens und zum anderen darum, wie diese kognitiven Determinanten miteinander interagieren,
d.h. welche kognitiven Fahigkeiten sich in welcher Form gegenseitig beeinflussen, um dann wiederum
Auswirkungen auf die Lesefihigkeit und die Lesekompetenz zu haben. Ubereinstimmend werden die
phonologischen Fahigkeiten (phonologische Bewusstheit und phonologisches Gedachtnis), die
WortschatzgroRe (rezeptiv und produktiv) und das Arbeitsgedachtnis als bedeutsam fiir den Erwerb
von Lesen und Schreiben beschrieben. Insgesamt wird aus der Studienlage deutlich, dass die
Entwicklung der Lesefdhigkeit eng an die Entwicklung anderer kognitiver Fahigkeiten gebunden ist.
Dies zeigt sich nicht zuletzt auch im physiologischen Spracherwerb, der sich in feingliedrigen,
wechselseitigen Schritten mit der Kognition vollzieht. Haufig wird berichtet, dass die sprachlich-
kognitiven Vorlauferfahigkeiten fiir den Schriftspracherwerb bei Kindern mit kognitiver
Beeintrachtigung auf einem Kompetenzniveau von Grundschulkindern stagnieren (vgl. Winegarden et

al., 2017). Es lieRe sich demnach annehmen, dass erwachsene Menschen mit kognitiver
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Beeintrachtigung auch in Bezug auf die Effekte von Wortlange und Wortfrequenz ein ahnliches

Leseverhalten zeigen wie diese.

Die vorliegende Arbeit untersucht die schriftsprachlichen Fahigkeiten von Menschen mit kognitiver
Beeintrachtigung, um die Regeln der Leichten Sprache ihren Bediirfnissen anpassen zu konnen. Da die
Lesefahigkeiten eng mit weiteren kognitiven Fahigkeiten verknlpft sind, schien es sinnvoll, der
Hauptstudie eine Vorstudie voranzustellen, die die kognitiven Fahigkeiten der untersuchten
Probanden zu betrachten erlaubt. In einem ersten Studienteil sollten also die Probanden der Studie so
genau wie moglich beschrieben werden, damit ihre kognitiven Fahigkeiten in Bezug zu den
Lesefahigkeiten auf Wortebene gesetzt werden konnen. Im nun folgenden Unterkapitel werden die
Befunde der Vorstudie detailliert beschrieben und in den Rahmen der bisherigen Forschungsliteratur

eingebettet.

3.3.2 Eigene Vorstudie

Im Rahmen der Eye-Tracking-Erhebung, die im filinften Kapitel dieser Arbeit beschrieben und
ausgewertet wird, wurde eine Vorstudie realisiert, um im Sinne der Varianzaufklarung die
neuropsychologischen und schriftsprachlichen Fahigkeiten der Probanden zu spezifizieren. Gleichzeitig

sollte in diesem Rahmen die erste Fragestellung untersucht werden:

Fragestellung 1)

Welche kognitiven Determinanten gibt es fiir die Lesefahigkeit von Menschen mit kognitiver

Beeintrachtigung?

Hypothese 1)

Die in der Forschungsliteratur beschriebenen und insbesondere in der Metastudie von Pezzino et al.
(2019) zusammengefassten  Fahigkeiten (phonologische  Bewusstheit, Arbeitsgedachtnis
WortschatzgroRe), die eine Rolle fir den erfolgreichen Schriftspracherwerb von Menschen mit
kognitiver Beeintrachtigung spielen, sollten sich auch in der vorliegenden Studie in Form von
Korrelationen der neuropsychologischen Fahigkeiten mit den Lesefdhigkeiten identifizieren lassen.
Sollten die genannten Fahigkeiten auch in der hier untersuchten Zielgruppe relevant fiir den
Schriftspracherwerb sein, ist zu erwarten, dass die entsprechenden Fahigkeiten in der beeintrachtigten

Zielgruppe, nicht aber in der unbeeintrachtigten Kontrollgruppe mit den Lesefahigkeiten korrelieren.
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Aus zeitokonomischen Griinden bestand die hier angewendete neuropsychologische Testbatterie aus
insgesamt finf Subtests; fiir die Bestimmung der Lesefdhigkeiten wurden zwei weitere Subtests auf
Wort-, Pseudowort- und Satzebene herangezogen. Alle Subtests werden im Folgenden beschrieben

und ausgewertet. Vorbereitend sollen die beiden Untersuchungsgruppen charakterisiert werden.

3.3.2.1 Untersuchungsgruppen

Die zentrale Fragestellung dieser Arbeit betrifft die Unterschiede in der visuellen Wortverarbeitung
von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung im Vergleich zu Menschen ohne Beeintrachtigung. Zu
diesem Zweck wurden zwei Untersuchungsgruppen rekrutiert: eine Zielgruppe mit kognitiv
beeintrachtigten Probanden, sowie eine Kontrollgruppe mit Probanden ohne Beeintrachtigung. Die
Rekrutierung der Kontrollgruppe erfolgte Giberwiegend an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
Uber den E-Mail-Verteiler des neurolinguistischen Labors, durch Ausschreibungen auf der Internetseite
des Graduiertenkollegs und durch Aushdnge an der Universitdt sowie im privaten Umfeld der
Studienleiterin. Ziel war die Erhebung einer moglichst breiten und in Bezug auf Alter und Bildungsstand

heterogenen Untersuchungsgruppe.

Die Rekrutierung der Zielgruppe fand in Kooperation mit den Oberurseler Werkstatten fiir Menschen
mit Behinderung und den Leitern der dortigen Arbeitsgruppen statt. Der Hauptteil der Probanden
wurde im Berufsbildungsbereich und im Berufsbildungsbereich Plus der Behindertenwerkstatten
rekrutiert. In diesen beiden Bereichen arbeiten tGiberwiegend junge Erwachsene, die die Schule bis zu
zwei Jahre zuvor verlassen haben. Im Berufsbildungsbereich werden die Mitarbeiter der Werkstatten
dann weiterqualifiziert und gefordert, so dass hier auch der vergleichsweise engste Kontakt zur
Schriftsprache — beispielsweise in Fachbildungen - besteht. Nach zwei Jahren im
Berufsbildungsbereich werden die Arbeitnehmer mit kognitiver Beeintrachtigung dann in
weiterfihrende Arbeitsgruppen oder — je nach Moglichkeit — auch in externe Betriebe vermittelt.
Durch die zeitliche Ndahe zum Verlassen der Schule sind viele Personen im Berufsbildungsbereich
lesefdhig, da die im Bildungsverlauf erlernten Fahigkeiten noch sehr prasent sind. In anderen
Arbeitsgruppen wird praktischer bzw. aktivitdtsorientierter gearbeitet (bspw. in der Produktion oder
Verpackung), so dass weniger bis gar kein Kontakt zur Schriftsprache im Arbeitsalltag besteht. Neben
dem Berufshildungsbereich fanden auch Erhebungen in der Schreinerei der Behindertenwerkstatten
statt. Die dortigen Mitarbeiter arbeiten taglich mit schweren Geraten, die einen verantwortungsvollen
Umgang mit Regeln und Richtlinien sowie ein Verstandnis fiir komplexere Zusammenhange und
Handlungsabldufe unabdingbar machen. Ihnen wird daher eine gewisse Kompetenzstufe in Bezug auf
Instruktions- und Sprachverstdandnis unterstellt. Neben der Rekrutierung im Berufsbildungsbereich

und in der Schreinerei wurden auch weitere lesefdahige Probanden aus anderen Gruppen angesprochen
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bzw. zur Studienteilnahme eingeladen. Die Auswahl dieser Personen erfolgte in Zusammenarbeit mit
dem Betreuungspersonal der Behindertenwerkstdtten, welches die jeweiligen Lesefdhigkeiten
einschatzen konnte. Vereinzelt kamen potenzielle Probanden auch auf die Studienleiterin zu und
bezeugten ihr Interesse an der Studienteilnahme. Diese wurden dann zunachst einer kurzen,
informellen Lesetestung (bspw. das Vorlesen einzelner Uberschriften) unterzogen und — je nach
individueller ~ Fahigkeit — der Eye-Tracking-Untersuchungsgruppe oder der zweiten

Untersuchungsgruppe (behaviorales Design) zugeordnet (vgl. Kapitel 5).

Nachdem in Zusammenarbeit mit der Werkstattleitung geeignete Arbeitsgruppen bestimmt wurden,
erfolgte die Akquise der Zielgruppen-Probanden einheitlich tber ein mehrstufiges Verfahren. So fand
zunachst eine kurze Projektvorstellung in den ausgewahlten Arbeitsgruppen durch die Studienleiterin
statt, nach deren Abschluss sich interessierte Probanden melden konnten. In der Projektvorstellung
ging es insbesondere um die Leichte Sprache, die Studiendurchfiihrung und die Anforderungen an die
Probanden. Eine interessante Nebenerkenntnis liegt in der Tatsache, dass die wenigstens Mitarbeiter
das Konzept der Leichten Sprache kannten, geschweige denn dieses zuvor selbst genutzt hatten.
Lediglich eine Probandin kannte das Konzept und gab an, verschiedene Angebote regelmalig zu

nutzen.

3.3.2.1.1  Inklusion- und Exklusionskriterien

Mit dem Ziel einer moglichst breiten Stichprobe wurden nur wenige Exklusionskriterien definiert, die
sich in Abhadngigkeit der Untersuchungsgruppe leicht unterscheiden. Der begrenzte Zugang zu
lesefdhigen Probanden mit kognitiver Beeintrachtigung machte eine Flexibilitdt im Einschluss von
potenziellen Probanden notwendig. AuRerdem soll die Heterogenitat der Stichprobe die Heterogenitat
der Gesamtheit von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung widerspiegeln. In diesem Sinne wurden

kognitive Beeintrachtigungen diverser Atiologien in die Studie eingeschlossen.
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Tabelle 4: Inklusions- und Exklusionskriterien fiir die Untersuchungsgruppen

Zielgruppe 1 Zielgruppe 2 Kontrollgruppe
Inklusionskriterien
Alter 18-60 Jahre 18-60 Jahre
Art der Beeintrachtigung | Intelligenzminderung im Rahmen | siehe Zielgruppe | keine
pranataler, genetischer und 1
chromosomaler Anomalien,
perinataler Komplikationen
(Hirnblutungen,
Sauerstoffmangel), postnataler
Infekte oder ungeklarter Ursache
Wichtig: keine erworbene
kognitive Beeintrdchtigung (nach
Trauma oder Krankheit)
Muttersprache deutsch deutsch deutsch
Exklusionskriterien
Lesefahigkeit Ergebnis der Lesetestung < 5 keine Lese-
Rechtschreib-
Schwiche
Sehhilfe Gleitsichtbrille keine Gleitsichtbrille
Vorerkrankungen keine keine Neurologische /
Psychiatrische
3.3.2.1.2  Probandenfragebogen

Im Verlauf der ersten Aufklarungsgesprache mit den Probanden der Zielgruppe, bei welchem auch der

Probandenfragebogen durchgesprochen wurde, fiel

auf, dass einige Probanden deutliche

Schwierigkeiten hatten, Angaben (iber ihre eigenen biographischen Daten zu machen. Wahrend der

vollstandardisierte Fragebogen in beiden Gruppen das Geburtsdatum, den Bildungsgrad, absolvierte

Sprachtherapien und den taglichen Medienkonsum beinhaltete, wurde er fiir die Zielgruppe um Fragen
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zur Diagnose (Zeitpunkt und Form) und zu dem Intelligenzquotienten (Art und Zeitpunkt des Tests
sowie durchfiihrender Arzt) erganzt. Viele der Zielgruppen-Probanden hatten bereits Schwierigkeiten
ihr Geburtsdatum zu nennen und waren mit weiterfiihrenden Fragen (iber die Beeintrachtigung meist
Uberfordert. Um dennoch moglichst viele Metadaten erheben zu konnen, wurde der
Probandenfragebogen durch einen Eltern-/Angehdrigenfragebogen erginzt. Dieser wurde bei
Probanden, die die Erhebung bereits begonnen hatten, nachtraglich versendet und wieder
eingesammelt. Obgleich auf diesem Weg deutlich prazisere Informationen zu Geburtsdatum und Art
der Beeintrachtigung gewonnen werden konnten, blieben auch auf den durch die Eltern oder
Angehorigen ausgefillten Fragebogen die Felder zur Diagnose und dem Intelligenzquotienten meist

unausgefullt.

3.3.2.1.3  Zielgruppe

Insgesamt 42 Probanden der Zielgruppe (21w, 21m) mit einem durchschnittlichen Alter von 23 Jahren
(Range = 18 bis 36 Jahre) haben an den Erhebungen fiir den ersten Studienteil (Neuropsychologische

Testbatterie, Lesetestung, Eye-Tracking Erhebung) teilgenommen.

Der durchschnittlich angegebene Medienkonsum lag bei 44 Minuten pro Tag (Range = 0 bis 180
Minuten). Mit in Summe 25 Probanden lagen bei den meisten der Teilnehmer keine Informationen
Uber die Art und Schwere bzw. die Ursache der kognitiven Beeintrachtigung vor. Haufig wurde als
Diagnose eine ,Lernbehinderung”, ,Lernschwache” oder ,Allgemeine Entwicklungsverzégerung” und
»Entwicklungsretardierung” angegeben, die aber keiner spezifischen Diagnose oder Ursache
zuzuordnen ist. Lediglich bei einem Probanden konnten Informationen zum Intelligenzquotienten
eingeholt werden (~ 70). Insgesamt entstand der Eindruck, dass haufig weder dem Probanden selbst,
noch den Angehorigen derartige Daten vorliegen. Diese Erkenntnis unterstreicht die Relevanz der
neuropsychologischen Untersuchung zur Varianzaufklarung in den spateren Hauptstudiendaten. Zu
den genannten Ursachen fir die Beeintrdchtigung zahlten Hydrocephalus bei der Geburt (N = 1),

Trisomie 21 (N = 11), Pierre-Robin-Syndrom (N = 1), Williams-Beuren-Syndrom (N = 1) und (Verdacht

auf) fotales Alkoholsyndrom (N 2). Bei den ubrigen Teilnehmern wurde von einer Lern-
beeintrachtigung oder kognitiven Beeintrachtigung ohne spezifische Diagnose gesprochen. Exakt die
Halfte der Probanden erhielt friiher oder zum Studienzeitpunkt Logopadie, Ergotherapie oder
Physiotherapie — auch Musiktherapie und Psychotherapie wurden in Anspruch genommen. Die
Minderheit der Probanden (N = 3) der Zielgruppe verfligten Uber einen reguldren Schulabschluss
(Hauptschule). Die Schule wurde zwischen dem fiinfzehnten und dem zwanzigsten Lebensjahr

verlassen und fiir eine Dauer zwischen neun und zwolf Jahren besucht. In der Regel handelte es sich

dabei um Férderschulen mit unterschiedlichen Schwerpunkten. In zwei Fallen wurde die Berufsschule
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besucht, ein Proband hat eine abgeschlossene Ausbildung als Gartner. Tabelle 5 zeigt eine Ubersicht

Uber die wichtigsten Metadaten der Ziel- und der Kontrollgruppe.

3.3.2.1.4  Kontrollgruppe

Fur die Kontrollgruppe konnten 40 Probanden (25w, 15m) mit einem durchschnittlichen Alter von 29
Jahren (Range = 19 bis 60 Jahre) gewonnen werden. Der im Durchschnitt angegebene Medienkonsum
der Kontrollgruppe lag bei 180 Minuten pro Tag (Range = 20 bis 400 Minuten) und ist damit mehr als
viermal hoher als in der Zielgruppe. Die meisten der Probanden verfligen Uber hohe
Bildungsabschliisse (Abitur, Bachelor- oder Masterstudium), aber auch Probanden mit
Realschulabschluss und diversen Berufsausbildungen nahmen an der Erhebung teil. Alle Probanden

der Kontrollgruppe sind monolingual deutsch aufgewachsen.

In einem nachsten Schritt wurde Gberpriift, ob sich ein individuelles Matching der Probanden aus den
beiden Gruppen realisieren lieRe. So kdnnten gegebenenfalls Confounding-Effekte eingeddmmt und
die statistische Aussagekraft der Gruppenvergleiche erhht werden. Aufgrund der bereits begrenzten
Probandenzahl der Zielgruppe (nur ein geringer Prozentsatz der Menschen mit kognitiver
Beeintrachtigung verfligt Gber ausreichende Lesefdhigkeiten), war dies allerdings nicht moéglich. Nur
jeweils 19 der Probanden hatten in Bezug auf Alter und Geschlecht individuell gematcht werden

kénnen. Um den Datensatz nicht zu schmaélern, wurde von diesem Vorgehen abgesehen.
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Tabelle 5: Ubersicht Metadaten beider Gruppen

Rezepte
Zeitung/Print-

medien

Alter Gechlecht Medien- Genutzte Bildungsgrad Therapien Art der Beeintrachtigung
konsum Medien
= 21m M =43,93 | Kurznachrichten Hauptschule 3 Logopadie 23 | Trisomie 21 11
23,05 21w Minuten/ Nachrichten Berufsschule 2 als Kind kognitive
Jahre Tag Belletristik Beeintrachtigung 25
(SD = (SD = Comics Forder- bzw. 37 Logopadie ohne Diagnose
2] 4,70) 41,89) Sachbiicher heilpadagogisc aktuell 8 Pierre-Robin- 1
3 Kinderbuicher he Schule Syndrom
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E E-Mails, berufliche | Abschluss
§ Kommunikation
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3.3.2.2 Durchfihrung & Auswertung

Die Erhebungen der Kontrollgruppe wurden im neurolinguistischen Labor der Johannes Gutenberg-
Universitat durchgefihrt. Interessierte Probanden konnten sich per E-Mail oder Telefon an die
Studienleiterin wenden und individuelle Termine vereinbaren. Die ausfiihrliche Aufklarung Uber
Freiwilligkeit, Rlcktrittsmoglichkeiten sowie DatenschutzmalRnahmen und mit der Teilnahme
verbundene Einwilligungen erfolgte dann in miindlicher und schriftlicher Form unmittelbar vor Beginn
der Erhebung im neurolinguistischen Labor. Aufklarung, Vorstudie und Hauptstudie wurden innerhalb

von einem Setting durchgefiihrt und nahmen etwas mehr als eine Stunde in Anspruch.

Potenzielle Probanden der Zielgruppe wurden nach der Projektvorstellung und der
Interessensbekundung in Einzelgesprachen vor Ort in den Behindertenwerkstatten mindlich und
schriftlich — mit Hilfe des Informationsschreibens in Leichter Sprache — weiterfliihrend Uber die
geplante Studienumsetzung informiert. Zudem erhielten sie eine schriftliche Probandeninformation
far ihre Angehorigen oder gesetzlichen Betreuer in Standardsprache. Neben einem ausfiihrlichen
Informationsschreiben zu Hintergrund und Zielen des Projektes, Freiwilligkeit, Rlcktrittsmoglichkeiten
sowie DatenschutzmalBnahmen enthielt das Schreiben an die Angehdrigen einen standardisierten
Probandenfragebogen, der bestimmte Metadaten (siehe oben) ergdnzend abfragte. Nicht
einwilligungsfahigen Probanden wurde zudem ein Einwilligungsformular fiir die gesetzliche
Betreuungsperson ausgehandigt, das vor Studienteilnahme unterschrieben zuriickgegeben werden
musste. Bei einem Entschluss zu der Studienteilnahme wurden die Probanden dann erneut miindlich

und schriftlich aufgeklart; sie erhielten die Moglichkeit alle offenen Fragen anzubringen.

Die Datenerhebung gliederte sich dann in je drei Termine fiir die Probanden der Zielgruppe (vgl. Tabelle
6). Durch die Aufteilung der Erhebungen in diese drei Testzeitpunkte sollte einer mentalen sowie
physischen Uberforderung der Zielgruppe vorgebeugt werden. Allen Probanden wurden zu jeder Zeit
Pausen gewdhrt und die Moglichkeit zum Abbruch oder zur Unterbrechung der Erhebung

wiederholend erlautert.
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Tabelle 6: Ablaufplan der Datenerhebung Zielgruppe

Kennenlernen Projektvorstellung in der Gruppe sowie ggf. erste individuelle Aufklarung

Termin 1 Einzeltermin

e Mindliche und schriftliche Aufklarung
e Schriftliche Einwilligung in die Teilnahme
e Neuropsychologische Testung

e Lesetestung

Termin 2 Eye-Tracking-Erhebung 1

Termin 3 Eye-Tracking-Erhebung 2 (Follow-Up Studie)

3.3.2.2.1  Neuropsychologische Vortestungen

Erwartungsgemall erwies sich die rekrutierte Zielgruppe der Menschen mit kognitiver
Beeintrachtigung sowohl die kognitiven Fahigkeiten als auch die Lesefahigkeiten betreffend als sehr
heterogen. Dies ist unter anderem darauf zurlickzufiihren, dass Personen mit Beeintrachtigungen der
unterschiedlichsten Atiologien in die Zielgruppe aufgenommen wurden. Allerdings wire ausgehend
von der Studienlage auch bei Beschrankung auf eine Subgruppe der Zielgruppe — bspw. Personen mit
Trisomie 21 — von einer groRen Varianz in den Fahigkeiten der Probanden auszugehen (zur Streubreite
des kognitiven Phanotyps z.B. Witecy, 2020, S. 5). Der Einbezug lediglich eines einzelnen, genauer
spezifizierbaren Syndroms in die Untersuchung wiirde zudem kein realistisches Bild der Gruppe der
kognitiv beeintrachtigten Personen abbilden, die ohnehin nur eine Untergruppe der Leichten-Sprache-

Zielgruppen darstellt — wenn auch die grofte.

Da Daten zu dem tatsdachlichen Grad der Intelligenzminderung der Zielgruppe nur in wenigen
Einzelfdllen vorlagen, war eine umfassende Beschreibung der Kognition der Probanden lber die
Metadaten allein nicht moglich. Eine Definition wie bspw. nach ICD 10 (vgl. Kapitel 1.2.1) oder ein
Intelligenzquotient bzw. vergleichbare Werte aus standardisierten Diagnostikinstrumenten waren
somit nicht verfiigbar. Im Sinne der Varianzaufklarung wurde der Hauptstudie deshalb die
neuropsychologische Testbatterie vorgeschoben, in deren Rahmen Daten zu psychomotorischer
Geschwindigkeit, kognitiver Flexibilitdt, exekutiven Funktionen, der auditiven Arbeitsgedachtnis-
kapazitat, Wortflissigkeit und der verbalen Intelligenz erhoben wurden. Alle Subtests sind Module
gangiger Testbatterien, wie sie in der klinischen Neuropsychologie regelmalig angewendet werden

(bspw. NAB - Neuropsychological Assessment Battery, Petermann et al., 2016). Zur Untersuchung der
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visuellen Aufmerksamkeit wurde in dieser Studie eine stark vereinfachte visuelle Suchaufgabe erganzt,
die nicht Teil eines standardisierten Testverfahrens ist und lediglich informellen Beobachtungen der
visuellen Verarbeitung diente. Die insgesamt fiinf durchgefiihrten Subtests und ihre Testkonstrukte,
im Wesentlichen die Aufmerksamkeit, das Gedachtnis und die Sprache betreffend, werden im
Folgenden ausfiihrlich dargestellt. Ziel der Erhebung war die Triangulation von Metadaten (aus
Probanden- und Angehorigenfragebégen), neuropsychologischen Daten und Lesedaten zur
Untersuchung von Determinanten fir die Lesefdhigkeit und zur Aufklarung der innergruppalen

Varianz.

Die neuropsychologische Testbatterie wurde mit allen Probanden der Ziel- und der Kontrollgruppe des
Eye-Tracking-Experiments vollstdndig durchgefiihrt. Neben der Darstellung der einzelnen Aufgaben
erfolgt im Folgenden ein Uberblick (iber Beobachtungen zur Durchfiihrung mit der Leichten-Sprache-

Zielgruppe und ein Gruppenvergleich zu der unbeeintrachtigten Kontrollgruppe.

1) Trail Making Test (TMT-A und TMT B)

Der erste Teil des sogenannten Trail Making Testes (TMT-A), der urspringlich im Rahmen der Army
Individual Test Battery (AITB; War Department, Adjutant General’s Office, 1944) zur Identifikation von
Aufmerksamkeitsstérungen genutzt wurde, evaluiert in erster Linie die psychomotorische
Verarbeitungsgeschwindigkeit. Es handelt sich um einen sog. Paper-and-Pencil Test, bei welchem die
Probanden gebeten wurden, die Ziffern 1 bis 25 auf einem Din A4 Blatt in aufsteigender Reihenfolge
miteinander zu verbinden. Dabei war darauf zu achten, dass der Stift die Papieroberflache nicht

verldsst. Die Probanden sollten die Aufgabe auBerdem so schnell wie moglich 16sen.

In einem zweiten Teil, dem TMT-B, wurde die Schwierigkeitsstufe gesteigert, indem neben den Ziffern
auch Buchstaben zu ordnen waren. Die Sortierung erfolgte abwechselnd, wobei die Ziffern den
Buchstaben vorangehen sollten (1A, 2B, 3C etc.; Ziffern 1-13, Buchstabe A-L). Durch den Wechsel
zwischen Ziffern und Buchstaben wurden in diesem Testteil auch Anforderungen an die mentale

Flexibilitat und exekutive Funktionen des Probanden gestellt.

Instruktionen

Die Instruktion zur Durchfihrung des TMT-A und des TMT-B erfolgte mindlich durch die Studien-
leiterin. Dabei wurde die Erlduterung jeweils an einer Beispielseite (6 Ziffern bzw. 8 Ziffern und
Buchstaben) veranschaulicht. Vor der Durchfiihrung des TMT-B wurden die Probanden aufgefordert

das Alphabet aufzusagen, da die Aufgabe Buchstabenkenntnisse voraussetzte. Schwierigkeiten beim
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Aufsagen des Alphabets wurden unter Bemerkungen im Testheft notiert, das Aufgabenblatt wurde
Uberreicht. Auf Fehler wurde sofort hingewiesen. Sie sollten von der Versuchsperson sofort korrigiert

werden. Die Zeit lief wahrenddessen weiter.

Beobachtungen zur Durchfiihrung

Wahrend die Bewaltigung des ersten Testteils (TMT-A) fiir die Mehrheit der Probanden mit kognitiver
Beeintrachtigung keine oder nur eine geringe Schwierigkeit darstellte, erwies sich der zweite Testteil
(TMT-B) als deutlich anspruchsvoller. Viele der Probanden scheiterten bereits an der vorangestellten
Aufgabe das Alphabet aufzusagen. Andere hatten Schwierigkeiten die Instruktion (Stift nicht Absetzen,
aufsteigende Reihenfolge) korrekt und vollstandig umzusetzen, wahrend wieder andere deutliche
Schwierigkeiten in der abwechselnden Zuordnung von Zahl und Buchstabe oder eine sehr langsame
Verarbeitungsgeschwindigkeit zeigten. Haufig war zu beobachten, dass der Stift nicht wie angewiesen
auf dem Blatt verweilte und die Probanden stattdessen beide Hande nutzten, um abzuzahlen, welcher
Buchstabe oder welche Zahl als ndchstes an der Reihe war. Zudem wurde die Losung der Aufgabe
haufig von miindlichen Kommentaren begleitet (,,Uff, das ist aber schwer”, ,Dreizehn - so was kommt
jetzt”) und viele Teilnehmer bendtigten deutlich mehr als die vorgegebene Maximaldauer von drei
Minuten, so dass die Durchfiihrung abgebrochen oder das Ergebnis ungiiltig wurde. Insgesamt konnten

rund 50% (N = 21) der Probanden den TMT-B nicht erfolgreich I6sen.

Ergebnisdarstellung

Tabelle 7 zeigt die Ergebnisse (bendtigte Zeit in Sekunden) der beiden Subtests TMT-A und TMT-B fir
die Ziel- sowie die Kontrollgruppe im Vergleich. Wie zu erwarten, zeigt der Mann-Whitney-U Test, dass
die Zielgruppe (M = 53,3) flr die Losung des TMT-A signifikant langer benétigte als die Kontrollgruppe
(Mdn = 21,3; U = 82,0; p <.001). Gleiches gilt fiir die Losung des TMT-B, wo ebenfalls die Zielgruppe
(Mdn = 105,0) signifikant langsamer war (U = 10,0; p < .001) als die Kontrollgruppe (Mdn = 46,4).

Dadurch, dass viele Probanden der Zielgruppe nicht in der Lage waren, den TMT-B erfolgreich oder in
der erforderlichen Zeit (180 Sekunden) abzuschlieBen, lagen hier deutlich weniger glltige Werte vor
(N = 21), wahrend in der Kontrollgruppe fast alle Probanden ausgewertet werden konnten (N = 38).
Zwei Probanden der Kontrollgruppe hatten einen Verbindungsfehler gemacht, der erst nachtréglich

bemerkt wurde. lhre Ergebnisse wurden daher nicht in die Auswertung eingeschlossen.
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Tabelle 7: Deskriptive Statistik TMT-A & TMT-B

Gruppe N Min Max Mittelwert SD

Zielgruppe TMT-A 42 22,22 134,00 59,26 26,49
TMT-B 21 61,00 180,00 111,80 34,68

Kontrollgruppe TMT-A 40 12,00 60,21 23,36 9,19
TMT-B 38 26,03 88,37 46,64 12,44

Abbildung 18 verdeutlicht anhand der Boxplots die Streubreite in den Ergebnissen beider Gruppen,
welche insbesondere fir die Ergebnisse der Zielgruppe im TMT-B herausragend war. Insgesamt zeigte
die unbeeintrachtigte Kontrollgruppe deutlich schnellere Leistungen in den beiden Subtests, wobei
auch hier vier Extremwerte aufielen, bei welchen die Probanden (berdurchschnittlich viel Zeit
bendtigten. Deutlich wird auBerdem die breite Streuung der Ergebnisse, insbesondere in der
Zielgruppe mit kognitiver Beeintrachtigung fiir den TMT-A (Range = 22 bis 134 Sekunden) sowie den
TMT-B (Range 61 bis 180 Sekunden). Fiir die Kontrollgruppe war die Streuung allgemein deutlich
geringer, aber im TMT-B groRer als im TMT-A (Range TMT-A = 12 bis 60 Sekunden; Range TMT-B = 26
bis 88 Sekunden).

W TMT - Ain sec
200 ET™T - B in sac
150
g Die Zielgruppe schnitt sowohl in
o TMT-A als auch in TMT-B signifikant
" o™ langsamer aber als die

. Kontrollgrupp.
50 ﬁ ng?G $

Zielgruppe Kontrollgruppe

Gruppe
Abbildung 18: Gruppenvergleich TMT-A & TMT-B
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2) Zahlenreihen Test

Die Kapazitat des Arbeitsgedachtnisses ist ein wichtiger Faktor fiir die Verarbeitung von Schriftsprache
(vgl. Ober et al., 2019). Eine Untersuchung der Leistungen der Probanden schien daher in diesem
Bereich unumganglich. Hierfiir wurde, wie in vielen Testbatterien tblich (vgl. WAIS-R; Wechsler, 1981),
die Aufgabe des Nachsprechens von Zahlenreihen gewahlt. Den Probanden wurde etwa im Abstand
von je einer Sekunde, eine in ihrer Lange ansteigende Zahlenreihe (zwei bis acht Zahlen), auditiv
dargeboten, die sie direkt im Anschluss wiederholen sollten. In einem zweiten, anspruchsvolleren Teil
bestand die Aufgabe ebenfalls in der Wiedergabe des Gehorten, allerdings in umgekehrter Reihenfolge
(zwei bis sieben Zahlen). Fiir jede korrekt-wiedergegebene der insgesamt 12 Zahlenreihen pro
Modalitat (vorwarts/riickwarts) erhielt der Proband einen Punkt, so dass das Endergebnis in bis zu 24

Punkten reprasentiert wird.

Instruktionen

Wie auch fiir den TMT-A und den TMT-B wurden die Instruktionen zum Nachsprechen der
Zahlenreihen mindlich durch die Studienleiterin gegeben. Bei Bedarf hatten die Probanden

Gelegenheit Unklarheiten zu besprechen.

Beobachtungen zur Durchfiihrung

Erwartungsgemal zeichneten die Ergebnisse der Gruppe kognitiv beeintrachtigter Probanden auch
hier ein durch groRe Varianz gepragtes Bild. Wahrend einzelne Teilnehmer bereits bei der Wiedergabe
von drei Zahlen in der richtigen Reihenfolge Probleme hatten, konnten andere nahezu physiologische
Ergebnisse’” erzielen, was den ersten Aufgabenteil betrifft. Bis auf wenige Ausnahmen zeigten jedoch
fast alle Probanden deutliche Einschrankungen im Losen des zweiten Aufgabenteils, wo die
Zahlenreihe (iber einen langeren Zeitraum im Gedéachtnis prdsent gehalten und anschliefend
manipuliert werden muss, um sie in umgekehrter Reihenfolge aufzusagen. Auch die Anforderungen an
das Instruktionsverstandnis konnten hier eine Schwierigkeit bedeutet haben, da Probanden teilweise

an der Wiedergabe der Zahlenreihen in der korrekten Reihenfolge festhielten.

77 Eine auditive Merkspanne von 6-8 Items wird als physiologisch betrachtet. Dies spiegelt sich auch in den vorliegenden
Ergebnissen fir die Kontrollgruppe wider.
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Ergebnisdarstellung

Abbildung 19 sowie Tabelle 8 verdeutlichen auch fiir diesen Subtest die Unterschiede in den
Ergebnissen der beiden Gruppen. Abgebildet ist jeweils die mittlere Lange der Zahlenreihe, die
fehlerfrei wiedergegeben werden konnte (Anzahl), sowie das Mittel der erreichten Gesamtpunktzahl
(Punkte) pro Gruppe. Da pro Ziffernanzahl zwei Reihen vorgesprochen wurden, hatte jeder Proband
die Moglichkeit jeweils 2 Punkte pro Ziffernanzahl zu erzielen. Abgebrochen wurde der Subtest, wenn
dem Probanden die Wiederholung beider Zahlenreihen einer Ziffernanzahl nicht gelang. Wahrend die
Kontrollgruppe durchschnittlich 16 Punkte erzielte, lag die mittlere Punktzahl der Zielgruppe bei
lediglich 6,75 Punkten und damit deutlich unter der niedrigsten Punktzahl in der Kontrollgruppe (11
Punkte). Einige wenige Probanden der Kontrollgruppe waren in der Lage, die volle Punktzahl im
Zahlenreihentest zu erzielen (Max = 24), wahrend dies in der Zielgruppe keinem Probanden gelang

(Max = 14 Punkte).

Tabelle 8: Deskriptive Statistik Zahlenreihen

Gruppe N Min Max Mittelwert SD

Zielgruppe ZR vorwarts Punkte 42 0 9 3,81 2,17
ZR vorwarts Anzahl 42 0 8 4,00 1,61
ZR rickwarts Punkte 42 0 7 2,74 1,99
ZR rickwarts Anzahl 42 0 5 2,38 1,25
ZR Gesamtpunktzahl 42 0 14 6,57 3,5

Kontrollgruppe ZR vorwarts Punkte 40 5 12 9,20 1,84
ZR vorwarts Anzahl 40 5 8 7,05 ,90
ZR ruckwarts Punkte 40 2 12 7,07 2,01
ZR ruckwarts Anzahl 40 2 7 4,85 1,17
ZR Gesamtpunktzahl 40 11 24 16,35 3,05

Legende: ZR = Zahlenreihen

Der Mann-Whitney-U Test fiir unabhangige Stichproben ergab einen signifikanten Unterschied
zwischen den Gruppenergebnissen fiir die Anzahl vorwarts (U = 76,50; p < .001) und riickwarts (U =

111,5; p <.001) sowie die Punktzahl vorwarts (U = 55,50; p < .001) und rickwarts (U = 120,0; p < .001)
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des Zahlenreihentests. Die Gesamtpunktzahlen der Zielgruppe (Mdn = 6,5) unterschieden sich

ebenfalls signifikant von der Gesamtpunktzahl der Kontrollgruppe (Mdn = 16,5; U = 30,0; p < .001).

B Anzahl vorwarts
8 O Anzahl rickwarts

das riickwartige Nachsprechen der
Zahlenreihen ergaben sich
signifikante Gruppenunterschiede.

. o 45 ﬁ Sowohl fiir das einfache als auch fir
o [e]

12_15
(=}
14

Zielgruppe Kontrollgruppe
Gruppe

Abbildung 19: Gruppenvergleich Zahlenreihen vorwdrts und riickwdrts

Auch in diesem Subtest fiel die Streubreite der Zielgruppenergebnisse auf (Abbildung 19). Obgleich die
Gesamtergebnisse im Gruppenvergleich fiir eine allgemeine, herabgesetzte Arbeitsgedachtnisleistung
in der Gruppe der Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung sprechen, ist auch hier die breite
Heterogenitat beachtlich, die insbesondere in der Streuung der Ergebnisse fiir das einfache
Nachsprechen deutlich wurde (Range vorwarts 0 bis 8 Ziffern). In Ausnahmefallen konnten die
Zielgruppen-Probanden hier den Maximalwert von 8 Zahlen erzielen. Auch die einzelnen positiven
AusreiBer im Nachsprechen riickwarts (Range riickwarts 0 bis 5 Ziffern) unterstrichen den Eindruck von
teilweise nahezu unbeeintrachtigten Leistungen. Es wurde deutlich, dass womaéglich nicht von einer
allgemein herabgesetzten Arbeitsgedadchtniskapazitat in der Gruppe der Menschen mit kognitiver

Beeintrachtigung ausgegangen werden sollte.

3) Wortfllssigkeit

Die WortflUssigkeit als Teilfaktor der verbalen Intelligenz wird im Deutschen klassischerweise durch
den Regensburger WortflUssigkeitstest (RWT; Aschenbrenner et al., 2000) untersucht, so dass auch in
der hier durchgefiihrten Testbatterie zu diesem Instrument gegriffen wurde. Beim RWT werden die
Probanden gebeten innerhalb von einer Minute moglichst viele Worter in einer bestimmten Kategorie
aufzuzahlen. Die jeweilige Kategorie ist dabei semantisch (Tiere), lexikalisch (Wérter mit dem

Anfangsbuchstaben ,p“) oder gemischt semantisch (alternierende Nennung von Sportarten und
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Frichten) definiert. Alle durch den Probanden aufgezahlten Woérter wurden durch die Studienleiterin
auf einem Protokollbogen notiert. Wahrend in erster Linie die Anzahl der genannten Items
ausgewertet wurde (quantitative Analyse), sollte eine qualitative Analyse der genannten Worter auch
Aufschluss liber die Organisation des mentalen Lexikons der Probanden geben. So war beispielsweise
von Interesse, ob die Probanden Methoden des Clustering (Wortgenerierung innerhalb semantischer
Subkategorien) und Switching (Wechsel zwischen Subkategorien) anwendeten. Auch die Art der Fehler
war hinsichtlich der Arbeitsgedachtnisfunktion aufschlussreich (Vandek et al., 2018), denn ein bereits
genanntes Wort muss im Arbeitsgedachtnis behalten werden, um eine wiederholte Nennung zu
vermeiden (welche als Fehler gelten wiirde). Weil die WortflUssigkeitsaufgabe mehrere ineinander
verwobene Fahigkeiten abprifte, die auch fir den Schriftspracherwerb relevant sind, soll auf diese

Aufgabe, sowie auf ihre Umsetzung durch die Zielgruppe, im Folgenden genauer eingegangen werden.

Exkurs Wortfliissigkeit

Es wird angenommen, dass fiir die Losung lexikalischer Wortfllssigkeitsaufgaben —noch mehr
als fir semantische Aufgaben — kognitiv exekutive Funktionen und lexikalische Suchstrategien
gefordert sind, die die Initilerung des Wortabrufes, ein kontinuierliches Monitoring der
Aufgabe, die Inhibition bereits genannter Worter und unpassender Antworten sowie den
Wechsel zwischen Kategorien ermdoglichen (Thiele, 2013, S. 22). Zusammenfassend beschreibt
Thiele (2013), die sich in ihrer Dissertation ausfihrlich mit Wortgenerierungsfahigkeiten

verschiedener kommunikativ-kognitiv beeintrachtigter Gruppen beschéftigte, dies so:

Die Wortgenerierungsfahigkeit ist insofern ein interessantes psychologisches
Konstrukt, als es an der Schnittstelle sprachlicher und kognitiver Kompetenzen liegt.

Neben der Integritat semantischer und lexikalischer Speichersysteme ist auch eine
systematische Kontrolle des Wortabrufs, vor allem im Hinblick auf die vorgegebenen

Regeln, wichtig. (Thiele, 2013, S. 19)

Die hieraus entstehende sprachliche, aber auch kognitive Herausforderung macht Aufgaben
zur Wortfllssigkeit zu einem beliebten Mittel in der neuropsychologischen Diagnostik, da sie
die Einschatzung sprachlicher und kognitiver Prozesse gleichzeitig erlaubt. So werden
Wortgenerierungsaufgaben vielseitig eingesetzt (Aufzahlung nach Thiele, 2013, S.19): unter
anderem in der Demenzdiagnostik (Beatty et al., 1997; Araujo et al., 2011; Zhao et al., 2013),
der Untersuchung von Schizophrenie (Gourovitch et al., 1996; Paulsen et al., 1996; Rossell,
2006), Depression (Araujo et al., 2011; Schmid et al., 2011) und Aphasie (Basso et al., 1997).
Aksamovic et al. (2019) diskutierten die Fahigkeiten der Wortflissigkeit zudem als

entscheidend fiir die Bildungschancen von Kindern im Grundschulalter.
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Die linguistisch-kognitive Schnittstelle der Wortgenerierungsfahigkeiten macht ihre
Untersuchung insbesondere auch bei der Zielgruppe interessant. Gligorovi¢ et al. (2018)
untersuchten die Wortgenerierungsfahigkeiten von 58 Probanden mit milden, kognitiven
Beeintrachtigungen. Die Autoren beschrieben dhnliche Leistungsunterschiede fiir den
lexikalischen und den semantischen Wortabruf bei der Untersuchungsgruppe wie bei
unbeeintrachtigten Probanden. Allerdings schien der Unterschied zwischen den beiden
Fahigkeiten in der Gruppe mit Beeintrachtigung grofler zu sein als in der Kontrollgruppe. Dieser
lieR sich nicht durch das mentale Alter der beeintrachtigten Probanden erkldren, weshalb die
Autoren schlussfolgerten, dass er durch spezifische Defizite in den Exekutivfunktionen
verursacht wurde. Wie Thiele (2013) gingen sie davon aus, dass bei dem semantischen
Wortabruf eher Fahigkeiten benétigt werden, die das semantische Gedéachtnis und die
Aktivierung semantischer Relationen betreffen, wahrend der lexikalische Wortabruf dariber
hinaus Fahigkeiten abbildet, die es erlauben das mentale Lexikon in einer organisierten Art und
Weise zu durchsuchen (,Strategic Browsing“). An diesen Fahigkeiten sind dann wiederum
Exekutivfunktionen beteiligt. Eine weitere Erkenntnis von Gligorovi¢ et al. (2018) betraf das
Alter der Probanden beider Gruppen. Dieses schien fiir den Erfolg der semantischen, nicht aber
der lexikalischen Wortgenerierung von Bedeutung. Die Autoren argumentierten, dass somit
personliche Erfahrungen von zentraler Relevanz fir das Formen lexikalisch-semantischer
Netzwerke sein konnten, diese allerdings nicht die Nutzung von Wortabrufstrategien

verbesserten.

In der vorliegenden Untersuchung soll aufbauend auf den beschriebenen Uberlegungen neben

einer quantitativen auch eine qualitative Auswertung der Wortfliissigkeit erfolgen.

Instruktionen

Wie bei den vorherigen Subtests der neuropsychologischen Testbatterie erfolgte die Instruktion der
Probanden miindlich durch die Studienleiterin. Die drei Kategorien semantisch, lexikalisch und
gemischt-semantisch wurden nacheinander abgefragt, wobei dem Probanden jeweils genau 60
Sekunden Zeit gegeben wurde, um so viele Worter wie moglich zu nennen. Im Rahmen der
Instruktionen wurden die Probanden auf die jeweiligen Ausschlusskriterien fir lexikalische Nennungen

hingewiesen (bspw. keine Eigennamen, keine Wortstammwiederholungen etc.).

Beobachtungen zur Durchfiihrung
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Wahrend sich auch hier deutliche Unterschiede in den individuellen Ergebnissen der Probanden
zeigten (Rangesemantisch = 7 bis 28 Worter), hatten nur wenige Probanden der Zielgruppe
Schwierigkeiten mit dieser Aufgabe. Durchgehend, sowohl die Ziel- als auch die Kontrollgruppe
betreffend, hatten die Teilnehmer grofRere Schwierigkeiten im lexikalischen Wortabruf als im
semantischen (Msemantsich = 15,6 Worter; Miexikalisch = 4,1 Worter), was auch der Studienlage zu
Wortgenerierungsaufgaben entspricht. Dem ersten, subjektiven Eindruck zufolge konnten die
Teilnehmer mit kognitiver Beeintrachtigung die Ausschlusskriterien fir die Nennung eines Wortes
(bspw. keine Eigennamen, keine Wiederholung usw.) teilweise schwer im Gedéachtnis behalten oder
hatten Schwierigkeiten damit, diese zu beriicksichtigen. In der Zielgruppe kam es so haufiger zu

fehlerhaften Aufzahlungen als in der unbeeintrachtigten Kontrollgruppe.

Quantitative Analyse

Als Fehler wurden neben Wortneuschdpfungen, Eigennamen, geografischen Bezeichnungen, Wortern
aus einer falschen Kategorie und bei der letzten Aufgabe Kategorieperseverationen auch
Wortstammwiederholungen oder Mehrfachnennungen eines Wortes gewertet. Diese

Fehlerkategorien waren wahrend der Instruktion besprochen worden.

Probanden der Zielgruppe machten tendenziell mehr Fehler als Probanden der Kontrollgruppe,
wahrend die Kontrollgruppe in der semantischen Wortgenerierungsaufgabe durchschnittlich 11
Woérter mehr nannte (MzG = 15,62; MkG = 26.52, Fehlerprozentwertzc = 5,91; Fehlerprozentwertke =
1,41). Dies deutete darauf hin, dass die Probanden der Zielgruppe Probleme damit hatten, die
Instruktionen zu verstehen und wahrend der Umsetzung der Aufgabe im Gedachtnis prasent zu halten
(Diskussion hierzu auch in Kapitel 4.3). Obwohl es diesen auffélligen Unterschied in der durch-
schnittlichen Fehleranzahl fiir beide Gruppen gab, darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass ein
beachtlicher Teil der Zielgruppe — namlich 61,9 Prozent — gar keine und ein weiterer Teil (14,29
Prozent) nur sehr wenige Fehler beging. Somit war der durchschnittlich hohe Fehlerprozentwert also
hauptsachlich durch einen kleineren Teil von Probanden der Zielgruppe mit hoher Fehleranzahl
entstanden. Lediglich 19 Prozent der Probanden der Zielgruppe waren fiir 75 Prozent der Fehler in der
Gruppe verantwortlich, wobei diese 8 Probanden zwischen drei und finf Fehlern in der
Wortgenerierung machten. Es scheint sich also auch hier um eine so individuell ausgepragte Fahigkeit
zu handeln, dass Generalisierungen auf die Gesamtgruppe kaum moglich sind. Korrelationen der
Arbeitsgedachtnisleistung aus dem Untertest Zahlenreihen vorwarts und rickwarts mit dem
Fehlerverhalten der Zielgruppe in der Wortgenerierungsaufgabe sollten zeigen, ob es einen
statistischen Zusammenhang zwischen der Anzahl der Fehler in der Wortflussigkeitsaufgabe und den
Ergebnissen des Arbeitsgedachtnistests gab. Tabelle 9 zeigt zunachst die Ergebnisse der beiden
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Gruppen fir den Wortabruf in den verschiedenen Kategorien sowie das aus deren Summe berechnete
Gesamtergebnis im Subtest Wortfliissigkeit. Demnach konnte die Kontrollgruppe im Schnitt doppelt

so viele Worter nennen wie die Zielgruppe.

Tabelle 9: Deskriptive Statistik Wortfliissigkeit

Gruppe N Min Max Mittelwert SD

Zielgruppe WF semantisch 42 7 28 15,62 4,61
WEF lexikalisch 42 0 13 4,07 2,74
WF gemischt 42 2 16 8,95 3,15
WF gesamt 42 5,33 14,33 9,54 2,48

Kontrollgruppe WF semantisch 40 13 37 26,52 5,33
WEF lexikalisch 40 2 24 11,73 4,66
WF gemischt 40 10 24 16,38 2,96
WF gesamt 40 10,67 27,00 18,21 2,97

Legende: WF = Wortfliissigkeit

Die Ergebnisse des Wortflissigkeitstests waren in der Kontrollgruppe gemaR dem Shapiro-Wilk-Test
auf Normalverteilung vollstandig normalverteilt. Nicht normalverteilt waren die Daten in der
Zielgruppe fiir den semantischen und den lexikalischen Wortabruf. Bereits in der numerischen
Betrachtung wurde deutlich, dass die Zielgruppe sowohl in der semantischen Wortflissigkeit (U =
115,5; p <,001) als auch in der lexikalischen Wortflissigkeit (U= 127,5; p < .001) und in der gemischten
WortflUssigkeit (U = 72,5; p < .001) und somit auch im durchschnittlichen Gesamtergebnis (U = 20.5; p

<.001) signifikant weniger Worter nannte als die Kontrollgruppe.

Wie sich in Abbildung 20 anhand der Boxplots aber deutlich zeigen lieB, waren die Leistungen beider
Gruppen (ber die verschiedenen Kategorien hinweg einem sehr dhnlichen Muster zuzuordnen. Beide
Gruppen zeigten die mit Abstand besten Leistungen (die meisten genannten Worter) in der
semantischen Wortgenerierung, gefolgt von der gemischt semantischen Wortgenerierung. Fiir beide
Gruppen erwies sich der lexikalische Wortabruf zum Buchstaben ,P“ als am schwierigsten. Dies
spiegelt die Forschungslage zu den verschiedenen Wortgenerierungsaufgaben wider, wobei
angenommen wird, dass lexikalische Abrufstrategien im Vergleich zu semantischen schwerer fallen,
weil sie weniger alltaglich oder intuitiv sind und eine Initiierung sowie Aufrechterhaltung

systematischer Abrufstrategien erfordern (Basso et al., 1997; Piatt et al., 1999). Gruppenunterschiede
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fir die Diskrepanz in dem lexikalischen und semantischen Wortabruf, wie sie von Gligorovi¢ et al.

(2018) berichtet wurden, fanden sich in der aktuellen Studie nicht.

W wWortflussigkeit semantisch
40 WwWortflussigkeit lexikalisch
B Wortflussigkeit gemischt
EWortflussigkeit gesamt

* 033 69

I I ’ Die Ergebnisverteilung der
Wortfllssigkeitsaufgaben war Gber
die verschiedenen Kategorien

o™ . hinweg in beiden Gruppen ahnlich.
10
N é
Zielgruppe Kontroligruppe
Gruppe

Abbildung 20: Gruppenvergleich Wortfliissigkeit

Qualitative Analyse

In beeintrachtigten Gruppen wurde und wird teilweise von abweichenden Prozessen im Bereich des
Clustering und Switching berichtet (bspw. bei Kindern mit Sprachentwicklungsstérung oder bei
Patienten mit Schizophrenie), weshalb eine qualitative Analyse der Wortgenerierung in der Zielgruppe
im Vergleich zur unbeeintrachtigten Kontrollgruppe motiviert war. So sollten ggf. genauere Aussagen
Uber die defizitiren Komponenten der Wortflissigkeit ermoéglicht werden, die die schlechtere
Gesamtleistung der Zielgruppe erklaren und zu einem besseren Verstandnis der intrinsischen,

kognitiven Prozesse, die an dieser Aufgabe beteiligt sind, beitragen sollten.

Zur weiteren Analyse wurden die Antworten der Probanden deshalb in der Kategorie semantische
WortflUssigkeit (,Tiere“) einer qualitativen Analyse unterzogen. Im Rahmen einer Kohyponymie
Analyse, wurden die aufgezdhlten Worter dafiir in semantische Cluster, d.h. Wérter der gleichen
Subkategorie (bspw. Hund, Katze, Hamster, Wellensittich, Hase, Meerschweinchen als Haustiere;
Elefant, Giraffe, Léwe, Nashorn als afrikanische Wildtiere), eingeteilt. Der Wechsel von einem Cluster
zum nachsten Cluster wird als Switch bezeichnet. Die Fahigkeit des Switching wird hauptsachlich
exekutiven Funktionen zugeschrieben (vgl. Troyer et al., 1997), in aktuelleren Studien aber zunehmend
auch als Teilfaktor der verbalen Intelligenz bzw. der allgemeinsprachlichen Fahigkeiten betrachtet

(Whiteside et al., 2016).
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Entgegen dem ersten numerischen Eindruck gab es einen statistisch signifikanten Unterschied
zwischen der mittleren ClustergroBer (Anzahl aller geclusterten Worter’® dividiert durch die
Clusteranzahl) zwischen der Zielgruppe (Mdn = 3,0) und der Kontrollgruppe (Mdn = 3,4; U =559,0; p =
.009). Daraus geht hervor, dass die Kontrollgruppe im Vergleich zur Zielgruppe durchschnittlich
groRere, semantische Cluster bildete. Auch die mittlere Anzahl der Cluster war in der Kontrollgruppe
(M = 6,5) signifikant hoher als in der Zielgruppe (M = 3,4), (t(80) = -8,54; p < .001). Gleichzeitig war die
mittlere Anzahl der Switches in der Zielgruppe (M = 8,6) signifikant niedriger als in der Kontrollgruppe
(M =10,4; t(80) = -2,89; p = .005). Dass die Zielgruppe durchschnittlich weniger Cluster und Switches
produzierte, war allerdings auch auf die niedrigere Gesamtzahl der genannten Items zurilickzufihren,
wobei die Zielgruppe in der semantischen Wortgenerierung durchschnittlich 11 Woérter weniger
nannte als die Kontrollgruppe. Um die Anzahl der Cluster im Verhaltnis zur Gesamtwortanzahl zu
betrachten, wurde fiir jede Gruppe das Cluster-Wort-Ratio (N-Cluster / N-Worter) ermittelt und einem
Mittelwert-Vergleich unterzogen. Daraus ging hervor, dass die Zielgruppe (M = 0,21) ein kleineres
Cluster-Wort-Ratio hatte als die Kontrollgruppe (M = 0,25). Dies verdeutlichte, dass die Zielgruppe
bezogen auf die Gesamtwortanzahl haufiger Cluster bildete als die Kontrollgruppe. Gleichzeitig

handelte es sich um kleinere Cluster.

Ein umgekehrtes Verhaltnis bestand flir den Anteil der Switches gemessen an der Gesamtwortanzahl.
Das Switch-Wort-Ratio (N-Worter / N-Switches) war in der Zielgruppe (Mdn = 1,8) signifikant kleiner
als in der Kontrollgruppe (Mdn = 2,5; U = 377.5; p < .001). Ein kleineres Ratio war in diesem Fall im
Sinne von mehr Switches gemessen an der Gesamtwortanzahl zu interpretieren. Somit machte die
Zielgruppe gemessen an der Gesamtwortanzahl mehr Switches als die Kontrollgruppe, bei daraus

hervorgehenden haufigeren aber kleineren, semantischen Clustern.

Aus diesen Befunden lasst sich schlieRen, dass die Zielgruppe die Strategien des Clustering tendenziell
weniger erfolgreich nutzte als die Kontrollgruppe. Dieser Eindruck wurde in der Betrachtung des
Anteils der geclusterten Worter innerhalb aller genannten Worter bestatigt, wobei dieser in der
Zielgruppe signifikant geringer war als in der Kontrollgruppe (U = 366,0; p < .001). So gehdrten in der
Zielgruppe durchschnittlich 64 Prozent und in der Kontrollgruppe 84 Prozent der aufgezdhlten Worter
einem semantischen Cluster an. Die Strategien des Clustering und des Switching wurden also von den
unbeeintrachtigten Probanden effektiver eingesetzt und kombiniert, so dass die aufgerufenen

semantischen Cluster voller ausgeschopft wurden. Dies erleichterte den Wortabruf. In der Zielgruppe

78 Geclusterte Worter, sind diejenigen Worter in der Aufzéhlung, die einer Subkategorie zuzuordnen sind. Um als Cluster zu
gelten, mussen jeweils mindestens zwei Kohyponyme genannt werden (bspw. ,Katze, Hund*“).

159



Lesekompetenzen von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung

konnten gleichzeitig mehr Returns zu bereits angesprochenen Clustern beobachtet werden, die noch

nicht vollsténdig ausgeschopft waren.

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Zielgruppe — Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung
— generell weniger erfolgreich dabei war, Wortabrufstrategien umzusetzen als die unbeeintrachtigte
Kontrollgruppe. Offenbar konnten semantische Suchstrategien, die auf semantischen Verarbeitungs-
mechanismen beruhen, schlechter genutzt werden. Ob dies auf Defizite in semantischen
Reprasentationen im mentalen Lexikon bzw. deren Vernetzung oder auf eingeschrankte, semantische
Kategorisierungsfahigkeiten (vgl. Pekkala, 2012) zurlickzufiihren ist, bleibt fraglich. Thiele (2013, S. 23)
diskutierte, dass defizitare Leistungen in Wortgenerierungsaufgaben auch Schwierigkeiten im
alltaglichen, spontansprachlichen Wortabruf widerspiegeln konnten, da die durch die Aufgabe
abgebildeten semantischen Suchstrategien denen entsprechen ,[...], die auch in der normalen
Kommunikation beim Wortabruf verwendet [werden], wahrend eine lexikalische oder phonologische
Strategie eher uniblich ist.” Das Clustering kann den kategorischen Wortabruf beschleunigen, weil die
Aktivierung von Wortern im gleichen, semantischen Feld tendenziell leichter fallt und schneller ablauft
als das Wechseln zwischen Kategorien. Ehlen et al. (2020) hatten sich mit der WortflUssigkeit von
Menschen mit Stoérungen aus dem autistischen Spektrum befasst und eine dhnliche Reduktion der
ClustergrofRe in dieser Gruppe gegeniliber Menschen ohne Autismus-Spektrums-Stérung beobachtet.
Eine mogliche Interpretation sehen sie in kleineren semantischen Netzwerken. Die Probanden hatten
allerdings ausdriicklich keine kognitive Beeintriachtigung, weshalb die Ubertragung diese Hypothese
auf die Zielgruppe der Leichten Sprache nicht direkt moglich ist. Tucha et al. (2005) fanden ein
dhnliches Clustering- und Switching-Verhalten wie das hier beschriebene (kleinere Cluster, mehr
Switches) bei Probanden mit Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitatsstorung (ADHS). Die Autoren
gehen deshalb von einem spezifischen Defizit im Wortabruf in dieser Gruppe aus. Das Clustering- und
Switching-Verhalten von Patienten in unterschiedlichen demenziellen Erkrankungsstadien
untersuchten Zhao et al. (2013). Ahnlich wie bei der hier untersuchten Gruppe zeigte sich eine
reduzierte Clusteranzahl bei weniger Switches, die die Autoren auf gestorte Exekutivfunktionen

zuriickfihren. Tabelle 10 fasst die qualitative Auswertung der Wortflissigkeitsaufgabe zusammen.

Wie auch in Abbildung 21 deutlich wird, schienen die Wortgenerierungsleistungen beider Gruppen
aber generell dem gleichen Muster zu folgen. Es lasst sich mutmaRen, dass die geringere Wortanzahl
neben der begrenzten Nutzung von Abrufstrategien auf eine generelle kognitive Verlangsamung und
die héhere Fehleranzahl — insbesondere auf die Anzahl der Perseverationen — zuriickzufiihren ist und
damit Defiziten im Arbeitsgedachtnis zugeordnet werden kann. Allerdings wird bei Betrachtung von

Abbildung 22 auch deutlich, dass das Fehlerverhalten nicht einer allgemeinen Steigerung von Fehlern
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Uber alle Probanden der Zielgruppe hinweg entspricht, sondern vielmehr einer Fehlerhdaufung bei
wenigen Probanden zugeordnet werden muss. Gleichzeit wurden in der Kontrollgruppe nur von 17,5
Prozent aller Probanden Uberhaupt Fehler begangen, selten wurden mehr als ein oder zwei

Fehlnennungen beobachtet.

Tabelle 10: Qualitative Auswertung Wortfliissigkeit

Gruppe N Min Max Mittelwert SD
Zielgruppe  Cluster-Wort-Ratio 42 ,00 ,43 0,21 0,08
Clustergrofe 42 ,00 11,00 3,20 1,54
Anzahl Cluster 42 0 7 3,38 1,61
Anzahl Switches 42 3 18 8,55 2,91
Kontroll- Cluster-Wort-Ratio 40 ,11 ,38 ,25 ,054
grippe ClustergréRe 40 2,25 8,00 3,60 1,06
Anzahl Cluster 40 3 10 6,45 1,64
Anzahl Switches 40 4 16 10,40 2,90
Wl Anzah! korrekt
30! [ anzahl falsch
M Anzahl Cluster
B Anzahl geclusterte Warter
B Anzahl Switches
E Auch in der qualitativen Auswertung
£ zeigten sich ahnliche Ergebnis-

verteilungen fir die Ziel- und die
Kontrollgruppe.

Zielgruppe ontrollgruppe
Gruppe

Abbildung 21: Gruppenvergleich Antwortverhalten
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Abbildung 22: Gruppenvergleich Fehlerverhalten Wortfliissigkeit

4) Mehrfachwahl-Wortschatz-Intelligenztest (MWT-B)

Auch der Mehrfachwahl-Wortschatz-Intelligenztest (MWT-B, Lehrl 2005) bildet eine Komponente der
verbalen Intelligenz der Probanden ab. Bei dem schriftlichen Verfahren erhielten die Teilnehmer eine
37-zeilige Liste mit Wortreihen, wobei in jeder Zeile vier Neologismen neben einem Wort zu lesen
waren. Die Aufgabe des Probanden bestand in der Identifikation des jeweils existierenden Wortes.
Dieses sollte angestrichen werden. Den Probanden wurde mitgeteilt, dass jeweils nur ein Wort wirklich

existiert. In diesem Sinne ist der MWT-B eine Multiple Choice Aufgabe.

Beispiel: Nale — Sahe — Nase — Nesa — Sehna

Der Subtest ist durch seine fortschreitende Komplexitdt gegliedert. Wahrend die ersten Zeilen
frequente und allgemein gebrauchliche Woérter enthalten, sind mit fortschreitender Zeilenzahl auch
langere, niederfrequente Worter — zum Teil aus der Fach- und Wissenschaftssprache — zu
identifizieren. Trotz seines Alters (Erstvertéffentlichung in den 1950er Jahren, normiert an 1952
Erwachsenen) ist der MWT-B noch immer ein weit verbreitetes Instrument zur Untersuchung der
verbalen Intelligenz. Seine Testglte ist jedoch nicht unumstritten (vgl. Antretter et al., 2013), unter
anderem weil zwangslaufig auch wenig zeitgeméaRe Ausdriicke und Archaismen vorkommen und die
Normierung veraltet ist. Aus diesem Grund wurde in der vorliegenden Untersuchung darauf verzichtet,
aus den Ergebnissen der beiden Gruppen etwaige Intelligenzwerte aus der Normtabelle abzuleiten.

Stattdessen wurden die Rohwerte, also die Anzahl korrekt markierter Worter, ausgewertet.
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Tendenziell zeigte das Alter des Testverfahren in der vorliegenden Studie Auswirkungen in der Form,
dass insbesondere altere Probanden der Kontrollgruppe herausragend gute Ergebnisse erzielten,
wahrend die durchschnittlich jlingere Zielgruppe immense und auch viele Probanden der

Kontrollgruppe deutliche Schwierigkeiten in der Losung des Tests zeigten.

Trotz der diskutablen Validitat — der MWT-B korreliert zwar in Untersuchungen mit anderen
Intelligenztests, ist aber sensitiv fiir Sehstdérungen, Motivationsmangel oder Lesebeeintrachtigungen —
gibt der MWT-B auch in der Zielgruppe einen Eindruck Gber die verbale Intelligenz und macht etwaige
Abstufungen innerhalb der Zielgruppe deutlich. Natirlich muss auch beachtet werden, dass der Test

aufgrund seiner Schriftlichkeit mit der Lesefdhigkeit der Probanden konfundiert ist.

Instruktionen

Die Probanden wurden mindlich dazu instruiert, in jeder Reihe das Realwort anzustreichen. Bei
Unsicherheit waren sie angehalten zu raten. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass es keine zeitliche

Begrenzung fir die Durchfiihrung gibt.

Beobachtungen zur Durchfiihrung

Insbesondere die Schriftlichkeit der Aufgabe stellte die Probanden der Zielgruppe vor deutliche
Herausforderungen. Ein langsameres Lesetempo durch segmentierendes Lesen erschwerte die
phonologische Entschliisselung der Neologismen, die aus bis zu drei, teils phonologisch komplexen
Silben bestehen. Bei vielen Probanden der Zielgruppe wirkte dieser Schwierigkeitsgrad frustrierend,
teilweise wurde nach wenigen Zeilen zum Raten Ubergegangen, teilweise wurde die Seite visuell
gescannt, um evtl. bekannte Worter zu finden und oft wurde sich sehr lange mit der Losung der
Aufgabe beschaftigt. Eine richtige Strategie zum Losen der Aufgabe konnte kaum beobachtet werden.
In der Beobachtung aller Probanden wurde durch metasprachliche Kommentare deutlich, dass eine
Vielzahl der im MWT-B vorkommenden Wortitems nicht bekannt war. Dies gilt erwartungsgemaR
starker fir die Zielgruppe als fiir die Kontrollgruppe, doch auch hier erklarten Probanden haufig die
Unbekanntheit von Wortern innerhalb der spadteren Wortreihen, wo vermehrt niederfrequentes
Fachvokabular auftritt. Durch die beschriebenen Schwierigkeiten kam es dazu, dass keiner der
Probanden, weder in der Ziel- noch in der Kontrollgruppe, die volle Punktzahl von 37 erkannten
Wortern erreichte. In der Kontrollgruppe liegt das Maximum erkannter Wérter bei 35 (M = 30), in der
Zielgruppe bei lediglich 16 Woértern (M = 8,3). Wahrend die Dauer der Bearbeitung nicht dokumentiert
wurde, kann von einer subjektiv deutlich verlangerten Bearbeitungsdauer in der leseschwachen

Zielgruppe berichtet werden. Ob sich die Schwierigkeiten in der Losung des MWT-B auf ein geringeres
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Vokabular in der Zielgruppe zurtickfiihren lassen, kann nicht eindeutig gesagt werden. Zu groR waren
die Herausforderungen an die Leseleistungen, die Aufmerksamkeit und die Konzentration.
Schwierigkeiten im Verstandnis der Instruktionen konnte in keiner der beiden Gruppen festgestellt
werden. So wurde die Anweisung in jeder Zeile genau ein Wort anzustreichen von allen Teilnehmern

erfolgreich umgesetzt.

Ergebnisdiskussion

Die diskutierten Schwierigkeiten der Zielgruppe machten sich in dem Unterschied der
Gruppenergebnisse deutlich. Die Zielgruppe (Mdn = 8,0) strich signifikant weniger Worter korrekt an
als die Kontrollgruppe (Mdn = 30; U = 0,00; p <.001). Im Vergleich zu den anderen Subtests zeigte sich
eine geringere Streuung in den Ergebnissen der Zielgruppe, was den Eindruck bestatigte, dass der Test
fur die Zielgruppe eine allgemeine Herausforderung darstellte (vgl. Abbildung 24). Im sich
anschlieRenden Unterkapitel werden Korrelationen der einzelnen Subtests betrachtet, um zu sehen,
wie sehr die Lesefahigkeiten die Ergebnisse des MWT-B beeinflusst haben konnten. Tabelle 11 fasst

die Ergebnisse der beiden Gruppen im MWT-B zusammen.

Tabelle 11: Deskriptive Statistik Mehrfachwahl-Wortschatz-Intelligenztest

Gruppe N Min Max Mittelwert SD
Zielgruppe MWT-B 40 2 16 8,30 4,17
Kontrollgruppe MWT-B 40 21 35 30,00 3,18

]

Es zeigte sich ein signifikanter
° Gruppenunterschied fir die
S Ergebnisse des MWT-B von Ziel- und

- Kontrollgruppe.

8

Zielgruppe Kontrollgruppe

Gruppe

Abbildung 23: Gruppenvergleich MWT-B
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5) Visuelle Suche

Viele der gangigen und altbewahrten neuropsychologischen Testbatterien enthalten Aufgaben zur
visuellen Suche um visuelle Wahrnehmungs-, Aufmerksamkeits- und Verarbeitungsprozesse zu
evaluieren. Weil diese standardisierten Aufgaben (berwiegend sehr anspruchsvoll sind und die
Zielgruppe der Leichten Sprache mit den haufig auftretenden sensorischen Beeintrachtigungen
hochstwahrscheinlich perzeptiv und kognitiv (iberanspruchen wirden (z.B. d2-Test, Brickenkamp,
2002) — Defizite in der visuellen Suche aber dennoch offengelegt werden sollten — wurde entschieden
eine stark vereinfachte, nicht-standardisierte Aufgabe der visuellen Suche durchzufiihren. Hierbei
wurden die Probanden gebeten ein T-Shirt mit einer bestimmten Musterung so schnell und so oft wie
moglich (N = 16) auf einem Din-A4 Bogen mit einer Auswahlmenge von 72 verschiedenen

Kleidungsstiicken mit unterschiedlicher Musterung anzustreichen.

Instruktionen
Wie zuvor wurden die Probanden auch fiir diese Aufgabe miindlich instruiert. Sie wurden angehalten,

schnell und so prazise wie moéglich vorzugehen.

Beobachtungen zur Durchfiihrung

Diese Aufgabe konnte von den Probanden beider Gruppen problemlos geldst werden, so dass an dieser
Stelle nicht von besonderen Vorkommnissen in der Durchfiihrung der visuellen Suchaufgabe zu
berichten ist. Es gibt keine Anzeichen dafiir, dass die Probanden der Zielgruppe Schwierigkeiten hatten

die Instruktionen zu verstehen oder umzusetzen.

Ergebnisdiskussion

Durch die Simplizitat der Aufgabe, das vorgegebene T-Shirt in der Auswahlmenge anzustreichen,
konnten alle Probanden die Aufgabe gut umsetzen, so dass nahezu immer alle der 14 relevanten Items
angestrichen wurden. Somit gab es keinen nennenswerten Unterschied in der Anzahl der
angestrichenen Items in den beiden Gruppen (vgl. Tabelle 12). Ein signifikanter Gruppenunterschied
zeigte sich jedoch in der Bearbeitungsdauer fir die visuelle Suchaufgabe. Hier konnte die
Kontrollgruppe (Mdn = 15,8) durchschnittlich 22 Sekunden schneller abschneiden als die Zielgruppe
(Mdn = 38,0; U = 62.5; p < .001). Dieser Unterschied konnte dafiirsprechen, dass eine generelle
kognitive Verlangsamung Einfluss auf die Geschwindigkeit der visuellen Verarbeitung der

prasentierten Stimuli hat. Da aber von der Uberwiegenden Mehrheit der Zielgruppenprobanden alle

165



Lesekompetenzen von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung

relevanten Items identifiziert und gefunden werden konnten, ist nicht von einer tiefgreifenden Stérung

der Wahrnehmung im visuellen Bereich auszugehen.

Tabelle 12: Deskriptive Statistik visuelle Suche

Gruppe N Min Max Mittelwert SD

Zielgruppe VS Dauer in sek. 42 20 80 40,83 14,56
VS Anzahl korrekt 42 11 14 13,67 ,72

Kontrollgruppe VS Dauer in sek. 40 8 33 17,53 5,90
VS korrekt 40 13 14 13,90 ,30

Legende: VS = Visuelle Suche

Abbildung 24 zeigt, dass sich die Anzahl der korrekt angestrichenen Items in den beiden Gruppen nicht
unterscheidet (U = 736,0; p = .129) und verdeutlicht den Unterschied in der Bearbeitungsdauer.
Ahnlich wie in den anderen Subtests, gab es eine stirkere Streuung in den Ergebnissen der Zielgruppe
im Vergleich zu den Ergebnissen der Kontrollgruppe mit einzelnen Ausreifern, bei welchen die

Probanden teilweise mehr als eine Minute bendtigten.

W Visuslle Suche Dauer in sac.

100 BVisuelle Suche Anzahl korreki

80 o

Die beiden Gruppen unterschieden sich
hinsichtlich der Bearbeitungsgeschwindigkeit,
nicht aber hinsichtlich der Anzahl korrekt
angestrichener ltems.

B0

40

Zislgruppe Kontrollgrupps

Gruppe

Abbildung 24: Gruppenvergleich Visuelle Suche

3.3.2.2.2 Lesetestung

Um die Lesefahigkeit der Probanden zu tiberpriifen, wurden zwei standardisierte Untersuchungen aus
der Lese-Rechtschreib-Diagnostik eingesetzt. Eine Fusion der Ergebnisse aus beiden Tests sollte neben

Auskiinften tber die individuelle Lesegeschwindigkeit auch Aussagen liber die Lesefahigkeit auf Wort-
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und Satzebene des jeweiligen Probanden zulassen. Dariiber hinaus fungierte die Lesevortestung als
Exklusionskriterium fiir die Eye-Tracking Erhebung. Probanden der Zielgruppe, die in den beiden
Lesevortestungen zu niedrig abschnitten, wurden aus der Eye-Tracking-Erhebung ausgeschlossen, weil
davon ausgegangen werden musste, dass das jeweilige Lesetempo fir dessen Umsetzung nicht
ausreichend ware. Insgesamt mussten sechs Probanden der Zielgruppe nach Abschluss der
neuropsychologischen Testung und der Lesetestung von der Eye-Tracking-Studie ausgeschlossen
werden, weil ihr Lesequotient als zu niedrig eingestuft wurde. Der Cut-Off definierte sich aus einer
Punktzahl von unter finf: Anzahl Worter + Anzahl Pseudowdrter + Anzahl Sitze / 3 < 5. Den
entsprechenden Probanden wurden alternativ zur Teilnahme an der behavioralen Rating Studie
eingeladen, bei welcher das Stimulusmaterial auditiv prasentiert wurde. So konnte vermieden werden,
dass die Probanden ein negatives oder frustrierendes Erlebnis mit der Studienteilnahme verbinden.
Bei der Kommunikation der Testergebnisse wurde auf eine sensitive und emphatische Vorgehensweise
geachtet, wobei die individuellen Erfolge bei der Losung der Subtests starker in den Vordergrund

geriickt wurden als die Misserfolge.

1) SLRT-II: LeseflUssigkeit auf Wortebene

Zur Ermittlung der Lesefdhigkeit auf Wortebene und dabei insbesondere zur Evaluierung der in Kapitel
2 diskutierten lexikalischen und sublexikalischen Leserouten, diente ein Teil des Salzburger Lese- und
Rechtschreibtests (SLRT-II, Moll & Landerl, 2010). Der SLRT-II ist ein Screeningtool zur Identifikation
von Lese-Rechtschreib-Schwachen in den Klassenstufen eins bis sechs sowie im Erwachsenenalter.
Wahrend der vollstandige Test sowohl die Lese- als auch die Rechtschreibkompetenz der Teilnehmer
evaluiert, wurde im Rahmen der hier beschriebenen Studie lediglich der Testteil zur Leseflissigkeit
durchgefihrt. Im Rahmen des zweiteiligen Ein-Minuten-Lesefliissigkeitstests sollten die Teilnehmer
innerhalb von einer Minute so viele Realworter (beispielswiese: Gabel, Gemiise, stark)
beziehungsweise Pseudoworter (beispielsweise: sume, tiful, saluko) wie moglich von je einer A4 Liste
laut vorlesen. Beide Listen bestehen aus jeweils 156 Items, prasentiert in acht Spalten pro Seite.
Sowohl die Realworter als auch die Pseudowdrter nehmen in ihrer phonotaktischen und
graphematischen Komplexitdt mit Fortschreiten der Liste zu (steigende Wortlange und
Silbenkomplexitat). Die Durchfiihrung erfolgte miindlich mit paralleler Dokumentation im Paper und
Pencil-Verfahren. Wahrend der Proband oder die Probandin die Woérter und Pseudowdrter der
jeweiligen Liste laut vorlas, wurden die entsprechenden Items durch die Studienleiterin auf dem
Protokollbogen abgehakt. Die Teilnehmer wurden dazu instruiert, die Worter zwar so schnell, aber
auch so préazise wie moglich vorzutragen. Fir eine zuverlassigere Auswertung und Dokumentation der

Ergebnisse erfolgte eine Audioaufnahme der Durchfiihrung. In der Auswertung wird dann die Anzahl
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der korrekt gelesenen Worter betrachtet. Lesefehler und Lesezeiten werden somit nicht getrennt
beurteilt, sondern gehen in einen kombinierten Wert ein. Dieser unterschied nicht zwischen
Auslassungen und Lesefehlern oder nahm gar eine qualitative Fehleranalyse vor. Eine Uberpriifung des
Leseverstehens fiir die gelesenen Worter erfolgte nicht. Als standardisiertes Verfahren weist der SLRT-
Il zufriedenstellende Testglitekriterien auf. So wurde seine Reliabilitdt (Parallel- sowie Retest-
reliabilitdt) und Validitat empirisch Gberprift (Aigner & Kainz, 2011). AuRerdem liegen Normdaten fur

die erste bis sechste Schulstufe sowie fiir junge Erwachsene vor.

Instruktionen

Die Instruktionen fiir die Lesetestung wurden miindlich gegeben. Die Probanden wurden gebeten, die
Zielwérter der Reihe nach laut vorzulesen. Die Umsetzung wurde anhand einer Ubungsseite mit fiinf

ltems gelibt. Die Probanden wurden instruiert, so schnell und so genau wie moglich zu lesen.

Beobachtungen zur Durchfiihrung

Die Umsetzung der Wortleseaufgabe gelang allen Probanden ohne grofRere Schwierigkeiten, so dass
davon ausgegangen werden kann, dass die Instruktionen verstanden wurden. Je nach Lesefahigkeit
zeigten die Probanden starke Unterschiede im Lesetempo und in der Genauigkeit des Gelesenen, so
dass die unterschiedliche Anzahl gelesener Worter und Nichtworter in verschiedenem Malle von
Fehleranzahl und Lesetempo abhiengen. Bei einer Probandin war eine konsequente, phonologische
Stérung zu bemerken (Alveolarisierung der velaren Plosive von /g, k/ zu /d, t/). Betroffene Warter

wurden nicht als Lesefehler interpretiert.

Ergebnisdiskussion

Wie erwartet zeigte sich ein signifikanter Unterschied zwischen der Ziel- und der Kontrollgruppe in der
Anzahl gelesener Items im Wortlesen sowie Pseudowortlesen. Wahrend die Probanden der Zielgruppe
im Durchschnitt innerhalb von einer Minute 42 Woérter (Range = 1 bis 119 Worter) und 23
Pseudoworter (Range = 0 bis 70 Pseudowdrter) laut vorlesen konnten, waren es in der Kontrollgruppe
durchschnittlich 121 Worter (Range = 90 bis 142 Worter) und 78 Pseudowoérter (Range = 54 bis 107
Pseudoworter). Tabelle 13 fasst die deskriptiven Statistiken beider Gruppen zusammen. Beide
Gruppen konnten innerhalb der vorgegebenen Zeit mehr Worter als Pseudoworter lesen (Abbildung
25). Der Unterschied der gruppeninternen Leistungen im Wort- bzw. Pseudowortlesen, soll zur ersten

Analyse der verwendeten Leserouten dienen (s. Lesegeschwindigkeit Wort- und Pseudowortlesen).
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Abbildung 25: Gruppenvergleich SLRT-II

Tabelle 13: Deskriptive Statistik Lesevortestung

W SLRT-I Warter korekt
[CISLRT-I Pssudowdrter korrekt

Beide Gruppen zeigten eine
schnellere Lesegeschwindigkeit flr
Worter als fir Pseudowdorter.

Gruppe

N Min Max  Mittelwert SD
Zielgruppe SLRT-1l Worter 41 1 119 41,78 26,90
SLRT-Il Pseudowdrter 41 0 70 23,02 17,82
Kontrollgruppe SLRT-Il Worter 40 90 142 121,28 13,53
SLRT-II Pseudoworter 40 54 107 78,22 14,06

Aufschlussreich ist auch die Betrachtung des Fehlerverhaltens in beiden Gruppen. So zeigt sich, dass
die Zielgruppe die Worter (U = 17,0; p < .001) und Pseudoworter (U = 45,0; p < .001) nicht nur
durchschnittlich langsamer las als die Kontrollgruppe, sondern auch deutlich mehr Lesefehler beging
(phonologische Abweichungen in der Wortform des Wortes oder Pseudowortes und/oder
metasprachliche Kommentare wie ,Das kann ich nicht lesen.”). Eine Fehlerhadufung trat insbesondere
bei der zweiten Liste — den Pseudowdrtern — auf. In einzelnen Extremfallen lag der Fehlerprozentwert

hier bei 80 oder gar 100 Prozent. Im Zielgruppendurchschnitt wurden 30 Prozent der Pseudowdrter

falsch vorgelesen — bei der Kontrollgruppe waren es lediglich 1,5 Prozent (Abbildung 26).
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Abbildung 26: Gruppenvergleich Fehlerverhalten SLRT-II

Vergleich des Wort- und Pseudowortlesens

Die fir diese Studie aufgestellten Hypothesen (iber abweichende Effekte auf die visuelle
Wortverarbeitung in der Zielgruppe begriinden sich in der Annahme, dass Menschen mit kognitiver
Beeintrachtigung aufgrund der geringeren Leseerfahrung einen kleineren, sowie aufgrund der
abweichenden Lebenswirklichkeiten einen anderen Sichtwortschatz aufweisen als unbeeintrachtigte
Erwachsene. Daher war die Betrachtung der Lesegeschwindigkeit der Zielgruppe fiir Worter gegeniiber

Pseudowdrtern von besonderem Interesse zur Bewertung des Sichtwortschatzes.

Fiir Menschen mit ungestortem Schriftspracherwerb und durchschnittlichem Lesekonsum kann davon
ausgegangen werden, dass die visuelle Wortform, insbesondere hochfrequenter Wérter, mental in
einem Grundwortschatz abgespeichert ist. Dadurch konnen viele Woérter beim Leseprozess schnell
aktiviert und mit ihrer phonologischen Form sowie mit ihrem semantischen Inhalt zusammengefiihrt
werden (vgl. Kapitel 2, lexikalische Leseroute). Lediglich Wérter, die nicht im Sichtwortschatz enthalten
sind, weil sie niederfrequent sind, Fremdsprachen angehoren oder Neologismen sind, miissen anhand
von Graphem-Phonem-Korrespondenz-Regeln, buchstaben- oder silbenweise dekodiert werden (vgl.

Kapitel 2, sublexikalische Leseroute).

Der SLRT-IlI Ein-Minuten-LeseflUssigkeitstest eignet sich dafiir, Unterschiede in der automatischen
Worterkennung und im synthetischen Lesen zu betrachten, weil er die Geschwindigkeit des
Wortlesens und des Pseudowortlesens getrennt voneinander untersucht. Es kann davon ausgegangen
werden, dass auch unbeeintrachtigte, gelibte Leser die Pseudoworter lber die sublexikalische
Leseroute erschlieBen missen, da hierzu keine mentalen Eintrdge vorliegen und eine prompte
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Aktivierung der phonologischen Form nicht moglich ist. Diese langsamere Leseroute bedingt dann ein
langsameres Lesetempo fiir die Pseudowortliste, so dass innerhalb von einer Minute weniger
Pseudoworter als Worter gelesen werden kénnen. Die Wortliste sollte bei unbeeintrachtigten Lesern,
die hauptsachlich die direkte, lexikalische Leseroute anwenden, deutlich schneller gelesen werden
konnen. Der Unterschied im Gebrauch der beiden Leserouten schlagt sich dann in den Ergebnissen des
SLRT-II nieder, wobei die Anzahl der gelesenen Worter bzw. Pseudowdrter innerhalb einer Minute die
Lesegeschwindigkeit fiir die beiden Listen widerspiegelt. Der Unterschied zwischen der Anzahl
gelesener Worter und Pseudowdrter bildet damit den Gebrauch der jeweiligen Leserouten ab. Ein
groller Unterschied in der Geschwindigkeit fiir die beiden Listen spricht fiir einen effizienten Gebrauch
der lexikalischen Leseroute, weil Worter Gber den ,Schnellzugriff aktiviert und abgerufen werden
konnen. Ein geringer Unterschied in den Lesegeschwindigkeiten ware ein Indiz dafiir, dass Worter und
Pseudoworter dhnlich schnell verarbeitet werden, weil die lexikalische Leseroute moglicherweise nur

bedingt zu Verfligung steht.

Ergebnisdiskussion

Erwartungsgemald zeigte sich fir die unbeeintrachtigte Kontrollgruppe ein deutlicher Unterschied in
der Anzahl gelesener Worter und Pseudoworter. Dieser Unterschied von durchschnittlich 43 Wortern
(SD = 13 Worter) bekraftigte die These, dass Worter im Sichtwortschatz abgespeichert sind und
hauptsachlich Gber die schnelle, lexikalische Leseroute gelesen werden kénnen. Die Pseudowoérter
hingegen missen auch von unbeeintrachtigten Lesern buchstaben- oder silbenweise dekodiert

werden, was mehr Zeit in Anspruch nimmt.

In der Zielgruppe, also bei den Lesern mit kognitiver Beeintrachtigung, gab es wie in der Abbildung 27
zu sehen, ebenfalls einen Unterschied zwischen der Anzahl der gelesenen Worter und der Anzahl der
gelesenen Pseudoworter. Dieser Unterschied betrug im Mittel jedoch nur 18 Wérter (SD = 14 Worter)
und fiel somit geringer aus als in der Kontrollgruppe. Ein geringerer Unterschied wiirde die These
unterstitzen, dass die Zielgruppe einen kleineren Sichtwortschatz aufweist als die Kontrollgruppe, mit
der Folge, dass weniger echte Worter eine rapide, direkte Aktivierung erfahren kénnen und dass mehr
echte Worter sublexikalisch gelesen werden. Allerdings lasen die Probanden der Zielgruppe in beiden
Listen durchschnittlich weniger Items vor, so dass dieser numerische Eindruck allein nicht

aussagekraftig ist.

Um auszuschlieBen, dass sich der Gruppenunterschied in den Rohwerten gelesener Items der Wort-
und der Pseudowortliste aus der reduzierten Gesamtzahl gelesener Items ergab, wurde ein Wort-

Pseudowort-Ratio kalkuliert. So konnte abgebildet werden, wie viele Worter durchschnittlich fir jedes
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korrekt gelesene Pseudowort gelesen wurden. Gibt es einen starken Unterschied zwischen der
Lesegeschwindigkeit flir die beiden Listen, sollte sich dies in einem héheren Wort-Pseudowort-Ratio
widerspiegeln, da dann deutlich mehr Worter als Pseudoworter gelesen werden kénnen. Ein starker
Unterschied in den Lesegeschwindigkeiten sprache dann wiederum fir die Verwendung der
lexikalischen Leseroute beim Wortlesen im Gegensatz zur sublexikalischen Leseroute beim

Pseudowortlesen. Tabelle 14 zeigt das Wort-Pseudowort-Ratio fiir beide Gruppen.

Tabelle 14: Deskriptive Statistik Wort-Pseudowort-Ratio

Gruppe N Min Max Mittelwert SD

Zielgruppe Wort-Pseudowort- 39 ,50 9,67 2,11 1,40
Ratio

Kontrollgruppe Wort-Pseudowort- 40 1,12 2,32 1,59 0,28
Ratio

10,00

In der Zielgruppe zeigte sich ein
x groReres Wort-Pseudowort-

Ratio als in der Kontrollgruppe.

00

‘Wort-Pseudowort-Ratio
>
2

Zielgruppe Kontrallgruppe

Gruppe

Abbildung 27: Wort-Pseudowort-Ratio Gruppenvergleich

Die statistische Analyse des Wort-Pseudowort-Ratios ergab einen signifikanten Gruppenunterschied
(U = 501,0; p = .006), der sich auch in Abbildung 27 erkennen lasst. Allerdings ist dieser durch ein
groBeres Ratio in der Zielgruppe (Mdn = 1,8) im Vergleich zur Kontrollgruppe (Mdn = 1,5) begriindet.
Damit zeigte sich, dass die Zielgruppe einen grofReren Vorteil beim Lesen von Wértern gegeniber
Pseudowortern hatte als die unbeeintrachtigte Kontrollgruppe. Demnach schienen die Leser der
Zielgruppe durchaus die lexikalische Leseroute fiir Realworter zu benutzen, da andernfalls nur ein sehr

geringer Unterschied fir die Lesegeschwindigkeit der beiden Listen zu erwarten ware.

Abbildung 34 zeigt, dass es erneut eine breite Streuung (Range = 0,5 bis 9,6 Worter) in den Daten der

Zielgruppe gab. So las ein Teil der Zielgruppenprobanden dhnlich viele Woérter wie Pseudoworter,
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wahrend einzelne Probanden bis zu neunmal mehr Worter als Pseudowdérter lesen konnten. Diese
Ergebnisse unterstreichen einmal mehr die schwere Generalisierbarkeit der Fahigkeiten von
Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung. Allerdings: auch nach der AusreiRerbereinigung der beiden
Extremwerte in der Zielgruppe blieb der signifikante Gruppenunterschied bestehen (U = 501,0; p =
.015).

Neben Aussagen Uber die Nutzung der beiden Leserouten kénnten diese Daten ein Hinweis darauf
sein, dass Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung — selbst bei vergleichsweise starken Lese-
leistungen — deutliche Schwierigkeiten haben, die im Leseerwerb erlernten Lesestrategien auf
unbekannte Worter (bzw. Nichtworter) zu Ubertragen, wodurch es zu einer Verlangsamung in der
sublexikalischen Leseroute kommt. Diese Problematik des Entschliisselns von unbekanntem
Wortmaterial wirde dann neben dem verringerten Lesetempo fir Pseudowdrter (groRere
Verlangsamung als in der Kontrollgruppe) auch die deutlich héhere Fehleranzahl fiir Pseudoworter im

Vergleich zu Wortern erklaren (vgl. Abbildung 31).

Es bleibt anzunehmen, dass je nach individueller Lesefahigkeit der Zielgruppe die lexikalische
Leseroute fiir das Lesen von echten Wértern unterschiedlich stark zur Verfligung steht bzw. mehr oder
weniger starke Schwierigkeiten in der sublexikalischen Leseroute auftraten. Eine Aufteilung der
Zielgruppe in Lesekompetenzstufen sollte hier zu einer besseren Einschatzung fiihren. Die Hypothese
war, dass schwache Leser groRere Schwierigkeiten in der Anwendung der sublexikalischen
Lesestrategie zeigten als bessere Leser, weil sich die reduzierte Leseerfahrung einerseits auf den
Sichtwortschatz und andererseits auf die Fahigkeiten der Buchstabenidentifikation sowie die
Graphem-Phonem-Konversion und moglicherweise auch auf die phonologische Bewusstheit auswirkt.
Dies sollte sich dann in einem groReren Unterschied zwischen den beiden Listen und damit in einem

grofReren Wort-Pseudowort-Ratio von schwachen gegenliber starken Lesern duBern.

Abbildung 28 und Abbildung 29 verdeutlichen eben diesen Zusammenhang, sowohl in der Ziel- als auch
in der Kontrollgruppe. So bestand in beiden Gruppen ein negativer Zusammenhang zwischen den
Lesefahigkeiten und dem Wort-Pseudowort-Ratio. In der Kontrollgruppe (r = -.411; p = .008; N = 40)
zeigte sich eine mittelstarke Korrelation mit statistischer Signifikanz, in der Zielgruppe (r = -.197; p =

.243; N = 38) hingegen eine schwache, nicht signifikante Korrelation.
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Abbildung 28: Zusammenhang Lesefdhigkeit und Wort-Pseudowort-Ratio Balkendiagramm
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Abbildung 29: Zusammenhang Lesefdhigkeit Wort-Pseudowort-Ratio Scatterplot

Dementsprechend liel§ sich eine zielgruppenspezifische Nutzung von sublexikalischen Lesestrategien
fur das Wortlesen hier nicht bestatigen. Zu beachten ist bei dieser Beobachtung allerdings, dass die
Wortliste des SLRT-1l durchgdngig aus frequenten, alltagsrelevanten Wortitems besteht, die vielleicht
am wahrscheinlichsten visuell bekannt sind. Ein weiterer Faktor fir das auf den ersten Blick
Uberraschende Verhaltnis der Wort-Pseudowort-Anzahl in den beiden Untersuchungsgruppen kénnte
die Leseerfahrung der Kontrollgruppe spielen. So stehen erfahrenen Lesern gemischte Strategien zur
phonologischen Entschliisselung von Pseudowdrtern zur Verfligung, so dass Wortbestandteile der
Pseudowdrter schnell erfasst und artikuliert werden kénnen. Alle im SLRT-Il verwendeten
Pseudoworter bestehen aus Silben, die den phonotaktischen Regeln des Deutschen entsprechen. Die

Fehlerhdufung in der Zielgruppe beim Lesen der Pseudowdérter, die deutlich Gber dem Fehleranteil
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beim Wortlesen liegt (vgl. Abbildung 31), spricht wiederum fiir spezifische Probleme der Zielgruppe im

Pseudowortlesen.

2) SLS 2-9 — Lesegeschwindigkeit auf Satzebene

Um ein moglichst vollstandiges Mal? liber die Lesefdhigkeit der Probanden zu erhalten, wurde neben dem
Ein-Minuten-WortflUssigkeitstest (Subtest aus dem SLRT-Il; Moll & Landerl, 2014) auch das Salzburger
Lesescreening fiir die Schulstufen 2-9 (SLS 2-9; Mayringer & Wimmer, 2014) durchgefiihrt. Den Autoren
zufolge identifiziert das Screening Schwdachen in der basalen Lesefadhigkeit, weil diese sich in einem
verlangsamten Lesetempo duRern. Relevant fir die vorliegende Untersuchung war insbesondere die
Tatsache, dass das SLS 2-9 im Gegensatz zum SLRT-II das Verstandnis — die semantische Verarbeitung — des
Gelesenen Uberpriift. Zudem ermoglicht es Riickschliisse Uiber die Lesefahigkeit der Probanden auf der

nachsthoheren Lesestufe: der Satzebene.

Die Durchfiihrung erfolgte erneut im Paper and Pencil-Verfahren. Teilnehmer erhielten ein Testheft
bestehend aus 100 Sitzen, welche an Komplexitat zunehmen (bspw. durch Satzlinge und/oder negierte
Konstituenten). Diese sollten in Bezug auf den Wahrheitsgehalt ihrer Aussage (richtig (v') oder falsch (x))
beurteilt werden, indem der Proband entsprechend seiner Einschatzung einen Haken oder ein Kreuz neben
dem Satz einkreiste. Fiir die Bearbeitung des gesamten Testhefts standen dem Probanden lediglich drei
Minuten zur Verfligung. Teilnehmer wurden auch hier instruiert moglichst schnell aber genau zu lesen. Die
Auswertung beinhaltete die Ermittlung eines Lesequotienten anhand der Anzahl der korrekt bewerteten
Satze (Anzahl aller bewerteten Satze nach Abzug der falsch bewerteten und ausgelassenen Satze). In
diesem Sinne misst das SLS 2-9 ,basale Lesefertigkeiten in einer natirlichen Leseanforderung. Es
erfasst vor allem die Lesegeschwindigkeit.” (Testmanual SLS 2-9, S. 2). Nicht erfasst werden maogliche
Ausloser oder Griinde fiir ein reduziertes Lesetempo. Ziel des Screenings ist es vielmehr auffallige Leser
zu identifizieren, so dass eine tiefergehende Diagnostik initiiert werden kann. Fiir das SLS 2-9 liegen
Normdaten fiir die Schulstufen zwei bis neun vor. Das Screening erwies sich als reliabel und valide
(Mayringer & Wimmer, 2014). Durch die standardisierte Durchfiihrung und Auswertung ergibt sich

zudem eine gute Testobjektivitat.

Instruktionen

Wie bei allen Vortests wurden die Probanden auch hier mindlich instruiert, wobei zur
Veranschaulichung der Testbogen mit der Beispielseite prasentiert wurde. Die Probanden wurden
gebeten zu entscheiden, ob die Aussage des Satzes der Wahrheit entspricht und entsprechend einen
Haken oder ein Kreuz anzustreichen.
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Beobachtungen zur Durchfiihrung

Das Satzlesen stellte fiir einige der Probanden der Zielgruppe eine deutlich gréRere Schwierigkeit als
das Wortlesen dar. Neben dem Lesen mussten die Probanden den Satz auf seinen Wahrheitsgehalt
prifen und damit einer semantischen Analyse unterziehen. Fir einige, wenige Teilnehmer zeigte sich
bereits in der Bearbeitung der Beispiele, dass diese Aufgabe zu komplex ist, so dass das Screening
abgebrochen werden musste. Wahrend das Vorlesen von Wortlisten flir schwache Leser also noch
|6sbar war, scheiterten sie an der ndachsthoheren Stufe: der Integration von Gelesenem auf Satzebene
in die eigene Erfahrungs- und Wissenswelt. Teilnehmer, die nicht in der Lage waren, den SLS 2-9 zu
bearbeiten, wurden nicht zur Teilnahme am Eye-Tracking-Experiment eingeladen. Viele andere
Teilnehmer konnten die Aufgabe ohne groRRe Schwierigkeiten bewadltigen. Das Untersuchungsziel, die
Unterschiede in der Lesegeschwindigkeit auf Satzebene offenzulegen, wurde erreicht. Die Ergebnisse

werden im Folgenden beschrieben.

Ergebnisdiskussion

Auch im Satzlesen zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen Ziel- und Kontrollgruppe. Im
Durchschnitt las und bewertete die Kontrollgruppe (Mdn = 78 Satze) mehr als doppelt so viele der 100
Satze in drei Minuten korrekt als die Zielgruppe (Mdn = 33 Sitze). Die Kontrollgruppe machte
auBerdem erheblich weniger Fehler bei der Bewertung des Wahrheitsgehaltes der Satze, was sich in
den jeweiligen Fehlerprozentwerten (FPW) niederschlug: FPWkontroligruppe= 0,22%; FPWzielgruppe =
10,25%. Ahnlich wie bei dem Subtest zur Wortfliissigkeit, sollte jedoch auch hier die Verteilung der
Fehleranzahl auf die Probanden in der Zielgruppe berlicksichtigt werden. Einzelne Extremwerte (60 bis
80% Fehlerquote) heben den durchschnittlichen FPW der Gesamtgruppe stark an. Dennoch wurde auf
eine AusreilRerbereinigung der Daten im Hinblick auf solche extremen Werte verzichtet, da zum einen
durch die Beobachtung der Durchfiihrung sichergestellt werden konnte, dass es sich nicht um
Messfehler oder -ungenauigkeiten handelt und zum anderen, weil dies die Reprdsentativitat der
heterogenen Stichprobe gefahrden wirde. Abbildung 30 zeigt die Verteilung der Fehlerprozentwerte

in beiden Gruppen.
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Abbildung 30: Gruppenvergleich Fehlerprozentwert SLS 2-9

Zusammen mit der geringeren Anzahl gelesener Satze, sowie der geringeren Anzahl korrekt bewerteter
Satze, zeigten die FPW des SLS 2-9 also deutliche Beeintrachtigungen der Lesefahigkeit der Zielgruppe.

Ein Vergleich zu den unbeeintrachtigten Lesern der Kontrollgruppe verdeutlicht dies (Abbildung 31).

W SLS 2.9 Satze gesamt
100 HEISLS 29 Satze koneki
O5LS 29 Satze falsch

80

® Der Gruppenvergleich offenbarte
signifikante Unterschiede in den

“ I + Fahigkeiten der Satzbeurteilung

H M zwischen Ziel- und Kontrollgruppe.
0 a7
. - B Jﬁu 66,73
Zielgruppe Kontrollaruppe
Gruppe

Abbildung 31: Antwortverhalten SLS 2-9 Gruppenvergleich

Wie auch bereits im SLRT-Il kann man trotz der statistisch signifikanten, schlechteren Leseleistung (U
= 368,5; p < .001) nicht zwangslaufig von einer allgemeinen, die ganze Gruppe betreffenden
Beeintrachtigung der Satzverarbeitung sprechen. So zeigte sich, dass ein Teil der Zielgruppe (38%)
keine Fehler in der Satzbewertung machte. Dennoch lagen auch die Hochstwerte (vgl. Abbildung 31)
fur die Anzahl korrekt bewerteter Sadtze deutlich unter denen der Kontrollgruppe, was fiir ein
verlangsamtes Lesetempo spricht. Tabelle 15 fasst die Ergebnisse beider Gruppen im SLS 2-9

Zusammen.
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Tabelle 15: Deskriptive Statistik SLS 2-9

Gruppe N Min Max Mittelwert SD
Zielgruppe  SLS 2-9 Satze gesamt 38 6 63 36,18 15,04
SLS 2-9 Satze korrekt 38 6 63 32,37 15,07
SLS 2-9 Satze falsch 38 0,00 39,00 4,10 8,18
Kontroll- SLS 2-9 Satze gesamt 40 60 100 76,72 9,14
gruppe SLS 2-9 Satze korrekt 40 60 100 76,55 9,08
SLS 2-9 Satze falsch 40 0,00 2,00 0,18 0,45

Um die Heterogenitat der Zielgruppe in Bezug auf ihre Lesefahigkeiten weiter aufzuschliisseln, wurde
aus den drei Bestandteilen der Lesetestung ein fusioniertes Mal} der Lesefdhigkeit berechnet, auf
dessen Grundlage die Probanden vier verschiedenen Lesekompetenzgruppen zugeordnet werden

konnten.

Lesekompetenzgruppen

Um in einem fusionierten Gesamtmal die Lesefdhigkeiten der heterogenen Zielgruppe auf Wort- und
Satzebene vergleichbarer zu machen, wurden die individuellen Ergebnisse aus den beiden
Lesevortestungen zu einem Gesamtmall zusammengefligt. So wurde in einem ersten Schritt ein
Lesequotient kalkuliert. Die Berechnung ergab sich aus den beiden Teilergebnissen des SLRT-II und
dem Ergebnis des SLS 2-9. In diesem Sinne wurde jeweils die Anzahl korrekt gelesener Worter und
Pseudoworter mit der Anzahl korrekt gelesener Satze addiert und durch die Anzahl der Subtests (N =

3) dividiert:

Korrekt gelesene Worter
+ korrekt gelesene Pseudoworter

+ korrekt bewertete Satze
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Tabelle 16 zeigt die Verteilung des so errechneten Lesequotienten in der Ziel- und in der
Kontrollgruppe. Abbildung 32 verdeutlicht den Unterschied zwischen den beiden Gruppen in den
errechneten Lesequotienten. Trotz einzelner Extremwerte in der Zielgruppe waren die Ergebnisse der
Probanden beider Gruppen ausgewogen verteilt, so dass der Lesequotient zur Ermittlung von
Lesekompetenzgruppen auf Grundlage der statistischen Quartile genutzt werden konnte (vgl. .

und Error! Reference source not found.).

Tabelle 16: Deskriptive Statistik Lesequotient

Gruppe N Min Max Mittelwert SD
Zielgruppe Lesequotient 38 3,00 80,33 33,96 18,22
Kontrollgruppe Lesequotient 40 74,00 112,67 92,02 9,79

120,00

4

100,00

Die Kontrollgruppenprobanden
. ’ 1 erzielten signifikant hohere
Lesequotienten als die
Zielgruppenprobanden.

Lesequotient

Zielgruppe Kontrollgruppe
Gruppe

Abbildung 32: Gruppenvergleich Lesequotient
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Abbildung 33: Verteilung Lesequotient Zielgruppe. Abbildung 34: Verteilung Lesequotient Kontrollgruppe.
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Fiir vier Probanden der Zielgruppe war eine Berechnung des Lesequotienten nicht moglich, da die
Durchfiihrung des SLS 2-9 — also das Lesen auf Satzebene — fiir sie zu schwierig war. Zwei weitere
Probanden der Zielgruppe zeigten einen sehr niedrigen Lesequotienten (< 5), so dass sie von der
weiteren Studienteilnahme (Eye-Tracking) ausgeschlossen werden mussten. Beide Falle werden
dennoch zunachst in die statistischen Analysen einbezogen, wo es um die Einflisse
neuropsychologischer Fahigkeiten auf die Lesefahigkeit geht. Lediglich aus den spateren Korrelations-
und Regressionsanalysen der Eye-Tracking-Daten mit den Daten der Vortestung werden sie
ausgeschlossen. Insgesamt mussten also sechs Probanden in Anbetracht ihres niedrigen
Lesequotienten von der Teilnahme an der Eye-Tracking-Studie absehen. Sie wurden alternativ zur
Teilnahme am behavioralen Studiendesign eingeladen (vgl. Kap. 5.5.6). Tabelle 17 stellt die Aufteilung
der beiden Untersuchungsgruppen in die jeweiligen Lesekompetenzgruppen in Abhdngigkeit des

erzielten Lesequotienten dar.

Tabelle 17: Ubersicht Lesequotient und Lesekompetenzgruppen

Perzentile Kompetenz- Lesequotient N
gruppe
Zielgruppe Quartil 1 1 (sehr schwach) 5-20,25 9
Quartil 2 2 (schwach) 20,26 - 32,5 10
Quartil 3 3 (mittel) 32,6-43,4 10
Quartil 4 4 (stark) 43,5-80 8
Kontrollgruppe Quartil 1 1 (sehr schwach) 74 - 84,3 10
Quartil 2 2 (schwach) 84,4-92,0 10
Quartil 3 3 (mittel) 92,0-100,6 10
Quartil 4 4 (stark) 100,7 - 112 10

In einem weiteren Schritt wurden die drei Teilergebnisse der Lesetestungen in beiden Gruppen auf
statistische Korrelationen geprift. ErwartungsgemaR ergaben sich sowohl in der Ziel- als auch in der
Kontrollgruppe hochsignifikante, positive Korrelationen aller Ergebnisse der drei Subtests
untereinander. Da bis auf den Subtest SLRT-Il Pseudowoérter alle Ergebnisse normalverteilt waren,
wurde der Korrelationskoeffizient nach Pearson verwendet. Die Korrelation zeigte eine Koharenz der
Leseleistungen auf Wort- und Satzebene, die dahingehend interpretiert werden kann, dass beide
Lesetestungen auch in der Zielgruppe ein zuverlassiges Abbild der jeweiligen Fahigkeiten erlaubten.

Diese Ergebnisse sind im Einklang mit Untersuchungen der Testautoren (Mayringer & Wimmer, 2014)
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zur Paralleltest-Reliabilitdt von Wortern und Pseudowdértern (r= .80 bis .97) sowie von Leseflissigkeit
und Satzlesen (r= .69 bis .92). Tabelle 18 zeigt die korrelativen Zusammenhange zwischen den
Ergebnissen der drei Subtests in den beiden Gruppen, welche auch in Abbildung 35 und Abbildung 36

dargestellt werden.

Tabelle 18: Einfache Korrelationen zwischen den Subtests zur Lesefdhigkeit

Gruppe Wortlesen Pseudowortlesen
Zielgruppe Pseudowortlesen ,928"
Satzlesen , 775" ,841™"
Kontrollgruppe "
Pseudowortlesen ,426
Satzlesen ,381" ,554*"
*p <.05, **p <.001
Gruppe
140 9O Tielgruppe
T Kontrallgruppe
Zielgruppe
. - ~Kariolguppe In beiden Gruppen bestand eine

Py - statistisch signifikante Korrelation

i - zwischen den Ergebnissen des SLRT-II
=§ o — > auf Wortebene und den Ergebnissen
2 - des SLS 2-9.
e o KG: r=.381; p = .015; N = 40

» - ZG:r=.775; p<.001; N =38)

L] 20 40 60 80 100

SLS 2.9 Satze korrekt

Abbildung 35: Scatterplot Wortlesen / Satzlesen
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Abbildung 36: Scatterplot Pseudowortlesen / Satzlesen

Lesequotient und Wort-Pseudowort-Ratio

Die in der Ergebnisdiskussion des SLRT-Il bereits angeklungene Hypothese, dass schwache Leser
aufgrund des kleineren Sichtwortschatzes einen geringeren Unterschied in der Lesegeschwindigkeit
flr Wortliste und Pseudowortliste zeigten als starkere Leser, konnte nicht bestatigt werden. So hat der
auf den Lesefdhigkeiten basierende Gruppenvergleich gezeigt, dass schwache Leser ein grofleres Wort-
Pseudowort-Ratio aufweisen als starkere Leser — der Unterschied in den Dekodierungs-fahigkeiten fur
Worter und Pseudoworter also starker ausgepragt ist. Dies spricht dafiir, dass der fazilitierende Effekt
eines Sichtwortschatzes auch bei reduzierter WortschatzgréRe zur Geltung kommt. Gleichzeitig kann
dieser Befund auch auf spezifische Probleme in der Nutzung der sublexikalischen Leseroute hindeuten.
Darum wurde er in der Korrelationsanalyse erneut aufgegriffen. Hierbei konnten die Ergebnisse des
Gruppenvergleichs bestdtigt werden. So zeigte sich In der Kontrollgruppe ein hochsignifikanter,
negativer Zusammenhang zwischen den beiden Variablen Lesequotient und Wort-Pseudowort-Ratio
und in der Zielgruppe ein schwacher, nicht signifikanter, negativer Zusammenhang (vgl. Tabelle 19). In
beiden Gruppen zeigten die kompetenteren Leser also einen geringeren Unterschied in der
Lesegeschwindigkeiten fiir das laute Lesen von Wortern und Pseudowortern, wahrend die Probanden
der jeweils schwachen Lesekompetenzgruppe in beiden Untersuchungsgruppen ein groReres Wort-
Pseudowort-Ratio aufwiesen, welches als eine stdrkere Verlangsamung im Pseudowortlesen
gegeniiber dem Wortlesen gedeutet werden kann. Somit muss die Annahme verworfen werden, dass
schwache Leser — insbesondere der Zielgruppe - keinen groRen Unterschied in der

Lesegeschwindigkeit flur die beiden Listen zeigten.
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Tabelle 19: Korrelation Lesefdhigkeiten / Wort- und Pseudowortlesen

Gruppe Lesequotient
Zielgruppe Wort-Pseudowort-Ratio -.197
Kontrollgruppe Wort-Pseudowort-Ratio -411"

*p <.05, **p <.001

Diese Ergebnisse sprechen dafiir, dass gelibteren Lesern effizientere Strategien zur Verfligung stehen,
um sowohl bekanntes als auch unbekanntes Schriftmaterial schnell zu dekodieren. Hierbei kdnnten
dann Teilfahigkeiten des Lesens wie die Buchstaben- und Silbenidentifikation oder die Graphem-
Phonem-Korrespondenz eine entscheidende Rolle spielen. Durch diese Fahigkeiten der erfahrenen
Leser kommt es dazu, dass auch die Pseudowdrter sehr schnell visuell erfasst und wiederum in eine
phonologische Output Form enkodiert werden kénnen. Dementsprechend zeigten die Leser mit
hoheren Lesequotienten — entgegen der ersten Annahme — einen kleineren Unterschied im Wort- und
Pseudowortlesen als ungeiibte Leser, denen das ErschlieBen von unbekanntem Wortmaterial

schwerer fallt.

3.3.2.3 Korrelationsanalysen

Im folgenden Unterkapitel werden weitere statistische Zusammenhange in den Ergebnissen der
Vortestungen untersucht, um Beziehungen zwischen den neuropsychologischen Fahigkeiten
untereinander sowie zwischen den neuropsychologischen Fahigkeiten und den Lesefahigkeiten in den

beiden Gruppen zu bestimmen.

Bei den Untersuchungen der Zusammenhange zwischen den neurokognitiven Fahigkeiten und den
Lesefahigkeiten der erwachsenen Probanden war eine Bestimmung der Folge-Ursache-
Wirkungsbeziehung schwierig. Beispielsweise ldsst sich aus der Studienlage nicht mit Sicherheit
vorhersagen, ob ein Proband bessere Lesefdhigkeiten erworben hat, weil er eine groRere
Wortfliissigkeit aufwies, oder ob er — genau entgegengesetzt — eine bessere Wortfliissigkeit aufwies,
weil er eine hohere Lesefdhigkeit erworben hat. Aus diesem Grund wurden zur Quantifizierung der
Zusammenhdnge der jeweiligen Probandenmerkmale Korrelationen kalkuliert und von der
Berechnung von Regressionen abgesehen. Da insbesondere in der Zielgruppe einige der relevanten
Variablen keine Normalverteilung aufwiesen, wurde fir alle Korrelation der Spearman‘sche
Rangkorrelationseffizient berechnet. Ausgehend von den Korrelationsanalysen sollte Uberprift
werden, ob sich die in der Literatur beschriebenen Determinanten fiir die Lesefdhigkeit auch in der

hier untersuchen Zielgruppe widerspiegelten.
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3.3.2.3.1 Lesefdhigkeit und Neuropsychologie

Flr Zusammenhange zwischen den einzelnen Subtests der neuropsychologischen Testung und der
Lesefdhigkeit der Probanden ergab sich ein gemischtes Bild. Dieses soll im Folgenden fiir die Zielgruppe
sowie fiir die Kontrollgruppe genauer aufgeschliisselt werden. Die Zusammenhéange in beiden Gruppen
werden miteinander verglichen, wobei eine allgemein schwachere Leistung der Zielgruppe gegeniiber
der Kontrollgruppe vorweggenommen werden kann, die sich in allen Untertests der neuro-
psychologischen Testung manifestierte und bereits im vorherigen Kapitel aufgezeigt wurde. So lagen
fur jeden Untertest —aulRer fir die Anzahl gefundener Items in der visuellen Suchaufgabe — signifikante
Gruppenunterschiede vor (vgl. Kapitel 3.3.2.2). Tabelle 20 fasst die unterschiedlichen

Gruppenergebnisse in den einzelnen Subtests zusammen.

Von Interesse war aber nicht nur der quantitative Unterschied in den Ergebnissen der beiden Gruppen,
sondern auch etwaige Beeintrachtigungsmuster. So sollen nachfolgend insbesondere die
Zusammenhange zwischen den einzelnen Subtests besprochen und analysiert werden, um zu unter-
suchen, ob qualitativ unterschiedliche Muster in den Leistungen vorlagen. Zunachst wurden die
Zusammenhange zwischen den neuropsychologischen Fahigkeiten und dem Lesequotienten

untersucht.
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Tabelle 20: Gruppenvergleich Neuropsychologie

Gruppe N Mittelwert Signifikanz d.
Subtest (SD) Interferenztestung
' 59,26 U=820
Zielgruppe 42 (26,50) Z=-7,032
TMT-A 53 36 p <.001
Kontrollgruppe 40 (9”19)
Zielgruppe 21 111,80 #57)=832
grupp (34,68) p< .001
TMT-B 46.64
Kontrollgruppe 38 (12,44)
_ 6,57 U=30,0
. Zielgruppe 42 (3,51) Z=-7,53
Zahlenreihen gesamt 1635 p <.001
Kontrollgruppe 40 (3,05)
) 9,55 t(80) =-14,35
Zielgruppe 42 (2,48) p <.001
Wortflissigkeit 1891
Kontrollgruppe 40 (2,97)
iel 40 8,30 t(78) =-26,17
ielgruppe
Mehrfachwortschatztest (4,17) p<.001
Anzahl korrekt
Kontrollgruppe 40 33(?'1C)8C;
: 40,83 U=62,5
Zielgruppe 42 (14,56) Z=-1,52
Visuelle Suche Dauer in Sek. <.001
Kontrollgruppe 40 17,53 o
grupp (5,90)
_ 13,67 U=736,0
Zielgruppe 42 (0,72) Z=-152
Visuelle Suche Anzahl korrekt =.129
Kontrollgruppe 40 13,90 i
grupp (0,30)
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TMT-A

In der Zielgruppe fand sich eine signifikante, negative Korrelation zwischen Lesequotient und Ergebnis
des TMT-A (r(36) = - .421; p= .008). Der negative Zusammenhang war insofern logisch und erwartbar,
als dass ein hoher Ergebniswert in diesem Fall fiir eine langere Losungsdauer und damit ein
schlechteres Abschneiden steht, da im Ergebnis des TMT-A die bendtigte Zeit in Sekunden abgebildet
wird. Probanden mit einem hohen Lesequotienten konnten die Aufgabe des TMT-A demnach schneller
|6sen als Probanden mit einem niedrigen Lesequotienten. Eine Tendenz fir diesen Zusammenhang
zeigte sich auch in der Kontrollgruppe (r(38)=-.281; p=.079), allerdings ohne statistische Signifikanz.
Die Abbildung 37 veranschaulicht den Zusammenhang von Lesequotient und Schnelligkeit in der
Losung des TMT-A. Das Konstrukt, das vom TMT-A gemessen wird, ist in erster Linie die
psychomotorische Verarbeitungsgeschwindigkeit. Der signifikante Zusammenhang in der Ziel- aber
nicht in der Kontrollgruppe, lasst vermuten, dass sich diese moglicherweise auf den Leseerwerb

auswirkt oder aber positiv von den Lesefdhigkeiten beeinflusst wird (vgl. Tabelle 21).

Tabelle 21: Korrelation TMIT-A und Lesequotient

Gruppe Lesequotient
Zielgruppe TMT-A -421™
Kontrollgruppe TMT-A -.281

*p < .05, **p <.001
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. * Zusammenhang zwischen den Ergebnissen
§F . des TMT-A und dem Lesequotienten.
% . Dieser war ausschlief8lich in der Zielgruppe
T R P .. statistisch signifikant
E 50,00 H“‘.mkk_ o’ —— .
. e KG:r=.281,p=.079; N = 40
oo . 5\-“\ ea .
RO S ZG:r=.421; p=.008; N =38
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Lesequotient

Abbildung 37: Scatterplot TMIT-A und Lesequotient

TMT-B

Ahnliche statistische Zusammenhinge fanden sich fiir die Ergebnisse des TMT-B, wobei in diesem Fall
die Korrelation flr die Kontrollgruppe (r(36) = - .324; p = .047) nicht aber fiir die Zielgruppe (r(19) = -
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.383; p =.087) statistisch signifikant war. Dies konnte auf die Datenstruktur bzw. die reduzierte Anzahl
glltiger Ergebnisse des TMT-B in der Zielgruppe zuriickzufiihren sein, da genau die Halfte der
Probanden (N = 21) nicht in der Lage war, die Aufgabe zu l6sen und somit von der Analyse
ausgeschlossen werden musste. Die grafische Ergebnisdarstellung (Abbildung 38 und Abbildung 39)
zeigt allerdings auch, dass mittelstarke Leser der Zielgruppe durchschnittlich besser abschnitten als
schwache Leser. Auch bei dieser Beobachtung ist die reduzierte GroRRe der Lesegruppen, welche durch
den Ausschluss von 50% der Probanden moglicherweise unausgewogen wurden, zu beachten. Der
Unterschied in den Bearbeitungsdauern fiir den TMT-B zwischen den beiden Randgruppen — sehr
schwache Leser und starke Leser — bleibt jedoch deutlich. Tabelle 22 zeigt die Ergebnisse der

Korrelationsanalyse zwischen den Ergebnissen des TMT-B und dem Lesequotienten fiir beide Gruppen.

Tabelle 22: Korrelation TMIT-B und Lesequotient

Gruppe Lesequotient
Zielgruppe TMT-B -.383
Kontrollgruppe TMT-B -.324"

*p <.05, **p <.001

Gruppe

200,00 M Zielgrupps
Kontrollgruppe

1o In der Kontrollgruppe ergab sich eine
abnehmende Bearbeitungsdauer fiir den
. TMT-B mit steigender Lesekompetenz. In
' der Zielgruppe war dieser Zusammenhang
nicht so eindeutig.

sehr schwach schwach mittel stark

MT-B in Sekunden

Lesegruppe

Abbildung 38: Balkendiagramm TMT-B und Lesegruppe

187



Lesekompetenzen von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung
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Abbildung 39: Scatterplot TMIT-B und Lesequotient

Auch in diesem Fall kann die Variation in der Bearbeitungsdauer in Abhangigkeit von der
Lesekompetenz dafiirsprechen, dass die durch den TMT-B gemessenen kognitiven Konstrukte
(mentale Flexibilitdt und exekutive Funktionen) mit den Lesefahigkeiten assoziiert sind. Nicht zu
vernachlassigen ist jedoch, dass der TMT-B das Lesen von Buchstaben und damit eine direkte
Komponente des Leseerwerbs beinhaltet. Die Korrelation zeigt nicht an, in welche Richtung der

beobachtete Zusammenhang interpretiert werden kann.

Zahlenreihen

In der Zielgruppe ergab sich eine hochsignifikante, positive Korrelation zwischen den Ergebnissen des
Arbeitsgedachtnistests (Zahlenreihen nachsprechen) und dem Lesequotient (r(38) = .566; p < .001).
Dies bestdtigt moglicherweise die in Kapitel 3.2 zusammengetragenen Ergebnisse zum
Schriftspracherwerb von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung, wo die Arbeitsgedachtnis-
leistung immer wieder als zentral fiir den Erwerb von Lesekompetenz beschrieben wird. In der
unbeeintrachtigten Kontrollgruppe ergab sich eine solche Korrelation nicht (r(40) = .122; p = .453).
Tabelle 23 fasst die Ergebnisse der Korrelationsanalysen von dem Subtest Zahlenreihen mit dem

Lesequotienten fiir beide Gruppen zusammen.

Tabelle 23: Korrelation Zahlenreihen und Lesequotient

Gruppe Lesequotient
Zielgruppe Zahlenreihen .566"
Kontrollgruppe Zahlenreihen 122

*p <.05, **p <.001

188



Lesekompetenzen von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung

Abbildung 40 und Abbildung 41 verdeutlichen die Zusammenhange zwischen Arbeitsgedachtnis und

Lesefahigkeit in den beiden Gruppen.

Gruppe

25 ® Zielgruppe
Kontrollgruppe
Zielgruppe

~~~ Kontrollgruppe

Die Ergebnisse des Zahlenreihentests
korrelierten in der Zielgruppe, nicht
aber in der Kontrollgruppe signifikant
mit dem Lesequotienten.

Zahlenreihen Gesamtpunkizahl

KG: r=.566, p=.453; N=40
. e Z2G:r=.122; p<.001; N =38)

oo 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00

Lesequotient
Abbildung 40: Scatterplot Lesequotient und Zahlenreihen

Gruppe

20 M Zielgruppe
Kontrollgrupps

E . In der Zielgruppe war eine Zunahme
5o - - der Lesekompetenzstufe mit steigender
E . auditiver Gedachtniskapazitat zu
E beobachten. In der Kontrollgruppe war
£ ein solcher Zusammenhang nicht
% erkennbar.

’ sehr schwach schwach mittel stark

Lesegruppe

Abbildung 41: Balkendiagramm Lesegruppe und Zahlenreihen

Wortflissigkeit

Fir den Untertest Wortflissigkeit fand sich eine statistisch signifikante Korrelation mit dem
Lesequotienten lediglich in der Kontrollgruppe (r(38) = .336; p = .034), nicht aber in der Zielgruppe
(r(36) = .148; p = .376). Somit konnte ein Zusammenhang zwischen den Wortgenerierungsfahigkeiten
und dem Leseniveau in der Zielgruppe nicht nachgewiesen werden (vgl. Abbildung 42). Dies verdeutlich
auch die visuelle Ergebnisbetrachtung: die Ergebnisse fiir den Untertest Wortfliissigkeit waren fiir alle
Lesegruppen sehr ahnlich. Eine mogliche Interpretation fir den signifikanten Zusammenhang in der
Kontrollgruppe ist, dass die Abstufungen in der Lesekompetenz hier feiner sind. Dadurch, dass alle
Probanden gute Lesefdhigkeiten haben und Personen, die Uberdurchschnittlich viel lesen in den

oberen Kompetenzgruppen sind (Korrelation Medienkonsum und Lesequotient in der Kontrollgruppe:
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r(38)= .260; p= .105), konnte argumentiert werden, dass ein hoher Lesekonsum bei guten

Lesefahigkeiten die Wortflissigkeit fordert.

Tabelle 24: Korrelation Wortfliissigkeit und Lesequotient

Gruppe Lesequotient
Zielgruppe Wortflissigkeit .148
Kontrollgruppe Wortflissigkeit .336"

*p <.05, **p <.001

Gruppe

000 ® Zislgruppe
Kontrallgruppe

Zielgruppe
™~ Kontrollgruppe

Die Ergebnisse der
WortflUssigkeitstests korrelierten
ausschlieBlich in der Kontrollgruppe auf
einem statistisch signifikanten Niveau
mit dem Lesequotienten.

Wortfilissigkeit

15,00

10,00

KG:r=.336; p=.034; N=40

ZG:r=.148; p=.376; N=38

500

0o 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00

Lesequotient

Abbildung 42: Scatterplot Lesequotient und Wortfliissigkeit

Mehrfachwahlwortschatztest (MWT-B)

Die verbale Intelligenz, die mit dem Mehrfachwahl-Wortschatz-Test untersucht wird, korrelierte in der
Zielgruppe auf einem hochsignifikanten Niveau positiv mit den Lesefahigkeiten (r(36) = .683; p < .001).
In der Kontrollgruppe ergab sich ein schwacher, nicht-signifikanter, negativer Zusammenhang (r(38) =
-.108; p = .509). Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse in der Zielgruppe bestatigten daher die
Annahme, dass viele Probanden durch die Schriftlichkeit der Aufgabe vor Herausforderungen standen.
Je hoher die Lesekompetenz, desto mehr Worter konnten identifiziert werden. Eine solche Korrelation
zeigte sich in der Kontrollgruppe nicht. Es ist zu bedenken, dass das niedrige Leseniveau in der
Zielgruppe insgesamt dazu geflihrt haben kénnte, dass der Test nicht mehr die Bekanntheit der Worter
abbildete, sondern dartiber hinaus ihre Lesbarkeit. Die Vielzahl der zu lesenden Pseudoworter — die
eine entsprechend gréRere Herausforderung darstellten als die Realworter (vgl. Ergebnisse SLRT-II) —

konnten dartiber hinaus viele der verflgbaren, kognitiven Verarbeitungskapazitdten in Anspruch
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genommen haben, so dass fir die tatsachliche Aufgabe — Wortverifikation — weniger kognitive

Ressourcen zu Verfligung standen.

In der Kontrollgruppe ergab sich fiir den Mehrfachwahl-Wortschatz-Test eine andere relevante
Korrelation. Wahrend die Ergebnisse hier in keinem statistisch signifikanten Zusammenhang mit den
Lesefahigkeiten der Probanden standen, schien das Alter der Probanden ein relevanter Faktor zu sein.
Da es sich bei dem MWT-B um einen Test aus den 1950er Jahren handelt, sind die Frequenzwerte der
Wortitems entsprechend veraltet. Einige der Items sind heute génzlich ungebrauchlich. Bereits in der
Durchfiihrung fiel auf, dass Probanden mit hoherem Lebensalter hierdurch einen Vorteil in der
Wortidentifikation zu haben schienen. Dieser bestétigte sich statistisch in einer signifikanten, positiven
Korrelation von Alter und Ergebnis im MWT-B in der Kontrollgruppe (r(38)= .385; p=.014) — nicht aber
in der Zielgruppe (vgl. Tabelle 25 und Abbildung 43).

Tabelle 25: Korrelationen Mehrfachwahl-Wortschatz-Test und Lesequotient

Gruppe Lesequotient
Zielgruppe MWT-B .683"
Kontrollgruppe MWT-B -.108

*p <.05, **p <.001

Gruppe

0 ® Zielgruppe
Kontrollgruppe

- Zielgruppe
“ Kaontrollgruppe

Die Ergebnisse des MWT-B korrelierten
ausschlieBlich in der Zielgruppe auf
einem statistisch signifikanten Niveau
mit dem Lesequotienten.

MWT-B
5

*Letse v KG: r=-.108; p = .509; N = 40
- e ZG:r=.683; p<.001; N=38

0o 2000 40,00 60,00 8000 100,00 120,00

Lesequotient

Abbildung 43: Scatterplot Lesequotient und MWT-B
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Visuelle Suche

Bei dem letzten Test der fiir die Vorstudie durchgefiihrten Testbatterie handelte es sich nicht um ein
standardisiertes Testverfahren. In einer visuellen Suchaufgabe wurden die Probanden gebeten
moglichst viele Items in moglichst kurzer Zeit auf einem Blatt Papier anzustreichen. Diese Aufgabe
gelang sowohl den Probanden der Kontroll- als auch den Probanden der Zielgruppe problemlos, so
dass sich fiir die Anzahl der angestrichenen Items Deckeneffekte mit sehr geringer Varianz ergaben
(vgl. Kapitel 3.3.2). Im Gegensatz zur Bearbeitungsgenauigkeit (Anzahl korrekt angestrichener Items)
ergab sich in der Bearbeitungsdauer (in Sekunden) eine signifikante, negative Korrelation mit dem
Lesequotient in der Zielgruppe (r(36) = - .378; p =.019). Dementsprechend schienen die schwacheren
Leser in der visuellen Suche eine Verlangsamung aufzuweisen. Eine Korrelation zeigte sich ebenfalls in
der Kontrollgruppe, wo sie allerdings nicht signifikant wurde (r(38) = - .222; p = .168). An der Losung
der visuellen Suchaufgabe sind neben Wahrnehmungsprozessen auch exekutive Funktionen beteiligt,
dhnlich wie sie beim TMT-A abgebildet werden. Eine Interpretation dieser statistischen Ergebnisse
hinsichtlich ihrer perzeptiven und kognitiven Komponenten ist somit schwer moglich. Der Subtest
konnte dennoch zeigen, dass keine massiven Beeintrachtigungen der visuellen Wahrnehmung und -
verarbeitung anzunehmen sind, die etwa die Wahrnehmung von visuell prasentierten Items im Eye-

Tracking-Experiment behindern wirden.

Tabelle 26: Korrelation Visuelle Suche und Lesequotient

Gruppe Lesequotient
Zielgruppe Visuelle Suche -.378"
Kontrollgruppe Visuelle Suche -.222

*p < .05, **p <.001
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Abbildung 44: Scatterplot Visuelle Suche und Lesequotient

Gesamtergebnis Neuropsychologie

Kumuliert man die Ergebnisse der neuropsychologischen Testung zu einem Gesamtwert, wobei die
Losungsdauern flir TMT-A, TMT-B und die visuelle Suche invertiert werden, ist dieser in Anbetracht der
verschiedenen abzubildenden Konstrukte fiir die Gesamtbetrachtung der Kognition des Probanden
zwar wenig aussagekraftig, erlaubt aber die Untersuchung von Zusammenhangen zwischen dem
Abschneiden in der neuropsychologischen Testung und den Lesefahigkeiten. In beiden Gruppen
konnte eine positive Korrelation gefunden werden — je besser die Lesekompetenz, desto besser das
,Gesamtergebnis” (vgl. Tabelle 27). Bei der Berechnung des Gesamtergebnisses wurden die Ergebnisse
des TMT-B nicht beriicksichtig, weil tiber die Hélfte der Probanden die Aufgabe nicht 16sen konnte und
so eine hohe Anzahl fehlender Werte entstand. Zudem wurden die Ergebnisse der visuellen
Suchaufgabe aufgrund der Deckeneffekte nicht beriicksichtigt. Die Kalkulation ergab sich somit aus der
Addition der Ergebnisse des TMT-A (invertiert), der Gesamtpunktzahl beim Nachsprechen von
Zahlenreihen, des Gesamtergebnisses der Wortflissigkeitsaufgabe und des Ergebnisses des

Mehrfachwahl-Wortschatz-Tests (Abbildung 45).

Tabelle 27: Korrelation Lesequotient & Neuropsychologie

Gruppe Lesequotient
Zielgruppe Neuropsychologie .542™
Kontrollgruppe Neuropsychologie 347"

*p <.05, **p <.001
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Abbildung 45: Scatterplot Neuropsychologie und Lesequotient

Neben den oben bereits dargestellten Zusammenhangen der neuropsychologischen Ergebnisse mit
den Lesefdhigkeiten der Probanden, waren auch die Zusammenhdnge der einzelnen Subtests
untereinander von Interesse. So sollte untersucht werden, ob es zwischen der Ziel- und der
Kontrollgruppe qualitative Unterschiede in der Zusammensetzung der neuropsychologischen
Variablen gab. Im nachsten Unterkapitel werden Korrelationsanalysen zu den Ergebnissen der

einzelnen Subtests untereinander ausgearbeitet.

3.3.2.3.1  Neuropsychologische Subtests

In einem nachsten Anlyseschritt wurden die Ergebnisse der einzelnen Subtests auf signifikante
Korrelationen untereinander gepriift, um die Unterschiede in den Ergebnissen genauer beschreiben
zu kénnen. Tabelle 28 gibt einen Uberblick iiber die Ergebnisse der Analyse, die im Folgenden

besprochen werden.

Die Ergebnisse des ersten Subtests, des TMT-A, korrelierten in der Zielgruppe auf einem signifikanten
Niveau negativ mit den Ergebnissen des Zahlenreihentests, mit der durchschnittlichen Anzahl
genannter Worter in der Wortfliissigkeitsaufgabe, sowie mit der Anzahl korrekt markierter Items in
der visuellen Suchaufgabe. Demnach konnten Probanden, mit guten Leistungen im Arbeitsgedachtnis-
Test den TMT-A schneller 16sen als Probanden mit einer weniger guten Arbeitsgedachtnisleistung.
Probanden, die den TMT-A vergleichsweise schnell 16sten, waren auBerdem schneller im Wortabruf
und bei der visuellen Suche — wo ihnen auch weniger Fehler unterliefen. Der TMT-A korrelierte zudem
signifikant positiv mit dem TMT-B, was die Paralleltest-Reliabilitat der beiden Testteile bestatigt. In der
Kontrollgruppe ist die Korrelation des TMT-A mit dem TMT-B die einzige, die ein statistisch
signifikantes Niveau erreichte. Wahrend sich fiir die Ubrigen Subtests zwar insgesamt dhnliche

Tendenzen wie in der Zielgruppe zeigten, waren die Korrelationen hier schwacher und statistisch nicht
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signifikant. Die Ergebnisse des Zahlenreihentests korrelierten in der Zielgruppe — neben der
Korrelation mit den Ergebnissen des TMT-A — auch mit den Ergebnissen des Wortfllssigkeitstest
(positiv, hochsignifikant), der verbalen Intelligenz (positiv, hochsignifikant) und der Bearbeitungsdauer
fur die visuelle Suchaufgabe (negativ, hochsignifikant). Diese Korrelationen erreichten in der
Kontrollgruppe kein Signifikanzniveau, wohingegen der MWT-B eine signifikante Korrelation aufwies.
Die unterschiedlichen Auspragungen der Korrelationen in den beiden Gruppen konnten
dafiirsprechen, dass die beeintrachtigte Arbeitsgedachtnisleistung in der Zielgruppe die Performance
in den anderen neuropsychologischen Subtests beeinflusste. Die Arbeitsgedachtnisleistung war, wie
bereits im Rahmen der Lesekompetenzuntersuchung diskutiert, auerdem ausschlielllich in der
Zielgruppe statistisch mit den Ergebnissen der Lesetestung assoziiert. Flr die Ergebnisse des
Wortflussigkeitstests lieRen sich in der Zielgruppe Korrelationen mit dem Arbeitsgedadchtnis-Test
sowie mit der Dauer der visuellen Suche nachweisen. Auch hier waren diese Korrelationen lediglich in
der Zielgruppe nicht aber in der Kontrollgruppe statistisch signifikant. Der Mehrfachwahl-Wortschatz-
Test korrelierte auf einem signifikanten Niveau ausschlieBlich mit den Ergebnissen des
Arbeitsgedachtnis-Tests. Die visuelle Suchaufgabe wurde aufgrund der Deckeneffekte in der Anzahl
gefundener Items lediglich im Hinblick auf die Bearbeitungsdauer analysiert. Hier fanden sich in der
Zielgruppe Korrelationen mit dem TMT-A, dem Nachsprechen von Zahlenreihen (hochsignifikant,

negativ) und der Wortflssigkeit (hochsignifikant, negativ).

Tabelle 28: Korrelationsanalyse aller Subtests

Gruppe TMT-A TMT-B ZR WF MWT-B VS
TMT-B 703"
ZR -474" -.404
WF -471" 126 450"
Zielgruppe MWT-B -.152 -.361 480" 126
VS 500" 266 -407"  -356° -176
TMT-B 534"
ZR -216 -212
Kontrollgruppe WF -211 -.263 121
MWT-B .063 -.052 302 145
VS 124 205 .104 -.237 189

*p <.05, **p <.001

Legende: ZG = Zielgruppe, KG = Kontrollgruppe, TMT-A = Trail Making Test A = Exekutive Funktionen, Psychomotorische
Geschwindigkeit, TMT-B = Trail Making Test-B = mentale Flexibilitdt, ZR = Zahlenreihen = Arbeitsgeddchtniskapazitdt, WF =
Wortfliissigkeit = verbale Intelligenz, MWT-B = Mehrfachwahl-Wortschatz-Test = verbale Intelligenz, VS = visuelle Suche =
visuelle Wahrnehmung und Verarbeitung
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3.3.2.3.2  Weitere Gruppenvergleiche

Im ersten Teil des Kapitels wurden die signifikanten Unterschiede in den Ergebnissen der Kontroll- und
der Zielgruppe in allen Subtests der neuropsychologischen Testbatterie sowie in den Ergebnissen der
Lesetestungen beschrieben. Neben diesen fanden sich Gruppenunterschiede hinsichtlich des
Medienkonsums, was die Annahme, dass die Zielgruppe weniger Leseerfahrung hat, unterstitzt. Die
Daten wurden weiterhin auch auf Geschlechterunterschiede innerhalb der jeweiligen Gruppe
untersucht, welche sich nicht ergaben. Betrachtet wurden hierbei der Medienkonsum, der

Lesequotient sowie die kumulierten Ergebnisse der neuropsychologischen Testung.

Viele der Probanden der Zielgruppe konnten keiner spezifischen Beeintrachtigung zugeordnet werden,
weil keine ursachliche Diagnose fiir die kognitive Beeintrachtigung bekannt war. Eine Ausnahme
bildeten Personen mit Trisomie 21, bei welchen in der Regel eine medizinisch gesicherte Diagnose
vorliegt und wo sich ein typischer Phianotyp” visuell identifizieren ldsst. Um Unterschiede zwischen
den Probanden der Zielgruppe mit Trisomie 21 (N = 11) und anderen Beeintrachtigungen (N = 31) zu
untersuchen, wurde die Zielgruppe in zwei Subgruppen aufgeteilt. Der non-parametrische
Mittelwertvergleich ergab einen signifikanten Unterschied (p = .050) zwischen Probanden der
Zielgruppe mit Trisomie 21 und anderen Beeintrachtigungen in Bezug auf den Lesequotienten. In der
hier erhobenen Stichprobe wiesen Probanden mit Trisomie 21 schwachere Lesefahigkeiten auf als
Menschen mit anderen kognitiven Beeintrdchtigungen (vgl. Abbildung 46 und Abbildung 47). Der
Unterschied im Lesequotient schien jedoch nicht auf einen geringeren Lesekonsum zurlickfiihrbar zu
sein, da sich in dieser Hinsicht keine signifikanten Unterschiede zwischen Probanden mit Trisomie 21
und Probanden mit anderen Beeintrachtigungen ergaben. An dieser Stelle sei jedoch erneut auf die
gef. eingeschrankte Zuverlassigkeit der Angaben zum eigenen Lesekonsum hingewiesen (vgl. Kapitel
Probandenfragebogen). Auch in den Ergebnissen der neuropsychologischen Testung ergaben sich
signifikante Unterschiede fir die Art der Beeintrachtigung. Erneut waren es die Probanden mit
Trisomie 21, welche schwachere Ergebnisse zeigten als die Probanden mit anderer bzw. unbekannter

Beeintrachtigung (p = .004).

79 Zu dem typischen Erscheinungsbild von Personen mit Trisomie 21 zahlt ein rundes und flaches Gesicht, schrag stehende
Augen, eine Makroglossie sowie eine ganzkorperliche Hypotonie und Kleinwuchs (Silverman, 2007).
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Geschlecht

Abbildung 46: Weitere Gruppenvergleiche: Geschlecht
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Mittelwert

50
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Art der Beeintréchtigung

Abbildung 47: Weitere Gruppenvergleiche: Trisomie 21 vs. andere

3.3.3  Ergebnisdiskussion und Zusammenfassung der Vorstudien

Die Erhebungen im Rahmen der Vorstudie — Lesetestung und neuropsychologische Testung — hatten

zwei Zielsetzungen. So sollten sie

a) Eine bessere Beschreibung der Untersuchungsgruppen ermoglichen und damit zu der
Varianzaufklarung in den Hauptstudiendaten beitragen
b) die kognitiven Determinanten fir den Schriftspracherwerb untersuchen und mit der

Studienlage vergleichen.
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Vor diesem Hintergrund wurden umfangreiche Metadaten erhoben sowie neuropsychologische und
schriftsprachliche Testungen durchgefiihrt. Die Betrachtung der Metadaten bestdtigte die
angenommenen Unterschiede in den Lebenswelten der beiden Gruppen. So unterschied sich die
Zielgruppe von der Kontrollgruppe im Bildungsstand, im Medienkonsum sowie in der Art und der
Anzahl erhaltener Sprachtherapien. Die Hypothese, dass kognitive Beeintrachtigungen zu anderen
Lebens- und Bildungsverlaufen fiihren, welche innerhalb der Gruppe recht dhnlich sind, konnte in der

hier untersuchten Stichprobe bestatigt werden.

Der interferenzstatistische Vergleich der Ergebnisse von Ziel- und Kontrollgruppe bestatigte auRerdem
die Annahme, dass die Zielgruppe in allen getesteten kognitiven Domdnen Beeintrachtigungen
aufweist. Trotz der heterogenen Stichprobe konnte fiir jeden Untertest der neuropsychologischen
Testbatterie im Vergleich zu der unbeeintrachtigten Gruppe ein signifikanter Unterschied belegt
werden. Dieses Ergebnis spricht dafiir, dass die abgepriften neuropsychologischen Fahigkeiten
weitestgehend unabhangig von der zugrundeliegenden Diagnose der Probanden, die zu der kognitiven

Beeintrachtigung gefiihrt hat, beeintrachtigt sind.

Um zu evaluieren, welche dieser beeintrachtigten Fahigkeiten einen Einfluss auf die sehr
unterschiedlich ausgepragte Lesefdhigkeit der Probanden haben und zur Beantwortung der ersten
Fragestellung, wurden die Ergebnisse der Lesetestung und der neuropsychologischen Testung einer
Korrelationsanalyse unterzogen. Diese zeigte, welche der beeintrachtigten kognitiven Fahigkeiten in
einem statistischen Zusammenhang mit den Lesefahigkeiten stehen. Dabei war jedoch nicht immer

eindeutig bestimmbar, in welche Richtung dieser Zusammenhang zu deuten ist.

Fragestellung 1)

Welche kognitiven Determinanten gibt es fiir die Lesefdhigkeit von Menschen mit kognitiver

Beeintrachtigung?

Die Fragestellung 1 wird deshalb wie folgt beantwortet:

Wahrend in der Literatur einstimmig die Kapazitdt des (phonologischen) Arbeitsgeddchtnisses als
malgeblich fir den Erwerb der Schriftsprache genannt wird, korrelierte diese auch in dieser
Untersuchungsgruppe von erwachsenen Probanden mit einer kognitiven Beeintrachtigung stark mit

den Ergebnissen der Lesetestungen. Da die Korrelation lediglich in der Ziel-, nicht aber in der
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Kontrollgruppe ein statistisch signifikantes Niveau erreichte, kann angenommen werden, dass die
Ergebnisse im Sinne der Studienlage und aufbauend auf bestehenden Befunden interpretiert werden
konnen und die Rolle des phonologischen Arbeitsgedadchtnis bei dem Erwerb der Schriftsprache

bestatigen.

Bei anderen neuropsychologischen Fahigkeiten ist die Bestimmung der Wirkungsrichtung weniger klar
zuzuordnen. So kdnnte die niedrigere Lesekompetenz beispielsweis im Falle des TMT-B und des MWT-
B ein schlechteres Testergebnis bedingen, weil die Aufgabenlosung Schriftsprache beinhaltet.
Gleichzeitig konnten die Korrelationen daflirsprechen, dass die gepriften Fahigkeiten eine Rolle im
Leseerwerb spielen. Soist beispielsweise in der Betrachtung des Zusammenhangs von den Ergebnissen
des MWT-B nicht zu differenzieren, ob die schwachere Worterkennungsleistung der schwacheren
Leser durch die niedrigere Lesekompetenz zu erkldren ist oder ob die niedrigere Lesekompetenz den
geringeren Wortschatz bedingt. Schwache Leser der Zielgruppe zeigten zudem Beeintrachtigungen in
den exekutiven Funktionen, welche sich in den Ergebnissen der Untertests TMT-A, TMT-B und in der
visuellen Suche manifestierten. Bei allen drei Subtests korrelierte das Ergebnis der Lesetestung mit der
Geschwindigkeit der Testlésung. Moglicherweise ist dies ein Hinweis auf eine allgemeine

Verlangsamung der Wahrnehmung und Verarbeitung visuell dargebotener Reize.

Weitere Analysen und insbesondere die Untersuchung des Leseverhaltens der Zielgruppe durch eine
Eye-Tracking Erhebung, sollten dabei helfen diese Befunde besser zu verstehen und in den Rahmen

des Gesamtbildes zum Lesen von Menschen mit kognitiver Beeintrdchtigung einzuordnen.

3.4 Zusammenfassung

Das drittel Kapitel wirft einen Blick auf die Lebenswirklichkeit der Menschen mit kognitiver
Beeintrachtigung. Unter anderem bestimmt durch die Schwierigkeiten in der Verarbeitung von
Schriftsprache, ergeben sich meist bestimmte Lebensverlaufe. Diese beeinflussen dann wiederum die
Quantitdt und Qualitat der Erfahrungen mit der Schriftsprache im Alltag der Betroffenen. Die
aufgefiihrten Untersuchungen zeigen — gemessen an der Kontrollgruppe - Abweichungen im
Medienkonsum, welche haufig mit kognitiven und kommunikativen Beeintrachtigungen einhergehen.
Es bleibt anzunehmen, dass sich dieser andere Kontakt mit der Schriftsprache auf die Effekte der
visuellen Wortverarbeitung auswirkt. Wie sich diese wiederum spezifizieren lassen, wird im flinften
Kapitel gezeigt. Die Vortestungen konnten bereits verdeutlichen, dass es Unterschiede in den
Lesekompetenzen innerhalb der Zielgruppe gibt, welche auf die unterschiedlichen

neuropsychologischen Fahigkeitsprofile der Probanden zurlckfihrbar sind.
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Nachdem auf die Lebens- und Bildungssituation der Zielgruppe eingegangen wurde, schloss sich eine
Beschreibung des Schriftspracherwerbs der Zielgruppe in seinen verschiedenen Stadien an.
Insbesondere hinsichtlich des Wortlernens ist von beeintrachtigten Prozessen auszugehen, die sich
durch die spezifischen Defizite im Bereich des Gedachtnisses und der phonologischen Bewusstheit
begriinden. So zeigen auch Ergebnisse von Archibald & Joanisse (2013, S. 1), “[...] dass eine
Wechselwirkung von sprachlichen und gedachtnis-relatierten Mechanismen das Lernen von
bekannten und unbekannten phonologischen Formen und Sequenzen unterstiitzen. ”8°. Diese
verdanderten Erwerbsprozesse mit ihren spezifischen Defiziten sind ein Grund anzunehmen, dass die in
unbeeintrachtigten Probanden beobachteten Effekte auf die Verarbeitung geschriebener Worter nicht
uneingeschrankt auf die primdre Zielgruppe der Leichten Sprache ubertragbar sind. Die
beeintrachtigten kognitiven Faktoren beeinflussen die Erwerbsstufe und damit die Lesefdhigkeit; die
beeintrachtigte Lesefdhigkeit wirkt sich auf das weitere Lernen aus. Auch zwischen den am Lesen
beteiligten kognitiven Teilkomponenten ist ein multidimensionaler Zusammenhang zu vermuten. So
beeinflusst bspw. das auditive Gedachtnis zusammen mit der phonologischen Bewusstheit die
Fahigkeiten und die Automatisierung der phonologischen Rekodierung und des lexikalischen Zugriffs.
Unbeeintrachtigte Kinder beginnen den Leseerwerb mit dem Erwerb phonologischer
Rekodierungsfahigkeiten: den Graphem-Phonem-Korrespondenz-Regeln und der Lautsynthese. Mit
zunehmender Lesekompetenz werden diese elementaren Fahigkeiten ausgebaut und gefestigt, so dass
der Rekodierungsprozess immer automatisierter ablduft und Buchstabenabfolgen sowie ganze Worter
direkt erkannt werden kénnen (Verhoeven et al.,, 2011). Diese Annahmen machen deutlich, wie
unterschiedlich die Beeintrachtigungen der Schriftsprachkompetenz im Allgemeinen und des

Wortlesens im Speziellen in der Zielgruppe sein dirften. Dies entspricht der Studienlage:

Diese Personengruppe kann bei der Bewaltigung von kognitiven Aufgaben geringe,
maRige, grolRe oder sehr groRe Probleme haben. So gibt es Personen, die in ihrem
Entwicklungsstand an der Grenze zur Lernbehinderung stehen und demnach im
lebenspraktischen Bereich weitestgehend selbststandig sind. Dariber hinaus kénnen
zu dem Personenkreis mit geistiger Behinderung Menschen mit schwersten und
Mehrfachbehinderungen gezahlt werden, die zusatzlich zu ihrer geistigen
Behinderung weitere schwere Beeintrachtigungen im Bereich der Motorik oder
Sinnesfunktion haben. (Stéppler, 2014, S. 18).

80 [...] that distinct associations between language- and memory-related mechanisms support learning of familiar and
unfamiliar phonological forms and sequences. (Archibald & Joanisse, 2013, S. 1) (Ubersetzung der Autorin)
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Zusammengenommen lasst sich feststellen, dass die Lesefdhigkeiten von kognitiv Beeintrachtigten
Kindern und Jugendlichen — bis zu einem gewissen Grad — durch bestimmte andere Fahigkeiten
vorhersagbar sein kénnen. Es scheint Grenzen des Schriftspracherwerbs, insbesondere in der weiteren

Textverarbeitung zu geben, die durch kognitive Defizite bestimmt sind.

Die meisten der vorhandenen Studien fokussieren Kinder und Jugendliche im Schriftspracherwerb.
AulRerdem werden in der Zielgruppe haufig Kinder und Jugendlich mit ,,mild cognitive impairment” —
also leichten kognitiven Beeintrachtigungen — untersucht. Aktuell sind der Autorin keine Studien
bekannt, die den etwaigen Einfluss von Wortfrequenz, Wortlange oder Wiederholung auf die visuelle
Wortverarbeitung von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung untersuchen. Dennoch ergeben sich

aus der aktuellen Studienlage spezifische Losungsansatze zur Unterstlitzung des Leseerwerbs:

Temporal processing was directly related to the process of reading comprehension,
on top of linguistic predictors. This emphasizes the fundamental importance of
cognitive skills for gaining literacy. It is important to carefully monitor and support
literacy-related cognitive skills throughout primary school. Due to impairments in
information processing, reasoning, and working memory, fewer resources are
available for children with ID to support the word reading process [...].5! (van
Winegarden et al., 2017, S. 219)
In diesem Zusammenhang ldsst sich vermuten, dass der Grundgedanke der Leichten Sprache, das
genutzte Vokabular auf ein moglichst einfaches zu reduzieren, durchaus der richtige Ansatz fir die
Bediirfnisse der Leichten Sprache Zielgruppe ist. Es bleibt nun empirisch zu untersuchen, welche
spezifischen Worteigenschaften eine Verarbeitungserleichterung fiir den Rezipienten bedeuten. Wie
im zweiten Kapitel beschrieben, bieten sich Online-Messverfahren an, um die Verarbeitungskosten des

Lesers unmittelbar wahrend des Prozesses zu untersuchen. In Bezug auf das Wortlesen ist hier die

Methode des Eye-Tracking vorteilhaft, auf welche im folgenden Kapitel eingegangen werden soll.

[ Lesekompetenzen von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung ]

81 Neben linguistischen Pradiktoren war die zeitliche Verarbeitung direkt mit dem Prozess des Leseverstehens relatiert. Dieses
Ergebnis betont die fundamentale Bedeutung der kognitiven Fahigkeiten fiir den Erwerb von Lesen und Rechtschreiben. Es
ist wichtig, die fur das Lesen relevanten kognitiven Fahigkeiten bereits in der Grundschule genau zu beobachten und zu
fordern. Aufgrund von Defiziten in der Informationsverarbeitung, dem Schlussfolgern und dem Arbeitsgedachtnis haben
Kinder mit ID geringere Ressourcen fiir den Wortleseprozess zur Verfligung. (van Winegarden et al, 2017, S. 219)
(Ubersetzung der Autorin)
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Literacy und kognitive
Beeintrachtigung

Abbildung 48: Uberblick Kapitel 3
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4 METHODOLOGISCHE VORUBERLEGUNGEN

In diesem vierten Kapitel der vorliegenden Arbeit sollen wichtige methodologische Voriberlegungen
eruiert werden, welche vorrangig die psycho- und neurolinguistische Forschung mit der Zielgruppe
betreffen. Dariliber hinaus werden die Grundgedanken der partizipatorischen, der emanzipatorischen
und der inklusiven Forschung sowie deren Umsetzbarkeit im aktuellen Projekt beleuchtet. Wie sich
bereits im dritten Kapitel abgezeichnet hat, gibt es einen erheblichen Mangel an zuverlassigen
Forschungsergebnissen liber die Lebenssituation aber auch zu den Fahigkeitsprofilen von Menschen
mit kognitiver Beeintrachtigung in Deutschland, welcher sich in der Anzahl und der Art bisheriger
Forschungsstudien widerspiegelt (eine Ubersicht bspw. bei Buchner et al., 2011). Im ersten
Unterkapitel werden Griinde fiir diese vergleichsweise diinne Forschungslage betrachtet, bevor im
zweiten Unterkapitel auf die Methode des Eye-Trackings eingegangen wird. AnschlieRend werden die
Uberlegungen aus den beiden ersten Unterkapiteln zusammengefiihrt, indem in Kapitel 4.3 die
Anwendbarkeit der gewahlten Methode fir die Forschung mit kognitiv beeintrachtigten Personen
diskutiert wird. Bisherige Studien mit der Zielgruppe, die Eye-Tracking eingesetzt haben und
hauptsachlich in den Bereichen Psychologie und Psychiatrie zu verorten sind, werden Uberblicksartig
zusammengefasst. Aus diesen Erwagungen ergaben sich Voriberlegungen fiir die zentrale Studie

dieser Ausarbeitung, die dann im flinften Kapitel wieder aufgegriffen werden.

Bevor im flinften Kapitel die zentrale Lesestudie beschrieben wird, sollen die methodologischen
Grundlagen und in diesem Zusammenhang insbesondere die Hiirden, die sich in der Erhebung mit der
Zielgruppe der Leichten Sprache ergeben, hervorgehoben werden. Dieses Kapitel soll gleichsam
vorbereitend auf die Betrachtung der eigenen Studie dienen, wie zukiinftigen Forschern im Bereich

der Leichten Sprache die Studienplanung und -umsetzung mit der primaren Zielgruppe erleichtern.

4.1 Forschung von, mit und fir Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung

Menschen mit kognitiver Beeintrdchtigung in Deutschland haben haufig andere Lebenslaufe als
unbeeintrachtigte Personen. Dieser Umstand wurde mit seiner Relevanz fiir die vorliegende Studie
bereits im dritten Kapitel ausfiihrlich besprochen; er ist gut dokumentiert (Wilke, 2016; Wacker, 2016).
Inwieweit dies fir die Datenerhebung im Zuge linguistischer Forschung relevant werden kann, soll im
Folgenden dargestellt werden. Hierbei geht es insbesondere um ethische Fragen, wie die
Umsetzbarkeit einer vollstandigen Probandenaufklarung im Zuge der informierten Einwilligung und
damit verbunden die Rechtsfahigkeit dieser. Aber auch die Auswirkungen der heterogenen
Fahigkeitsprofile von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung auf die generelle Umsetzbarkeit von
Studien mit der Zielgruppe sollen in diesem Kapitel bertcksichtigt werden. Die Fahigkeitsprofile sind
haufig ungenau beschrieben, berichten wenn dann aber lbereinstimmend von Defiziten in den
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exekutiven Funktionen und in der Kapazitat des Arbeitsgedachtnisses (vgl. Metastudie von Pezzino et

al., 2019).

Bevor auf diese beiden Punkte eingegangen wird, soll noch ein grundsatzlicher Gedanke zum
empirischen Einbezug der Zielgruppe dargelegt werden. So fordern sowohl Zielgruppenvertreter als
auch Stimmen aus der Behindertenrechtsbewegung einen inklusiven Forschungsansatz, bei dem
Menschen mit Beeintrachtigung sowohl von den Forschungsergebnissen profitieren als auch die
Forschungsfragen aktiv mitgestalten. Der inklusive Forschungsansatz hat sich aus partizipativen und
emanzipatorischen Bewegungen entwickelt und ist im vorliegenden Projekt nur bedingt umsetzbar.
Die partizipative Forschung — in sich selbst wiederum unterteilbar in Aktionsforschung,
Praxisforschung, partizipative Evaluation und Community-basierte Forschung — stellt Menschen mit
kognitiver Beeintrachtigung insbesondere bei der anwendungsbezogenen Evaluation sozialer
Dienstleistungen in den Mittelpunkt, indem dieser Personenkreis gezielt in Befragungen und dhnlichen
Methoden bedacht wird (fiir eine Ubersicht: von Unger, 2014). Dariiber hinaus spielen partizipative
Ansatze eine wichtige Rolle in der Biografieforschung (,Life Story Research”), wo Menschen aus der
Zielgruppe als Ko-Forschende, Referenten, Herausgeber und Interviewer eingebunden werden. Die
Leichte Sprache kann damit als ein Instrument der partizipativen Forschung gesehen werden, indem
sie Forschungsergebnisse zugdnglich macht. Auch die Forschung mit einem emanzipatorischen
Grundverstandnis sieht vor, beeintrachtigte Menschen so weit wie moglich als Forschende zu
involvieren. Der Forschungsprozess soll von Zielgruppenvertretern bzw. deren Organisationen
kontrolliert und mitbestimmt werden. Der Ansatz verfolgt damit eine noch radikalere Grundansicht als
die partizipative Forschung, bei welcher beeintrachtigte und nicht-beeintrachtigte Menschen eher als
Allianzen gesehen werden. Beide Stromungen entstanden etwa zeitgleich. Das emanzipatorische
Paradigma wird seit den 1990er Jahren in GroRbritannien in den ,Disability Studies” einbezogen.
Aktuelle Stromungen versuchen nun einer inklusiven Forschung gerecht zu werden (vgl. auch LeiSA
Projekt). Die inklusive Forschung vereint die Grundgedanken der partizipativen und emanzipatorischen
Bewegungen, indem noch mehr Wert auf den Einbezug von Zielgruppenvertretern lber deren Rolle
als Untersuchungsobjekte bzw. Studienteilnehmer hinausgelegt wird. Menschen, die im Mittelpunkt
der Untersuchung stehen, sollen mehr als nur die ,Beforschten” bzw. das Untersuchungsobjekt sein
und damit Selbstbestimmung und Unabhéangigkeit erhalten. Obgleich letztere Forderung auch in der
vorliegenden Arbeit maximal ansatzweise erfillt werden kann — bspw. im Rahmen der Befragung zum
Medienkonsum oder der Erfahrung mit Angeboten in Leichter Sprache — steht das libergeordnete Ziel
der barrierefreien Informationsgestaltung als Turoffner zu gesamtgesellschaftlicher und damit auch

empirischer Inklusion — unter eben diesem Stern.
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Nachfolgend werden spezifische Herausforderungen fiir Studien mit kognitiv beeintrachtigten

Probanden als eine der Untersuchungsgruppen beschrieben.

4.1.1 Informierte Einwilligung, Probandenaufklarung

Eine erste Hirde im Forschungsprozess kann die informierte Einwilligung in die Studienteilnahme und
die damit einhergehende Probandenaufklarung betreffen. Je nach individueller Lebenslage besteht bei
Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung eine gesetzliche Betreuungsvollmacht, wobei der
betroffenen Person ein Angehdériger, ein Mitarbeiter der Betreuungsbehdrde, ein ehrenamtliches
Mitglied eines Betreuungsvereins, ein Berufsbetreuer oder ein Rechtsanwalt fiir ,Angelegenheiten wie
Gesundheit, Vertretung gegeniiber Amtern und Behérden und Vermégensfragen” (Caritas, 2020) zur
Seite gestellt wird. Bei der Entscheidung um die Betreuungssituation eines Menschen mit kognitiver
Beeintrachtigung betrachtet das Betreuungsgericht nicht ausschlieBlich Ergebnisse von
Intelligenztests, sondern vielmehr die Fahigkeiten des Betroffenen den Erkenntnis-, Willensbildungs-
und Willensbestatigungsprozess betreffend. Kénnen die genannten Angelegenheiten durch einen
anderen Vormund als den gesetzlichen Vertreter, bspw. durch Angehérige oder soziale Dienste
geregelt werden, kann auch eine Vorsorgevollmacht bestehen. Das Ziel ist jeweils die Unterstitzung
und der Schutz des Betroffenen, so dass dieser sein Leben so weit wie moglich nach seinen eigenen

Vorstellungen gestalten kann.

Unabhangig von der Zielgruppe bediirfen alle empirischen Studien mit Probanden in Deutschland aus
forschungsethischer Sicht die informierte Einwilligung (,Informed Consent”) jedes individuellen
Probanden. Diese umfasst die vollstandige schriftliche und miindliche Aufklarung des Probanden durch
den Studienleiter, wobei rechtliche Regelungen, grobe Ziele und der Ablauf der Studie dargelegt
werden missen. Dabei erfolgt eine Aufklarung liber die Freiwilligkeit der Teilnahme, sowie die
Moglichkeit des potenziellen Probanden, seine Einwilligung jederzeit und ohne die Angabe von
Griinden widerrufen zu kénnen, ohne dass ihm daraus Nachteile entstehen. Zusatzlich ist eine
Einwilligung in die datenschutzrechtlichen Bestimmungen der Datenverarbeitung vorgesehen.
Grundlage fiir diese informierte Einwilligung ist, dass der Einwilligende prazise erfasst hat, in welche
Inhalte (Freiwilligkeit der Teilnahme, Vertraulichkeit, Datenschutz, Ablauf und Durchfihrung der
Studie) er einwilligt. Hieraus kann ein Dilemma entstehen, wenn nicht sichergestellt werden kann, dass
der Proband die Bedeutung und die Tragweite seiner Einwilligung beziehungsweise die spezifischen

Anforderungen an die Durchfiihrung der Forschungsstudie ganzlich begreifen kann.

Fir Untersuchungsleiter ergibt sich daraus die Notwendigkeit einer sorgfaltigen Planung und des
Einbezugs von Angehdrigen oder oben beschriebenen Betreuungspersonen, die einerseits bei der

kognitiven Vermittlung der Aufklarungsinhalte unterstiitzen und andererseits im Sinne des Probanden
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mitentscheiden konnen. Dafiir geeignet sind dementsprechend Menschen, die die individuellen
Eigenschaften und Fahigkeiten der potenziellen Studienteilnehmer gut beurteilen kénnen, aber auch
ihre Wiinsche und Motivationen kennen. In diesem Sinne kann es sinnvoll sein, die
Einwilligungserklarung in verschiedenen Versionen anzufertigen, so dass der Proband mit kognitiver
Beeintrachtigung ein Exemplar in Leichter Sprache erhalt und die Betreuungsperson ggf. in einem
weiteren, standardsprachlichen Dokument zusatzlich ausfiihrlich informiert wird. Im Rahmen eines
solchen doppelten Einwilligungsverfahrens kann damit zweifach in die Studienteilnahme eingewilligt
werden und die Wahrscheinlichkeit, dass die Einwilligung unter vollstandig informierten (und
verstandenen) Bedingungen erfolgt, steigt. Da nach wie vor der Wille und der Wunsch des individuellen
Probanden zentrale Bestandteile des Einwilligungsverfahrens sind, bieten sich neben den genannten
schriftlichen Formularen begleitende, miindliche Aufklarungsgesprache in Leichter Sprache an, die den

Probanden in seiner freien Entscheidungsfindung unterstiitzen.

Insgesamt kommt es durch diese Uberlegungen und Einbeziige von Betreuungspersonen im Vergleich
zu Studien mit unbeeintrachtigten Probanden oder weniger vulnerablen Probandengruppen zu einem
blrokratischen Mehraufwand. Gleichzeitig erfordert die Zusammenarbeit mit dieser spezifischen

Zielgruppe eine besondere Sensitivitat gegeniber ihren Fahigkeiten und Bedurfnissen.

Es scheint wichtig und lohnend, die Personen mit kognitiver Beeintrachtigung trotz der gesteigerten
Anforderungen an die Studienplanung mit in den Forschungsprozess um die Leichte Sprache
einzubeziehen. Hierbei eréffnen sich neue Moglichkeiten der Fahigkeits- und Bedarfsbeurteilung, die
gegebenenfalls wichtige Erkenntnisse ermdglichen, welche dann wiederum den Betroffenen

zugutekommen, indem sie Entwicklungsprozesse anstoRen und vorantreiben.

4.1.2  Umsetzbarkeit verschiedener Forschungsmethoden mit der Zielgruppe

Die im vorherigen Kapitel angesprochenen besonderen Umstiande in Bezug auf ethische Fragen —
informierte Einwilligung und Probandenaufklarung — in der empirischen Forschung mit kognitiv
Beeintrachtigten resultieren in einer deutlichen Unterreprasentanz der besagten Gruppe in der
guantitativ-empirischen Forschung. Sogar in der Sonderpadagogik selbst stellt Sarimski (2009) lediglich
einen 5,1-prozentigen Anteil quantitativer Forschung in publizierten Artikeln der renommiertesten
Fachzeitschriften in den Jahren 2000 bis 2007 fest. Im Gegensatz zu qualitativen Forschungsarbeiten,
die nicht-numerische Beobachtungen beschreiben und haufig konzeptuell-deskriptiv bleiben, wird in
der quantitativen Forschung datenbasiert und hypothesengeleitet oder exploratorisch geforscht. Diese
beiden Anspriiche scheinen mit der Leichten Sprache Zielgruppe nicht ohne Weiteres umsetzbar. Wilke
(2016) stellt zudem fest, dass die Mehrheit (75%) der wenigen empirischen Forschungsarbeiten auf

Befragungen oder standardisierte Interviews entfallen. In den wenigsten Fallen wird dabei der
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geforderte partizipative oder inklusive Forschungsansatz umgesetzt, so dass Uberhaufig nicht die
Zielgruppe selbst, sondern der ihr nahestehende Personenkreis — wie etwa Eltern, Lehrer oder
Betreuungspersonal — zur Befragung herangezogen wurde. Hinzu kommen laut Wilke (2016, zitiert
nach Sarimski 2009, S. 28) selten psychometrische Testungen (15 %) und Beobachtungsverfahren (8

%) mit besagter Zielgruppe.

Wahrend die Ursachen fiir diese Unterreprasentanz sicherlich vielschichtig sind — Terfloth & Janz
(2009) sprechen bspw. von mangelnder Methodenkompetenz in dem entsprechenden Fachgebiet und
der Schwierigkeit der Akquise von Drittmitteln fir Forschungsprojekte in diesem — dirfte sie nicht
zuletzt auf die Schwierigkeiten in der Umsetzung etablierter Methoden mit der Zielgruppe
zuriickzufihren sein. Haufig stellen quantitative Messmethoden spezifische Anforderungen an das
Instruktions- und Situationsverstandnis sowie die Handlungsplanung und Impulskontrolle der
Teilnehmenden. Weisen Probanden Beeintriachtigungen in diesen Bereichen auf, erfordert die
experimentelle Umsetzung ein hohes MaBR an Anpassungsfahigkeit und Flexibilitdt. Die
Durchfiihrbarkeit von Verfahren, die zwar non-invasiv aber ggf. sehr fordernd fiir die Teilnehmer sind,

muss individuell beurteilt werden.

Ein weiterer Faktor ist die Erreichbarkeit der Zielgruppe. Studienleiter, die Probanden der Zielgruppe
rekrutieren mochten, werden schnell feststellen, dass dies einen besonderen Aufwand bzw. eine
besondere Schwierigkeit bedeutet. Aufgrund ihrer schiitzenswerten Lage, ist es bspw. haufig nicht
ohne weiteres moglich, die Probanden direkt zu kontaktieren. Die Kontaktaufnahme findet i.d.R. Gber
die Leiter und Mitarbeiter der Wohn- und Arbeitseinrichtungen statt. Wie Wilke (2016) beschreibt,
nehmen diese dadurch haufig die Rolle der ,Gatekeeper” ein, das heif3t:

[...] sie bestimmen, ob in der Einrichtung lGberhaupt Forschung betrieben werden

darf und welche Bewohner sich am besten fiir eine Befragung eignen. Dabei werden

haufig jene Probanden ausgewahlt, die die Einrichtung positiv reprasentieren (vgl.

Kelle & Niggemann 2002; Buchner 2008). Von besonderer Bedeutung sind hier die

Selektivitatseffekte Erreichbarkeit, Befragbarkeit und Gatekeepers, die zu einer

Verzerrung der Stichprobe fiihren kénnen. (Wilke, 2016, S. 108)
Natirlich spielt auch der Anteil potenzieller Probanden in der Allgemeinbevdlkerung fiir eine
Zielgruppenuntersuchung eine Rolle. Wahrend unbeeintrachtigte Probanden i.d.R. Gber universitare
Netzwerke, Aushdnge oder Rundschreiben mit wenigen Exklusionskriterien (bei linguistischen
Erhebungen bspw. Handigkeit, neurologischer Gesundheitsstatus, Muttersprache) rekrutiert werden
kénnen, leben in Deutschland weniger als eine halbe Millionen Menschen mit einer kognitiven
Beeintrachtigung (vgl. Daten der Lebenshilfe, Kapitel 1), auf welche dann noch die jeweiligen
Inklusionskriterien der Studie zutreffen missen und die im naheren Umkreis des Studienortes

wohnhaft sein sollten. Andere Leichte-Sprache-Zielgruppen, wie bspw. die Gruppe der prélingual
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Gehorlosen (ca. 80.000 Betroffene in Deutschland) sind noch kleiner. Mangelnde Erfahrung und
wenige Berlihrungspunkte mit empirischer Forschung sowie ein eingeschranktes Verstandnis flir deren
Sinn und Ziele kénnen potenzielle Teilnehmer von Zielgruppenstudien zuséatzlich verunsichern und der
Teilnahme an Studien gegeniiber zogerlich werden lassen. Insgesamt kann sich die Probandenakquise
daher verhaltnismaRig schwierig gestalten. Gleichzeitig sind gerade hier grofRe Stichproben wichtig,
weil generalisierende Aussagen und Erkenntnisse lGber Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung
durch die breite Heterogenitidt in den Fahigkeiten der Individuen erschwert sind (zB. Porter &
Coltheart, 2005 Uber die kognitive Heterogenitat des Williams-Beuren-Syndroms). Mehr noch als bei
unbeeintrachtigten Probandengruppen spielt in der empirisch-quantitativen Forschung mit dieser die

Stichprobengrol3e eine Rolle.

Auch die Durchfihrung standardisierter Verfahren bei Erhebungen mit der Zielgruppe kann den
Studienleiter vor Herausforderungen stellen (vgl. Gutermuth, 2020), wenn bspw. schriftliche Aufgaben
im Rahmen von Lesebeeintrachtigungen nicht ohne Assistenz oder iberhaupt nicht absolviert werden
konnen. Bredel et al. (2016) beschreiben die kommunikativen Hiirden, die bei Zielgruppen der Leichten
Sprache auftreten konnen ausfiihrlich und diskutieren, wie man standardisierte Verfahren adaptieren
kann. Untersuchungen mit Gehoérlosen erfordern unter Umstdnden einen Gebarden-Dolmetscher oder
andere Assistenz bspw. durch Lehrkrafte. Auch Deilen & Schiffl (2020) beschreiben
modalitatsspezifische Barrieren in der Datenerhebung mit Leichte-Sprache-Zielgruppen bei Eye-
Tracking-Erhebungen und neuropsychologischen Testungen. Demnach konnen auch spezifische
Faktoren, wie das Instruktionsverstandnis und die Informationsverarbeitung bei Menschen mit
kognitiver Beeintrachtigung dazu fiihren, dass bereits die Umsetzung wenig komplexer Aufgaben nicht
den standardisierten Anforderungen von quantitativer Forschung gerecht werden kann. Gligorovic &
Buha (2018) beschreiben:

Es wird angenommen, dass die Informationsverarbeitung in Menschen mit kognitiver

Beeintrachtigung (ID) weniger als bei unbeeintrichtigten Personen das Resultat von

bewussten, vorsatzlichen Handlungen ist und dass ihr Verhalten in

Problemsituationen haufig automatisiert, unsystematisch und desorganisiert
erscheint (Gligorovi¢ & Buha, 2013, S. 284) (Ubersetzung der Autorin)8?

Und auch Defizite in den Bereichen der exekutiven Funktionen kénnen es beeintrachtigten Probanden
erschweren, die Anforderungen an standardisierte Messverfahren umzusetzen (vgl. Kapitel 4.3 Eye-

Tracking mit der Zielgruppe).

82 |t is believed that information processing in persons with ID is less the result of a conscious, deliberate act than in typically
developing persons, and that their behaviour in problem situations often seems automatic, unsystematic and disorganized
(Gligorovi¢ & Buha, 2018, S. 284)
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Die aufgezeigten Umstande — unbewusste Manipulation der Stichprobe und ggf. Assistenz in der
Aufgabenlésung (z.B. bei Fragebdgen), Adaption der Testverfahren (z.B. auditive statt schriftlicher
Prasentation) und Schwierigkeiten in der Umsetzbarkeit einiger Messverfahren (z.B. aufgrund von o.g.
ethischen Uberlegungen) machen die Forschungsbedingungen mit der Zielgruppe — und dabei
insbesondere die Anwendung von psycho- und neurolinguistischen Methoden — besonders, aber nicht
unmoglich. Dennoch sollten die besonderen Umstande bereits friih, in den ersten Schritten der

Studienplanung, bedacht werden. So stellt auch Wilke (2016) fest:

Der Forschungsaufwand ist bei Untersuchungen im Kontext geistiger Behinderung
deutlich erhoht, was wiederum gesteigerte finanzielle, zeitliche und personelle
Ressourcen erfordert. (Wilke, 2016, S. 109)

Der besondere Aufwand ist auch darauf zuriickzufiihren, dass nicht nur das Forschungsdesign, sondern
auch die entsprechenden Datenanalysen an die besonderen Umstande adaptiert werden, gangige
Verfahren verdndert und akzeptabel gemacht werden missen (vgl. Kapitel 5.5.1. Vortiberlegungen und
Datenbereinigung). AuBerdem empfiehlt sich eine moglichst weitldufige Triangulation verschiedener
Methoden, um valide Aussagen Uber die Interpretation der erhobenen Daten zu erméglichen. Auch

die Multimodalitat von Zielgruppenstudien kann als weiterer Aufwandsfaktor betrachtet werden.

Wie diese Erwagungen in Bezug auf die Eye-Tracking-Forschung umgesetzt werden kénnen, wird im
folgenden Kapitel besprochen, wo nach einem grundlegenden, methodologischen Teil auf den
bisherigen Einsatz der Eye-Tracking-Technologie bei kognitiv beeintrachtigten Personen eingegangen

werden soll.

4.2 Eye-Tracking in der Neurolinguistik

Bereits im zweiten Kapitel wurden die grundlegenden Annahmen (iber kognitive
Verarbeitungsvorgange und deren Einfluss auf die Blickbewegung angesprochen. Die Supposition, dass
das Zentrum der visuellen Aufmerksamkeit auch das der kognitiven Aufmerksamkeit widerspiegelt
(vgl. Eye-Mind Annahme, Just & Carpenter, 1980), erlaubt besondere Riickschlisse Uber kognitive
Vorgange im Allgemeinen und {iber den Leseprozess im Besonderen. Dadurch entwickelte sich das Eye-
Tracking in der Psycho- und Neurolinguistik neben Messungen der Reaktionszeit oder dem Elizitieren
und Beobachten von sprachlichem Verhalten schon friih zu einer etablierten Methode, um mentale
Reprasentationen von Sprache zu untersuchen. Dieses Unterkapitel beschreibt die genaue
Funktionsweise der Methode, sowie ihre (neuro-)biologischen und kognitiven Grundlagen. Im
darauffolgenden Unterkapitel wird darauf eingegangen, wie diese Grundlagen mit den Anforderungen

an die Leichte-Sprache-Zielgruppe zusammengebracht werden kénnen.
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4.2.1 Funktionsweise und empirische Grundlagen

Wihrend bereits im 19. Jahrhundert (Delabarre, 1898; Huey, 1898; Uberblick bei Heller, 1988) mit
teilweise drastischen Techniken (bspw. Befestigung eines Zeigersystems an der Cornea)
Blickbewegungen untersucht wurden, um das Lesen und andere visuell-kognitive Prozesse zu
beschreiben, haben sich die heutigen Methoden zu einer non-invasiven und probandenfreundlichen
Technik entwickelt. Moderne Eye-Tracking-Systeme sind videobasiert. Sie nutzen die Cornea-Reflexion
zusammen mit der Pupillen-Ausrichtung zur Berechnung des Blickpunktes. Dabei wird nicht sichtbares
Infrarotlicht vom Eye-Tracker ausgestrahlt und von der Cornea des Probanden zuriickgeworfen. Diese
Reflexion wird dann wiederum von einer Kamera aufgezeichnet und von spezialisierten Algorithmen

zur Berechnung des prazisen Blickpunktes genutzt.

Die modernen Eye-Tracking-Systeme bestehen also im Wesentlichen aus mindestens zwei
Komponenten: einer Kamera und einer Infrarotlichtquelle. Je nach Eye-Tracker wird bei statischen Eye-
Tracking-Systemen —im Gegensatz zu sog. Head-Mounted-Eye-Trackern, die am Kopf getragen werden
— aullerdem noch eine Kinn- oder Stirnstltze genutzt, um die Kopfbewegung der Probanden zu
minimieren (Tower-Mounted-Eye-Tracker). Die Kamera befindet sich dann unter oder neben dem
Experimentbildschirm, auf dem das Stimulusmaterial prasentiert wird. Eye-Tracker, die keine
Kopfstiitze nutzen (Remote-Eye-Tracker) sind in der Lage, die Augen des Probanden aus der Entfernung
aufzuzeichnen und innerhalb eines bestimmten Bereichs zu verfolgen (Headbox). Wahrend Remote-
Systeme am ehesten eine natiirliche Lesesituation erzeugen kénnen, weil fir die Probanden das
Bewusstsein (iber die Untersuchungssituation in den Hintergrund riickt, ist die Datenqualitat bei
Untersuchungen mit einer Kinn- oder Kopfstiitze tendenziell praziser, da die Position der Augen im
Raum zuverldssig bekannt ist. Remote-Systeme nutzen teilweise eine weitere Kamera, um die
Augenposition zu bestimmen, so dass kleinere Verdanderungen dieser — ausgeldst durch Kopf- oder
Koérperbewegungen — kompensiert werden kdnnen, ohne dass die Bestimmung des Blickpunktes

misslingt.

Abbildung 49 stellt einen moglichen Versuchsaufbau mit einem solchen Remote-Eye-Tracker dar, wie
er auch in der vorliegenden Studie verwendet wurde. Die im Eye-Tracker integrierte Kamera befindet
sich, wie die Infrarotlichtquelle, unterhalb des Bildschirms. Der Kopf des Probanden muss sich im
Bereich der Headbox und damit in einer Entfernung von 60 bis 80 Zentimetern zum Bildschirm
befinden, damit die Kamera die Augenposition aufzeichnen kann. Die meisten Eye-Tracker haben
Probleme damit, sehr ungewohnliche Kopfhaltungen zu kompensieren, da dann das Augenlid die
Cornea-Reflexion oder die Pupille verdecken kann. Der Umfang, in dem statische Eye-Tracker

erfolgreich Blickdaten aufzeichnen kénnen, betragt ca. 40 Grad in der Horizontalen und 25 Grad in der
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Vertikalen, wobei sich die Datenqualitdat mit der Extremitat des Blickwinkels verschlechtert. Der
Proband sollte im Idealfall also um die 70 Zentimeter von dem Eye-Tracker entfernt positioniert sein.
Die Kamera misst den Standort der Pupille und fangt das auf der Cornea reflektierte Infrarotlicht
wieder ein. So kann anhand von Algorithmen der genaue Blickpunkt (Gaze Point) errechnet werden

(vgl. Abbildung 49).

1 Eye Tracking Camera 2 s 3 The pupil center and

Incorporates near-IR Denotesf me working cornea reflection are
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position and the gaze
point.
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Abbildung 49: Funktionsweise videobasierter Remote-Eye-Tracking-Systeme (©bitbrain)

4.2.2 Biologische Grundlagen

Die visuelle Wahrnehmung — also die Aufnahme und Verarbeitung von visueller Information — beginnt
beim Menschen, indem das Auge durch die Pupillen Licht aufnimmt, das Bild auf der Linse spiegelt und
auf die Retina projiziert. Die Retina besteht aus speziellen, lichtempfindlichen Sinneszellen (Stabchen
und Zapfen), welche die eingehenden Lichtinformationen in elektrische Signale umwandelt. Diese
werden Uber den Nervus Opticus in den visuellen Kortex im Okzipitallappen geleitet, wo der
Seheindruck entsteht und weiterverarbeitet wird. Dadurch, dass in der Fovea (auch Fovea Centralis,
Zentralgrube), im Vergleich zur restlichen Retina Gberdurchschnittlich viele Sinneszellen vorhanden

sind, entsteht in dieser der Bereich des scharfsten Sehens.
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Abbildung 50: Aufbau des menschlichen Auges ©Alila Medical Media / Fotolia

Wie in Abbildung 50 zu erkennen ist, macht die Fovea Centralis nur einen geringen Teil der Retina aus.
Dadurch ist es notwendig, dass sich das Auge flexibel bewegt, um Gegenstdande oder auch Worter im
Text fortlaufend zu fixieren und ein akkurates Bild zu erzeugen. In dem Moment der Fixation fallt das
Licht des fixierten Gegenstandes oder Wortes direkt auf die Fovea. Worter bzw. Wortteile, die
auBerhalb dieses Bereichs liegen, konnen nur unscharf gesehen und somit nicht direkt erkannt werden
(vgl. Blickspanne in diesem Kapitel). Der Bereich des fovealen Sehens ist lediglich 2 Grad groR und
macht damit einen geringen Anteil des menschlichen circa 100° grofRen visuellen Wahrnehmungsfeldes
aus. Aus diesem Grund erlauben die zur Erkennung bzw. zum scharfen Sehen von Objekten nétigen
Bewegungen des Auges Rickschliisse lber perzeptive und attentive Prozesse oder Ereignisse. Neben
der Pupille ist die Cornea, die Hornhaut oder optische Grenzflache, die den duBeren Augapfel umgibt,
von Bedeutung bei der Messung von Blickbewegungen. Sie reflektiert das ins Auge einfallende Licht
am hellsten. Hierbei spricht man von der Cornea- oder auch der ersten Purkinje-Reflexion. Da jedes
natirliche Licht reflektiert wird, setzen gangige Eye-Tracking-Technologien Infrarotlicht ein, um exakt

einen Referenzpunkt zu verfolgen.

Insgesamt sechs Muskeln an jedem Augapfel steuern die komplexen Bewegungsablaufe dieser und
sind zustandig flr das Aufrechterhalten der visuellen Information auf der Retina (stabilisierende
Bewegungen bei Objekten in Bewegung), das Ausrichten neuer Objekte auf der Fovea
(Suchbewegungen) oder die Neuausrichtung der Blicklinie (Mikrobewegungen). Unterschieden wird in
der Terminologie zwischen Augenbewegungen, die sich auf allgemeine Bewegungen des Augapfels,
der Augenlider und der Pupillen beziehen gegentiber Blickbewegungen, die in Verbindung mit dem von
den Augen aufgenommenen Informationen interpretiert werden und somit auf Augenbewegungen in

Zusammenhang mit einem Stimulus oder Zielort referieren. Im Gegensatz zu Augenbewegungen haben
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Blickbewegungen also einen Objektbezug (Joos et al., 2003, S. 144). Im Normalfall finden
Blickbewegungen antizipatorisch zur Handlung, circa eine halbe Sekunde beim Basteln, Musikspielen
oder Autofahren, statt (Land & Furneaux, 1997; Land, 2006). Auf die Blickbewegungen beim Lesen wird

im anschlielenden Unterkapitel eingegangen.

4.2.3  Kognitive Grundlagen

Im Gegensatz zu den direkten Methoden der Neurolinguistik — wie der Elektroenzephalografie (EEG)
oder der funktionellen Magnetresonanztomographie (fMRT) — handelt es sich bei der
Blickbewegungsmessung um eine indirekte Methode. Zwar werden die Produkte von kognitiven
Wahrnehmungs- und Verarbeitungsprozessen sichtbar, weil diese eng an die Blickbewegung geknipft
sind, allerdings konnen keine konkreten, neuroanatomischen (fMRT) oder neurophysiologischen (EEG)
Gehirnaktivitaten abgeleitet werden. Dennoch erlauben Eye-Tracking-Daten als indirektes MaR
Rickschlisse tber kognitive Denkvorgdnge, mogen diese auch limitiert sein. Als Online-Methode
ermoglicht die Blickbewegungsmessung die Beobachtung von Sprachverarbeitungsvorgangen in
Echtzeit, wahrend Offline-Methoden, wie die Reaktionszeitmessung oder bspw. die Auswertung von
Daten aus Satzbeurteilungsaufgaben, lediglich Prozesse beschreiben koénnen, die bereits

abgeschlossen sind.

Limitationen der Blickbewegungsmessung betreffen die kognitiven Hintergriinde der Verarbeitungs-
vorgdnge. Wird beispielsweise ein bestimmter Punkt eines visuellen Objektes von Probanden
ungewohnlich lange fixiert, kann dies zum einen Verstandnisprobleme, zum anderen aber auch das
Wiedererkennen von etwas Bekanntem indizieren. In der Leseforschung wird deshalb versucht, liber
die kontrollierte Manipulation des Stimulusmaterials die behaviorale Veranderung der Blickbewegung
zu erklaren (Holmqyist et al., 2011, S. 71). Psycholinguisten kénnen also durch die Analyse von Eye-
Tracking-Daten bestimmen, welcher Teil eines Textes, Satzes oder Wortes in welchem Moment
verarbeitet wird und auch mit welcher Geschwindigkeit dies geschieht. Allerdings konnen Uber die Art
der Informationsverarbeitung (vgl. initiale vs. tiefe Informationsverarbeitung Schaeffer & Carl, 2017)
nur Hypothesen gebildet werden (Holmqvist et al., 2011, S. 96). Aus diesem Grund wird im hier
vorliegenden Projekt auf die methodologische Triangulation zurlickgegriffen, indem die Eye-Tracking-
Daten mit den Metadaten der Probanden, Ergebnissen der neuropsychologischen Vortestungen, den

Lesevortestungen, der Antwortgenauigkeit und Think-Aloud Protokollen trianguliert werden.

Die Eigenschaften des Blickpfades, bestehend aus Fixationen und Sakkaden, kdnnen kognitions-
wissenschaftlich interpretiert werden. Dass dies moglich ist, geht auf zwei erstmalig von Just &

Carpenter (1980, S. 330) diskutierte Annahmen zurtick. Zum einen spiegelt der Fokus der visuellen
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Aufmerksamkeit beim Lesen den kognitiven Fokus wider (Eye-Mind-Assumption), sodass das
nachstfolgende Wort in einem Text erst dann visuell fixiert wird, wenn alle kognitiven Prozesse, die zur
Verarbeitung des aktuell fixierten Wortes notwendig sind, abgeschlossen wurden. Zum anderen wird
jedes Wort unmittelbar nachdem es visuell fixiert wurde, auch in Bezug auf den Text interpretiert
(Immediacy-Assumption). Diesen Zusammenhang belegen auch aktuellere Untersuchungen, die
Blickbewegungsbefunde mit elektrophysiologischen Potenzialen korrelieren. So finden Dambacher &
Kliegl (2007) groRere Amplituden der N40O bei langeren Fixationen und untermauern damit die
Annahme, dass die Fixationsdauer eine zuverldssige Aussage Uber die Dauer der kognitiven
Wortverarbeitung erlaubt. Wahrend Fixationen in anderen kognitionswissen-schaftlichen Paradigmen
wie bspw. der Bildbetrachtung wenig Riickschliisse auf Denkvorgéange zulassen, kann beim Lesen sowie
bei Aufgaben der visuellen Suche davon ausgegangen werden, dass es einen engen Zusammenhang
zwischen der Blickposition und dem kognitiven Verarbeitungsprozess gibt. Das Lesen als
selbstgesteuerter Prozess, bei welchem der Leser die Geschwindigkeit des Fortschreitens im Text
eigenstandig bestimmt, erlaubt Rickschliisse Uber die kognitive Verarbeitung des sprachlichen

Stimulus.

Trotz der angesprochenen Limitationen bietet die im Vergleich zu anderen Methoden unkomplizierte,
non-invasive und kostengiinstige Anwendung des Eye-Tracking mit den resultierenden Daten Uiber den
Blickpfad der Probanden einige Vorteile. Nicht ohne Grund wurde die Methode zu einem etablierten
Instrument der linguistischen Forschung im letzten Jahrhundert (Uberblick bei Rayner, 1992; Rayner,
1998). Die moderne, non-invasive und mobile Anwendung ermdglicht insbesondere auch die
Untersuchung besonderer Gruppen, wie Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung, in deren
gewohntem Umfeld und somit ohne groRe Belastung fiir den Probanden. Die breite empirische
Forschungslage und die damit einhergehende Etablierung der Methode erlaubt gefestigte
Erkenntnisse (iber die Interpretation und Berechnung der bekanntesten Blickbewegungs-parameter.
Im Folgenden sollen die fiir die vorliegende Studie relevanten Blickbewegungsparameter vorgestellt

und eingeordnet werden.

4.2.4 Parameter der Blickbewegung

Nachdem nun die biologischen und kognitiven Grundlagen der Blickbewegungsmessung dargestellt
wurden, soll im nachsten Schritt der empirische Hintergrund verschiedener Blickbewegungs-
parameter beschrieben werden, die in der Leseforschung relevant sind und in der vorliegenden Studie
Bericksichtigung finden. Dabei wird zunachst auf die allgemeinen Bestandteile des Blickpfades

eingegangen, bevor einzelne Parameter und ihre kognitive Interpretation besprochen werden.
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4.2.4.1 Blickspanne

Bevor Uber die Eigenschaften von Fixationen und Sakkaden als Bestandteile des Blickpfades
gesprochen werden kann, soll der biologische Rahmen der visuellen Informationsaufnahme beim
Lesen verdeutlicht werden. Die Wahrnehmungsspanne oder auch Blickspanne als die Flache, die
wahrend einer Fixation beim Lesen visuell wahrgenommen werden kann, wird mit circa 3° vor und 1°
nach dem Fixationspunkt in Leserichtung angenommen (Rayner & Pollatsek, 1989, S. 124) und
unterscheidet sich je nach individueller Lesefdhigkeit. Bei der Bild- bzw. Szenenwahrnehmung geht
man von einer groBeren Wahrnehmungsspanne und langeren Fixationen aus. Dies kann darauf
zuriickgefiihrt werden, dass hier mehr visuelle Information zu verarbeiten ist (Holmquvist et al., 2011,
S. 381). Ein weiterer Unterschied zwischen Lesen und Bildbetrachtung liegt in der Natur des
Leseprozesses. So ist das Lesen — zumindest bei erfahrenen Lesern — ein automatisierter Prozess, der
stark durch die Wiedererkennung bekannter visueller Muster gepragt wird, wohingegen bei der

Bildbetrachtung meist neue, unbekannte Information aufgenommen wird.

Bezogen auf das Lesen lasst sich das Sichtfeld prinzipiell in drei Teile unterteilen. In der fovealen Zone
(Bereich der Fovea Centralis), etwa 1 Grad Radius um den Fixationspunkt, findet aufgrund der dortigen
Sinneszellendichte die scharfste Sinneswahrnehmung statt. Der parafoveale Bereich, bis zu 5 Grad um
den Fixationspunkt, dient der Vorverarbeitung von visuellen Informationen des nachfolgenden Wortes
(z.B. der Wortlange, s. auch Kapitel 2). Der visuelle Input kann hier unscharf wahrgenommen und ggf.
vorverarbeitet werden. Weiter aulReerhalb, in der peripheren Region des Sichtfeldes, findet keine
Informationsaufnahme statt. Befunde aus dem ,Moving-Window-Paradigm®, bei welchem jeweils
exakt so viele Buchstabeneinheiten links und rechts des Fixationspunktes maskiert werden, wie es fiir
eine unbeeintrachtigte Lesegeschwindigkeit moglich ist, bestatigen diese Annahme Uber die GroRe des
Blickfeldes (vgl. Rayner, 2014). Radach et al. (2012) fassen die Studienlage zu diesem Paradigma so
zusammen, dass sich die Wahrnehmungsspanne fiir Wortlangeninformation etwa 15 Buchstaben und
die fir die visuelle Buchstabendiskrimination acht bis zehn Buchstaben nach rechts erstreckt. Haikio
et al. (2009) konnten zeigen, dass die Wahrnehmungsspanne fiir Buchstabendiskrimination, — die
,Letter Identity Span”— mit zunehmender Lesekompetenz und steigender Lesegeschwindigkeit wachst
(vgl. Kapitel 6 Unterschiede in den Blickbewegungen von Ziel- und Kontrollgruppe). Sie flihren dies
darauf zurlick, dass schwache Leser ihre kognitiven Ressourcen mehr auf die Verarbeitung der in der
fovealen Zone aufgenommenen Information verwenden miissen (vgl. Blickbewegungen von Kindern,

Kapitel 2.4). Die Abbildung 51 verdeutlicht die beschriebene Aufteilung der Wahrnehmungsspanne.
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Fixation

Identifikation Diskrimination

Bibliotheksausweislesegerat

Wortldngeninformation

Abbildung 51: Wahrnehmungsspanne beim Lesen (erstellt nach Radach et al., 2002)

Diese Eigenschaften der menschlichen, visuellen Wahrnehmungsfiahigkeit sind die Grundlage fir die
Bewegungen des Auges beim Lesen, welche beim Eye-Tracking gemessen und evaluiert werden. Im
nachsten Abschnitt werden diese in Fixationen, Sakkaden und Regressionen zu unterteilenden

Bewegungen und ihre Bedeutung fiir die Leseforschung dargelegt.

4.2.4.2 Fixationen

Wie beschrieben bestehen die Blickbewegungen, die die Aufnahme visueller Information beim Lesen
erlauben, in erster Linie aus Fixationen und Sakkaden. Die Fixationsdauer in ihren verschiedenen
Auspragungen ist unabhéngig von Untersuchungsschwerpunkt (Leseforschung, Usability Forschung,
Medizin, Marktforschung und Weitere) nach wie vor die wohl haufigste MessgréRe im Eye-Tracking.
Die Definition von Fixationen kann entweder okkulomotorisch — als Dauer, in der das Auge ,relativ
still“83 steht — oder prozessabhingig definiert werden, wobei letzteres die Aufnahme von visuellen

Informationen durch die Augen beriicksichtigt.?*

Die mittlere Fixationsdauer betragt zwischen 225 und 250 Millisekunden beim leisen Lesen und
verlangert sich durchschnittlich auf 275 bis 325 Millisekunden beim lauten Lesen. Insgesamt wird eine
Variationsweite von 70 bis 600 Millisekunden angenommen (vgl. Rayner, 1998, S. 373). In Abhangigkeit
von diversen lexikalischen, syntaktischen, semantischen oder textlichen Parametern kann die
Fixationsdauer verdnderlich sein (vgl. Kap. 2). So wirken nicht nur okkulomotorische Prozesse und

lexikalische Worteigenschaften auf die Dauer einer Fixation. Auch komplexe grammatische Strukturen

83 Auch wahrend der Fixation steht das Auge nicht vollstandig still. Fir eine optische Stabilisierung des Gesehenen sind
Mikrobewegungen (Mikrosakkaden, langsame Drifts und Mikrotremor) nétig (eine Ubersicht zu Mikrobewegungen bei
Martinez-Conde et al., 2009).

84 Eye-Tracking-Software benutzt zur Identifikation und Berechnung von Fixationen bestimmte Algorithmen. Zu beachten ist,
dass je nach Einstellungen und je nach Ausstattung bzw. Eye-Tracking-Technologie und Software der Fixationsdauer leicht
unterschiedliche Definitionen zugrunde liegen konnen.
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(Rayner, 1978) oder eine anspruchsvolle Thematik (Rayner & Pollatsek, 1989) konnen diese verlangern.
Flr Eye-Tracking-Untersuchungen ist es deshalb unabdingbar das Untersuchungsmaterial (Wort-, Satz-
oder Textstimuli) sorgfaltig auszubalancieren und fir unerwiinschte lexikalische und/oder syntaktische
Effekte zu kontrollieren bzw. diese in den Analysen post-hoc zu berechnen. Verschiedene Messwerte
von Fixationen beim Lesen kdnnen unterschiedlich interpretiert werden. Die fir das im zweiten Teil
der Arbeit dargelegte Experiment relevanten MessgréRen der Blickbewegung werden im Folgenden
definiert. Aus Griinden der Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit werden hier und in den weiteren
Kapiteln der Ausarbeitung die etablierten englischen Bezeichnungen verwendet. Tabelle 29 (S. Error!

Bookmark not defined.) gibt eine Ubersicht iiber diese und ihre kognitiven Korrelate.

First Fixation Duration

Die First Fixation Duration ist definiert als die Dauer der ersten Fixation auf einem Wort beim
erstmaligen Lesen eines Satzes oder Textes in Millisekunden. Sie bildet einen Unterschied zu
Fixationen, die nach Intrawortsakkaden oder durch Refixationen im Rahmen von Regressionen
entstehen. Die kognitionswissenschaftliche Bedeutung der Erstfixation eines Objektes oder eines
Wortes unterscheidet sich damit von der Bedeutung weiterer Fixationen. So wird der Erstfixation i.d.R.
die lexikalische Verarbeitung bzw. der lexikalische Zugriff zugeschrieben, wahrend spatere Fixationen
mit integrativen Prozessen auf Wort- und Satzebene assoziiert werden. Die First Fixation Duration
unterliegt also insbesondere Einfliissen wie der Wortfrequenz, der morphologischen Komplexitdt und

semantischen Worteigenschaften (Metaphorik, Polysemie u.a.).

Average Fixation Duration

Die Average Fixation Duration ergibt sich aus der Anzahl und der Gesamtdauer aller Fixationen
innerhalb einer AOI, wobei letzteres durch ersteres dividiert wird. Sie wird in Millisekunden angegeben
und reprasentiert die durchschnittliche Dauer von einzelnen Fixationen auf einem Zielwort. Sie ist
daher weniger fir die Analyse lexikalischer Prozesse als mehr fiir den generellen Vergleich des
Blickbewegungsverhaltens verschiedener Gruppen (bspw. Kinder versus Erwachsene, Zielgruppe

versus Kontrollgruppe) relevant.
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Fixation Time

Die Fixation Time (unter anderem auch als Dwell Time, Gaze Duration, Glance Duration und im
Deutschen als Gesamtlesedauer bezeichnet), beschreibt die Gesamtdauer aller Fixationen eines
Probanden innerhalb einer Area of Interest (AOI)®> in Millisekunden und beriicksichtigt damit alle
Blicke, die auf ein Zielwort entfallen. Als Summe aller Fixationen auf einem Wort, kann die Fixation
Time dhnlich wie die First Fixation Duration von lexikalischen Parametern beeinflusst werden. Inhoff
& Radach (1998) schreiben der Fixation Time aber auch linguistische Prozesse zu, die nach dem
lexikalischen Zugriff stattfinden. Generell wird die Fixation Time im Gegensatz zur First Fixation

Duration auch mit tieferen kognitiven Vorgangen assoziiert (Rayner & Pollatsek, 1989).

Fixation Count und Revisits

Neben der Dauer von Fixationen, die auf einem einzelnen Wort landen, kann auch die Anzahl dieser
aussagekraftig sein. So kann entweder die Anzahl der Fixationen (Fixation Count oder Fixation Density,
Fixation Frequency), die eine AOI erhilt, zwischen verschiedenen AOI’s oder zwischen verschiedenen
Probandengruppen fiir die gleiche AOI analysiert werden. Haufig werden auch beide Analysen
herangezogen. Henderson et al. (1999) schlagen vor, dass viele Fixationen innerhalb einer AOI, ebenso
wie eine Mehrzahl von Refixationen (Revisits) innerhalb einer AOI, durch semantische Eigenschaften
dieser beeinflusst werden (seine Untersuchungen beziehen sich allerding auf das ,,Scene Viewing”).
Clifton et al. (2007) nutzen die Anzahl der Fixationen als MaR fiir morphologische Komplexitat,
Wortfrequenz und Bekanntheit, wobei unbekannte, morphologisch komplexe Woérter die meisten

Fixationen erhalten.

Klinische Interpretation der Fixationsdauer

In verschiedenen Untersuchungen konnte — unabhangig von Leseprozessen — eine generelle Tendenz
zur Verlangerung von Fixationsdauern bei neurologischen bzw. milden kognitiven Beeintrachtigungen
festgestellt werden (Holmquvist et al., 2011, S. 383). So berichteten Ishizuka et al. (1998) von langeren
Fixationsdauern bei Patienten mit Schizophrenie und Lueck et al. (2000) bei Patienten mit Alzheimer.
Fraser et al. (2017) versuchten mit Hilfe einer Eye-Tracking-Datenanalyse friihzeitig milde kognitive
Beeintrachtigungen im Rahmen von demenziellen Erkrankungen zu erkennen und nutzten die
Methode in Kombination mit maschinellem Lernen als diagnostisches Instrument. In eine dhnliche
Richtung geht ein Ansatz von Rizwana (2019), bei welchem die Autorin Potenzial im Eye-Tracking zur

friihen Diagnose von Lernstorungen sah. Dass sich auch unter Alkoholkonsum die durchschnittliche

85 Areas of Interest sind in der Leseforschung i.d.R. die fiir die Untersuchung relevanten Warter oder Satze.
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Fixationsdauer verlangert (Moser et al., 1998), spricht dafiir, dass sie ein Spiegel der kognitiven

Beanspruchung sein kann.

Neben Fixationen kdnnen weitere MessgroRen der Bestimmung von Verarbeitungsprozessen der
Schriftsprache dienen. Durch ihre ausflhrliche Untersuchung sind auch sie im Gebiet der
Leseforschung als zuverlassige Indikatoren zu sehen, so dass wir bezlglich ihrer Interpretation von
gesicherten Annahmen ausgehen kénnen (Holmqvist et al., 2011, S. 73). Im Folgenden wird auf

Sakkaden und Regressionen eingegangen.

4.2.4.3 Sakkaden

Als Sakkaden werden die sprunghaften Augenbewegungen beim Lesen zwischen zwei Fixationen
bezeichnet, wahrend denen keine Informationsaufnahme erfolgt. Das Auge bewegt sich hier mit einer
Geschwindigkeit von bis zu 600 Grad pro Sekunde liber den Text, was die schnellste physiologische

Bewegung des menschlichen Kérpers darstellt. Nach Radach (1996, S. 9) besteht

[...] die primdre Funktion aller Sakkaden darin, die Abbildung einer bestimmten
Region oder eines Punktes des Gesichtsfeldes im Bereich maximaler retinaler
Auflosung (Fovea Centralis) zu ermdglichen. (Radach, 1996, S. 6).

Zu unterscheiden sind progressive Sakkaden —im Verlauf der Leserichtung — von regressiven Sakkaden
bzw. Regressionen — entgegen der Leserichtung. Vorwarts gerichtete, progressive Sakkaden machen
je nach Leseniveau und Textkomplexitat 75 bis 95 Prozent aller Sakkaden aus (Radach et al., 2012, S.

187).
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Abbildung 52: Blickbewegungsverhalten v. Viertkldsslern b. Lesen (Radach et al., 2012, S. 187)

Neben der Sakkadenrichtung ist insbesondere die SakkadengréRe oder auch -amplitude von Interesse.
Es wird angenommen, dass die in der Wahrnehmungsspanne aufgenommene Information bestimmt,

ob eine Interwortksakkade — zu einem folgenden Wort — oder eine erneute Sakkade innerhalb des
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gleichen Wortes (Intrawortsakkade) ausgelost wird. Je nach visueller Vorinformation kann es auch zu
dem Uberspringen von einzelnen, meist kurzen Funktionswértern (,Word Skipping“) kommen. Die
Sakkaden gelbter Leser sind im Mittel zwischen sechs und acht Buchstaben lang, wobei auch sehr
kurze Sakkaden von unter einem und sehr lange Sakkaden von bis zu 20 Buchstaben vorkommen
konnen. Progressive Sakkaden landen normalverteilt links von der Wortmitte. Abbildung 53 zeigt das
typische Blickbewegungsverhalten eines Viertkldsslers beim Lesen. Fixationen sind in Form von

Punkten dargestellt, die Verbindungslinien sind als Sakkaden zu interpretieren.

Sakkaden dauern beim Lesen zwischen 20 und 80 Millisekunden, wobei die Sakkadenamplitude durch
textseitige (bspw. SchriftgrofRe oder linguistische Eigenschaften) und leserseitige Eigenschaften (bspw.
Motivation und Aufmerksamkeit) bestimmt wird. Sie wird in der Regel in Buchstabeneinheiten,

teilweise aber auch in Dauern (Millisekunden), angegeben.

Saccade Duration Average

Wie bereits angedeutet, kann auch die Sakkadendauer in Millisekunden Riickschliisse tiber kognitive
Verarbeitungsvorgange erlauben. So kdnnen insbesondere kurze Sakkaden sowohl auf Probleme in der
visuo-motorischen Steuerung als auch auf Schwierigkeiten im Leseverstehen bzw. der Worterkennung
hindeuten. Die durchschnittliche Sakkadendauer im vorliegenden Experiment bezieht sich nicht auf
einzelne AOIs sondern auf ganze Trials und bietet sich als probandenindividuelles MaR daher
insbesondere auch fiir den Gruppenvergleich schwacher und gelibter Leser an. Das Saccade Duration
Average ergibt sich aus der Anzahl aller Sakkaden innerhalb eines Trials dividiert durch die

Gesamtdauer aller sakkadischen Blickbewegungen.

Saccade Count

Auch der Saccade Count bezieht sich auf die Anzahl aller Sakkaden innerhalb eines Trials. Er
bericksichtigt dabei weder den Erfolg der Sakkade (im Sinne einer zielgerichteten Landung auf dem
Zielwort oder Wortteil), noch die Sakkadenrichtung. In der vorliegenden Studie soll er fiir Riickschlisse

Uber das generelle Fixations- und Sakkadenverhalten der jeweiligen Gruppen herangezogen werden.

4.2.4.4 Regressionen

Regressive Sakkaden bzw. Regressionen —also Blickbewegungen, die im Text zurlickgehen —sind in der
Regel deutlich kiirzer als progressive Sakkaden, ndamlich nur etwa halb so lang. Als Ausloser fir
Regressionen werden sowohl Schwierigkeiten bei der visuell-perzeptiven als auch bei der lexikalisch-

integrativen Verarbeitung eines fixierten Wortes angenommen.
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So kann beispielsweise eine Inter-Wort-Regression durch Prozesse der kognitiven
Verarbeitung angefordert worden sein, etwa wenn der Leser eine Wortbedeutung
nicht erkannt, eine Ambiguitdt falsch interpretiert oder eine Interferenz nicht
bewaltigt hat. (Radach, 1996, S. 11)

Aber auch, wenn eine progressive Sakkade auf einem falschen Wort oder Wortteil landet, kann es zu

korrektiven Regressionen kommen. Bei unbekannten oder ganzlich neuen Wortern ist eine Haufung

von Refixationen und Regressionen im gleichen Wort zu beobachten (s. Abbildung 52 Korkgewebe).

Tatsachlich landen aufgrund von motorischen und/oder perzeptuellen Fehler-
tendenzen viele progressive Blickbewegungen zu kurz, so dass die haufigsten
Landepositionen der ankommenden Sakkaden etwa auf halbem Weg zwischen
Wortbeginn und Wortmitte liegen (McConkie, Kerr, Reddix, & Zola, 1988). (Radach
etal., 2012, S. 187)

Inhoff et al. (2019, S. 1) unterscheiden deshalb zwischen den groReren Regressionen, die dazu dienen
bereits gelesenen Text zu prifen — um das Verstandnis zu fordern — und den vergleichsweise kleinen
Regressionen, die aus der Korrektur des Fixationspunktes entstehen und damit eher
okkulomotorischen Prozessen zugeschrieben werden kdnnen. Letztere dienen der Verbesserung der
visuellen Worterkennung. lhre Steuerung schreiben sie dementsprechend unterschiedlichen
Mechanismen zu. Wahrend die gréReren, linguistisch motivierten Regressionen von linguistischem
und raumlichen Wissen geleitet werden, werden die kleineren Regressionen ausschlielllich von visuell-
raumlichen Pradiktionen gesteuert. Die Autoren (Inhoff et al., 2019) finden starke individuelle
Unterschiede im Regressionsverhalten individueller Leser in Abhangigkeit des Leseniveaus. So
beschreiben sie bei schwachen Lesern (gemessen am Leseverstehen) mit langsamen Lesetempo
weniger Regressionen als bei langsamen Lesern mit guten Leseverstehensleistungen. Sichere Leser mit
schnellem Lesetempo zeigen hingegen kaum Regressionen. Die Autoren schlussfolgern daraus, dass
schwache Leser (langsam und niedriges Leseverstehen) nicht in der Lage sind den Vorteil, der aus den
dem wiederholten Lesen dienenden Regressionen entsteht, zu erkennen und zu nutzen (Inhoff et al.,
2019, S. 10). Demnach sind linguistisch-motivierte Regressionen ein teilweise erlerntes Verhalten zur

Forderung des Lesesinnverstandnisses.

Regressionen kdonnen anhand ihrer Anzahl, anhand ihrer Ldnge (in Buchstaben oder Wortern) oder
anhand ihrer Dauer (in Millisekunden) klassifiziert werden. Dabei ist die Landeposition der Regression
wichtig. Ublicherweise wird die Regression Path Duration als MaR von satzintegrativen Prozessen
betrachtet. In der vorliegenden Studie, in der lexikalische Prozesse im Vordergrund stehen, scheint die
Betrachtung der Revisits fiir die Beurteilung des Leseerfolgs eines Zielwortes ausreichend, da diese

angeben, wie haufig der Blick nach dem ersten Lesen des Zielwortes zuriick zu diesem schweifte.
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Erkenntnisse wie die von Inhoff et al. (2019) betonen einmal mehr die Komplexitdt des
Zusammenspiels von Fixationen mit progressiven und regressiven Sakkaden. In aller Regel fiihren
verlangerte Fixationen zu kirzeren Sakkaden und vice versa. Bestimmte Regressionen sind
unvermeidlich: beim natirlichen Textlesen erfolgt am Ende jeder Zeile eine Regressionsbewegung zum

darunterliegenden Zeilenanfang (Zeilenregression).

4.2.45 Lesedauern (Trial Duration)

Obgleich kein reiner Blickbewegungsparameter, ist das Mal der Lesegeschwindigkeit unerlasslich fur
die Interpretation von Blickbewegungen. Die Trial Duration in Millisekunden bildet die Gesamtdauer
ab, die ein Proband fiir die Betrachtung und Verarbeitung eines Trials bendétigt hat. Dadurch, dass sie
die Dauer der Stimulusbetrachtung, aber nicht die damit einhergehenden Blickbewegungen
berilicksichtigt, ist sie weniger als Blickbewegungsparameter und mehr als globaler
Verarbeitungsparameter zu interpretieren. In der vorliegenden Studie bestand ein Trial immer aus
genau einem Satz (vgl. Kapitel 5), so dass die Trial Duration hier als Satzverarbeitungskomponente
betrachtet wird. Tabelle 29 fasst alle fur die vorliegende Studie relevanten MessgroRen und ihre

vorgeschlagene Interpretation zusammen.

Definition Aussage liber MaR
First Fixation Dauer der ersten | Lexikalischer Zugriff / Lexikalische Millisekunden
Duration Fixation auf einer | Verarbeitung
AOI
Average Fixation Mittlere Generelles Blickbewegungsverhalten Millisekunden
Duration Fixationsdauer auf
einer AOI
Fixation Time Summe der Dauer Linguistische Prozesse nach Millisekunden
aller Fixationen auf | lexikalischem Zugriff
einer AOI
Fixation Count Anzahl aller Lexikalische & tiefere Verarbeitung / | Anzahl
Fixationen auf einer | Integrative Prozesse
AOI
Revisits Erneute Fixation Integrative Prozesse Anzahl
nach Verlassen der
AOI
Saccade Count Anzahl aller Generelles Blickbewegungsverhalten Anzahl
Sakkaden innerhalb
eines Trials
Saccade Duration Mittlere Generelles Blickbewegungsverhalten Millisekunden
Average Sakkadendauer
Trial Duration Gesamtlesedauer Satzverarbeitung Millisekunden
des Trials

Tabelle 29: Relevante Messgréf3en
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Es soll nicht unerwéhnt bleiben, dass die beiden o.g. frihen Annahmen von Just & Carpenter (1980)
kontrovers diskutiert werden. So gibt es mittlerweile Belege dafiir, dass ein Wort zu Teilen bereits vor
dessen okkulomotorischen Fixation kognitiv verarbeitet werden kann (parafoveale Wahrnehmung in
einer Ubersicht z.B. bei Rayner, 1998) und Deubel (2008) zeigte, dass eine Aufmerksamkeits-
verschiebung bereits vor der tatsachlichen Augenbewegung (entsprechenden Sakkade) moglich ist. Im
Rahmen des SWIFT Modells (vgl. Kapitel 2) der Potsdamer Leseforscher um Engbert und Kliegl (Engbert
etal., 2002/2005) wird davon ausgegangen, dass eine parallele Umsetzung von Informationsaufnahme
und Informationsverarbeitung moglich ist, so dass eine Sakkade stattfinden kann, wahrend noch
Informationen aus der vorherigen Fixation verarbeitet werden (parallele vs. serielle Modelle). Das
SWIFT Modell kann dadurch sowohl visuelle als auch linguistische Aspekte der Wortverarbeitung
erklaren und gilt mitunter als eines der erfolgreichsten Leserechenmodelle. Weiterhin zeigt sich in sog.
,Spillover-Effekten”, dass der lexikalische Verarbeitungsprozess fiir das Auslosen einer neuen Sakkade
noch nicht abgeschlossen sein muss. So kommt es beim Lesen besonders komplexer Woérter zu
Verlangerungen der Fixationsdauern fiir das nachfolgende Wort. Dartiber hinaus wird eine Vielzahl von
Wortern beim erwachsenen Lesen erst gar nicht fixiert, was zeigt, dass eine Fixation zur

Informationsaufnahme nicht explizit notig ist (Radach, 1996, S. 72).

Auch das Mall der Fixationsdauer wird kritisch diskutiert. Holmqvist et al. (2011, S. 380)
argumentierten, dass je nach Sakkadenlange, Spillover-Effekte der relativen Blindheit innerhalb der
Sakkade, also Zustdnde, in denen keine Information aufgenommen werden kann, auch die Fixation
betreffen kénnen. Diese Effekte bezeichnen sie als ,Pre-Saccadic Suppression“®® zum Start einer
Sakkade und ,Post-Saccadic Suppression” zum Ende einer Sakkade. Insbesondere bei kurzen Sakkaden
kann dies die Fixationsdauern beeinflussen, weil angenommen werden muss, dass hier weniger
»Suppression” von der Sakkade absorbiert wird. Sicherlich ist es sinnvoll, diese Beobachtungen bei der
Planung und Umsetzung eines Eye-Tracking-Experiments im Hinterkopf zu haben, um die Robustheit
der untersuchten Parameter bewerten zu kénnen und die erhobenen Messwerte miteinander in

Beziehung zu setzen.

Zusammenfasend lasst sich festhalten, dass sowohl kognitiv-attentive Prozesse der Wortverarbeitung
als auch visuell-perzeptive Einflisse die Blickbewegung beim Lesen bestimmen. Wahrend das
Blickverhalten beim Lesen stark durch visuelle Faktoren und Texteigenschaften beeinflusst wird, wurde

gezeigt, dass auch linguistische Einfllisse eine dominante Rolle einnehmen. In diesem Sinne lassen sich

86 Wahrend einer Sakkade wird die Informationsaufnahme durch das Auge unterdriickt. Die Saccadic-Suppression vermeidet
so die Aufnahme von verschwommenen und unscharfen Bildern.
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Uber die Blickbewegung zuverlassige Rickschllisse Gber kognitiv-linguistische Verarbeitungsvorgange
gewinnen (Holmgqvist et al., 2011, S. 763). Dabei sollte jedoch nicht in Vergessenheit geraten, dass die
Blickbewegungen in ein komplexes Zusammenspiel okkulomotorischer Planungsprozesse
eingebunden sind und nicht in einem ,luftleeren”, linguistischen Raum entstehen. Die Forschung zu
den verschiedenen kognitiven und linguistischen Grundlagen der Blicksteuerung beim Lesen wird
weiterhin gebraucht, um die Schnittstelle zwischen Sprachverarbeitung und okkulomotorischer

Kontrolle detaillierter zu verstehen.

Um zu evaluieren, ob etwaige Leseschwierigkeiten in der Zielgruppe der Leichten Sprache durch
abweichende, okkulomotorische Steuerungsprozesse beglinstigt werden, scheinen Eye-Tracking-
Untersuchungen hilfreich. Dabei sollte darauf geachtet werden, dass visuelle Kontrollprozesse auch
getrennt von der Verarbeitung von Schriftsprache untersucht werden, um beurteilen zu kénnen, ob
ein ggf. von der Norm abweichendes Blickverhalten Resultat oder Ursache der Lesebeeintrachtigung
im Rahmen der kognitiven Beeintrichtigung ist. Ahnlich argumentierten auch Radach et al. (2012) in

Bezug auf das gestorte Blickverhalten beim Lesen von Probanden mit Legasthenie.

[...] wobei die Frage eine Rolle spielen wird, ob von der Norm abweichende
Blickbewegungen nur Folge einer Lesestérung sind oder visuomotorische Prozesse
auch eine Rolle bei der Verursachung von Legasthenie spielen kénnen. (Radach et al.,
2012, S. 186)

Wahrend die bisher beschriebenen MaRstdbe fir unbeeintrachtigte Leser angenommen werden
koénnen, bleibt auRerdem empirisch zu untersuchen, wie sich die Blickbewegung von Menschen mit
kognitiver Beeintrachtigung beim Lesen Uberhaupt klassifizieren lassen. Hierbei handelt es sich um
eine besondere Untersuchungsgruppe, die bereits in Kapitel 3 beschrieben wurde. Bevor im fiinften
Kapitel der empirische Teil der Arbeit beginnt, soll nun der aktuelle Forschungsstand zu Menschen mit

kognitiver Beeintrachtigung im Rahmen von Eye-Tracking-Forschung betrachtet werden.

4.3 Eye-Tracking mit der Zielgruppe

In Bezug auf Menschen mit kognitiver Beeintrdachtigung steht die internationale Eye-Tracking-
Forschung bis dato noch am Anfang. So ist an dieser Stelle kaum von etwaigen Leseuntersuchungen
mit dieser Zielgruppe zu berichten. Die Eye-Tracking-Forschung, die bislang im Bereich der kognitiven
Beeintrachtigungen oder in verwandten Gebieten stattgefunden hat, biindelt sich bei Menschen mit
Stérungen aus dem autistischen Spektrum oder Personen mit bestimmten genetischen
Syndromkomplexen, wie dem Fragilen-X-Syndrom. So untersuchten bspw. Boraston & Blakemore
(2007), wie sich die veranderten sozialen Kompetenzen im Rahmen einer autistischen Stérung in der

Blickbewegung Betroffener bei sozialen Interaktionen manifestieren konnen. Farzin et al. (2009)
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untersuchten anhand von Eye-Tracking die Erkennung und Verarbeitung von Gesichtern durch
Probanden mit dem Fragilen-X-Syndrom und Rose et al. (2013) betrachteten Aufmerksamkeit und

gedichtniskorrelierte Fahigkeiten bei Kindern mit dem Rett-Syndrom?®’.

Eine Untersuchung Uber die generelle Reliabilitdt von Eye-Tracking-Daten in der Untersuchungs-
gruppe von Menschen mit dem Fragilen-X-Syndrom fiihrten Farzin et al. (2011) durch, wobei sie
feststellten, dass das Eye-Tracking im Hinblick auf dessen Test-Retest-Reliabilitdt ein probates Mittel
darstellen kann, um das Blickverhalten bei der Betrachtung von Gesichtsausdriicken zu beschreiben.
Auch Adams & Oliver (2011) nutzten Eye-Tracking, um die Fahigkeit der Emotionsverarbeitung anhand
von Gesichtsausdriicken bei Menschen mit kognitiver Beeintrdachtigung zu beschreiben, welche sie im
Hinblick auf die eingeschrankten kommunikativen Fahigkeiten der Gruppe als besonders bedeutsam
herausstellten. Vidal et al. (2012) sahen in ihrer Uberblicksarbeit andere mégliche Schwerpunkte in der
Eye-Tracking-Forschung mit kognitiv oder mental beeintrachtigten Personen: sie beschrieben die
Moglichkeiten der Nutzung von longitudinalen Eye-Tracking-Daten fiir das Monitoring psychischer

Erkrankungen.

Diagnostische Chancen des Eye-Trackings fiir erworbene, milde kognitive Beeintrachtigungen — also
Erkrankungen im demenziellen Spektrum — sahen Crutcher et al. (2009), Lagun et al. (2011), Oyama et
al. (2019) und andere®®. lhre Studien zeigten zum Beispiel, dass Probanden mit beginnenden
demenziellen Symptomen dazu tendieren, wiederholt-prasentierte Bilder nicht wiederzuerkennen.
Dies war in den Fixationsdauern fir die Bilder erkennbar, wobei wiederholte Items exakt so lange
fixiert wurden, wie neu-prasentierte Items. Bei unbeeintrachtigten Probanden hingegen konnte eine
verkiirzte Fixationsdauer fiir wiedererkannte Objekte beobachtet werden. Hier wurde also die Eye-
Tracking-Technologie als eine Komponente der Uberpriifung von Gedichtnisleistungen genutzt.
Nilsson et al. (2016) analysierten Blickbewegungsdaten von Schiilern, die als gefahrdet galten, eine
Lese-Rechtschreibschwache zu entwickeln. Sie wollten so eine Prognose (iber den Erfolg ihres weiteren
Leseerwerbs ermoglichen. Dube & Wilkinson (2014) betrachteten gestérte Aufmerksamkeitsprozesse
(,Overselective Attention”) von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung anhand von Eye-Tracking-
Daten im Zusammenhang mit unterstitzter bzw. alternativer Kommunikation. Neben der
medizinischen und psychologischen Forschung kommt die Eye-Tracking-Technologie auch sehr

anwendungsbezogen zum Einsatz, ndmlich im Rahmen der blickgesteuerten Nutzung von Computern

87 Das Rett-Syndrom ist eine genetisch bedingte Entwicklungsstorung, die haufig die kognitiven und motorischen Fahigkeiten
von Madchen betrifft.

88 Beliebt ist hierbei die Methode des ,,Visual Paired Comparison (VPC)”, wobei die Blickmuster von beeintrachtigten und
unbeeintrachtigten Probanden untersucht werden, um zu beurteilen ob visuell prasentierte Bilder wiedererkannt werden.
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oder anderen Hilfsmitteln durch motorisch eingeschrinkte Nutzer (eine Ubersicht bspw. bei Majaranta

& Bulling, 2014).

Auch im Bereich der Blickbewegungsmessung ist der technologische Fortschritt bemerkenswert und
erlaubt es zunehmend, Menschen mit schweren Beeintrachtigungen augengesteuerte, computer-
basierte Hilfsmittel zur unterstiitzten Kommunikation zu Verfiigung zu stellen (Ubersicht z.B. bei
Sebold & Renner, 2019). Light & McNaughton (2014) sahen im Eye-Tracking eine vielversprechende
Methode, um die visuell-kognitiven Prozesse im Rahmen der Nutzung unterstiitzter Kommunikation
besser zu verstehen. Dies sollte dann helfen die hierfiir eingesetzten technischen Endgerate und die
Art der Prasentation von visuellen Kommunikationshilfen den besonderen Bedirfnissen anzupassen.
Einer dhnlichen Fragestellung gingen auch Wilkinson & Mitchell (2013) nach, wobei sie den Vorteil der
Untersuchungsmethode (ET) gegenlber traditionelleren, behavioralen Methoden diskutierten, aber
auch auf die Herausforderung der experimentellen Umsetzung mit einer beeintrachtigten Zielgruppe

eingingen.

Spezifische Blickbewegungsbefunde zur visuellen Wortverarbeitung sind zum jetzigen Zeitpunkt nicht
bekannt. Immer haufiger wird das Eye-Tracking allerdings im Zusammenhang mit Usability
Untersuchungen genutzt. So gehen Alexander (2019) und Kollegen der Frage nach, wie Bild- und
Textverstandlichkeit erfolgreich zur barrierefreien Kommunikation beitragen kénnen. Garrard (2014)
evaluierte die Usability von Webseiten fiir besagte Zielgruppe, ein Thema, dem sich vorher
hauptsachlich mit behavioralen Methoden gewidmet wurde (Interview und Beobachtung z.B. bei
Lepisto & Ovaska, 2004; Moreno et al., 2012). Earl et al. (2019) nutzten mobile Eye-Tracking-Brillen zur
Evaluation des Verhaltens von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung (Intellectual Disability) im
StraRenverkehr (bspw. beim Nutzen von Zebrastreifen). Teilweise wird Eye-Tracking auch genutzt, um
die kognitiven Muster beim Losen bestimmter Aufgaben zu untersuchen und zu beschreiben

(Problemldsen bei Vakil et al., 2011; Progressive Matrizen bei Vakil & Lifshitz-Zehavi, 2012).

Zum jetzigen Zeitpunkt gibt es also wenige Studien, in denen Eye-Tracking genutzt wurde, um das
Blickverhalten von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung zu untersuchen, noch weniger zu dem
Blickbewegungsverhalten beim Leseprozess. Hier zu nennen ist Gutermuth (2020), die in ihrer
multimethodischen Untersuchung kognitiv beeintrachtigte Personen, Senioren und DaZ-Lernende

einbezogen hatte, um die Rezeption authentischer Texte zu evaluieren.

Der Grund fiir die neuerliche Unterreprasentanz der kognitiv beeintrachtigten Personen in der Eye-
Tracking-Forschung liegt moglicherweise in der Anwendbarkeit dieser fir die besondere Zielgruppe.

Genau diese untersuchten Csakvari & Gyori (2015) vor dem Hintergrund des wachsenden Bedarfs

226



Methodologische Voriiberlegungen

digitaler Medien im Bereich der ,Info-Communication Technologies”, welche sie fiir potenziell nutzbar
im Bereich des effizienteren Lernens in der Zielgruppe halten. Im Rahmen von vier Studien evaluierten
die Autoren drei relevante Eigenschaften der Probandengruppe und deren Einfluss auf Eye-Tracking-
Erhebungen: die visuelle Aufmerksamkeit, okkulomotorische Prozesse und den ophthalmologischen
Status der Probanden. Ihre Ergebnisse legen nahe, dass — gemessen an der Dauer der Kalibrierung
sowie der Schwierigkeit der Kalibrierung, wie sie vom Studienleiter subjektiv beurteilt wurde —
spezifische Probleme im Kalibrierungsprozess auftreten kénnen. Zudem beschrieben sie, dass es
insgesamt zu mehr Datenverlust (Verhéltnis aller unerfolgreichen Datenaufzeichnungen zu der
Gesamtzahl an Datenpunkten) kommen kann. Die beschriebenen Schwierigkeiten im
Kalibrierungsprozess, bei welchem der Eye-Tracker die individuellen physischen Gegebenheiten der
Augen des Probanden misst, um ein akkurates Blickbewegungsmuster zu ermitteln, kénnen ggf. auf
die in der Zielgruppe haufiger auftretenden Beeintrachtigungen im visuo-perzeptiven Bereich
zuriickzufihren sein. So fanden Doyle et al. (2016), dass Personen mit Trisomie 21, als eine der grof3ten
Subgruppen der Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung, besondere Probleme in der
Akkommodation — der Naheinstellung des Auges — haben. Diese Probleme kdnnen nicht nur den
Kalibrierungsprozess, sondern auch generell die Wahrnehmung von Stimuli oder Informationen auf
einem Bildschirm betreffen. Und auch Warburg (2001) und van Splunder et al. (2006) bestatigten die
visuo-perzeptiven Beeintrachtigungen, die oftmals mit einer kognitiven Beeintrachtigung einhergehen.
Rink (2020, S. 167) beschreibt dhnliche Umstande, wenn sie fir Beeintrdchtigungsprofile in den
verschiedenen Zielgruppen der Leichten Sprache pladiert, aus denen unterschiedliche Barriereprofile
hervorgehen (vgl. Kapitel 1). So gehen kognitive Beeintrachtigungen tberh&ufig mit sensomotorischen
Beeintrachtigungen einher. Auch Wilkinson & Mitchell (2013) standen vor &hnlichen
Herausforderungen bei dem Versuch die Eye-Tracking-Technologie, wie oben beschrieben, zur

Verbesserung von Systemen zur unterstiitzen Kommunikation zu nutzen. So begegneten sie.

(a) Fragen die Interpretation von Fixationen betreffend
(b) bestimmten Problematiken in der Kalibrierung des Eye-Tracking-Systems
(c) Unsicherheiten gegenlber der Validitat der Kalibrierung liber die Dauer eines Experiments

hinweg

Eine erfolgreiche Datenerhebung ist ihnen zufolge von den individuellen Probandeneigenschaften, der

Kalibrierungsmethode und dem Probandenverhalten abhdngig (Wilkinson & Mitchell, 2014, S. 10).
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Wahrend auch bei Menschen ohne Beeintrachtigung probandenbezogene Parameter®® identifiziert
werden konnen, die sich auf die Prazision (,,Precision” = die Abweichung der Blickpunkte) und die
Genauigkeit (,Accuracy” = die Differenz zwischen der Position des Stimulus und der gemessenen
Blickposition) der Kalibrierung auswirken, konnten diese bei beeintrdchtigten Probanden eine noch
prominentere Rolle spielen. Wie auch die bereits diskutierten Studien zeigten, stellten Wilkinson &
Mitchell (2014, S. 11) fest, dass neben den fir unbeeintrachtigte Probanden bekannten Parametern
(s.0.) noch weitere von Relevanz sein konnten. Dabei geht es in erster Linie um das Vorhandensein von
physischen Dysmorphologien der Augen, okkulomotorischen Beeintrachtigungen oder anderen —
bspw. kortikal-visuellen Erkrankungen. In welcher Weise diese spezifischen Merkmale den
Kalibrierungsprozess beeinflussen ist weitestgehend unerforscht. Da insbesondere benannte
Dysmorphologien bzw. Erkrankungen — wie zum Beispiel Strabismus, Nystagmus oder hangende
Augenlider — in kognitiv beeintrdachtigten Gruppen haufiger vorzukommen scheinen, ist jedoch mit
Kalibrierungsschwierigkeiten zu rechnen. Studienleiter missen so verschiedene Komponenten des
Kalibrierungsprozesses gegeneinander abwagen, wobei es zu einem Trade-Off von Datenqualitat und
Umsetzbarkeit kommen kann. Dabei miissen die besonderen Eigenschaften der Probanden und ihre
Auswirkungen auf den Kalibrierungsprozess beriicksichtig werden. Strabismus kann dazu fiihren, dass
nicht binokular aufgezeichnet werden kann, bzw. dass der Blick beider Augen entgegengesetzt und
damit nicht aussagekraftig ist. Hingende Augenlider behindern moéglicherweise die Aufzeichnung der
Pupille und damit der Blickbewegung stark (Wilkinson & Mitchell, 2014, S.11). Fir den Untersucher
bedeutet dies, dass in der Auswertung der erhobenen Daten sowie bei deren Publikation eine

besondere Aufmerksamkeit auf die Qualitdt der Kalibrierung gelegt werden muss.

Der bereits angedeutet Trade-Off besteht dann bspw. in der Anzahl der Kalibrierungspunkte®. Eine
hohe Anzahl (9 Punkte) kann zwar dazu fiihren, dass eine bessere Genauigkeit der Blickdaten erzielt
wird, kann aber gleichermalRen die Probanden mit Beeintrachtigung vor aufmerksamkeitsspezifische
Probleme stellen. So erzeugen die physischen Dysmorphologien und visuellen Beeintrachtigungen
haufig eine Uberdurchschnittlich langere Kalibrierungsdauer im Vergleich zu unbeeintrachtigten
Probanden; der Prozess muss ggf. mehrfach wiederholt werden, bis es zu einem validen Ergebnis
kommt. Um den Probanden nicht zu frustrieren, zu vermeiden, dass dieser abgelenkt wird oder die
Motivation flir das Experiment verliert, sollte daher genauestens abgewogen werden, wie der

Kalibrierungsprozess am sinnvollsten zu gestalten ist. Hiermit steht insbesondere die Leseforschung

89 Diskutiert werden in diesem Zusammenhang die Augenfarbe, Art und Auspragung von Sehbhilfen sowie das Augen-Make-
Up. (Nystrom et al., 2013)

90 Die gangige Eye-Tracking-Systeme erlauben die Auswahl zwischen 2 (bspw. bei Sduglingen), 5 oder 9 Kalibrierungspunkten.
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vor Herausforderungen, da eine reduzierte Anzahl an Kalibrierungspunkten die Ermittlung sehr
praziser Daten und damit auch die Untersuchung kleiner AOIs — wie beispielsweise bestimmte

Buchstaben oder Wortteile — erschwert (zusammenfassend auch bei Nystroem et al., 2012).

Hinzukommend zu den benannten Problemen kdnnen Probanden mit kognitiver Beeintrachtigung
motorisch aktiver sein als unbeeintrachtigte Personen, bzw. Schwierigkeiten haben, ihre Kérper- und
Kopfbewegungen fiir die Dauer des Experiments stark einzuschranken. Wahrend viele Eye-Tracking-
Geréate in der Lage sind, insbesondere seitwarts-gerichtete Bewegungen gut zu kompensieren, gilt dies
mehr flir den Prozess des Experiments selbst als fur die Kalibrierung, die diesen Ausgleich erst
ermoglicht. Dies bedeutet, dass eine moglichst fixe Probandenposition flir den Erfolg der Kalibrierung
entscheidend ist. Toleriert der Proband dies, kann also erwogen werden, fiir den Prozess eine Kinn-
bzw. Kopfstitze zu verwenden. Dalrymple et al. (2018) schilderten, dass sich &hnliche
Problemstellungen fir Eye-Tracking-Erhebungen mit jungen Kindern ergeben kdnnen und dass die
daraus resultierenden Unterschiede in der Datenqualitdat und -validitat bei verschiedenen

Untersuchungsgruppen mehr Beriicksichtigung in den publizierten Studien finden sollten.

Neben solchen technischen Schwierigkeiten konnen das Instruktionsverstandnis, das Arbeits-
gedachtnis, die motivationale Bereitschaft und die Exekutivfunktionen der Probanden
ausschlaggebend fiir den experimentellen Erfolg beim Eye-Tracking sein. Das bedeutet, dass es von
groBter Bedeutung ist, dass der Proband die Instruktionen zur Durchfiihrung des Experiments kognitiv
erfasst und verstanden hat, um diese entsprechend den Anforderungen an die Untersuchungssituation
umzusetzen. Dies kann bspw. die Sitzposition und -haltung, die Einschrankung von Bewegungen aber
auch Ablaufe wie den Tastendruck zu einem bestimmten Zeitpunkt oder die Art und Weise der
Beantwortung von Fragen betreffen. Es bietet sich an ein reizarmes Erhebungsumfeld zu schaffen, in
welchem der Proband moglichst wenig Ablenkung von der Untersuchungssituation findet. Ohne das
volle Verstdndnis ist eine korrekte Umsetzung durch den Teilnehmer nicht moglich. Um die
Instruktionen Uber die Dauer des gesamten Experiments zu befolgen, ist es notwendig, diese im
Arbeitsgedachtnis prasent zu halten. Insbesondere Individuen mit kognitiven Beeintrachtigungen
zeigen hdufig eine reduzierte Merkspanne (Mahler, 2007; Schuchardt et al.,, 2011; eigene
Untersuchung in Kapitel 3.3). So kann es fiir sie schwierig sein, sich auch nach einigen Minuten noch
an die Abfolge bestimmter Ablaufe oder die Instruktion zur Einschrankung von Bewegungen zu
erinnern und den Anweisungen Folge zu leisten. Es scheint daher sinnvoll, eine Ubungssequenz vor
den eigentlichen Experimentstart zu schalten, um den experimentellen Ablauf einzustudieren und zu
verankern. Da die Gesamtdauer des Experiments aber kurzgehalten werden sollte, um eine kognitive,

mentale oder physische Uberlastung der Probanden zu vermeiden, sollte diese Ubungssequenz
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ebenfalls zeitlich kompakt bleiben. Hier kommt es zu einem zweiten Trade-Off. Wahrend eine langere
Ubungssequenz die Instruktionen woméglich besser verankert, kann sie zu einer frithen Ermiidung
oder Motivationssenkung fiihren. Zusitzlich zu Ubungssequenzen kénnen die Instruktionen daher ggf.
im Verlauf des Experiments wiederholend besprochen werden, um sie den Probanden wieder ins

Gedachtnis zu rufen.

Auch der Faktor der Bereitschaft eines Probanden, den Anweisungen des Studienleiters im Sinne des
Erfolgs des Experiments zu folgen, kann fiir die individuelle Umsetzung wichtig sein. Sie ist als eine
weitere Grundvoraussetzung fiir den Erfolg der Blickbewegungsaufzeichnung zu betrachten und ist
stark an die intrinsische Motivation des Probanden zur Studienteilnahme geknipft. Dementsprechend
kann das Verstandnis Gber grobe Ziele und Hintergriinde der Studie womdglich die Mitarbeit des
Probanden beglinstigen, weshalb nochmals auf die Bedeutung der erfolgreichen Vermittlung dieser

Inhalte hingewiesen wird.

Exekutive Funktionen bezeichnen die zur Steuerung des eigenen Verhaltens noétigen kognitiven und
mentalen Fahigkeiten (vgl. Hofmann et al., 2012). Im Zusammenhang mit der Experimentdurchfiihrung
kénnen sie bedeutsam werden, wenn es um das bewusste und aufmerksame Handeln sowie das
Unterdriicken von dysfunktionalem Handeln geht. So betreffen die Exekutivfunktionen, neben vielen
weiteren, auch die Impulskontrolle und die motorische Umsetzung, Bewertung der
Handlungsergebnisse und Selbstkorrektur. In diesem Sinne sind die Exekutivfunktionen unverzichtbar,
wenn es bspw. darum geht, stillzusitzen und den Blick auf dem experimentellen Monitor ruhen zu
lassen obwohl moglicherweise Impulse zur Bewegung oder Zuwendung zum Studienleiter vorhanden
sind. Exekutive Funktionen sind in der Gruppe der Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung im
Vergleich zur Allgemeinbevolkerung haufiger beeintrachtigt (Kinder mit kognitiver Behinderung:
Memisevic & Sinanovic, 2014; Kinder mit kognitiver Beeintrachtigung im Rahmen von Autismus:
Tsermentseli, 2018; Kinder mit Trisomie 21: Sarimski, 2016; Kinder mit Seh- oder Horbeeintrachtigung
und geistiger Behinderung: Hintermair et al., 2014; Erwachsene mit kognitiver Beeintrachtigung:

Danielsson et al., 2010; eigene Vorstudie in Kapitel 3.3).

Zusammengenommen kdnnen die diskutierten Faktoren — Instruktionsverstandnis, Arbeitsgedachtnis,
Bereitschaft und Exekutivfunktionen — die erfolgreiche Experimentteilnahme malgeblich
beeinflussen. Ist nur eine dieser Komponenten bei einem Probanden mit kognitiver Beeintrachtigung
herabgesetzt, fliihrt dies moglicherweise dazu, dass dieser sich viel bewegt, die Anweisungen nicht bzw.

nicht korrekt umsetzt oder das Experiment vorzeitig abbricht.
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In Kombination mit den vorher diskutierten, haufiger auftretenden Einschrankungen die Morphologie
der Augen und die visuellen Fahigkeiten der Probanden betreffend, wird deutlich, warum es in der
Untersuchungsgruppe vergleichsweise mehr Datenverlust geben kann. Blythe & Joseph (2011, S. 4)
beschrieben dhnliche Herausforderung (langes Stillsitzen, Befolgen von Instruktionen) in der Erhebung
von kindlichen Blickbewegungsdaten, die dazu flihren, dass es im Vergleich zu erwachsenen Lesern
hier deutlich weniger Studien gibt oder die StichprobengroRe dieser Studien reduziert ist. Mit
avancierender Technologie im Bereich der Eye-Tracking-Gerate sind Studien mit dieser Zielgruppe aber

zunehmend gut umsetzbar.

4.4 Zusammenfassung

Dieses Kapitel hat die Methode des Eye-Trackings und ihre Nutzbarkeit in der psycho- und
neurolinguistischen Forschung dargestellt sowie ihre Anwendbarkeit fiir Probanden mit kognitiven
Beeintrachtigungen diskutiert. In der Umsetzung der Methode, sowie in der empirischen Forschung
mit der Zielgruppe der Leichten Sprache kdnnen spezifische Problemstellungen auftreten, die es
erforderlich machen innovative, adaptierte und ggf. auch individuelle Losungsansatze zu
implementieren. Dies kann sowohl die Umsetzung der Experimente als auch die Auswertung von Daten
betreffen. Etablierte Parameter miissen neu bedacht werden. Eine hohe Anzahl an Datenverlust muss
in der Planung mitberticksichtig werden. Diese ggf. héheren Anforderungen an Studien mit kognitiv
beeintrachtigten Probanden erklart die empirische Unterreprasentanz dieser Zielgruppe. Nicht nur in
der Sonderpadagogik selbst, sondern insbesondere in angrenzenden Bereichen und damit auch in der
Psycho- und Neurolinguistik gibt es nur wenige nennenswerte Zielgruppenstudien und umso weniger
guantitative Forschungsansatze. Trotz der Herausforderungen, welchen sich Studienleiter
entgegensehen, kann es lohnend sein, empirische Untersuchungen mit der Zielgruppe anzustreben.
Nur so kénnen zuverldssige Daten, die nicht ausschlieBlich auf der Beobachtung oder Beurteilung
zweiter Parteien beruhen, erhoben und interpretiert werden. Vornehmlich ist dies fiir die Forschung
zum Konzept der Leichten Sprache relevant, welches eben genau diesem Personenkreis mit seinen

speziellen Bediirfnissen kommunikative Teilhabe erméglichen soll.

Im sich anschlieRenden flinften Kapitel wird die eigene empirische Zielgruppenstudie prasentiert, bei
welcher die Methode des Eye-Trackings genutzt wurde, um spezifische Blickbewegungsparameter
beim Wortlesen der Zielgruppe zu evaluieren. Die Ergebnisse sollen dabei helfen, das Konzept der
Leichen Sprache in Bezug auf die Regeln zur Wortwahl zu evaluieren. Abbildung 53 fasst die in diesem

vierten Kapitel zusammengetragenen Voriberlegungen Gberblicksartig zusammen.
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Forschung von, mit
und fiir Menschen mit
kognitiver

Beeintrachtigung

Abbildung 53: Uberblick Kapitel 4
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5 EMPIRISCHE STUDIE

Mit dem Beginn des flinften Kapitels wird die eigene Studie in den Mittelpunkt der Ausarbeitung

gestellt. Nachdem im theoretischen Teil der Arbeit

1. die grundsatzlichen Ubersetzungsrichtlinien fiir das Konzept der Leichten Sprache

2. die maligeblichsten Erkenntnisse zur visuellen Wortverarbeitung und deren theoretische Basis

3. die schriftsprachlichen Erwerbsprozesse von Menschen mit und ohne kognitive
Beeintrachtigung und Determinanten fiir den Leseerwerb sowie

4. die Besonderheiten der Eye-Tracking-Methode mit dieser Zielgruppe

betrachtet wurden, werden nun also die im Zentrum der Untersuchungen stehenden Fragestellungen
erortert und die grundsatzlichen Forschungsdesiderata formuliert. In weiteren Schritten werden der
Experimentaufbau (Stimulusmaterial und Design), die Experimentdurchfiihrung (Eye-Tracking und
behaviorale Messung) und die Experimentauswertung (Voriberlegungen, deskriptive Statistik,

Korrelationsanalysen, Regressionsmodelle) beschrieben.

5.1 Grundsatzliche Fragestellungen und Hypothesen

Die vorliegende Arbeit untersucht Effekte auf die Blickbewegung beim Lesen, wie sie durch spezifische
Worteigenschaften (Ldnge, Frequenz und Wiederholungsrate) ausgel6st werden konnen. Im
Mittelpunkt der Untersuchung steht dabei die Lesefdhigkeit der Zielgruppe der Leichten Sprache:
Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung. Wie in den herleitenden Kapiteln bereits diskutiert wurde,
besteht bis dato keine wissenschaftlich gesicherte Kenntnis dariiber, ob Menschen mit einer
kognitiven Beeintrachtigung ahnliche oder gar identische Effekte auf die visuelle Wortverarbeitung
zeigen, wie Menschen, die einen ungestorten Schriftspracherwerb durchlaufen haben und die ihre

schriftsprachliche Erfahrung durch taglichen Kontakt zu dieser ausbauen und festigen.

Neben den bereits ausgefiihrten Untersuchungen zur ersten Fragestellung (Kapitel 3.3) Gber mogliche
kognitive Determinanten fir die Schriftsprachfahigkeit der beeintrdchtigten Zielgruppe, wurde
deshalb eine Eye-Tracking-Untersuchung zur Evaluation der genannten Effekte durchgefiihrt, die
erstmals Probanden mit kognitiver Beeintrachtigung in den Mittelpunkt stellt. Die dritte zentrale
Fragestellung dieser Arbeit bezieht sich auf eben diese Effekte der visuellen Wortverarbeitung. Bevor
aber spezifische, lexikalische Einfliisse auf die Wortverarbeitung der Zielgruppe zu begutachten sind,
muss die Frage nach den grundsatzlichen Blickbewegungsmustern der beeintrachtigten Leser

beantwortet werden. Fragestellung zwei lautet deshalb:
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Fragestellung 2)

Inwieweit sind die Blickbewegungen von kognitiv beeintrachtigten Lesern mit denen von

erwachsenen, unbeeintrachtigten Lesern vergleichbar?

Hypothese 2)

Menschen mit kognitiver Beeintrdachtigung zeigen, gemessen an unbeeintrachtigten

Erwachsenen, abweichende Blickbewegungsprozesse beim Lesen.

Dem GrolRteil der in Kapitel 2 diskutierten Lesemodelle und Hypothesen zur kognitiven Verarbeitung
von schriftsprachlichen Inputreizen liegt die Annahme zugrunde, dass unsere Erfahrungen mit einem
Wort — als die Anzahl und Qualitat unserer Begegnungen mit diesem in der Schriftsprache — eine Rolle
fir die Anforderungen an dessen zukiinftige Verarbeitung spielen. So gehen Suchmodelle davon aus,
dass eine nach Haufigkeiten sortierte Liste im mentalen Lexikon besteht, die es ermdglicht, dass haufig
verarbeitete Worter schneller ,gefunden” und abgerufen werden als selten verarbeitete Worter; in
aktivationsbasierten Modellen, wie dem Logogenmodell (Morton, 1969), haben Wérter mit einer
hohen Frequenz ein grundsatzlich hoheres Aktivierungslevel und kénnen so schneller abgerufen
werden und auch in Netzwerkmodellen, wie dem Kohortenmodell (Marslen-Wilson, 1984), sowie in
den erfolgreichsten Rechenmodellen (DRC von Coltheart et al.,, 2001 und IAM von McClelland &
Rumelhart, 1981) spielt die Haufigkeit, mit der Worter bisher verarbeitet wurden, eine

ausschlaggebende Rolle.

Die Darstellung der Lebens- und Bildungssituation von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung in
Kapitel 3.1 hat gezeigt, dass wir bei der Zielgruppe im Vergleich zu unbeeintrachtigten Gruppen von
anderen Lebenswirklichkeiten ausgehen kdnnen und missen. So hat die Zielgruppe nicht nur prinzipiell
weniger Erfahrung und Beriihrungspunkte mit der Schriftsprache, sondern durch die unterschiedlichen
Lebensldufe in aller Regel auch einen anderen Kontakt zu dieser. Diese anderen Umstdnde gehen
moglicherweise so weit, dass fiir die Zielgruppe andere Worter verhaltnismaRig frequent sind als fiir

den durchschnittlichen, unbeeintrachtigten Leser.

Die spezifischen Unterschiede in der Leseerfahrung sind nicht zuletzt durch mittlerweile gut
dokumentierte Hiurden im Verlauf des Schriftspracherwerbs bedingt. So zeigen Studien (vgl. Kap. 3.2)
Ubereinstimmend, dass die Rolle des Arbeitsgedachtnisses, dessen Funktion im Rahmen von

kognitiven Beeintrachtigungen haufig herabgesetzt ist, neben den phonologischen Fahigkeiten,
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exekutiven Funktionen und der WortschatzgrolRe, eine besondere Rolle im erfolgreichen
Schriftspracherwerb spielt. Nicht zuletzt scheinen sich die sprachlichen und kognitiven Fahigkeiten
auch in ihrer physiologischen, unbeeintrachtigten Entwicklung stark interdependent zu entwickeln.
Und auch die Blickbewegungen beim Lesen sind an Entwicklungsprozesse gebunden. Blythe (2014)
vermutet sogar, dass das Blickbewegungsverhalten im Leseerwerb — neben weiteren Faktoren — von
der Verbesserung kognitiver Strategien mit zunehmender Erfahrung abhangt. Zusammengenommen
scheinen Unterschiede in der visuellen Wortverarbeitung von erwachsenen Lesern mit und ohne
Beeintrachtigung plausibel. Im Rahmen der dritten Fragestellung soll betrachtet werden, wie sich
mogliche Unterschiede in den generellen Blickbewegungsprozessen auf lexikalische Effekte der

visuellen Wortverarbeitung auswirken.

Fragestellung 3)
Zeigen sich lexikalische Effekte auf die visuelle Wortverarbeitung gleichermaRen fiir Menschen

mit kognitiver Beeintrachtigung wie flir unbeeintrachtigte Leser?

Hypothese 3)

Es gibt quantitative und/oder qualitative Unterschiede in der Auspragung lexikalischer Effekte
auf die visuelle Wortverarbeitung von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung gegeniiber

unbeeintrachtigten Lesern.

Weil die grundlegenden Regeln zur Wortwahl in der Leichten Sprache auf den oben beschriebenen
Annahmen aufbauen (vgl. Kapitel 1.3.2) bildet die spezifische Untersuchung von lexikalischen Effekten
auf die Wortverarbeitung der Zielgruppe ein weiteres zentrales Forschungsdesiderat. Im Hinblick auf
bestehende Befunde fiir Menschen ohne Beeintrachtigung und in Anlehnung an Forschungsergebnisse
zur visuellen Wortverarbeitung von Kindern, wo ein ahnlich niedriges Niveau an Leseerfahrung

angenommen werden kann, werden die folgenden vier Unterfragen und Hypothesen formuliert:

Fragestellung 3.1)

Zeigt sich der in der Literatur fiir unbeeintrachtigte Erwachsene beschriebene
Wortfrequenzeffekt (vgl. Just/Carpenter 1980, Zusammenfassung in Kapitel 2.3.2) fiir die
Verarbeitungsgeschwindigkeit von hoch- und niederfrequenten Wértern in der gleichen Art

bei Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung?
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Hypothese 3.1)

Aufgrund der geringeren Leseerfahrung und der spezifischen Beeintrachtigungen im
Arbeitsgedachtnis zeigt die Zielgruppe der Leichten Sprache den Wortfrequenzeffekt nicht in

der gleichen Art und Weise wie unbeeintrachtigte Erwachsene.

Ein kleineres mentales Lexikon in der Zielgruppe kdonnte einen kleineren Wortfrequenzeffekt zur Folge
haben, weil die visuellen Wortformen der (fiir unbeeintrachtigte Leser) frequenten Worter nicht im
mentalen Lexikon abgespeichert sind. Dies hatte zur Folge, dass frequente Worter, genau wie
niederfrequente Worter, sublexikalisch dekodiert werden missen, weshalb kein Verarbeitungsvorteil
entsteht. Wie die in Kapitel 3.2 dargestellten Ergebnisse der Vorstudie aber zeigen konnten, hatten die
Probanden der Zielgruppe auch spezifische Defizite in der Anwendung der sublexikalischen
Lesestrategie, was wiederum die Verarbeitung unbekannter Worter zusatzlich erschwert. Da fir die
Personen der Zielgruppe aber mehr Worter als flr unbeeintrachtigte Leser unbekannt sind, ist der
Vorteil hochfrequenter Worter gegeniber niederfrequenten Wortern bei Menschen mit einer
kognitiven Beeintrachtigung kleiner als der Vorteil hochfrequenter gegeniiber niederfrequenten
Wortern bei unbeeintrachtigten Lesern.

Dies zeigt sich in einem geringeren Unterschied in den Fixationsdauern der hoch- und
niederfrequenten Worter, einem geringeren Unterschied in der Anzahl der Fixationen und
Refixationen fiir hoch- und niederfrequente Worter sowie in einem geringeren Unterschied in den

Antwortgenauigkeiten fur diese Worter.

Fragestellung 3.2 behandelt Unterschiede zwischen den beiden Gruppen in Bezug auf den

Wortldangeneffekt.

Fragestellung 3.2)

Zeigt sich der in der Literatur fir unbeeintrachtigte Erwachsene beschriebene
Wortlangeneffekt (Just/Carpenter 1980, Zusammenfassung in Kapitel 2.3.2) fur die
Verarbeitungsgeschwindigkeit von langen und kurzen Wortern in der gleichen Art bei

Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung?

Hypothese 3.2)

Aufgrund der geringeren Leseerfahrung zeigen Personen der Leichten-Sprache-Zielgruppe den

Wortldangeneffekt nicht in der gleichen Art und Weise wie unbeeintrachtigte Erwachsene.
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Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung identifizieren Worter hauptsachlich Gber die sub-
lexikalische Leseroute, fiir die es notig ist, die phonologische Wortform anhand von Graphem-Phonem-
Korrespondenz-Regeln zu entschliisseln, bevor auch lexikalisch-semantische Inhalte abgerufen werden
kénnen. Hierdurch profitieren Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung noch mehr von kurzen
Wortern als unbeeintrachtigte Leser. Dies zeigt sich in einem groReren Unterschied in den
Fixationsdauern der langen und kurzen Woérter, einem groReren Unterschied in der Anzahl der
Fixationen und Refixationen fiir lange und kurze Worter sowie in einem gréoRBeren Unterschied in den

Antwortgenauigkeiten fur diese Worter.

Fragestellung 3.3 behandelt Gruppenunterschiede in Bezug auf den Wiederholungseffekt.

Fragestellung 3.3)

Wie beeinflusst die Wiederholung unbekannter bzw. niederfrequenter Worter in Leichte-
Sprache-Texten die Geschwindigkeit der visuellen Wortverarbeitung von Menschen mit

kognitiver Beeintrachtigung?

Hypothese 3.3)

Wiederholte Worter kbnnen von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung gleichsam wie von
Menschen ohne Beeintrachtigung schneller visuell verarbeitet werden als nicht wiederholte

Worter.

Das wiederholte Dekodieren niederfrequenter Worter anhand von Graphem-Phonem-Korrespondenz-
Regeln transferiert die Worter in das mentale Lexikon des Lesers (vgl. Share, 1995), so dass die
lexikalische Leseroute fiir diese Worter verfligbar wird (Coltheart et al., 2001). Gleichzeitig erleichtert
die Voraktivierung einer visuellen Wortform kurzfristig deren Reaktivierung. Die Worter kénnen dann
beim wiederholten Lesen schneller visuell identifiziert und mit ihrer semantischen Bedeutung sowie
phonologischen Form zusammengefiihrt werden. Dies zeigt sich in kiirzeren Fixationsdauern und
weniger Refixationen fliir das wiederholte Lesen der Worter, sowie in einer besseren
Antwortgenauigkeit fir diese.

Die vierte und letzte Fragestellung, Fragestellung 3.4, betrifft die langfristigen Folgen der

Wortwiederholung auf die Blickbewegung beim Lesen.
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Fragestellung 3.4)
Gibt es langfristige Lerneffekte flir im Text wiederholte, niederfrequente Worter bei Menschen

mit kognitiver Beeintrachtigung?

Hypothese 3.4)
Es gibt einen langfristigen Lerneffekt fiir wiederholte Worter gegeniiber nicht-wiederholten

Woértern in der Zielgruppe.

Der Eintrag im mentalen Lexikon, der durch das wiederholte Lesen der niederfrequenten Worter
ermoglicht bzw. gefestigt wird, erleichtert die Wortidentifikation langfristig (Share, 1995; Just &
Carpenter, 1980). Dies zeigt sich in kiirzeren Fixationsdauern und weniger Refixationen fir die
niederfrequenten Worter in der Follow-Up Studie sowie in einer besseren Antwortgenauigkeit fiir
diese in der Follow-Up Studie (8-10 Wochen nach der Hauptstudie) im Vergleich zum erstmaligen Lesen

des Wortes in der Hauptstudie.

Nachdem die zu untersuchenden Fragestellungen formuliert und die Hypothesenbildung erfolgt ist,
wird im folgenden Unterkapitel das zur Untersuchung der genannten Hypothesen konstruierte
Studiendesign beschrieben. Tabelle 30 fasst die genannten Desiderata und ihre Operationalisierung
noch einmal mit allen relevanten Variablen zusammen. Die Operationalisierungen beziehen sich auf

die im Rahmen des vierten Kapitels (Kapitel 4.2.4) eingefiihrten Blickbewegungsparameter.
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Tabelle 30: Uberblick Forschungsfragen

Forschungsfrage

unabhangige Variable

operationalisiert als

abhangige Variable

Operationalisiert als

Fragestellung 1

Neuro-psychologische

Ergebnisse der

Lesefdhigkeit

Ergebnisse der

Welche kognitiven Determinanten gibt Fahigkeiten neuropsychologischen Lesevortestungen

es fur die Lesefahigkeit von Menschen Testbatterie

mit kognitiver Beeintrachtigung?

Fragestellung 2 Gruppen- Zielgruppe mit Beeintrachtigung | Blickbewegungen beim First Fixation Duration

Inwieweit sind die Blickbewegungen von
kognitiv Beeintrachtigten mit denen von
erwachsenen unbeeintrachtigten Lesern
vergleichbar?

zugehorigkeit

Kontrollgruppe ohne
Beeintrachtigung

Lesen

Fixation Time
Average Fixation
Duration
Fixation Count
Saccade Count
Average Saccade
Duration

Fragestellung 3

Zeigen sich lexikalische Effekte auf die
visuelle Wortverarbeitung
gleichermalen fir Menschen mit
kognitiver Beeintrachtigung wie fiir
unbeeintrachtigte Leser?

Lexikalische Wort-
eigenschaften

Wortfrequenz
Wortlange
Wiederholungsrate

Blickbewegungen beim
Lesen

First Fixation Duration
Fixation Time

Fixation Count
Revisits

239




Empirische Studie

Fragestellung 3.1) Globale Vorkommenshaufigkeit | Blickbewegungen First Fixation
Zeigt sich der in der Literatur flr unbeeintrachtigte | Wortfrequenz in bestimmten Korpora | beim Lesen Duration
Menschen beschriebene Wortfrequenzeffekt fiir (log 10 Lemma (Hauptstudie) Fixation Time
die visuelle Verarbeitungsgeschwindigkeit von Frequenz in dlexDb) Fixation Count
hoch- und niederfrequenten Wértern in der Revisits
gleichen Art bei Menschen mit kognitiver

Beeintrachtigung?

Fragestellung 3.2) Zeigt sich der in der Literatur fur First Fixation
unbeeintrachtigte Menschen beschriebene Wortldnge Wortldnge in Blickbewegungen Duration

Wortlangeneffekt flr die visuelle
Verarbeitungsgeschwindigkeit von langen und
kurzen Wortern in der gleichen Art bei Menschen
mit kognitiver Beeintrachtigung?

Buchstaben

beim Lesen
(Hauptstudie)

Fixation Time
Fixation Count
Revisits

Fragestellung 3.3) Welchen Einfluss hat der Faktor
der Wiederholung niederfrequenter Worter auf die
visuelle Verarbeitungsgeschwindigkeit dieser bei
Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung?

Globale und lokale
Wortfrequenz

Vorkommenshaufigkeit
in bestimmten Korpora
(log 10 Lemma
Frequenzin dlexDb)

Wiederholungsrate im
experimentellen
Design

Blickbewegungen
beim Lesen
(Hauptstudie)

First Fixation
Duration
Fixation Time
Fixation Count
Revisits

Fragestellung 3.4) Gibt es einen Lerneffekt flr
haufig wiederholte, niederfrequente Worter bei
Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen?

Globale und lokale
Wortfrequenz

Vorkommenshaufigkeit
in bestimmten Korpora
(log 10 Lemma
Frequenzin dlexDb)

Wiederholungsrate im
experimentellen
Design

Blickbewegungen
beim Lesen
(Hauptstudie)

First Fixation
Duration
Fixation Time
Fixation Count
Revisits
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Abbildung 54 veranschaulicht den geplanten Erkenntnisgewinn. In einem ersten Schritt wurde
evaluiert, welche probandenspezifischen Fahigkeiten, Merkmale und Gewohnheiten einen Einfluss auf
die Lesefdhigkeit des Probanden haben (vgl. Kapitel 3.3). Um die Probanden maglichst dezidiert
beschreiben zu kénnen, sollen hierbei die Ergebnisse der neuropsychologischen Vortestungen sowie
der Lesetestungen genutzt werden. Die Uberpriifung der Lesefihigkeiten anhand der beiden
Screenings erlaubte die Zusammenfihrung zu einem Lesequotienten. Neben diesem kann die
Genauigkeit, mit der die Probanden Verstdandnisfragen zu den gelesenen Zielsdtzen beantworteten,

Aussagen Uber die jeweilige Lesekompetenz der Zielgruppe ermoglichen.

Mit Blick auf die oben formulierten Forschungsfragen werden im letzten und wichtigsten Schritt die
Blickdaten der Probanden in einem Eye-Tracking-Experiment ausgewertet und in Bezug auf die
Eigenschaften der Zielworter analysiert. So soll abschlieRend bestimmt werden, inwiefern Menschen
mit kognitiver Beeintrachtigung von den Regeln zur Wortwahl in der Leichten Sprache bereits

profitieren oder in welcher Hinsicht diese gegebenenfalls adaptiert werden kdénnen.

Probandenprofil Lesefdhigkeit Blickbewegung

s Metadaten sLesen Wortebene *Frequenzeffekt
*Neuropsychologische sLesen Satzebene sLangeneffekt
Ergebnisse s Antwortgenauigkeit sWiederholungseffekt

Abbildung 54: Geplanter Erkenntnisgewinn

5.2 Probanden

Die Eye-Tracking-Erhebung fand im Sinne des Studienziels mit den beiden bereits im Rahmen der
Vorstudie beschriebenen Untersuchungsgruppen (Ziel- und Kontrollgruppe) statt (vgl. Kap. 3.3.2.).
Tabelle 4 auf Seite 142 gibt eine detaillierte Ubersicht iiber alle im Rahmen der Studie erhobenen

Metadaten der beiden Probandengruppen.
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Die Korrelationsanalysen der neuropsychologischen Fahigkeiten mit den Ergebnissen der Lesetestung
hat gezeigt, dass ein enger Zusammenhang zwischen der Arbeitsgedachtniskapazitdt und der
Lesefahigkeit, der verbalen Intelligenz und der Lesefahigkeit sowie exekutiven Funktionen und der
Lesefdhigkeit besteht. Inwieweit sich diese Zusammenhange auch auf die Blickbewegungen beim

Lesen auswirken, ist in einem nachsten Schritt zu untersuchen.

Aufgrund der Umsetzbarkeit der Eye-Tracking-Methode und aufgrund der erwahnten
Planungsunsicherheit mit der Zielgruppe kam es in der Hauptstudie und auch in der Follow-Up Studie
zu einigen Drop Outs®?, so dass eine insgesamt reduzierte Anzahl an vollstindigen Datensets vorliegt.
Die jeweilige Probandenanzahl bei der Haupt- und der Follow-Up Studie wird an entsprechender Stelle

berichtet.

5.3 Stimulusmaterial & Design der Studie

Um die lexikalischen Effekte auf die visuelle Wortverarbeitung zu untersuchen, wurde das sprachliche
Stimulusmaterial prazise ausgewahlt und an die benétigten Parameter angepasst. Gleichzeitig wurden
die Zielworter in linguistisch kontrollierte Satzgeflige eingebettet. Dieses Unterkapitel beschreibt alle

relevanten Uberlegungen zur Stimulusauswahl und Zusammenstellung des Studiendesigns.

5.3.1  Stimulusmaterial

Zur Untersuchung des Wortldngen- sowie des Wortfrequenzeffekts wurde in Anlehnung an die Studie
,Word length and frequency effetcs on children’s eye-movements during silent reading” von Tiffin-
Richards & Schroeder (2015) Wortmaterial mit spezifischen lexikalischen Parametern zusammen-
gestellt. Tiffin-Richards & Schroeder (2015) hatten, ahnlich wie in dem vorliegenden Projekt,
gleichzeitig die Effekte von Wortldnge und -frequenz auf die Blickbewegungen beim Lesen von Satzen
untersucht. Sie interessierten sich dabei insbesondere fiir das leise Lesen von Kindern im
Schriftspracherwerb (75 Zweitklassler) und die unterschiedlichen Auspragungen der Effekte dieser
Gruppe im Vergleich zu erwachsenen Lesern. Friihere Studien hatten gezeigt, dass Kinder in frihen
Stadien des Leseerwerbs unter anderem gréBere Wortlangeneffekte zeigen als dltere Kinder oder
Erwachsene (Hystegge et al.,, 2009; Blythe & Joseph, 2011). Dies wird auf eine ,globale
Refixationsstrategie” der jungen Leser zuriickgefiihrt, die vermutlich dazu dient, mehr Zeit fir die
Dekodierung der Wortform zu haben. Da mehrfach beschrieben wurde, dass Menschen mit kognitiver

Beeintrachtigung auf den unterschiedlichen kognitiven Entwicklungsstufen stagnieren und weil diese

%1Probanden, die im weiteren Experimentverlauf nicht mehr fiir die Studie zur Verfligung standen oder deren Lesekompetenz
flr die Eye-Tracking Erhebung nicht ausreichte.
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Personengruppe haufig eine reduzierte Leseerfahrung aufweist, kann angenommen werden, dass ihr
Blickbewegungsverhalten beim Lesen mit dem von jungen, unerfahrenen Lesern vergleichbar ist. Um
dies zu Uberpriifen, wurde eine Studie konzipiert, die moglichst genau dem Studiendesign von Tiffin-

Richards & Schroeder (2015) entspricht.

5.3.1.1 Vorilberlegungen

Da in der Tiffin-Richards & Schroeder (2015) Studie kindgerechte Frequenzwerte (die Datenbank
childlexdb sammelt und veroffentlich linguistische Normen der Schriftsprache fir Kinder im
Grundschulalter; Grundlage ist ein Korpus aus 500 Kinderblichern) fir die Erstellung des
Stimulusmaterials genutzt wurden und in der vorliegenden Untersuchung erwachsene Leser mit und
ohne Beeintrachtigung betrachtet werden sollten, wurde davon abgesehen, das Stimulusmaterial der
Tiffin-Richards & Schroeder (2015) Studie zu replizieren. Um dennoch eine mdglichst hohe
Vergleichbarkeit der Ergebnisse der beiden Studien zu erzielen, wurden die Parameter der Lemma-
Frequenz (logl0 normalisiert) und der Wortlange in Buchstaben in Anlehnung an Tiffin-Richards &
Schroeder (2015) ausgewahlt. Fir das in der vorliegenden Studie genutzte Wortmaterial ergeben sich

somit die in Tabelle 31 dargestellten vier Zielwortkategorien.

Tabelle 31: Worteigenschaften Léinge/Frequenz

Lange Frequenz

lang!? hochfrequent?
lang niederfrequent*
kurz? hochfrequent
kurz niederfrequent

1 (7-9 Buchstaben) 2: (3-4 Buchstaben) 3: >1,2 log10 normalisierte Lemma Frequenz 4: <0,1 log10 normalisierte Lemma Frequenz

Durch die Zusammenstellung des Stimulusmaterials auf diese Weise kann ausgeschlossen werden,
dass Wechselwirkungen zwischen Wortlange und Wortfrequenz die Manifestation der einzelnen
Effekte verfalscht. Darliber hinaus kann so der interaktive Effekt von Wortlange und -frequenz — zum
Beispiel die Annahme eines groReren Wortlangeneffekts bei niederfrequenten Wortern als bei

hochfrequenten — dokumentiert werden.

Wahrend Tiffin-Richards & Schroeder (2015) lange Wérter mit acht bis neun Buchstaben definierten,
erweist sich dies im Bereich der erwachsenengerechten Frequenzwerte als schwer umsetzbar (der
hierfir genutzten Datenbank dlexDB liegt der DWDS Kernkorpus zugrunde; Heister et al., 2011). So

wird unter Bezugnahme auf das Zipfsche Gesetz deutlich, dass
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“[...] die Lange der Worter, im GroRen und Ganzen dazu neigt, in einem
umgekehrten (nicht zwangsladufig proportionalen) Verhéltnis zu ihrem Vorkommen
zu stehen.” (Strauss et al., 2007, S. 1) (Ubersetzung der Autorin)®?

Zipfs Untersuchungen beziehen sich auf das Deutsche, Grundlage seiner Studie bildeten die
Frequenzlisten von Kaeding (1897). Dadurch, dass also die Gebrauchshaufigkeit eines Wortes in den
meisten Sprachen von der Wortlange wenigstens mitbestimmt wird, sind kurze Wérter in aller Regel
hochfrequenter als lange Worter. Aus diesem Grund ist im Rahmen der Erstellung des
Stimulusmaterials nur eine begrenzte Anzahl Nomina zu recherchieren, die sowohl die formulierten
Anforderungen an die Frequenz als auch die Anforderungen an die Lédnge in Buchstaben (vgl. Tabelle
31) erfiillen. Die Kriterien zur Wortlange wurden deshalb von acht bis neun Buchstaben in der Tiffin-

Richards & Schroeder Studie (2015) auf sieben bis neun Buchstaben ausgeweitet.

Die Konzeption von geeignetem Stimulusmaterial auf Wortebene erfolgte mit Blick auf die oben
formulierten Einschlusskriterien. Darliber hinaus mussten diverse Ausschlusskriterien definiert
werden, um eine moglichst reine Abbildung der lexikalischen Effekte zu gewdhrleisten. Ziel war die
Ermittlung von jeweils acht Zielwortern pro Zielwortkategorie. Damit sollte das Stimulusmaterial
einerseits den zeitlichen Rahmenbedingungen fiir eine Eye-Tracking-Erhebung mit der Zielgruppe

entsprechen und andererseits die Aussicht auf statistische reliable Ergebnisse erhéhen.

In diesem Sinne wurde in einem ersten Schritt fiir jede Zielwort-Kategorie eine Listenabfrage unter
Angabe der jeweiligen Wortldnge in Buchstaben und Wortfrequenz in normalisierter log10 Lemma
Frequenz Uber die dlexDB Datenbank®® unternommen (Heister et al., 2011). Bei der Auswahl
potenzieller Nomina flr die Eye-Tracking-Studie wurde neben der Erfillung der in Anlehnung an Tiffin-
Richards & Schroeder (2015) definierten Kriterien darauf geachtet Archaismen (Wams, Leviten),
Anglizismen (Tool), Fachworter (Dur) sowie Fremdworter (Apathie, Symbiose) zu vermeiden. Ebenso
wurde die Auswahl von Komposita (Tiirrahmen, Stadtbahn) und stark konnotierten Ausdriicken (Balg)
sowie von abstrakten Wortern (Frieden, Meinung) und nominalisierten Verben (Weggehen)
vermieden. Der Faktor Abstraktheit wurde zusatzlich systematisch kontrolliert (vgl. Rating). Auch
Worter mit unregelmaRiger Graphem-Phonem-Korrespondenz (Gelatine) wurden ausgeschlossen, um
den Faktor der graphematischen Komplexitat moglichst stabil zu halten. Obwohl in der spateren

Hauptstudie nur jeweils 8 Zielworter pro Bedingung verwendet werden sollten, wurden initial jeweils

92" ] that the magnitude of words tends, on the whole, to stand in an inverse (not necessarily proportionate) relationship
to the number of occurrences.“92 (Strauss et al., 2007, S. 1)

93 Diese Datenbank wurde aufgrund ihrer ausgewogenen Korpusgrundlage, bestehend auf fiinf Textsorten (Belletristik,
Gebrauchsliteratur, Wissenschaft, Zeitung, gesprochene Sprache), ausgewabhlt.
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10 passende Wortkandidaten Uber die Listenabfrage ermittelt. Hierdurch sollte eine abschlieBende
Finalisierung bzw. eine Reduktion des Stimulusmaterials auf Basis einer zwischengeschalteten
Ratingstudie ermoglicht werden. Das vorldufige Wortmaterial beinhaltete so insgesamt 40 Woérter,

welche in jeweils ein bis drei linguistisch kontrollierte Satzgefiige eingebettet wurden (s.u.).

5.3.1.2 Rating und Finalisierung des Stimulusmaterials

Neben der sorgfaltigen Planung in der Erstellung des Stimulusmaterials diente die Bewertung des
Materials durch eine unabhangige, unbeeintriachtigte Probandengruppe dazu, ungewollte
Blickbewegungsartefakte, wie sie durch andere als die Faktoren der unabhangigen Variablen (Lange,
Frequenz, Wiederholung) ausgeltst werden kdnnen, zu kontrollieren und zu berticksichtigen (vgl. auch
Kapitel 2.3.3). So erfolgte vor der finalen Auswahl der Zielworter und Zielsatze ein Rating des erstellten
Stimulusmaterials durch 25 Studierende der Technischen Hochschule Koln (23w, 2m; Maiter = 21,6

Jahre) in Bezug auf vier psycholinguistische Parameter.

Die insgesamt 40 Zielworter wurden von den 25 deutschen Muttersprachlern in Bezug auf Vertrautheit
und Abstraktheit auf einer 7-stelligen Likert-Skala bewertet, wobei die niedrigen Zahlenwerte fiir eine
geringe, die hoheren fiir eine hohe Beurteilung stehen. Neben diesen beiden Kriterien fiir die
Einzelworter wurden auch die 60 konstruierten Zielsatze, in welche die Zielworter eingebettet sind,
durch die Teilnehmer beurteilt (ausfihrlich zu der Konstruktion der Zielsdtze ab S. 253). Auf Satzebene
wurden die Faktoren der Natiirlichkeit und der Versténdlichkeit (1 = Giberhaupt nicht, 7 = véllig/sehr)
abgefragt. Die Durchfiihrung der Ratingstudie erfolgte in Zusammenarbeit mit einem weiteren Projekt
zur Leichten Sprache, so dass insgesamt 106 Einzelwdrter und 140 Satze zu bewerten waren. Zuséatzlich
zu dem fir die Eye-Tracking-Studie relevanten Stimulusmaterial wurden 14 Fill- bzw. Ablenkersatze
verwendet, die in ihrer Auspragung besonders unnatirlich (Des Hauses Tiir war unzugdnglich.),
unverstandlich (Uber zieht er sich den Pulli und an die Schuhe.) oder semantisch fehlerhaft (Die kalte
Sonne schmilzt auf dem Boden.) waren. Der Einbezug dieser Fiillsdtze diente dazu, der Vorbeugung von
Deckeneffekten in Bezug auf die relevanten Satze und der Aufrechterhaltung der Aufmerksamkeit. Zur
Prasentation der Zielworter und -sdtze wurde das Programm ,Presentation” (Version 20.1, 4/2017)
genutzt, wobei jeder Teilnehmer an einem individuellen Computer positioniert wurde und so das Lese-
und Bewertungstempo selbstbestimmen konnte. Die Bewertung erfolgte durch Tastendruck (Ziffern 1
bis 7), welcher gleichzeitig dazu diente, zum folgenden Stimulus zu gelangen. Vor jedem neuen Wort
oder Satz wurde ein Focus Star eingeblendet (*), um sicherzustellen, dass keine Items versehentlich
Ubersprungen werden. Es erfolgte eine mindliche Aufklarung lGber das allgemeine Vorgehen, die
groben Ziele und den Ablauf der Studie sowie Uber die Freiwilligkeit der Teilnahme und die

DatenschutzmalRnahmen. Eine schriftliche Handlungsanweisung, in welcher auch die Definitionen von
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»abstrakt“®* und ,natirlich“®> in Bezug auf sprachliche Stimuli gegeben wurde, diente neben den
miindlichen Anweisungen der Aufklarung und Instruktion der Probanden. Das Experiment startete mit
je einer Ubungseinheit zur Wort- und Satzbewertung, die nicht Teil der Datenauswertung wurde. Die

Teilnehmer wurden dazu instruiert, die Bewertung moglichst intuitiv abzugeben.

Zur Analyse von Vertrautheit und Abstraktheit der Zielworter, sowie von Natiirlichkeit und
Verstandlichkeit der Zielsatze wurden zunachst mittlere Tendenzen in allen Kategorien fir jedes Item
betrachtet (unter Ausschluss der Fiillsdtze). Die durchschnittliche Bewertung der 40 Zielworter in
Bezug auf Vertrautheit lag bei 6,52 Punkten und damit fast an der Skalenspitze (véllig/sehr vertraut);
die durchschnittliche Bewertung der Zielworter in Bezug auf deren Abstraktheit lag bei 2,90 Punkten
und damit auf der unteren Halfte der Skala (kaum abstrakt). Die durchschnittliche Bewertung der 60
Zielsatze in Bezug auf Natirlichkeit lag bei 6,1 Punkten (sehr natirlich) und bei 6,6 Punkten in Bezug
auf Verstandlichkeit (sehr verstandlich). Tabelle 32 fasst die wichtigsten Ergebnisse der Ratingstudie

Zusammen.

Tabelle 32: Ratingergebnisse

Min Max Mittelwert SD

Wortebene Vertrautheit 3,6 7,0 6,5 0,7
Abstraktheit 1,2 5,3 2,9 1,2

Satzebene Natirlichkeit 4,1 6,9 6,1 0,6
Verstandlichkeit 5,2 7,0 6,6 0,4

Die vier abgefragten Parameter wurden nicht zuletzt mit Blick auf Praktikabilitdt und Umsetzbarkeit
einer Ratingstudie ausgewahlt und obgleich noch weitere linguistische Variablen von Interesse waren
(bspw. Plausibilitat, Erwartbarkeit) kann hier und unter Bertlicksichtigung der oben diskutierten
Parameter zur Zielwortauswahl (bspw. keine unregelmiaRige Orthografie) bereits ein breites Spektrum
relevanter Worteigenschaften abgedeckt werden. Aufgrund der Zielwortposition an dritter Stelle im
Satz sollten sich, wenn Uberhaupt, vernachlassigbare Erwartbarkeitseffekte durch den Satzkontext
ergeben. Die Adjektive wurden so ausgewdhlt, dass sie in Kombination mit den Zielwortern eine

sinnvolle Einheit bilden.

94 Abstrakt” bedeutet: Etwas ist: nicht anfassbar, sinnlich nicht wahrnehmbar, nicht dinglich, d. h. kein Objekt (z.B.: Alter,
Freundschaft). Das Gegenteil von abstrakt ist konkret (z.B.: Schere, Baum, StrafSienbahn, Milch).

95 Ein in Satz ist dann natdrlich, wenn Sie ihn als ,,normal“ empfinden. Satze kdnnen in Bezug auf ihren Bedeutungsinhalt oder
in Bezug auf ihre grammatische Form unnatirlich wirken.
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Ein signifikanter Unterschied in der Bewertung der Vertrautheit der hoch- und niederfrequenten
Zielworter (t(38) = 4,29; p < .001) bestatigt einen ersten Wortfrequenzeffekt, indem die
niederfrequenten Woérter (M = 5,1; SD = 0,86) den Probanden um 1,81 Punktwerte weniger vertraut
waren als die hochfrequenten Zielworter (M = 6,9; SD = 0.09). Die Ratingstudie diente der Finalisierung
des fiir die Eye-Tracking-Erhebung zu verwendenden Materials. Hierzu wurden alle Items, deren
mittlere Bewertung fiir eines der vier Kriterien mehr als zwei Standardabweichung von der mittleren
Gesamtbewertung fir das solche abwichen, aus dem Stimulusmaterial getilgt (bspw. Akustik,
Regierung, Bewegung wg. Abstraktheit; Trog wg. Vertrautheit). Betraf diese Tilgung ein
niederfrequentes Zielwort, das mit Wiederholung im Material auftauchte, wurden alle
entsprechenden Satze entfernt. So enthalt die finale Fassung des Stimulusmaterials fir die Eye-
Tracking-Studie jeweils acht Zielworter pro Kategorie, die im Falle der hochfrequenten und der ersten
Halfte der niederfrequenten Zielworter jeweils in einem, im Falle der zweiten Halfte der

niederfrequenten Zielworter jeweils in 3 Zielsdtzen vorkommen (32 Zielworter in 48 Zielsatzen).

Von den so insgesamt 32 ermittelten Zielwortern sind jeweils 8 Zielworter definiert als lang (M = 7,87
Buchstaben; SD = 0,99 Buchstaben) und hochfrequent (M = 2,20 log10 Lemma Frequenz; SD = 0,98
logl0 Lemma Frequenz), 8 weitere als lang (M = 8,88 Buchstaben; SD = 0,89 Buchstaben) und
niederfrequent (M = 0,09 log10 Lemma Frequenz; SD = 0,01 log10 Lemma Frequenz), 8 als kurz (M =
3,75 Buchstaben, SD = 0,46 Buchstaben) und hochfrequent (M = 2,63 log1l0 Lemma Frequenz; SD =
0,24 log10 Lemma Frequenz) und 8 weitere als kurz (M = 4,0 Buchstaben; SD =0,08 Buchstaben) und
niederfrequent (M = 0,07 log10 Lemma Frequenz; SD = 0,03 log10 Lemma Frequenz). Ein signifikanter
Unterschied zwischen den mittleren Frequenzen der 16 kurzen (M = 1;35 log10 Lemma Frequenz; SD
= 1,33 log10 Lemma Frequenz) und der 16 langen (M = 1,14 log10 Lemma Frequenz; SD = 1,09 log10
Lemma Frequenz) Zielwoérter konnte ausgeschlossen werden (p = .637). Gleichermalien zeigte der
statistische Mittelwertvergleich der Wortlangen der hochfrequenten (M = 5,81 Buchstaben; SD = 2,26
Buchstaben) und niederfrequenten (M = 6,44 Buchstaben; SD = 2,53 Buchstaben) Zielworter keinen

signifikanten Unterschied (p = .467).

Alle Zielworter wurden in linguistisch kontrollierte Satzgefiige eingebettet. Die Stimulus-Satze

bestehen aus fiinf bis acht Wértern in SVO- oder OVS-Stellung (Deklarativsatz)®®. Das Zielwort steht

% Eine Objekttopikalisierung (Die neuen Klamotten zieht sie gerne an.) war bei unbelebten Zielwoértern teilweise
unumgdnglich und wurde im Sinne einer natirlichen und semantisch plausiblen Formulierung in Kauf genommen. Es ist
unwahrscheinlich, dass sich durch die abweichende Satzstellung entstehende etwaige Storeffekte auf Wortebene
niederschlagen, weil das Zielwort bereits an dritter Satzposition prasentiert wird. Komplexe morphosyntaktische
Markierungen wurden vermieden. Abweichungen in der Satzlesedauer wurden in der Analyse der Eye-Tracking-Daten
ausgeschlossen.
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immer an dritter Stelle und erfillt eingebettet in eine Nominalphrase (bestehend aus Artikel, Adjektiv
und Zielwort: das blonde Mddchen), die Subjekt- oder topikalisierte Objektfunktion. Alle Satze stehen
im Prasens. Die Objektergdanzung des Satzes wird durch Akkusativ-, Dativ- oder Prdpositionalobjekt
ausgefillt. Auch pradikative Ergdnzungen und Passivkonstruktionen wie in ,Die alten Klamotten
werden verschenkt.” werden zugelassen. Da in der Analyse des Wortfrequenz- und des
Wortldangeneffektes priméar die Fixationszeiten der Zielworter von Interesse sind, werden leichte
Schwankungen in der Geschwindigkeit der Satzverarbeitung toleriert, die durch vernachlassigbare

Unterschiede (bis zu drei Worter) in der Satzlange ausgeldst werden.

Befunde zur visuellen Wortverarbeitung zeigen, dass beim Lesen insbesondere das dem Zielwort vor-
und nachstehende Wort eine ausschlaggebende Rolle fiir die Fixationszeiten des Zielwortes spielen
konnen (Inhoff & Rayner, 1986; vgl. auch Kapitel 4.1 zur parafovealen Zone). Aus diesem Grund wurde
die Wortfrequenz sowie die Wortldnge des Pratargets (dem Zielwort vorstehend) sowie des
Posttargets (dem Zielwort nachstehend) so kontrolliert, dass keine signifikanten Unterschiede
zwischen den mittleren Frequenzen oder Langen der Pratargets der hoch- (Mrfrequenz = 2,44 logl10
Lemma Frequenz; SDrrequenz = 0,59 log10 Lemma Frequenz; Muinge = 6,31 Buchstaben; SDLinge = 1,08
Buchstaben) und niederfrequenten Zielworter (Mrrequenz = 1,85 log1l0 Lemma Frequenz; SDrfrequenz =
0,64 log1l0 Lemma Frequenz; Muinge = 5,94 Buchstaben; SDuinge = 1,18 Buchstaben) sowie zwischen
den Langen und Frequenzen von Posttargets der hoch- (MFrrequenz = 3,02 logl0 Lemma Frequenz;
SDrrequenz = 1,14 log10 Lemma Frequenz; MLinge = 4,69 Buchstaben; SDLinge = 1,69 Buchstaben) und
niederfrequenten Zielwoérter (Mrrequenz = 2,50 log10 Lemma Frequenz; SDfrequenz = 1,15 log10 Lemma
Frequenz; Muinge = 5,06 Buchstaben; SDiinge = 1,39 Buchstaben) bestehen. Gleichermalien wurde das
Material auf signifikante Unterschiede zwischen den mittleren Frequenzen und Langen der Pratargets
von langen (MFrequenz = 2,04 log10 Lemma Frequenz; SDFrequenz = 0,73 log10 Lemma Frequenz; Mtinge
= 6,56 Buchstaben; SDLinge =1,09 Buchstaben) und kurzen (Mrrequenz = 2,25 log10 Lemma Frequenz;
SDFrequenz = 0,63 logl0 Lemma Frequenz; Muinge = 5,69 Buchstaben, SDuinge = 1,09 Buchstaben)
Zielwortern, sowie zwischen den mittleren Frequenzen und Langen der Posttargets von langen
(MFrequenz = 2;79 logl0 Lemma Frequenz; SDrfrequenz = 1;05 log1l0 Lemma Frequenz; Muinge = 5,13
Buchstaben; SDLinge = 1,31 Buchstaben) und kurzen (MFrequenz = 2,74 log10 Lemma Frequenz, SDFrequenz
= 1,30 logl0 Lemma Frequenz, Muinge = 4,63 Buchstaben, SDiange = 1,54 Buchstaben) Zielwortern
geprift. Signifikante Unterschiede konnten fir die Mittelwerte aller Pra- und Posttargets
ausgeschlossen werden mit Ausnahme der Adjektivlange vor langen und kurzen Zielwortern (lange
Zielworter haben langere Adjektive; p = .026), sowie der Adjektivfrequenz von hoch- und

niederfrequenter Zielwoértern (hochfrequente Zielwérter haben hochfrequentere Adjektive; p = .010).
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Diese Unterschiede sollen in den Post-Hoc Analysen beriicksichtigt werden. Eine Ubersicht tiber den

Aufbau der Zielsatze findet sich in Tabelle 33.

Tabelle 33: Konstruktion der Zielsétze

Satzlange 5 bis 8 Worter
Satzstellung SVO / OVS
Zielwortposition drittes Wort im Satz
Pratarget Adjektiv

mittlere Lange: 5 bis 6 Buchstaben
mittlere Lemma Frequenz: 1,87 bis 2,55 logl10

Lemma Frequenz

Posttarget Verb
mittlere Lange: 4 bis 5 Buchstaben
mittlere Lemma Frequenz: 2,64 bis 3,12 logl0

Lemma Frequenz

Neben dem Vergleich von Ldngen- und Frequenzeffekten bei Menschen mit kognitiver
Beeintrachtigung in Anlehnung an die Studie von Tiffin-Richards & Schroeder (2015) wird auch eine
Evaluation des Effektes von lokaler Worth&ufigkeit (Wiederholung) angestrebt. Fiir die Untersuchung
von Wiederholungseffekten im Rahmen des wiederholten Lesens von niederfrequenten Woértern wird
daher die Halfte dieser in der Hauptstudie dreifach wiederholt prasentiert, so dass das
Stimulusmaterial wie in Abbildung 55 dargestellt konzeptualisiert wurde. Die Wiederholung der
niederfrequenten Zielworter erfolgt in jeweils unterschiedlichen Satzgefiigen, so dass Priming Effekte
auf Satzebene vermieden werden. Um einen moglicherweise langfristigen Effekt des wiederholten
Lesens auf die visuelle Wortverarbeitung der niederfrequenten Zielworter zu untersuchen, wurden die
in der Hauptstudie wiederholten Worter in einem Follow-Up-Experiment mehrere Wochen nach der

Hauptstudie erneut prasentiert (s. Unterkapitel Studiendesign).
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‘ Analyse des Langeneffektes ‘

8)( kurz 8)( lang

hochfrequent hochfrequent

Analyse des Frequenzeffektes

Analyse des Frequenzeffektes

8)( kurz 8)( lang

niederfrequent niederfrequent

Analyse des Lingeneffektes ‘

4)( wei 4X wei

Wiederholungen Wiederholungen

Analyse des

Wiederholungseffektes

Abbildung 55: Zusammensetzung der Stimulusmaterials

Alle 48 finalen Zielsdtze wurden in beiden Untersuchungsgruppen (Kontrollgruppe und Zielgruppe) in
zwei unterschiedlichen Randomisierungen prasentiert, so dass je eine Halfte der Probanden die
gleichen Stimulussatze in unterschiedlicher Reihenfolge las. Durch die Parallelversionen wurden
Einflussfaktoren ausgeschlossen, die auf die Reihenfolge der Satzprdsentation zurlickgehen kdnnten.
Eine vollstiandige Auflistung des gesamten Stimulusmaterials findet sich im Anhang dieser

Ausarbeitung.

5.3.2 Studiendesign

Im Sinne der formulierten Forschungsfragen ergeben sich fir die Eye-Tracking-Studie sowohl ein
Between-Subject-Design, bei welchem die Blickbewegungen von Menschen mit und ohne
Beeintrachtigung verglichen werden, als auch ein Within-Subject-Design, bei welchem die kurzfristigen
(innerhalb der Hauptstudie) und langfristigen Effekte (im Rahmen der Follow-Up Studie) der
Wiederholung niederfrequenter Zielworter untersucht wird. Beide Designs sollen im Folgenden kurz
erlautert werden, bevor im anschliefenden Unterkapitel die konkrete Durchfiihrung des Experiments

dargelegt wird.

250



Empirische Studie

5.3.2.1 Between-Subject-Design

Die Fragestellung 2 sowie die ersten drei Unterfragen von Fragestellung 3 beziehen sich auf
Unterschiede in der visuellen Wortverarbeitung von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung
gegenilber Menschen ohne Beeintrachtigung. Dabei liegt der Fokus auf den Effekten von Wortlange,
Wortfrequenz und Wiederholungsrate. Es sollte bestimmt werden, ob das Blickbewegungsverhalten
der Zielgruppe in gleicher Weise von diesen Faktoren bestimmt wird, wie das Blickbewegungsverhalten
der Kontrollgruppe. In diesem Sinne erfolgte die Prasentation des Stimulusmaterials im Rahmen der
Eye-Tracking-Erhebung fiir beide Gruppen auf identische Weise. Das Blickbewegungsverhalten wurde
in Bezug auf die Parameter First Fixation Duration, Average Fixation Duration, Fixation Time, Fixation
Count, Revisits und Trial Duration analysiert. Dabei wurden die Effektstarken der Wortldnge und der

Wortfrequenz zwischen den beiden Untersuchungsgruppen fiir jeden dieser Parameter verglichen.

Weiterhin absolvierten die Probanden beider Gruppen eine Pratestung bestehend aus einer fir die
Studie angepassten, neuropsychologischen Testbatterie mit insgesamt finf Einzeltests sowie einer
Evaluierung der Lesefahigkeit durch zwei standardisierte Lesetestungen. Neben der dezidierten
Beschreibung der individuellen Probandenfihigkeiten diente die Pratestung der Identifikation von
kognitiven Parametern, die flir den Leseerwerb als relevant betrachtet werden kénnen, indem die
individuellen neuropsychologischen Ergebnisse mit den Ergebnissen der Lesetestung korreliert
werden. Im Rahmen der Between-Subject-Betrachtung dienen die Ergebnisse der neuro-
psychologischen Testbatterie dem Nachweis eines abweichenden Fahigkeitsprofils zwischen Ziel- und
Kontrollgruppe, dessen Auswirkungen auf die Blickbewegungen beim Lesen evaluiert werden sollen.
Dariiber hinaus wird die Pratestung genutzt, um den Gruppenunterschied in den Lesefdhigkeiten, der
maRgeblich auf eben diese Beeintrdchtigungen zurtickgefihrt wird (vgl. Kapitel 3.3), zu belegen und
einzuordnen. Abbildung 56 und Abbildung 57 visualisieren die Auspragungen der abhdngigen Variablen

des Between-Subject-Designs.
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Wort-

kategorie

Lange
nicht einfach sweifach
wiederholt wiederholt wiederholt
Abbildung 56: Variablenausprédgungen,; Ermittlung der Effektgréfe
Frequenz- Langen- Frequenz- Langen-
effekt effekt effekt effekt

Abbildung 57: Between-Subject-Design; Vergleich der EffektgréfSe

5.3.2.2 Within-Subject-Design

Neben den Untersuchungen von zeitlich unmittelbaren Effekten auf die visuelle Wortverarbeitung
sollten auch langfristige Effekte der Zielwortwiederholung in der Zielgruppe betrachtet werden
(Fragestellung 3.4). Fiir die Untersuchung dieser Fragestellung wurde ein Within-Subject-Design
konstruiert, wobei jeweils identisches Stimulusmaterial zu zwei verschiedenen Zeitpunkten prasentiert
wurde. In diesem Fall lag das Hauptaugenmerk auf dem Untersuchungszeitpunkt, wobei jeweils die
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Halfte der niederfrequenten Zielworter zu Zeitpunkt 1 nicht wiederholt oder wiederholt prasentiert
wurden. Die Follow-Up Studie (Zeitpunkt 2) wurde nur mit der Zielgruppe durchgefiihrt. Abbildung 58
fasst das Within-Subject-Design zusammen, wobei die Blickbewegungsparameter fiir wiederholte und
nicht-wiederholte Zielworter zum ersten und zweiten Erhebungszeitpunkt verglichen werden. Zeigt
sich ein langfristiger Wiederholungseffekt (vgl. Kapitel 5.1), so sollten ausschlieflich die in der
Hauptstudie (Zeitpunkt 1) wiederholten Zielworter in der Follow-Up Studie (Zeitpunkt 2) schneller

visuell verarbeitet werden, nicht aber die einmalig prasentierten Zielworter.

wieder- nicht wieder- nicht
holt wiederholt holt wiederholt

Abbildung 58: Variablenausprédgung; Within-Subject-Design

5.3.2.3 Mixed Design

Da in jedem Fall aber sowohl lexikalische Parameter als auch die Einflisse der individuellen
Probandenfihigkeiten (die Kognition und die Lesefdhigkeit betreffend) in die Auswertung
miteinflielen, ist eine klare Trennung der beiden Designs nicht moglich und nicht sinnvoll. So wurde
beispielsweise auch bereits im Rahmen der Hauptstudie untersucht, wie sich kognitive Fahigkeiten auf
die Lesefahigkeiten und wie sich diese wiederum auf die Unterschiede in den Blickbewegungen
auswirken. In diesem Sinne kann bei der vorliegenden Studie von einem gemischten Design
gesprochen werden, welches sowohl Between-Subject- als auch Within-Subject-Faktoren

bericksichtigt.

5.4 Durchflhrung

Die konkrete Durchfiihrung der Eye-Tracking-Erhebung gliedert sich in die beiden
Untersuchungsgruppen sowie in die verschiedene Untersuchungszeitpunkte. Da aber fiir alle

Erhebungen die gleiche Eye-Tracking-Technik mit identischen Einstellungen verwendet wurde, wird im

253



Empirische Studie

Folgenden auf die technischen Gegebenheiten eingegangen, bevor anschlieRend das konkrete

Prozedere beschrieben wird.

5.4.1 Eye-Tracking-System und Set-Up

In diesem Unterkapitel wird die verwendete Eye-Tracking-Technologie spezifiziert. Dabei wird
zunachst auf das genutzte Endgerat und anschlieBend auf die jeweiligen Einstellungen und das

experimentale Set-Up sowie den Kalibrierungsprozess eingegangen.

5.4.1.1 Technische Daten

Alle Eye-Tracking-Erhebungen wurden mit einem SMI RED250mobile Gerat durchgefiihrt. Der mobile,
bildschirmbasierte Eye-Tracker erlaubt den ortsunabhdngigen Einsatz. Dabei wird der Eye-Tracker
(Breite x Hohe x Tiefe = 24 x 2,7 x 3 cm) am unteren Rand des Untersuchungsbildschirms (Dell Precision
Laptop DisplaygroRe = 15,6) befestigt. In Verbindung mit der SMI iView Red Software und dem
Experiment Center wird so eine vollautomatische Bildverarbeitung ermoglicht. Dabei kdnnen
Kopfbewegungen bis zu einem gewissen Niveau kompensiert werden. Der Trackingbereich (Headbox)
ist bei 60cm Abstand des Probanden zum Bildschirm 32 x 31cm groR. Der SMI RED250mobile arbeitet
zuverldssig mit den meisten Brillen und Kontaktlinsen. Er ist in der Lage Blickbewegungen mit einer
Rate von 60Hz, 120Hz oder 250Hz aufzuzeichnen. In der aktuellen Studie wurde fiir die héchstmogliche
Prazision der Aufzeichnungsrate (Sampling Frequenz) die Einstellung 250Hz verwendet. Alle
Spezifikationen zum benutzten Eye-Tracking-System finden sich auch in einer Ubersicht im Anhang

dieser Arbeit. Die Aufzeichnung erfolgte binokular.

5.4.1.2 Set Up und Ablauf

Der Erhebungsort unterschied sich fiir die beiden Probandengruppen je nach Gruppenzugehdrigkeit.
Wahrend die Probanden der Kontrollgruppe im neurolinguistischen Labor der Universitat Mainz
untersucht wurden, sollte die Erhebung der mutmalilich sensibleren Zielgruppe in deren gewohnten
Umfeld stattfinden, um die Belastung einer Anreise und des unnatirlicheren Laborumfelds zu
vermeiden. Die Erhebungen mit der Zielgruppe fanden deshalb am Arbeitsplatz der Probanden — in
den Werkstatten fir Menschen mit Behinderung — statt. Trotz der unterschiedlichen Raumlichkeiten
wurden die Erhebungen unter moglichst gleichen Bedingungen fiir die Probanden durchgefihrt. In

jedem Fall wurde ein ruhiger, abgedunkelter Raum mit manuell-regulierbarer Beleuchtung gewahilt.

Ein weiterer Gruppenunterschied besteht in der Durchfiihrungsdauer fiir die Erhebungen der Ziel- und
der Kontrollgruppe. Um die mentale Beanspruchung fiir die Zielgruppe zu reduzieren, wurden die

experimentellen Erhebungen hier in zwei bzw. drei Zeitblécke aufgeteilt (s. auch Kapitel 3.3.2). So
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fanden die Eye-Tracking-Untersuchungen unabhéngig von allen Voruntersuchungen und Befragungen
zu einem separaten Zeitpunkt statt, wahrend die Kontrollgrupp alle Vortestungen und Vorgesprache

zu einem einzigen Zeitpunkt absolvierte und im direkten Anschluss an der Hauptstudie teilnahm.

Zu Beginn der Eye-Tracking-Erhebung wurde jeder Proband — unabhingig von vorangegangenen
Untersuchungen — zusammen mit dem Untersuchungslaptop an einer Tischseite platziert und dazu
instruiert sich moglichst aufrecht, aber bequem hinzusetzen. Es erfolgte ein ausdriicklicher Hinweis
darauf, dass eine nachtragliche Positionsdanderung (nach der Kalibrierung) hochst ungiinstig fiir die
Messgenauigkeit ware. Die Studienleiterin befand sich wahrend aller Erhebungen im gleichen Raum
wie der Proband, um die Antworten auf die Verstandnisfragen zu protokollieren und unter Umstdanden
in die Erhebung einzugreifen oder die Instruktionen zu wiederholen. Die Studienleiterin salR dem
Probanden gegeniiber an einem Kontrollbildschirm, so dass wahrend der gesamten Aufzeichnung der
Abstand des Probanden zum Laptop und die Position der Augen in der Kopf-Box beobachtet werden
konnten. GleichermaRen diente der Kontrollbildschirm der Uberwachung des Experimentverlaufs und

der Kalibrierung des Eye-Trackers.

5.4.2  Kalibrierung

Die Software SMI iViewRed nutzt eine intelligente Kalibrierungstechnologie, wobei die
Kalibrierungspunkte automatisch akzeptiert werden, sobald der Blick des Probanden einen
Kalibrierungspunkt zentral fixiert. Nach erfolgreicher Fixation wird dann der nachstfolgende Punkt an
einer anderen Position auf dem Bildschirm angezeigt. Fiir das vorliegende Experiment wurde eine 5-
Punkt Kalibrierung angewendet. Diese ist als ein Kompromiss zwischen der schnelleren, aber
ungenaueren, 2- oder 3-Punkt Kalibrierung und einer langeren, aber praziseren, 10-Punkt Kalibrierung
zu sehen. Bei diesem Kompromiss wurden die erwartbaren Kalibrierungsschwierigkeiten in der
Zielgruppe gegen eine moglichst hohe Messgenauigkeit abgewogen (vgl. Kapitel 4.3). Die Kalibrierung
wurde mit einer Validierung abgeschlossen, in deren Anschluss das Experiment startete. Oftmals
zeigten die Ergebnisse der Validierung bei Probanden der Zielgruppe eine grofle Abweichung, so dass
der Kalibrierungsvorgang mehrfach wiederholt werden musste. Dabei wurde darauf geachtet, die
Toleranzgrenze des jeweiligen Probanden nicht zu Uberschreiten, um die Motivation fiir das
eigentliche Experiment zu erhalten. Selbst bei guter Motivation wurde es aus Griinden der
Zumutbarkeit vermieden, den Probanden eine allzu haufige Wiederholung des Kalibrierungsprozesses
durchlaufen zu lassen. Leider mussten so auch tendenziell schlechtere Validierungsergebnisse
akzeptiert werden. Im Kapitel zur Auswertung wird diskutiert, wie mit dieser Problematik umgegangen

werden kann.

255



Empirische Studie

5.4.3  Eye-Tracking-Erhebung

Wie bereits dargestellt, bestand die Eye-tracking-Erhebung aus der Prdsentation von insgesamt 48
Zielsatzen in welche jeweils ein Zielwort eingebettet war sowie einer nachgestellten Verstandnisfrage.
Zu Beginn wurde jeder Proband lber die Zusammensetzung und zeitliche Dauer des Experiments
aufgeklart. Die Aufgabenstellung (miindliches Beantworten der Verstandnisfrage, Voranschreiten im
Experiment mit der Leertaste) wurde ausfiihrlich besprochen. Dariiber hinaus wurde insbesondere bei
der Zielgruppe die Wichtigkeit des Stillsitzens thematisiert. Allen Probanden wurde aullerdem
dargelegt, dass eine Unterbrechung auf ihren Wunsch hin jederzeit moglich ist und wie lange die

Experimentdurchfiihrung etwa dauern wirde.

Unabhangig von der Untersuchungsgruppe startete das Experiment mit einem Beispielsatz und einer
Beispielfrage. Jede Erhebung wurde mit einem Diktiergerat auditiv aufgezeichnet, um die
nachtragliche Auswertung der Antwortgenauigkeit auf die Verstandnisfrage sicherzustellen und ggf.
Think-Aloud Protokolle (insbesondere Kommentare zu den Zielsdtzen im Fall der Zielgruppe)
anzufertigen. GleichermaRen wurde jede Antwort schriftlich dokumentiert, so gut es die individuelle
Bearbeitungsgeschwindigkeit zulieR. Bei insgesamt finf Probanden der Zielgruppe musste die
Erhebung vorzeitig abgebrochen werden, weil sich herausstellte, dass das Leseniveau trotz der
Ergebnisse in den Vortestungen nicht ausreichend war. Die entsprechenden Probanden wurden dann
zu der Teilnahme an der behavioralen Ratingstudie eingeladen, wo sie das auditiv prasentierte
Stimulusmaterial bewerteten. Konnte wahrend der Erhebung bereits festgestellt werden, dass der
Proband nicht in der Lage war, den Anweisungen zur Umsetzung des Eye-Trackings
(Bewegungseinschriankung, Verbleib in der Kopf-Box) Folge zu leisten, wurde der Eye-Tracker im
weiteren Verlauf der Erhebung ausgeschaltet und lediglich auf die Dokumentation der

Antwortgenauigkeit zuriickgegriffen. Dies war bei drei weiteren Probanden der Fall.

Die Prasentation der jeweils 48 Zielsatze erfolgte pro Gruppe in zwei unterschiedlich randomisierten
Listen, so dass jeweils etwa die Halfte einer Gruppe alle Satze in Reihenfolge 1, die andere Halfte der
Gruppe alle Satze in Reihenfolge 2 las. Durch die unterschiedlichen Randomisierungen sollten durch
den Satzkontext bedingte Verarbeitungseffekte reduziert werden. Dies bedeutet auch, dass die
Zielwdrter mit ihren verschiedenen Satzkontexten von der Halfte der Probanden zu einem friiheren
oder spateren Zeitpunkt gelesen wurden als von der anderen Halfte der Probanden. Probanden der

ersten Gruppe lasen bspw. das Zielwort Dosierung zum ersten Mal in dem Satz
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1) Eine ungenaue Dosierung kann gefdhrlich sein.

zum zweiten Mal in dem Satz

2) Eine genaue Dosierung ist sehr wichtig.

und zum dritten Mal in dem Satz

3) Die falsche Dosierung fiihrt zu Nebenwirkungen.

Probanden der zweiten Gruppe hingegen lasen das gleiche Zielwort in einer anderen Satzreihenfolge.
Auch hierdurch sollten unterschiedliche Verarbeitungszeiten, die aus der Wiederholung des Zielwortes
entstehen, tatsachlich nur auf diese Einzelwortwiederholung zuriickfiihrbar sein. In der Auswertung
(siehe Kapitel 5.5) wurden die Mittelwerte aller Metriken fiir alle Probanden dann fiir jedes Zielwort
Uber eine gewichtete Addition der Mittelwerte aus beiden Listen berechnet. Dies erfolgte unter
Beriicksichtigung der Wiederholungsrate fir den jeweiligen Zielsatz des jeweiligen Probanden in

Abhéangigkeit davon, welche Randomisierung ihm prasentiert worden war.

5.5 Auswertung

Wie bereits in Kapitel 4.3 (Eye-Tracking mit der Zielgruppe) beschrieben, ergeben sich in der
experimentellen Untersuchung von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung spezifische
Herausforderungen, die sich einerseits auf logistische und pragmatische Besonderheiten
(Probandenakquise, Ethik, informierte Einwilligung, Terminkoordination) und andererseits auf die
konkrete Implementierung der Eye-Tracking-Methode beziehen kdénnen. Die benannten Umstande
fihren dazu, dass nicht nur die Experimentdurchfiihrung, sondern gleichermaBen die
Experimentauswertung an die Eigenschaften der Zielgruppe adaptiert werden muss. So wird es
beispielsweise notwendig, konventionelle Vorgehensweisen zur Datenbereinigung — welche in der Eye-
Tracking-Forschung ohnehin wenig einheitlich existieren — zu missachten beziehungsweise den
besonderen Anforderungen anzupassen. Ein striktes Vorgehen in Anlehnung an konventionelle
Vorgaben und Handlungsempfehlungen wiirde im Hinblick auf die Datenbereinigung dazu flhren, dass
die Blickbewegungsdaten nur in sehr reduzierter Anzahl ausgewertet werden kénnen. Gleichzeitig
kann eine mangelnde Datenbereinigung die Fehlinterpretation der Daten aufgrund von Messfehlern
und/oder Extremwerten beglinstigen. Die hochgradige Heterogenitdt der Zielgruppenfahigkeiten
erfordert ein hohes Mall an Expertise den erhobenen Daten gegeniiber, so dass eine

Uberdurchschnittlich dezidierte unbd ausfiihrliche Auseinandersetzung mit diesen unabdingbar ist.
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Im folgenden Kapitel wird zunachst detailliert auf die Voriiberlegungen zur Datenbereinigung der
Zielgruppendaten sowie die konkrete Umsetzung dieser eingegangen, bevor die bei der
Datenauswertung erfolgten Schritte aufgezeigt werden. Die Auswertung der Kontrollgruppendaten
erfolgte in Anlehnung an konventionelle Richtlinien und unterscheidet sich von der Datenbereinigung
der Zielgruppendaten in der Hinsicht, dass hier keine Liberalisierung der gangigen Richtwerte nétig

war.

Die Darstellung der statistischen Datenauswertung erfolgt zundchst einzeln fir die verschiedenen
Blickbewegungsparameter, wobei das Blickbewegungsverhalten der Zielgruppe fiir jeden Parameter
mit dem Blickbewegungsverhalten der Kontrollgruppe verglichen wird. Dabei werden die jeweiligen
Gruppenunterschiede und -gemeinsamkeiten herausgearbeitet. Nach einer zusammenfassenden
Diskussion der interferenzstatistischen Ergebnisse werden im dritten Auswertungsteil (Kapitel 5.5.3)
linear gemischte Modelle berechnet, um den Einfluss der lexikalischen Eigenschaften auf die
Blickbewegungsparameter in beiden Gruppen miteinander zu vergleichen. Anschliefend werden auch
die Daten zur Antwortgenauigkeit berichtet und analysiert, bevor abschliefend die behaviorale

Ratingstudie mit den nicht-lesefdhigen Probanden kurz berichtet und ausgewertet wird.

5.5.1 Vorilberlegungen und Datenbereinigung

In diesem ersten Unterkapitel zur Auswertung der Eye-Tracking-Daten wird auf die Besonderheiten in
der Datenauswertung eingegangen, die sich aus den spezifischen Merkmalen der Zielgruppendaten
ergeben. Dies ist besonders in Bezug auf die Vergleichbarkeit der Daten zu den Kontrollgruppendaten
sowie zu den Ergebnissen von Tiffin-Richards & Schroeder (2015) fiir kindliche Blickbewegungen von

Relevanz.

Eine kurze Vorbemerkung betrifft die Modalitdt des Lesens. So konnte beobachtet werden, dass die
individuelle Umsetzung der Aufgabenstellung durch die Probanden zu unterschiedlichen
Lesemodalitdten fiihrte. Die Anweisung die Satze im Eye-Tracking-Experiment leise zu lesen, stellte fur
viele Probanden (ca. 50%) eine unliberwindbare Hiirde dar, so dass manche Teilnehmer dazu neigten,
die Satze stattdessen laut vorzulesen oder zu fliistern. Teilweise konnten auch orofaciale
Mitbewegungen ohne Artikulation beobachtet werden. Unterschiede in den Modalitdten des Lesens
machen die Ergebnisse der verschiedenen Gruppen (Zielgruppe, Kontrollgruppe, Kinder) ggf. weniger
vergleichbar, weil sich das laute Lesen u.a. in generell langeren Fixationsdauern duflert (vgl. Kapitel
4.2.4). Bezugnehmend auf Uberlegungen zur Eye-Voice-Span (Buswell, 1921), dem zeitlichen Abstand
zwischen visueller Fixation und Zeitpunkt der Aussprache eines Wortes, kann das laute Lesen der
Zielgruppe moglicherweise als Indiz fiir Leseschwierigkeiten interpretiert werden. So sind gelibte Leser
in der Lage, ein Wort auszusprechen, wahrend sie das Folgewort bereits visuell verarbeiten (vgl.
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Ullmann et al., 2012). Schwéachere Leser hingegen miissen bei Leseschwierigkeiten auf elementare

Muster zuriickgreifen:

First, the most primitive or immature stage of oral reading where the eye, the voice,
and the meaning are all focused at the same point. Secondly, the more mature stage
of oral reading where there is a considerable span between the eye and the voice,
with the recognition of meaning occurring at a point nearer to the position of the
eye. Thirdly, the stage of silent reading where the reader is entirely relieved of any
attention to the voice and where the entire attention can be given to the eye and the
meaning, making possible the development of a much higher degree of proficiency.””
(Buswell, 1921, S. 227)

Im vierten Kapitel wurde bereits ausgearbeitet, welche anderen Herausforderungen in der
Studiendurchfiihrung mit kognitiv beeintrachtigten Personen entstehen konnen, die Auswirkungen auf
den Erhebungsverlauf haben. Wie damit in der Datenauswertung umgegangen werden kann, soll nun

diskutiert werden.

5.5.1.1 Grundlegendes

Das Vorgehen zur Datenauswertung und Datenbereinigung von Eye-Tracking-Daten richtet sich
Ublicherweise nach den Richtlinien des jeweiligen Eye-Tracking-Labors, in dem die Studie durchgefiihrt
wird und nach der genutzten Eye-Tracking-Software. Somit kann das Vorgehen sehr unterschiedlich
sein, was sich auch auf die Qualitat der erhobenen Daten auswirkt. Bereits 2012 kritisieren Holmqvist
et al. (,Eye tracker data quality: What it is and how to measure it“), dass nicht genligend einheitliche
Normen und Standards existieren, die die Qualitat von Blickbewegungsdaten definieren und damit
sichern. Dies flhrt zu einer generell niedrigen Vergleichbarkeit von Ergebnissen aus Eye-Tracking-

Studien Uber verschiedene Lander, Labore und Untersucher hinweg. Neben anderen Faktoren wie:

e dem Studienleiter (persénliche Kompetenz)
e der Probandenaufgabe (dynamisch oder statisch)
e der Aufnahmeumgebung (Raumlichkeit, Lichtsituation, Umgebungslarm)

e der Geometry (Probandenposition in Bezug zum Eye-Tracker und dem Stimulus)

97 Erstens, das primitivste oder unreifste Stadium des miindlichen Lesens, bei dem das Auge, die Stimme und die Bedeutung
alle auf denselben Punkt fokussiert sind. Zweitens das reifere Stadium des mundlichen Lesens, bei dem eine betrachtliche
Spanne zwischen dem Auge und der Stimme besteht, wobei das Erkennen der Bedeutung an einem Punkt erfolgt, der ndher
an der Position des Auges liegt. Drittens das Stadium des stillen Lesens, in dem der Leser von jeglicher Aufmerksamkeit fiir
die Stimme befreit ist und die gesamte Aufmerksamkeit dem Auge und der Bedeutung gewidmet werden kann, was die
Entwicklung eines viel héheren Grades an Beherrschung erméglicht. (Buswell, 1921, S. 227) (Ubersetzung der Autorin)
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e den Eye-Tracking-Einstellungen (Sampling Frequenz, monokular oder binokulare Aufzeichnung

u.a.)

nennen die Autoren (Holmgqvist et al., 2012) die individuellen Probandeneigenschaften als
ausschlaggebend fiir die Qualitat der erhobenen Eye-Tracking-Daten. Als Probandeneigenschaften, die
die Datenqualitdt von Eye-Tracking-Daten beeinflussen kénnen, werden allgemein Merkmale wie
Mascara, hangende Augenlider, Schatten oder Reflexionen von dicken Brillenglasern sowie bifokale
Brillen oder weiche Kontaktlinsen (Holmqvist et al., 2011, S. 122ff) beschrieben. Die spezifischen
Eigenschaften von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung, wie sie bereits in Kapitel 4.3 dargestellt
wurden, finden bisher kaum Beriicksichtigung in der Beschreibung von probandenspezifischen
Parametern fiir Eye-Tracking-Erhebungen. Die diinne Forschungslage in diesem Bereich fiihrt
auBerdem dazu, dass weniger Erfahrungswerte, geschweige denn einheitliche Vorgaben beziglich der
Datenauswertung vorliegen. Fir die aktuelle Studie wurde deshalb ein eigenes Vorgehen erarbeitet,
welches versucht bestehenden Konventionen gleichermalien wie der Spezifitat der Zielgruppendaten
gerecht zu werden. Erwartungsgemall konnte bereits wahrend der Experimentdurchfiihrung
beobachtet werden, dass die Untersuchungsgruppe der kognitiv beeintrachtigten Personen aufgrund
von physischen, mental-kognitiven und motivationalen Eigenschaften dazu tendiert, weniger robuste
Daten zu produzieren. Die spezifischen Griinde fiir schlechte Eye-Tracking-Aufnahmen sind ebenfalls
bereits im vierten Kapitel (Trade-Off Datenqualitdat und Umsetzbarkeit) ausfiihrlich dargelegt worden
und finden sich in der vorliegenden Studie ausgeldst durch insbesondere die folgenden Faktoren

wieder:

e viel Korper- und Kopfbewegung (bspw. Zuwenden zum Untersucher wahrend der
Erhebung/bei Beantwortung der Verstiandnisfragen, Anndhern des Kopfes an den
Untersuchungsbildschirm bei Leseschwierigkeiten)

o Kalibrierungsschwierigkeiten durch Erkrankungen der Augen oder der Augenpartie
(Nystagmus, Strabismus, Deformationen)

e mangelndes Instruktionsverstindnis (z.B. Ubergehen/Weiterklicken mancher Stimuli,
teilweise bewusstes Auslassen von Stimuli aufgrund von mangelnder Toleranz der
Leseschwierigkeiten)

o Defizite im Arbeitsgedachtnis fihren zu Missachtung der Instruktion (z.B. Satze werden statt

leise laut vorgelesen, Nachfragen welche Taste zu benutzen ist)

Damit entsteht ein erster Kompromiss bereits in der Probandenauswahl. Menschen mit kognitiver

Beeintrachtigung bendtigen Uberhaufig eine (starke) Sehhilfe oder leiden an anderen die Augen

260



Empirische Studie

betreffenden Erkrankungen, die das erfolgreiche Tracken gefdahrden konnen (vgl. Kapitel 4.3). Ein
Ausschluss von Probanden mit Sehhilfe wiirde daher womdglich zu einer besseren Datengrundlage
fihren, gleichzeitig aber auch eine Vielzahl lesefahiger Probanden ausschieRen und damit in einer nicht
reprasentativen Stichprobe resultieren. Eine Kompromissldsung kann in diesem Fall der Einschluss aller
Probanden in die Datenerhebung sein, wobei unter nachtraglicher Begutachtung der erhobenen Daten
entschieden werden muss, ob und inwieweit diese auch in der Auswertung zu berlicksichtigen sind.
Hier entsteht ein weiterer Trade-Off, da zum einen genau abgewogen werden muss, welche Daten als
auswertbar klassifiziert werden kénnen, zum anderen aber so viele Daten wie moglich in die
Auswertung miteinflieRen sollten, um die Validitdt der Ergebnisse zu gewahrleisten und die

Heterogenitat der Zielgruppe realitdtsnah abzubilden.

5.5.1.2 Konkretes Vorgehen

Wie die genannten Voriberlegungen zu den Zielgruppendaten in der konkreten Auswertung
umgesetzt werden kénnen, wird in den nachsten Abschnitten diskutiert. Hierbei wird auf die
Ergebnisse der Validierung, die visuelle Datenexploration und die erste analytische Betrachtung der

Eye-Tracking-Daten Bezug genommen.

5.5.1.2.1  Ergebnisse der Validierung

Oberstes Ziel der Datenbereinigung war aus o.g. Griinden die Identifikation von Messfehlern und die
Abgrenzung dieser zu den wenig erforschten, aber reguldren und zuverldssig aufgenommenen
Blickbewegungsdaten der Zielgruppe, um eine bestmogliche und prazise Auswertung zu erlauben.
Hierflr wurden Auffalligkeiten — die Probanden oder deren Verhalten betreffend — bereits wahrend
der Eye-Tracking-Erhebung genauestens dokumentiert (bspw. individuelle Dysmorphologien bzw.
Erkrankungen der Augen, dicke Brillenglaser, lautes Lesen, viel Koérper- und Kopfbewegung,
Auffilligkeiten im Instruktionsverstiandnis, generelle kognitive Verlangsamung) und bei der
Datenbetrachtung beriicksichtigt. Letzten Endes sollen auch die erhobenen Metadaten zusammen mit
den neuropsychologischen und schriftsprachlichen Fahigkeitsprofilen dazu beitragen, den Einfluss von
idiosynkratischen Probandeneigenschaften von dem Einfluss ungenauer Erhebungen zu

unterscheiden. Auf die statistische Modellierung der Daten wird in Kapitel 5.5.5 eingegangen.

Die Datenbereinigung wird (bei Zielgruppenerhebungen) durch die Schwierigkeit der Unterscheidung
des individuellen Leseverhaltens der Probanden von Messungenauigkeiten zu einer Gratwanderung.
Wahrend auch in unbeeintrachtigten Probandengruppen davon ausgegangen werden kann, dass die
individuelle Varianz bzw. die personlichen Eigenschaften der Probanden idiosynkratische Daten

produzieren (Holmgquvist et al., 2011, S. 83), gilt dies umso mehr fir Menschen mit einer kognitiven
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Beeintrachtigung®®. Dementsprechend ist es unerlasslich die Datenqualitdt der Aufnahme jedes
einzelnen Probanden zu evaluieren. Einen ersten Anhaltspunkt hierflir bieten die Ergebnisse der
Validierung. Die Validierung als Teilprozess der Kalibrierung erlaubt Riickschliisse liber die Exaktheit
der Eye-Tracking-Daten des jeweiligen Probanden. Sie erfolgt direkt im Anschluss an den
Kalibrierungsprozess (s.0.) und besteht aus einer erneuten Prasentation der Kalibrierungspunkte,
wahrend der Proband instruiert wird diese wieder zu fixieren. Die Eye-Tracking-Software kann dann je
nach Einstellung automatisch fortschreiten, wenn die Kalibrierungspunkte fixiert wurden. Die
Validierung erlaubt die Berechnung der Deviation des Blicks von den gemessenen
Kalibrierungspunkten in Grad. Neben der Betrachtung der Deviationswerte kann das Tracking Ratio
Rickschlisse auf die Datenqualitat einzelner Probanden erlauben. Dieses ergibt sich aus der Anzahl an
Datenpunkten ohne Blickdaten (“Non-Zero Gaze Positions”) welches durch die Sampling Frequenz, hier

250 Herz, dividiert und mit der Dauer des Experiments multipliziert wird:

Tracking Ratio = Non-zero Gaze Positions

Sampling Frequency * Run Duration

Das konventionelle Vorgehen bei der Datenbereinigung schlagt Ublicherweise vor, Probanden mit
einer Deviation Uber 0,5 Grad von der Auswertung zu exkludieren (Holmqvist et al., 2011, S. 132),
wobei sich das Vorgehen auch hier in Abhangigkeit von Labor und Studienziel unterscheiden kann. In
ahnlicher Weise gibt es verschiedene Vorgehensweisen fiir das Tracking Ratio. Allgemein spricht ein
hohes Tracking Ratio dafiir, dass der jeweilige Proband fiir die Dauer des Experiments in der Lage war
den Instruktionen zu folgen, den Blick auf dem Monitor zu belassen und die Koérper- und
Kopfbewegung in ausreichendem Mald einzuschranken. Ein niedriges Tracking Ratio hingegen spricht
fir ,schwer messbare” Probanden, sei dies nun auf Verhaltensweisen oder individuelle Merkmale
zuriickzufiihren. Bei einer reguldren Probandengruppe kann es sich empfehlen, Probanden mit einem

reduzierten Tracking Ratio (bspw. unter 80%) von der gesamten Auswertung auszuschlieRen.

Beide Malstdbe (Deviation und Tracking Ratio) sollten im Bereich der Zielgruppe — je nach Studienziel
— liberaler gefasst werden. Natirlich ist es beispielsweise fir die Differenzierung einzelner Buchstaben
unabdingbar, uneingeschrankt prazise Daten zu erheben. Da in der aktuellen Studie die Fixationszeiten

flr ganze Worter, nicht aber fir einzelne Buchstaben oder Wortteile evaluiert werden sollten, wurde

%8 Holmqvist et al. (2011: 83) diskutieren die Bedeutsamkeit der Probandenbetrachtung als abstrakte Entitaten, die Daten
produzieren, auf der einen und als individuelle Persénlichkeiten mit unterschiedlichen Eigenschaften auf der anderen Seite.
Sie zeigen, dass grundlegende Eye-Tracking-Metriken wie die durchschnittliche Fixationsdauer probandenspezifisch variieren
kann und dass diese Eigentiimlichkeit im Studiendesign mitber{icksichtigt werden sollte.
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die erlaubte Deviation auf 2 Grad erweitert. Es ist unwahrscheinlich, dass dies einen Effekt auf die zu
untersuchenden Parameter hat, da die AOIs grofRziigig um das Zielwort und den Zielsatz herum
angelegt wurden. So zahlten auch Blickpunkte, die leicht (iber oder unter beziehungsweise vor oder
hinter dem Zielwort gemessen wurden, in die Fixationsdauer des Zielwortes. Soweit nicht anders
angegeben, ist in diesem Kapitel mit der Bezeichnung AOI stets die Zone auf dem Zielwort (blau)

gemeint (vgl. Abbildung 59).

Die junge F#au kauft eine Blume.

Abbildung 59: Beispiel AOI

In der aktuellen Studie zeigten acht Probanden der Zielgruppe ein niedriges Tracking Ratio (< 80%).
Nach konservativer Definition missten sie deshalb ganz oder teilweise von der Auswertung der Eye-
Tracking-Daten ausgeschlossen werden. Um einen vollstandigen Datenverlust zu vermeiden, wurden
ihre Datensatze auf einzelne auswertbare Trials®® hin untersucht. Bei zwei Probanden der Zielgruppe
lag das Tracking Ratio deutlich unter der 80% Grenze (52,7% und 67,9%), so dass hier umso mehr eine
Einzelfallbetrachtung erforderlich war. Weitere zwei Probanden zeigten eine Deviation von {iber 2,0
Grad in den Validierungsergebnissen, diese wurden zusatzlich zu den Probanden, bei denen die
Aufzeichnung abgebrochen werden musste, nicht in die Auswertung der Eye-Tracking-Daten
miteinbezogen. Insgesamt flossen so Datensdtze von 30 Probanden in die Auswertung der

Blickbewegungsdaten mit ein.

In der Fachliteratur gibt es verschiedene Meinungen dariber, ob in der Eye-Tracking-Forschung der
Blick von beiden oder nur von einem Auge ausgewertet werden sollte. Bei binokularen
Trackingsystemen ist es Ublich, einen Mittelwert aus beiden Augen zu bestimmen. Haufig wird auch
nur das rechte Auge ausgewertet, da es in der Gesamtpopulation haufiger als dominantes Auge
vorkommt (Holmgqvist, 2011, S. 119). Eine andere Moglichkeit zur Entscheidung Gber die Frage welches

Auge ausgewertet werden soll ist ein Pratest, vor der eigentlichen Eye-Tracking-Erhebung, zur

99 ein Trial bezeichnet im Eye-Tracking-Experiment genau einen Stimulus eines Probanden.
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Bestimmung der Augendominanz. In der vorliegenden Studie wurde jedoch im Hinblick auf die
Experimentdauer davon abgesehen einen solchen durchzufiihren. In der Zielgruppe mit kognitiver
Beeintrachtigung ergaben sich auch im Hinblick auf die Auswertung der Augen Besonderheiten. Durch
die physiologischen Eigenschaften der Probanden kam es teilweise vor, dass eines der beiden Augen
als besser messbares Auge herausstand und eine schwachere Abweichung in den Validierungsdaten
zeigte. Im Fall der Zielgruppe wurde deshalb individuell entschieden, ob das linke oder das rechte Auge
ausgewertet werden soll. Bei Probanden, die vergleichbar gute Ergebnisse fiir beide Augen zeigten,
wurde das rechte Auge ausgewertet. In der Kontrollgruppe wurde in jedem Fall das rechte Auge

ausgewertet.

5.5.1.2.2  Visuelle Datenexploration

Zusatzlich zur Betrachtung der Deviations- und Tracking Ratio-Werte fiir die individuellen Probanden
ist eine visuelle Inspektion der erhobenen Daten sinnvoll, um einen ersten Eindruck (ber die
Datenqualitdt und den Erfolg der Erhebung fiir die einzelnen Probanden zu erlangen. Hierzu eignen
sich die individuellen Scanpaths (Blickpfade), die von der Eye-Tracking-Software BeGaze automatisch
erstellt werden konnen. Sie bilden den Blickverlauf des Probanden auf dem prasentierten Stimulus in
Linien (Sakkaden) und Kreisen (Fixationen) ab. Anhand der Scanpath Eigenschaften lassen sich
schlechte Trials schnell und zuverldssig identifizieren, wie Abbildung 60 und Abbildung 61
verdeutlichen. Wahrend Abbildung 60 einen Trial zeigt, bei welchem der Blick des Probanden genau
auf dem Satz liegt (gute Prazision), wobei die Fixationen (Kreise) auf dem Zielwort erwartungsgeman
langer sind als im Rest des Satzes (als Inhaltswort plausibel), zeigt Abbildung 61 einen unplausiblen
und hochstwahrscheinlich fehlerhaften Scanpath. Im oberen Scanpath wurde der Blickverlauf ohne
Unterbrechung aufgezeichnet (durchgehende Linien). In Abbildung 61 hingegen ist der Scanpath
mehrfach unterbrochen, der Aufzeichnungsbeginn befindet sich in der Satzmitte. MutmaRlich konnte
der Eye-Tracker den Blick des Probanden hier nicht kontinuierlich aufzeichnen, weil der Proband nicht
durchgangig auf den Bildschirm geschaut hat oder den Kopf und den Korper so sehr bewegt hat, dass
sich die Augen nicht mehr im Bereich der Eye-Tracking-Kamera befanden. Auch Spiegelungen und
Reflexionen durch Brillenglaser sind moglich. Darliber hinaus sind alle erkennbaren Fixationen
ungewohnlich kurz, was ebenfalls daflirspricht, dass bei der Datenaufzeichnung Storfaktoren

auftraten.

264



Empirische Studie

Abbildung 60 zeigt, wie der
Scanpath eines zuverldssig
aufgezeichneten Trials aussehen

Der neue Fohn-istschon-kaputt. kann:

- durchgehender Blickpfad
- plausible Fixationen

Abbildung 60: Beispiel Scanpath 1

Abbildung 61 zeigt, wie der
Scanpath eines schlecht
aufgezeichneten Trials

aussehen kann:

Der frische Dill schmeckt kostlich.
- unterbrochener Blickpfad

- kurze, unplausible
Fixationen

Abbildung 61: Beispiel Scanpath 2

In diesem Sinne kann die visuelle Scanpath-Analyse hilfreich sein, um die erhobenen Daten besser zu
verstehen und eventuelle Messfehler bereits vor einem analytischen Blick in die Daten aufzudecken.
Zudem koénnen auch bei schlecht aufgezeichneten Probanden einzelne Trials identifiziert werden, die
auswertbar sind. Neben dem Scanpath kénnen auch sog. Heat Maps hilfreich sein, um den Erfolg der
Blickbewegungsaufzeichnung zu beurteilen (vgl. Abbildung 62), sowie um sich einen ersten Eindruck
Uber die erhobenen Daten zu verschaffen. Bei dieser Art der grafischen Visualisierung von Blickdaten
wird die Verteilung der Blickpunkte innerhalb eines Trials farbkodiert dargestellt, so dass der Fokus der
visuellen Aufmerksamkeit mit warmen Farben belegt wird und Regionen mit weniger Blickpunkten mit
kiihlen Farben reprasentiert werden. Damit kann eine Heat Map aufzeigen, welche Regionen haufig
betrachtet wurden, ohne aber den spezifischen Verlauf des Blickpfades wiederzugeben. Abbildung 62
zeigt eine reguldre Blickverteilung mit den Hauptanteilen der Fixationen auf dem Hauptwort
(Mddchen). Abbildung 63 zeigt den gleichen Zielsatz mit Blickdaten eines anderen Probanden. Wie die
farbliche Markierung verdeutlicht, hatte dieser Leser augenscheinlich Probleme mit der Dekodierung

des Adjektivs (blonde), da hierauf viel Aufmerksamkeit gelenkt wurde. AuBerdem ist erkennbar, dass

265



Empirische Studie

der Blick zum Satzende unterhalb des Stimulus liegt. Ob dies einer fehlerhaften Aufnahme oder dem
tatsachlichen Blickverlauf zuzuordnen ist, ldsst sich anhand einer Heat Map allerdings nicht zweifellos
festlegen. Idealerweise werden bei fraglichen Trials mehrere Methoden der Datenvisualisierung

kombiniert, um die Erhebungsqualitat zu beurteilen.

Dagiblonde Madzhen geht mitidem - nd.

Abbildung 62: Beispiel Heat Map 1

Das bi@Je Madehen gefitmifidem Hund.

Abbildung 63: Beispiel Heat Map 2

5.5.1.2.3  Analytische Betrachtung

Im Anschluss an die visuelle Inspektion wurden die Daten analytisch betrachtet. Wie bereits bei der
visuellen Datenanalyse war es auch bei diesem Auswertungsschritt notwendig, die besonderen
Eigenschaften der Zielgruppendaten zu berlcksichtigen. In Anlehnung an Tiffin-Richards & Schroeder

(2015) wurde zunachst folgendes Vorgehen in Erwagung gezogen.

Fiir jedes Item erfolgt die Berechnung des Mittelwerts sowie der Standardabweichung fir alle

auszuwertenden Metriken.
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e Jeder Messwert, der flr das jeweilige Item mehr als 2,5 Standardabweichungen tber oder
unter dem ermittelten Mittelwert liegt wird von der Analyse ausgeschlossen

e Alle Trials, die keine Fixation auf der Zielwort-AOl erhalten haben, werden von der Auswertung
ausgeschlossen

e Fixationen kiirzer als 40ms werden von der Analyse ausgeschlossen

Solche Malstdbe zur AusreiBer- bzw. Extremwertbereinigung wie sie fiir Daten von
unbeeintrachtigten Probanden angewendet werden, kdnnten in der Zielgruppe dazu fiihren, dass die
Besonderheiten und Auffalligkeiten im Leseverhalten dieser Gruppe negiert werden, was dem
Studienziel widerspricht. Gerade diese Besonderheiten sollen ja identifiziert und beschrieben werden.
Obgleich eine kiinstlich erzeugte, reduzierte Heterogenitat der Zielgruppendaten die statistische
Analyse dieser, sowie ihre Vergleichbarkeit zu anderen Gruppen und die Konstruktion statistischer
Modelle erleichtern wiirde, ginge diese auf Kosten der Aussagekraft und Validitat der Zielgruppen-
daten. Natlrlich miissen Extremwerte in den Zielgruppendaten, wie in jedem anderen Datenset, mit
Achtsamkeit behandelt werden. Darum ist es sinnvoll diese in den Gesamtzusammenhang des
Experiments einzuordnen. So sollte beispielsweise untersucht werden, ob Hochstwerte fir einzelne
ltems immer wieder von den gleichen Probanden verursacht werden oder ob einzelne Items

ungewohnliche und unplausible Daten verursachen.

Um den Besonderheiten der Zielgruppe Berlicksichtigung zu schenken, wird das oben beschriebene
Vorgehen in Anlehnung an Tiffin-Richards & Schroeder (2015) fir die Zielgruppendaten abgelehnt. Die
homogeneren Kontrollgruppendaten jedoch werden nach o.g. Vorgehen vorverarbeitet. Die
Vorverarbeitung der Zielgruppendaten erfolgt —aus den oben diskutierten Griinden — unter erheblich
liberaleren Malstdben. Sie werden im Anschluss an die Auswertung der Zielgruppendaten

beschrieben.

Flr die Ermittlung der jeweiligen deskriptiven Statistik und damit der Identifizierung von Ausreiller-
und Extremwerten wurden die Rohwerte aus dem BeGaze Template ,Trial Summary (AOI)“ oder
»Event Statistics — Trial Summary” flir jedes Trial, d.h. fir jede AOI und jeden Probanden, exportiert
und in eine SPSS Datei Uberfiihrt. Um die Wiederholungseffekte beriicksichtigen zu kénnen (acht
Zielworter wurden je in drei verschiedenen Satzgefligen prasentiert, je nach Randomisierung lasen die
Probanden die Zielworter in unterschiedlichen Kontexten zum ersten, zweiten oder dritten Mal),
wurden die Mittelwerte sowie alle weiteren Tendenzen zunachst fiir beide Randomisierungen

getrennt ermittelt, anschlieBend bereinigt und dann Uber eine gewichtete Mittelwertaddition
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((Mittelwert Randomisierung 1 * Anzahl Probanden Randomisierung 1) + (Mittelwert Randomisierung

2 * Anzahl Probanden Randomisierung 2) / Anzahl Probanden gesamt)) fusioniert.

Im Zuge der analytischen Datenbetrachtung wurden also die Verteilungen aller Zielitems Uber alle
Probanden und Metriken hinweg betrachtet, um die Verteilungsart der jeweiligen Eye-Tracking-
Variable zu bestimmen und Ausreiler- und Extremwerte zu identifizieren. Die Verteilung der

Zielgruppendaten konnte in den allermeisten Fallen keiner Normalverteilung zugeordnet werden.

Fielen in der Betrachtung einer Metrik einzelne Extremwerte auf, die unplausibel waren, wurde
zunachst lediglich das betroffene Trial aus der Auswertung ausgeschlossen, nicht aber alle Trials des
jeweiligen Probanden. In der weiteren analytischen Betrachtung wurde dann darauf geachtet, ob der
entsprechende Proband mehrfach durch etwaige Extremwerte auffiel. Handelte es sich aber um eine
ansonsten robust verteilte Metrik, wird wie im folgenden Beispiel lediglich der einzelne Wert aus der

Auswertung ausgeschlossen:

Im Mittelwertvergleich zeigte sich ein Zielwort (Dosierung), mit einer im Verhaltnis zu den anderen
Zielwortern aulergewdhnlich langen mittleren Fixation Time (5373,9ms) in der Zielgruppe, die die
zweite Randomisierung gelesen hatte, nicht aber in der zweiten Gruppe. Die Betrachtung der
Verteilung ergab eine extrem hohe Standardabweichung von 8000,3ms. Die visuelle Betrachtung im
Boxplot machte deutlich, dass diese hohen Werte durch grolRe Abweichungen der Fixationszeiten von
zwei Probanden (352G & 28ZG) ausgel6st wurden. Da diese beiden Probanden aber kein durchgéangig
verlangertes Fixationsverhalten Uber alle Items hinweg zeigten, sowie nicht fiir alle anderen
Extremwerte in anderen Metriken verantwortlich waren, wurden lediglich die beiden Werte der
Probanden aus einer neuen Mittelwertermittlung ausgeschlossen, weil von einer Messungenauigkeit
bei dem jeweiligen Trial der jeweiligen Probanden ausgegangen wurde. Nach dem Ausschluss dieser
beiden Probanden fiir das besagte Zielwort ergab sich ein neuer, wesentlich plausiblerer Mittelwert
fir dessen Fixationszeit und eine durchschnittliche Standardabweichung. Gleichzeitig wurden auch
andere Fixationsparameter dieser Probanden fir das betreffende Trial geprift (First Fixation Duration,
Average Fixation Duration, Fixation Count). Kam es dabei nicht zu weiteren unplausiblen

Abweichungen, wurden keine weiteren Trials ausgeschlossen.

5.5.2  Gruppenvergleich der Blickbewegungen

Nachdem die oben beschriebene Vorverarbeitung bzw. Bereinigung der Eye-Tracking-Daten
abgeschlossen war, wurden diese erneut deskriptiv betrachtet. Fiir jede relevante Metrik (First Fixation

Duration, Average Fixation Duration, Fixation Time, Fixation Count, Revisits, Saccade Count, Saccade
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Duration Average, Trial Duration), wurden die gewichteten Mittelwerte bestimmt und dann (ber alle
Zielworter bzw. -sdtze hinweg betrachtet. Nachfolgend werden fir jeden Parameter die
Haufigkeitsverteilungen innerhalb der jeweiligen Gruppe, sowie die gruppenspezifischen Unterschiede

beschrieben.

Wahrend fir die Beantwortung der ersten Fragestellung zum Zusammenhang der neuropsycho-
logischen Fahigkeiten und der Lesefdhigkeiten insgesamt 41 vollstandige Datensets der Zielgruppe
vorlagen (vgl. Kapitel 3.3.2), erfolgt die Analyse der Blickbewegungsdaten aus oben bereits diskutierten
Grinden lediglich mit 30 Probanden der Zielgruppe. So mussten einige Zielgruppen-Probanden trotz
der liberaleren Auswertungskriterien aufgrund der Validierungsergebnisse vollstandig ausgeschlossen
werden, andere brachen die Teilnahme am Experiment ab und weitere verlieBen die Werkstatten
aufgrund eines Umzugs oder waren zum Erhebungszeitpunkt verhindert. Fiir die Kontrollgruppe liegen
insgesamt 37 Eye-Tracking Datensets vor. Aufgrund eines Messfehlers, wodurch bei drei Probanden
die Aufzeichnungsrate auf 60Hz herabgesetzt war, mussten drei Probanden aus der Auswertung

ausgeschlossen werden.

5.5.2.1 First Fixation Duration

Die First Fixation Duration (FFD) bezeichnet die Dauer der Erstfixation innerhalb einer AOI in
Millisekunden und ist ein frilhes VerarbeitungsmaR. Abbildung 64 zeigt die Verteilung der mittleren
First Fixation Duration Uber die 32 erst- oder einmalig gelesenen Zielworter flir beide Gruppen. GemaR
dem Levene-Test auf Varianzhomogenitat (p = .230) unterscheiden sich die Varianzen in den beiden
Gruppen nicht signifikant. Der Shapiro Wilk-Test-Test auf Normalverteilung zeigt eine
Normalverteilung der First Fixation Duration lediglich in der Zielgruppe (p = .078), nicht aber in der
Kontrollgruppe (p < .001), so dass zum Medianvergleich der Mann-Whitney-U-Test herangezogen
wurde. Dieser bestatigt einen signifikanten Unterschied fiir die durchschnittliche Dauer der Erstfixation
von Ziel- und Kontrollgruppe (U = 126,00; Z = - 5,18; p < .001). Die Dauer der Erstfixation war in der
Zielgruppe durchschnittlich 29,7ms langer als in der Kontrollgruppe. Abbildung 64 zeigt auRerdem,
dass die Erstfixationsdauern (y-Achse) der einzelnen Zielworter (x-Achse) in beiden Gruppen eine
dhnliche Verteilung aufweisen, wobei die First Fixation Durations der Kontrollgruppe nahezu immer

unter den selbigen der Zielgruppe zuriickbleiben.
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Abbildung 64: Gruppenvergleich First Fixation Duration
5.5.2.2 Average Fixation Duration

Die Average Fixation Duration in Millisekunden als die durchschnittliche Dauer einer Fixation auf einer
AOI berechnet sich aus der Summe aller Fixationsdauern innerhalb der entsprechenden AOI dividiert
durch die Anzahl aller Fixationen auf dieser. Im Gegensatz zur Erstfixation werden bei diesem MaR also
auch alle folgenden Fixationen beriicksichtigt und in einem Durchschnittswert dargestellt. Gemall dem
Levene-Test der Varianzgleichheit unterscheiden sich die Varianzen fiir die Ziel- und die Kontrollgruppe
signifikant (p = .003) voneinander, so dass zum Medianvergleich erneut der Mann-Whitney-U-Test flr
unabhangige Stichproben berechnet wurde. Die durchschnittliche Fixationsdauer unterscheidet sich in
der Ziel- und der Kontrollgruppe signifikant voneinander (U = 34,00; Z = - 6,41; p < .001), wobei die
Fixationen der Kontrollgruppe im Mittel 45ms kirzer waren als die Fixationen der Zielgruppe.

Abbildung 65 zeigt auch hier eine dhnliche Verteilung der Average Fixation Duration fiir beide Gruppen

Uber alle Zielworter hinweg.
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Abbildung 65: Gruppenvergleich Average Fixation Duration

5.5.2.3 Fixation Time

Die Fixation Time ist die Summe der Dauern aller Fixationen innerhalb einer AOI in Millisekunden.
Damit bericksichtigt sie sowohl die Anzahl aller Fixationen auf der AOI als auch ihre Dauern. Die
Fixation Time kann damit Riickschliisse tGber den gesamten Anspruch an die kognitve Verarbeitung des
Zielwortes erlauben, weil sowohl friihe als auch spéatere Fixationen der Zielworter bericksichtigt
werden. Aufgrund der Aggregation der Dauern ist aber eine Differenzierung friher und spater
Parameter nicht moglich. GemaR dem Levene-Test der Varianzgleichheit gibt es einen signifikanten
Unterschied in der Varianz der Daten beider Gruppen (p < .001). Im statistischen Mittel fixierte die
Zielgruppe die AOIs rund 1201ms — mehr als eine Sekunden — langer als die Kontrollgruppe. Dieser
sehr deutliche und hochsignifikante Unterschied bestétigt sich im Mann-Whitney-U-Test (U=1,0; Z =
6,81; p < .001). Der Unterschied in den Gesamtfixationsdauer der einzelnen Zielworter von der Ziel-
und der Kontrollgruppe stellt den grofRten Unterschied zwischen den Probanden der beiden Gruppen
dar und ergibt sich sowohl aus den durchschnittlich langeren, als auch haufigeren Fixationen in der
Zielgruppe (s. Fixation Count). Abbildung 66 verdeutlicht den Gruppenunterschied in den

Gesamtfixationsdauern.
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Abbildung 66: Gruppenvergleich Fixation Time
5.5.2.4 Fixation Count

Der Fixation Count gibt die Anzahl aller Erst- und Folgefixationen an, die eine AOI erhalt und
beriicksichtigt so alle Blickpunkte beim ersten oder wiederholten Lesen des Zielwortes, unabhangig
davon, ob der Blick die AOI zuvor verlassen hatte oder nicht. Dabei ist die einzelne Fixationsdauer nicht
abgebildet. GemaR dem Levene-Test auf Varianzgleichheit besteht ein signifikanter Unterschied
zwischen den Varianzen der beiden Gruppen (p < .001). Der Mann-Whitney-U-Test ergibt auch hier
einen signifikanten Gruppenunterschied (U = 24,00; Z = -6,55; p < .001), wobei die Zielgruppe pro AOI
durchschnittlich 4,08 Fixationen mehr zeigte als die Kontrollgruppe. Dieser Unterschied wird auch in

Abbildung 67 deutlich.
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Abbildung 67: Gruppenvergleich Fixation Count
5.4.1.1 Reuvisits

Mit Revisits wird die Anzahl aller Blickbewegungen zuriick zu einer AOI bezeichnet, wenn eine Sakkade
von auBerhalb der AOI kommt also diese bereits verlassen hatte. Die Erstfixation oder weitere
Fixationen wahrend des ersten Lesens einer AOI zahlen demnach nicht als Revisit. Damit driickt das
Mal’ der Revisits aus, wie haufig der Proband zum Zielwort zurlickgekehrt ist, um es erneut zu lesen.
GemaR dem Levene-Test der Varianzgleichheit unterscheiden sich die Varianzen fiir das MaR Revisits
in den beiden Untersuchungsgruppen nicht signifikant (p = .158). Die Metrik ist auBerdem in beiden
Gruppen normalverteilt. Ein t-Test flir unabhdngige Stichproben zeigt, dass sich die Mittelwerte der
Revisits in den beiden Gruppen signifikant unterscheiden (t(62) = 7,82; p < .001). Auch bei den Revisits
zeigt die Zielgruppe eine hohere Anzahl. Hier wurden die Zielworter durchschnittlich 0,8-mal haufiger

refixiert als in der Kontrollgruppe (vgl. Abbildung 68).
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Abbildung 68 Gruppenvergleich Revisits

5.5.2.5 Saccade Count

Der Saccade Count gibt die Anzahl aller Sakkaden innerhalb eines Trials an. Obgleich es sich um ein
uniibliches Mal} zur Bestimmung bzw. Beschreibung von Liangen- und Frequenzeffekten handelt,
scheint es hier dafiir geeignet, das Blickverhalten der Zielgruppe genauer zu begreifen und gegeniiber

dem der Kontrollgruppe abzugrenzen.

Bereits in der Beobachtung des Blickbewegungsverhaltens der Zielgruppen-Probanden wahrend der
Eye-Tracking-Erhebung auf dem Kontrollmonitor fiel auf, dass die beeintrachtigten Leser im Vergleich
zu unbeeintrachtigten Probanden zu kirzeren und haufigeren Sakkaden tendieren. Der Blick in die
Daten bestatigt diesen Eindruck. So liegt die durchschnittliche Sakkadenanzahl innerhalb eines Trials
in der Kontrollgruppe mit 16 Sakkaden weit unter der durchschnittlichen Sakkadenanzahl innerhalb
eines Trials bei der Zielgruppe mit 52 Sakkaden. Der Levene-Test der Varianzgleichheit ergibt keinen
signifikanten Unterschied in den Varianzen der beiden Gruppen fiir den Saccade Count, allerdings ist
die Metrik in der Zielgruppe nicht normalverteilt (Shapiro-Wilk-Test; p = .024), so dass zum
Mittelwertvergleich erneut der Mann-Whitney-U-Test herangezogen wurde. Das Ergebnis belegt einen
signifikanten Unterschied (U = 0,00; Z = -6,88; p < .001) in der mittleren Anzahl erfolgter Sakkaden
zwischen der Ziel- und der Kontrollgruppe. Error! Reference source not found. visualisiert diesen

deutlichen Gruppenunterschied.
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Wahrend der Saccade Count nicht berticksichtigt, ob es sich um erfolgreiche oder korrektive Sakkaden
handelt und auch nicht, ob die Blickbewegung innerhalb des Zielsatzes stattfand oder ggf. andere
Punkte des Bildschirms betraf, wird bereits hier deutlich, dass das Blickbewegungsverhalten der

Zielgruppe durch vermehrte Sakkaden gepragt ist (mittlere Differenz = 36,47 Sakkaden).

Inwieweit die Sakkadenanzahl von den Eigenschaften der Zielworter beeinflusst wird, bleibt zu
analysieren. Vorstellbar ware, dass insbesondere schwache Leser bei Satzen mit niederfrequenten und
langen Wortern vermehrt Sakkaden zeigen, um einerseits die lexikalische Verarbeitung und
andererseits die semantische Integration des Zielwortes in den Satz zu erleichtern bzw. zu
ermoglichen. Zu bemerken ist auch, dass diese erhdhte Anzahl an Sakkaden einen Einfluss auf das
Fixationsverhalten haben kénnte, wenn davon auszugehen ist, dass wie in Kapitel 4.2.4 angesprochen,
insbesondere kurze Sakkaden weniger pra- und postsakkadische Suppression absorbieren, wodurch
innerhalb der Fixation weniger Informationsaufnahme stattfindet. Zusatzlich ist in diesem
Zusammenhang von Interesse, ob sich die benannten Unterschiede im Blickverhalten zwischen der
Ziel- und der Kontrollgruppe gleichermalien im Blickbewegungsverhalten schwacher und starker Leser
der Zielgruppe zeigen. Dies wiirde bedeuten, dass beeintrachtigte Leser mit einem niedrigen
Lesequotienten noch mehr Sakkaden und Fixationen zeigen als beeintrachtigte Leser mit einem

hoheren Lesequotienten (mehr dazu in Kapitel 5.5.4).
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Abbildung 69: Gruppenvergleich Saccade Count
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5.5.2.6 Saccade Duration Average

Mit dem Saccade Duration Average wird die Durchschnittsdauer einer Sakkade innerhalb eines Trials
in Millisekunden bezeichnet. Diese ergibt sich aus dem Quotienten der Dauer aller Sakkaden innerhalb
eines Trials (Saccade Duration Total) und dem Saccade Count. Wie der Saccade Count bezieht sich die
durchschnittliche Sakkadendauer also jeweils auf ein gesamtes Trial, im Gegensatz zu den
Fixationszeiten, die immer mit Bezug zum Zielwort oder Zielsatz (AOIl) kalkuliert werden. Dadurch
werden auch diejenigen Sakkadendauern in die Berechnung miteinbezogen, die ihr Ziel verfehlt haben,
d.h. nicht auf dem entsprechenden Wortteil oder gar nicht auf dem schriftsprachlichen Stimulus
gelandet sind. Zudem bertlcksichtigt weder der Saccade Count noch die Average Saccade Duration, ob
es sich um eine progressive oder um eine regressive Sakkade handelt. Alle Sakkaden werden
gleichermallen betrachtet. Das Saccade Duration Average ist nicht mit der Sakkaden Amplitude
(GroRe) gleichzusetzen, die Ublicherweise in Buchstabeneinheiten oder in Grad angegeben wird.
Allerdings kann angenommen werden, dass die Sakkadendauer in Millisekunden in einem engen
Zusammenhang mit dieser steht und eine abnehmende Sakkadendauer eine abnehmende Amplitude
widerspiegelt (Thomke, 2008, S. 13). Sakkadische Blickbewegungen dauern — unabhangig von
visuellem Input und Aufgabe — durchschnittlich zwischen 20ms und 100ms an. Bei gegebener
Varianzhomogenitdt und Normalverteilung in beiden Gruppen, wurde ein t-Test fiir unabhangige
Stichproben berechnet. Der Gruppenvergleich zwischen den beiden Probandengruppen zeigte, dass
die Zielgruppe durchschnittlich nicht nur haufigere (s.0.), sondern auch signifikant (t(62) = 20,76; p <
.001) klrzere Sakkaden machte als die Kontrollgruppe (mittlere Differenz = -14,52ms). In Abbildung 70
wird dieser signifikante Gruppenunterschied Uber alle Zielworter hinweg sichtbar. Auch hier sollte in
einem nachsten Schritt untersucht werden, wie die Zielworteigenschaften die durchschnittlichen
Sakkadendauern beeinflussen. Ein Zusammenhang zwischen Satzlesedauer und Sakkadendauer liegt

nahe. Diese und weitere Zusammenhange werden im Unterkapitel 5.5.4 diskutiert.
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Abbildung 70: Gruppenvergleich Saccade Duration Average
5.5.2.7 Lesedauer (Trial Duration)

Die Trial Duration in Millisekunden bezieht sich nun erneut auf die Dauer eines gesamten Trials und
bildet die Zeit ab, die der Proband bendtigte, um den Zielsatz (erfolgreich oder nicht) zu lesen und
selbstgesteuert zur darauffolgenden Frage zu steuern (Tastendruck). Sie ist damit ein Mal} der
Lesegeschwindigkeit und hilft dabei, das individuelle Leseverhalten der Probanden genauer
einzuordnen. ErwartungsgemaR fand sich auch fiir die durchschnittliche Lesedauer ein signifikanter
Gruppenunterschied (U = 0,00; Z = -6,88; p < .001) bei ungleichen Varianzen (Levene-Test, p < .001)
zwischen der Ziel- und der Kontrollgruppe. So las die Kontrollgruppe die Zielsdtze im Durchschnitt
innerhalb von 2 Sekunden, die Zielgruppe hingegen bendtigte im Schnitt 9,7 Sekunden; mit einer
groRen Spanne von 6 bis zu 13 Sekunden. Damit zeigte die Zielgruppe eine Verldngerung der

Lesedauern um das drei- bis sechsfache fiir die einzelnen Zielsdtze im Vergleich zur Kontrollgruppe (vgl.

Abbildung 71).
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Abbildung 71: Gruppenvergleich Trial Duration

Zusammengenommen ergaben sich fir alle erhobenen Blickbewegungsparameter signifikante
Gruppenunterschiede zwischen den beeintrachtigten und den unbeeintrachtigten Lesern. Dass die
Dauer der Erstfixation (First Fixation Duration) und die durchschnittliche Fixationsdauer (Average
Fixation Duration) numerisch die kleinsten Unterschiede aufwiesen, deutet daraufhin, dass die
Unterschiede im Blickbewegungsverhalten hauptsachlich auf die Haufigkeiten von Fixationen und die
Lange und Haufigkeiten von Sakkaden zurlckzufihren sein kdnnten. Tabelle 34 fasst die

Gruppenunterschiede zusammen.
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Tabelle 34: Gruppenverglich Blickbewegungsdaten

Zielgruppe Kontrollgruppe
Mittelwert SD Mittelwert SD
First Fixation Duration (ms) 206,64 17,04 176,99 17,74
Average Fixation Duration (ms) 220,24 18,71 175,09 12,31
Fixation Count (Anzahl) 6,22 2,74 2,14 0,55
Revisits (Anzahl) 1,65 9,45 0,86 0,34
Fixation Time (ms) 1589,67 748,34 388,31 97,07
Saccade Count (Anzahl) 52,79 9,81 16,32 1,97
Saccade Duration Average (ms) 26,87 3,15 41,40 1,34
Trial Duration (ms) 9161,98 1956,54 2128,79 222,98

Der Zusammenhang zwischen Lesefdhigkeit und Blickbewegungen wird in Kapitel 5.5.4 dezidierter
untersucht. In Kapitel 5.5.5 wird dann anschlieend dargestellt, wie sich die beschriebenen,
grundlegenden Unterschiede zwischen den beiden Gruppen auch auf die lexikalischen Effekte in der
visuellen Wortverarbeitung auswirkten. Im Folgenden werden nun zunidchst Uberlegungen zur
Antwortgenauigkeit der individuellen Probanden in Zusammenhang mit den neuropsychologischen

Ergebnissen, den Lesefdhigkeiten und mit den Blickdaten besprochen.

5.5.3  Antwortgenauigkeit

Neben den Daten zur Blickbewegung sollten die Probandenantworten auf die den Zielsidtzen
nachgestellten Verstandnisfragen Aufschluss dariiber geben, ob dem Probanden das Zielwort bekannt

ist und ob der Proband die Bedeutung des Zielsatzes korrekt erfasst hat.

Zur Analyse des Faktors Antwortgenauigkeit wurden die Probandenantworten daher parallel zur
Durchfihrung des Eye-Tracking-Experiments anhand von Audioaufnahmen dokumentiert und
anschlieBend schriftlich protokolliert. Da die Probanden der Kontrollgruppe keinerlei Schwierigkeiten
in der Beantwortung der Fragen zeigten und hier von einer nahezu hundertprozentigen
Antwortgenauigkeit ausgegangen werden kann, wird auf diesen Auswertungsschritt fur die
Kontrollgruppe verzichtet. Dementsprechend wird nur das Antwortverhalten der beeintrachtigten
Zielgruppe berichtet. Im Anschluss an die deskriptive Beschreibung der individuellen

Probandenfahigkeiten in der Beantwortung der Verstandnisfragen, werden diese mit den Ergebnissen
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der Vortestungen (Neuropsychologie und Lesefahigkeit) korreliert und in Beziehung zu den

Blickbewegungsdaten gesetzt.

Der folgende Abschnitt beschreibt die Analyse der Antwortgenauigkeit der Zielgruppe in Bezug auf die
Frequenz und die Lange der Zielworter. Langfristige Wiederholungseffekte werden im Unterkapitel zur
Follow-Up Studie beschrieben. Sollten die Faktoren der Wortfrequenz und der Wortlange einen
maRgeblichen Einfluss auf die Verarbeitung der Zielworter in der Zielgruppe zeigen, so sollten sich
Frequenz- und Langeneffekte bereits im Antwortverhalten der Probanden abzeichnen. Neben dieser
grundsatzlichen Fragestellung werden probandenspezifische Effekte in der Antwortgenauigkeit
betrachtet und in Beziehung zu der individuellen Lesekompetenz gesetzt. Auch die Ergebnisse von
Think-Aloud Protokollen, also die Dokumentation aller AuBerungen der Probanden wihrend der

Erhebungen, werden berichtet.

Bereits wahrend der Erhebungen fielen starke Unterschiede im individuellen Antwortverhalten der
Probanden auf, die sich bei dessen Protokollierung bestatigten und von Instruktionsverstandnis,
Motivation und Leseniveau bestimmt zu sein schienen. Da sich von diesen drei Parametern lediglich
das Leseniveau quantitativ erheben lasst, erfolgen hierzu in einem spéateren Schritt statistische

Korrelationsanalysen.

Weil die Antworten der Probanden also sehr unterschiedlich ausfallen, erschien eine strikte
Unterteilung in richtig (fur eine vollstandige und korrekte Antwort = Artikel + Adjektiv + Nomen: der
schwarze Hund) und falsch (fiir alle anderen méglichen Reaktionen) nicht praktikabel, weil sie feinere
Unterschiede nicht erfassen wiirde und dementsprechend Liicken in der Fahigkeitsabbildung der

Probanden entstlinden. Damit ware das Antwortverhalten nur eingeschrankt aussagekraftig.

In diesem Sinne wurde entschieden, die diversen Antworten genauer zu differenzieren und einem
Punktesystem zuzuordnen. So erhielten fehlende Antworten, oder solche, die mehr als zwei Fehler
beinhalteten, null Punkte, Antworten, die zum Teil richtig sind, einen Punkt und Antworten, die
vollstéandig korrekt sind, zwei Punkte. Inspiriert war dieses Vorgehen von thematisch-vergleichbaren
Verfahren in der Sprachstandsmessung (bspw. AAT Spontansprachanalyse fir aphasische
Sprachstérungen; Huber et al.,, 1983), bei welchen sprachliche Reaktionen klassifiziert oder

kategorisiert werden mussen.

Tabelle 35 verdeutlicht die verschiedenen Kategorien des Punktesystems, wobei anzumerken ist, dass
bestimmte Antworttypen, wie beispielswiese der metasprachliche Kommentar, von einzelnen

Probanden haufig, von vielen Probanden aber auch gar nicht genutzt wurde. Diese interpersonelle
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Diversitat unter den Probanden unterstreicht den Eindruck, dass die Fahigkeit auf einen zuvor
gelesenen Satz zu referieren bzw. relatiert zu antworten, von mehr Faktoren als der reinen
Lesefahigkeit abhangt (bspw. Arbeitsgedachtnis, Instruktionsverstandnis, personliche Motivation).
Unter dieser Pramisse sollten die Analysen der Antwortgenauigkeit auch keinen zu grofRen Stellenwert
in der Betrachtung des Leseverhaltens einnehmen — wichtiger bleiben die Daten der Blickbewegung
und der Vortestungen. Dennoch kdnnen sie als erstes Indiz dafiir genutzt werden, ob der jeweilige

Proband den Satz liberhaupt gelesen und verarbeitet hat.

Tabelle 35: Punktesystem Antwortgenauigkeit

0 Punkte 1 Punkt 2 Punkte
e fehlende Antwort . feh.lent.:Ies oder faISf:hes o vollstandig
. Adjektiv (der pl6tzliche korrekte
(Nullreaktion) .
. Prdsident) Antwort (das
e schwache Umschreibungen , .
L e Genusfehler (der kleine kleine Haus
(mit ,k” fing es an)
. . Haus) oder das
e mehr als ein Fehler in der . .
. . e phonematische kleine Haus
Antwort (die Robbe statt die ) .
Paraphasie!® (Kaiser statt steht am Ende
teure Robe) !
- . . Kassierer, Lamm statt der StrafSe)
e AuBerung von Unwissenheit Lama)

und andere metasprachliche
Kommentare (weifS ich nicht
mehr, da habe ich Probleme)

e Uberspringen des Satzes/der
Frage

e Kommentar (kann ich nicht
lesen, ja da bekomme ich
Bauchschmerzen)

e semantische Paraphasie,
wenn Relation zu
Zielwort erkennbar ist
(die Anziehsachen statt
Klamotten)

Die Analyse der Antwortgenauigkeit erfolgte dann mit zwei Schwerpunkten:

e itemspezifisch: wie gut konnte die Verstandnisfrage zum jeweiligen Zielsatz durchschnittlich
Uber alle Probanden hinweg beantwortet werden und ergeben sich statistisch signifikante
Unterschiede hinsichtlich der lexikalischen Eigenschaften der Zielworter? Die itemspezifische

Antwortgenauigkeit wurde in einem Mittelwert pro Zielwort abgebildet.

100 Ausnahmen bilden phonologische Abweichungen die im Rahmen einer konsequenten, phonetisch-phonologischen
Aussprachestorung auftreten.
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e probandenspezifisch: wie prazise konnte der individuelle Proband die Verstdndnisfragen
durchschnittlich beantworten und inwieweit korreliert die individuelle Antwortgenauigkeit mit
den in den Vortestungen erhobenen Fahigkeitsprofilen? Die probandenspezifische Antwort-

genauigkeit wurde in einem Prozentrang fiir jeden Probanden abgebildet.

Die itemspezifische Analyse diente der Untersuchung der Effekte von Lange, Frequenz und
Wiederholung. Hierfiir wurden die Punktzahlen (0, 1, 2) fir jedes Item gemittelt und in Bezug auf die

Faktoren der Zielworter verglichen.

Um die Vergleichbarkeit der Antwortgenauigkeit fiir die verschiedenen Auspragungen der Zielitems
(hochfrequent/niederfrequent, lang/kurz) zu gewahrleisten, mussten zunéchst diejenigen Wérter aus
der Analyse ausgeschlossen werden, die in der Hauptstudie mehr als einmal prasentiert wurden. So
sollen kurzfristige Priming Effekte unberiicksichtigt bleiben. Wie fiir die Eye-Tracking Daten wurden
deshalb zunachst nur die 32 Zielsatze betrachtet, in denen ein Zielwort zum ersten Mal gelesen wurde.
Die Mittelwerte fir beide Randomisierungen wurden auch hier einzeln ermittelt und lber eine

gewichtete Addition zusammengefiihrt.

Die probandenspezifische Analyse bestatigte die nicht normalverteilte Streuung der Ergebnisse der
Antwortgenauigkeit und damit die enorme Varianz in dem individuellen Vermdgen der Probanden die
Verstandnisfragen zu beantworten. So zeigte sich sowohl fir die Hauptstudie als auch fiir die Follow-
Up Studie eine bimodale Verteilung der Antwortgenauigkeit (vgl. Abbildungen 72 und 73). Bei der
Follow-Up Studie nahmen insgesamt 29 Probanden der Zielgruppe erneut teil. Der Vergleich der
Antwortgenauigkeiten flir Haupt- und Follow-Up Studie erfolgte ausschlielRlich fiir diese 29 Probanden.
Um die Antwortgenauigkeit der Probanden vergleichbar zu machen, wurden diese in Prozentrangen

dargestellt.
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Abbildung 73: Verteilung Antwortgenauigkeit Hauptstudie — Abbildung 72 Verteilung Antwortgenauigkeit Follow-Up Studie
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Die Prozentrange berechneten sich aus der erreichten Punktzahl des Probanden, gemessen an der
potenziellen Gesamtpunktzahl (64 Punkte, wenn fir jede Antwort 2 Punkte erzielt wurden). Somit
spiegelt der Prozentrang wider, wie prazise und vollstandig der individuelle Proband die
Verstandnisfragen beantworten konnte. Die Histogramme in Abbildung 72 und Error! Reference
source not found. zeigen die Verteilung der Prozentrange aller auswertbaren Probanden fiir die beiden
Studienteile. Die Verteilung der Prozentrdange der Antwortgenauigkeit war fiir beide Messzeitpunkten
sehr breit und erschloss sich von null bis 100 Prozent. Weil die Antwortgenauigkeit also eine sehr
probandenspezifische Komponente zu sein schien, sollten sich zur Evaluation von Lerneffekten
Analysen des individuellen Antwortverhaltens bei der Haupt- und der Follow-Up Studie anschlieRen
(vgl. Kapitel 5.5.5 Follow-Up Studie). Zundchst werden aber die Unterschiede in den

Antwortgenauigkeiten betrachtet, die ggf. durch Zielworteigenschaften entstanden.

Frequenzeffekt

Wie in Abbildung 74 deutlich wird, ergab sich in den Antwortgenauigkeiten der Probanden fiir die 32
ein- oder erstmalig gelesenen Zielworter in der Hauptstudie ein Frequenzeffekt, wobei Fragen zu
hochfrequenten Zielwortern (M = 1,28; SD = 0,16) tendenziell besser beantwortet wurden als Fragen
zu niederfrequenten Zielwortern (M = 1,06; SD = 0,25). Die Varianzanalyse zeigte, dass dieser

Unterschied statistisch signifikant war (F(1, 30) = 9,26; p = .005).

Zielgruppe

T In der Hauptstudie beantwortete
g 12 i die Zielgruppe die Fragen zu
E - hochfrequenten Zielwortern
2 % signifikant genauer als die Fragen
§ zu niederfrequenten Zielwortern.

50 %

hoch niedng

Frequenz
Abbildung 74: Frequenzeffekt Antwortgenauigkeit

Langeneffekt

Auch fiur die Wortlange ergab sich ein leichter Effekt in den Antwortgenauigkeiten der

Zielgruppenprobanden fiir die 32 ein- oder erstmalig gelesenen Zielworter in der Hauptstudie. So

wurden Fragen zu kurzen Zielwértern (M = 1,20; SD = 0,19) etwas genauer beantwortet als Fragen zu
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langen Zielwortern (M = 1,14; SD = 0,27). Der Unterschied fir die langen und kurzen Zielworter in der
Antwortgenauigkeit ist statistisch nicht signifikant (F(1, 30) = 0,488; p = .491), was auch in Abbildung
75 deutlich wird.

Zielgruppe

In der Hauptstudie zeigte sich nur
ein geringer Unterschied zwischen
der Antwortgenauigkeit der
Zielgruppe fir lange und fir kurze
Zielworter.

125

1,00

Antwortgenauigkeit

75

50

lang kurz

Lange
Abbildung 75: Ldngeneffekt Antwortgenauigkeit

Wiederholungseffekt

Auch der Faktor der kurzfristigen Wiederholung, d.h. ein erneutes Lesen im gleichen Experiment
(Hauptstudie), schien einen Einfluss auf die Beantwortung der Verstandnisfragen fir die Zielworter zu
haben. So zeigte sich flir das zweite und dritte Lesen der wiederholten Halfte der niederfrequenten

Zielworter ein Anstieg der Antwortgenauigkeit zu den jeweiligen Verstandnisfragen (Abbildung 76).

Zielgruppe
15
14
Die Antwortgenauigkeit der
. Zielgruppenprobanden
verbesserte sich mit dem
wiederholten Lesen der
1o Zielworter in der Hauptstudie.
og
Erstes Lesen Zweites Lesen Dnttes Lesen
Wiederholung

Abbildung 76: Kurzfristiger Wiederholungseffekt Antwortgenauigkeit
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Interindividuelle Einfliisse auf die Antwortgenauigkeit

Neben den beschriebenen Effekten der lexikalischen Eigenschaften wie Wortfrequenz und Wortlange
sowie der kurzfristigen Wiederholung der Zielworter bleibt zu evaluieren, welche probanden-
spezifischen Eigenschaften und Fahigkeiten einen Einfluss auf die Beantwortung der Verstandnisfragen
haben konnten. Fir eventuelle Zusammenhadnge zwischen den neuro-psychologischen Fahigkeiten
oder den Lesefahigkeiten und der Antwortgenauigkeit wurden Korrelationsanalysen berechnet. Dabei
bestatigte sich die Annahme, dass die Antwortgenauigkeit eng an die individuelle Lesefahigkeit

geknipft ist (Abbildung 77).

R Linear =0,459

o o Es zeigte sich ein enger Zusammenhang
zwischen der Antwortgenauigkeit in der
Hauptstudie und der Lesefdhigkeit der
Zielgruppen-Probanden.

Lesequotient
®

(rs=.757; p <.001; n = 30).

Antwortgenauigkeit

Abbildung 77: Korrelation Antwortgenauigkeit und Lesequotient

In Kapitel 3.3 wurden die Zusammenhange zwischen den neuropsychologischen Fahigkeiten und dem
Lesequotient betrachtet. Nachdem einige neuropsychologische Fahigkeiten mit dem Lesequotienten
korrelieren, welcher seinerseits mit der Antwortgenauigkeit korreliert, ist es nicht (iberraschend, dass
nicht nur das kumulierte Ergebnis, sondern ebenso einzelne der in der neuropsychologischen Testung
evaluierten Leistungen in einem engen Zusammenhang mit der individuellen Antwortgenauigkeit
stehen (vgl. Tabelle 36). Abbildung 78, Abbildung 79, Abbildung 80 und Abbildung 81 veranschaulichen

diesen Zusammenhang.
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Abbildung 79: Korrelation Antwortgenauigkeit & Arbeitsgedadchtnis
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Je besser die Zielgruppen-Probanden in
der neuropsychologischen Testung
insgesamt abschnitten, desto genauer
beantworteten sie die Verstandnisfragen
in der Eye-Tracking-Erhebung. Der
Zusammenhang zeigt eine Tendenz zur
statistischen Signifikanz.

(re=.347; p=.061; n =30)

Je besser die Zielgruppen-Probanden in
der Arbeitsgedachtnisaufgabe abschnitten,
desto genauer beantworteten sie die
Verstandnisfragen in der Eye-Tracking-
Erhebung. Der Zusammenhang ist
statistisch hochsignifikant.

(rs=.492; p =.006; n = 30)
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Wortfllssigkeit

Antwortgenauigkeit

Abbildung 80: Korrelation Antwortgenauigkeit & Wortfliissigkeit
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Je besser die Zielgruppen-Probanden in
der Wortflussigkeitsaufgabe
abschnitten, desto genauer
beantworteten sie die Verstandnis-
fragen in der Eye-Tracking-Erhebung.
Der Zusammenhang ist statistisch
signifikant.

(rs=.424; p =.020; n = 30)

Je besser die Zielgruppen-Probanden im
Mehrfachwahlwortschatztest
abschnitten, desto genauer beantworte-
ten sie die Verstandnisfragen in der Eye-
Tracking-Erhebung. Der Zusammenhang
ist statistisch hochsignifikant.

(rs=.620; p <.001; n = 30)

Die Korrelationsanalysen zwischen den neuropsychologischen Fahigkeiten, den Lesefahigkeiten und
der Antwortgenauigkeit erfolgten ausschlieBlich fir die Zielgruppe, da in der Kontrollgruppe eine
nahezu hundertprozentige Korrektheit in den Antworten beobachtet werden konnte. Tabelle 36 fasst
die Korrelationen der neuropsychologischen Subtests mit der individuellen Antwortgenauigkeit
Uberblicksartig zusammen. Zur Adjustierung des Alpha-Niveaus im Rahmen des multiplen Testens
wurden die p-Werte hier und in allen weiteren Korrelationen mit der Bonferroni-Holm Korrektur
angepasst. Das Erreichen eines statistischen Signifikanzniveaus nach Korrektur der Alpha-Inflation wird
durch (*,**) markiert. Flr alle korrelativen Untersuchungen im Zusammenhang mit der

Antwortgenauigkeit wurde non-parametrisch getestet.
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Tabelle 36: Korrelation Antwortgenauigkeit & neuropsychologische Untertests

Korrelationen

TMT-A  TMT-B  Zahlenreihen  Wortfliissigkeit MWT-B VS

Antwortgenauigkeit -,205 ,147 ,492°*(%) 424" ,6207°) 148

*p <.05, **p <.001;
(*,**) = signifikantes bzw. hochsignifikantes Niveau nach Alpha-Adjustierung

Legende: VS = Visuelle Suche (Dauer)

Auch bei dieser Korrelationsanalyse ist zu beachten, dass die Lesefdhigkeit mit den Ergebnissen
einzelner Untertests (insbesondere MWT-B) interdependent ist und die Wirkrichtung nicht klar
bestimmt werden kann. Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Probanden mit einem hoheren
Lesequotienten auch am besten in der Lage waren, die Verstandnisfragen zu den Zielsdtzen zu
beantworten. Auch die Arbeitsgedachtniskapazitdt und die verbale Intelligenz scheinen eine wichtige
Rolle fir die Antwortgenauigkeit zu spielen, allerdings lieBen sich deren mit der Lesefahigkeit stark
verwobene Einfliisse nicht isoliert untersuchen. Anzunehmen bleibt zudem, dass auch motivationale
Zustande und der Status der Instruktionsverarbeitung einen Einfluss auf die Arten der Antworten der
Probanden hatten. So zeigen die Think Aloud Protokolle der Zielgruppenprobanden (zu finden im
Anhang der Ausarbeitung) deutlich, dass einige Probanden die Verstandnisfragen nicht oder falsch
beantworteten, obgleich sie den Zielsatz offenbar verstanden hatten. Dies &auRerte sich in
Kommentaren, die auf den semantischen Inhalt des Satzes bezugnahmen (zum Beispiel: alte

Klamotten, ja die kann man spenden, das machen wir immer) oder in dhnlichen Verhaltensweisen.

In dem Unterkapitel zu dem Follow-Up Experiment wird berichtet, ob sich individuelle Probanden in
der zweiten Erhebung hinsichtlich ihrer Antwortgenauigkeit verandert haben und ob die Wiederholung
der Zielworter dafiir eine Rolle spielen kdnnte. Im nachsten Abschnitt werden nun Zusammenhange
zwischen den kognitiven Fahigkeiten, der Lesefdhigkeit und den Blickbewegungen untersucht. Dabei

findet auch die Antwortgenauigkeit erneut Beachtung.

5.5.4 Korrelationsanalysen Lesefahigkeit und Blickbewegungen in der Zielgruppe

Im folgenden Kapitel werden die Gruppenunterschiede zwischen Ziel- und Kontrollgruppe in den
Blickbewegungen aufgegriffen und mit den Ergebnissen der Voruntersuchung in Zusammenhang
gesetzt. Zusammengenommen haben die Gruppenvergleiche der Blickbewegungsparameter eine
leichte Erhohung der durchschnittlichen Fixationsdauern (First Fixation Duration, Average Fixation
Duration) und eine deutliche Erhéhung der Fixationsanzahl (Fixation Count, Revisits) bei den Lesern
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mit kognitiver Beeintrdchtigung gegeniliber den unbeeintrachtigten Erwachsenen offenbart, welche
sich in verldangerten Gesamtfixationsdauern (Fixation Time) niederschlugen. Weiterhin schienen die
Zielgruppen-Probanden beim Lesen kirzere und haufigere Sakkaden zu vollziehen als die
unbeeintrachtigten Leser. Ob diese Unterschiede im Sakkadenverhalten ein Ergebnis oder eine Folge

der haufigeren Fixationen sind, kann ohne weitere Analysen nicht zuverldssig festgestellt werden.

Erste Korrelationsanalysen ergaben, dass die Abweichungen im Blickbewegungsverhalten
moglicherweise weniger auf die individuellen kognitiven Fahigkeiten als auf die individuellen
Lesefdhigkeiten zurlickzufihren sind. Dass bestimmte Blickbewegungsparameter (durchschnittliche
Fixationsdauern und Sakkadendauern) individuell variieren kdnnen, zeigten bereits Henderson & Luke
(2014), allerdings ohne dies in einen Zusammenhang mit dem Leseniveau der Probanden zu setzen.
Wie sich der Zusammenhang in den hier erhobenen Daten beschreiben und ggf. erklaren lasst, soll im
Folgenden betrachtet werden. Dabei bleibt zu berlicksichtigen, dass zur Auswertung der Eye-Tracking-
Daten lediglich 30 Datensets der Zielgruppen-Probanden herangezogen werden konnten und damit
eine kleinere Stichprobe berichtet wird als in Kapitel 3.3, wo kein Proband aus der Auswertung der

Vortestungen ausgeschlossen werden musste (N = 41).

Abbildung 82 und Abbildung 83 zeigen, dass es in der hier untersuchten Zielgruppe einen starkeren
Zusammenhang zwischen dem Lesequotienten und der Satzlesedauer (rs = -.676; p < .001; n = 30) als
zwischen den Ergebnissen der neuropsychologischen Testbatterie und der Satzlesedauer (rs= -
.278; p = .137; n = 30) gab. Weitere Korrelationsanalysen wurden genutzt, um herauszuarbeiten, in
welchem konkreten Zusammenhang die Lesekompetenz und die Neuropsychologie mit den

Blickbewegungsparametern stehen.

R Linear = 0,334

100

Die durchschnittliche Satzlesedauer

o der Zielgruppe stand in einem
E 0 e o invertierten Zusammenhang mit dem
;', . : Lesequotienten. Der Zusammenhang
4 . i~ . ist statistisch hochsignifikant.
s °
- (rs = -.676; p < .001; n = 30)

i) 5000,00 10000,00 1500000 2000000 2500000 30000,00

Trial Duration (ms)

Abbildung 82: Korrelation Lesequotient & Lesedauer
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&2 Linear =017
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0o . ° . Die durchschnittliche Satzlesedauer
g e o o ' der Zielgruppe korrelierte negativ,
3 . L 7RG 284 statistisch nicht signifikant mit den
% 00 ° Erg.ebnissen der neuropsycho—
3w . logischen Testbatterie.
® ’ (rs=-.278; p = .137; n = 30)
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Abbildung 83: Korrelation Neuropsychologie & Lesedauer

Bereits im dritten Kapitel wurde gezeigt, dass es in der Zielgruppe einen statistischen Zusammenhang
zwischen einigen erhobenen, neuropsychologischen Fahigkeiten (Arbeitsgedachtnis, exekutive
Funktionen, verbale Intelligenz) und der Lesefdhigkeit (Lesequotient) der Probanden gab. Dieser
Zusammenhang wird auch in der Fachliteratur beschrieben und scheint — zusammen mit den
phonologischen Fahigkeiten, die in dieser Studie nicht explizit untersucht wurden — auf die Rolle dieser
neuropsychologischen Fahigkeiten als Vorlauferfahigkeiten fiir den Schriftspracherwerb
zuriickzugehen. Dass sich nun aber eine signifikante Korrelation zwar fiir die Lesegeschwindigkeit
(gemessen an der Trial Duration in Millisekunden) und dem Lesequotienten (gemessen an den
Lesevortestungen), nicht aber fir die Lesegeschwindigkeit und die Ergebnisse der neuro-
psychologischen Testung ergab, konnte bedeuten, dass die Lesegeschwindigkeit, die wiederum eng an
das Blickbewegungsverhalten geknlpft sein sollte, mehr von der individuellen Lesekompetenz der
Probanden abhangt, als von den Ergebnissen der neuropsychologischen Testbatterie vorhergesagt
werden kann. Die neuropsychologischen Fahigkeiten beeinflussen dann wiederum das Level der
erworbenen Lesefahigkeit und diese indirekt die Blickbewegungen. Obwohl die kognitiven Fahigkeiten
also einen maRgeblichen Einfluss auf den Leseerwerb zu haben scheinen, war zunachst kein direkter
Einfluss dieser auf das Blickbewegungsverhalten beim Lesen erkennbar. Weitere Analysen hierzu
sollten die genauen Zusammenhdnge aufkldaren. Abbildung 84 fasst die bis zu dieser Stelle

beobachteten Korrelationen schematisch zusammen.

290



Empirische Studie

Neuropsychologie

I v
[ v
><
I v
=

Abbildung 84: Datentriangulation Neuropsychologie, Lesefdhigkeit, Blickbewegungen

Dafur, dass das Blickbewegungsverhalten beim Lesen weitestgehend unabhangig von den
neuropsychologischen Fahigkeiten ist und eher indirekt Gber den Grad der Lesefdhigkeit von diesem
beeinflusst wird, sprechen die Ergebnisse der Korrelationsanalysen einzelner
Blickbewegungsparameter mit den kognitiven Fahigkeiten (vgl. Tabelle 37). Hier zeigte sich, dass
einzelne Blickbewegungsparameter — insbesondere die Fixationsparameter Fixation Time, Average
Fixation Duration und Fixation Count — stark und hochsignifikant mit der Lesefdhigkeit korrelierten,
wahrend dies fiir die neuropsychologischen Ergebnisse nur eingeschrankt galt (Fixation Time, Fixation
Count). Tabelle 37 fasst die vorhandenen und nicht vorhandenen statistisch-signifikanten
Korrelationen zusammen. In der Zielgruppe wurden 30 und in der Kontrollgruppe 37 vollstandige

Datensets analysiert.
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Tabelle 37: Korrelationen Leseféhigkeit & Neuropsychologie & Blickbewegungsparameter

Zielgruppe Kontrollgruppe
Neuro- Neuro-
Lesequotient psychologie Lesequotient psychologie
First Fixation Duration (ms) -.119 .069 -.046 -.167
Fixation Time (ms) - 743%*(*¥) -.426* -315 -.322
Average Fixation Duration (ms) -.407* -.105 -.080 -.157
Fixation Count (N) - 716%*(**) -.461* -.291 -.409*
Revisits (N) -.395* -.216 -.194 -.396*
Saccade Duration Average (ms) -.114 -131 -.120 020
Saccade Count (N) 016 -.306 - BA3**(F¥) S 571HR*(*)

*p < .05, **p <.001

(*,**) = signifikantes bzw. hochsignifikantes Niveau nach Alpha-Adjustierung

Das Sakkadenverhalten zeigte weder mit dem Lesequotient noch mit den neuropsychologischen
Fahigkeiten der Zielgruppen-Probanden einen signifikanten Zusammenhang, was daflirsprechen
wirde, dass die haufigeren Sakkaden hauptsachlich fiir die Realisierung der haufigeren Fixationen
ausgelost wurden und weniger einer unerfolgreichen Blickbewegungssteuerung zuzuschreiben sind.
Korrelationen zwischen der durchschnittlichen Sakkadendauer und der Satzlesedauer sowie der

Fixation Time unterstrichen diesen Eindruck.

Eine nahere Untersuchung der Blickbewegungsdaten von schwachen und starken Lesern der
Zielgruppe sollte dabei helfen, zu spezifizieren, wie sich das unterschiedliche Blickbewegungsverhalten
der beeintrachtigten und nicht-beeintrachtigten Leser in Zusammenhang mit den jeweiligen kognitiven
Fahigkeiten erklaren lasst. Hierzu wurden in einem nachsten Schritt die bereits in Kapitel 3.3
erlauterten Lesegruppen herangezogen (vgl. S. 170). Da bei der Eye-Tracking-Auswertung aber
insbesondere sehr schwachen Leser von der Analyse ausgeschlossen werden mussten, ist die
Auswertung der Blickbewegungsdaten nach Lesegruppe aufgrund der reduzierten GruppengroRRe nur
bedingt aussagekraftig. Unabhangig von der Lesegruppe, gibt aber der Lesequotient (Wortlesen,
Pseudowortlesen, Satzverifikation) zuverlassig Aufschluss lber die Lesekompetenz der Zielgruppen-

Probanden.
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Abbildung 85: Korrelation Lesequotient & Fixation Time
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Abbildung 86: Korrelation Lesequotient & Fixation Count
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Abbildung 87: Korrelation Lesequotient & Revisits
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2 Linear = 0,202

Mit steigendem Lesequotient nahm
die durchschnittliche
Gesamtfixationsdauer in der
Zielgruppe ab. Die Korrelation ist
statistisch hoch-signifikant.

(rs=-.743; p < .001; n = 30)

Mit steigendem Lesequotient nahm
auBerdem auch die durchschnittliche
Anzahl der Fixationen auf einem
Zielwort in der Zielgruppe ab. Der
Zusammenhang ist statistisch hoch-
signifikant.

(rs=-.716; p <.001; n = 30)

Auch die durchschnittliche Anzahl
der Refixationen eines Zielwortes
stieg bei den beeintrachtigten Lesern
mit sinkender Lesekompetenz. Der
Zusammenhang ist statistisch
signifikant.

(rs=-.395; p =.031; n=30)
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Wie die Abbildung 85,

Abbildung 86 und

Abbildung 87 zeigen, besteht also ein statistisch

signifikanter Zusammenhang zwischen dem Lesequotient und der Gesamtfixationsdauer, der

Fixationsanzahl und der Anzahl der Revisits. Obwohl sich solche Zusammenhéange auch zwischen den

genannten MaRen und den Ergebnissen der neuropsychologischen Testbatterie finden lassen (vgl.

Abbildung 88,

Abbildung 89,

statistisch kleiner und weniger oder tGberhaupt nicht signifikant.
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Abbildung 88: Korrelation Fixation Time & Neuropsychologie
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Abbildung 89: Korrelation Fixation Count & Neuropsychologie
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Abbildung 90), waren die beobachteten Korrelationen hier

Es bestand ein statistisch signifikanter
Zusammenhang zwischen der Fixation
Time und den Ergebnissen der
neuropsychologischen Testung, wobei
die Fixation Time mit schwacheren
kognitiven Fahigkeiten zunahm.

(r¢=-.426, p=.019, n = 30)

Es bestand ein statistisch signifikanter
Zusammenhang zwischen den
Ergebnissen der neuro-
psychologischen Testung und der
Anzahl der Fixationen pro Zielwort.

(rs=-.461; p = .010; n = 30)
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Abbildung 90: Korrelation Revisits & Neuropsychologie

Weil es sich bei der Angabe der Sakkadendauer im Gegensatz zu MaRen wie der Sakkadenamplitude
um ein ZeitmafB handelt, kénnen die Unterschiede in diesen von starken und schwachen Lesern der
Zielgruppe sowie zwischen den unbeeintrachtigten und den beeintrachtigten Lesern als langsamere
Blickbewegungen (Augenmotorik) oder als Unterschiede in der SakkadengroRe (Buchstabenabstand)
gedeutet werden. Da es keinen Hinweis darauf gibt, dass die schwachen Leser grundsatzlich
langsamere Augenbewegungen aufweisen,®® kann davon ausgegangen werden, dass die kiirzeren
Sakkaden zusammen mit der gesteigerten Haufigkeit der Sakkaden und dem erhdhten Fixation Count
fur ein abweichendes Sakkaden- und Fixationsverhalten sprechen, wobei bis zu jeder einzelne
Buchstabe eines Wortes fixiert wurde. Dies ware kohdrent mit der im zweiten Kapitel diskutierten
Annahme, dass beeintrachtigte Leser einzelne Worter eher lber die sublexikalische Leseroute als den
direkten lexikalischen Zugriff entschllisseln. Tabelle 38 zeigt, wie die verschiedenen

Blickbewegungsparameter der Zielgruppe miteinander korrelieren.

101 Zum einen lassen sich solche Hinweise in der entsprechenden Fachliteratur nicht finden und zum anderen konnte eine
Korrelation der SakkadengréRe mit der Geschwindigkeit der Bearbeitung der visuellen Suchaufgabe im vorliegenden Datenset
ausgeschlossen werden (rs = .295, p = .113, n = 30). Fir genauere Hypothesen ware das Blickverhalten der Zielgruppe bei
nicht-lese-relatierten Aufgaben interessant.
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Tabelle 38: Korrelationsanalysen Blickbewegungen, Lesequotient, Neuropsychologie

(1) (2) (3) (4)

(1) Fixation Time

(2) Fixation Count .969%*(**)

(3) Revisits .686%*(**)  753%*(**)

(4) Saccade Count 112 111 .042

(5) Saccade Duration Average -.111 -.046 123 -.045

*p <.05, **p <.001
(*,**) = signifikantes bzw. hochsignifikantes Niveau nach Alpha-Adjustierung

Die beschriebenen Korrelationen deuten darauf hin, dass das Blickbewegungsverhalten mehr von der
Lesefahigkeit beeinflusst wird als von anderen kognitiven Fahigkeiten. So zeigten schwache Leser
langere und haufigere Fixationen, haufigere Refixationen und haufigere Sakkaden als stirkere Leser

der Zielgruppe.

Fir eine weitere Differenzierung des Blickbewegungsverhaltens von Menschen mit kognitiver
Beeintrachtigung mit besseren und schlechteren Lesekompetenzen wurden die Zielgruppen-
Probanden anhand eines Mediansplits des Lesequotienten in zwei Gruppen unterteilt (starke vs.
schwache Leser). Die statistische Analyse zeigte, dass sich die starken und schwachen Zielgruppen-
Leser zwar nicht in ihrem Sakkadenverhalten (vgl. Abbildungen 91 bis 93) unterschieden, in ihrem
Fixationsverhalten allerdings schon. So machten die schwachen Leser im Vergleich zu den starken
Lesern signifikant haufigere (Fixation Count: t(28) = -4,13; p <.001) und langere (Fixation Time t(28) =
-4,62; p < .001) Fixationen. Lediglich fiir die Dauer der Erstfixation traf dies nicht zu. Abbildung 91,
Abbildung 92 und Abbildung 93 visualisieren die Unterschiede im Blickverhalten starker und schwacher

Zielgruppen-Leser in Balkendiagrammen.
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Abbildung 91: Sakkadenverhalten schwache vs. starke Zielgruppenleser
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Abbildung 92: Fixationsverhalten 1 schwache vs. starke Zielgruppenleser
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Abbildung 93: Fixationsverhalten 2 schwache vs. starke Zielgruppenleser
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Dies wiirde bedeuten, dass sich die Unterschiede im Blickbewegungsverhalten von Menschen mit und
ohne kognitive Beeintrachtigung nur teilweise auf die Unterschiede im Blickbewegungsverhalten von
starken und schwachen Lesern Ubertragen lassen. Wahrend die Zielgruppe im Gruppenvergleich (Ziel-
vs. Kontrollgruppe vgl. Kapitel 5.5.2) auch signifikant mehr und signifikant kiirzere Sakkaden zeigte,
war dies fiur die schwachen Leser der Zielgruppe im Vergleich zu den starken Lesern der Zielgruppe
nicht der Fall. Dieser Befund spricht dafir, dass das Sakkadenverhalten von Menschen mit kognitiver
Beeintrachtigung grundsatzlich anders ist als das von Menschen ohne Beeintrachtigung und nicht
(ausschlieBlich) durch die individuelle Lesekompetenz bestimmt wird. Inwiefern die kognitiven
Fahigkeiten unabhangig von der erworbenen Lesekompetenz einen Einfluss auf die Blickbewegungen

beim Lesen haben, lasst sich anhand der vorliegenden Daten nur vermuten.

Haikio et al. (2009) konnten zeigen, dass die Wahrnehmungsspanne fir Buchstabendiskrimination, die
,Letter Identity Span“, mit zunehmender Lesekompetenz und Lesegeschwindigkeit wachst (vgl. Kapitel
6 Unterschiede in den Blickbewegungen von Ziel- und Kontrollgruppe). Sie fiihrten dies darauf zurtick,
dass schwache Leser ihre kognitiven Ressourcen mehr auf die Verarbeitung der in der fovealen Zone
aufgenommenen Information verwenden miissen. Die haufigeren Sakkaden und Fixationen in der
Zielgruppe gegeniiber der Kontrollgruppe kénnten bedeuten, dass die reduzierten kognitiven
Ressourcen in der Zielgruppe eine kleinere Letter Identity Span begiinstigen als bei durchschnittlichen
Lesern. Diese konnten dann zusammen mit den bereits diskutierten Faktoren (geringerer
Sichtwortschatz, wenig Leseerfahrung) ein anderes Blickbewegungsverhalten beim Lesen zur Folge
haben. Um den Bogen zuriickzuschlagen zu den Befunden, die von Blythe & Joseph (2011) Uber das
Blickbewegungsverhalten von Kindern gefunden wurden (vgl. Kapitel 2.4), konnte dies bedeuten, dass
auch Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung — dhnlich wie Kinder im Schriftspracherwerb — eine
kleinere Blickspanne haben als erfahrene Leser im Erwachsenenalter. Durch die kleinere Blickspanne
entfallen die Verarbeitungsvorteile fiir visuelle Informationen aus der parafovealen Zone, so dass
haufiger sakkadiert werden muss, um mehr Fixationen, welche wiederum naher beieinander liegen,

zu ermoglichen.

An dieser Stelle sind jedoch weitere Studien notwendig, um das Blickbewegungsverhalten von
Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung und insbesondere ihre Tendenz zu hdufigeren und klrzeren
Sakkaden zu belegen. In diesem Zusammenhang wadren Blickbewegungsstudien unabhangig von
Leseaufgaben sinnvoll (Pseudolesen, Bildbetrachtung), um kognitive Verarbeitungsprozesse von visuo-

motorischen Prozessen zu unterscheiden.
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Dieser und weitere Erklarungsansatze werden im sechsten Kapitel diskutiert. Im nun folgenden Teil der
Auswertung soll evaluiert werden, welche Bedeutung die abweichenden Blickbewegungen der
Zielgruppe beim Lesen fir die lexikalischen Effekte der Wortfrequenz, Wortldange und der

Wiederholung haben.

5.5.5 Effektstarkenvergleich Lange, Frequenz und Wiederholung

Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln die grundlegenden Unterschiede in den Blickbewegungen
von beeintrachtigten und nicht-beeintrachtigten Lesern beschrieben wurden (Forschungsfrage 2), soll
in diesem Teil der Auswertung das Augenmerk auf Fragestellung 3 und damit auf die Auswirkungen
der Zielworteigenschaften auf die visuelle Wortverarbeitung der Zielgruppe im Vergleich zu der
Kontrollgruppe gelegt werden. Zur Untersuchung der Einflisse von Wortlange, Wortfrequenz und
Wiederholung auf die Blickbewegungen wurden diese zunichst einzeln im Rahmen einer
Korrelationsanalyse mit den jeweiligen Blickbewegungsparametern'® korreliert. Dabei wurden fiir die
Analyse der Langen- und Frequenzeffekte jeweils die Mittelwerte aller Blickbewegungsparameter fiir
ein- oder erstmalig gelesene Zielworter (N = 32)1%3 betrachtet. Fur die Analyse des kurzfristigen
Wiederholungseffekte wurden die Blickbewegungsparameter beim ersten, zweiten und dritten Lesen

der wiederholten Zielworter untersucht.

Fir den Vergleich der Effektstdrke in den beiden Untersuchungsgruppen wurden anschlieBend die
Korrelationskoeffizienten der beiden Gruppen fiir jeden Effekt und fiir ausgewahlte Blickbewegungs-
parameter (First Fixation Duration, Fixation Time, Saccade Count, Saccade Duration Average)
miteinander verglichen, um zu evaluieren, ob sich statistisch signifikante Gruppenunterschiede in der

Auspragung der Effekte in den beiden Gruppen ergeben.

In einem letzten Auswertungsschritt wurden die beiden lexikalischen Parameter Lange und Frequenz
in ein multiples Regressionsmodell integriert, um auszuwerten, ob diese in der Zielgruppe oder in der

Kontrollgruppe einen grofReren interaktiven Einfluss auf die Blickbewegungen beim Lesen haben.

102 Zyr Untersuchung der Effekte werden zunéchst die drei ausgewdahlten Parameter First Fixation Duration, Fixation Time,
Saccade Count und Saccade Duration Average betrachtet.

103 Djese Aufteilung ist moglich, weil es weder einen signifikanten Unterschied zwischen den Wortlangen der hoch- und
niederfrequenten Zielitems noch einen Unterschied zwischen den Wortfrequenzen der langen und kurzen Zielitems gibt (vgl.
Kapitel 5.3.1).
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5.5.5.1 Frequenzeffekt

In einem ersten Auswertungsschritt wurde nun zunachst der Einfluss der Wortfrequenz auf die Dauer
der Erstfixation (First Fixation Duration), die Gesamtlesedauer (Fixation Time) und die Anzahl der
Sakkaden bei der Satzverarbeitung (Saccade Count) flir beide Gruppen betrachtet. Dabei erfolgte
zunachst ein visuell-deskriptiver Vergleich der mittleren Blickbewegungsparameter fir hoch- und
niederfrequenten Zielworter. Korrelationsanalysen mit den mittleren Fixationsdauern als abhangige
Variable und der normalisierten log10 Lemma Frequenz als unabhangige Variable sollten anschlieRend

einen Effektstarkenvergleich erlauben.

5.5.5.1.1 Mittelwertvergleich

Die Abbildung 94 gibt einen ersten Eindruck tiber den Einfluss der Wortfrequenz auf die Dauer der
Erstfixationen. Dabei wird deutlich, dass der Unterschied in der Lange der Erstfixation von hoch- und
niederfrequenten Wortern in beiden Gruppen gering war. Wahrend die First Fixation Durations der
Zielgruppe fir beide Auspragungen (Mihoch) = 202,27ms; SD(hoch) = 16,74ms; Mnieder) = 212,80ms; SD(nieder)
= 19,46ms) langer waren als die der Kontrollgruppe (Mihoch) = 177,36ma; SDhoch) = 22,53ms; Mnieder) =
181,42ms; SDinieder) = 19,88ms) schien die Wortfrequenz weder in der Kontrollgruppe (mittlere
Differenz = 4,06ms), noch in der Zielgruppe (mittlere Differenz = 10,53ms) einen maRgeblichen Einfluss
auf die Dauer der ersten Fixationen zu haben. Die Unterschiede in den First Fixation Durations fiir die
hoch- und niederfrequenten Zielworter waren weder in der Kontrollgruppe (F(1, 30) = 0,292; p = .593),
noch in der Zielgruppe (F(1, 30) = 2,694; p = .111) statistisch signifikant.
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x
:E 100,00
Iy
o]
hoch niedrig

Frequenz

Abbildung 94: Einfluss der Wortfrequenz auf die First Fixation Duration
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Im Gegensatz zu der First Fixation Duration zeichnete sich der Effekt der Wortfrequenz deutlicher in
der Fixation Time, also der Gesamtdauer aller Fixationen auf einem Zielwort, ab (vgl. Abbildung 95).
Hierbei zeigte sich visuell und numerisch ein groRerer Effekt flr die Zielgruppe (M(hoch) = 1299,34ms;
SD(hoch) = 657,20ms; Minieder) = 2061,54ms; SDinieder) = 789,47ms) als fiir die Kontrollgruppen (M(hoch) =
357,46ms; SDhoch) = 87,51ms; Minieder) = 442,57ms; SDinieder) = 112,15ms), der sich in mittleren
Differenzen von 762,2ms in der Zielgruppe und 85,11ms in der Kontrollgruppe niederschlug. Zudem
wird in Abbildung 95 deutlich, dass die Daten fiir die Fixation Time in der Zielgruppe wesentlich breiter
gestreut sind als in der Kontrollgruppe. Der Unterschied zwischen den mittleren Dauern der Fixation
Time flir hochfrequente und niederfrequente Worter war sowohl in der Kontrollgruppe (F(1, 30) =5,73;
p =.023) als auch in der Zielgruppe signifikant (F(1, 30) = 8,81; p =.006).

Abbildung 95: Einfluss der Wortfrequenz auf die Fixation Time
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Im vorherigen Kapitel zum Zusammenhang der Blickbewegungen und den kognitiven Fahigkeiten der
Zielgruppen-Probanden wurde bereits die Moglichkeit der Betrachtung lexikalischer Eigenschaften auf

das Sakkadenverhalten in der Zielgruppe diskutiert.

Wie der Mittelwertvergleich zeigte, ergaben sich signifikante Unterschiede (F(1,30) = 7,09; p =.012) in
der Anzahl der Sakkaden pro Trial (Zielsatz) in Abhangigkeit von der Wortfrequenz in der Zielgruppe
(Mhoch) = 50,14; SD(hoch) = 9,99; Minieder) = 58,81; SDnieder) = 8,53). Demnach I6sten die beeintrachtigten
Leser haufiger Sakkaden aus, wenn ein niederfrequentes Wort verarbeitet werden musste, als wenn
ein hochfrequentes Wort verarbeitet werden musste (mittlere Differenz = 8,67 Sakkaden). Ob die
haufigeren Sakkaden durch Intrawortsakkaden, Korrektursakkaden oder Regressionen entstanden,
lasst sich zunachst nicht nachvollziehen. Auffallig war aber, dass ein vergleichbarer Effekt in der
Kontrollgruppe nur in geringerem Ausmal (M(hoch) = 15,85; SD(hoch) = 1,89; Mnieder) = 17,17; SD(nieder) =
1,91; mittlere Differenz = 1,32 Sakkaden) auftrat. Hier war ein Trend zur Signifikanz fir den Unterschied
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in der mittleren Sakkadenanzahl fiir hochfrequente und niederfrequente Waérter nachweisbar (F(1,30)
= 3,91; p = .057). Abbildung 96 verdeutlich den Einfluss der Wortfrequenz auf die durchschnittliche

Sakkadenanzahl pro Trial fiir beide Gruppen.
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statistisch signifikant.
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2000 ? %

hoch niedrig
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Abbildung 96: Einfluss der Wortfrequenz auf die Sakkadenanzahl
Ein signifikanter Unterschied in den Sakkadendauern von Zielsdtzen mit hoch- und niederfrequenten
Zielwortern hingegen war weder in der Kontrollgruppe (F(1, 30) =0,65; p =.425) noch in der Zielgruppe
(F(1,30) = 3,73; p =.063) zu erkennen, wobei die Zielgruppe durchschnittlich 1,87ms langere Sakkaden
bei hochfrequenten gegeniiber niederfrequenten Zielwortern zeigte (vgl. Abbildung 97).
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Abbildung 97: Einfluss der Wortfrequenz auf die Sakkadendauer
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Eine Ubersicht tiber die mittleren FixationsmaRe der Zielgruppe und der Kontrollgruppe fiir hoch- und

niederfrequente Zielworter gibt Tabelle 39.

Tabelle 39: Fixationsverhalten in Abhdngigkeit der Wortfrequenz (Gruppenvergleich)

Zielgruppe Kontrollgruppe

hoch nieder hoch nieder
First Fixation Duration (ms) 202,27 212,80 177,36 181,42
(16,74) (19,46) (22,53) (19,88)

Fixation Count (Anzahl) 5,10 7,82 2,00 2,35

(2,41) (3,00) (0,48) (0,66)
Fixation Time (ms) 1299,34 2061,54 357,46 442,57
(657,20) (789,47) (87,51) (112,15)

5.5.5.1.2  Korrelationsanalyse

Wie sich gezeigt hat, gab es sowohl in der Zielgruppe als auch in der Kontrollgruppe signifikante
Unterschiede in den mittleren Fixation Durations fiir hoch- und niederfrequente Zielwérter. Dartiber
hinaus liel sich ein Effekt der Wortfrequenz auf die Sakkadenanzahl im Trial in der Zielgruppe, nicht
aber in der Kontrollgruppe statistisch nachweisen. Die Dauer der Sakkaden schien in beiden Gruppen
unabhangig von der Wortfrequenz zu sein. Um die Stdrke des Frequenzeffektes auf die
Blickbewegungen der Zielgruppe mit der Starke des Frequenzeffektes auf die Blickbewegungen der
Kontrollgruppe zu vergleichen, wurden in einem nachsten Schritt Korrelationsanalysen fir alle

unabhangigen Variablen mit der Wortfrequenz berechnet (vgl. Tabelle 40, Spearmans Rho).

Wie sich bereits in der visuellen Darstellung der Verteilung der First Fixation Duration fiir beide
Auspragungen abzeichnet, bestand weder in der Zielgruppe noch in der Kontrollgruppe ein statistisch
signifikanter Zusammenhang zwischen der Wortfrequenz und der Dauer der Erstfixation. Fiir alle
weiteren Blickbewegungsparameter hingegen ergeben sich (mit Ausnahme der Sakkadendauern in der
Kontrollgruppe) in beiden Gruppen statistisch signifikante Korrelationen mit der Wortfrequenz, die

zum Teil auch nach Alpha-Adjustierung bestehen blieben.
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Tabelle 40: Korrelationsanalyse Wortfrequenz & Blickbewegungsparameter

Gruppe FFD  AFD FC RV FT SC SDA 1D

Zielgruppe log10 Lemma Frequenz -,263 -,491"" -,540" -,405" -527"* -526" ,407" -,560""

Kontrollgruppe logl0 Lemma Frequenz -,157 -,455"" -,408" -,369" -,413"* -362" ,127 -,458"

*p < .05, **p < .001.
(*,**) = signifikantes bzw. hochsignifikantes Niveau nach Alpha-Adjustierung

Legende: FFD = First Fixation Duration, AFD = Average Fixation Duration, FC = Fixation Count, RV = Revisits, FT = Fixation Time,
SC = Saccade Count, SDA = Saccade Duration Average, TD = Trial Duration

Um die Starke der Effekte in den beiden Untersuchungsgruppen miteinander in Relation zu setzen,
erfolgte die Berechnung von Fisher’s z (1925) (vgl. Meng et al., 1992; Silver & Dunlap, 1987) zum
statistischen Vergleich der Korrelationskoeffizienten.1®* Dabei wurden die Konfidenzintervalle der
beiden Korrelationskoeffizienten auf statistisch signifikante Unterschiede geprift. Obwohl die erste
Datenbetrachtung und auch die visuelle Inspektion der Verteilung der Blickbewegungsmalie in den
beiden Gruppen Unterschiede fir die EffektgréBen der lexikalischen Einfliisse (insbesondere auf die
Fixation Time) wahrscheinlich machten, lieRen sich diese statistisch nicht belegen. So ergaben sich
keine signifikanten Gruppenunterschiede in den Korrelationskoeffizienten von Wortfrequenz und First
Fixation Duration (z=-0,43; p=.67; N1 = 30; N2 = 38), von Wortfrequenz und Average Fixation
Duration (z=-0,18; p=.856; N1 = 30; N2 = 38), von Wortfrequenz und Fixation Count (z=-
0,67; p =.505; N1 = 30; N2 = 38), von Wortfrequenz und Fixation Time (z =-0,57; p =.567; N1 = 30;
N2 = 38), von Wortfrequenz und Revisits (z=-0,17; p =.869; N1 =30; N2 = 38), von Wortfrequenz und
Saccade Count (z =-0,80; p =.423; N1=30; N2 =38), von Wortfrequenz und Saccade Duration Average
(z=1,18; p=.235; N1 = 30; N2 = 38) oder von Wortfrequenz und Trial Duration (z=-0,54; p =.590;
N1 =30; N2 = 38).

Diese Korrelationsanalyse und insbesondere der statistische Vergleich der Korrelationskoeffizienten
lassen den Schluss zu, dass es keinen statistisch signifikanten Unterschied zwischen dem
Wortfrequenzeffekt auf die visuelle Wortverarbeitung der Kontrollgruppe und dem
Wortfrequenzeffekt auf die visuelle Wortverarbeitung der Zielgruppe gibt. Tendenziell zeigten sich
groRere Effekte in der Zielgruppe flr die Fixation Time, den Saccade Count, den Saccade Duration

Average und den Fixation Count. Dies ist koharent mit oben angefiihrten Mittelwertvergleichen, wo

104 Obwohl Fisher’s z (1925) originar fur den Vergleich von Korrelationskoeffizienten der Pearson Korrelation entwickelt
wurde, wird er hier fir den Vergleich von Spearmans Rho Korrelationskoeffizienten angewendet. Untersuchungen von Myers
& Sioris (2005) zeigen, dass dies ebenfalls valide Vergleiche produziert.
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sich statistisch signifikante Unterschiede in der mittleren Sakkadenanzahl fir hoch- und

niederfrequente Worter ausschlieBlich fir die Kontrollgruppe, nicht aber fiir die Zielgruppe ergaben.

5.5.5.2 Langeneffekt

Im nachsten Schritt wurden die Effekte der Wortlainge auf die verschiedenen
Blickbewegungsparameter evaluiert. Dabei wurde wie fiir den Effekt der Wortfrequenz vorgegangen,
so dass zunachst eine visuell-deskriptive Darstellung erfolgt, bevor eine Korrelationsanalyse zur

Signifikanzprifung der Gruppenunterschiede beschrieben wird.

5.5.5.2.1 Mittelwertvergleich

Flr die First Fixation Duration ergab sich visuell ein dhnliches Bild wie fir den Frequenzeffekt, wobei
der Effekt in der Zielgruppe (Mkurz) = 204,12ms; SDikurz) = 19,87ms; M(lang) = 210,95ms; SD(lang) = 17,28ms)
mit einer mittleren Differenz von 6,83ms fiir kurze und lange Zielworter kleiner erschien als in der
Kontrollgruppe (Mkurz) = 172,26ms; SD(kurz) = 11,61ms; M(iang) = 186,52ms; SD(iang) = 25,85ms) mit einer
mittleren Differenz von 14,26ms. Weder in der Kontrollgruppe (F(1, 30) = 4,05; p = .053), noch in der
Zielgruppe (F(1, 30) = 1,08; p = .308) war der Unterschied der mittleren Erstfixationsdauern fiir lange

und kurze Woérter statistisch signifikant.

Dass die Kontrollgruppe einen groBeren Wortlangeneffekt auf die Erstfixationsdauer zeigte als die
Zielgruppe, ist mit der Annahme koharent, dass die unbeeintrachtigten Leser die Zielworter haufiger
nur einmal fixierten, wahrend die beeintrachtigten Leser im Sinne der sublexikalischen Leseroute viele

Interwortsakkaden aufwiesen.
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Abbildung 98: Einfluss der Wortlédnge auf die First Fixation Duration

Auch dhnlich zu den Effekten der Wortfrequenz war, dass sich die Effekte wesentlich deutlicher in den
Fixation Times der Zielworter abbilden lieRen als in deren First Fixation Duration (vgl. Tabelle 41,
Abbildung 99). Dies galt erneut sowohl fiir die Ziel- als auch fir die Kontrollgruppe, wobei sich in der
Zielgruppe eine mittlere Differenz von 1047,29ms und in der Kontrollgruppe eine mittlere Differenz
von 164,23ms fir die Verarbeitung langer und kurzer Zielworter ergab. Der Unterschied der mittleren
Fixation Times war sowohl fiir die Zielgruppe (F(1, 30) = 22,49; p < .001) als auch fiir die Kontrollgruppe
(F(1, 30) = 22,50; p < .001) statistisch signifikant. Die Abbildung 99 lasst vermuten, dass der

Langeneffekt in der Zielgruppe groRer ausfiel als in der Kontrollgruppe.
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Abbildung 99: Einfluss der Wortldnge auf die Fixation Time

Dariiber hinaus zeigte sich ein Einfluss der Wortlange erneut auch im Sakkadenverhalten der
Zielgruppe, wahrend dies fir die Kontrollgruppe nur in geringerem AusmaR der Fall war (Abbildung
100). So ergaben sich in der Zielgruppe durchschnittlich 7,3 Sakkaden mehr bei Zielsatzen mit einem
langen Zielwort (M = 58,16; SD = 9,34) als bei Zielsdtzen mit einem kurzen Zielwort (M = 50,86; SD =
9,88). In der Kontrollgruppe war dieser Unterschied zwischen dem Saccade Count fiir lange (M =17,19;
SD = 1,74) und kurze (M = 15,83; SD = 2,04) Zielworter geringer (mittlere Differenz = 1,36 Sakkaden).
Der Unterschied in der mittleren Sakkadenanzahl fiir lange und kurze Woérter war in der Zielgruppe
signifikant (F(1, 30) =4,61; p = .040) und in der Kontrollgruppe knapp iber dem Signifikanzniveau (F(1,
30) =4,093; p =.052).

Im Gegensatz zu der Anzahl der Sakkaden ergaben sich signifikante Mittelwertunterschiede in der

Sakkadendauer fiir Satze mit langen und kurzen Zielwortern in der Kontrollgruppe, nicht aber in der

Zielgruppe (vgl. Abbildung 101). Die langeren Sakkaden ohne eine Erhéhung der Sakkadenanzahl fir
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langere Zielworter in der Kontrollgruppe unterstreichen die Annahme einer effektiveren Berechnung
von Sakkadenlandungspunkten in der Kontrollgruppe, welche bei langen Zielwoértern weiter

auseinanderliegen als bei kurzen Zielwortern.
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Abbildung 100: Einfluss der Wortlénge auf die Sakkadenanzahl
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Abbildung 101: Einfluss der Wortlénge auf die Sakkadendauer
Tabelle 41 gibt einen Uberblick iber die mittleren Erstfixationsdauern, die mittlere Anzahl der
Fixationen und die mittlere Gesamtfixationsdauer fur Ziel- und Kontrollgruppe in Abhangigkeit von der

Lange der Zielworter.
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Tabelle 41: Fixationsverhalten in Abhdngigkeit der Wortlénge (Gruppenvergleich)

Zielgruppe Kontrollgruppe
lang kurz lang kurz
210,95 204,1231 186,52 172,26
First Fixation Duration (ms) (17,28) (19,87) (25,85) (11,61)
8,61 431 2,65 1,7
Fixation Count (N) (2,63) (1,4) (0,32) (0,37)
2204,08 1156,79 482,13 317,9
Fixation Time (ms) (752,3) (462,7) (79,45) (58,31)

5.5.5.2.2  Korrelationsanalyse

Zusammenfassend ergaben sich signifikante Mittelwertunterschiede fiir lange und kurze Zielworter fir
die Fixation Times beider Gruppen; fiir den Saccade Count nur in der Zielgruppe und fiir den Saccade
Duration Average nur in der Kontrollgruppe. Zur weiteren Analyse der Starke des Wortlangeneffektes

in den beiden Gruppen wurde erneut eine Korrelationsanalyse (Spearmans Rho) zu Rate gezogen (vgl.

Tabelle 42).

Tabelle 42: Korrelationsanalyse Wortlénge und Blickbewegungsparameter

Gruppe FFD AFD FC RV FT SC SDA 1D
Zielgruppe Lange in Buchstaben .263 .202 .822™ 597" .764™ .476™ -.038 .434"
Kontrollgruppe Linge in Buchstaben 274 .156 .841™ .731™ .825™ .419" .395" 527"

*p < .05, **p < .001.
(*,**) = signifikantes bzw. hochsignifikantes Niveau nach Alpha-Adjustierung

Legende: FFD = First Fixation Duration, AFD = Average Fixation Duration, FC = Fixation Count, RV = Revisits, FT = Fixation Time,
SC = Saccade Count, SDA = Saccade Duration Average, TD = Trial Duration

Ahnlich wie fiir den Frequenzeffekt ergaben sich fiir die Wortlange signifikante Korrelationen mit
nahezu allen Blickbewegungsparameter, auSer mit der First Fixation Duration und der Average Fixation
Duration in beiden Gruppen und mit dem Saccade Duration Average in der Zielgruppe. Um auch hier
die Auspragung des Langeneffektes in den beiden Untersuchungsgruppen miteinander zu vergleichen,

wurde fir jeden Korrelationskoeffizienten das Fisher‘s z (1925) berechnet.

Es ergaben sich keine statistisch signifikanten Gruppenunterschiede in den Korrelationskoeffizienten

der beiden Gruppe von Wortlange und First Fixation Duration (z =-0,05; p =.963; nl1 = 30; n2 = 38),
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von Wortlange und Average Fixation Duration (z=0,19; p =.853; n1=30; n2 = 38), von Wortlange und
Fixation Count (z=-0,24; p=.810; n1 = 30; N2 = 38), von Wortldnge und Fixation Time (z=-
0,65; p =.516; n1 =30; n2 = 38), von Wortldnge und Revisits (z =-0,95; p =.344; n1=30; n2=38), von
Wortldnge und Saccade Count (z=0,28; p=.781; n1 = 30; n2 = 38), von Wortldange und Saccade
Duration Average (z=-1,78; p =.075; nl1 = 30; n2 = 38) oder von Wortldnge und Trial Duration (z = -
0,47; p=.636; n1=30; n2 =38).

Auffallig war, dass sich in der Zielgruppe eine negative Korrelation zwischen Wortldange in Buchstaben
und Sakkadendauer ergab, in der Kontrollgruppe fiir diesen Zusammenhang aber eine positive
Korrelation bestand. In diesem Sinne wurden Satze mit langen Wortern von der Zielgruppe durch
haufigere und kiirzere Sakkaden dekodiert, von der Kontrollgruppe aber durch langere Sakkaden. Dies
konnte als Hinweis fiir die erfolgreichere Blicksteuerung gelten, in dem Sinne, dass unbeeintrédchtigte
Leser anhand der parafovealen Information ein langes Wort antizipieren und die Sakkade
entsprechend zur Wortmitte verlangern. In der Zielgruppe hingegen kénnten die kiirzeren Sakkaden
zur Buchstabenidentifikation im Sinne der sublexikalischen Leseroute interpretiert werden. Dass die
lexikalischen Effekte eher in der Zielgruppe eine Auswirkung auf die Anzahl der Sakkaden hatten als in
der Kontrollgruppe, kénnte dafirsprechen, dass die Sakkadensteuerung insbesondere bei schwachen
Lesern stark durch kognitive Prozesse beeinflusst wird und somit zumindest teilweise die

Verarbeitungskosten fiir einzelne Zielworter widerspiegelt.

5.5.5.3 Interaktion von Lange und Frequenz

Wie sich bereits in den ersten Analysen andeutete, kénnte sich das segmentierende Lesen der
Zielgruppenleser in den hier erhobenen Blickdaten bestdtigen. So zeigten sich in der Zielgruppe
haufigere Sakkaden und Fixationen als in der Kontrollgruppe. Da insbesondere niederfrequente
Worter sublexikalisch dekodiert werden missen, ist die Analyse eines Interaktionseffektes von
Wortlange und Wortfrequenz in den beiden Gruppen interessant. Da sich beide einzelnen Effekte
starker in den Fixation Times abzeichneten, erfolgte zunachst eine visuell-deskriptive Betrachtung

dieser.

Wie Abbildung 102 und Abbildung 103 zeigen, wurden lange und niederfrequente Zielwdrter von
Lesern beider Gruppen am langsten fixiert. Auch die weitere Verteilung der mittleren Fixation Times
ist in beiden Gruppen dhnlich. Kurze und hochfrequente Worter wurden am schnellsten verarbeitet,

gefolgt von kurzen, niederfrequenten Wortern.
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Abbildung 102: Interaktion Lénge & Frequenz Zielgruppe
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Abbildung 103: Interaktion Lénge & Frequenz Kontrollgruppe
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Tabelle 43: Interaktion Ldnge und Frequenz

Zielgruppe Kontrollgruppe
hoch niedrig hoch niedrig
lang kurz lang kurz lang kurz lang kurz
First Fixation 201,50 203,04 220,41 205,20 184,00 170,72 189,04 173,80

Duration (ms) (11,47) (21,62) (17,43) (19,38) (28,59) (13,04) (24,50) (10,65)

Fixation Time (ms) 1724,69 873,99 2683,48 1439,59 42590 289,03 538,37 346,78
(654,91) (288,26) (508,49) (439,17) (67,05) (34,78) (42,47) (64,58)
Fixation Count (N) 6,88 3,31 10,35 5,30 2,42 1,59 289 1,81
(2200 (0,61) (L,77) (L,27) (0,25) (0,17) (0,17) (0,48)

5.5.5.4 Kurzfristiger Wiederholungseffekt

Zwei der formulierten Forschungsfragen betreffen den kurzfristigen und den langfristigen Effekt der
Wiederholung einzelner, niederfrequenter Zielworter auf deren visuelle Verarbeitung. Da in den
Regelwerken zur Leichten Sprache empfohlen wird insbesondere niederfrequente Worter haufig zu
wiederholen, um deren Verarbeitung zu erleichtern, wurde neben dem Frequenz- und dem
Langeneffekt auch untersucht, wie sich die Wiederholung einzelner Worter kurzfristig (im
Hauptexperiment) sowie langfristig (in der Follow-Up Studie) auf deren visuelle und kognitive
Verarbeitung auswirkt. In diesem Sinne wurde die Halfte aller niederfrequenten Zielworter in der
Hauptstudie in insgesamt drei verschiedenen Satzgefiigen prasentiert. Der Vergleich der Blickdaten fiir
das erste, zweite und dritte Lesen eines Wortes im identischen Setting soll also Riickschlisse liber
kurzfristige Verarbeitungserleichterungen erlauben, wie sie fiir unbeeintrachtigte Leser im Rahmen
von Priming Effekten zu Genlige beschrieben wurden. Von Priming Effekten wird gesprochen, wenn
die Auswirkungen einer vorherigen, mentalen Aktivierung des Zielwortes auf dessen aktuelle
Verarbeitung betrachtet werden. Im Gegensatz dazu wurden in der vorliegenden Arbeit auch
langfristige Lerneffekte, die sich aus der kurzfristig-wiederholten Prasentation der Zielworter ergeben

kénnten, untersucht. Diese werden in Kapitel 5.5.6 beschrieben.

5.5.5.4.1 Mittelwertvergleich

Wie zuvor werden die Auswirkungen der Zielwortwiederholung zunéachst visuell-deskriptiv und
anschlieRend analytisch dargestellt. In den Boxplots (Abbildung 104 und Abbildung 105) fallt zunachst
auf, dass die Effekte auf die visuelle Wortverarbeitung auch im Fall der kurzfristigen Wiederholung in
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der Zielgruppe starker auszufallen schienen als in der Kontrollgruppe. Wéahrend die First Fixation
Durations fir das erste (M(ze) = 208,28; SDzs) = 15,93; Mxe) = 180,25; SD(ke) = 20,94), zweite (M(zq) =
204,87; SD(ze) = 11,18; Mxe) = 171,24; SDxe) = 5,33) und dritte Lesen (Mzs) = 204,82; SDzc) = 16,57;
Mke = 173,18; SDe) = 7,07) in beiden Gruppen nur wenig voneinander abwichen, zeigten sich
deutlichere Effekte auf die Fixation Times beider Gruppen beim wiederholten Lesen eines Zielwortes
(Abbildung 105). Eine Abnahme der Gesamtfixationsdauer fiir das zweite (M(zc) = 1536,51ms; SD(zc) =
714,34; Mke) = 379,2ms; SD(ke) =65,70ms) und dritte Lesen (M(ze) = 1279,75ms ; SD(zc) = 418,89 ms; Mxa)
= 350,50ms; SDe) = 70,42ms) des gleichen Zielwortes gegenliber dessen ersten Prasentation (M(zc) =
1963,73ms; SD(ze) = 699,18ms; Mixe) = 446,94ms; SDke)= 103,86) war sowohl in der Zielgruppe als auch
in der Kontrollgruppe evident. Der Unterschied in den Fixation Times fiir die jeweils erste, zweite und
dritte Prasentation der Zielworter war sowohl in der Kontrollgruppen (F(2, 14) = 16,83; p < .001) als
auch in der Zielgruppe F(2, 14) = 10,43; p = .002) statistisch signifikant. Fiir die Dauer der Erstfixation
galt dies weder in der Ziel- (F(2, 14) = 0.14; p = .873) noch in der Kontrollgruppe (F(2, 14) = 1,23; p =
.322).

Gruppe

M Zislgruppe
B <ontroligruppe

220,00

In beiden Gruppen zeigte sich nur
ein geringer Effekt der kurzfristigen

w Wiederholung auf die Dauer der
Erstfixation.

erstes Zweites drittes

200,00

180,00

First Fixation Duration (ms)

160,00

Wiederholung

Abbildung 104: Priming Effekt Gruppenvergleich First Fixation Duration
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Abbildung 105: Priming Effekt Gruppenvergleich Fixation Time

Ahnlich wie fur die Effekte von Lidnge und Frequenz wird auch die Sakkadensteuerung bzw. die
Sakkadenanzahl eher in der Zielgruppe als in der Kontrollgruppe von der kurzfristigen Wiederholung
der Zielworter beeinflusst. So ergaben sich in der Zielgruppe signifikante Unterschiede (F(2, 14) =
12,49; p < .001) zwischen der Anzahl der Sakkaden in den Trials in denen ein Zielwort zum ersten (M =
58,83; SD =7,21), zweiten (M = 51,67; SD = 9,34) und dritten Mal (M =47,07; SD = 7,04) gelesen wurde.
Mit jeder Wiederholung nahm die Anzahl der Sakkaden im Trial ab und ihre Dauer zu (vgl. Abbildung
118), was fiir eine effektivere kognitive Verarbeitung sprechen kdonnte. In der Kontrollgruppe hingegen
waren die Unterschiede in der Anzahl der Sakkaden pro Trial fir das erste (M = 17,18; SD = 2,25),
zweite (M = 16,08; SD = 2,16) und dritte Lesen (M = 15,79; SD = 1,83) eines Zielwortes deutlich geringer
und statistisch nicht signifikant (F(2, 14) = 1,401; p =.279)

Gruppe
M Zielgruppe

ﬁ M Kontroliguppe
Auch im Fall der kurzfristigen
" Wiederholung fanden sich deutliche
Effekte auf die Sakkadenanzahl
hauptsachlich in der Zielgruppe und
weniger in der Kontrollgruppe.
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]
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Wiederholung

Abbildung 106: Priming Effekt Gruppenvergleich Saccade Count
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Abbildung 107: Priming Effekt Gruppenvergleich Saccade Duration Average

5.5.5.4.2  Korrelationsanalyse

Wie auch fir die lexikalischen Parameter Wortlange und Wortfrequenz sollte eine Korrelationsanalyse
die Unterschiede oder Gemeinsamkeiten in den Effekten der kurzfristigen Wiederholung der
niederfrequenten Zielworter auf das Blickbewegungsverhalten der Ziel- und der Kontrollgruppe
ermoglichen. Dabei wurde der Faktor Wiederholung als unabhangige Variable und die verschiedenen
Blickbewegungsparameter als abhdngige Variablen definiert. Wahrend sich in der Zielgruppe
statistisch signifikante Korrelationen fir die Wiederholungsrate und den Saccade Count, die Saccade
Duration Average und die Trial Duration ergaben, ist dies in der Zielgruppe bei der Average Fixation

Duration und der Trial Duration der Fall (vgl. Tabelle 44).

Tabelle 44: Korrelationsanalysen Wiederholung und Blickbewegungsparameter

Gruppe FFD AFD FC RV FT SC SDA TD

Zielgruppe Wiederholung -.103 -295 -350 -.391 -383 -538" 464" -671"

Kontrollgruppe Wiederholung .037 -.472" -336 -265 -398 -229 .251 -.442

*p <.05, **p <.001
(*,**) = signifikantes bzw. hochsignifikantes Niveau nach Alpha-Adjustierung

Legende: FFD = First Fixation Duration, AFD = Average Fixation Duration, FC = Fixation Count, RV = Revisits, FT = Fixation Time,
SC = Saccade Count, SDA = Saccade Duration Average, TD = Trial Duration

Erneut konnten keine statistisch signifikanten Unterschiede fur die Starke der Korrelationen der
untersuchten Blickbewegungsparameter mit dem Faktor der Wiederholung eines niederfrequenten
Zielwortes (erstes Lesen, zweites Lesen oder drittes Lesen) in der Ziel- und in der Kontrollgruppe

nachgewiesen werden. So ist der Gruppenunterschied fiir die Korrelation von Wiederholung und Trial
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Duration (z =-1,32; p =.187; nl1 =30; n2 = 38), zwischen Wiederholung und Average Fixation Duration
(z=0,81; p=.415; n1 = 30; n2 = 38), zwischen Wiederholung und Fixation Count (z =-0,06; p = .951;
nl=30; n2 = 38), zwischen Wiederholung und Reuvisits (z = -0,55; p = .581; n1 = 30; n2 = 38), zwischen
Wiederholung und Fixation Time (z=0,07; p =.945; n1 = 30; n2 = 38), zwischen Wiederholung und
Saccade Count (z=-1,44; p=.151; n1 = 30; n2 = 38), zwischen Wiederholung und Saccade Duration
Average (z=0,96; p=.337; nl = 30; n2 = 38) oder Wiederholung und First Fixation Duration (z = -
0.26; p=.796; n1 = 30; n2 = 38) statistisch nicht signifikant. Zusammengenommen kann davon
ausgegangen werden, dass der Einfluss der kurzfristigen Wiederholung der niederfrequenten

Zielworter in beiden Gruppen dhnlich stark vorhanden war.

5.5.5.5 Langfristiger Lerneffekt

Neben den im vorherigen Kapitel beschriebenen Auswirkungen der kurzfristigen Wiederholung der
niederfrequenten Zielworter auf die visuelle Wortverarbeitung, ist die Frage relevant, ob das
wiederholte Lesen der niederfrequenten Zielworter einen langfristigen Lerneffekt zur Folge haben
kann, der auch noch mehrere Wochen nach der ersten Erhebung einen Effekt auf die visuelle
Verarbeitung der wiederholten Woérter zeigen wiirde. Um diesen langfristigen Effekt zu untersuchen,
der moglicherweise eine Aufnahme der entsprechenden visuellen Wortform in das mentale Lexikon
andeuten wirde, wurden die 16 niederfrequenten Zielworter in ihren jeweiligen Satzgefligen im
Rahmen einer Follow-Up Erhebung erneut prasentiert. Dabei wurden jeweils vier niederfrequente,
kurze Zielworter und vier niederfrequente, lange Zielworter — also insgesamt acht Zielworter — in der
Hauptstudie wiederholt gelesen und weitere vier niederfrequente, kurze Zielwoérter und vier
niederfrequente, lange Zielwérter ohne Wiederholung prasentiert. In der Auswertung waren
dementsprechend Unterschiede relevant, die sich zwischen den nicht-wiederholten und den
wiederholten Zielwoértern ergeben. Weil nicht alle der 30 auswertbaren Probanden aus der
Hauptstudie auch fiir die Follow-Up Studie erreichbar waren, lagen hier Datensets von insgesamt 27
Probanden vor. Die Analyse der moglichen Verarbeitungserleichterung erfolgte zunachst im Hinblick
auf die Blickbewegungsparameter und in einem weiteren Schritt fiir die Antwortgenauigkeit — jeweils

zu den beiden Erhebungszeitpunkten.

5.5.5.5.1  Blickbewegungsdaten

Wie auch fir die Faktoren der Lange, der Frequenz und der kurzfristigen Wiederholungsrate wird
zunachst eine visuell-deskriptive Analyse ausgewahlter Blickbewegungsparameter beschrieben, bevor

sich statistische Analysen anschlielRen.
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Auch hier wurde zunachst die durchschnittliche Dauer der Erstfixation betrachtet (Abbildung 108).
Ahnlich wie bei den im vorherigen Kapitel betrachteten lexikalischen Effekten zeigten sich nur sehr
geringe Unterschiede zwischen den Dauern fiir das erste Lesen in der Hauptstudie und das Lesen in
der Follow-Up Studie. So nahmen die Erstfixationsdauern in der Hauptstudie (Mwiederhoiy = 209,16ms;
SD(wiederholt) = 16,60ms; Minicht-wiederholt) = 220,25ms; SD(nicht-wiederholty = 29,57ms) gegenliber den
Erstfixationsdauern in der Follow-Up Studie (Mwiederhott) = 202,98ms; SDiwiederholt) = 25,41ms; Minicht-
wiederholt) = 202,46ms; SD(nicht-wiederholt)y = 30,42ms) zwar etwas ab, der Unterschied war aber statistisch

nicht signifikant (Z = -1,06; p = .305).

Wiederholungsrate

27500 W nicht wizderholt
W wiederhalt

250,00

- Flr die Dauern der Erstfixation der
wiederholten und nicht-wiederholten
20000 Zielworter in der Hauptstudie und in

der Follow-Up Studie ergaben sich
insgesamt nur geringe Unterschiede.

First Fixation Duration (ms)

175,00

150,00

Hauptstudie Follow-Up
Zeitpunkt

Abbildung 108: Langfristiger Wiederholungseffekt First Fixation Duration

Die Abbildung 109 zeigt die durchschnittlichen Gesamtfixationsdauern fiir wiederholte und nicht-
wiederholte Zielworter in der Hauptstudie im Vergleich zu der Follow-Up-Studie.
Uberraschenderweise wurden die wiederholten (M =2576,22ms; SD = 1363,55ms) Zielwdrter beim
ersten Lesen in der Hauptstudie etwas langsamer verarbeitet als die nicht-wiederholten Zielwoérter (M
= 2214,09ms; SD = 794,30ms). In den Fixation Times der Follow-Up Studie wurde eine ahnliche
Verteilung fir die nicht-wiederholten (M = 1663,77ms; SD = 714,42ms) gegenliber den wiederholten
(M = 1652,09ms; SD = 694,55ms) Zielwortern deutlich, die bedeuten kénnte, dass sich die Fixation
Times der wiederholten Zielworter in der Follow-Up Studie starker verkirzt haben als die Fixation
Times der nicht-wiederholten Zielwoérter. Der Unterschied zwischen den Fixation Times in der
Hauptstudie gegenilber der Follow-Up Studie war jedoch sowohl fir wiederholte (Z = -2,52; p =.012)

als auch fiir nicht-wiederholte (Z = -2,38; p = .017) Zielworter signifikant.
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Abbildung 109: Langfristiger Wiederholungseffekt Fixation Time

Zusammenfassend zeigten die Blickbewegungen in der Follow-Up Studie Veranderungen, die sowohl
fir eine Verarbeitungserleichterung der wiederholten als auch der nicht-wiederholten Zielworter
sprechen. Dieses Ergebnis konnte bedeuten, dass die Erleichterungseffekte nicht auf mentale Prozesse
der Abspeicherung einer visuellen Wortform in das mentale Lexikon zurlckzufiihren sind. Vielmehr ist
von einem allgemeineren Ubungseffekt auszugehen, bei welchem sich die Probanden an die
Aufgabenstellung und das experimentelle Setting gewohnt haben. In diesem Sinne konnten sie mehr
kognitive Ressourcen fiir die sprachliche Verarbeitungsleistung zur Verfliigung gehabt haben und
dadurch kirzere Fixationszeiten fur alle Zielworter zeigen. Gleichzeitig wurden in der Follow-Up
Erhebung ausschlieBlich die niederfrequenten Zielworter (N = 16) und diese nur einmalig prasentiert.
Dadurch kam es in der Follow-Up Erhebung zu einer reduzierten Experimentdauer im Vergleich zur
Hauptstudie, wo insgesamt dreimal so viele Zielsatze (N = 48) prasentiert worden waren. Auch dieser
Umstand konnte zu einer Schonung der kognitiven Ressourcen beigetragen haben. Da nur die
niederfrequenten Zielworter betrachtet wurden, ist es auch denkbar, dass bereits das einmalige
Dekodieren in der Hauptstudie zu einer Aufwertung des Lexikoneintrages gefiihrt hat, welche sich in

einem erleichterten Abruf widerspiegelt.

5.5.5.5.2  Antwortgenauigkeit

Neben den Daten der Blickbewegungsparameter war auch die Auswertung der individuellen
Antwortgenauigkeit als Indiz fiir die Verstdndnisleistung relevant, um den Effekt der Wiederholung
einzelner Zielworter in der Hauptstudie zu untersuchen. Wie Abbildung 122 zeigt, verbesserte sich die
durchschnittliche Antwortgenauigkeit fir die wiederholten Zielwérter mit jedem Lesen in der
Hauptstudie. Auch in der Follow-Up Studie (M = 1,14; SD = 0,19) konnte eine etwas bessere
Antwortgenauigkeit fir die wiederholten Worter im Vergleich zu deren ersten Lesen in der
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Hauptstudie (M = 1,08; SD = 0,15) beobachtet werden. Dieser Unterschied war statistisch signifikant
(z = -2,28; p = .023). Gleichermalen verbesserten sich allerdings auch die Antwortgenauigkeiten fir
die nicht-wiederholten Zielwérter in der Follow-Up Studie (M = 1,02; SD = 0,301) gegenliiber der
Antwortgenauigkeit beim ersten Lesen in der Hauptstudie (M = 0,99; SD = 0,30). Auch dieser

Unterschied ist statistisch signifikant (Z = -2,43; p = .015).

Antwortgenauigkeit Hauptstudie vs. Follow-Up Studie

14
Die Antwortgenauigkeit verbesserte
sich in der Hauptstudie mit jedem

"2 wiederholten Lesen und war auch in
der Follow-Up Studie noch {iber dem

Antwortgenauigkeit

Durchschnitt des ersten Lesens in der
Hauptstudie.

08

Hauptstudie: erstes Hauptstudie zweites Hauptstudie: drittes Follow-Up Studie
Lesen Lesen Lesen

Abbildung 110: Antwortgenauigkeit wiederholter Wérter Boxplot

Abbildung 110 zeigt, dass sich die Antwortgenauigkeit in der Follow-Up Studie gegeniiber der
Antwortgenauigkeit in der Hauptstudie sowohl fiir die wiederholten als auch fir die nicht-
wiederholten Zielworter leicht verbessert hat. Im Verhaltnis zu den deutlicheren Verdanderungen in
den Blickbewegungen in der Follow-Up Studie, insbesondere der Gesamtfixationsdauern, war die
Verbesserung der Antwortgenauigkeit in der Follow-Up Studie aber gering, was erneut

probandenspezifische Muster in der Beantwortung der Verstandnisfragen unterstreicht.
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Abbildung 111: Antwortgenauigkeit Hauptstudie vs. Follow-Up

Eine probandenspezifische Analyse der Antwortgenauigkeiten der 29 Probanden??, die sowohl an der
Haupt- als auch an der Follow-Up Studie teilgenommen haben, sollte helfen die Veranderungen in der

Antwortgenauigkeit besser einzuordnen.
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Abbildung 112: Antwortgenauigkeit Hauptstudie vs. Follow-Up Studie (probandenspezifisch)

105 F{ir zwei Probanden der Follow-Up Studie waren zwar wie fiir die Hauptstudie die Blickbewegungsdaten nicht auswertbar,
ihre Antwortgenauigkeiten sollen dennoch mit in die Auswertung einflieBen, so dass fiir die Follow-Up Studie 27 vollstandige
Datensets der Blickbewegungsparameter und 29 Datensets der Antwortgenauigkeit vorliegen.
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Wie die probandenspezifische Analyse der Antwortgenauigkeit der 29 relevanten Probanden zeigt
(Abbildung 112), hatten sich einzelne Probanden verbessert, wiahrend das Antwortverhalten anderer
Probanden gleichgeblieben oder im Vergleich zu der Hauptstudie sogar ungenauer geworden war.
Mogliche Erklarungen fir einzelne Verschlechterungen in den Antwortgenauigkeiten der Follow-Up
Studie konnten eine gesunkene Motivation, weniger Interesse an der bereits bekannten
Aufgabenstellung und dem bekannten sprachlichen Material oder tagesformabhangige Schwankungen
in den kognitiven Fahigkeiten und Ressourcen sein. Wie bereits in Kapitel 5.5.3 angesprochen, eigneten
sich die Daten der Antwortgenauigkeit aus diesen Griinden mehr als Ergdnzung zu den
Blickbewegungsdaten und weniger als prazises Verarbeitungsmal. Es bleibt festzuhalten, dass die
Antwortgenauigkeit stark an die Lesefdhigkeit der Probanden und damit auch an ihre Blickbewegungen
beim Lesen gekoppelt zu sein schien. Sie scheint eine sehr probandenspezifische Fahigkeit zu sein, die
neben der tatsachlichen Verstandnisleistung des Zielwortes noch viele weitere kognitive Fahigkeiten

einbezieht.

5.4.1.2 Regressionsmodelle

Zur weiteren Bestimmung von lexikalischen und probandenspezifischen Faktoren, die die
Blickbewegungen beeinflussen konnen, wurden alle Parameter in multiple, lineare
Regressionsmodelle einbezogen. Die Modelle des ersten Analyseschrittes betreffen die lexikalischen
Einflisse (Lange und Frequenz) auf die Blickbewegungen von Ziel- und Kontrollgruppe. Die Modelle
des zweiten Analyseschrittes betreffen die probandenspezifischen Einflisse (Lesefdhigkeit,
Neuropsychologie) auf diese. Es wurden jeweils drei ausgewdahlte Blickbewegungsparameter (First

Fixation Duration, Fixation Time und Saccade Count) mit den Regressoren in Beziehung gesetzt.

Zum Vergleich von den Effektstarken der Regressoren wurden die Regressionsmodelle beider Gruppen
dann auf statistische Unterschiede geprift. In den folgenden Unterkapiteln erfolgt zunachst eine

Zusammenfassung des ersten, anschlieBend eine Zusammenfassung des zweiten Analyseschrittes.

5.5.5.5.3  Regressionsmodelle 1 — lexikalische EinflUsse

Im ersten Analyseschritt wurden die lexikalischen Einflisse auf die Blickbewegungen der beiden
Gruppen untersucht. Dabei wurden die Faktoren der Lange und der Frequenz als Pradiktoren definiert,
wahrend die Blickbewegungsparameter die abhdngigen Variablen bildeten. Bei der Auswertung

wurden nur die Zielworter bericksichtigt, die ein- oder erstmalig gelesen wurden. Alle im Anschluss
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berichteten Regressionsmodelle wurden im Hinblick auf die Regressionsvoraussetzungen nach GauR

Markov geprift'®® und werden im Folgenden zusammenfassend interpretiert.

Tabelle 45: Regressionsmodell lexikalische Eigenschaften First Fixation Duration

Einfluss auf die First Fixation Duration

Variable Unstandardisiert Standardisiert ~ Standardfehler 95'0%K°“;‘f’egﬂ"‘e”’a”e
ur

Untergrenze  Obergrenze

Konstante 202,844** 10,365 181,645 224,043
Zielgruppe Wortfrequenz -3,802 -,245 2,760 -9,447 1,843

(log10 Lemma)

Wortldnge in 1,540 ,197 1,396 -1,315 4,396

Buchstaben

R? 0,119

korr. R? 0,058

F(df =2, 29) 1,959

Konstante 159,246** 11,377 135,978 182,514
Kontrollgruppe Wortfrequenz -,847 -,049 3,029 -7,042 5,349

(log10 Lemma)

Wortlange in 3,461* ,392 1,532 ,327 6,595

Buchstaben

R? 0,164

korr. R? 0,106

F(df =2, 29) 2,86

*p <.05, **p <.001

Tabelle 45 fasst die regressiven Analysen fir die lexikalischen Einflisse der Wortlange und der
Wortfrequenz auf die durchschnittliche Dauer der Erstfixationen in der Zielgruppe und in der
Kontrollgruppe zusammen. Wie sich herausstellte kann nur ein Bruchteil der Varianz in den First
Fixation Durations der Zielgruppe (11,9%) und der Kontrollgruppe (16,4%) durch die lexikalischen

Effekte erklart werden. Wahrend in der Zielgruppe keiner der Pradiktoren einen statistisch

106 Die Regressionsvoraussetzungen nach Gaull Markov beinhalten eine lineare Beziehung zwischen den Variablen, keine
AusreiBer, Unabhdngigkeit der Residuen, Multikollinearitat, Homoskedasdizitdt der Residuen, Normalverteilung der Residuen
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signifikanten Effekt auf die First Fixation Duration zeigte, verlangerten sich die durchschnittliche First
Fixation Duration der Kontrollgruppe mit jedem Buchstaben um 3,5ms. Der Einfluss ist knapp unter
dem statistischen Signifikanzniveau (p = .074). Das Regressionsmodell kann die Annahmen, die bereits
in den Korrelationsanalysen herausgearbeitet wurden bestatigen: in beiden Gruppen zeigten sich nur
sehr geringe Auswirkungen der Worteigenschaften auf die Dauern der Erstfixationen. Da sich die
Konfidenzintervalle der Regressionskoeffizienten von Ziel- und Kontrollgruppe tberschneiden, kann
davon ausgegangen werden, dass es keinen signifikanten Unterschied zwischen den Effekten in der

Zielgruppe und den Effekten in der Kontrollgruppe gab.

Tabelle 46: Regressionsmodell lexikalische Eigenschaften Fixation Time

Einfluss auf die Fixation Time

Variable Unstandardisiert ~ Standardisiert ~ Standardfehler 95,0%
Konfidenzintervalle
fur B

Untergrenze  Obergrenze

Konstante 610,589* 261,544 75,672 1145,507
Zielgruppe Wortfrequenz  -262,393** -,389 69,643 -404,83  -119,957

(log10

Lemma)

Wortldnge in  228,092** ,668 35,225 156,048 300,135

Buchstaben

R? 0,705

korr. R? 0,685

F(df=2,29) 34,643 **

Konstante 221,401%* 30,281 159,469 283,333
Kontrollgruppe  \yortfrequenz  -27,367* -,305 8,063 43,858  -10,876

(log10

Lemma)

Wortldnge in  34,734** 765 4,078 26,393 43,075

Buchstaben

R? 0,776

korr. R? 0,761

F(df = 2, 29) 50,222 **

*p <.05, **p <.001
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In einem nachsten Schritt wurde der Einfluss der lexikalischen Parameter auf die durchschnittliche
Fixation Time in der Ziel- und der Kontrollgruppe untersucht. Bereits in den Korrelationsanalysen fiir
die einzelnen Effekte hatte sich im Vergleich zu der First Fixation Duration hier eine starkere
Veranderung dieser in Abhdngigkeit von Wortldnge und Wortfrequenz angedeutet. Mit Hilfe des
Regressionsmodelles sollte nun modelliert werden, wie sich die lexikalischen Effekte
zusammengenommen auf die Fixation Times der beiden Gruppen auswirkten. Anschliefend wurde
bestimmt, in welcher der beiden Gruppen starkere lexikalische Effekte beobachtet werden konnten.
Tabelle 46 fasst die Ergebnisse der linearen Regression zusammen. Zunachst wird deutlich, dass sich
die Fixation Time in Abhangigkeit von den lexikalischen Worteigenschaften in beiden Gruppen
signifikant verandert. Dabei ergibt sich ein groReres BestimmtheitsmaR fiir die Kontrollgruppe (R? =
0,78) als fur die Zielgruppe (R? = 0,71). Die Regressionskoeffizienten von Linge (ZG = 228,09; KG =
34,73) und Frequenz (ZG = -262,39; KG = -27,37) waren jeweils in der Zielgruppe groRer, was
daflirspricht, dass die Fixation Time in der Zielgruppe starker von der Wortlange in Buchstaben
(Verlangerung mit jeder Buchstabeneinheit) und von der Wortfrequenz (Verkiirzung mit zunehmender
Frequenz) beeinflusst wurde. Wéahrend sich die Fixationszeit pro Frequenzeinheit (log10 Lemma
Frequenz) in der Zielgruppe um 262,39ms verkiirzte, verkiirzte sie sich in der Kontrollgruppe lediglich
um 27,37ms. Auch bei der Wortlange ergab sich ein deutlicher Unterschied. Fiir jeden Buchstaben
nahm die Fixationszeit in der Zielgruppe um 228,09ms zu — in der Kontrollgruppe nur um 34,73ms. In
beiden Gruppen hatte die Wortlange einen hochsignifikanten Einfluss. Die Wortfrequenz hatte in der
Zielgruppe einen hochsignifikanten und in der Kontrollgruppe einen signifikanten Einfluss im
Regressionsmodell. Daran, dass sich die Konfidenzintervalle fiir die Regressionskoeffizienten von
Wortldnge und Wortfrequenz in beiden Gruppen nicht iberschneiden, lasst sich ablesen, dass dieser

Unterschied in den Effektstarken der beiden Gruppen statistisch signifikant war.

Zusammengenommen spricht dieses Regressionsmodell dafiir, dass die visuelle Wortverarbeitung der
Zielgruppe noch starker von den lexikalischen Parametern der Wortlange und der Wortfrequenz
beeinflusst wurde als die visuelle Wortverarbeitung der Kontrollgruppe. Dies schlagt sich in starkere
Veranderungen in der Gesamtfixationsdauer nieder. Im ndchsten und letzten lexikalischen
Regressionsmodell soll tiberpriift werden, ob sich die Sensitivitdt der Gesamtfixationsdauer aus einem
veranderten Sakkadenverhalten ergibt, welches dann ebenfalls stark von den lexikalischen

Worteigenschaften beeinflusst werden sollte.
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Tabelle 47: Regressionsmodell lexikalische Eigenschaften Saccade Count

Einfluss auf den Saccade Count

Variable Unstandardisiert ~ Standardisiert ~ Standardfehler 9510%K°“ii(:‘regli”tefva"e
Untergrenze  Obergrenze

Konstante 49,012** 4,714 39,370 58,654
Zielgruppe Wortfrequenz -3,549* -,420 1,255 -6,116 -,982

(log10 Lemma)

Wortldange in 1,620* ,379 ,635 ,322 2,919

Buchstaben)

R2 0,387

korr. R? 0,345

F(df =2, 29) 9,151**

Konstante 15,301** ,996 13,263 17,338
Kontrollgruppe Wortfrequenz -0,529 -,320 ,265 -1,071 014

(log10 Lemma)

Wortlange in 0,306* ,366 ,134 ,031 ,580

Buchstaben

R2 0,285

korr. R? 0,236

F(df =2, 29) 5,777*

*p < .05, **p <.001

Tabelle 47 fasst die lexikalischen Einflisse auf die Anzahl der innerhalb des Lesens eines Zielsatzes
ausgeldsten Sakkaden zusammen. Sowohl in der Zielgruppe als auch in der Kontrollgruppe zeigten sich
statistisch signifikante Einflisse der Wortlange auf diese. In der Zielgruppe konnte aulRerdem ein
statistisch signifikanter Einfluss des zweiten Regressors, der Wortfrequenz, nachgewiesen werden.
Insgesamt wurde aber — verglichen mit dem vorherigen Regressionsmodell — weniger Varianz durch
die lexikalischen Einflusse erklart (R%ze) = 0,39; R%(xs) = 0,29). Obwohl die Regressionskoeffizienten fir
beide Pradiktoren in der Zielgruppe etwas groRer waren (Wortldnge = 1,62; Wortfrequenz = -3,55) als
in der Kontrollgruppe (Wortldnge = 0,31; Wortfrequenz = -0,53), zeigten die sich liberlappenden

Konfidenzintervalle dieser an, dass es keinen statistisch signifikanten Unterschied in den lexikalischen
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Einflissen auf die Sakkadenanzahl in der Zielgruppe im Vergleich zu der Kontrollgruppe gab. Trotzdem
schien der Faktor der Wortfrequenz in der Zielgruppe eine wichtigere Rolle fiir die Sakkadensteuerung
zu spielen als in der Kontrollgruppe, was zu den vorher diskutierten Ergebnissen passen kénnte, wenn
angenommen wird, dass die Sakkadenanzahl bei schwachen Lesern starker die kognitiven
Verarbeitungskosten widerspiegelt als bei gelibten Lesern, wo sie eher automatisierten Prozessen

unterliegt.

5.5.5.5.4  Regressionsmodelle 2 — probandenspezifische Einflisse

Nachdem im vorherigen Unterkapitel gezeigt werden konnte, wie sich die lexikalischen Einflisse —
Wortfrequenz und Wortlange — auf die Blickbewegungen der beeintrachtigten und der
unbeeintrachtigten Leser auswirkten, erfolgt im nachsten Schritt die Beschreibung der Auswirkung von
probandenspezifischen Eigenschaften (Lesefahigkeiten, neuropsychologische Fahigkeiten) auf die
Blickbewegungen der beiden Gruppen. Wie zuvor wurden dazu fir ausgewahlte Blickbewegungs-
parameter Regressionsmodelle berechnet, so dass aus dem statistischen Vergleich der
Regressionskoeffizienten Riickschlisse Gber Unterschiede und Gemeinsamkeiten in den Einfliissen der
untersuchten Eigenschaften moglich waren. Damit wurden die Ergebnisse der Vorstudie, die im dritten
Kapitel analysiert und korreliert wurden durch die Blickbewegungsdaten der beiden Gruppen erganzt.
Bereits im dritten Kapitel hatten sich gruppenspezifische, neuropsychologische Fahigkeiten mit

Einfluss auf die Lesefdhigkeit herausstellen lassen.

Die Tabellen 47 bis 50 fassen die Regressionsmodelle um die probandenspezifischen Einfliisse auf die
visuelle Wortverarbeitung zusammen. Hierbei wurden die individuellen Ergebnisse der
neuropsychologischen Vortestungen sowie die Ergebnisse der Lesetestung (zusammengefasst in dem
Lesequotient, vgl. Kapitel 3.3.2) als Pradiktoren aufgenommen. Die ausgewahlten
Blickbewegungsparameter First Fixation Duration, Fixation Time und Saccade Count wurden als

abhéangige Variablen definiert.
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Tabelle 48: Regressionsmodell Neuropsychologie, Lesequotient und First Fixation Duration

Einfluss auf die First Fixation Duration

Variable Unstandardisiert Standardisiert Standardfehler 95,0%
Konfidenzintervalle
fur B

Untergrenze  Obergrenze

Konstante 213,058%* 30,684 150,100 276,016
Zielgruppe Neuropsychologie ,166 ,118 ,288 -,425 ,756

Lesequotient -,671 -,267 ,514 -1,724 ,383

R? 0,059

korr. R? -0,010

F(df =2, 27) ,853

Konstante 276,718** 56,335 161,969 391,468
Kontroll- Neuropsychologie -,323 -,370 ,166 -,660 ,015
gruppe

Lesequotient ,208 ,091 ,434 -,675 1,091

R? 0,113

korr. R?

0,057
F(df =2, 27) 2,033

*p <.05, **p <.001

In der Tabelle 48 wird der Einfluss der idiosynkratischen Probandeneigenschaften wie sie in der
Vorstudie erhoben wurden auf die durchschnittliche Dauer der Erstfixation der jeweiligen
Probandengruppe in einem Regressionsmodell zusammengefasst. Wie sich bereits in den
Korrelationsanalysen angedeutet hatte, gab es keinen statistisch signifikanten Einfluss der
neuropsychologischen Fahigkeiten und der Lesefdhigkeiten auf die Dauer der Erstfixation. In beiden
Gruppen erklarte das Regressionsmodell nur einen minimalen Anteil der Varianz in den First Fixation
Durations (, der Einfluss war statistisch nicht signifikant. Die Uberschneidung der Konfidenzintervalle
beider Regressionskoeffizienten deutet auRerdem an, dass es keinen Gruppenunterschied in der

EinflussgrofRe der probandenspezifischen Eigenschaften auf die Dauer der Erstfixation gab.
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Tabelle 49: Regressionsmodell Neuropsychologie, Leseféhigkeit, Fixation Time

Einfluss auf die Fixation Time

Variable Unstandardisiert ~ Standardisiert ~Standardfehler 95,0%
Konfidenzintervalle flr
B
Untergrenze Obergrenze
Konstante 3249,267** 576,904 2065,558  4432,976
Zielgruppe Neuropsychologie -1,324 -,037 5,411 -12,427 9,780
Lesequotient -43,139%** -,678** 9,656 -62,953 -23,326
R? 0,482
korr. R? 0,443
F(df =2, 27) 12,539**
Konstante 1027,161** 232,049 554,492 1499,829
Kontroll- Neuropsychologie -1,439* -,381* ,683 -2,831 -,048
gruppe
Lesequotient -1,072 -,109 1,786 -4,709 2,566
R? 0,197
korr. R? 0,147
F(df=2,32) 3,936*

*p < .05, **p <.001

In der Tabelle 49 werden die Einfliisse der probandenspezifischen Eigenschaften auf die Gesamtdauer
aller Fixationen eines Zielwortes zusammengefasst. Wie sich herausstellt unterschied sich der Effekte
der Lesefahigkeiten auf die Fixation Time in der Kontrollgruppe signifikant von dem Effekt der
Lesefahigkeit auf die Fixation Time in der Zielgruppe. So war der Einfluss des Lesequotienten auf die
durchschnittliche Fixation Time von Probanden der Zielgruppe hochsignifikant (B = -43,14). Mit jedem
Punktwert des Lesequotienten verkirzte sich die Fixation Time hier um 43,14ms. In der Kontrollgruppe
war der Lesequotient kein signifikanter Pradiktor fiir die Fixation Time und konnte bei einer Verkiirzung
dieser pro Punktwert im Lesequotient um 1,07ms als irrelevant fiir diese betrachtet werden. Der

Vergleich der Konfidenzintervalle der Regressionskoeffizienten beider Gruppen ergab keinen
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signifikanten Unterschied in den Einfllissen der neuropsychologischen Fahigkeiten auf die abhangige
Variable Fixation Time. Dabei war dieser Einfluss aber iberraschenderweise in der Kontrollgruppe (B =
-1,44) im Gegensatz zu dem Einfluss in der Zielgruppe (B= -1,32) statistisch signifikant. Insgesamt
konnte dieses Regressionsmodell dennoch in der Zielgruppe (48,2%) einen deutlich héheren Anteil der
Varianz in den Daten der Fixation Time erkldren als in der Kontrolle (19,7%). Zu berlicksichtigen ist
dabei, dass es in den Daten der Kontrollgruppe allgemein weniger Varianz gab als in den Daten der

Zielgruppe.

In einem letzten Regressionsmodell wurde abschlieBend der Einfluss probandenspezifischer
Fahigkeitsprofile auf die Anzahl der Sakkaden beim Satzlesen untersucht, um den Zusammenhang von
kognitiven und schriftsprachlichen Fahigkeiten mit der Blickbewegungssteuerung besser zu verstehen.

Die Ergebnisse werden in Tabelle 50 zusammengefasst.

Tabelle 50: Regression Neuropsychologie & Lesequotient auf Saccade Count

Einfluss auf den Saccade Count

Variable Unstandardisiert Standardisiert Standardfehler 95,0%
Konfidenzintervalle
furB

Untergrenze  Obergrenze

Konstante 72,32 14,83 41,89 102,76
Zielgruppe  Neuropsychologie -,289* -,406 ,139 -,574 -,003

Lesequotient ,264 ,208 ,248 -,246 ,773

R? 0,139

korr. R? ,075

F(df = 2, 27) 2,181

Konstante 51,75 8,190 35,067 68,43
Kontroll- Neuropsychologie -,070* -,460 ,024 -119 -,021
gruppe

Lesequotient -,096 -,244 ,063 -,225 ,032

0,380

R2

korr. R? ,341

F(df = 2, 32) 9,807**

*p <.05, **p <.001
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Wie aus Tabelle 50 hervorgeht, erlaubten die Ergebnisse der Probanden in der Lesevortestung und in
der neuropsychologischen Vortestung nur bedingt Vorhersagen tiber die Anzahl der Sakkaden, die ein
individueller Leser beim Satzlesen ausiibte. Dabei lieR das Regressionsmodell in der Kontrollgruppe

mehr Varianzaufklarung (R? = 0,380) als in der Zielgruppe (R? = 0,139) zu.

In beiden Gruppen zeigte sich ein statistisch signifikanter Einfluss der neuropsychologischen
Fahigkeiten auf die Sakkadenanzahl (B(z) = -,289; B(ks) = -,070), was deren Rolle bei der kognitiven
Wortverarbeitung erneut unterstreicht. Die Effektstiarken fiir den Regressor Neuropsychologie
unterschieden sich in den beiden Gruppen nicht signifikant voneinander. Ferner lieR sich in beiden
Gruppen kein statistisch signifikanter Einfluss der Lesefdhigkeit auf die Anzahl der ausgel6sten

Sakkaden pro Satz nachweisen.

Diese Ergebnisse gehen einvernehmlich mit den vorherigen Ergebnissen zu den Korrelationsanalysen
von Lesefdhigkeit und Blickbewegungen einher. Eine mogliche Interpretation ist, dass die
Sakkadensteuerung mehr von den kognitiven Fahigkeiten des individuellen Lesers und damit auch von
den kognitiven Verarbeitungskosten eines Zielwortes bestimmt wird als dies fiir die FixationsmaRe der
Fall ist. Die Fixationsmale, obgleich sie auch stark von den lexikalischen Eigenschaften beeinflusst
werden, scheinen in der erhobenen Stichprobe stdarker an die individuelle Lesefdhigkeit gekniipft zu

sein als an die neuropsychologischen Fahigkeiten.

Die bisher dargestellten Regressionsmodelle hatten einen Gesamtwert als Ergebnis der
neuropsychologischen Testbatterie verwendet, um den Einfluss der kognitiven Fahigkeiten zu
reprasentieren. Um diesen nun praziser aufzuschlisseln, wurden in einem letzten
probandenspezifischen Regressionsmodell alle Ergebnisse der einzelnen Subtests als Pradiktoren

aufgenommen und ihr Einfluss auf den Blickbewegungsparameter mit der grofRten Varianz untersucht.
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Tabelle 51: Regressionsmodell neuropsychologische Subtests & Fixation Time

Einfluss auf die Fixation Time

Variable Unstandardisiert Standardisiert  Standardfehler 95,0%
Konfidenzintervalle fur
B
Untergrenze Obergrenze
Konstante 1980,969 1560,07 -1495,8  5457,02
Zielgruppe TMT-A ,787 ,023 6,899 -14,584 16,159
TMT-B 5,848 ,322 4,202 -3,514 15,210
Zahlenreihen 175,208 ,622 105,330 -59,481 409,897
Wortflussigkeit -62,024 -,167 96,869 -277,86 153,814
MWTB 75,606 ,363 61,491 -61,403 212,616
Visuelle Suche 2,950 ,047 18,485 -38,237 44,138
Wortlesen -64,240%* -1,521 24,626 -119,11 -9,371
Pseudowortlese 18,251 ,322 23,466 -34,035 70,536
Satzverifikation -8,923 -,152 22,145 -58,266 40,420
,749
R2
korr. R? ,524
F(df =9, 27) 3,322*

Konstante 522,468 275,185 -44,286  1089,222
Kontroll- TMT-A -1,875 -,190 1,946 5,882 2,133
gruppe

TMT-B 2,760 ,368 1,682 -,704 6,224
Zahlenreihen 3,654 ,119 5,143 -6,940 14,247
Wortflussigkeit -5,908 -,191 5,303 -16,831 5,014
MWTB 3,560 ,124 4,652 -6,021 13,141
Visuelle Suche -,133 -,009 2,491 -5,264 4,998
Wortlesen ,872 ,124 1,352 -1,912 3,655
Pseudowortlese 1,301 ,199 1,273 -1,320 3,923
Satzverifikation -6,545* -,550 2,481 -11,654 -1,436
R2 ,462
korr. R? ,268
F(df =9, 32) 2,383*
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Die Tabelle 51 zeigt, dass das so berechnete Regressionsmodell in der Lage war, deutlich mehr Varianz
in der Zielgruppe (R? = 0,749) als in der Kontrollgruppe (R? = 0,462) aufzuklaren. Auffallig war dartber
hinaus, dass in jeder Gruppe lediglich ein einzelner Pradiktor einen signifikanten Einfluss auf die

Fixation Time hatte. Fir die Zielgruppe war dies die Anzahl korrekt vorgelesener Worter im SLRT-11 (p

.026), fur die Kontrollgruppe ist dies die Anzahl korrekt gelesener und bewerteter Satze im SLS 2-9 (p

.014). Fur alle weiteren Regressoren konnte kein statistisch signifikanter Einfluss auf die

Gesamtfixationsdauer der Zielwoérter nachgewiesen werden. Dies unterstreicht die Multimodalitat der
Blickbewegungssteuerung beim Lesen, bei welcher stets lexikalische und probandenspezifische

Faktoren berticksichtigt werden miussen.

5.6 Behaviorale Zielgruppenstudie

Wahrend der laufenden Erhebungen mit der Zielgruppe im Rahmen der Hauptstudie in den
Arbeitsstidtten der Probanden kam es vermehrt dazu, dass auch Mitarbeiter der
Behindertenwerkstatten, die nicht aktiv durch die Studienleiterin angesprochen worden waren,
Interesse an der Studienteilnahme aduBerten. Da in Absprache mit den Kooperationspartner der
Behindertenwerkstatten bereits nahezu alle (bekannten) lesefdhigen Probanden rekrutiert worden
waren, handelte es sich hierbei meist um Mitarbeiter, deren Lesefdhigkeit fiir eine
Experimentteilnahme im Sinne der Hauptstudie nicht ausreichend waren. Um den entsprechenden
Personen dennoch die Moglichkeit zu geben im Sinne eines inklusiven Forschungsprozesses aktiv an
der Studie teilzunehmen, wurde zusatzlich zu den regularen Erhebungen ein behaviorales
Studiendesign etabliert. Dieses bestand aus einer Rating Aufgabe und wird nachstehend berichtet.
Leider kann hier nur eine begrenzte Anzahl an Probanden (N = 11) beschrieben werden, da die
Erhebungen zur Ratingstudie durch die Covidl9 Pandemie und den damit verbundenen
WerkstattschlieBungen unterbrochen wurden und im vergangenen Jahr nicht wieder aufgenommen
werden konnten. Im Sinne der Vollstdandigkeit und als Zeichen der Wertschatzung gegeniiber den

Probanden werden die Ergebnisse der Ratingstudie hier dennoch berichtet.

Fiir das behaviorale Design wurden die Teilnehmer gebeten auditiv prasentierte Satze und
Einzelworter auf einer vierstelligen Likert-Skala zu bewerten. Dabei handelt es sich um das in Kapitel
5.3.1 bereits beschriebene Wort- und Satzmaterial. Wahrend auf Satzebene eine Einschatzung tber
die Verstandlichkeit des prasentierten Satzes erbeten war, sollten die Einzelwérter in Bezug auf ihre
Bekanntheit bewertet werden. Die Bewertung erfolgte anhand einer Abbildung, bei welcher die
Teilnehmer auf den passenden Smiley mit dem jeweiligen Skalenwert deuten sollten. Auch eine

auditive Antwort in Worten war moglich.
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5.6.1 Probanden, Material und Durchfiihrung

Flr die Ratingaufgabe wurden, wie fiir die Eye-Tracking-Aufgabe, Probanden mit unterschiedlichsten
Beeintrachtigungen eingeladen. Voraussetzung war lediglich das Vorhandensein einer kognitiven
Beeintrachtigung, sowie die ebenfalls fir die Eye Tracking Aufgabe geltende Altersbegrenzung von 18-
60 Jahren und die nicht (ausreichend) vorhandene Lesefdhigkeit. Ausgeschlossen wurden Probanden
mit einer psychischen Erkrankung, sowie Probanden, die bereits an der Eye-Tracking-Studie

teilgenommen hatten (und somit iber ausreichende Lesefdhigkeiten verfiigen).

Obwohl aus bereits genannten Griinden (vgl. Kapitel 3.3.2) keine zuverlassigen Intelligenzwerte
berichtet werden kénnen, ist davon auszugehen, dass die nicht-lesefahigen Probanden eine deutlich
ausgepragtere Form von kognitiver Beeintrachtigung aufweisen als die Teilnehmer des Eye-Tracking-
Experiments. Diese Einschatzung, die auf der Interaktion mit den Probanden und dem Erleben dieser
in der Untersuchungssituation beruht, geht auch mit Berichten der jeweiligen Betreuer und
Gruppenleiter der Behindertenwerkstatten einher, ist jedoch als sehr subjektiv und wenig reliabel zu
bewerten. Aufgrund dieser Ausgangslage war die Durchfiihrung einer neuropsychologischen Testung
mit den Teilnehmern der Ratingaufgabe nicht umsetzbar. Insbesondere das eingeschrdankte
Instruktionsverstandnis  (allgemein), sowie die fehlende Lesefdhigkeit (Pfadfindertest,

Mehrfachwortschatztest) erschwerten die Durchflihrung einer solchen.

Das Stimulusmaterial der Ratingaufgabe ist identisch mit dem des Eye-Tracking-Experiments. Da die
Probanden des behavioralen Designs allerdings nicht lber ausreichende Lesefdhigkeiten verfiigten,
um die Satze und Worter zu lesen, wurden diese von einer Sprecherin des neurolinguistischen Labors
mit neutraler Prosodie eingesprochen. Hierflir befand sich die Sprecherin in einer schalldichten Kabine.
Fir die Aufnahmen wurde das Programm Audacity genutzt. Das eingesprochene Stimulusmaterial,
bestehend aus 48 Zielsatzen und 32 einzelnen Zielwortern, wurde in randomisierter Reihenfolge einer

Playlist des Windows Mediaplayer zugefligt und per Computer (iber externe Lautsprecher abgespielt.

Die Probanden wurden wie folgt instruiert:

,Sie horen gleich mehrere Satze und Worter. Ich mdchte Sie bitten diese zu bewerten. Bei lhrer
Bewertung geht es nicht um richtig oder falsch, sondern um lhre ganz personliche
Einschatzung. Sie kénnten zum Beispiel einen Satz horen wie: Der blonde Junge féhrt mit dem

Fahrrad.

Sie sollen mir dann sagen: ist dieser Satz gut verstdndlich (die Studienleiterin zeigt auf 1 =

frohlicher Smiley), okay verstandlich (die Studienleiterin zeigt auf 2 = lachelnder Smiley), nur
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schwer verstandlich (die Studienleiterin zeigt auf 3 = ernster Smiley) oder nicht verstéandlich
(die Studienleiterin zeigt auf 4 = trauriger Smiley). Fir die Auswahl benutzen Sie bitte die

Smileys. Wie wiirden Sie den Satz Der blonde Junge féhrt mit dem Fahrrad. Denn bewerten?

Jetzt ist es so, dass Sie nicht nur ganze Satze, sondern auch einzelne Woérter bewerten sollen.
Nach jedem Satz horen Sie auch noch einmal ein einzelnes Wort. Bitte sagen Sie mir hier, wie
bekannt lhnen das Wort ist — also wie gut Sie es kennen. Auch hierfiir dirfen Sie wieder auf
einen der Smileys zeigen. Bitte zeigen Sie auf den Smiley mit der Nummer 1 (fréhlich), wenn
Sie das Wort verstehen und selbst benutzen, auf den Smiley Nummer 2 (lachelnd), wenn Sie
das Wort kennen, aber eher nicht benutzen und auf den Smiley Nummer 3 (ernst), wenn Sie
das Wort schon gehort haben, aber nicht wissen, was es bedeutet. Auf den letzten Smiley mit
der Nummer 4 (traurig) zeigen Sie bitte, wenn Sie das Wort Uberhaupt nicht kennen. Auf

welchen der Smileys wiirden Sie denn zum Beispiel bei dem Wort Jungen deuten?”

Die Prasentation des Stimulusmaterials erfolgte dann auditiv, wobei jeweils zunachst der Zielsatz und
anschlieRend das einzelne Zielwort prasentiert wurden. Nach jedem Zielsatz sowie nach jedem
Zielwort wurde die auditive Prdsentation angehalten, so dass jeder Proband individuell Zeit hatte seine
Bewertung abzugeben. Auf Wunsch des Probanden konnte das Stimulusmaterial einmal wiederholend
abgespielt werden. Wahrend der Durchfiihrung wurden unter Umstdanden weitere Anweisungen
gegeben, wenn keine eigenstdndige Reaktion des Probanden auf das prasentierte Stimulusmaterial
erfolgte (,,Wie wiirden Sie diesen Satz/dieses Wort einschitzen?”). Eine andere, direkte Reaktion auf

die Wertung der Probanden erfolgte nicht.

Abbildung 113 und Abbildung 114 zeigen die beiden den Probanden vorgelegte Skalen zur Bewertung

des sprachlichen Materials auf Wort- und auf Satzebene.

Bekanntheit

Ich verstehe und nutze das Ich kenne das Wort, verstehe es .
Ich weiB, was das ist Ich kenne das Wort nicht
Wort aber nicht

Abbildung 113: Bewertungsskala Wortbekanntheit
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Verstandlichkeit

Das kann ich GUT Das kann ich OKAY Das kann ich NUR SCHWER | Das kann ich NICHT

verstehen verstehen verstehen verstehen

Abbildung 114: Bewertungsskala Satzversténdlichkeit

5.6.2 Hypothesen & Problemstellung

Hypothesen

Neben dem bereits angefiihrten Ziel der Ratingstudie, auch nicht-lesefdhige Probanden in die
Datenerhebung zu inkludieren, sollten die so gewonnenen Daten empirisch genutzt werden. Die
erganzende Erhebung sollte die Vorannahmen fiir das konstruierte Stimulusmaterial empirisch
absichern, indem die Bewertungen zu Bekanntheit der Zielwoérter und Verstandlichkeit der Zielsdtze
auf Langen- und Frequenzeffekte untersucht wurden. Die der Ratinguntersuchung zugrundliegende

Fragestellung lautet:

Fragestellung Ratingstudie: Zeigen sich Effekte von Wortlange und Wortfrequenz in der

Bewertung des Stimulusmaterials durch Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung?

Gemall der Annahme, dass niederfrequente Worter sowohl in der Schrift- als auch in der
Verbalsprache weniger haufig vorkommen, ist davon auszugehen, dass diese der Zielgruppe weniger
bekannt sind. Dies sollte sich in einem Frequenzeffekt fir die Bewertung der Zielworter zeigen, wobei
die niederfrequenten Worter also als weniger bekannt (niedrige Punktzahl auf der Likert-Skala)
eingestuft werden als die hochfrequenten Worter (hohe Punktzahl auf der Likert-Skala). Durch die
geringere Bekanntheit der einzelnen Zielworter ist auch ein Effekt auf die Satzverarbeitung des
relevanten Zielsatzes zu erwarten. Weil die niederfrequenten Worter eine schwachere oder gar keine
Reprasentation im mentalen Lexikon der Probanden aufweisen, ist zu erwarten, dass die semantische
Verarbeitung des Satzes anspruchsvoller wird. Die Probanden sollten Satze mit niederfrequenten
Zielwortern dementsprechend als weniger verstandlich (niedrige Punktzahl auf der Likert-Skala)

beurteilen als Satze mit hochfrequenten Zielwortern.
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Hypothese 1: In der Beurteilung des Stimulusmaterials durch Menschen mit kognitiver
Beeintrachtigung zeigt sich ein Wortfrequenzeffekt, der sich in einer niedrigeren Bewertung
der Wortbekanntheit sowie der Satzverstandlichkeit fiir niederfrequente gegeniber

hochfrequenten Zielwortern niederschlagt.

Im Gegensatz zu einem Effekt der Wortfrequenz ist ein solcher fiir die Wortlange bei der auditiven
Prasentation des Stimulusmaterials nicht zu erwarten. Da die langen Worter im Vergleich zu den
kurzen Wortern weder phonologisch noch morphologische oder semantisch komplexer sind (vgl.

Kapitel 5.3.1), ist ein Effekt auf ihre auditive Verarbeitung nicht zu erwarten.

Hypothese 2: In der Beurteilung des Stimulusmaterials durch Menschen mit kognitiver
Beeintrachtigung zeigt sich kein Wortlangeneffekt fir die Wortbekanntheit oder die

Satzverstandlichkeit.

Problemstellung

Zu Beginn der Ratingstudie wurde schnell deutlich, dass nahezu alle Probanden Schwierigkeiten mit
der beschriebenen Rating-Aufgabe hatten. Die metasprachliche Beurteilung des sprachlichen
Materials schien flr die meisten der hier rekrutierten Teilnehmer eine zu abstrakte Aufgabe zu sein.
So machten die Probanden haufig den Eindruck eher den semantischen Satzgehalt als seine
kompositionellen Anforderungen an die kognitive Verarbeitung bzw. die Wortbekanntheit oder die
Satzverstandlichkeit zu bewerten. Dies wurde dann auch oft mit metasprachlichen Kommentaren
(Bauchschmerzen, nicht gut - traurig) untermalt. Auch nach wiederholter Erkldrung der
Aufgabenstellung und erneuter Prasentation des auditiven Stimulusmaterials blieb diese Hirde in aller
Regel bestehen. Demnach scheint die erste Erkenntnis aus dieser Ratingstudie zu sein, dass Probanden
mit schwereren kognitiven Beeintrachtigungen Schwierigkeiten haben, die abstrakte Denkleistung der

metasprachlichen Wort- und Satzbewertung zu leisten.

5.6.3 Auswertung

Die Probandenreaktionen wurden fiir jeden Zielsatz und jedes Zielwort schriftlich festgehalten (siehe
Protokollbogen) und zur Auswertung in das Statistik-Auswertungsprogramm SPSS Ubertragen. So
konnte fiir jedes sprachliche Item auf Wort- und Satzebene die durchschnittliche Bewertung (Likert
Skala 1-4) berechnet werden. Aus o.g. Griinden war es nicht Uberraschend, dass sich in den wenigen
Daten keine statistisch signifikanten Effekte von Frequenz und Lange abzeichneten. Abbildung 115

fasst die Ergebnisse auf Wortebene, Abbildung 116 die Ergebnisse auf Satzebene zusammen.
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Verstindlichkeit

Die mittleren Bewertungen
der Satzverstandlichkeit auf

der 4-gliedrigen Likert Skala
bewegten sich unabhangig
von Zielwortldange oder -
frequenz um den Mittelwert

Mittlere Bewertung

von 2 Punkten.

niederfrequent, kurz niederfrequent, lang hochfrequent, kurz hochfrequent, lang

Abbildung 115: Rating der Satzverstindlichkeit durch Zielgruppe

Bekanntheit

Die mittleren Bewertungen

28|

der Wortbekanntheit auf der
2 4-gliedrigen Likert Skala
bewegten sich ebenfalls
y unabhéngig von

Mittlere Bewertung

Zielwortlange oder -
frequenz um den Mittelwert
5 von 2 Punkten.

niederfrequent, kurz niederfrequent, lang hochfrequent, kurz hochfrequent, lang

Abbildung 116: Rating der Wortbekanntheit durch die Zielgruppe

Aufgrund der reduzierten Probandenanzahl in Zusammenspiel mit den in ihrer Reliabilitdt reduzierten
Bewertungen der Probanden, die auf Beeintrachtigungen Instruktionsverstandnis zurickgefiihrt
werden, wurde darauf verzichtet, die Ergebnisse der Ratingstudie mit den Daten aus der Eye-Tracking-
Aufgabe zu korrelieren. Die Hypothesen der Ratingstudie kénnen auf Basis der gewonnenen Daten

nicht zuverlassig beantwortet werden.

Im nachsten und letzten Unterkapitel dieses finften Kapitels werden nun die wichtigsten Ergebnisse

der Hauptstudie und der Follow-Up Studie zusammengefasst.
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5.7 Zusammenfassung der Auswertung

Dieses Kapitel hat sich in erster Linie mit der Auswertung der in der Hauptstudie und in der Follow-Up
Studie erhobenen Eye-Tracking-Daten und Antwortgenauigkeiten beschaftigt, aber auch die
Ergebnisse der behavioralen Zielgruppenstudie zusammengefasst. Zunachst wurden die
Herausforderungen der Datenauswertung von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung dargelegt,
bevor spezifische Losungswege fiir die Problematik vorgeschlagen wurden. Diese fanden Anwendung
in der Vorgehensweise zur Datenbereinigung, bei welcher grofRen Wert auf die Unterscheidung von
Messungenauigkeiten und idiosynkratischen Probandeneigenschaften gelegt wurde. Anschliefend
wurden die grundlegenden Unterschiede in den Blickbewegungen der Ziel- und der Kontrollgruppe
betrachtet, bevor auf die Antwortgenauigkeiten in der Eye-Tracking-Studie eingegangen wurde. Zur
weiteren Aufklarung der unterschiedlichen Blickbewegungen beim Lesen wurden die Eye-Tracking-
Daten mit den Ubrigen Probandendaten korreliert, bevor die Einfliisse der lexikalischen Effekte auf die
Blickbewegungen der beiden Untersuchungsgruppen in verschiedenen Regressionsmodellen
untersucht wurden. Weitere Regressionsmodelle wurden zum Vergleich der Effektstirken der
neuropsychologischen und schriftsprachlichen Fahigkeiten auf die Blickbewegungen der beiden
Gruppen herangezogen. Im Folgenden werden alle Ergebnisse mit Bezug zu den in Kapitel 5.1
formulierten Fragestellungen und Hypothesen zusammengefasst, bevor in Kapitel 6 der Ausarbeitung

eine weiterfiihrende Interpretation und Diskussion der Ergebnisse erfolgt.

5.7.1 Zusammenfassung des Gruppenvergleiches

Die zweite in dieser Ausarbeitung behandelte Fragestellung bezieht sich auf generelle Unterschiede
und Gemeinsamkeiten in dem Blickbewegungsverhalten von Menschen mit und ohne kognitive
Beeintrachtigung beim Lesen. Spezifische Defizite in kognitiven und sprachlichen
Entwicklungsbereichen, sowie die reduzierte Leseerfahrung bildeten den Grundstein fir die Hypothese
eines zielgruppenspezifischen Blickverhaltens, welches eher Ahnlichkeiten mit dem
Blickbewegungsverhalten von Kindern im Schriftspracherwerb beim Lesen aufweisen kénnte als mit
dem Blickbewegungsverhalten von gelibten, unbeeintrachtigten Lesern. Nachdem im Rahmen der
ersten Fragestellung dementsprechend die neuropsychologischen Fahigkeiten der individuellen
Probanden mit deren Leistungen in den Lesevortestungen korreliert wurden, um fiir die Lesefahigkeit

relevante Einflisse zu identifizieren, lautete die zweite Fragestellung deshalb:

Fragestellung 2)

Inwieweit sind die Blickbewegungen von kognitiv beeintrachtigten Lesern mit denen
von erwachsenen, unbeeintrachtigten Lesern vergleichbar?
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Zur Beantwortung dieser Fragestellung erfolgte in Kapitel 5.5.2 der statistische Vergleich von den
mittleren Blickbewegungsparameter der beiden Gruppen in Bezug auf First Fixation Duration, Average
Fixation Duration, Fixation Time, Revisits, Saccade Count, Saccade Duration Average und Lesedauer.
Der zunachst noch allgemeine Vergleich der Blickbewegungsparameter beider Gruppen (in Kontrast zu
dem spateren Vergleich der lexikalischen Effektstarken) zeigte in allen Bereichen der Blickbewegungen
signifikante Gruppenunterschiede. Allgemein konnte herausgestellt werden, dass Probanden der
Zielgruppe durchschnittlich ldngere Fixationen aufweisen als unbeeintrachtigte Leser. So war die First
Fixation Duration, die Average Fixation Duration und die Fixation Time in der Zielgruppe signifikant
langer als in der Kontrollgruppe. Gleichzeitig zeigte die Zielgruppe haufigere Fixationen, so dass sich
die verlangerte Gesamtfixationsdauer nicht nur aus den verlangerten Einzelfixationen, sondern auch
aus der Gesamtanzahl der Fixationen (Fixation Count) und der Anzahl der Refixationen (Revisits) ergibt.
Dabei schienen Intrawortsakkaden — das visuelle Fixieren mehrerer Wortteile — eine ebenso
bedeutsame Rolle einzunehmen wie die Revisits — das Zurlickkehren zu einem Zielwort, nachdem
dieses bereits einmal visuell passiert wurde. Sowohl der Fixation Count (Intrawortsakkaden
einschlieRlich Revisits) als auch die Anzahl der Revisits waren in der Zielgruppe signifikant héher als in
der Kontrollgruppe. An dem Unterschied in der Anzahl der Fixationen auf einem Zielwort (Fixation
Count) und der Anzahl der Refixationen eines Zielwortes (Revisits) lasst sich erkennen, dass die erhéhte
Fixationsanzahl in der Zielgruppe gegeniiber der Kontrollgruppe sowohl von mehreren Fixationen
wahrend dem ersten Rekodieren (First Pass Reading) als auch von dem Zurtickkehren zur Zielwort-AOI
(Regressionen) gepragt war. Gleichzeitig ist der Gruppenunterschied zwischen der Anzahl der Revisits
geringer als der Gruppenunterschied zwischen der Anzahl der Gesamtfixationen, was ein Hinweis
darauf sein kdnnte, dass besagter Unterschied mehr auf die haufigeren Intrawortsakkaden, also das

segmentierende Lesen in der Zielgruppe, zurickzufiihren ist.

Neben den FixationsmaRen als direktes Mal} der Wortverarbeitung sind im Gruppenvergleich auch die
Sakkadenmale zu bericksichtigen, weil sie eine wichtige Rolle fir das Verstdndnis der
Blickbewegungen im Rahmen der Lesebeeintrachtigung spielen kdnnten (vgl. Sakkadenverhalten bei
Kindern, Kapitel 2.4). Im Gruppenvergleich stellte sich heraus, dass die Zielgruppe gemessen an der
Kontrollgruppe liberdurchschnittlich viele Sakkaden pro Satz zeigte, wobei sich deren Anzahl
signifikant von der Anzahl der Sakkaden der Kontrollgruppe unterschied. Dariiber hinaus fanden sich
signifikant kiirzere Sakkadendauern, so dass davon ausgegangen werden kann, dass innerhalb einer

Sakkade weniger Buchstaben visuell Gbersprungen werden.
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Die Anzahl der Fixationen steht in einem engen Zusammenhang mit den Abstdnden der
Sakkadenlandepunkte. Verfehlen die Sakkaden ihr Ziel (etwa in der Wortmitte, s. Kapitel 4.2) kommt
es i.d.R. zu einer kurzen Korrektursakkade, nicht aber zu einer Fixation. Wenn lediglich die Fahigkeiten
der motorischen Kontrolle in der Zielgruppe beeintrachtigt waren, sollten die vermehrten Sakkaden
nicht gleichermaRBen mit vermehrten Fixationen einhergehen. Da dies aber der Fall war, kénnten die
haufigeren und kiirzeren Sakkaden deshalb bedeuten, dass die Probanden mit Beeintrachtigung mehr
Fixationen bendtigten, um die visuelle Wortinformation aufzunehmen und zu verarbeiten. Wie im Fall
von Kindern im Schriftspracherwerb wiirde das fiir die Hypothese einer kleineren Blickspanne
sprechen (vgl. Kapitel 6.2.1). Blythe & Joseph (2011) erklarten sich so das Phdnomen der vermehrten
Fixationen beim kindlichen Lesen. Sie vermuteten, dass Kinder beim Lesen mehr Fixationen bendétigen,
weil der Effekt der Vorverarbeitung visueller Information (Lédnge des Folgeworts,
Buchstabeneigenschaften des Folgeworts) aus der parafovealen Zone entfallt. Unterstrichen wird die
Hypothese der kleinere Blickspanne auch bei Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung im Vergleich
zu unbeeintrachtigten Lesern, durch die Tatsache, dass sich die Unterschiede im Sakkadenverhalten
lediglich zwischen Ziel- und Kontrollgruppe, nicht aber zwischen starken und schwachen Lesern der
Zielgruppe nachweisen lieRen. Somit scheint dieses Verhalten nicht ausschlieRlich von der

individuellen Lesekompetenz abzuhangen (mehr zu dieser Hypothese in Kapitel 6.1.2).

Das veranderte Fixations- und Sakkadenverhalten spiegelt sich dann auch jeweils in der Lesedauer flr
das gesamte Trial wider, welche in der Zielgruppe signifikant langer war als in der Kontrollgruppe. Ob
die langsamere Lesegeschwindigkeit allerdings als Resultat oder Ursache der verdnderten
Blickbewegungsparameter in der Zielgruppe zu deuten ist, bleibt zu diskutieren und kann aus den

vorliegenden Daten nicht endgliltig geschlossen werden.

Die Daten zeigen also einen quantitativen Gruppenunterschied in den Blickbewegungen von der
Zielgruppe und den Blickbewegungen von der Kontrollgruppe. Die Frage nach grundsatzlichen
Unterschieden in dem Blickbewegungsverhalten der beiden Gruppen bezieht sich aber auf qualitativ
unterschiedliche Merkmale. Um diese herauszuarbeiten, missen die quantitativen Unterschiede noch

genauer betrachtet werden.
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Abbildung 117: Gruppenvergleich Eye-Tracking Metriken Blickdauern

Abbildung 117 zeigt die Gruppenunterschiede in den Fixationsdauern in Millisekunden (y-Achse) fir
die Ziel- (blau) und die Kontrollgruppe (gelb) tiber alle 48 Zielworter (x-Achse) hinweg. Wahrend sich
zwischen den Dauern der Erstfixation und den durchschnittlichen Fixationsdauern vergleichsweise
geringe Gruppenunterschiede ergaben, war die Erh6hung der Gesamtfixationsdauer in der Zielgruppe

gegeniber der Kontrollgruppe deutlich (dunkelblaue bzw. hellgelbe Linie).
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Gruppenvergleich Fixationsverhalten
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Abbildung 118: Gruppenvergleich Eye-Tracking Metriken Fixationsverhalten

Abbildung 118 zeigt nun die Gruppenunterschiede in der durchschnittlichen Anzahl der Fixationen auf
den 48 Zielwortern. Wie beschrieben ergab sich dieser auffallige Gruppenunterschied sowohl aus der
Anzahl aller Fixationen als auch aus der Anzahl der Refixationen (Revisits), wobei der Unterschied in

der Anzahl der Refixationen kleiner war als der Unterschied in der Anzahl der Gesamtfixationen.
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Gruppenvergleich Sakkadenverhalten
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Abbildung 119: Gruppenvergleich Sakkadenverhalten

Abbildung 119 wird herangezogen, um die Gruppenunterschiede im Sakkadenverhalten der beiden

Gruppen zu verdeutlichen. Wie auch bei der Anzahl und der Dauer der Fixationen ergaben sich hier
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signifikante Gruppenunterschiede fir beide Sakkadenparameter. Wahrend die Zielgruppe signifikant
kiirzere Sakkadendauern zeigte als die Kontrollgruppe, traten diese kiirzeren Sakkaden im

Blickbewegungsverhalten der Zielgruppe auch signifikant haufiger auf als in der Kontrollgruppe.

Die Korrelationsanalysen in Kapitel 5.5.4 hatten gezeigt, dass die individuellen Blickbewegungen besser
durch das jeweilige Leseniveau des Probanden vorhergesagt werden als von dessen Ergebnissen in der
neuropsychologischen Testbatterie. Dies steht der Beobachtung, dass das Sakkadenverhalten stark an
die kognitiven Fahigkeiten geknilipft ist, welche sich sowohl aus den Ergebnissen der
Regressionsmodelle in Kapitel 5.5.5 als auch aus der Tatsache ableiten lassen, dass die Sakkadenanzahl
mit der Fixationsanzahl korrelierte und damit nicht ausschlieBlich tiber Korrektursakkaden erklarbar
ist, kontrovers gegeniber. Auch die Korrelationsanalysen aus dem Kapitel 5.5.4 bestdtigten den
Eindruck, dass die Sakkadenanzahl in der Zielgruppe besser durch die Ergebnisse der
neuropsychologischen Testbatterie (rs= -.306; p= .100; n= 30) als durch die Ergebnisse der

Lesetestung (rs = .016; p = .934; n = 30) vorhergesagt werden kann.

Es bleibt deshalb anzunehmen, dass sowohl kognitive Fahigkeiten mit Einfluss auf
Verarbeitungsprozesse als auch die direkten Lesefahigkeiten — welche ja ohnehin stark von ersteren
abhangen — einen generellen Einfluss auf die Blickbewegungen haben. Vermutlich spricht die groRere
Korrelation der Sakkadenanzahl mit den Ergebnissen der neuropsychologischen Testung im Vergleich
zur Korrelation mit den Ergebnissen der Lesetestung in der Zielgruppe eben genau dafir, dass die
kognitive Verarbeitung eines Zielwortes oder eines Zielsatzes aufgrund der kognitiven Defizite
erschwert war, weshalb mehr Fixationen ausgelost werden mussten, um im Rahmen einer globalen
Refixationsstrategie mehr Zeit zur Aufnahme und Verarbeitung der visuellen Wortinformation zur

Verfligung zu haben.

Die Interpretation der quantitativen Gruppenunterschiede spricht zusammengenommen dafir, dass
sich diese aus einem qualitativ anderen Blickbewegungsverhalten der Zielgruppe im Vergleich zu der
Kontrollgruppe beim Lesen ergaben. So scheint es plausibel, dass der Unterschied nicht aus visuo-
motorischen Defiziten in der Blicksteuerung entstand, sondern von den individuellen kognitiven
Fahigkeiten und der Verarbeitungsschwierigkeit des Zielwortes oder des Zielsatzes genauso abhing,
wie von der individuellen (Wort-) Lesefdhigkeit. Wie genau die lexikalischen Eigenschaften des
sprachlichen Materials die Blickbewegungen der Probanden beeinflusst haben, wird im folgenden
Kapitel zusammengefasst. AbschlieRend bleibt festzuhalten, dass die Daten der Zielgruppe in allen
Bereichen deutlich mehr Streuung aufwiesen als die Daten der Kontrollgruppe, was die Heterogenitat

der Zielgruppe auch im Hinblick auf das Blickbewegungsverhalten unterstreicht.
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5.7.2  Zusammenfassung lexikalische Effekte

Nachdem nun die ersten beiden Fragestellungen beantwortet wurden, soll auch Fragestellung 3 mit
Blick auf die in diesem Kapitel zusammengestellten Ergebnisse abschlieBend beantwortet werden.
Bisher konnte gezeigt werden, dass sich die individuellen neuropsychologischen Fahigkeiten der
Zielgruppe determinierend auf die individuelle Lesefahigkeit der Probanden auswirken. Gleichzeitig
scheinen die Lesefdhigkeiten eher Vorhersagen ({iber das Fixationsverhalten, die neuro-

psychologischen Fahigkeiten eher Vorhersagen tber das Sakkadenverhalten zuzulassen.

In der Auswertung der Eye-Tracking Daten hatte sich aulRerdem gezeigt, dass es einen quantitativen
und einen qualitativen Unterschied in den Blickbewegungen von beeintrachtigten und
unbeeintrachtigten Lesern gibt. Der Effektstarkenvergleich von Frequenzeffekt, Langeneffekt und
Wiederholungseffekt im Rahmen von Korrelationsanalysen und Regressionsmodellen hatte
unterschiedliche Auspragungen der lexikalischen Effekte auf die visuellen Wortverarbeitung offenbart.
Im Folgenden sollen die formulierten Hypothesen zu Fragestellung 3 schrittweise beantwortet werden.

Dabei lautete die Gibergeordnete dritte Fragestellung:

Fragestellung 3)

Zeigen sich lexikalische Effekte auf die visuelle Wortverarbeitung gleichermaRen fir

Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung wie fir unbeeintrachtigte Leser?

Um diese Frage zu beantworten, wurden die Effekte von Lange, Frequenz und Wiederholung auf die
Blickbewegungen der Kontrollgruppe im Vergleich zu den Blickbewegungen der Zielgruppe betrachtet.
Die Abbildung 120 und die Abbildung 121 stellen die Mittelwerte der First Fixation Duration, der
Average Fixation Duration und der Fixation Time von der Zielgruppe den Mittelwerten der
Kontrollgruppe fiir selbige Parameter (y-Achse) Giber alle 48 Zielsdtze (x-Achse) hinweg gegeniber.
Durch diese visuelle Darstellung wird deutlich, dass sich die grundsatzlichen Einflisse der
Worteigenschaften in beiden Gruppen sehr vergleichbar gestalteten. So zeigte ein langes,
niederfrequentes Zielwort wie Fdltchen in beiden Gruppen einen starken Ausschlag nach oben (langere
Erstfixation), wahrend ein kurzes, hochfrequentes Zielwort wie Auge in beiden Gruppen
verhaltnismaRig schnell verarbeitet wird. Bestatigt sich dieser Eindruck, wiirde das bedeuten, dass sich
die untersuchten Effekte in dhnlicher Weise auf die Blickbewegungen der Zielgruppe wie auf die

Blickbewegungen der Kontrollgruppe auswirken.
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Abbildung 121: Blickbewegungen der Kontrollgruppe

Im nachsten Schritt werden die lexikalischen Effekte einzeln betrachtet, um die drei Unterfragen nach

dem Effekt der Wortfrequenz, der Wortlange und der Wiederholungsrate zu beantworten. In diesem

Zuge werden die wichtigsten Ergebnisse aus dem Kapitel 5.5.4 und dem Kapitel 5.5.5

zusammengefasst. Die erste Unterfrage der Fragestellung 3 lautete
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Fragestellung 3.1)

Zeigt sich der in der Literatur fir unbeeintrachtigte Erwachsene beschriebene
Wortfrequenzeffekt (vgl. Just/Carpenter 1980, Zusammenfassung in Kapitel
2.3.2) fur die Verarbeitungsgeschwindigkeit von hoch- und niederfrequenten

Wortern in der gleichen Art bei Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung?

Die Korrelationsanalysen der Blickbewegungen mit der Wortfrequenz in den beiden Gruppen hatten
gezeigt, dass es keinen statistisch signifikanten Gruppenunterschied fiir den Einfluss der Wortfrequenz
auf die First Fixation Duration, die Average Fixation Duration, den Fixation Count, die Anzahl der
Revisits, die Fixation Time, die Anzahl der Sakkaden im Trial, den Saccade Duration Average oder die
Trial Duration gab. So konnte in beiden Gruppen eine Korrelation der Wortfrequenz mit o.g.
Parametern — mit Ausnahme der First Fixation Duration — nachgewiesen werden. Die Forschungsfrage

3.1 kann deshalb folgendermallen beantwortet werden:

Ja, der in der Literatur fiir unbeeintrachtigte Erwachsene beschriebene Wortfrequenzeffekt fiir die
Verarbeitungsgeschwindigkeit von hoch- und niederfrequenten Wortern zeigt sich in der gleichen
Art bei Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung. Dabei sprechen insbesondere die groReren
Korrelationskoeffizienten fiir die Parameter Fixation Time und Saccade Count in der Zielgruppe
gegenlber der Kontrollgruppe fiir einen starkeren Einfluss der Wortfrequenz auf diese. Im
Regressionsmodell konnte dariiber hinaus gezeigt werden, dass beeintrachtigte Leser einen grofReren
Interaktionseffekt von Wortlange und Wortfrequenz auf die visuelle Wortverarbeitung (Fixation Time)

zeigen als unbeeintrachtigte Leser.

Fragestellung 3.2)

Zeigt sich derin der Literatur fiir unbeeintrachtigte Erwachsene beschriebene
Wortlidngeneffekt (Just/Carpenter 1980, Zusammenfassung in Kapitel 2.3.2)
fiir die Verarbeitungsgeschwindigkeit von langen und kurzen Woértern in der

gleichen Art bei Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung?

Auch der Wortlangeneffekt konnte in der vorliegenden Studie fir die beeintrachtigten Leser
nachgewiesen werden. So zeigten sich statistisch signifikante Korrelationen der Wortlange mit der

Anzahl an Fixationen sowie Refixationen, mit der Gesamtfixationsdauer, mit der Anzahl Sakkaden im
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Trial sowie mit der durchschnittlichen Satzlesedauer. Fiir die unbeeintrachtigte Kontrollgruppe
ergaben sich dariiber hinaus noch statistische Korrelationen mit der durchschnittlichen
Sakkadendauer. In keiner der Gruppen korrelierte die Wortlange mit der First Fixation Duration oder
der Average Fixation Duration. Der statistische Vergleich der Korrelationskoeffizienten fiir die
Korrelationen von Wortlange und Blickbewegungsparametern hat auch im Fall der Wortlange keine
signifikanten Gruppenunterschiede zwischen der GrolRe der Korrelationen in der Zielgruppe und der
GroRe der Korrelationen in der Kontrollgruppe ergeben. Daher kann die Fragestellung 3.2 abschlieRend

folgendermaRen beantwortet werden:

Ja, der in der Literatur fiir unbeeintrachtigte Erwachsene beschriebene Wortlangeneffekt fiir die
Verarbeitungsgeschwindigkeit von langen und kurzen Wortern zeigt sich in der gleichen Art bei
Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung. Auch hier ist jedoch der starkere Interaktionseffekt von
Ldnge und Frequenz auf die durchschnittliche Fixationsdauer eines Zielwortes in der Zielgruppe

gegeniber der Kontrollgruppe zu erwdhnen.

Fragestellung 3.3)

Wie beeinflusst die Wiederholung unbekannter bzw. niederfrequenter
Worter in Leichte-Sprache-Texten die Geschwindigkeit der visuellen

Wortverarbeitung dieser bei Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung?

Fragestellung 3.3 bezieht sich auf den Einfluss der wiederholten Prasentation eines zuvor
verarbeiteten Wortes auf dessen visuelle Verarbeitung durch die Zielgruppe im Vergleich zur
Kontrollgruppe. In der Zielgruppe konnten signifikante Korrelationen zwischen der Wiederholungsrate
und dem Saccade Count, dem Saccade Duration Average und der Trial Duration sowie Korrelationen
an der Grenze des Signifikanzniveaus fir die Anzahl der Revisits und die Gesamtfixationsdauer
nachgewiesen werden. Indes zeigten sich in der Kontrollgruppe signifikante Korrelationen der
Wiederholungsrate mit der Average Fixation Duration, der Trial Duration sowie an der Grenze des
Signifikanzniveaus auch mit der Fixation Time. Zusammengenommen spricht insbesondere die
signifikante Reduktion der Fixation Time (vgl. Varianzanalyse) flir das zweite und das dritte Lesen in
beiden Gruppen fir kurzfristige Verarbeitungserleichterungen der wiederholten Worter. Abschliefend

kann die Fragestellung 3.3 deshalb folgendermalen beantwortet werden:

Die Wiederholung unbekannter bzw. niederfrequenter Worter beschleunigte die visuelle
Wortverarbeitung dieser beim zweiten und dritten Lesen im experimentellen Set-Up. Es ist
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héchstwahrscheinlich, dass sich solche Verarbeitungserleichterungen auch beim Lesen von Texten
in Leichter Sprache zeigen. Es gibt keinen statistisch signifikanten Unterschied zwischen der Grof3e des
Wiederholungseffektes in der Zielgruppe im Vergleich zu der GroRe des Wiederholungseffektes in der

Kontrollgruppe.

Fragestellung 3.4)
Gibt es langfristige Lerneffekte fiir im Text haufig wiederholte,

niederfrequente Worter bei Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung?

Die Fragestellung 3.4 bezieht sich auf langfristige Lerneffekte fiir niederfrequente Wortformen, wie sie
durch das wiederholte Lesen dieser ausgeldst werden kénnten. Diese wiirden sich in der Follow-Up
Erhebung in kilrzeren Verarbeitungszeiten der wiederholten Worter im Vergleich zu den
Verarbeitungszeiten in der Hauptstudie duflern und andeuten, dass das dreimalige Lesen einer

niederfrequenten Wortform dazu beitragt, dieses im mentalen Lexikon zu verankern.

Wie der Vergleich der mittleren Blickbewegungsparameter First Fixation Duration, Fixation Time und
Saccade Count in der Hauptstudie und in der Follow-Up Studie gezeigt hat, ergeben sich signifikante
Unterschiede in den Blickbewegungsparametern fir die beiden Zeitpunkte'®’. Die erste Betrachtung
der Follow-Up Ergebnisse wiirde also die untersuchte Hypothese der langfristigen Lerneffekte
unterstitzen. Da sich aber gleichermalien auch die Fixationsdauern der nicht-wiederholt prasentierten
Items verkirzten, scheint dieser Effekt nicht auf die Wiederholung der Woérter zurlickzugehen. Die

Fragestellung 3.4 ist deshalb folgendermalen zu beantworten:

Ein langfristiger Lerneffekt fiir im Text bzw. im Experiment haufig wiederholte, niederfrequente
Zielworter bei Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung kann in den hier erhobenen Daten nicht

nachgewiesen werden.

Dass es eine generelle Verarbeitungserleichterung lber alle Zielwoérter hinweg gab, spricht eher fur
spezifische Ubungseffekte, die durch die Gewdhnung an das experimentelle Set-Up entstanden sein
kénnten. Auch die im Vergleich zur Hauptstudie reduzierte Experimentdauer kdnnte die attentiven
und kognitiven Anforderungen an die Probanden generell gemindert haben, wodurch méglicherweise

mehr kognitive Ressourcen fir die Wortverarbeitung zur Verfligung standen. Dass in den

107 Die Follow-Up Erhebung wurde ausschlieBlich mit der Zielgruppe durchgefiihrt.
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Antwortgenauigkeiten der Probanden keine signifikanten Verbesserungen in der Follow-Up Studie
gegenlber der Hauptstudie gefunden wurden, spricht zusatzlich dafiir, dass nicht von einem

verbesserten Verstandnis fir die Zielworter ausgegangen werden kann.

Hiermit wird die Ergebnisdarstellung abgeschlossen, bevor im folgenden Kapitel 6 eine Einordnung und

Interpretation dieser erfolgt. Abbildung 122 fasst die Inhalte des fiinften Kapitels in einer Ubersicht

Zusammen.
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Abbildung 122: Uberblick Kapitel 5
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6 ERGEBNISINTERPRETATION UND -DISKUSSION

Nachdem im flinften Kapitel die Ergebnisse der Haupt- und der Follow-Up Studie unter
Beriicksichtigung der zuvor formulierten Forschungsfragen dargelegt wurden, sollen diese im sechsten
Kapitel weiterfiihrend interpretiert und mit dem aktuellen Forschungsstand in Zusammenhang gesetzt
werden. Dabei werden die generellen Unterschiede im Blickbewegungsverhalten der beiden
untersuchten Gruppen beim Lesen diskutiert und mit der Forschungslage zum Blickbewegungs-
verhalten von Kindern im Leseerwerb verglichen. Hierbei scheinen die EinflussgréBen motorische
Kontrolle Gber die Blicksteuerung, GroRe der Blickspanne, Qualitat der lexikalischen Reprasentationen
sowie kognitive Verarbeitungskosten eine zentrale Rolle zu spielen. In einem ndchsten Unterkapitel
werden die Unterschiede und die Gemeinsamkeiten in den lexikalischen Effekten auf die visuelle
Wortverarbeitung der drei Lesergruppen — Kinder, unbeeintrdchtigte Erwachsene, Erwachsene mit
kognitiver Beeintrachtigung — betrachtet. Durch die Beschreibung der verschiedenen
Gruppeneigenschaften und -fahigkeiten in Zusammenhang mit den lexikalischen Effekten auf die
visuelle  Wortverarbeitung soll der bereits zuvor beschriebenen Interaktivitdat von
probandenspezifischen Faktoren und lexikalischen Worteigenschaften bei der sprachlichen
Verarbeitung erneut Berlicksichtigung geschenkt werden. So werden in einem weiteren Schritt auch
die Ergebnisse aus der Vorstudie zum Einfluss spezifischer neuropsychologischer Fahigkeiten auf die
Lesefahigkeit wieder aufgegriffen und mit den in der Hauptstudie gefundenen Ergebnissen sowie mit
der Forschungslage in Beziehung gesetzt. AbschlieRend wird die Bedeutung der Ergebnisse fiir die

Leichte Sprache diskutiert.

6.1 Einordnung: Unterschiede im Blickbewegungsverhalten

Die vorliegenden Ergebnisse aus den Erhebungen mit der Ziel- und der Kontrollgruppe legen nahe, dass
es einen grundsatzlichen Unterschied in den Blickbewegungen von beeintrachtigten und
unbeeintrachtigten Lesern gibt. Im Zentrum dieses Unterschieds steht die vermehrte Auslésung von
Sakkaden beim Lesen und die damit erhdhte Fixationsanzahl fiir Einzelworter im Vergleich zum

unbeeintrachtigten Leseverhalten.

Wahrend Leser ohne Beeintrachtigung automatisierte Prozesse nutzen, um ihre Blickbewegungen
beim Lesen sehr effizient und prazise zu koordinieren, wobei meist nur Inhaltswoérter fixiert werden
und Sakkadenlandepunkte aus der Berechnung parafovealer Information prazise kalkuliert werden
(vgl. Kapitel 4.2), finden sich es in den erhobenen Zielgruppendaten Hinweise darauf, dass
beeintrachtigte Leser zu diesen automatisierten Prozessen weniger gut in der Lage sind. In der

vorliegenden Studie zeigten die Probanden mit kognitiver Beeintrachtigung signifikant haufigere und
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kiirzere Sakkaden (Inter- und Intrawortsakkaden) und damit einhergehend signifikant haufigere und
langere Fixationen pro Zielwort im Vergleich zu den unbeeintrachtigten Lesern der Kontrollgruppe. Das
Blickbewegungsverhalten der Zielgruppe kann in diesem Sinne mit einer globalen Refixationsstrategie
beschrieben werden, wobei Einzelworter nicht nurim Rahmen des ersten visuellen Erfassens, sondern
auch anschlieBend im Zuge der Satzintegration, vermehrt fixiert werden. Diese globale
Refixationsstrategie erinnert stark an das Blickbewegungsverhalten von Kindern im
Schriftspracherwerb (vgl. Blythe & Joseph, 2011; Tiffin-Richards & Schroeder, 2015), die aufgrund der
reduzierten GroRe ihres Sichtwortschatzes dhnliche Muster zeigen. So werden fiir kindliche Leser
haufigere Sakkaden und langere sowie haufigere Fixationen berichtet (ebd.), wobei eine Kombination
zunehmender, motorischer Kontrolle und zunehmender Lesefahigkeit im fortschreitenden Leseerwerb
groRere Sakkadenamplituden und eine Abnahme der Fixationsanzahl und -dauer ermoglicht.
Zusammengenommen fiihrt die effizientere Blickbewegungssteuerung dann zu einer schnelleren
Lesegeschwindigkeit. Abbildung 123 fasst die Gemeinsamkeiten des kindlichen und beeintrachtigten
Blickbewegungsverhaltens zusammen. Bei diesem Vergleich ist zu beriicksichtigen, dass in den beiden
verglichenen Studien teils unterschiedliche Blickbewegungsparameter erhoben wurden (vgl.
Sakkadenamplitude vs. Sakkadendauer). Die grundsatzlichen Gemeinsamkeiten werden

nichtsdestotrotz deutlich.

A

Sakkadendauer

Sakkadenamplitude

Lesedauer Lesedauer

Fixationsanzahl und —dauer
Sakkadenanzahl

Fixationsanzahl & - dauer

Anzahl der Regressionen
Wahrscheinlichkeit firr Refixationen

Lesekompetenz
(unabhangig von
chronologichem Alter)

Chronologisches Alter

= Zunahme der Lesekompetenz

Eigene Studie

Blythe/loseph (2011)
Kinder Menschen mit Beeintrachtigung.

Abbildung 123: Vergleich der Blickbewegungsverhalten von Kindern und beeintréichtigten Lesern

Im zweiten Kapitel dieser Ausarbeitung wurden verschiedene kognitive Lesemodelle eingefiihrt, die
den Unterschied zwischen unbeeintrachtigten, erfahrenen Lesern auf der einen und beeintrachtigten
oder unerfahrenen Lesern auf der anderen Seite erklaren kdnnten. So scheint die GréRe des mentalen
Lexikons und damit die Anzahl der Worter im Sichtwortschatz von dufRerster Relevanz fiir schnelle und

effektive Blickbewegungen beim Lesen zu sein.
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Im Dual Route Cascaded Model (Coltheart et al., 2001) wird davon ausgegangen, dass die
Abspeicherung und Verankerung einer visuellen Wortform im mentalen Lexikon dafiir entscheidend
ist ob fir dessen visuelle Verarbeitung die lexikalische oder die sublexikalische Leseroute zur
Verfligung steht. Worter mit einem gefestigten Eintrag konnen demnach aulerordentlich schnell
visuell identifiziert werden, wodurch eine ebenso rapide Aktivierung der phonologischen (Aussprache)
und der semantischen (Wortbedeutung) Worteigenschaften erfolgt. Worter hingegen, die nur einen
schwachen oder lberhaupt keinen Eintrag im visuellen Lexikon (als Teil des mentalen Lexikons)
aufweisen, weil sie bisher nur sehr selten oder lberhaupt nicht visuell dekodiert wurden, missen
sublexikalisch gelesen werden. Bei der sublexikalischen Dekodierung wird zuerst die phonologische
Wortform entschliisselt, indem Graphem-Phonem-Konvergenzen zur ,Ubersetzung” der visuellen
Information in Ausspracheinformation genutzt werden. Erst anschlieBend kann auf die
entsprechenden semantischen Informationen zugegriffen werden — falls diese vorhanden sind — und

das Wort kann im Kontext interpretiert werden.

Nimmt man an, dass Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung ebenso wie Kinder aufgrund der
reduzierten Erfahrung mit der Schriftsprache nur einen reduzierten visuellen Wortschatz aufweisen,
bedeutet dies, dass sie auch echte Worter haufiger tGber die langsamere, sublexikalische Leseroute
entschlisseln miissen. Fir diese Route miissen alle Segmente eines Wortes (Grapheme und
Graphemkombinationen) von visueller in phonologische Informationen lbersetzt werden. Vor diesem
Hintergrund scheinen die haufigeren Fixationen in den beiden leseschwéacheren Gruppen (Kinder und
Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung) erklarbar zu sein, wenn angenommen wird, dass sich die

yfragmentierende”, sublexikalische Lesestrategie in der Okkulomotorik der Zielgruppe widerspiegelt.

Da aber wahrend einer Fixation beim unbeeintrachtigten, erfahrenen Lesen Grapheminformation von
bis zu 15 Buchstaben fir deren Identifikation aufgenommen werden kann (Letter Identity Span),
scheint dieser Erklarungsansatz nicht ausreichend. Auch bei einem kleineren Sichtwortschatz und in
Folge einer Gberwiegenden Nutzung der sublexikalischen Leseroute sollte Buchstabeninformation um
den Fixationspunkt herum vorverarbeitet werden kénnen. Moglicherweise haben beeintrachtigte
Erwachsene und Kinder also bereits Schwierigkeiten bei der Graphemidentifikation, weil sich auch
dieser Subprozess der visuellen Wortverarbeitung erst im Verlauf des Leseerwerbs zu einem
automatisierten Prozess entwickelt. Je weniger Leseerfahrung ein Leser hat, desto weniger stark

abgespeichert sind dann bereits die verschiedenen, visuellen Graphemmerkmale, so dass einzelne
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Grapheme und Graphemkombinationen eine gesteigerte Anforderung an die visuelle Verarbeitung
bewirken kénnten. Dies wiirde bedeuten, dass Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung und Kinder
im Schriftspracherwerb nicht nur hdufiger auf die sublexikalische Leseroute zuriickgreifen, sondern in
deren Nutzung auch ineffizienter sind als erfahrene Leser. Die Ergebnisse der Lesetestungen in der
Vorstudie hatten gezeigt, dass die Zielgruppe moglicherweise spezifische Defizite in der Nutzung der
sublexikalischen Leseroute aufweist. So ergab sich flir die beeintriachtigten Leser ein groRerer
Unterschied zwischen den Leseleistungen auf Wort- und Pseudowortebene als fir die Kontrollgruppe.
Auch die Kontrollgruppe wendet zum phonologischen Dekodieren die sublexikalische Leseroute an;
der geringere Unterschied zwischen Wortlesegeschwindigkeit und Pseudowortlesegeschwindigkeit

koénnte hier also als eine effizientere, sublexikalische Lesestrategie interpretiert werden.

Kontrar zu der Hypothese eines Defizites in der Graphemverarbeitung unerfahrener Leser hatten
Underwood & Zola (1986) gezeigt, dass es keinen Unterschied in der ,Buchstabenerkennungsspanne”
von starken und schwachen kindlichen Lesern gibt, dass schwachere kindliche Leser aber dennoch um
rund 25% kiirzere Vorwartssakkaden zeigen als die lesestarkeren Gleichaltrigen. Mit dem aktuellen
Erkenntnisstand ist also nicht abschlieBend zu beantworten ob sich die sublexikalische Lesestrategie
der schwacheren Leser in der Okkulomotorik lediglich abbildet oder ob die Okkulomotorik die
Lesestrategie mitbestimmt. Ersteres wird beispielsweise fiir dyslexische Kinder diskutiert (vgl. Luca et
al. ,2002). Andere Autoren hingegen argumentieren, dass die Blickbewegungen beim erfolgreichen
Lesen durch automatisierte Routinen gesteuert sind und nur minimal von Vvisuellen
Verarbeitungsprozessen beeinflusst werden (Inhoff & Radach, 1998). Bei Dyslexikern wiirde dann eine
Stérung dieser automatisierten Steuerung dazu fihren, dass die Blickbewegungen neuronal einzeln
angesteuert werden miussen (vgl. Radach et al. 2002). Um das Phdanomen der Abweichungen im
Blickbewegungsverhalten ganzheitlich erklaren zu kénnen, scheinen kognitive Modelle wie das Dual
Route Cascaded Model also nicht auszureichen. In den folgenden Unterkapiteln wird deshalb dezidiert
auf die Rolle der erfolgreichen Blicksteuerung (Motorik), der Blickspanne, der lexikalischen
Reprasentationen im mentalen Lexikon sowie der kognitiven Ressourcen bei der visuellen

Wortverarbeitung eingegangen.

6.1.1 Theorie der motorischen Kontrolle Uber die Blicksteuerung

Die vorliegenden Ergebnisse weisen darauf hin, dass Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung beim

Lesen eine ineffizientere Blickbewegungssteuerung zeigen als erfahrene, unbeeintrachtigte Leser. Ob

108 Einzelne Graphem-Phonem-Konvergenzen mussen im Schriftspracherwerb explizit erlernt werde vgl. Dipthonge /ei/ 2>
[a1], /au/ > [au] oder Konsonantencluster wie /st, sp/ = [f])
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die Defizite in der Blickbewegungssteuerung auf visuo-motorische, auf kognitive oder auf eine

Mischung aus beiden Prozessen zurilickzufiihren sind, soll im Folgenden diskutiert werden.

Da Kinder im Leseerwerb ein vergleichbares Blickbewegungsverhalten beim Lesen zeigen wie die
untersuchte Zielgruppe, liegt es nahe, die Studienlage zu den kindlichen Blickbewegungen zur
Hypothesenbildung fiir die Zielgruppe heranzuziehen. Blythe & Joseph (2011: 653) fassen das kindliche

Blickbewegungsverhalten entwicklungschronologisch so zusammen:

Die altersbedingten Veranderungen sind recht offensichtlich; wahrend das
chronologische Alter zunimmt, kommt es zu einer Abnahme der Satzlesedauern, der
Fixationsdauern und der Sakkadenamplitude; es werden weniger Fixationen und
Regressionen gemacht und die Wahrscheinlichkeit fiir Refixationen sinkt, wahrend
die Wahrscheinlichkeit des word skippings zunimmt. (Blythe, H&ikio, Bertam,
Liversedge, & Hyona, 2010; Blythe et al., 2006; Blythe, Liversedge, Joseph, White, &
Rayner, 2009; Buswell, 1922; Haikio et al., 2009; Huestegge et al., 2009; Joseph,
Liversedge, Blythe, White, & Rayner, 2009; McConkie et al., 1991; Rayner, 1986;
Taylor, 1965; Taylor, Frackenpohl, & Pettee, 1960). (Blythe & Joseph, 2011, S. 653)
(Ubersetzung der Autorin)%
In der Literatur zum physiologischen Leseerwerb wird also beschrieben, dass die Blickbewegungen von
Kindern mit dem steigenden MaR an Lesefdhigkeit zunehmend effektiver werden. Ob dieser Gewinn
an Effizienz aber ein Resultat oder die Ursache fiir die wachsende Lesefdhigkeit ist, wird dabei teils

kontrovers diskutiert und kann nicht eindeutig beantwortet werden.

Studien zum Blickbewegungsverhalten bei nicht-lesen-relatierten Aufgaben zeigen, dass die
Verzogerung mit der Sakkaden ausgelost werden (saccade latency) entwicklungsbedingt abnimmt,
obwohl ihre Genauigkeit (saccade accuracy), ihre Geschwindigkeit (peak velocity) und die
Verfehlungsrate (saccadic overshoot) schon frith auf dem Niveau von Erwachsenen stagnieren (vgl.
Blythe & Joseph 2011). Die Steuerung und insbesondere die Prazision in der Auslésung von Sakkaden,
als sehr schnelle und prazise Bewegungen, kann deshalb nur teilweise mit dem Ausbau der Fahigkeiten
in der motorischen Kontrolle zusammenhangen. Bei der Wortverarbeitung spielt die Landeposition der
Sakkade eine wichtige Rolle fiir die Verarbeitungsgeschwindigkeit eines Einzelwortes. Der Landing
Position-Effekt besagt, ,[...] dass die initiale Fixationsposition beeinflusst, wie schnell ein Wort
verarbeitet wird und mit welcher Wahrscheinlichkeit es refixiert wird.” (Blythe & Joseph, 2011, S. 654,
Ubersetzung der Autorin). Blythe & Joesph (ebd.) fassen weiterhin zusammen, dass Kinder bereits im

Alter von 7 Jahren keine signifikanten, altersrelevanten Unterschiede in der Landeposition von

109 The age-related changes are quite clear; as chronological age increases, sentence reading times and fixation durations
decrease, saccade amplitudes increase, fewer fixations and regressions are made, refixation probability decreases and word
skipping probability increases. (Blythe ,& Joseph, 2011, S. 653)
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Sakkaden beim Lesen mehr zeigen. So landen die Sakkaden meist erfolgreich in der Wortmitte und
lediglich bei Korrektursakkaden, also regressiven Blickbewegungen, werden teils weniger erfolgreiche

Fahigkeiten in der Steuerung berichtet.

Die Unterschiede im Blickbewegungsverhalten von Erwachsenen und Kindern beim Lesen scheinen
daher schon frih auf Unterschiede in der kognitiven Verarbeitung des Gelesenen zurlickfihrbar zu

sein.

As reading skill increases, changes in eye movements will reflect the decrease in
cognitive processing difficulty associated with text comprehension. (Blythe & Joseph,
2011, S. 648)110

Die hier beschriebenen Landing Position-Effekte kénnen aufgrund der diinnen Forschungslage fiir
Menschen mit Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen werden. Hierflir waren, dhnlich wie fir Kinder,
weitere Studien notwendig, die das Blickbewegungsverhalten der Zielgruppe in anderen Aufgaben als

dem Lesen untersuchen und mit dem hier gefundenen Blickbewegungsmuster vergleichen.

Sogar ein vollstindig umgekehrter Zusammenhang von Blicksteuerung und Lesefdhigkeit ware
denkbar. So kdnnten Defizite in der motorischen Kontrolle der Blickbewegungen den Leseerwerb
beeintrachtigen, was dann als Folge eine geringere Lesefdhigkeit nach sich ziehen wiirde. In der
visuellen Blickpfad-Analyse der beeintrdchtigten Leser zeigten sich durchaus Sakkaden, die nicht auf
den schriftsprachlichen Stimulus entfallen, also unerfolgreich waren. Inwieweit diese aber als
Messungenauigkeiten zu betrachten sind, ist schwer zu differenzieren. Neben der generellen
Verlangsamung der Informationsverarbeitung zeigten sich in der visuellen Suchaufgabe keine
Auffalligkeiten, die die visuelle Verarbeitung der Zielgruppe betreffen kénnten. Daher wird in den
nachsten Unterkapiteln angenommen, dass adhnliche Verarbeitungsprozesse wie bei Kindern
zugrundliegen und die abweichende Sakkadensteuerung mehr den sprachlichen Verarbeitungs-
prozessen und der Lesestrategie als Schwierigkeiten in der motorischen Kontrolle zugeschrieben

werden kénnen.

Doch auch fiir das kindliche Blickbewegungsverhalten bleibt die Frage zu beantworten, warum sich
trotz der bereits effizienten Sakkadensteuerung haufigere Sakkaden und Fixationen ergeben. Wie
einleitend diskutiert, scheint die sublexikalische Leseroute keine ausreichende Begriindung zu sein,

weil auch dann visuelle Information aus der parafovealen Zone vorverarbeitet werden kénnte. Eine

110 Sobald die Lesefdhigkeit zunimmt, spiegeln die Veranderungen in der Blickbewegung eine Abnahme der kognitiven
Verarbeitungskosten wider, die mit dem Textverstandnis zu tun haben. (Blythe & Joseph, 2011, S. 648) (Ubersetzung der
Autorin)
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Hypothese zur weiteren Erklarung der unerfahrenen bzw. kindlichen Sakkadensteuerung begriindet
sich in einer verkleinerten Blickspanne zu Beginn des Leseerwerbs. Diese Hypothese wird im folgenden

Unterkapitel fiir die Zielgruppe diskutiert.

6.1.2 Theorie der Blickspanne

Das Konzept der Blickspanne und deren Bedeutung fiir die Blickbewegungen beim Lesen wurde im
vierten Kapitel eingeflihrt (vgl. Kapitel 4.2.4). Sie bezeichnet die Wahrnehmungsspanne, in welcher
wahrend einer Fixation beim Lesen visuelle Information wahrgenommen werden kann und sie wird je
nach individueller Lesefdhigkeit mit circa drei Grad vor und einem Grad nach dem Fixationspunkt in
Leserichtung definiert. Die Blickspanne besteht aus einer kleineren fovealen Zone, dem Bereich des
scharfsten Sehens und einer groReren parafovealen Zone, in welcher eine weniger prazise, visuelle und

linguistische Informationsaufnahme Uber des Folgewort erfolgt.

Die Blickspanne besagt also, wie viel visuelle Information innerhalb von einer Fixation links und rechts
vom Fixationspunkt aufgenommen und vorverarbeitet werden kann. Bei unbeeintrachtigten,
erfahrenen Lesern wird davon ausgegangen, dass etwa 15 Buchstaben pro Fixation visuell erfasst
werden konnen. Um im Text fortzuschreiten, werden dann Blickbewegungen notwendig, die eine neue
Fixation erlauben. Die Blickspanne beeinflusst so neben den Informationen aus der Fixation auch die
Anzahl und die Art visueller Information, die in der parafovealen Zone, also im Bereich des unscharfen
Sehens, aufgenommen und vorverarbeitet werden kann. Damit ist sie ausschlaggebend sowohl fiir die
Verarbeitungskosten des aktuell fixierten Wortes als auch fiir die Verarbeitungskosten des

Folgewortes.

Studien zum Leseerwerb konnten zeigen, dass sich die GroRe der Blickspanne analog mit der
Leseerfahrung und parallel zu bestimmten kognitiven Fahigkeiten entwickelt. Demnach zeigen Kinder
eine kleinere Blickspanne als Erwachsene, wodurch auch weniger Vorverarbeitung von parafovealer
Information stattfinden kann und dieser Verarbeitungsvorteil fir bspw. die Wortlange des
nachfolgenden Wortes aber auch dessen Buchstabenbestandteile entfillt. Die Blickspanne wachst
allerdings nicht einfach altersentsprechend, sondern ist eng an die Zunahme der Lesekompetenz

geknilpft. Damit kann sie Blythe & Joseph (2011, S. 460) zufolge eher:
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[...] als ein Index fir die Zuweisung von Aufmerksamkeits- und Verarbeitungs-

ressourcen wahrend des Lesens [gesehen werden] als als einfache Restriktion des

Blickbewegungsverhaltens. (Blythe & Joseph, 2011, S. 460) (Ubersetzung der

Autorin) 1!
gesehen werden. Bei der GréRe der Blickspanne sind also gleichsam visuo-motorische, kognitive und
schriftsprachliche Fahigkeiten von Bedeutung. Dies zeigten auch Belege von Studien mit Kindern, wo
die Blickspanne nicht nur mit zunehmendem Alter zu-, sondern auch mit steigender Textkomplexitat
abnimmt. Sieben- bis neunjahrige Kinder haben eine Blickspanne von drei bis vier Buchstaben links
und elf Buchstaben rechts der Fixation, wahrend Elfjahrige gleichviele Buchstaben links des
Fixationspunktes und bereits vierzehn Buchstaben rechts des Fixationspunktes wahrnehmen kénnen
(Pagan et al., 2016). Wachsende kognitive Anspriiche an die sprachliche Verarbeitung, die mit einer

gesteigerten Textkomplexitdt einhergehen, konnen die Ubrigen kognitiven Ressourcen dann an die

visuelle Informationsverarbeitung um den Fixationspunkt binden und damit die Blickspanne verkiirzen.

Aus diesen und ahnlichen Erkenntnissen lasst sich ableiten, dass die haufigeren Sakkaden kindlicher
Leser ein Resultat der reduzierten Informationsverarbeitung in der parafovealen Zone sind, welche
wiederum auf die reduzierte GréBe der Blickspanne zuriickzugehen scheint. Weil bei Kindern aber auch
eine Abnahme der Blickspanne mit steigenden Verarbeitungskosten zu beobachten ist und bei
langsamen Lesern kleinere Blickspannen — unabhangig von deren Alter — gefunden werden, muss die
Sakkadenauslosung auch an kognitive Prozesse gekoppelt sein. Im vorliegenden Experiment bestatigt
sich dies im Fall der Langen- und Frequenzeffekten in der Sakkadenanzahl, die nur fiir die Zielgruppe
und nicht fur die Kontrollgruppe gefunden wurden. Auch Luca et al. (2002) beschrieben ein dhnliches
Sakkadenverhalten bei Kindern mit Lese-Rechtschreib-Schwache gegeniliber unbeeintrdchtigten

Kindern:

1117,..] as an index of the allocation of attention and processing resources during reading rather than simply being a low-level
perceptual restriction on eye movement behaviour” (Blythe & Joseph, 2011, S. 460)
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Bei den normalen Lesern zeigte sich eine Verlangerung der Sakkadenamplitude fir
lange Worter ohne eine damit einhergehende Veranderung der Sakkadenanzahl; im
Gegensatz dazu stieg die Sakkadenanzahl bei langen Pseudowdrtern. Bei den
dyslexischen Lesern war das Blickbewegungsmuster anders. Die Sakkadenanzahl war
bei Wortern und Pseudowortern von der Stimulusldnge abhangig, wahrend die
Sakkadenamplitude konstant klein blieb. (Luca et al., 2002, S. 112) (Ubersetzung der
Autorin)

Pagan et al (2016) brachten die Annahmen entwicklungs-gebundener und kognitiv-gebundener
Prozesse der Sakkadensteuerung zusammen, indem sie argumentierten, dass die wachsende
Blickspanne zwar an das Alter gekoppelt ist —allerdings nur, weil mit zunehmendem Alter in aller Regel
auch die Lesefahigkeit wachst. Mit ausreichender Lesefahigkeit und mehr Leseerfahrung reduzieren
sich demnach generell die sprachlich-kognitiven Verarbeitungskosten und die Blickspanne pendelt sich
auf einem stabilen MaR ein. Ihre GroRe wird dann nicht mehr bzw. kaum noch von textlichen

Parametern beeinflusst.

Bei schwachen Lesern
und Kindern reduziert

Sensibel fiir sprachlich-
kognitive Einfllisse

Blickspanne

Nicht sensibel fur
sprachlich-kognitive
Einflisse

Bei erfahrenen Lesern
= 15 Buchstaben

Abbildung 124: Blickspanne beeintréchtigter und unbeeintréchtigter Leser

Abbildung 124 fasst die Hypothese liber eine reduzierte Blickspanne bei der Zielgruppe und bei Kindern
im Schriftspracherwerb zusammen, wonach die Blickspanne bei erfahrenen Lesern unabhangig von
kognitiven Verarbeitungskosten ist, aber bei unerfahrenen Lesegruppen von sprachlich-kognitiven

Anforderungen an die Textverarbeitung beeinflusst wird.

112 |n normal readers, saccade amplitude increased with word length without a concomitant change in the number of
saccades; in contrast, the number of saccades increased for long pseudowords. In dyslexics, the eye movement pattern was
different. The number of saccades depended on stimulus length for both words and pseudowords while saccade amplitude
remained small and constant. (Luca et al., 2002, S. 110)
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Angenommen die Sakkadenanzahl kann als indirektes Mal? fiir die Blickspanne dienen, weil Leser mit
einer geringeren Blickspanne haufigere Fixationen bendtigen um ausreichend visuelle Information
aufnehmen und verarbeiten zu kénnen, wiirden die vorliegenden Ergebnisse daflirsprechen, dass die
Zielgruppe der Leichten Sprache dhnlich wie Kinder im Schriftspracherwerb eine kleinere Blickspanne
aufweisen als erwachsene Menschen ohne Beeintrachtigung. Dariliber hinaus ist dir GroRe der
Blickspanne der beeintrachtigten Leser von sprachlich-kognitiven Verarbeitungskosten abhangig,
wahrend sie bei unbeeintrachtigten Lesern davon unabhangig ist. So gesehen kann die Sakkadenanzahl
in der kognitiv beeintrachtigten Zielgruppe genauso wie die Fixationsmalle als MalRR der kognitiven
Beanspruchung interpretiert werden. Diese Annahme geht mit der Erkenntnis d’accord, dass schwache
Leser der Zielgruppe mehr Sakkaden zeigten als kompetentere Leser der Zielgruppe. Bei der
unbeeintrachtigten Zielgruppe hingegen, konnten weder lexikalische noch probandenspezifische

Einflusse auf die Sakkadenanzahl identifiziert werden.

6.1.3  Theorie der lexikalischen Reprasentationen

Ein weiterer Ansatz zur Erklarung der unterschiedlichen Blickbewegungen von erwachsenen und
kindlichen Lesern, der sich moglicherweise auf die Zielgruppe der Leichten Sprache Gbertragen lieRe,
betrifft die Qualitat der lexikalischen Reprasentationen im mentalen Lexikon. Auch dieser Faktor
wurde bereits als bedeutsam fiir die visuelle Wortverarbeitung eingefiihrt (vgl. Kapitel 2). So zeigte
eine Vielzahl an Befunden zur visuellen Worterkennung, dass ein Wort visuell umso effektiver
verarbeitet wird, umso gefestigter, ausgepragter und vernetzter der Lexikoneintrag fiir dieses Wort im
mentalen Lexikon ist. Man spricht hier nach Perfetti (2007) von der Lexical Quality Hypothesis, wobei
die Qualitat eines lexikalischen Eintrages sowohl die Anreicherung und Festigung orthographischer,
phonetischer, morphologischer, syntaktischer und semantischer Informationen als auch deren
Vernetzung untereinander betrifft. Weil Kinder diese Qualitat erst mit zunehmender Leseerfahrung
aufbauen — namlich den Lexikon Eintrag mit weiteren Informationen anreichern, wenn sie einem Wort
zum wiederholten Male begegnen — kann davon ausgegangen werden, dass Kinder in der Regel
schwachere, mentale Reprasentationen aufweisen als Erwachsene. Richter et al. (2013) zeigten, dass
die drei Komponenten lexikalischer Reprdasentation — orthographische Reprasentation, phonologische
Reprasentation und semantische Reprdsentation — einen signifikanten Einfluss auf das
Lesesinnverstandnis von Grundschulkindern haben. Um weiterfilhrend zu untersuchen, wie sich die
Qualitat der lexikalischen Reprdsentationen von Kindern im Schriftspracherwerb auf die Effektivitat
von Blickbewegungen beim Lesen ausiiben, fiihrten Luke et al. (2015) eine breit angelegte Erhebung
durch. Dabei erhoben sie die ,Lexical Richness” der mentalen Reprasentationen 11- bis 13-jdhriger

Leser (N = 21) anhand von Aufgaben zum Wort- und Pseudowortlesen, dem Benennen von
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Synonymen, Antonymen und Kohyponymen eines Begriffes, zur Bildung von Analogien und zur
Satzerganzung. AnschlieBend nahmen die Kinder an drei Eye-Tracking-Erhebungen Teil, welche der
Untersuchung der Blickbewegungen beim Lesen, Bildbetrachten und Pseudolesen (Lesen von Text in
Pseudofont) dienten. Mit der Studie konnten die Autoren zeigen, dass die Lexical Richness-Scores der
Kinder einen signifikanten Einfluss auf die Geschwindigkeit und auf die Effizienz der visuellen
Wortverarbeitung (Gesamtfixationsdauer, Anzahl der Refixationen und regressiven Sakkaden) haben.
So naherten sich Kinder mit hohen Lexical Richness-Scores dem Blickbewegungsverhalten von
erwachsenen Lesern immer mehr an, d.h. ihre Blickbewegungen wurden zunehmend effektiver.
Zusammen mit den Ergebnissen von Richter et al. (2013) kann davon ausgegangen werden, dass die
lexikalischen Reprasentationen nicht nur die Verstehensleistung, sondern auch die Blicksteuerung
positiv beeinflussen. Damit hat die Qualitat der Eintrage im mentalen Lexikon einen direkten Einfluss
auf die individuelle Lesefahigkeit. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist dieser Zusammenhang erneut eine
Wechselwirkung der sinkenden, kognitiven Verarbeitungskosten wie sie durch feste und gut vernetzte
mentale Reprdsentationen entstehen mit effektiveren Blickbewegungen, die durch einen schnelleren

Wortabruf begtlinstigt werden.

Daraus, dass die hoheren schriftsprachlichen Verarbeitungskosten bei Kindern also nicht ausschlieRlich
ein Resultat von mangelnder Leseerfahrung (reduzierter Sichtwortschatz), sondern auch von generell
reduzierten, sprachlichen Erfahrungen (schwachere mentale Reprdsentationen) zu sein scheint,
konnten sich wiederum Schlussfolgerungen fiir die schriftsprachliche Férderung von Gruppen mit
sprachlich-kommunikativen Beeintrachtigungen ergeben. Auch fiir Texte in Leichte Sprache kdnnen
solche Uberlegungen bedeutsam sein, wenn der Aufbau und die Festigung von mentalen
Reprasentationen bei deren Erstellung mitgedacht werden. Im abschlieBenden Unterkapitel dieses

sechsten Kapitels werden diese und weitere Anwendungsbeziige der Studienergebnisse diskutiert.

Exkurs: Scripting und Framing

In eine dhnliche Richtung wie die Hypothese der lexikalischen Reprasentation und ihre
Auswirkung auf die visuelle Wortverarbeitung gehen Uberlegungen zu Scripting und Framing
Prozessen auf der semantischen Ebene der Wortverarbeitung. Sie betreffen die Organisation

des Weltwissens des Lesenden und damit den Einbettungsprozess des Gelesenen.

Die Frame Semantik geht unter anderem auf Fillmore (1976) zurlick und erganzt die
Ausfiihrungen von Schank & Abelson (1975/1977) zu Scripting Prozessen. Frames sind als
,Blindel von Wissensbestanden, Glaubenseinstellungen und typischen Handlungen” (Bredel &

Maal}, 2016a, S. 426) zu sehen; sie dienen der Einordnung von neuem Wissen in unser
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Vorwissen. Scripts dagegen betreffen die ,Reprdsentationen stereotyper Abldufe
insbesondere der sozialen Interaktion” (Bredel & Maall 2016a, S. 426 bezugnehmend auf

Schank & Abelson, 1977).

Fillmore (1976) zufolge spielen Frames eine wesentliche Rolle bei Sprachverarbeitungs-
prozessen, indem sie Pradiktionen ermoglichen, welche dann den Verarbeitungsprozess
beeinflussen und den Hintergrund fir das Verstehen bilden. So kénnen Worter nur dann
integrativ verarbeitet werden, wenn der Rezipient Zugriff auf deren Frames hat. Gleichzeitig

unterstitzen die erwartungsgesteuerten Prozesse die kognitive Verarbeitung:

[...] ist ein Frame ausgewahlt worden, reduziert er beim Empfanger den Bereich des
Erwartbaren, indem [...] Bezeichnungen fir die Beteiligten aktiviert werden, und

indem aufeinanderfolgende, erwartbare Handlungen zusammengestellt werden.
(Wegner, 2017, S. 31)

Die Frame Semantik wird an dieser Stelle erwdhnt, weil unklar ist, inwieweit Scripting und
Framing Prozesse bei der Zielgruppe der Leichten Sprache im Rahmen von einem reduzierten
Weltwissen die Wortverarbeitung beeinflussen. Frames und Scripts sind kulturell gepragt, sie
haben sich durch Erfahrung und Erlernen ausgebildet. Damit ist ihre Auspragung extrem
gruppen- und sogar sprecher-individuell (Bredel & Maal}, 2016a, S. 426). Inwieweit bei
Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung andere Frames und Scripts oder eine reduzierte
Anzahl dieser vorliegen, ist im Einzelfall schwer zu untersuchen. Bredel & Maal} (20164, S. 427f)
diskutieren den Einfluss eines reduzierten Weltwissens und eines beeintrachtigten
sprachlichen Wissens der Leichte-Sprache-Nutzer gegeniliber unbeeintrachtigten Lesern als
relevant fiir die Wortverarbeitung. Dabei fiihren sie die onomasiologische Perspektive, die
Unterschiede im Weltwissen betrifft und sich auf die konkreten, semantischen Kenntnisse
einer Wortform bezieht, ein!'® und beschreiben dem gegeniber die semasiologische
Perspektive, die die Unterschiede im Sprachwissen der Rezipienten betrifft. Bei letzterer
kommt es zu einer Verstehensfehlleistung, wenn zwar ein Konzept (ein Frame) fiir eine
Wortform vorhanden ist, die Wortform selbst aber nicht bekannt oder nicht adadquat
abgespeichert ist. Ohne die gefestigte Kenntnis tber die Bezeichnung eines Begriffes kann der

entsprechende Frame nicht gedffnet werden, so dass es zu einer unerfolgreichen

113 3ls Beispiel nennen Bredel & Maall (2016a, S. 427) die Wahlbenachrichtigungskarte. Wenn das Konzept dem Leser
unbekannt ist, muss er sich die Wortbedeutung tber die Wortbestandteile erschlieBen.
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Informationsverarbeitung kommt. Ein Konzept, das ohne einen Frame abgespeichert ist,

wirde entsprechend zu Bezeichnungsschwierigkeiten oder Wortfindungsproblemen fiihren.

Ahnlich wie die Qualitit der lexikalischen Reprdsentationen (Lexical Richness), spielen vorhandene
Frames und Scripts deshalb fiir die schriftsprachliche Verarbeitung der Zielgruppe eine besondere
Rolle. Sie sind im Gegensatz zu lexikalischen Repradsentationen mehr an das Weltwissen als an das
Sprachwissen der Probanden gekniipft, welches ggf. (iber Leichte-Sprache-Texte aufgebaut, gefestigt

und erweitert werden kann (vgl. Jekat et al., 2020, diskutiert in Kapitel 1).

Dieses Unterkapitel hat die Rolle von gefestigten und gut vernetzten lexikalischen Reprasentationen
fir das Textverstandnis und die effektive Blickbewegungssteuerung herausgearbeitet. Im folgenden
Abschnitt wird auf die Perspektive der gesteigerten kognitiven Verarbeitungskosten in der Zielgruppe

als maRgeblicher Faktor fiir die abweichenden Blickbewegungen beim Lesen eingegangen.

6.1.4 Theorie der kognitiven Verarbeitungskosten

In den drei vorangegangenen Unterkapiteln ist die Rolle der kognitiven Verarbeitungskosten fiir die
Blickbewegungen beim Lesen immer wieder deutlich geworden. So scheint sich die visuo-motorische
Kontrolle der Blickbewegungen beim Lesen im Zusammenspiel mit den kognitiven Fahigkeiten von
Kindern zu entwickeln und auch die GréRe der Blickspanne ist zumindest bei schwachen Lesern an
kognitive Prozesse gebunden. Es ist davon auszugehen, dass sich die Blickspanne dann verkiirzt, wenn
alle kognitiven Ressourcen fiir die Verarbeitung eines aktuell fixierten Wortes aufgewendet werden
missen und keine Vorverarbeitung stattfinden kann. Weiterhin kommt der Qualitat der lexikalischen
Reprasentationen eine besondere Bedeutung zu, weil schwache oder schlecht vernetzte
Reprasentationen hohere kognitive Verarbeitungskosten zur Folge haben und damit die Effizienz der

Blickbewegungen beeinflussen.

Bereits im zweiten Kapitel wurde die Interaktion von Probandeneigenschaften und lexikalischen
Eigenschaften herausgearbeitet, welche fiir die Untersuchung lexikalischer Prozesse auf die visuelle
Wortverarbeitung unbedingt Beriicksichtigung finden sollten. Diese wurden auch von Kuperman et al.
(2018) diskutiert, wobei die Autoren die eng verflochtene Wechselwirkung beider Bereiche
beschreiben. Sie betonen das Zusammenspiel von allgemein-kognitiven Fahigkeiten der Leser mit den

Eigenschaften des Wort-, Satz- und Textmaterials auf die Blickbewegung beim Lesen von Textpassagen.

Auch die Korrelationsanalysen und die Regressionsmodelle der eigenen erhobenen Daten in Kapitel
5.5 haben gezeigt, dass unterschiedliche, kognitive Fahigkeiten unterschiedliche Auswirkungen auf die

Blickbewegungen bei der lexikalischen Verarbeitung haben kénnen. So kommt es beispielsweise
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Uberwiegend bei schwachen Lesern mit kognitiven Defiziten zu einem Einfluss des Wortmaterials auf
die Sakkadenauslosung, wahrend starkere Leser und die Leser der Kontrollgruppe eine konstantere

Sakkadenhaufigkeit zeigen.

Da die kognitiven Verarbeitungskosten also zentral fiir die Blickbewegungseffekte zu sein scheinen,
liegt es nahe diese auch als Erklarung fiir das abweichende Blickbewegungsverhalten in der Zielgruppe
heranzuziehen. Es ist jedoch weder logisch noch moglich allein die kognitive Beeintrachtigung der
Zielgruppe fir das abweichende Blickbewegungsverhalten zu verantworten. Vielmehr scheint dieses
durch komplexe Wechselwirkungen von ineinander eingebetteten Faktoren zu entstehen. Somit ist
letzten Endes von einem Zusammenspiel aller oben diskutierten Einfliisse auszugehen, welches durch
die reduzierten kognitiven Fahigkeiten in Verbindung mit der meist mangelnden Leseerfahrung und

teilweise auch spezifischen sprachlichen Beeintrachtigungen gepragt ist.

Blicksteuerung

Lexikalische
Reprasenta-

Blickspanne

Effizienz der Blickbewegungen
beim Lesen

Abbildung 125: Einfliisse auf die Blickbewegungen der Zielgruppe

Abbildung 125 fasst die verschiedenen Einflisse auf die Blickbewegungen der Zielgruppe zusammen,
welche sich im Vergleich zu unbeeintrachtigten Lesern in einer in Kapitel 5.5.7 beschriebene globalen
Refixationsstrategie duferten. So ist davon auszugehen, dass bestimmte kognitive Fahigkeiten (vgl.
Kapitel 3.3) Vorhersagen Uber das Level des Leseerwerbs zulassen, wahrend die beeintrachtigten
kognitiven Fahigkeiten zusammen mit spezifischen sprachlichen Beeintrdachtigungen und einem
anderen Erleben der Welt die Qualitdt von lexikalischen Reprasentationen beeinflusst. Hohere
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kognitive Anforderung an die Verarbeitung von Sprache im Allgemeinen und von Schriftsprache im
Speziellen fliihren dann zu einer reduzierten GroéRe der Blickspanne, so dass im Leseprozess weniger
parafoveale Information vorverarbeitet werden kann. Weil im Vergleich zu unbeeintrachtigten Lesern
weniger Worter im Sichtwortschatz abgespeichert sind, kommt es zu einer haufigeren Nutzung der
sublexikalischen Leseroute. Diese Nutzung ist jedoch erschwert, weil die automatisierten Prozesse der
Erkennung und Verarbeitung kleinster visueller Informationen im Rahmen einer reduzierten
Leseerfahrung nur bedingt zur Verfligung stehen, so dass es bereits auf den Ebenen der
Buchstabenidentifikation und der Graphem-Phonem-Konversion zu Schwierigkeiten kommen kann.
Die Lesefahigkeit wird dabei gleichsam von den Faktoren lexikalische Reprédsentationen (Sprachwissen
und Weltwissen), Blickspanne, Blicksteuerung und Kognition bestimmt, wie sie diese auch selbst
beeinflusst. Alles in allem koénnen diese mentalen Attribute der Rezipienten dann im
Blickbewegungsverhalten sichtbar gemacht werden, wobei Rickschlisse {iber Ursache-

Wirkungsverhaltnisse schwierig bleiben.

Im folgenden Unterkapitel sollen die Unterschiede und Gemeinsamkeiten in den lexikalischen Effekten

auf die visuelle Wortverarbeitung in einen groBeren Zusammenhang gestellt werden.

6.2 Einordnung: Lexikalische Effekte

Eine der Hauptfragestellungen dieser Arbeit betrifft die Auspragungen lexikalischer Effekte auf die
visuelle Wortverarbeitung der kognitiv beeintrachtigten Zielgruppe. Es war zunachst nicht klar, ob die
Effekte, die bei unbeeintrachtigten Lesern zu einem GrofSteil von der Leseerfahrung abzuhangen

scheinen, sich in der gleichen Art und Weise bei beeintrdchtigten Lesern zeigen wirden.

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass Probanden mit kognitiver Beeintrachtigung je nach
Blickbewegungsparameter etwa gleichgrole oder groRere Langen-, Frequenz- und
Wiederholungseffekte zeigen als unbeeintrachtigte Leser (ohne statistische Signifikanz). Diese
numerische Verstarkung der lexikalischen Effekte ist im Zusammenhang mit dem unterschiedlichen
Blickbewegungsverhalten zu sehen, wobei es zu wesentlich haufigeren und durchschnittlich langeren
Fixationen in der Zielgruppe im Vergleich zur Kontrollgruppe kam. Durch die hdufigeren Sakkaden
erhielten die Einzelworter zudem meist mehr als eine Fixation, um die visuelle Informations-
verarbeitung zu gewahrleisten. Dadurch verldangerten sich die Fixationszeiten fiir lange Wdérter noch
mehr als fur kurze Worter, einfach weil mehr visuelle Information aufgenommen und verarbeitet
werden muss. Dies erklart den Langeneffekt auf die Fixation Time, wobei sich im Vergleich zur
Effektstarke in der Kontrollgruppe kein signifikanter Unterschied ergab. In der Dauer der Erstfixation

ergaben sich in beiden Gruppen keine signifikanten Wortlangeneffekte, die Kontrollgruppe fixierte
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kurze Worter erstmalig um durchschnittlich 14,26ms weniger als lange Worter, wahrend die
Zielgruppe kurze Worter durchschnittlich um 6,28ms weniger fixierte als lange. Dieser Unterschied
konnte damit erklart werden, dass die Kontrollgruppe dazu tendierte, das gesamte Wort innerhalb
einer Fixation zu verarbeiten, die Zielgruppe aber tendenziell haufiger Interwortsakkaden zeigte. Der
Unterschied in den Gesamtfixationsdauern unterstreicht dies. In der Zielgruppe ergab sich eine
mittlere Differenz von 1047,29 Millisekunden zwischen langen und kurzen Wortern, in der

Kontrollgruppe hingegen nur um 164,23 Millisekunde.

Auch der Frequenzeffekt fiel tendenziell in der Zielgruppe deutlicher aus als in der Kontrollgruppe (vgl.
Saccade Count, Fixation Time), wobei sich aber keine signifikanten Unterschiede in den
Korrelationskoeffizienten fiir Wortfrequenz und die einzelnen Blickbewegungsparameter ergaben. Die
Starke des Frequenzeffektes in der Zielgruppe kann — obwohl zunéchst iberraschend — auf die weniger
gut ausgebauten lexikalischen Repradsentationen fir niederfrequente Worter im Vergleich zu
hochfrequenten Woértern zuriickgefiihrt werden. Der stark reduzierte Wortschatz der Zielgruppe
beglinstigt die wenigen vorhandenen Woarter im visuellen Lexikon umso starker. Dieser Umstand hatte
sich bereits in der Vorstudie zu den Lesefahigkeiten angedeutet, wo sich in der Kontrollgruppe ein
geringerer Unterschied in den Lesegeschwindigkeiten fiir das Wort- und das Pseudowortlesen als in
der Zielgruppe zeigte (vgl. Kapitel 3.3). Dies wurde mit der Hypothese begriindet, dass der Vorteil der
lexikalischen Leseroute in der Zielgruppe groBer ist, weil spezifische Defizite in der
Buchstabenidentifikation, der Graphem-Phonem-Korrespondenz und der phonologischen Konversion
die Nutzung der sublexikalischen Leseroute im Vergleich zu unbeeintrachtigten Lesern noch
verlangsamten. Der Frequenzeffekt war in beiden Gruppen geringer als der Langeneffekt. Erneut war
er in den First Fixation Durations bei mittleren Differenzen von 4,06ms in der Kontroll- und 10,53ms in
der Zielgruppe fir hoch- und niederfrequente Wortern kaum erkennbar. In den Fixation Times
hingegen ergeben sich mittlere Differenzen von 85,11ms in der Kontrollgruppe und 762,2ms in der
Zielgruppe, so dass der numerische Unterschied in der Zielgruppe erneut deutlicher hervortrat. Die
Korrelationsanalysen hatten jedoch gezeigt, dass es keinen signifikanten Unterschied in den
Effektstarken von Ziel- (r =,764; p < .001) und Kontrollgruppe (r =,825; p = .001) fir die Wortfrequenz

gab.

Schwache Leser hatten in beiden Gruppen einen groBeren Unterschied in den Lesegeschwindigkeiten
fir echte Worter und Pseudowdrter gezeigt, was daflrspricht, dass die ,Anwendung” der
sublexikalischen Leseroute dhnlich wie die lexikalische Leseroute an Erfahrung und automatisierte
Prozesse gebunden ist. Schwache Leser haben demnach Defizite in den frihen Stadien des

Leseerwerbs (vgl. Kapitel 3.2 logographische und alphabetische Phase), weshalb die Dekodierung und
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Rekodierung der visuellen Wortform verlangsamt ablauft. Wahrend die lexikalische Leseroute also auf
der Verfiigbarkeit von visuellen Wortformen im mentalen Lexikon beruht, die laut der Phonological
Self-Teaching-Hypothesis von Share (Jorm & Share, 1983; Share, 1995/1999) uber das wiederholte
Rekodieren in dieses transferiert werden, beruht die sublexikalische Leseroute auf der Abspeicherung
von visuellen Buchstabenmustern und den dazugehoérigen Phonemen, sowie auf der Festigung der
Fahigkeiten die unter dem Begriff phonologischen Bewusstheit zusammengefasst werden und dann
eine Konversion der Wortbestandteile in eine einzige lautliche Form erlauben. Beide Leserouten lassen
sich nicht strikt voneinander trennen, so ist eher davon auszugehen, dass Leser mit mehr oder weniger
Leseerfahrung eine der Routen mehr oder weniger bevorzugen. Bei Lesern mit Beeintrachtigung und
schwachen Lesern kann in diesem Sinne der verstarkte Frequenzeffekt dadurch erklart werden, dass
fir die hochfrequenten Worter mindestens teilweise die lexikalische Leseroute verfiigbar ist oder die
kleineren Wortbestandteile wie Silben- und morphologische Teilreprasentationen schneller
identifiziert werden konnen (vgl. Wortlberlegenheitseffekt, Kapitel 2), wahrend niederfrequente
Worter vergleichsweise mithsam Buchstabe fiir Buchstabe rekodiert werden miissen. Dies zeigte sich
auch in den Sakkadendaten der Zielgruppe, wo sich ein Effekt haufigerer Sakkaden beim Lesen von

Satzen mit niederfrequenten Wortern sowohl fir lange als auch fir kurze Zielworter einstellte.

Direkter Weg -““"\r\‘,‘f:“" Indirekter Weg

C
: R
visuelle : 2
lj Aktivierung der Analyse | Ubersetzung von E
E graph./orthogr. » Graphemen oder G
X Merkmale eines S Graphemgruppen in E
I Wortes it Laute oder Silben L
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Abbildung 126: Lokalisation der Defizite der Zielgruppe beim sublexikalischen Lesen
(Abbildung nach Scheerer-Neumann, 1989, S. 18)
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Bezogen auf das Dual Route Cascaded Model (vgl. Kapitel 2.2.2) kdnnen die vorliegenden Ergebnisse
so gedeutet werden, dass die Zielgruppe zwar wahrscheinlich haufiger auf die Nutzung der
sublexikalischen Leseroute angewiesen ist, aber gleichzeitig spezifische Defizite in dieser aufweist.
Diese betreffen wahrscheinlich die Graphemidentifikation und die Ubersetzung von Graphemen oder
Graphemkombinationen in Laute oder Silben sowie deren Synthese (vgl. Abbildung 126, blauer
Kasten). Fir diese Defizite sprechen auch Befunde zum Wortliberlegenheitseffekt, wo ein Vorteil flr
die visuelle Erkennung von in Worter eingebundenen Buchstaben nicht bei schwachen bzw. ungetibten
Lesern gezeigt werden kann (Christmann & Groeben, 1999, S. 149). Auch dieser Effekt scheint also mit
der Leseerfahrung des individuellen Lesers zu korrelieren. Dies wiirde entsprechend der Annahme
Uber spezifische Defizite in der sublexikalischen Leseroute dafiirsprechen, dass auch morphologische

Einheiten, wie Stammmorpheme, Prafixe und Suffixe, im mentalen Lexikon reprasentiert sind.

Der kurzfristige Wiederholungseffekt, der auch als Priming Effekt bezeichnet werden kann, ist wie die
beiden anderen lexikalischen Effekte in der Zielgruppe numerisch gréRer als in der Kontrollgruppe, es
besteht jedoch kein signifikanter Unterschied in der GroRRe des Korrelationskoeffizienten. Priming
Effekte bei der visuellen Worterkennung werden darauf zurlickgefiihrt, dass eine zuvor aktivierte
Wortform schneller reaktiviert werden kann, weil das Aktivationslevel fiir das entsprechende Wort

noch erhoht ist und so ndher an den Schwellenwert fiir die Aktivierung heranreicht.

Globaler gesprochen werden bei der Erklarung von Wiederholungseffekten die beiden Ansichten des
Abstract View, wo es um eben diese Voraktivierung der visuellen Wortform geht, mit dem des Episodic
View vereint, welcher kontextgebundene Effekte bertcksichtigt'**. Auch in der vorliegenden
Untersuchung kdonnten beide Theorien eine Rolle gespielt haben. So wurden die Zielworter zwar in
unterschiedliche Sitze eingebettet, eine Uberschneidung des Kontextes war aber nicht auszuschlieRen
(bspw. wird das Zielwort Raps in allen drei Sdtzen mit dessen optischen Erscheinung in Verbindung
gebracht). Wahrend nun in beiden Gruppen eine Abnahme der Fixationsdauern fiir jedes weitere Lesen
beobachtet werden kann, scheint diese Reduktion in der Zielgruppe numerisch mehr ins Gewicht zu

fallen, weil die beeintrachtigten Leser ohnehin langere Fixationen zeigen.

Bereits friihe Studien hatten einen Verarbeitungsvorteil fir das wiederholte Lesen von Text gefunden

(vgl. Kapitel 2.3; Hyéna & Niemi, 1990; Inhoff, 1993), wobei sich eine Abnahme der Fixationsdauern

114 Abstract View: Wird ein Wort gelesen/gehért und kurz darauf noch einmal gelesen/gehort, so ist die Verarbeitung beim
zweiten Mal erleichtert.

Episodic View: Je starker ein Wort auf der Grundlage des aktuellen Kontextes vorhersagbar ist, desto leichter féllt seine
Verarbeitung.
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und der Fixationsanzahl sowie eine Zunahme der SakkadengréRe im Blickbewegungsverhalten zeigte.
Auf Wortebene hatten Rayner & Raney (1995) Hinweise darauf gefunden, dass niederfrequente
Worter eher von einem Wiederholungseffekt profitieren als hochfrequente Wérter. Studien von
Lowder et al. (2013) und Kamienkowski et al. (2016) hatten diese Interaktion von Wiederholungs- und
Frequenzeffekt fir unbeeintrachtigte Leser bestatigt. Aufbauend auf dieser Studienlage wurden in der
vorliegenden Untersuchung ausschlielRlich die niederfrequenten Wérter mehrfach prasentiert, um die
Experimentdauer flir die beeintrachtigte Zielgruppe kurz zu halten. Dass die Zielgruppe groRRere
numerische Unterschiede fiir die Fixationsdauern beim wiederholten Lesen zeigte als die
Kontrollgruppe, kann ebenso wie bei den beiden anderen Effekte auf die jeweilige Lesestrategie
zuriickgehen. Dabei  zeigen unbeeintrachtigte Leser ohnehin eine sehr effektive
Blickbewegungssteuerung, die nur noch geringfligig fazilitiert werden kann. Statistisch gesehen, gibt
es in den vorliegenden Daten keinen signifikanten Unterschied in der GroRe des kurzfristigen

Wiederholungseffektes auf die Fixation Time der beiden Gruppen.

Der langfristige Wiederholungseffekt wurde nur in der Zielgruppe untersucht und kann daher in seiner
Auspragung nicht mit Kontrollgruppendaten verglichen werden. Bei durchschnittlichen Lesern mit
entsprechender Leseerfahrung (vgl. auch Medienkonsum in der Kontrollgruppe) ware die
Untersuchung des langfristigen Lerneffektes obsolet, da hier die niederfrequenten Worter von
vorneherein leichter visuell zuganglich sind als in der Gruppe mit Lesebeeintrachtigung. Die bereits
erwahnte Studie von Kamienkowski et al. (2016) zeigte, dass unbeeintrachtigte Leser nach finf bis
sechs Wiederholungen im Textverlauf einem niederfrequenten Wort den Status eines hochfrequenten
Wortes zuweisen und dieses etwa gleich schnell verarbeiten. Die Ergebnisse zum langfristigen
Wiederholungseffekt in der vorliegenden Studie sind insofern schwierig einzuordnen, als dass sich eine
effektivere Blickbewegungssteuerung sowohl fiir die wiederholten als auch fiir die nicht-wiederholten
Wortitems zeigte. Damit sprechen die Ergebnisse eher fiir einen Ubungseffekt in Bezug auf die Aufgabe
oder das experimentelle Set-Up als fiir einen echten Wortlerneffekt im Sinne einer Aufnahme der
visuellen Wortform in das mentale Lexikon bzw. den Sichtwortschatz des Lesers. Beide Effekte kdnnen
jedoch auf der vorliegenden Datengrundlage weder belegt noch widerlegt werden. Die Betrachtung
der Antwortgenauigkeiten, die sich im Vergleich zur Hauptstudie in der Follow-Up Studie nicht
signifikant verbesserten, spricht jedoch dafiir, dass es zu keinem besseren Wortverstandnis kam. Dies
kénnte bedeuten, dass zwar die visuelle Wortform leichter zuganglich war — weil der orthographische
Eintrag gefestigt wurde und weil mehr kognitive Ressourcen zur Verfiigung standen — die Qualitat der
lexikalischen Reprasentation aber nicht gesteigert wurde. Dies ware mit dem Studiendesign koharent,
weil die Formulierung der Zielsatze nicht auf eine Anreicherung der mentalen Reprasentation abzielte.

Im Gegensatz dazu, konnte dies fir Erklarungen in Leichte-Sprache-Texten der Fall sein.
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6.3 Einordnung: Kognitive Determinanten

Um die Ergebnisinterpretation zu vervollstandigen, soll nun erneut auf die Ergebnisse der Vorstudie,
die im dritten Kapitel dargestellt wurden, eingegangen werden. Bei den Korrelationsanalysen hatten
sich groRere Korrelationen fir die neuropsychologischen Ergebnisse der Zielgruppe in den Untertests
zu den exekutiven Funktionen (TMT-A), dem Arbeitsgedachtnis (Zahlenreihen) und der verbalen
Intelligenz (MWT-B) gegeniiber den Ergebnissen der Kontrollgruppe ergeben. Hier zeigten sich
signifikante Korrelationen dagegen mit der Wortfllssigkeit und den Ergebnissen des TMT-B. Auch die
in Kapitel 3.3.1 zusammengetragene Studienlage zu Determinanten fiir den Leseerwerb lassen auf
spezifische Fahigkeiten schlieRen, die diesen maRgeblich beeinflussen. Hier werden tibereinstimmend
die phonologischen Fahigkeiten, das auditive Arbeitsgeddchtnis und die WortschatzgréfRe sowie

exekutive Funktionen beschrieben (vgl. Abbildung von Pezzino et al., 2019 in Kapitel 3.3.1).

Uber die Rolle der genannten Fihigkeiten im Schriftspracherwerb hinaus, wurde in Kapitel 5.5.5 dann
unter Hinzunahme der erhobenen Blickbewegungsdaten untersucht, welche Rolle die
neuropsychologischen Fahigkeiten fiir die Blickbewegungssteuerung beim Lesen spielen. Dabei hat
sich gezeigt, dass die Lesegeschwindigkeit ebenso wie einzelne Blickbewegungsparameter eher durch
das individuelle Leseniveau vorhergesagt wird als durch die individuellen neuropsychologischen
Fahigkeiten (vgl. Kapitel 5.5.4). So hatte sich herausgestellt, dass einzelne Blickbewegungsparameter
(Fixation Time, Average Fixation Duration, Fixation Count) eher mit dem Lesequotienten korrelieren
als mit den Ergebnissen der neuropsychologischen Testbatterie; hier zeigen sich lediglich Korrelationen
mit der Fixation Time und dem Fixation Count. Die Anzahl und die Dauer der Sakkaden korrelierte
weder mit den neuropsychologischen Ergebnissen noch mit dem Lesequotient auf einem signifikanten

Niveau. Allerdings waren die Korrelationen in der Zielgruppe grof3er als in der Kontrollgruppe.

Die Regressionsanalysen in Kapitel 5.5.4 zu den Einflissen probandenspezifischer Eigenschaften auf
die Auspragungen der Blickbewegungsparameter zeigte insbesondere fiir die Gesamtfixationsdauer
der Zielworter signifikante Einflisse von Lesefdhigkeit und neuropsychologischen Fahigkeiten. So
konnte 48,2% der Varianz in den Fixation Times der Zielgruppe anhand dieser beiden individuellen
Parameter erkldrt werden. In der Zielgruppe handelte es sich lediglich um 19,7%. Der Einfluss des
Regressors Lesequotient unterscheidet sich signifikant zwischen Ziel- und Kontrollgruppe, der Einfluss
des Regressors Neuropsychologie jedoch nicht. In Kontrast dazu zeigten sich sowohl in der Zielgruppe
als auch in der Kontrollgruppe signifikante Einfliisse des Regressors Neuropsychologie auf die
durchschnittliche Sakkadenanzahl. Zusammen mit den Korrelationsanalysen wiirde dies
dafiirsprechen, dass klassische Blickbewegungsparameter wie die Average Fixation Time oder die First

Fixation Duration eher durch die individuelle Lesefdhigkeit der Probanden vorhergesagt werden
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konnen, wahrend die Anzahl der Sakkaden eher von kognitiven Fahigkeiten bestimmt wird. In einem
weiteren Regressionsmodell konnte gezeigt werden, dass keine einzelnen neuropsychologischen
Fahigkeiten einen signifikanten Einfluss auf die Fixation Time haben, sondern von einem

Zusammenspiel der verschiedenen Pradiktoren auszugehen ist.

Insgesamt lieB sich also zeigen, dass sowohl kognitive Fahigkeiten als auch schriftsprachliche
Fahigkeiten einen Einfluss auf die Effizienz der Blickbewegungen beim Lesen haben. Demnach kénnte

die Abbildung von Pezzino et al. (2019) wie in Abbildung 127 erweitert werden.
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Abbildung 127: Mégliche Erweiterung von Pezzino et al. (2019, S. 570)

Im letzten Kapitel dieser Arbeit wird die Bedeutung dieser Erkenntnisse fiir die friihe schriftsprachliche
Forderung der Zielgruppe wieder aufgegriffen. AbschlieBend soll die herausragende Rolle des
Arbeitsgedachtnisses nicht unerwahnt bleiben. Die Ergebnisse des Zahlenreihentests zeigten in der
Zielgruppe eine signifikante Korrelation mit fast allen anderen Subtests (TMT-A, WortflUssigkeit, MWT-

B und Dauer der visuellen Suchaufgabe), dies war in der Kontrollgruppe nicht der Fall.

Die beeintrachtigte Arbeitsgedachtnisleistung kdnnte sich demnach nicht nur auf den Erwerb der
Lesefdhigkeit, sondern auch auf andere kognitive Leistungen auswirken. Nicht zuletzt ist sie auch ein
bedeutsamer Faktor in der weiteren Schriftsprachverarbeitung, Giber die Wortverarbeitung hinaus. So

kann eine herabgesetzte Gedachtnisleistung héhere kognitive Kosten fiir die gesamte Leseleistung
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bedeuten, wodurch dann wiederum weniger Ressourcen fir die visuelle Wortverarbeitung

Ubrigblieben.

Individual differences in working memory capacity for language can account for
qualitative and quantitative differences among college-age adults in several aspects
of language comprehension. (Just & Carpenter, 1992, S5.1)°

Diese reduzierten kognitiven Ressourcen konnten dann ein Faktor bei der Blickbewegungssteuerung
sein. Letzten Endes ist das Arbeitsgedachtnis ein hochkomplexes System aus Speicherungs- und
Verarbeitungsprozessen, dessen Rolle auch bei der Schriftsprachverarbeitung gelibter Leser nicht
unterschatzt werden darf. Dabei ist davon auszugehen, dass sich die verschiedenen linguistischen
Prozesse und die Gedachtnisprozesse gegenseitig beeinflussen. Eine dezidierte Untersuchung der
Fahigkeiten der Zielgruppe in eben diesen Bereichen ware auch in Bezug auf das Konzept der Leichten

Sprache von Relevanz.

Die Ergebnisse aller Subtests, in denen ZeitmaRe erhoben wurden (TMT-A und TMT-B, visuelle
Suchaufgabe) zeigten zudem eine spezifische Verlangsamung der kognitiv beeintrachtigten Probanden
gegeniber der unbeeintrachtigten Kontrollgruppe. Auch dies konnte ein erklarender Faktor bei den
verlangerten Blickbewegungen sein, wenn angenommen wird, dass die langsamere kognitive

Verarbeitung sich auf die Blickbewegungen auslibt.

6.4 Ergebnisinterpretation — Implikationen fir die LS-Reglementierung

Das Kapitel 6 hat die im Rahmen der empirischen Studie gefundenen Ergebnisse mit verschiedenen
Hypothesen und Theorien zum kindlichen Schriftspracherwerb zu erklaren versucht. In den Fokus
dieser Erklarungen sind im Falle des unterschiedlichen Blickbewegungsverhaltens von Ziel- und
Kontrollgruppe Theorien Uber Defizite in der motorischen Blickbewegungssteuerung, Uber eine
verkleinerte Blickspanne, Uber schwachere lexikalische Reprasentationen und Uiber gesteigerte
kognitive Verarbeitungskosten in den Mittelpunkt gertickt. Alle Theorien sind in der Lage das
Blickbewegungsverhalten der Zielgruppe beim Lesen zumindest anteilig zu erklaren. Es ist
wahrscheinlich, dass eine Kombination aller genannten Faktoren an der Entstehung der Unterschiede
beteiligt ist. Daraus ergeben sich spezifische Implikationen fiir die Férderung des Schriftspracherwerbs
in der Zielgruppe. Diese Anwendungsbeziige werden im achten Kapitel dargelegt. Die Zielgruppe zeigte
im GrofRen und Ganzen vergleichbare Effekte von Lange, Frequenz und Wiederholung auf die visuelle

Wortverarbeitung. Wie dies in den theoretischen Hintergrund einzuordnen ist wurde in Kapitel 6.2

115 Individuelle Unterschiede in der Arbeitsgedachtniskapazitat fiir Sprache konnen qualitative und quantitative Unterschiede
in verschiedenen Sprachverstindnisaspekten von Studenten erklaren (Just & Carpenter, 1992, S. 1) (Ubersetzung der Autorin)
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besprochen, bevor in Kapitel 6.3 erneut auf die Ergebnisse der Vorstudien und damit auf die kognitiven

Determinanten fiir die Lesefahigkeit in der Zielgruppe eingegangen wurde.

AbschlieRend werden nun die aus den Ergebnissen gewonnenen Implikationen fir die
Reglementierung der Leichten Sprache diskutiert, wie sie im Zentrum dieser Ausarbeitung standen. Als
oberstes Ziel der vorliegenden Untersuchung galt die empirische Evaluation, Validierung und
Weiterentwicklung der Regeln zur Leichten Sprache auf der Ebene der Wortwahl. Dabei galt der Fokus
der empirischen Erhebung den in allen Regelwerken einheitlichen Forderungen nach dem Gebrauch
von kurzen und gebrduchlichen Woértern, sowie der Empfehlung ungebrduchliche Woérter im Text zu

wiederholen und immer den gleichen lexikalischen Ausdruck fiir das gleiche Konzept zu verwenden.

Die Eye-Tracking-Erhebung mit der Zielgruppe konnte zeigen, dass sich die Ergebnisse in Bezug auf den
Wortlangen-, den Wortfrequenz- und den Wiederholungseffekt, die diesen Regeln zugrunde liegen,
aber bisher nur fir unbeeintrachtigte Leser nachgewiesen worden waren, in der primaren Zielgruppe
der Leichten Sprache replizieren lassen. So zeigten die Leser der Zielgruppe, wie die Leser der
Kontrollgruppe, verkiirzte Fixation Times fiir kurze gegeniber langen Woértern, fiir hochfrequente
gegenlber niederfrequenten Wortern sowie fiir das zweite und dritte Lesen eines identischen

Zielwortes im Experimentverlauf.

Diese Ergebnisse unterstreichen die Annahme, dass Menschen mit einer kognitiven Beeintrachtigung
fir Worter mit besagten lexikalischen Eigenschaften eine Verarbeitungserleichterung zeigen.
Inwiefern sich diese visuelle Verarbeitungserleichterung, wie sie sich in den Blickbewegungen beider
Gruppen nachweisen lasst, auch auf die mentale Verarbeitung der Zielworter libertragen lasst, konnte
nur bedingt geklart werden. So lassen die Indizien in den Blickbewegungen zwar generell Riickschllsse
auf die kognitiven Verarbeitungskosten zu, weil wir davon ausgehen kdnnen, dass Worter immer so
lange visuell fixiert werden, wie es fir ihre kognitive Verarbeitung notwendig ist und weil der Fokus
der visuellen Aufmerksamkeit grundsatzlich den Fokus der kognitiven Aufmerksamkeit widerspiegelt
(vgl. Kapitel 2: Eye-Mind-Assumption, Immediacy Assumption) — allerdings zeigen sich nur geringe
Langen- und Frequenz- sowie Wiederholungseffekte in den Antwortgenauigkeiten der Probanden der
Zielgruppe. Die Antwortgenauigkeit auf die den Zielsatzen nachgestellten Verstandnisfragen ist — wie
die Think Aloud Protokolle — ein wichtiger Indikator fir die tiefere, lexikalische Verarbeitung und das
Verstandnis eines Zielwortes durch den Probanden. Wie bereits diskutiert (Kapitel 5.5.3), wird die
Antwortgenauigkeit auch durch andere probandenspezifische Eigenschaften, bspw. die
Arbeitsgedachtnisspanne, Aufmerksamkeitsprozesse sowie Instruktionsverstandnis und Motivation

mit beeinflusst. Dennoch sollte sich eine erleichterte kognitive Verarbeitung auch in einer
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Verbesserung dieser dulRern. In den vorliegenden Daten ist das fiir den Effekt der Frequenz und fur

den Effekt der Wiederholung, nicht aber fur den Effekt der Wortlange der Fall.

Wahrend sich insbesondere fiir die Verarbeitung von hochfrequenten gegenilber niederfrequenten
Wortern eine bessere Antwortgenauigkeit zeigen lieS, ergab sich kaum ein Unterschied in den
Antwortgenauigkeiten der kurzen gegeniiber den langen Zielwértern. Auch fur den kurzfristigen
Wiederholungseffekt zeigten sich gute Ergebnisse in den Antwortgenauigkeiten der Probanden. So
wurden die Antworten auf die Verstandnisfragen mit jedem wiederholten Lesen des Zielwortes
zunehmend korrekter bzw. praziser. Und auch in der Follow-Up Erhebung konnten sich
Verbesserungen in der Antwortgenauigkeit der Zielgruppe zeigen. Die durchschnittlichen Antworten
in der Follow-Up Erhebung waren genauer als die durchschnittlichen Antworten in der Hauptstudie.
Der Vergleich der Antwortgenauigkeiten flr wiederholte und nicht-wiederholte Zielwérter in der
Follow-Up Studie zeigte jedoch auch, dass sich hier nur ein minimaler Unterschied ergab. Dies spricht
wiederum mebhr fiir einen generellen Lerneffekt gegeniiber der Aufgabenstellung und weniger fir eine
durch die Wiederholung bedingte bessere kognitive Verarbeitung. Auch in den Blickbewegungsdaten
war eine solche allgemeine Verarbeitungserleichterung in der Follow-Up Erhebung erkennbar. Ein
Lerneffekt konnte auch fiir die kurzfristige Verbesserung der Antwortgenauigkeit in der Hauptstudie
verantwortlich sein, wenn davon auszugehen ist, dass die Instruktion im Experimentverlauf immer
besser verstanden und verankert wurde, so dass mehr kognitive Ressourcen fiir die Wort- und

Satzverarbeitung zur Verfligung standen.

Alles in allem sprechen die vorliegenden Ergebnisse fiir eine Validierung der Regeln zur Wortwahl in
der Leichten Sprache. Dabei lassen sich Hierarchien in der lexikalischen Verarbeitung der Zielgruppe
kaum ausmachen. Wortlange und Wortfrequenz scheinen einen gleichsam signifikanten Einfluss auf
die visuelle Verarbeitung zu haben, mit etwas stdrkeren Korrelationen fiir die Wortlange. Das
Blickbewegungsverhalten der Zielgruppe, welches in einer globalen Refixationsstrategie beschrieben
wurde und sich in kirzeren und haufigeren Sakkaden sowie langeren und haufigeren Fixationen
manifestiert, resultierte in einem unwesentlich groReren Langeneffekt als in der Kontrollgruppe. Die
Ergebnisse der Antwortgenauigkeiten sind in dem Sinne zu den Blickdaten inkoharent, dass sich hier
kaum ein Langeneffekt niederschlagt. Dies kdnnte bedeuten, dass zwar die visuelle Verarbeitung
starker von der Wortlange als von der Wortfrequenz beeinflusst wird, die tieferen Verstandnisprozesse
aber stirker von der Wortfrequenz abhingen. Beide Effekte sind fiir weitere Uberlegungen zur
Leichten Sprache bedeutsam und sollten sich in den entsprechenden Regelwerken — wie bisher —

niederschlagen.
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Neben dieser Erkenntnis zeigte sich in der Zielgruppe im Vergleich zu der Kontrollgruppe ein gréRerer
Interaktionseffekt fir die Wortfrequenz und die Wortlange, wodurch lange und niederfrequente
Worter von den Lesern mit kognitiver Beeintrachtigung am langsamsten verarbeitet wurden. Fir die
Leichte Sprache bedeutet dies, dass wo immer moglich, kirzere Synonyme oder hochfrequente,
gleichlange Ausdriicke gewahlt werden sollten, um ein langes und niederfrequentes Wort zu ersetzen.
Wenn dies nicht moglich ist, sollte das Wort mit einer visuellen Gliederungshilfe entsprechend seiner

morphologischen Beschaffenheit mit einem Mediopunkt segmentiert werden (vgl. Deilen, 2022).

Die vorliegenden Ergebnisse haben aber auch gezeigt, dass die Verarbeitung von niederfrequenten
Woértern durch deren Wiederholung erleichtert werden kann. Damit wurde eine weitere Regel der
Leichten Sprache untermauert, welche die Erklarung und Wiederholung ungebrduchlicher Worter
fordert. In der Untersuchung der Blickbewegungen und der Antwortgenauigkeiten der Zielgruppe
zeigten sich nicht nur positive Effekte auf deren visuelle Verarbeitung (vgl. Fixation Times), sondern
auch auf deren Verstandnis (vgl. Antwortgenauigkeit). In der Follow-Up Untersuchung wurde deutlich,
dass diese Effekte sogar langfristig vorhanden sein konnten, auch wenn sich sowohl fir die

wiederholten als auch fiir die nicht-wiederholten Wérter Verbesserungen zeigten.

Auch der Ansatz der Leichte-Sprache-Regeln unbekannte Worter im Text zu erldutern, scheint im
Hinblick auf die Theorie zu der Qualitdt lexikalischer Reprdsentationen und deren Einfluss auf die
visuelle Wortverarbeitung ein sehr fruchtbarer zu sein. So kann angenommen werden, dass die leicht
lesbare Erklarung eines niederfrequenten Begriffes dazu beitragt, diesen im mentalen Lexikon zu
festigen, mit Information anzureichern und mit anderen lexikalischen Eintrdgen zu vernetzen. In
diesem Sinne konnte die zuklnftige visuelle Verarbeitung des erklarten Wortes erleichtert werden,
weil sich die Qualitat seiner lexikalischen Reprdsentation verbessert hat bzw. weil diese iberhaupt erst
aufgebaut wurde. Studien zum Blickbewegungsverhalten von Kindern (Blythe & Joseph, 2011), welches

dem der Zielgruppe stark dhnelt, deuten hierfiir vielversprechende Ergebnisse an.

Zusammengenommen sprechen die Ergebnisse der empirischen Zielgruppenstudie und dabei
insbesondere die Erkenntnisse aus den Eye-Tracking Daten der Gruppe dafiir, dass die Regeln zur

Wortwahl der Leichten Sprache beibehalten werden sollten.

Die hier vorliegenden Erkenntnisse sind dennoch auch kritisch einzuordnen. So haben die
Untersuchungen mit der Zielgruppe eine extreme Varianz auf allen Ebenen der Datenkollektion
aufgezeigt, die die Bedeutsamkeit von gezielter, individuell angepasster Kommunikation an den
jeweiligen Rezipienten mit seinen individuellen (Lese-) Gewohnheiten, mit seinem individuellen

Wissensstand, mit seiner individuellen Lesefdahigkeit und mit seinen individuellen kognitiven
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Fahigkeiten verdeutlicht. In der hier untersuchten Zielgruppe — welche nur eine von acht Leichte-
Sprache-Zielgruppen reprasentiert (vgl. Kapitel 1.2) — ergaben sich wie zuvor vermutet und nun
empirisch belegt, groRe Unterschiede auf den Ebenen der kognitiven Fahigkeiten und davon
ausgehend auch auf der Ebene der Lesefdhigkeiten. Die Zielgruppenprobanden mégen tendenziell
vergleichbare Lebensldufe aufweisen, diese Gemeinsamkeiten was den Bildungsweg, die
Wohnsituation und die Art der Anstellung betrifft, bedeuten aber nicht, dass auch vergleichbare
Fahigkeiten auf behavioraler und/oder kognitiver Ebene erwartet oder gar vorausgesetzt werden
koénnen. Die individuellen Profile der hier untersuchten Probanden scheinen die Heterogenitat dieser
Zielgruppe zu reprasentieren, was eine Verallgemeinerung der gefundenen Effekte nicht nur innerhalb
der untersuchten Stichprobe, sondern insbesondere auch dariiber hinaus erschwert. So prasentierte
sich die Zielgruppe der hier durchgefiihrten psycholinguistischen Untersuchung mit sehr individuellen
Mustern von Beeintrachtigungen und spezifischen Schwachen aber auch Starken. In diesem
Zusammenhang soll noch einmal auf den im ersten Kapitel bereits angesprochenen Gedanken
eingegangen werden. Jeder Mensch ist einzigartig. Ob mit oder ohne Beeintrachtigung: es ist normal
verschieden zu sein. Forschende sollten daher nicht erwarten, dass sich die Zielgruppe der Leichten
Sprache verallgemeinern ldsst. Die kommunikative Beeintrachtigung entsteht auf unterschiedlichste
Art und Weise und &uBert sich auf unterschiedlichste Art und Weise. Der Versuch, Effekte zu
beschreiben, die die generelle Verarbeitungsfahigkeit der Gruppe betreffen, muss dies immer im

Hinterkopf behalten.

Die Leichte Sprache bzw. die korrekte Wortwahl in dieser und in ihrer aktuellen Form sollte daher nicht
als ein Allheilmittel fir angepasste Kommunikation betrachtet werden. Eine Art GiefBkannenprinzip,
bei dem allen beeintrachtigten Lesern die gleiche, komplexitatsreduzierte Varietat prasentiert wird,
scheint wenig geeignet. Die Heterogenitdt der Zielgruppe erfordert womdbglich eher ein
,Pipettenprinzip“, wobei die Fahigkeiten, Kenntnisse und Bedirfnisse des individuellen Leichte-
Sprache-Rezipienten in die Uberlegungen miteinflieRen. Dies mag in der Praxis schwer umsetzbar sein,
doch erste Ansdtze beschéaftigen sich mit dieser oder dhnlichen Problematiken. So wird mit dem
Konzept , Leichte Sprache Plus” um Christiane Maal$ eine weitere komplexitatsreduzierte Varietat als
Zwischenstufe zwischen Leichter und Einfacher Sprache entwickelt. Ein Ansatz, der eine solche
Uberlegung mitberiicksichtigt, ist auRerdem der von Isabell Rink (2020), bei welchem den
verschiedenen Zielgruppen verschiedene Barriereprofile zugewiesen werden. Inwiefern dies
ausreichend ist, um den einzelnen Personen mit einer kognitiven Beeintrachtigung gerecht zu werden,
sollte weiter erprobt und erforscht werden. Dabei ist eine enge Zusammenarbeit von praktizierenden
Ubersetzern, Sozialarbeitern und Mitarbeitern der Wohn- und Arbeitsstellen von Menschen mit

Beeintrachtigung mindestens so bedeutsam wie der Einbezug der Zielgruppe selbst — im Sinne einer
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inklusiven Forschung. Auch weitere psycho- und neurolinguistische Erhebungen sind wiinschenswert,

um die hier zusammengetragenen Ergebnisse zu erweitern und zu festigen (vgl. Ausblick, Kapitel 8.3).

Abbildung 128 gibt einen Uberblick iiber die Inhalte des sechsten Kapitels. Im nun folgenden Kapitel 7
werden die wichtigsten Ergebnisse dieser Arbeit erneut aufgegriffen und kritisch reflektiert. Dabei wird
es insbesondere um die Generalisierbarkeit der erhobenen Daten, sowie um die Studienkonzeption

und den Studienaufbau gehen.

Ergebnisinterpretation und -diskussion

Abbildung 128: Uberblick Kapitel 6
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7 ZUSAMMENFASSUNG & KRITISCHE REFLEXION

In diesem vorletzten Kapitel der Ausarbeitung werden die Ergebnisse der empirischen Studie
restimiert. Dabei wird noch einmal auf die Ergebnisse bezlglich der kognitiven Determinanten fiir die
Lesefahigkeit, beziiglich des allgemeinen Blickbewegungsverhaltens beim Lesen der Zielgruppe und
beziiglich der lexikalischen Effekte in der Zielgruppe eingegangen. Dabei sollen die Briicken zurtick zum
theoretischen Teil der Ausarbeitung geschlagen werden, um die Ergebnisse in den
Gesamtzusammenhang aus Uberlegungen zu dem Konzept der Leichten Sprache, zu der
beeintrachtigten und unbeeintrachtigten visuellen Wortverarbeitung und zu den Lesekompetenzen
von Menschen mit Beeintrachtigung zu setzen. Anschlieend erfolgt eine kritische Reflexion des
eigenen Vorgehens, wobei insbesondere die Anwendbarkeit der Eye-Tracking Methode und die

Auswertbarkeit der Daten sowie die Generalisierbarkeit der Ergebnisse bedacht werden.

7.1 Zusammenfassung des Erkenntnisgewinns

Der durch die empirische Studie erworbene Erkenntnisgewinn kann in drei wesentliche Bereiche
gegliedert werden. Im Folgenden werden die wichtigsten Erkenntnisse Uber die kognitiven
Determinanten des Leseerwerbs, lber das Blickbewegungsverhaltens der Zielgruppe und lber die
spezifischen Effekte von Wortlange, Wortfrequenz und Wortwiederholung in der Zielgruppe

zusammengefasst.

Die Vorstudie, die der Eye-Tracking Erhebung vorangestellt war, beinhaltete vier standardisierte,
neuropsychologische Tests (Pfadfindertest, Zahlenreihentest, Regensburger Wortflissigkeitstest,
Mehrfachwahlwortschatztest) und einen informellen Test zur visuellen Suche, sowie zwei Tests zur
Evaluierung der Lesefdhigkeiten auf Wort- und Pseudowortebene (SLRT-II) und auf Satzebene (SLS 2-
9). Um spezifische Beeintrdchtigungen in den genannten Bereichen zu identifizieren, wurden die
Ergebnisse der Zielgruppe einem Vergleich mit den Ergebnissen der Kontrollgruppe unterzogen.
Hierbei zeigten sich signifikante Gruppenunterschiede fiir alle durchgefiihrten Subtests, auRer fir die
Anzahl der korrekt angestrichenen Items in der visuellen Suchaufgabe (Deckeneffekte), so dass davon
ausgegangen werden kann, dass die hier untersuchte Zielgruppe in allen relevanten Bereichen
unterdurchschnittliche Fahigkeiten zeigte. Um darauf aufbauend Zusammenhange zwischen den
neuropsychologischen Ergebnissen und den Leseleistungen zu untersuchen, wurden alle
neuropsychologischen Tests einzeln mit den in einem Lesequotienten (Anzahl Woérter + Anzahl
Pseudowdrter + Anzahl Satze / 3) zusammengefassten Ergebnissen der beiden Lesetests korreliert.
Hierbei ergaben sich statistisch signifikante Korrelationen fiir die Ergebnissen des TMT-A (exekutive

Funktionen), des Zahlenreihentests (auditive Arbeitsgedachtnis) und des Mehrfachwahlwortschatz-
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tests (verbale Intelligenz) mit dem Lesequotienten. In der Kontrollgruppe ohne kognitive
Beeintrachtigung hingegen liefen sich Korrelationen anderer Subtests mit dem Lesequotienten
identifizieren. So ergaben sich flir die unbeeintrachtigten Leser statistisch signifikante Korrelationen
ausschlieBlich mit den Ergebnissen des TMT-B und mit der WortflUssigkeit. Fasst man die Ergebnisse
der neuropsychologischen Testung in einem Gesamtwert, wobei eine hdhere Punktzahl ein
korrekteres und schnelleres abschneiden in den verschiedenen Subtests reprdsentiert, so finden sich
Korrelationen dieses Gesamtwertes!'® mit dem Lesequotienten in beiden Gruppen. Die Korrelation war
in der Zielgruppe (r = .542; p < .001; N = 38) starker als in der Kontrollgruppe (r = .347; p =.028; N =
40).

Die Ergebnisse der Subtests wurden dann jeweils einzeln miteinander korreliert, um weitere
Zusammenhange zu untersuchen. Auch hier ergab sich in der Zielgruppe ein anderes Bild als in der
Kontrollgruppe. Wahrend in der Zielgruppe signifikante Korrelationen zwischen vielen Subtests
nachgewiesen werden konnten und das Arbeitsgedachtnis eine fiihrende Rolle einzunehmen scheint,

sind die einzelnen Ergebnisse der Kontrollgruppe haufiger unabhangig voneinander (vgl. Kapitel 3.3.2).

Die Auswertung der Blickbewegungsparameter hat in der Zielgruppe ein Blickbewegungsverhalten
aufgezeigt, welches im Weiteren als eine globale Refixationsstrategie zusammengefasst wurde. Damit
dhnelt das Blickbewegungsverhalten von kognitiv beeintrachtigten Probanden beim Lesen starker dem
Blickbewegungsverhalten von Kindern im Schriftspracherwerb als dem von erwachsenen Lesern. Dies
erscheint im Hinblick auf die vergleichbaren Voraussetzungen auf der Ebene der Leseerfahrung aber
auch unter Betrachtung der spezifischen kognitiven Beeintrdchtigungen, die zur Folge haben, dass die
Fahigkeiten von Menschen mit Beeintrachtigung auf bestimmten Entwicklungsstufen stagnieren,
plausibel. Die globale Refixationsstrategie zeichnete sich im Vergleich zu der Lesestrategie von
unbeeintrachtigten Probanden durch h&ufigere aber kiirzere Sakkaden und haufigere aber langere
Fixationen aus. Beides wird auf die erhéhten Anforderungen der visuellen Worterkennung sowie auf
Schwierigkeiten in der semantisch-syntaktischen Integration des gelesenen Zielwortes zurlickgefihrt.
So scheinen in der Zielgruppe sowohl weniger automatisierte, sublexikalische Prozesse
(Buchstabenidentifikation, Graphem-Phonem-Konversion, Lautsynthese) als auch weniger
automatisierte lexikalische Prozesse (lexikalischer Zugriff, visuelle Worterkennung) eine Rolle fir die
erhohte Verarbeitungsdauer zu spielen. Dafiir spricht auch ein groRerer Interaktionseffekt von Lange

und Frequenz in der Zielgruppe, der dadurch erklart werden koénnte, dass insbesondere

116 Addition von Dauer TMT-A invertiert, Gesamtpunktzahl des Zahlenreihentests, Gesamtpunktzahl der Wortflissigkeit und
Anzahl der Wérter im MWT-B
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niederfrequente Worter sublexikalisch erlesen werden mussten, wobei die Defizite in den dafir
notwendigen Fahigkeiten zutage traten. Frequente Worter hingegen konnten haufiger auch von der
Zielgruppe lber die lexikalische Leseroute dekodiert werden, weil nicht nur deren schriftsprachliche
Erfahrung von Bedeutung ist, sondern auch die Stabilitdt und die Vernetzung der lexikalischen Eintrage
im mentalen Lexikon des Sprachnutzers. Diese Hypothese wird von den Ergebnissen der
Lesevortestungen untermauert, wo die Zielgruppe einen kleineren Unterschied in den gelesenen
Wortern und Pseudowortern zeigt als die Kontrollgruppe, so dass von einer gemischten Lesestrategie
auszugehen ist, wobei Realworter teilweise lexikalisch erkannt werden und teilweise sublexikalisch
dekodiert werden mussten. Dass die Zielgruppe bei dem Lesen von Pseudowodrtern wiederum
signifikant mehr Fehler produzierte als bei dem Lesen von Realwértern spricht fir die spezifischen

Defizite in der Anwendung der fiir die sublexikalische Leseroute notwendigen Fahigkeiten.

Ob die Blickbewegungen der Zielgruppe beim Lesen eher durch die kognitiven Fahigkeiten der
Probanden oder eher durch deren Lesefdhigkeiten vorhersagbar sind, wurde dann in
Korrelationsanalysen und in verschiedenen Regressionsmodellen untersucht. Die schwacheren
Korrelationen zwischen dem neuropsychologischen Gesamtergebnis und den BlickmalRen als zwischen
dem Lesequotient und den BlickmaRen sprechen dafiir, dass die individuellen Lesefdhigkeiten fiir das
Blickverhalten von groRerer Bedeutung sind als die einzelnen neuropsychologischen Fahigkeiten. Dies
unterstreicht auch der Vergleich der Blickbewegungsmalle von starken und schwachen
Zielgruppenlesern, wobei insbesondere die Lesegeschwindigkeit von den BlickbewegungsmaRen
vorhergesagt werden kann (bspw. vollziehen langsame Leser haufigere Sakkaden). Auch die
Regressionsmodelle mit den Ergebnissen der Lesetestung als Faktoren und der Fixation Time als
abhangige Variable produzierten robustere Ergebnisse als die Regressionsmodelle mit den Ergebnissen
der neuropsychologischen Testung als Faktor. Dabei ist jedoch zu berlcksichtigen, dass die
Lesefdhigkeiten stark von den Fahigkeiten im Bereich der exekutiven Funktionen und des

Arbeitsgedachtnisses mitbestimmt werden.

Fir die lexikalischen Effekte auf die visuelle Wortverarbeitung bedeutet die globale Refixations-
strategie eine numerische VergroBerung, so dass die Wortfrequenz, die Wortlange und die
Wiederholung einen groReren Effekt auf die Blickbewegungen der Zielgruppe zu haben schienen als
auf die Blickbewegungen der Kontrollgruppe. Allerdings zeigten die Korrelationsanalysen der
Blickbewegungsdaten mit den lexikalischen Worteigenschaften nahezu gleichgroBe Korrelationen in
beiden Gruppen und der statistische Vergleich der Korrelationskoeffizienten ergab keinen
signifikanten Gruppenunterschied. Es bleibt also festzuhalten, dass die Zielgruppe sehr vergleichbare

Effekte auf die visuelle Wortverarbeitung wie die Kontrollgruppe aufwies.
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Die Antwortgenauigkeit auf die Verstandnisfragen, die jeweils direkt im Anschluss an einen Zielsatz
prasentiert worden waren, sollte als Mall der korrekten Satzverarbeitung dienen. Wie sich
herausgestellt hat, handelt es sich bei der Fahigkeit auf den zuvor prasentierten Satz mit dem
entsprechenden Artikel, Adjektiv und Nomen zu referieren um eine multimodale Anforderung. So
verdeutlichten die Antworten der Probanden, die in einem Think-Aloud Protokoll und einem
Antwortprotokoll  dokumentiert wurden, dass auch  Gedachtnisprozesse und das
Instruktionsverstandnis fur diese Aufgabe eine entscheidende Rolle spielten. Dadurch wird die hier
gemessene Fahigkeit zu einer sehr probandenspezifischen. Dementsprechend lieRen sich auch wenig
generalisierbare Effekte in den Antwortgenauigkeiten abbilden. Es zeigte sich ein Wortfrequenzeffekt,
in dem Sinne, dass hochfrequente Worter durchschnittlich besser wiedergegeben werden konnten als
niederfrequente und ein Wiederholungseffekt, wobei jede erneute Prasentation des Zielwortes (auch
bei abweichenden Adjektiven) eine bessere Antwortgenauigkeit ermoglichte. Ein Langeneffekt
hingegen ist in den Antwortgenauigkeiten nur minimal erkennbar. Im Vergleich zur Hauptstudie
zeigten sich in der Follow-Up Studie bessere Antwortgenauigkeiten fir die wiederholten aber auch fir

die nicht-wiederholten Zielworter.

7.2 Kritische Reflexion des empirischen Vorgehens

Nachdem die Ubergeordneten Ergebnisse der empirischen Studie noch einmal zusammenfassend
betrachtet wurden, soll im nachsten Schritt eine kritische Auseinandersetzung des eigenen Vorgehens
erfolgen. Dabei werden sowohl methodologische Punkte angesprochen als auch bestehenbleibende

empirische Liicken beleuchtet.

Linguistische Studien erfordern ein hohes Mal} an Vorlberlegungen und die Beriicksichtigung einer
Vielzahl von Faktoren, um die Objektivitdt, Reliabilitdit und die Validitdit der erhobenen Daten
sicherzustellen. Sprachliches Material kann niemals nur eindimensional betrachtet werden und
erfordert den groRtmoglichen Einbezug phonologischer, lexikalischer, morpho-syntaktischer und
semantischer Parameter. Obwohl in der Hauptstudie groRen Wert auf die ausbalancierte und
linguistisch-kontrollierte Zusammenstellung des Stimulusmaterials gelegt wurde, ist eine
vollumfangliche Berlicksichtigung aller relevanten Kriterien quasi unmdglich. Verschiedene Faktoren,
die neben der Wortlange und der Wortfrequenz einen Einfluss auf die Verarbeitung eines Wortes
haben kénnen, wurden im zweiten Kapitel angesprochen. Ein Teil dieser Faktoren (Abstraktheit,
Bekanntheit, Verstandlichkeit, Natirlichkeit) konnte im Rahmen der Rating Studie zur Optimierung des
Stimulusmaterials der Hauptstudie herangezogen werden. Eine vollumfangliche Einbeziehung von
weiteren Faktoren wie Erwerbsalter oder Erwartbarkeit des Zielwortes war nicht moglich. Moderne

Wortverarbeitungsuntersuchungen stellen auflerdem den Faktor der ,Contextual Diversity” als
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moglicherweise bedeutsamer als die Wortfrequenz heraus. Dabei wird neben der reinen
Vorkommenshaufigkeit berlcksichtigt, in wie vielen verschiedenen Kontexten ein Wort
durchschnittlich benutzt wird. Gerade in Bezug auf die lexikalischen Reprasentationen wére ein solcher
Wert sicher auch fiir die vorliegenden Erhebung von Interesse gewesen. Allerdings ist das MaR als
solches schwer zu bestimmen und es liegen im Gegensatz zur Wortfrequenz keine standardisierten
Datenbanken dazu vor. Letztendlich sind die Effekte der Wortlange und der Wortfrequenz auf die
visuelle Wortverarbeitung wohl am genausten untersucht, weshalb sie sich als Ausgangspunkt fir die
Untersuchungen mit der Zielgruppe nach wie vor als sehr geeignet prasentieren. Zukilinftige Studien
sollten aber auch weitere linguistische Kriterien evaluieren. In Bezug auf die Wortfrequenz kann
auBerdem in Frage gestellt werden, wie aussagekraftig die vorliegenden Frequenzdatenbanken fiir die

Zielgruppe der Leichten Sprache sind.

Es ist jedoch fraglich, welche Frequenzlisten hier zugrunde gelegt werden missten:

Listen, die auf schriftlichen Texten beruhen, geben die Wortbeherrschung von

schwachen Lesern bzw. von Nichtlesern nicht unbedingt zuverlassig an. [...] Ob ein

Wort verstanden wird, liegt nicht in erster Linie an seiner Platzierung in den

existierenden Frequenzlisten, sondern an seiner Zentralitat fiir den Lebensbereich

des Rezipienten / der Rezipientin. (Bredel & Maal, 20164, S. 342)
Um prazisere Ergebnisse zu erzielen, ware es wiinschenswert, einen Leichte-Sprache-Korpus mit
Frequenzwerten zu erstellen, bei welchem ausschlieBlich Worter Berlicksichtigung finden, die im
Kontext der Leichten Sprache haufig verwendet werden. Dabei sollte auch auf die spezifischen
Thematiken im Privat- und Arbeitsleben der Zielgruppe eingegangen werden, wo ggf. andere Woérter
haufig sind als in der Standardsprache (vgl. Kapitel 3). Zielgruppen-adaptierte Kommunikation ist nur
moglich, wenn sowohl die Voraussetzungen als auch die Bedirfnisse der Gruppe genau bekannt sind.
Dementsprechend sollten die Gemeinsamkeiten die Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung in

ihren Lebenslaufen aufweisen zur weiteren Erforschung der Wortwahl in der Leichten Sprache genutzt

werden.

Ein groRer Teil der aufgestellten Uberlegungen und Hypothesen der vorliegenden Arbeit bezieht sich
auf das Dual Route Cascaded Model (Coltheart et al. 2001). Bei der kritischen Rickbetrachtung darf
deshalb nicht unerwahnt bleiben, dass dieses kognitive Lesemodell logische Grenzen hat. So ist es
einerseits fiir das laute Lesen entwickelt worden und seine Ubertragbarkeit fiir das leise Lesen, wie es
von den Probanden verlangt war, ist nicht abschliefend geklart. Andererseits endet es auf der Ebene
der Wortverarbeitung, d.h. satzintegrative Prozesse semantischer oder syntaktischer Art finden keine
Bericksichtigung. Es scheint zudem nicht ausreichend, um kurzfristige Wiederholungseffekte zu

erklaren, wo auch die Aktivationslevel der Zielworter zur schnelleren Reaktivierung berticksichtigt
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werden miissen. Uber die kritische Wiirdigung solch konzeptioneller Aspekte der Arbeit hinaus,

ergeben sich ggf. Schwachpunkte, in der Umsetzbarkeit der gewahlten Methodik.

Zwar war aufgrund der Studienlage und auch resultierend aus vorherigen persénlichen Erfahrungen
mit Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung vorhersehbar, dass sich eine sehr groRe Heterogenitat
in den Fahigkeitsprofilen ergeben wiirde, die tatsdchliche Datenlage war dennoch lberraschend. In
allen abgepriiften Bereichen zeigte sich eine inhomogene, sehr varianzreiche Verteilung, welche auch
die statistische Auswertung der Ergebnisse erschwerte. So wurden teilweise bestimmte
Voraussetzungen nicht oder nur teilweise eingehalten. Wahrend bei unbeeintrachtigten Stichproben
davon ausgegangen wird, dass die Daten ab einer bestimmten GruppengroRe wie normalverteilten
Daten behandelt werden kénnen, ist unklar inwieweit dies auch fir die Zielgruppe der Fall ist. Positiv
zu bedenken ist, dass die Breite der hier erhobene Zielgruppe potenziell die verschiedenen Profile von

lesefdhigen Menschen mit einer kognitiven Beeintrachtigung sehr gut abdeckt.

Nun muss auch die bereits in Kapitel 4.3 diskutierte Anwendbarkeit der Eye-Tracking Methode
abschlieRend beurteilt werden. Es hat sich gezeigt, dass sowohl in Bezug auf die Datenerhebung als
auch in Bezug auf die Datenauswertung und die statistische Analyse eine gewisse Flexibilitat seitens
der Studienleitung vorausgesetzt werden muss. In jedem Fall koénnen keine starren
Auswertungsschritte befolgt werden, weil sonst die Besonderheiten des zielgruppenspezifischen
Blickbewegungsverhaltens in der Vorverarbeitung negiert wiirde. Die Datenauswertung bedarf einer
besonders sorgfiltigen Voranalyse, um das idiosynkratische Blickbewegungsverhalten der
individuellen Probanden von Messungenauigkeiten zu unterscheiden. So kommen konventionelle
Methoden an ihre Grenzen. Eine ausfiihrliche visuelle Dateninspektion in Kombination mit einer
analytischen Betrachtung aber in jedem Fall auch bereits der Dokumentation von Auffalligkeiten im
Messverlauf kann bei der Durchfiihrung der Vorverarbeitung hilfreich sein. In dieser Studie mussten
aus den unterschiedlichsten Griinden insgesamt 12 von 42 Probanden von der Analyse der Eye-
Tracking Daten ausgeschlossen werden. In anderen Einzelfédllen konnte nur ein Teil des Datensatzes
ausgewertet werden. Es wird also deutlich, dass die Datenverarbeitung von Zielgruppendaten einen
Mehraufwand bedeutet, welcher in der Studienplanung mitbericksichtigt werden muss. Es empfiehlt
sich, den potenziellen Datenverlust bereits bei der Studienplanung in Bezug auf die ZielgruppengréRe

zu bericksichtigen.

Wahrend die mobile Anwendung des Eye-Trackers vor Ort am Arbeitsplatz der Zielgruppe die Erhebung
in der gewohnten Umgebung der Probanden erlaubte und damit die Probanden mental sowie bezogen

auf den Aufwand schonte, konnten Laborbedingungen nur bedingt nachgestellt werden. So wurden
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Storgerausche (bspw. Gesprache vor dem Erhebungsraum), zwar so weit wie moglich vermieden,
konnten aber nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Diese sind als potenzielle Ablenkung fiir die

Probanden zu werten.

Uberlegungen zur Anwendbarkeit bzw. Umsetzbarkeit bestimmter Messverfahren sind bereits auf der
Ebene der Vortestungen von Bedeutung. So missen die spezifischen Voraussetzungen der Zielgruppe
von Anfang an mitgedacht werden. Beispielsweise ware ein verbalsprachlicher Test zur Erhebung der
WortschatzgroRe bzw. der verbalen Intelligenz weitaus geeigneter als der schriftliche
Mehrfachwahlwortschatztest, der mit der individuellen Lesefdhigkeit konfundiert ist. Demnach kann
es notwendig sein, auf standardisierte und etablierte Instrumente zugunsten ihrer Anwendbarkeit zu
verzichten und diese durch nicht-standardisierte, aber umsetzbare Aufgabenstellungen zu ersetzen.
Diese Uberlegung wurde in der aktuellen Studie beziiglich der visuellen Suchaufgabe umgesetzt. Da
auf Grundlage der persdnlichen Einschatzung eine Durchfiihrung des gangigen d2-Tests (Brickenkamp,
2002) in der Zielgruppe zu anspruchsvoll gewesen ware, wurde dieser durch eine stark vereinfachte,
visuelle Suchaufgabe ersetzt. Der Nachteil ist nun, dass die Ergebnisse lediglich gruppenintern
verglichen werden aber nicht in einen groReren Zusammenhang eingeordnet werden kénnen, weil

keine Vergleichswerte vorliegen.

In Bezug auf die Dateninterpretation ist weiterhin zu berlicksichtigen, dass das Eye-Tracking-Verfahren
Limitation hat, was die kognitiven Hintergriinde der Blickbewegungen betrifft. So ist deutlich
geworden, dass eine Differenzierung der ineinander verflochtenen Komponenten des Leseprozesses

bestehend aus sprachlich-kognitiven und visuellen Prozessen schwer moglich ist.

Die Liberalisierung der Ausschlusskriterien fiir die Auswertung der Eye-Tracking-Daten (Deviation,
Tracking Ratio) sollte auch bei der Interpretation der Daten nicht in Vergessenheit geraten. Die

Prazision der Daten ist ggf. nicht mit ahnlichen Studien zu anderen Zielgruppen vergleichbar.

Flr die weitere Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Lesefdhigkeit und Kognition war die hier
verwendete Testbatterie nur bedingt ausreichend. Im Planungsprozess der Studie musste zwischen
,Ergiebigkeit” und Ressourcenschonung eines Tests abgewogen werden, weil darauf Wert gelegt
wurde, die Studienteilnehmer weder mental noch physisch oder psychisch zu Giberanstrengen. Weitere
Vorstudien, sowohl seitens der Lesefdhigkeit als auch seitens weiterer kognitiver Fahigkeiten waren
winschenswert, um noch reliablere Aussagen Uber die spezifischen Zusammenhange treffen zu
kénnen. So konnten auch Bildzuordnungsaufgaben von Schriftkarte zu Bildkarte oder
Satzerganzungsaufgaben eine Rolle bei der Bekanntheit von Einzelwoértern spielen. Weitere

Untersuchungen zu den Gedachtnisleistungen, auch tber den kurzfristigen Wiederabruf hinaus, waren
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auBerdem von Interesse, um die beeintriachtigten Merk- und Speicherprozesse mit ihren
Auswirkungen besser zu verstehen. Zudem sollten weitere Erhebungen mit der Zielgruppe unbedingt

die Fahigkeiten der Probanden im Bereich der phonologischen Bewusstheit dezidiert untersuchen.

Auch in Bezug auf verallgemeinernde Aussagen Uber das Blickbewegungsverhalten der Zielgruppe sind
in jedem Fall weitere Untersuchungen notwendig; das Blickbewegungsverhalten sollte auch bei nicht-
lese-relatierten Aufgaben Uberprift und beschrieben werden. Nur so kann abschlieRend differenziert
werden, worauf genau die Unterschiede im Fixations- und Sakkadenverhalten zuriickzuflihren sind.
Weitere Lesestudien konnten zudem Blickbewegungsmalle erheben, die den Erfolg der

Sakkadenlandepunkte bestimmen kdnnen.

7.3 Zusammenfassung

Kapitel 7 hat die wichtigsten Ergebnisse der Vorstudien, der Hauptstudie und der Follow-Up Studie
zusammengefasst und diese kritisch reflektiert (Ubersicht in Abbildung 129). Obgleich sich
vielversprechende Ansatze zur Beschreibung des Blickbewegungsverhaltens der Zielgruppe
herauskristallisieren, sind weitere und umfanglichere Untersuchungen notwendig, um die empirische
Validitat und Reliabilitdt der Erkenntnisse sicherzustellen. Gleichzeitig sind die vorliegenden Daten
durch eine immense Heterogenitat gepragt, wodurch die Replizierbarkeit der Daten in Frage gestellt
werden kann. Die Eye-Tracking-Methode hat sich einerseits als praktikabel erwiesen, andererseits
muss gegenliber Studien mit unbeeintrachtigten Probanden von einem Mehraufwand im Bereich der

Studienplanung und -durchfiihrung sowie der Datenverarbeitung und -analyse berichtet werden.

Im achten und letzten Kapitel dieser Arbeit werden praktische Anwendungsbeziige der gefundenen

Ergebnisse diskutiert. AbschlieRend erfolgt ein Ausblick auf zukiinftige Forschungsdesiderata.
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8 WEITERE ANWENDUNGSBEZUGE & AUSBLICK

In diesem letzten Kapitel sollen weitere Anwendungsbeziige flr die zuvor zusammengefassten
Ergebnisse der empirischen Studie diskutiert werden. Nachdem Implikationen, Fragestellungen und
Ansatze fir die weitere Leichte-Sprache-Reglementierung bereits im sechsten Kapitel eingebracht
wurden, werden nun Vorschldge fiir weitere Leichte-Sprache-Forschung sowie fiir die frihe,
schriftsprachliche Férderung der Zielgruppe formuliert, die sich insbesondere aus der Analyse der
neuropsychologischen Fahigkeiten und der Lesefdhigkeiten ergeben. Dabei sollen weitere
Forschungsdesiderata der Leichten-Sprache-Forschung angesprochen werden, denn neben der
Regelvalidierung ergaben sich im Rahmen der empirischen Studie wichtige Beobachtungen fiir weitere
Forschungsfragen. Beispielsweise im Bereich der neuropsychologischen Untersuchungen, wo jeweils
nur eine reduzierte Anzahl an Untertests durchfiihrbar war, kénnen die vorliegenden Ergebnisse als
Rickblickend werden die Herausforderungen und besonderen Bedingungen fiir die psycho- und
neurolinguistische Untersuchung der Zielgruppenfiahigkeiten als ein Ergebnis der vorliegenden

Untersuchung zusammengefasst

8.1 Anwendungsbeziige Leichte-Sprache-Forschung mit der Zielgruppe

Neben eher praktischen Anwendungsbeziligen zu der Umsetzung von Leichter Sprache, konnten in der
vorliegenden Ausarbeitung auch spezifische Hiirden und Herausforderungen fiir die Leichte-Sprache-
Forschung herausgearbeitet werden. So soll abschliefend noch einmal auf die Datenerhebung mit der
Zielgruppe eingegangen werden, die in den Kapiteln 4.1 bis 4.4, sowie in dem Kapitel 3.3.2 detailliert
beschrieben wurde. In der empirischen Forschung mit dieser Zielgruppe kénnen sich erste Hiirden
bereits in Bezug auf ethische Uberlegungen ergeben. So ist stets zu beriicksichtigen, dass es sich bei
Menschen mit einer kognitiven Beeintrachtigung um eine vulnerablere Gruppe als bei {iblichen psycho-
und neurolinguistischen Erhebungen handelt, wo haufig unbeeintrachtigte Erwachsene und
Studierende rekrutiert werden. Um den vollstandigen Schutz in Bezug der partizipierenden Personen
zu sichern, kann es hilfreich und notwendig sein, iber die reguldren Aufklarungsschritte hinaus tatig
zu werden. Dabei entsteht gegeniliber den Ublichen Verfahren ein Mehraufwand, weil der dem
Probanden nahestehenden Personenkreis in Aufklarungs- und Einwilligungsverfahren eingebunden
wird. Etwaige Dokumente missen in Standard- sowie in vereinfachter Form vorliegen, um ein
doppeltes Einwilligungsverfahren zu ermoglichen und die informierte Einwilligung des Probanden

sicherzustellen.

Doch bereits vor diesem Schritt, in der Kontaktaufnahme zu potenziellen Probanden, kénnen sich

Schwierigkeiten ergeben. Personen mit Beeintrachtigung sind haufig nicht tber diverse Mailinglisten
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oder Aushdnge erreichbar, so dass in der Regel eine Kooperation mit Anbietern des betreuten
Wohnens oder Arbeitens sinnvoll ist, um einen Kontakt zu den Teilnehmern aufbauen zu kénnen. Die
Kooperationspartner kénnen dadurch — gewollt oder ungewollt — die Rolle von Gatekeepern
einnehmen, indem sie eine Vorauswahl potenzieller Teilnehmer bestimmen. Nach erfolgreicher
Kontaktaufnahme kann die Terminplanung mit Probanden mit Beeintrachtigung erschwert sein, weil
diese teilweise keinen genauen Uberblick tber die eigene ,Agenda” haben. Dies kann die

Verlasslichkeit von getroffenen Arrangements beeintrachtigen.

Wenn es dann zu einer Erhebung kommt, sind einige zielgruppenspezifische Gegebenheiten zu
bericksichtigen. Aufgrund sprachlich-kognitiver Verarbeitungsschwierigkeiten zeigen Menschen mit
Beeintrachtigung vermehrt Defizite im Instruktionsverstiandnis. Es ist daher unerldsslich, die
Instruktionen kurz und prazise zu halten und h&ufig zu wiederholen. Bei vielen experimentellen Set-
Ups ist die wohlwollende Mitarbeit und das Beriicksichtigen von Handlungsanweisungen durch den
Probanden entscheidend fir die erfolgreiche Datenerhebung. Neben dem Verstdndnis der
Handlungsanweisungen ist deshalb auch die Selbstkontrolle (exekutive Funktionen) und daraus
resultierend die Einschrankung von Korper- und Kopfbewegungen ein wichtiger Faktor fiir die
Datenqualitat, der in der vorliegenden Untersuchung fir viele Probanden der Zielgruppe eine grof3e
Hirde darstellte. In Bezug auf die Umsetzbarkeit von Eye-Tracking im Besonderen sind dariiber hinaus
die oftmals erschwerten Bedingungen der Kalibrierung zu bericksichtigen, die sich aus den
physiologischen Beeintrachtigungen in der Zielgruppe (bspw. Nystagmus, Strabismus, Deformationen

oder dicke Brillen) ergeben konnen.

In Bezug auf neuropsychologische Vortestungen mit der Zielgruppe missen die spezifischen
kommunikativen Fahigkeiten stets mitgedacht werden. Wahrend Probanden mit Horschadigung bspw.
nicht den Zahlenreihentest durfiihren konnen, weil die Zahlen auditiv prasentiert werden, haben
Probanden mit geringer Lesefahigkeit Probleme bei Aufgaben, die das Lesen erfordern, obwohl dieses

nicht im Zentrum der Untersuchung steht.

Zusammengenommen bleibt festzuhalten, dass Erhebungen mit der Zielgruppe die Adaption von
gangigen Verfahren erforderlich machen kénnen. Dies betrifft die Ablaufe der Experimentplanung, der
Durchfiihrung und auch der Auswertung. Als Folge einer schlechteren Datenqualitdt muss mit viel
Datenverlust gerechnet werden, weshalb die ohnehin schwierigere Rekrutierung der Zielgruppe noch

ausgeweitet werden sollte, um einen maoglichst groRen Datenpool generieren zu kénnen.

Wie die vorliegende Studie zeigen konnte, sind Untersuchungen mit der Zielgruppe trotz der

spezifischen, damit verbundenen Herausforderungen sinnvoll und notwendig, um die Leichte-Sprache-
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Forschung voranzutreiben und insbesondere die Liicke zwischen linguistisch motivierten Regeln und

Zielgruppenforschung zu schlielRen.

8.2 Anwendungsbeziige Zielgruppenférderung

Wahrend die Ergebnisse der Eye-Tracking Erhebungen Implikationen fiir die Leichte-Sprache-Regeln
ergeben, erlauben insbesondere die weiteren Ergebnisse der Vorstudie zu den kognitiven
Determinanten fiir die Lesefahigkeit in der Zielgruppe Riickschlisse fiir spezifische Forderansatze fir

diese. Die Korrelationsanalysen der fiinf Subtests

1) exekutive Funktionen und mentale Flexibilitat
2) auditives Arbeitsgedachtnis

3) WortflUssigkeit

4) verbale Intelligenz und

5) visuelle Aufmerksamkeit

haben besondere Kovarianzen mit der individuellen Lesefdhigkeit der Zielgruppenprobanden ergeben.
So scheinen insbesondere die exekutiven Funktionen, die auditive Arbeitsgedachtnisspanne und die
verbale Intelligenz in einem engen Zusammenhang mit der Lesefdhigkeit auf Wort-, Pseudowort und
Satzebene zu stehen. Dies deckt sich mit friiheren Ergebnissen internationaler Studien, die von Pezzino
et al. (2019) zusammengefasst wurden. Auch in ihrer Metaanalyse nehmen die Fahigkeiten in den
Bereichen exekutive Funktionen und Arbeitsgedachtnis, neben weiteren sozial-gesellschaftlichen
Umweltfaktoren eine besondere Rolle ein. Weil die Ergebnisse des Mehrfachwahlwortschatztests
(MWT-B) aufgrund dessen Schriftlichkeit stark mit den Lesefahigkeiten konfundiert sind und deshalb
nicht klar ist, inwieweit sie in der Zielgruppe die verbale Intelligenz (iberhaupt abbilden kénnen, wird
in der folgenden Diskussion die Rolle der exekutiven Funktionen und des Arbeitsgedachtnisses

fokussiert.

Dass sich in der vorliegenden Studie der Zusammenhang des Arbeitsgedachtnisses mit der Leseleistung
bei kognitiv beeintrachtigten Erwachsenen bestatigte, geht mit friiheren Studien d’accord, die dessen
Rolle im Schriftspracherwerb untersuchten. Das auditive oder auch phonologischen Arbeitsgedachtnis
spielt, so scheint es, eine entscheidende Rolle im Erwerb der Lese- und Schreibfahigkeiten. Betrachtet
man die verschiedenen Phasen des Schriftspracherwerbs, wird schnell deutlich, dass sowohl bei
hoheren Verarbeitungsaufgaben wie der Wortintegration in den Satz, in den Text oder in das
Vorwissen Arbeitsgedachtnisprozesse beteiligt sind, als auch bei hierarchieniedrigeren Prozessen wie

dem Erwerb der Graphem-Phonem-Korrespondenz, dem Auf- und Ausbau des mentalen Lexikons und
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des Sichtwortschatzes oder dem Erwerb von Wortbildungsregeln auf Morphem- und Silbenebene.
Insbesondere der automatisierte Leseprozess beruht auf dem erfolgreichen Abspeichern von visuellen
und lautlichen Informationen. Stérungen des Arbeitsgedachtnisses konnen diese Prozesse erschweren,
indem sie verhindern, dass das Wissen aus dem Arbeitsgedachtnis in einen Langzeitspeicher

Gbertragen wird.

Es scheint daher von herausragender Wichtigkeit, dass Forderkonzepte fir Menschen mit kognitiver
Beeintrachtigung in Bezug auf den Schriftspracherwerb nicht ausschlieBlich die direkten
Lesefdhigkeiten berticksichtigen, sondern dariber hinaus auch die auditive Arbeitsgedédchtnisspanne
sowie weitere Bereiche der phonologischen Bewusstheit (Silben segmentieren, Reimen,
Lautidentifikation, Lautsynthese etc.) trainieren. Dies wird beispielsweise bei Kindern mit

Lernschwache in der Lerntherapie bereits erfolgreich angewendet.

Neben dem Arbeitsgedachtnis bildete sich auch der Zusammenhang der exekutiven Funktionen, hier
abgeprift durch den TMT-A, mit den Leseleistungen besonders heraus. Als exekutive Funktionen
werden hohere kognitive Leistungen beschrieben, der Begriff wird jedoch teils schwammig und

wechselhaft definiert:

Auf der Grundlage von Baddeleys (1986) Konzept der zentralen Exekutive haben
Smith und Jonides (1999) fliinf Metaprozesse exekutiver Funktionen vorgeschlagen.
Danach sind die Komponenten exekutiver Funktionen Aufmerksamkeit und
Inhibition (Fokussierung der Aufmerksamkeit auf relevante Informationen und
Hemmung irrelevanter Stimuli), Ablauforganisation, Planung, Uberwachung und
Kodierung (Speicherung im Arbeitsgedachtnis). (Lehnert, 2007, S. 6)

Dass die Ergebnisse des TMT-A, nicht aber des TMT-B bei den Probanden der Zielgruppe eine
signifikante Korrelation mit den Lesefdhigkeiten ergab, ist besonders interessant, wenn man die

jeweiligen Testkonstrukte betrachtet.

Der Trail Making Test Teil A (TMT-A) erfasst die kognitive Leistungsgeschwindigkeit,
die visumotorische Grundgeschwindigkeit, die Geschwindigkeit der Verarbeitung
von Information und die Koordination einer Testperson (Gass und Daniel 1990). Der
Trail Making Test Teil B erfordert zusatzlich komplexere exekutive Funktionen, wie
beispielsweise kognitive Umschaltfahigkeit und Flexibilitdt (Bradford 1992),
Symbolmanipulation im Arbeitsgedachtnis und die Unterdriickung prapotenter
Handlungsimpulse (Montag 2000). (Lehnert, 2007, S. 24)
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Wihrend die Probanden der Zielgruppe in beiden Subtests defizitire Leistungen zeigten,'’ die deutlich
von den Ergebnissen der Kontrollgruppe abwichen, korrelierten nur die Ergebnisse des TMT-A auf
einem statistisch signifikanten Niveau mit den Leseleistungen der Probanden. Dies konnte so
interpretiert werden, dass die kognitive Leistungsfahigkeit, die visuo-motorische Grund-
geschwindigkeit und die Geschwindigkeit der Informationsverarbeitung sowie deren Koordination
einen signifikanten Einfluss auf die Lesefahigkeit haben, wahrend komplexere exekutive Funktionen
wie die mentale Flexibilitat eine untergeordnete Rolle spielen. Dieser Zusammenhang sollte in jedem
Fall weiterfliihrend untersucht werden und &ahnlich wie defizitdre Arbeitsgedachtnisprozesse in
Forderprogrammen zum Schriftspracherwerb fir Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung

Bericksichtigung finden.

Die Verbalsprache ist ein weiterer von Pezzino et al. (2019) herausgearbeiteter Faktor mit Einfluss auf
die schriftsprachlichen Fahigkeiten. Dieser lie8 sich in den vorliegenden Daten allerdings nicht
bestatigen. So fand sich keine statistisch signifikante Korrelation zwischen den Ergebnissen im
Regensburger Wortfllssigkeitstest und den Ergebnissen in den Lesetestungen in der Zielgruppe. Um
die Rolle der Verbalsprache — und hierbei insbesondere der rezeptiven Fahigkeiten — weiterfiihrend zu
untersuchen, waren deshalb weiterfiihrende Subtests notwendig, die die WortschatzgroRe ohne bzw.
mit einer geringeren Konfundierung zu anderen kognitiven Fahigkeiten abpriifen. In der aktuellen
Umsetzung schienen die Ergebnisse des MWT-B eindeutig von der Lesefdhigkeit mitbestimmt; die
Ergebnisse in der Wortflissigkeit hingegen u.a. von exekutiven Funktionen und
Arbeitsgedachtnisprozessen abhdngig. Somit kann zu dem Zusammenhang von verbalsprachlichen
Fahigkeiten und schriftsprachlichen Fahigkeiten in der untersuchten Gruppe keine reliable Aussauge

getroffen werden.

Wenn angenommen wird, dass die WortschatzgroRe einen Einfluss auf den Schriftspracherwerb haben
kann, hebt dies die Rolle von gezielter Wortschatzarbeit, wie sie im vorherigen Kapitel im
Zusammenhang mit der Festigung lexikalischer Reprdsentationen bereits angesprochen wurde umso
mehr hervor. Neben dem Aufbau eines Sichtwortschatzes, welcher der automatisierten, visuellen
Worterkennung zugutekdme, ist also auch die globalere, sprachliche Forderung der Zielgruppe zur

Unterstltzung des Schriftspracherwerbs plausibel.

117 Bei jungen Erwachsenen gilt fiir Teil A ein Wert Gber 39 Sekunden, bei Teil B von lber 89 Sekunden als Hinweis fiir eine
kortikale Schadigung. (Lehnert, 2007, S. 24)
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Zusammenfassend lieRen sich in den hier erhobenen Daten spezifische Anhaltspunkt fir die kognitiven
Determinanten des Schriftspracherwerbs erkennen, die Vorhersagen tber das Level an Lesefahigkeit,
das ein Mensch mit kognitiver Beeintrachtigung erwirbt, bis zu einem gewissen Grad zulassen.
Nichtsdestotrotz sind die wenigen durchgefiihrten Subtests, die hier umsetzbar waren, nicht
ausreichend, um gesicherte Aussagen zuzulassen. Somit kdnnen die beschriebenen Ergebnisse mehr
als erster Anstol8 zu detaillierteren Untersuchungen dienen, welche weitere kognitive Tests aber auch
weitere Tests du den Lese- und Schreibfahigkeiten beriicksichtigen sollten. Wie bereits in Kapitel 7.2
angesprochen ware neben den hier durchgefiihrten neuropsychologischen Tests auch eine detaillierte
Untersuchung der Probandenfahigkeiten im Bereich der phonologischen Bewusstheit von besonderem
Interesse, um spezifische Defizite und deren Einfluss auf die Lesefahigkeit weiter aufzuklaren. Bei
alledem ist nicht zu vernachlassigen, dass die Lesefdhigkeit sich unter Umstdnden auch positiv auf

andere neuropsychologische Fahigkeiten auswirken kann

Literacy is significantly associated with virtually all neuropsychological measures,

[...]. The impact of literacy is reflected in different spheres of cognitive functioning.

Learning to read reinforces and modifies certain fundamental abilities, such as verbal

and visual memory, phonological awareness, and visuospatial and visuomotor skills.

(Ardila et al., 2010, S. 1)18
Diese Einordnung hebt die Bedeutsamkeit des Schriftspracherwerbs liber die bereits im ersten Kapitel
angesprochene Bedeutung fiir eine individuelle Selbstbestimmtheit hinaus hervor, wenn davon

auszugehen ist, dass der Leseerwerb sich auch positiv auf weitere kognitive Fahigkeiten auswirken

kann.

8.3 Fazit und Ausblick

Abschliefend werden zukiinftige Forschungsdesiderata im Hinblick auf das Konzept der Leichten
Sprache bzw. die Wortwahl im Ubersetzungsprozess, die psycho- und neurolinguistische Forschung zu
der Leichten Sprache auf der lexikalischen Ebene und zu dem Schriftspracherwerb von Menschen mit
kognitiver Beeintrachtigung vorgestellt. Diese Arbeit konnte einen kleinen Teil zum besseren

Verstandnis des Zusammenhangs von Kognition, Schriftspracherwerb und Blickbewegungen beim

118 Der Grad der Lesefdhigkeit ist signifikant mit praktisch allen neuropsychologischen MaRen assoziiert [...]. Der Einfluss der
Lese- und Schreibfdhigkeit spiegelt sich in verschiedenen Bereichen der kognitiven Funktionen wider. Das Lesenlernen
verstarkt und modifiziert bestimmte grundlegende Fdhigkeiten, wie z.B. das verbale und visuelle Gedachtnis, die
phonologische Bewusstheit und die visuell-raumlichen und visuomotorischen Fahigkeiten. (Ardila et al., 2010, S. 1)
(Ubersetzung der Autorin)

391



Weitere Anwendungsbeziige & Ausblick

Lesen beitragen. Gleichzeitig eréffnen die hier gewonnenen Erkenntnisse weitere Fragestellungen,

denen sich zukiinftige Forschungsprojekte widmen sollten.

Wie bereits in der kritischen Reflexion angebracht, sind zur Sicherung der Erkenntnisse liber das
Blickbewegungsverhalten der Zielgruppe beim Lesen weitere Eye-Tracking Studien erforderlich. Dabei
waren das Sakkadenverhalten aullerhalb von Lese-Aufgaben und die GroRe der Blickspanne als

wichtige Schwerpunkte zu sehen.

Die Methode des Eye-Trackings hat sich fiir die Untersuchung der Lesefahigkeiten in der Zielgruppe
aufgrund ihrer Mobilitat und aufgrund des mit ihr verbundenen, geringen zeitlichen und finanziellen
Aufwands als praktikabel erwiesen. Auch aus ethischer Sicht scheint sie anderen neurolinguistischen
Methoden Uberlegen, die zwar ebenso non-invasiv sind, aber moéglicherweise eine héhere Belastung
fir den Probanden bedeuten. So erfordert das EEG eine lange Vorbereitungszeit fiir die Verkabelung
und die Anbringung der Elektroden; die fMRT-Messung erfordert eine arztliche Aufklarung und ist in
der Regel mit langem Stillliegen in einem beengten Raum verbunden. Wahrend die Eye-Tracking
Situation vergleichsweise natlrlich ist, sind die beiden anderen Verfahren von wesentlich
experimentellerer Natur und kdonnten fir Menschen mit Beeintrachtigung auch schwerer zu erfassen
und begreifen sein. In der Regel bedeuten sie in Relation zum Eye-Tracking zudem einen hoheren
personellen und finanziellen Aufwand. Nichtsdestotrotz wéaren elektrophysiologische und
neurobiologische Daten wichtig um die gewonnen Erkenntnisse zu den Leseprozessen der Zielgruppe
besser zu verstehen. Bildgebende Studien waren bspw. in der Lage die Visual Word Form Area im linken
okzipito-temporalen Kortex und ihre Rolle bei der visuellen Wortverarbeitung von schwachen Lesern
zu untersuchen. So konnte das Areal mit seiner speziellen funktionellen Spezialisierung beispielsweise
bei Menschen mit Dyslexie nicht belegt werden. Interessant ware zudem, ob sich der Langen- und der

Frequenzeffekt beim Lesen auch in den neurobiologischen Verarbeitungsdaten widerspiegeln wirde.

Neben weiteren Verfahren ware auch die Untersuchung von anderen Leichte-Sprache-Zielgruppen
wichtig. Wie im ersten Kapitel angesprochen, ist die Gruppe der Menschen mit einer kognitiven
Beeintrachtigung schon seit mehreren Jahren nicht mehr der einzige Rezipientenkreis fir Leichte
Sprache. Da die Ausloser fir die diversen kommunikativen Beeintrachtigungen und die Barriereprofile
der Zielgruppen sehr verschieden sind, ist davon auszugehen, dass sich auch im Hinblick auf einen

angepassten Wortschatz Unterschiede ergeben.
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Teilnehmerinformation

Studienleitung: Laura Schiffl
Graduiertenkolleg zur Leichten Sprache

Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz

Datenschutzbeauftragter Universitat:

Titel der Studie: Leichte Worter — Schwere Worter .
Claus-Toni Bertram

06131-39-25382

claus-toni.bertram@uni-mainz.de

Sehr geehrte Teilnehmende,

Im Rahmen eines Promotionsprojektes im Graduiertenkolleg an der Johannes Gutenberg-Universitat
in Mainz filhren wir eine Studie zur Lesefahigkeit von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung durch.
Wir mochten die Regeln der Leichten Sprache auf ihre Wirksamkeit iberprifen. Weiterhin soll die
visuelle Wortverarbeitung von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung der Gesunder
gegenilbergestellt werden.

Ablauf der Studie: Die sprachliche Untersuchung besteht aus zwei Teilen. In einem ersten Teil werden
verschiedene neuropsychologische Tests (bspw. zu Kurzzeitgeddchtnis und Wortflissigkeit)
durchgefiihrt (Dauer ca. 20-30 Minuten). Der zweite Teil der Studie besteht aus einem Eye-Tracking-
Experiment. Die Teilnehmer lesen Sitze auf einem Computer-Bildschirm, wahrend ihre
Augenbewegungen aufgezeichnet werden. Die Teilnehmer sollen Verstdndnisfragen zu den Satzen
beantworten (Dauer ca. 15 Minuten). Um die erhobenen Ergebnisse besser verstehen zu kdénnen,
werden aullerdem personenbezogene Daten wie Alter, Geschlecht und Schulbildung erhoben.

Die Antworten der Teilnehmer werden mit einem Diktiergerat aufgenommen, damit diese spater
schriftlich ausgewertet werden koénnen. Eine Videoaufnahme erfolgt nicht. Auf lhren Wunsch hin
erhalten Sie eine allgemeine Riickmeldung Gber die Ergebnisse der Untersuchung, welche im Rahmen



i.  Teilnehmerinformation in Standardsprache

der Studie durchgefihrt wird. Es handelt sich hierbei jedoch nicht um diagnostische
Untersuchungsverfahren.

Wenn Sie weitere Fragen haben, kdnnen Sie sich gern jederzeit an die Studienleiterin wenden.

Freiwilligkeit: Die Teilnahme an der Studie ist freiwillig. Sie kdnnen jederzeit und ohne Angabe von
Grinden die Teilnahme an dieser Studie beenden, ohne dass Ihnen daraus Nachteile entstehen.

Datenschutz: Die im Rahmen dieser Studie erhobenen Daten und personlichen Informationen werden
vertraulich behandelt. Diejenigen Projektmitarbeiter, die liber personenbezogene Daten verfiigen,
unterliegen der Schweigepflicht. Daten, die die Teilnehmer betreffen, werden nach den gesetzlichen
Bestimmungen gemall §33 Hessisches Datenschutzgesetz in pseudonymisierter Form unter
Verwendung einer Nummer und ohne Angabe eines Namens gespeichert. Es existiert eine Kodierliste
auf Papier, welche die Nummer mit den jeweiligen personlichen Daten verbindet. Diese Liste wird in
einem abschliebaren Schrank aufbewahrt und ist ausschlielich fiir die Studienleiterin zuganglich. Fir
die Dauer der Studie kdnnen Sie jederzeit Auskunft lber die personenbezogenen Daten erhalten und
deren Loschung verlangen. Nach Vernichten der Kodierliste nach Abschluss des Promotionsverfahren
(voraussichtlich Dezember 2021) ist es jedoch nicht mehr moglich, die erhobenen Daten einzelnen
Teilnehmenden zuzuordnen. Die Daten sind dann vollstandig anonym. Sie werden in dieser Form fir
mindestens 10 Jahre fiir wissenschaftliche Zwecke gespeichert und kénnen zu wissenschaftlichen
Zwecken weitergegeben werden.

Wir bedanken uns fir lhr Interesse und wirden uns sehr freuen, wenn Sie an unserer Studie
teilnehmen wiirde.

Mit freundlichen GriRen,

Laura Schiffl (Studienleiterin)

Aufsichtsbehdrde
Der Hessische Datenschutzbeauftragte

Gustav-Stresemann-Ring 1,
65189 Wiesbaden

0611 14080
poststelle@datenschutz hessen.de
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Studienleitung: Laura Schiffl
Graduiertenkolleg zur Leichten Sprache

Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Einwilligungserklarung
Datenschutzbeauftragter Universitat:
Claus-Toni Bertram
06131-39-25382

Titel der Studie: Leichte Worter — Schwere Woérter

claus-toni.bertram@uni-mainz.de

Ich, (Vor- und Nachname bitte in Druckschrift), bin
mindlich und/oder schriftlich Gber die Studie und ihren Ablauf aufgeklart worden.

Ich habe alle Informationen vollstandig gelesen und verstanden. Sofern ich Fragen zu der Studie hatte,
wurden diese von der Studienleiterin, Frau Laura Schiffl, vollstdndig und zu meiner Zufriedenheit
beantwortet.

Die Aufzeichnung und Auswertung der Daten erfolgen pseudonymisiert, d. h. unter Verwendung einer
Nummer und ohne Angabe eines Namens. Es existiert eine Kodierliste auf Papier, die die Namen der
Teilnehmer mit diesen Nummern verbindet. Diese Kodierliste ist ausschlieBlich der Studienleiterin
zuganglich und wird nach Abschluss des Promotionsverfahrens (voraussichtlich Dezember 2021)
vernichtet. Mir ist bekannt, dass ich mein Einverstandnis zur Aufbewahrung bzw. Speicherung dieser
Daten widerrufen kann, ohne dass mir oder der von mir vertretenen Person daraus Nachteile
entstehen. Ich bin darliber informiert worden, dass ich jederzeit eine Loéschung der gesamten
personenbezogenen Daten verlangen kann. Wenn allerdings die Kodierliste nach Ablauf der Studie
bereits vernichtet ist, kdnnen individuelle Datensatze nicht mehr identifiziert und folglich auch nicht
mehr einzeln geloscht werden. Die Teilnehmerdaten sind dann vollstandig anonym. Ich bin
einverstanden, dass die anonymisierten Daten der von mir vertretenen Person zu wissenschaftlichen
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Zwecken weiterverwendet werden kénnen und mindestens 10 Jahre gespeichert bleiben. Mit der
beschriebenen Handhabung der erhobenen Daten bin ich einverstanden.

Ich hatte genligend Zeit fir eine Entscheidung und willige ein, an der Studie teilzunehmen. Ich weiR,
dass die Teilnahme freiwillig ist und ich oder die von mir vertretene Person die Teilnahme jederzeit
ohne Angabe von Griinden beenden kann, ohne dass mir oder ihr irgendwelche Nachteile daraus
erwachsen.

Eine Ausfertigung der allgemeinen Teilnehmerinformation Uber die Untersuchung und eine
Ausfertigung der Einwilligungserklarung habe ich erhalten. Die Teilnehmerinformation ist Teil dieser
Einwilligungserklarung.

(Ort, Datum) (Unterschrift des Teilnehmenden)

(Ort, Datum) (Unterschrift der Studienleiterin)

Aufsichtsbehdrde
Der Hessische Datenschutzbeauftragte

Gustav-Stresemann-Ring 1,
65189 Wiesbaden

0611 14080
poststelle@datenschutz.hessen.de
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Teilnehmer-information

Titel der Studie: Leichte Worter — Schwere Worter

Wir mochten mehr Uber das Lesen erfahren.
Dafiir laden wir Mitarbeiter ein.

Sie kdnnen an unserer Studie teilnehmen.

Studienleitung: Laura Schiffl
Graduiertenkolleg zur Leichten Sprache

Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Datenschutzbeauftragter Universitat:
Claus-Toni Bertram
06131-39-25382

claus-toni.bertram@uni-mainz.de

Die Studie wird so ablaufen:

Sie bekommen verschiedene Aufgaben.
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Teil 1

e Sie sollen Buchstaben ordnen.
e Sie sollen Zahlen nachsprechen.
e Sie sollen Worter aufzahlen.

Teil 2

e Sie sollen einzelne Worter vorlesen.

Zum Beispiel: Tisch

e Und Sie sollen Quatsch-Worter vorlesen.

Zum Beispiel: Mulpe

e Sie sollen auch Satze lesen.

Zum Beispiel: Tee kann man trinken.

Und Sie sollen sagen:

Dieser Satz ist richtig.

Oder

Dieser Satz ist falsch.

© Lebenshilfe Bremen e. V./S. Albers
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Teil 3

e Sie sollen am Computer Satze lesen.

Zum Beispiel: Der Mann spaziert mit dem Hund.

Und Sie sollen Fragen zu den Satzen beantworten.

Zum Beispiel: Wer spaziert mit dem Hund?

An dem Computer ist eine Kamera.

Die Kamera filmt die Bewegung von den Augen.

Sie kénnen nicht gut lesen?

Dann I6sen Sie andere Aufgaben:

Sie horen Satze.

Und Sie sollen sagen:

© Lebenshilfe Bremen e. V./S. Albers

Dieser Satz ist leicht.

Oder dieser Satz ist schwer.

Vil
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Ablauf der Studie

Alle Aufgaben dauern zusammen etwa 2-3 Stunden.

Ich besuche Sie dafiir drei Mal in der Werkstatt.

Freiwilligkeit

Sie kdnnen selbst entscheiden:

e Mochte ich bei der Studie mit-machen?
e (Oder mochte ich bei der Studie nicht mit-machen?

Auch nach dem Start kénnen Sie sagen:

e |ch mochte doch nicht mit-machen.
e |ch hore wieder auf.

Daten-schutz

Wir wollen die Ergebnisse verstehen.
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Dafiir brauchen wir Informationen Gber Sie.

Zum Beispiel: Wie alt sind Sie?

Sind Sie ein Mann oder eine Frau?

Welche Behinderung haben Sie?

Diese Informationen nennt man auch Daten.

Ihre Daten werden gespeichert.

Aber:

Alle Vorschriften dazu werden eingehalten.

© Lebenshilfe Bremen e. V./S. Albers

Danke fir lhr Interesse.

Sie wollen bei unserer Studie mit-machen?

Wir freuen unsl!

Mit freundlichen GrifSen,

Laura Schiffl (Studien-leiterin)
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Einwilligungs-erklarung

In etwas einwilligen heil3t:

Zu sagen: Ich bin damit einverstanden ist.

Titel der Studie: Leichte Worter — Schwere Worter

Mein Name ist:

Studienleitung: Laura Schiffl
Graduiertenkolleg zur Leichten Sprache

Johannes Gutenberg-Universitdat Mainz

Datenschutzbeauftragter Universitat:
Claus-Toni Bertram
06131-39-25382

claus-toni.bertram@uni-mainz.de
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Mir wurde genau erklart:

So wird die Studie ablaufen.

Ich habe alles verstanden.

Alle Fragen wurden beantwortet.

Ich bin damit einverstanden,

Dass Laura Schiffl Daten Gber mich speichert.

Daten sind Informationen Uber mich

Zum Beispiel mein Name, mein Alter und die Art meiner Behinderung.

Daten sind auch meine Antworten bei dem Sprachtest.

Laura Schiffl leitet die Studie.

Laura Schiffl passt gut auf meine Daten auf.

Zum Beispiel:

Damit kein anderer Mensch die Daten lesen kann.

Oder

Damit kein anderer Mensch die Daten stehlen kann.

Wl




iv. Einwilligungserklarung in Leichter Sprache

Nur bestimmte Mitarbeiter dirfen meine Daten lesen.

Sie durfen Uber meine Daten mit keinem anderen Menschen reden.

Wenn ich das nicht erlaubt habe.

Meine Daten kdnnen immer geléscht werden.

Wenn ich das mochte.

Das ist nicht schlimm.

Und das ist kein Nachteil fur mich.

Ich hatte geniigend Zeit um zu UGberlegen:

Mochte ich bei der Studie mit-machen

Oder

Mochte ich bei der Studie nicht mit-machen.

Ich weil3:

Ich kann das selbst entscheiden.

Ich weild auch:

Ich kann meine Meinung zu jeder Zeit andern.

Ich kann immer sagen:
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iv. Einwilligungserklarung in Leichter Sprache

Ich mochte doch nicht mehr mit-machen.
Das ist kein Nachteil fir mich.
Ich muss das nicht erklaren.

Ich habe ein Blatt bekommen.

Auf dem Blatt stehen alle Informationen Uber die Studie.

Ich mochte gerne bei der Studie mit-machen Ja Nein

(Ort, Datum) (Unterschrift des Teil-nehmenden)

(Ort, Datum) (Unterschrift der Studien-leiterin)

Aufsichtsbehdrde
Der Hessische Datenschutzbeauftragte

Gustav-Stresemann-Ring 1,
65189 Wiesbaden

061114080
poststelle@datenschutz.hessen.de
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iv.  Teilnehmerinformation fir gesetzliche Vertreter der Zielgruppe

G|NK $

Studienleitung: Laura Schiffl
Graduiertenkolleg zur Leichten Sprache

Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Teilnehmerinformation fiir Angeh6rige Datenschutzbeauftragter Universitat:
Claus-Toni Bertram

06131-39-25382

claus-toni.bertram@uni-mainz.de

Titel der Studie: Leichte Worter — Schwere Worter

Im Rahmen eines Promotionsprojektes im Graduiertenkolleg an der Johannes Gutenberg-Universitat
in Mainz fihren wir eine Studie zur Lesefahigkeit von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung durch.
Wir mochten die Regeln der Leichten Sprache auf ihre Wirksamkeit Uberprifen. Geeignete

Teilnehmende laden wir zur Studie ein.

Ablauf der Studie: Die sprachliche Untersuchung soll zu drei unterschiedlichen Zeitpunkten jeweils fir
etwa 30-45 Minuten in der Werkstatt fir Menschen mit Behinderung stattfinden. Die Teilnehmer lesen
an einem Computerbildschirm Satze, wahrend ihre Augenbewegung aufgezeichnet wird. Diese

Methode nennt man Eye Tracking. Die Aufgaben sehen etwa so aus:
Aufgabe 1: Die Teilnehmer lesen einzelne Worter und Pseudoworter. Dabei wird die Zeit gestoppt.

Aufgabe 2: Die Teilnehmer lesen ganze Satze am Computer-Bildschirm, wahrend ihre Augenbewegung

aufgezeichnet wird. Die Teilnehmenden beantworten einfache Fragen zu den Satzen.

Die Antworten der Teilnehmenden werden mit einem Diktiergerdt aufgenommen, um spater

schriftlich ausgewertet werden zu kénnen. Eine Videoaufnahme erfolgt nicht.



iv.  Teilnehmerinformation fir gesetzliche Vertreter der Zielgruppe

Um die Ergebnisse der Studie auswerten zu kdnnen, bendtigen wir personenbezogene Angaben der
Teilnehmenden. Dazu zdhlen Name, Alter, Geschlecht sowie Angaben zur Art der Behinderung (falls
vorhanden). Auf lhren Wunsch hin erhalten Sie und Ihr/e Angehdrige/r eine allgemeine Riickmeldung

Uber die Ergebnisse der sprachlichen Untersuchung, welche im Rahmen der Studie durchgefiihrt wird.

Wenn Sie weitere Fragen haben, kénnen Sie sich gern jederzeit an die Studienleiterin wenden (s.0).

Freiwilligkeit: Die Teilnahme an der Studie ist freiwillig. Sie, beziehungsweise ihr/e Angehdriger/e,
konnen jederzeit und ohne Angabe von Griinden die Teilnahme an dieser Studie beenden, ohne dass

Ihnen oder ihr/ihm daraus Nachteile entstehen.

Datenschutz: Die im Rahmen dieser Studie erhobenen Daten und persénlichen Informationen werden
vertraulich behandelt. Diejenigen Projektmitarbeiter, die lber personenbezogene Daten verfligen,
unterliegen der Schweigepflicht. Daten, die die Teilnehmenden betreffen, werden nach den
gesetzlichen Bestimmungen gemalR §33 Hessisches Datenschutzgesetz in pseudonymisierter Form
unter Verwendung einer Nummer und ohne Angabe eines Namens gespeichert. Es existiert eine
Kodierliste auf Papier, welche die Nummer mit den jeweiligen personlichen Daten verbindet. Diese
Liste wird in einem abschlieBbaren Schrank aufbewahrt und ist ausschlief3lich fiir die Studienleiterin
zuganglich. Fiir die Dauer der Studie kdnnen Sie jederzeit Auskunft Gber die personenbezogenen Daten
erhalten und deren Loschung verlangen. Nach Vernichten der Kodierliste zum Ende der Studie
(voraussichtlich Dezember 2021) ist es jedoch nicht mehr moglich, die erhobenen Daten einzelnen
Teilnehmenden zuzuordnen. Die Daten sind dann vollstandig anonym. Sie werden in dieser Form fir
mindestens 10 Jahre fiir wissenschaftliche Zwecke gespeichert und kénnen zu wissenschaftlichen

Zwecken weitergegeben werden.

Wir bedanken uns fur lhr Interesse und wiirden uns sehr freuen, wenn lhr/e Angehdrige/r an unserer

Studie teilnehmen wiirde.

Mit freundlichen GriRen,

Laura Schiffl (Studienleiterin)

Aufsichtsbehdrde
Der Hessische Datenschutzbeauftragte

Gustav-Stresemann-Ring 1,
65189 Wiesbaden

0611 14080
poststelle@datenschutz.hessen.de
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V. Einwilligungserklarung fir gesetzliche Vertreter der Zielgruppe

AN y
A
¥,

iAW

Studienleitung: Laura Schiffl
Graduiertenkolleg zur Leichten Sprache

Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Einwilligungserkldrung
Datenschutzbeauftragter Universitat:
Claus-Toni Bertram
06131-39-25382

. . . laus-toni.bertram@uni-mainz.de
Titel der Studie: Augenbewegung beim Lesen clausont uni-mainz

Ich, (Vor- und Nachname bitte in Druckschrift), bin als

gesetzlicher Vertreter von (Vor- und Nachname bitte

in Druckschrift) mindlich und/oder schriftlich tber die Studie und ihren Ablauf aufgeklart worden.

Ich habe alle Informationen vollstandig gelesen und verstanden. Sofern ich Fragen zu der Studie hatte,
wurden diese von der Studienleiterin, Frau Laura Schiffl, vollstandig und zu meiner Zufriedenheit

beantwortet.

Die Aufzeichnung und Auswertung der Daten erfolgen pseudonymisiert, d. h. unter Verwendung einer
Nummer und ohne Angabe eines Namens. Es existiert eine Kodierliste auf Papier, die die Namen der
Teilnehmenden mit diesen Nummern verbindet. Diese Kodierliste ist ausschlief3lich der Studienleiterin
zuganglich und wird nach Abschluss der Datenauswertung (Dezember 2021) vernichtet. Mir ist
bekannt, dass ich mein Einverstandnis zur Aufbewahrung bzw. Speicherung dieser Daten widerrufen

kann, ohne dass mir oder der von mir vertretenen Person daraus Nachteile entstehen. Ich bin dariiber

XV



V. Einwilligungserklarung fir gesetzliche Vertreter der Zielgruppe

informiert worden, dass ich jederzeit eine Loschung der gesamten personenbezogenen Daten der von
mir vertretenen Person verlangen kann. Wenn allerdings die Kodierliste nach Ablauf der Studie bereits
vernichtet ist, konnen individuelle Datensatze nicht mehr identifiziert und folglich auch nicht mehr
einzeln geléscht werden. Die Teilnehmerdaten sind dann vollstandig anonym. Ich bin einverstanden,
dass die anonymisierten Daten der von mir vertretenen Person zu wissenschaftlichen Zwecken

weiterverwendet werden kdnnen und mindestens 10 Jahre gespeichert bleiben.

Mit der beschriebenen Handhabung der erhobenen Daten bin ich einverstanden.

Ich hatte geniigend Zeit fiir eine Entscheidung und befiirworte die Teilnahme der von mir vertretenen
Person an der Studie. Ich weil}, dass die Teilnahme freiwillig ist und ich oder die von mir vertretene
Person die Teilnahme jederzeit ohne Angabe von Grinden beenden kann, ohne dass mir oder ihr/ihm

irgendwelche Nachteile daraus erwachsen.

Eine Ausfertigung der allgemeinen Teilnehmerinformation Uber die Untersuchung und eine
Ausfertigung der Einwilligungserkldarung habe ich erhalten. Die Teilnehmerinformation ist Teil dieser

Einwilligungserklarung.

(Ort, Datum) (Unterschrift des gesetzlichen Vertreters des Teilnehmers)

(Ort, Datum) (Unterschrift der Studienleiterin)

Aufsichtsbehdrde
Der Hessische Datenschutzbeauftragte

Gustav-Stresemann-Ring 1,
65189 Wiesbaden

0611 14080
poststelle@datenschutz. hessen.de
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Vi. Probandenfragebogen Kontrollgruppe

Probandenfragebogen (Kontrollgruppe)

Probanden ID: Datum:
Antwort Bemerkungen
0 m
0 w
Geschlecht:
Geburtsdatum:
Alter in Jahren:
[J wvorhanden
[J nicht vorhanden
Besuchte
Schulform:
Absolvierte
Schuljahre:

Schulabschluss:
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Vi. Probandenfragebogen Kontrollgruppe

Haufigkeit:

Art:
Medikation:

Haufigkeit:

Art:
Medienkonsum:

Haufigkeit:

Art:
(Sprach-) r
Therapie:




vii. Probandenfragebogen Zielgruppe

Probandenfragebogen (Zielgruppe)

Probanden ID: Datum:
Antwort Bemerkungen
0 m
Geschlecht: U w
Geburtsdatum:
Alter in Jahren:
[J wvorhanden
(] nicht vorhanden
Besuchte
Schulform:
Schulabschluss: Absolvierte
Schuljahre:
[J wvorhanden
[l nicht vorhanden

Diagnose/
Atiologie:

Bezeichnung:

XXI



vii. Probandenfragebogen Zielgruppe

[] genetisch
[] bildgebend
[1 neuropsychologisch

Form der Diagnose: | aAndere:

im Alter von:

Zeitpunkt der
Diagnose:

Art des Intelligenztests:

Intelligenzquotient: | Durchfithrender Arzt:

Ergebnis:

Haufigkeit:

Medikation: Art:

Haufigkeit:

Art:

Medienkonsum:

Haufigkeit:

(Sprach-) Therapie: | Art:

XXII



viii. Spezifikationen des verwendeten Eye-Tracking-Systems

Technische Daten:

System: SMI RED250 mobile

Technologie

Sampling Rate

Eyetracking Modus

Blickpositionsgenauigkeit

Raumliche Auflésung (RMS)

Latenz

Kalibrierung

Betriebsdistanz (Person -
Kamera)

Tracking-Bereich (Kopf-Box)

Schnittstelle

Vollautomatische Bildverarbeitung basierend auf
kontaktloser Augenverfolgungs- und
Kopfbewegungskompensation

60, 120 und 250 Hz

Binokulare und monokulare Modi. Intelligente automatische
Verfolgung.

0.4°

0.03°

8ms bei 250 Hz

0,1,2,5,9, 13 Punkte. Intelligente Kalibrierungstechnologie

50-80cm

32 x 21 cm bei 60 cm Abstand

8 TTL

XX



viii. Spezifikationen des verwendeten Eye-Tracking-Systems

Bediener-Feedback

BildschirmgrofRen

Betriebssystem

Spannungsversorgung

Blinzelwiederherstellungszeit
(max)

Abmessungen (Breite x Hohe
x Tiefe)

Gewicht

Kompatible Software

Kompatibilitdt zu Sehhilfen

Normen

Eye-Images, tracking monitor

von 10" bis 24"

Windows 7 /8 /8.1

USB 2.0

4ms bei 250 Hz

24x2,7x3cm

175g (inkl. Kabel)

SMI Experiment Suite, free SMI Software Development Kit
(SDK) and all software building on the SDK. SMI SDK allows
integration with popular stimulus software (e.g. MATLAB,
PST E-Prime®, Python, NBS Presentation®) and custom
applications written e.g. in C/C++ and .NET.

Arbeitet zuverldssig mit den meisten Brillen und
Kontaktlinsen

CE/FCC, Eye Safety EN60601-1-2+EN55011, class B
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iX. Stimulusmaterial

Stimulusmaterial

Bedingung Artikel Adjektiv Zielwort Verb Erganzung N
lang hoch Das blonde Madchen geht mit dem Hund. 7
Frequenz (log 10

Lemma) 1,24 2,19 3,03

Lange (Buchstaben) 6 7 4

Natdirlichkeit 5,08

Verstandlichkeit 6,36

Abstraktheit 1,64

Bekanntheit 7,00

lang hoch Die deutsche Sprache ist nicht einfach. 6
Frequenz (log 10

Lemma) 2,99 2,22 4,23

Lange (Buchstaben) 7 7 3

Natdirlichkeit 6,60

Verstandlichkeit 7,00

Abstraktheit 4,24

Bekanntheit 7,00

lang hoch Das riesige Fenster erhelit den Raum. 6
Frequenz (log 10

Lemma) 1,56 2,07 0,90

Lange (Buchstaben) 7 7 7

Natdirlichkeit 6,12

Verstandlichkeit 6,76

Abstraktheit 1,68

Bekanntheit 7,00

lang hoch Der bekannte Professor halt einen Vortrag. 6
Frequenz (log 10

Lemma) 2,39 2,17 2,76

Lange (Buchstaben) 7 9 4

Natdrlichkeit 6,08

Verstandlichkeit 6,88

Abstraktheit 1,88

Bekanntheit 6,88

lang hoch Der polnische  Prasident fliegt um die Welt. 7
Frequenz (log 10

Lemma) 1,83 2,29 1,69

Lange (Buchstaben) 9 9 5

Naturlichkeit 6,00

Verstandlichkeit 6,52

Abstraktheit 2,60

Bekanntheit 6,96
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iX. Stimulusmaterial

lang hoch Das fremde Gesicht lachelt freundlich.
Frequenz (log 10
Lemma) 3,50 2,38 2,99
Lange (Buchstaben) 6 7 7
Natdirlichkeit 5,24
Verstandlichkeit 6,04
Abstraktheit 2,44
Bekanntheit 7,00
lang hoch Die genaue Erklarung hilft ihm sehr.
Frequenz (log 10
Lemma) 2,39 2,15 3,91
Lange (Buchstaben) 6 9 5
Natdrlichkeit 6,16
Verstandlichkeit 6,88
Abstraktheit 6,92
Bekanntheit 4,28
lang hoch Die beiden Familien fahren in den Urlaub.
Frequenz (log 10
Lemma) 2,84 2,12 3,87
Lange (Buchstaben) 6,0 8 6,0
Natdirlichkeit 6,68
Verstandlichkeit 6,84
Abstraktheit 1,97
Bekanntheit 7,00
Frequenz 2,34 2,92
Mittel Linge 6,75 5,13
kurz hoch Das kleine Haus steht am Ende der StraBe.
Frequenz (log 10
Lemma) 2,82 2,61 2,96
Lange (Buchstaben) 6 4 5
Natdirlichkeit 6,76
Verstandlichkeit 6,96
Abstraktheit 1,16
Bekanntheit 7,00
kurz hoch Die junge Frau kauft eine Blume.
Frequenz (log 10
Lemma) 2,55 2,80 1,86
Lange (Buchstaben) 5 4 5
Natirlichkeit 6,76
Verstandlichkeit 6,96
Abstraktheit 2,20
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iX. Stimulusmaterial

eine besondere

kurz hoch lhr linkes Auge hat Farbe.
Frequenz (log 10

Lemma) 1,85 2,60 3,91

Lange (Buchstaben) 6 4 3

Natdirlichkeit 6,40

Verstandlichkeit 6,60

Abstraktheit 1,44

Bekanntheit 7,00

kurz hoch Das letzte Jahr war aufregend.
Frequenz (log 10

Lemma) 6 3,04 3

Lange (Buchstaben) 2,64 4 4,23

Natdirlichkeit 6,84

Verstandlichkeit 6,96

Abstraktheit 3,68

Bekanntheit 7,00

kurz hoch Der erste Tag ist immer spannend.
Frequenz (log 10

Lemma) 5 2,80 3

Lange (Buchstaben) 3,11 3 4,23

Natirlichkeit 6,88

Verstandlichkeit 6,76

Abstraktheit 3,84

Bekanntheit 6,84

kurz hoch Der lange Weg lohnt sich.
Frequenz (log 10

Lemma) 5 2,51 5

Lange (Buchstaben) 2,66 3 1,20

Natdirlichkeit 6,28

Verstandlichkeit 6,76

Abstraktheit 3,28

Bekanntheit 7,00

kurz hoch Das schnelle Ende war eine Uberraschung.
Frequenz (log 10

Lemma) 8 2,46 3

Lange 4

Natdirlichkeit 5,60

Verstandlichkeit 6,32

Abstraktheit 5,28

Bekanntheit 7,00
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iX. Stimulusmaterial

kurz hoch Das wenige Geld braucht er fiir die Miete. 7
Frequenz (log 10
Lemma) 6 2,24 7
Lange (Buchstaben) 2,51 4 2,37
Natdirlichkeit 6,00
Verstandlichkeit 5,92
Abstraktheit 2,96
Bekanntheit 7,00
Mittel Frequenz 2,56 3,12
Lange 5,88 4,25
kurz nieder  per gelbe Raps bliiht auf den Feldern. 7
Frequenz (log 10
Lemma) 1,62 0,089 1,21
Lange (Buchstaben) 5 4 5
Natdrlichkeit 6,56
Verstandlichkeit 6,68
Abstraktheit 2,32
Bekanntheit 5,76
kurz nieder  per blithende Raps sieht wunderschénaus. 6
Frequenz (log 10
Lemma) 1,13 0,089 3,14
Lange (Buchstaben) 8 4 5
Natdirlichkeit 6,56
Verstandlichkeit 6,68
Abstraktheit 2,32
Bekanntheit 5,76
kurz nieder  per helle Raps ist eine Farbenpracht. 6
Frequenz (log 10
Lemma) 1,85 0,089 4,23
Lange (Buchstaben) 5 4 3
Natdirlichkeit 6,56
Verstandlichkeit 6,68
Abstraktheit 2,32
Bekanntheit 5,76
kurz nieder  sejn neues Buch ist sehr beliebt. 6
Frequenz (log 10
Lemma) 3,03 0,083 4,23
Lange (Buchstaben) 5 4 3
Natdurlichkeit 6,52
Verstandlichkeit 6,76
Abstraktheit 1,32
Bekanntheit 6,56
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iX. Stimulusmaterial

kurz nieder pas lustige Buch liest sie an einem Tag.
Frequenz (log 10
Lemma) 1,49 0,083 2,23
Lange (Buchstaben) 7 4 5
Natdirlichkeit 6,52
Verstandlichkeit 6,76
Abstraktheit 1,32
Bekanntheit 6,56
kurz nieder pas alte Buch fallt bald auseinander.
Frequenz (log 10
Lemma) 2,84 0,083 1,97
Lange (Buchstaben) 4 4 5
Natdrlichkeit 6,52
Verstandlichkeit 6,76
Abstraktheit 1,32
Bekanntheit 6,56
kurz nieder  per frische Dill schmeckt  kostlich.
Frequenz (log 10
Lemma) 1,80 0,097 1,30
Lange (Buchstaben) 7 4 8
Natdirlichkeit 6,60
Verstandlichkeit 6,72
Abstraktheit 5,84
Bekanntheit 1,88
nieder ihr
kurz Der billige FraR macht Bauchschmerzen.
Frequenz (log 10
Lemma) 1,65 0,065 3,08
Lange (Buchstaben) 7 4 5
Natdrlichkeit 5,48
Verstandlichkeit 6,64
Abstraktheit 4,20
Bekanntheit 5,56
kurz nieder  pje teure Robe passt perfekt zum Anlass.
Frequenz (log 10
Lemma) 1,58 0,097 1,70
Lange (Buchstaben) 5 4 5
Natdrlichkeit 6,00
Verstandlichkeit 6,72
Abstraktheit 2,72 7
Bekanntheit 5,16
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iX. Stimulusmaterial

kurz nieder pas freche Lama spuckt ihr ins Gesicht. 7
Frequenz (log 10
Lemma) 1,07 0,040 0,87
Lange (Buchstaben) 6 4 6
Natdirlichkeit 6,36
Verstandlichkeit 6,96
Abstraktheit 1,60
Bekanntheit 6,60
kurz nieder  pas sture Lama bewegt sich keinen Schritt. 7
Frequenz (log 10
Lemma) 2,82 0,040 4,28
Lange (Buchstaben) 5 4 6
Natdrlichkeit 6,72
Verstandlichkeit 6,96
Abstraktheit 1,60
Bekanntheit 6,60
nieder erst wenige Tage 8
kurz Das kleine Lama ist alt.
Frequenz (log 10
Lemma) 2,81 0,040 4,23
Lange (Buchstaben) 5 4 3
Natdirlichkeit 6,72
Verstandlichkeit 7,00
Abstraktheit 1,60
Bekanntheit 6,60
kurz nieder  pje heiBe Lava lauft den Berg herunter. 7
Frequenz (log 10
Lemma) 1,80 0,059 2,18
Lange (Buchstaben) 5 4 5
Natdrlichkeit 6,32
Verstandlichkeit 6,96
Abstraktheit 2,48
Bekanntheit 6,44
kurz nieder  per neue F6hn ist schon kaputt. 6
Frequenz (log 10
Lemma) 3,03 0,020 4,23
Lange (Buchstaben) 4 4 3
Natdirlichkeit 6,80
Verstandlichkeit 6,96
Abstraktheit 1,44
Bekanntheit 6,84
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iX. Stimulusmaterial

kurz nieder  per alte Fohn hat einen Defekt.
Frequenz (log 10
Lemma) 2,84 0,020 3,91
Lange (Buchstaben) 4 4 3
Natdirlichkeit 5,84
Verstandlichkeit 6,92
Abstraktheit 1,44
Bekanntheit 6,84
kurz nieder  per pinke F6hn kostet 30 Euro.
Frequenz (log 10
Lemma) 0,97 0,020 1,71
Lange (Buchstaben) 5 4 6
Natdrlichkeit 6,5
Verstandlichkeit 6,96
Abstraktheit 1,44
Bekanntheit 6,84
Frequenz 1,87 2,63
Mittel Lange 5,56 4,75
lang nieder  Ejpe genaue Dosierung ist sehr wichtig.
Frequenz (log 10
Lemma) 2,39 0,097 4,23
Lange (Buchstaben) 6 9 3
Natdirlichkeit 6,88
Verstandlichkeit 6,92
Abstraktheit 3,84
Bekanntheit 6,36
lang nieder  Ejne ungenaue Dosierung kann gefahrlich sein.
Frequenz (log 10
Lemma) 0,55 0,097 3,52
Lange (Buchstaben) 8 9 4
Natdrlichkeit 6,72
Verstandlichkeit 6,88
Abstraktheit 3,84
Bekanntheit 6,36
lang nieder Die falsche Dosierung fiihrt zu Nebenwirkungen.
Frequenz (log 10
Lemma) 2,02 0,097 2,69
Lange (Buchstaben) 7 9 5
Naturlichkeit 6,48
Verstandlichkeit 6,92
Abstraktheit 3,84

XXXI



iX. Stimulusmaterial

lang nieder  Ejne wiitender  Extremist plant das Attentat. 6
Frequenz (log 10
Lemma) 1,20 0,083 1,40
Lange (Buchstaben) 8 9 5
Natdirlichkeit 5,76
Verstandlichkeit 6,92
Abstraktheit 4,36
Bekanntheit 6,08
lang nieder  pje winzigen Faltchen machen sie so sympathisch. 7
Frequenz (log 10
Lemma) 1,38 0,074 3,08
Lange (Buchstaben) 8 8 6
Natdrlichkeit 6,52
Verstandlichkeit 6,76
Abstraktheit 2,72
Bekanntheit 6,12
lang nieder pgas kleine Faltchen ist nicht weg zu biigeln. 7
Frequenz (log 10
Lemma) 2,81 0,074 4,23
Lange (Buchstaben) 6 8 3
Natirlichkeit 5,48
Verstandlichkeit 6,44
Abstraktheit 2,72
Bekanntheit 6,12
lang nieder  pje vielen Faltchen kommen vom Lachen. 6
Frequenz (log 10
Lemma) 2,94 0,074 3,14
Lange (Buchstaben) 6 8 6
Natdirlichkeit 6,60
Verstandlichkeit 6,84
Abstraktheit 2,72
Bekanntheit 6,12
nieder man leicht 7
lang Das kleine Piinktchen kann libersehen.
Frequenz (log 10
Lemma) 2,82 0,091 3,52
Lange (Buchstaben) 6 9 4
Natdirlichkeit 6,28
Verstandlichkeit 6,84
Abstraktheit 3,56
Bekanntheit 6,08
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iX. Stimulusmaterial

lang nieder  pije tollen Klamotten stehen ihr gut.
Frequenz (log 10

Lemma) 1,16 0,091 2,96

Lange (Buchstaben) 6 9 6

Natdirlichkeit 5,32

Verstandlichkeit 6,76

Abstraktheit 1,72

Bekanntheit 6,96

lang nieder  pje alten Klamotten werden verschenkt.
Frequenz (log 10

Lemma) 2,84 0,091 3,95

Lange (Buchstaben) 5 9 6

Natdrlichkeit 6,40

Verstandlichkeit 6,96

Abstraktheit 1,72

Bekanntheit 6,96

lang nieder  pje neuen Klamotten zieht sie gerne an.
Frequenz (log 10

Lemma) 3,03 0,091 2,50

Lange (Buchstaben) 5 9 5

Natdirlichkeit 6,32

Verstandlichkeit 6,92

Abstraktheit 1,72

Bekanntheit 6,96

lang nieder  pas leise Gefluster stort niemanden.
Frequenz (log 10

Lemma) 1,98 0,097 1,69

Lange (Buchstaben) 5 9 5

Natdirlichkeit 6,48

Verstandlichkeit 6,92

Abstraktheit 3,96

Bekanntheit 6,84

lang nieder  per nette Kassierer bedient die Kunden.
Frequenz (log 10

Lemma) 1,38 0,094 1,67

Lange (Buchstaben) 5 9 7

Natdrlichkeit 6,52

Verstandlichkeit 6,92

Abstraktheit 1,16

Bekanntheit 6,92

XXX



iX. Stimulusmaterial

lang nieder Der alte Kassierer arbeitet langsam.

Frequenz (log 10

Lemma) 2,84 0,094 2,22

Lange (Buchstaben) 4 9 8

Natirlichkeit 6,4

Verstandlichkeit 6,68

Abstraktheit 1,16

Bekanntheit 6,92

lang nieder Der junge Kassierer ist unerfahren.

Frequenz (log 10

Lemma) 2,56 0,094 4,23

Lange (Buchstaben) 5 9 3

Natdirlichkeit 6,52

Verstandlichkeit 6,92

Abstraktheit 1,16

Bekanntheit 6,92

lang nieder Das leckere Hiihnchen kocht in der Suppe.

Frequenz (log 10

Lemma) 1,63 0,086 2,65

Lange (Buchstaben) 7 8 5

Natdrlichkeit 4,48

Verstandlichkeit 6,48

Abstraktheit 1,36

Bekanntheit 6,84

Mittel Frequenz 2,09 2,98
Liange 6,06 5,06
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X. Think Aloud Protokolle
Item | Frage Erwartete | Antwort/
Antwort Kommentar
119
333 | Was macht sie Die Hmmm Das weif Oh Gott, ich weifs es,
sympathisch? winzigen | (7ZG-VW) ich nicht, kann ich also
Faltchen tut mir leid | nicht mehr
(192G-VW) | lesen (282G- | es war so
VW) bisschen
komisch
(12ZG-VW)
319 | Was stehtam Das kleine | weifs auch
Ende der StraRe? | Haus nicht (7Z2G-
vw)
311 | Wer kauft eine Die junge | die... habich | Frau glaube
Blume? Frau vergessen ich (20ZG-
(52G-VW) VW)

113 Aufgrund der Menge der Daten kann hier nur eine Auswahl der Probandenantworten abgebildet werden. Dabei wird sich auf metasprachliche Kommentare im Sinne des ,lauten Denkens”

beschrankt und auf die Aufstellung phonologischer oder semantischer Paraphasien sowie Umschreibungen verzichtet
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X. Think Aloud Protokolle
329 | Was lauft den Die heiBe | das Lava
Berg herunter? Lava oder wie das
ausgesproch
en wird
(1ZG-VW)
351 | Wasist eine Der helle | das weif3 ich
Farbenpracht? Raps nicht (192G-
vw)
347 | Wasist nicht weg | Das kleine | keine zum keine
zu bigeln? Faltchen | Ahnung Beispiel... Ahnung,
(192G-VW) biigeln konzentrier
(12ZG-vW) | dich,
ach das
kleine
Féiltchen
(252G-VW)
321 | Was bliiht auf den | Der gelbe | ich weif3 keine
Feldern? Raps nicht, Ahnung
irgendwelche | (192G-VW)
Blumen
... Tulpen
(17Z2G-VW)
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X. Think Aloud Protokolle
350 | Werist Der junge | Das weiB ich
unerfahren? Kassierer | nicht (192G-
VW)
354 | Wer bewegt sich Das sture | keine
keinen Schritt? Lama Ahnung, tut
mir leid
(192G-VW)
304 | Wer hilt einen Der der ahm...
Vortrag? bekannte | habes
Professor | vergessen
(102G-VW)
337 | Was stort Das leise | weild ich
niemanden? Gefliister | nicht mehr
(30ZG-VW)
356 | Was fiihrt zu Die puh... okay.. | der... hab puh...
Nebenwirkungen? | falsche hm. Die ich keine okay...hm.
Dosierung | falsche Ahnung Falsche
Dosierung? (30ZG-VW) | Dosierung?
(252G-VW) (202G-VW)
323 | Was schmeckt Der vergessen.... | der Bill?
kostlich? frische vielleicht der | (1ZG-VW)
Dill Dill? (25ZG-
vw)
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X. Think Aloud Protokolle
357 | Was kommtvom | Die vielen | Fédlchen? hab ich wenn wir zB
Lachen? Faltchen | Aaah okay, keine einen Witz
Fdltchen Ahnung erzdhlen
(252G-VW) (30Z2G-vW) | (12ZG-VW)
318 | Was lohnt sich? Der lange | dh...hm... keine
Weg wenn zB Ahnung
jemand (20Z2G-VW)
geschickt
wird (122G-
vw)
305 | Wer fliegt um die | Der der polnische
Welt? polnische | Prdsident
Prasident | oder so?
(12G-VvW)
325 | Was passt perfekt | Die teure | Wasist das? | keine
zum Anlass? Robe (122G-VW) Ahnung
(30Z2G-VW)
332 Wer plant das Der der komische | Exminist? Ohaaa der dh... hab | wenn wir zB | Jaist schon | Oh Gott, das
Attentat? wiitende | Typ (1ZG- boah Alter, | (42G-VW) ich einen Plan alt (172G- weil ich
Extremist | VW) Hammer vergessen machen VW) nicht (192G-
was fiir (10ZG-VW) | (12ZG-VW) VW)
Woérter
(252G-ZG)
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X. Think Aloud Protokolle
307 | Was hilft ihm Die das weifs ich | weif nicht | das weif$ ich
sehr? genaue auch nicht mehr nicht (26ZG-
Erklarung | (192G-vW) (30ZG-vwW) | VW)
308 | Wer fahrt in den Die die Familie,
Urlaub? beiden das konnte
Familien ich raus
sehen,
dass die in
den Urlaub
fdhrt (352G-
vw)
339 | Wer bedient die Der nette | ach neich éh, da hab
Kunden? Kassierer | hab das ich keine
falsch gesagt | Ahnung
vorher, (30Z2G-vW)
immer.
Kassierer!
(25ZG-VW)
324 | Was macht ihr Der billige | war... der der beliebte
Bauchschmerzen? | FraR billige... weifs | Fraf8 oder
ich nicht keine
(252G-VW) Ahnung
(12G-vW)
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