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1. Einleitung

1.1 Hinfihrung zum Thema
Nach dem revolutiondren Sturz mehrerer autoritdrer Machthaber im Zuge des arabi-
schen Frihlings scheint die ,,Renaissance der Autokratien* (Rof3 2011: 7) vorerst ge-
stoppt und die Demokratie erneut auf dem Vormarsch zu sein. Nicht selten wurde des-
halb auch die Frage gestellt, ob sich die Demokratisierungsbewegung weiter ausbreiten
und neben dem arabischen auch den zentral- und sudasiatischen Raum oder gar die Bas-
tionen des Autoritarismus in Ost- und Stdostasien erreichen wird (Abbott 2011; Grand
2011; Routray 2011; Sahai 2011; Schmitz/Wolters 2011; Schulmeister 2011; Syed
2011). Auch hier kénnte sich eine im Durchschnitt sehr junge Bevdlkerung, die unter
Arbeits- und Perspektivlosigkeit leidet, gegen die korrupten Regime auflehnen und mit
Massenprotesten eine Destabilisierung dieser erreichen (Abbott 2011). Bestlinde etwa
die Mdoglichkeit, hier mit gezielter externer Demokratieférderung anzusetzen und so
Regimewechsel zu erleichtern? Angenommen, dies ware tatsachlich der Fall und die
autoritdren Regime Sudostasiens wirden gesturzt, stellt sich allerdings eine weitere,
grundsétzlichere Frage: Hatte die neu gewonnene Demokratie in diesen Landern tber-

haupt eine Uberlebenschance?

Dass fiir das Uberleben und die Konsolidierung einer Demokratie neben institutionellen
Gesichtspunkten auch und vor allem die Einstellungen der Eliten und der Birger von
groRter Bedeutung sind, ist Tenor der neueren Demokratisierungstheorien (Diamond
1999; Linz/Stepan 1996a: 3-83; 1996b; Merkel 2010: 110-127). In diesen Theorien wird
Konsolidierung als multidimensionales Phanomen begriffen. Sie kénne erst erfolgen,
wenn die Demokratie von einer tberwaltigenden Mehrheit als ,,only game in town*
(Linz/Stepan 1996a: 5) erachtet werde und ,,broad and deep legitimation* (Diamond
1999: 65) erfahre (Gabriel 1997: 10). Der Fortschritt der Demokratisierung oder Konso-
lidierung kénne somit nicht allein anhand der institutionellen Ausgestaltung eines poli-
tischen Systems bestimmt werden. Vielmehr stellten die Verabschiedung einer demo-
kratischen Verfassung oder die Durchfuhrung freier und fairer Wahlen ,,lediglich not-
wendige Bedingungen fiur das Funktionieren und den Fortbestand demokratischer Struk-

turen* dar (Gabriel 1997: 10). Diese institutionellen Konsolidierungsprozesse mussten



von einer Konsolidierung auf Verhaltens- und Einstellungsebene ergénzt werden

(Linz/Stepan 1996a: 15f.). Yun-han Chu und Kollegen fassen zusammen:

»Regardless of how international donors or academic think tanks rate the extent of democracy in a
given country, this form of regime will consolidate only if the bulk of the public believe that de-
mocracy is the best form of government for their society, and that democracy of an acceptable
quality is being supplied. The citizens are the final arbiters of democracy’s legitimacy“ (2010b: 4).

Neben den Eliten riicken somit vor allem die einfachen Burger in den Fokus der Analy-
se (Diamond 1999: 65-69, 161-217). Diese Perspektive bestimmt auch die vorliegende
Untersuchung: Sie beschéaftigt sich mit den Einstellungen der Birger zur Demokratie in
einem der autoritéren Staaten Stuidostasiens, in Kambodscha.

1.2 Herausarbeitung und Explikation der Fragestellung
Kambodscha wurde aus zwei wesentlichen Griinden ausgewahlt: Zum einen sind die
Einstellungen seiner Burger in Bezug auf die Demokratie noch weitgehend unerforscht
(vgl. Kap. 3), womit Studien zu diesem Land notwendig und von erhéhter Relevanz
sind. AulRerdem lebt ein GroRteil der Beviolkerung auf dem Land, weshalb das Bild, das
durch die vergleichsweise gut informierte und moderne Hauptstadtbevdlkerung vermit-
telt wird, nicht zwangslaufig generalisiert werden kann (Henke/Hean 2004: 5). Zum
anderen ist Kambodscha in besonderem Male von finanzieller Hilfe der internationalen
Gebergemeinschaft abhangig und gleichzeitig ist eine Vielzahl von Nichtregierungsor-
ganisationen im Land tatig, was insgesamt gute VVoraussetzungen fir die externe Demo-
kratieférderung darstellt. Dies gilt auch angesichts der Tatsache, dass mit China inzwi-
schen ein autokratisches Regime die Rolle des Hauptgeldgebers Gibernommen hat (Be-
resford 2005: 137; Chandler 2010: 234; Gallup 2002: 52; Heder 2011: 214; Hughes
2008: 72; McCargo 2005: 101f., 109f.; 2010: 2f.). Gerade fir eine erfolgreiche externe
Demokratieforderung ist es aber eminent wichtig, die spezifischen Gegebenheiten eines
Landes zu kennen, da nur so genau auf dieses abgestimmte Programme entworfen wer-
den konnen (Carothers 2002: 18f.). Insofern ist es &uBerst relevant, ob in Kambodscha
Uberhaupt eine Einstellungsbasis vorhanden ist, auf der solche Bemihungen aufbauen
kdnnen, bzw. welche Gruppen der kambodschanischen Bevodlkerung als Trager einer
Demokratisierung vornehmlich oder Gberhaupt in Frage kommen. In der folgenden
Analyse muss vor diesem Hintergrund somit zum einen erarbeitet werden, wie stark die

Unterstutzung eines demokratischen politischen Systems in der kambodschanischen



Bevolkerung ist. Zum anderen ist zu untersuchen, welche Faktoren auf der Individual-

ebene die Demokratieunterstiitzung in Kambodscha beeinflussen.

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt somit auf den Einstellungen der kambodschanischen
Birger zur Demokratie. Damit ist eine bewusste und doppelte Begrenzung des Untersu-
chungsgegenstands verbunden: VVon den Einstellungen sind die Verhaltensweisen abzu-
grenzen, von den Burgern die Eliten. Als Determinanten werden ausschliel3lich Fakto-
ren auf der Individualebene untersucht. Auf diese Weise sollen die individuell forderli-
chen Bedingungen von Demokratie herausgearbeitet werden. Aspekte beispielsweise
der externen Demokratieférderung, der institutionellen Struktur oder des internationalen

Kontextes bleiben unbertcksichtigt.

Zur Beantwortung der soeben aufgeworfenen und erlduterten Fragestellungen wird ein
analytischer Rahmen bendtigt, der eine Spezifikation des Konzepts der Demokratieun-
terstitzung ermdglicht und als Basis flr die Operationalisierung dieser latenten Einstel-
lung dienen kann. Hierzu wird in der vorliegenden Arbeit das Unterstiitzungsmodell
von Dieter Fuchs herangezogen. Fuchs® Ebenenmodell erméglicht es, Demokratieunter-
stutzung multidimensional zu konzeptionalisieren und somit letztlich nicht nur ein ein-
dimensionales und mdglicherweise oberflachliches Meinungsbild zu erhalten (vgl. hier-
zu z.B. Dalton/Shin/Jou 2007: 142; Shin/Wells 2005: 90), sondern tatséchlich gehaltvol-

le Demokratieunterstiitzung messen zu kénnen.

Um die individuellen Determinanten der Demokratieunterstiitzung bestimmen zu kon-
nen, wird auf Seymour Martin Lipsets Modernisierungstheorie zuriickgegriffen. Diese
postuliert neben dem bekannten Makrozusammenhang zwischen sozio6konomischer
Entwicklung und Demokratie auch eine auf der Mikroebene angesiedelte Verbindung
dieser beiden Phdnomene, auf die im Folgenden Bezug genommen wird. Die vorliegen-
de Arbeit leistet somit auch einen Beitrag zur Uberpriifung der klassischen Modernisie-
rungstheorie auf der Individualebene mit verfeinerten Indikatoren in einer Region, fur

die sie urspringlich nicht ausgelegt war.

Nachdem der theoretische Rahmen der Untersuchung abgesteckt wurde, bleibt noch die
Frage nach der Datengrundlage zu beantworten. Die latenten und somit nicht beobacht-
baren Einstellungen zur Demokratie konnen selbstverstandlich nur anhand von Umfra-

gedaten sinnvoll untersucht werden. In dieser Arbeit werden daher die Daten des Asian
3



Barometer Survey Kambodscha verwendet, die im Frihjahr 2008 erhoben und im Juli
2010 veroffentlicht wurden.! Der Datensatz enthalt eine Vielzahl von fiir die Messung
der Demokratieunterstiitzung relevanten Fragen und bietet damit die Mdglichkeit, die
aufgeworfenen Fragestellungen auf Basis aktueller Daten zu bearbeiten. Methodisch
soll die Analyse des Niveaus der Demokratieunterstiutzung auf univariater, die der De-

terminanten sowohl auf bi- als auch auf multivariater Ebene erfolgen.

1.3 Aufbau der Arbeit
Im Einzelnen wird auf die Beantwortung der zentralen Fragestellungen hingearbeitet,
indem zunachst in einem theoretischen Teil der analytische Rahmen fiir die geplante
empirische Analyse abgesteckt wird (Kap. 2). Als Analyserahmen fiir die Einstellungen
zur Demokratie wird wie bereits erwéhnt das Unterstitzungsmodell von Fuchs (1996,
1997, 1999a, 1999b, 2002b) verwendet (Kap. 2.1), das in Kapitel 2.1.1 und 2.1.2
schrittweise expliziert und anschlieRend (Kap. 2.1.3) auf autoritdre Systeme Ubertragen
wird. In Kapitel 2.2 wird dann die klassische Modernisierungstheorie nach Lipset
(1959, 1983 [1960]) zur Bestimmung der Determinanten der Demokratieunterstitzung
herangezogen. Hierbei wird zundchst das allgemeine Kausalmodell der Modernisie-
rungstheorie herausgearbeitet (Kap. 2.2.1), bevor aus diesem die Einflussfaktoren auf
der Individualebene abgeleitet werden (Kap. 2.2.2). Im Anschluss an den theoretischen
Teil folgt eine Aufarbeitung des Forschungsstandes zu Niveau und Determinanten der
Demokratieunterstiitzung in Kambodscha bzw. Ost- und Sildostasien (Kap. 3). Die
Ausweitung auf die Lander der Region wird notwendig, da die Einstellungen der kam-
bodschanischen Bevdlkerung zur Demokratie noch weitgehend unerforscht sind. Kapi-
tel 4 enthdlt einen kurzen Abriss Uber die Geschichte Kambodschas seit der Unabhéan-
gigkeit von Frankreich 1953 sowie eine Ubersicht iiber das heutige politische System
und den soziodkonomischen Modernisierungsstand des Landes. Hierdurch soll eine the-
oriegeleitete Einschatzung des Niveaus der Demokratieunterstiitzung ermoglicht wer-
den. Abgeschlossen werden diese Uberlegungen von der Herleitung und Explikation der

Forschungshypothesen in Kapitel 5.

! Data analyzed in this thesis were collected by the Asian Barometer Project (2005-2008), which was

co-directed by Professors Fu Hu and Yun-han Chu and received major funding support from Taiwan’s
Ministry of Education, Academia Sinica and National Taiwan University. The Asian Barometer Pro-
ject Office (www.asianbarometer.org) is solely responsible for the data distribution. The author appre-
ciates the assistance in providing data by the institutes and individuals aforementioned. The views ex-
pressed herein are the author’s own.
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Die darauf folgende empirische Analyse (Kap. 6) beginnt mit einigen einleitenden In-
formationen zur Datengrundlage (Kap. 6.1), an die sich die Operationalisierung der zu
untersuchenden Konstrukte anschlief3t (Kap. 6.2). Hier werden die verschiedenen im
Datensatz vorhandenen Einzelindikatoren fur die unterschiedlichen Ebenen der Demo-
kratieunterstiitzung — soweit moglich — zu Faktoren verdichtet. Daran anschlieRend wird
auf zwei mogliche Komplikationen bei der Analyse, das Demokratieverstandnis der
kambodschanischen Befragten und die hohe Item-Nonresponse, eingegangen (Kap. 6.3).
Der néchste Abschnitt (Kap. 6.4) prasentiert dann eine Reihe univariater Ergebnisse
zum Niveau der Demokratieunterstitzung in Kambodscha, wobei auch die Unterschei-
dung der verschiedenen Ebenen der Demokratieunterstitzung durch die Befragten un-
tersucht wird (Kap. 6.4.4). In einem nachsten Schritt werden mithilfe bivariater Analy-
sen erste Korrelationen zwischen Einstellungsdeterminanten und Demokratieunterstt-
zung berechnet und besonders demokratiefreundliche Gruppen zu identifizieren ver-
sucht (Kap. 6.5). Der letzte empirische Abschnitt widmet sich der multivariaten Analyse
der Zusammenhange zwischen individueller sozio6konomischer Modernisierung und
der Unterstiitzung der Demokratie mithilfe von Regressionsmodellen (Kap. 6.6). Hier
zeigt sich, ob der auf bivariater Ebene festgestellte Einfluss der Modernisierungsvariab-
len auch bei Kontrolle von Drittvariablen Bestand hat. Nachdem die empirischen Er-
gebnisse noch einmal zusammenfassend dargestellt wurden (Kap. 6.7), schliet die Ar-
beit mit einem Fazit sowie einem Ausblick auf die mégliche weitere Entwicklung in
Kambodscha (Kap. 7).



2. Theoretischer Rahmen

Um eine fundierte Analyse der Demokratieunterstutzung in Kambodscha zu ermdgli-
chen, muss zunéchst einmal auf theoretischer Basis geklart werden, was unter dem
Konzept der ,,Demokraticunterstiitzung* tiberhaupt verstanden wird und wie diese spe-
zifiziert werden kann. Daruber hinaus bedarf es einer theoretischen Grundlage, aus der
die moglichen Determinanten der Demokratieunterstiitzung abgeleitet werden kénnen.
Zu diesem Zweck werden im Folgenden das Ebenenmodell der Demokratieunterstut-
zung von Dieter Fuchs sowie die klassische Modernisierungstheorie von Seymour Mar-
tin Lipset als Analyserahmen herangezogen.

2.1 Demokratieunterstitzung nach Fuchs
Dieter Fuchs erarbeitete ab 1996 eines der aktuell ausdifferenziertesten Konzepte zur
Demokratieunterstiitzung, indem er das Unterstitzungskonzept David Eastons (1967,
1975) in mehreren Schritten explizierte und weiterentwickelte: Um die Schwierigkeiten
bei der Zuordnung der Einstellungen zu den Unterstiitzungsobjekten aufzuldsen, legt
Fuchs (1996, 1997, 1999a) die Demokratie (und nicht wie Easton ein beliebiges politi-
sches System) als Bezugspunkt fest und entwickelt sein Ebenenmodell der Demokratie
(Pickel/Pickel 2006: 112f.). Dieses Ebenenmodell spezifiziert er in einem weiteren
Schritt (1996, 1997, 1999b; explizit® erst 2002b) als Einstellungsmodell, dem er schlieR-

lich in einer letzten Erweiterung (2002b) systemische Konsequenzen zuordnet.

2.1.1 Das Ebenenmodell der Demokratie
Zur Spezifikation eines eindeutigen und trennscharfen analytischen Konzepts politischer
Unterstitzung nimmt Fuchs gegeniiber Easton (1967, 1975) eine bedeutsame Ein-
schrankung vor: Er reduziert den Geltungsbereich des Modells auf Demokratien, die er
als einzigen Bezugsrahmen der Unterstitzung festlegt (Fuchs 2009: 359). Auf Grundla-
ge dieser Festlegung entwickelt Fuchs (1996, 1997, 1999a, 2002b) sein an Parsons
(1969, 1971) und Luhmann (1970) angelehntes Ebenenmodell der Demokratie, in dem
demokratische Systeme in insgesamt drei Ebenen hierarchisch gegliedert werden: die

Werteebene (spater: Kulturebene), die Strukturebene und die Performanzebene (spater:

2 Fuchs trennt in diesen friiheren Arbeiten nicht scharf zwischen dem Ebenenmodell der Demokratie

und dem Einstellungsmodell, sondern vermischt diese beiden analytisch eigentlich zu trennenden
Konzepte, indem er die Ebenen der Demokratie kausal durch die Einstellungen gegeniiber diesen ver-
bindet (1996: 7-9; 1997: 84-86; 1999h: 124). Erst spater (2002b) fiihrt Fuchs diese Trennung konse-
quent durch.
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Prozessebene) (Fuchs 1996: 6-8; 1997: 84; 1999a: 165; 2002b: 35; Niedermayer 2009:
383; vgl. Abbildung 2.1).

Die oberste Ebene, die Ebene der Kultur, enthélt die Idee der Demokratie selbst, die ihr
zugrundeliegenden normativen Prinzipien und die Vorstellungen davon, wie eine De-
mokratie aussehen sollte (Fuchs 1996: 8; 1997: 84; 2002b: 35; Fuchs/Klingemann 2006:
27; Thaidigsmann 2009a: 103). Auf der mittleren Ebene befindet sich die ,,implemen-
tierte Struktur einer Demokratie in einer bestimmten Gesellschaft* (Fuchs 1996: 6), also
die konkrete Herrschaftsstruktur mit ihren Institutionen und Verfahren, die in der Regel
durch die Verfassung eines Landes verbindlich formuliert wird (Fuchs 1997: 84; 2002:
35; Fuchs/Klingemann 2006: 27f.). Im Idealfall entspricht diese politische Struktur den
auf der Werteebene vorherrschenden Normen und Prinzipien und kann somit als ,,selek-
tive Implementation kultureller Werte* (Fuchs 2002b: 35f.; sieche dazu auch Lepsius
1995) verstanden werden (Fuchs 1996: 8).% Die dritte und unterste Ebene bilden die als
,Performanz dieser implementierten Demokratie® (Fuchs 1996: 7) bezeichneten Hand-
lungen der politischen Akteure, deren Rahmen von der institutionellen Struktur der
Ubergeordneten Ebene sowie den aus der Kulturebene abgeleiteten Pradispositionen
vorgegeben ist (Fuchs 1996: 6; 1997: 84; 2002a: 4; 2002b: 36; Fuchs/Klingemann 2006:
28; Fuchs/Rohrschneider 2001: 248). Abbildung 2.1 stellt diese Ebenen sowie die Zu-

sammenhange zwischen ihnen graphisch dar.

Abbildung 2.1: Ebenenmodell eines demokratischen Systems nach Fuchs

Ebenen Konstrukte

grundlegende Werte
der Demokratie

Kultur

selektive Implementation
A 4

demokratisches Pradispositionen

Struktur .
Regime

normative Erwartungen

A 4

faktisches
Handeln

<

Prozess

Quelle: Eigene Darstellung nach Fuchs 2002b: 35f.

¥ Zum Wertebegriff Fuchs® siche Fuchs/Rohrschneider 2001: 246.



Damit modifiziert Fuchs die von Easton eingefilhrten Unterstiitzungsobjekte* in zwei
Punkten: Zum einen schliel3t Fuchs das Objekt der politischen Gemeinschaft bzw. die
Identifikation mit dieser, den Gemeinschaftssinn (vgl. Easton 1967: 177-185), aus sei-
nem Unterstitzungsmodell aus. Diese Eingrenzung begriindet er durch die Fokussie-
rung auf demokratische politische Systeme: Nach Easton ergibt sich der Gemeinschafts-
sinn lediglich daraus, dass die fir die Funktionsfahigkeit eines politischen Systems
notwendige politische Arbeitsteilung der Mitglieder einer Gesellschaft an sich unter-
stutzt wird — unabhéngig davon, wie diese organisiert ist (Easton 1967: 325; Fuchs
2002h: 43; 2007: 169f.). Der Gemeinschaftssinn wird damit als bloBes subjektives Ge-
fuhl konzeptualisiert, das keinen inhaltlichen Bezugspunkt hat (Fuchs 2002b: 43). Hie-
raus entsteht eine Inkompatibilitdt mit Fuchs® Konzeption politischer Kultur, deren Kern
die Bindung an demokratische Werte bildet, weshalb die ldentifikation mit der politi-
schen Gemeinschaft analytisch aus dem Modell der Einstellungen zum politischen Sys-
tem ausgeschlossen werden muss (Fuchs 2002b: 43f.). Sie wird dadurch allerdings nicht
bedeutungslos, da die Unterstitzung der politischen Gemeinschaft bzw. irgendeiner
politischen Arbeitsteilung zwischen den Mitgliedern der Gesellschaft laut Easton die
grundlegende Bedingung der zumindest langfristigen Persistenz eines jeglichen politi-
schen Systems darstellt (Easton 1967: 186-189; Fuchs 2002b: 44). Fuchs teilt diese An-
nahme zwar, schliel3t daraus aber nicht, dass die Einstellungen zur politischen Gemein-
schaft in das Konzept der politischen Kultur mit eingeschlossen werden mussen; er fol-
gert daraus vielmehr, dass sie separat konzeptualisiert werden sollten (Fuchs 2002b:
44).

Zum anderen grenzt Fuchs das Objekt des Regimes ein, indem er es — analog zu Parsons
(1969: 8f., 126f.; 1971: 10-12) — ausschlielich als institutionelle Struktur eines Landes
definiert und somit die Werte und Normen, die bei Easton (1967: 193; 1976: 437) eben-
falls Teil des politischen Regimes waren, als eigenstandiges Einstellungsobjekt betrach-
tet und auf die Ubergeordnete Ebene der normativen Prinzipien verlagert (Fuchs 1989:
25; 2002b: 37; Fuchs/Roller 1998: 39). Dies hat den Vorteil, dass die politischen Wert-

orientierungen getrennt analysiert und in eine ,,systematische[...] Beziehung zur Ein-

*In einer friheren Arbeit (1989) spezifiziert Fuchs auch die Unterstiitzungsarten von Eastons Konzept.

Diese werden allerdings nicht zu den im Ebenenmodell der Demokratie herausgearbeiteten Unterstit-
zungsobjekten in Beziehung gesetzt und stellen daher eine hiervon abzugrenzende Konzeption dar,
auf die an dieser Stelle nicht weiter eingegangen wird.
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stellung zum Regime* (Fuchs 2002b: 37) gesetzt werden konnen, ohne dass direkt eine
Kongruenz zwischen diesen Werten und der implementierten Struktur unterstellt wird —
ein Zustand, der in der Realitat nicht zwangslaufig besteht (Fuchs 1996: 5f.; 2007: 166).

Die Hierarchie der drei Ebenen ergibt sich sowohl aus dem Abstraktionsgrad der enthal-
tenen Elemente, aufgrund dessen die jeweils niedrigere Ebene als Untergliederung der
jeweils hoheren zu betrachten ist (Fuchs 1999a: 165), als auch aus dem Aspekt der ,,in-

formationellen Steuerung®, die von den hoheren auf die niedrigeren Ebenen ausgetibt
wird (Fuchs 2002b: 35; Fuchs/Klingemann 2006: 28).

2.1.2 Das Ebenenmodell als Einstellungsmodell und systemische Konsequen-
zen

In einem zweiten Schritt spezifiziert Fuchs dieses Ebenenmodell als Einstellungsmo-

dell, indem er — wie in Abbildung 2.2 dargestellt — jeder Ebene die entsprechenden kor-

respondierenden Einstellungen der Bevolkerung zuordnet: Fir die Kultur- oder Werte-

ebene ist dies die ,,Bindung an demokratische Werte®, fiir die Strukturebene die ,,Unter-

stiitzung des demokratischen Regimes im eigenen Land* und fiir die Prozess- oder Per-

formanzebene die ,,Unterstiitzung der politischen Entscheidungstrager® (Fuchs 2002b:
36).

Zwischen diesen Einstellungsebenen bestehen nach Fuchs (2002b: 37f.) Kausalbezie-
hungen, die in Abbildung 2.2 durch die vertikalen Pfeile dargestellt sind. So geht Fuchs
davon aus, dass ein politisches Regime immer dann unterstitzt wird, wenn die Blirger
eine Ubereinstimmung zwischen ihren Wertorientierungen und den im eigenen Land
implementierten Strukturen perzipieren (Fuchs 2002a: 3f.; Thaidigsmann 2009a: 97).
Dieser Wirkmechanismus ist bei Easton in Form der Dimensionen der Regimeunterstit-
zung (bzw. jeder diffusen Unterstiitzung) (vgl. Easton 1967: 278-316) bereits angedeu-
tet, allerdings nicht expliziert (Fuchs 2002b: 38): Legitimitat wird von Easton als Unter-
stiitzung des Regimes definiert, die darauf beruht, dass ,,in some vague or explicit way
he [das Mitglied der Gesellschaft, M.M.] sees these objects® as conforming to his own
moral principles, his own sense of what is right and proper in the political sphere* (Eas-

ton 1967: 278). Dies entspricht der Kongruenz zwischen Wertorientierungen und im-

> Nach Easton kann Legitimitat als Dimension diffuser Unterstiitzung auf alle drei Unterstiitzungsob-

jekte gerichtet sein (1975: 451).
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plementiertem Regime, die Fuchs als Grundlage der top-down-Kausalbeziehung dieser
beiden Ebenen ansieht (Fuchs 2002a: 3f.; 2002b: 38).

Abbildung 2.2: Spezifikation des Ebenenmodells eines demokratischen Systems als Ein-
stellungsmodell

Ebenen Konstrukte systemische Konsequenzen
. Persistenz eines
Kultur Blnd_ung an — — — -» demokratischen Systems im
demokratische Werte :
eigenen Land
i
v
Unterstiitzung des Persistenz des Typs des
Struktur demokratischen Regimes —— — | demokratischen Systems im
im eigenen Land eigenen Land
A
Unterstutzung der Wieder- oder Abwahl der
Prozess —> politischen » politischen Entscheidungs-
Entscheidungstrager trager

——» dominante Effekte
-------------- » Riickkopplungseffekte
— — & vermittelte Effekte

Quelle: Eigene Darstellung nach Fuchs 2002b: 36-39; Fuchs/Rohrschneider 2001: 248f.

Auch von der untersten Ebene des Prozesses kann ein kausaler Einfluss auf die Struk-
turebene konstatiert werden, der ebenfalls bereits bei Easton angelegt ist: Die zweite
Dimension der Regimeunterstiitzung, die von Easton als Vertrauen in die Gemein-
wohlorientierung bezeichnet wird (1967: 311), entsteht — neben Sozialisationseffekten —
ndmlich vor allem aus ,,the experiences that members have of the authorities over time*
(Easton 1975: 448), also durch die Umwandlung outputabhéngiger spezifischer Unter-
stutzung der politischen Autoritaten in diffuse Unterstltzung des politischen Regimes
(Easton 1975: 448f.). Somit wird die Regiemunterstltzung neben den Wertorientierun-
gen auch von der Unterstutzung des faktischen Handelns der Entscheidungstrager eines
politischen Systems beeinflusst, was von Fuchs wiederum als Kausalbeziehung inter-
pretiert wird (Fuchs 2002a: 4; 2002b: 38).

Diese Generalisierung findet auBerdem auch von der Struktur- auf die Kulturebene statt,
positive Erfahrungen mit dem demokratischen Regime im eigenen Land flihren langfris-
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tig zu einer starkeren Bindung an demokratische Werte (Fuchs/Rohrschneider 2001:
249; Thaidigsmann 2009a: 97). Gleichzeitig beeinflusst die Struktur des politischen
Systems — ebenso wie die auf der obersten Ebene anzusiedelnden Wertorientierungen —
die normativen Erwartungen, die an das Verhalten der Herrschaftstrager gestellt werden,
und damit ihre Bewertung (Fuchs 2002b: 36; Fuchs/Klingemann 2006: 28;
Fuchs/Rohrschneider 2001: 249). Die beiden letztgenannten Effekte werden von Fuchs
auch als Ruckkopplungseffekte bezeichnet, wobei unklar bleibt, weshalb diese offenbar
nachgeordneten Effekte weniger ausgeprigt sein sollen als die ,,dominanten* Effekte
von der Kultur- und Prozessebene auf die Strukturebene (Fuchs 2002b: 37; Fuchs/Rohr-
schneider 2001: 249). Hier besteht zudem ein gewisser Widerspruch mit dem von Fuchs
in friheren Arbeiten postulierten ,,Legitimationsfluss® von den iiber- auf die unterge-
ordneten Ebenen, der von Riickkopplungseffekten (durch Generalisierung) von den un-
ter- auf die tbergeordneten Ebenen ergénzt wird (Fuchs 1996: 8f.; 1997: 85; auch wie-
der: 2007: 165f.). Da in dieser Arbeit die Rangordnung der Kausalbeziehungen — deren
Ubertragung auf autokratische Systeme prinzipiell schwierig ist (Kap. 2.1.3) — aber eine

untergeordnete Rolle spielt, kénnen diese Unklarheiten weitgehend ignoriert werden.

Ebenfalls nicht beriicksichtigt werden sollen die von Fuchs als Kriterien bzw. Determi-
nanten (1996: 8; 1997: 85f.; 1999b: 124) oder auch Bestandteile der Unterstiitzung der
Entscheidungstrager (2002a: 3f.; Fuchs/Rohrschneider 2001: 247-250) eingefiihrten
demokratischen und systemischen Performanzen, da fur die folgenden Analysen die
Modernisierungstheorie nach Lipset (Kap. 2.2) zur Bestimmung der Determinanten der
Demokratieunterstiitzung herangezogen wird. Diese hat den Vorteil, dass die Wirkun-
gen der Determinanten konzeptionell nicht wie bei Fuchs auf die unterste Ebene der

Demokratieunterstiitzung beschrénkt sind.

Die letzte Weiterentwicklung des Konzepts politischer Unterstltzung durch Fuchs
(2002b) besteht darin, dass er den einzelnen Einstellungsebenen zusatzlich systemische
Konsequenzen (vgl. Abbildung 2.2 auf S. 10) zuordnet: Die Bindung an demokratische
Werte hat die Persistenz eines — wie auch immer ausgestalteten — demokratischen Sys-
tems zur Folge, da die Wertorientierungen der Birger die Akzeptanz eines nicht-
demokratischen Systems ausschlieBen. Diese lIdealvorstellung eines demokratischen
Systems muss allerdings nicht mit dem konkret implementierten System (bereinstim-

men, sodass die Bindung an demokratische Werte nicht zwangslaufig die Unterstiitzung
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und Persistenz des demokratischen Regimes im eigenen Land nach sich zieht (Fuchs
2002b: 39).° Das AusmaR der Unterstiitzung des konkreten demokratischen Regimes im
eigenen Land hingegen hat einen lber systemkonforme oder -kritische Handlungen
vermittelten Effekt auf die Persistenz eben diesen Typs des demokratischen Regimes im
Land (Fuchs 2002b: 39). Die Unterstutzung der Herrschaftstrager schliel3lich resultiert
in ihrer Wieder- bzw. bei mangelnder Unterstutzung in ihrer Abwahl (Fuchs 2002b: 38).

2.1.3 Ubertragung des Fuchsschen Modells auf autokratische Systeme
Um das Modell von Fuchs auf das autoritdre System Kambodschas anwenden zu kdn-
nen, missen aufgrund des expliziten Demokratiebezugs zunéchst einige Modifikationen

vorgenommen werden.

Betrachtet man nur die grundsétzliche analytische Aufgliederung der Demokratieunter-
stutzung in drei Einstellungsebenen, kann das Konzept von Fuchs insofern relativ prob-
lemlos verwendet werden, als dass die Trennung der verschiedenen Analyseebenen fiir
autokratische Systeme Ubernommen werden kann. Fir die oberste Ebene der Bindung
an demokratische Werte ist sogar eine direkte Ubertragung moglich, da hierfir kein
konkretes demokratisches System im Land selbst vorhanden sein muss. Die Bindung an
diese Werte kann somit direkt und mit denselben Indikatoren wie in demokratischen
Staaten gemessen werden, auch die Interpretation der systemischen Konsequenzen kann
analog ausfallen. Problematischer sind die Unterstiitzung des Regimes und der Ent-
scheidungstréager, da diese in einem autokratischen System naturlich nicht demokratisch
ausgepragt sind. Hier kann somit nur die Unterstlitzung bzw. Nicht-Unterstutzung des
autokratischen Regimes bzw. der autokratischen Entscheidungstrager gemessen werden.
Dies erschwert die Interpretation der Ergebnisse: Ein Mangel an Unterstiitzung fur das
konkrete autokratische Regime kann nicht einfach als Unterstitzung eines demokrati-
schen Regimes ausgelegt werden, da ebensogut ein anders ausgestaltetes autokratisches
Regime von der Bevdlkerung praferiert werden kdnnte. Das Gleiche gilt fur die Einstel-
lungen gegenuber den Herrschaftstragern: Werden die amtierenden autokratischen

Machthaber nicht unterstitzt, heildt das zunéchst einmal nur, dass die Bevolkerung mit

® So préferierten die Biirger der ehemaligen DDR Anfang der 1990er beispielsweise eher ein Regime,

das starker am Modell des demokratischen Sozialismus angelehnt ist, als es das politische System der
Bundesrepublik Deutschland war. Sie wiesen damit zwar eine hohe Bindung an demokratische Werte
auf, unterstiitzten aber das konkret implementierte Regime im eigenen Land nicht uneingeschrankt
(vgl. Fuchs 1997).
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den konkreten Amtsinhabern unzufrieden ist. Da allerdings der demokratische ,,Ventil*-
Mechanismus der Wahl bzw. Abwahl unliebsamer Herrschaftstrager in Autokratien in
der Regel nicht greift, besteht die Moglichkeit, dass eine andauernde Unzufriedenheit
mit dem politischen Personal auf die Ubergeordnete Ebene des konkreten Regimes
ubergreift und so fir eine gewisse Regimeinstabilitat sorgt. Ebenso lasst ein Mangel an
Unterstlitzung des konkreten Regimes zumindest auf ein gewisses Instabilitatspotenzial
schlieRen, das freilich aufgrund repressiver Mechanismen nicht zwangslaufig systemi-

sche Konsequenzen nach sich ziehen muss.

Die von Fuchs spezifizierten systemischen Konsequenzen kdnnen somit nicht einfach
fur autokratische Systeme Gbernommen werden. Dasselbe gilt auch fir die postulierten
Kausalzusammenhange, insbesondere den dominierenden Einfluss der Bindung an de-
mokratische Werte auf die Unterstlitzung des Regimes: Zwar kdnnte man argumentie-
ren, dass die Bindung an demokratische Werte zu einer Unzufriedenheit mit dem autori-
taren Regime im eigenen Land fuhrt, da dieses die bevorzugten Werte nicht implemen-
tiert. Allerdings setzt dieses Argument voraus, dass sich die kambodschanischen Birger
des autoritaren Charakters ihres Regimes bewusst sind, wovon nicht zwangslaufig aus-
gegangen werden kann (vgl. hierzu auch Kap. 6.2.1.2 und 6.1.3). Entsprechend miissen
auch der Ruckkopplungseffekt von der Struktur- auf die Kulturebene sowie derjenige
von der Kultur- auf die Prozessebene angezweifelt werden. Vermutlich Gibertragen wer-
den kdnnen hingegen die Wirkmechanismen zwischen der Struktur- und der Prozess-
ebene, da die zugehdrigen Einstellungsobjekte demselben Regimetyp angehdren und
somit keine Interpretationsschwierigkeiten beim Wechsel zwischen den beiden Ebenen
auftreten. Insgesamt ist damit allerdings weiterhin unklar, ob der von Fuchs fiir demo-
kratische Systeme vermutete ,,overflow of values® (2007: 165) bzw. die Generalisie-

rungsprozesse in autokratischen Systemen ebenfalls existieren.

Fur die vorliegende Arbeit wird daher das so modifizierte Ebenenmodell der Demokra-
tieunterstlitzung von Fuchs als analytischer Rahmen verwendet, wobei bei der Interpre-
tation der Ergebnisse mit groRer Vorsicht vorgegangen wird. Um die Determinanten der
Demokratieunterstiitzung zu bestimmen, wird, wie oben bereits angekindigt, die klassi-

sche Modernisierungstheorie nach Lipset herangezogen.
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2.2 Die Modernisierungstheorie nach Lipset: Determinanten der Demo-
kratieunterstttzung

Lipset proklamiert in seiner Modernisierungstheorie (1959, 1983 [1960]) als zentrale
These: ,,[T]he more well-to-do a nation, the greater the chances that it will sustain de-
mocracy” (Lipset 1959: 75). Hinter dieser These steckt die Annahme, dass nur in einer
wohlhabenden Gesellschaft, in der wenige Burger in echter Armut leben, eine Situation
bestehen kann, in der die Masse der Bevilkerung intelligent an Politik partizipieren und
die notwendige Selbstbeherrschung entwickeln kann, um den Appellen von Demagogen
zu widerstehen (Lipset 1959: 75). Dieser Annahme ndhert sich Lipset zundchst empi-
risch, indem er die Mittelwerte verschiedener Indizes 6konomischer Entwicklung, zu
der er Wohlstand, Industrialisierung, Urbanisierung und Bildung z&hlt, fur Gruppen von

,mehr und ,,weniger demokratischen*’

Systemen berechnet und vergleicht. Seine Un-
tersuchung bestétigt die Hypothese, da in allen Féllen alle Indikatoren fur die demokra-
tischeren Lander weit hoher sind (Lipset 1959: 75).% Eine Begriindung fiir diese An-
nahme entwickelt Lipset dann eher episodisch, wenig strukturiert und ohne auf ein
Ubergeordnetes Konstrukt zu rekurrieren, an verschiedenen Stellen seiner Ausfihrun-
gen. Im folgenden Kapitel soll daher eine geordnete und leichter nachvollziehbare Wie-

dergabe der Argumentationsstruktur Lipsets erfolgen.

2.2.1 Das Kausalmodell der Modernisierungstheorie nach Lipset
Der grundlegende Kausalzusammenhang, den Lipset postuliert, liegt auf der Makroebe-
ne gesellschaftlicher Entwicklungen: (Sozio-)ékonomische Entwicklung beglnstigt

Demokratie.® Diesem Zusammenhang liegen allerdings eine Reihe von Wirkungszu-

" Lipset teilt sein Landersample zunachst in zwei Gruppen: europaische und englischsprachige Staaten

und lateinamerikanische Staaten. Fir die europaischen und englischsprachigen politischen Systeme
legt Lipset als Kriterium flir ,,mehr demokratisch* fest, dass seit dem Ersten Weltkrieg ununterbro-
chen ein demokratisches Regime bestand und in den letzten 25 Jahren keine bedeutende anti-
demokratische Bewegung aufgetreten war. Fir die lateinamerikanischen Staaten setzt er ein weniger
scharfes Kriterium an: Die Abhaltung mehr oder weniger freier Wahlen fiir die meiste Zeit nach dem
Ersten Weltkrieg. Damit gelten fur die européischen und englischsprachigen Staaten stabile Demokra-
tien als ,,mehr demokratisch®, fiir Lateinamerika diejenigen Staaten, die nicht unter durchgehender au-
toritdrer Herrschaft standen (Lipset 1959: 73f.).

Hierbei ist zu beachten, dass Lipset nur die Werte fiir die einzelnen L&ndergruppen vergleicht; einige
individuelle Staaten der weniger demokratischen Gruppen weisen durchaus héhere Werte auf als eini-
ge Staaten der demokratischeren Gruppen (vgl. Lipset 1959: 76f., 78, Fn. 14). Zur Kritik an Lipsets
empirischer Untersuchung siehe Diamond 1992: 94f.

Lipset betrachtet dabei sowohl die Transition zur Demokratie (bei Przeworski und Limongi als ,,endo-
gene* Erklirung bezeichnet (1997: 156f.)) als auch das Uberleben einer bestehenden Demokratie
(,,exogene* Erklarung nach Przeworski und Limongi (1997: 156f.)) als mogliche Folgen von Moder-
nisierung (Diamond 1992: 125; Lipset 1959: 69).
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sammenhdangen auf der Einstellungsebene zugrunde, die letztlich alle dazu fiihren, die
,form of the ‘class struggle’ zu verédndern und somit die Einfuhrung oder den Erhalt
eines demokratischen politischen Systems zu ermdéglichen (Lipset 1959: 83). Der von
Lipset schlicht als ,,economic development™ bezeichnete Komplex der soziookonomi-
schen Entwicklung hat demnach folgende Bestandteile: ein steigendes Wohlstands- und
Bildungsniveau, Industrialisierung sowie Urbanisierung (Lipset 1959: 75). Diese Kom-
ponenten bedingen nun verschiedene Verdnderungen, die im Endeffekt alle zu einer
politischen MaRigung verschiedener sozialer Gruppen fiihren und somit den Klassen-
kampf entschéarfen. Im Einzelnen konnen die folgenden Wirkmechanismen unterschie-

den werden:

Als wichtigsten Faktor nennt Lipset die Bildung, da sie es Menschen vor allem in den
unteren Schichten erst ermdgliche, die Notwendigkeit demokratischer Normen zu er-
kennen und zu verstehen (Lipset 1959: 79; Wang 2010: 6).%° Bildung fiihrt nach Lipset
zu einer Erweiterung der Perspektive eines Menschen und befahigt ihn, der Anzie-
hungskraft extremistischer Doktrinen zu widerstehen und rationale Wahlentscheidungen
zu treffen (Lipset 1959: 79; 1983: 90; Wang 2010: 26; Wucherpfennig/Deutsch 2009:
1f.). Er argumentiert aulRerdem etwas allgemeiner, dass die Akzeptanz demokratischer
Normen ein hohes MaR an Kultiviertheit und Selbstsicherheit erfordere, weshalb weni-
ger gebildete und psychisch stabile Individuen eher vereinfachte Sichtweisen von Poli-
tik einndhmen, am Verstandnis des Grundprinzips der Toleranz scheiterten und Schwie-
rigkeiten hatten, ein gradualistisches Bild politischen Wandels zu begreifen oder zu
dulden (Lipset 1983: 108; genauer: 108-114; Diamond 1992: 116). Ein gewisser Grund-
stock an formaler Bildung sei somit eine VVoraussetzung dafr, Gberhaupt demokratie-
freundliche Einstellungen zu entwickeln (Lipset 1959: 80): ,,[E]ducation, if it does not
make men good citizens, makes it at least easier for them to become so* (Bryce 1913:
546). Die von Lipset angefiihrten empirischen Ergebnisse (1959: 78-80) legen nahe,
dass ein ,,hohes* Bildungsniveau als notwendige, wenn auch — vor allem aufgrund der
Erfahrungen in Deutschland und Frankreich — nicht als hinreichende Bedingung fur
Demokratie gelten kann (Lipset 1959: 79f.; Merkel 2010: 72).

0 ipset greift hier den Kerngedanken der politischen Kultur-Forschung auf, dass eine Demokratie eine
unterstiitzende Kultur benétigt (Lipset 1994: 3).

15



Der zweite bedeutende Faktor bei Lipset ist der nationale Wohlstand. Er bedinge gleich
eine Reihe von strukturellen VVeranderungen, die dann wiederum Veranderungen auf der
Einstellungsebene nach sich zogen: So reduziere ein steigendes Wohlstandsniveau ers-
tens die 6konomische Unsicherheit, der die Angehdrigen unterer Schichten in besonde-
rem MaRe ausgesetzt seien und die sie in Richtung des politischen Extremismus prédis-
poniere: Da eine solche Unsicherheit sofortige Linderung erfordere, werde diese haufig
in Feindseligkeiten gegen einen Sundenbock und kurzfristigen Ldsungen, wie sie vor
allem von extremistischen Gruppen propagiert werden, gesucht (Lipset 1983: 90, 106f.).
Zweitens flihre zunehmender Wohlstand zu einer gerechteren Einkommensverteilung
(Lipset 1994: 2) und zu geringeren oder weniger schwerwiegenden Statusunterschieden,
da sich ein groRerer Teil der Bevolkerung Gliter wie Kraftfahrzeuge, angemessene Be-
hausungen und Bekleidung oder Schulbildung leisten konne. Dadurch werde das Unter-
legenheitsgefuhl der Angehdrigen der unteren Schichten abgeschwécht, wodurch ex-
tremistischen Einstellungen in diesen Schichten geringerer Nahrboten geboten werde
(Diamond/Linz/Lipset: 1995: 22; Lipset 1983: 47-50; Vassilev 1999: 569). Eine An-
gleichung der Lebensstandards und der Einkommensverteilung habe auRerdem zur Fol-
ge, dass der 6konomische Verteilungskonflikt gemindert werde, was zu toleranteren und
demokratiefreundlicheren Ansichten sowohl in den unteren als auch den oberen Schich-
ten beitrage (Merkel/Thiery 2010: 191; Przeworski/Limongi 1997: 165; Vassilev 1999:
569).M

Ein weiterer Effekt des durch zunehmenden Wohlstand steigenden Lebensstandards der
unteren Schichten betrifft die politischen Einstellungen in den oberen Klassen: Je &rmer
ein Land und je niedriger der absolute Lebensstandard und das Bildungsniveau der un-
teren Klassen, desto groRer sei der psychologische Druck auf die Oberklasse, die Ange-
horigen der unteren Schichten als ,,vulgar, innately inferior, a lower caste beyond the
pale of human society” abzustempeln und zu behandeln (Lipset 1983: 51); hieraus ent-
stunde eine Missachtung der politischen Rechte der unteren Schichten, vor allem ihres
Anspruchs auf Teilhabe an der politischen Macht, der als grundsatzlich absurd und un-
moralisch angesehen werde (Diamond 1992: 116; Lipset 1983: 51; Merkel 2010: 72).

1 Eine Weiterentwicklung durch Boix (2003) wandelt das Argument fiir die Bedeutung der Einkom-
mensverteilung leicht ab: Je gerechter Einkommen innerhalb eines Staates verteilt seien, desto weni-
ger Umverteilung hétten die oberen Schichten zu fiirchten und desto eher unterstiitzten auch die rei-
chen (und méchtigen) Biirger ein demokratisches Steuersystem und damit auch die Demokratie an
sich (Boix 2003: 37f.; Boix/Stokes 2003: 539f.).
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Diese undemokratischen Einstellungen der oberen Klassen und ihr oft arrogantes politi-
sches Verhalten schirten zudem wiederum extremistische Reaktionen auf Seiten der
unteren Klassen (Lipset 1983: 51). Stiegen nun Lebensstandard und Bildungsniveau der
breiten Bevolkerung, fihre dies somit sowohl in den oberen als auch den unteren
Schichten zumindest zu einer Einddmmung extremistischer und demokratiefeindlicher

Einstellungen.

Neben der Einkommensverteilung beeinflusst nach Lipset noch eine weitere Folge von
zunehmendem Wohlstand die Akzeptanz eines demokratischen Systems und seiner
Spielregeln auf Seiten der Eliten: die Verringerung des Anteils an Ressourcen innerhalb
eines Landes, deren Verteilung vom Staat bestimmt wird. Je geringer dieser Anteil sei
und je mehr Alternativen es damit zu einer Karriere im Staatsdienst gebe, desto weniger
hatten politische Akteure im Falle eines Amtsverlustes zu verlieren. Sie seien damit
eher dazu bereit, die demokratischen Spielregeln, die eine friedliche Ablésung der poli-
tischen Herrschaftstrager ermdglichen, zu akzeptieren (Diamond 1992: 116; Lipset
1983: 51; 1994: 4). Sei hingegen ein grofer Teil der Quellen von Macht, Status und
Wohlstand im Staat konzentriert, wirde der politische Wettbewerb zum Nullsummen-
spiel, bei dem die Besiegten alles verléren und deshalb versuchten, das Amt mit allen
Mitteln zu halten bzw. zu erlangen, was zu Gewaltanwendung und der Nichtanerken-
nung der politischen Rechte der Opposition oder bestimmter Bevélkerungsgruppen fiih-
ren konne (Lipset 1983: 51; 1994: 2, 4).

Ein gewisses Wohlstandsniveau sei dartiber hinaus notwendig, um einen kompetenten
offentlichen Dienst zu gewahrleisten: Solange ein Grof3teil der Ressourcen im Land
durch den Staat kontrolliert und verteilt werde, bestimmten partikularistische und per-
sonalistische Kriterien die Zuweisung von Ressourcen wie beispielsweise Arbeitsplat-
zen, Vertragen oder Investitionskapital. In armeren Landern herrschten demnach Nepo-
tismus und Korruption, wahrend sich eine effiziente 6ffentliche Verwaltung nur in rela-
tiv wohlhabenden Staaten herausbilden kénne (Diamond/Linz/Lipset 1995: 22; Lipset
1983: 52; 1994: 3).

Nationaler Wohlstand sei auch deshalb forderlich fur die Demokratie, da er die Bildung
vom Staat unabhangiger, vermittelnder Organisationen begunstige: Je mehr Ressourcen

den Staatsbiirgern — Lipset betont hier besonders die Rolle der mittleren Schichten — zur
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Verfligung stunden, desto eher seien sie dazu in der Lage und auch bereit, unabhangigen
Organisationen Mittel bereitzustellen und sich in diesen zu engagieren*? (Bueno de
Mesquita/Downs 2005: 79; Lipset 1994: 2; Merkel 2010: 72). Das Vorhandensein sol-
cher Organisationen sieht Lipset — ganz in der Tradition Tocquevilles (1962) — als es-
senziell fir die Entwicklung oder das Bestehen einer modernen Demokratie an, da sie
eine Reihe von Funktionen erfullen kdnnten: Erstens hinderten sie den Staat oder eine
einzelne Quelle privater Macht daran, alle politischen Ressourcen zu dominieren; zwei-
tens seien sie eine Quelle neuer Meinungen; drittens kdnnten sie das Mittel zur Kom-
munikation insbesondere oppositioneller Ideen sein; und viertens gében sie Menschen
die Gelegenheit, ihre politischen Fahigkeiten zu trainieren und triigen dazu bei, das In-
teresse und die Partizipation an Politik zu steigern; sie kdnnten somit insgesamt als Ba-
sis und Quellen der Unterstiitzung fur demokratische Parteien dienen und gleichzeitig
zur Entwicklung demokratischerer Einstellungen bei ihren Mitgliedern beitragen (Dal-
ton 2006: 114; Diamond/Linz/Lipset 1995: 28f.; Foley/Edwards 1996: 39; Lipset 1983:
52; 1994: 12). Daruber hinaus fuhre ein andauernder Konflikt zwischen zwei oder meh-
reren Interessengruppen und ihren Organisationen, in dem sich keine Gruppe vollstan-
dig durchsetzen kann, zur Anerkennung von Toleranznormen und Oppositionsrechten,
da die (zeitweise) unterlegenen Gruppen ihre eigene Existenzberechtigung zu sichern
versuchten (Lipset/Trow/Coleman 1956: 15f.)."

Ein weiterer Argumentationsstrang Lipsets (1983: 100-117) vereint einen Teil der be-
reits erdrterten Wirkmechanismen, nimmt aber speziell Bezug auf die isolierte soziale
Situation der unteren Schichten und ihre Auswirkungen auf die politischen Einstellun-
gen und Wertvorstellungen der Angehdorigen dieser Bevolkerungsgruppen. Hier identi-
fiziert Lipset ein ganzes Konglomerat von Faktoren, die mit der sozioGkonomischen
Entwicklung zusammenhingen und zum Ausschluss bestimmter Gruppen von den Akti-
vitdten, Kontroversen und Organisationen demokratischer Gesellschaften beitrligen:

Niedriger Bildungs- und Informationsstand, niedriger 6konomischer Status und die da-

2 Dieser Gedanke ist eng verkniipft mit der von Maslow (1987 [1954]: 15-23) geprigten ,hierarchy of

needs“-Hypothese: Erst wenn ihre grundlegenden physiologischen und Sicherheitsbedirfnisse befrie-
digt seien, widmeten sich Menschen ,,hdheren® Bediirfnissen wie sozialen Kontakten oder Selbstver-
wirklichung (Diamond 1992: 126).

Die Bedeutung von Organisationen bzw. einer aktiven Zivilgesellschaft fiir die Demokratie wurde
spater besonders von Putnam (1993), aber auch von Diamond (1999: 239-250), betont.
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raus folgende 6konomische Unsicherheit, die Tatigkeit in ,,isolierten® Berufen*, das
Leben in abgeschiedenen Gebieten und geschlossenen Gemeinschaften sowie die unter-
durchschnittliche Partizipation in freiwilligen Organisationen verhinderten, dass Ange-
horige der unteren Schichten berhaupt in Kontakt mit neuen oder gar abweichenden
Ansichten kdmen, die es ihnen ermdglichten, komplexere Sichtweisen der politischen
Struktur zu erwerben und demokratische Normen zu verstehen (Lipset 1983: 100-104).
Steigende Wohlstands- und Bildungsniveaus hatten daher in Verbindung mit Urbanisie-
rung und Industrialisierung zur Folge, dass die Angehdrigen der unteren Schichten aus
ithrer isolierten sozialen Situation befreit und vermehrt so genannten ,,cross-pressures*
ausgesetzt wirden, was wiederum ihre Empfanglichkeit fur extremistische ldeologien
und autoritdre Tendenzen verringere (Dalton/Shin 2006: 91; Diamond 1992: 116; Lipset
1983: 50f., 76-79; Wucherpfennig/Deutsch 2009: 1f.).

Zuséatzlich zu diesen Wirkungszusammenhangen, die letztlich alle dazu fiihren, dass
sich die Einstellungen der Angehdrigen bestimmter Bevolkerungsgruppen zugunsten
der Demokratie verandern, flhrt Lipset auch ein sozialstrukturelles Argument an: So-
zio6konomische Entwicklung verandere die Klassenstruktur, indem sie die Bildung ei-
ner bedeutsamen Mittelschicht ermdgliche, die im Demokratisierungsprozess und fiir
den Erhalt einer Demokratie eine wichtige Rolle spiele. So sei es vor allem eine 6ko-
nomisch abgesicherte Mittelklasse, die sich gegen den Staat zur Wehr setzen und erfolg-
reich Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit einfordern kénne (Lipset 1994: 2f.).%* Ein
wohlstandsbedingtes Anwachsen der Mittelklasse trage aufRerdem ebenfalls dazu bei,
den Klassenkonflikt zu mildern, da diese gemaRigte und demokratische Parteien unter-

stiitze und extremistische Gruppierungen abstrafe (Houle 2009: 592; Lipset 1959: 83).'°

" Hiermit meint Lipset Berufe, die das Leben in abgeschiedenen und sehr homogenen Gemeinschaften

erfordern, wie es beispielsweise im Bergbau, in der Forst- und in der Fischereiwirtschaft oder in der
Seefahrt der Fall sei (Lipset 1959: 95f.). Diese Berufe seien hauptsachlich im priméren Sektor anzu-
siedeln und wiirden somit im Zuge der Industrialisierung an Bedeutung verlieren (Lipset 1959: 97f.).
Lipset selbst schrankt diese Aussage ein: So sei es historisch gesehen vor allem die Arbeiterklasse
gewesen, die die Ausweitung des Wahlrechts und der Parteienrechte forderte (1994: 3).

Warum die Mittelklasse gemaRigte Parteien bevorzuge, wird von Lipset nicht ausgefiihrt.
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Zusammenfassend fiihrt die sozio6konomische Entwicklung eines Staates nach Lipset
also dazu, dass eine Reihe von strukturellen Verénderungen angestol3en werden, die
ihrerseits Auswirkungen auf die Einstellungen und das Verhalten der Birger haben und
damit zur Herausbildung einer demokratischen politischen Kultur und der MaRigung
des Klassenkonflikts beitragen. Darliber hinaus veradndere sozioGkonomische Moderni-
sierung die Klassenstruktur in einer Art und Weise, die ebenfalls forderlich fur die De-
mokratisierung oder den Erhalt einer Demokratie sei.'’ Das Lipsets Uberlegungen zu-
grundeliegende Kausalmodell kann daher wie in Abbildung 2.3 dargestellt werden.

Abbildung 2.3: Kausalmodell der Modernisierungstheorie nach Lipset
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Quelle: Eigene Darstellung nach Lipset 1959, 1983.

7 Lipset weist allerdings jeglichen Determinismus im Hinblick auf diese Zusammenhange zuriick: Eine
Demokratisierung konne auch aufgrund von ,,unique historical circumstances* (1959: 28) stattfinden
oder verhindert werden; ebenso kdnne ein politisches System auch ,,under conditions normally adver-
se to the emergence of that form* (ebd.) Bestand haben.
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2.2.2 Determinanten der Demokratieuntersttitzung auf der Individualebene
Auch wenn Lipsets Argumentation sich explizit meist nur auf Faktoren auf der Makro-
ebene bezieht, ist seinen Uberlegungen stets auch eine individuelle Wirkungslogik inha-
rent. So kann zunehmende Bildung fur ein Individuum nur dann zur Ausbildung demo-
kratischer Sichtweisen flihren, wenn es selbst von diesem Bildungszuwachs betroffen
ist, also eine langere Schulbildung genieRen durfte. Ebenso verringern sich die 6kono-
mische Unsicherheit und das Gefuhl der Unterlegenheit bzw. die Stdarke des Vertei-
lungskonflikts fur ein Individuum nur dann, wenn es selbst tber ein erhéhtes und als
gerecht wahrgenommenes Einkommen verfligt. Die gleiche Logik l&sst sich auch auf
Urbanisierung und soziale Isolation anwenden: Nur wer selbst in der Stadt bzw. einer
integrierten sozialen Umwelt lebt, kann cross-pressures ausgesetzt sein und dadurch
tolerantere und demokratischere Sichtweisen entwickeln. Fir die Organisationsland-
schaft gilt das gleiche: Nur die Mitglieder von Organisationen profitieren von dem die-
sen zugeschriebenen demokratischen ,,Trainingseffekt®. Lipset selbst flihrt einige dieser
individuellen Faktoren zwar nicht in seiner Argumentationsstruktur, aber doch in seiner
bildhaften Beschreibung des ,,Making of an Authoritarian“ (Lipset 1983: 114-116) an.
Dass er sich der Bedeutung dieser Mechanismen bewusst war, spiegelt sich auBerdem
darin wider, dass er haufig Studien zitiert, die auf Umfragen beruhen und die Zusam-
menhange auf der Individualebene belegen (vgl. z.B. Lipset 1983: 39f., 101f. zur Bil-
dung, 52f., 103 zur Organisationsmitgliedschaft, 92-97 zu Wohlstand und Urbanisie-

rung).'®

Ubertragt man die Ausfilhrungen Lipsets auf die Individualebene, ergeben sich damit
zwei Gruppen von vermuteten Faktoren, die zu einer erhdhten Demokratieunterstiitzung
bei Individuen fuhren: Einerseits die Komponenten des soziodkonomischen Entwick-

lungsstands, wie er bei Lipset konzeptualisiert ist: ein hoheres Bildungsniveau, ein ver-

8 Eine dhnliche Richtung schlagen Alex Inkeles und David H. Smith in ,,Becoming Modern“ (1974)
ein. Die von ihnen untersuchte ,,individual modernity* (Inkeles/Smith 1974: 6) umfasst dabei aller-
dings einen sehr viel weiteren Rahmen als die von Lipset untersuchten politischen Einstellungen: Mit
der Definition von individueller Modernitit als ,,a syndrome, a complex and diffuse personal quality
manifest in attitudes, values, and behavior in numerous and diverse realms of social action“ (Inke-
les/Smith 1974: 109) wie beispielsweise in den Bereichen Bildung, Familie und Religion, aber auch
im Hinblick auf politische Partizipation und die eigene Rolle als Staatsbiirger (Inkeles/Smith 1974:
19-34), entwerfen Inkeles und Smith eher ein allgemeines soziologische Konzept denn ein spezifisch
politikwissenschaftliches. Aus diesem Grund soll an dieser Stelle nur ergénzend auf die bei Inkeles
und Smith zu findenden Erklarungen fir moderne Einstellungen auf der Individualebene (1974: 139-
143 zur Bildung; 155-163, 192 zur Arbeit in Fabriken) verwiesen werden.
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gleichsweise hohes (Haushalts-)Einkommen, die Austibung eines nicht-isolierten, d.h.
nicht im priméren Sektor zu verortenden Berufs sowie das Leben in einer grofieren
Stadt. Andererseits sollten vermutlich auch die bei Lipset als mogliche Folgen der so-
ziobkonomischen Modernisierung proklamierten Faktoren der Mitgliedschaft in freiwil-
ligen Organisationen, des politisch und sozial heterogenen Umfelds sowie der wahrge-
nommenen 6konomischen Sicherheit und der wahrgenommenen Gerechtigkeit der Ein-
kommensverteilung als eigenstdndige unabhangige Variablen mit einbezogen werden,
da diese — ebenso wie die anderen intermedidren Variablen in Lipsets Modell — nicht
zwangslaufig aus einem erhdhten sozioGkonomischen Status hervorgehen miissen (Di-
amond/Linz/Lipset 1995: 24).

2.2.3 Schwachen der Modernisierungstheorie insbesondere in autoritaren
Systemen

Auch wenn Lipset seine Theorie ausdricklich auch auf die Demokratisierung eines au-

tokratischen Landes bezieht, ergeben sich bei der Ubertragung der von ihm postulierten

Wirkmechanismen auf die Situation in einem autokratischen Staat einige Probleme:

Ein erster Einwand kann beziglich des Effekts zunehmender formaler Bildung einge-
bracht werden: Wenn Lipset konstatiert, Bildung habe einen demokratisierenden Ein-
fluss auf die Einstellungen der Biirger, da sie deren Perspektive erweitere und es ihnen
ermdgliche, die Notwendigkeit demokratischer Normen zu erkennen, geht er implizit
davon aus, dass Bildung entsprechende Inhalte vermittelt und nicht durch das autokrati-
sche System indoktriniert und eingeschréankt ist. Ob diese Voraussetzung wirklich er-

fullt wird, kann und muss zumindest kritisch hinterfragt werden.

Eine weitere Komplikation ergibt sich im Hinblick auf die Einkommensverteilung: Hier
argumentiert Lipset, dass eine gerechtere Verteilung des Wohlstands zu gemaRigteren
Ansichten in allen Schichten der Bevolkerung filhre, was zum Fortbestehen eines de-
mokratischen Systems beitrage. Dieser Zusammenhang erscheint plausibel, doch kehren
sich seine Folgen in einem autokratischen Staat um: Wenn die Mehrheit der Burger mit
der Einkommensverteilung zufrieden ist, besteht fur diese kein Grund, sich gegen die
bestehenden Machtverhaltnisse aufzulehnen (Acemoglu/Robinson 2006: 37). Das De-
mokratisierungspotenzial steigt vielmehr, wenn die Mehrheit der Birger mit der Ein-

kommensverteilung unzufrieden ist, da sie sich durch den Regimewechsel groliere Zu-
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gewinne erhoffen kdnnen und gleichzeitig die Versprechen des autokratischen Regimes
auf Umverteilung umso unglaubwurdiger erscheinen, je ungerechter der Wohlstand ver-
teilt ist (Acemoglu/Robinson 2006: 36f.). Flr die machthabenden Eliten gilt hingegen
der umgekehrte Zusammenhang: Je ungleicher das Einkommen verteilt ist, desto mehr
haben sie durch eine Demokratisierung und das damit einhergehende, vermutlich starker
auf Umverteilung ausgerichtete Steuersystem zu verlieren, weshalb repressive Mal3-
nahmen fur sie zunehmend attraktiv werden und Demokratisierungsbestrebungen im
Keim erstickt werden (Acemoglu/Robinson 2006: 36f.; Boix 2003: 37f.; Boix/Stokes
2003: 539f.). Acemoglu und Robinson gehen aus diesem Grund fiir den Zusammenhang
von Ungleichheit und Demokratisierung von einer umgekehrten U-Kurve aus (2006:
37).

Ein &hnlicher Einwand ist gegen die von Lipset postulierte Verbindung von Wohlstand
und Demokratisierung vorzubringen: Gerade auf der Individualebene und fur autoritére
Systeme mit Verteilungskoalitionen kann angenommen werden, dass wohlhabendere
Burger schlicht zufriedener mit dem bestehenden Regime sind, da sie mehr von diesem
profitieren, weshalb sie weniger an einer Demokratisierung interessiert sind als armere
Burger (Bueno de Mesquita/Downs 2005: 79; Diamond/Linz/Lipset 1995: 23).

Auch die Verbreitung freiwilliger Organisationen muss nicht in allen Féllen demokrati-
sierende Auswirkungen haben: Um ihre Mitglieder in demokratischen Praktiken und
Féahigkeiten zu schulen, sollten diese Vereinigungen zumindest eine demokratische
Binnenorganisation aufweisen und keine demokratiefeindlichen Ziele verfolgen (Dia-
mond 1999: 228; Uhlin 2009: 276-279).

Insgesamt konnen diese Einschrankungen die prinzipielle Verwendbarkeit von Lipsets
Modernisierungstheorie allerdings nicht ernsthaft anfechten, da sie sich meist nur auf
einen Unteraspekt der postulierten Wirkmechanismen beziehen und die grundsatzlichen
Zusammenhange — mit Ausnahme desjenigen zur Einkommensverteilung — nicht ernst-
haft in Frage stellen. Nachdem somit der theoretische Rahmen der folgenden Analysen
abgesteckt ist, soll nun der relevante Forschungsstand zur Demokratieunterstiitzung

diskutiert werden.
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3. Forschungsstand
Der fir die vorliegende Untersuchung interessierende Forschungsstand kann aufgrund
der spezifischen Fragestellung gut eingegrenzt werden: Relevant sind lediglich die Er-
gebnisse im Hinblick auf das Niveau und die Determinanten der verschiedenen Ebenen
der Demokratieunterstutzung. Fir die Determinanten kann zudem eine Konzentration
auf die von Lipset in seiner Modernisierungstheorie postulierten Faktoren erfolgen.
Ebenso kann der geographische Raum stark beschrénkt werden: Da kein landeribergrei-
fender Vergleich angestellt, sondern lediglich die Einstellungen der kambodschanischen
Bevolkerung untersucht werden sollen, ware eine Konzentration auf Arbeiten zu Kam-
bodscha durchaus moglich. In diesem konkreten Fall ist dies allerdings nicht moglich,
da fir Kambodscha bislang kaum Forschungsergebnisse vorliegen, was hauptsachlich
an der schwachen Basis von représentativen Umfragedaten'® liegt (Henke/Hean 2004).
Aus diesem Grund werden zusétzlich Ergebnisse zu anderen Staaten Ost- und Sid-
ostasiens miteinbezogen.?® Hier ware eine Konzentration auf autokratische politische
Systeme aufgrund der oben (Kap. 2.2.3) erlduterten Schwierigkeiten bei der Anwen-
dung von Lipsets Modernisierungstheorie zwar naheliegend, soll aber aus praktischen
Grinden nur bedingt durchgefihrt werden: Da die Umfragen, auf denen die relevanten
Forschungsarbeiten basieren (ABS, AB, WVS), allesamt komparativ ausgelegt sind,
sind nahezu alle Arbeiten vergleichender Natur; Publikationen nur zu autokratischen
Systemen existieren lediglich fur einzelne Lénderanalysen. Die Diskussion des For-

schungsstandes soll sich deshalb auch auf Arbeiten erstrecken, die neben den Demokra-

% Die erste repréasentative Bevolkerungsumfrage, die auch Fragen zur Demokratieunterstiitzung enthielt,
wurde 2004 mit dem AsiaBarometer (Inoguchi 2004) durchgefiihrt. Nach einer weiteren Welle des
AsiaBarometers 2007 ermdoglichte die Asian Barometer Survey 2008 (Chu et al. 2010b: 6) eine um-
fangreichere Untersuchung der Einstellungen der kambodschanischen Bevélkerung zur Demokratie.
Eine Einschrankung auf diese Region erscheint aufgrund verschiedener regionaler Besonderheiten, die
sich auf die Einstellungen zur Demokratie auswirken koénnen, angebracht: Erstens hat sich die Region
weitgehend der dritten Demokratisierungswelle widersetzt: 2008 wurden nur finf der siebzehn souve-
rénen Staaten der Region von Freedom House als ,,frei* bewertet (Freedom House 2011), sechs galten
als elektorale Demokratien (Freedom House 2009). Zweitens verbleibt der Autoritarismus ein ernst-
zunehmender Konkurrent der Demokratie in der Region: Wahrend die neuen Demokratien mit 6ko-
nomischen und politischen Problemen zu kdmpfen haben, erweisen sich einige der autokratischen
Staaten wie China, Malaysia und Singapur als 6konomisch duRerst erfolgreich (Chu et al. 2010b: 9).
Drittens wurden — anders als beispielsweise in Europa — die autoritéren VVorgangerregime hdufig nicht
umfassend diskreditiert. Thr vielfach ,,sanfter Autoritarismus mit bedeutendem Wirtschaftswachstum
und sozialer Stabilitat blieb einem groRen Teil der Blrger in guter Erinnerung (Chu et al. 2010b: 9).
Mit dem Aufstieg Chinas zur dominierenden Wirtschaftsmacht der Region stellt Ost- und Siidostasien
auBerdem eine der wenigen Regionen der Welt dar, in denen Regimecharakteristika keine Handels-
hindernisse darstellen (Chu et al. 2010b: 9f.). Zusétzlich ist die gesamte Region von konfuzianischen
Wertvorstellungen gepragt, die den liberal-demokratischen Vorstellungen westlicher Demokratien
zum Teil kontrér sind (Shin 2008b: 94-96).
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tien zumindest eine oder mehrere Autokratien der Region behandeln, wobei ein beson-
derer Fokus auf eventuell auftretende Unterschiede zwischen demokratischen und auto-
kratischen Systemen gelegt wird.

Im Folgenden soll daher zun&chst der Forschungsstand zum Niveau der Demokratieun-
terstutzung in Kambodscha und in ost- und sudostasiatischen Staaten zusammengefasst
und im Anschluss die wichtigsten Ergebnisse zu den Determinanten der Demokratieun-
terstutzung in dieser Region diskutiert werden. Untersuchungen zu anderen Aspekten
der politischen Kultur oder zu Landern auBerhalb des ost- und stidostasiatischen Raums

werden vollkommen aulRer Acht gelassen.
3.1 Forschungsstand zum Niveau der Demokratieunterstiitzung

3.1.1 Forschungsstand zum Niveau der Demokratieunterstiitzung in Kam-
bodscha

In Bezug auf das Niveau der Demokratieunterstiitzung konstatiert Khean Un (2006) auf
Basis des AsiaBarometers 2004, dass in Kambodscha die Idee der Demokratie durch-
weg sehr positiv bewertet wird und alternative autoritdre Regimeformen (zivile Dikta-
tur, Technokratie, Militarherrschaft) von groBen Mehrheiten abgelehnt werden. Die
,Demokratie® im eigenen Land wird als in mittlerem Malle zufriedenstellend bewertet
und das Vertrauen in die Regierungsinstitutionen ist niedrig (Un 2006: 160-163). In
einigen Punkten sehr ahnliche, in anderen allerdings stark divergierende Ergebnisse
fordert der Aufsatz von Chong-Min Park, Yun-han Chu und Yu-tzung Chang (2010)
zutage: Wahrend Demokratie von fast der Halfte (49%) der Befragten sowohl als beste
Staatsform angesehen als auch fir zur Lésung der Probleme des Landes fahig gehalten
wird, lehnt nur ein gutes Drittel alle drei abgefragten autoritaren Alternativen — zivile
Diktatur, Einparteienstaat, Militarherrschaft — ab (Park/Chu/Chang 2010: 4, 11f., 30,
34). Ein bestenfalls ambivalentes Bild ergibt sich auch in Bezug auf die untersuchten
liberal-demokratischen Wertorientierungen: Gewaltenteilung und eine pluralistische
Gesellschaftsordnung werden jeweils von nicht einmal einem Viertel der Befragten voll
befiirwortet (Park/Chu/Chang 2010: 5-10, 31-33). Einen mittleren Rang nimmt Kam-
bodscha schliellich beim Vertrauen in zwei politische Institutionen ein: 42% halten
sowohl das Parlament als auch die Parteien fur vertrauenswirdig (Park/Chu/Chang
2010: 22-24, 44). Yun-han Chu und Min-hua Huang schlieBlich stellen in ihrem Artikel
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fest, dass mehr als die Halfte der kambodschanischen Befragten als ,,superficial de-

«2L ainzustufen ist, was auf eine sehr

mocrats® und fast ein Viertel als ,,non-democrats
schwache einstellungsbezogene Basis fir ein demokratisches politisches System schlie-

Ren lasst (2010: 118).

3.1.2 Forschungsstand zum Niveau der Demokratieunterstiitzung in Ost- und
Sudostasien

Deutlich umfangreicher, aber weniger relevant ist die wissenschaftliche Literatur zur

Demokratieunterstiitzung in anderen Staaten Ost- und Sidostasiens; an dieser Stelle soll

daher nur Gberblicksartig auf die wichtigsten Forschungsergebnisse verwiesen werden.

Einen interessanten Trend kdnnen Yun-han Chu, Larry Diamond, Andrew Nathan und
Doh Chull Shin (2010b) auf Basis der ersten Welle das Asian Barometers herausarbei-
ten: Wahrend in allen untersuchten Staaten Uberwéltigende Mehrheiten die Demokratie
fur winschenswert halten, verringert sich diese Unterstiitzung mit abnehmendem Abs-
traktionsgrad der Fragestellung merklich (Chu et al. 2010b: 21-24): ,,Democracy as an
abstract idea was widely embraced. But not so many people endorsed it as the preferred
form of government under all circumstances, and few preferred it to economic devel-
opment“ (Chu et al. 2010b: 24). Wie von Park, Chu und Chang (2010) bereits fur Kam-
bodscha festgestellt, werden alle autoritaren Alternativen auch in anderen ost- und std-
ostasiatischen Staaten nur selten mehrheitlich abgelehnt und die Bindung an liberal-
demokratische Werte ist in keinem der untersuchten L&nder stark ausgeprégt (Chu et al.
2010b: 26f., 32f.). Die beiden autokratischen Staaten im Sample, China und Hongkong,
nehmen hierbei meist mittlere Range und somit keine Sonderstellung ein (siehe auch
Lam/Kuan 2010; Shi 2010).

Ein &hnlich ambivalentes Bild bietet sich bei der Untersuchung der zweiten Welle des
Asian Barometers durch Park, Chu und Chang (2010): Die Unterstutzung der Demokra-
tie als Idee ist in keinem der untersuchten Lander besonders stark ausgepragt, liberal-
demokratische Werte werden meist nur von Minderheiten bejaht und das Vertrauen in
Parlament und Parteien ist gering, autoritére Alternativen werden jedoch trotzdem gro(3-
tenteils abgelehnt (Park/Chu/Chang 2010: 3-13, 22-24, 27f., 30-34, 44). Auffallig ist,

21 »superficial democrats® unterstiitzen zwar die Idee der Demokratie, weisen aber keine liberal-

demokratischen Wertorientierungen auf. ,,Non-democrats* unterstiitzen weder die Idee der Demokra-
tie noch liberal-demokratische Werte (Chu/Huang 2010: 116f.).
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dass die Unterstlitzung der Demokratie als Idee und das Institutionenvertrauen in vielen
autokratischen Staaten hoher ist als in einigen der demokratischen Staaten, wahrend die
Bindung an liberal-demokratische Werte tendenziell in den demokratischen Staaten
starker ausgepréagt zu sein scheint und sich die Stérke der Ablehnung autoritérer Alter-
nativen offenbar nicht am Regimetyp festmachen lasst (Park/Chu/Chang 2010: 4, 6, 8,
10, 30-34, 44). Zu ahnlichen Ergebnissen kommt auch Doh Chull Shin, der auf Grund-
lage seiner Auswertungen konstatiert, dass maximal sechs Prozent der Befragten eine
liberal-demokratische Regierungsweise — gemessen an der Kombination aus Unterstiit-
zung der Demokratie als Idee, Ablehnung der autoritédren Alternativen und Bindung an
liberal-demokratische Werte — uneingeschrankt beftirworten (2008b: 116-119).

Anhand einer Typologie aus der Unterstutzung der Demokratie als Idee und liberal-
demokratischen Wertorientierungen ermitteln Chu und Huang (2010) starke Schwan-
kungen der kulturellen Basis der Demokratie zwischen den ost- und stidostasiatischen
Staaten: Wahrend diese in Japan, Stdkorea, Taiwan und Hongkong vergleichsweise
robust sei, sei sie in Indonesien, Singapur, den Philippinen und Malaysia nur von mittle-
rer Starke. Eher schwach sei die Grundlage fir ein demokratisches politisches System in
China, Vietnam und Thailand, und besonders diinn in der Mongolei und Kambodscha
(Chu/Huang 2010: 117-120). Andrew Nathan stellt ebenfalls fest, dass die Bindung an
liberal-demokratische Werte in China und Thailand besonders gering und in Japan am
starksten ausgepragt ist (2007: 11f.).

Russel Dalton und Nhu-Ngoc Ong kommen auf Grundlage der World Values Surveys
1995-1998 und 1999-2002 zu dem Schluss, dass auch in den autokratischen Staaten
Ost- und Sldostasiens ein demokratisches politisches System gegeniiber den angebote-
nen autoritaren Alternativen praferiert wird, wobei sie allerdings die Bindung an liberal-
demokratische Werte auBBer Acht lassen (2005: 221-223).

Insgesamt kann fir das Niveau der Demokratieunterstiitzung in Ost- und Sudostasien
also ein gemischter Eindruck festgehalten werden: Wahrend die abstrakte Idee der De-
mokratie eine Vielzahl von Anhé&ngern findet, ist die Bindung an liberal-demokratische
Werte zumeist nur schwach ausgepragt. Die einstellungsbezogene Basis der Demokratie

ist in der Region somit kontextabhangig und nur in begrenztem Mal3e belastbar (Chu et
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al. 2010b: 24, 27, 29, 36) — ,,Culturally, liberal democracy has not become ‘the only
game in town’** (Shin 2008b: 127).

3.2 Forschungsstand zu Determinanten der Demokratieunterstiitzung
Neben dem Niveau der Demokratieunterstutzung sollen in der vorliegenden Arbeit auch
deren Determinanten herausgearbeitet werden. Die folgenden Abschnitte fassen daher
den Forschungsstand zu diesen fir Kambodscha bzw. Ost- und Sudostasien zusammen.

3.2.1 Forschungsstand zu den Determinanten der Demokratieunterstitzung
in Kambodscha

Fir Kambodscha wurden lediglich durch Park, Chu und Chang (2010) zumindest biva-
riate Korrelationsanalysen durchgefiihrt. Ohne auf einen theoretischen Rahmen Bezug
zu nehmen, fiihren sie Geschlecht, Alter, Bildung und Einkommen als mégliche Deter-
minanten der Unterstitzung der Demokratie als Idee, der Bindung an liberal-
demokratische Werte und der Ablehnung autoritarer Alternativen ein (Park/Chu/Chang
2010: 24). Als konstante Einflussfaktoren erwiesen sich fur Kambodscha Geschlecht,
Bildung und Einkommen, sie korrelieren mit allen abhangigen Variablen auf3er der Be-
furwortung einer pluralistischen Gesellschaftsordnung signifikant, positiv und meist
bedeutsam (Park/Chu/Chang 2010: 45-49).

3.2.2 Forschungsstand zu den Determinanten der Demokratieunterstitzung

in Ost- und Stidostasien
Auch bei der Analyse der Determinanten der Demokratieunterstitzung in Ost- und Sid-
ostasien bleibt die theoretische Fundierung der meisten Forschungsarbeiten eher diinn.
Modernisierungstheoretische Variablen werden zwar héaufig zur Erklarung herangezo-

gen, doch wird zumeist nicht explizit auf Lipsets Konzept rekurriert.

So erwiesen sich Bildung und Wobhlstand als in den meisten Fallen positiv mit verschie-
denen Aspekten der Demokratieunterstiitzung korreliert (Chu/Huang 2007: 46f.; Dal-
ton/Shin 2006: 89f.; Nathan 2007: 13; Park/Chu/Chang 2010: 24-26, 45-49; Shi 2010:

234f.).2% Urbanisierung hingegen iibt anscheinend keinen signifikanten Einfluss auf die

2 Eine Ausnahme bildet die Studie von Robert Albritton und Thawilwadee Bureekul, die einen negati-
ven Einfluss der soziotkonomischen Modernisierungsfaktoren Bildung, Wohlstand und Urbanisierung
auf die Unterstilitzung der Demokratie als Idee, die Regimelegitimitét und das Institutionenvertrauen
konstatieren (2005: 8, 11-13, 26f., 30-33). Positiv korrelierten diese Faktoren hingegen mit liberal-
demokratischen Wertorientierungen (Albritton/Bureekul 2005: 10, 28f.).
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Unterstitzung der Demokratie aus (Albritton/Bureekul 2005: 28; Dalton/Shin 2006:
91), lediglich Nathan konnte einen signifikanten und positiven bivariaten Zusammen-
hang zwischen dem Urbanisierungsgrad des Wohnorts und liberal-demokratischen Wer-
torientierungen ermitteln (2007: 13). Der Einfluss des Berufs wurde nur von Zhengxu
Wang untersucht, der als abhdngige Variable allerdings die von Inkeles und Smith
(1974) abgeleitete ,,individual modernity* und nicht explizit die Einstellungen zur De-
mokratie verwendet (Wang 2010: 2). Er setzt diese jedoch in eine positive Beziehung zu
prodemokratischen Wertorientierungen (Wang 2010: 31), weshalb seine Ergebnisse
durchaus relevant erscheinen. Fir China stellt er demnach einen der Modernisierungs-
theorie entsprechenden signifikanten Einfluss des Berufs fest, der allerdings verschwin-
det, sobald fiir Einkommen und Wohnort kontrolliert wird (Wang 2010: 36).

Aus dem bei Lipset der soziookonomischen Modernisierung nachgelagerten Bundel an
Faktoren wurde fiir den ost- und sudostasiatischen Raum bislang nur die Organisati-
onsmitgliedschaft untersucht: Chong-Min Park und Jaechul Lee konnten fir diese aller-

dings keinen Effekt auf die Demokratieunterstlitzung nachweisen (2007: 15-17).

Insgesamt kdnnen die Annahmen der Modernisierungstheorie — soweit sie fir Ost- und
Sldostasien untersucht wurden — damit als weitgehend bestétigt gelten, wobei der Ein-
fluss der Faktoren Bildung und Wohlstand am bestandigsten nachgewiesen werden
konnte. Autokratische Systeme scheinen sich hierbei allgemein weder in Richtung noch
Stérke der Zusammenhénge systematisch von demokratischen Systemen zu unterschei-
den (Dalton/Shin 2006: 89-91; Nathan 2007: 13; Park/Chu/Chang 2010: 45-49). Tabelle
3.1 listet die angefiihrten Studien und ihre Ergebnisse in Bezug auf modernisierungs-

theoretische Determinanten der Demokratieunterstiitzung nochmals detailliert auf.

Weitere Forschungsarbeiten konnten den Einfluss von politischer Partizipation (Bratton
2009; Huang/Chang/Chu 2008), konfuzianischen oder traditionellen Wertorientierungen
(Chang/Chu 2002; Dalton/Ong 2005), Sozialkapital (Inoguchi/Hotta 2006; Park/Shin
2005), Alter (Tan/Wang 2007) sowie der wahrgenommenen demokratischen und 6ko-
nomischen Performanz des Regimes (Chu et al. 2008; Huang/Chu/Chang 2007;
Huang/Chang/Chu 2008) belegen, weshalb diese Faktoren als Kontrollvariablen in die

multivariaten Analysen eingehen sollen.
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Tabelle 3.1: Ubersicht tiber den Forschungsstand zu Determinanten der Demokratieunterstiitzung in Ost- und Stdostasien

Studie Daten- abhangige Variablen unabhangige Variablen®  Kontroll- untersuchte Daten Ergebnisse
grundlage variablen?  Lander gepoolt?
Albritton/  ABS | Unterstiitzung Demokratie als Idee Bildung ja CN, HK, JP, MN, ja auf Unterstlitzung Demokratie als
Bureekul lib.-dem. Wertorientierungen Einkommen TW, TH Idee, Regimelegitimitét, Institutio-
2005 Regimelegitimitat subjektiver sozialer Status nenvertrauen:
Institutionenvertrauen Wohnsitz Bildung —
Einkommen —
subjektiver sozialer Status —
Wohnort (urban) —
auf lib.-dem. Wertorientierungen:
Bildung +
Einkommen +
subjektiver sozialer Status 0
Wohnort (urban) 0
Chu/ ABS Il Unterstiitzung Demokratie als Idee Bildung ja ID, MN, PH, SG,  ja, auch Bildung +
Huang Ablehnung aut. Alternativen Einkommen KR, TW, TH einzeln Einkommen +-
2007
Dalton/ WVS 1995-  Unterstiitzung Demokratie als Idee Bildung nein 4 westl. Demokra-  ja (L&n- konsolidierte Demokratien Asiens:
Shin2006 1998, 1999-  Ablehnung aut. Alternativen Einkommen tien; 3 konsoli- dergrup- Bildung +
2002 Urbanisierung dierte Demokra- pen) und Einkommen +
tien Ostasiens (JP,  einzeln Urbanisierung 0
KR, TW); 5 Staa- andere asiatische Staaten:
ten Ost- und Bildung 0
Siidostasiens (CN, Einkommen 0
ID, PH, SG, VN) Urbanisierung 0
Nathan ABS |, Unterstlitzung Demokratie als Idee Bildung nein CN, HK, JP, MN, nein auf lib.-dem. Wertorientierungen:
2007 ABS Il lib.-dem. Wertorientierungen Einkommen PH, SG, KR, TW, Bildung ++
Ablehnung aut. Alternativen Wohnsitz TH Einkommen ++
Regimeunterstiitzung Wohnort (urban) ++
Institutionenvertrauen
Park/Chu/ ABS Il Unterstlitzung Demokratie als Idee Bildung nein CN, HK, ID, JP, nein Bildung ++
Chang lib.-dem. Wertorientierungen Einkommen KH, MY, MN, Einkommen ++
2010 Ablehnung aut. Alternativen PH, SG, KR, TW,
Vertrauen in Parlament, Parteien TH, VN
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Tabelle 3.1 (Fortsetzung)

Studie Daten- abhangige Variablen unabhangige Variablen®  Kontroll- untersuchte Daten Ergebnisse
grundlage variablen?  Lé&nder gepoolt?
Park/Lee  ABSII Unterstltzung Demokratie als Idee  Organisations- nein ID, MN, PH, SG,  nein Organisationsmitgliedschaft 0
2007 lib.-dem. Wertorientierungen mitgliedschaft KR, TW, TH
Shi2010 ABSI Unterstlitzung Demokratie als Idee  Bildung nein CN - Bildung +
Ablehnung aut. Alternativen Einkommen Einkommen +
Wang SMSC 1993  , individual modernity*: Familien- Bildung ja CN - Bildung +
2010 ABS | werte, soziale Werte, berufliche Wohnort Wohnort (urban) +
Werte Beruf Beruf (modern) +

Quelle: Eigene Darstellung. ® nicht der Modernisierungstheorie nach Lipset zuzurechnende Variablen werden auBer Acht gelassen. Datengrundlage:
AB=AsiaBarometer; ABS=Asian Barometer Survey; SMSC=Social Mobility and Social Change Survey; WVS=World Values Survey. Lénderkiirzel: CN=China,
HK=Hongkong, IN=Indien, ID=Indonesien, JP=Japan, KH=Kambodscha, MY=Malaysia, MN=Mongolei, PH=Philippinen, SG=Singapur, SRl = Sri Lanka,
KR=Sldkorea, TW=Taiwan, TH=Thailand, UZ=Usbekistan, VN=Vietnam. ++/— starker, signifikanter Effekt; +/— schwacher, signifikanter Effekt; +— wechselnder

Effekt; 0 kein signifikanter Effekt.
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3.3 Schwachen und Liticken in der bisherigen Forschung zur Demokratie-
unterstitzung in Ost- und Sudostasien

Obwohl durchaus — wie im vorangegangenen Kapitel deutlich wurde — eine nicht gerin-
ge Menge an Forschungsbeitragen zur Demokratieunterstiitzung in Ost- und Stdostasien
zur Verfligung steht, liegen nur wenige verwertbare Ergebnisse zur Situation in autokra-
tischen Staaten vor. Dies liegt zum einen sicherlich an der immer noch vergleichsweise
diinnen Datenbasis — die erste Welle des ABS wurde lediglich in China und Hongkong
durchgefiihrt, wahrend die Daten aus der zweiten Welle erst seit Kurzem?®® verfiigbar
sind —, zum anderen aber auch an der hdufig nur unzureichend begriindeten und wenig
einheitlichen Operationalisierung der abh&ngigen Variablen: Die Demokratieunterstiit-
zung wird in manchen Féllen ber einen einzelnen Indikator gemessen (Dalton/Ong
2005), in anderen (ber einen Index aus oder eine andere Kombination einer wechselnden
Anzahl und Zusammenstellung der Indikatoren ,,Wiinschenswertigkeit* (Q97), ,,Eig-
nung“ (Q98), ,,Vorzug vor autoritédren Systemen* (Q121), ,,Effizienz* (Q122) und ,,Vor-
zug vor dkonomischer Entwicklung* (Q123)** (Albritton/Bureekul 2005; Chu/Huang
2007; Park/Chu/Chang 2010; Park/Lee 2007). Teilweise werden diese zusétzlich mit der
Ablehnung autoritérer Alternativen (zivile Diktatur, Einparteienstaat, Militarherrschatft,
Technokratie) — in wiederum verschiedenen Kompositionen — kombiniert (Chu/Huang
2010; Chu et al. 2010b; Dalton/Ong 2005; Lam/Kuan 2010; Shi 2010; Shin 2008b).
Manche Untersuchungen (Albritton/Bureekul 2005; Nathan 2007; Park/Chu/Chang
2010; Park/Lee 2007; Shi 2010) beziehen zudem liberal-demokratische Wertorientierun-
gen mit ein, wobei die untersuchten Items ebenfalls zum Teil stark variieren. Somit ge-
lingt es den Autoren zwar, die Multidimensionalitat des Konzepts ,,Demokratie” zu be-
ricksichtigen, doch sind die Argumente fir die Auswahl der Indikatoren zumeist eher
praktischer Natur und rekurrieren nicht auf die Unterstitzungskonzepte beispielsweise
Eastons oder Fuchs‘. Mit wenigen Ausnahmen (Albritton/Bureekul 2005; Nathan 2007;
Park/Chu/Chang 2010) werden zudem die beiden unteren Ebenen der Demokratieunter-
stutzung nach Fuchs berhaupt nicht beriicksichtigt. Eine theoriegeleitete Operationali-
sierung des Konstrukts ,,Demokratieunterstiitzung* erscheint damit dringend notig und

soll in dieser Arbeit mithilfe des Einstellungsmodells von Fuchs erbracht werden.

2 China, Kambodscha, Hongkong: seit Juli 2010; Vietnam, Malaysia: seit Dezember 2009; Singapur:

seit Januar 2009.
Die exakten Frageformulierungen sind in Anhang A unter den in Klammern angegebenen Fragen-
nummer zu finden.
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Allgemein kann den zur Demokratieunterstitzung in Ost- und Stidostasien vorliegenden
Forschungsarbeiten eine gewisse ,,Theorielosigkeit™ attestiert werden: Ein theoretischer
Rahmen wird zwar h&ufig erwahnt, doch erfolgen die empirischen Analysen meist ohne
diesen analytischen Rahmen auch explizit als solchen zu verwenden. Durch die teilweise
mangelnde und uneinheitliche theoretische Fundierung ergibt sich ein weiteres Problem:
Die vorliegenden Publikationen verwenden in den multivariaten Analysen stets unter-
schiedliche Kontrollvariablen und Préadiktoren, was zu auf den ersten Blick teils wider-
spruchlichen Ergebnissen fuhrt, die nicht miteinander verglichen werden kénnen. In ei-
nigen Fallen (Dalton/Shin 2006; Nathan 2007; Park/Chu/Chang 2010; Park/Lee 2007;
Shi 2010) werden lediglich bivariate Korrelationen berechnet oder Mittelwertvergleiche
ohne jegliche Drittvariablenkontrolle angestelit.

Eine deutliche Forschungsliicke besteht auBerdem im Hinblick auf autokratische Staa-
ten: Gerade die Einstellungen der Biirger der autoritdren Systeme Sidostasiens — mit
Ausnahme Singapurs — wurden bislang nur in Ansétzen untersucht (Chu/Huang 2010;
Park/Chu/Chang 2010).

Neben den uneinheitlichen Operationalisierungen der abhéngigen Variablen und den
unterschiedlichen untersuchten unabhéngigen Variablen sind die vorliegenden Untersu-
chungen der Einstellungen zur Demokratie auch deshalb schwer zu interpretieren, weil
in der Regel das Demokratieverstandnis der Befragten nicht mit einbezogen wurde.
Zahlreiche Untersuchungen zum Demokratieverstandnis (Chang/Chu 2007; Chu et al.
2010a; Dalton/Shin/Jou 2007; Shi/Lu 2010; Shin 2008a) zeigen namlich, dass gerade in
den Landern Ost- und Siidostasiens innerhalb der Bevolkerung stark divergierende Vor-
stellungen von den Charakteristika eines demokratischen Systems vorherrschen oder

Demokratie Uberhaupt nicht definiert werden kann.

Obwohl sich eine Reihe von Publikationen mit der Identifikation des Niveaus und der
Determinanten der Demokratieunterstitzung beschaftigt, fand eine auch theoretisch fun-
dierte Analyse der Einstellungen asiatischer Biirger unter Bezugnahme auf die Uberle-
gungen Fuchs® und Lipsets somit bislang nicht statt. Diese Liicke soll mit der vorliegen-
den Arbeit zumindest fir eines der besonders wenig erforschten Lander — Kambodscha —

geschlossen werden.
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4. Kambodscha: geschichtlicher Abriss und soziobkonomische Ent-

wicklung
Um die Rahmenbedingungen der Bevolkerungseinstellungen zur Demokratie in diesem
Land abzustecken, soll das folgende Kapitel einen kurzen Uberblick uiber die histori-
schen Erfahrungen der Kambodschaner mit der Demokratie, die aktuelle politische Situ-
ation und den sozio6konomischen Entwicklungsstand des Landes bieten.

4.1 Die Geschichte Kambodschas ab 1953

Die Geschichte des neuzeitlichen, unabhéngigen Kambodschas beginnt 1953 mit der
Erklarung der Unabhdngigkeit von Frankreich, unter dessen Protektorat das Land seit
1863 stand. Das ,,Konigreich Kambodscha* war qua Verfassung vom 6. Mai 1947 e¢ine
konstitutionelle Monarchie, deren politisches Machtzentrum die nach allgemeinem Er-
wachsenenwahlrecht gewéhlte Nationalversammlung bildete (Chandler 2005a; Golzio
2003: 131; Whitaker et al. 1973: 34, 153). Ein wirklicher politischer Pluralismus konnte
sich allerdings nie entwickeln, da Kénig Norodom Sihanouk mit allen Mitteln und er-
folgreich versuchte, politische Gegner zu unterdriicken und die Macht des Parlaments
einzuschranken: Unter anderem durch die Grindung einer eigenen politischen Bewe-
gung namens ,,Sangkum Reastr Niyum* (,,Sozialistische Volksgemeinschaft®; kurz:
Sangkum), die Verfolgung politischer Gegner, Wahlbetrug und repressive MalRnahmen
erlangte Sihanouk schon bald eine nahezu absolutistische Machtstellung (Chandler
1991: 33-71, 75-84, 87, 90-107, 115-121; Golzio 2003: 131-138; Martin 1994: 63; Tar-
ling 2001: 432, Whitaker et al. 1973: 36, 39, 175f.). Diese personalistische Herrschaft
und ihre damit einhergehende Untertanenrolle wurden vom Gros der Bevélkerung zu-
nachst widerstandslos akzeptiert, was vermutlich auch auf den wirtschaftlichen Auf-
schwung in dieser Zeit zuriickzufiihren ist, der zu einer rapiden Verbesserung des Le-
bensstandards gerade der armen Landbevdlkerung fihrte (Chandler 1991: 84, 88f., 115-
117; Kato et al. 2000: 5; Martin 1994: 70-81).

Die politischen Machtverhaltnisse anderten sich ab etwa 1966, als bei den Parlaments-
wahlen eine groRe Zahl von Sihanouk-kritischen Kandidaten Mandate erringen konnte®
und der rechtskonservative Oberbefehlshaber der Streitkrafte, Lon Nol, zum Premiermi-
nister gewahlt wurde (Chandler 1991: 154-156; Golzio 2003: 139). Die innenpolitischen

% Dies wurde moglich, da Sihanouk die einzelnen Kandidaten nicht wie 1958 und 1962 personlich aus-
gewahlt hatte (Chandler 2005a: 368).
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Spannungen, die von dem sich auf kambodschanisches Gebiet ausweitenden Vietnam-
krieg und der Radikalisierung der Bevolkerung verscharft wurden, kulminierten am 18.
Marz 1970 in einem Putsch Nols, der Sihanouk durch die Nationalversammlung seines
Amtes als Staatsoberhaupt entheben lieR (Chandler 1991: 159-182, 197-199; Golzio
2003: 141-143; Whitaker et al. 1973: 180f.).

Nol rief am 9. Oktober 1970 die préasidentielle ,,Republik Khmer* aus, deren demokrati-
sche Verfassung am 10. Mai 1972 verabschiedet wurde (Kato et al. 2000: 7; Tarling
2001: 466; zur Verfassung von 1972 siehe ausfuhrlicher Whitaker et al. 1973: 154-163).
Durch die Verwicklung in den Vietnam- und einen Biirgerkrieg®® sowie eine regimein-
terne Opposition in seiner Machtposition geschwacht, griff Nol allerdings zunehmend
auf autoritdare Malinahmen zur Sicherung seiner Herrschaft zuriick; so herrschte letztlich
de facto eine Militardiktatur (Chandler 1991: 210-215, 220-224; 2005a: 369; Golzio
2003: 143-148; Tarling 2001: 466; Whitaker et al. 1973: 182f.). Das Vorriicken der von
Vietnam unterstltzten Truppen der Khmer Rouge war allerdings auch mit Hilfe US-
amerikanischer Bombardements nicht aufzuhalten, und am 17. April wurde mit dem Fall
Phnom Penhs das Ende des Lon Nol-Regimes markiert (Chandler 1991: 235, 242; Gol-
zio 2003: 146-148: Kato et al. 2000: 7).

Der von den neuen Machthabern ausgerufene Staat trug den euphemistischen Namen
,,Demokratisches Kampuchea* — dahinter verbarg sich ein maoistisches Terrorregime, in
dem alle drei Staatsgewalten unter einem Dach — dem Zentralkommittee, geleitet von
Pol Pot, — vereint wurden (Kato et al. 2000: 7). Die ultrakollektivistische Agenda der
Khmer Rouge flihrte dazu, dass Marktwirtschaft und jegliche Unternehmenstétigkeit
sowie das Wahrungs- und Bankensystem abgeschafft, Privateigentum aller Art verboten,
alle Schulen tber Grundschulniveau geschlossen und die Bewohner der Stadte zwangs-
umgesiedelt und zu Zwangsarbeit auf den Reisfeldern gezwungen wurden (Chandler
2005h: 481f.; Golzio 2003: 148-150; Kato et al. 2000: 7; ausfuhrlich: Chandler 1991:
246-261). Daruiber hinaus wurden in nur vier Jahren Schatzungen zufolge zwischen ein
und zwei Millionen Kambodschanern getotet, die als Regimefeinde oder Intellektuelle

hingerichtet wurden oder die unzumutbaren Bedingungen in den Arbeitslagern nicht

% Dieser wurde vorwiegend von den Khmer Rouge gefiihrt, mit denen der einer Exilregierung vorsitzen-
de Sihanouk kooperierte (Chandler 1991: 199-202; Golzio 2003: 143f.; Kato et al. 2000: 7).
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uberlebten (Chandler 2005b: 484; Gallup 2002: 29; Golzio 2003: 148f., 152; Kato et al.
2000: 7; Tarling 2001: 467).

Beendet wurde die Herrschaft der Khmer Rouge durch den Einmarsch vietnamesischer
Truppen, die am 7. Januar 1979 Phnom Penh einnahmen, das Land besetzten und die
Grindung des sozialistischen und von Vietnam gelenkten Einparteienstaats ,,Volksre-
publik Kampuchea“ ermdglichten (Chandler 2005b: 485). Dessen Regierung wurde von
den westlichen Machten, China, der ASEAN und auch der UN jedoch nicht anerkannt,
stattdessen wurden weiterhin die Khmer Rouge und Sihanouk, der ab 1982 eine von die-
sen dominierte Koalition flhrte, als Verhandlungspartner angesehen (Tarling 2001: 160,
469).

Ende der 1980er Jahre begann Vietnam seine Truppen aus Kambodscha abzuziehen und
Verhandlungen zwischen den beiden Regierungen des ab 1989 als ,,Staat Kambodscha“
bezeichneten Landes zuzulassen (Chandler 2005b: 486f.; Golzio 2003: 154f.). Am 23.
Oktober 1991 wurde schlieRlich durch die vier wichtigsten politischen Fraktionen der
Pariser Friedensvertrag unterzeichnet, der neben der Demobilisierung der Blrgerkriegs-
parteien auch vorsah, Kambodscha fir 18 Monate unter Aufsicht einer UN-Mission zu
stellen, die mit der Verwaltung des Landes und der Organisation von Wahlen zu einer

verfassungsgebenden Versammlung betraut war (Gallup 2002: 30f.; Shin 2008b: 103).

Zusammenfassend kann flir die kambodschanische Geschichte seit 1953 festgestellt
werden, dass die Verfassungen der meisten Regime zwar demokratisch waren, die realen
Regime dem Anspruch dieser Verfassungen allerdings selten gerecht wurden. Vielmehr
waren Wahlbetrug und politische Repressionen an der Tagesordnung, sodass die kam-
bodschanische Bevolkerung bislang keine Erfahrungen mit einem funktionierenden de-

mokratischen System sammeln konnte.

4.2 Das politische System Kambodschas
Dies anderte sich auch mit der Verabschiedung der neuen Verfassung am 21. September
1993 kaum: Obwohl diese die Reinstallation der konstitutionellen Monarchie, die Wie-
dereinfihrung der Marktwirtschaft und die Errichtung eines liberal-demokratischen,
pluralistischen Regimes vorsah (Golzio 2003: 157; Kato et al. 2000: 9), verblieb in der
Praxis ein Grof3teil der politischen Macht bei der seit 1981 regierenden Cambodian Pe-

ople’s Party (CPP) und Hun Sen, seit 1985 Premierminister und nach den Wahlen im
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Mai 1993 — trotz der WahlIniederlage der CPP?” — im eigens geschaffenen Amt des Zwei-
ten Premierministers tétig, bis er 1997 den Ersten Premierminister Norodom Ranariddh
(FUNCINPEC) gewaltsam aus dem Amt putschte und die Regierungsgeschafte von nun
an als alleiniger Regierungschef fiihrte (Reilly 2007: 157). Sen und die CPP nutzten
fortan den Staatsapparat, um unter anderem mit Bestechungen, Drohungen und Gewalt
ihre politischen Gegner zu eliminieren und ihre Hegemonialstellung weiter auszubauen
(zu den Einzelheiten siehe ANFREL 2008; Chandler 2010: 230f.; COMFREL 2008;
Heder 2011: 208-210; Hofmann 2003; Hughes 2008: 73f.; 2009: 206-211; John 2002;
Kdppinger/Karbaum 2003; McCargo 2005: 100; 2010: 230f.; Pham 2008; Un 2005: 209-
217; Weggel 2007: 142f.; vgl. zu den Wahlergebnissen der folgenden Jahre Tabelle C.1
in Anhang C).

Dass Kambodscha nicht als Demokratie bezeichnet werden kann, spiegelt sich auch im
Freedom House-Rating fur das Land wider (Abbildung C.1). Den besten Wert seit Be-
ginn der Messung 1973 erhielt Kambodscha 1993 und 1994, also wahrend und direkt
nach der UNTAC-Periode: Mit einem kombinierten Wert von 4,5 wurde das Land fur
diesen Zeitraum als ,,partly free* eingestuft. Bis 2000 wurde dann bestenfalls ein Wert
von 6,0 erreicht, ab 2001 verbesserte sich die Einschatzung der birgerlichen Freiheiten
auf 5,0, sodass insgesamt seitdem stets ein Gesamtwert von 5,5 erzielt wurde (Freedom
House 2011). Damit gilt Kambodscha seit 1995 als ,,not free*.?® Ahnlich bewertet Polity
IV Kambodscha: Fir die Zeit von Sihanouks Sangkum-Herrschaft 1955-1969 erhélt das
Land durchgéangig einen Wert von -9 und wird damit eindeutig als Autokratie klassifi-
ziert. Auch in den folgenden Jahren kdnnen keine positiven Werte erzielt werden, dies
gelingt erst 1993 mit einem Wert von +1 (Polity IV Project 2011).%° Fiir die Zeit nach
1998 wird Kambodscha stets mit +2 bewertet, was eine Klassifikation als ,,anocracy*
und damit zwischen Demokratie und Autokratie bedeutet (Marshall/Cole 2009: 9f.; Poli-
ty IV Project 2011) — eine Bewertung, der sich viele Beobachter (u.a. Carothers 2002:
12-14; Reilly 2007: 8; Un 2005: 204) anschliel3en.

2" Die CPP wurde mit 38,2 Prozent der Stimmen nur zweitstarkste Partei hinter der royalistischen FUN-

CINPEC, die 45,5 Prozent der Stimmen auf sich vereinigen konnte (Golzio 2003: 157; Pham 2008: 2).
Die Kategorien des Freedom House-Ratings wurden 2003 riickwirkend geédndert: Wurden bislang
Staaten bis zu einem Wert von 5,5 als ,,partly free* eingestuft, liegt die Obergrenze fiir diese Kategorie
seitdem bei 5,0 und Staaten gelten bereits ab einem Wert von 5,5 als ,,not free” (Freedom House 2011).
Da besetzte Staaten bei Polity IV automatisch den Wert -66 und Staaten unter Ubergangsregierungen
den Wert -88 erhalten, kann flr die Jahre 1953/54, 1970/71, 1975 sowie 1979-1992 anhand dieser
Messungen leider keine Aussage uber den Regimetyp getroffen werden (Marshall/Cole 2009: 9f., Fn.
7).
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Dabei liegt das Problem weniger in der Verfassung von 1993, diese sieht ndmlich eine
konstitutionelle Monarchie in der Auspragung einer liberalen und pluralistischen parla-
mentarischen Demokratie mit Gewaltenteilung vor (Art. 1, 51 KV). Auch die in libera-
len Demokratien ublichen politischen Rechte und burgerlichen Freiheiten werden in der
Verfassung garantiert (Art. 31-44 KV). Aufgrund des Fehlens einer unabhangigen Justiz
und Verwaltung, der ,landesweite[n] klientelistische[n] Struktur [...] unter der Schirm-
herrschaft Hun Sens und der CPP* (Pham 2008: 4) und der weitgehenden Kontrolle der
Rundfunkmedien®® durch die CPP in Kombination mit der ,mangelnde[n] Bereitschaft
der politischen Eliten, sich an die Spielregeln der demokratischen Auseinandersetzung
zu halten® (Montnich 2009: 301) und der endemisch verbreiteten Korruption31 kdnnen
diese Rechte aber nur beschrankt ausgelibt und Rechtsstaatlichkeit nicht aufrechterhalten
werden (Chandler 2010: 229-231; Heder 2011: 212; Hofmann 2003: 4; John 2002: 3;
Kdppinger/Karbaum 2003: 71; McCargo 2010: 3-17; Montnich 2009: 299-301; Pham
2008: 3-5). Daruiber hinaus ist eine Gewaltenteilung praktisch nicht vorhanden: das Par-
lament — dessen Wahlen®? auch weiterhin nicht als frei und fair bezeichnet werden kén-
nen — Ubt keine wirksame Kontrolle der Regierung aus und die Gerichte sind der Exeku-
tive weitgehend untergeordnet (ANFREL 2008: 9; COMFREL 2008: 8-11; McCargo
2010: 5, 11f.; Pham 2008: 5). Ein demokratisches System konnten die kambodschani-

schen Burgen somit auch nach 1993 nicht erleben.

4.3 Der soziobkonomische Modernisierungsstand Kambodschas
Kambodschas soziodkonomischer Modernisierungsstand befindet sich trotz stetigen und
bedeutsamen Wirtschaftswachstums (World Bank 2010: 384) in den letzten Jahren auf
sehr niedrigem Niveau: Das Bruttonationaleinkommen pro Kopf lag im Jahr der in die-
ser Arbeit verwendeten Asian Barometer-Umfrage 2008 bei 600 US-Dollar, angeglichen
an die Kaufkraftparitat bei 1820 US-Dollar (World Bank 2010: 378). Damit liegt Kam-
bodscha auch im Vergleich zu den anderen autokratischen Staaten Ost- und Siidostasi-

ens® im unteren Bereich, lediglich Myanmar weist eine noch niedrigere wirtschaftliche

% Dije kambodschanischen Printmedien gelten als weitgehend frei, erreichen aber auRerhalb der gebilde-

ten Stadtbevolkerung kaum Leser (Un 2005: 215).

Kambodscha belegt im Corruption Perceptions Index 2009 Rang 158 von 180 untersuchten L&ndern
(Transparency International 2009).

Gewahlt wird nach einem Verhaltniswahlsystem mit geschlossenen Listen, bei dem die Sitze auf Ebe-
ne der 23 Provinzen seit 1997 nach dem D’Hondt-Verfahren vergeben werden (Gallup 2002: 36).

Zu den Autokratien werden in dieser Arbeit alle Staaten gezahlt, die zum Zeitpunkt der jeweiligen
Befragung im Rahmen der ABS 11 (2005-2008) von Freedom House nicht als elektorale Demokratien
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Entwicklungsstufe auf (Tabelle 4.1). In Bezug auf die Einkommensverteilung befindet
sich Kambodscha mit einem Gini-Koeffizienten von 44 im Mittelfeld (Tabelle 4.1). Be-
trachtet man den Anteil der Personen, die unter der Armutsgrenze leben, weist Kambod-
scha ebenfalls einen hohen Wert auf: 56,5% der Bevolkerung haben weniger als 2 US-
Dollar (PPP) pro Tag zur Verfigung, 28,3% sogar weniger als 1,25 US-Dollar (PPP)
(World Bank 2011b, c). Ahnliche Werte erreicht in der Vergleichsgruppe lediglich
Laos* (Tabelle 4.1). Kambodschas Wohlstandsniveau kann damit als auch im Vergleich
zu anderen siidostasiatischen Autokratien niedrig bezeichnet werden.

Nur wenig besser stellt sich das Bild beziiglich der Industrialisierung dar: 2008 arbeite-
ten 67,3% der kambodschanischen Erwerbstatigen in der Landwirtschaft (UNCTAD
2010). In den Nachbarstaaten Vietnam und Laos sowie in Myanmar und China ist dieser
Anteil &hnlich hoch oder sogar hoher, im Vergleich zu Malaysia (14,0%) wird Kambod-

schas Modernisierungsdefizit allerdings deutlich (Tabelle 4.1).

Mit einem durchschnittlichen Schulbesuch von 5,8 Jahren kann Kambodscha im Bereich
der Bildung immerhin Vietnam, Laos und Myanmar hinter sich lassen (Tabelle 4.1),
doch besuchten 2010 immer noch nur etwas mehr als ein Drittel der Kinder im entspre-
chenden Alter eine weiterfuhrende Schule und gerade einmal 7% nahmen tertidre Bil-
dungsangebote wahr (UNDP 2010b: 143-145, 194). Lediglich 77% der Bevdlkerung
Kambodschas tber 15 Jahren verfiigen Uber grundlegende Lese- und Schreibkenntnisse,
wahrend dieser Wert in allen anderen autokratischen Staaten Ost- und Sudostasiens mit
Ausnahme Laos* iiber 90% liegt (Tabelle 4.1).

Die Urbanisierung Kambodschas ist besonders wenig entwickelt: 78% der Bevolkerung
lebten 2008 in landlichen Gebieten, das sind mehr als in jeder anderen ost- oder stuidost-
asiatischen Autokratie (World Bank 2011d; Tabelle 4.1).

Auch im Hinblick auf den Human Development-Index (HDI) liegt Kambodscha im un-
teren Bereich: Mit einem Wert von 0,489 (2009) belegt es knapp hinter Laos (0,490) den
vorletzten Platz, wiederum nur von Myanmar (0,444) unterboten (UNDP 2010b: 150;
Tabelle 4.1). Wie in Abbildung C.2 im Anhang zu erkennen ist, hat sich der Entwick-

bewertet wurden: Brunei (keine Befragung), China (2007), Hongkong (2007), Laos (keine Befragung),
Malaysia (2007), Myanmar (keine Befragung), Singapur (2006), Vietnam (2005) (vgl. Freedom House
2006, 2007, 2008, 2009).

¥ Vermutlich auch Myanmar, hierfirr sind allerdings keine Daten verfiigbar.
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lungsstand Kambodschas gemessen am HDI in den letzten Jahren allerdings stetig ver-
bessert, was eine anhaltende sozio6konomische Modernisierung — wenn auch auf niedri-
gem Niveau — auch in den kommenden Jahren vermuten I&sst.

Tabelle 4.1: Ausgewahlte Modernisierungsindikatoren flir autokratische Staaten Ost- und
Sudostasiens

BNE/ Land- Urba-  Alpha-

BNE/ Kopf wirt- nisie-  betisie-  Schul-

Kopf PPP Gini Armut  schaft rung® rung® besuch HDI®
KH 600 1820 a4™ 283" 67,3 22 77,0 5,8 0,489
VN 890 2700 38 13,1 63,7 28 92,5 5,5 0,566
LA 750 2060 37 33,9 77,4 31 72,7 4,6 0,490
MM g 1290° B B 75,3 33 91,9 4,0 0,444
MY 6970 13740 467" 077 14,0 70 92,1 9,5 0,739
SG 34720 47940 B R 0,1 100 94,5 8,8 0,841
BN 27050 512007 @ -° R 0,5 75 95,0 7,5 0,804
CN 2940 6020 42" 4,0 65,7 43 93,7 7,5 0,655
HK 31420 43960 R B - 100 -4 10,0 0,857

Daten fiir 2008; * Daten fir 2010; ° Daten fir 2005-2008; ¢ Daten fiir 2009;  keine Daten verfiigbar;
¢ Schatzung. ~ Daten fir 2005; = Daten filr 2006; ~ Daten fiir 2007; Daten fur 20009.

Landerkirzel: KH=Kambodscha, VN=Vietnam, LA=Laos, MM=Myanmar, MY =Malaysia, SG=Singapur,
BN=Brunei, CN=China, HK=Hongkong.

BNE/Kopf, BNE/Kopf PPP: in US-$. Gini: Gini-Koeffizient nach Berechnung der Weltbank. Armut:
Anteil der Bevolkerung, der weniger als 1,25$ pro Tag zur Verfilgung hat. Landwirtschaft: Anteil der
Erwerbstatigen, der in der Landwirtschaft beschaftigt ist. Urbanisierung: Anteil der Bevélkerung, der in
Stadten lebt. Alphabetisierung: Alphabetisierungsrate der Bevolkerung tber 15 Jahre. Schulbesuch: durch-
schnittlicher Schulbesuch in Jahren. HDI: Human Development Index.

Quellen: UNDP 2010b: 143-145, 148-150, 192-194 (HDI, Alphabetisierung, Schulbesuch); UNCTAD
2010 (Landwirtschaft); World Bank 2010: 378f. (BNE/Kopf, BNE/Kopf (PPP)); 2011a, b, d (Armut, Gini-
Koeffizient, Urbanisierung).

5. Herleitung und Spezifikation der Forschungshypothesen
In den vorausgegangenen Kapiteln wurden neben den theoretischen Grundlagen auch
der Forschungsstand und die politischen und sozio6konomischen Rahmenbedingungen
in Kambodscha erlautert. Auf Grundlage dieser Uberlegungen sollen nun die fiir die

empirische Analyse forschungsleitenden Hypothesen hergeleitet und formuliert werden.

Wie aus dem vorangegangenen Abschnitt deutlich wird, ist der sozio6konomische Mo-
dernisierungsstand Kambodschas selbst im Vergleich zu anderen ost- und slidostasiati-
schen Autokratien sehr niedrig. Zieht man den von der Modernisierungstheorie postu-
lierten und in vielen Studien bestétigten Makro-Zusammenhang von sozio6konomischer

Entwicklung und demokratiefreundlichen Einstellungen heran, ergibt sich aus diesem
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Entwicklungsdefizit und in Anbetracht des in Kapitel 3.1 diskutierten Forschungsstands
folgende Hypothese zum Niveau der Demokratieunterstiitzung auf der Aggregatebene:

H1: Ein demokratisches politisches System wirde von der kambodschanischen Bevolke-

rung nicht mehrheitlich unterstitzt werden.

Gliedert man die bei Lipset nicht weiter ausdifferenzierten demokratiefreundlichen Ein-
stellungen in die von Fuchs vorgeschlagenen Ebenen auf, ergaben sich in einem demo-
kratischen politischen System folgende drei Gruppen von Einstellungen: liberal-
demokratische Wertorientierungen, Unterstitzung des demokratischen Regimes im ei-
genen Land und Unterstiitzung der politischen Entscheidungstréger. Da das kambod-
schanische aber ein autoritdres Regime ist, muss die in Kapitel 2.1.3 vorgeschlagene
Ubertragung auf autokratische Systeme vorgenommen werden, was zu den folgenden

Unterhypothesen flhrt:

H1.1: Nur eine Minderheit der kambodschanischen Bevolkerung weist eine Bindung an

demokratische Werte auf.

H1.2: Eine Mehrheit der kambodschanischen Bevolkerung bewertet das autoritére Re-

gime im eigenen Land positiv.

H1.3: Eine Mehrheit der kambodschanischen Bevolkerung bewertet die politischen Ent-

scheidungstrager positiv.

Neben dem Zusammenhang auf der Makroebene postuliert die Modernisierungstheorie
nach Lipset auch eine Reihe von Zusammenhéngen auf der Mikroebene (Kap. 2.2.2), auf
deren Untersuchung das Hauptaugenmerk der vorliegenden Analyse liegt und die in den

Hypothesen H2 bis H9 formuliert werden sollen.

Einer dieser Zusammenhénge besagt, dass mit steigender Bildung die Einstellungen von
Individuen demokratiefreundlicher werden. In der bisherigen Forschung fir Ost- und
Sldostasien konnte dieser Zusammenhang in vielen Féallen nachgewiesen werden, wobei
sich autokratische Staaten weder in Richtung noch Starke des Zusammenhangs von de-
mokratischen Staaten unterschieden (Kap. 3.2). Fir diese Arbeit soll daher ebenfalls
angenommen werden, dass sich der modernisierungstheoretische Zusammenhang zwi-

schen Bildung und Demokratieunterstltzung bestatigt:
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H2: Das formale Bildungsniveau hat einen positiven Einfluss auf die Demokratieunter-

stutzung.

Wiederum auf Fuchs rekurrierend und auf ein autoritéres System bezogen, ergeben sich
die folgenden Unterhypothesen:

H2.1: Je gebildeter die Befragten sind, desto starker sind sie an demokratische Werte
gebunden.

H2.2: Je gebildeter die Befragten sind, desto negativer bewerten sie das autoritire Re-

gime im eigenen Land.

H2.3: Je gebildeter die Befragten sind, desto negativer bewerten sie die politischen Ent-
scheidungstréager.

Ebenfalls als vergleichsweise gut bestatigt kann der Zusammenhang zwischen personli-
chem Wohlstand und Demokratieunterstiutzung gelten (Kap. 3.2). Auch fir diese unab-
hangige Variable soll daher — trotz der in Kapitel 2.2.3 vorgebrachten Einwande insbe-
sondere zur Bewertung des Regimes und der Entscheidungstrager — der von der Moder-

nisierungstheorie postulierte Einfluss angenommen werden:

H3: Der individuelle Wohlstand hat einen positiven Einfluss auf die Demokratieunter-

stutzung.

Auf die einzelnen Fuchsschen Ebenen und das kambodschanische politische System
bezogen, gliedert sich Hypothese H3 — wie auch die folgenden Hypothesen H4 bis H9 —

ebenfalls in drei Unterhypothesen auf:

H3.1: Je wohlhabender die Befragten sind, desto starker sind sie an demokratische Wer-

te gebunden.

H3.2: Je wohlhabender die Befragten sind, desto negativer bewerten sie das autoritére

Regime im eigenen Land.

H3.3: Je wohlhabender die Befragten sind, desto negativer bewerten sie die politischen

Entscheidungstrager.
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Der aus Lipsets Uberlegungen abgeleitete Einfluss der Art des Berufes, den eine Person
ausubt, auf die Demokratieunterstiitzung — berufliche Isolation verhindere den Kontakt
mit diversifizierten Ansichten —, wurde bislang fiir Ost- und Stidostasien noch nicht un-
tersucht.*®> Fir diese Arbeit soll daher der modernisierungstheoretische Zusammenhang

angenommen werden:

H4: Der Industrialisierungsgrad des ausgetbten Berufs hat einen positiven Einfluss auf

die Demokratieunterstltzung.

H4.1: Befragte, die im Industrie- oder Dienstleistungssektor arbeiten, sind starker an
demokratische Werte gebunden als Befragte, die in der Landwirtschaft arbeiten oder
keiner bezahlten Arbeit nachgehen.

H4.2: Befragte, die im Industrie- oder Dienstleistungssektor arbeiten, bewerten das au-
toritdre Regime im eigenen Land negativer als Befragte, die in der Landwirtschaft ar-

beiten oder keiner bezahlten Arbeit nachgehen.

H4.3: Befragte, die im Industrie- oder Dienstleistungssektor arbeiten, bewerten die poli-
tischen Entscheidungstrager negativer als Befragte, die in der Landwirtschaft arbeiten

oder keiner bezahlten Arbeit nachgehen.

Neben den bereits erorterten Einflussfaktoren bezieht Lipset noch den Urbanisierungs-
grad des Wohnorts eines Individuums als grundlegende unabhangige Variable in seine
Uberlegungen mit ein. Dieser Zusammenhang wurde in der bisherigen Forschung nur
teilweise bestétigt. Im Einzelnen scheint sich ein urbaner Wohnort negativ auf die De-
mokratie- und Regimeunterstitzung sowie das Institutionenvertrauen (Albrit-
ton/Bureekul 2005), aber positiv auf die Bindung an liberal-demokratische Werte
(Nathan 2007) auszuwirken. Da in autokratischen Systemen aber sowohl eine niedrige
Regimeunterstiitzung wie auch ein geringes Institutionenvertrauen zwar nicht per se,
aber in Verbindung mit liberal-demokratischen Wertorientierungen, als prodemokrati-
sche Einstellungen gedeutet werden kdnnen (vgl. Kap. 2.1.3), ist insgesamt ein positiver
Einfluss des Urbanisierungsgrads des Wohnorts auf die Demokratieunterstiitzung eines

Individuums zu erwarten:

¥ Wang stellt allerdings einen Einfluss des Tatigkeitssektors auf die Ausbildung postmoderner Wertori-
entierungen (2008) bzw. die ,,individual modernity* (2010) fest.
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H5: Der Urbanisierungsgrad des Wohnorts hat einen positiven Einfluss auf die Demo-

kratieunterstitzung.

H5.1: Je urbaner der Wohnort der Befragten ist, desto starker sind diese an demokrati-
sche Werte gebunden.

H5.2: Je urbaner der Wohnort der Befragten ist, desto negativer bewerten diese das

autoritare Regime im eigenen Land.

H5.3: Je urbaner der Wohnort der Befragten ist, desto negativer bewerten diese die po-
litischen Entscheidungstrager.

Ein weiterer Block von potenziellen Einflussfaktoren wurde von Lipset als mdgliche
Folgen der sozio6konomischen Modernisierung konzipiert: steigende Mitgliedschaft in
freiwilligen Vereinigungen, ein politisch und sozial heterogenes Umfeld, die wahrge-
nommene 6konomische Sicherheit und die wahrgenommene Gerechtigkeit der Einkom-
mensverteilung sollen ebenfalls einen ,,demokratisierenden‘ Effekt auf die Einstellungen
der Birger austben (Kap. 2.2.2). Diese Faktoren sollen in der vorliegenden Arbeit als
eigenstandige unabhdngige Variablen einbezogen werden, da sie nicht zwangslaufig aus
einem erhohten soziodkonomischen Status folgen missen (vgl. Kap. 2.2.3) und ihre

Wirkung daher getrennt untersucht werden soll.

Fur diese Variablen liegen bislang nahezu keine Forschungsergebnisse vor (Kap. 3.2).
Aufgrund der unklaren bzw. nicht vorhandenen Forschungslage soll fur diese Arbeit der
von Lipset vermutete Zusammenhang angenommen werden — in Unterhypothesen wie-
derum auf die Ebenen nach Fuchs und das autoritére politische System Kambodschas

bezogen:

H6: Die Mitgliedschaft in freiwilligen Vereinigungen hat einen positiven Einfluss auf die

Demokratieunterstiitzung.

H6.1: Befragte, die Mitglied in freiwilligen Vereinigungen sind, sind starker an demo-

kratische Werte gebunden als Befragte, die sich nicht in Vereinigungen betatigen.

H6.2: Befragte, die Mitglied in freiwilligen Vereinigungen sind, bewerten das autoritare
Regime im eigenen Land negativer als Befragte, die sich nicht in Vereinigungen betati-

gen.

44



H6.3: Befragte, die Mitglied in freiwilligen Vereinigungen sind, bewerten die politischen
Entscheidungstrager negativer als Befragte, die sich nicht in Vereinigungen betéatigen.

H7: Die Heterogenitét des politischen und sozialen Umfelds hat einen positiven Einfluss
auf die Demokratieunterstiitzung.

H7.1: Je heterogener das politische und soziale Umfeld der Befragten ist, desto starker
sind diese an demokratische Werte gebunden.

H7.2: Je heterogener das politische und soziale Umfeld der Befragten ist, desto negati-

ver bewerten diese das autoritare Regime im eigenen Land.

H7.3: Je heterogener das politische und soziale Umfeld der Befragten ist, desto negati-

ver bewerten diese die politischen Entscheidungstréger.

H8: Das AusmaR der wahrgenommenen 6konomischen Sicherheit hat einen positiven

Einfluss auf die Demokratieunterstiitzung.

H8.1: Je sicherer die Befragten die eigene 6konomische Situation wahrnehmen, desto

starker sind sie an demokratische Werte gebunden.

H8.2: Je sicherer die Befragten die eigene 6konomische Situation wahrnehmen, desto

negativer bewerten sie das autoritare Regime im eigenen Land.

H8.3: Je sicherer die Befragten die eigene 6konomische Situation wahrnehmen, desto

negativer bewerten sie die politischen Entscheidungstrager.

Auf Grundlage der in Kapitel 2.2.3 diskutierten Abweichungen in autokratischen Syste-
men wird fir die Einkommensverteilung ein der klassischen Modernisierungstheorie

entgegengesetzter Zusammenhang angenommen:

H9: Die wahrgenommene Gerechtigkeit der Einkommensverteilung hat einen negativen

Einfluss auf die Demokratieunterstiitzung.

H9.1: Je gerechter die Befragten die Einkommensverteilung wahrnehmen, desto weniger

stark sind sie an demokratische Werte gebunden.
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H9.2: Je gerechter die Befragten die Einkommensverteilung wahrnehmen, desto positi-

ver bewerten sie das autoritéare Regime im eigenen Land.

H9.3: Je gerechter die Befragten die Einkommensverteilung wahrnehmen, desto positi-
ver bewerten sie die politischen Entscheidungstréager.

Neben den aus Lipsets Modernisierungstheorie abgeleiteten Zusammenhéngen sollen im
Hinblick auf die individuellen Determinanten der Demokratieunterstiitzung zudem die
von Fuchs postulierten Kausalzusammenhénge zwischen den einzelnen Einstellungsebe-
nen (Kap. 2.1.2) untersucht werden. Interessant ist hierbei vor allem die Frage, inwie-
weit eine stérkere Bindung an demokratische Werte zu einer verstarkten Unzufriedenheit
mit dem autoritdren Regime und den autoritdren Entscheidungstragern fuhrt und damit
moglicherweise einen Demokratisierungsprozess einleiten konnte. Ebenfalls untersucht
werden soll, ob der von Fuchs spezifizierte Zusammenhang zwischen der untersten und
der mittleren Einstellungsebene in Kambodscha existiert. Da zu diesen Zusammenhén-
gen noch keinerlei Forschungsarbeiten vorliegen und der von Fuchs vermutete Kausal-
zusammenhang nicht eins zu eins auf Kambodscha tbertragen werden kann (Kap. 2.1.3),

sollen die zugehdrigen Hypothesen ungerichtet gehalten werden:

H10: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Bindung an demokratische Werte und

der Unterstitzung des autoritéaren Regimes im eigenen Land.

H11: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Bindung an demokratische Werte und

der Unterstutzung der politischen Entscheidungstrager.

H12: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Unterstiitzung des autoritaren Re-

gimes im eigenen Land und der Unterstitzung der politischen Entscheidungstrager.

Mit der Formulierung der Forschungshypothesen schlieft der von theoretischen Uberle-
gungen dominierte erste Teil der Untersuchung ab, im Folgenden steht die empirische

Uberpriifung dieser Hypothesen im Mittelpunkt.
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6. Empirische Analyse

6.1 Datengrundlage

Grundlage der folgenden empirischen Analysen werden die Umfragedaten fur Kambod-
scha aus der zweiten Welle der Asian Barometer Survey® sein, die zwischen dem 19.
April und 5. Mai 2008 erhoben wurden. Die Grundgesamtheit umfasst die kambodscha-
nische Bevolkerung im wahlberechtigten Alter, also ab 18 Jahren. Die Auswahl der Be-
fragten erfolgte ber eine geschichtete, mehrstufige Zufallsstichprobenziehung (zur de-
taillierten Auswahlmethode siehe den Technischen Bericht Kambodscha in Anhang B).
Bei einer Ausschopfungsquote von 69% wurden exakt 1000 face to face-Interviews rea-
lisiert (Anhang B). Damit eignet sich der Datensatz auch gut fur inferenzstatistische Me-
thoden (Schumann 2005: 76f.).

Ein Vergleich ausgewahlter sozio6konomischer Indikatoren (Familienstand, Altersgrup-
pe, HaushaltsgroRe, Geschlecht) mit Zensusdaten von 2004 bestatigt die weitgehende
Strukturgleichheit der Stichprobe mit der Gesamtbevélkerung: Lediglich bei der Haus-
haltsgroRe ergibt ein t-Test signifikante Abweichungen des Stichprobenmittelwerts vom
tatsdchlichen Mittelwert in der Bevolkerung (Anhang B). Vermutlich bezieht sich der im
Datensatz enthaltene Gewichtungsfaktor (w_KH) auf diese Diskrepanz, allerdings fin-
den sich weder im Technischen Bericht (Anhang B) noch auf der ABS-Website
(www.asianbarometer.org) Informationen zur Berechnung des Gewichtungsfaktors.
Diesbeziigliche Anfragen an das Projektmanagement blieben leider unbeantwortet. Ent-
sprechend der Empfehlungen Arzheimers (2009: 386f.) werden aus diesem Grund fur

die folgenden Analysen die ungewichteten Daten verwendet.

Laut Interviewereinschatzungen erwiesen sich nahezu alle Befragten als kooperativ und
ernsthaft bei der Beantwortung der Fragen, allerdings hatten 87% Schwierigkeiten bei
der Beantwortung zumindest einiger Fragen (Tabelle 6.1). Besonders die letzte Beobach-
tung beeinflusst die Interpretation der Ergebnisse erheblich: Da soziale Erwiinschtheit

gerade in asiatischen Gesellschaften eine grof3e Rolle spielt, waren vermutlich viele Be-

% Beim Asian Barometer handelt es sich um eine komparative Bevolkerungsumfrage in 13 ost- und siid-
ostasiatischen politischen Systemen (China, Hongkong, Japan, Indonesien, Kambodscha, Malaysia,
Mongolei, Philippinen, Singapur, Stidkorea, Taiwan, Thailand, Vietnam) sowie fiinf slidasiatischen
Staaten (Bangladesch, Indien, Nepal, Pakistan, Sri Lanka). Federfilhrend sind das Institut fur Politik-
wissenschaft der Academia Sinica sowie das Institut fir Geistes- und Sozialwissenschaften der Staatli-
chen Universitét Taiwan.
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fragte nicht bereit, heikle Fragen wahrheitsgemald zu beantworten oder zuzugeben, wenn
sie eine Frage nicht verstanden hatten (Chu et al. 2010b: 8). Dartiber hinaus besteht die
Frage, inwieweit die Befragten aus Angst vor Nachteilen oder repressiven MaRnahmen
bewusst regimefreundliche Antworten gegeben haben. All diese Faktoren schranken die
Validitat, Verlasslichkeit und Aussagekraft der Daten ein und mussen bei der Interpreta-
tion der Ergebnisse bedacht werden.

Tabelle 6.1: Kooperationsbereitschaft, Ernsthaftigkeit und Verstandnisprobleme der Be-
fragten

Kooperationsbereitschaft Ernsthaftigkeit Schwierigkeiten bei
(IR6) (IR7) Beantwortung (IR8)
sehr kooperativ 66,6 sehr ernsthaft 52,8 keine 12,7
eher kooperativ 32,6 eher ernsthaft 45,1 wenige 36,1
nicht sehr kooperativ. 0,9 nicht sehr ernsthaft 2,1 einige 33,8
die meisten 16,1
alle 1,3
N 1000 N 1000 N 1000

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Relative Haufigkeitsvertei-
lungen der Variablen IR6, IR7 und IR8. Prozentangaben. Zu den Frageformulierungen vgl. Anhang A.

6.2 Operationalisierung
Ausgehend von den in Kapitel 5 entwickelten Forschungshypothesen und der soeben
vorgestellten Datengrundlage sollen im folgenden Abschnitt die abhangigen und unab-
hangigen Variablen unter Berlcksichtigung der theoretischen Implikationen und empiri-
schen Gegebenheiten operationalisiert werden, um eine theoretisch und methodisch fun-

dierte Uberpriifung der Hypothesen zu erméglichen.

6.2.1 Operationalisierung der abhangigen Variablen

Entsprechend des Konzepts von Fuchs lassen sich die Einstellungen zur Demokratie in
drei Ebenen unterteilen: die Bindung an demokratische Werte, die Unterstitzung des
demokratischen Regimes im eigenen Land und die Unterstiitzung der Entscheidungstra-
ger. Auf autokratische Systeme bertragen bleibt die Bindung an demokratische Werte
bestehen, wahrend die beiden darunter liegenden Ebenen auf das autokratische System
und die entsprechenden Entscheidungstréger im Land bezogen werden missen (Kap.
2.1.3).

Der Datensatz des Asian Barometers fir Kambodscha enthalt eine Vielzahl von Fragen

zu Einstellungen zur Demokratie (Tabelle D.1 in Anhang D). Diese kdnnen auf Grund-
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lage der Ausfiihrungen Fuchs® (Kap. 2.1.1, 2.1.2) vergleichsweise eindeutig den jeweili-
gen Ebenen zugeordnet werden; unklar ist lediglich die Zuordnung der verschiedenen
Indikatoren zum Institutionenvertrauen: Prinzipiell sind die Institutionen Teil des demo-
kratischen bzw. autokratischen Regimes im jeweiligen Land und damit auf der mittleren
Ebene anzusiedeln (Fuchs 2007: 165; Fuchs/Klingemann 2006; Fuchs/Roller 1998: 47).
Andererseits beziehen sich Fragen wie die nach dem Vertrauen in den Premierminister
(Q7), die nationale Regierung (Q9) oder das Parlament (Q11) auf bestimmte Personen
oder stark parteilich gepragte Institutionen, sodass eine Zuordnung zur Prozessebene der
politischen Entscheidungstrager ebenfalls plausibel scheint (Fuchs 1999b: 124; 2007:
165f.). Eine explorative Faktorenanalyse lasst eine gewisse Unterscheidung dieser bei-
den Institutionengruppen zumindest mdglich erscheinen (Tabelle D.2).>" Vorlaufig wer-
den daher die Fragen Q8 (Gerichte), Q12 (Verwaltung), Q13 (Militér) und Q14 (Polizei)
der mittleren Ebene und die Fragen Q7 (Premierminister), Q9 (nationale Regierung),
Q10 (politische Parteien), Q11 (Parlament) sowie Q15 (lokale Regierung) der untersten
Ebene zugeteilt. Die Unterstitzung der politischen Entscheidungstrager kann somit
durch insgesamt neun ltems gemessen werden, die Unterstiitzung des autoritaren Re-
gimes im eigenen Land durch sechs und die Bindung an demokratische Werte durch
insgesamt 19 Items (Tabelle D.1). In den folgenden Unterkapiteln soll die Zuordnung
der Indikatoren und die Zulassigkeit der Bildung von Indizes fur die einzelnen Ebenen
durch Faktoren- und Reliabilitatsanalysen Uberprift werden (vgl. Hoffmann-Lange
1997: 218).

6.2.1.1 Operationalisierung der Unterstitzung der politischen Entscheidungs-
trager

Um die Eignung der mdglichen Indikatoren zur Messung der Unterstiitzung der politi-

schen Entscheidungstrager zu uberprifen, wurde eine konfirmatorische Faktorenanaly-

se*® durchgefiihrt, deren Ergebnisse in Tabelle 6.2 wiedergegeben sind. Es zeigt sich,

%" Fiihrt man die Faktorenanalyse unter Ausschluss des Parlamentsvertrauens (siehe hierzu Kap. 6.2.1.1
und 6.2.1.2) durch, wird die Aufteilung in zwei Faktoren noch deutlicher (Tabelle D.3).

% Diese ist strenggenommen nur mit Daten auf mindestens Intervallskalenniveau durchfiihrbar (Biihner
2011: 431). Es wird an dieser Stelle allerdings — wie in den Sozialwissenschaften iiblich — eine Quasi-
Metrik der ordinalskalierten Variablen angenommen (Wolff/Bacher 2010: 361). Dies ist moglich, da
von einer Interpretation der Rangstufen als dquidistant durch die Befragten ausgegangen werden kann
(Gehring/Weins 2004: 37). Dies gilt, soweit nicht anders vermerkt, fir alle folgende Analysen. Auch
die Inter-ltem-Korrelationen, die den kritischen Wert von 0,85 (Biihner 2011: 432) nicht erreichen (die
hochste Korrelation besteht mit 0,676 zwischen Q130 und Q131), sowie der KMO-Wert von 0,833
(vgl. Kaiser/Rice 1974: 112) deuten auf die Zul&ssigkeit der Faktorenanalyse hin.
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dass auBer dem Vertrauen in das Parlament (Q11) alle Items hoch® auf einen Faktor
laden, was fur ihre Verwendung zur Messung der untersten Ebene des Fuchsschen Kon-
zepts spricht. Eine mdgliche Erklarung fiir die niedrige Faktorladung des Parlamentsver-
trauens konnte darin bestehen, dass das Parlament von den Befragten nicht als Ansamm-
lung von Entscheidungstragern, sondern als Institution des Staates gesehen wird und
daher eher der mittleren Ebene zuzuordnen ist (vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen im

vorangegangenen Abschnitt).”’ Es soll daher vorerst in diese verschoben werden.

Tabelle 6.2: Faktorladungen von Items zur Messung der Unterstitzung der Entschei-
dungstrager

Komponente
1
Vertrauen in Premierminister (Q7) 157
Vertrauen in nat. Regierung (Q9) , 746
Vertrauen in pol. Parteien (Q10) ,583
Vertrauen in Parlament (Q11) ,301
Vertrauen in lokale Regierung (Q15) ,618
Zufriedenheit mit Hun Sen-Regierung (Q99) ,740
Regierung kann wichtigstes Problem losen (Q102a) ,573
kann nationalen Fihrern vertrauen (Q130) ,685
kann lokalen Regierungen vertrauen (Q131) ,638

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. Konfir-
matorische Faktorenanalyse; Hauptkomponentenanalyse; paarweiser Fallausschluss. KMO: 0,833; Bart-
lett-Test: p<0,01. Erklarte Gesamtvarianz: 41,0%. Faktorladungen >0,5 sind grau hinterlegt.

Eine Reliabilitatsanalyse bestatigt ebenfalls, dass die gewahlten Indikatoren (ohne Q11)
einer einzigen Dimension zugeordnet werden kénnen: Cronbachs Alpha fur die acht in
Tabelle D.4 in Anhang D aufgelisteten Items liegt bei 0,820 und bestétigt damit die Zu-
lassigkeit der Bildung einer Skala aus diesen Items (Brosius 2008: 808). Die Reliabili-
tatsanalyse legt auRerdem nahe, dass keines der verbliebenen Items bei der Indexbildung
weggelassen werden sollte, da sich Cronbachs Alpha in diesem Fall stets verschlechtern
wirde (Tabelle D.5; Fromm 2010: 78).

% Als hohe Ladungen sollen hier solche mit einem Betrag >0,5 gelten. Dieser weitgehend arbitrare Wert

(Brosius 2008: 788; Wolff/Bacher 2010: 346) findet sich neben anderen (Biihl 2010: 568; Field 2009:
644f.; Fromm 2010: 63; Wolff/Bacher 2010: 346) in der einschldgigen Literatur zum Thema und er-
scheint der Verfasserin als cut-off point geeignet.

Eine explorative Faktorenanalyse auf Basis des Kaiser-Kriteriums extrahiert dann auch zwei Faktoren,
wobei auf den zweiten Faktor lediglich das Parlamentsvertrauen positiv und hoch ladt, wéhrend die
anderen Items negative oder vernachlassigbare Ladungen aufweisen.
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Die Operationalisierung der untersten Ebene der Demokratieunterstiitzung nach Fuchs
erfolgt fur die vorliegende Arbeit somit durch acht Items (Tabelle D.4), die zur Komple-
xitatsreduktion zu einem einzigen, additiven Index zusammengefasst werden. Dabei
werden bei der Indexbildung bis zu vier fehlende Werte zugelassen (siehe hierzu Kap.
6.3.2), um nicht allzu viele Félle zu verlieren (zu den fehlenden Féllen siehe Tabelle D.6
und Tabelle D.7). Insgesamt konnen auf diese Weise 988 Félle in Bezug auf die unterste
Ebene der Demokratieunterstiitzung untersucht werden. Der entstandene Index wird an-
schlielend zur einfacheren Interpretation auf den Wertebereich 0 (keine Unterstiitzung
der politischen Entscheidungstrager) bis 1 (volle Unterstutzung der politischen Ent-

scheidungstréager) transformiert.

6.2.1.2 Operationalisierung der Unterstiitzung des autoritaren Regimes
Fur die mittlere Unterstiitzungsebene wurde ebenfalls eine konfirmatorische Faktoren-
analyse*" durchgefiihrt, die wiederum die Eignung der auf theoretischer Grundlage aus-
gewahlten Items bestatigt (Tabelle 6.3). Auch hier fallt das Vertrauen in das Parlament

£.%2 Da es auch bei der Reliabilitats-

erneut durch eine schwache Faktorladung (0,303) au
analyse einen negativen Einfluss aufweist (Tabelle D.10), wird es aus der Analyse aus-
geschlossen. Beibehalten wird dagegen das Item Q129, dessen Faktorladung zwar unter
0,5 liegt (Tabelle 6.3), das aber konzeptionell gut zum vermuteten latenten Konstrukt
passt und dessen Eliminierung auch eine geringere Reliabilitat der Gesamtskala zur Fol-
ge hétte (Tabelle D.10). Ebenfalls verwendet wird der Indikator Q93, der in der Literatur
durchaus kontrovers diskutiert wurde.** Obwohl eine Interpretation der Frage nach der
Zufriedenheit mit der Demokratie im eigenen Land in einem autokratischen Staat auf

den ersten Blick problematisch erscheint, da das zu bewertende Objekt faktisch nicht

*1 Auch hier weisen die Inter-ltem-Korrelationen (héchste Korrelation: 0,632 zwischen Q13 und Q14)
und der gute KMO-Wert (0,779) auf die Zuléssigkeit der Faktorenanalyse hin (vgl. Fn. 38).

Eine explorative Faktorenanalyse auf Basis des Kaiser-Kriteriums fiihrt in diesem Fall allerdings nicht
zur Extraktion eines zweiten Faktors.

Es wird argumentiert, dass die Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie im eigenen Land
stark von ékonomischen und politischen Performanzbewertungen abhéngig ist und damit weniger der
mittleren als vielmehr der untersten Ebene der Demokratieunterstiitzung zugeordnet werden solle bzw.
die Zuordnung nicht klar entschieden werden kdénne (u.a. Canache/Mondak/Seligson 2001: 524-526;
Linde/Ekman 2003: 401-403). Dieser Einwand ist insofern wenig gravierend, als dass das Konzept von
Fuchs ja gerade einen Einfluss der verschiedenen Ebenen aufeinander postuliert. Gewisse Korrelatio-
nen zwischen den Indikatoren der einzelnen Ebenen sind daher auf theoretischer Grundlage zu erwar-
ten (siehe hierzu auch Anderson 2002). Dafiir spricht auch, dass die Frage nach der Demokratiezufrie-
denheit in der Mehrzahl der empirischen Studien als Indikator fiir die Regimeunterstiitzung verwendet
wurde (z.B. bei Fuchs/Guidorossi/Svensson 1995: 330; Roller 2010: 603f.; Thaidigsmann 2009a:
106f.; Toka 1995: 359; ein Uberblick (iber die Verwendung des Indikators findet sich bei Cana-
che/Mondak/Seligson 2001: 507-510).
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existiert, wird er hier als brauchbar erachtet, da ,,der Indikator lediglich voraus[setzt],
dass das Regime/die Regierung den Anspruch erhebt, demokratisch zu sein oder zumin-
dest den Anspruch, sich auf dem Weg zur Demokratie zu befinden* (Westle 2009a: 326;
ahnlich bei Nathan 2007: 3) — eine Behauptung, die das Hun-Sen-Regime regelméaf3ig
aufstellt.** Insgesamt besteht die Skala zur Messung der Unterstiitzung des autokrati-
schen Regimes damit aus sechs Indikatoren (Tabelle D.8) und verfiigt Uber ein Cron-
bachs Alpha von 0,737, was sie ebenfalls als hinreichend reliabel ausweist.

Tabelle 6.3: Faktorladungen von Items zur Messung der Unterstitzung des Regimes

Komponente
1
Demokratiezufriedenheit (Q93) ,569
unsere Form der Regierung ist die beste fur uns (Q129) 423
Vertrauen in Gerichte (Q8) ,759
Vertrauen in 6ffentliche Verwaltung (Q12) ,599
Vertrauen in Militar (Q13) ,748
Vertrauen in Polizei (Q14) ,796
Vertrauen in Parlament (Q11) ,303

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. Konfir-
matorische Faktorenanalyse; Hauptkomponentenanalyse; paarweiser Fallausschluss. KMO: 0,779; Bart-
lett-Test: p<0,01. Erklarte Gesamtvarianz: 38,9%. Faktorladungen >0,5 sind grau hinterlegt.

Auch fur die mittlere Ebene der Demokratieunterstiitzung nach Fuchs soll aus den ver-
bliebenen Indikatoren (Tabelle D.8) ein additiver Index gebildet werden, der wiederum
auf den Wertebereich von 0 (keine Unterstlitzung des autoritaren Regimes) bis 1 (volle
Unterstitzung des autoritdren Regimes) transformiert wird. Analog zum Vorgehen in

Kapitel 6.2.1.1 werden hier bis zu drei fehlende Werte zugelassen. Auf diese Weise kann

*Interpretationsschwierigkeiten treten daher nur bei Befragten auf, die sich des autoritdren Charakters
des Regimes Uberhaupt bewusst sind. Dieser Gruppe gehdren im untersuchten Sample gerade einmal
drei Prozent der Befragten an (Tabelle D.9). Diese Befragten haben nun zwei Moglichkeiten, ,.the way
democracy works in Cambodia® zu beantworten: Entweder sie substituieren die nicht vorhandene De-
mokratie in der Frage mit dem aktuellen, autoritdren Regime und bringen dann schlicht ihre Zufrie-
denheit bzw. Unzufriedenheit mit diesem direkt zum Ausdruck, was flr die Analyse unproblematisch
wadre. Die zweite Moglichkeit besteht darin, dass sie ,,democracy* wirklich als demokratisches politi-
sches System verstehen; dann kénnen sie entweder unzufrieden damit sein, dass dieses nicht funktio-
niert, und entsprechend negative Antworten geben, oder sie sind mit dieser Situation zufrieden und
driicken entsprechend Zufriedenheit mit dem Funktionieren des demokratischen Systems aus. In die-
sem Fall ist eine direkte Ubertragung auf die Unterstiitzung des autoritdren Systems nicht moglich, da
beispielsweise die Zufriedenheit dariiber, dass im Land keine Demokratie herrscht, nicht zwangslaufig
auch Zufriedenheit mit dem aktuellen autoritren System bedeuten muss — auch wenn es diese nahe-
legt. Diese Ambivalenz kann auch mit weiterfihrenden Analysen nicht vollstdndig aufgeldst werden,
sodass die Interpretation der Antworten dieser Befragten weiterhin schwierig bleibt. Aufgrund der ge-
ringen Zahl von Féllen (n<30), die von dieser Problematik betroffen sind, soll der Indikator aber trotz-
dem verwendet werden.
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eine Fallzahl von 996 fur diesen Index erreicht werden (zu den fehlenden Féllen siehe
Tabelle D.11 und Tabelle D.12).

6.2.1.3 Operationalisierung der Bindung an demokratische Werte

Um die Bindung an demokratische Werte und damit die oberste Ebene des Fuchsschen
Einstellungskonstrukts zu messen, stehen insgesamt 19 Indikatoren zur Verfligung
(Tabelle D.1). Aufgrund der im Vergleich zu den Items der untersten und mittleren Ebe-
ne hohen Diversitat der Frageformulierungen ist eine Eindimensionalitat der Indikatoren
fur die oberste Ebene nicht zu erwarten. Vielmehr kann vermutet werden, dass die 19
Items zwei bis drei latente Konstrukte abbilden: liberal-demokratische Wertorientierun-
gen (Q63, Q64, Q133-Q141), die Unterstiitzung der Demokratie als Idee (Q97, Q98,
Q121-Q123) und gegebenenfalls getrennt hiervon die Ablehnung autoritarer Alternati-
ven (Q124-Q126) (vgl. auch zur Operationalisierung im Asian Barometer:
Chang/Chu/Park 2007: 67f1.).

Diese grundséatzliche Aufteilung wurde bereits in einer Vielzahl von empirischen Arbei-
ten (u.a. Booth/Seligson 2009; Bratton 2006; Dalton 2004; Fuchs 1997, 1999b; Gabriel
1999; Niedermayer 2009; Salinas/Booth 2011; Thaidigsmann 2009a; V6lkl 2005, 2006;
mit Einschrankungen: Rose/Mishler/Haerpfer 1998), insbesondere zur Situation in Ost-
und Sildostasien (z.B. Chang/Chu/Park 2007; Chu/Huang 2010; Chu et al. 2010a;
Huang/Chu/Chang 2007; Shin 2008b; Tan/Wang 2007; Wu/Chu 2007) angenommen
und haufig nachgewiesen. lhre vielfach (bspw. bei Chang/Chu/Park 2007: 75;
Chu/Huang 2010: 115f.; Chu et al. 2010b: 31; Gabriel 1999: 832; Niedermayer 2009:
383; Schedler/Sarsfield 2007; Shin 2008b: 117) betonte Bedeutsamkeit liegt vor allem
darin, dass die Fragen nach den Einstellungen zur Demokratie als Idee eventuell inhalts-
leere Ergebnisse bzw. non-attitudes (Converse 1964) produzieren kénnen, da nicht von
einem einheitlichen Demokratieverstandnis — weder zwischen Forschern und Befragten
noch zwischen den Befragten selbst — ausgegangen werden kann und Demokratie heute
als allgemein akzeptiertes Ideal gilt, das abzulehnen als sozial unerwiinscht wahrge-
nommen wird (Chang/Chu/Park 2007: 68; Chu et al. 2010b: 31; Schedler/Sarsfield 2007:
640; vgl. hierzu auch Kap. 6.3.1). Die Messung der offenen Unterstiitzung der Demokra-
tie als Idee fiihrt deshalb sehr wahrscheinlich zu einer Uberschatzung der Demokratieun-
terstutzung, weshalb sie durch die Ablehnung autoritarer Alternativen und die Auspra-
gung liberal-demokratischer Wertorientierungen erganzt werden sollte.
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Fir die kambodschanischen Daten fiihrt eine explorative Faktorenanalyse mit allen 18
Variablen® auf Basis des Kaiser-Kriteriums zur Extraktion von sechs Faktoren (Tabelle
D.14). Zwei dieser Komponenten konnen recht eindeutig als die bereits antizipierten
Konstrukte ,,Ablehnung autoritidrer Alternativen® (Q124, Q125 und Q126, Komponente
1) und ,,Unterstiitzung der Demokratie als Idee* (Q97, Q122 und Q123, Komponente 4)
identifiziert werden. Aufféllig ist, dass die Einschatzung der Eignung der Demokratie fir
das eigene Land (Q98) dieser Dimension nicht anzugehdren scheint. Eine explorative
Faktorenanalyse mit diesen sechs Items belegt das VVorhandensein zweier Klar voneinan-
der abgrenzbarer Faktoren (Tabelle 6.4).

Tabelle 6.4: Faktorladungen von Items zur Messung der Ablehnung autoritarer Alternati-
ven und der Unterstltzung der Demokratie als Idee

Ablehnung aut. Unterstutzung der
Alternativen Demokeratie als Idee
zivile Diktatur (Q124) ,705
Einparteienstaat (Q125) ,807
Militarherrschaft (Q126) 719
Winschenswertigkeit (Q97) ,645
Effizienz (Q122) ,663
Vorzug vor 6kon. Entwicklung (Q123) ,575

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. Explora-
tive Faktorenanalyse (Kaiser-Kriterium); Hauptkomponentenanalyse; Oblimin-Rotation mit Kaiser-
Normalisierung; paarweiser Fallausschluss. KMO: 0,625; Bartlett-Test: p<0,01. Erklarte Gesamtvarianz:
47,8%. Faktorladungen <0,3 sind ausgeblendet.

Die Items, die liberal-demokratische Wertorientierungen messen sollten, verteilen sich
hingegen auf insgesamt vier Faktoren, die inhaltlich teilweise schwer zu interpretieren
sind: Wéhrend Komponente 2 (Q63, Q136 und Q140) noch die Einstellungen gegeniiber
einer pluralistischen Gesellschaftsordnung zu reprasentieren scheint, kdnnen die Kom-
ponenten 3 (Q64, Q135 und Q139), 5 (Q134, Q137 und Q98) und 6 (Q133, Q138 und
Q141) nur schwer auf jeweils ein latentes Konstrukt bezogen werden. Auffallig ist je-
doch, dass das Item ,,People with little or no education should have the same say in poli-
tics* (Q133) kontrdr zu den anderen Items 14dt und gleichzeitig vorwiegend negative
Inter-Item-Korrelationen aufweist, obwohl es im Vorfeld entsprechend umgepolt wurde.

Da auf Grundlage der vorliegenden Daten nicht entschieden werden kann, ob dies tat-

** Da das Item Q121 (,,Democracy is always preferable...*) nominalskaliert und damit nicht fiir Fakto-
renanalysen mit SPSS geeignet ist (Bihner 2011: 342), wird es aus den folgenden Analysen ausge-
schlossen.
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séchlich auf den Einstellungen der Befragten beruht oder schlicht ein Fehler bei der Da-
teneingabe vorliegt, wird dieses Item aus der weiteren Analyse ausgeschlossen.

Eine weitere explorative Faktorenanalyse zu den verbliebenen zehn Items zur Messung
liberal-demokratischer Wertorientierungen fiihrt zwar nur noch zur Extraktion von drei
Faktoren, doch bleiben diese inhaltlich weiterhin schwer interpretierbar*® (Tabelle D.13).
Aufgrund dieser Interpretationsschwierigkeiten und der Tatsache, dass die meisten der
Items auch in vertretbarer Starke*’ auf einen einzigen gemeinsamen Faktor laden
(Tabelle 6.5), soll hier — unter Berticksichtigung der Multidimensionalitit des Konzepts
,liberal-demokratische Wertorientierungen — ein gemeinsamer, mehrdimensionaler
Index aus den Items Q63, Q134, Q136, Q137, Q138, Q140 und Q141 gebildet werden
(vgl. hierzu u.a. Gibson 2006: 12; Gibson/Duch 1993: 319-321; Huang/Chu/Chang
2007: 14; Nathan 2007: 12).

Tabelle 6.5: Faktorladungen von Items zur Messung liberal-demokratischer
Wertorientierungen

Komponente
1

offene Auseinandersetzungen zwischen Politikern sind schadlich fir die Gesell- 513
schaft (Q63)
Verhaltnis Regierung — Burger sollte wie Eltern — Kinder sein (Q64)
Regierung wie Familienoberhaupt (Q134) ,350
Regierung sollte entscheiden, welche Ideen erlaubt sind (Q135)
zu viele Gruppen stéren Harmonie (Q136) ,591
Richter sollten Ansicht der Exekutive beachten (Q137) 472
wenn Regierung standig von Legislative kontrolliert wird, kann sie nichts Gro- ,581
Res leisten (Q138)
kénnen moralisch integre Flhrer alles entscheiden lassen (Q139)
Gesellschaft chaotisch, wenn zu viele Arten zu denken (Q140) ,623
in schwieriger Situation darf Regierung Gesetze missachten (Q141) ,446

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. Konfir-
matorische Faktorenanalyse; Hauptkomponentenanalyse; Oblimin-Rotation mit Kaiser-Normalisierung;
paarweiser Fallausschluss. KMO: 0,650; Bartlett-Test: p<0,01. Erklarte Gesamtvarianz: 19,7%. Faktorla-
dungen <0,3 sind ausgeblendet.

% Zur urspriinglichen Operationalisierung von Hu Fu, auf der die Item-Batterie des Asian Barometers

beruht, siehe Fu/Chu 1996: 27-32. Zu géangigen Interpretationen der aktuellen Items wvgl.
Huang/Chu/Chang 2007: 31f.; Park/Chu/Chang 2010: 5-10; Wu/Chu 2007: 23f.; auch: Park/Shin 2006:
350-353.

Als vertretbar gelten hier alle Ladungen ab einem Betrag von 0,3 (vgl. hierzu Wolff/Bacher 2010:
346).
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Die aus diesen sieben Variablen gebildete Skala verfugt ber ein Cronbachs Alpha von
0,558 und kann damit als gerade noch akzeptabel reliabel gelten.*® Ebenso reliabel ist
die Skala flr die Ablehnung autoritarer Alternativen (Q124, Q125 und Q126) mit einem
Reliabilitatskoeffizienten von 0,603. Probleme wirft hingegen die Unterstiitzung der
Demokratie als Idee (Q97, Q122, Q123) auf: Fir die aus den drei Items gebildete Skala
betragt Cronbachs Alpha gerade einmal 0,245 und liegt damit weit unterhalb jeglichen
akzeptablen Wertes. Auch die Hinzunahme von Q98 erhoht die Reliabilitat der Ge-
samtskala nicht. Die Konstruktion eines Index* aus diesen Variablen wie beispielsweise
bei Chang, Chu und Park (2007: 71) oder Chu und Huang (2010: 116) stellt somit keine
Maoglichkeit dar. Sie werden deshalb in den folgenden Analysen jeweils einzeln unter-
sucht. In Folge dessen kann auch Item Q121 wieder aufgenommen werden. Tabelle D.15
in Anhang D listet die jeweiligen Indikatoren fir die Subdimensionen der Bindung an

demokratische Werte nochmals ibersichtlich auf.

Fur die liberal-demokratischen Wertorientierungen und die Ablehnung autoritérer Alter-
nativen werden demnach wie schon flr die Items der unteren und mittleren Ebene des
Fuchsschen Konzepts additive Indizes gebildet, wobei fiir den Index der Ablehnung au-
toritarer Alternativen ein fehlender Wert zugelassen wird und fir den Index der liberal-
demokratischen Wertorientierungen drei fehlende Werte. Fiir den ersten Index stehen
damit 941 gultige Falle zur Verfugung, fur den zweiten 893 (zu den fehlenden Féllen
siehe Tabelle D.16, Tabelle D.17 und Tabelle D.18). Da alle Subdimensionen der Bin-
dung an demokratische Werte einem einzigen theoretischen Konstrukt — eben der Bin-
dung an demokratische Werte — zuzuordnen sind, wird zusétzlich zu den Indizes bzw.
Einzelindikatoren fir die Subdimensionen ein globaler Index fur die oberste Ebene der
Demokratieunterstiitzung nach Fuchs gebildet (vgl. hierzu auch Moreno 2001: 31f.).
Dieser verfuigt tber ein Cronbachs Alpha von 0,563 und kann damit ebenfalls als hinrei-
chend reliabel gelten. Auch fiir diesen additiven Index sollten bis zur Hélfte (£ sieben)
der Werte als fehlend zugelassen werden. Da hierbei allerdings die Mdglichkeit bestiin-

de, dass alle Variablen zur Dimension der liberal-demokratischen Wertorientierungen

8 Auch wenn in der Literatur meist ein Cronbachs Alpha von 0,8 oder zumindest 0,7 als Richtwert emp-
fohlen wird, kann auch ein niedrigerer Reliabilitatskoeffizient akzeptiert werden (Schnell/Hill/Esser
2005: 153). Dies sollte insbesondere dann gelten, wenn wie im vorliegenden Fall Umfragedaten ver-
wendet wurden, die in einer Grundgesamtheit mit vermutlich noch wenig ausgebildeten und konsisten-
ten Einstellungen erhoben wurden. Im Folgenden sollen daher auch Skalen mit Cronbachs Alpha >0,5
als hinreichend reliabel gelten.
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fehlende Werte aufweisen, wurde als Bedingung festgelegt, dass fur diesen Variablen-
komplex mindestens vier gultige Werte vorhanden sein missen; die gleiche Bedingung
gilt fur die restlichen sieben Variablen zur Unterstltzung der Demokratie als Idee und
zur Ablehnung autoritérer Alternativen. Der resultierende globale Index der Bindung an
demokratische Werte kann somit bis zu sechs fehlende Werte aufweisen, was in einer
Fallzahl von 888 resultiert (zu den fehlenden Fallen siehe Tabelle D.16, Tabelle D.19).
Erneut werden alle Indizes und Einzelitems auf den Wertebereich von 0 bis 1 transfor-
miert, wobei ein Wert von 1 eine hohe Bindung an demokratische Werte ausdrickt.

Insgesamt werden damit zur Messung der Einstellungen zur Demokratie in Kambodscha
funf additive Indizes sowie funf Einzelitem-Indikatoren verwendet: Nach einer Trans-
formation aller abhéngigen Variablen (auBer der nominalskalierten Q121) werden die
unterste und die mittlere Ebene der Demokratieunterstiitzung nach Fuchs jeweils mit
einem Index von 0 bis 1 gemessen, wobei hohere Werte eine groRere Unterstiitzung der
politischen Entscheidungstrager bzw. des autoritdren Regimes im eigenen Land bedeu-
ten. Die Bindung an demokratische Werte wird in drei getrennte Dimensionen unterteilt,
die Unterstiitzung der Demokratie als Idee, die Ablehnung autoritarer Alternativen und
die liberal-demokratischen Wertorientierungen. Die beiden letzteren Faktoren werden
ebenfalls mit additiven Indizes gemessen, wobei hier héhere Werte eine stérkere Ableh-
nung autoritérer Alternativen bzw. liberal-demokratischere Wertorientierungen, also
eine starkere Bindung an demokratische Werte bedeuten. Die Unterstiitzung der Demo-
kratie als Idee wird Uber funf Einzelitem-Indikatoren operationalisiert, fur die hohere
Werte ebenfalls eine stdrkere Bindung an demokratische Werte bedeuten. Zusatzlich
wird ein globaler Index fur die Bindung an demokratische Werte gebildet, dessen Wer-
tebereich ebenfalls von 0 bis 1 reicht. Tabelle 6.6 fasst die Operationalisierung aller ab-

hangigen Variablen nochmals tbersichtlich zusammen.
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Tabelle 6.6: Operationalisierung der abhéngigen Variablen

Konstrukt

Dimension

Indikator(en)

Wertebereich

Unterstitzung
der politischen
Entscheidungs-
trager

additiver Index aus
Q7, Q9, Q10, Q15,
Q99, Q102a, Q130
und Q131

0 (keine Unterstltzung) bis
1 (volle Unterstitzung)

Unterstltzung
des autoritéren
Regimes

additiver Index aus

Q8, Q12, Q13, Q14,
Q93 und Q129,

0 (keine Unterstlitzung) bis
1 (volle Unterstltzung)

Bindung an
demokratische
Werte

liberal-demokratische
Wertorientierungen

Ablehnung autoritérer
Alternativen

Unterstiitzung der
Demokratie als Idee

additiver Index aus
Q63, Q134, Q136,
Q137, Q138, Q140
und Q141

additiver Index aus
Q124, Q125 und
Q126

Q121

Q97

Q98
Q122

Q123

0 (autoritére Wertorientie-
rungen) bis 1 (liberal-
demokratische Wertorien-
tierungen)

0 (keine Ablehnung) bis 1
(volle Ablehnung)

nominalskaliert

0 (Uberhaupt nicht wiin-
schenswert) bis 1 (sehr
wiinschenswert)

0 (Uberhaupt nicht geeig-
net) bis 1 (sehr geeignet)

0 (Uberhaupt nicht effi-
zient) bis 1 (sehr effizient)

0 (6konomische Entwick-
lung sehr viel wichtiger)
bis 1 (Demokratie sehr viel
wichtiger)

Quelle: Eigene Darstellung. Asian Barometer Survey Wave Il Questionnaire. Zu den exakten Frageformu-
lierungen siehe Anhang A.
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6.2.2 Operationalisierung der unabhangigen Variablen
Neben den abhéngigen missen selbstverstandlich auch die unabhéngigen Variablen Bil-
dung, Wohlstand, Beruf, Wohnort, Organisationsmitgliedschaft, soziales und politisches
Umfeld, 6konomische Sicherheit und Wahrnehmung der Einkommensverteilung opera-
tionalisiert werden. Da es sich hierbei aber meist um manifeste soziodemographische
Merkmale handelt, gentigt in vielen Fallen ein einfaches Ein-Item-Mal3: Fiir die Bildung
(H2) stehen zwei Indikatoren zur Verfligung, zum einen die hochste erreichte Schulaus-
bildung in zehn Stufen (SE5), zum anderen die formale Bildung in Jahren (SE5a). Da die

letztere Variable ratioskaliert ist, wird diese vorgezogen.

Der individuelle Wohlstand kann tber mehrere Indikatoren gemessen werden: Erstens
uber das monatliche Haushaltseinkommen (SE9), das im verwendeten Datensatz ent-
sprechend der offiziellen Einkommensstatistik in Quintile aufgeteilt wurde und somit
intervallskaliert ist; zweitens tber die Frage, inwieweit mit dem Haushaltseinkommen
die Bedurfnisse gedeckt werden kénnen (SE9a), wobei vier Antwortalternativen zur
Verfligung stehen, die ordinalskaliert sind; drittens tber den Besitz verschiedener Giter
wie eines Autos, TV-Gerdats oder Kiuhlschranks (SE10) und viertens Uber die wiederum
ordinalskalierte Bewertung der momentanen wirtschaftlichen Situation der Familie (Q4).
Eine weitere Mdglichkeit bestiinde in der Messung (ber die Frage nach dem subjektiven
sozialen Status (SE13), wobei hier allerdings der von den Befragten angelegte Bewer-
tungsmafstab nicht Klar ist. Flr die weiteren Analysen sollen daher fur Hypothese H3 —
als vergleichsweise objektiver Mal3stab — das monatliche Haushaltseinkommen (SE9)
und — als Mal fir die subjektive Wahrnehmung der Befragten — die Bewertung der mo-
mentanen wirtschaftlichen Situation der Familie (Q4) verwendet werden. Da diese bei-
den Indikatoren verschiedene Dimensionen des individuellen Wohlstands — objektive
Hohe des Einkommens vs. subjektive Wahrnehmung der wirtschaftlichen Situation —
messen, gehen sie einzeln in die Analyse ein. Die Frage danach, inwieweit mit dem
Haushaltseinkommen die Bedurfnisse gedeckt werden konnen (SE9a), wird hingegen

zur Operationalisierung der 6konomischen Sicherheit (H8) verwendet.

Die Operationalisierung der unabhéngigen Variable ,,Beruf* erweist sich als schwieri-
ger: Obwohl die Frage nach dem Beruf des Befragten im Fragebogen enthalten und die
Antwortkategorien ausreichend differenziert sind (SE12a, Anhang A), kann auf Grund-
lage der vorhandenen Daten nicht zwischen den einzelnen Beschaftigungssektoren un-
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terschieden werden: der Datensatz enthalt leider lediglich die Beschaftigungsarten, nicht
mehr die Untergliederungen nach Sektoren. Um Hypothese H4 nicht vollstandig aufge-
ben zu missen, soll im Weiteren zwischen Personen, die einer bezahlten Arbeit nachge-
hen oder selbststdndig sind, und solchen, die dies nicht tun, unterschieden werden. Der
Wohnort des Befragten (H5) lasst sich hingegen problemlos operationalisieren, da dieser
— in sechs Kategorien®® — als Interviewerbeobachtung festgehalten wurde (IR14).

Tabelle 6.7: Operationalisierung der unabhéngigen Variablen

Variable (Hypothese) Indikator(en) Skalenniveau

Bildung (H2) formale Bildung in Jahren (SE5a) ratio

Wobhlstand (H3) monatliches Haushaltseinkommen intervall
(SE9)
Bewertung der momentanen wirt- ordinal
schaftlichen Situation der Familie (Q4)

Beruf (H4) bezahlte Arbeit vs. unbezahlte/keine dichotom
Avrbeit (SE12a)

Wohnort (H5) Wohnort (IR14) (umgepolt) ordinal

Organisationsmitgliedschaft (H6) - -
soziales und politisches Umfeld (H7)

6konomische Sicherheit (H8) Deckt Haushaltseinkommen die Be- ordinal
dirfnisse? (SE9a) (umgepolt)

Wahrnehmung der Einkommensver- - -
teilung (H9)

Quelle: Eigene Darstellung. Asian Barometer Survey Wave Il Questionnaire. Zu den exakten Frageformu-
lierungen siehe Anhang A.

Nicht Uberprift werden kann hingegen Hypothese H6, da die Organisationsmitglied-
schaft in Kambodscha nicht abgefragt wurde (Q20-22, Anhang A). Auch H7 zum sozia-
len und politischen Umfeld muss zurtickgestellt werden, da auch zu diesem in Kambod-
scha keine geeigneten Fragen gestellt wurden (Anhang A). Dasselbe gilt fur H9: Die
Wahrnehmung der Einkommensverteilung wurde im Asian Barometer nicht abgefragt
(Anhang A).*° Tabelle 6.7 bietet einen Uberblick iiber die Operationalisierung der unab-

hangigen Variablen und das Skalenniveau der verwendeten Indikatoren.

*Im Fragebogen ist diese Variable mit vier Antwortkategorien angegeben, im Datensatz hingegen wur-

de die vierte Kategorie ,,village/countryside — vermutlich aufgrund des grofRen Prozentsatzes an
Landbevdlkerung — in drei Kategorien (,,village or countryside®, ,,suburb“ (sic!), ,,remote area“) aufge-
teilt. Diese Untergliederung wird aufgrund des Informationsgewinns beibehalten, allerdings wird die
Variable umgepolt, sodass héhere Werte eine héhere Urbanisierung des Wohnorts ausdriicken.

Wu und Chu schlagen zwar vor, hierfirr die Frage, ob alle Menschen tiber lebensnotwendige Giliter wie
Essen, Kleidung und Obdach verfiigen, zu verwenden (2007: 11). Dieser Indikator erscheint der Ver-
fasserin aber nicht als geeignet, da seine Interpretation fragwiirdig ist — wenn ein Befragter den Ein-
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6.2.3 Operationalisierung der Kontrollvariablen
Ein letzter Block von Operationalisierungen betrifft die fir die multivariaten Analysen
verwendeten Kontrollvariablen. Diese ergeben sich aus verschiedenen alternativen Er-
Klarungsansatzen, die bereits zur Analyse von Einstellungen zur Demokratie im asiati-
schen Raum verwendet wurden: Hier sind zum einen institutionalistische Ansatze zu
nennen, die die Bedeutung von elektoraler und nicht-elektoraler Partizipation und des
psychologischen Involvements in Politik sowie der wahrgenommenen Efficacy betonen
(Chu/Huang 2007: 14f.). Daneben kommen Rational Choice-Ansatze in Frage, bei denen
die Performanz des politischen Systems im Mittelpunkt steht (vgl. auch Fuchs 1996: 8;
1997: 85f.; 1999h: 124; 2002a: 3f.). Hierbei wird oft zwischen demokratischer und 6ko-
nomischer Performanz unterschieden, es wird also die Bereitstellung politischer oder
wirtschaftlicher Glter bewertet: Zu ersteren z&hlen beispielsweise Rechtsstaatlichkeit,
Gleichheit und Freiheit, aber auch der Zugewinn an Demokratie im Vergleich zum Vor-
gangerregime, zu letzteren die nationale und eigene wirtschaftliche Lage in retrospekti-
ver, aktueller und prospektiver Bewertung (Albritton/Bureekul 2005: 26f.; Chu/Huang
2007: 15-17). Ein drittes bedeutsames Blindel von Erklarungsstrangen wird unter dem
Begriff der ,,politischen Kultur® oder ,,Sozialisation* zusammengefasst und umfasst ne-
ben den in dieser Arbeit als zu erklarendes Konstrukt angesehenen liberal-
demokratischen Wertorientierungen traditionelle soziale Wertorientierungen, Religiosi-
tat sowie aus Putnams (1993) Sozialkapitalansatz entnommene Variablen zu sozialem
Vertrauen (Albritton/Bureekul 2005: 3-5; Chang/Chu 2002; Chu/Huang 2007: 17-21;
Nathan 2007: 7f.). AuBerdem soll aus verschiedenen, im folgenden Kapitel 6.3.1 erldu-
terten Grunden fir das Vorliegen eines liberalen Demokratieverstandnisses kontrolliert
werden. Dazu kommen noch die haufig (z.B. bei Chu/Huang 2007: 13f.) ebenfalls der
Modernisierungs- oder Postmodernisierungstheorie zugerechneten sozioékonomischen
Hintergrundvariablen Alter und Geschlecht. Die genaue Operationalisierung der Kon-
trollvariablen beruht auf den genannten Studien und kann Tabelle 6.8 entnommen wer-

den.

druck hat, dass die Menschen im Land mit lebensnotwendigen Gitern versorgt sind, heift dies noch
lange nicht, dass die Verteilung dieser (und anderer) Guter in seinen Augen gerecht ist.
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Tabelle 6.8: Operationalisierung der Kontrollvariablen

Erklarungsansatz

Konstrukt

Indikator(en)

Skalenniveau

Institutionalismus

nicht-elektorale
Partizipation

psychologisches
Involvement

Summenindex aus Q79-Q85
(dichotomisiert)

pol. Interesse (Q49)

pol. Diskussionen (Q52, dicho-
tomisiert)

interne Efficacy (Mittelwert
aus Q127 (umgepolt), Q128)

ordinal, 7-stufig

ordinal, vierstufig
dichotom

ordinal, vierstufig

Rational Choice

O0konomische Per-
formanz

demokratische Per-
formanz

Bewertung nationale Wirt-
schaftslage (Q1)
Verénderung nationale Wirt-
schaftslage (Q2)

demokratischer Fortschritt
(Differenz Q96-Q95)

ordinal, vierstufig

ordinal, vierstufig

ordinal, 19-stufig

Governance-Qualitat (Mittel- intervall
wert aus Q103-Q118, Q120
(Q103-Q105, Q108-Q111,
Q113-Q120 umgepolt))
politische Kultur Traditionalismus Mittelwert aus Q56, Q57, Q58, intervall

Q59, Q60, Q61 (umgepolt),
Q62, Q76)

Religiositat SE7a (umgepolt) ordinal, vierstufig
Sozialkapital soz. Vertrauen (Q23, umge- dichotom
polt)
- soziodkonomischer  Alter (SE3) ratio
Hintergrund Geschlecht (SE2, O=mannlich,  dichotom
1=weiblich)
- liberales Demokra- Q91 (dichotomisiert: 1=lib.- dichotom

tieverstandnis

dem. Verstandnis vorhanden))

Quelle: Eigene Darstellung. Asian Barometer Survey Wave Il Questionnaire. Zu den exakten Frageformu-
lierungen siehe Anhang A.

6.3 Zwei mogliche Komplikationen — Demokratieverstandnis und fehlen-
de Werte

Bevor Niveau und Determinanten des Demokratieverstdndnisses in Kambodscha auf
Basis der theoretischen Voruberlegungen und der im vorherigen Kapitel erfolgten Ope-
rationalisierung empirisch untersucht werden, missen an dieser Stelle zwei mdglicher-
weise problembehaftete Aspekte geklart werden: das Demokratieverstandnis der kam-

bodschanischen Befragten und der Umgang mit fehlenden Werten.
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6.3.1 Das Demokratieverstandnis in Kambodscha

Wie Dbereits in Kapitel 3.3 und 6.2.1.3 thematisiert, konnen Indikatoren, deren Fragefor-
mulierung das Wort ,,Demokratie” enthilt (dies betrifft fiir die vorliegende Arbeit die
Indikatoren zur Unterstitzung der Demokratie als Idee Q121, Q97, Q98, Q122 und
Q123%%), nur sinnvoll interpretiert werden, wenn die Befragten liberhaupt ein gewisses
Grundverstandnis davon haben, was ,,Demokratie“ Uberhaupt bedeutet. Aufgrund der
kambodschanischen Geschichte und des niedrigen Bildungsniveaus (Kap. 4) kann von
einem allgemein vorhandenen Demokratieverstdndnis kaum ausgegangen werden (vgl.
hierzu auch Dalton/Shin/Jou 2007: 143). An dieser Stelle soll daher zundchst einmal
uberprift werden, ob die kambodschanischen Befragten tiber ein Demokratieverstandnis,
das dem in der westlichen Welt vorherrschenden liberal-demokratischen entspricht, ver-
fugen (siehe dazu auch Schedler/Sarsfied 2007: 639).

Fuchs selbst (1996, 1997) legt eine Reihe von ,,minimalen Bedingungen® (1997: 87) fiir
sein Verstandnis eines demokratischen politischen Systems fest: Neben periodischen,
freien, gleichen und geheimen Wahlen und zumindest teilweise repréasentativer Willens-
bildung mit dem Ziel des Interessenausgleichs sind dies flr ihn ein pluralistischer Partei-
enwettbewerb, die Garantie liberaler Freiheitsrechte, Rechtsstaatlichkeit sowie effektive
Gewaltenteilung (Fuchs 1997: 87). Diese sind an Dahl (1989: 221) angelehnt und ent-
sprechen weitestgehend der von Diamond in Abgrenzung zur elektoralen oder minima-
listischen Konzeption Schumpeters (1950: 269) als liberale Demokratie bezeichneten
Konzeption (Diamond 1999: 8-13; Fuchs 1997: 87).

Die oben gedulRerte Skepsis hinsichtlich des Kenntnisstands der kambodschanischen
Bevolkerung zur Demokratie bestétigt sich, wenn man die Ergebnisse der im ABS ge-
stellten offenen Frage nach der Bedeutung der Demokratie betrachtet (Tabelle 6.9):
45,8% der Befragten waren nicht in der Lage, iiberhaupt eine Definition von ,,Demokra-
tie” zu liefern. Nur ein gutes Flinftel (21,7%) konnte zwei Antworten geben, lediglich
5,7 Prozent drei. Diejenigen aber, die eine Antwort gaben, nannten tberwiegend Ele-
mente, die einem liberalen (Freiheit sowie politische Rechte, Institutionen, Prozesse;

48,2%) oder populistischen Demokratieverstandnis (20,3%) entsprechen (vgl.

*1 Die Frage nach der Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie in Kambodscha (Q93) enthlt
zwar ebenfalls das ,,D-word* (Chu/Huang 2010: 115), allerdings wird dieses hier als Proxy fiir die Re-
gimezufriedenheit und nicht fur die Demokratie nach liberal-demokratischem Verstandnis verwendet
(siehe auch die Ausfiihrungen auf S. 51f.).
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Chang/Chu 2010: 91) — Macht des Volkes, Freiheit und birgerliche Freiheiten sowie
Meinungsfreiheit gehdrten zu den meistgenannten Antworten (Tabelle E.1). Zieht man
zusatzlich die zweiten und dritten Antworten in Betracht, erhoht sich der Anteil derjeni-
gen, die mindestens eine liberal-demokratische Vorstellung nannten, auf 63,1%. Das
traditionelle Verstandnis von Demokratie als Good Governance oder sozialer Gerechtig-
keit (Albritton/Bureekul 2010: 119; Shi/Lu 2010: 125f.) kam hingegen nur selten
(13,1%) zum Ausdruck (Tabelle 6.9). Insgesamt kann somit konstatiert werden, dass
zwar nur eine knappe Mehrheit der Kambodschaner tberhaupt eine Vorstellung von
Demokratie zu haben scheint, diese aber tGberwiegend einem liberalen Demokratiever-

standnis entspricht.

Tabelle 6.9: Demokratieverstandnis der kambodschanischen Befragten

Gliltige
Haufigkeit  Prozent Prozente
Freiheit 202 20,2 37,3
politische Rechte, Institutionen, Prozesse 59 59 10,9
Markwirtschaft 40 4,0 7,4
soziale Gleichheit und Gerechtigkeit 62 6,2 114
Good Governance 9 0,9 1,7
allgemeine/populistische Begriffe 110 11,0 20,3
andere abstrakte und positive Begriffe 47 4,7 8,7
negative Begriffe 2 0,2 0,4
nicht klassifizierbar 11 1,1 2,0
fehlend 458 45,8 -
keine Substanz in Antwort 5 5
weil nicht 429 429
verweigert 24 2,4
gesamt 1000 100,0 100,0

Quelle: Eigene Berechnung. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. n = 1000.
Erste Antwort auf die offene Frage nach dem Demokratieverstdndnis. Rekodiert nach Chu et al. 2010a:
270-274. Absolute und relative Haufigkeitsverteilungen. Zur Frageformulierung vgl. Anhang A.

Fur die weiteren Analysen hat der geringe Wissensstand der kambodschanischen Befrag-
ten allerdings nur geringe Auswirkungen: Die meisten Indikatoren beziehen sich nicht
abstrakt und im Wortlaut auf das Konzept der Demokratie, sodass ein Verstandnis dieses
Begriffs fur die treffende Beantwortung der jeweiligen Frage nicht nétig ist. Lediglich
fir die flnf eingangs erwéhnten Indikatoren der Unterstiitzung der Demokratie als Idee
(Q121, Q97, Q98, Q122, Q123) ist ein Demokratieverstandnis Voraussetzung. Bei der
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Untersuchung dieser Dimension der Bindung an demokratische Werte sollen alle Analy-
sen daher jeweils fur alle Befragten und getrennt nach dem Vorhandensein eines libera-
len Demokratieverstandnisses durchgefiihrt werden. Da auf3erdem unklar ist, ob Befragte
ohne liberales Demokratieverstandnis eine Vorstellung von den in Q124-Q126 abgefrag-
ten autoritdren Alternativen besitzen, wird der aus diesen Variablen gebildete Index
ebenfalls getrennt nach vorhandenem bzw. nicht-vorhandenem liberalen Demokratiever-
standnis analysiert. Zusatzlich wurden alle Faktoren- und Reliabilitdtsanalysen aus Kapi-
tel 6.2 unter Ausschluss der Befragten ohne liberales Demokratieverstandnis erneut
durchgefuhrt, was allerdings keine substanziell anderen Ergebnisse hervorbrachte, so-
dass die oben erarbeitete Operationalisierung beibehalten werden kann. Ein Ausschluss
aller Befragten ohne liberales Demokratieverstandnis erscheint auch deshalb wenig ziel-
fuhrend, da damit Uber einen substanziellen und mdglicherweise besonders interessanten

Teil der kambodschanischen Bevélkerung keine Aussagen getroffen werden kénnten. 2

6.3.2 Zum Umgang mit fehlenden Werten
Ebenfalls einer kritischen Betrachtung unterzogen werden mdissen die bereits bei der
Operationalisierung (Kap. 6.2) und der Analyse des Demokratieverstandnisses (Kap.
6.3.1) festgestellten zum Teil hohen Raten von Nonresponse fiir einige Items:> neben
der offenen Frage nach dem Demokratieverstandnis (Q91) sind insbesondere die Fragen
zu liberal-demokratischen Wertorientierungen betroffen (Tabelle D.16). So weist Item
Q138 328 fehlende Félle auf, es hat also fast ein Drittel der Befragten die Antwort ver-
weigert bzw. mit ,,weill nicht” geantwortet. Fur die Items Q136, Q137 und Q141 liegt
dieser Anteil bei immerhin noch tber 20 Prozent. Die Probleme, die aus hohen Non-
response-Anteilen entstehen, sind bekannt und sollen daher an dieser Stelle nicht wie-
derholt werden (siehe z.B. Gabriel/Thaidigsmann 2009: 283f.). Bedeutsam ist allerdings
die Frage, ob die hohen Nonresponse-Quoten bei bestimmten Items auf kognitiven Defi-
ziten, also dem Nicht-Verstehen der Frage, oder tatsachlichen Antwortverweigerungen,
madglicherweise aufgrund von Angst vor repressiven MaRnahmen des autoritaren Re-

gimes, beruhen.

%2 Auch wenn es daher naheliegt, das Demokratieverstandnis als unabhangige Variable zu verwenden,
soll dies in dieser Arbeit nicht erfolgen, da dieser Faktor bei Lipset nicht vorgesehen ist.

Wie oben (Kap. 6.1) bereits berichtet, lag die Ausschépfungsquote der Umfrage bei 69%, das Problem
der Unit-Nonresponse besteht somit ebenfalls. Da die Stichprobe aber weitgehend strukturgleich mit
der Grundgesamtheit ist und naturgeman keine Informationen Uber die Einstellungen der Ausfalle vor-
liegen und zudem die Berechnung des im Datensatz enthaltenen Gewichtungsfaktors vollig unklar ist,
soll auf Unit-Nonreponse nicht weiter eingegangen werden.
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Um fundierte Vermutungen bezuglich der Grunde fur die hohen Nonresponse-Raten
anstellen zu koénnen, sollen im Folgenden — in Anlehnung an Shi (2010: 213f.) — die
bivariaten Korrelationen zwischen Nonresponse® auf die besonders selten beantworteten
Items (Q91, Q136, Q137, Q138 und Q141) und Bildung bzw. politischem Interesse be-
rechnet werden. Diesem Vorgehen liegt die Annahme zugrunde, dass, wenn ltem-
Nonresponse tatsachlich auf kognitiven Defiziten beruht, Nonresponse negativ mit Bil-
dung und politischem Interesse korreliert sein sollte (Shi 2010: 213f.). Die Ergebnisse
dieser Analysen sind eindeutig: Es bestehen durchgehend negative, wenn auch maximal
mittelstarke Korrelationen zwischen formaler Bildung bzw. politischem Interesse und
der Nonresponse auf die untersuchten Items (Tabelle 6.10). Es kann somit davon ausge-
gangen werden, dass Nonresponse fiir das kambodschanische Sample eher auf kogniti-
ven Defiziten als auf Angst vor repressiven MalRnahmen beruht. Hieraus kann auch ein
vorsichtiger Schluss in Bezug auf die vorhandenen Antworten gezogen werden: Wenn
politische Angst nicht zur Antwortverweigerung fihrt, liegt es zumindest auch nicht
nahe, dass Befragte aus Angst unehrliche Antworten geben.

Tabelle 6.10: Korrelation von formaler Bildung / politischem Interesse und Nonresponse
auf ausgewahlte Items

Nonresponse auf... formale Bildung politisches Interesse
_ _ Pearsonsr -,328""  tau-b -,154™
...Demokratieverstandnis (Q91) .
Rho -,166
_ ) _ Pearsonsr -,173"  tau-b 099"
...zu viele Gruppen stdéren Harmonie (Q136) .
Rho -,108
...Richter sollten Ansicht der Exekutive Pearsonst  -214™"  tau-b -1017
beachten (Q137) Rho -,110™
...wenn Regierung standig von Legislative ~ Pearsonsr -,203""  tau-b -106™"
kontrolliert wird, kann sie nichts Grofles Rho 115"
leisten (Q138) '
...In schwieriger Situation darf Regierung ~ Pearsonsr -253""  tau-b -,108™"
Gesetze missachten (Q141) Rho -1177
N 989 N 996

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten.
“ p<0,001 (zweiseitig). Codierung der dichotomen Variablen: 0=Antwort; 1=keine Antwort.

> Hierbei wird nicht zwischen ,,weiB nicht“ und Antwortverweigerung unterschieden, da diese nicht klar
voneinander abzugrenzen sind: Nichtwissen kann — bspw. aus Hoflichkeit oder Angst — vorgetduscht
werden, um die Antwort nicht verweigern zu mussen; ebenso kann eine Antwort verweigert werden,
um Uber ein Nichtwissen hinwegzutduschen.
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Wie soll nun mit den fehlenden Werten umgegangen werden? Da in der Einstellungsfor-
schung im Allgemeinen und fur die vorliegenden Daten im Speziellen nicht endgiiltig
entschieden werden kann, ob ein fehlender Wert tatsachlich auf dem Fehlen der abge-
fragten Einstellung® beruht oder ob die entsprechende Einstellung zwar durchaus vor-
handen ist, aber mit dem verwendeten Instrument nicht gemessen werden kann, er-
scheint eine Imputation der fehlenden Werte als wenig sinnvoll (Kroh 2006: 225f.; Litt-
le/Rubin 2002: 3, 8).%° Ebenso unangemessen ware der listenweise Ausschluss aller Fal-
le, fur die mindestens ein Wert nicht vorliegt — auf diese Weise kénnten die gewonnenen
Ergebnisse lediglich auf einen sehr kleinen Teil der Stichprobe ibertragen werden, der
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht représentativ flr die gesamte Stichprobe oder gar die
Gesamtpopulation ist (King et al. 2001: 49, 51f.; Little/Rubin 2002: 3f., 53). Aus diesem
Grund soll — wo immer moglich — auf paarweisen Fallausschluss zurtickgegriffen wer-
den, um mdoglichst viele im Datensatz enthaltene Informationen zu verwerten (Litt-
le/Rubin 2002: 54f.). Fir die Indexbildung aus mehreren Variablen werden fehlende
Werte bei bis zu der Hélfte der im Index enthaltenen Variablen zugelassen, um die Fall-
zahl moglichst hoch zu halten, ohne sich auf zu wenige Daten zu verlassen (Treiman
2009: 249). Naturlich besitzen auch diese VVorgehensweisen Schwéchen, doch scheinen
sie — bei vertretbarem Aufwand — einen guten Kompromiss zwischen Verlasslichkeit der

Daten und Informationsverlust darzustellen.®’

Nach diesen grundlegenden Voruberlegungen werden im Folgenden das Niveau und die

Determinanten der Demokratieunterstiitzung in Kambodscha empirisch analysiert.

*®* Das Fehlen einer Einstellung ist nicht mit dem Nicht-Verstehen der Frage gleichzusetzen: Ist die Ein-

stellung durchaus vorhanden, kann aber aufgrund des Nicht-Verstehens der Frage nicht abgerufen
werden, liegt dies an der Ungeeignetheit des Messinstruments. Ist die Einstellung hingegen nicht vor-
handen, ist es letztlich unerheblich, ob die Frage verstanden wird oder nicht.

Zwar wurden auch fiir den Fall giiltiger ,,weill nicht“-Antworten Imputationsverfahren entwickelt
(Kroh 2006), doch sind diese voraussetzungsvoll und in SPSS bislang nicht durchfiihrbar. Zudem be-
steht auch fir diese weiterhin das Grundproblem, dass entschieden werden muss, ob die fehlenden
Werte auf Messproblemen beruhen oder tatsachlich giltige Antworten darstellen. Dariiber hinaus kann
nicht davon ausgegangen werden, dass die fehlenden Werte ,,missing at random“ sind, was die multip-
le Imputation zusatzlich erschwert (King et al. 2001: 51).

Weder die Faktoren- noch die univariaten Analysen aus Kap. 6.2 fiihren zu substanziell anderen Er-
gebnissen, wenn sie mit listenweisem Fallausschluss bzw. fir Indizes ohne fehlende Werte durchge-
fuhrt werden: Es &ndert sich lediglich die Hohe der Faktorladungen, wéhrend die grundsétzliche Zu-
ordnung der Variablen zu den einzelnen Faktoren gleich bleibt, und die univariaten Kennzahlen (Mit-
telwert, Standardabweichung, Varianz, Schiefe) fiir die abhéngigen Variablen unterscheiden sich in
keinem Fall bedeutsam.
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6.4 Das Niveau der Demokratieunterstiitzung in Kambodscha
Um das Niveau der Demokratieunterstiitzung in Kambodscha zu bestimmen, werden
zunéchst die Mittelwerte und ausgewéhlte Haufigkeitsverteilungen der einzelnen abhén-

gigen Variablen analysiert.

6.4.1 Die Bindung an demokratische Werte in Kambodscha
Dabei fallt auf, dass die Indikatoren der obersten Ebene teilweise sehr hohe Werte auf-
weisen: So liegt der Mittelwert der Variable Q97 bei 0,96, was auf einen sehr grof3en
Wunsch nach Demokratie in der kambodschanischen Bevolkerung schlief3en lasst. Eben-
so scheint eine Uberwaltigende Mehrheit der Meinung zu sein, dass Demokratie in der
Lage ist, die Probleme der Gesellschaft zu I6sen (Q122). Die Eignung der Demokratie
fur das eigene Land (Q98) wird hingegen etwas kritischer gesehen, hier liegt der Mittel-
wert noch bei 0,70 (Tabelle 6.15 auf S. 72). Geringer fallt die Demokratieunterstiitzung
aus, wenn die Demokratie im Vergleich zu autoritdren Systemen bewertet werden soll
(Q121): Nur etwas mehr als drei Finftel der Befragten (61,2%) sind der Meinung, dass
Demokratie einem autoritidren System immer vorzuziehen ware. Drei von zehn Befrag-
ten zeigen hingegen eine gewisse Apathie gegentiber dem politischen System und erach-

ten die Regimeform als fir sie selbst nicht bedeutsam (Tabelle 6.11).

Tabelle 6.11: Vorzug der Demokratie vor autoritaren Systemen in Kambodscha

liberales Demokratieverstandnis

Vorzug vor autoritaren Systemen (121) vorhanden  nicht vorhanden gesamt
Demokratie ist anderen Regierungsformen im-
mer vorzuziehen. 70,5% 55,7% 61,2%
Unter Umstanden ist eine autoritére Regie-
rungsform besser. 7,0% 9,1% 8,3%
Fur Leute wie mich ist es egal, ob wir eine de-
mokratische oder autoritare Regierung haben. 22,5% 35,2% 30,5%
N 315 537 852

Quelle: Eigene Berechnung. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. Relative
Haufigkeitsverteilung der Variable Q123; gesplittet nach dem Vorhandensein eines liberal-demokratischen
Demokratieverstandnisses (Q91); Spaltenprozente. ¥2(2)=18,6; p<0,001. Zur Frageformulierung vgl. An-
hang A.
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Als sehr viel niedriger erweist sich die Demokratieunterstiutzung, wenn die Demokratie
gegen ein anderes Gut — wirtschaftliche Entwicklung — abgewogen werden muss: Der
Mittelwert fur diese Variable (Q123) betrégt lediglich 0,35, fast die Hélfte der Befragten
(48,8%) gab an, 6konomische Entwicklung sei definitiv wichtiger, lediglich ein starkes
Viertel (26,9%) fand Demokratie etwas oder sehr viel wichtiger (Tabelle 6.12).

Tabelle 6.12: Vorzug der Demokratie vor 6konomischer Entwicklung in Kambodscha

liberales Demokratieverstandnis

Vorzug vor 6kon. Entwicklung (Q123) vorhanden  nicht vorhanden gesamt
Okonomische Entwicklung ist viel wichtiger. 46,2% 50,2% 48,8%
Okonomische Entwicklung ist etwas wichtiger. 8,3% 10,9% 10,0%
Beide gleich wichtig. 11,7% 15,7% 14,3%
Demokratie ist etwas wichtiger. 4,3% 5,2% 4,9%
Demokratie ist viel wichtiger. 29,5% 18,0% 22,0%
N 325 616 941

Quelle: Eigene Berechnung. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. Relative
Haufigkeitsverteilung der Variable Q123; gesplittet nach dem Vorhandensein eines liberal-demokratischen
Demokratieverstandnisses (Q91); Spaltenprozente. y3(4)=17,7; p<0,01. Zur Frageformulierung vgl. An-
hang A.

Diese grundlegenden Tendenzen bleiben auch bestehen, wenn man die Befragten nach
ihrem Demokratieverstandnis aufteilt. Wahrend sich allerdings die Einschatzung der
Wiinschenswertigkeit (Q97), der Problemldésungsféhigkeit (Q122) und der Eignung der
Demokratie (Q98) zwischen den beiden Befragtengruppen kaum und nicht signifikant>®
unterscheiden (Tabelle 6.13), wird die Demokratie im Vergleich zu autoritdren Systemen
bzw. 6konomischer Entwicklung von Befragten mit einem liberalen Demokratiever-
standnis deutlich starker préferiert als von Befragten ohne liberales Demokratiever-
standnis (Tabelle 6.11, Tabelle 6.12).>° Dies lasst vermuten, dass das Demokratiever-
standnis einen Einfluss auf die Demokratieunterstuitzung austibt, weshalb es bei den mul-

tivariaten Analysen in Kapitel 6.6 als Kontrollvariable Verwendung finden soll. Vorerst

*® Basierend auf einem t-Test bei unabhéngigen Stichproben. Wie viele andere statistische Verfahren
setzt ein t-Test die anndhernde Normalverteilung der untersuchten Variablen voraus (Field 2009: 326).
Diese wurde fur die verschiedenen abhé&ngigen Variablen Uberprift, indem Normalverteilungsdia-
gramme sowie Signifikanztests erstellt wurden (Abbildung E.1-Abbildung E.8). Obwohl die Signifi-
kanztests (Kolmogorov-Smirnov und Shapiro-Wilk) stets auf dem 99%-Level signifikant waren und
somit eine Abweichung von der perfekten Normalverteilung indizieren, zeigen die Diagramme, dass
diese Abweichungen — mit Ausnahme der desirability (Q97) — gering und damit vernachlassigbar sind
(Brosius 2008: 392f.; Field 2009: 144). Darlber hinaus wurde bei der Auswahl des Testergebnisses be-
riicksichtigt, ob eine Homogenitat der Varianzen vorliegt oder nicht.

% Die Unterschiede zwischen den Befragten mit und ohne liberales Demokratieverstandnis erwiesen sich
—aufgehend von t-Test (Q123) bzw. Chi-Quadrat-Tests (Q121, Q123) — zudem als signifikant.
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soll lediglich festgehalten werden, dass die Unterstiitzung der Demokratie als ldee in
Kambodscha sehr hoch zu sein scheint, solange die Demokratie nicht gegen andere poli-
tische Systeme oder Guter abgewogen werden muss. In Bezug auf Hypothese H1.1 sind
diese Ergebnisse zweideutig: Einerseits wird die Demokratie als Idee bei drei von flnf
Variablen von einer grofRen Mehrheit der Befragten unterstitzt, andererseits bricht diese
Unterstitzung ein, sobald die Idee der Demokratie nicht mehr allein, sondern im Ver-
gleich zu anderen politischen Systemen bzw. Gutern abgefragt wird.

Tabelle 6.13: Niveauunterschiede in der Bindung an demokratische Werte nach liberalem
Demokratieverstandnis in Kambodscha

Mittelwert
lib. DV lib. DV nicht Mittelwert- Levene-Test

vorhanden vorhanden differenz (Sig.)

Wiinschens- 0,96 0,96 -0,002 ,694
Wertigkeit (Q97) N 328 631 959

Eignung (Q98) 0,69 0,71 -0,013 ,034
N 324 604 928

Effizienz (Q122) 0,95 0,94 0,005 ,502
N 323 604 927

Vorzug vor dkon. 0,41 0,33 0,082" ,000
Entwicklung (Q123) 325 616 941

Ablehnung aut. 0,81 0,65 0,159 001
Alternativen N 324 617 941

lib.-dem. 0,54 0,47 0,065 134
Wertorientierungen N 317 576 891

Bindung an dem. 0,66 0,59 0,071 ,166
Werte N 317 571 888

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. t-Test
auf Mittelwertgleichheit: —~ p<0,01; — p<0,001 (zweiseitig).

Ahnlich groB wie die Zustimmung zur Demokratie als Idee ist die Ablehnung autoritarer
Alternativen: Der Mittelwert der Indexvariable betragt 0,71 und etwa drei Viertel der
Befragten lehnen eine zivile Diktatur (Q124) sowie einen Einparteienstaat (Q125) ab.
Eine Militarherrschaft wird hingegen nur von etwas mehr als der Halfte der Befragten
(56,9%) abgelehnt (Tabelle 6.14). Auch flr diese Dimension der Bindung an demokrati-
sche Werte kann eine demokratischere Einstellung der Befragten mit liberalem Demo-
kratieverstandnis konstatiert werden: Alle drei autoritédren Alternativen werden von die-

sen deutlich starker abgelehnt, was sich auch in einem signifikant und deutlich héheren
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Mittelwert des entsprechenden Index‘ widerspiegelt (Tabelle 6.13, Tabelle 6.14). Die
zentrale Tendenz bleibt aber auch nach der Aufteilung anhand des Demokratieverstand-
nisses bestehen: zivile Diktatur und Einparteienstaat werden von groRen Mehrheiten
abgelehnt, wahrend eine Militarherrschaft weniger negativ beurteilt wird. Auch flr die
Ablehnung autoritarer Alternativen gilt daher, dass die Einstellungen der kambodschani-
schen Befragten zumindest eingeschrankt als (sehr) demokratiefreundlich bezeichnet
werden kénnen, was Hypothese H1.1 widerspricht.

Tabelle 6.14: Ablehnung autoritarer Alternativen in Kambodscha

zivile Diktatur Einparteienstaat Militérherrschaft
(Q124) (Q125) (Q126)

liberales DV liberales DV liberales DV
ja nein gesamt ja nein gesamt ja nein  gesamt
stimme sehr zu 51 13,2 10,3 9,4 19,6 16,0 16,7 28,4 24,4

stimme zu 51 10,9 8,9 56 12,8 103 141 211 18,7
stimme nicht zu 85 135 118 72 121 10,4 9,3 8,1 8,5
stimme Gber- 81,3 624 690 77,7 555 63,3 599 424 48,4
haupt nicht zu

N 316 585 901 319 593 912 312 606 918

Quelle: Eigene Berechnung. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. Relative
Haufigkeitsverteilungen der Variablen Q124-Q126; gesplittet nach dem Vorhandensein eines liberal-
demokratischen Demokratieverstindnisses (Q91); Spaltenprozente. x2(3)=36,0; p<0,001 (Q124);
¥3(3)=44,8; p<0,001 (Q125); ¥*(3)=30,4; p<0,001 (Q126). Zu den Frageformulierungen vgl. Anhang A.

Die letzte Dimension der obersten Ebene der Demokratieunterstiitzung nach Fuchs sind
die liberal-demokratischen Wertorientierungen. Diese wurden ebenso wie die Ableh-
nung autoritérer Alternativen Uber einen additiven Index gemessen. Ein Blick auf den
Mittelwert dieses Index‘ zeigt, dass liberal-demokratische Wertorientierungen bei den
kambodschanischen Befragten nur mittelstark ausgepragt sind: Der Wert von 0,49 liegt
knapp unter dem Skalenmittelwert von 0,5 und deutet somit auf ambivalente Wertorien-

tierungen in Bezug auf liberal-demokratische Prinzipien hin (Tabelle 6.15).

Insgesamt scheint die Unterstltzung der grundlegenden Werte der Demokratie in Kam-
bodscha damit zwar durchaus vorhanden, allerdings nicht Gberméaf3ig stark ausgepragt zu
sein.®® Dieser Sachverhalt spiegelt sich auch im Mittelwert des Globalindex‘ zur Bin-

dung an demokratische Werte (0,61) wider, der zwar tber dem Skalenmittelwert liegt,

% Die schmalen 95%-Konfidenzintervalle um die Mittelwerte aller Variablen der obersten Ebene
(Tabelle 6.15) deuten darauf hin, dass die Ergebnisse auf die kambodschanische Bevélkerung ab 18
Jahren tbertragbar sind.
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dies aber nicht allzu deutlich. Die Medianwerte bestatigen, dass eine Mehrheit der Be-
fragten fast allen Aspekten der obersten Ebene der Demokratie — Ausnahmen bilden die
liberal-demokratischen Wertorientierungen und der VVorzug der Demokratie vor 6kono-
mischer Entwicklung — gegentber positive Einstellungen hegt (Tabelle 6.15). Hypothese

H1.1. kann somit verworfen werden.

Tabelle 6.15: Niveau der Demokratieunterstitzung in Kambodscha

Mittelwert 95%-Konfidenzintervall
(SE) untere Grenze obere Grenze  Median N

Wiinschenswertigkeit 0,96 (,003) 0,953 0,966 1,00 959
(Q97)
Eignung (Q98) 0,70 (,008) 0,687 0,717 0,78 928
Effizienz (Q122) 0,94 (,008) 0,929 0,959 1,00 927
Vorzug vor 6kon. 0,35 (,013) 0,327 0,379 0,25 941
Entwicklung (Q123)
Ablehnung aut. 0,71 (,010) 0,691 0,728 0,78 941
Alternativen
liberal-demokratische 0,49 (,007) 0,480 0,508 0,48 893
Wertorientierungen
Bindung an 0,61 (,005) 0,602 0,621 0,61 888
demokratische Werte
Unterstiitzung des 0,60 (,007) 0,583 0,610 0,61 996
Regimes
Unterstiitzung der 0,61 (,007) 0,597 0,622 0,63 988

Entscheidungstrager

Quelle: Eigene Darstellung. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. Arithmeti-
sche Mittel und Medianwerte der Variablen.

6.4.2 Die Unterstltzung des autoritaren Regimes im Kambodscha
Analysiert man die mittlere Ebene der Demokratieunterstiitzung nach Fuchs, wird eine
ahnliche Ambivalenz deutlich wie bereits bei der Bindung an demokratische Werte: Der
Mittelwert des Index‘ zur Unterstiitzung des autoritdren Regimes liegt — bei einem
schmalen 95%-Konfidenzintervall — bei 0,60 (Tabelle 6.15) und driickt damit eine leicht
positive Einstellung der kambodschanischen Birger gegeniiber dem autoritaren politi-

schen System im eigenen Land aus.

Untersucht man die in den Index eingeflossenen Variablen einzeln, wird deutlich, dass
eine gro3e Mehrheit (79,7%) der Befragten mit dem Funktionieren der ,,Demokratie* in

Kambodscha zufrieden oder sehr zufrieden ist (Q93). Diese Mehrheit schrumpft auf
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62,7%, wenn die Frage gestellt wird, ob die aktuelle Regierungsform die beste fiir das
Land ist (Q129) (Tabelle 6.16).** Das Vertrauen in die der Strukturebene zugeordneten
Institutionen fallt im Vergleich hierzu mehrheitlich hoher aus: Militar und Polizei genie-
Ren das Vertrauen von uber 60% der Befragten, der 6ffentlichen Verwaltung wird sogar
von ber 80% vertraut. Sehr viel niedriger angesehen sind die Gerichte des Landes: We-
niger als jeder siebte Befragte schenkt diesen grof3es Vertrauen, wohingegen mehr als
ein Viertel sie als berhaupt nicht vertrauenswirdig ansieht (Tabelle 6.17).

Tabelle 6.16: Demokratiezufriedenheit und Bewertung der eigenen als beste Regierungs-
form in Kambodscha

Demokratie- eigene Regierungs-
zufriedenheit (Q93)  form ist beste (Q129)
sehr unzufrieden / stimme Uberhaupt nicht zu 51 25,5
eher unzufrieden / stimme eher nicht zu 15,2 11,8
eher zufrieden / stimme eher zu 57,7 33,6
sehr zufrieden / stimme stark zu 22,0 29,1
N 967 903

Quelle: Eigene Berechnung. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. Relative
Haufigkeitsverteilungen der Variablen Q93 und Q129. Zu den Frageformulierungen vgl. Anhang A.

Tabelle 6.17: Vertrauen in die Institutionen auf der Strukturebene in Kambodscha

offentliche

Gerichte Verwaltung Militar Polizei

(Q8) (Q12) (Q13) (Q14)
Uberhaupt kein Vertrauen 25,7 7.3 14,2 15,4
nicht viel Vertrauen 20,8 11,7 16,6 19,0
relativ viel Vertrauen 40,5 43,0 42,0 45,8
sehr viel Vertrauen 12,9 38,0 27,2 19,8
N 921 989 936 980

Quelle: Eigene Berechnung. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. Relative
Haufigkeitsverteilungen der Variablen Q8, Q12, Q13 und Q14. Zu den Frageformulierungen vgl. Anhang
A.

Insgesamt kann somit eine durchaus vorhandene Unterstiitzung fir das autoritdre Re-
gime im eigenen Land konstatiert werden, es scheint allerdings gleichzeitig eine nicht zu
vernachlassigende Minderheit von eher regimekritischen Blrgern zu geben. Hypothese

H1.2 wird damit zwar bestatigt, allerdings nicht in der erwarteten Deutlichkeit.

®' Hier konnte spekuliert werden, dass das Schliisselwort ,,democracy* in der ersten Frage positivere
Assoziationen hervorruft als ,,government®™ in der zweiten Frage und dies die regimefreundlicheren
Antworten auslost.
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6.4.3 Die Unterstutzung der politischen Entscheidungstrager in Kambodscha
Ahnlich wie bei der Unterstiitzung des Regimes stellt sich die Situation in Kambodscha
auch auf der Ebene des Prozesses dar: Der Mittelwert fur den diese Einstellungsebene
abbildenden Index liegt bei 0,61 und somit nur geringfligig hoher als der der ndchsthéhe-
ren Ebene (Tabelle 6.15). Die kambodschanischen Befragten stehen ihrer politischen
Elite somit prinzipiell positiv gegenuiber, doch ist auch diese vor Kritik nicht vollstandig
gefeit.®?

Tabelle 6.18: Verschiedene Indikatoren der Unterstitzung der Entscheidungstréger in
Kambodscha

Regierung  kann nationa- kann lokalen

Regierungs-  kann Prob-  len Fihrern Regierungen
zufriedenheit lem l6sen vertrauen vertrauen
(Q99) (Q102a) (Q130) (Q131)
sehr unzufrieden / sehr un- 5,2 16,6 15,9 17,5

wahrscheinlich / stimme
Uberhaupt nicht zu

eher unzufrieden / eher un- 8,9 18,6 22,7 24,5
wahrscheinlich / stimme
eher nicht zu

eher zufrieden/ eher wahr- 62,2 47,7 39,9 38,9
scheinlich / stimme eher zu
sehr zufrieden / sehr wahr- 23,7 17,1 215 19,0
scheinlich / stimme sehr zu
N 987 813 952 966

Quelle: Eigene Berechnung. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. Relative
Haufigkeitsverteilungen der Variablen Q99, Q102a, Q130 und Q131. Zu den Frageformulierungen vgl.
Anhang A.

Besonders grof3 scheint die Unterstlitzung der Regierung von Premierminister Hun Sen
zu sein; mit dieser zeigen sich 85% der Befragten zufrieden (Q99). Auch sonst wird die
Exekutive mehrheitlich unterstitzt: Mehr als 60% der Befragten waren der Meinung,
dass die Regierung in der Lage sei, das wichtigste Problem des Landes zu ldsen
(Q102a), und dass sowohl die nationalen Fihrer als auch die Verantwortlichen auf loka-
ler Ebene generell das Richtige taten (Q130, Q131) (Tabelle 6.18). Das Vertrauen in die
der Prozessebene zugeordneten Institutionen ist ebenfalls hoch bis sehr hoch: Es liegt
durchgéngig tber 60%, im Falle des Premierministers und der lokalen Regierung sogar
bei fast 80% (Tabelle 6.19).

82 Auch hier ist das 95%-Konfidenzintervall um den Mittelwert wieder sehr schmal, sodass auf eine Giil-
tigkeit der Ergebnisse auch in der Grundgesamtheit geschlossen werden kann.
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Tabelle 6.19: Vertrauen in die Institutionen auf der Prozessebene in Kambodscha

Premier- nationale Re- politische Par- lokale Regie-
minister (Q7) gierung (Q9)  teien (Q10) rung (Q15)
Uberhaupt kein Vertrauen 8,7 8,5 16,1 8,7
nicht viel Vertrauen 11,8 18,4 20,4 13,0
relativ viel Vertrauen 46,0 51,2 41,8 47,8
sehr viel Vertrauen 33,6 21,9 21,7 30,5
N 953 892 936 993

Quelle: Eigene Berechnung. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. Relative
Haufigkeitsverteilungen der Variablen Q7, Q9, Q10 und Q15. Zu den Frageformulierungen vgl. Anhang
A.

Zusammenfassend kann somit — &hnlich wie fir das autoritdre Regime — festgehalten
werden, dass die politischen Entscheidungstrager von einer Mehrheit der Bevolkerung
unterstutzt werden, es aber ebenfalls eine nicht marginale Basis an kritischen Stimmen
ihnen gegentber gibt. Fir Hypothese H1.3 bedeutet dies dasselbe wie fir H1.2: Sie

kann, wenn auch vergleichsweise knapp, als bestatigt gelten.

6.4.4 Die Unterscheidung zwischen den einzelnen Einstellungsebenen in Kam-
bodscha

Bei der Untersuchung des Niveaus der Demokratieunterstiitzung in Kambodscha soll
zusétzlich Gberpruft werden, ob die Befragten tberhaupt zwischen den verschiedenen
Ebenen der Demokratieunterstutzung nach Fuchs unterscheiden (kdnnen). Hierzu stehen
zwei Analysemdglichkeiten zur Verfugung: der Vergleich der Mittelwerte und Korrela-
tionen flr die Indizes der einzelnen Einstellungsebenen und eine Faktorenanalyse mit
allen Variablen (Brosius 2008: 462; Thaidigsmann 2009b; Westle 2009b).

Um die Mittelwerte der einzelnen Einstellungsebenen miteinander zu vergleichen, wer-
den t-Tests bei gepaarten Stichproben durchgefiihrt.®® Obwohl die Mittelwertunterschie-
de sehr gering sind, sind sie doch zwischen immerhin zwei Ebenenpaaren signifikant:
Zwischen der obersten und der mittleren sowie der mittleren und der unteren Ebene
(Tabelle 6.20). Aussagekraftiger sind allerdings die Korrelationen zwischen den ver-
schiedenen Ebenen: Hier erweisen sich die oberste und die mittlere sowie die oberste
und die unterste Ebene als nur méf3ig korreliert, wahrend die Unterstltzung des Regimes

stark mit der Unterstltzung der Entscheidungstréger korreliert. Dies spricht daflr, dass

% Die zu iberpriifenden Mittelwertdifferenzen sind jeweils annahernd normalverteilt (vgl. Field 2009:
326).
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die beiden unteren Ebenen von der kambodschanischen Bevélkerung nicht deutlich un-
terschieden werden, wahrend die oberste Ebene eindeutig von diesen abgegrenzt werden

kann.

Tabelle 6.20: Mittelwertvergleich fur die Ebenen der Demokratieunterstitzung

Mittelwertdifferenz Pearsons R N
Bmdung an demokratls:che Werte — 021" _0g5™ 886
Unterstiitzung des Regimes
Bindung an demokratische Werte — -008 921 885

Unterstiitzung der Entscheidungstréger

Unterstutzung des Regimes — - -
Unterstltzung der Entscheidungstrager 013 117 986

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. t-Test
auf Mittelwertgleichheit bei gepaarten Stichproben; paarweiser Fallausschluss. p<0,001; = p<0,01;
p<0,05 (zweiseitig).

Daruber hinaus liefern die bivariaten Korrelationen zwischen den Einstellungsebenen
Hinweise im Hinblick auf die in den Hypothesen H10 bis H12 vermuteten Zusammen-
hange: Die Korrelationen zwischen der obersten und den unteren beiden Ebenen sind mit
Koeffizienten von -0,285 und -0,221 zwar nicht besonders stark, aber hochsignifikant;
die Unterstiitzung des Regimes korreliert zudem sehr stark und ebenfalls signifikant mit
der Unterstiitzung der Entscheidungstrager (Tabelle 6.20), was Hypothese H12 zu besta-
tigen scheint. Ob diese Zusammenhénge allerdings auch unter Kontrolle der soziodko-
nomischen Modernisierungsvariablen und anderer Drittvariablen bestehen bleiben, kann

nur mit multivariaten Analyseverfahren tberpriift werden (Kap. 6.6).

Zu einem ahnlichen Ergebnis beziglich der Unterscheidung der Einstellungsebenen
fuhrt eine Faktorenanalyse mit allen Variablen®® (Tabelle E.2). Wahrend die Items der
obersten Ebene recht eindeutig auf zwei Faktoren laden, scheinen die unteren beiden
Ebenen kaum unterschieden zu werden: Lediglich die Items Q130 und Q131 laden ein-
deutig auf einen anderen Faktor als die Items der mittleren Ebene. Insgesamt kann somit
konstatiert werden, dass die von Fuchs postulierte Trennung der einzelnen Ebenen der
Demokratieunterstiitzung in der kambodschanischen Bevdlkerung nur teilweise vorhan-

den ist.

% Da die Indikatoren zur Unterstiitzung der Demokratie als Idee, wie bei der Operationalisierung festge-
stellt (Kap. 6.2.1.3), nicht auf einen gemeinsamen Faktor laden, wird nur die Faktorenanalyse ohne
diese vier Variablen interpretiert; die wesentlichen Schlussfolgerungen bleiben aber auch nach Ein-
schluss dieser Indikatoren bestehen. Dies gilt ebenso fiir die nach liberalem Demokratieverstandnis ge-
trennten Faktorenanalysen.
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6.4.5 Zwischenfazit
Im Hinblick auf das Niveau der Demokratieunterstltzung in Kambodscha kann zusam-
menfassend festgestellt werden, dass eine gewisse Bindung an demokratische Werte
durchaus vorhanden ist, diese aber nicht mit einer Ablehnung des autoritaren Regimes
im eigenen Land bzw. der autoritdren Entscheidungstréger einhergeht. Vielmehr wird
die Demokratie als Idee zwar relativ stark unterstiitzt und autoritare Alternativen in Be-
zug auf das politische System abgelehnt, doch werden gleichzeitig sowohl das politische
Regime als auch das politische Fiihrungspersonal mehrheitlich unterstitzt. Eine belast-
bare Basis an liberal-demokratischen Wertorientierungen scheint zudem nur einge-
schrénkt zu bestehen. Eine Trennung zwischen den Unterstlitzungsobjekten des Regimes
und der politischen Entscheidungstréger scheint nicht stattzufinden, vielmehr besteht ein
starker Zusammenhang zwischen diesen beiden Einstellungsebenen. Insgesamt stellen
sich die Einstellungen der kambodschanischen Bevélkerung zur Demokratie damit als
eher inkonsistent und wenig gefestigt dar. Im Anschluss soll nun der zweite Teil der
Fragestellung beantwortet werden: Welche Determinanten beeinflussen die Demokratie-

unterstutzung in Kambodscha?

6.5 Die Demokratieunterstitzung in verschiedenen Gruppen der kambod-

schanischen Bevolkerung
Im folgenden Abschnitt soll ein erster Uberblick tiber die Verteilung der Demokratieun-
terstlitzung in den verschiedenen Gruppen der kambodschanischen Bevolkerung erarbei-
tet werden. Hierzu werden die in den Hypothesen H2 bis H5 sowie H8 postulierten Zu-
sammenhange zundchst auf bivariater Ebene untersucht, bevor in Kapitel 6.6 multivaria-
te Analyseverfahren zum Einsatz kommen werden. Nicht beriicksichtigt werden die Va-
riablen ,,Winschenswertigkeit” (Q97) und ,,Effizienz* (Q122), da ihre Verteilungen ex-
trem schief und dufRerst steilgipflig sind (Tabelle F.1), weshalb die Berechnung bi- und

multivariater Zusammenhéange wenig ergiebig erscheint.

Um erste Hinweise auf den Zusammenhang zwischen der individuellen sozio6konomi-
schen Modernisierung und der Demokratieunterstiitzung zu erhalten, werden zunéchst
die Mittelwerte der nach den unabh&ngigen Variablen eingeteilten Befragtengruppen

verglichen.®® Firr die formale Bildung zeigen sich so verschiedene Trends: Zum einen

% Hierfir wurde eine Reihe einfaktorieller ANOVAs mit post-hoc-Tests durchgefiihrt. Diese setzen
wiederum eine annh&hernde Normalverteilung der abhéngigen Variablen voraus (vgl. Fn. 58; Field
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nimmt die Ablehnung autoritarer Alternativen mit zunehmender Bildung konstant zu,
ebenso wie der Gesamtindex fiir die oberste Ebene der Demokratieunterstiitzung
(Tabelle F.2). Dies entspricht dem in Hypothese H2.1 vermuteten Zusammenhang. Al-
lerdings zeigt sich fur die wahrgenommene Eignung der Demokratie flr das eigene Land
ein gegenlaufiger Trend — diese nimmt ab, je gebildeter die Befragten sind (Tabelle F.2).
Fir die liberal-demokratischen Wertorientierungen und den VVorzug der Demokratie vor
okonomischer Entwicklung lassen sich tberhaupt keine signifikanten Mittelwertunter-
schiede zwischen den Bildungsgruppen feststellen (Tabelle F.2). Somit ergibt sich in
Bezug auf Hypothese H2.1 insgesamt ein eher ambivalentes Bild. Eindeutiger sind die
Ergebnisse im Hinblick auf die Hypothesen H2.2 und H2.3: Sowohl die Unterstiitzung
des autoritdren Regimes als auch der politischen Entscheidungstrager nimmt mit zuneh-
mender Bildung ab (Tabelle F.2).

Fur das Haushaltseinkommen stellt sich die Lage ahnlich dar: Auch hier konnen fur die
Ablehnung autoritarer Alternativen und die Gesamtindizes der mittleren und unteren
Ebene den Hypothesen H3.1, H3.2 und H3.3 entsprechende Tendenzen festgestellt wer-
den, auch wenn diese nicht ganz monoton verlaufen (Tabelle F.3). In besonderer Weise
abgegrenzt erscheint die Gruppe der Befragten mit dem héchsten Haushaltseinkommen,
ihre Gruppenmittelwerte unterscheiden sich fur die Ablehnung autoritarer Alternativen
und die Unterstiitzung des Regimes als einzige signifikant von den anderen Gruppen
(Tabelle F.3). Erneut entgegen des postulierten Zusammenhangs verlaufen die Mittel-
werte fur die wahrgenommene Eignung der Demokratie; fur die liberal-demokratischen
Wertorientierungen, den Vorzug der Demokratie vor 6konomischer Entwicklung und die
Bindung an demokratische Werte bestehen keine eindeutigen Trends (Tabelle F.3). Fur
die Selbsteinschatzung der 6konomischen Situation wurde die funfstufige kategoriale
Variable in drei Kategorien rekodiert, da die Zellen fur die Extremwerte nur sehr wenige
Félle enthielten. In diesem Fall scheint sich der in Hypothese H3.1 angenommene Zu-
sammenhang zu bestétigen: Befragte, die ihre 6konomische Situation als (sehr) gut ein-
schatzen, weisen die hochsten Werte fiir die Ablehnung autoritarer Alternativen, liberal-

demokratische Wertorientierungen, die wahrgenommene Eignung der Demokratie fur

2009: 359f.). Entsprechend der Homogenitéat oder Heterogenitat der Varianzen wurden die konservati-
veren post-hoc-Tests nach Bonferroni und Tamhane ausgewéhlt, da diese eher den B-Fehler erhéhen
und damit die Gruppenunterschiede eher unter- als iberschétzen; somit wird verhindert, dass eigentlich
nicht signifikante Unterschiede als signifikant gekennzeichnet werden (Field 2009: 372-375).
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das eigene Land und die Bindung an demokratische Werte auf (Tabelle F.4). Allerdings
ziehen sie der Demokratie vermehrt 6konomische Entwicklung vor und unterstltzen
sowohl das autoritdre Regime als auch die politischen Entscheidungstréger starker als
die Ubrigen Befragten (Tabelle F.4). Dies widerspricht den Hypothesen H3.2 und H3.3.

Vergleicht man die Befragten, die einer bezahlten Tatigkeit nachgehen, mit denjenigen,
die dies nicht tun, ergibt sich erneut ein uneinheitliches Bild in Bezug auf die oberste
Ebene der Demokratieunterstitzung: Wéhrend die berufstatigen Befragten die Demokra-
tie fur geeigneter halten, lehnen sie autoritare Alternativen weniger stark ab und unter-
stutzen das Regime und die Entscheidungstrager starker (Tabelle F.5). In der Auspra-
gung liberal-demokratischer Wertorientierungen, der Priorisierung der Demokratie im
Vergleich zu 6konomischer Entwicklung und der Gesamtbindung an demokratische
Werte unterscheiden sich die Befragtengruppen praktisch nicht (Tabelle F.5). Wahrend
der Mittelwertvergleich den Hypothesen H4.2 und H4.3 zu widersprechen scheint, bleibt

er fur Hypothese H4.1 somit ergebnislos.

Fur den Mittelwertvergleich wurde auch die Variable Wohnort (IR14) neu gruppiert: Die
Auspriagungen ,,small city®, ,regional center und ,,capital/megacity” wurden aufgrund
der niedrigen Fallzahlen zu einer einzigen Kategorie zusammengefasst. Fir den Wohn-
ort scheinen sich die Hypothesen H5.1, H5.2 und H5.3 weitgehend zu bestatigen: Mit
Ausnahme der wahrgenommenen Eignung der Demokratie fiir das eigene Land verlau-
fen alle Trends in Richtung des modernisierungstheoretischen Zusammenhangs (Tabelle
F.6).

Vergleicht man die Mittelwerte verschiedener Befragtengruppen nach ihrem Auskom-
men mit dem Haushaltseinkommen, kdnnen tberhaupt keine signifikanten Unterschiede
festgestellt werden. Zudem konnen auch keine konstanten Trends ausgemacht werden,
weshalb die Ergebnisse in Bezug auf die Hypothesen H8.1, H8.2 und H8.3 wenig aussa-
gekréftig sind (Tabelle F.7).

Nachdem die Mittelwertvergleiche erste Vermutungen beziglich des Zusammenhangs
der verschiedenen Variablen zulassen, werden im Folgenden die bivariaten Korrelatio-

nen zwischen den einzelnen unabhangigen und abhangigen Variablen berechnet.®® Auch

% Hierbei wurde fiir die Variablen zur Unterstiitzung der Demokratie als Idee und zur Ablehnung autori-
tarer Alternativen wiederum zwischen den Befragten mit und ohne liberal-demokratisches Demokra-
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an dieser Stelle wird fur die ordinalskalierten Variablen eine Quasi-Metrik angenom-
men, weshalb flr die meisten Variablenpaare der Korrelationskoeffizient nach Pearson
berechnet werden kann.®” Nicht méglich ist dies allerdings bei der Variable ,,Wohnort*
(IR14), da hier keine Aquidistanz der einzelnen Kategorien vorausgesetzt werden kann.
Diese wird zur Berechnung des Pearsonschen Korrelationskoeffizienten daher dichoto-
misiert®® (vgl. Field 2009: 177). Zusétzlich wird der Rangkorrelationskoeffizient
Kendalls tau-b fir die urspriingliche Wohnorts-Variable berechnet. Die Ergebnisse sind
in Tabelle 6.21 dargestellt.

Die bivariaten Korrelationsanalysen lassen insgesamt &hnliche Schlussfolgerungen zu
wie die Mittelwertvergleiche: Wéhrend die formale Bildung, das Haushaltseinkommen
und der Wohnort einen zumeist signifikanten und vergleichsweise starken sowie — mit
Ausnahme der wahrgenommenen Eignung der Demokratie — den zugehdrigen Hypothe-
sen entsprechenden Einfluss austiben, wirkt sich die wahrgenommene ékonomische Si-
cherheit praktisch Gberhaupt nicht auf die Demokratieunterstiitzung aus; der einzige sig-
nifikante Zusammenhang besteht mit dem Vorzug der Demokratie vor autoritiren Sys-
temen, und dieser ist mit 0,091 sehr schwach (Tabelle 6.21).

Fur die Bewertung der eigenen wirtschaftlichen Situation und die Berufstatigkeit ergibt
sich wie schon bei den Mittelwertvergleichen ein wechselhaftes Bild: Befragte, die die
eigene wirtschaftliche Situation positiver bewerten, weisen zwar eine hthere Bindung an
demokratische Werte auf, lehnen autoritére Alternativen vehementer ab, halten die De-
mokratie flr geeigneter flr das eigene Land, ziehen sie eher autoritdren Systemen vor
und haben liberal-demokratischere Wertorientierungen, bevorzugen aber vermehrt die

dkonomische Entwicklung vor der Demokratie und weisen sowohl fur das Regime (al-

tieverstandnis unterschieden. Diese Analysen forderten allerdings keine substanziell abweichenden Er-
gebnisse zutage, sodass auf die Darstellung der Korrelationskoeffizienten fir diese Gruppen verzichtet
wird.

Hierfir sind wiederum Normalverteilung und Homogenitéat der Varianzen Voraussetzung: Die Nor-
malverteilung der abhangigen Variablen wurde bereits tberprift (vgl. Fn. 58). Auch die unabhéngigen
Variablen scheinen ausreichend normalverteilt zu sein. Die Ergebnisse des Levene-Tests auf Varianz-
gleichheit sind in Tabelle F.8 dargestellt. Aufgrund dieser Ergebnisse werden einige Variablenpaare
bei der Berechnung von Pearsons Korrelationskoeffizient nicht berticksichtigt, da keine Homogenitét
der Varianzen vorliegt: Ablehnung aut. Alternativen/Beruf, Ablehnung aut. Alternativen/Wohnort,
Eignung/6kon. Sicherheit, Bindung an dem. Werte/6kon. Situation. Zudem kann Pearsons r fiir die Va-
riable ,,preference (Q121) nicht berechnet werden, da diese nominalskaliert (und nicht dichotom) ist.
Fir diese Variablenpaare werden daher geeignete nicht-parametrische Koeffizienten berechnet.

Hierzu werden die Kategorien 1 bis 3 sowie 4 bis 6 zusammengefasst, sodass nun zwischen ,,landli-
chem Raum® und ,,(klein-)stddtischem Raum® unterschieden wird. Diese Kategorisierung erscheint
auch im Licht der Ergebnisse des Mittelwertvergleichs als besonders sinnvoll.
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lerdings nicht signifikant) als auch fur die Entscheidungstrager eine héhere Unterstit-
zung auf. Der letztgenannte Zusammenhang ist mit 0,175 sogar — verglichen mit den
anderen vorliegenden Zusammenhangen fir diese Variablen — besonders stark (Tabelle
6.21). Die Berufstatigkeit eines Befragten scheint insgesamt nur wenig Einfluss auf sei-
ne Einstellungen zur Demokratie zu haben: Der am stérksten ausgepréagte und signifi-
kante Zusammenhang besteht wiederum mit der Unterstiitzung der Entscheidungstrager;
auch hier widerspricht die Korrelationsrichtung der in Hypothese H4.3 formulierten.
Eine Besonderheit fallt in Bezug auf die Ablehnung autoritérer Alternativen ins Auge:
Als einzige unabhangige Variable tiberhaupt tbt die Berufstatigkeit einen negativen Ein-
fluss auf diese Dimension der Demokratieunterstiitzung aus (Tabelle 6.21).

Tabelle 6.21: Bivariate Korrelationen zwischen soziobkonomischen Modernisierungsvari-
ablen und der Demokratieunterstiitzung in Kambodscha

HH- Woh- okon.
formale Ein- O6kon.  Berufs- nort Woh-  Sicher-
Bildung kommen Situati- tatigkeit (dich.) nort heit
(SE5a)  (SE9) on(Q4) (SEl2a) (IR14) (IR14) (SE9a)
Ablehnung aut. Pearsonsr ,2807 118 096"  -072* 143" 150" 031
Alternativen 930 941 940 941 941 941 941
lib.-dem. Wer- Pearsonsr ,033 ,030 1107 032 ,061 ,009° ,001
torientierungen 883 893 892 893 893 893 893
Eignung Pearsonsr -,1177" -074 0897 065"  -15377 - 1447 028"
N 918 928 927 928 928 928 928
Vorzug vor 6k. Pearsonsr ,032 ,012 -,064" ,018 ,014 ,021% -,004
Entwicklung 931 941 940 941 941 941 941
Vorzug vor aut. CramersV 183" ,108" ,082 -,049 ,068 ,079 ,091"
Systemen N 843 852 851 852 852 852 852
Bindung an Pearsonsr ,135" 061 1165 001 0977 056 019
dem. Werte N 878 888 851 888 888 888 888
Unterstitzung  Pearsonsr -,132"" -106"" 106 ,045 -1607°  -,118 - 011
Regime N 985 996 995 996 996 996 996
Unterstiitzung ~ Pearsonsr -,126"  -,064" 47577 11577 -0917  -,084 042
Entscheidungs- 977 988 987 988 988 988 088

tréger

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. Bivaria-
te Korrelationen; paarweiser Fallausschluss. * Kendalls tau-b; ® Phi. ™ p<0,001; ™ p<0,01; " p<0,05 (zwei-
seitig).

Allgemein scheint sich die Ablehnung autoritdrer Alternativen zumindest auf bivariater
Ebene am besten durch sozio6konomische Modernisierungsvariablen vorhersagen zu
lassen: Mit fiinf von sechs unabhéngigen Variablen besteht eine signifikante Korrelation,

deren Richtung in vier dieser Félle der Modernisierungstheorie und den in Kapitel 5
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formulierten Hypothesen entspricht. Dartiber hinaus nimmt der Korrelationskoeffizient
meist vergleichsweise hohe Betrége an, die hochste bivariate Korrelation tiberhaupt be-
steht mit 0,280 zwischen der formalen Bildung und der Ablehnung autoritérer Alternati-
ven (Tabelle 6.21). Ebenfalls recht besténdig ist der bivariate Zusammenhang zwischen
soziobkonomischer Modernisierung und der Unterstiitzung der politischen Entschei-
dungstrager, wobei die Richtung des Zusammenhangs hier in zwei von funf Fallen der

vermuteten widerspricht (Tabelle 6.21).

Den insgesamt starksten Einfluss hat auf bivariater Ebene die formale Bildung auf die
Ablehnung autoritérer Alternativen: Der Korrelationskoeffizient fur dieses Variablen-
paar betragt immerhin 0,280 und ist damit von méaRiger Starke (Field 2009: 57). Allge-
mein sind die Korrelationen zwischen den sozioékonomischen Modernisierungsfaktoren
und der Demokratieunterstiitzung in Kambodscha aber eher schwach ausgepragt, sodass
fur diese Variablen in den multivariaten Analysen keine allzu grofRe Erklarungskraft

erwartet wird.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die bivariaten Analysen darauf hindeuten,
dass die Demokratieunterstiitzung bei in der Stadt lebenden, wohlhabenden und hoch
gebildeten Kambodschanern am hdéchsten ist. Hierbei muss berticksichtigt werden, dass
die Unterstitzung des Regimes und der Entscheidungstrdger mit zunehmendem Haus-
haltseinkommen zwar abnimmt, eine optimistischere Einschatzung der eigenen wirt-
schaftlichen Lage aber zu einer positiveren Einstellung gegentber dem politischen Flh-

rungspersonal und vermutlich auch dem autoritaren Regime flhrt.

82



6.6 Multivariate Analysen zu den Determinanten der Demokratieunter-

stitzung in Kambodscha
Um die Stérke der in den Hypothesen H2 bis H5, H8 sowie H10 bis H12 postulierten
Zusammenhange unter Kontrolle von moglichen Drittvariablen abschétzen und gleich-
zeitig den Einfluss der einzelnen unabhéngigen Variablen miteinander vergleichen zu
kdnnen, werden im folgenden Abschnitt blockweise multivariate Regressionsanalysen
fur die einzelnen abhangigen (Index-)Variablen durchgefiihrt.®®” Fir die kategoriale
abhéngige Variable des VVorzugs der Demokratie vor autoritaren Systemen (Q121) wird
entsprechend der Empfehlung Fromms (2010: 150) keine multinomiale logistische Re-
gression verwendet, sondern auf bindre logistische Regressionsanalysen zurlickgegrif-
fen.”* Hierbei werden allerdings nicht alle Kategorienpaare einzeln verglichen, sondern
die Variable dichotomisiert. Dies erscheint insofern gerechtfertigt, als dass die einzige
demokratiefreundliche Antwortalternative ,,Democracy is always preferable to any other
kind of government™ lautet, wihrend die anderen beiden Antwortmoglichkeiten keine
Demokratieunterstiitzung erkennen lassen. Sie werden daher zu einer Kategorie zusam-
mengefasst, die als Referenzkategorie der bindren logistischen Regression verwendet

wird.

Fur alle abhangigen Variablen werden jeweils drei verschiedene Regressionsmodelle
berechnet: erstens ein Modell nur mit den in Kapitel 6.2.3 operationalisierten und kurz
erlauterten Kontrollvariablen (,,Kontrollvariablen*); zweitens ein Modell, in das zusétz-
lich die sozio6konomischen Modernisierungsvariablen einflieBen und mit dem der Ein-
fluss dieser Variablen bestimmt werden soll (,,Modernisierungstheorie®); drittens ein

Modell mit den Gesamtindizes der jeweils nicht zu erklarenden Einstellungsebenen, um

% Entsprechend der Empfehlung von Allison (2009: 75) wird fiir die Regressionsanalysen auf listenwei-

sen Fallausschluss zurlickgegriffen.

Auch die Voraussetzungen fiir multiple lineare Regressionen (Field 2009: 220f.) wurden uberprift:
Keine der unabhéngigen Variablen hat eine Varianz von 0; weder die Korrelationsmatrizen noch die
VIF-Werte weisen auf ein Multikollinearitatsproblem hin; Heteroskedastizitét der Residuen l&sst sich
aus den Scatterplots nicht ablesen; die Durbin-Watson-Werte bestétigen die Unabh&ngigkeit der Feh-
lerterme; die Beziehungen scheinen linear zu sein; die Residuen sind — auBer fir die Variable priority
(Q123), die daher aus den weiteren Analysen ausgeschlossen wird — weitgehend normalverteilt; es
existieren zwar AusreilRer bei den Residuen, doch bewegt sich ihre Anzahl innerhalb des zu erwarten-
den Rahmens und ihr Einfluss (gemessen anhand der Cookschen Distanz) ist sehr gering (Field 20009:
233-249).

Auch hierfiir wurden die Annahmen uberpriift: Uberstreuung scheint ebenso wie Multikollinearitit
nicht vorzuliegen; die Extremwerte der Residuen iben gemessen an der Cookschen Distanz keinen kri-
tischen Einfluss aus; die Fehlerterme sind weitgehend unabhéngig (Field 2009: 272-276, 292f., 297f.,
308f.).
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die in den Hypothesen H10 bis H12 formulierten Vermutungen zu iiberpriifen (,,Einstel-

lungsmodell®).

Allgemein kann festhalten werden, dass allein die Kontrollvariablen bereits einen recht
grofRen Anteil der Varianz der jeweiligen abhdngigen Variable erklaren — das Be-
stimmtheitsmaR erreicht hier Werte von bis zu 0,435 (korrigiertes R?: 0,424) fiir die Un-
terstlitzung der Entscheidungstréager (Tabelle 6.22). Die modernisierungstheoretischen
Préadiktoren bewirken hingegen nur wenig zusatzliche Varianzaufklarung: den groRten
Beitrag leisten sie mit 0,040 fiir die Ablehnung autoritérer Alternativen (Tabelle G.2).”
Auffallig ist in Bezug auf die Gesamterklarungskraft der Modelle auRerdem, dass be-
sonders die unterste und die mittlere Ebene des Fuchsschen Einstellungsmodells gut
modelliert werden kdnnen, wahrend fur die Kriterien der obersten Ebene — mit Ausnah-
me der Eignung der Demokratie fur das eigene Land — bestenfalls eine Varianzaufkla-

rung von 20,8 Prozent erreicht wird.

Mit soziobkonomischen Modernisierungsfaktoren lasst sich die Demokratieunterstit-
zung der kambodschanischen Bevélkerung somit zwar nur schlecht vorhersagen, nichts-
destotrotz bleibt der signifikante Einfluss einiger Modernisierungsvariablen auch im
multivariaten Setting bestehen, weshalb im Folgenden die (standardisierten) Regressi-

onskoeffizienten der einzelnen Modelle genauer betrachtet werden sollen.

Begonnen wird mit der Unterstlitzung der Entscheidungstréager, fir die das Regressi-
onsmodell mit 45,8 Prozent einen besonders groRen Anteil der Varianz erklart (Tabelle
6.22). Von den auf bivariater Ebene signifikanten Zusammenhangen verlieren bei Kon-
trolle diverser Drittvariablen die beiden schwachsten ihren signifikanten Einfluss: Das
Haushaltseinkommen und die GroRe des Wohnorts spielen keine Rolle mehr bei der Be-
stimmung der Unterstiitzung der Entscheidungstrager. Zwar noch signifikant, aber von
nachgeordneter Bedeutung ist der Effekt der formalen Bildung. Dieser verlauft auch als
einziger in der in den Hypothesen angenommenen Wirkrichtung — die Bewertung der
eigenen wirtschaftlichen Situation und die Berufstatigkeit haben einen positiven und
damit der Modernisierungstheorie widersprechenden Einfluss auf die Unterstiitzung der

Entscheidungstréger. Hier scheint die bereits in Kapitel 2.2.3 angesprochene Problema-

2 Auch ohne Kontrolle anderer Erklarungsfaktoren wachst die durch modernisierungstheoretische Pré-
diktoren erklarte Varianz nur auf maximal acht Prozent (wiederum fiir die Ablehnung autoritérer Al-
ternativen) an (Tabelle G.1).
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tik der Anwendung von Lipsets Argumentation in autoritdren Systemen zum Tagen zu
kommen bzw. Performanzurteile eine groRere Rolle zu spielen, was an die Uberlegun-
gen Fuchs® ankniipft. Dafiir spricht auch, dass die Bewertung der nationalen Wirtschafts-
lage, der demokratische Fortschritt und mit deutlichem Abstand die demokratische Per-
formanz die Haupteinflussfaktoren der Unterstitzung der Entscheidungstrager bilden
(Tabelle 6.22).

Tabelle 6.22: Regressionsmodelle zur Erklarung der Unterstiitzung der Entscheidungstra-
ger

abhédngige Variable: Unterstit- Modell 1: Modell 2: Modell 3:
zung der Entscheidungstréger Kontrollvariablen Modernisierungstheorie Einstellungsmodell

B (SE) Beta B (SE) Beta B (SE) Beta
(Konstante) -,422 (,062) -,482 (,070) -,264 (,068)
nicht-elektorale Partizipation -,004 (,004)  -,033 -,005 (,004)  -,039 ,000 (,003) -,003
pol. Interesse ,017 (,007)  ,078" ,018 (,007) ,082 009 (,006) ,042
pol. Diskussion (Referenz: nie) -,020 (,013)  -,049 -,022 (,013) -,053 -,014 (,011) -,034
interne Efficacy -,003 (,007)  -,013 -,005 (,007)  -,022 -,001 (,006) -,003
Bewertung nat. Wirtschaftslage ,046 (,008)  ,185™" 042 (,008) 1727025 (,007) ,1017
Verénderung nat. Wirtschaftslage ,011 (,005) ,064" ,009 (,005) ,050 ,001 (,004) ,008
demokratischer Fortschritt ,013(,003)  ,142"™" 013 (,003) ,144™ 005 (,002) ,060"
demokratische Performanz A77(,014) 422" 176 (,013) 418™ 101 (,012) 240"
Traditionalismus ,030 (,014) ,061" ,027 (,014) ,055 -,006 (,012) -,012
soziales Vertrauen ,034 (,021) ,045 ,033 (,021) ,044 ,026 (,018) ,034
(Referenz: keines)
Religiositat ,004 (,009) ,011 ,004 (,009) ,013 -,005 (,008) -,015
Alter ,001 (,000) ,039 ,000 (,000) ,003 ,000 (,000) ,030
Geschlecht (Referenz: ménnlich) ,003 (,011) ,009 -,002 (,012) -,004 -,005 (,010) -,012
liberales Demokratieverstandnis -,015 (,012) -,037 -,011 (,012) -,026 -,001 (,010) -,003
(Referenz: nicht vorhanden)
formale Bildung -,004 (,002) -,069" -,002 (,001) -,039
HH-Einkommen -,005 (,005) -,032 -,001 (,005) -,005
Bewertung eigene wirtschaftliche ,031 (,011) ,104™ 027 (,009) 076"
Lage
Berufstatigkeit 058 (,016)  ,103"" ,050(,013)  ,087
(Referenz: nicht berufstétig)
Wohnort (Referenz: Land) ,008 (,021) ,012 ,029 (,018) ,041
okonom. Sicherheit ,005 (,007) ,021 ,005 (,006) ,024
Unterstiitzung des Regimes ,480 (,029) 493
Bindung an demokratische Werte -,054 (,038) -,037
R? /435 /458 ,607
korrigiertes R2 424 443 ,596

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. n=782.
Blockweise multiple lineare Regression; listenweiser Fallausschluss. Abhéngige Variable: Unterstiitzung
der Entscheidungstrager. Durbin-Watson: 1,913. ™~ p<0,001; ~ p<0,01; ~p<0,05.
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Diese Faktoren tGben auch einen starken Einfluss auf die Unterstiitzung des Regimes aus,
fur die modernisierungstheoretische Faktoren Uberhaupt keine signifikante Bedeutung
mehr zu haben scheinen, obwohl das Modell zwei Finftel der Varianz der abhangigen
Variable aufklaren kann (Tabelle 6.23).

Tabelle 6.23: Regressionsmodelle zur Erklarung der Unterstiitzung des Regimes

abhéngige Variable: Unterstit- Modell 1: Modell 2: Modell 3:
zung des Regimes Kontrollvariablen Modernisierungstheorie Einstellungsmodell
B (SE) Beta B (SE) Beta B (SE) Beta
(Konstante) -,418 (,066) -,355 (,075) ,030 (,073)
nicht-elektorale Partizipation -010 (,004) -073"  -010(,004) -073" -,007 (,003) -,053"
pol. Interesse ,016 (,007) 073" ,018 (,007) 077" ,007 (,006) ,032
pol. Diskussion (Referenz: nie) -,016 (,014)  -,037 -,013(,014) -,032 ,002 (,012) ,004
interne Efficacy -,004 (,007)  -,016 -,007 (,007)  -,030 -,002 (,006)  -,009
Bewertung nat. Wirtschaftslage ~ ,037(,008)  ,148™  ,037(,008)  ,148™  016(,007)  ,062
Veranderung nat. Wirtschaftslage ,016 (,005)  ,091"°  ,015(,005)  ,082"°  ,009 (,005)  ,052"
demokratischer Fortschritt ,015(,003)  ,167""  ,015(,003)  ,169™"  ,008(,002)  ,091""
demokratische Performanz 154(,014) 3577 150(,014)  ,349™  ,047(014) 1107
Traditionalismus ,066 (,015)  ,130™"  ,060(,015)  ,118"™  ,034(,013)  ,067
soziales Vertrauen ,025 (,023) ,032 ,018 (,023) ,023 ,003 (,019) ,004
(Referenz: keines)
Religiositat ,021 (,010) ,062" ,019 (,010) ,054 ,016 (,009) ,046
Alter ,000 (,000)  -,027 -,001 (,000)  -,059 -,001 (,000) -,066"
Geschlecht (Referenz: ménnlich)  ,010 (,012) ,023 ,005 (,012) ,011 ,003 (,010) ,007
liberales Demokratieverstandnis  -,023 (,013) -,053 -,015 (,013) -,036 -,003 (,011) -,007
(Referenz: nicht vorhanden)
formale Bildung -,003 (,002) -,063 -,001 (,002) -,027
HH-Einkommen -,009 (,006)  -,054 -,006 (,005) -,035
Bewertung eigene wirtschaftliche ,012 (,011) ,033 ,000 (,001) ,001
Lage
Berufstatigkeit ,018 (,017) ,031 -,015 (,014) -,025
(Referenz: nicht berufstétig)
Wohnort (Referenz: Land) -041(,022)  -,057 -043(,019) -061"
okonom. Sicherheit -,003 (,008) -,011 -,006 (,007) -,027
Unterstiitzung der ,545 (,033) 532"
Entscheidungstrager
Bindung an demokratische Werte 137 (,040) -,0927"
R2 ,391 ,408 ,576
korrigiertes R2 ,379 ,391 ,564

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. n=782.
Blockweise multiple lineare Regression; listenweiser Fallausschluss. Abhangige Variable: Unterstiitzung
des Regimes. Durbin-Watson: 1,966. ~~ p<0,001; ~ p<0,01; " p<0,05.

Ebenfalls nur bedingt von soziodkonomischen Modernisierungsfaktoren abhangig ist die
Bindung an demokratische Werte: Der einzig signifikante Einflussfaktor ist die Bewer-

tung der eigenen wirtschaftlichen Situation, die auf bivariater Ebene noch vorliegenden
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Zusammenhange mit der formalen Bildung und dem Wohnort haben vollkommen an
Bedeutung verloren. Der subjektive Wohlstandsindikator hingegen weist den immerhin
dritthchsten standardisierten Korrelationskoeffizienten aller in das zweite Modell ein-
geflossenen Pradiktoren auf und scheint somit Hypothese H3.1 zu bestétigen (Tabelle
6.24).

Tabelle 6.24: Regressionsmodelle zur Erklarung der Bindung an demokratische Werte

abhédngige Variable: Bindung an Modell 1: Modell 2: Modell 3:
demokratische Werte Kontrollvariablen Modernisierungstheorie Einstellungsmodell
B (SE) Beta B (SE) Beta B (SE) Beta
(Konstante) ,960 (,052) ,890 (,058) ,826 (,059)
nicht-elektorale Partizipation ,000 (,003) ,004 ,000(,003)  -,002 -,002 (,003) -,017
pol. Interesse -,005 (,006)  -,031 -,004 (,006)  -,026 -,001 (,006)  -,007
pol. Diskussion (Referenz: nie) ,025 (,011) ,090" ,024 (,011) ,086" ,022 (,011) 077"
interne Efficacy ,019(,006)  ,113™  017(,006)  ,102”  ,016(,006)  ,096"
Bewertung nat. Wirtschaftslage ,013 (,006) 077" ,009 (,006) ,054 ,016 (,006) ,091"
Verénderung nat. Wirtschaftslage -,002 (,004)  -,018 -,004 (,004) -,036 -,002 (,004) -,018
demokratischer Fortschritt -,001(,002) -,018 -,001(,002) -,012 ,002 (,002) ,026
demokratische Performanz -053(,011) -182™" -052(011) -180"" -026(012) -,091"
Traditionalismus -082(,012) -241™" -080(012) -237"" -072(012) -213"™"
soziales Vertrauen ,019 (,018) ,035 ,022 (,018) ,041 ,026 (,017) ,049
(Referenz: keines)
Religiositat -,009 (,008)  -,037 -,005 (,008)  -,019 -,002 (,008)  -,009
Alter -,001 (,000)  -,068" -,001 (,000) -,059 -,001 (,000) -,069
Geschlecht (Referenz: méannlich) -,015 (,009) -,055 -,019 (,010) -,068" -,019 (,009) -,067"
liberales Demokratieverstandnis ~ ,046 (,010)  ,161"" 044 (,010) 155"  ,042(,010)  ,147
(Referenz: nicht vorhanden)
formale Bildung ,000 (,001) -,012 -,001 (,001) -,028
HH-Einkommen ,003 (,004) ,022 ,001 (,004) ,011
Bewertung eigene wirtschaftliche ,038 (,009) 153,040 (,009) ,165™
Lage
Berufstatigkeit -,006 (,013) -,015 -,001(,013)  -,002
(Referenz: nicht berufstétig)
Wohnort (Referenz: Land) ,013 (,017) ,028 ,009 (,017) ,019
okonom. Sicherheit -,009 (,006) -,060 -,009 (,006) -,060
Unterstiitzung der -,050 (,035) -,073
Entscheidungstrager
Unterstiitzung des Regimes -112(,033)  -1677"
R? ,187 ,208 ,235
korrigiertes R2 171 ,187 212

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. n=782.
Blockweise multiple lineare Regression; listenweiser Fallausschluss. Abhéngige Variable: Bindung an
demokratische Werte. Durbin-Watson: 2,071. ™ p<0,001; ~p<0,01; “p<0,05.

Nachdem soeben die allgemeine Tendenz fur die Bindung an demokratische Werte —

einen signifikanten Effekt bt lediglich die Bewertung der eigenen wirtschaftlichen Situ-
87



ation aus — aufgezeigt wurde, sollen nun die einzelnen Dimensionen dieser Einstellungs-
ebene genauer analysiert werden. Die genauen Ergebnisse der zugehdrigen Regressions-
analysen sind in Anhang G zu finden.

Wie schon auf bivariater Ebene iben die formale Bildung und die Bewertung der eige-
nen wirtschaftlichen Situation einen signifikanten und positiven Einfluss auf die Ableh-
nung autoritarer Alternativen aus, was den in den Hypothesen H2.1 und H3.1 gedulRerten
Vermutungen entspricht. Nach den als Kontrollvariablen eingeflossenen Variablen zum
liberalen Demokratieverstdndnis und dem Traditionalismus-Index sind diese beiden Va-
riablen mit Beta-Werten von 0,137 bzw. 0,111 sogar die einflussreichsten Préadiktoren
im Modell (Tabelle G.2). Signifikant ist auBerdem der Beitrag der wahrgenommenen
okonomischen Sicherheit, der bei der bivariaten Analyse eher bedeutungslos war. Der
Einfluss dieses Pradiktors verlauft allerdings entgegen der in Hypothese H8.1 postulier-
ten Wirkrichtung. Verschwunden sind hingegen die auf bivariater Ebene noch signifi-
kanten und zum Teil vergleichsweise starken Zusammenhange zwischen dem Haus-
haltseinkommen, der Berufstatigkeit und dem Wohnort und der Ablehnung autoritarer
Alternativen (Tabelle G.2). Die Ablehnung autoritérer Alternativen wird somit von deut-
lich mehr modernisierungstheoretischen Faktoren beeinflusst als der Gesamtindex der

Bindung an demokratische Werte.

Fur die liberal-demokratischen Wertorientierungen hingegen erweisen sich — genau wie
bei den bivariaten Korrelationsanalysen — die meisten sozio6konomischen Modernisie-
rungsvariablen als nicht signifikant und in der Effektstarke von untergeordneter Bedeu-
tung (Tabelle G.3). Als einziger bedeutsamer und signifikanter Pradiktor sticht wie
schon beim Globalindex der obersten Ebene die Bewertung der eigenen wirtschaftlichen
Situation hervor, deren standardisierter Regressionskoeffizient bei immerhin 0,138 und
damit von der Starke her an vierter Stelle liegt (Tabelle G.3). Dies spricht ebenfalls fur
die Gultigkeit von Hypothese H3.1.

Im Fall des Kriteriums ,,Eignung der Demokratie flir das eigene Land* kann hingegen
kein Einfluss des personlichen Wohlstands auf die Demokratieunterstiitzung mehr fest-
gestellt werden: Weder das Haushaltseinkommen noch die Bewertung der eigenen wirt-
schaftlichen Situation verfligen tiber bedeutsame oder signifikante standardisierte Re-

gressionskoeffizienten. Die bivariat noch signifikante, wenn auch nicht besonders starke
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Beziehung zwischen Berufstatigkeit und der wahrgenommenen Eignung der Demokratie
fur das eigene Land besteht im multivariaten Kontext ebenfalls nicht mehr (Tabelle G.4).
Im Gegensatz hierzu weisen die formale Bildung und die GroRe des Wohnorts negative,
signifikante und verglichen mit den anderen Pradiktoren des Modells mittelstarke Koef-
fizienten auf, was den in den Hypothesen H2.1 und H5.1 formulierten Zusammenhéngen
widerspricht (Tabelle G.4).

Insgesamt am schlechtesten modelliert werden kann der VVorzug der Demokratie vor
autoritaren Systemen; Nagelkerkes R? betragt fur das modernisierungstheoretische Mo-
dell lediglich 0,114, auch der Zuwachs durch die sozio6konomischen Modernisierungs-
variablen ist mit 0,018 einer der geringsten. Trotzdem leisten diese auch hier einen signi-
fikanten Beitrag zur Gesamterklarungskraft, was sich neben den zunehmenden Pseudo-
R2-Werten auch in den Ergebnissen des Omnibus-Tests zeigt (Tabelle G.5). Wie schon
bei der Eignung der Demokratie fur das eigene Land wirkt sich die formale Bildung sig-
nifikant und negativ auf diesen Aspekt der Demokratieunterstitzung aus (Tabelle G.5),
was wiederum gegen Hypothese H2.1 spricht. Im Gegensatz zur bivariaten Ebene nicht
mehr signifikant und bedeutsam ist der Einfluss des Haushaltseinkommens. In Richtung
des in Hypothese H8.1 vermuteten Zusammenhangs wirkt sich hingegen weiterhin die
6konomische Sicherheit aus (Tabelle G.5). Die Bewertung der eigenen wirtschaftlichen
Lage spielt fur die Auspragung dieses Aspekts der Bindung an demokratische Werte

offenbar keine Rolle.

Insgesamt kann damit lediglich fur die Bewertung der eigenen wirtschaftlichen Situation
und mit Einschrankungen fur die formale Bildung ein bedeutsamer Einfluss auf die De-
mokratieunterstiitzung konstatiert werden. Die ibrigen unabhéngigen Variablen weisen
nur in zwei (6konomische Sicherheit), einem (Berufstatigkeit, Wohnort) oder gar Uber-
haupt keinem (Haushaltseinkommen) der sieben analysierten Regressionsmodelle einen
signifikanten Effekt auf. Fir den subjektiven Wohlstandsindikator verlauft die Wirkung
fur die oberste Ebene der Demokratieunterstitzung entlang der von der Modernisie-
rungstheorie antizipierten Richtung, fiir die unterste Ebene allerdings genau entgegenge-
setzt. Die auf der mittleren Ebene angesiedelte Unterstiitzung des autoritdren Regimes
wird von der Bewertung der eigenen wirtschaftlichen Situation — ebenso wie von allen
anderen untersuchten Modernisierungsvariablen — offenbar Gberhaupt nicht beeinflusst.
Die formale Bildung wirkt sich nur auf die Unterstutzung der Entscheidungstréager und
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die Ablehnung autoritarer Alternativen wie erwartet aus, der Zusammenhang zwischen
Bildung und wahrgenommener Eignung der Demokratie fiir das eigene Land sowie dem
Vorzug der Demokratie vor autoritdren Systemen verlduft negativ und damit entgegen
der Hypothese H2.1.

Betrachtet man nun die Regressionsmodelle, die zusatzlich die Gesamtindizes der Ein-
stellungsebenen enthalten, ist zunéchst zu konstatieren, dass der Einfluss der soziodko-
nomischen Modernisierungsvariablen weitgehend erhalten bleibt; dies ist in Anbetracht
des geringen Erklarungspotenzials dieser Variablen fir die Ebenenvariablen freilich we-
nig verwunderlich. Zu den in den Hypothesen H10 bis H12 geduRerten Vermutungen ist
vor allem zu bemerken, dass die Unterstitzung des Regimes ihren auf bivariater Ebene
ermittelten signifikanten und vergleichsweise starken Einfluss auf die Bindung an de-
mokratische Werte auch bei Kontrolle der Drittvariablen behalt (Tabelle 6.24). Diese
Tendenz bleibt auch fur die einzelnen Aspekte der obersten Ebene der Demokratieunter-
stutzung weitgehend bestehen (Tabelle G.2, Tabelle G.3 und Tabelle G.5), nur fur die
wahrgenommene Eignung der Demokratie liegt kein signifikanter Einfluss vor (Tabelle
G.4). Gleichzeitig hat auch die Bindung an demokratische Werte einen signifikanten
Effekt auf die Unterstiitzung des Regimes, der allerdings eindeutig dem Einfluss der
Unterstitzung der Entscheidungstrager untergeordnet ist (Tabelle 6.23). Diese Ergebnis-
se bestatigen Hypothese H10. Nicht bestétigt werden kann hingegen Hypothese H11:
Die Unterstiitzung der Entscheidungstrager scheint lediglich fur die wahrgenommene
Eignung der Demokratie fur das eigene Land bedeutsam zu sein (Tabelle G.4) und die
Bindung an demokratische Werte (bt nur einen schwachen und nicht signifikanten Ein-
fluss auf die unterste Ebene der Demokratieunterstiitzung aus (Tabelle 6.22). In Anbe-
tracht der sowohl bi- als auch multivariat sehr starken Korrelation zwischen der unters-
ten und der mittleren Ebene der Demokratieunterstiitzung (Tabelle 6.22, Tabelle 6.23)
kann zum einen Hypothese H12 als bestétigt gelten und steht zum anderen zu vermuten,
dass der auf bivariater Ebene noch vorhandene Zusammenhang zwischen der obersten

und der untersten Ebene Gber die Unterstltzung des Regimes vermittelt wird.
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6.7 Summe der Ergebnisse

Zusammenfassend ist fiir die Einstellungen zur Demokratie in Kambodscha festzustel-
len, dass das Niveau der Demokratieunterstiitzung erwartungsgemal zwar unterdurch-
schnittlich, allerdings nicht so niedrig wie aufgrund des sozio6konomischen Modernisie-
rungsstands des Landes erwartet, ist. Der Gesamtindex fir die oberste Ebene der Demo-
kratieunterstiitzung nach Fuchs liegt sogar etwas iber dem Skalenmittelwert, was Hypo-
these H1.1 widerspricht. Die liberal-demokratischen Wertorientierungen, vermutlich das
gehaltvollste Mal3 zur Messung der Bindung an demokratische Werte, sind allerdings
weniger stark ausgepragt; doch selbst hier liegt der Wert nur duBerst knapp unter dem
Skalenmittel, weshalb Hypothese H1.1 verworfen werden muss. In Bezug auf die Unter-
stitzung des autoritdren Regimes und der autoritdren Entscheidungstrdger konnen die
Hypothesen H1.2 und H1.3 bestétigt werden: Eine Mehrheit der kambodschanischen
Befragten aul3erte ihnen gegeniiber positive Einschatzungen.

Betrachtet man die Zusammenhénge zwischen soziookonomischen Modernisierungsfak-
toren und den Einstellungen zur Demokratie, muss konstatiert werden, dass die Einstel-
lungen zur Demokratie in Kambodscha nur bedingt durch die Modernisierungstheorie
erklart werden kdnnen. Der Zugewinn an erklarter Varianz in den Regressionsmodellen
ist marginal, und als konstante Einflussfaktoren erweisen sich lediglich der Wohistand
und mit Abstrichen die formale Bildung. Im Einzelnen kann fiir die Bindung an demo-
kratische Werte kein signifikanter und eindeutiger Einfluss der formalen Bildung festge-
stellt werden, weshalb Hypothese H2.1 verworfen wird. Im Gegensatz hierzu (bt die
formale Bildung einen signifikanten und negativen Einfluss auf die Unterstiitzung der
Entscheidungstrager aus, womit Hypothese H2.3 als bestétigt gelten kann. Dies gilt in
eingeschrankterem Malle auch fir Hypothese H2.2, auch wenn der Zusammenhang zwi-
schen Bildung und der Unterstitzung des Regimes auf multivariater — anders als auf

bivariater — Analyseebene das flnfprozentige Signifikanzniveau nicht mehr erreicht.

Bekraftigt wird auch Hypothese H3.1: groRerer Wohlstand korreliert signifikant und
positiv mit der Bindung an demokratische Werte. An dieser Stelle ist allerdings anzu-
merken, dass das als objektives WohlstandsmaR konzipierte Haushaltseinkommen in den
multivariaten Analysen einen schlechten Pradiktor darstellt, wahrend die Bewertung der
eigenen wirtschaftlichen Lage einen sehr konstanten Einfluss auf die oberste Ebene der

Demokratieunterstiitzung ausibt. Hier liegt die Vermutung nahe, dass ein Mediatoref-
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fekt der subjektiven Einschétzung der eigenen 6konomischen Situation auf den Effekt
des Haushaltseinkommens vorliegt (zu Mediatoreffekten siehe Urban/Mayerl 2011: 303-
307). Fir die Unterstiitzung des Regimes kann erneut kein signifikanter Zusammenhang
ermittelt werden; die bestehenden Effekte von Haushaltseinkommen und Bewertung der
eigenen 6konomischen Situation verlaufen zudem in entgegengesetzte Richtungen. Hy-
pothese H3.2 kann damit nicht bestétigt werden. Widerlegt wird Hypothese H3.3: Zwi-
schen der Einschédtzung der eigenen wirtschaftlichen Situation und der Unterstiitzung der
Entscheidungstrager besteht ein signifikanter, positiver Zusammenhang, was der moder-
nisierungstheoretischen Argumentation entgegenlduft. An dieser Stelle wird daher
nochmals auf die in Kapitel 2.2.3 diskutierten Schwierigkeiten bei der Anwendung der

Lipsetschen Modernisierungstheorie in autoritaren Systemen hingewiesen.

Fir die Hypothesen H4, H5 und H8 kann nur noch ein eindeutiges Ergebnis festgehalten
werden: Die Berufstatigkeit korreliert positiv mit der Unterstutzung der politischen Ent-
scheidungstréger, weshalb Hypothese H4.3 verworfen wird. Ansonsten ist der Einfluss
der Berufstatigkeit inkonsistent und bedeutungslos, was unter Umstédnden an der etwas
kruden, aber aufgrund der Datenlage einzig mdglichen Operationalisierung liegt (Kap.
6.2.2). Vorlaufig werden die Hypothesen H4.1 und H4.2 daher ebenfalls verworfen,
doch wire hier eine erneute Uberpriifung der Sachlage mit geeigneteren Daten ange-
bracht. Keine eindeutigen Schlussfolgerungen lassen auch die Ergebnisse zum Einfluss
des Wohnorts zu: Der einzige auch auf multivariater Ebene signifikante Zusammenhang
mit einem Aspekt der Bindung an demokratische Werte — der wahrgenommenen Eig-
nung der Demokratie fiir das eigene Land — ist negativ, doch alle anderen bi- und mul-
tivariaten Korrelationen sind positiv. Ahnlich diffus sieht es in Bezug auf die beiden
unteren Ebenen der Demokratieunterstitzung aus: War der Wohnort auf bivariater Ebe-
ne noch signifikant und negativ mit der Unterstiitzung sowohl des Regimes als auch der
Entscheidungstrager korreliert, verschwindet dieser Einfluss auf multivariater Ebene.
Die Hypothesen H5.1, H5.2 und H5.3 kdnnen somit zwar nicht bestatigt, aber auch nicht
eindeutig widerlegt werden. Uberhaupt kein bedeutsamer Zusammenhang konnte zwi-
schen der wahrgenommenen 6konomischen Sicherheit und den unteren beiden Einstel-
lungsebenen festgestellt werden; die Hypothesen H8.2 und H8.3 werden deshalb verwor-
fen. Ein ambivalentes Bild ergibt sich erneut fir die Bindung an demokratische Werte,

weshalb Hypothese H8.1 ebenfalls nicht bestatigt werden kann.
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Eindeutiger sind die Ergebnisse fur die Hypothesen zu den Kausalzusammenhéngen
zwischen den einzelnen Einstellungsebenen: Zwischen der obersten und der mittleren
sowie der mittleren und der untersten Ebene bestehen signifikante und bedeutsame Zu-
sammenhdange, womit die Hypothesen H10 und H12 als bestétigt gelten kdnnen. Auf
bivariater Ebene kann auch eine signifikante Korrelation zwischen der untersten und der
obersten Ebene nachgewiesen werden, die allerdings im multivariaten Modell ver-
schwindet. Hier wirkt vermutlich die mittlere Ebene als Mediator, weshalb Hypothese

H11 nicht endgultig verworfen werden soll.

93



7. Fazit und Ausblick

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, das Niveau und die Determinanten der Demokratie-
untersttzung in Kambodscha zu ermitteln. Hierzu wurden unter Verwendung des Ein-
stellungskonzepts von Fuchs und der klassischen Modernisierungstheorie nach Lipset
sowie unter Beriicksichtigung des relevanten Forschungsstands forschungsleitende Hy-
pothesen entwickelt. Um diese empirisch tberpriifbar zu machen, wurde das Konstrukt
der Demokratieunterstiitzung, wiederum im Ruckgriff auf die Arbeiten Dieter Fuchs®, in
seine Bestandteile zerlegt und sorgfaltig operationalisiert. Im Anschluss wurde das Ni-
veau der Demokratieunterstutzung in Kambodscha mithilfe univariater Haufigkeitsver-

teilungen und Mittelwertanalysen untersucht.

Dabei ergab sich, dass das autoritdre Regime des Landes und seine Entscheidungstréger
mehrheitlich unterstiitzt werden. Allerdings konnte durchaus auch ein nicht unwesentli-
cher Anteil kritischer Stimmen ausgemacht werden, sodass Ansatzpunkte fiir eine re-
gimekritische Bewegung vorhanden zu sein scheinen. Hier muss allerdings bedacht wer-
den, dass eine mangelnde Unterstlitzung gegenliber dem konkreten autoritdren Regime
im Land und den dazugehorigen Entscheidungstrédgern nicht zwangslaufig eine demo-
kratiefreundliche Einstellung abbildet (Kap. 2.1.3). Direkter konnen dagegen die Ergeb-
nisse zur Bindung an demokratische Werte interpretiert werden. Global gesehen scheint
diese — abgebildet durch einen Indexmittelwert von 0,61 und den gleichwertigen Median
— bei einer Mehrheit der Befragten vorzuherrschen, doch sind gerade die liberal-
demokratischen Wertorientierungen weniger stark ausgepragt. Fir den zugehorigen In-
dex wird lediglich ein Mittelwert von 0,49 erreicht, was ambivalente Einstellungen ge-
genuber diesem Aspekt der Bindung an demokratische Werte zum Ausdruck bringt. Im
Gegensatz hierzu wird die Idee der Demokratie von einer groen Mehrheit gutgeheiRen,
wobei diese Unterstiitzung rapide abféllt, sobald die Demokratie gegenuber der 6kono-
mischen Entwicklung abgewogen werden soll: Nur eine recht kleine Minderheit erachtet
Demokratie als wichtiger. Im Vergleich zu autoritaren Systemen hingegen wird die De-
mokratie eindeutig praferiert, und auch autoritére Alternativen werden — mit Abstrichen
bei der Militarherrschaft — weitgehend abgelehnt. Die Unterscheidung der Befragten
nach ihrem Demokratieverstandnis anderte an diesen generellen Tendenzen nichts, zeig-
te aber ein deutlich hoheres Niveau der Demokratieunterstiitzung bei Befragten mit libe-

ralem Demokratieverstandnis auf. Insgesamt ergibt sich damit fir das Niveau der De-
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mokratieunterstiitzung und insbesondere die Bindung an demokratische Werte in Kam-
bodscha ein recht differenziertes Bild, das die Notwendigkeit der erfolgten genaueren
Betrachtung der einzelnen Komponenten des Gesamtkonstrukts und der obersten Ein-
stellungsebene hervorhebt.

Was die Determinanten der Demokratieunterstiitzung in Kambodscha betrifft, konnte
einerseits anhand von bivariaten Korrelationsanalysen und Mittelwertvergleichen ge-
zeigt werden, dass die Bindung an demokratische Werte bei Personen mit héherer for-
maler Bildung, besserem Haushaltseinkommen, einer positiveren Einschdtzung der eige-
nen wirtschaftlichen Situation und Wohnsitz in stadtischen Gebieten besonders stark
ausgepragt ist. Diese Gruppen weisen auch die kritischsten Einstellungen gegeniber
dem autoritdren Regime im eigenen Land und seinen Entscheidungstragern auf, wobei
hier anzumerken ist, dass die Bewertung der eigenen 6konomischen Lage flr diese Ein-
stellungsebenen einen umgekehrten Effekt zu haben scheint. Diese Ergebnisse deuten
auf eine weitgehende Bestatigung der modernisierungstheoretischen Annahmen hin.
Andererseits musste auf Basis multivariater Regressionsanalysen allerdings festgestellt
werden, dass der Einfluss der untersuchten sozio6konomischen Modernisierungsfaktoren
unter Kontrolle verschiedener Drittvariablen nahezu volistandig verschwindet. Der Zu-
gewinn an Gesamterklarungskraft in den Modellen durch die Hinzunahme der moderni-
sierungstheoretischen Pradiktoren ist marginal, und lediglich die subjektive Einschat-
zung des individuellen Wohlstands (bt noch einen signifikanten und positiven Effekt auf
die Bindung an demokratische Werte aus. Fir die Unterstitzung des Regimes erwies
sich auf multivariater Ebene keiner der sozio6konomischen Modernisierungsindikatoren
mehr als signifikant. Eine steigende Bildung flhrte allerdings zu einer geringeren Unter-
stitzung der autoritdren Entscheidungstréger; im Gegensatz hierzu erwiesen sich die
Bewertung der eigenen wirtschaftlichen Situation und die Berufstatigkeit als entgegen
der modernisierungstheoretischen Erwartungen positiv mit der Unterstiitzung der politi-
schen Fihrung korreliert. Die Modernisierungstheorie konnte damit in Kambodscha auf
der Individualebene nicht bestatigt werden. Obwohl in den kommenden Jahren eine wei-
tere sozio6konomische Modernisierung des Landes zu erwarten ist, kann daher nicht
davon ausgegangen werden, dass sich die Einstellungen automatisch in gleichem Tempo
demokratisieren. Vielmehr steht zu befiirchten, dass steigender individueller Wohlstand

mit steigender Unterstltzung fur die autoritdre Regierung Hun Sens einhergeht und —
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auch aufgrund der starken Korrelation zwischen der untersten und mittleren Einstel-

lungsebene — das autoritdre Regime damit eher stabilisiert wird.

Allerdings sollten die gewonnenen Erkenntnissen auch nicht Uberbewerte werden, da
mehrere Aspekte die Aussagekraft der Daten und Ergebnisse einschranken: Erstens sind
die in Kapitel 6.1 angesprochenen Schwierigkeiten bei der Datenerhebung, allen voran
die Verstandnisprobleme der Befragten und die damit fragwirdige Qualitat der verflig-
baren Antworten, zu berlcksichtigen. Zweitens kann die Mdglichkeit nicht auller Acht
gelassen werden, dass die Effekte der soziookonomischen Modernisierungsfaktoren, die
auf bivariater Ebene ja durchaus nachgewiesen werden konnten, im multivariaten Set-
ting durch die als Kontrollvariablen ins Modell eingeflossenen Einstellungsvariablen,
beispielsweise Traditionalismus oder wahrgenommene demokratische Performanz, oder
das Demokratieverstandnis mediatisiert wurden. Hier besteht der Bedarf nach weiterge-
henden Analysen, die eine Kontrolle solcher Effekte beinhalten. Ebenfalls vonnéten sind
weiterflihrende Untersuchungen, die eine differenziertere Operationalisierung der Vari-
able ,,Beruf sowie den Einbezug der modernisierungstheoretischen Variablen Organisa-
tionsmitgliedschaft, Heterogenitat des politischen und sozialen Umfelds und Wahrneh-
mung der Einkommensverteilung ermdglichen. Diese Variablen konnten in der vorlie-
genden Arbeit aufgrund der Datenlage leider nicht berticksichtigt werden, und gerade
durch den Wegfall dieser bei Lipset intermedidaren Variablen konnte das Kausalmodell

der Modernisierungstheorie nicht umfassend tberprft werden.

AbschlieBend kann somit im Hinblick auf das Niveau der Demokratieunterstiitzung kon-
statiert werden, dass bislang keine robuste Einstellungsbasis fur ein demokratisches poli-
tisches System in Kambodscha vorhanden ist. Kambodscha hat noch nicht die von Dia-
mond als zur Konsolidierung notwendig erachtete Zweidrittelmehrheit an gehaltvoller
Demokratieunterstiitzung erreicht, befindet sich allerdings auch nicht so weit davon ent-
fernt, dass mit einer erfolgreichen Demokratisierungsbewegung auf langere Zeit nicht
gerechnet werden kann. Die bivariaten Analysen deuten darauf hin, dass die Demokra-
tieunterstiitzung bei in der Stadt lebenden, wohlhabenden und gebildeten Kambodscha-
nern besonders hoch ist. Diese Bevolkerungsgruppen k&men somit am ehesten als Trager
einer moglichen Demokratisierungsbewegung und Adressaten der externen Demokra-

tieférderung in Frage.
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Anhang

A. Fragebogen der Asian Barometer Survey Wave 11, 2005-2008

Kursiv gedruckte Fragen wurden in Kambodscha nicht gestellt.

A. Economic Evaluations

Q1. How would you rate the overall economic situation of our country today? Is it...?
... very good / good / so so (not good nor bad) / bad / very bad

Q2. How would you describe the change in the economic condition of our country over
the last few years? Is it...?

... much better / a little better / about the same / a little worse / much worse

Q3. What do you think will be the state of our country’s economic condition a few years
from now? Will it be...?

... much better / a little better / about the same / a little worse / much worse
Q4. As for your own family, how do you rate your economic situation today? Is it...?

... very good / good / so so (not good nor bad) / bad / very bad

Q5. How would you compare the current economic condition of your family with what it
was a few years ago? Is it...?

... much better / a little better / about the same / a little worse / much worse

Q6. What do you think the economic situation of your family will be a few years from
now? Will it be...?

... much better / a little better / about the same / a little worse / much worse

B. Trust in Institutions

Q7-19. I’'m going to name a number of institutions. For each one, please tell me how
much trust do you have in them? Is it a great deal of trust, quite a lot of trust, not very
much trust, or none at all?

Q7. The Prime Minister

Q8. The Courts

Q9. The national government in Phnom Penh
Q10. Political parties [not any specific party]
Q11. Parliament

Q12. Civil service

Q13. The military (or armed forces)



Q14. The police

Q15. The local government

Q16. Newspapers

Q17. Television

Q18. The election commission

Q19. Non-governmental organizations or NGOs

C. Social Capital

Q20-22. Are you a member of any organization or formal groups? IF YES: Please tell
me the three (3) most important organizations or formal groups you belong to.

Q20. First Organization
Q21. Second Organization
Q22. Third Organization

Q23. Generally speaking, would you say that “Most people can be trusted” or “that you
must be very careful in dealing with people”?

... most people can be trusted. / you must be very careful in dealing with people.
Q24-26. How much trust do you have in each of the following types of people?
... a great deal of trust / quite a lot of trust / not very much trust / none at all
Q24. Your relatives

Q25. Your neighbors

Q26. Other people you interact with

Q27. On average, about how many people do you have contact with in a typical week
day? We are interested in contact on a one-on-one basis, including everyone with whom
you chat, talk, or discuss matters. This can be face to face, by telephone, by mail, or on
the internet. Please include only people you know.

... 0-4 people / 5-9 people / 10-19 people / 20-49 people /50 or more people

Q28. Some people because of their job, position in the community or contacts, are asked
by others to help influence important decisions in their favor. What about you? How
often are you asked to help influence important decisions in other people’s favor?

... never / seldom / occasionally / often

Q29. And are there people you oculd ask to help influence important decisions in your
favor?

... no, nobody / yes, a few/ yes, some / yes, a lot

Q30. Do you agree or disagree with the following statement: “By helping people in
trouble today, someone else will help me when I am in trouble someday.”

... agree / somewhat agree / somewhat disagree / disagree



Q31. Would you have a hard time conversing with your friends or co-workers about
politics if you had differing opinions?

... very hard / a bit hard / not too hard / not hard at all

D. Human Security

Q32. Generally speaking, how safe is living in this city/town/village — very safe, safe,
unsafe, or very unsafe?

... very safe / safe / unsafe / very unsafe

Q33. Compared to the situation in this city/town/village a few years ago, do you now
feel more safe, less safe or the same as before?

... more safe / less safe / same as before

Q34-37. In the past 12 months, have you or any member of your family been a victim
of...

Q34. car, motorcycle or bicycle theft?

Q35. pick-pocketing/robbery of personal property?
Q36. break-in at your home?

Q37. physical violence?

E. Participation in Elections

Q38. In talking to people about elections, we often find that a lot of people were not able
to vote because they were away from home, they were sick or they just didn’t have time.
How about you? Did you vote in the election [the most recent national election, parlia-
mentary or presidential] held in [year]?

... yes/no

Q39. Which parties (or candidates for president) did you vote for?
... [country-specific response grid]

QA40-42. Thinking about the national election in [year], did you...
Q40. attend a campaign meeting or rally?

QA41. try to persuade others to vote for a certain candidate or party?

Q42. Did you do anything else to help out or work for a party or candidate running in
the election?

Q43. On the whole, how would you rate the freeness and fairness of the last national
election, held in [year]. Was iz...?

... completely free and fair / free and fair, but with minor problems / free and fair, with
major problems / not free or fair.



F. Access to public service

Q44-47. Base on your experience, how easy or difficult is it to obtain the following ser-
vices? Or do you never try and get these services from government?

... very easy / easy / difficult / very difficult / never try

Q44. an identity document (such as a birth certificate or passport)
Q45. a place in public primary school for a child

Q46. medical treatment at a nearby clinic

QA47. help from the police when you need it

G. Psychological Involvement

Q48. How would you describe the present political situation in our country?

... good / average / bad / very bad

Q49. How interested would you say you are in politics?

... very interested / somewhat interested / not very interested / not at all interested
Q50. How often do you follow news about politics and government?

... everyday / several times a week / once or twice a week / not even once a week / prac-
tically never

Q51. What is your main source of information about politics and government?
Q51a. Which is most important?

... television / newspaper / radio / internet / cell phone short message / personal contact
/ other

Q52. When you get together with your family members or friends, how often do you
discuss political matters?

... frequently / occasionally / never
Q53. How much impact do you feel government policies have on your daily life?

... a great deal of impact / quite some impact / a little impact / no impact at all

H. Partisanship

Q54. Among the political parties listed here, which party if any do you feel closest to?
[country-specific response grid]

Q55. How close do you feel to [answer in Q54]? Is it very close, somewhat close, or just
a little close?

... very close / somewhat close / just a little close



I. Agreement/Disagreement with Specific Statements — Traditionalism

Q56-65. Please tell me how you feel about the following statements. Would you say you
strongly agree, somewhat agree, somewhat disagree, or strongly disagree?

Q56. Even if parents’ demands are unreasonable, children still should do what they ask.
Q57. Being a student, one should not question the authority of their teacher.

Q58. When one has a conflict with a neighbor, the best way to deal with it is to accom-
modate the other person.

Q59. A person should not insist on his own opinion if his co-workers disagree with him.
Q60. For the sake of the family, the individual should put his personal interest second.

Q61. Sometimes one has to follow one’s own beliefs regardless of what other people
think.

Q62. When dealing with others, securing one’s immediate interests should be more im-
portant than developing a long-term relationship.

Q63. Open quarrels (criticisms) among politicians are harmful to society.

Q64. The relationship between the government and the people should be like that be-
tween parents and children.

Q65. People should always support the decision of their government even if they disa-
gree with them.

J. Globalization

Q66. How often do you use the internet?

... almost daily / at least once a week / at least once a month / several times a year /
hardly ever / never

Q67. How closely do you follow major events in foreign countries / the world?
... very closely / somewhat closely / not too closely / very little / not at all
Q68. Have you traveled abroad before? If you have, how often do you travel abroad?

... a few times a year | almost once a year / just a few times in my whole life / just once
in my whole life / never

Q69. How often do you have personal contact with foreigners, including those living in
your country?

... almost daily / at least once a week / at least once a month / several times a year /
hardly ever / never

K. Agreement/Disagreement with Specific Statements — Traditionalism 11

Q70-78. Please tell me how you feel about the following statements. Would you say you
strongly agree, somewhat agree, somewhat disagree, or strongly disagree?

Q70. We should give up gains in the present for the possibility of larger gains in the fu-
ture.



Q71. Conflict among political groups is not a bad thing for a country.

Q72. If a government policy serves the interests of the majority of people, | should sup-
port it even if it jeopardizes my personal interests.

Q73. The best way to deal with complicated issues should be to leave them to the future.
Q74. Political reform should be introduced little-by-little instead of all-at-once.

Q75. Cruel criminals should be punished immediately without regard to time-consuming
legal processes.

Q76. For the sake of the national community/society, the individual should be prepared
to sacrifice his/her personal interest.

Q77. The most important thing for political leaders is to accomplish their goals even if
they have to ignore the established procedure.

Q78. If possible, I don’t want to get involved in political matters.

L. Political Participation

Q79-85. In the past three (3) years, have you never, once, or more than once done the
following because of personal, family, or neighborhood problems, or problems with
government officials and policies?

Q79. contacted government (administrative) official

Q80. contacted officials at higher level

Q81. contacted elected officials or legislative representatives at any level
Q82. contacted officials of political parties or other political organizations

Q83. contacted representative of non-government/civil society organizations (farmers’
associations, trade unions, religious groups, human rights groups, interests groups=

Q84. contacted traditional leaders/community leaders
Q85. contacted other influential people

Q86-89. Here is a list of actions that people sometimes take as citizens. For each of
these, please tell me whether you, personally, have never, once, or more than once done
any of these things during the past three years.

Q86. refused to pay taxes or fees to the government

Q87. got together with others to raise an issue or sign a petition
Q88. attended a demonstration or protest march

Q89. used force or violence for a political cause

Q90. Thinking of whether you voted or not ever since you became eligible for voting,
how would you describe yourself — have you voted in every election, voted in most elec-
tions, voted in some elections or hardly every voted?
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M. Meaning of Democracy

Q91. To you, what does “democracy” mean? What else? (offene Frage, bis zu 3 Antwor-
ten erlaubt)

Q92. People often differ in their views on the characteristic that is essential to democra-
cy. If you have to choose only one of the things that | am going to read, which one
would you choose as the most essential to a democracy?

... opportunity to change the government through elections / freedom to criticize those
in power / a small income gap between rich and poor / basic necessities like food,
clothes and shelter etc. for everyone

N. Satisfaction with Government and Democracy

Q93. On the whole, how satisfied or dissatisfied are you with the way democracy works
in Cambodia. Are you...?

... very satisfied / fairly satisfied / not very satistied / not at all satisfied
Q94. In your opinion how much of a democracy is Cambodia?

... a full democracy / a democracy, but with minor problems / a democracy, with major
problems / not a democracy

Q95-97. Here is a scale: 1 means complete dictatorship and 10 means complete demo-
cracy.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
complete dictatorship complete democracy

Q95. Where would you place our country on this scale during the period of [name of the
most recent government under authoritarian rule]?

Q96. Where would you place our country under the present government?
Q97. To what extent would you want our country to be democratic now?

Q98. Here is a similar scale of 1 to 10 measuring the extent to which people think de-
mocracy is suitable for our country. If “1” means that democracy is completely unsuita-
ble for Cambodia today and “10” means that it is completely suitable, where would you
place our country today?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
democracy is completely unsuitable democracy is completely suitable
Q99. How satisfied or dissatisfied are you with the Hun Sen government? Are you...?

... very satisfied / somewhat satisfied / somewhat dissatisfied / very dissatisfied

O. Most Important Problems

Q100-102. In your opinion, what are the most important problems facing this country
that government should address?

Q100. first response:
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Q101. second response:
Q102. third response:

Q102a: How likely is it that the government will solve the most important problem you
identified within the next five years?

... very likely / likely / not very likely / not at all likely

P. Quality of Governance

Q103-111. Now I am going to read to you a list of statements that describe how people
often feel about the state of affairs in Cambodia. Please tell me whether you strongly
agree, somewhat agree, somewhat disagree, or strongly disagree with each of these
statements.

Q103. People have the power to change a government they don’t like.

Q104. Our current courts always punish the guilty even if they are high-ranking offi-
cials.

Q105. Political parties or candidates in our country have equal access to the mass media
during the election period.

Q106. Between elections, the people have no way of holding the government responsible
for its actions.

Q107. When the government breaks the laws, there is nothing the legal system can do.
Q108. Everyone is treated equally by the government.

Q109. People have basic necessities like food, clothes, and shelter.

Q110. People are free to speak what they think without fear.

Q111. People can join any organization they like without fear.

Q112. How often do government officials withhold important information from the pub-
lic view?

... always / most of the time / occasionally / rarely
Q113. How often do national government officials abide by the law?
... always / most of the time / occasionally / rarely

Q114. How often do your (sic!) think our elections offer the voters a real choice between
different parties/candidates?

... always / most of the time / occasionally / rarely

Q115. To what extent is the legislature capable of keeping the government in check?
... very capable / capable / not capable / not capable at all

Q116. How well do you think the government responds to what people want?

... very responsive / largely responsive / not very responsive / not responsive at all
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Q117. How widespread do you think corruption and bribe-taking are in your lo-
cal/municipal government? Would you say...?

... hardly anyone is involved / not a lot of officials are corrupt / most officials are cor-
rupt / almost everyone is corrupt

Q118. How widespread do you think corruption and bribe-taking are in the national gov-
ernment in Phnom Penh? Would you say...?

... hardly anyone is involved / not a lot of officials are corrupt / most officials are cor-
rupt / almost everyone is corrupt

Q119. Have you or anyone you know personally witnessed an act of corruption or bribe-
taking by a politician or government official in the past year? If yes: Did you personally
witness it or were you told about it by a family member or friend who personally wit-
nessed it? (allow multiple responses)

... witnessed / personally witnessed / told about it by a family member who personally
witnessed / told about it by a friend who personally witnessed / personally never wit-
nessed / no one | know has personally witnessed

Q120. In your opinion, is the government working to crackdown corruption and root out
bribes?

... 1t is doing its best / it is doing something / it is not doing much / doing nothing

Q. Democratic Legitimacy and Preference for Democracy

Q121. Which of the following statements comes closest to your own opinion?

... Democracy is always preferable to any other kind of government. / Under some cir-
cumstances, an authoritarian government can be preferable to a democratic one. / For
people like me, it does not matter whether we have a democratic or a nondemocratic
regime.

Q122. Which of the following statements comes closer to your own view?

... Democracy is capable of solving the problems of our society. / Democracy can not
solve our society’s problems.

Q123. If you had to choose between democracy and economic development, which
would you say is more important?

. economic development if definitely more important / economic development is
somewhat more important / democracy is somewhat more important / democracy is def-
initely more important

R. Agreement/Disagreement with Specific Statements — Democratic Legitimacy and
Preference for Democracy

Q124-126. There are many ways to govern a country. Would you disapprove or approve
of the following alternatives? For each statement, would you say you strongly approve,
approve, disapprove, or strongly disapprove?

Q124. We should get rid of parliament and elections and have a strong leader decide
things.
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Q125. Only one political party is allowed to stand for election and hold office.
Q126. The army (military) should come in to govern the country.

R. Agreement/Disagreement with Specific Statements — Citizens Empowerment, System
Responsiveness and Political Support

Q127-131. | have here some statements. For each statement, would you say you strongly
agree, somewhat agree, somewhat disagree, or strongly disagree?

Q127. 1 think I have the ability to participate in politics.

Q128. Sometimes politics and government seems so complicated that a person like me
can’t really understand what is going on.

Q129. Whatever its faults may be, our form of government is still the best for us.
Q130. You can generally trust the people who run our government to do what is right.

Q131. Generally speaking, we can trust the local government officials to do the right
things.

Q132. Which of these two statements comes closer to your own view?

It is essential that the [country] remains one nation. / Parts of the [country] should be
allowed to become fully separate states if they choose to.

S. Agreement/Disagreement with Specific Statements — Authoritarian/Democratic Val-
ues, ldeological Cleavage

Q133-146. | have here other statements. For each statement, would you say you strongly
agree, somewhat agree, somewhat disagree, or strongly disagree?

Q133. People with little or no education should have as much say in politics as highly-
educated people.

Q134. Government leaders are like the head of a family; we should all follow their deci-
sions.

Q135. The government should decide whether certain ideas should be allowed to be dis-
cussed in society.

Q136. Harmony of the community will be disrupted if people organize lots of groups.

Q137. When judges decide important cases, they should accept the view of the execu-
tive.

Q138. If the government is constantly checked [i.e. monitored and supervised] by the
legislature, it cannot possibly accomplish great things.

Q139. If we have political leaders who are morally upright, we can let them decide eve-
rything.
Q140. If people have too many different ways of thinking, society will be chaotic.

Q141. When the country is facing a difficult situation, it is ok for the government to dis-
regard the law in order to deal with the situation.

Q142. The government should maintain ownership of major state-owned enterprises.



Q143. The local government should have more authority over local decisions than it
does now.

Q144. Our country should defend our way of life instead of becoming more and more
like other countries.

Q145. In order to preserve social justice, the government should prevent the gap be-
tween rich and poor from growing any larger.

Q146. Our country should become more self-sufficient and less reliant on trade with
other counties.

T. Citizenship.

Q147. Let us suppose you had to choose between being a [R’s citizenship] and being a
[R’s ethnic/regional group], which of these do you feel most strongly attached to?

... R’s citizenship / R’s ethnic/regional group / r’s another identity

Q148. Are there any people from the following list who you believe are very different
from the rest of us?

[country-specific response grid]

Q149-154. How much do you agree or disagree with the following statements? For each
statement, would you say you strongly agree, somewhat agree, somewhat disagree, or
strongly disagree?

Q149. These people [name the people identified first by the respondent in Q148] should
have the equal right to do whatever they want to do as other citizens.

Q150. They should enjoy the same right as other citizens to vote in the election of the top
leader.

Q151. Their basic well-being should be taken care of by the government to the same
extent as other citizens.

Q152. A citizen who does not actively participate in the affairs of his local and national
community is not performing his duties.

Q153. Citizens should always obey laws and regulations, even if they disagree with
them.

Q154. A citizen should always remain loyal only to his country, no matter how imperfect
is it or what wrong it has done.

Q155. How proud are you to be a citizen of Cambodia? Are you...?
... very proud / somewhat proud / not very proud / not proud at all
Q156. Given the chance, how willing would you be to go and live in another country?

... very willing / willing / not willing / not willing at all
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U. International Relations

Q157-160. I'm going to name a number of international organizations. For each one,
please tell me have you read or heard of them.

Q157. The European Community or European Union
Q158. The United Nations or UN

Q159. International Monetary Fund or IMF

Q160. World Bank

Q161-164. For each aware or, please let us know about your impression of the following
organizations. Here is a scale: 1 means very bad and 10 means very good. Give it a
grade from 1 to 10, being 1 very bad and 10 very good.

Q161. The European Community or European Union
Q162. The United Nations or UN

Q163. International Monetary Fund or IMF

Q164. World Bank

Q165-167. Using a similar scale, please let us know about your impression of the fol-
lowing countries. Give it a grade from 1 to 10, being 1 very bad and 10 very good.

Q165. United States
Q166. China
Q167. Japan

SE. Socio-Economic Background Variables
[SE1. Country Code]

[12]

[SE2. Gender]

[male/female]

[SE3. Birth year and actual age. Use year of birth. Then convert to actual age.]
SE4. What is you marital status?

.. single/never married / married / living-in as married / widowed / separated/married
but separated/not living with legal spouse / divorced

SE5. What is your highest level of education?

... no formal education / incomplete primary/elementary / complete primary/elementary
/ incomplete secondary/high school: technical/vocational type / complete secondary/high
school: technical/vocational type / incomplete secondary/high school / complete second-
ary/high school / some university education / university education completed / post-
graduate degree

SEb5a. How many years of formal education have you received?
SEG6. What is your religion?
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SE7. About how often do you practice religious services or rituals these days?

... several times a day / once a day / several times a week / once a week / once a month /
only during festivals (or several times a year) / less often / practically never

SE7a. Would you describe yourself as very religions, moderately religious, lightly reli-
gious, not religious at all?

SE8a. How many people live in this household?
SE8b. How many generations of family members live in this household?
... one generation / two generations / three generations / more than three generations

SEO9. Here is a scale of household [annual/monthly] incomes. We would like to know in
what group your household on average is, counting all wages, salaries, pensions, divi-
dends and other incomes that come in before taxes and other deduction. Just give the
letter of the group your household falls into.

[use quintiles based on official household income statistics]

SE9a. Does the total income of your household allow you to satisfactorily cover your
needs? | will read out a few statements about your income. Please tell me, which of the
following statements is closest to your situation?

.... Our income covers the needs well, we can save. / Our income covers the needs all
right, without much difficulty. / Our income does not cover the needs, there are difficul-
ties. / Our income does not cover the needs, there are great difficulties.

SE10. Do you or your family own the following?
a. car/jeep/van (record exact number)
b. tractor

c. color or B/W television

d. cable television

e. scooter/motorcycle/moped

f. telephone

g. mobile telephone

h. electric fan/cooler

i. bicycle

J. radio/transistor

K. pumping set

. fridge

m. camera

n. goats/sheep (record exact number)
0. cows/buffalo (record exact number)
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SE11. What language do you speak the most in the home?

... only local language / mostly local language / a mixture of local and official language
/ mostly official language / only official language

SE12a. Respondent’s main occupation / SE12b. Chief wage earner’s main occupation
. in the labor force

hired workers (excluding unpaid family work): professional/technical (including mili-
tary, police, security personnel) / managers/supervisors / clerical/administrative/sales
(office workers) / non-agricultural, skilled (non-office workers) / non-agricultural, un-
skilled (laborers) / agricultural (including fishing, forestry)

employers and self-employed: agricultural operators (include fishing, forestry) / non-
agricultural entrepreneurs

purely property owners (income mainly from rentals or dividends): rentals from agricul-
tural properties / rentals from non-agricultural properties / dividends from managing
financial assets / others

unpaid family worker

presently unemployed but looking for work: homecare / student / retired / disabled

[1. not in the labor force

presently unemployed and not looking for work: homecare / student / retired / disabled
never worked before: homecare / student / disabled / others

SE13. People sometimes think of the social status of their families in terms of being high
or low. Imagine a ladder with 10 steps. At step one stand the lowest status and step 10
stand the highest. Where would you place your family on the following scale?

IR. Interview Record

IR1. Interviewer’s number: _

IR2. Is this the first questionnaire you have completed?

... yes /no

IR2a. Interviewer’s gender

... male / female

IR2b. Interviewer’s age: _

IR2c. What kind of language do you normally use at home?
[country-specific response grid]

IR3. In the interview, other than the respondent, were others present?
... yes/no

IR3a. Who were they?

. respondent’s spouse / children / parents or parents-in-law / neighbors/passers-by /
party/government official / others
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IR4. Has the respondent ever refused to be interview during the whole process?

... yes, right at the beginning of the interview / yes, in the middle of the interview / yes,
towards the end of the interview / never

IR5. Has the respondent ever felt impatient during the interview?

... never / occasionally / sometimes / always

IR6. How cooperative was the respondent during the interview?

... highly cooperative / fairly cooperative / not very cooperative

IR7. How sincere was the respondent when answering sensitive questions?
... highly sincere / fairly sincere / not very sincere

IR8. What proportion of the questions do you feel the respondent had difficulty answer-
ing?
... all / most /some / few / none

IR9. Date of interview:

IR10. Language in which interview was conducted

.. native language or dialect of the respondent / the main language of the country but
not the native language or dialect of the respondent / the main language of the re-
gion(localities but not the native language or dialect of the respondent

IR10a. Was the interview conducted with the assistance of an interpreter?
... yes/no

IR12. Based on your observations (or inquiry, if necessary)...

IR12a. What is the condition of the road leading to interviewee’s residence?

. wide enough for car and paved with asphalt, cement or man-made materials / not
wide enough for car, but paved with asphalt, cement or man-made materials / paved with
stone / unpaved/dirt road / muddy

IR12b. Please identify the main source of drinking water in the household?

... tap water inside the house / shared tap water in the public place / hand pump for
groundwater / share hand pump for groundwater / from river, pound or lake

IR12c. Is electricity the main source of lighting in the house?
... yes/no

IR12d. In terms of walking distance, how far is it between the nearest public transporta-
tion stop (bus, train, ferry, tram, etc.) and the respondent’s house?

... less than 10 minutes by walking / less than 20 minutes / less than 40 minutes / less
than an hour / less than two hours / less than three hours / less than four hours / more
than four hours

IR13. Were the following services present within the neighborhood (i.e., within walking
or easy driving distance)

... post office?

... school?
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.. police station?
.. sewerage system that most houses could access?
.. health clinic?
.. signal for cellular phone?
. recreational facilities, e.g., a sports field?
.. any churches, mosques, temples or other public places of worship?
.. any town halls or community buildings that can be used for meetings?
.. market stalls (selling groceries and/or clothing)?
IR14. Which of the following levels within the country does the respondent live in?

... capital or megacity (1 million population plus) / regional center or other major cities
(100,000 plus) / small city or town (less than 100,000 people) / village or countryside

B. Technischer Bericht Kambodscha

Asian Barometer 2008 Survey
TECHNICAL REPORT CAMBODIA
19 April — May 4, 2008

1. Location
The Asian Barometer 2008 Survey covered entire Cambodia and divided the country in 5 geographical
zones: Phnom Penh, Plain Region, Tonle Sap Region, Coastal Region and Plateau and Mountain Region

2. Timetable
Fieldwork: Cambodia - April 19 - May 5, 2008
In this period 5 teams of enumerators went to different provinces in the country to conduct interviews.

3. Respondents

Data was gathered through face-to-face interviews of voting-age adults (18 years old and above). It asked
a host of questions about political, social and economic issues, some undertaken as regular indicators
monitored over time and others reflective of current concerns as well as specific personal information. It
also obtained information and background characteristics about the household, the household head and
family members.

4, Sampling Method

Sample Sizes and Error Margins. An indicator of data quality is the standard error of the estimate, on
which the margin for sampling error is based. As survey statistics are mostly proportions, the key measure
of data precision is the standard error of a proportion taken from a sample. It is computed as follows:

+2Z % V p(1-

n
Where Z, at 95% confidence level is 1.96; p is the sample proportion estimate and n is the sample size.
The overall sample size of 1000 voting-age adults gives a maximum error margin of + 3.1 % at the 95%
confidence level, assuming a simple random sampling design. The sampling error is at its highest when
the true proportion being estimated is close to 50%.
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The following approximate 95%-confidence margins for sampling error should be made when aggregating
data at various levels:
Sample Size  Error margin

Cambodia 1000 +3.1%
Phnom Penh 72 +115%
Plains Region 416 +48%
Tonle Sap Region 344 +53%
Coastal Region 64 +12%
Plateau and Mountain Region 104 +9.6%

However, somewhat higher error margins should be expected since multi-stage cluster sampling was used,;
this design-effect is not readily measurable through established statistical software.

Sampling scheme. Cambodia was divided into five strata: Phnom Penh, Plain Region, Tonle Sap Region,
Coastal Region and Plateau and Mountain Region (see Table 1). The sample size for each of the strata
was determined by using the Neyman allocation. Given a fixed sample size of 1000, the ‘best” sample size
for each stratum was allocated. The allocation in a particular stratum was sometimes controlled. Multi-
stage probability sampling was used in the selection of sample spots. The allocation of sample units in
each stage was as follows:

Stage 1. Selection of Communes

For the first stage communes were arranged by geographical codes using province code, district code,
commune code and the number of regular households according to the New Village updated database
2006-2007 by the National Institute of Statistics. Selecting the communes for each province and district
was done by simple random sampling without replacement.

Stage 2. Selection of Villages

The selected communes from stage one were used to select the sample villages using equal probability
sampling. The number of villages was listed per selected commune. Two villages per commune were
selected using a fixed random interval, depending on the number of villages in the commune (Rand()*N/n,
whereby N=total number of villages in commune, n=sample size of 2 villages)

Stage 3. Selection of Household

Within each village 4 households were sampled using Linear Systematic Sampling with Equal Probability.
When the enumerators entered a selected village, a map was drawn showing all households of the village.
Pulling out one of five bank notes with a last digit between 1 and 5 determined the first household to be
visited. The second, third and fourth households were chosen by adding an interval of 10 households for a
village with 50 or less households and an interval of 20 households for a village with more than 50 house-
holds.

Stage 4. Selection of Respondent

When entering the first household of the village all male respondents of 18 years and above were listed in
a Kish Grid (selection table). Together with the identification number of the selected household (1, 2, 3 or
4), the Kish Grid showed the enumerator which of the male household members had to be interviewed.
Subsequently a male respondent was selected in the 3 household and a female respondent in the 2" and
4" household. When the first household did not have any male respondents of voter’s age, a female re-
spondent was selected, reversing the male/female order of respondents. If a household did not have a
member present of the qualified gender, this was recorded as ‘no eligible respondent” and a 5™ household
was selected using the household interval for replacement. When no one was at home the same replace-
ment strategy was used until 4 sample respondents were identified.
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Table 1: Sample frame by geographical zone and province with number of households. For sample alloca-
tion one household corresponds to one respondent.

Frame Sample Allocation
: TSUS&

Region/ Urban Rural Total Allocated | Adjust | PSUs* [ SSUs
Province FSUs
Cambodia | 426,589 | 2,285208 | 2,711,797 | 1,000.0 1,000 125 250 1,000
Ezr?r?m 175,130 15,459 190,589 70.3 72 9 18 72
Pt 66,982 1,058272 | 1125254 | 4150 416 52 104 416
Region ! T ' ! )
éﬁ;”rﬁong 23,552 343,923 367,475 1355 136 17 34 136
Kandal 31,276 208,773 240,049 88.5 88 11 22 88
Prey Veaeng | 6,706 222,883 229,589 84.7 88 11 22 88
Svay Rieng 3,311 110,253 113,564 41.9 40 5 10 40
Takaev 2137 172,440 174577 64.4 64 8 16 64
;"”!e Sap 134,629 797,201 931,830 344.0 344 43 86 344

egion
Banteay 33,039 104,220 137,259 50.6 48 6 12 48
Mean Chey
E;rt];am' 54,474 235,344 289,818 106.9 104 13 26 104
Kampong 7,529 88,135 95,664 35.3 32 4 8 32
Chhnang
Kampong 5,917 119,728 125,645 46.3 48 6 12 48
Thum
Krong Pailin | 2,451 9,681 12,132 45 8 1 2 8
Otdar Mean 3,062 30,344 33,406 123 16 2 4 16
Chey
Pousat 5,277 78,961 84,238 311 32 4 8 32
Siem Reab 22,880 130,788 153,668 56.7 56 7 14 56
Coastal
Region 25,467 155,313 180,780 67.0 64 8 16 64
Kampot 8,729 108,470 117,199 43.2 40 5 10 40
Kaoh Kong 4,428 22,434 26,862 9.9 8 1 2 8
Krong Kaeb 909 6,123 7,032 2.6 0 0 0 0
Krong Preah
SiabUk 11,401 18,286 29,687 10.9 16 2 4 16
Plateau and
Mountain 24,381 258,963 283,344 104.0 104 13 26 104
Region
SKampO”g 9,645 129,257 138,902 51.2 48 6 12 48

pueu
Kratie 6,758 51,694 58,452 216 24 3 6 24
Mondol Kiri 811 10,294 11,105 41 8 1 2 8
Egg";‘h Vi- 1,681 28,984 30,665 113 8 1 2 8
E?rtf‘”ak 2,591 22,613 25,204 9.3 8 1 2 8
Stueng
Traeng 2,895 16,121 19,016 7.0 8 1 2 8

* PSU=primary sampling unit, SSU=secondary sampling unit, TSU=tertiary sampling unit, FSU=fourth

sampling unit.
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5. Research Methodology
a. Preparation

1) Questionnaire

The English version of the questionnaire was translated in Khmer, aiming for exact same wordings in
Khmer. It was anticipated that some Khmer terms would be too difficult for respondents to grasp. Howev-
er, changing wording would reduce compatibility with surveys carried out in other Asian countries.

(2 Training

(a) Five teams of enumerators were formed. Each team consisting of 4 enumerators and one supervi-
sor

(b) Training time — Two days of training were provided and followed by one day of pre-testing the
questionnaire.

(c) Training Activities -
Shortly discussed proper behavior in the field and research ethic
Explained format questionnaire and interrelationships between various questions
Discussed exact meaning of all questions and answers to ensure good understanding
Explained how to record the information received and use the ‘show cards’
Instructed interviewers that a question could only be read out three times and no explanations
could be given to the respondent to increase understanding.
Performed role plays to familiarize everyone with the questionnaire. Supervisors helped and
guided the enumerators when encountering difficulties.

3) Pre-test and finalizing questionnaire
Three teams went to a semi-urban area and two teams went to a rural area to pre-test the ques-
tionnaire. Each enumerator and supervisor interviewed one male and one female respondent. The
average interview times was 1.45 hours and in total 50 interviews were performed. Back in the
office results were discussed and extra explanation and instructions were provided. According to
suggestions of the interviewers several adjustment were made in Khmer wording after which the
questionnaire was finalized.

b. Field Work

Field work started two days after the pre-test. The supervisor ensured proper execution of the household
sampling procedure, guided the enumerators and checked the quality of the interviews. In addition to the
regular supervision, the research coordinator conducted spot checks and maintained daily telephone con-
tact with the teams.

c. Field Editing

(a) After each interview, the enumerator was required to check completeness of the questionnaire before
leaving the household.

(b) All accomplished interviews were submitted to the supervisor who, in turn, checked every interview
and if necessary the enumerator was send back to clarify or complete information.

d. Data processing
(1) Data was entered using a SPSS template with skip and error rules to reduce entry mistakes.
(2) Open ended questions were coded according to the memos provided by the Asian Barometer
Most important issues 4-14-2008
Popular conception of democracy 11-09-2007
(3) Frequency tables and cross-tabulations were used to verify and check the consistency of the encoded
data.

6. Response rate

In the attachment the response sheet of the survey is shown. Based on the standard formula of The Ameri-
can Association for Public Opinion Research the overall response rate turned out to be 69%.
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7. Statistical Report
A statistical report showing the “representativeness” of the sample for the Philippine component of the

2005 Asian Barometer Survey is accomplished using ;(2 -test for goodness of fit and t-test for the differ-

ence in sample and population means. Please note that those figures under the ABS column are the
weighted frequency percentages of the variables from the Philippine component dataset. The projected
weights that are census-based population weights were used to yield representative figures at the national
level. Furthermore, those figures under the CIPS columns are the percentages from the Philippine National
Statistics Office (CIPS). These figures were computed from the 2000 Census of Population and Housing
public use file (PUF) data of the CIPS. Since the ABS sample is composed of voting age adults (18 years
old & above), tabulations of the same age group were done from the PUFs to obtain official national fig-

ures (CIPS) for appropriate comparison of the two datasets.

a. Highest Educational Attainment

To compare the ABS study with the CIPS appeared to be quite difficult. The following data comes from

ABS:

Table 2: Highest education level ABS.

Frequency Percent Valid Percent
No formal 1166598 14,72522 14,86875
incomplete primary 3419423 43,1612 43,5819
complete primary 654967,5 8,267237 8,347819
incomplete vocational 11328,82 0,142996 0,14439
complete vocational 60440,41 0,762901 0,770337
incomplete secundary 1932898 24,39774 24,63555
complete secundary 3757847 4,743291 4,789525
some university 105510 1,331786 1,344767
complete university 66389,11 0,837987 0,846155
post graduate degree 19218,92 0,242588 0,244953
other 33412,6 0,421746 0,425857
Sub Total | 7845971 99,03469 100
Missing System | 76476,43 0,965313
Total | 7922448 100

Regarding CIPS the following information is available:

Table 3: School attendance CIPS.

Frequency Percent Valid Percent
Never attended 1969152 28,40318 28,40318
Now attending 314048,7 4,529859 4,529859
Past attended 4649657 67,06696 67,06696
Total 6932858 100 100
Table 4: Highest school grade CIPS.
Frequency Percent Valid Percent
0 6837,667 0,098627 0,137753
1 118932,7 1,715493 2,396046
2 448233,7 6,465353 9,030223
3 761688,5 10,98665 15,34516
4 694687,1 10,02021 13,99533
5 562183,2 8,108967 11,32588
6 444463,2 6,410966 8,954261
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7 442215,9 6,378551 8,908987

8 385329,8 5,558022 7,762945

9 364609,8 5,259155 7,345515

10 151246,8 2,181594 3,047055
11 119809,9 1,728146 2,413719
12 172398,2 2,486683 3,473176
13 66514,99 0,959417 1,340027
14 24783,05 0,357472 0,499285
15 11540,68 0,166464 0,232501
16 23512,61 0,339147 0,473691
17 28139,85 0,405891 0,566912
18 5679,606 0,081923 0,114423
19 3263,001 0,047066 0,065737
20 1338,726 0,01931 0,02697
21 1301,874 0,018778 0,026228
22 8197,819 0,118246 0,165155
88 114617,1 1,653244 2,309102
99 2180,088 0,031446 0,043921
Sub Total 4963706 71,59682 100

Missing System 1969152 28,40318
Total 6932858 100

It would be possible to recoded the results of the ABS and CISP data into the following categories:
1) no formal education
2) primary school (grade 1-6)
3) secondary school (grade 7-12)
4) university and above (grade >12)

However, a few problems arise. ‘No formal education’ in the ABS sample is around 16%, whilst 28.4%
for CIPS according to Table 3, adding another 0.1% from Table 4. This difference is probably due to the
structure of the questions.

Another issue is the ‘vocational training’ in the ABS question, covering 1% of the sample. For recoding
purposes these cases should be integrated into ‘secondary school’ or made missing.

b. Marital Status

ABS% | CIPS %

(o) (e:) ((Oi'ei)z)/ei)

Single/never married 14.0696 | 21.57022 | 2.608196

Married 80.3643 | 68.53578 | 2.041472
Widowed 4.952851 | 6.96989 | 0.583717
Divorced 0.186725 | 2.27711 1.918972
Separated 0.426523 | 0.646992 | 0.075128

Null Hypothesis: Distributions of ABS and CIPS Marital Status data agree.

The ;(2 -test for goodness of fit is used on the Marital Status data since we are investigating the signifi-

cance of the differences between the observed data (ABS) arranged in K (=5) classes, and the theoretically
expected frequencies (CIPS) in the K (=5) classes.

The test statistic is

zz - iZ::(Oi ;iei )2 - Z::(Oi ;iei )2
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% =7.227485

K=6 in variable Marital Status since there are 6 categories, the degrees of freedom is computed as follows:
v=K-1=5-1=4

Critical value ;(f (0.05) =9.49

The calculated ;(2 value is less than the critical value. Hence there are no indications that the distribu-
tions of ABS and CIPS Marital Status data do not agree at 5% level of significance.

c. Age Group
ABS% | CIPS %

(0) (&) ((0-e))/er)
18-19 4.015195 | 8.061684 | 2.031098
20 -24 12.31951 | 18.83307 | 2.252766
25-29 14.89885 | 10.34900 | 2.000301
30-34 10.05382 | 11.75203 | 0.245397
35-39 13.74418 | 11.50762 | 0.434689
40 - 44 12.54503 | 9.921079 | 0.693989
45 - 49 11.08916 | 7.639914 | 1.557224
50 - 54 6.347728 | 6.190998 | 0.003968
55 - 59 5.826301 | 4.781128 | 0.228479
60 - 64 4.280843 | 3.725611 | 0.082747
65 - 69 3.055773 | 2.894749 | 0.008957
70-74 1.483616 | 2.071024 | 0.166607
75-79 0.339987 | 1.28543 0.699207
80 and Over 0 0.982522 | 0.982522

Null Hypothesis: Distributions of ABS and CIPS Age Group data agree.

The ;(2 -test for goodness of fit is used on the Age Group data since we are investigating the significance

of the differences between the distribution of observed data (ABS) arranged in K (=14) classes, and the
expected frequencies (CIPS) in the K (=14) classes.

The test statistic is

K (0.—e ) (o —e)
Zzzz(lel) :Z(Iel)

i=1 i i=1 i
% =11.38795

K=14 in variable Age Group since there are 14 categories, the degrees of freedom is computed as follows:
v=K-1=14-1=13

Critical value Y *13 (0.05) = 22.36

The calculated ;(2 value is less than the critical value. Hence there are no indications that the distribu-
tions of ABS and CIPS Age Group data do not agree at 5% level of significance.
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d. Household Size

ABS CIPS
Mean household size 5.34 £2.0 5.1

Null Hypothesis: There is no significant difference between the mean Household Size of ABS sample and
the mean Household Size of the CIPS population.

The t-test for a population mean (variance unknown) is used on the Household Size data. Since we are
investigating the significance of the differences between the population mean £, (CIPS) and a sample

mean ; (ABS).

The test statistic is

(x—u,)

t= 2 "o/
s/v/n
wherein,
X =534 n = 1000
Mo =51
n 1/2 1000 1/2
—\2 —\2
X.: — X X: — X
S le( -~ _ 213( ) _ 414072
n-1 1000-1 999
S = 2.0359
_ (5.34-5.1)
2.0359/+/1000
t =3.75

Critical Value tggg (0.05) = £ 1.96

The calculated t value is higher than the critical value. Hence there are is an indication that the ABS and
CIPS mean Household Size are significantly different at 5% level of significance.

e. Sex
ABS% | CIPS %
(0) (&) ((0i-&:)*)/er)
Male 50.00947 | 45.60838 | 0.424694
Female 49.99053 | 54.39162 | 0.356114

The ;(2 -test for goodness of fit is used on Sex data since we are investigating the significance of the dif-

ferences between the distribution of observed data (ABS) arranged in K (=2) classes, and the expected
frequencies (CIPS) in the K (=2) classes.
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The test statistic is

Zz - ZK:(Oi ;iei )2 — ZZ:(Oi ;iei )2

i=1 i=1
% =0.780808

K=2 in variable Sex since there are 2 categories, the degrees of freedom is computed as follows:
v=K-1=2-1=1

Critical value le (0.05) =3.84

The calculated ;(2 value is less than the critical value. Hence there are no indications that the distribu-
tions of ABS and CIPS Sex data do not agree at 5% level of significance.

Sources:
e  Cambodia Inter-Census Population Survey 2004 (CIPS), National Institute of Statistics Cambodia
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C. Erganzende Tabellen und Abbildungen zu Kapitel 4

Tabelle C.1: Wahlergebnisse der drei groRten Parteien Kambodschas bei Wahlen zur Na-
tionalversammlung, 1993-2008

1993 1998 2003 2008
CPP 38,2 41,4 47,4 58,1
FUNCINPEC 455 31,7 20,8 5,1
SRP - 14,3 21,9 22,0

CPP: Cambodian People’s Party; FUNCINPEC: Front Uni National pour un Cambodge Indépendant,
Neutre, Pacifique, et Coopératif; SRP: Sam Rainsy Party.

“ Erst 1995 gegriindet.

Quellen: Inter-Parliamentary Union 2011; Pham 2008: 2.

Abbildung C.1: Freedom House-Rating fur Kambodscha, 1972-2010
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Freedom House-Bewertungen fiir politische Rechte und biirgerliche Freiheiten sowie kombinierte Ge-
samtbewertung. Lander mit einer Gesamtbewertung von 1,0 bis 2,5 gelten als ,.free”, von 3,0 bis 5,0 als
»partly free” und von 5,5 bis 7,0 als ,,not free®.

* 1981-1983 wurde der Messzeitraum umgestellt: Fiir ,,1981% gilt der Zeitraum von Januar 1981 bis Au-
gust 1982, fiir ,,1983“ der Zeitraum von August 1982 bis November 1983. Fiir den Zeitraum von Januar
1981 bis November 1983 sind aus diesem Grund lediglich zwei Werte vorhanden. In den folgenden Jahren
erstreckt sich der Erhebungszeitraum stets vom November des Vorjahres bis zum November des Erhe-
bungsjahres, ab 1990 werden wieder Kalenderjahre zugrundegelegt.

Quelle: Eigene Darstellung nach Freedom House 2011.
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Abbildung C.2: Entwicklung des Human Development Index fir Kambodscha, 1993-2010
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Werte des Human Development Index* fiir Kambodscha im jeweiligen Jahr.

Aufgrund diverser Verdnderungen in der Konstruktion des Index‘ konnen die einzelnen Werte aus den
einzelnen Jahresberichten nicht uneingeschrankt miteinander verglichen werden. Aus diesem Grund wer-
den an dieser Stelle die auf Basis der heutigen Formel neu berechneten Werte, wie sie im Human Develo-
pment Report 2010 (UNDP 2010a, b) zu finden sind, verwendet. Diese liegen leider nur flr ausgewahlte

Jahre vor.
Quelle: UNDP 2010a.

D. Erganzende Tabellen zur Operationalisierung

Tabelle D.1: Mdgliche Indikatoren zur Messung der Demokratieunterstitzung in Kam-

bodscha

ID Frageformulierung Antwortméglichkeiten

Bindung an demokratische Werte

Q63  Open quarrels (criticisms) among politicians are strongly agree — somewhat agree -

harmful to society.

Q64  The relationship between the government and the
people should be like that between parents and
children.

Q133 People with little or no education should have as
much say in politics as highly-educated people.
(umgepolt)

Q134 Government leaders are like the head of a family;
we should all follow their decisions.

Q135 The government should decide whether certain
ideas should be allowed to be discussed in society.

Q136 Harmony of the community will be disrupted if
people organize lots of groups.

Q137 When judges decide important cases, they should
accept the view of the executive.

Q138 If the government is constantly checked [i.e.

monitored and supervised] by the legislature, it
cannot possibly accomplish great things.

somewhat disagree — strongly disagree

strongly agree — somewhat agree -
somewhat disagree — strongly disagree

strongly agree — somewhat agree -
somewhat disagree — strongly disagree

strongly agree — somewhat agree —
somewhat disagree — strongly disagree

strongly agree — somewhat agree —
somewhat disagree — strongly disagree

strongly agree — somewhat agree —
somewhat disagree — strongly disagree

strongly agree — somewhat agree —
somewhat disagree — strongly disagree

strongly agree — somewhat agree —
somewhat disagree — strongly disagree
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Tabelle D.1 (Fortsetzung)

ID

Frageformulierung

Antwortmaéglichkeiten

Q139
Q140

Q141

Q121

Q97

Q98

Q122

Q123

Q124
Q125

Q126

If we have political leaders who are morally up-
right, we can let them decide everything.

If people have too many different ways of think-
ing, society will be chaotic.

When the country is facing a difficult situation, it
is ok for the government to disregard the law in
order to deal with the situation

Which of the following statements comes closest
to your own opinion?

To what extent would you want our country to be
democratic now?

If “1” means that democracy is completely unsuit-
able for Cambodia today, and “10” means that it is
completely suitable, where would you place our
country today?

Which of the following statements comes closer to
your own view?

If you had to choose between democracy and
economic development, which would you say is
more important?

We should get rid of parliament and elections and
have a strong leader decide things.

Only one political party is allowed to stand for
election and hold office.

The army (military) should come in to govern the
country.

strongly agree — somewhat agree -
somewhat disagree — strongly disagree

strongly agree — somewhat agree -
somewhat disagree — strongly disagree

strongly agree — somewhat agree -
somewhat disagree — strongly disagree

Democracy is always preferable to any
other kind of government. / Under some
circumstances, an authoritarian govern-
ment can be preferable to a democratic
one. / For people like me, it does not
matter whether we have a democratic or a
nondemaocratic regime.

Skala von 1 (complete dictatorship) bis
10 (complete democracy)

Skala von 1 (democracy is completely
unsuitable) bis 10 (democracy is com-
pletely suitable)

Democracy is capable of solving the
problems of our society. / Democracy
cannot solve our society’s problems.

economic development is definitely more
important — economic development is
somewhat more important — democracy is
somewhat more important — democracy is
definitely more important

strongly approve — approve — disapprove
— strongly disapprove

strongly approve — approve — disapprove
— strongly disapprove

strongly approve — approve — disapprove
— strongly disapprove

Unterstlitzung bzw. Nichtunterstiitzung des autoritdren Regimes im eigenen Land

Q93

Q129

Q8
Q12

Q13

On the whole, how satisfied or dissatisfied are you
with the way democracy works in Cambodia?

Whatever its faults may be, our form of govern-
ment is still the best for us.

I’'m going to name a number of institutions. For
each one, please tell me how much trust do you
have in them?

...the courts

...civil service

...the military

not at all satisfied — not very satisfied —
fairly satisfied — very satisfied

strongly disagree — somewhat disagree —
somewhat agree — strongly agree

none at all — not very much trust — quite a
lot of trust — a great deal of trust

none at all — not very much trust — quite a
lot of trust — a great deal of trust

none at all — not very much trust — quite a
lot of trust — a great deal of trust
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Tabelle D.1 (Fortsetzung)

ID Frageformulierung Antwortmdglichkeiten

Q14  ...the police none at all — not very much trust — quite a
lot of trust — a great deal of trust

Unterstiitzung bzw. Nichtunterstiitzung der politischen Entscheidungstréger

I’'m going to name a number of institutions. For
each one, please tell me how much trust do you
have in them?

Q7 ...the Prime Minister none at all — not very much trust — quite a
lot of trust — a great deal of trust

Q9 ...the national government in Phnom Penh none at all — not very much trust — quite a
lot of trust — a great deal of trust

Q10 ...political parties none at all — not very much trust — quite a
lot of trust — a great deal of trust

Q11  ...parliament none at all — not very much trust — quite a
lot of trust — a great deal of trust

Q15  ...the local government none at all — not very much trust — quite a

lot of trust — a great deal of trust
Q99  How satisfied or dissatisfied are you with the Hun very dissatisfied — somewhat dissatisfied

Sen government? — somewhat satisfied — very satisfied
Q102 How likely is it that the government will solve the not at all likely — not very likely — likely
a most important problem you identified within the — very likely

next five years?

Q130 You can generally trust the people who run our strongly disagree — somewhat disagree —
government to do what is right. somewhat agree — strongly agree
Q131 Generally speaking, we can trust the local gov- strongly disagree — somewhat disagree —
ernment officials to do the right things. somewhat agree — strongly agree
Quelle: Eigene Darstellung. Asian Barometer Survey Wave Il Questionnaire (Anhang A).

Tabelle D.2: Faktorladungen von Items des Institutionenvertrauens

Komponente
1 2

trust in PM (Q7) ,613 ,319
trust in national government (Q9) ,599 ,370
trust in political parties (Q10) ,544 ,166
trust in parliament (Q11) ,844
trust in local government (Q15) 737 -,109
trust in courts (Q8) 122

trust in civil service (Q12) ,538

trust in military (Q13) ,803 -,284
trust in police (Q14) ,838 -,182

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. Explora-
tive Faktorenanalyse (Kaiser-Kriterium); Hauptkomponentenanalyse; Oblimin-Rotation mit Kaiser-
Normalisierung; paarweiser Fallausschluss. KMO: 0,872; Bartlett-Test: p<0,01. Erklarte Gesamtvarianz:
54,6%. Faktorladungen <0,1 sind ausgeblendet.
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Tabelle D.3: Faktorladungen von Items des Institutionenvertrauens ohne Q11

Komponente

1 2
trust in PM (Q7) ,820
trust in national government (Q9) ,808
trust in political parties (Q10) 144
trust in local government (Q15) ,694
trust in courts (Q8) ,488 ,348
trust in civil service (Q12) ,616
trust in military (Q13) ,855
trust in police (Q14) ,839

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. Konfir-
matorische Faktorenanalyse; Hauptkomponentenanalyse; Oblimin-Rotation mit Kaiser-Normalisierung;
paarweiser Fallausschluss. KMO: 0,870; Bartlett-Test: p<0,01. Erklarte Gesamtvarianz: 59,1%. Faktorla-
dungen <0,1 sind ausgeblendet.

Tabelle D.4: Indikatoren zur Messung der Unterstitzung der politischen Entscheidungs-

trager
ID Frageformulierung Antwortmadglichkeiten
I’m going to name a number of institutions. For
each one, please tell me how much trust do you
have in them?
Q7 ...the Prime Minister none at all — not very much trust — quite a
lot of trust — a great deal of trust
Q9 ...the national government in Phnom Penh none at all — not very much trust — quite a
lot of trust — a great deal of trust
Q10 ...political parties none at all — not very much trust — quite a
lot of trust — a great deal of trust
Q15 ...the local government none at all — not very much trust — quite a
lot of trust — a great deal of trust
Q99 How satisfied or dissatisfied are you with the very dissatisfied — somewhat dissatisfied
Hun Sen government? — somewhat satisfied — very satisfied
Q102a  How likely is it that the government will solve not at all likely — not very likely — likely
the most important problem you identified with- — very likely
in the next five years?
Q130  You can generally trust the people who run our strongly disagree — somewhat disagree —
government to do what is right. somewhat agree — strongly agree
Q131 Generally speaking, we can trust the local gov- strongly disagree — somewhat disagree —

ernment officials to do the right things.

somewhat agree — strongly agree

Quelle: Eigene Darstellung. Asian Barometer Survey Wave Il Questionnaire (Anhang A).
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Tabelle D.5: Reliabilitatsanalyse fir eine Skala zur Messung der Unterstitzung der politi-
schen Entscheidungstréger

Alpha ohne

Item
trust in PM (Q7) ,783
trust in national government (Q9) ,791
trust in political parties (Q10) ,814
trust in local government (Q15) ,807
how satisfied with Hun Sen government (Q99) , 187
government can solve most important problem (Q102a) ,813
can trust people who run the country to do what is right (Q130) , 7194
can trust local governments to do right things (Q131) ,803

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. Cron-
bachs Alpha fiir die Gesamtskala: 0,820.

Tabelle D.6: Gultige Falle bei Indikatoren zur Messung der Unterstitzung der politischen
Entscheidungstrager

Variable gultige Falle
trust in PM (Q7) 953
trust in national government (Q9) 892
trust in political parties (Q10) 936
trust in local government (Q15) 993
how satisfied with Hun Sen government (Q99) 987
government can solve most important problem (Q102a) 813
can trust people who run the country to do what is right (Q130) 952
can trust local governments to do right things (Q131) 966
Summenindex mit listenweisem Fallausschluss 680
Summenindex mit bis zu vier zugelassenen fehlenden Werten 988

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ausgangs-n=1000.

Tabelle D.7: Fehlende Werte bei acht Variablen zur Unterstltzung der politischen Ent-
scheidungstrager

Anzahl der fehlenden Werte n
0 680
1 215
2 60
3 26
4 7
5 5
6 7
7 0
8 0

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. n=1000. Gesamtzahl der feh-
lenden Werte pro Fall bei Berticksichtigung von acht Variablen (Q7, Q9, Q10, Q15, Q99, Q120a, Q130,
Q131).
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Tabelle D.8: Indikatoren zur Messung der Unterstiitzung des autoritédren Regimes im eige-

nen Land

ID Frageformulierung Antwortmadglichkeiten

Q93 On the whole, how satisfied or dissatisfied are not at all satisfied — not very satisfied —
you with the way democracy works in Cambo- fairly satisfied — very satisfied
dia?

Q129 Whatever its faults may be, our form of gov- strongly disagree — somewhat disagree —

ernment is still the best for us.

I’m going to name a number of institutions. For
each one, please tell me how much trust do you
have in them?

Q8 ...the courts
Q12 ...civil service
Q13 ...the military
Q14 ...the police

somewhat agree — strongly agree

none at all — not very much trust — quite a
lot of trust — a great deal of trust

none at all — not very much trust — quite a
lot of trust — a great deal of trust

none at all — not very much trust — quite a
lot of trust — a great deal of trust

none at all — not very much trust — quite a
lot of trust — a great deal of trust

Quelle: Eigene Darstellung. Asian Barometer Survey Wave Il Questionnaire (Anhang A).

Tabelle D.9: Wahrgenommenes Ausmafd der Demokratie in Kambodscha

Gultige

Haufigkeit Prozent Prozente
not a democracy 30 3,0 3,4
a democracy, with major problems 187 18,7 20,9
a democracy, with minor problems 540 54,0 60,1
a full democracy 140 14,0 15,6
fehlend 103 10,3 -
Gesamt 1000 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. n = 1000. Absolute und rela-
tive Haufigkeitsverteilungen der Variablen Q94. Zur Frageformulierung vgl. Anhang A.

Tabelle D.10: Reliabilitatsanalyse fur eine Skala zur Messung der Unterstitzung des auto-

ritaren Regimes im eigenen Land

Alpha ohne
Item
how satisfied with way democracy works in Cambodia (Q93) ,606
our form of government is still the best for us (Q129) ,628
trust in courts (Q8) ,557
trust in civil service (Q12) ,594
trust in military (Q13) ,578
trust in police (Q14) ,555
trust in parliament (Q11) 737

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. Cron-

bachs Alpha fiir die Gesamtskala: 0,641.
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Tabelle D.11: Giltige Falle bei Indikatoren zur Messung der Unterstiitzung des autorité-
ren Regimes im eigenen Land

Variable gultige Falle
how satisfied with way democracy works in Cambodia (Q93) 963
our form of government is still the best for us (Q129) 902
trust in courts (Q8) 922
trust in civil service (Q12) 990
trust in military (Q13) 937
trust in police (Q14) 979
Summenindex mit listenweisem Fallausschluss 776
Summenindex mit bis zu vier zugelassenen fehlenden Werten 996

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ausgangs-n=1000.

Tabelle D.12: Fehlende Werte bei sechs Variablen zur Unterstiitzung des autoritédren Re-
gimes im eigenen Land

Anzahl der fehlenden Werte n
0 776
1 165
2 43
3 12
4 3
5 1
6 0

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. n=1000. Gesamtzahl der feh-
lenden Werte pro Fall bei Berlicksichtigung von sechs Variablen (Q93, Q129, Q8, Q12, Q13, Q14).

Tabelle D.13: Faktorladungen von Items zur Messung liberal-demokratischer Wertorien-
tierungen

Komponente

1 2 3
open quarrels among politicians are harmful to society (Q63) ,652
relationship government - people should be like parents — children (Q64) ,652
government like head of family (Q134) ,781
government should decide whether certain ideas are allowed (Q135) ,468
harmony disrupted if many groups (Q136) 713
judges should accept view of executive (Q137) ,7163
if government is constantly checked by legislature it cannot accomplish great ,400  ,408
things (Q138)
if morally upright leaders we can let them decide everything (Q139) ,691
if too many ways of thinking society will be chaotic (Q140) ,710
if difficult situation it is ok for government to disregard law (Q141) 401 -314

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. Explora-
tive Faktorenanalyse (Kaiser-Kriterium); Hauptkomponentenanalyse; Oblimin-Rotation mit Kaiser-
Normalisierung; paarweiser Fallausschluss. KMO: 0,650; Bartlett-Test: p<0,01. Erklarte Gesamtvarianz:
46,2%. Faktorladungen <0,3 sind ausgeblendet. Eindeutige Faktorladungen sind grau hinterlegt.
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Tabelle D.14: Faktorladungen von Items der obersten Ebene der Demokratieunterstiitzung

Komponente
1 2 3 4 5 6

open quarrels among politicians are harmful to so- ,666
ciety (Q63)
relationship government - people should be like -,401 -,594
parents — children (Q64)
people with little education should have same say in -, 763
politics (Q133) (umgepolt)
government like head of family (Q134) -,548
government should decide whether certain ideas are -596  ,309
allowed (Q135)
harmony disrupted if many groups (Q136) ,691
judges should accept view of executive (Q137) -,520
if government is constantly checked by legislature it ,303 ,575
cannot accomplish great things (Q138)
if morally upright leaders we can let them decide -,624
everything (Q139)
if too many ways of thinking society will be chaotic 7126
(Q140)
if difficult situation it is ok for government to disre- ,600
gard law (Q141)
desirability (Q97) ,410
suitability (Q98) , 167
efficacy (Q122) ,681  ,320
priority (Q123) ,632  -,401
strongman rule (Q124) ,768
one party rule (Q125) ,700
army rule (Q126) ,528

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. Explora-
tive Faktorenanalyse (Kaiser-Kriterium); Hauptkomponentenanalyse; Oblimin-Rotation mit Kaiser-
Normalisierung; paarweiser Fallausschluss. KMO: 0,701; Bartlett-Test: p<0,01. Erklarte Gesamtvarianz:
51,7%. Faktorladungen <0,3 sind ausgeblendet. Eindeutige Faktorladungen sind grau hinterlegt.
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Tabelle D.15: Indikatoren zur Messung der Bindung an demokratische Werte

ID

Frageformulierung

Antwortméglichkeiten

liberal-demokratische Wertorientierungen — additiver Index aus...

Q63

Q134

Q136

Q137

Q138

Q140

Q141

Open quarrels (criticisms) among politicians are
harmful to society.

Government leaders are like the head of a fami-
ly; we should all follow their decisions.

Harmony of the community will be disrupted if
people organize lots of groups.

When judges decide important cases, they
should accept the view of the executive.

If the government is constantly checked [i.e.
monitored and supervised] by the legislature, it
cannot possibly accomplish great things.

If people have too many different ways of think-
ing, society will be chaotic.

When the country is facing a difficult situation,
it is ok for the government to disregard the law
in order to deal with the situation

strongly agree — somewhat agree — some-
what disagree — strongly disagree

strongly agree — somewhat agree — some-
what disagree — strongly disagree

strongly agree — somewhat agree — some-
what disagree — strongly disagree

strongly agree — somewhat agree — some-
what disagree — strongly disagree

strongly agree — somewhat agree — some-
what disagree — strongly disagree

strongly agree — somewhat agree — some-
what disagree — strongly disagree

strongly agree — somewhat agree — some-
what disagree — strongly disagree

Unterstitzung der Demokratie als Idee — Verwendung der Einzelitems. ..

Q121

Q97

Q98

Q122

Q123

Which of the following statements comes clos-
est to your own opinion?

To what extent would you want our country to
be democratic now?

If “1” means that democracy is completely
unsuitable for Cambodia today, and “10” means
that it is completely suitable, where would you
place our country today?

Which of the following statements comes closer
to your own view?

If you had to choose between democracy and
economic development, which would you say is
more important?

Democracy is always preferable to any
other kind of government. / Under some
circumstances, an authoritarian govern-
ment can be preferable to a democratic
one. / For people like me, it does not mat-
ter whether we have a democratic or a
nondemocratic regime.

10-stufige Skala von complete dictatorship
bis complete democracy

10-stufige Skala von democracy is com-
pletely unsuitable bis democracy is com-
pletely suitable

Democracy is capable of solving the prob-
lems of our society. / Democracy cannot
solve our society’s problems.

economic development is definitely more
important — economic development is
somewhat more important — democracy is
somewhat more important — democracy is
definitely more important

Ablehnung autoritérer Alternativen — additiver Index aus...

Q124
Q125

Q126

We should get rid of parliament and elections
and have a strong leader decide things.

Only one political party is allowed to stand for
election and hold office.

The army (military) should come in to govern
the country.

strongly approve — approve — disapprove —
strongly disapprove

strongly approve — approve — disapprove —
strongly disapprove

strongly approve — approve — disapprove —
strongly disapprove

Quelle: Eigene Darstellung. Asian Barometer Survey Wave Il Questionnaire (Anhang A).
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Tabelle D.16: Gultige Falle bei Indikatoren zur Messung der Bindung an demokratische
Werte

Variable gultige Falle
liberal-demokratische Wertorientierungen

open quarrels among politicians are harmful to society (Q63) 907
government like head of family (Q134) 975
harmony disrupted if many groups (Q136) 796
judges should accept view of executive (Q137) 771
if government is constantly checked by legislature it cannot accomplish great 672
things (Q138)

if too many ways of thinking society will be chaotic (Q140) 973
if difficult situation it is ok for government to disregard law (Q141) 778
Summenindex mit listenweisem Fallausschluss 517
Summenindex mit bis zu drei zugelassenen fehlenden Werten 893
Unterstiitzung der Demokratie als Idee

preference (Q121) 852
desirability (Q97) 959
suitability (Q98) 928
efficacy (Q122) 927
priority (Q123) 941
Ablehnung autoritarer Alternativen

strongman rule (Q124) 901
one party rule (Q125) 912
army rule (Q126) 918
Summenindex mit listenweisem Fallausschluss 805
Summenindex mit bis zu einem zugelassenen fehlendem Wert 941

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ausgangs-n=1000.

Tabelle D.17: Fehlende Werte bei sieben Variablen zu liberal-demokratischen Wertorien-
tierungen

Anzahl der fehlenden Werte n

517
191
108
77
62
32
9
7 4

o 01 WO N - O

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. n=1000. Gesamtzahl der feh-
lenden Werte pro Fall bei Beriicksichtigung von sieben Variablen (Q63, Q134, Q136, Q137, Q138, Q140,
Q141).

XXXV



Tabelle D.18: Fehlende Werte bei drei Variablen zur Ablehnung autoritarer Alternativen

Anzahl der fehlenden Werte n

0 805
1 136
2 44
3 15

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. n=1000. Gesamtzahl der feh-
lenden Werte pro Fall bei Beriicksichtigung von drei Variablen (Q124, Q125, Q126).

Tabelle D.19: Fehlende Werte bei vierzehn Variablen zur Bindung an demokratische Wer-
te

Anzahl der fehlenden Werte n

475
174
112

© 0O N o 0o~ WON -, O
N
ol
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N B O
N P Ao

=
w

14 1

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. n=1000. Gesamtzahl der feh-
lenden Werte pro Fall bei Beriicksichtigung von vierzehn Variablen (Q63, Q97, Q98, Q121, Q122, Q124,
Q125, Q126, Q134, Q136, Q137, Q138, Q140, Q141).
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E. Erganzende Tabellen und Abbildungen zu den univariaten Analysen

Tabelle E.1: Demokratieverstéandnis in Kambodscha, nicht rekodiert

Haufigkeit Prozent
People as their own master 1 0,1
Power of the people 95 9,5
Putting people's interest first 1 0,1
Care for people 2 0,2
Governing in the interest of general welfare 1 0,1
No repression 10 1,0
Freedom and civil liberty 89 8,9
Freedom in general 30 3,0
Freedom of speech/press/expression 63 6,3
Freedom of association 2 0,2
Political liberty 4 0,4
Freedom from government repression 1 0,1
Freedom of participation 2 0,2
Freedom of individual choice 11 1,1
Equality before the law/justice 3 0,3
Election, popular vote or electoral choice 6 0,6
Electing leaders with integrity and capacity 3 0,3
Rule of law 4 0,4
Majority rule 15 1,5
Voting 5 0,5
Demonstration 20 2,0
Pluralist society 3 0,3
Personal economic opportunities 40 4,0
Social equality 6 0,6
Social justice 5 0,5
Social rights or social entitlements 36 3,6
Providing social welfare (or social safety net) 1 0,1
Taking care of people's economic well-being 2 0,2
Provision of happy and prosperous life 7 0,7
Improvement of people's welfare 1 0,1
Economic development 4 0,4
Good Governance 1 0,1
Honest government 1 0,1
No corruption 5 0,5
Law and order 1 0,1
Competent leadership 1 0,1
Compromise 2 0,2
Tolerance 1 0,1
Freedom within legal limits 3 0,3
Respect for others' rights 4 0,4
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Tabelle E.1 (Fortsetzung)

Haufigkeit Prozent
Independence 2 0,2
Wealthy state 4 0,4
National independence 1 0,1
National Security 2 0,2
Good society 1 0,1
Solidarity 10 1,0
Harmony 6 0,6
Progressive 11 1,1
The worst system 1 0,1
Government ignore people’s need 1 0,1
Unclassifiable 11 11
No substance in answer 5 0,5
Don't know 429 42,9
No Response 24 2,4
Gesamt 1000 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. n =
1000. Erste Antwort auf die offene Frage nach der Bedeutung von Demokratie. Absolute und relative
Haufigkeitsverteilungen. Zur Frageformulierung vgl. Anhang A.

Abbildung E.1: Normalverteilungsdiagramm fir den Index liberal-demokratischer Wer-
torientierungen

3

o]

Erwarteter Normalwert

T T T T
1 2 3 4
Beobachteter Wert

Quelle: Eigene Darstellung. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Q-Q-Diagramm fiir den Index
zur liberal-demokratischen Wertorientierungen. Paarweiser Fallausschluss; n=893. Kolmogorov-Smirnov:
p<0,01; Shapiro-Wilk: p<0,01.
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Abbildung E.2: Normalverteilungsdiagramm fur den Index zur Ablehnung autoritarer
Alternativen

Erwarteter Normalwert

T T T T
1 2 3 4
Beohachteter Wert

Quelle: Eigene Darstellung. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Q-Q-Diagramm fiir den Index
zur Ablehnung autoritérer Alternativen. Paarweiser Fallausschluss; n=941. Kolmogorov-Smirnov: p<0,01;
Shapiro-Wilk: p<0,01.

Abbildung E.3: Normalverteilungsdiagramm fir die Variable "desirability** (Q97)

Erwarteter Normalwert

T T T T T
02 00 02 04 06 08 10 12

Beobachteter Wert

Quelle: Eigene Darstellung. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Q-Q-Diagramm fiir die Variable
Q97. Paarweiser Fallausschluss; n=959. Kolmogorov-Smirnov: p<0,01; Shapiro-Wilk: p<0,01.

Abbildung E.4: Normalverteilungsdiagramm fur die Variable "'suitability (Q98)

2

Erwarteter Normalwert

T T
02 0o 02 04 06 08 10 12
Beobachteter Wert

Quelle: Eigene Darstellung. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Q-Q-Diagramm fiir die Variable
Q98. Paarweiser Fallausschluss; n=928. Kolmogorov-Smirnov: p<0,01; Shapiro-Wilk: p<0,01.
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Abbildung E.5: Normalverteilungsdiagramm fir die Variable "priority" (Q123)

Erwarteter Normalwert

T T
02 0o 02 04 06 08 10 12
Beobachteter Wert

Quelle: Eigene Darstellung. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Q-Q-Diagramm fiir die Variable
Q98. Paarweiser Fallausschluss; n=941. Kolmogorov-Smirnov: p<0,01; Shapiro-Wilk: p<0,01.

Abbildung E.6: Normalverteilungsdiagramm fur den Index zur Bindung an demokratische
Werte

Erwarteter Normalwert

y T T T
0p 02 04 06 08 10 12
Beobachteter Wert

Quelle: Eigene Darstellung. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Q-Q-Diagramm fiir den Index
zur Unterstlitzung der autokratischen Entscheidungstrager. Paarweiser Fallausschluss; n=888. Kolmo-

gorov-Smirnov: p=0,20; Shapiro-Wilk: p=0,54.

Abbildung E.7: Normalverteilungsdiagramm fur den Index zur Unterstiitzung des autori-
taren Regimes

Erwarteter Normalwert

T T T T
1 2 3 4
Beobachteter Wert

Quelle: Eigene Darstellung. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Q-Q-Diagramm fiir den Index
zur Unterstiitzung des autokratischen Regimes. Paarweiser Fallausschluss; n=996. Kolmogorov-Smirnov:

p<0,01; Shapiro-Wilk: p<0,01.
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Abbildung E.8: Normalverteilungsdiagramm fur den Index zur Unterstltzung der politi-
schen Entscheidungstréger

ormalwert

Erwarteter N

T T T T
1 2 3 4
Beobachteter Wert

Quelle: Eigene Darstellung. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Q-Q-Diagramm fiir den Index
zur Unterstitzung der autokratischen Entscheidungstrager. Paarweiser Fallausschluss; n=988. Kolmo-
gorov-Smirnov: p<0,01; Shapiro-Wilk: p<0,01.
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Tabelle E.2: Faktorenanalyse zur Unterscheidung der Ebenen der Demokratieunterstiit-
zung

Komponente
1 2 3 4

open quarrels among politicians are harmful to society (Q63) ,618 -,146
government like head of family (Q134) 312 -,534
harmony disrupted if many groups (Q136) ,672 ,102
judges should accept view of executive (Q137) ,190 ,437 -,145 -251
if government is constantly checked by legislature it cannot accomplish ,515  ,289
great things (Q138)
if too many ways of thinking society will be chaotic (Q140) 721 -,152
if difficult situation it is ok for government to disregard law (Q141) ,405 117,206 -,303
strongman rule (Q124) ,719
one party rule (Q125) ,666 -,143
army rule (Q126) ,649 -109 -,100
trust in courts (Q8) -,153 ,693
trust in civil service (Q12) -,106 ,655 -,139
trust in military (Q13) -,118 182 -122
trust in police (Q14) 175
how satisfied with way democracy works in KH (Q93) ,309  ,446
our form of government is still the best for us (Q126) -,198 ,593
trust in PM (Q7) 176 521,367
trust in national government (Q9) , 105 534,334
trust in political parties (Q10) ,448 = 238
trust in local government (Q15) ,644 = 125
how satisfied with Hun Sen government (Q99) ,125 338,546
government can solve most important problem (Q102a) 261,404
can trust people who run the country to do what is right (Q130) ,791
can trust local governments to do right things (Q131) ,103 129

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. Explora-
tive Faktorenanalyse (Kaiser-Kriterium); Hauptkomponentenanalyse; Oblimin-Rotation mit Kaiser-
Normalisierung; paarweiser Fallausschluss. KMO: 0,880; Bartlett-Test: p<0,01. Erklarte Gesamtvarianz:
47,1%. Faktorladungen <0,1 sind ausgeblendet. Grau hinterlegt sind die einem theoretischen Faktor zuge-
horigen Ladungen. Faktoren derselben Einstellungsebene erhalten denselben Grauton.
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F. Erganzende Tabellen zu den bivariaten Analysen

Tabelle F.1: Deskriptive Statistik fur die abhangigen Variablen

X Median Std.dev Varianz Schiefe Kurtosis Min. Max. N
desirability (Q97) 0,96 1,00 ,108 ,012 -3,88 19,74 0,00 1,00 959
suitability (Q98) 0,70 0,78 ,233 ,054 -0,64 -0,03 0,00 1,00 928
efficacy (Q122) 0,94 1,00 ,230 ,053 -3,86 12,96 0,00 1,00 927
priority (Q123) 0,35 0,25 ,406 ,165 0,62 -1,26 0,00 1,00 941
Ablehnung aut. 0,71 0,78 ,291 ,085 -0,66 -0,61 0,00 1,00 941
Alternativen
lib.-dem. Wer- 0,49 0,48 ,210 ,044 0,13 -0,30 0,00 1,00 893
torientierungen
Bindung an dem. 0,61 0,61 ,141 ,020 0,00 -0,03 0,15 1,00 888
Werte
Unterstiitzung 0,60 0,61 211 ,045 -0,40 -0,15 0,00 1,00 996
Regime
Unterstiitzung 0,61 0,63 ,204 ,042 -0,44 0,01 0,00 1,00 988
Entscheidungs-
tréager

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichte Daten.

Tabelle F.2: Demokratieuntersttitzung in verschiedenen Gruppen nach formaler Bildung

formale Bildung (SE5a)

untere obere
Sekun- Sekun-
primar darstufe darstufe tertiar Levene-
keine (1-4) (5-8) (9-12) (13+) gesamt Test
Ablehnung autoritarer x  ,595"  657% | 733*PC  798*PD  gpp*Ped 710 ,000
Alternativen N 105 329 285 169 42 930
liberal-demokratische X  ,450 ,506 ,488 ,504 ,502 ,494 ,113
Wertorientierungen N 93 302 278 169 41 883
Eignung (Q98) X 732 7428 ,683? ,6612 ,683 ,705 ,068
N 96 324 288 168 42 918
Vorzug vor dkon. X ,349 ,343 ,346 ,386 ,333 ,352 ,669
Entwicklung (Q123) g9 330 289 171 42 931
Bindung an X 565" ,609 ,612 ,635° ,648? ,612 ,027
demokratische Werte N 90 300 278 169 41 878
Unterstiitzung des X 635" ,612 ,599 ,559° ,532 ,598 ,840
Regimes N 120 353 208 172 42 985
Unterstiitzung der X 650"  ,630° 606 ,566°° 567 611 527
Entscheidungstrager  11g 352 294 171 42 977

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. Einfak-
torielle Anova. ~/% B € D4 paare von GroB- und Kleinbuchstaben (z.B. Afa) bedeuten signifikante
(p<0,05) Mittelwertunterschiede zwischen den jeweiligen Gruppen; gleiche Kleinbuchstaben zeigen keine
signifikanten Mittelwertunterschiede an; Signifikanztests: bei Varianzgleichheit Bonferroni; bei Varianz-
ungleichheit Tamhanes T2.
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Tabelle F.3: Demokratieunterstiitzung in verschiedenen Gruppen nach HH-Einkommen

monatliches HH-Einkommen (SE9)

unterstes zweites drittes  viertes oberstes Levene-
Funftel Funftel Finftel Foinftel Fdnftel gesamt Test

Ablehnung autoritirer X 673" 687" ,600° ,723P ,802%2¢4 709 116
Alternativen N 105 324 231 165 116 941
liberal-demokratische X  ,519 A478% ,495 478 ,537° ,494 ,036
Wertorientierungen N 100 306 215 161 111 893
Eignung (Q98) X 707 717 708 699 647 702 201
N 105 320 224 162 117 928
Vorzug vor 6kon. X 349 ,340 ,366 ,376 ,338 ,353 1526
Entwicklung (Q123) N g9 327 231 165 119 941
Bindung an X 624 597" 613 ,609 645 612 138
demokratische Werte o8 305 214 161 110 888
Unterstiitzung des X 628" ,606° ,602° ,596° ,530*P¢d 597 275
Regimes N 115 351 237 172 121 996
Unterstiitzung der X 607 624 613 ,607 ,565 ,610 ,805
Entscheidungstrager N 116 345 236 170 121 988

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. Einfak-
torielle Anova. ~/* B ©© D9 paare von GroB- und Kleinbuchstaben (z.B. A/a) bedeuten signifikante
(p<0,05) Mittelwertunterschiede zwischen den jeweiligen Gruppen; gleiche Kleinbuchstaben zeigen keine
signifikanten Mittelwertunterschiede an; Signifikanztests: bei Varianzgleichheit Bonferroni; bei Varianz-
ungleichheit Tamhanes T2.

Tabelle F.4: Demokratieunterstiitzung in verschiedenen Gruppen nach Einschatzung der
eigenen 6konomischen Situation

6konomische Situation (Q4)

(sehr) schlecht mittel (sehr) gut gesamt Levene-Test

Ablehnung autoritarer X 666" ,705° ,802%° 710 135
Alternativen N 147 691 102 940
liberal-demokratische X 463° 491° 5672 494 553
Wertorientierungen N 141 657 94 892
Eignung (Q98) X 665" 704 7407 ;701 428

N 146 686 95 927
Vorzug vor 6kon. X AL17 ,343 ,329 ,354 , 751
Entwicklung (Q123) N 153 686 101 940
Bindung an X 588" ,609° ,669%° 612 419
demokratische Werte N 139 654 94 887
Unterstiitzung des X 555" ,603° 617 ,596 406
Regimes N 164 727 104 995
Unterstiitzung der X 53748 ,618° ,660° ,610 ,058
Entscheidungstrager N 159 724 104 987

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. Einfak-
torielle Anova. ~% B € D4 paare von GroB- und Kleinbuchstaben (z.B. Afa) bedeuten signifikante
(p<0,05) Mittelwertunterschiede zwischen den jeweiligen Gruppen; gleiche Kleinbuchstaben zeigen keine
signifikanten Mittelwertunterschiede an; Signifikanztests: bei Varianzgleichheit Bonferroni; bei Varianz-
ungleichheit Tamhanes T2.
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Tabelle F.5: Demokratieuntersttitzung in verschiedenen Gruppen nach Berufstatigkeit

Berufstatigkeit (SE12a)

nein ja gesamt Levene-Test
Ablehnung autoritarer X ,768° ,699° ,709 ,077
Alternativen N 133 808 941
liberal-demokratische X 478 ,497 ,494 ,884
Wertorientierungen N 131 762 893
Eignung (Q98) X ,665°% ,708% ,702 ,503

N 134 794 928

Vorzug vor 6kon. X ,336 ,356 ,353 ,105
Bindung an X ,611 ,612 ,612 ,249
demokratische Werte 131 757 888
Unterstlitzung des X 573 ,600 ,597 ,852
Regimes N 142 854 996
Unterstiitzung der X ,5522 ,619° ,610 ,098
Entscheidungstréger N 140 848 088

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. Einfak-
torielle Anova. ? signifikanter (p<0,05) Mittelwertunterschied zwischen den Gruppen.

Tabelle F.6: Demokratieunterstitzung in verschiedenen Gruppen nach Wohnort

Wohnort, vier Gruppen (IR14)

abgelege- mind.
ne Ge- kleine Levene-

gend Vorort Dorf Stadt gesamt Test

Ablehnung autoritarer x 646" ,695° 753 ,853%0¢ ;709 ,002
Alternativen N 147 581 130 83 941

liberal-demokratische X ,498 ,489 ,485 ,535 ,494 ,566
Wertorientierungen N 133 553 127 80 893

Eignung (Q98) X 72° ;7288 63220 ,589%" 702 772
N 133 583 128 84 928

Vorzug vor dkon. X ,329 ,355 ,360 372 ,353 7129
Entwicklung (Q123) 140 589 130 82 941

Bindung an X 602" ,608° 610 ,655%° 612 ,339
demokratische Werte 131 550 127 80 388

Unterstiitzung des X 6448 ,602° ,589° ,48730¢ ,597 478
Regimes N 153 621 136 86 996

Unterstiitzung der X 634" 6198 578 ,549%° ,610 ,338
EntSChEidUngStrager N 153 615 135 85 988

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. Einfak-
torielle Anova. % B ©¢ D4 paare von GroB- und Kleinbuchstaben (z.B. A/a) bedeuten signifikante
(p<0,05) Mittelwertunterschiede zwischen den jeweiligen Gruppen; gleiche Kleinbuchstaben zeigen keine
signifikanten Mittelwertunterschiede an; Signifikanztests: bei Varianzgleichheit Bonferroni; bei Varianz-
ungleichheit Tamhanes T2.
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Tabelle F.7: Demokratieunterstitzung in verschiedenen Gruppen nach wahrgenommener
okonomischer Sicherheit

Auskommen mit HH-Einkommen (SE9a)

keine
grof3e grof3en gut,
Schwierig- Schwierig- Schwierig-  konnen Levene-
keiten keiten keiten sparen gesamt Test
Ablehnung autoritarer X ,684 711 ,707 ,726 ,709 272
Alternativen N 102 284 387 168 941
liberal-demokratische X ,515 AT ,502 ,491 ,494 544
Wertorientierungen N 93 266 371 163 893
Eignung (Q98) X ,654 ,704 ,715 ,696 ,702 ,040
N 94 281 381 172 928
Vorzug vor ékon. X 421 314 ,364 ,356 ,353 ,021
Entwicklung (Q123) g5 284 389 173 941
Bindung an X ,620 ,600 ,617 ,614 ,612 ,026
demokratische Werte N 9 265 368 163 888
Unterstlitzung des X ,586 ,609 ,592 ,593 ,597 ,096
Regimes N 106 305 409 176 996
Unterstiitzung der X ,585 ,612 ,607 ,627 ,610 ,731
Entscheidungstréger N 104 305 404 175 088

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. Einfak-
torielle Anova. ~/* B ©© D9 paare von GroB- und Kleinbuchstaben (z.B. A/a) bedeuten signifikante
(p<0,05) Mittelwertunterschiede zwischen den jeweiligen Gruppen; gleiche Kleinbuchstaben zeigen keine
signifikanten Mittelwertunterschiede an; Signifikanztests: bei Varianzgleichheit Bonferroni; bei Varianz-
ungleichheit Tamhanes T2.

Tabelle F.8: Homogenitéat der Varianzen der abhéngigen Variablen

unabhéngige Variable

Bildung HH- Wohnort
(grup- Einkom- okon. okon. (dicho-
piert) men Situation Beruf Sicherheit tom)
abhangige Variable (SE5a) (SE9) (Q4) (SE12a) (SE9a) (IR14)
Eignung (Q98) ,112 ,123 ,240 ,288 ,005 ,610
Vorzug vor dkon. ,292 , 739 ,936 ,101 ,068 ,258
Entwicklung (Q123)
Ablehnung aut. ,205 ,186 ,091 ,029 ,278 ,000
Alternativen
lib.-dem. Wertorien- ,086 ,067 ,436 ,582 ,828 ,782
tierungen
Bindung an demo- ,786 ,114 ,009 ,084 ,549 ,239
kratische Werte
Unterstiitzung des ,808 ,319 321 ,697 ,453 ,105
Regimes
Unterstiitzung der 912 ,448 ,076 417 ,151 ,830

Entscheidungstrager

Quelle: Eigene Darstellung. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. Ergebnisse
des Levene-Tests auf Homogenitat der Varianzen.
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G. Erganzende Tabellen zu den multivariaten Analysen

Tabelle G.1: Erklarungskraft von Regressionsmodellen mit ausschlief3lich sozio6konomi-
schen Modernisierungsvariablen als Pradiktoren

abhéngige Variable R? korrigiertes R?

Ablehnung aut. Alternativen ,082 ,076
lib.-dem. Wertorientierungen ,023 ,016
Eignung der Demokratie ,040 ,033
Vorzug vor autoritaren Systemen? ,019° -

Bindung an dem. Werte ,039 ,032
Unterstiitzung des Regimes ,049 ,042
Unterstiitzung der Entscheidungstrager ,066 ,059

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Bestimmtheitsmafe und kor-
rigierte Bestimmtheitsmalle flr multiple lineare Regressionen der jeweiligen abhéngigen Variablen mit
den Pradiktoren formale Bildung, HH-Einkommen, Einschétzung der eigenen wirtschaftlichen Situation,
Berufstatigkeit, Wohnort und 6konomische Sicherheit. ® binire logistische Regression (Referenz: ,,Some-
times, an authoritarian government can be preferable...* oder ,,For people like me, it doesn’t matter...*).
® Nagelkerkes R2.
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Tabelle G.2: Regressionsmodelle zur Erklarung der Ablehnung autoritérer Alternativen

abhédngige Variable: Ablehnung Modell 1: Modell 2: Modell 3:
autoritérer Alternativen Kontrollvariablen Modernisierungstheorie Einstellungsmodell
B (SE) Beta B (SE) Beta B (SE) Beta
(Konstante) 1,362 (,107) 1,144 (,119) 1,057 (,122)
nicht-elektorale Partizipation -,004 (,006)  -,020 -,004 (,006) -,024 -,006 (,006) -,034
pol. Interesse -,021(,012) -,068 -,021(,012) -,068 -,018 (,012)  -,059
pol. Diskussion (Referenz: nie) ,060(,022)  ,104™ ,049(,022) 085" ,046 (,022) 079"
interne Efficacy -,020(,012)  -,058 -,018 (,011)  -,055 -,020 (,011) -,060
Bewertung nat. Wirtschaftslage ~ -,002 (,013)  -,005 -,008 (,013) -,024 ,000 (,013) ,000
Verénderung nat. Wirtschaftslage ,000 (,009) ,002 -,002 (,009)  -,009 ,001 (,009) ,003
demokratischer Fortschritt -,004 (,005)  -,034 -,003 (,004) -,028 ,000 (,005)  -,002
demokratische Performanz -,057 (,023)  -,098" -,055 (,023)  -,093" -,021(,025) -,036
Traditionalismus -127 (,024) -185"" - 114(,024) -166"" -102(,024) -149""
soziales Vertrauen -,015(,037) -,014 ,003 (,036) ,003 ,008 (,036) ,008
(Referenz: keines)
Religiositét -,007 (,016)  -,014 ,004 (,016) ,008 ,008 (,016) ,016
Alter -002 (,001)  -,092" ,000 (,001)  -,023 -,001 (,001) -,026
Geschlecht (Referenz: mannlich) -,036 (,019)  -,063 -,027 (,020)  -,047 -,026 (,020)  -,045
liberales Demokratieverstandnis ~ ,118 (,020) ~ ,202™"  ,099(,020)  ,170"™"  ,095(,020) 162"
(Referenz: nicht vorhanden)
formale Bildung ,010(,003)  ,137"" 009 (,003)  ,128™
HH-Einkommen ,013 (,009) ,054 ,011 (,009) ,046
Bewertung eigene wirtschaftliche ,055(,018) 111" ,059(,018)  ,119™
Lage
Berufstatigkeit -,035(,027) -,044 -,030 (,027)  -,037
(Referenz: nicht berufstatig)
Wohnort (Referenz: Land) ,038 (,036) ,039 ,031 (,036) ,031
dkonom. Sicherheit -029(,012) -089°  -029(,012) -089"
Unterstltzung der -,052 (,072)  -,037
Entscheidungstrager
Unterstiitzung des Regimes -162 (,067)  -,119"
R? ,143 ,183 ,195
korrigiertes R2 ,126 ,161 171

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. n=796.
Blockweise multiple lineare Regression; listenweiser Fallausschluss. Abhangige Variable: Ablehnung

Hkk

autoritarer Alternativen. Durbin-Watson: 2,002.

p<0,001; ~p<0,01; " p<0,05.
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Tabelle G.3: Regressionsmodelle zur Erklarung liberal-demokratischer Wertorientierun-

gen
abhéngige Variable: lib.-dem. Modell 1: Modell 2: Modell 3:
Wertorientierungen Kontrollvariablen Modernisierungstheorie Einstellungsmodell
B (SE) Beta B (SE) Beta B (SE) Beta
(Konstante) ,958 (,079) ,892 (,089) ,802 (,090)
nicht-elektorale Partizipation -,002 (,005)  -,017 -,003 (,005)  -,022 -,005 (,005)  -,036
pol. Interesse -,004 (,009)  -,019 -,003 (,009) -,013 ,001 (,009) ,004
pol. Diskussion (Referenz: nie) ,025 (,016) ,059 ,026 (,016) ,062 ,023 (,016) ,054
interne Efficacy ,045(,009)  ,180™"  ,042(,009)  ,167°"  ,040(,009)  ,160""
Bewertung nat. Wirtschaftslage ,019 (,010) ,074 ,014 (,010) ,054 ,023 (,010) ,089"
Verénderung nat. Wirtschaftslage -,004 (,007)  -,022 -,007 (,007)  -,039 -,004 (,006) -,023
demokratischer Fortschritt -,009 (,003)  -,094" -,008 (,003)  -,088" -,005 (,003) -,052
demokratische Performanz -072(,017) -166"" -071(017) -164™" -035(019) -,081
Traditionalismus -094 (,018)  -185"" -096(,018) -188"" -084(,018)  -166 "
soziales Vertrauen ,033(,027) ,042 ,034 (,027) ,043 ,039 (,027) ,049
(Referenz: keines)
Religiositét -,023(,012)  -,066 -,018(,012)  -,052 -,015(,012)  -,043
Alter -,001(,001) -,040 -,001(,001) -,058 -,001 (,001) -,067
Geschlecht (Referenz: mannlich) -,006 (,014)  -,015 -,016 (,015)  -,037 -,015(,014) -,036
liberales Demokratieverstandnis ~ ,043(,015)  ,099™  ,045(,015)  ,104™  ,042(,015)  ,097"
(Referenz: nicht vorhanden)
formale Bildung -,004 (,002) -,072 -,005 (,002)  -,086"
HH-Einkommen ,001 (,007) ,006 -,001 (,007)  -,004
Bewertung eigene wirtschaftliche ,051(,013) 138"  055(,013)  ,149"
Lage
Berufstatigkeit ,005 (,020) ,009 ,012 (,020) ,021
(Referenz: nicht berufstatig)
Wohnort (Referenz: Land) ,023 (,026) ,032 ,017 (,026) ,024
okonom. Sicherheit -,009 (,009) -,038 -,009 (,009) -,039
Unterstiitzung der -,069 (,054) -,066
Entscheidungstrager
Unterstiitzung des Regimes -158 (,050)  -,157"
R? ,157 ,176 ,200
korrigiertes R2 141 ,154 175

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. n=782.
Blockweise multiple lineare Regression; listenweiser Fallausschluss. Abhéngige Variable: liberal-
demokratische Wertorientierungen. Durbin-Watson: 2,074. ™ p<0,001; ™ p<0,01; ~p<0,05.
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Tabelle G.4: Regressionsmodelle zur Erklarung der wahrgenommenen Eignung von De-
mokratie fir das eigene Land

abhédngige Variable: Eignung der Modell 1: Modell 2: Modell 3:
Demokratie flr das eigene Land Kontrollvariablen Modernisierungstheorie Einstellungsmodell
(Q98) B (SE) Beta B (SE) Beta B (SE) Beta
(Konstante) ,039 (,72) ,117 (,083) ,216 (,084)
nicht-elektorale Partizipation ,017(,005) 115" ,017(,005)  ,114™  ,018(,005) 125"
pol. Interesse -019(,008) -076"  -019(,008) -076"  -023(,008) -092"
pol. Diskussion (Referenz: nie) ,004 (,016) ,008 ,006 (,016) ,013 ,012 (,016) ,025
interne Efficacy ,007 (,008) ,026 ,004 (,008) ,014 ,005 (,008) ,020
Bewertung nat. Wirtschaftslage ,010 (,009) ,036 ,011 (,009) ,038 ,000 (,009) ,000
Verénderung nat. Wirtschaftslage ,014 (,006) 074" ,013 (,006) ,070" ,011 (,006) ,058
demokratischer Fortschritt ,041(,003) 4117 ,041(,003) 4117  ,038(,003) 377
demokratische Performanz ,082(,016) 1757 ,078(,016) 1677  ,036(,018) 076"
Traditionalismus ,009 (,017) ,017 ,000 (,017) ,001 -,008 (,017)  -,015
soziales Vertrauen -,010 (,026) -,018 (,026) -,026 (,025)

(Referenz: keines) -,012 -,022 -,030
Religiositét ,028 (,011) 073" ,025 (,011) ,065" ,021 (,011) ,056
Alter ,000 (,001) ,021 -,000 (,001) -,018 -,000 (,001)  -,020
Geschlecht (Referenz: mannlich) -,003 (,014)  -,007 -,009 (,014) -,020 -,008 (,014) -,019
liberales Demokratieverstandnis  -,001 (,014)  -,002 ,008 (,014) ,018 ,012 (,014) ,025
(Referenz: nicht vorhanden)

formale Bildung -,005 (,002)  -,079" -,004 (,002) -,066
HH-Einkommen -,007 (,007)  -,038 -,006 (,006)  -,031
Bewertung eigene wirtschaftliche ,005 (,013) ,013 -,003 (,013) -,007
Lage

Berufstatigkeit ,022 (,019) ,034 ,012 (,019) ,019
(Referenz: nicht berufstatig)

Wohnort (Referenz: Land) -059 (,025) -077°  -059(,025) -076"
okonom. Sicherheit ,007 (,009) ,027 ,006 (,009) ,025
Unterstiitzung der ,187 (,051) 168
Entscheidungstrager

Unterstiitzung des Regimes ,053 (,048) ,048
R2 ,314 ,334 ,356
korrigiertes R2 ,302 317 ,338

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. n=812.
Blockweise multiple lineare Regression; listenweiser Fallausschluss. Abhdngige Variable: suitability
(Q98). Durbin-Watson: 1,937. ™ p<0,001; ™ p<0,01; *p<0,05.



Tabelle G.5: Regressionsmodelle zur Erklarung des Vorzugs der Demokratie vor autoritéa-
ren Systemen

abhéngige Variable: preference Modell 1: Modell 2: Modell 3:
(Q121), dichotomisiert Kontrollvariablen Modernisierungstheorie  Einstellungsmodell

Referenz: ,, authoritarian government
can be preferable oder ,,does not

matter B (SE) Exp(B) B (SE) Exp(B) B (SE) Exp(B)
konstanter Term 1,359 (,848) 3,804 1414(996) 4,111 1,154 (1,024) 3,172
nicht-elektorale Partizipation -,018 (,54) ,982  -,029 (,055) ,972  -,038 (,055) ,963
pol. Interesse -,030 (,097) 971 -,043(,098) ,958  -,023 (,099) 977
pol. Diskussion (Referenz: nie) ,229(,181) 1,258 ,310(,187) 1,363 ,290(,188) 1,337
interne Efficacy -,075 (,096) ,928  -,070 (,098) ,932  -,075(,098) ,927
Bewertung nat. Wirtschaftslage ,019(,108) 1,019 ,009 (,111) 1,009 ,046 (,113) 1,047
Verénderung nat. Wirtschaftslage -,101 (,073) 904 -,114 (,074) ,892  -,095 (,075) ,910
demokratischer Fortschritt ,082°(,038) 1,086  ,083"(,038) 1,087  ,1037(,039) 1,108
demokratische Performanz ,074 (,192) 1,076 ,087(,195) 1,091 243 (,222) 1,275
Traditionalismus -81277(,204) 444 -87077(,210) 419 -81477(,212) 443
soziales Vertrauen (Referenz: keines) ,376 (,303) 1,456 ,341(,307) 1,407 ,341(,308) 1,407
Religiositat ,057 (,132) 1,059 ,079 (,134) 1,082 ,110(,135) 1,117
Alter ,024™7 (,006) 1,025 0207 (,007) 1,020 0187 (,007) 1,018
Geschlecht (Referenz: méannlich) -,128 (,159) ,880  -,228 (,167) 796 -,228 (,167) ,796
liberales Demokratieverstandnis 4117 (,168) 1,509 4527 (,173) 1,572 442" (,174) 1,556
(Referenz: nicht vorhanden)

formale Bildung -061"(,026) ,940 -,065 (,026) ,937
HH-Einkommen ,010(,077) 1,010 -,003(,077) ,997
Bewertung eigene wirtschaftliche Lage ,066 (,150) 1,068 ,071(,152) 1,074
Berufstatigkeit -,169 (,230) 844 171 (,232) ,842
(Referenz: nicht berufstatig)

Wohnort (Referenz: Land) ,293(,303) 1,341 ,227 (,305) 1,254
dkonom. Sicherheit 2057 (,103) 1,227  ,2057(,103) 1,228
Unterstiitzung der Entscheidungstrager ,373(,618) 1,452
Unterstilitzung des Regimes -1,473" (,586) ,229
Omnibus-Test der Modellkoeffizienten y*(14)=55,8 1*(20)=66,6 ¥*(22)=73,8
Nagelkerkes R2 ,096 114 ,126

Cox & Snells R? ,071 ,084 ,092

Quelle: Eigene Berechnungen. Asian Barometer Survey Kambodscha 2008. Ungewichtete Daten. n=761.
Blockweise bindre logistische Regression; listenweiser Fallausschluss. Abhangige Variable: preference
(Q121). Durbin-Watson: 1,851. " p<0,001; ~ p<0,01; ~ p<0,05.
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