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Der Kommentar untersucht weder die VVorgeschichte des JohEv, noch analysiert er seine
,.Schichten oder unterscheidet zwischen Tradition und Redaktion. Er wendet sich viel-
mehr entschlossen dem Endtext des Evangeliums zu, das er als ein literarisch gegliicktes
und theologisch hochbedeutsames Werk ansieht. Er mdchte den Leser durch den Text
des Buches flhren, ihn auf Linien und Knoten, Themen und Echos aufmerksam machen
und ihn an dem Kommunikationsgeschehen zwischen dem Autor und seinen ersten
Lesern, das im Text stattfindet, beteiligen. Er leitet den Leser an auf der Suche nach
dem Sinn des Textes und unterstltzt ihn, die Frage nach seiner Bedeutung selbst zu
stellen.

Im Anhang gibt der Kommentar in aller Kiirze Antworten auf die Fragen nach Gattung,
Inhalt, Sprache, Autor, Lesern und Ort des JohEv. Ein ergdnzender Anhang berichtet
iiber Erfahrungen mit ,,Auffiihrungen des JohEv als Ganzem in szenischen Lesungen.

Prof. Dr. Ludger Schenke lehrte bis 2005 Neues Testament an der Johannes Gutenberg-
Universitat Mainz.



Vorwort zur elektronischen Auflage

Auch ein Buch kann manchmal ein Schicksal erleiden. Wenn die Beziehung zwischen
dem Autor als Erzeuger und dem Verlag als ,,sorgender Mutter* nicht gliickt, kann das
Buch verkiimmern, nicht aus eigener Schwéche und Unvollkommenheit, sondern wegen
Vernachléssigung und fehlender Filirsorge. So erging es diesem Kommentar. Seine erste
Auflage erschien 1998 im Verlag PATMOS, Disseldorf. Schon seine Geburt war uner-
winscht; der Verlag wollte sie vermeiden. Die ganze Kommentarreihe sollte — kaum ans
Tageslicht getreten — wieder eingestellt werden. Dass ich auf Einhaltung des Vertrages
gedrungen habe, war ein Fehler. Schon zwei Jahre nach seinem Erscheinen wurden der
Kommentar und die ganze Reihe in den Verlagsprospekten nicht mehr erwéhnt. Selbst
renommierte Universitats-Buchhandlungen meldeten: ,,Kommentar nicht lieferbar!“ —
so bestatigten mir viele Kollegen. Nur durch Direktbestellung beim Verlag im Internet
konnte der Kommentar noch bezogen werden; aber darauf musste man erst einmal
kommen. Ich jedenfalls fuhlte mich durch den Verlag um die Frucht meiner Arbeit
gebracht.

Heute, finfzehn Jahre nach dem ersten Erscheinen, habe ich mich entschlossen,
den Kommentar als PDF-Datei ins Internet zu stellen. Vielleicht ist dieses Medium
inzwischen die angemessene Art des Zuganges. Mein Kollege Konrad Huber hat mich
dabei unterstitzt. Dafur danke ich ihm sehr.

Das Werk erscheint in der urspriinglichen Fassung, lediglich neu formatiert und
korrigiert. Die neu erschienene Literatur wurde von mir durchgesehen und das Literatur-
verzeichnis erganzt. Sechs deutschsprachige Kommentare zum JohEv sind inzwischen
in rascher Folge erschienen (U. Schnelle 1998; U. Wilckens 1998; K. Wengst 2000-
2001; H. Thyen 2005; M. Theobald Bd 1. 2010; J. Beutler 2013). Weiterhin sind in der
Zwischenzeit einige wichtige Monographien zum JohEv erschienen. Am bedeutendsten
sind sicher das drei Bande umfassende Werk von Jorg Frey zur johanneischen Eschato-
logie und die differenzierte traditionsgeschichtliche Untersuchung von Michael Theo-
bald zum Prolog. Die Zeit der Schichtenanalysen ist offenbar doch noch nicht vorbei.
Auch unter dem Stichwort ,,Relecture”, das Jean Zumstein in die Diskussion einge-
bracht hat und das verschiedentlich aufgegriffen wurde (z.B. von A. Dettwiller; K.
Scholtissek; J. Beutler), leben diese weiter, aber nun doch so, dass der Autor des JohEv
selbst und kein Redaktor fiir die angenommenen spéteren Ergdnzungen verantwortlich
sein soll. Aber dieser Losungsvorschlag schon deshalb nicht Giberzeugen, weil er wie die
Schichtenanalyse auch literarkritisch rekonstruieren und Friiheres von Spaterem sicher
trennen muss. Es soll berhaupt nicht bestritten werden, dass das JohEv eine literarische
Vorgeschichte hatte oder der Autor sein Werk evtl. einer spateren Uberarbeitung unter-
zogen hat. Insofern mag die Schichtenanalyse eine Untersuchungsmethode fir den lite-
rarischen Entstehungsprozess des JohEv sein. Ich bestreite aber, dass dieser Prozess
durch Literarkritik im Detail rekonstruierbar ist, und vor allem, dass solche Rekonstruk-
tion Voraussetzung des Verstehens, also die Auslegungsmethode fir das JohEv ist. In
jedem Fall ist auch durch ,,Relecture, wenn sie nicht als ein mechanischer Ergdnzungs-
vorgang verstanden wird, ein jeweils neuer Text entstanden, der als ein Ganzes ausge-
legt werden muss. Unbestreitbar kénnen das Erzéhlgut und die Jesusworte im JohEv



traditions- und formgeschichtlich befragt werden (vgl. M. Labahn, M. Theobald). Sol-
che Untersuchungen beférdern unser historisches Verstandnis fur die geschichtlichen
Prozesse im Umfeld des JohEv, flr das Verstehen des JohEv als literarischem Werk
aber sind sie so wenig notwendig wie die Formgeschichte fur das Verstehen der Synop-
tiker.

Die Seitenzahlen dieser elektronischen Ausgabe stimmen nicht mit der Buch-
ausgabe berein. Wenn der Leser zitieren mochte, bitte ich, die Buchausgabe zu benut-
zen, die in den einschlégigen Bibliotheken einzusehen ist.

Im Ubrigen glaube ich, daran festhalten zu kénnen, was ich im Vorwort zur
ersten Ausgabe dieses Kommentars geschrieben habe: ,,Nicht der Text des JohEv
braucht einen Kommentar, sondern der Leser, und zwar umso mehr, je weiter er vom
Text entfernt ist. Dem Text kann kein Kommentar mehr dabei helfen, seinen Gegen-
stand zur Sprache zu bringen, weil er als Sprachereignis bereits abgeschlossen ist. Es
nltzt auch nichts, nach der Intention seines Autors bei der Abfassung zu fragen, denn
von ihr kann niemand etwas wissen, aufRer durch den Text. Der Kommentator kann
daher lediglich ein Helfer des Lesers sein, dessen Blick und Horvermogen er scharft,
mittels der Gestalt und Sprache den Gegenstand des Textes zu ergreifen. Er hilft, die
Kommunikation zwischen Text und Leser gelingen zu lassen. Nach diesem Prinzip habe
ich den vorliegenden Kommentar abgefasst. Ich bin (iberzeugt, dass das JohEv keinerlei
Hilfestellungen oder Verbesserungen nétig hat, sondern seinen Lesern alles, was sie
verstehen sollen und kénnen, in durchdachter Form und auf verstandliche Weise vermit-
telt. Die Leser miissen dem Text nur folgen; dabei will der Kommentar helfen.

Die Leser brauchen nicht hinter den Text zu blicken, um ihn zu verstehen. Ich
halte die Meinung fur falsch, das Verstehen des JohEv hange von der Einsicht in seine
Vorgeschichte ab, ohne leugnen zu wollen, dass solches Wissen interessant und hilf-
reich sein konnte. Uber die Vorgeschichte konnen wir jedoch lediglich hypothetische
Vorstellungen entwickeln. Wir wissen nicht einmal, ob die ersten Leser des JohEv des-
sen Vorgeschichte kannten, diese somit ihr Verstehen beeinflusst hat. Das Wissen um
sie zum Mal3stab flr das Verstehen des JohEv zu machen, hielle, Text und Leser dem
Kommentator auszuliefern. Es kommt dagegen darauf an, dass sich Kommentator und
Leser gemeinsam dem Text ausliefern und nirgendwo anders als in ihm nach seinem
Sinn suchen.*

Klein-Winternheim, den 1.1.2014 Ludger Schenke
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Der Aufbau des JohEv

1. Kriterien

Die Aufdeckung von Struktur und Gliederung eines literarischen Werkes kann der erste
Schritt zu seiner Interpretation sein. Aber nicht immer liegen die Strukturen offen oder
wird eine Gliederung angezeigt. Der Autor des JohEv gibt den Aufbau seiner Schrift je-
denfalls nur indirekt preis. Die Leser mussen danach suchen. An welche Kriterien kénnen
sie sich halten? Zu hoch kdnnen sie nicht greifen, denn noch verstehen sie von Gehalt und
Theologie des Werkes zu wenig. Deshalb missen inhaltliche Erwégungen zundchst zu-
rickgestellt werden. Soll auch Erstlesern méglich sein, einen Einblick in die Gestalt des
JohEv zu gewinnen, muss dies an Hand von Beobachtungen und Hinweisen erfolgen, die
ein Erstleser auf Anhieb machen und begreifen kann.

Das einfachste Mittel zur Gliederung einer Handlung sind Orts-, Zeit- und Perso-
nenangaben. Durch sie entstehen Szenen, so auch im JohEv, und darum muss der Ver-
such, dieses Werk zu strukturieren, sich vornehmlich an solch einfache Angaben halten.

Vor allem anderen sind die Ortsangaben zu beachten. Der Leser wird durch sie
standig dartber informiert, wo die Handlung spielt und sich ihr Hauptakteur Jesus aufhélt.
Grob gesehen lassen sich Szenen in Jerusalem von solchen auferhalb Jerusalems unter-
scheiden. Fast rhythmisch wechseln sie ab. In Jerusalem kann der Tempel (2,14; 5,14;
7,14; 8,59; 10,22; 11,55) oder ein anderer markanter (5,2; 18,1.15.28; 19,17.41; 20,1)
bzw. nicht naher gekennzeichneter Ort (3,1f; 9,1; 12,20.36; 13,1; 20,19) Schauplatz der
Handlung sein. Aulerhalb Jerusalems werden die Landschaften Judéa (3,22; 7,1; 11,7),
Galilaa (1,43; 2,1; 4,3.43; 6,1; 7,1.9) und Samarien (4,4) genannt. Zu Judaa gehdren die
Stadte Bethanien (11,1) und Efraim (11,54), zu Galilda die Stadte Kana (2,1; 4,46) und
Kapharnaum (2,12; 4,46; 6,17.25.59) sowie der See von Galilaa, von Tiberias (6,1; 21,1).
In Samarien wird die Stadt Sychar erwéhnt (4,5). Zu Judaa scheint auch Bethanien jenseits
des Jordan zu zéhlen (1,28; 10,40; vgl. 3,22), der Ort, wo Johannes urspriinglich taufte.

Zwei gegenlaufige Bewegungen wiederholen sich dreimal: von jenseits des Jordan
bzw. von Judda aus wandert Jesus nach Galilda, speziell zu den Stiddten Kana und
Kapharnaum (1,28.4; 2,1.12 / 3,22; 4,3f.43. 46.47.54 / 6,1.17.25; vgl. 21,1), und umge-
kehrt geht er von Kapharnaum bzw. Galilda aus nach Jerusalem hinauf (2,13 /5,1 / 7,10).
Ab 10,40ff andert sich der Weg: Jetzt berthrt Jesus Galilda nicht mehr, sondern begibt
sich von jenseits des Jordan Uber Bethanien in Judda (11,1.7) direkt nach Jerusalem
(12,12). Erst nach seiner Auferstehung wird er wieder in Galilaa sein (21,1ff).

Zeitangaben gliedern das Werk ebenfalls. Die in Jerusalem spielenden Abschnitte
werden stets durch ein grof3es jldisches Fest bestimmt. Jesu erster Jerusalemaufenthalt
findet am Paschafest statt (2,13-3,21), die Kontroverse in 5,1-47 an irgendeinem Fest der
Juden, und der groRRe Konflikt in 7,10-10,39 zieht sich zwischen dem Laubhdttenfest und
dem Tempelweihfest hin. Der letzte Aufenthalt Jesu in Jerusalem wird erneut von einem
Paschafest bestimmt (11,55-12,36; 13,1-19,42). Die Ereignisse auRerhalb Jerusalems
werden von den Festangaben im weitesten Sinne mitgepragt: Die Er6ffnung der gesamten
Handlung (1,19-2,12) spielt kurz vor dem ersten Paschafest (vgl. 2,12), die Szene von 6,1-
71 in zeitlicher N&he zum zweiten (6,4) und der Abschnitt 10,40-11,54 kurz vor dem
dritten Paschafest (vgl. 11,55).



Mehr als zwei Jahre Wirksamkeit Jesu kommen zur Darstellung. Das erste Jahr
umfasst die Ereignisse von 1,19-5,47, das zweite die von 6,1-12,36. Der Abschnitt 13,1-
20,29 findet am dritten, dem eigentlichen Paschafest statt, bei dem Jesus das Paschalamm
ist. Eine gewisse Sonderstellung hat hier, wie schon bei den Ortsangaben, der Abschnitt
10,40-12,36: Durch die Zeitangaben 11,55; 12,1.12 ruckt er die dargestellten Ereignisse
eng an das dritte Paschafest heran.

Die Personenregie des Autors ist gleichfalls zu beachten. Als typische Personengruppen
begegnen die Junger als Anhénger Jesu und die Juden als seine Gegner. Zwischen beiden
Gruppen stehen unentschiedene Sympathisanten, die anfangs Jesus zugeneigt sind, sich
dann aber von ihm abwenden und zu Gegnern werden (vgl. 6,60-65; 8,26-58). Zu den
Jungern zéhlen auch die Samaritaner (4,6-42), der konigliche Beamte und sein ganzes
Haus (4,46-54), der geheilte Blinde (9,1-39) und die Geschwister von Bethanien (11,1-44;
12,1-11). Die gegnerischen Juden werden vor allem durch die Pharisaer und Hohenpriester
reprasentiert (vgl. 1,19.24; 4,1; 7,32.45-52; 8,13; 9,13.40f; 11,46-53.57; 12,10.19; 18,3
u.a.). Sie versuchen, durch Druck und Drohung die Volksmenge zu bewegen, Jesus abzu-
lehnen und zu denunzieren (vgl. 7,13.52; 9,22f; 11,57). Dadurch entstehen immer wieder
Spaltungen im Volk und Situationen, bei denen aus Sympathisanten Gegner werden.

AulRerhalb Jerusalems wirkt Jesus Zeichen und gewinnt Jinger, allerdings verrin-
gert sich deren Zahl im Zuge der Auseinandersetzungen mehr und mehr. Die Szenen in
Jerusalem stellen immer schérfer werdende Kontroversen Jesu mit den gegnerischen Ju-
den dar. Die Junger bleiben in diesen Szenen im Hintergrund; aufer in 12,23-26 wendet
sich Jesus nie direkt an sie. Das &ndert sich in 13,1-16,33 und 20,1-29, wo sie die aus-
schlielichen Adressaten Jesu sind.

2. Situationslose Textstlicke

Bevor die Orts- und Zeitangaben und die Personenregie ausgewertet werden, sind einige
auffallige Textstiicke im JohEv zu betrachten, die deutlich leserorientiert sind und offen-
sichtlich strukturierende Funktion haben. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie voll-
kommen situationslos auBRerhalb der Handlung des JohEv stehen, diese vielmehr kommen-
tieren. An erster Stelle ist der Prolog zu nennen (1,1-18). Er verweist auf das voraus-
liegende mythische Urgeschehen (1,1-5), bietet sodann einen kurzen Abriss der im JohEv
dargestellten Geschichte (1,6-13) und wirdigt sie zuletzt aus dem Blickwinkel von Glau-
benden (1,14-18). Auf diese Weise erdffnet er den Lesern die Perspektive fur ihre Lektire.
Das zweite Stiick ist 12,37-50: Der Autor und Jesus blicken auf die 6ffentliche Wirksam-
keit Jesu zuriick — der Autor fasst sie unter dem Begriff Zeichen zusammen —, und beide
kommentieren die Ablehnung, die Jesus bei der Mehrheit der Augenzeugen erfahren hat.
Der Unglaube und seine Konsequenzen stehen im Vordergrund des Interesses: Jesu Wir-
ken hat, wie im Prolog (1,10ff) angekundigt, eine Scheidung der Menschenwelt herbeige-
fuhrt. Der kleinen Schar der Seinen, die an Jesus glauben, steht die Mehrheit derjenigen



gegeniber, die ihn aus den verschiedensten Griinden ablehnen. Das Stlick hat den Charak-
ter eines Epilogs, der zurlickblickt und ein Fazit zieht. Noch ist jedoch die Handlung des
JohEv nicht zu Ende. Es folgen die Abschiedsreden, in denen Jesus sich den Seinen wid-
met, und das Sterben und Auferstehen gehoren ebenfalls zu dem Werk, das Jesus auf Er-
den vollbringen muss. Somit schliet der Epilog nur den ersten Teil der Handlung ab, das
Wirken Jesu in der judischen Offentlichkeit.

Ein analoges Stiick — gleichfalls mit dem Charakter eines Epilogs — findet sich in
20,30-31. Es blickt auch auf Jesu Wirken zurtick, diesmal auf sein gesamtes Werk ein-
schlieBlich seines Sterbens und seiner Auferstehung, fasst es erneut unter dem Begriff Zei-
chen und benennt deren Zweck: Die Zeichen sollten Glauben wecken; das haben sie bei
den Jingern bewirkt. Der Autor aber hat sie aufgeschrieben, damit sie bei den Lesern die
gleiche Wirkung hervorrufen. Im Brennpunkt dieses Epilogs steht der Glaube, den Jesus
gefunden hat und weiterhin mittels des JohEv finden soll.

Auch der zweite Epilog beendet das Buch nicht endgiltig. Es folgt noch eine kurze
Episode, die den Lesern wichtige Informationen Gber ihre nachdsterliche Situation und die
ihnen heiligen Jingerpersonlichkeiten bietet (21,1-24). Erst dahinter steht der Buchschluss
(21,25), das vierte situationslose Stuck. Er stellt fest, dass das begrenzte Werk des JohEv
fiir sich genommen zur Begriindung des Glaubens der Leser vollig ausreicht.

Diese vier Stiicke begrenzen und gliedern das Gesamtwerk. Der Prolog eroffnet
den Zugang, der Buchschluss zieht eine Grenze nach auflen, auch gegenlber anderen
mdoglichen Blchern. Wird das JohEv den Synoptikern gegeniibergestellt? Die beiden
Epiloge, die das Wirken Jesu hinsichtlich des Unglaubens und Glaubens bilanzieren,
erzeugen zwei groRRe Textblocke: Der erste stellt das Wirken Jesu dar, das allen offen vor
Augen stand und vor dem sich die Menschenwelt entscheiden musste (1,19-12,36), der
zweite zeigt das Gesamtwerk Jesu, wie es von den Glaubenden gesehen werden soll (13,1-
20,29). Die Episode 21,1-24 ist ein Nachspiel, das den Bogen in die Zeit der Leser schlagt.



Prolog:
1,1-18

Teil I:
1,19-12,36
Das Wirken Jesu vor der Menschenwelt
als ,,Herabstieg vom Himmel*

Erster Epilog:
12,37-50
Bilanz des Unglaubens

Teil 11I:
13,1-20,29
Das Wirken Jesu vor den Jingern
als ,,Aufstieg/Erhéhung zum Vater

Zweiter Epilog:
20,30-31
Bilanz des Glaubens

Nachspiel:
21,1-24
Zukunftsperspektiven

Buchschluss:
21,25

3. Der erste Textblock:
Rhythmus der Orts- und Zeitangaben

Viermal geht Jesus hinauf nach Jerusalem (2,13; 5,1; 7,10; 12,12). Dadurch ergeben sich
vier Bilder (2,13-3,21; 5,1-47; 7,10-10,39; 12,12-36), in denen die Handlung meist im
Tempel spielt (2,14; 5,14; 7,14; 8,20.59; 10,23), den Jesus in 10,39 endgiiltig verlasst.
Danach erwarten ihn zwar die Menschen dort (11,55), er kommt auch nach Jerusalem,
geht aber nicht in den Tempel hinein. Jetzt tritt némlich ein, was Jesus bereits beim ersten
Tempelbesuch angekiindigt hatte: Er wird innerhalb von drei Tagen einen neuen Tempel
errichten, den ,,Tempel seines Leibes* (2,19.21).

Den vier Bildern in Jerusalem stehen vier andere gegenuber, die aullerhalb Jerusalems



angesiedelt sind. In 1,19-2,12 wandert Jesus vom Ort des Johannes in Bethanien jenseits
des Jordan (1,28) nach Galilda (1,43), Kana (2,1) und Kapharnaum (2,12). In 3,22-4,54
wiederholt er diese Reise (3,22f; 4,3.43.46), wobei er jetzt auch Samarien (4,4) und die
Stadt Sychar (4,5.40) berihrt. Im néchsten Bild spielt die Handlung am See von Galiléda
und in Kapharnaum (6,1-71). In 7,1-9 wandert Jesus dann noch in Galilda umher, bevor er
es endgultig verlasst. Erst als auferstandener Kyrios kommt er wieder dorthin (21,1). Im
letzten Bild auBerhalb Jerusalems ist Jesus an seinen Ausgangspunkt, den Ort des Johan-
nes (10,40f) zurtickgekehrt, und bricht von dort aus zum letzten Mal nach Judda und in
Richtung Jerusalem auf (11,7).

Durch die Ortsangaben entstehen insgesamt acht Bilder, die abwechselnd auf3er-
halb oder in Jerusalem situiert sind, paarweise zusammengehdren und viermal den Weg
Jesu von jenseits des Jordan/Galilda nach Jerusalem darstellen.

Der in den acht Bildern umschriebene Zeitraum betragt zwei Jahre. Die Handlung
setzt kurz vor dem ersten erwéhnten Paschafest ein (2,12.13) und endet wenige Tage vor
dem dritten Paschafest Jesu (11,55; 12,1). Dazwischen liegt ein Pascha, an dem Jesus sich
in Galilaa aufhélt (6,4).

Die vier in Jerusalem spielenden Bilder sind jeweils auf ein jldisches Hochfest
bezogen. Die Stiicke 2,13-3,21 und 11,55-12,36 haben das Paschafest zum Anlass. Der
Abschnitt 5,1-47 findet am Sabbat eines nicht néher bezeichneten Festes der Juden statt,
und 7,10-10,39 spielt in der Zeit vom Laubhiittenfest bis zum Tempelweihfest, umfasst
also drei Monate.

Die vier Bilder auf3erhalb Jerusalems sind gleichfalls recht genau datierbar. Sie
beschreiben Episoden von jeweils wenigen Tagen. In 1,19-2,13 kommt eine Woche zur
Darstellung, die wenige Tage vor Jesu erstem Paschafest liegt. Die Handlung von 3,22-
4,54 dauert drei Tage (vgl. 4,40.43). Zwei Tage und eine Nacht umfasst 6,1-71, und an
vier Tagen spielt der Abschnitt 10,40-11,54. Die Zeitangaben legen somit ebenfalls eine
Untergliederung des ersten Textkomplexes in acht Bilder nahe, die jeweils paarweise
zusammengehdren.
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Prolog: 1,1-18

1. Bild: 1,19-2,12 2. Bild: 2,13-3,21

Von Bethanien/Jordan Jerusalem/Tempel/Haus
nach Galilda/Kana/Kapharnaum

eine Woche und wenige Tage vor dem ersten Paschafest

3. Bild: 3,22-4,54 4. Bild: 5,1-47

von (Bethanien/) Jordan Jerusalem/Bethzatha/Tempel

Uber Samarien/Sychar
nach Galilda/Kana (Kapharnaum)

drei Tage Sabbat/ein Fest der Juden
5. Bild: 6,1-71 6. Bild: 7,1-10,39

vom See von Galilaa Jerusalem/Tempel

nach Kapharnaum

vor dem zweiten Paschafest vom Laubhdittenfest bis zum
Tempelweihfest

7. Bild: 10,40-11,54 8. Bild: 11,55-12,36

von Bethanien/Jordan von Bethanien

Uber Bethanien nahe Jerusalem nach Jerusalem

nach Jerusalem

vier Tage sechs Tage vor dem
dritten Paschafest

1. Epilog: 12,37-50
Bilanz des Unglaubens

4. Der zweite Textblock:
Rhythmus der Orts- und Zeitangaben

Der zweite Textblock stellt eine durchlaufende Handlung dar, deren Ort Jerusalem ist.
Eine Untergliederung ist gleichwohl leicht mdglich aufgrund unterschiedlicher Schauplét-
ze in Jerusalem, Zeitangaben und der dargestellten Situationen.

Die Handlung setzt am Vorabend des Risttages zum Paschafest ein (13,1). Jesus
und seine Junger sind (in einem Haus) zum Mahl versammelt (13,2). In dessen Verlauf
deutet Jesus den Seinen die nahe und ferne Zukunft (13,1-17,26). Ohne Situationsande-
rung — die Aufforderung Jesu 14,31 ist keine Situationsangabe! — geht die Handlung in
einem durch bis 17,26.

In 18,1 &ndert sich der Schauplatz: Jesus betritt einen Garten, wo er verhaftet wird.
Von da an laufen die einzelnen Stationen der Passion vor dem Leser ab: Haus und Hof des
Hannas, der Palast des Pilatus, Golgotha, erneut ein Garten. Erst in 19,42 endet der Hand-
lungsbogen. Zeitlich beginnt die Handlung noch in der Nacht vor dem Rusttag — das Ver-
haftungskommando kommt mit Fackeln und Lampen (18,3) — und dauert vom Hahnen-
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schrei (18,27) bis kurz vor den Beginn des Vorabends des Paschafestes, an dem das Pa-
schamahl stattfand (19,42; vgl. 18,28; 19,14).

Die Handlung setzt in 20,1 am Tag nach dem Paschasabbat neu ein — dieser bleibt
ausgespart —, zunachst frihmorgens am Grab Jesu, danach am Abend in einem verschlos-
senen Haus (20,19). Der Zeitrahmen umfasst den ersten und den achten Ostertag (20,26),
den Tag der Auferstehung Jesu und den ersten christlichen Sonntag. Wie in Joh 13-17
spielt sich das Geschehen allein zwischen Jesus und den Seinen ab.

Es ergibt sich eine Gliederung in drei Bildern:

9. Bild: 13,1-17,26
Jesu Mahl und Abschied von den Seinen
am Abend vor dem Pascha

10. Bild: 18,1-19,42
Verhaftung, Verurteilung, Hinrichtung und
Bestattung am Rsttag des Paschafestes

11. Bild: 20,1-29
Begegnungen der Seinen mit dem Auferstandenen
am Tag nach dem Pascha und acht Tage spater

2. Epilog: 20,30-31
Bilanz des Glaubens

5. Der Aufbau des Johannesevangeliums

Einschliel3lich des Nachspiels 21,1-24 bietet das JohEv zwolf Bilder. Die ersten acht sind
paarweise angeordnet und stellen vier Reisen Jesu nach Jerusalem dar. Sie werden von
einem ersten Epilog zusammengefasst. Die nachsten drei Bilder beschreiben das Pascha
Jesu. Ein zweiter Epilog schlieRt die gesamte Darstellung des Werkes Jesu ab. Das Nach-
spiel 6ffnet den Blick in die nachdsterliche Zeit.

Abgesehen vom Nachspiel lassen sich die Bilder in fiinf grof3en Einheiten zusammenstel-
len:

Der erste Akt (1,19-3,21) ist die Exposition. Er beginnt mit dem Tauferwirken des
Johannes, der Jesus vor Israel bekanntmachen soll. Wahre Israeliten sammeln sich bei
Jesus, sehen seine Herrlichkeit und glauben an ihn. In Jerusalem dagegen regen sich Wi-
derspruch, Skepsis und Missverstehen.

Der zweite Akt (3,22-5,47) ist eine Wiederholung und Verdichtung des ersten. Orte
und Situationen folgen in gleicher Weise wie dort nacheinander. Neue Jinger werden
gewonnen, darunter Samaritaner, die aber als Kinder Jakobs gleichfalls wahre Israeliten
sind. In Jerusalem entwickelt sich der Konflikt: Gegnerische Juden wollen Jesus toten. In
einer Anklagerede weist Jesus sie zurlck.

Der dritte Akt (6,1-10,39) bildet den Hohepunkt: In Galilda und Jerusalem ver-
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schérft sich der Konflikt in dulerster Weise. Die Jiingerschaft Jesu spaltet sich, und viele
Junger fallen von Jesus wieder ab. Seine Gegner gehen in Jerusalem standig gegen ihn vor
und versuchen mehrmals, ihn auszuschalten. Dieser Akt ist sehr umfangreich, seine Hand-
lung duRerst dramatisch.

Der vierte Akt (10,40-12,36) bringt die Peripetie: Die Handlung schlagt um. Der
zentrale Konflikt flihrt zum Tod Jesu, der Leben oder Gericht fir die Menschenwelt be-
deutet.

Der funfte Akt (13,1-20,29) umfasst drei Bilder. Das neunte Bild ist die Lauterung
des Jingerkreises — der Verrater wird ausgeschieden. Jesus ristet die Junger flr die Be-
waltigung der Zukunft zu. Das zehnte Bild bietet die Katastrophe: Der zentrale Konflikt
endet scheinbar mit dem Sieg der Gegner Jesu. Das elfte Bild bringt die Lésung: Der
Auferstandene kehrt als Sieger zum Vater zurtick.

Bereits der Uberblick erweist das JohEv in seiner vorliegenden Form als ein durchdachtes
und kunstvolles Gewebe von erzahlten und dialogischen Episoden, die miteinander kor-
respondieren oder gegeneinander kontrastieren und zusammen eine groRe Handlung mit
dramatischer Verwicklung und Lésung ausmachen. lhre Anordnung ist sorgfaltig gestaltet
und einem literarischen Plan untergeordnet, dessen eigentliche Muster und Tiefenstruktu-
ren es im Verlauf der Auslegung zu entdecken gilt. Jedenfalls darf kein Teil ohne Schaden
fiir das Ganze entfernt oder ohne Stérung des Gesamteindrucks umorganisiert werden. Der
Autor der vorliegenden Fassung des JohEv muss als literarisch versierter und theologisch
verstandiger Denker gelten.
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Prolog: 1,1-18
Einstimmung/Perspektive

Teil I: Das Wirken Jesu vor der Menschenwelt
als ,,Herabstieg vom Himmel*

1. Akt: Exposition 1,19-3,21
1. Bild (1,19-2,12): Jordan/Galilda 2. Bild (2,13-3,21): Jerusalem/Tempel
2. Akt: Wiederholung/Verdichtung 3,22-5,47
3. Bild (3,22-4,54): Jordan/Galilaa 4. Bild (5,1-47): Jerusalem/Tempel
3. Akt: Zentraler Konflikt 6,1-10,39
5. Bild (6,1-71): Galilaa 6. Bild (7,1-10,39): Jerusalem/Tempel
4. Akt: Peripetie 10,40-12,36

7. Bild (10,40-11,54): Jordan/ 8.Bild (11,55-12,36): Bethanien/Jerusalem
Bethanien/Jerusalem

1. Epilog: 12,37-50

Bilanz des Unglaubens

Teil 11: Das Wirken Jesu vor den Jingern
als ,,Aufstieg/Erhohung in den Himmel*

5. Akt: Lauterung/Katastrophe/Ldsung 13,1-20,29

9. Bild (13,1-17,26): Im Haus 10.Bild (18,1-19,42): Stationen der Passion
11. Bild (20,1-29): Im Haus/Garten

2. Epilog: 20,30-31
Bilanz des Glaubens

Nachspiel: 21,1-24

Zukunftsperspektiven

Buchschluss: 21,25
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Der Prolog: 1,1-18
1. Gestalt

Mit 1,1 beginnt wohl der Text, nicht aber die Handlung des JohEv. Die Handlung ist das
Wirken des Menschen Jesus von Nazaret, seine Taten und Worte. Die Satze 1,1-5 greifen
dem weit voraus: ,,Im Anfang...”, d.h. noch vor dem Werden der Welt (vgl. 1,3). Von
Urspriinglichem wird hier geraunt, vom Urgeschehen, das allem voraus liegt. Die Hand-
lung hat darin ihren tiefsten Grund und ihr Urbild. Der Text des JohEv bietet also zuerst
den Mythos, bevor er die Geschichte des Menschen Jesus von Nazaret darstellt.

Ist dann 1,6f der Beginn der Handlung: ,,Es ward ein Mensch, gesandt von Gott,
sein Name: Johannes...“? Ohne Zweifel ist der Text damit an die Stelle der Weltgeschich-
te gesprungen, wo die Handlung des JohEv spielt, aber 1,6f ist gleichwohl nicht der Be-
ginn ihrer Darstellung. Zwar kommt die Geschichte Jesu in den Blick, umfassend und als
ein Ganzes, angefangen bei Johannes dem Taufer Uber die Ablehnung des Lichtes durch
die Eigenen bis hin zur Vermittlung der Gotteskindschaft durch ihn an die Glaubenden
(1,6-13). Die ganze Handlung wird in diese wenigen Satze zusammengepresst. Sie sind ihr
Extrakt in symbolischer Ratselsprache, der Anfang ihrer Darstellung sind sie nicht.

Schon gar nicht fangt diese in 1,14 an. Perspektive und Stimmung wechseln aber-
mals. Der Ton ist jetzt bekennend und preisend, und es wird nun von einem neuen Stand-
punkt der Geschichte aus zurlickgeblickt: ,,Wir haben seine Herrlichkeit geschaut... und
aus seiner Fulle nahmen wir alle...“ (1,14.16). Das in den Blick genommene Ereignis liegt
in der Vergangenheit und bestimmt doch eine Gegenwart: ,,Niemand hat Gott je gesehen!
Der einziggeborene Gott, der im SchoR des Vaters ist, Er hat vermittelt (1,18). Es ist die
Gegenwart der Leser, die erst jetzt —ab 1,19! — damit beginnen, das im JohEv dargestellte
Wirken Jesu lesend wahrzunehmen.

Wie also verhalt sich der Text 1,1-18 zum ubrigen JohEv? Er umfasst alles: das
Urgeschehen als VVorgeschichte, das geschichtliche Kommen des Lichtes und seines Zeu-
gen und die darauf bezogene Nachgeschichte der Glaubenden. Er bietet mithin eine um-
fassende Schau. Er beleuchtet Jesu Wirken in Wort und Tat aus allen Perspektiven und
sagt an, was sich darin wirklich ereignet hat.

Wir haben uns daran gewdhnt, diesen Text Prolog zu nennen, und bezeichnen
damit seine Funktion. In der Tat ist er ein Vorwort, ein wirklich vorgeordnetes Wort: der
Brennpunkt aller Linien, die zentrale Perspektive. Im Gegensatz zu nichtssagenden Vor-
worten ist dieses unverzichtbar. Es ist der Schlussel zum Ganzen, das Portal, durch das die
Leser eintreten sollen in die Welt des JohEv.

2. Vorwissen

Der Prolog vermittelt eine Perspektive, ein VVorwissen dartiber, worum es im JohEv wirk-
lich geht und was dieses Buch eigentlich ist: die Kunde von Gott, wie sie der einziggebo-
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rene Gott selbst gebracht hat (1,18). Mit diesem Vorwissen beginnt der Leser die Lektire.
Setzt der Prolog nicht selbst wiederum ein Vorwissen voraus? Konnte ein Nicht-
eingeweihter seine Rétselsprache Uberhaupt verstehen? Kénnte jemand ohne Vorwissen
einstimmen in das Wir der Séatze am Schluss (1,14.16)? Die Leser werden vom Autor
durchaus als solche in Anspruch genommen, die wissen, wer gemeint ist in dem Satz: ,,Er,
das Wort, ist Fleisch geworden und hat unter uns gezeltet (1,14). Sie gehdren offenbar zu
denen, die bereits Gnade um Gnade aus der Fille Jesu Christi empfangen haben (1,16f).
Als solchen sollte es ihnen mdglich sein, zumindest die Satze 1,6-13 zu entratseln. Sie
wissen um das wahre Licht und wer die Eigenen waren, die es zurlickgewiesen haben.
Haben die Leser auch das notwendige VVorwissen, um die ersten Sétze des Prologs,

den Mythos, zu entschlisseln? Sicher soll ihnen beim Lesen von 1,1: ,,Im Anfang war das
Wort“ der Anfang der Bibel Gen 1,1ff in den Sinn kommen und damit die Schépfungsge-
schichte:

,,Im Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde.

Die Erde aber war wiist und dde, und Finsternis lag auf der Urflut,

und der Geist des Herrn schwebte tiber den Wassern.

Und Gott sprach: Es werde Licht! Und es ward Licht...«
Dass die Welt durch Gottes Wort entstand, wissen die Leser ebenso aus dem Psalm:

,,Durch das Wort des Herrn sind die Himmel gemacht,

durch den Hauch seines Mundes ihr ganzes Heer...

Denn er, er sprach und es geschah; er gebot und es stand da.* (Ps 33,6.9)
Ein anderer Schopfungspsalm eréffnet weiteres VVorwissen:

,,O Herr, wie sind deiner Werke so viel!

Du hast sie alle in Weisheit geschaffen.« (Ps 104,24; vgl. Spr 3,19f; Weish 9,1f)
Weil die Leser sich in den heiligen Schriften auskennen, kann der Autor bei ihnen offen-
bar ein breites Vorwissen Uber jenes geheimnisvolle Wesen bei Gott voraussetzen, das
Weisheit genannt wird:

,,Der Herr schuf mich, seines Waltens Erstling, als Anfang seiner Werke, vorlangst.

Von Ewigkeit her bin ich gebildet, von Anbeginn, vor dem Ursprung der Welt.

Noch ehe die Meere waren, ward ich geboren, noch vor den Quellen, reich an Wasser.

Bevor die Berge eingesenkt wurden, vor den Hugeln ward ich geboren,

ehe er die Erde gemacht und die Fluren und die ersten Schollen des Erdreichs.

Als er den Himmel baute, war ich dabei, als er das Gewdlbe absteckte tiber der Urflut,

als er die Wolken droben befestigte und die Quellen der Urflut stark machte,

als er dem Meer seine Schranken setzte, dass die Wasser seinem Befehle gehorchten,

als er die Grundfesten der Erde legte, da war ich als Liebling ihm zur Seite,

war lauter Entzlicken Tag fur Tag und spielte vor ihm allezeit,

spielte auf seinem Erdenrund und hatte mein Erg6tzen an den Menschenkindern.

Denn wer mich findet, der findet das Leben und erlangt Wohlgefallen beim Herrn.

Wer mich aber verfehlt, der schadigt sich selber;
alle, die mich hassen, lieben den Tod.“ (Spr 8,22-31f)
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Im Buch Jesus Sirach sagt die Weisheit von sich:
,.Ich ging aus dem Mund des Héchsten hervor, und wie Nebel umhiillte ich die Erde.
Ich wohnte in den Hohen, auf einer Wolkenséule stand mein Thron.
Den Kreis des Himmels umschritt ich allein in der Tiefe des Abgrunds ging ich umher.
Uber die Fluten des Meeres und ber alles Land,
uber alle Vélker und Nationen hatte ich Macht.
Bei ihnen allen suchte ich einen Ort der Ruhe,
ein Volk, in dessen Land ich wohnen kénnte.
Da gab der Schopfer des Alls mir Befehl;
er, der mich schuf, wusste flr mein Zelt eine Ruhestatte.
Er sprach: In Jakob sollst du wohnen, in Israel sollst du deinen Erbbesitz haben.
Vor der Zeit, am Anfang hat er mich erschaffen, und bis in Ewigkeit vergehe ich nicht.
Ich tat vor ihm Dienst im heiligen Zelt und wurde dann auf dem Zion eingesetzt.
In der Stadt, die er ebenso liebt wie mich,
fand ich Ruhe, Jerusalem wurde mein Machtbereich.
Ich fasste Wurzel bei einem ruhmreichen Volk,
im Eigentum des Herrn, in seinem Erbbesitz...
Wie ein Weinstock trieb ich schone Ranken,
meine Bllten wurden zu prachtiger und reicher Frucht.
Kommt zu mir, die ihr mich begehrt, séttigt euch an meinen Friichten!
An mich zu denken ist siiRer als Honig, mich zu besitzen ist besser als Wabenhonig.
Wer mich genieft, den hungert noch, wer mich trinkt, den dirstet noch.
Wer auf mich hort, wird nicht zuschanden,
wer mir dient, fallt nicht in Stinde.* (Sir 24,3-12.17-22)

Das Buch der Weisheit fasst die Weisheit als ,,Ausstrahlung* Gottes auf:
,,Denn die Weisheit ist beweglicher als alle Bewegung;
in ihrer Reinheit durchdringt und erfillt sie alles.
Sie ist ein Hauch der Kraft Gottes und reiner Ausfluss der Herrlichkeit des Allherr-
schers; darum fallt kein Schatten auf sie.
Sie ist der Widerschein des ewigen Lichts, der ungetriibte Spiegel von Gottes Kraft,
das Bild seiner Vollkommenheit.
Sie ist nur eine und vermag doch alles; ohne sich zu andern, erneuert sie alles.
Von Geschlecht zu Geschlecht tritt sie in heilige Seelen ein
und schafft Freunde Gottes und Propheten;
denn Gott liebt nur den, der mit der Weisheit zusammenwohnt.
Sie ist schoner als die Sonne und Ubertrifft jedes Sternbild.
Sie ist strahlender als das Licht; denn diesem folgt die Nacht,
doch Uber die Weisheit siegt keine Schlechtigkeit.
Machtvoll entfaltet sie ihre Kraft von einem Ende zum andern
und durchwaltet voll Giite das All.« (Weish 7,24-8,1)
Spielt der Prolog mit diesem vorausgesetzten Wissen, indem er es aufnimmt und doch
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uberraschend neu wendet? Wie sonst soll man es bewerten, dass er nicht von Gottes Weis-
heit, sondern von seinem Wort spricht und dessen Aufnahme in seinem Eigentum bestrei-
tet (1,10f). Vielleicht kennen die Leser sogar die Tradition, die Sir 24,10-12 zu widerspre-
chen scheint:

,,Die Weisheit ging aus, um unter den Menschenkindern zu wohnen,

und sie fand keine Wohnung; die Weisheit kehrte an ihren Ort zuriick

und nahm ihren Sitz unter den Engeln.

Und die Ungerechtigkeit kam hervor aus ihren Kammern:

und die sie nicht suchte, fand sie, und wohnte unter ihnen,

wie der Regen in der Wiste und wie der Tau auf dem durstigen Land. (4&thHen 42,2f)
Nur im Falle des letzten Zitates sind Zweifel moglich. Die Kenntnis aller Gbrigen zitierten
Texte — und noch anderer dartiber hinaus — setzt der Autor beim Leser voraus und will sie
aktivieren. Er rechnet eben — und das gilt fiir das gesamte JohEv — mit bibelfesten Lesern,
die vor dem Hintergrund ihres Wissens den Prolog zu lesen und zu verstehen vermogen.

3. Gliederung

Es sind bisher schon Hinweise auf eine Dreigliederung des Prologs begegnet. Sie sollen
hier nochmals zusammengestellt und ergénzt werden. Die Gliederung wird angezeigt
durch die Neueinsétze 1,6 (,,Es ward ein Mensch...*) und 1,14 (,,Furwahr, Er, das Wort
ward Fleisch...”). Dadurch entstehen drei Abschnitte (1,1-5.6-13.14-18), die grammatisch
und sachlich jeweils in sich funktionieren. Allerdings nehmen 1,1f und 1,18 darin eine
gewisse Sonderstellung ein, denn beide Satze thematisieren das préexistente und ewige
Sein des Logos bzw. des ,.einziggeborenen Gottes*, 1,1f im Blick auf seine Schopfer-
funktion (1,3-5) und 1,18 im Ruickblick auf seine Offenbarerfunktion. Diese beiden Aus-
sagen bilden eine Klammer um den Prolog: Eréffnung und Abschluss.

Die drei Abschnitte unterscheiden sich zunéchst in den weltgeschichtlichen Zeiten, auf die
sie verweisen. Der erste Abschnitt (1,1-5) berichtet, was im Anfang war. Er redet von der
Praexistenz des Logos vor der Schdpfung und von seinem Schopferwirken (vgl. Gen 1,1f).
Der zweite Abschnitt (1,6-13) erzahlt eine vergangene Geschichte, namlich wie das ,,wah-
re Licht in die Welt kam*, von Johannes bezeugt wurde und tberraschend abgelehnt wor-
den ist. Im Blick ist das geschichtliche Wirken Jesu auf Erden. Der dritte Abschnitt (1,14-
18) reicht bis in die Zeit der Leser hinein. Er blickt aus der Perspektive ihrer Gegenwart
auf das geschichtliche Ereignis des Kommens und Wirkens des Logos als Mensch zuriick.

Hinsichtlich des Ortes unterscheiden sich die Abschnitte ebenfalls. Im Anfang
befindet sich der Logos bei Gott. Das ist sein Ort, aulderhalb des Kosmos, den er auch fir
sein Schopferwerk nicht verlasst. Dann kommt er als das wahre Licht in die Welt, genauer
sogar in sein Eigentum, wird aber von den Eigenen nicht angenommen. Der dritte Ab-
schnitt greift dies auf: Es wird ruckblickend vom Zelten des Logos bei uns gesprochen.
Der Ort dieses Abschnitts ist tiberall dort, wo sich die Wir befinden. Es ist also der Ort der
bekennenden Gemeinde bzw. der glaubenden Leser.
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Verschiedene Sprecher lassen sich unterscheiden, freilich nur virtuell, denn tatsachlicher
Sprecher bleibt der Autor. Im letzten Abschnitt redet er als Reprasentant der Glaubenden
(Wir: 1,14.16), die durch das geschichtliche Wirken Jesu zu Kindern Gottes geworden
sind (vgl. 1,12f). Im zweiten Abschnitt ist er der Erzahler der Geschichte Jesu, und im
ersten nimmt er die Rolle eines Urzeugen an. Durch ihn spricht Gott selbst oder der Logos.

Dem entspricht auch die Sprache. Der erste Abschnitt ist Mythos, denn vom An-
fang, von der Préexistenz des Logos und von der Schépfung lasst sich nur mythisch reden.
Der zweite Abschnitt erzahlt Geschichte, allerdings zurtickbezogen auf den Mythos (vgl.
1,10) und unter Aufnahme seiner Sprachform. Es wird das Geschick des wahren Lichtes
(1,9; vgl. 1,41) erzahlt, das dieses in seinem Eigentum erfuhr. Der dritte Abschnitt redet in
der Sprache der Betroffenheit, des Glaubens und des Bekenntnisses. In ihm werden My-
thos (1,18) und Geschichte (1,14) glaubend aufeinander bezogen und so diese Geschichte
als Mysterium fir die Sprechenden gedeutet.

Alle drei Teile des Prologs héngen aufs engste miteinander zusammen. Das wird beim
dritten Abschnitt am deutlichsten, der den ersten und zweiten aufnimmt und aus der Sicht
der Glaubenden bekennend neu durchbuchstabiert. Nicht nur wird in 1,14 der Logos-
Name wieder genannt und damit auf 1,1f zurlickgegriffen, sondern 1,14.15 bekennt auch
mit dem Zeugnis des Johannes die Praexistenz des Logos (vgl. 1,1f). Zugleich aber wird in
denselben Satzen auf das Ereignis der Geschichte verwiesen und glaubig bekannt, dass der
préexistente Logos ein Mensch wurde und nach Johannes dem Taufer in die Geschichte
eingetreten ist (vgl. 1,6f.9f). Hier, auf dem Hohepunkt des Prologs, kommen diejenigen im
Bekenntnis zu Wort, Uber die in 1,12f gesprochen wurde. Eine besondere Funktion hat die
Aussage 1,18, die den Bogen schliet: Der Logos, der eingeborene Gott (vgl. 1,14), ist
wieder dorthin zuriickgekehrt, wo er im Anfang war (1,1f).

Auch der zweite Abschnitt hangt mit dem ersten eng zusammen. Das Symbolwort
Licht, das in 1,4f den ewigen Logos in seiner Beziehung zu den Menschen umschreibt,
schafft die Verbindung. In 1,7f.9 wird es genau so aufgenommen; jetzt aber wird gesagt,
dass das Licht auf dem Weg in die Welt war und in der Welt angekommen ist (1,10). Die
Wirkung des Lichts in der Welt (1,10f) erscheint als Wiederholung des Urgeschehens von
15.

Der ganze Prolog beschreibt in seinen drei Abschnitten das ewige Heilsbemiihen
Gottes um die Menschen, das nach einer dramatischen Zuriickweisung doch bei den Glau-
benden ankommt.
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4. Mythos: 1,1-5

1'Im Anfang war das Wort.

Und Er, das Wort, war bei Gott. Und Gott war Er, das Wort.

’Dieser war im Anfang bei Gott.

$Alles ist durch Ihn geworden, und ohne 1hn ward auch nicht eines.

Was geworden, #in Thm war es Leben, und das Leben war das Licht der Menschen.
*Und das Licht leuchtet in der Finsternis, und die Finsternis hat es nicht tiberwaltigt.

1,1f: Der Prolog beginnt wie der erste Schépfungsbericht: ,,Im Anfang...* und spricht wie
dieser von der Schopfung alles Seienden durch Gottes Wort, vom Licht und von der Fins-
ternis. Die Leser sollen an Gen 1,1-5 zuriickdenken. Dann aber werden sie Unterschiede
feststellen. Der Schopfungsbericht nennt die Schépfungstat Gottes den Anfang; im Prolog
ist der Anfang das ewige Sein des Logos bei Gott, und die Schopfung folgt erst darauf.
Freilich ist auch in Gen 1 vorausgesetzt, dass Gott seiner Schépfung wie ein Kinstler
seinem Kunstwerk voraus ist. Darliber muss dort gar nicht reflektiert werden. Anders im
Prolog, wo dies vom Logos ausgesagt wird. Wer ist der Logos?

Um diese Frage geht es in den ersten Sétzen. Sie bilden einen Ring, insofern 1,2
die Aussagen von 1,1a.b aufnimmt und zusammenschmiedet. Damit steht die Aussage:
,und Gott war Er, das Wort*“ (1,1c) im Mittelpunkt. Nicht ein Adjektiv (géttlich), sondern
das Substantiv Gott bestimmt hier den Logos. Es wird nicht gesagt, dass er von gleicher
Art wie Gott war, so dass zwei gottliche Wesen existierten. Gott ist hier nicht Gattungs-
begriff. Allerdings steht auch nicht der Artikel wie in 1,1b. Wenn der Logos bei (dem)
Gott war, so verbietet sich eine einfache Identifizierung in dem Sinne: ,,Der Logos ist
niemand anderes als Gott selbst“. Logos ist somit nicht einfachhin ein anderer Name fir
Gott, sondern bezeichnet ein eigenes Selbst. Von diesem wird gesagt, dass er im Anfang,
noch vor der Schopfung, also von jeher war (1,1a). Er gehért nicht zur Kreatur, sondern
hat sein Sein aus sich selbst. Und er war bei Gott (1,1b); dort war sein Ort, nicht getrennt
von ihm, sondern in Unmittelbarkeit zu ihm, und zwar ebenfalls von jeher (1,2). Wenn der
Logos seinem Selbstsein nach weder zeitlich noch ortlich jemals von Gott getrennt exis-
tierte, dann war er also von jeher Gott (1,1c).

Was nicht getrennt ist, ist eine Einheit. Somit ist der Logos eins mit Gott und hat
doch ein eigenes Selbst. Er heildt eben der Logos und nicht (der) Gott. Der Monotheismus
ist dadurch so wenig geféhrdet wie durch Gen 1,2.26. So groR und ratselhaft das hier ange-
sprochene Geheimnis auch ist, an der Einheit Gottes hélt der Autor unter allen Umstanden
fest, nur aus ihr gewinnt ja auch die Darstellung seines Evangeliums ihre Wucht. Der
Leser ist aufgefordert, Gber das Réatsel von 1,1f im Laufe der Lektire des Evangeliums
immer neu nachzusinnen. Er soll an diese Sétze zuriickdenken, wenn er 6,46; 8,16.26.55;
10,30.38; 14,7.9.11; 17,5.21.24; 20,28 liest.

Warum aber heil3t es: der Logos und nicht: die Weisheit? An die alttestamentlichen
Texte Uber die Weisheit sollen die Leser ja denken (vgl. Spr 8,22-26.30; Sir 24,3.9). Dass
die Weisheit feminin ist, der Logos maskulin, wird eine Rolle bei der Wahl dieses Namens
gespielt haben; ebenso die Vorstellung von der Schopfung durch das Wort Gottes (Gen
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1,3; Ps 33,6.9; Weish 9,1f). Doch ist letztere schwerlich der Ansatzpunkt fir den Namen
Logos. Denn der Logos ist schon ,,im Anfang bei Gott, und das Schépfungswerk folgt erst
danach. Noch bevor der Logos wirkt, ist er bereits bei Gott. Er ist die nach auRen gewand-
te Seite Gottes, er ist Gott als Offenbarer, der sich 6ffnen will auf andere hin. Er ist die
Sprache Gottes, sein Wort, das von ihm ausgeht, und in dem Gott ganz anwesend ist. Und
doch verliert sich Gott nicht in sein Wort hinein; auch wenn er sich aufRert, bleibt er ganz
bei sich. Er gibt sich nicht auf, wenn er sich hingibt. Indem vom Logos gesprochen wird,
wird von dem einen geheimnisvollen Gott gesprochen, der sich offenbart und doch ver-
borgen bleibt: ,,Und Gott war Er, das Wort!*

1,3-5: Der Logos ist somit der sich offenbar machende Gott. Daran schliet nun die
Schopfungsaussage folgerichtig an, denn die Schopfung ist die erste AuBerung Gottes,
insofern er darin etwas ins Leben ruft, das ganz von ihm abhéngig und doch nicht er selbst
ist. Darum ist die Schépfung notwendigerweise das Werk des Logos. So ist das durch ihn
zu verstehen: Nicht Gott schafft, und der Logos steht ihm dabei hilfreich zur Seite (vgl.
Spr 8,27ff), sondern einzig durch ihn schafft Gott, so dass ,,ohne ihn auch nicht eines*
ward.

Die vom Logos ins Dasein Gerufenen empfingen aber das Leben nicht als etwas,
das ihnen von da an zu Eigen war, sondern als seine standige Gabe. Nur in ihm sind die
Geschopfe Leben, und so ist das Leben, das sie nicht zu eigen haben und tber das sie nicht
verfligen, fur die Menschen das Licht. Es beleuchtet ihnen ihre Existenz: Sie sind leben-
dige Wesen und verdanken doch ihr Leben nicht sich selbst und kénnen nicht daftr auf-
kommen. Sie missen sich als Geschdpfe verstehen, die vom Logos ins Sein gerufen wur-
den. lhr begrenztes Dasein weist von sich aus auf die Lebensfulle des Schopfers, aus der es
stammt.

Ist der Schopfer-Logos Inhaber und Spender des Lebens, dann ist im eigentlichen
Sinne er das Licht. In Wahrheit erleuchtet er des Menschen Existenz, solange er ihm als
Schopfer das Leben schenkt. Folgerichtig miindet die bisherige Aussage ein in den Satz
1,5, dessen Présens ,,das Licht scheint“ die standige, niemals zurtickgenommene Offen-
barung Gottes durch den Logos zum Ausdruck bringt. Indem er schafft und Leben
schenkt, macht er Gott offenbar.

Woher kommt die Finsternis, die es nach 1,4 doch gar nicht geben darf, da alles lebendig
Geschaffene mit dem geschenkten Leben auch das Licht besal? Ein Werk des Schopfer-
Logos kann die Finsternis deshalb nicht sein. Sie widerspricht ihm auch wesenhaft, weil
er als Lebensspender das Licht ist. Also muss die Finsternis Ablehnung des Lichts und
Empdrung gegen den Schopfer sein. Wer das Leben nicht als Geschenk annehmen will
und sich selbst nicht als Geschopf, wer sich in seinem Sein nicht einem anderen verdanken
will, in dem erlischt das Licht und er wird Finsternis.

Folglich redet 1,5 in verdeckter Weise vom Siindenfall und von der Zurtickweisung Gottes
durch die Menschen. Das ist die Finsternis: Der Schopfer und Offenbarer wurde abge-
lehnt. Und doch strahlt der Logos als das Licht unbeirrbar weiter, und ,,die Finsternis hat
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es nicht Uberwaltigt®. Sie hat das Licht nicht zum Verldschen gebracht, obwohl sie darauf
aus war, um Finsternis zu bleiben. ,,Das Licht leuchtet in der Finsternis: ein Siegesruf!

Der Mythos sagt ein Urgeschehen an, das ewig und allgemeingdiltig ist. Der Logos
als Schopfer-Gott erschuf sich ein Gegenilber, die Menschen, die ihr Leben von ihm emp-
fingen. So wurden sie erleuchtet, sich als Geschopfe zu begreifen. Aber sie 16schten diese
Erkenntnis in sich aus und wurden Finsternis, Feinde des Lichts. Und doch strahlt der
Logos weiter, das Angebot des Lichtes flr jeden. Dies ist das Urgeschehen, aus dem sich
alles ableitet.

5. Geschichte: 1,6-13

®Es ward ein Mensch — gesandt von Gott, sein Name: Johannes.

"Dieser kam zum Zeugnis, um Zeugnis zu geben {ber das Licht,

damit alle durch ihn glaubten.

®Nicht war jener das Licht, sondern: damit er Zeugnis gebe tiber das Licht.

%Er war das wahre Licht, das jeden Menschen hell macht, auf dem Weg in die Welt.
OEr war in der Welt, und die Welt ist durch Ihn geworden,

doch die Welt erkannte Ihn nicht.

YEr kam in sein Eigentum, aber die Seinen nahmen Ihn nicht auf.

2Denen jedoch, die Ihn aufnahmen, gab Er Vollmacht, Kinder Gottes zu werden,
denen, die an seinen Namen glauben,

Bdie also nicht aus Blut und nicht aus Fleischeswillen

und nicht aus Manneswillen gezeugt sind, sondern aus Gott!

Im zweiten Teil des Prologs wird dargelegt, wie das pragende Urgeschehen, das der My-
thos erzahlte, sich in der Geschichte konkretisiert hat. Dieser Teil kann geradezu als In-
haltsangabe, als Kurzfassung der Handlung des JohEv angesehen werden, als eine Zu-
sammenfassung des Wirkens und der Wirkung des geschichtlichen Auftretens Jesu. Frei-
lich, der Name "Jesus" féllt hier noch nicht. Uberhaupt ist der Text nicht am vor-
dergriindigen Geschehen interessiert, und so bringt er in einer eher deutenden Sprache, die
sich an den Mythos anlehnt, seine tiefere Dimension zur Anschauung.

1,6-8: Die im Text dargebotene Geschichte setzt ein mit Johannes dem Téaufer. Mit ihm
greift Gott unmittelbar in die Menschheitsgeschichte ein, denn er hat ihn gesandt. Zweck
seines Kommens war nicht er selbst, sondern sein Zeugnis. Dreimal wird darauf verwie-
sen: ,,Dieser kam zum Zeugnis, um Zeugnis zu geben Uber das Licht..., damit er Zeugnis
gebe Uber das Licht“. Gibt es einen Grund fur solch eindringliche Betonung? Die Leser
wissen aus 1,4f, dass Johannes nicht fiir sich selbst zeugt, wenn er tber das Licht Zeugnis
ablegt. Denn das Licht ist der Logos, der Schopfer-Gott, Johannes aber ist ein gewordener
Mensch. Andererseits kann das Zeugnis des Johannes auch nicht in dem Hinweis beste-
hen, dass es ein Licht gibt und der Logos dieses Licht ist, denn nach 1,4f bedarf es eines
solchen Zeugnisses gar nicht, weil ,,das Licht in der Finsternis scheint* und alles lebendig
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Gewordene um dieses Licht wei3. Somit kann nicht die im Mythos erzéhlte Wahrheit
Inhalt des Zeugnisses des Johannes sein.

Worin der Inhalt besteht, wird aus 1,8 deutlicher, wenn negativ gesagt wird, dass
nicht Johannes das Licht war. Er hat nicht auf sich selbst verwiesen, sondern auf einen
anderen: Dieser ist das Licht! Folglich ist das ewig scheinende Licht (1,5) in den Raum der
Geschichte eingetreten, und Johannes hatte den Auftrag, den geschichtlich Erscheinenden
zu bezeugen.

Dieses Zeugnis geht alle an: Alle sollen durch Johannes zum Glauben kommen
(1,7). Da die Leser aber von vornherein wissen, dass nicht alle Zeitgenossen des Johannes
auf ihn gehdrt haben und durch ihn zum Glauben gekommen sind, wird man den Satz so
zu verstehen haben, dass all diejenigen, die zum Glauben kommen, durch Johannes zum
Glauben kommen. Sein Zeugnis ist fur alle Zeit gultig, sogar noch fir die Leser (vgl.
5,33ff; 10,41f). Deshalb gehért Johannes auch in das Evangelium hinein.

1,9-11: Nach 1,8 muss jetzt tber den gesprochen werden, der wirklich das Licht ist und
Uber den Johannes Zeugnis ablegt: Er ist das wahre Licht. Mit dieser Formulierung wird
offen gehalten, dass auch Johannes etwas Lichtméaliges an sich hatte (vgl. 5,34); doch das
wahre Licht war er nicht. Der Satz 1,9 ist in seiner Grammatik vertrackt und umstritten. Ist
das wahre Licht sein Subjekt, oder steckt dieses im Verb? Im ersten Fall wére zu berset-
zen: ,.Das wahre Licht war... kommend in die Welt*, im zweiten: ,,Er war das wahre
Licht, ... kommend (auf dem Weg) in die Welt“. (Die Mdglichkeit, dass kommend sich auf
die Menschen des Relativsatzes bezieht, ist wegen der dann entstehenden Tautologie aus-
zuschlieBen.) Beide Ubersetzungen liegen in ihrem Sinn nicht weit auseinander. In beiden
Féllen ist der Logos das heimliche, ungenannte Subjekt des Satzes, von dem die Leser
bereits wissen, dass er das Licht ist (1,5). Ausdriicklich weist auch der Relativsatz: ,,das
jeden Menschen erleuchtet” auf 1,4f zuriick. In jedem Fall aber liegt der Fortschritt des
Gedankens in der Aussage: ,,(war) kommend in die Welt*. Dass der Logos das Licht war
und die Menschen erleuchtet, war ja auf etwas andere Weise bereits gesagt worden. Das
Neue ist, dass das wahre Licht, also der Logos, in die Welt kommt und dort von Johannes
bezeugt wird. Johannes verweist somit auf eine Person, die als das ,,wahre Licht auf dem
Weg in die Welt ist: den préexistenten (1,1-5), Mensch werdenden (1,14) Logos. Aller-
dings, der Name Logos féllt jetzt nicht mehr. In einem Text, der Geschichte erzéhlt, hat er
nichts zu suchen, dagegen wohl im Mythos (1,1f) oder im Bekenntnis (1,14).

Die Leser haben natiirlich ein Vorwissen dariber, von welcher geschichtlichen
Gestalt hier die Rede ist: von dem Menschen Jesus von Nazaret. In ihm ist das wahre
Licht in die Welt gekommen, in ihm ist der Logos selbst leibhaftig unter den Menschen
gegenwartig geworden. Das kommt in 1,10a zum Ausdruck. Wieder nimmt der Text eine
Aussage aus dem Mythos auf: ,,.Die Welt ist durch ihn geworden* (vgl. 1,3). Gemeint ist —
wie dann immer im JohEv — die Menschenwelt, also die ,,organisierte und verantwortliche
Welt“ (C.K. Barrett). Der gedankliche Fortschritt liegt erneut im Schlussteil des Satzes:
,Doch die Welt erkannte ihn nicht“. Wer nicht erkannt wird, findet keine Anerkennung,
und der Unbekannte ist ein Fremder, dem Misstrauen und Feindschaft entgegenschlagen.
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Aber so hétte es nicht sein dirfen. Die Menschenwelt begegnete ja ihrem Schopfer. Dass
sie ihn nicht erkannte, war nicht Tragik, sondern Schuld.

In 1,11 wird nochmals verscharft: Die Menschenwelt ist das Schépfungswerk des
Logos, somit gehort sie ihm. Die Menschen leben gar nicht aus sich selbst, sondern haben
das Leben einzig in ihm (1,4); sie sind also seine eigenen Leute. Nun kommt er selbst
dorthin, wo er zu Hause ist, wo alles ihm gehdrt und doch: Die ihn kennen missten, aner-
kennen ihn nicht, die ihn als ihren Besitzer freudig begruRen sollten, nehmen ihn nicht auf.
In diesem Satz wird der erste Teil des JohEv zusammengefasst: die Darstellung der sich
zuspitzenden Auseinandersetzungen zwischen Jesus und den Juden. Natdrlich sollen die
Leser schon hier mithéren, dass ausgerechnet das Eigentumsvolk Gottes in einer Mehrheit
den Offenbarer abgelehnt hat. Der Satz des Mythos: ,,.Das Licht leuchtet in der Finster-
nis...*“ hat sich auf dramatische Weise geschichtlich konkretisiert.

1,12-13: Aber die Geschichte des Kommens des wahren Lichtes war keine Niederlage,
sondern ein Sieg. Verloren hat nicht das Licht, sondern die Finsternis (1,5). Und die ei-
gentlichen Verlierer sind diejenigen aus den Eigenen, die ihn nicht aufnahmen (1,11). Es
gab aber auch solche, die ihn aufnahmen, die ,,an seinen Namen glauben (vgl. 1,7).
Ihnen, obwohl ja schon im eigentlichen Sinne Leibeigene des Schdpfer-Logos, hat der in
die Welt gekommene Offenbarer-Logos als das wahre Licht nun die Vollmacht gegeben,
in ganz besonderer Weise Gottes Eigentum zu werden: Aus den Eigenen sollen Kinder
Gottes werden. Aus solchen, die aus der geschlechtlichen Zeugung und Geburt leibliches
Leben empfingen — auch das haben sie freilich nur in ihm (vgl. 1,4), — werden ,,aus Gott
Gezeugte (1,13). Der Autor bringt in 1,13 die zeitgendssische biologische Anschauung
von der Erzeugung des menschlichen Lebens zum Ausdruck, in der das Blut (Plural!) der
Frau und des Mannes die Materie fiir neues Leben abgab, die Lust (,,der Wille des Flei-
sches*) und die Potenz (,,der Wille des Mannes*) aber die Form. Nicht, dass die aus Gott
Gezeugten ihr leibliches Leben einfach ablegten, aber es bestimmt sie nicht mehr! Ihr
Ursprung liegt jetzt in Gott selbst. Er ist nun der Ausgangspunkt ihres Seins, ihres Wollens
und Strebens, und nicht mehr Blut und Fleisch. Das alles ist von den Glaubenden gesagt.
Der an seinen Namen Glaubende (bt jene Vollmacht aus, die der in die Welt Gekommene
gebracht hat. Der Glaube ist namlich die Geburt aus Gott, durch die leibliche Menschen zu
Kindern Gottes werden.

Ein Zweifaches wird in 1,12f zum Ausdruck gebracht: Jesus, das in die Welt ge-
kommene Licht, macht nicht einfach zu einem Kind Gottes, sondern verleiht die Voll-
macht, es zu werden. Der Weg dazu ist der Glaube an seinen Namen. Dieser Weg kann
begangen werden, wenn das geschichtliche Wirken des wahren Lichtes abgeschlossen ist.
So oOffnet 1,12f die Tr zum ndchsten Teil des Prologs.
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6. Bekenntnis: 1,14-18

YFiurwahr: Er, das Wort, ward Fleisch und hat unter uns gezeltet,
und gesehen haben wir seine Herrlichkeit,

Herrlichkeit gleichsam des Einziggeborenen vom Vater, voll Gnade und Wahrheit.
15Johannes gibt Zeugnis tiber ihn mit dem Ruf:

"Dieser war es, von dem ich sagte: Er, der nach mir kommt,

ist vor mir geworden, denn er war eher als ich."”

®Denn: Aus seiner Fiille nahmen wir alle, Gnade um Gnade.
YDenn: Das Gesetz ist durch Mose gegeben worden,

die Gnade und die Wahrheit wurden durch Jesus Christus.
¥Niemand hat Gott je gesehen! Der einziggeborene Gott,

der im SchoR des Vaters ist, Er hat vermittelt.

Kennzeichen des dritten Teils ist, dass nun die Betroffenen des Logoswirkens zu Wort
kommen, die Menschen also (1,4), allerdings nur diejenigen, die ihn aufnahmen (1,12).
Waren 1,1-5 eine Rede aus der Ewigkeit und 1,6-13 ein Zeugnis aus der Geschichte, so ist
in 1,14-18 ein Bekenntnis aus der Gegenwart zu vernehmen. Es blickt auf das ewige Wir-
ken des Logos und das geschichtliche Kommen des wahren Lichtes zuriick, spricht von
Erfahrungen damit und sagt deren Bedeutung an. Zentrum dieses Abschnitts ist deshalb
1,16. Um diese Aussage herum sind die anderen ringférmig angeordnet: Der Logos hat als
der Einziggeborene beim Vater bei seiner Menschwerdung die Fille der Gnade und Wahr-
heit aus der gottlichen Herrlichkeit mitgebracht (1,14); aus ihr haben die Glaubenden
geschopft (1,16). Gnade und Wahrheit waren namlich zuvor nicht zuganglich, sie sind erst
und allein durch Jesus Christus geworden (1,17), der als einziggeborener Gott Gotteskun-
de gebracht hat (1,18).

1,14-17: Obwohl der zweite Teil des Prologs unzweifelhaft die Geschichte des Jesus von
Nazaret, die dann im JohEv dargestellt wird, in den Blick nahm, fiel doch dieser Name
nicht. Wohl aber der des Johannes, der Uber eine andere Person bezeugte, dass sie das
wahre Licht sei. Damit wurde 1,4f aufgenommen. In 1,6-13 wird also vorausgesetzt und
indirekt zum Ausdruck gebracht, dass der ewige Logos geschichtlich in einem konkreten
Menschen in die Welt gekommen ist. Wie dies zu denken ist, wird aber erst jetzt deutlich.
In 1,14 wird keineswegs ein neues, unverhofftes Ereignis erzahlt, vielmehr bekréftigt und
pointiert, was der Prolog auf andere Weise bisher schon zur Sprache brachte. 1,14 ist eher
eine emphatische Schlussfolgerung aus dem Vorausgehenden: Der ewige Logos wird nun
mit einer Person der Geschichte identifiziert. Folglich Ubersetze ich: ,,Flrwahr: Er, das
Wort, ward Fleisch!*

Sorgfaltig ist auf die Denkbewegung zu achten, die hinter dieser Schlussfolgerung
steht. Die beiden bisherigen Teile des Prologs waren zwar aufeinander bezogen, nichts
wies jedoch darauf hin, dass der zweite Teil eine (notwendige) Folge des ersten war. Der
Mythos vom gottlichen Logos, der das “Licht der Menschen™ war, setzte die Geschichte
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der Person, die Johannes als das wahre Licht bezeugte, nicht aus sich heraus in Gang. Das
ewige Wissen um den gottlichen Logos und das historische Wissen um den von Johannes
Bezeugten stehen zunéchst unverbunden nebeneinander. Die Verbindung zieht erst 1,14:
Ist der ewige Logos das Licht der Menschen und bezeugt der gottgesandte Johannes eine
geschichtliche Person als das wahre Licht, dann ist dieser Mensch der Logos, oder: ,Er,
das Wort, ward Fleisch (vgl. 1,6). Fleisch meint nichts anderes als die kreatrlich-
welthafte Leiblichkeit eines Menschen. In dem in die Welt gekommenen Menschen Jesus
ist somit der ewige Logos in die Geschichte eingetreten.

Ist diese Schlussfolgerung logisch, so gleichwohl nur im Sinne einer Logik des
Glaubens, setzt sie doch einerseits voraus, dass das ewige Wissen des Mythos (1,1-5)
nachvollzogen, und andererseits, dass das Johanneszeugnis (1,6-8) glaubig angenommen
wird. Also wird sie nur denen stringent erscheinen, die als Glaubende das wahre Licht
angenommen haben und auf diese Weise Kinder Gottes geworden sind (1,12).

Die folgenden Wir-Aussagen bestétigen den bekenntnishaften Charakter von 1,14.
Die Sprecher sagen zunéchst, dass der gottliche Logos als ein konkreter Mensch ,,unter
uns gezeltet hat*. Die Wortwahl ist auffallig und ohne Zweifel symbolisch. Wer zeltet, hat
keine bleibende Wohnstatt, kein festes Haus, und in diesem Sinne zeltet jeder Mensch auf
Erden, weil sein Leben begrenzt ist. Der Ausdruck kénnte verstarken, was schon in 1,14a
impliziert war: Der Logos ist ein sterblicher Mensch geworden und seine leibliche Anwe-
senheit in der Welt war nicht von Dauer. Die Sprecher wissen, dass die Zeit des Zeltens
unter uns vorbei ist und der Logos inzwischen wieder an seinen ewigen Ort zurlickgekehrt
ist (vgl. athHen 42,1f). Aber der Ausdruck zelten ruft auch die Uberlieferung von Gottes
Anwesenheit im Zeltheiligtum des Exodus in Erinnerung (vgl. Ex 35f; Sir 24,8.10). Je-
doch soll schwerlich gesagt werden, dass Gott damals im Zelt und jetzt leibhaftig als ein
Mensch anwesend war, vielmehr dass die jetzige Anwesenheit des Logos in einem Men-
schen das eigentliche Zelten Gottes unter uns war und das Exoduszelt nur Hinweis darauf.

Die Sprecher reden von ihren Erfahrungen, die sie mit dem Menschen Jesus von
Nazaret gemacht haben: Er war der Logos! Warum sie ein solches Bekenntnis von ihm
ablegen konnen, sagt 1,14b. Auf diesem Teil des Verses liegt, wie die pleonastische For-
mulierung ausweist, der Ton. Die Sprecher bezeugen, an diesem Menschen gottliche Herr-
lichkeit gesehen zu haben, namlich die Herrlichkeit des Einziggeborenen beim Vater.
Damit ist 1,1f aufgenommen und interpretiert. Aber auch 1,13 klingt nach: Die Glauben-
den erlangen eine neue Existenz, die der des Logos vergleichbar ist. Wie der Einziggebo-
rene beim Vater ein fleischlicher Mensch wurde, so werden die Glaubenden aus Gott
Geborene.

Wie aber konnten die Wir-Sprecher die gottliche Herrlichkeit sehen? Haben sie
dem Menschgewordenen angesehen, dass er der Logos war? Wenn das mdoglich war,
warum haben es dann nicht alle gesehen, die ganze Welt, von der es in 1,10 hiel3, dass sie
ihn nicht erkannte? Und 1,11 hatte geklagt, dass nicht einmal die Eigenen ihn aufnahmen.
Also kann das Sehen, von dem hier gesprochen wird, kein neutrales, beobachtendes Sehen
gewesen sein, sondern ein engagiertes und sympatisierendes. Aber es war ein wirkliches
Sehen. Die Wir-Sprecher beanspruchen, Augenzeugen zu sein. Sie bezeugen, was man
sehen konnte, wenn nicht Vorurteil und Unglaube die Augen verschloss. Was es zu sehen
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gab und auf welche Weise es sichtbar wurde, dartber wird das JohEv handeln. Hier wird
allerdings schon gesagt, dass die glaubenden Augenzeugen in dem Menschen Jesus den
Gottessohn erkannt haben, ,,voll von Gnade und Wahrheit*. Damit ist die dem Menschen
zugeneigte gottliche Wirklichkeit umfassend beschrieben, Gottes Huld und Freundlich-
keit, mit der er seine Schopfung wirksam umhegt, und die Treue und Zuverlassigkeit
seines Wortes. Wird der ewige Logos in 1,4f als Leben und Licht bezeichnet, durch den
alles Geschaffene Leben hat und eine SinnerschlieSung seiner Existenz erlangt, so wird
dies nun in anderer Wendung vom Menschgewordenen ausgesagt. In ihm ist die Fulle
gottlicher Wirklichkeit, die der Mensch zum Leben braucht, unter uns erschienen.

Ausgangspunkt des Bekenntnisses der Wir-Sprecher ist der Mensch Jesus, der
unter ihnen gelebt hat und in dem sie den géttlichen Logos voll Huld und Wahrheit er-
kannt haben. Nicht eine theologische Spekulation wird in 1,14 vorgetragen, sondern jene
Erfahrung, die die Augenzeugen mit einer Gestalt der Geschichte gemacht haben, die Jo-
hannes als das wahre Licht bezeugte (1,6ff). Sein Zeugnis wird jetzt wortlich zitiert (1,15).
Es wird so in den Text eingefuhrt, dass seine bleibende und aktuelle Relevanz heraus-
gestrichen wird: ,,Johannes bezeugt (Prasens!) mit dem Ruf (Perfekt!)... Das Zeugnis
bezieht sich auf eine Gestalt der Vergangenheit: ,,Dieser war es, von dem ich gesagt ha-
be...” und bekennt von ihr, dass sie Préexistenz besal. Der Taufer bezeugt also, dass der
nach ihm in die Geschichte eingetretene Mensch Jesus der ewige Logos ist, und nichts
anderes haben die Augenzeugen auch gesehen. Das Zeugnis des Johannes und das, was
die Augenzeugen gesehen haben, bilden die Grundlage des Bekenntnisses all derer, die
glauben (vgl. 1,7).

In 1,16 nehmen diese beides auf: ,,Denn: aus seiner Fulle nahmen wir alle, Gnade um
Gnade.”“ Die wortliche Entsprechung zu 1,14 ist offenkundig. Somit bildet 1,16 einen
rhetorischen Hohepunkt, denn nun melden sich diejenigen zu Wort, denen das geschichtli-
che Kommen des Logos galt. Seine Heilsgabe ist bei ihnen angekommen.

Wer sind die Wir, die hier sprechen? Sind es dieselben wie in 1,14? Klar drfte
sein, dass sie hier auf das Kommen und Wirken des von Johannes Bezeugten zurtickbli-
cken. Denn erst sein abgeschlossenes Wirken hat die Gnaden vermittelt, von denen 1,16
spricht. Die zurlckblickende Perspektive ist allerdings auch fur 1,14 (wie fur 1,15) be-
zeichnend. Selbstverstandlich kénnen die Augenzeugen von 1,14 auch 1,16 nachsprechen.
Doch auch die Leser gehdren auf jeden Fall in dieses Wir von 1,16 hinein, insofern sie
Glaubende sind. Sind sie dann auch in dem Wir von 1,14 eingeschlossen? Freilich, sehen
kann die lesende Gemeinde nicht mehr. Aber sie kann die Darstellung der Augenzeugen
und darin das von ihnen Geschaute wahrnehmen. Die Darstellung des JohEv, in die der
Prolog die Leser einfiihrt, lasst die ganze Geschichte des Logos, von der 1,6-13 sprach, vor
dem geistigen Auge der Leser neu entstehen. Sie kdnnen am Ende ebenso wie die Augen-
zeugen bekennen: ,,Wir haben seine Herrlichkeit gesehen* — mit den Augen des Glaubens.
Zum dritten Mal nach 1,14.16 wird in 1,17 von den Heilsgaben gesprochen, die durch das
geschichtliche Kommen des gottlichen Logos zugénglich sind, allerdings jetzt in einer
spezifischen Zuspitzung: Hatte 1,14 die Fulle des im Wirken des Mensch gewordenen
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Logos sichtbar gewordenen Heils herausgestellt und 1,16 das Ankommen dieser Gnaden
bei den Sprechern betont, so liegt der Ton nun darauf, dass die geschichtliche Person Jesus
Christus der alleinige Vermittler der gottlichen Heilsgaben Gnade und Wahrheit ist. End-
lich wird auch sein Name genannt, der schon in 1,6-13 zu erwarten war, und er wird einer
anderen Mittlergestalt gegeniibergestellt: Mose. Die Aussage besteht aus zwei parallel
gestalteten Satzen, und auch wenn eine Adversativpartikel (z.B. ,,aber) fehlt, kann doch
kein Zweifel daran sein, dass es sich um einen antithetischen Parallelismus handelt, bei
dem der Ton auf dem Schlusssatz liegt. Zu beachten ist, dass der gesamte Parallelismus
das Bekenntnis in 1,16 begrindet: Weil Gnade und Wahrheit einzig durch Jesus Christus
vermittelt werden, darum konnen die "an seinen Namen" Glaubenden Anteil an diesen
Heilsgaben gewinnen (1,16; vgl. 1,12f). Und nur sie!

Damit ist die Frage nach der Tora und ihrem Vermittler Mose gestellt. Der Leser
weill darum, dass in Sir 24,23ff die Weisheit Gottes mit der Tora gleichgesetzt wurde.
Diese Identifizierung ist durch 1,14-17 (berholt und zuriickgewiesen: Jesus Christus ist
der Logos! Nicht die Tora, sondern er vermittelt Leben (vgl. 1,4f), géttliche Huld und
Treue (1,17). Doch heif3t das nicht, dass die Tora ohne Wert ist, wurde sie doch durch
Mose gegeben, an dessen Autoritat in 1,17 festgehalten wird. Also muss sie befolgt wer-
den! Es wird keinerlei Polemik erkennbar, auch wenn Mose und seine Tora deutlich den in
Jesus Christus gewordenen Heilsgaben untergeordnet, weil (zeitlich) vorgeordnet werden.
Es stellt sich die Frage, ob nicht gar an ihre Hinordnung auf Jesus Christus gedacht wer-
den soll: Worlber die Mose-Tora standig spricht und worauf sie hinweist, Gottes Huld
und Treue, ist durch Jesus Christus Wirklichkeit geworden. Mose ist also nicht Konkur-
rent Jesu, sondern sein Zeuge. Auf diese Ausrichtung des Mose und seiner Tora sollen die
Leser im Lesevorgang weiterhin achten.

1,18: In diesem Vers schlief3t sich der Ring: Der Prolog kehrt gewissermal3en an seinen
Ausgangspunkt 1,1f zurtick. Alles wird in einem Jubelruf zusammengefasst. Sprecher des
Schlusssatzes sind noch die Wir von 1,14.

16, die hier uniberbietbar zum Ausdruck bringen, dass in Jesus Christus der einziggebore-
ne Gott (vgl. 1,14) selbst die offenbarende Kunde vom Vater gebracht hat. Der Mythos
(1,1-5) ist mit der Geschichte (1,9f) zusammengeschlossen. Einzig durch Jesus Christus
gibt es ein Wissen uber Gott, denn er hat Gott durch sein geschichtliches Wirken in Wort
und Tat ausgelegt. Er selbst ist dieses Wissen, denn als der Logos ist er der einziggeborene
Gott, insofern dieser sich kundgibt (1,1f). Das aber bedeutet, dass die Menschenwelt von
Gott nichts wissen kann, auBBer durch Gott selbst. Damit ist jede menschliche Vermittlung
Gottes, sei es durch die Ratio oder durch innere Schau, als per se unmdglich abgewehrt.
Keine Religion oder Philosophie kann ein Gotteswissen vermitteln. Gott muss sich selbst
kundtun und auslegen, und er hat es in Jesus Christus getan. Darum muss der Glaube
bekennen, dass in ihm der Logos Mensch geworden ist.

Im Eréffnungssatz: ,,Niemand hat jemals Gott gesehen konnte Polemik mit-
schwingen. Jedenfalls ist hier mitgesagt, dass selbst Mose auf dem Sinai Gott nicht wirk-
lich gesehen hat (vgl. Ex 24,9ff; 34,6ff) und darum keine echte Gotteskunde geben konnte.
Die Polemik ist aber nicht gegen Mose gerichtet, sondern gegen seine Vereinnahmung als
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Offenbarer. Die glaubigen Leser verstehen diesen Satz als Abwehr eines nicht an Jesus
glaubenden Judentums (vgl. 1,11), das sich gegen Jesus auf Mose beruft.

Am Ende lasst sich noch die Frage aufwerfen, ob die Aussage Uber das Sein des
einziggeborenen Gottes im Schol? des Vaters lediglich eine Wiederaufnahme von 1,1f ist
oder eine dariiber hinausgehende neue Pointe birgt. Auch von der Weisheit hiel} es ja, sie
sei Gottes ,,SchoRRkind“ (Spr 8,30) und seine Throngenossin (Weish 9,4). Aufféllig ist in
1,18 der Gebrauch des Partizip Prasens; haben wir eine Pradikation vor uns (der Seiende)
oder einen Relativsatz (der ist...)? Im ersten Fall wéare zum Ausdruck gebracht, dass der
Mensch gewordene Logos auch wahrend seiner Wirksamkeit auf Erden stets mit dem
Vater in inniger Einheit verbunden war. Zahlreiche Aussagen des folgenden JohEv kénnen
diese Sicht belegen (vgl. u.a. 5,19f; 8,16.29; 10,30.38; 14,9f; 17,21). Im zweiten Fall kdme
eher in den Blick, dass der Logos zu seiner Menschwerdung den Schol3 des Vaters verlas-
sen hat, nach seinem Offenbarerwirken aber wieder dorthin zuriickgekehrt ist. Die Spre-
cher schauen auf dieses Geschehen des Abstiegs und Aufstiegs zurlick. Auch dafir lassen
sich genligend Stellen anfiihren (vgl. u.a. 3,13; 6,62; 8,14; 16,28; 17,13; 20,17). Eine
alternative Entscheidung ist kaum mdglich und wohl auch unnétig. Alle rdumlichen und
zeitlichen Kategorien versagen ohnehin vor dem Geheimnis des sich offenbarenden Got-
tes, der, auch wenn er sich aulRert, doch ganz bei sich selbst bleibt. Schon 1,1f hatte dieses
Geheimnis zu umschreiben versucht. Wahrscheinlich wollten die Sprecher des Prologs in
1,18 beides zugleich zum Ausdruck bringen: die Einheit Jesu Christi mit dem Vater wéh-
rend seiner irdischen Offenbarertétigkeit und die Rickkehr des Mensch gewordenen Lo-
gos an seinen ewigen Ort nach seinem geschichtlichen Wirken. Die eine Perspektive blickt
auf den Menschen Jesus zurtick (1,9f) und sagt aus, dass in ihm Gott erschienen ist, die an-
dere spricht vom ewigen Logos (1,1f), der von Gott ausging, Mensch wurde und wieder zu
Gott zuriickkehrte.
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Erstes Bild: 1,19-2,12

l. Die Analyse
1. Abgrenzung

Mit 1,19 beginnt die Handlung des JohEv. Voraus ging der Prolog, in dem sie in Kurz-
form bereits vorgestellt wurde (1,6-13). Dementsprechend setzt die Darstellung jetzt mit
dem ,,Zeugnis des Johannes* (1,19; vgl. 1,6-8) ein.

Innerhalb des auf 1,19 folgenden Textganzen gibt es zahlreiche Gliederungssignale
des Autors. In 1,28 steht eine signifikante Ortsangabe, die das Geschehen lokalisiert; sie
gilt offensichtlich auch fiir das folgende. Erst in 2,1 wechselt der Ort der Handlung: VVon
Bethanien, jenseits des Jordan geht es nach Kana in Galilaa. Dieser Ortswechsel wird in
1,43 bereits angekindigt. Er gliedert somit das Geschehen, zertrennt es aber nicht. Auch
die Zeitangaben (1,29.35.43; 2,1) haben nicht die Funktion, die dargestellten Ereignisse zu
trennen, sondern zu verbinden, zumal sie den Zeitraum einer Woche ergeben.

Auch inhaltlich sind die Szenen miteinander eng verknupft. So greift der Taufer in
1,30f sein Wort vom Vortag 1,26f auf und erganzt es in 1,33 mit der notwendigen Infor-
mation. In 1,35 wiederholt der Téaufer seinen Hinweis auf Jesus als das Lamm Gottes
(1,29). Und Jesu Ankundigung 1,50f geht offenbar in 2,1-11 bereits — zumindest anfang-
haft (2,11) — in Erfallung.

Erst in 2,12 ist das Ende des Erzahlfadens erreicht. Dazwischen héangt alles aufs
engste zusammen, raumlich und zeitlich klar gegliedert, mit deutlicher Steigerung. 2,13
eroffnet dann mit dem Hinweis auf das nahe Paschafest und mit der Ortsangabe Jerusalem
ein neues Bild.

2. Ruckverweise/Wiederaufnahmen/Echos:
Was die Leserinnen und Leser schon wissen!

Wie oben bereits angedeutet gibt es direkte Verbindungen zum Prolog. Der Text beginnt
damit, dass er die Aussage 1,6f.15 aus dem Prolog aufgreift und in Erzdhlung umsetzt:
,,Dieses aber ist das Zeugnis des Johannes: als ...“ Und in 1,30 verweist der Taufer auf
sein eigenes Wort im Prolog (vgl. 1,15).

Auch zu 1,14b: ,,... und wir haben seine Herrlichkeit geschaut ...“ besteht eine
Verbindung, insofern Jesus in 1,50f den Jingern GroReres verheiRt und in 2,11 die An-
fangsoffenbarung der Herrlichkeit Jesu konstatiert wird.
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3. Autorkommentare/\VVorverweise/Leerstellen:
Worauf die Leserinnen und Leser achten sollen!

Mit dem nachfolgenden GroRkontext des JohEv ist unser Abschnitt auf vielfache Weise
verbunden, insbesondere durch Kommentare des Autors und (verdeckte) Hinweise Jesu,
die vorlaufig noch unverstandlich oder ratselhaft bleiben und sich erst im Verlauf der
Handlung erfiillen. Aber die Leser werden schon jetzt aufmerksam gemacht und kénnen
darauf achten, ob und wie Jesu Vorverweise eintreffen. Schliel3lich finden sich auch Leer-
stellen im Text, an denen die Erwartungen der Leser nicht erfullt werden, sondern offen
bleiben. Ihre Aufmerksamkeit wird geweckt und auf bestimmte Fragen gelenkt.

Ein Autorkommentar ist 1,24: Die jidischen Abgesandten werden jetzt als Angehdrige der
Gruppe der Pharisaer ausgewiesen (vgl. 1,19). Das ist ein Alarmsignal: Von Anfang an
sind die scharfsten Gegner, die Jesus und die Jinger finden werden, auf dem Plan (vgl.
4,1;7,32.45.48; 8,13; 9,13.40f; 11,46f.57; 12,19.42).

Ein erster Vorverweis ist das Wort des Johannes, mit dem er Jesus als Lamm Got-
tes einfuhrt, ,,das die Stinden der Welt wegnimmt* (1,29). Wie das geschieht, wird erst im
Verlauf des JohEv deutlich (vgl. 6,51; 8,21ff; 9,41; 11,51f; 20,23). Eng damit korrespon-
diert der Hinweis auf die Wasserkriige (2,6), die offensichtlich leer sind und somit die
judischen Reinigungspraktiken als unwirksam erweisen. Es stellt sich die Frage, wie Rei-
nigung dann zu erlangen ist (vgl. 3,25; 13,10; 15,3).

Johannes nennt Jesus in 1,33 denjenigen, der in Heiligem Geist taufen wird. Dieses
Thema durchzieht die ganze Handlung des JohEv, und der Leser wird aufmerksam seine
Realisierung verfolgen (vgl. 3,3.5; 4,14; 7,37ff; 19,34f; 20,22f).

In 1,42 verheiRt Jesus dem Simon flr die Zukunft einen neuen Namen: Kephas.
Freilich ist Simon schon zuvor vom Autor Petrus genannt worden (1,40) und tragt diesen
Namen durch das ganze JohEv hindurch (1,44; 6.68; 13,6.24.36), so dass sich die Frage
aufdrangt, was Jesus mit der Verheilung des neuen Namens eigentlich gemeint hat. Wann
erweist sich Simon als Fels (vgl. 21,15-19)?

Wenn Jesus in 2,4 sagt, dass seine Stunde noch nicht gekommen ist, muss sich der
Leser fragen, wann sie da sein wird. Er kann sich auf die Suche nach einer Antwort ma-
chen (vgl. 12,23.27; 13,1; 17,1).

Ein Vorverweis besonderer Art ist Jesu VerheiBung an die Jinger 1,50f. Sie ist
geradezu eine Leseanleitung fiir alles Kommende, denn die Leser sind naturlich auch
angesprochen. Was die Jinger sehen werden, kdnnen sie durch Lesen wahrnehmen.

Nun zu der Leerstelle des Abschnitts: Aufmerksam werden die Leser registrieren,
dass in 1,35-51 alle neu gewonnenen Jiinger Jesu mit Namen genannt werden, bis auf den
einen, der mit Andreas zuerst hinter Jesus herging und als einziger an jenem Tag wirklich
bei Jesus blieb (1,35-39). Wer ist dieser ungenannte Junger, und wird er im Verlauf der
Handlung noch einmal auftreten (vgl. 13,23ff; 18,15f; 19,25f; 20,2ff; 21,2.7.20f)?
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4. Aufbau/Gliederung

Der Abschnitt 1,19-2,12 wird durch Tagesangaben klar gegliedert (1,29.35.43; 2,1). Sie
beschreiben einen Zeitraum von vier plus drei, also sieben Tagen oder einer Woche. Dass
dies das Ziel der Angaben ist, zeigt die Schlussnotiz 2,12, die nicht mehr mit ,,am anderen
Tag“ angefligt wird. Durch die Tageszahlung ergibt sich ein Duktus, der auf die letzte
Szene in Kana in Galil&a hinfihrt.

Von den sieben gezéhlten Tagen werden finf erzahlerisch gefullt, so dass insge-
samt funf Szenen entstehen. Die erste und die letzte Szene sind von den (brigen abgesetzt.
In der ersten tritt Jesus noch nicht auf. Sie spielt zwischen Johannes dem Taufer und der
judischen Gesandtschaft aus Priestern, Leviten und Pharisdern und wird durch die Ortsan-
gabe 1,28 abgeschlossen. Danach treten die Juden nicht mehr auf. Die letzte Szene wird
durch die Ortsangabe 2,1 von den Ubrigen etwas getrennt. Allerdings ist die Ortsangabe in
1,43 bereits vorbereitet worden. Johannes der Taufer kommt in der Szene nicht mehr vor.
Jesus offenbart nun seine Herrlichkeit vor den Jiingern (2,11). Wurde in der ersten Szene
der Unglaube der Vertreter der Juden dargestellt, so in der letzten der Glaube der Jinger
als Vertreter des wahren Israel (vgl. 1,47).

Obwohl Jesus in der ersten Szene noch nicht selbst auftritt, ist er im Zeugnis des
Johannes doch schon présent: ,,mitten unter euch steht er, den ihr nicht kennt* (1,26)! In
den folgenden vier Szenen tritt Jesus dann — immer aktiver werdend — hervor, bis hin zum
Anfang seiner Zeichen (2,11). So entsteht ein deutliches Gefélle: Johannes der Taufer
weist Israel auf Jesus hin und macht ihn bekannt, er gibt seine Junger an ihn ab, Jesus aber
sammelt von da an die wahren Israeliten um sich und beginnt sein 6ffentliches Wirken.
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1. Szene: 1,19-28

Johannes weist die Juden auf den
unbekannten Messias hin
(Unglaube)

Ortsangabe: 1,28

2. Szene: 1,29-34

,,am anderen Tag*
Johannes macht Jesus vor Israel
als das Lamm Gottes bekannt

3. Szene: 1,35-42

,,am anderen Tag*

zwei Jinger des Johannes gehen
zu Jesus Uber, bleiben bei ihm
und rufen Simon zu ihm

4, Szene: 1,43-51

,,am anderen Tag*

(Hinweis auf Galil&a)

,,wahre Israeliten® sammeln sich
um Jesus

5. Szene: 2,1-11

,hach drei Tagen*

in Kana in Galilaa wirkt Jesus
den ,,Anfang seiner Zeichen*
Glaube der Junger

Uberleitung: 2,12
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I1. Die Handlung
1. Das Zeugnis vor den ,,Juden*: 1,19-28

Dies ist das Zeugnis des Johannes, als die Juden aus Jerusalem Priester und Leviten zu
ihm sandten, ihn zu fragen: ,, Wer bist du? “ *Und er bekannte und leugnete nicht, und be-
kannte: ,, Ich bin nicht der Messias!" *Und sie fragten ihn: ,,Was dann? Bist du Elia?"
Und er sagte: ,, Ich bin es nicht." ,, Bist du der Prophet?" Und er antwortete: ,, Nein!" ?Da
sagten sie zu ihm: ,,Wer bist du? Wir mussen doch denen Antwort geben, die uns geschickt
haben! Was sagst du tiber dich selbst?" *Er sagte:

,, Ich: Stimme eines Rufenden in der Wiiste:

Ebnet den Weg des Herrn! Wie der Prophet Jesaja gesagt hat. *
**Die Abgesandten waren aber aus den Pharisaern. *Sie fragten ihn und sagten zu ihm:
,, Warum taufst du dann, da du doch nicht der Messias bist und nicht Elia und nicht der
Prophet?" ®Johannes antwortete ihnen:

,, Ich taufe mit Wasser. Mitten unter euch steht er, den ihr nicht kennt:

?"der nach mir Kommende, dessen Schuhriemen zu I&sen ich nicht wert bin!"
?®Dies geschah in Bethanien, jenseits des Jordan, wo Johannes taufte.

Dargestellt wird das Zeugnis des Johannes vor dem Forum des offiziellen Judentums.
Denn so ist es zu verstehen, wenn die Juden aus Jerusalem Priester, Leviten und — wie der
Autor in 1,24 nachtragt — Pharisder zu Johannes schicken, um ihn ber seine Person aus-
zufragen. Diese Gesandtschaft reprasentiert das Judentum.

Der Autor aktiviert hier das Wissen der Leser um die aktuelle judische Zeitge-
schichte. Da das JohEv etwa ein Vierteljahrhundert nach der Zerstérung Jerusalems und
des Tempels 70 n.Chr. geschrieben wurde, haben Priester und Leviten fur die Leser wohl
keine zentrale Bedeutung mehr. Diese Gruppen verbinden sie mit der Zeit Jesu. Von aktu-
eller Bedeutung dirften hingegen die Phariséer sein, die nach 70 n.Chr. das Judentum
reorganisierten. Ohne weitere Erlauterung konnen die Leser diese religiose Partei, die ja
kein im Alten Testament begriindeter ,,Stand* war, einordnen. Sie wird an letzter Stelle
genannt und damit besonders betont.

Durch die erneute Erwéahnung der Gesandtschaft in 1,24 wird die Szene zweige-
teilt. Der erste Gesprachsgang hat seitens der judischen Fragesteller die Person des Johan-
nes zum Thema (1,19-23), der zweite seine Taufe (1,24-27). Johannes aber weist beide
Male in seiner Antwort betont von sich weg auf den hin, der als der nach ihm kommende
Herr schon mitten unter den Juden anwesend ist (1,23.26f).

1,19-23: Der Leser weil3 aus dem Prolog, dass die Aufgabe des Johannes war, ,,Zeugnis zu
geben Uber das Licht“ (1,7), das er nicht selbst ist (1,8), sondern ein anderer, der nach ihm
kommt und doch vor ihm geworden ist (1,15). So erwartet er auch hier, dass Johannes
nicht von sich selbst reden will, wenn er Zeugnis gibt. Die Juden dagegen fragen immer
nur nach seiner Person: ,,Du, wer bist du?“ Und wenn er noch so sehr beteuert und be-
kennt: ,,Nicht ich bin der Christus!* (1,20), so wollen sie doch von ihm nicht wissen, wer
denn dann der Christus ist, sondern einzig, was er Uber sich selbst sagt (1,21f).

Eine eigenartige Dissonanz liegt Gber der Szene. Die Juden interessieren sich nur
flr Johannes: Wenn er schon nicht der Messias ist, dann doch wenigstens der (wiederkom-
mende) Elia (vgl. Mal 3,23) oder der Prophet (wie Mose; vgl. Dtn 18,15.18). Damit sind
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zentrale Heilbringererwartungen des Judentums genannt, aber Johannes lehnt sie alle fiir
sich ab. Er ist nichts als ein Herold, die ,,Stimme eines Rufenden in der Wiste* (vgl. Jes
40,3), der dazu aufruft, den Weg des Herrn zu bereiten (1,23).

Ausdrticklich verweist Johannes auf den Propheten Jesaja, dessen Weissagung sich
in seiner Person, noch mehr aber in dem erftllt, dessen Kommen er ankiindigt und der
schon da ist. Aber werden die Juden ihrem Propheten glauben (vgl. 12,38-40)? Ihre offizi-
ellen Vertreter jedenfalls bleiben vom Zeugnis des Johannes und des Propheten unberihrt.

1,24-27: Stattdessen fragen sie nach der Legitimation der Taufe des Johannes, als habe sie
eine besondere Bedeutung fur die Rettung oder das Heil. Johannes wiegelt ab: Seine Taufe
ist lediglich eine Wassertaufe. Wie er als Person in sich keine Heilsbedeutung hat — ,.er
war nicht das Licht* (1,8), erinnert sich der Leser —, sondern nur als Zeuge des wahren
Lichtes (1,9), so hat auch seine Taufe in sich keinen Heilssinn. Sie ist hochstens ein Hin-
weis auf eine andere Taufe. Doch von der spricht Johannes hier noch nicht (vgl. 1,33)!
Bevor er diese Taufe bezeugen kann, muss er erst den anderen bezeugen, den
Fremden, den keiner kennt und der doch schon da ist. Obwohl er nach Johannes kommt,
ist er vor ihm geworden (1,15). Ihm gegeniber ist der Taufer, obwohl er der von Jesaja
angekindigte Rufer in der Wste ist, vollig unwirdig (1,27). Die Leser wissen gemeinsam
mit dem Taufer, warum das so ist: Der Kommende ist ja der Mensch gewordene géttliche
Logos (1,1f.14.18), das wahre Licht (1,9), vor dem kein Mensch eine eigene Wurde hat.

1,28: Die Szene ist schon zu Ende, eigenartig schnell und abrupt. Der Autor besiegelt sie
mit einer Schlussbemerkung, die eigentlich noch nicht hierher gehért, denn am néachsten
Tag wird Johannes am gleichen Ort erneut Zeugnis ablegen (1,32.34) und Jesus vor Israel
bekannt machen. Aber dann wird die offizielle Gesandtschaft der Juden nicht mehr dabei
sein. Genau das will der Autor mit 1,28 deutlich machen: Priester, Leviten und Pharisaer
reprasentieren zwar das Judentum, aber nicht Israel! Fur das Zeugnis des Johannes haben
sie Uberhaupt kein Ohr. Sie gehdren nicht zu denen, die durch ihn zum Glauben gelangten
(1,7). Es zeichnet sich schon ab, was der Prolog entwarf: ,,Er kam in sein Eigentum, aber
die Eigenen nahmen ihn nicht auf< (1,11), und was von nun an in der Handlung des JohEv
standig dargestellt wird (vgl. 12,37ff).

2. Das Zeugnis vor ,,Israel*: 1,29-34

2°Am nachsten Tag sieht er, wie Jesus zu ihm kommt, und sagt:
,,Da, das Lamm Gottes, das die Stinde der Welt wegtragt.
%Djeser ist es, tiber den ich sagte: Nach mir kommt einer, der vor mir wurde,
denn er war eher als ich.
31Auch ich kannte ihn nicht, aber damit er Israel offenbar werde,
darum kam ich und taufte mit Wasser."
32Und Johannes bezeugte und sprach:

35



,, Ich habe gesehen: Der Geist kam wie eine Taube

aus dem Himmel herab und blieb auf ihm.

%3Auch ich kannte ihn nicht, aber der mich gesandt hat, mit Wasser zu taufen,
der sagte mir: Auf den du den Geist niedersteigen

und auf ihm bleiben siehst, der ist es, der mit Heiligem Geist tauft.

3*Und ich habe gesehen und kann bezeugen: Dieser ist der Sohn Gottes."

1,29-31: Nachdem Johannes in der ersten Szene stdndig indirekt Uber Jesus Zeugnis abge-
legt hat vor einer Gesandtschaft des Judentums, die daran kein Interesse hatte, gibt er jetzt
sein direktes Zeugnis. Dies findet am gleichen Ort statt und wird dadurch ausgeldst, dass
Jesus aus seiner Verborgenheit, in der niemand ihn kannte (1,26), hervortritt und zu Johan-
nes kommt, der auf diesen Augenblick offenbar gewartet hat. Auch er kannte bis dahin
denjenigen noch nicht, den er vor Israel offenbar machen sollte (1,31). Jetzt, beim Kom-
men Jesu, hat er ihn erkannt und kann auf ihn hinweisen: ,,Siehe, das Lamm Gottes ...*

Wen weist Johannes eigentlich auf Jesus hin? Er selbst sagt, dass er den Unbe-
kannten vor Israel offenbar machen soll (1,31). Die Gesandtschaft der Juden ist damit
nicht gemeint. Sie ist langst wieder abgetreten. Andere Personen sind aber bisher nicht in
die Szene eingefiihrt worden. Jedoch konnen die Leser sie erschlieRen: Johannes ist ge-
kommen, mit Wasser zu taufen. Also zéhlen zumindest diejenigen zu Israel, die sich von
ihm haben taufen lassen, darunter seine Jinger (vgl. 1,35). Die Art der Darstellung des
Autors, an dieser Stelle keine Horer des Johannes zu nennen, fuhrt dazu, dass sich die
Leser gleichfalls von dessen Zeugnis unmittelbar angesprochen fuihlen. Auch sie werden
von Johannes auf das Lamm Gottes hingewiesen. Kénnen sie schon wissen, was dieses
Ratselwort tber Jesus sagen will?

Im Prolog hatten sie gelesen, dass Jesus der Mensch gewordene géttliche Logos ist
(1,14), der im Anfang bei Gott war (1,1f) und aus dem Schol3 des Vaters Kunde gebracht
hat (1,18). Als den Préexistenten hat auch Johannes ihn schon in 1,26 verdeckt bezeugt,
wie er jetzt ausdricklich erlautert: ,,Dieser ist es, von dem ich gesagt habe: Der nach mir
kommt, ist vor mir geworden, denn er war eher als ich* (1,30; vgl. 1,15). ,,Mitten unter
euch steht einer*“ konnte Johannes in 1,26 deshalb vom kommenden Herrn aussagen, weil
er um seine Praexistenz wusste, nicht weil er ihn schon gesichtet hétte. Auch er kannte ihn
ja nicht! So wissen die Leser also schon Entscheidendes tber die Wirde Jesu. Wie fugt
sich der Titel Lamm Gottes darin ein? Dieses Lamm tragt die Stinden der Welt weg (1,29),
stellvertretend. Damit weist Johannes seine Horer auf das kiinftige Wirken Jesu hin, und
die Leser sind aufgefordert, diesen Hinweis aufmerksam zu registrieren. Ist an das alttes-
tamentliche Paschalamm gedacht? Bei der Vollendung seines Wirkens wird Jesus spater
tatsachlich als das wahre Paschalamm am Kreuz sterben (vgl. 19,36f).

1,32-34: In 1,32 wird die Rede durch eine unnétige Einleitung unterbrochen. Was folgt,
wird erneut als Zeugnis des Johannes ausgewiesen (1,32. 34; vgl. 1,19). Es ist legitimiert
durch das ,,Sehen*: Johannes ist Augenzeuge (1,32.34), der erste von vielen (vgl. 1,14),
die Zeugnis vom Wirken Jesu geben. Er bezeugt, dass er ,,den Geist wie eine Taube aus
dem Himmel herabkommen* und auf Jesus bleiben sah (1,32). Wann er dies gesehen hat,
wird nicht gesagt. Nimmt man jedoch die Darstellung des Autors ernst, so kann es keinen
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Zweifel geben, dass das bezeugte Geschehen sich ereignete, wahrend Johannes Jesus zu
sich kommen sah (1,29). Auf eine friihere Begegnung mit Jesus — aullerhalb des Textes,
etwa anldsslich einer Taufe Jesu — kann Johannes doch nicht verweisen. Dazu wiirde die
zweimalige Versicherung nicht passen: ,,Auch ich kannte ihn nicht* (1,31.33), wodurch er
sich mit den Juden im Unwissen zusammenschlief3t (vgl. 1,26). Also bezeugt Johannes
hier, was keiner aulRer ihm sah, als Jesus zu ihm kam: Gott hat ihm dabei in einer Vision
gezeigt, dass Jesus der Geisttrager ist. Damit wird klar: Das Zeugnis des Johannes ist
Gottes eigenes Zeugnis fiir seinen Sohn!

Von einer Taufe Jesu durch Johannes wird nichts gesagt. Sie ist durch die Art der
Darstellung sogar ausgeschlossen. Die Taufe des Johannes ist ja nur Wassertaufe (vgl.
1,26) und kann den Geist nicht vermitteln. Jesus ist also nicht zu Johannes gekommen, um
sich taufen zu lassen, sondern einzig zu dem Zweck, dem vom Taufer anlasslich seiner
Wassertaufe zusammengerufenen Israel bekannt gemacht zu werden (1,31).

Der Taufer hatte sich selbst als ganz und gar unwirdig gegentiber dem Kommenden be-
zeichnet (1,27). Der Grund dafur ist: Jener ist der praexistente Gottessohn, er aber nur ein
Mensch — wenn auch von Gott gesandt (1,33; vgl. 1,6). Seine Taufe war nur Wassertaufe.
Nun verweist er im Kontrast dazu auf die wirkungsvollere Taufe Jesu in Heiligem Geist
(1,33). Jesus tragt nicht nur als Lamm Gottes die Stinden der Welt weg (1,29), er vermittelt
auch den Geist Gottes durch sein Wirken, das hier Taufe genannt wird. Die Frage bricht
auf, wann das sein wird. Wieder ist die Aufmerksamkeit der Leser herausgefordert. Was
bedeutet es, dass der Geist bei Jesus bleibt? Gewiss, dass Jesus der einzige Geisttrager ist
und Uber den Geist verfiligt. Aber wird er auch Anteil an ihm geben? Wo wird die Taufe in
Heiligem Geist durch Jesus erfolgen? Solche Fragen sind den Lesern des JohEv bei ihrer
Lektire mitgegeben. Sie konnen sie ldsen, wenn sie genau genug lesen (vgl. 7,37ff;
19,30.35; 20,22).

Noch einmal weist Johannes auf das hin, was er gesehen hat, und kann dann sein
bleibendes Zeugnis (Perfekt!) zusammenfassen: ,,Dieser ist der Sohn Gottes* (1,34; vgl.
1,30). Der Akzent liegt auf dem ,.dieser*, womit Johannes auf den Menschen Jesus von
Nazaret hinweist. Zum ersten Mal erklingt im JohEv das Bekenntnis, das auch die Leser
nachsprechen. Sie horen es hier aus dem Munde eines gottgesandten Zeugen und verneh-
men darin Gottes eigenes Zeugnis (vgl. 1,33). Die Szene endet unvermittelt. Eine Reaktion
der (anonymen) Horer des Taufers wird nicht berichtet. Kommt sein Zeugnis und Be-
kenntnis Uberhaupt bei Israel an? Und wie wird sich erfillen, dass ,.alle durch ihn zum
Glauben kommen* (1,7)?
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3. Die ersten Jinger sammeln sich bei Jesus: 1,35-42

%°Am néchsten Tag stand Johannes wieder da und zwei von seinen Jiingern. **Und er sah
Jesus vorbeigehen und sagte: ,,Da, das Lamm Gottes!" *'Die beiden Jiinger hérten ihn
reden und folgten Jesus nach. *Jesus aber wandte sich um und sah sie nachfolgen und
sagte zu ihnen: ,,Was sucht ihr?" Sie sagten zu ihm: ,, Rabbi — was Ubersetzt heif3t: Lehrer
— wo wohnst Du?" *°Er sagte ihnen: ,, Kommt und seht." Sie kamen nun und sahen, wo er
zu Hause war, und sie blieben jenen Tag bei ihm. Es war um die zehnte Stunde. “°Andreas,
der Bruder des Simon Petrus, war einer von den beiden, die auf Johannes gehort hatten
und ihm nachgefolgt waren. *'Der findet als Ersten seinen Bruder Simon und sagt ihm:
., Wir haben den Messias gefunden!" Das heift tbersetzt: Christus. “*Er filhrte ihn zu
Jesus. Jesus blickte ihn an und sagte: ,, Du bist Simon, der Sohn des Johannes. Du sollst
Kephas heilRen!" Das ist Ubersetzt: Petrus.

1,35-39: Die Szenerie wiederholt sich noch einmal am nachsten Tag. Johannes steht er-
neut an seinem Ort (vgl. 1,28), diesmal in Gesellschaft von zwei Jingern. Wieder sieht er
Jesus vorbeigehen und weist seine Jinger mit dem bekannten Rétselwort auf ihn hin. Die
beiden lassen sich auf das ein, was sie von Johannes hdren, und folgen Jesus. Zum ersten
Mal wird das Zeugnis des Téufers aufgenommen von zweien, die zu Israel gehoren. Es
kommt auch sofort Bewegung in die Szene. Jetzt wird der Ort des Johannes verlassen, und
Jesus Ubernimmt die Initiative: Er Iadt die beiden Johannesjlinger ein, an seinen Ort, wo er
zu Hause ist, zu kommen und zu sehen. Sie sollen Augenzeugen werden!

Sie nehmen Jesu Einladung an und bleiben an jenem Tag bei ihm. Der Leser ahnt,
dass hier mehr dargestellt werden soll als eine Episode. Das Wirken Jesu kommt nun in
Gang. Die ersten der Seinen (vgl. 1,11f) haben ihn angenommen, indem sie sich von ihm
aufnehmen lieRen. Werden sie bei ihm bleiben? Eines der gefilltesten Leitworte des
JohEv, mit dem die Jiingerexistenz giltig umschrieben wird, ist hier — ganz unauffallig —
erstmals genannt (vgl. 6,56; 8,31; 15,4ff; 21,22).

Der Autor, der sonst mit genauen Ortsangaben nicht spart, sagt dem Leser nicht,
wo Jesus wohnt. Auch diese Leerstelle deutet auf einen symbolischen Hintersinn hin: Jede
Ortsangabe waére vordergriindig, denn Jesus ist ja nicht von dieser Welt.

1,40-42: Durch die Tageszeitangabe in 1,39 wird die Szene gegliedert: Die zehnte Stunde
ist etwa vier Uhr nachmittags. Der Tag dauert also an. So kann einer der beiden zu Jesus
ubergegangenen Johannesjlinger noch gehen und ein typisches Jingerwerk tun. Es zeigt
sich, dass das Bleiben bei Jesus nicht nur im einfachen Wortsinn verstanden werden darf.
Andreas, so wird der Jinger identifiziert, bleibt offenbar bei Jesus, auch wenn er sich auf
die Suche nach seinem Bruder Simon macht, um ihn zu Jesus zu fuhren. Der andere Jin-
ger, der namenlose, bleibt dagegen auch im wortlichen Sinne bei Jesus.

Warum hebt der Autor das Inkognito dieses Jiingers nicht auf? Kennt er ihn etwa
nicht, obwohl er zu den beiden Jiingern gehdort, die zeitlich als erste hinter Jesus hergin-
gen? Wissen die ersten Leser um das Geheimnis dieses Anonymus? Es herrscht ein eigen-
artiges Schweigen um ihn, obwohl sich der Gedanke aufdrangt, dass gerade er eine noch
innigere Begegnung mit Jesus hatte als sein Gefahrte.
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Andreas wird ganz unverblimt der Bruder des Simon Petrus genannt. Also ist
Simon Petrus den Lesern schon bekannt, obwohl er im JohEv bisher nicht erwahnt wurde.
Er wird erst durch Andreas auf Jesus hingewiesen und zu ihm gefihrt. Zeitlich ist er somit
nicht der erste Jinger, obwohl der Autor ihn 1,41 den Ersten nennt. Diese Darstellung
wirkt nachlassig und ist doch hochst absichtsvoll. Was will sie den Lesern vermitteln? Der
Rang des Simon Petrus wird hier anerkannt; er ist Erster! VVon Jesus wird ihm ein neuer
Name verheilen: Kephas/Petrus, mit dem ihn der Autor des JohEv stets nennt (vgl.
1,40.44; 6,68; 13,6ff.24f.36; 18,10f.15ff.25ff; 21,2.7.15ff), Jesus aber nie (vgl. 1,42;
21,15ff). Es ist die Amtsbezeichnung des Simon, die er erst tragen wird, wenn Jesus sein
Wirken vollendet hat. Autor und Leser gestehen ihm jenen Namen allerdings bereits jetzt
zu. Petrus wird von ihnen in seiner Autoritat anerkannt. Trotzdem wird seine Bedeutung
relativiert: Er kommt eindeutig nach den beiden Johannesjiingern zu Jesus und wird von
seinem Bruder gefuhrt. Sein Rang und seine Rolle, die er im Jingerkreis Jesu einnehmen
wird, beruhen also nicht auf duBeren Umstanden, nicht auf seiner Initiative oder auf eige-
nem Verdienst. Darum ist er auch, obwohl Erster, nicht seinen Mitjlingern vorgesetzt.

Noch etwas wird hier deutlich: Auch Simon Petrus hort mittelbar auf das Zeugnis
des Johannes, denn es ist nicht eigene Erkenntnis, wenn Andreas ihm mitteilt: ,,Wir haben
den Messias gefunden®. Andreas hat Jesus ja durch das Zeugnis des Johannes gefunden,
der feierlich bekannt hatte: ,,Ich (jedenfalls) bin nicht der Christus* (1,20). Dieses Zeugnis
wirkt jetzt im Wort des Andreas an seinen Bruder weiter.

4., Wahre Israeliten* um Jesus: 1,43-51

*3Am nachsten Tag wollte er weggehen nach Galilaa, und er findet Philippus. Und Jesus
sagt zu ihm: ,, Folge mir nach." **Philippus war von Bethsaida, aus der Stadt von Andreas
und Petrus. “Philippus findet den Nathanael und sagt zu ihm: ,, Uber den Mose im Gesetz
geschrieben hat und die Propheten, den haben wir gefunden, Jesus, den Sohn des Josef
von Nazaret." “*Nathanael aber sagte zu ihm: ,, Aus Nazaret, kann von da etwas Gutes
sein?" Sagt ihm Philippus: ,, Komm und sieh!" *'Jesus sah Nathanael zu ihm kommen und
sagte Uber ihn:
., Siehe, wirklich ein Israelit ohne Tucke!™
*Nathanael sagt zu ihm:
,, Woher kennst du mich?"
Jesus antwortete ihm:
,,Bevor Philippus dich rief, als du unter dem Feigenbaum warst, sah ich dich."
**Nathanael antwortete ihm:
,, Rabbi, du bist der Sohn Gottes, du bist der Kénig Israels.
%0 Jesus antwortete ihm:
,, Weil ich dir gesagt habe: Ich sah dich unter dem Feigenbaum,
glaubst du. GrolReres als das wirst du sehen.™
*1Und er sagt ihm:
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,,Amen, Amen, ich sage euch, das werdet ihr sehen:
den Himmel ge6ffnet und die Engel Gottes
heraufsteigen und herabsteigen auf den Menschensohn.”

Am anderen Tag wiederholt sich das Muster der Handlung. Es geschieht hier also etwas
Typisches, was sich immer wiederholt, wenn Menschen zu Jesus kommen: Gottes Wer-
ben, seine Wahl und das freie Tun des Menschen fallen in eins zusammen. Wer zu Jesus
kommt, wird zugleich gezogen, und wer ihm gegeben wird, muss freiwillig zu ihm gehen
(vgl. 6,37.39.44).

1,43-44: Jesus Ubernimmt endgultig die Initiative. Signal daflr ist der angekindigte Orts-
wechsel nach Galilaa, der aber erst in 2,1 vollzogen wird. Warum l&sst der Autor die
Leser diesen Blick in Jesu Absichten tun, die vorlaufig noch nicht zur Ausfihrung kom-
men? Soll ihnen schon hier wie in einem Leitmotiv Galilda als Ort der Selbstoffenbarung
Jesu angekundigt und so ihre Aufmerksamkeit auf Jesu galildisches Wirken gelenkt wer-
den? Dort, wo es keiner erwartet, handelt Gott (vgl. 1,46; 7,27.41.52).

Nun zieht Jesus selbst einen neuen Junger an sich. Er ruft ihn in die Nachfolge;
aber wie ist der Ruf gemeint? Philippus wird im JohEv wiederbegegnen (vgl. 6,5.7; 13,8f);
er ist also Jesu Junger geworden. War das schon die Nachfolge? Auffallig ist, dass er in
der Szene — wie zuvor Andreas — Jesus zundchst wieder verlésst, freilich um etwas zu tun,
was einem Jinger entspricht: Er wirbt Nathanael fur Jesus. Also kann Jesu Aufforderung
zur Nachfolge nicht vordergrindig wortlich verstanden sein. Nachfolgen umschreibt (wie
der Terminus ,,bleiben*; vgl. 1,39) die Jingerexistenz umfassend. Das kdnnen die Leser
hier schon verstehen. Die wahre Bedeutung des Rufes Jesu an Philippus muss dagegen der
Darstellung des JohEv als Ganzem entnommen werden (vgl. 8,12; 10,4f; 12,26; 13,36;
21,19.22).

Wie Andreas (1,40) wird auch Philippus durch seine Beziehung zu anderen naher
bestimmt: Er stammt aus der gleichen Stadt wie das Briiderpaar Andreas und Petrus.
Wozu der Hinweis? Konnten die ersten Leser damit spontan etwas anfangen, was uns
Heutigen fiir immer dunkel bleibt? Jedenfalls zeigt sich: Alle vier bisherigen Jinger geho-
ren eng zusammen; sie sind einander bekannt oder gar Freunde, sei es als Jinger des Jo-
hannes oder als Nachbarn.

1,45-51: Das gilt wohl auch fur Nathanael, der ohne nahere Kennzeichnung ins Spiel
kommt (erst in 21,2 erfahren wir, dass er aus Kana stammt. Wussten das die ersten Leser
ohnehin?). Philippus trifft in ihm einen alten Bekannten und gibt ihm das Zeugnis Uber
Jesus weiter: ,,Von dem Mose im Gesetz geschrieben hat und die Propheten, den haben
wir gefunden!* Johannes der Tdufer hatte auf Jesus als den in der Schrift verheilRenen
Heilbringer verwiesen (1,20-23). Indem Philippus sich in dem ,,Wir haben gefunden® mit
den anderen Jingern zusammenfasst, zeigt er an, woher er sein Wissen Uber Jesus hat:
mittelbar von Johannes.

Er nennt Jesus ganz selbstverstandlich den ,,Sohn des Josef von Nazaret (vgl.
6,42). Von diesem Menschen (vgl. 1,14) bezeugt er, dass er der Erwartete ist. Das
Menschsein Jesu und seine Herkunft sind kein Gegenargument gegen Jesu Hoheit. Ob
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Philippus wirklich erfasst, was er gesagt hat? Am Ende des JohEv scheint er seine Lektion
noch nicht gelernt zu haben (vgl. 14,8-10). Aber er ist auf dem besten Weg dahin.

Nathanael antwortet zundchst mit einem Vorurteil, wie es auf Seiten der Juden
noch ofter begegnen wird (7,27.41f.52). Aber er ist darauf nicht festgelegt, bleibt vielmehr
offen flr Gottes unberechenbares Wirken. Er folgt der Einladung: ,,Komm und sieh* (vgl.
1,39). Darin erweist er sich wahrhaftig als Israelit ohne Tticke.

Doch bevor er selbst sieht, wird er gesehen. Er kommt zu Jesus und wird gleich-
wohl gezogen. Jesus kennt ja die Seinen, bevor sie ihn gesehen oder seine Stimme gehort
haben (vgl. 10,3.14). Er hatte Nathanael schon im Blick, noch ehe Philippus ihn rief. Um
sein hoheres Wissen auszuweisen, sagt Jesus, was er nicht erraten haben kann: wo Phi-
lippus den Nathanael angetroffen hat, unter dem Feigenbaum. Was machte der dort? Hat
er — wie die Gelehrten es gerne taten — im Schatten des Feigenbaumes die Heiligen Schrif-
ten studiert und den Messias erwartet (vgl. Mi 4,4)?

Die Demonstration gottlichen Wissens Uberzeugt: Nathanael bekennt Uberwaéltigt
Jesus als Sohn Gottes und Konig Israels. Damit hat er das Zeugnis des Johannes wirklich
nachgesprochen (vgl. 1,34), und Jesus ist vor Israel offenbar geworden, zwar nicht vor
allen, die sich zu Israel z&hlen, aber vor den Israeliten, die ohne Tiicke sind. Nathanael
wird hier in Gegensatz gesetzt zu den gegnerischen Juden, die flir Gottes freies Handeln
nicht offen sind, sondern ihm Widerstand entgegensetzen.

Aber noch hat Jesu Wirken gar nicht richtig begonnen. So verheil3t er dem Natha-
nael: ,,GroReres als das wirst du sehen!* Er soll Augenzeuge des Wirkens Jesu werden,
das sich von jetzt an — auch vor dem geistigen Auge des Lesers — abspielt.

Den Schlussakkord setzt eine feierliche Ankiindigung Jesu, die an die Verhei3ung
fir Nathanael anknipft, sich aber an alle Jinger richtet: ,,Ihr werdet den Himmel offen
sehen und die Engel Gottes hinauf- und herabsteigen auf den Menschensohn* (1,51). Der
bibelkundige Leser weil3, dass Jesus damit Gen 28,12 aufnimmt, aber den Ort der Anwe-
senheit Gottes auf Erden neu bestimmt: Weder das Land Israel noch irgendein Bezirk
darin ist dieser heilige Ort, sondern der Menschensohn, also der Mensch Jesus von Naza-
ret, in dem Gott Wohnung genommen hat (1,14). Damit ist das Hauptthema des JohEv
kréaftig angeschlagen (vgl. 2,21f; 4,21.23; 10,30.38; 14,6-10; 20,28). Jesus bringt es mit
einem starken mythologischen Bild zur Geltung, das beschreibt, was im folgenden Wirken
Jesu wahrhaft zu sehen ist, wenn man es richtig sieht. Freilich, wirkliche Angelophanien
werden sich vor den Augen der Jinger nicht abspielen, sondern (miss)deutbare Taten
(Zeichen), die nur dem glaubenden Sehen zeigen, wer derjenige wirklich ist, der sie voll-
bringt. (Wo im JohEv tatsachlich Angelophanien stattfinden, werden sie als solche gar
nicht wahrgenommen: 20,11ff). Auch der Leser ist aufgefordert, die folgende Darstellung
im Lichte der Ankiindigung Jesu zu lesen.

5. Der ,,Anfang® der Zeichen: 2,1-11

2'Am dritten Tag war eine Hochzeit in Kana in Galilaa, und die Mutter Jesu war dort.
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2Aber auch Jesus und seine Jinger waren zu der Hochzeit eingeladen. Als der Wein
ausging, sagt die Mutter Jesu zu ihm: ,, Sie haben keinen Wein." *Jesus sagt zu ihr: ,, Was
willst du von mir, Frau? Meine Stunde ist noch nicht da!" °Seine Mutter sagt zu den Die-
nern: ,, Was immer er euch sagt, tut es!" °Es standen dort sechs steinerne Kriige gemaf
der Reinigungsvorschrift der Juden. Jeder fasste zwei oder drei Metreten. ‘Jesus sagt
ihnen: ,, Fillt die Kriige mit Wasser!" Sie fullten sie bis oben. ®Und er sagt ihnen:
,,Schopft nun und bringt dem Tafelmeister!" So brachten sie es. "Wie nun der Tafelmeister
das Wein gewordene Wasser kostete — er wusste ja nicht, woher es ist, die Diener dagegen
wussten es, denn sie hatten das Wasser geschopft —, da ruft der Tafelmeister den Brauti-
gam *°und sagt zu ihm: ,, Jedermann setzt zuerst den guten Wein vor und erst, wenn sie
betrunken sind, den geringeren. Doch du hast den guten Wein bis jetzt aufbewahrt.”
Diesen Anfang der Zeichen wirkte Jesus in Kana in Galilaa, und er lieB seine Herr-
lichkeit aufscheinen. Da glaubten seine Jinger an ihn.

Am dritten Tag findet eine Hochzeit statt. Es ist der dritte Tag nach dem zuletzt erwéhnten
(1,43), also insgesamt der siebte, der Sabbat der ersten Woche des Wirkens Jesu. Der
Erzéhlbogen, der mit 1,19 begann, endet hier auf dem Hohepunkt. An diesem Sabbat wird
die Schopfung vollendet, an der der Logos ja beteiligt war (vgl. Gen 2,2f).

Die Szene spielt in Kana in Galilda. Dorthin war Jesus unterwegs (vgl. 1,43). Nun
kommt er, wohin er wollte, zusammen mit seinen Jungern, den wahren Israeliten, die sich
um ihn versammelt haben. lhnen hat er gerade noch GroReres verheifien: Den Himmel
sollen sie offen und Engel auf- und absteigen sehen tber dem Menschensohn (1,51; vgl.
Gen 28,10-17). Jesus ist also der ,,Ort* Gottes auf Erden, an dem Gott seine Herrlichkeit
offenbart (vgl. 12,28). Diese VerheilBung erflllt sich jetzt erstmals im Anfang seiner Zei-
chen (2,11).

Aber zundchst spricht die Darstellung von etwas anderem als von Erfillung und
Herrlichkeit: Sie spricht vom Mangel. Der Wein ist ausgegangen — so stellt Jesu Mutter
fest — und damit die Festfreude. Jesus antwortet darauf mit dem Vorbehalt, dass seine
Stunde noch nicht gekommen ist. Darin liegt ein doppeltes retardierendes Moment: Ist das
Fest nun zu Ende? Wann aber kommt die Stunde Jesu, in der er den Mangel aufheben und
neue Festfreude schenken wird?

Wie soll der Leser die Antwort Jesu verstehen, da er noch nicht wissen kann, was
es mit Jesu Stunde auf sich hat? Freilich gilt das nur vom Erstleser. Wer das JohEv einmal
gelesen hat, weil3, wie sehr es vom Thema der Stunde Jesu bestimmt ist (vgl. 7,30; 8,20;
12,23;13,1; 17,1; vgl. 7,6).

Da Jesus das Zeichen der Weingabe trotzdem wirkt, bedeutet seine Antwort keine
Ablehnung, wohl aber einen Vorbehalt. Der Leser versteht, dass die folgende Handlung
ein Vorgriff auf jene Stunde ist, dass sie wahrhaft Zeichen ist, das tber sich hinausweist
auf eine groRere Wirklichkeit und Tat, die sich in jener Stunde ereignen wird und dann die
Erfullung dessen bringt, woran es hier mangelt: Leben und Freude in Fille. Die jetzige Tat
Jesu wird also als etwas gekennzeichnet, das noch nicht das Eigentliche der Sendung Jesu
ist, aber darauf hinweisen kann. Der Wein, den Jesus hier gibt, ist noch nicht der wirkliche
"Wein", den er bringen will. Richtig gesehen fiihrt somit die Tat Jesu hin zu seiner Person,
und der Glaube kann dieses Geschehen schon einordnen (2,11).
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Jesu Mutter fasst die Antwort nicht als Ablehnung auf, deswegen sollen auch die
Leser es nicht tun. Es geniigt, den Vorbehalt gegen die Weingabe wahrzunehmen. Der
wirkliche Wein ist Jesus selbst, wenn seine Stunde da ist. Die Weingabe hier ist nur Zei-
chen seiner Liebe, sie ist ein Geschenk und nicht die Liebe selbst.

Die Mutter Jesu glaubt an ihren Sohn und seine menschenfreundliche Liebe schon
vor dem Zeichen, wie die Jinger danach (2,11). Sie gibt Anweisungen an die Diener, als
habe Jesus ihr seine Hilfe fest zugesagt. (Hatten die ersten Leser eine besondere Bezie-
hung zur Mutter Jesu? Vgl. 19,25-27). Dem Autor geht es darum, Uberfiille darzustellen,
das UbermaR des Weines, den Jesus schenkt. Die Wasserkriige gemaR der Reinigung der
Juden sind leer! Werden damit die jlidischen Reinigungsriten als leer gekennzeichnet? Der
Leser erinnert sich an das Wort des Johannes Uber Jesus: ,,Das Lamm Gottes, das die
Sunden der Welt wegtragt (1,29). Ist die Reinigung von den Sunden nur bei ihm zu fin-
den? Das Thema ,,Reinigung“ klingt an. Der Leser ist aufgefordert, es weiter durch das
JohEv zu verfolgen.

Dann gibt Jesus zwei Befehle, die die Diener widerspruchslos ausfihren. Die
beiden Weisungen werden nicht zur gleichen Zeit erteilt, sondern durch die Darstellung
ihrer Ausfihrung unterbrochen. So entsteht Spannung. Der Leser beobachtet geradezu
voller Erwartung die Szene. Ist der erste Befehl Jesu, die Kriige mit Wasser zu fllen,
noch irgendwie verstandlich, so ist der zweite doch eher eine Zumutung: Die Diener sollen
das Wasser dem Speisemeister bringen! Trotzdem flihren sie ihn aus, getreu der Weisung
der Mutter Jesu (2,5). Wie mag das ausgehen? Die Bewegung der Darstellung dréngt auf
2,9f hin: Beim Speisemeister muss sich alles entscheiden!

Dass der das zu Wein gewordene Wasser vorab kostet, ist natirlich viel eindrucks-
voller, als wenn erst die Géste oder gar schon die Diener das eingetretene Wunder konsta-
tiert hatten. Denn jener gilt als nlichterner Fachmann, der den Wein beurteilen kann.

Woher ist der Wein? Die Diener wissen es, denn sie haben auf Befehl Jesu Wasser
geschopft, das nun Wein ist. Der Wein stammt also von Jesus. Wissen sie damit wirklich
schon, woher er ist? Wissen es die Leser? Woher der Wein wirklich ist, weil3 erst, wer
erkannt hat, woher Jesus ist. Darum leitet 2,9 zu dieser christologischen Frage hin, die sich
die Leser stellen missen. Sie wird im JohEv standig aufgegriffen (vgl. 7,27f; 8,14; 9,29f;
19,9; 16,28!).

In der absurden Szene zwischen dem Speisemeister und dem Brautigam erreicht
die Darstellung ihren Hohepunkt. Absurd ist sie, weil falsche Fragen an die falschen Per-
sonen gerichtet werden. Die Formulierung von 2,9 ist bemerkenswert: Der Speisemeister
kostet zu Wein gewordenes Wasser. Der Wein, und sei er noch so gut, wird damit als
lediglich naturlicher Wein gekennzeichnet. Die neugierige Frage nach dem Wundervor-
gang darf nicht gestellt werden. Das Wort an den Brautigam hat erhebliches Kopfzerbre-
chen bereitet. Es klingt wie eine Weinregel: ,,Zuerst den guten Wein und spater — wenn's
keiner mehr merkt — den schlechteren.« Tatsachlich Iasst sich eine solche Regel in der
gesamten Antike nicht belegen. Zwar kam es vor, dass schébige Gastgeber oder betriige-
rische Wirte betrunkenen Gésten schlechten Wein vorsetzten. Doch wenn es reell zuging,
galt wie auch heute die Regel: Die Qualitat des Weins wird gesteigert.
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Der Ton der Rede des Speisemeisters liegt auf dem letzten Satz: ,,.Du hast den
guten Wein bis jetzt aufbewahrt.« Auch bisher ist bei der Hochzeit kein schlechter Wein
getrunken worden, aber im Vergleich mit dem von Jesus gespendeten war der bisherige
nur Essig, er war geringer. Vielleicht soll auch einem mdoglichen Einwand vorgebeugt
werden, man habe den Wein durch Wasser gestreckt.

Die Darstellung ist auf dem Hohepunkt angelangt: Der gute Wein ist bis jetzt auf-
bewahrt worden! Nun ist die Zeit gekommen, ihn zu empfangen und zu trinken. Das Wort,
das an den Brautigam gerichtet ist, gilt eigentlich Jesus, dem wahren Herrn dieser Hoch-
zeit. Mit ihm, mit seiner Gabe erst ist méglich geworden, was Wein, was Fest (Hochzeit),
was Freude wirklich sein kénnen. In diesem Sinne soll das Wort des Speisemeisters im
Leser wirken und ihn innewerden lassen, was hier eigentlich geschehen ist, was mit Jesus
in die Welt hereingebrochen ist. Darum ist auch jede Darstellung der Reaktion des Bréuti-
gams oder der Géste Uberflussig. Das Wort des ahnungslosen Speisemeisters ist Demon-
stration des Wunders und Reaktion der Zeugen zugleich. Es erdffnet die Perspektive, aus
der Jesu Tat gesehen werden soll: Das Trinken des guten Weins ist mdglich, wenn Jesu
Stunde gekommen ist. Umso erstaunlicher ist, dass weder der Speisemeister noch der
Brautigam oder die anderen Gaste dem Zeichen Jesu nachgehen. Sie stellen die entschei-
dende Frage nicht, woher der Wein ist.

Die groRartige Tat Jesu war der Anfang der Zeichen, also das erste Zeichen, das
Jesus wirkte. Noch weil} der Leser nichts tUber die Funktion und Wirkung der Zeichen.
Aus Jesu Vorbehalt 2,4 kann er entnehmen, dass sie nicht das Eigentliche sind. Das ereig-
net sich erst in der Stunde Jesu. Aus 2,11 entnimmt er nun, dass die Zeichen gleichwohl
schon Jesu Herrlichkeit offenbaren. Erst spater wird er verstehen, dass Jesu Stunde der
Zeitpunkt seiner Verherrlichung sein wird.

Nur von den Jiingern wird gesagt, dass sie zum Glauben kamen. Aber sie glaubten
schon vorher an Jesus (vgl. 1,39.40-42.49f). Uberzeugt ein Zeichen nur den, der schon
Uberzeugt ist? Die Diener jedenfalls kommen nicht zum Glauben. Und die Mutter Jesu,
die eine so groRe Rolle spielt? Glaubt sie etwa nicht? Oder glaubt sie schon vor dem Zei-
chen, lockt ihr Glaube das Zeichen geradezu hervor, so dass sie gar nicht durch Vermitt-
lung des Zeichens zum Glauben kommt? Hat sie das Zeichen fur ihren Glauben vielleicht
gar nicht nétig?

Viele Fragen stellen sich, die den Lesern erst im Verlauf des JohEv beantwortet
werden. Sie brechen hier schon auf und warten auf Klarung.
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6. Abschlussbemerkung: 2,12

Danach ging er nach Kapharnaum hinab, er selbst und seine Mutter und seine Briider
und seine Junger, aber dort blieben sie nur wenige Tage.

Der Erzdhlbogen kommt zu einem Ruhepunkt: In Kapharnaum bleibt Jesus zunéchst
einmal, wenn auch nur einige Tage. Der folgende GroRabschnitt des JohEv wird also eng
mit 1,19-2,12 verknlpft: Gleich geht es weiter!

Die Nennung der Briider Jesu tberrascht. Noch wurden sie nirgends erwéhnt. Aber
auch sie missen Géste der Hochzeit gewesen sein. Der Leser fragt sich: Was haben sie
von der Tat Jesu mitbekommen? Kommen auch sie zum Glauben an Jesus, wie die Mutter
und die Junger? Diese Fragen bleiben offen; der Leser wird gespannt sein, ob sie spéater
irgendwo beantwortet werden (vgl. 7,5).
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Zweites Bild: 2,13-3,21

l. Die Analyse
1. Abgrenzung

Zwischen 2,12 und 2,13 liegt ein markanter Einschnitt. Das lasst sich an verschiedenen
Beobachtungen festmachen: Die Tageszahlung, die 1,19-2,12 bestimmte, ist aufgegeben.
Jetzt wird auf das Pascha der Juden verwiesen, anldsslich dessen Jesus sich hinauf nach
Jerusalem begibt. Ahnliche Szenenwechsel begegnen von nun an héufiger (vgl. 5,1;
7,2.10; 10,22; 11,55).

Bis wohin lauft der Erzahlfaden? Eindeutig greift 2,23 auf die Einleitung 2,13
zurick, fahrt also weiter, und 3,1 spezifiziert 2,23-25. Das Ende der Szene wird erst in
3,21, allerdings abrupt, erreicht. Mit 3,22 beginnt ein neuer Abschnitt der Darstellung, der
nicht mehr in Jerusalem spielt.

2. Ruckverweise/Wiederaufnahmen/Echos:
Was die Leserinnen und Leser schon wissen!

Trotz der klaren szenischen Trennung gibt es zahlreiche Verbindungen zum vorausgehen-
den Kontext, insbesondere zu 2,1-12. Ein direkter Rlckverweis ist die Gesprachserdffnung
3,2, in der sich Nikodemus auf die Zeichen Jesu bezieht. Schwerlich durfte er damit das
erste Zeichen Jesu in Kana meinen, wo er nicht Augenzeuge war. Bezieht er sich dann nur
auf die 2,23 erwahnten Zeichen, die aber gar nicht erzahlt wurden?

Motive und Themen der Kanageschichte klingen allerdings wie Echos in der Dar-
stellung der Tempelreinigung nach und werden hier geradezu in neuer Tonart verarbeitet
und weitergefuhrt. Die Technik der Aufnahme und Verarbeitung wird noch haufiger be-
gegnen. Das Weinwunder zu Kana, der Anfang der Zeichen (2,11), war eigentlich ver-
friht, weil die Stunde Jesu noch nicht gekommen ist (2,4). Auf diese Weise hat der Autor
es mit Tod und Auferweckung als Ereignis der Verherrlichung Jesu in Verbindung ge-
bracht, und insofern konnte es am Ende heiRen, dass Jesus damit seine Herrlichkeit offen-
barte. Auch in der Tempelszene (2,13-22) geht es um ein Zeichen, das als Beglaubigung
der Vollmacht Jesu von den gegnerischen Juden gefordert wird. Anders als bei der glau-
benden Mutter erfullt Jesus die Forderung der nicht glaubenden Juden nicht, sondern weist
verdeckt auf seinen Tod und seine Auferstehung hin. Darin werden sich Jesu Vollmacht
(vgl. 10,18) und Herrlichkeit erweisen, aber nur fir die, die zu sehen vermoégen, indem sie
glauben. Also wird dieses Zeichen, wenn es gegeben wird, denen gar nichts sagen, die es
fordern.

Beiden Stlicken gemeinsam ist das Motiv der drei Tage: Das Zeichen von Kana
und die Aufrichtung des Leibes Jesu finden am dritten Tage statt (2,11.19.22).

Ein Echo der bisherigen Darstellung ist schliellich auch 2,24f: Jesus durchschaut
die Herzen der Menschen und erkennt sofort, mit wem er es zu tun hat (vgl. 1,42.47).
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Zahlreiche Wiederaufnahmen verbinden 2,13-3,21 mit dem Vorausgehenden. So sind die
in 2,18 erwahnten Juden sicherlich die von 1,19, also offizielle Vertreter des Judentums,
die den Tempel verwalten. Zu ihnen gehdrt auch der flihrende Phariséer Nikodemus (3,1;
vgl. 1,24).

Wurde in 2,11 gesagt, dass die Jinger aufgrund des Zeichens zum Glauben an
Jesus kamen, so wird das in 2,22 weitergefiihrt: Die Jinger glauben, auch wenn sie jetzt
noch nicht verstehen. Es wird geradezu der Weg des Glaubens beschrieben: vom Zeichen
uber die Schrift hin zum Glauben an das Wort Jesu.

Der aufmerksame Leser, der Jesu doppelte Antwort an Nikodemus von der Geburt
von oben und aus Wasser und Geist vernimmt (3,3.5f), muss natirlich zurtickdenken an
1,13 (,,... aus Gott geboren*) und an die Anklndigung des Johannes: ,,Dieser ist es, der
taufen wird in Heiligem Geist* (1,33). So wird hier das Thema ,,Neugeburt aus dem Geist*
aufgenommen und weitergefihrt.

Wieder aufgenommen wird auch das Stichwort Woher. Es erschien zum ersten
Mal in 2,9 in der Frage nach dem Geheimnis der wahren Herkunft des Weines. Das glei-
che Geheimnis umgibt den Geist und den aus ihm Geborenen (3,8).

Wie in 1,51 weist Jesus in 3,13 nicht nur auf den Menschensohn hin, sondern
spricht ebenso vom Hinaufsteigen in den Himmel und Herabsteigen vom Himmel, was
sich hier allerdings nicht auf Engel, sondern auf den Menschensohn selbst bezieht. Er ist
der Herabgestiegene, der wieder in den Himmel hinaufsteigen wird. Wird damit die Aus-
sage von 1,51 weitergefiihrt?

Eine Wiederaufnahme von 1,18 und der Bekenntnisse von 1,34.49 ist 3,16, wo
Jesus vom Erweis der Liebe Gottes zur Welt spricht, der seinen einzigen Sohn hingibt.
Uberhaupt erscheint Jesu Offenbarungsrede in 3,16-21 wie eine Wiederaufnahme des
Prologs, dessen Thema weitergefuhrt wird (vgl. 1,5.9.12f).

3. Autorkommentare/\VVorverweise/Leerstellen:
Worauf die Leserinnen und Leser achten sollen!

Durch Autorkommentare wird der Leser in die Lage versetzt, mehr zu verstehen als die
Personen der Handlung, manchmal sogar mehr als die Jinger. Ersteres wird durch 2,17
erreicht. Der Autor erschlielit den Lesern die Schrifterinnerung der Jinger bei Jesu Tun
und ermdglicht ihm dadurch, an dieser Stelle das Wirken Jesu ebenso einzuordnen wie sie.
Der Kommentar 2,21f geht dartiber noch hinaus: Die Jinger haben Jesu Ratselwort erst
nach Ostern verstanden. Auf der Ebene der Darstellung begreifen sie so wenig wie die
Juden. Den Lesern hingegen entschliisselt der wissende Autor Jesu Rétselwort (2,19): Der
Tempel, von dem Jesus hier spricht, ist sein Leib, Auflésen und Aufstellen beschreiben also
seinen Tod und seine Auferstehung.

Ein weiterer Autorkommentar ist 2,24f. Einzig die Leser erfahren vom Vorbehalt
Jesu gegen jene Jerusalemer, die an seinen Namen glaubten. Weder sie noch die Jiinger
ahnen etwas davon, dass der beschriebene Glaube defizitér ist. Die Leser werden in der
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Folge darauf achten, worin denn der unvollkommene Glaube besteht.

In zwei Ratselworten verweist Jesus schon auf seinen Tod und seine Auferstehung. Das
erste Wort (2,19) ist so verschliisselt, dass es nur der wissende Autor und durch ihn der
Leser versteht (2,21; s.0.). Das zweite Wort Jesu (3,14) ist ebenfalls réatselhaft: ,.... SO muss
der Menschensohn erhéht werden®. Damit wird die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, wo-
rin wohl die kinftige Erhéhung des Menschensohnes (vgl. 1,51) bestehen wird (vgl. 8,28;
12,32). Ein weiterer Vorverweis ist 3,13: Der Menschensohn wird wieder in den Himmel
hinaufsteigen (vgl. 6,62).

Eine Leerstelle ist 2,23: Es werden Zeichen Jesu erwahnt, die nicht erzahlt werden. Wa-
rum nicht? Sind die erzahlten Zeichen des JohEv nur eine Auswahl (vgl. 20,30f)?

Das ganze Gesprach Jesu mit Nikodemus stellt eine einzige Leerstelle dar: Niko-
demus verschwindet ohne Abschied aus der Szene. Die Leser stehen vor der Frage, was
aus ihm geworden ist. Hat er etwas von den Worten Jesu begriffen, oder bleibt er drauf3en?
Diese Frage nehmen die Leser mit in die weitere Lektire. Wenn Nikodemus nochmals
auftritt (vgl. 7,50-52; 19,39-41), lasst sie sich vielleicht beantworten.

4. Aufbau/Gliederung

Szenerie und Aufbau des ganzen Abschnittes ergeben sich aus den Zeit- und Ortsangaben,
die der Autor macht. Sie sind ausreichend genau, um den Lesern eine Anschauung zu
vermitteln.

Zeitangaben

Wenn das Pascha der Juden als nahe ausgegeben wird (2,13), dann soll der Leser in Ver-
bindung mit 2,12 (,,sie blieben dort nicht viele Tage*) wohl annehmen, dass es nur noch
wenige Tage bis zum Fest sind. In 2,23 wird 2,13 aufgegriffen: Das Paschafest ist jetzt
offenbar da, und Jesus wirkt an ihm in Jerusalem Zeichen. Die nachste Zeitangabe liegt in
3,2 vor: Das Gesprach mit Nikodemus findet in der Nacht (nach dem Paschafest?) statt.
Auf diese Weise entsteht ein merkwuirdiger Eindruck: Das Paschafest der Juden, obwohl
Anlass flir Jesu Reise nach Jerusalem, spielt fiir die dargestellte Handlung selbst keine
Rolle. Diese findet kurz vorher und unmittelbar danach in der Nacht statt. Hat Jesus (ber-
haupt am Fest und seinen Riten teilgenommen? Und welche Zeichen hat er am Festtag
getan (2,23)? Das wichtige judische Fest huscht am Leser voriber, ohne dass der sich tiber
die Ereignisse an ihm ein richtiges Bild machen kann. Er muss den Eindruck gewinnen,
dass dieses Fest fur Jesus etwas anderes bedeutet als fiir die Juden. Noch etwas wird ihm
nicht erklart: Warum kommt Nikodemus in der Nacht zu Jesus? Soll der Leser sich das im
Verlauf der Lekture selbst beantworten?

Ortsangaben

Merkwiirdig vage verféhrt der Autor auch mit den Ortsangaben. Eindeutig ist 2,13: Jesus
geht hinauf nach Jerusalem. Ebenso klar ist 2,14: Jesus hat sich in den Tempel begeben.
Doch welches Interesse hat er am Jerusalemer Tempel, wenn sein Leib der eigentliche
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Tempel ist? Und wo findet das Nachtgespréach mit Nikodemus statt? Hat Jesus in Jerusa-
lem ein Refugium, wohin er sich zurlickziehen kann? Der Autor sagt es hier nicht, spater
wird er deutlicher (vgl. 13,1.30; 20,19), und von dorther l&sst sich die Frage stellen, ob das
Nachtgesprach mit Nikodemus an jenem Ort stattfindet, an dem Jesus zwei Jahre spater in
der Nacht vor dem Paschafest von seinen Jiingern Abschied nehmen wird.

Personen

Wieder ergeben sich durch die Darstellung zahlreiche offene Fragen. An Jesu Seite stehen
die Junger, deren positive Rolle zweimal kraftig unterstrichen wird (2,17.22), die aber
sonst ins Geschehen nicht eingreifen. Fraglich ist die Einstellung der anderen handelnden
Personen, die samtlich, offenbar in abgestufter Weise, als Gegenspieler Jesu gezeichnet
werden. Zunéchst sind da die Juden (vgl. 1,19), die im Gegensatz zu den Jingern das Tun
Jesu nicht als schriftgemald einschétzen, sondern von ihm ein Beglaubigungszeichen ver-
langen. Wie die Junger verstehen sie Jesu Rétselwort nicht, anders als die Jinger werden
sie es auch spater nicht verstehen, sondern bleiben in ihrem groben Missverstandnis gefan-
gen. Die Juden gehdren nicht zu denen, die an Jesus glauben, sie sind vielmehr seine
Gegner oder werden es bald sein; das spurt der Leser.

Was aber soll er von den vielen (Jerusalemern?) halten, von denen 2,23ff spricht?
Sie glauben wegen der Zeichen Jesu an seinen Namen (vgl. 1,12f), und doch hat Jesus
ihnen gegeniber Vorbehalte. Werden sie keine Junger, und nehmen sie ihn nicht auf
(1,11)?

Nikodemus schlieBlich scheint jemand zu sein, der zu beiden Personengruppen
zugleich gehort: Er ist ein Phariséer, ein Fihrer der Juden (vgl. 1,24), und offenbar einer,
der von Jesu Zeichen beeindruckt ist. Was aber geschieht mit ihm, als er sich in der Nacht
auf einen Disput mit Jesus einlasst? Er missversteht Jesu Worte (3,4) und begreift ansc-
heinend Uberhaupt nichts, obwohl er eigentlich verstehen mdsste (3,9f). Am Ende der
Szene erfahrt der Leser nichts mehr Uber ihn. Spater wird Nikodemus noch einmal in der
Darstellung auftauchen, dann wird sich zeigen, ob er vielleicht doch noch ein Junger ge-
worden ist. Hier jedenfalls endet die Darstellung merkwirdig offen.

Es ergibt sich: Die gesamte, durch Zeit-, Orts- und Personenangaben bestimmte Szenerie
wandelt sich vom Bestimmten ins Unbestimmte, vom Klareren ins Diffuse. Am Ende
weild der Leser nicht genau, wann und wo das Nachtgesprach mit Nikodemus stattfand und
wie dieser sich schlieBlich verhalten hat. Gleiches gilt fiir die Juden. Was werden sie un-
ternehmen? Die Aufmerksamkeit wird herausgefordert, die offenen Fragen im Verlauf der
Lektire zu klaren. Somit hat der Autor durch die Art der Darstellung alles Gewicht auf das
Nikodemusgesprach gelegt. Und dieses wird in dem MaR flr den Leser immer bedeu-
tungsvoller, als Nikodemus sich als unfahig zum Verstehen erweist. Ist der Leser dazu in
der Lage?

Der ganze Textabschnitt ist in zwei Szenen gegliedert: 2,14-22 und 3,1-21. Die
Angabe 2,13 leitet die erste Szene ein. Sie wird in 2,23 aufgenommen und um den Zug
verstarkt, dass Jesus in Jerusalem am Paschafest Zeichen wirkte und damit bei vielen
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Glauben fand. Damit wird 2,18f aufgenommen. Da 2,24f nicht Darstellung, sondern ein
Autorkommentar ist, sollte man 2,23-25 nicht als eigene Szene, sondern als Einleitung/
Uberleitung zu 3,1ff ansehen. So ergibt sich — unbeschadet einer weiteren inneren Gliede-
rung — folgender Aufbau:

1. Szene: 2,13-22:
Die Tempelaktion Jesu

Einleitung: 2,13
Ort: Jerusalem/Tempel
Zeit: Paschafest ist nahe

2,14-16: Aktion Jesu
2,17: Autorkommentar

2,18-20: Legitimation Jesu
2,21f: Autorkommentar

2. Szene: 2,23-3,21:
Jesu Auseinandersetzung mit Nikodemus

Einleitung mit Autorkommentar: 2,23-25
Ort: Jerusalem
Zeit: am Paschafest

3,1-8: Geist und Fleisch

3,9-15: Glaube und Nichtglaube
3,16-21: Rettung und Gericht
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I1. Die Handlung
1. Die Aktion Jesu im Tempel: 2,13-22

BNahe war das Pascha der Juden, und Jesus ging hinauf nach Jerusalem. **Und er fand
im Tempel die Verkaufer von Rindern und Schafen und Tauben und die Geldwechsler
dasitzen, **und er machte eine Geifel aus Stricken und trieb alle aus dem Tempel hinaus,
auch die Schafe und Rinder, und die Miinzen der Wechsler schittete er aus und die Tische
warf er um. **Und zu den Taubenverkaufern sprach er: , Schafft das weg von hier!
Macht das Haus meines Vaters nicht zu einem Kaufhaus!" *'Seine Jiinger erinner-
ten sich, dass geschrieben steht: Der Eifer fir dein Haus wird mich auffressen.
¥Da antworteten die Juden und sagten zu ihm: ,, Welches Zeichen weist du uns vor, dass
du so etwas tun darfst?" **Jesus antwortete ihnen:
,,Brecht diesen Tempel ab, und in drei Tagen werde ich ihn aufrichten.”
®Die Juden sagten nun: ,,Sechsundvierzig Jahre wurde an diesem Tempel gebaut, und du
willst ihn in drei Tagen aufrichten?"
2YEr aber hatte vom Tempel seines Leibes gesprochen. ??Als er dann von den Toten aufge-
richtet war, erinnerten sich seine Jinger, dass er dies gesagt hatte, und sie glaubten der
Schrift und dem Wort, das Jesus gesprochen hatte.

Die Handlung hat zwei Teile: die Aktion Jesu im Tempel mit einleuchtender Begriindung
(2,14-16) und ihre Legitimation, die grob missverstanden wird (2,18-20). Beide Teile
werden durch Autorkommentare abgeschlossen, in denen die Bedeutung des Tuns und des
Wortes Jesu dem Leser klargemacht und die positive Rolle der Jinger hervorgehoben wer-
den (2,17/2,21-22).

Jesu Aktion wird von 2,16 her klar: Das Haus seines Vaters darf keine Markthalle sein!
Das bedeutet, dass das Eintreiben der Tempelsteuer und der Handel mit Opfertieren darin
nichts zu suchen haben. Das Heilige darf mit dem Profan-Weltlichen nicht vermischt wer-
den. Das war und ist aber seit jeher so: An allen Tempeln und Wallfahrtsstétten bliht auch
der Handel, in allen Kirchen und Gemeinden hat auch das weltliche Denken (Profit, Show,
Eitelkeit) seinen Stammplatz. Jesus will das austreiben und umstiirzen. Wer das tut, darf
sich allerdings nicht wundern, wenn er aufgefressen, das meint: umgebracht wird. Das
begreifen die Jinger (und mit ihnen die Leser), denn sie verstehen Jesu Handeln auf dem
Hintergrund der Schrift als Einsatz seines Lebens fir Gottes Haus und Sache (vgl. Ps
69,9f). Wer sich wie Jesus fir Gott einsetzt, wird von der Welt als Fremdling empfunden
und feindlich abgewiesen. Insofern ist die Aktion Jesu ein Symbol seines Gesamtwirkens,
wie das JohEv noch ausweisen wird.

Wie fremd Jesus und die Juden — wohl die offiziellen Vertreter des Judentums und
somit die angeblichen Verwalter des Tempels — einander sind, macht die kleine Disputa-
tion um Jesu Legitimation deutlich. Die Juden verlangen von Jesus ein gottliches Beglau-
bigungszeichen, das ihn legitimiert, im Tempel so zu handeln, obwohl sein Tun aus der

51



Schrift und aus sich selbst verstandlich ist. Sie sind weder offen fur sein Tun noch fiir die
Schrift, nicht bereit, aufgrund seines Handelns Zutrauen zu Jesus zu fassen und, von der
Schrift belehrt, ihm zu glauben. Vielmehr sind sie voreingenommen. Auch ein Zeichen
wirde sie nicht Uberzeugen. Jesus verweist zu seiner Rechtfertigung auf das groRte und
bedeutsamste seiner Zeichen: seinen Tod und seine Auferstehung. An diesem letzten
Zeichen entscheiden sich alle anderen in ihrer Wahrheit, darum sind alle Zeichen Jesu
darauf bezogen.

Diesen Bezug hat Jesus selbst hergestellt, als er 2,4 davon sprach, seine Stunde sei
noch nicht da. Wer aber dem letzten Zeichen Jesu nicht glaubt, dem nitzen auch alle
anderen nichts. In Jesu Tempelaktion zeichnete sich ab, was sich beim letzten Zeichen
Jesu als Summe seines Wirkens vollenden wird: Er gibt sich fir die Sache Gottes hin. Das
wollen die gegnerischen Juden nicht wahrhaben; darum verharren sie in grobem Missver-
stehen.

Die Jinger dagegen haben Jesu Tun als Hingabe an Gott und seine Sache verstan-
den. Deshalb kénnen sie seinem Ratselwort bereits glauben, auch wenn sie es erst spater
verstehen werden. Wie sie sich im rechten Augenblick an das Wort der Schrift erinnern
(2,17), so werden sie sich nach Jesu Auferstehung seines Réatselwortes erinnern und es
dann l6sen. Daran glauben koénnen sie schon jetzt, wie sie ja auch der Schrift geglaubt
haben.

Es bleibt noch die Frage, warum sich Jesus so fur den Jerusalemer Tempel ein-
setzt, wenn doch sein Leib der eigentliche Tempel Gottes ist. Der Leser hat den Eindruck,
dass der Tempel positiv als Haus meines Vaters gesehen ist und doch unter einem \Vorbe-
halt steht, insofern dies Pradikat ja gar nicht von ihm gelten kann, wenn Gott im Men-
schen Jesus auf Erden erschienen ist und wohnt. Nicht im Tempel zeltet Gottes Logos,
sondern im Leib Jesu (1,14). Ist dann der Jerusalemer Tempel nur ein Symbol fir das
wirkliche Haus Gottes? Doch auch als Symbol ist er heilig und darf nicht profaniert wer-
den.

2. Das Nachtgesprach: 2,23-3,21

ZAls er aber in Jerusalem war, wahrend des Paschafestes, da kamen viele zum Glauben
an seinen Namen, sahen sie doch die Zeichen, die er tat. **Jesus selbst aber glaubte ihnen
nicht, denn er kannte sie alle *und hatte nicht nétig, dass jemand ein Zeugnis tber den
Menschen ablegt. Er selbst namlich wusste, was im Menschen war.

3'Da war aber einer von den Pharisaern, Nikodemus sein Name, ein Oberer der Juden.
’Der kam zu ihm bei Nacht und sagte:
,, Rabbi, wir wissen, dass du von Gott gekommen bist als Lehrer.
Denn niemand kann diese Zeichen tun, die du tust, wenn nicht Gott mit ihm ist."
3Jesus antwortete ihm:
,,Amen, Amen, ich sage dir, wenn jemand nicht von oben geboren wird,
kann er das Konigreich Gottes nicht sehen.™
*Nikodemus sagt zu ihm:
,, Wie kann ein Mensch geboren werden, der erwachsen ist?

52



Er kann ja nicht zum zweiten Mal in den Bauch seiner Mutter hinein
und geboren werden."
*Jesus antwortete:
,,Amen, Amen, ich sage dir, wenn einer nicht geboren wird aus Wasser und Geist,
kann er nicht in das Konigreich Gottes hinein.
®Was aus dem Fleisch geboren ist, ist Fleisch,
was aus dem Geist geboren ist, ist Geist.
"Wundere dich nicht, dass ich dir sagte: Ihr miisst von oben geboren werden!
®Der Wind weht, wo er will. Man hort seine Stimme, aber man weiR nicht,
woher er kommt und wohin er geht.
So ist es mit jedem, der aus dem Geist geboren ist."
’Nikodemus antwortete ihm:
., Wie kann das geschehen?"
1%Jesus antwortete ihm:
,,Du bist der Lehrer Israels und verstehst das nicht?
Amen, Amen, ich sage dir: Was wir wissen, sagen wir,
und was wir gesehen haben, bezeugen wir.
Aber unser Zeugnis nehmt ihr nicht an.
2Wenn ich von Irdischem zu euch sprach und ihr nicht glaubt,
wie wollt ihr glauben, wenn ich von Himmlischem zu euch spreche?
BNiemand ist in den Himmel hinaufgestiegen,
auer dem, der aus dem Himmel herabstieg, der Menschensohn.
Und wie Mose die Schlange in der Wiiste erhoht hat,
so muss auch der Menschensohn erhoht werden,
>damit jeder, der an ihn glaubt, ewiges Leben hat.
®Denn so sehr hat Gott die Welt geliebt,
dass er seinen einziggeborenen Sohn gab,
damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren geht, sondern ewiges Leben hat.
"Denn Gott hat den Sohn nicht in die Welt gesandt, damit er die Welt richte,
sondern damit die Welt durch ihn gerettet wird.
BWwer an ihn glaubt, wird nicht gerichtet, wer nicht glaubt, ist schon gerichtet,
weil er nicht an den Namen des einziggeborenen Sohnes Gottes geglaubt hat.
Dies aber ist das Gericht: Das Licht ist in die Welt gekommen,
aber die Menschen liebten die Finsternis mehr als das Licht,
denn bdse waren ihre Taten.
2°Denn jeder, der schlecht handelt, hasst das Licht und meidet das Licht,
damit sein Tun nicht aufgedeckt wird.
?YWer aber die Wahrheit tut, kommt zum Licht,
damit sichtbar wird, dass seine Taten in Gott getan sind."

Gliederung: 2,23-3,21 ist eine literarische Einheit und wird durch 2,23-25 eingeleitet.
Denn Nikodemus spricht in 3,2 offensichtlich von jenen Zeichen, die in 2,23 erwéhnt
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wurden, und interpretiert sie, jedoch in einer defizitaren Weise, so dass er geradezu als
Vertreter jener wenig vertrauenswirdigen Glaubenden von 2,23ff erscheint (3,2: ,,wir
wissen®). Dem entspricht, dass er spater von Jesus als Vertreter einer Mehrzahl angeredet
wird (3,11f).

Die Szene ist nicht sehr deutlich durch duRere Kriterien gegliedert. Dennoch lassen
sich drei Abschnitte erkennen: Der erste umfasst 3,2-8 (3,1 ist Uberleitung), ein kurzer
Dialog, der um das Thema Geburt von oben als Geburt aus dem Geist geht. Nikodemus
missversteht sie als fleischliche Wiedergeburt. Mit der AuBerung seines Unverstandnisses
3,9f beginnt der zweite Abschnitt, der durch die gewichtige Amen-Formel (3,11) und
durch die Gber Nikodemus hinaus auf einen weiteren Personenkreis zielende Frage (3,12)
das Geheimnis von Glaube und Unglaube reflektiert, das seit 2,24f thematisch bestim-
mend ist. Dieser Abschnitt geht in 3,15 zu Ende. Sein finaler Schlusssatz wird in 3,16
wieder aufgenommen und um das Thema des ,,Verderbens im Gericht* erweitert. Damit
wird der dritte Abschnitt erdffnet (3,16-21), der die Folge von Glaube/Unglaube bespricht.

2,23-25: Die gesamte Szene wirkt auf den Leser aulRerordentlich irritierend. Die Irritation
wird ausgeldst durch Jesu schroffe Zurlickweisung der Jerusalemer Augenzeugen. Von
ihnen heil’t es, dass sie ,,an seinen Namen glauben®, wie es auch der Prolog ganz positiv
formulierte (1,12). Was sie sehen, sind von Jesus gewirkte Zeichen, also Taten, die Glau-
ben wecken sollen und kénnen (vgl. 1,50f; 2,11). Warum taugt der Glaube dieser Zeugen
nichts (2,24f)? Was ist falsch daran, wenn spater Nikodemus aus den Zeichen das Wissen
ableitet, Jesus sei als Lehrer von Gott gekommen und Gott sei mit ihm (3,2)? Sein ent-
scheidendes Defizit ist offenbar, dass er, obwohl er Jesus als gottgesandten Lehrer aner-
kennt, gleichwohl nichts begreift und wohl auch nicht begreifen will (3,4.9). Ab 3,9
schweigt er jedenfalls.

Die Auflosung der Irritation und die Antwort auf die damit aufgeworfenen Fragen
muss der Leser endgltig aus den Worten Jesu beim Nachtgesprach erwarten. Wird er sie
verstehen kénnen? Doch auch der Kontext hilft weiter, wenn man an die Tempelszene
zuriickdenkt. Dort verlangten die Juden von Jesus ein Zeichen, aus dem hervorgehen
sollte, ob er wirklich von Gott zu der Tempelaktion legitimiert war oder sie aus sich selbst
heraus wirkte. Die Jinger dagegen verstanden Jesu Tun ohne Zeichen einzig aus der
Schrift als Eifer fiir Gott. Ihnen erschien Jesu Tat allein aus sich legitimiert. Wer wirklich
fur Gottes Sache eintritt, muss sie als eine Tat im Sinne Gottes ansehen: Gottes Haus darf
keine Markthalle sein! Wer Jesu Handlung dagegen hinterfragt und nach ihrer géttlichen
Legitimation verlangt, zeigt damit bereits an, dass er nicht von Gott her denkt.

Den Juden wird ein Zeichen zugesprochen: das Sterben und Auferstehen Jesu.
Aber dieses Zeichen nitzt ihnen nichts, und sie verstehen es auch nicht. Denn es tiberzeugt
nur den — das ist die Eigenart der Zeichen Uberhaupt —, der bereits Uberzeugt ist. Darin
gleichen die Zeichen Geschenken, in denen Liebe und Freundschaft zum Ausdruck kom-
men. Auch Geschenke (berzeugen nur, wenn Liebe und Freundschaft im anderen bereits
erwacht sind. Niemand darf wegen eines Geschenkes lieben, keiner deswegen zum Freund
werden! Liebe und Freundschaft mussen um ihrer selbst willen beantwortet werden, nicht
wegen eines Geschenkes.

So fuhrt denn der Kontext bereits zur Frage, ob vielleicht das Defizit der Augen-
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zeugen und des Nikodemus darin besteht, dass sie wegen der Zeichen glauben, also aus
einem auBeren Grund, dem keine innere Haltung entspricht. Das scheint der Autorkom-
mentar 2,24f in der Tat nahe zu legen: Jesus traut diesen Augenzeugen nicht, weil er in ihr
Inneres schauen kann und darum weil3, dass ihr Glaube nicht halten wird. Sie scheinen wie
die gegnerischen Juden Uberzeugt zu sein, dass man gottliches Wirken aufRRerlich und mit
den Methoden der Welt, eben an wunderbaren Zeichen feststellen kann. Anders als die
Juden akzeptieren sie allerdings, dass Jesus solche Zeichen wirkt, und meinen, darin einen
MaRstab zur Bestimmung Jesu zu besitzen.

3,1-8: In diesem Sinne &aufert sich auch Nikodemus: ,,Wir wissen, dass du von Gott ge-
kommen bist als Lehrere. Dieses Wissen ist Besitz ergreifend, definierend, kategorisierend.
In ihm steckt kein wahrer Glaube. Denn echter Glaube lasst sich alle seine Inhalte von
dem vorgeben, an den er glaubt. Wer also an Jesus wirklich glaubt, wird sich einzig von
ihm sagen lassen, wer er ist und woher er stammt. Nikodemus dagegen kommt zu Jesus in
der Meinung, aus den Zeichen methodische Riickschliisse ziehen und ihnen ein verninfti-
ges, vor der Ratio abgesichertes Wissen entnehmen zu kénnen: In Jesus wirkt Gott. Aber
ist das menschliche Erkennen aus sich heraus fahig, Gottes Wirklichkeit festzustellen?
Wirkt Gott so in der Welt, dass sein Handeln mit weltlichen Methoden festgemacht wer-
den kann? Gibt es ein gesichertes Wissen davon, dass Gott hier oder da gehandelt, dies
oder das gesprochen hat, so dass man dieses Wissen unbeteiligt und ohne Engagement
ergreifen kénnte? Nikodemus scheint das anzunehmen. Die Antworten Jesu dagegen
lehnen es ab.

Gottes Wirklichkeit erkennen (,,die Basileia Gottes sehen*: 3,3) und sein Wirken
erfahren (,,in die Basileia Gottes hineingehen®: 3,5) kann nur, wer von dieser Wirklichkeit
bereits berthrt ist, wer von oben stammt (3,3) und aus Wasser und Geist geboren ist (3,5).
Der Leser weil3, was damit gemeint ist, denn der Prolog hatte schon formuliert, dass der
Glaube die Geburt aus Gott ist (vgl. 1,12f). Diese neue Geburt von oben aus dem Geist
gibt dem naturlich-fleischlichen Menschen eine neue Herkunft. Obwohl aus Fleisch gebo-
ren, erhalt er im Glauben einen gottlichen Ursprung.

Worin unterscheidet sich der glaubende, von oben und durch den Geist geborene
Mensch vom naturlich-fleischlichen Menschen? Dadurch, dass er sich auf eine Wirklich-
keit verl&sst und ihr vertraut, die nicht die irdisch-weltliche ist. Er vertraut auf das Wirken
Gottes, das er aber nicht ergriinden und mit seinen Mdglichkeiten begriinden kann. Wenn
Gott handelt, dann hat der Mensch keine Mdglichkeit, dies zuerst zu prufen, bevor er es
annimmt. Denn Gott unterliegt nicht der menschlichen Kontrolle. Man kann ihn nicht auf
die Probe stellen, sondern der Mensch muss sein Handeln anerkennen, ohne Absicherung.
Das Paradox ist, dass der Mensch nicht einmal fragen darf, ob Gott gehandelt hat, denn als
Handeln Gottes ist es aus sich selbst heraus offenbar und legitimiert. In seinem Handeln
wird Gott epiphan. Die Frage nach dem ,,Ob* distanziert sich dagegen bereits, sie stellt
sich Uber Gott und will die Kontrolle behalten. Genauso ist es auch bei der Liebe. Wo sie
erscheint und wirkt, darf niemand nach dem ,,Ob* fragen, bevor er sich auf sie einldsst.
Wer die Liebe kontrollieren wollte, hatte sie schon verraten.
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Die einzige Antwort des Menschen auf Gottes Handeln ist darum der Glaube. Das
bedeutet aber, dass er eine Haltung einnimmt, die nicht Selbstvertrauen ist. Da der nattir-
liche Mensch Fleisch ist, begegnet er im Vertrauen auf sich selbst immer nur seinen natir-
lichen Moglichkeiten. Gott aber ist Geist, nicht Welt. Im Vertrauen auf Gottes Wirklich-
keit erhalt der Mensch daher ein anderes Woher und Wohin, einen anderen Seinsgrund und
ein anderes Ziel als die Welt. Er wird neu geboren. Er erschopft sich nicht mehr darin,
Fleisch und Welt zu sein, sondern wird Geist. Das ist keine duRerlich feststellbare Seinsve-
randerung, eben keine fleischliche Wiedergeburt, kein Kindwerden eines Greises, wie
Nikodemus es missversteht (3,4), sondern die Ermdglichung einer neuen geistigen EXis-
tenz neben und ber der alten, der nattirlichen. Mit der Geburt aus dem Geist ist es wie mit
der Liebe, die ebenfalls eine neue Existenz ermdglicht, den Menschen innerlich verwan-
delt, ohne ihn &ulerlich zu verandern, und die darum mit naturlichen Mitteln und Metho-
den nicht feststellbar ist. Mit der Geburt aus dem Geist verhélt es sich wie mit dem Wind,
dessen Wirkung man bemerkt, dessen Ursprung man aber nicht kennt (jedenfalls in dama-
liger Zeit). Auch sie ist da, und man spirt ihre Wirkung. Aber niemand kann sagen, woher
sie kommt.

Nun wird Klarer, worin das Defizit des Nikodemus und der anderen Augenzeugen
besteht. Die Zeichen Jesu kann ndmlich nur begreifen, wer schon Uberzeugt ist, dass in
Jesus Gott am Werk ist, wie auch nur der von der Liebe Bewegte eine Tat der Liebe als
solche erkennen kann. Ebenso erfahrt und erkennt das Wirken Gottes und das Wehen des
Geistes nur, wer aus Gott stammt. Nur mit Gottes Sinnen sieht man Gottes Tun, hort man
sein Wort, nimmt man an seinem Leben teil. Um die Wirkung der oberen Welt zu erfah-
ren, muss man von oben sein. Wie aber wird man zu einem, der von oben stammt? Durch
den Glauben! So kommt es zu dem Paradox, dass einzig, wer bereits glaubt, Gott erfahrt.
Gottes Wirken kann niemand unbeteiligt auf sich zukommen lassen, um es kritisch zu
prufen und danach zu glauben. Es erschlief3t sich vielmehr nur dem, der mit Gottes Wirk-
lichkeit rechnet, flr sie offen ist und ihr etwas zutraut. Ebenso ist es auch mit den Zeichen
Jesu. Dass in ihnen Gott am Werk ist, kann man nicht prifend diagnostizieren, sondern
nur im Glauben erfahren. Darum ist auch ein Zeichen Jesu nie nur ein &uBerlich festst-
ellbares Faktum, sondern immer schon deutendes Wort, dem geglaubt werden muss. Nicht
die Zeichen erschlieRen sozusagen von aufRen, wer Jesus ist und woher er kommt, sondern
in den Zeichen erschlie8t Jesus sich selbst. Verstehen kann sie nur, wer sich schon auf
seine Person eingelassen hat und darum bereit ist, sich auf ihn und sein Wort glaubend zu
verlassen. Das tun die Jerusalemer Augenzeugen nicht und ebenso wenig Nikodemus. Er
halt sich nicht an das Wort Jesu, und darum missversteht er es auch.

3,9-15: Seine wahre Haltung offenbart Nikodemus in der Frage: ,,Wie kann das gesche-
hen? (3,9). Sie ist Ausdruck des Zweifels, der Skepsis. Er héatte fragen sollen: Wann wird
das geschehen? Jesus beantwortet zwar das ,,Wie* der Geistwerdung des nattrlichen Men-
schen, aber diese Antwort gilt schon nicht mehr Nikodemus, der gar nichts verstehen
kann, sondern dem Leser. Aber auch der kann sie nur schwer begreifen. Denn sie ist in
mancher Hinsicht ratselhaft, und zwar mit Absicht, nicht aus Unvermdgen des Autors: Der
Leser soll nachdenken. Er soll offene Fragen mitnehmen auf den Weg der weiteren Lekt{-
re oder die Ratsel durch Beachtung der bisherigen Worte Jesu losen.
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Nochmals wird die Haltung des Nikodemus beleuchtet. Jesus nennt ihn den Lehrer Isra-
els, der eigentlich verstehen sollte und doch nichts begreift. Darin liegt zunéchst ein Vor-
wurf. Nikodemus héatte das Mittel gehabt, das Geheimnis der Worte Jesu zu erfassen: die
Schrift. Auch die Jiinger haben Jesus ja dadurch verstanden, als sie sein Wirken als Erful-
lung der Schrift auffassten. Da Nikodemus dieses Mittel nicht nutzt, ist er gar kein wirkli-
cher Lehrer. Er beansprucht zwar, Lehrer Israels zu sein, ist es aber nicht. Sein Fehler ist,
dass er Jesus fir seinesgleichen hélt, ihn wegen der Zeichen als Lehrer einschatzt, der
Dinge lehrt, die er nicht wirklich kennt. Jesus jedoch ist mehr. Er weil3, wovon er spricht,
und hat wirklich gesehen, was er bezeugt (3,11). Er ist der wahre Augen- und Ohrenzeuge,
wie schon der Prolog hervorgehoben hatte (1,18).

Warum spricht Jesus im Plural? Wie Nikodemus benutzt auch er den Ausdruck
,,Wir wissen. Mit wem fasst er sich hier zu einer Mehrheit von Augenzeugen zusammen?
Vielleicht soll dies dem Leser ein Ratsel bleiben, das sich erst beim néachsten Disput in
Jerusalem lost (vgl. 5,30ff). In jedem Fall kann ,,Wir* nur eine Mehrzahl meinen, in die
Jesus eingeschlossen ist. Und auf die anderen neben Jesus muss zutreffen, was flr Jesus
gilt, ndmlich dass sie ein Ubernatirliches Wissen und eine himmlische Schau haben. Es
konnten die Jinger (zusammen mit Johannes dem Taufer) sein, insofern ihnen die Ver-
heiBung von 1,51 gilt (vgl. 1,33f). Auf der Ebene der jetzigen Handlung sind die Jinger
allerdings noch keine Zeugen. Dazu werden sie erst nach Jesu Ruckkehr zum Vater
(15,27) und dann anstelle Jesu, nicht gemeinsam mit ihm. Somit ist es doch wahrschein-
licher, dass Jesus sich in dem Wir mit dem Vater (und Johannes dem Taufer?) zusam-
menschlielt. Denn die folgenden Aussagen 3,14-21 sprechen das Geheimnis des Heils-
willens Gottes an, den Jesus im Himmel beim Vater erfahren hat und den zu bezeugen er
herabgestiegen ist.

Welches ist aber das Zeugnis des Vaters durch Jesus, das Nikodemus und die Ihr
um ihn herum nicht annehmen? Es muss von einer himmlischen Sache handeln, von der
Jesus bisher noch nicht gesprochen, die er aber zuvor schon als irdische Sache zur Sprache
gebracht hat. Als solche ist sie von den ,,Ihr um Nikodemus jedoch nicht geglaubt wor-
den. Daflir kommt im ganzen Kontext nur Jesu Hinweis 2,19 auf das letzte, groBte seiner
Zeichen, seinen Tod und seine Auferstehung in Frage. Die Juden, zu denen auch Nikode-
mus gehdrt, haben ihm nicht geglaubt (2,20; anders die Jinger: 2,22). Werden sie ihm
dann glauben, wenn er tber die himmlische Bedeutung dieses Geschehens spricht? Denn
3,13-15 weist auf das himmlische Heilsgeheimnis hin, das hinter dem irdischen Sterben
und der Auferstehung Jesu nur im Glauben erkannt werden kann: In Tod und Auferste-
hung wird sich Jesu Aufstieg als Menschensohn dorthin vollziehen, wo er vorher war (vgl.
6,62). Niemand ist ndmlich jemals in den Himmel hinaufgestiegen und wird dies je voll-
bringen, auler dem einzigen, der zuvor aus dem Himmel herabgestiegen ist. Also weist
der Aufstieg Jesu auf seine Herkunft und damit auf seine VVollmacht hin: Er allein stammt
von oben, er kann als einziger Gottes Sache auf Erden vertreten und seine Wirklichkeit
glaubwiirdig bezeugen. Sein Sterben ist nicht die Widerlegung seines Zeugnisses, sondern
in himmlischer Wirklichkeit seine Erhéhung, somit die Erdffnung der Geistgabe und
daher Zeichen des Heils fir alle, die an ihn glauben. Darauf hat schon Mose in der Wiiste
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mit der erhohten Schlange hingewiesen (vgl. Num 21,9).

Niemand kann dem Menschen Jesus und seinem Tod am Kreuz diese himmlische
Bedeutung duRerlich ansehen. Nur im Glauben an sein Wort kann sie erfasst werden (vgl.
2,22). Dieser ist die einzige Mdglichkeit, die himmlischen Geheimnisse, die der von oben,
der aus dem Himmel Herabgestiegene als einziger kennt und bezeugt, zu teilen. Niemals
konnte der natirliche Mensch sie selbst ergriinden. Er muss sich vielmehr darauf verlas-
sen, dass es so ist, wie Jesus sagt. Indem er sich aber darauf verlésst, wird er neu geboren,
denn nun lebt er nicht mehr aus dem Verfligbaren, sondern aus dem Unverfligbaren, dem
Wohlwollen und der Sorge eines anderen. Darum ist der Glaube die Geburt von oben, die
Geburt aus dem Geist, die Geistwerdung des Menschen. Er ist die einzige Mdglichkeit,
der Wirklichkeit Gottes zu begegnen, des ewigen Lebens teilhaftig zu werden.

3,16-21: In einem dritten Abschnitt setzt Jesus seine Rede fort, jetzt ohne jede Reaktion
des Nikodemus. Der Autor hat ihn nicht vergessen. Wenn Nikodemus am Gespréch nicht
mehr teilnimmt, so zeigt das nur, dass er Jesu Rede nicht begreifen kann. Aber sie betrifft
ihn und die um ihn herum gleichwohl, zeigt sie doch die innere Dimension des Nicht-
glaubens auf und seine Folgen. Obwohl in der Szene leiblich weiterhin anwesend, steht
Nikodemus dennoch draufen.

Im ersten Satz 3,16 nimmt Jesus das zuletzt angesprochene himmlische Geheimnis
formal und inhaltlich auf, wendet den Gedanken nun aber erlduternd dahin, dass das
Kommen und Wirken Jesu bis hin zu seiner Selbsthingabe am Kreuz als ein Geschehen
der Liebe Gottes zur Rettung der Welt erscheint. Das lasst sich wiederum auf natirliche,
vernlinftige Weise nicht erkennen. Niemand kann neutral und unbeteiligt feststellen und
wissen, dass im Menschen Jesus der einziggeborene Sohn Gottes begegnet, dass sein
Erscheinen ein Ereignis der Liebe Gottes ist. Durch kein dufReres Merkmal, durch kein
Etikett wird dies angezeigt. Nur wer sich auf sein Wirken einlésst, sich seinem Wort 6ff-
net, erfahrt, was es wirklich bedeutet. Darum formuliert der Finalsatz, der das Ziel der
Liebe Gottes angibt, auch, dass ,,jeder an ihn Glaubende nicht verloren geht, sondern das
ewige Leben hat*.

3,17 nimmt den positiven Aspekt von 3,16 auf: Die Sendung des Sohnes hat einzig
die Rettung der Welt zum Ziel, nicht ihre Verurteilung. Sie ist eben ein Ausfluss von
Gottes Liebe. 3,18 erldutert den Hinweis auf das drohende Verderben in 3,16, dem der
Glaubende entnommen ist: Obwohl die Sendung Jesu auf die Rettung der Welt zielt, er-
eignet sich in ihrem Gefolge auch das Gericht. Das Gericht erfolgt zwar nicht durch Jesus,
dennoch ist es die Auswirkung seiner Sendung: ,,Wer an ihn glaubt, wird nicht gerichtet,
wer aber nicht glaubt, ist schon gerichtet, weil er an den Namen des einziggeborenen
Sohnes Gottes nicht geglaubt hat“. Das bedeutet, dass Verderben, Gericht und Verurtei-
lung die Wirklichkeiten sind, in denen sich die Welt bereits vor dem Kommen Jesu befand
und die sich unweigerlich auswirken, wenn Gottes liebender Heilswille in Jesus sich nicht
durchsetzt. Gott achtet die Freiheit des Menschen, seine Liebe drangt sich nicht auf und
ergreift den anderen nicht mit Gewalt. Um anzukommen, muss sie angenommen werden.
Das rettende Wirken des einziggeborenen Sohnes ist ein Geschenk Gottes an die Welt,
und darum muss es empfangen werden. Die Haltung der Annahme und des Empfangens
aber ist der Glaube. Wer glaubt, stimmt damit zu, dass er auf die Liebe Gottes angewiesen
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ist, dass er ohne die Gabe des Sohnes verloren ist, dass er sich aus eigener Kraft nicht
retten kann. Wer glaubt, anerkennt seine Bedurftigkeit und Angewiesenheit, er 6ffnet sich
dem anderen und traut ihm zu, das zu tun, was er selbst nicht vermag. Insofern ist er im
Glauben bereits ein anderer geworden, als er vorher war; er ist neu geboren worden.

Wie die Liebe, so kann auch Gott nur wirksam werden, wenn er aufgenommen
wird. Wird er aber aufgenommen, dann wirkt seine Liebe zum Heil, niemals zum Verder-
ben. Darum kann Jesus sagen, dass der Glaubende nicht gerichtet wird, sondern ewiges
Leben hat. Die Aussage Uber die Présenz des Heils ist in der Liebe Gottes begriindet, die
als Liebe keine Einschrankung kennen darf.

Der Gedanke ist also nicht, dass sich jetzt im Glauben entscheidet, ob Gott spater
einmal rettend handelt oder aber richtet. Auch das Gericht ist ja bereits gegenwartig, und
zwar nicht als Wirkung des Handelns Gottes, sondern als Auswirkung der Verweigerung
und Ablehnung seiner Liebesgabe. Wer namlich an Jesus als den einziggeborenen Sohn
Gottes nicht glaubt, ist schon gerichtet!

3,19-21 sollen 3,18 weiter ausfiihren, indem die Gegenwart des Gerichts als Wirkung der
Verweigerung der Menschen erwiesen wird. Merkwurdigerweise ist die Aufteilung der
Welt in Glaubende/Nichtglaubende verlassen und an ihre Stelle eine andere Scheidung, in
solche, die das Schlechte veriiben, und in solche, die die Wahrheit tun, getreten. Das Ge-
richt besteht jetzt darin, dass die schlecht Handelnden das Licht scheuen, um die Bosheit
ihres Tuns nicht offenkundig werden zu lassen. Sie lieben die Finsternis, in der sie sich
befinden, mehr als das Licht (vgl. 1,5.9f), denn das Licht deckt das Bose auf. Das Gericht
ist also das bewusste Bleiben in der Finsternis als Verhaftetsein mit den eigenen bosen
Taten. Das Kommen zum Licht wiirde mit der Aufdeckung dieser Taten zugleich die
Befreiung von ihnen bewirken. Wer die Wahrheit tut, kommt zum Licht, lasst sich er-
leuchten und durchleuchten.

Wie ist das gemeint? Sind das Schlechte vertiben und die Wahrheit tun moralische
Wertungen? Die Bosheit der schlecht Handelnden steckt nicht so sehr in ihren schlechten
Taten als in ihnen selbst. Sie besteht darin, dass sie bei ihrem schlechten Tun bleiben
wollen. Sie wollen sich nicht verdndern, sondern bleiben, was sie sind und wo sie sind. Sie
o6ffnen sich nicht dem Licht, das sie verwandeln konnte. Sie kdnnten neu geboren werden,
aber das wollen sie nicht. Die Bosheit ist also etwas im Menschen, das das schlechte Tun
hervorbringt. Wirde sie verlassen, schwanden auch die schlechten Taten. Doch der bose
Mensch will bleiben, was er ist. Damit wird klar, dass der Text mit denen, die nicht glau-
ben (3,18), und denen, die das Schlechte verlben (3,20), die gleiche Menschengruppe
meint. Wer nicht an Jesus, das Licht, glaubt, ist also derjenige, der das Schlechte veriibt.
Indem er sich im Nichtglauben gegen Jesus entscheidet, wird offenbar, dass er in der Fins-
ternis und Bosheit bleibt, wo er immer schon war. Dementsprechend bleiben seine Taten
schlecht und bose, wie sie es stets waren. Eine neue Geburt findet nicht statt.

Dann ist der Glaube aber das Tun der Wahrheit. Wer glaubt, braucht somit bis zu
dem Moment seiner Entscheidung gar nicht der moralisch Bessere gewesen zu sein. Er
unterscheidet sich vielmehr dadurch, dass er zum Licht kommen, sich erleuchten und
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verwandeln lassen will. Er will von oben geboren werden. Diese Entscheidung zur Wahr-
heit, zum Guten konnte er aber gar nicht fallen, wenn nicht das Gute schon sein Ursprung
ware. Die Wahrheit ist somit keine dullere Qualitat, die etwa dem Tun anhaftet, sondern
eine innere Macht im Menschen, die sein Tun leitet. Sie fuhrt ihn zum Licht, und im
Kommen zum Licht zeigt sich, woher der Mensch wirklich stammt: Wer zum Licht
kommt, also an Jesus glaubt, stammt aus Gott, ist von oben geboren, hat seine letzte Her-
kunft im Geist. Damit ist auch sein Tun letztlich aus Gott, obwohl der Mensch es ist, der
handelt. Der Kreis schlief3t sich: Auch in 3,19-21 geht es um das Thema, das den gesamten
Kontext beherrscht: die Geburt von oben.
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Drittes Bild: 3,22 — 4,54
l. Die Analyse
1. Abgrenzung

Mit 3,22 beginnt ein neuer GroRabschnitt des JohEv: Jesus verlasst nach dem (erfolglosen)
Gesprach mit Nikodemus Jerusalem und kehrt an den Taufort des Johannes (vgl. 1,28f)
zuriick, um von dort ausgehend den Weg zu wiederholen, den er schon in 1,35-2,12 ge-
macht hat. Unverkennbar markiert 4,54 die Abschnittsgrenze.

Dass das dritte Bild 3,22-4,54 ganz bewusst als Wiederholung des ersten Bildes
entworfen und gestaltet ist, lasst der Autor mehrmals deutlich werden, zunéchst in 4,3.43
und 4,46, wo Jesus wieder nach Galilaa geht (vgl. 1,43) bzw. ,,wieder nach Kana in Gali-
laa kommt, wo er das Wasser in Wein verwandelt hat (vgl. 2,1); auch Kapharnaum spielt
erneut eine Rolle (4,46; vgl. 2,12). Das dritte Bild endet wie das erste mit einem aufzah-
lenden Hinweis auf Jesu Zeichen (4,54; vgl. 2,11).

Gegenuber dem ersten Bild ist eine deutliche Steigerung zu beobachten, zunachst
szenisch dadurch, dass Jesus auf dem Weg nach Galilda durch Samarien zieht und die
Bewohner von Sychar seine Jinger werden (4,3.42.43). In 4,43-45 kommt nun ein erhebli-
cher Vorbehalt gegen die Galilder zum Ausdruck; in 1,19-2,12 blieb die Frage nach Jesu
Wirkung auf andere Personen als die Junger noch offen. SchlieBlich ist das nochmalige
Zeugnis des Johannes flr Jesus und seine damit einhergehende Selbsteinschatzung in
3,29-36 gegeniiber 1,19-34 inhaltlich verstarkt. Das dritte Bild des JohEv ist insofern eine
Zuspitzung des ersten.

2. Ruckverweise/Wiederaufnahmen/Echos:
Was die Leserinnen und Leser schon wissen!

Ein ausdricklicher Rickverweis des Autors auf das Weinwunder in Kana findet sich in
4,46. Auch die handlungsinternen Figuren verweisen ausdriicklich auf voraus liegende
Ereignisse, zunéchst die beim Taufer gebliebenen Jinger in 3,26 (vgl. 1,29-34) und dann
dieser selbst in 3,28 (vgl. 1,19-28).

Manche Ziige und Themen aus 1,19-2,12 werden in Echos aufgegriffen, vertieft

und weitergefuhrt. In 4,1 kommen die 1,24 (vgl. 3,1) erwahnten Pharisder erneut ins Spiel,
diesmal deutlicher als gefahrliche GroRe, vor der sich Jesus in acht nehmen und zuriick-
ziehen muss.
In 2,6 spielten beim Zeichen Jesu die (leeren) Wasserkrige, die bei der jldischen Reini-
gung benutzt wurden, eine Rolle. Jetzt wird in 3,25 sogar von einem Streit der Johannes-
junger mit einem Juden tber das Problem der Reinigung berichtet. Die Frage entsteht: Wo
gibt es eine wirkungsvolle Reinigung des Menschen?
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Darauf gibt Johannes der Taufer eine Antwort, die aber nur dem aufgeht, der auf
ihn horen will. In 1,33 hatte er schon auf Jesus als den Geisttaufer verwiesen, nun sagt er
von ihm: ,,Ohne MaR gibt er den Geist* (3,34).

Ein Echo auf 1,33 ist auch die Erwéhnung, dass Jesus taufte (4,1). Erfullt sich
darin der obige Hinweis des Johannes?

Vielleicht muss auch das Bildwort des Taufers vom Bréutigam und seinem Freund
(3,29) als bewusstes Echo der Kanaerzdhlung angesehen werden. Dort wurde von einer
Hochzeit berichtet, und es begegnete bereits ein Brautigam. Durch das Bildwort des Téau-
fers wird klar, dass der wahre Bréutigam Jesus ist. Er hat bis jetzt den kostbaren Wein
aufgespart. Wer aber ist die Braut? Ist es die Samaritanerin als Reprasentantin der Glau-
benden? Schliellich hatte sie funf Manner, und ihr jetziger Partner ist nicht ihr Mann
(4,18).

Eine szenische und inhaltliche Wiederaufnahme des Kontextes besteht darin, dass
die Samaritanerin und ihre Landsleute zu der Erkenntnis gelangen, dass Jesus der Messias
ist (4,25f.29). Dies Bekenntnis haben in 1,41.45.49 bereits die erstberufenen Jinger ausge-
sprochen. Jetzt wird ein neuer H6hepunkt erreicht, wenn am Ende von Jesus bekannt wird:
,Dieser ist in Wahrheit der Retter der Welt* (4,42).

Das Zeugnis uber Jesus, das der Autor in 3,31-36 dem Téaufer in den Mund legt, ist
eine Wiederaufnahme des Selbstzeugnisses Jesu von 3,11-21. Der Taufer verweist auf
Jesus als den von oben, aus dem Himmel Gekommenen (3,31; vgl. 3,3.7.13), auf sich
selbst aber als einen, der von der Erde ist (vgl. 3,6; 1,23; 3,28). Sein Wort Uber Jesus als
himmlischen Zeugen in 3,32 nimmt fast wortlich 3,11 auf. 3,36a wiederholt die Aussage
von 3,16.18a. Das Thema von 3,36b schlieBlich ist — leicht gewendet — das von 3,18b-20.
Diese Verbindungen sind kein Zufall, schon gar nicht schriftstellerisches Unvermdgen,
sondern bewusste Parallelisierungen: Der von Gott gesandte Taufer legt tber Jesus ein
wahres Zeugnis ab, das sich vom Zeugnis Jesu und des Vaters nicht unterscheidet (vgl.
1,19-34).

Ein weiteres Thema, das im dritten Bild wieder aufgenommen wird, ist das von
,,Ort und Art der Anbetung*. Nachdem Jesus in 2,16 das Tempelgebaude als Haus meines
Vaters verteidigt, sich selbst aber als den wahren Tempel ausgegeben hatte (2,19.21),
vertieft er dieses Thema im Gesprach mit der Samaritanerin dahin, dass die Anbetung
Gottes nicht an einen Ort gebunden ist, sondern an Geist und Wahrheit. Beides sind frei-
lich Friichte des Wirkens Jesu (3,34; 1,17), das in der Hingabe seines Leibes sein Ziel hat.

Als Wiederaufnahme ist auch anzusehen, dass in 4,43-45 eine mit 2,23-25 ver-
gleichbare qualifizierende Bemerkung vorliegt. Diesmal wird ein Vorbehalt gegen die
Galilder zum Ausdruck gebracht, die Jesus aufgrund seiner Jerusalemer Zeichen zwar
gastlich aufnehmen, ihm aber gleichwohl nicht die Ehre geben. Mit dieser Charak-
terisierung der Galilder hangt vielleicht auch Jesu Bemerkung 4,48 zusammen (vgl. den
Plural ,,ihr*), mit der das Problem des Zeichenglaubens, das schon in 2,18.23ff; 3,2 eine
Rolle spielte, aufgegriffen und vertieft wird.
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3. Autorkommentare/\VVorverweise/Leerstellen:
Worauf die Leserinnen und Leser achten sollen!

In 4,2 greift der Autor durch einen Kommentar geradezu korrigierend ein und verhindert
so ein Missverstandnis der Leser. In 4,1 konnte die Frage aufkommen, ob das dargestellte
Wirken Jesu schon die von Johannes angekiindigte Geisttaufe war (vgl. 1,33; 3,34). Der
Kommentar ruckt zurecht: Das Jesus zugeschriebene Taufen nehmen in Wahrheit seine
Junger vor; es kann daher nicht jene Geisttaufe sein, sondern diente vielmehr der Gewin-
nung neuer Jinger, ist also Wassertaufe wie bei Johannes (1,31).

In 3,24 gibt der Autor einen Vorverweis: ,,Johannes war noch nicht ins Gefangnis
geworfen worden®. Er signalisiert damit, dass das Tauferwirken gewaltsam enden wird. In
jedem Fall kann der Leser mit dem Hinweis etwas anfangen, auch wenn im folgenden
uber die Gefangennahme und gewaltsame Totung des Johannes nichts erzahlt wird. Den
kundigen Leser verweist der Autor auf ein VVorwissen, das er aus anderen Schriften — den
Synoptikern ? — bezieht; unwahrscheinlich ist aber, dass er bei allen Lesern dieses VVorwis-
sen voraussetzt. Eng mit 3,24 hangt 3,30 zusammen, wo der Taufer selbst auf das Ende
seines Wirkens voraus weist: Ist mit Verblassen bzw. Abnehmen des Taufers das gewalt-
same Geschick gemeint, das ihn erwartet?

Zwei Vorverweise auf sein Wirken bzw. dessen Wirkung gibt Jesus im Gesprach
mit der Samaritanerin. In 4,14 weist er auf das Wasser hin, das er geben wird, ein Rétsel-
wort, das die Leser entschlisseln sollen (vgl. 7,37f; 19,34). Hangt dieser VVorverweis mit
dem zweiten zusammen (4,21. 23), wonach in der zukiinftigen Stunde, die jetzt schon da
ist, der Vater in Geist und Wahrheit angebetet wird? Wann wird das sein, und welche
Rolle spielt Jesu Gabe dabei?

Eine Leerstelle im Text ist der Hinweis auf den Streit der Johannesjiinger mit
einem Juden Uber Reinigung (3,25). Uber das Ergebnis dieser Auseinandersetzung wird
nichts weiter berichtet. Die Frage bleibt also offen, und die Leser sollen aufmerksam die
Antwort erwarten, die der Text spater geben wird (vgl. 13,10; 15,3). Weitere offene Fra-
gen sind: Wer ist die Braut (3,29)? Und: Worin besteht das Werk, das Jesus vollenden soll
(4,34; vgl. 9,4; 10,18; 17,4; 19,30)?

4. Aufbau/Gliederung

Ortsangaben

Es finden sich eine Reihe von Angaben, die eine zweite Wanderung Jesu von Judaa Uber
Samarien nach Galilda/Kana beschreiben (3,22; 4,1-4; 4,43.45.46). In 3,23 kommt noch
eine hinzu, die das Wirken Johannes des Taufers neu ortet. In 4,54 wird die ganze Szene
zusammengefasst: ,,Dieses zweite Zeichen wirkte Jesus, als er von Judda nach Galilda
kam.*

Bis auf die erste Ortsangabe 3,22 sind alle anderen vollkommen klar. Sie lokalisieren die
Handlung an konkret benennbaren Orten: in Ainon, nahe Saleim (3,23), am Jakobsbrun-
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nen bei Sychar (4,5f), nach Kana in Galilaa (4,46). Wo aber spielt sich ab, was 3,22 (vgl.
4,1f) erzahlt wird? Die Angabe Judaisches Land ist jedenfalls zu weit, um die Tauftétig-
keit Jesu bestimmen zu kdnnen.

Die Leser sind aufgefordert, diese kryptische Angabe aufzulésen. Sie kénnen es,
wenn sie beachten, dass 3,23 ihnen indirekt mitteilt, Johannes der Tdufer habe den Ort
seines Auftretens und Zeugnisses verlassen (vgl. 1,28), nachdem sich sein Wirken erfullt
hat (vgl. 1,33ff). Hat er seine Taufstelle in Bethanien, jenseits des Jordan Jesus tberlassen
(vgl. 10,40), der nun seinen Platz einnimmt? Hat er damit bereits verwirklicht, was er in
3,30 seinen Jiingern ansagt: ,,Jener muss aufstrahlen, ich aber verblassen*?

Von Johannes wird hier nochmals erzéhlt, was die Leser schon aus 1,19-35 ken-
nen: Er tauft immer noch, um Jesus offenbar zu machen (vgl. 1,31). Und doch ist eine
Verénderung eingetreten: Er tauft nicht mehr am gleichen Ort, und die Leser erfahren aus
seinem eigenen Mund, dass sein Wirken bald beendet sein wird (3,24.30).

Personen

Neben Jesus und seinen Jungern begegnen erneut Johannes und dessen Junger, die die
Leser bereits kennen. Auch die Phariséer von 1,24 spielen wieder eine Rolle (4,1f), und
unter den Galil&ern, die Jesus zwar aufnehmen, aber nicht wirklich ehren, dirften auch
seine Bruder (2,12) sowie sonstige Verwandte und Nachbarn sein (4,43f). Neu gegenuber
den Personen des ersten Bildes sind dagegen die Samaritanerin, ihre Mitbewohner und der
konigliche Beamte mit seinem ganzen Haus. Diese neuen Personen — aber nur sie! — kom-
men zu einem wirklichen Glauben an Jesus. Die Jingerschaft Jesu weitet sich aus (vgl.
4,1).

Gliederung

Die Ortsangaben bilden ein klares Gliederungsprinzip. So entstehen — unbeschadet einer
weiteren Untergliederung — drei grof3e Szenen, die jeweils durch eine allgemeinere Be-
merkung Uber den Weg Jesu (3,22; 4,1-4; 4,43.45) und eine detaillierte Ortsangabe (3,23;
4,5f; 4,46) eingeleitet werden. Wie im ersten Bild handelt in der ersten Szene Johannes der
Taufer (3,23-36; vgl. 1,19-35), dann geht die Handlung auf Jesus Uber, der neue Jinger
gewinnt (4,1-42; vgl. 1,36.51) und ein zweites Zeichen in Galilda wirkt (4,43-54; vgl. 2,1-
12).
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Einleitung: 3,22
Jesus kehrt an den Ausgangspunkt zurtick

1. Szene: 3,23-36

Ortsangabe: Ainon nahe Saleim (3,23)
3,23-30: weiteres Zeugnis des Johannes
uber sich selbst (vgl. 1,19-28)

3,31-36: weiteres Zeugnis des Johannes
Uber Jesus (vgl. 1,29-34)

Uberleitung: 4,1-4
Jesu Riickzug nach Galilaa

2. Szene: 4,5-42
Ortsangabe: Jakobsbrunnen bei Sychar (4,5f)

4,7-15.16-26: Dialog Jesu mit der Frau
in zwei Durchgangen

4,27-42: Darstellung und Besprechung
der Samaritanermission

Uberleitung: 4,43-45
Weg Jesu nach Galilda
Bewertung der Galilder

3. Szene: 4,46-53
Ortsangabe: Kana in Galilaa (4,46)
Das zweite Zeichen Jesu

Abschlussbemerkung: 4,54
von Judaa nach Galilaa

65



I1. Die Handlung
1. Das weitere Zeugnis des Johannes: 3,22.23-36

?’Danach kamen Jesus und seine Jinger in das Land Judda, und dort verweilte er mit
ihnen und taufte. >*Aber auch Johannes taufte in Ainon, nahe Saleim, weil dort viel Was-
ser war. Und man kam und lieB sich taufen. **Noch war namlich Johannes nicht ins Ge-
fangnis geworfen worden.
**Da fingen die Johannnesjiinger Streit mit einem Juden an (iber Reinigung. °Und sie
kamen zu Johannes und sagten ihm: ,,Rabbi, der bei dir war jenseits des Jordans, dem du
Zeugnis gegeben hast, sieh, dieser tauft und alle kommen zu ihm." #’Johannes antwortete:

,, Kein Mensch kann etwas nehmen,

wenn es ihm nicht aus dem Himmel gegeben ist.

%8|hr selbst seid meine Zeugen, dass ich gesagt habe:

Nicht ich bin der Messias, sondern: Vor jenem bin ich her gesandt.

*\Wer die Braut hat, ist Brautigam.

Der Freund des Brautigams aber, der dasteht und ihn hort,

ist freudig und froh Uber die Stimme des Brautigams.

Diese meine Freude ist nun erfullt.

%0 Jener muss aufstrahlen, ich aber verblassen.

3'Der von oben kommt, ist tiber allen.

Wer von der Erde ist, ist irdisch und redet Irdisches.

Wer aus dem Himmel kommt, ist Uber allen.

2\Was er gesehen und gehort hat, das bezeugt er,

aber sein Zeugnis nimmt keiner an.

%\Wer sein Zeugnis annimmt, der besiegelt damit, dass Gott wahrhaftig ist.

*Denn der, den Gott gesandt hat, spricht die Worte Gottes;

denn ohne MalR gibt er den Geist.

%Der Vater liebt den Sohn, und alles hat er in seine Hand gelegt.

%\Wer an den Sohn glaubt, hat ewiges Leben.

Wer aber dem Sohn nicht gehorsam ist, wird Leben nicht sehen,

sondern Gottes Zorn bleibt auf ihm."

3,22: Der gesamte Textzusammenhang wird durch die Situationsangabe 3,22 eingeleitet,
die sich auf dem Hintergrund des Kontextes und des VVorwissens der Leser als ungewdhn-
lich schillernd erweist. Zweimal wird im Verlauf der folgenden Darstellung auf diese
Angabe zurlickgegriffen. Zunachst bewerten die Jinger des Johannes in 3,26 die Tatsache
des Taufens Jesu als Erfolg: ,,Dieser tauft, und alle kommen zu ihm*. Dann wird die Eroff-
nungsnotiz in 4,1-3 aufgegriffen und in doppelter Weise so verschoben, dass man den Ein-
druck haben konnte, die frihere Mitteilung werde zuriickgenommen: Nicht Jesus selbst
tauft, sondern seine Jinger. Jesus erscheint seltsam unbeteiligt. In 4,1 wird ebenfalls der
Erfolg Jesu festgestellt; vielleicht soll aber auch nur zum Ausdruck kommen, dass sein
Erfolg lediglich in der Meinung der Pharisé&er grol} ist, nicht jedoch in Wirklichkeit.

Die Leser dagegen wissen aus dem Prolog, dass Jesus als das ,,wahre Licht in sein
Eigentum kam, aber die Seinen ihn nicht aufnahmen* (1,11). Sie haben von Jesu Vorbe-
halt gegen die Jerusalemer Augenzeugen gerade erst gelesen (2,23-25) und aus Jesu Mund
eben noch gehort: ,.... ihr aber nehmt unser Zeugnis nicht an“ (3,11). Also missen sie sich
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von Beginn des neuen Textabschnitts an fragen, welchen Erfolg das Wirken Jesu tatsach-
lich hat und wo die von Jesus bzw. den Jingern Getauften im Verlauf der Handlung ei-
gentlich bleiben, zumal dieses Taufen noch keinesfalls jene Taufe mit Heiligem Geist ist,
die der Taufer als Wirkung des nach ihm Kommenden angekiindigt hatte (vgl. 1,33). So-
mit wirft die einleitende Situationsangabe sofort die Frage nach dem Erfolg Jesu auf, und
gerade um dieses Phdnomen geht es im Folgenden.

3,23-30: Die erste Szene 3,23-36 bietet ein erneutes Zeugnis des Johannes uber sich selbst
und Uber Jesus. Entsprechend dem ersten Zeugnis 1,19-28.29-34 hat es ebenfalls zwei
Teile. In 3,23-30 wird unter direkter Bezugnahme auf 1,20-23 (vgl. 3,28) nochmals die
Bedeutung und Aufgabe des Téufers besprochen, in 3,31-36 geht es wie in 1,29-34 (vgl.
3,31.34) um Person und Wirkung Jesu.

Die Ortsangabe 3,23f verweist darauf, dass Johannes inzwischen an einer anderen
Taufstelle tatig ist (vgl. 1,28), also seinen Platz freigemacht hat. Aber er tauft noch, d.h.
sein Auftrag, Jesus in Israel bekannt zu machen (vgl. 1,31), ist nicht abgeschlossen. Doch
wird sein personliches Wirken bald beendet sein, wie der Leser in 3,24 durch den Autor
und in 3,30 durch den Taufer erfahrt. Der Autorkommentar 3,24 macht einerseits klar, dass
das gewaltsame Ende des Tauferwirkens unmittelbar bevorsteht, und will andererseits
maoglicherweise den Synoptikern (vgl. Mk 1,14) direkt widersprechen und den Wider-
spruch sogar betonen.

In 3,25 folgt ein viel umratselter Hinweis auf einen Streit zwischen den Johan-
nesjungern und einem Juden Uber Reinigung. Der Streit ist Anlass, den Taufer auf Jesu
Taufen und seine angeblichen Erfolge aufmerksam zu machen. Also muss er wohl die
Frage zum Inhalt gehabt haben, ob das Wirken Jesu oder das des Téufers Reinigung be-
wirkt. Dazu hatte der Téaufer bereits eindeutig — wenn auch verdeckt — Stellung bezogen,
als er sich lediglich eine Wassertaufe (vgl. 1,26.31), Jesus aber die Geisttaufe (1,33) zu-
schrieb und ihn als das ,,Lamm Gottes, das die Stinden der Welt wegtragt* (1,29) bezeich-
nete. Doch die bei ihm verbliebenen Jiinger haben davon nichts begriffen. Darum weist
der Taufer sie nochmals auf sein erstes Zeugnis hin.

Zunéchst stellt er der Ubertreibenden Feststellung alle kommen zu ihm entgegen,
dass ,,kein Mensch sich etwas nehmen kann, wenn es ihm nicht aus dem Himmel gegeben
ist (3,27). Wer wirklich zu Jesus kommt, ist ihm von Gott gegeben worden (vgl.
6,37.39.44.65). Sodann ruft er seine eigenen Jinger zu Zeugen daflr auf, dass nicht er der
Christus ist, sondern nur dessen voraus laufender Melder. Er ist der Freund, der den Brau-
tigam der Braut zufihrt (vgl. 1,31) und vor der Tir des Brautgemachs voll Freude die
Hochzeit verkiindet, sobald er von drinnen die Stimme des Brautigams hort. Das ist ein-
getreten, und darum ist die Freude, aber auch die Aufgabe des Taufers nun erftllt. Jesus,
das Licht, muss aufstrahlen, Johannes indessen verblassen.

Wer aber ist die Braut? Ohne Zweifel Israel (1,31), also diejenigen, die als wahre Israeli-
ten (1,47) zu Jesus kommen. Das sind, wie der Leser langst weil3, keineswegs alle, die ihm
folgen, sondern nur jene, die an ihn glauben und so von oben geboren sind (vgl. 3,3). Die
beim Tdaufer verbliebenen Jinger gehdren noch nicht dazu, obwohl sie es eigentlich besser
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wissen mussten.

3,31-36: Der zweite Teil der Rede des Taufers ist ein neues Zeugnis tber Jesus und dessen
Wirkung. Man hat nicht den Eindruck, dass es die Gespréchspartner noch erreicht. Es
wirkt wie in den Wind gesprochen (vgl. 3,11ff). Dies weitere Zeugnis beruhrt sich zwar
mit dem ersten (vgl. 1,30.33f), hat seine néchsten Parallelen aber in den Worten Jesu 3,3-
21. Auf diese Weise wird deutlich, dass der Taufer Gber Jesus nichts anderes sagt als Jesus
selbst. Sein Wort ist wahres Zeugnis und hat einen gdéttlichen Ursprung. Darum gehorte es
auch in den Prolog (vgl. 1,15).

Der Taufer bezeugt Jesus als den von oben, der aus dem Himmel herabgekommen
ist. Er ist daher allen, die von der Erde stammen, somit auch dem T&ufer selbst, wesenhaft
uberlegen. VVon oben kann nur kommen, wer von oben ist. Er allein legt ein wahres Zeug-
nis ab Uber Gottes Wirklichkeit, die er oben gehort und gesehen hat. Seine Worte sind
daher nicht irdische Rede, sondern Gottes eigenes Wort und damit Geist. Freilich vermag
allein der das Zeugnis Jesu als Wahrheit anzunehmen, der selbst aus der Wahrheit ist (vgl.
18,37), wie auch den Geist nur empfangen kann, wer aus dem Geist geboren ist (vgl.
3,6ff). Das sind wenige, und darum stellt der Taufer hier, trotz der Erfolgsmeldung von
3,26, resigniert fest, dass niemand (bis auf die wenigen Ausnahmen) das Zeugnis Jesu
annimmt (vgl. 1,11f; 3,11).

3,35 setzt neu an und erklart nun den Menschen Jesus zum Sohn und sein voll-
machtiges Wirken zur Frucht der Liebe Gottes. Damit ist alles in 3,31-34 Gesagte noch
einmal zusammengefasst.

3,36 spricht nochmals auf neue Weise aus, was in 3,32b.33 bereits gesagt worden
war: Annahme oder Ablehnung des wahren Zeugnisses Jesu erfolgt im Glauben an den
Sohn bzw. im Ungehorsam gegen ihn. Wer im Glauben das Zeugniswort Jesu als wahr
annimmt, hat darin die Sache selbst. Sie zeigt sich schon im Wort und kann dadurch em-
pfangen werden: ,,Er hat das ewige Leben. Umgekehrt gilt flr den Unglauben, der das
Zeugnis Jesu ablehnt, dass er in dem Zustand bleibt, in dem er sich schon befindet, unter
dem Zorn Gottes, der als Gegensatz zu seiner Liebe (3,16) Ausschluss vom Leben ist. Das
ist — anders gewendet — dasselbe, was Jesus in 3,18ff gesagt hatte. Auch in 3,36 ist die
Anschauung nicht, dass der Zorn Gottes das Gericht erst zukinftig nach sich zieht, viel-
mehr ist er die schon gegenwartige Folge der sich im Ungehorsam gegen den Sohn ereig-
nenden Verweigerung der Menschen.
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2. Die Samaritaner werden Jinger Jesu: 4,1-4.5-42

4'Da Jesus nun erkannte, die Pharisaer hatten gehort, Jesus mache mehr Jiinger und
taufe mehr als Johannes — *freilich taufte Jesus nicht selbst, sondern seine Jiinger —,
Sverlie er Judaa und ging weg, wiederum nach Galilaa. “Er musste aber durch Samaria
wandern.
°So kommt er in eine Stadt Samarias, Sychar genannt, nahe dem Feld, das Jakob seinem
Sohn Josef gegeben hatte. *Dort war aber der Jakobsbrunnen. Jesus setzte sich nun ermii-
det von der Wanderung, wie er war, am Brunnen nieder. Es war etwa die sechste Stunde.
"Da kommt eine samaritanische Frau, um Wasser zu schopfen. Jesus sagt zu ihr:
,, Gib mir zu trinken".
®Die Juinger waren namlich in die Stadt gegangen, um Nahrungsmittel zu kaufen.
°Da sagt die Samaritanerin zu ihm:
,, Wie kannst du, ein Jude, von mir, einer samaritanischen Frau,
zu trinken verlangen? Haben doch die Juden mit Samaritanern keinen Umgang.”
10Jesus antwortete ihr:
,, Wenn du um die Gabe Gottes wiisstest
und wer der ist, der zu dir sagt: Gib mir zu trinken!
Du wirdest ihn bitten und er gabe dir lebendiges Wasser."
"Die Frau sagt ihm:
,,Mein Herr, du hast nicht einmal ein Schépfgefal3, und der Brunnen ist tief!
Woher hast du dann das lebendige Wasser?
2Du bist doch nicht etwa groRer als unser Vater Jakob,
der uns den Brunnen gab und selbst aus ihm trank
und seine S6hne und sein Vieh?"
13 Jesus antwortete ihr:
,,Jeder der von diesem Wasser trinkt, bekommt wieder Durst.
YWer aber von dem Wasser trinkt, das ich ihm geben werde,
der hat in Ewigkeit keinen Durst mehr, vielmehr:
das Wasser, das ich ihm geben werde, wird in ihm zu einer Quelle von Wasser,
das sprudelt zum ewigen Leben."
YDie Frau sagt zu ihm:
,,Mein Herr, gib mir dieses Wasser, damit ich nie mehr Durst habe
und nicht mehr hierher kommen muss und schépfen. ™
18Jesus sagt ihr:
,,Geh, ruf deinen Mann und komm hierher."
Die Frau antwortete ihm:
,, Ich habe keinen Mann."
Jesus sagt ihr:
,,»Schon hast du das gesagt: Ich habe keinen Mann.
BE(nf Manner hattest du namlich, und den du jetzt hast,
ist nicht dein Mann. Das hast du wahr gesprochen.™
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“Die Frau sagt ihm:
,, Herr, ich sehe, du bist ein Prophet.
2Unsere Vater beteten auf diesem Berg an.
Ihr aber sagt, in Jerusalem sei der Ort, wo man anbeten muss."
21 Jesus sagt zu ihr:
,, Glaub mir, Frau, es kommt die Stunde, dass man weder auf diesem Berg
noch in Jerusalem den Vater anbeten wird.
2|hr betet an, was ihr nicht kennt. Wir beten an, was wir kennen.
Denn das Heil kommt aus den Juden.
2Aber es kommt die Stunde — jetzt ist sie da —,
wo die wahren Anbeter den Vater anbeten in Geist und Wahrheit.
Denn solche Anbeter sucht der Vater.
?Gott ist Geist, und die ihn anbeten, miissen in Geist und Wahrheit anbeten."
*Die Frau sagt ihm:
., Ich weil3, dass der Messias kommt, der Christus genannt wird.
Wenn er kommt, macht er uns alles kund."
28 Jesus sagt ihr:
,,Ich bin es, der mit dir spricht.”
?"Inzwischen waren seine Jiinger gekommen, und sie wunderten sich, dass er mit einer
Frau sprach. Niemand freilich sagte: ,,Was suchst du?" Oder: ,,Warum redest du mit
ihr?" ?®Die Frau lieR nun ihren Krug stehen und ging in die Stadt und sagte zu den Leu-
ten: 2°,, Kommt mit und schaut euch den Mann an, der mir alles gesagt hat, was ich getan
habe. Ob der nicht der Christus ist?" *°Sie gingen aus der Stadt und kamen zu ihm.
3! Inzwischen forderten die Jiinger ihn auf: ,, Rabbi, iss!" *?Er aber sprach zu ihnen:
,,Ich habe eine Speise zu essen, die ihr nicht kennt."
%Da sagten die Jiinger zueinander: ,,Ob ihm jemand zu essen gebracht hat?"
34 Jesus sagt ihnen:
,,Meine Speise ist, dass ich den Willen dessen tue,
der mich gesandt hat, und sein Werk zu Ende bringe.
%5Sagt man nicht bei euch: vier Monate bis zur Ernte?
Siehe, ich sage euch: Hebt eure Augen und betrachtet die Felder:
weil sind sie schon fur die Ernte.
%8Der Schnitter empfangt Lohn und sammelt Frucht zum ewigen Leben,
auf dass sich der Samann zugleich mit dem Schnitter freut.
%"In diesem Punkt freilich ist das Sprichwort wahr:
Einer sat, ein anderer erntet.
38Euch habe ich ausgeschickt, zu ernten,
wo ihr nicht gearbeitet habt; andere haben gearbeitet,
ihr aber seid in ihre Arbeit eingetreten.”
%Aus jener Stadt aber kamen viele der Samaritaner zum Glauben an ihn wegen des Wor-
tes der Frau, die bezeugte: ,,Er hat mir alles gesagt, was ich getan habe.” “°Als nun die
Samaritaner zu ihm kamen, baten sie ihn, bei ihnen zu bleiben. Und er blieb dort zwei
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Tage. “*Und noch viele mehr kamen zum Glauben wegen seines Wortes. “*Der Frau aber
sagten sie: ,, Wir glauben nicht mehr wegen deiner Rede. Denn wir selbst haben gehort,
und wir wissen: Dieser ist wahrhaft der Retter der Welt!"

Gliederung: Die Handlung umfasst einen Hauptstrang, in den kunstvoll eine Neben-
handlung eingewoben ist. Die Haupthandlung besteht in der Begegnung zwischen Jesus
und einer samaritanischen Frau am Jakobsbrunnen vor den Toren von Sychar. Die Frau
wird zur Botin Jesu und fihrt ihm ihre Landsleute als Junger zu. Die Nebenhandlung
(4,31-38) hat das Gesprach bei der Riickkehr der Jinger zum Inhalt. Die waren wahrend
der Begegnung Jesu mit der Frau in der Stadt, um Nahrung zu besorgen, und kehren in
dem Augenblick zuriick, als die Frau Jesus verlasst. Die Nebenhandlung schiebt sich in
die Liicke (vgl. 4,31: inzwischen), die sowieso in der Haupthandlung zwischen Weggang
der Frau und Ankunft der Stadtbewohner besteht. Sie wird zwar durch 4,8 und 4,27 inner-
halb der Haupthandlung vorbereitet, hat aber keinen natirlichen Zusammenhang mit ihr
und wirkt auf den ersten Blick fremd und nachgetragen.

Aber die Nebenhandlung wird durch den Autor eng auf die Haupthandlung bezo-

gen, die sie offenbar interpretieren soll. Das wird durch mehrere formale Beobachtungen
nahe gelegt, etwa durch die szenischen Angaben 4,8.27, die erzéhltechnisch nicht notwen-
dig sind, aber die Aufmerksamkeit der Leser bereits auf die abwesenden Jinger und das
spatere Gesprach Jesu mit ihnen hinlenken sollen. AuBerdem hat der Autor eine Reihe von
Entsprechungen in beiden Handlungsstrangen geschaffen, die die enge Bezogenheit zum
Ausdruck bringen. Wie es in der Begegnung mit der Samaritanerin um den Durst geht und
um das Wasser, das den Durst wirklich ldscht, so geht es in der Nebenhandlung zwischen
Jesus und den Jiingern um die Speise, die wirklich sattigt. Wahrend die Frau aus der Stadt
zu Jesus an den Brunnen kommt, um Wasser zu holen, sind die Jinger in die Stadt gegan-
gen, um Nahrungsmittel zu kaufen. Eine besonders enge Verbindung wird durch die Ent-
sprechung von 4,30 und 4,35b hergestellt: Das Gesprach mit den Jungern findet statt,
wahrend (im Hintergrund?) die Bewohner der Stadt Sychar, durch die Frau bewegt, auf
dem Weg zu Jesus sind; auf ihren Zug weist Jesus die Junger wohl mit der Bemerkung
4,35b hin. Durch all diese Entsprechungen ist der Leser vom Autor wéhrend der gesamten
Lektire der Szene vor die Aufgabe gestellt, nach der inhaltlichen Verbindung der beiden
Handlungsstrange zu suchen.
(Es ist mit Handen zu greifen, dass die Erzahlung tber die Begegnung mit der Samaritane-
rin einmal ohne die Nebenhandlung existierte, also vom Autor wohl in einfacherer Gestalt
vorgefunden wurde. Wahrscheinlich schloss dann 4,40b unmittelbar an 4,30 an, doch kann
das hier offen bleiben.)

Der Text hat folgenden Aufbau und Duktus: Nach einer umfangreichen Uber- und Einlei-
tung (4,1-4.5f), die Umstande und Szenerie klaren, folgt die Begegnung Jesu mit der sa-
maritanischen Frau in einem groRen Dialog (4,7-26), der in sich zwei Durchgénge hat
(4,7-15.16-26). Dem Dialog folgt in einer engen Verschrankung die Darstellung, wie die
Frau als Missionarin ihre Landsleute fur Jesus gewinnt (4,28-30.39-42) und wie Jesus an
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diesem Geschehen seinen Jingern das Wesen allen missionarischen Handelns erlautert
(4,27.31-38).

Der Duktus des gesamten Textzusammenhangs wird deutlich, wenn man die Stei-
gerung der Jesuserkenntnis beachtet. VVon der skeptischen Frage: ,,Bist du etwa gréRer als
unser Vater Jakob...” (4,12) gelangt die Frau durch die Offenbarung des gottlichen Wis-
sens Jesu zur klaren Erkenntnis: ,,Ich sehe, du bist ein Prophet (4,19; vgl. 1,48f) und von
da zu dem Bekenntnis vor ihren Landsleuten: ,,Ob der nicht der Christus ist...?* (4,25f.
29). Am Ende bekennen sich viele der Samaritaner zu Jesus: ,,Wir wissen, dieser ist wirk-
lich der Retter der Welt!“ (4,42). Das ist ohne Zweifel nach 1,49 ein neuer Hohepunkt der
Jungererkenntnis im JohEv. Die Szene will somit nach 1,35-51 einen zweiten grof3en
Jungerzulauf zu Jesus darstellen, diesmal in Samarien, wo Jesus wirklich Erfolg hat, im
Gegensatz zu 3,22-30 und 4,1-4.

4,1-4.5f: Die Uberleitung vermittelt dem Leser, dass Jesus die Pharisaer fir gefahrliche
Gegner halt, die sein Wirken — wie schon das des Téufers (vgl. 1,24) — misstrauisch und
argwohnisch beobachten und offenbar dagegen einzuschreiten gewillt sind, was sie dann
im Verlauf des JohEv auch tun werden (vgl. 7,32; 8,13.20; 9,13.40; 11,46ff; 12,19). Der
Sinn von 4,3 ist jedenfalls, dass Jesus vor ihnen aus Judda flieht. Es bleibt in der Schwebe,
welchen Erfolg Jesus wirklich hat: Erstens tauft Jesus nicht selbst, sondern seine Jinger,
und zweitens kdnnte in 4,1 auch nur die Meinung der Pharisder mitgeteilt sein.

Die Ortsangaben wollen eindringlich klarmachen, dass die Bewohner Samariens,
insbesondere Sychars — einer heute unbekannten Stadt — Israeliten sind. Sie wohnen auf
dem Land Jakobs und Josefs und trinken aus dem Jakobsbrunnen. Sie nennen Jakob ihren
Vater (4,12), verehren auf dem Garizim den Gott Israels (4,21f) und warten auf den Mes-
sias (4,25). Sie sind also wirkliche Israeliten, wie Jesus sie sucht (vgl. 1,31.47), wenn auch
von den Juden verachtet.

4,7-15: Jesus — wie spater seine Junger auch (vgl. 4,27b) — teilt die allgemeinen Vorurteile
der Juden gegen die Samaritaner nicht. Er spricht die Frau, die am Mittag aus der Stadt
zum Brunnen kommt, sofort an (vgl. Gen 24): ,,Gib mir zu trinken“. Die Bitte ist ver-
standlich, denn Jesus ist miide von der Wanderung (4,6), er hat auRerdem kein Schopfge-
fak, um sich selbst Wasser heraufzuholen (4,11), und auch sonst keine Hilfe, weil die
Junger zum Einkaufen von Lebensmitteln in die Stadt gegangen sind (4,8). Seine Bitte
zielt auf natlrliches Wasser und ist nicht symbolisch gemeint. Dennoch ist es bemerkens-
wert, dass die Frau im Verlauf des Gespréachs Jesus faktisch nichts zu trinken gibt, jeden-
falls kein natiirliches Wasser. Dass dahinter keine Nachlassigkeit des Autors steckt, wird
klar, wenn man die vergleichbaren Ziige der Erzédhlung beachtet: Die Frau wird spater
ihren Krug ungefiillt zurticklassen, also gar kein Wasser mehr aus dem Brunnen schopfen
(4,28), und Jesus wird, obwohl ermiidet, keine natiirliche Nahrung von den Jungern an-
nehmen (4,32).

Die Frau verweigert die Bitte Jesu nicht. Sie wundert sich nur dariiber, dass Jesus
als Jude sich mit einer Samaritanerin abgibt. Sie selbst hatte wohl von sich aus diesen
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judischen Mann nicht angesprochen. Nun aber sieht sie aus Jesu Verhalten, dass sie es
nicht nur darf, sondern sogar soll. Sie soll Jesus um lebendiges Wasser bitten. Geheim-
nisvoll verweist Jesus auf das Geschenk Gottes und auf seine eigene Person, die solches
Bitten begriinden (4,10). Der Hinweis auf das Geschenk Gottes ruft 3,34 in Erinnerung,
dirfte also den Geist meinen, den Jesus bringt. Dann ist die Gabe des lebendigen Wassers
nichts anderes als das Geschenk des Geistes, nur dass die Frau das Wort Jesu so noch
nicht verstehen kann.

Sie meint, Jesus spreche von naturlichem Quellwasser, wie auch seine Bitte in 4,7
auf naturliches Wasser zielte. Aber sie versteht, dass er nicht das Wasser meinen kann, das
der Jakobsbrunnen fihrt, da er ja ohne Schopfgefal an dieses nicht gelangt. Er muss einen
anderen Quell meinen, Gber den er verfugt. Dann ware er aber groRer als der Stammvater
Jakob. Die Frau versteht somit sehr wohl den héheren Anspruch Jesu, und sie ist auch
bereit, ihn zu akzeptieren, wenn er sich als wahr erweist. Ihre Reaktion ist eine ganz ande-
re als die der gegnerischen Juden in 2,19.

Jesus deutet jetzt noch mehr an: Das Wasser, das er geben wird (Futur! vgl. 6,27),
ist nicht nur lebendiges Wasser, sondern es macht auch lebendig zum ewigen Leben, weil
sein Genuss den Durst auf ewig loscht — also kann es natlrliches Quellwasser nicht sein —,
und es in dem, der es genieft, zu einer dauernd sprudelnden Quelle wird.

Dies wunderbare Wasser erbittet die Frau von Jesus. VVon einem Missverstehen
kann keine Rede sein. Sie folgt genau der Spur Jesu. Er hat sie in 4,10 doch aufgefordert,
diese Bitte auszusprechen, und in 4,13f hat er den Vorteil seines Wassers gegentber dem
naturlichen Wasser hervorgehoben, dessen sich die Frau nun versichern will. lhre Bitte ist
darum den Worten Jesu vollkommen gemal, und der Leser versteht, dass jetzt folgen
muss, was Jesus in 4,10 in Aussicht gestellt hat: ,,...und er wird dir lebendiges Wasser
geben“. Unter diesem Vorzeichen ist der folgende Gesprachsgang zu lesen.

4,16-26: Jetzt offenbart Jesus der Frau, wer er ist (vgl. 4,10). Als Einstieg dazu offenbart
er sein Ubernatlrliches Wissen Uber die Menschen (vgl. 1,48; 2,23-25). Er kennt und
,durchschaut ein Schicksal, das sich schlechterdings nicht erraten lie“ (Haenchen). Mehr
sollte hier nicht hineingelesen werden. Freilich ist die Frage zuléssig, ob der enorme Man-
nerverschleil} nicht ein bestimmtes Licht auf die Frau werfen soll, zugleich aber auch auf
Jesus, der sich bei seinem Wirken nicht von moralischen Vorurteilen leiten lasst. In der
Begegnung mit ihm zeigt die Frau allerdings ihre wahren Qualitaten. Sie erkennt, dass
Jesus ein Prophet ist, und stellt an ihn die Frage, die nur ein Prophet entscheiden kann: ob
der Ort der wahren Anbetung Gottes der Garizim oder Jerusalem sei. Die Samaritanerin
erweist sich also als eine Gottsucherin. Ihr liegt Gottes Sache am Herzen.

Jesus erklart ihre Frage fur tberholt. Die Gottesverehrung ist nicht an einen Ort
gebunden, sondern wahre Anbetung geschieht in Geist und Wahrheit (4,21.23). Sind damit
die Heiligtimer der Menschen abgeschafft oder meint Jesus, man kénne den Vater auf
dem Garizim oder in Jerusalem und sonst wo wahrhaft anbeten, wenn man ihn nur in
Geist und Wahrheit anbetet? Die Leser sollen sich an 2,16.19f.21 erinnern. Dort konnte
Jesus in &hnlicher Dialektik das Tempelgebdude ganz positiv Haus Gottes nennen, obwohl
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sein Leib der eigentliche Tempel ist. Allerdings sind irdische Heiligtimer letztlich belang-
los, weil Gott Geist ist. An seiner Wirklichkeit kann nur teilhaben, wer selbst Geist ist.
Wie der Mensch dazu wird, weil3 der Leser aus 3,3-8. Aber er lernt es auch am Beispiel
der Frau.

4,22 wirkt wie eine Glosse, weil er den fortlaufenden Gedanken von 4,21.23 zu
unterbrechen scheint. Jedoch schlief3t 4,23 keineswegs problemlos an 4,21 an, so dass eine
rein mechanische Einfligung undenkbar ist. Entsprechend dem Kontext (vgl. 4,20) sind
mit den lhr die Samaritaner gemeint. Aber wer sind die Wir? Dass sich Jesus hier mit
gegnerischen Juden in einem ,,Wir“ zusammenfasst, ist kaum denkbar, zumal im letzten
Satzteil die Juden gesondert genannt werden. Eine Losung wie in 3,11 ist aber auch nicht
maoglich: Weil es um die Anbetung des Vaters geht, kann sich Jesus nicht mit diesem im
Wir zusammenschlieRen. Dann bleibt nur, dass in 4,22 der Leser in die Rede Jesu hinein
genommen wird: Durch Jesu Kunde (vgl. 1,18; 3,11.13) weil} er vom Vater. Mit Jesu
Kommen ist die Stunde da, von der an der Vater in Geist und Wahrheit angebetet wird.

Dass das Heil aus den Juden stammt, ist eine mit der Menschwerdung des Logos
gegebene Tatsache. Auch die Frau hatte Jesus in 4,9 schon als Juden erkannt. Ihre jetzige
Feststellung (4,25) Kklingt so, als frage sie sich, ob Jesus nicht der kommende Messias ist
(vgl. 4,29), hat er doch ihre Anfrage prophetisch entschieden. Dennoch scheint sie nur
dem Wort Jesu von der kommenden Stunde nachzusinnen, wenn sie auf das noch ausste-
hende Kommen des Messias verweist (,,wenn er kommt...<). Jesu Ansage: ,,jetzt ist sie da“
hat sie noch nicht aufgenommen, und so kann Jesus mit seinem letzten Wort den Hohe-
punkt setzen, indem er sich der Frau als der erwartete Heilbringer offenbart, erstmals im
JohEv mit der Formel ,,Ich bin*.

4,27-42: Die gesamte folgende Reaktion der Frau zeigt an, dass sie vollstandig von Jesus
Uberzeugt ist. Wenn sie ihre Landsleute mit der Frage auffordert: ,....ob er nicht der Chris-
tus ist“, bedeutet das nicht, dass sie Zweifel hétte. Sie will sich ihr Zutrauen zu Jesus nur
von anderen bestatigen lassen. Sie lasst ihren Krug ungenutzt bei Jesus stehen. Heil3t das,
dass sie ihn nicht mehr braucht, weil sie von dem lebendigen Wasser getrunken hat, das in
ihr zu einer Quelle wird? Ihr Handeln erscheint jedenfalls wie eine Illustration zu 4,14: Als
Glaubende wird sie zur Missionarin und Zeugin fur Jesus. Auf ihr Wort hin glauben viele
Samaritaner an ihn (4,39).

Bevor die neue Jungerin und Zeugin Jesus verlasst, kommen die Junger aus der
Stadt zurlick. Sie wissen um die judischen Vorbehalte und Vorurteile gegen Frauen und
Samaritaner, und darum wundern sie sich. Dennoch akzeptieren sie das Verhalten Jesu.
Zuriick bei Jesus werden sie zu Zeugen des Zuges der Samaritaner zu Jesus. Ihn kommen-
tiert Jesus in der kleinen Ansprache an die Jinger. Er braucht ihre leibliche Speise nicht,
die sie aus der Stadt besorgt haben, denn er hat eine andere Speise, die sie (noch) nicht
kennen, wie er auch ein anderes Wasser zu trinken hat, um das die samaritanische Frau
nicht wusste (4,10). Darum war Jesus auf ihren Trank auch nicht angewiesen. Seine Nah-
rung ist das Tun des Willens Gottes und die Vollendung seines Werkes. Zum ersten Mal
im JohEv spricht Jesus so vom Willen und Werk Gottes, die er vollziehen muss. Noch
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kdnnen die Junger nicht wissen, worin beides besteht. Im Verlauf der Handlung wird Jesus
es ihnen immer deutlicher sagen. Der Leser — jedenfalls der christliche — ist in einer ande-
ren Situation, weil er bereits das Ende des irdischen Lebens Jesu kennt. Er weil3 auch, wie
Jesus Willen und Werk Gottes vollenden wird, und ahnt, dass der Glaube der Samaritane-
rin und das Kommen ihrer Landsleute zu jener Nahrung gehéren, von der Jesus lebt.

Die rétselhaften, an die Jiinger gerichteten Worte 4,35-38 kann also erst der Leser
auflosen. Fir die Jinger bleiben sie dunkel. Jesus operiert mit zwei sprichwortlichen Wen-
dungen. ,,Vier Monate noch bis zur Ernte: das meint wohl, was wir heute mit der Wen-
dung ,.eile mit Weile* beschreiben oder mit der Mahnung, ,,den zweiten Schritt nicht vor
dem ersten* zu tun. Das Wort ist aus der Perspektive des Séenden gesprochen: Zwischen
seinem Tun und der Ernte liegt ein fester Zeitraum, der sich nicht verkirzen lasst. Aussaat
und Ernte fallen nicht zusammen, niemals begegnen sich Sdmann und Schnitter bei ihrer
Arbeit.

Aber bei jenem Geschehen von Saat und Ernte, das Jesus meint, ist es anders. Hier
kdnnen sich Sdmann und Schnitter gleichzeitig und gemeinsam freuen. Der Schnitter kann
schon ernten, wahrend der Sdmann noch mit dabei ist. Jesus verweist auf ein Ereignis, das
die Jinger sehen kdénnen, wenn sie ihre Augen erheben: Der Hinweis auf die zur Ernte
weil3en Felder dirfte bildhaft auf die Samaritaner aufmerksam machen, die — der Botschaft
der Frau folgend — zu Jesus kommen (4,30).

Wer sind Sdmann und Schnitter? Die zweite sprichwortliche Wendung, die Jesus
zitiert, macht klar: ,,Ein anderer ist es, der aussat, und ein anderer, der erntet*. Samann
und Schnitter sind verschiedene Personen (4,37). Die Jinger sind die Erntenden; dazu hat
Jesus sie ausgesendet. Wieder wird ein Ereignis der Zukunft mit einer Vergangenheits-
form erzéhlt (vgl. 3,13). Aus der Perspektive der Darstellung ist die Aussendung der Jun-
ger durch Jesus noch Zukunft — gleichwohl sind sie schon jetzt die Schnitter — , aus der
Perspektive der Leser liegt die Aussendung der Jinger tatsachlich in der Vergangenheit.
Die Junger haben in der christlichen Mission die Ernte eingebracht, wo sie nicht gearbeitet
haben. Nicht sie waren es, die ausgesat haben. Andere waren es, die den Acker bestellt
und den Samen ausgestreut haben: in der vor der Handlung liegenden Zeit Gott selbst
durch die Viter Israels und die Propheten (vgl. 4,5f), dann auf der Ebene der Handlung des
JohEv gewiss Jesus, sodann die Frau und durch sie wiederum Jesus (vgl. 4,39-42).

Jesus will den Jingern hier folgendes sagen: Bei all ihrer Erntearbeit, ihrer Missi-
on, wird er immer als der S&mann mit dabei sein und sich an ihrem Tun mitfreuen. Die
Mission der Jinger wird stets nur Jesu Wort zur Geltung bringen, niemals ihr eigenes.
Jesus wird also in seinem Wort, das die Jlnger weiter tragen, stets schon gesat haben, wo
auch immer die Junger wirken und Frucht einbringen. Saat und Ernte werden somit zeit-
lich nie auseinander treten, denn Jesu Handeln wird niemals Vergangenheit sein, sondern
gegenwartig bleiben. Auch nach seinem Weggang wird er durch die Jinger wirken, und
die Junger tun ihr Werk in ihm.

So bleibt Jesus also stets der Séende! Sein Werk ist dem Tun der Junger standig
voraus, auch wenn es mit ihm zusammenfallt. Die Junger séen nicht. Sie sollen ernten. Ihr
Feld ist immer schon bestellt und reif fiir die Ernte. Niemals missen sie von vorn begin-
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nen. Stets ist der Anfang durch einen anderen bereits gemacht. So ist ihre Arbeit leicht.
Nicht ihr Wort ist die Saat, sondern Jesu Offenbarung, einmalig und vergangen, und doch
gegenwartig im Wort der Jinger. Wo sie als Missionare wirken, ist Jesus zugleich als
Samann tatig. Saat und Ernte fallen zusammen, und doch ist die Arbeit auf mehrere Schul-
tern verteilt.

4,39-42 illustrieren die vorausgehende Belehrung Jesu: Kein Mensch muss allein
auf das Zeugnis eines anderen hin zum Glauben an Jesus gelangen; er darf und wird selbst
Jesu Wort horen. So auch die Samaritaner: Zwar kommen sie zu Jesus aufgrund des
Zeugnisses der Frau, dann aber horen sie ihn selbst. lhre Glaubensentscheidung fiir Jesus
ist daher authentisch und nicht nur vom Wort eines dritten abhangig. Das gilt fur alle Zeit,
denn die Leser des JohEv dirfen nach Jesu Belehrung wissen, dass Jesus als Sdmann
prasent bleibt und in allen Missionaren selbst geheimnisvoll mit am Werk ist.

3. Uberleitung und zweites ,,Zeichen® Jesu: 4,43-45.46-54

*Nach den zwei Tagen aber ging er von dort weg nach Galilda. **Jesus selbst allerdings
bezeugte: Ein Prophet wird in seinem eigenen Vaterland nicht geehrt. *Als er nun nach
Galilaa kam, nahmen ihn die Galilaer auf, hatten sie doch alles gesehen, was er in Jeru-
salem am Fest getan hatte, denn auch sie waren zu dem Fest gekommen.

*°Er kam nun wieder nach Kana in Galilaa, wo er das Wasser zu Wein gemacht hatte. Es
war aber ein koniglicher Beamter, dessen Sohn in Kapharnaum krank lag. *’Als dieser
horte, dass Jesus von Judaa nach Galilaa kam, ging er zu ihm und bat ihn, herab-
zukommen und seinen Sohn zu heilen, denn er lag im Sterben. “Da sagte Jesus zu ihm:
., Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder seht, so werdet ihr nicht glauben!" *°Es sagt zu ihm
der konigliche Beamte: ,, Mein Herr, komm hinunter, ehe mein Kind stirbt." *°Jesus sagt
ihm: ,,Geh! Dein Sohn lebt!" Der Mann glaubte dem Wort, das Jesus zu ihm gesagt hatte,
und ging. >*Wahrend er noch hinab stieg, kamen seine Knechte ihm schon entgegen und
sagten, dass sein Knabe lebt. **Da erfragte er von ihnen die Stunde, von der an es ihm
besser ging. Da sagten sie ihm: ,, Gestern, zur siebten Stunde verlie ihn das Fieber." **Da
wusste der Vater, dass es in jener Stunde war, in der Jesus zu ihm gesagt hatte: Dein Sohn
lebt! Und er glaubte, er selbst und sein ganzes Haus.

>'Dieses zweite Zeichen wirkte Jesus, als er von Judaa nach Galilaa kam.

4,43-45: Nach den zwei erfolgreichen Tagen in Sychar bricht Jesus von dort nach Galilaa
auf (vgl. 1,43). Im ersten Bild des JohEv konnte der Leser nicht den Eindruck gewinnen,
dass Jesus in Galilda besonders erfolgreich war. Beim Weinwunder in Kana wurde nur
vom Glauben der Jinger berichtet. Die Ubrigen Festteilnehmer und Zeugen, auch die
Brider Jesu (2,12), blieben am Schluss unerwahnt. Wie wird es nun sein, wenn Jesus zum
zweiten Mal nach Galilda kommt? Diese Frage wird sich der Leser stellen, nachdem er
bereits am Anfang des dritten Bildes vom angeblich groRen Zulauf zu Jesus gehort hat
(vgl. 3,26; 4,1).
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Jedoch wird er sofort desillusioniert. Ehe er noch etwas Uber das Verhalten der
Galil&er erfahrt, wird ihm das Urteil Jesu Uber seine Landsleute bezeugt: ,,Ein Prophet
wird in seinem Vaterland nicht geehrt“. Darin kommt ein Vorbehalt zum Ausdruck, der
dem von 2,24 in nichts nachsteht und das scheinbar freundliche Verhalten der Galilder
gegen Jesus und ihr Interesse an ihm ins richtige Licht riickt. Es sind die Wundertaten Jesu
in Jerusalem, die die Haltung der Galilder begriinden, nicht seine Person (4,45; vgl.
2,23ff). Nicht Glaube an Jesus als den gottgesandten Heilbringer leitet sie, sondern die
Gier nach Spektakeln.

Somit wird deutlich: Die Galil&er unterscheiden sich nicht von den Bewohnern
Jerusalems (2,23ff). Ob Jesus sich in Jerusalem aufhalt, in Judaa ist oder von Judda nach
Galilaa geht (vgl. 4,47.54), Gberall im jidischen Land glauben die meisten nicht an ihn,
und es gibt nur wenige, die ihn wirklich aufnehmen (vgl. 1,12). Dieses Reslimee zieht der
Autor schon in 4,44f, noch bevor er vom Fall des koniglichen Beamten aus Kapharnaum
erzahlt.

4,46-54: Inzwischen ist Jesus wieder nach Kana in Galildaa gekommen, an den Ort seines
ersten Zeichens. Das hort im 26 km entfernten Kapharnaum ein Beamter des Landesf(ir-
sten, dessen Sohn im Sterben liegt (4,47). Er macht sich auf den Weg — eine Tagesreise
weit —, um Jesus zu bitten, von Kana nach Kapharnaum hinab zu gehen und seinen Sohn
zu heilen.

Er spricht die Bitte aus (4,47) und erhalt von Jesus eine auf3erordentlich irritieren-
de Antwort: ,Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder seht, so werdet ihr nicht glauben!*
Obwohl Jesus den Mann anspricht, meint er doch nicht ihn allein (,,ihr*). Wer aber ist
noch eingeschlossen? Die Galilder von oben (4,44f)? Aber werden sie denn glauben,
nachdem sie das Zeichen gesehen haben? Oder sind die Jinger in der Begleitung Jesu
mitgemeint? Ihr Glaube ist in der Tat schon durch das erste Zeichen Jesu verstarkt worden
(vgl. 2,11). Oder sind gar die Leser in dem Ihr mit angesprochen? Sie sind allerdings
solche, die keine Zeichen und Wunder Jesu mehr sehen und gleichwohl glauben sollen.

Ist Jesu Wort eine Riige? Dann misste man aber wohl fragen, warum Jesus Uber-
haupt Zeichen wirkt. Tatsachlich greifen sie dem Glauben ja wirkungsvoll unter die Arme
(1,49f; 2,11; 4,19). Und wer nicht glaubt, dem helfen auch die Zeichen nicht (vgl. 2,19f;
2,23f; 3,1f). So durfte denn mit 4,48 kaum ein Tadel zum Ausdruck gebracht sein. Will
Jesus damit lediglich die Feststellung treffen, dass der Glaube der sichtbaren Zeichen
bedarf? Aber auch das trifft nicht ohne weiteres zu. Der Erzéhler hat schon Personen vor-
gefuhrt, die ohne Zeichen an Jesus glaubten (vgl. 1,35ff; 2,4; 4,41f), und im Verlauf der
Handlung werden es noch mehr (vgl. 11,27.32). SchlieBlich ist auch der Leser jemand, der
glauben muss, ohne selbst Zeichen zu sehen. Als solcher wird er am Ende des Evangeli-
ums selig gepriesen (20,29). Also kann Jesus in 4,48 die Zeichen nicht zur notwendigen
Voraussetzung des Glaubens erklaren wollen.

Was aber soll dann die Antwort Jesu an den besorgten Vater, zumal sie die Hand-
lung vollstandig bremst — insofern hat sie die gleiche Funktion wie 2,4? Der Beamte bringt
die Handlung erst dadurch erneut in Gang, dass er seine Bitte nochmals vortragt, so als
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hatte Jesus gar nichts gesagt (4,49) bzw. ihn mit dem Wort Uberhaupt nicht gemeint. Da-
mit wird deutlich: Jesu Wort gehort im eigentlichen Sinn gar nicht zur Handlung, denn es
bewirkt in ihr Uberhaupt nichts. Es ist ein Kommentar, beiseite gesprochen, in Richtung
der Leser. Jesus stellt sich auf deren Seite und konstatiert — vielleicht resigniert —, dass die
Junger, der Beamte und andere seiner Zeitgenossen Zeichen und Wunder sehen konnten
und durch sie zum Glauben kamen. In solcher Lage sind die Leser nicht mehr. lhnen ste-
hen die Zeichen Jesu zwar als Erzahlungen zur Verfligung (20,30f), aber eben nicht als
Wunder. Glauben mssen sie, ohne zu sehen (20,29). Jesu Wort ist eher ein Seufzer des
Lesers, dem mehr abverlangt wird als dem Zeitgenossen Jesu.

Der Konigsbeamte bringt die Handlung wieder in Gang, indem er nochmals auf
die Todesgefahr hinweist, in der sich sein Kind befindet (4,49). Aber statt mit ihm, wie
erbeten, nach Kapharnaum hinab zu gehen, schickt Jesus den flehenden Vater allein auf
den langen Heimweg: ,,Geh, dein Sohn lebt*. Und dieses Wort Jesu reicht dem Mann, er
glaubt ihm und geht. Ist er vielleicht doch aus einem anderen Holz geschnitzt, als 4,48
voraussetzt? Glaubt er, ohne das Zeichen zu sehen? Das wird man allerdings so nicht
sagen konnen, denn der Mann ist ja sicher, dass Jesus die Heilung schon gewirkt hat.
Darin ist er der Mutter Jesu vergleichbar, die, indem sie an Jesus glaubt, zugleich davon
uberzeugt ist, dass er helfen wird (2,1-11). Dass Jesu Wort, dem der Vater glaubt, tatsach-
lich schon gewirkt hat, bestatigen bald die Bediensteten aus dem Haus des Beamten, die
ihm am anderen Tag (4,52) mit der Nachricht von der Gesundung seines Kindes entgegen-
kommen. Ausdricklich und umsténdlich wird festgestellt, dass der Heilungsprozess genau
in jener Stunde einsetzte, in der Jesus sein Heilungswort gesprochen hat. Die Diener, die
gar nicht wissen kénnen, was inzwischen geschehen ist, sind somit (wie der Tafelmeister
von 2,9) unverdachtige Zeugen des Wunders. Es waren wirklich Jesus und sein Wort, die
die Heilung bewirkt haben.

Erneut wird davon gesprochen, dass der konigliche Beamte, aber auch sein ganzes
Haus, also die Angehdrigen seines Hausstandes, zum Glauben an Jesus kamen (4,53).
Konkurriert diese Feststellung mit 4,507 Ist der Glaube von 4,50, der noch kein Zeichen
sah — obwohl er darauf vertraute —, groRer als der 4,53 festgestellte Glaube nach dem
Zeichen? Das kann nicht die Meinung des Autors sein, der von 4,50 zu 4,53 offensichtlich
eine Steigerung darstellen will, ahnlich jener im Glauben der erstberufenen Jinger (von
1,41f.49 zu 2,11). Am Beamten und seiner Familie wird vielmehr in sympathischer Weise
die Wahrheit des Seufzers Jesu und der Leser zur Darstellung gebracht: Der Beamte emp-
fing zu seinem Glauben das Zeichen noch hinzu, durch das sein Glaube sicherer und fester
wurde; den Lesern bleibt dagegen nur die in 4,50 beschriebene Situation: das Vertrauen
auf Jesu Wort, ohne seine Erfullung zu sehen. In dieser Situation hilft aber die Erzéahlung
weiter; sie ruft zum Vertrauen auf. Auch das erzéhlte Zeichen kann den Glauben fest und
zuversichtlich machen (vgl. 20,30f).

Worin besteht das Zeichen, das Jesus gewirkt hat, und welchen Glauben hat es
beim kdniglichen Beamten und seinem Haus hervorgebracht? Die Heilung des Knaben ist
jedenfalls noch nicht die Heilsgabe, die Jesus schenkt. Aber sie weist als Zeichen auf Jesus
als den wahren Lebensspender hin, der das Leben bleibend schenken kann. Der Glaube
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des Beamten, der nach 4,50 sich auf Jesu Wort bezog, ist jetzt — nach dem Zeichen — auf
Jesus selbst ausgerichtet (4,53).
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Viertes Bild: 5,1-47
|. Die Analyse
1. Abgrenzung

In 5,1 beginnt ein neuer GroRabschnitt des JohEv, dessen Bogen bis 5,47 gespannt ist: Es
wechseln (wie dann wieder in 6,1.4) Schauplatz und Zeit vollig. Jesus geht zum zweiten
Mal nach Jerusalem und in den Tempel (vgl. 2,13). Als Zeitpunkt dieser Reise wird ,.ein
Fest der Juden‘ angegeben; welches scheint unwichtig zu sein, jedenfalls ist es eines im
judischen Festzyklus zwischen Pascha (2,13) und Pascha (6,4). Der Abschnitt wirft also
ein Schlaglicht auf Jesu Wirken eines ganzen Jahres. Irgendwann im Laufe dieses Jahres
geht Jesus erneut nach Jerusalem hinauf. Dass das unbestimmte Fest Anlass zur Reise ist,
wird nicht gesagt, insbesondere nicht, dass Jesus daran teilnehmen will. Die Frage steht
erneut im Raum, ob Jesus uUberhaupt die Feste der Juden mitfeiert (vgl. oben zu 2,13-3,21).
Darauf werden die Leser im Verlauf der LektUre zu achten haben.

Dass der Erzahlfaden von 5,1 bis 5,47 durchlauft, ist evident. Zwar findet die
Handlung an verschiedenen Schauplatzen statt und gliedert sich wegen neu auftretender
Personen in verschiedene Szenen (5,1-9a: Jesus und der Kranke; 5,9b-13: der Geheilte und
die Juden; 5,14: der Geheilte und Jesus; 5,15: der Geheilte und die Juden; 5,16ff: Jesus
und die Juden), aber alles gehort zeitlich eng zusammen: Die ganze Handlung ereignet
sich an einem Tag, einem Sabbat (5,9). Die Szenen entwickeln sich eine aus der anderen
und steigern sich hin zum groRen Auftritt Jesu bei seiner Anklagerede 5,19-47.

2. Ruckverweise/Wiederaufnahmen/Echos:
Was die Leserinnen und Leser schon wissen!

Naturlich darf der Abschnitt 5,1-47 nicht isoliert werden. Er ist durch zahlreiche Knoten
mit dem vorausgehenden Kontext verknupft, wie er auch durch offene Stellen auf die
nachfolgende Handlung verweist.

Szenerie und Themen rufen das zweite Bild (2,13-3,21) in Erinnerung. Jesus ist
erneut in Jerusalem (vgl. 2,13; 5,1), und wieder wird von den Juden nach seiner VVollmacht
gefragt (vgl. 2,18f; 5,10), weil er (scheinbar) jldische Einrichtungen (Tempel/Sabbat)
angreift. Die Handlung spitzt sich allerdings zu, denn die Feindschaft der Gegner tritt noch
deutlicher als in 2,18ff hervor (5,16.18).

Aber nicht nur der erste Jerusalemaufenthalt Jesu wird den Lesern ins Gedachtnis
gerufen, sondern das ganze bisherige Wirken Jesu, ja die vorausgehende Handlung des
JohEv Uberhaupt. Bezeichnend dafir ist 5,33-35, wo die allererste Szene der Handlung
durch Jesus authentisch gedeutet wird (vgl. 1,19-28). Dabei mussen die Leser die Charak-
terisierung des Johannes als Leuchte mit 1,8 in Einklang bringen.
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Zahlreiche Echos der bisherigen Offenbarungsreden finden sich in der groRen Rede Jesu
5,19-47. In 5,19 klingt in neuer Wendung die himmlische Zeugenschaft Jesu an, von der
schon in 3,11.32 die Rede war. Die Aussage von 5,20, dass ,,der Vater den Sohn liebt*, ist
ein Echo auf 3,35; ebenso klingt in 5,36 (..... die Werke, die mir der Vater gegeben hat,
damit ich sie vollende...*) der dunkle Hinweis von 4,36 nach.

Vielféltig sind die thematischen Wiederaufnahmen in der Rede Jesu. Jetzt steht das Wir-
ken des Sohnes im Vordergrund (5,19ff.30), wéhrend 3,16ff das Handeln des Vaters be-
tonte. Es wird klarer, dass beider Wirken ineinander fallt und letztlich eines ist. Die bishe-
rigen Lebenszusagen an den Glaubenden (vgl. 3,16.36) werden in 5,24f vertieft. Wieder
aufgenommen und in Uberraschender Weise weitergefiihrt wird vor allem das Thema des
Gerichts (5,22.27ff.45; vgl. 3,17.19ff.36), ebenso das des Zeugnisses in 5,31-40 (vgl.
1,19ff; 3,11.32).

In diesem Zusammenhang nimmt Jesus auch seine Zeichen (vgl. 2,1-11; 2,23; 3,2;
4,45.54) als Werke, die ihm der Vater gegeben hat und die flir ihn zeugen, in Anspruch
(5,20.36). lhre Funktion, die in 1,50f; 2,11; 4,48 bereits beschrieben wurde, wird jetzt
noch deutlicher: Wer Jesu Wirken nicht als Gotteswirken ansieht, lehnt das Zeugnis des
Vaters ab (5,37; vgl. 3,33). Gleiches gilt von den Schriften (5,39); die bisherigen Rickgrif-
fe des JohEv auf die Schrift (vgl. 1,23; 1,51; 2,17) werden so legitimiert.

Schliellich kommentiert Jesus geradezu das Verhalten der Juden und mancher
Augenzeugen, das in der vorangegangenen Darstellung den Lesern nicht recht versténdlich
werden konnte (vgl. 1,19-28; 2,24f; 4,44f): Er interpretiert es als Verweigerung (5,40) und
verweist auf die tieferen Ursachen dieses Verhaltens (5,42f.44).

Der Abschnitt 5,1-47 ist also mit der bisherigen Handlung des JohEv fest verbun-
den und setzt sie fort. Trotz aller Eigenstandigkeit und inneren Geschlossenheit ist er
deutlich als Teil eines Ganzen konzipiert. Das darf der Leser nicht vergessen.

3. Autorkommentare/\VVorverweise/Leerstellen:
Worauf die Leserinnen und Leser achten sollen!

Ein Autorkommentar liegt in 5,16.18 vor: Der Autor gibt den Lesern die geheimen Ab-
sichten der Juden kund, von denen auf der Ebene der Darstellung auBer Jesus noch kein
Mensch wissen kann. Die Leser nehmen also teil am Wissen Jesu (vgl. 2,24f) und kénnen
daher dessen folgende Rede als Anklage verstehen.

Einen ersten Vorverweis gibt Jesus in 5,20: Er kiindigt ,,groRere Werke als diese*
an, die er noch tun wird (vgl. 1,51). Welche werden das sein (vgl. 2,19)? Ein weiterer
Vorverweis Jesu ist 5,43: Wer wird dieser Andere sein, der im eigenen Namen kommt?
Und wann kommt er? Wer kann ihn identifizieren?

An zwei Stellen bleibt die Darstellung offen und entlockt den Lesern die Fragen: Wie geht
das weiter? Was wird daraus? Das gilt zun&chst vom Geheilten, als dessen einzige Reakti-
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on erzahlt wird, dass er Jesu Namen an die Juden weitermeldet (5,15). Wirkt er als Missi-
onar oder als Denunziant?

Die andere Frage der Leser betrifft das Verhalten der gegnerischen Juden, die
Jesus nach Kundgabe seines Namens als Sabbatibertreter verfolgen und sogar téten wol-
len (5,16.18). Werden sie von Jesu Rechtfertigungs- und Anklagerede Uberzeugt, oder
besteht ihr Mordwunsch nach 5,47 weiter? Der Rede Jesu folgt jedenfalls keine Reaktion,
und so ist das gesamte vierte Bild geradezu eine einzige Leerstelle (vgl. 3,3-21).

4. Aufbau/Gliederung

Zwei Ortsangaben bestimmen die Szenerie: Bethzatha (5,2.13) und der Tempel (5,14). In
Bethzatha findet Jesu Rettungstat statt, gegen die seine Gegner Einspruch erheben. Im
Tempel rechtfertigt Jesus seine Tat als Heilsereignis, die gegnerischen Juden aber verfol-
gen ihn mit Mordabsichten (5,16.18). Die Heilung endet also nicht mit einem Lobpreis
Gottes und der Anerkennung Jesu, im Gegenteil! Gegen diese (unerwartete) Reaktion
richtet sich dann die Rede Jesu (5,19-47). Sie lasst sich in drei Teile gliedern: 5,19-30
(Apologie); 5,31-40 (Legitimation); 5,41-47 (Anklage).

Der Aufbau des ganzen Abschnitts ist ein Crescendo: Alles lauft auf die Ausei-
nandersetzung zwischen Jesus und den Juden zu. Nach 5,9b-13 ist der Leser zunéchst
gespannt, ob es Uberhaupt dazu kommt, aber durch den Geheilten und seine zwielichtige
Meldung wird der Konflikt schlieflich vermittelt. Er wird herausgefordert durch den von
vornherein feststehenden Unglauben der gegnerischen Juden, die sich durch Jesu Werk
nicht berlhren lassen, sondern auf ihrem 5,10 gedulRerten Standpunkt beharren (5,16).

Die Auseinandersetzung findet im Tempel statt. Durch den Ortswechsel lassen
sich also einzelne Szenen unterscheiden, aber sie sind nicht eigenstandig, sondern fiihren
auf Jesu grof3e Rede (5,19-47) hin, in der er seine Tat gegen den Widerspruch verteidigt
und die tiefere Dimension seines Werkes und des Einspruchs der gegnerischen Juden
aufweist: Das Werk erweist ihn als den Sohn, der judische Einspruch aber ist Ablehnung
Gottes.
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Erste Szene: 5,1-9a
Jesu Werk an dem Kranken
in Bethzatha

Zweite Szene: 5,9b-13
Einspruch der Juden

gegen das Tun des Geheilten
in Bethzatha

Dritte Szene: 5,14-15

Erneutes Treffen zwischen

Jesus und dem Geheilten

und Denunziation Jesu an die Juden
im Tempel

Vierte Szene: 5,16-47

Einspruch und Todfeindschaft der Juden

gegen Jesus (5,16-18)

und Jesu Verteidigungsrede
Teil I:  Apologie (5,19-30)
Teil II: Legitimation (5,31-40)
Teil 111: Anklage (5,41-47)

(im Tempel)
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I1. Die Handlung
1. Jesu Werk an dem Kranken: 5,1-9a

5'Danach war ein Fest der Juden, und Jesus ging hinauf nach Jerusalem. 2In Jerusalem
aber gibt es beim Schaftor einen Teich, hebraisch Bethzatha genannt, mit funf Saulenhal-
len. 3In diesen lag eine Menge Kranker, Blinder, Lahmer, Ausgezehrter. °Dort war aber
ein Mann, der achtunddreiBig Jahre an seiner Krankheit trug. ®Diesen sah Jesus daliegen
und wusste, dass er schon lange Zeit daran trug, da sagt er ihm: ,, Willst du gesund wer-
den?" "Der Kranke antwortete ihm: ,,Mein Herr, ich habe niemanden, der mich, sobald
das Wasser aufwallt, in den Teich bringt. Bis ich aber hinkomme, steigt ein anderer vor
mir hinab." ®Sagt zu ihm Jesus: ,, Steh auf, nimm deine Liege und geh umher!" *Und sofort
wurde der Mann gesund, und er nahm seine Liege und ging umher.

Jesus geht zum zweiten Mal nach Jerusalem hinauf. Anlass dafir ist ein Fest der Juden.
Der Autor gibt nicht an, um welches Fest im Jahreskreis es sich handelt — Klar ist einzig,
dass es nicht das Paschafest ist (vgl. 2,13; 6,4) — und signalisiert damit: Das Fest interes-
siert als solches nicht. Es ist nur Anlass, nicht Zweck der Wanderung Jesu nach Jerusalem.
Jedenfalls wird nicht gesagt, dass Jesus an dem Fest teilnimmt. Das soll den Lesern auffal-
len. Die Festangabe kann wegen ihrer Unbestimmtheit auch nicht als Terminangabe ver-
standen werden. Vielmehr soll der Leser verstehen: Irgendwann im Verlauf des Jahres
zwischen dem ersten (2,13) und zweiten Pascha (6,4), in dem Jesus in Galilaa wirkt, be-
gibt er sich hinauf nach Jerusalem.

Mit einer eigenen Bemerkung, die die Erzahlung nicht voranbringt, fuhrt der Autor
den Ort der folgenden Handlung ein. Es ist ihm wohl wichtig, dass es sich dabei um eine
typische antike Heilstatte handelt, die aus finf um ein zentrales Wasserbecken angeordne-
ten gedeckten Saulengéngen besteht, in denen sich wie Ublich die Kranken — als Beispiel
werden Blinde, Lahme und Ausgezehrte genannt — Tag und Nacht aufhalten. Sie erhoffen
hier Heilung, die, wie sich spater herausstellt (5,4 ist textkritisch auszuscheiden), vom
Wasser ausgeht.

Mit 5,5 beginnt die eigentliche Handlung. Unter den Kranken befindet sich ein
Mann, der schon 38 Jahre — ein Leben lang! — an seiner Krankheit, einer L&hmung, leidet
und sich wohl ebenso lange in der Heilstéatte aufgehalten hat. Die Angabe der Dauer der
Krankheit veranschaulicht die Hoffnungslosigkeit des Kranken und zugleich die Wir-
kungslosigkeit antiker Heilstatten, in denen immer nur einzelne Heilung fanden.

Jesus sieht den Kranken daliegen und spricht ihn an. Die Initiative geht also von
ihm aus. VVorausgesetzt ist, dass er bei seiner Ankunft in Jerusalem die Heilstétte betreten
hat. Da der Kranke nicht der einzige in den Hallen ist (vgl. 5.3), kann man fragen, wieso
Jesus gerade diesen Kranken sieht. Hier wird mehr als ein zufalliges Hinblicken berichtet;
es ist erwdhlendes Sehen, denn Jesus weil3 sofort, dass er hier den ungliicklichsten aller
Félle vor sich hat.

Er fragt den Kranken: ,,Willst du gesund werden?* Welche Frage, dazu liegt er ja
in der Heilstatte! Also meint Jesus vielleicht: ,,WWarum bist du hier noch nicht gesund
geworden, wenn du doch gesund werden willst?“ In diesem Sinne geht der Kranke auf
Jesu Frage ein: Natlrlich will er gesund werden, aber er kann es nicht, weil niemand ihm
hilft. In all den Jahren hat sich kein Mensch gefunden, der ihm behilflich gewesen waére,
das rettende Wasser im richtigen Augenblick zu erreichen. Bevor er selbst ins Wasser
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gelangt, hat l&angst ein anderer (offenbar weniger Kranker) es vor ihm geschafft. Mit der
Antwort des Mannes wird deutlich: Nicht die Krankheit ist sein Hauptiibel, sondern seine
Einsamkeit und Verlassenheit: Er hat keinen Menschen. Ein Schrei der Verzweiflung und
zugleich der Hoffnung, denn endlich findet sich einer, der ihn anspricht, der seine Ein-
samkeit durchbricht, der ihm helfen kann!

Der Kranke hat Jesu Frage als Angebot zur Hilfe verstanden; in der Tat war sie das
auch, und gleichwohl missversteht der Kranke sie. Denn er hat Jesus nicht als Wundertater
und Heiland erkannt, sonst wiirde er anders, namlich mit einer Heilungsbitte antworten. Er
sieht in ihm nur einen (neugierigen?) Besucher der Heilstatte, der sich aber von allen
Besuchern sonst unterscheidet: endlich einer, der ihm helfen will!

Durch seine Antwort werden die Leser dartiber aufgeklart, in welcher Weise das
Wasser von Bethzatha Heilung verschaffte: Es hatte nur Heilkraft, sobald es aufwallt(e),
und dann nur fur den, der als erster mit ihm in Berlihrung kam. Was die Bewegung des
Wassers jeweils hervorruft, wird nicht gesagt (anders der sekundére Vers 4).

Jesus heilt den lebenslang Kranken allein durch sein Wort. Eine ungeheure Le-
bensfulle geht von ihm aus, der gegentber das Gesundheit spendende Wasser von Beth-
zatha armselig erscheint. Der Leser erinnert sich an den Prolog: ,,in ihm war es Leben ...«
(1,4).

Der Kranke lag auf irgendeinem Bett oder Lager. Das ist den Lesern bei der
Krankheitsdauer und dem Krankheitsbhild vollkommen klar, und darum musste es zuvor
nicht erwahnt werden. Nun geht der Geheilte zur Demonstration seiner Heilung auf Befehl
Jesu mit seinem Bett in den Sdulengangen umher. Mit diesem Zug endet die Begegnung
zwischen Jesus und dem Kranken recht abrupt. Aber diese Geschichte kann doch so nicht
enden, ohne ein Wort des Dankes an Jesus oder des Lobes fiir Gott!

2. Einspruch der Juden: 5,9b-13

Es war aber Sabbat an jenem Tag. °Da sagten die Juden zu dem Geheilten: ,,Es ist Sab-
bat, daher ist dir nicht erlaubt, deine Liege zu tragen." **Der aber antwortete ihnen: ,, Der
mich gesund gemacht hat, sagte mir: Nimm deine Liege und geh umher.” *Sie fragten
ihn: ,,Wer ist der Mann, der zu dir sagte: Nimm und geh umher?" **Der Geheilte aber
wusste nicht, wer es ist, denn Jesus hatte sich entzogen, weil viele Leute an dem Ort wa-
ren.

Der Leser erwartet eine Fortsetzung, die auch folgt, aber anders als vermutet. Erst jetzt
wird der Hinweis gegeben, dass die Heilung an einem Sabbat stattfand. Der Autor macht
deutlich: Diese Tatsache war fir Jesus bei der Heilung ohne Bedeutung, spielt im Folgen-
den aber eine Rolle. Die vor Ort anwesenden Juden (vgl. 1,19; 2,18) demgegeniber ma-
chen den Geheilten auf den Sabbat aufmerksam und verbieten ihm, seine Matratze herum-
zutragen.

Die Juden treten hier wieder als die typischen Gegner Jesu im JohEv auf, die sich als die
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Hiter des Judentums und seiner Einrichtungen, Tempel und Gesetz, verstehen (vgl. 1,19;
2,18ff). Den ersten Lesern war offenbar klar, welche Kréfte und Gruppen sich hinter der
Bezeichnung die Juden verbargen. Man darf vermuten, dass auch sie sich noch mit dieser
GroRe auseinandersetzen miissen.

Der Geheilte beruft sich in seiner Antwort auf den ihm unbekannten Jesus als jene
Autoritat, auf dessen Heilungswort hin er sein Bett tragt. Das Wort, das die Heilung be-
wirkte, war ja zugleich Befehl, die Matratze herumzutragen. Sollen die Leser das Wort des
Geheilten als Bekenntnis zu Jesus werten oder als fadenscheinige Ausrede und Denun-
ziation Jesu? Die Juden verfolgen den Sabbatbruch des Geheilten jedenfalls nicht weiter,
sondern fragen jetzt, wer derjenige sei, der ihm erlaubt hat, am Sabbat sein Bett zu tragen.
Sie merken sehr wohl, dass der konkrete Fall zu einer Grundsatzfrage geworden ist: Hat
Jesus das Recht, am Sabbat zu heilen und vom Sabbatgebot zu entbinden?

Der Geheilte kann den Juden aber Jesus nicht benennen, denn er kennt seinen
Namen nicht. Und auf ihn zeigen kann er auch nicht, weil Jesus sich wegen der Volks-
menge zurtickgezogen hat. Jesus meidet also inzwischen die VVolksansammlungen, wohl
aus den gleichen Grunden wie in 2,23ff und 4,43ff angedeutet.

Die in Bethzatha spielenden Szenen sind damit zu Ende. Aber der Konflikt ist
noch nicht gelést. Wird es zur Auseinandersetzung zwischen Jesus und den Juden kom-
men?

3. Jesus trifft den Geheilten wieder: 5,14-15

Y“Danach findet ihn Jesus im Tempel und sagt zu ihm: ,, Siehe, du bist gesund geworden!
Stindige nicht mehr, damit dir nicht Schlimmeres geschieht." *°*Der Mann ging hin und
meldete den Juden, dass es Jesus ist, der ihn gesund gemacht hat.

Jesus geht seinen Gegnern nicht aus dem Weg. Deshalb hat er den Schauplatz gewechselt
und befindet sich jetzt im Tempel. Dass es allerdings zur Auseinandersetzung kommt, ist
Schuld des Geheilten. Jesus trifft ihn im Tempel und spricht ihn auf seine Heilung an.
Erneut geht die Initiative von ihm aus. Sein Wort an den Geheilten klingt wie eine War-
nung. Er hebt zunéchst die eigentliche und tiefere Dimension seiner Tat hervor: Da die
Krankheit Folge der Sunde war, ist mit der Heilung auch die Stunde des Mannes getilgt.
Das Schlimmere, das ihm widerfahren wird, wenn er wieder in Sunde zurtickfallt, kann
nur das Gericht sein.

Versteht der Mann die Warnung, und folgt er ihr? Die Leser sind jedenfalls in der
Lage, das von Jesus Gemeinte zu begreifen, wenn sie an die letzte Auseinandersetzung in
Jerusalem zuriickdenken. Dort hatte Jesus gesagt, worin das Leben und worin das Gericht
besteht (3,18-21). Der Geheilte wird aufgerufen, zu Jesus, der ihn gerettet hat, als dem
Licht zu kommen, an ihn zu glauben. Andernfalls ist er schon gerichtet, verbleibt in der
Finsternis und bei seinen bosen Taten.

Angesichts dieser Warnung Jesu erscheint das folgende Verhalten des Geheilten in
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einem Zwielicht. Wird er Jesu Zeuge vor den Juden (vgl. 4,25; 16,13.14.15) oder sein
Denunziant? Vor diese Frage sieht sich der Leser gestellt. Kann er sie entscheiden? Eine
weitere Reaktion oder gar ein Bekenntnis des Geheilten wird nicht berichtet.

Doch wie auch immer: Die gegnerischen Juden werden dadurch nicht entlastet.
Durch den Geheilten sind sie jetzt vor Jesus und seine Liebestat gestellt und mussen Stel-
lung beziehen. Der Geheilte hat also die Funktion, die sonst Jesu Tat selbst hat. Dieser
Mann war lebendig tot — ein Leben lang an sein Bett gefesselt und ohne einen mitleidigen
Menschen — und ist nun durch Jesus dem Leben zurtickgegeben worden.

4. Jesu Verteidigung: 5,16-47

1Und deshalb verfolgten die Juden Jesus, weil er dies am Sabbat getan hatte. *"Jesus aber
erwiderte ihnen: ,,Mein Vater ist stindig am Werk, und auch ich wirke." **Deshalb nun
suchten die Juden umso mehr, ihn zu téten, nicht nur, weil er den Sabbat aufloste, sondern
auch, weil er Gott seinen Vater nannte und so sich selbst Gott gleich machte.

Jetzt beginnt die Auseinandersetzung Jesu mit seinen Gegnern, die aber stumm bleiben.
Dennoch ist ihre Feindschaft gegen Jesus eindeutig. Sie steht von vornherein fest und wird
weder durch Jesu Tat noch durch sein Wort iberwunden, sondern dadurch nur heftiger
und grimmiger. Sie verfolgen ihn als Sabbatschander. Wieder beachten sie nicht die innere
Stringenz seiner Tat (vgl. 2,13-17), die aus sich selbst als ein Werk der Liebe leuchtet,
sondern messen sie an einem duferen Kriterium.

Die Antwort Jesu auf den stummen Vorwurf ist von scharfer Pragnanz und hochstem
theologischen Gewicht (5,17). Er stellt grundsétzlich fest, dass sein Wirken vollstandig
dem des Vaters entspricht und mit diesem eine Einheit bildet (,,... und auch ich...«). Durch
das bis jetzt wird Gottes Wirken hinsichtlich seiner Dauer in den Blick genommen: Gott
wirkt allezeit, ununterbrochen seit der Schopfung; sein Wirken ist durch kein Gesetz,
keinen Sabbat eingeschrénkt! Wie sollte auch die Welt einen Augenblick ohne ihn existie-
ren? Wie sollten die Menschen ihr Heil finden, wenn Gott von seinem Heilswirken ausru-
hen wollte?

5,17 verrat eine subtile Kenntnis frihjidisch-rabbinischer Theologie: Zu Gen 2,2f
sagt z.B. Philo: ,,Nie hort Gott auf zu schaffen, sondern wie es dem Feuer eigentimlich ist
zu brennen und dem Schnee zu kihlen, so auch Gott zu schaffen* (Leg alleg 1,3). An
diesem standigen gottlichen Wirken partizipiert Jesus. Sein Tun représentiert und verge-
genwartigt das verborgene Wirken Gottes. Die Heilung durch Jesus ist damit als ein Han-
deln Gottes an dem Kranken verstanden. Sie weist tiber sich hinaus auf das in Jesus her-
einbrechende Heil. Dann aber ist Jesus bei seinem Wirken wie Gott selbst durch den Sab-
bat nicht gebunden.

Die gegnerischen Juden suchen nach Jesu Antwort erst recht, ihn zu téten (5,18). Sie
wollen sein Tun nicht als Gottes gegenwartiges Handeln anerkennen. Fir sie ist die Hei-
lung nicht Hinweis auf ein darin erfolgtes Wirken Gottes, sondern nichts anderes als Sab-
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batbruch. In ihrer vermeintlichen Religiositét verschlieen sie sich dem wirklichen Han-
deln Gottes, das sich in Jesu Werk vollzieht. Ihr todlicher Hass gegen Jesus findet in der
Antwort Jesu neue Nahrung. Denn sie verstehen vollig zu Recht: Wenn Jesus Gott seinen
eigenen Vater nennt, dann macht er sich Gott gleich. In diese Richtung weist Jesu Wort,
und das ist ja auch das Bekenntnis der Leser, wie es schon im Anfangssatz des Prologs
zum Ausdruck kam (vgl. 1,1).

Damit ist die entscheidende Differenz zwischen dem Anspruch Jesu (zugleich dem
Bekenntnis der Leser) und den Juden auf den Punkt gebracht. Jesus wird géttliche Wiirde
zuerkannt, wenn er Gott seinen Vater nennt und wenn er als Sohn Gottes bekannt wird
(vgl. 1,34.49). Das ist in den Augen der Gegner ein todeswirdiges Verbrechen, und darum
verfolgen sie ihn nicht nur, sondern suchen ihn zu téten. Der Konflikt ist voll ausgebro-
chen. Wie wird er enden?

4.1 Apologie: 5,19-30

“Da antwortete ihnen Jesus:
,,Amen, Amen, ich sage euch: Der Sohn kann nichts von sich aus tun,
auller dem, was er den Vater tun sieht.
Was jener namlich tut, das tut genauso auch der Sohn.
2°Denn der Vater liebt den Sohn und zeigt ihm alles,
was er selbst tut, und groRere Werke als diese wird er ihm zeigen,
so dass ihr euch wundern werdet.
2!Denn wie der Vater die Toten aufweckt und lebendig macht,
so macht auch der Sohn, wen er will, lebendig.
22Und der Vater richtet ja auch niemanden,
sondern er hat das ganze Gericht dem Sohn gegeben,
damit alle den Sohn ehren, wie sie den Vater ehren.
Wer den Sohn nicht ehrt, ehrt den Vater nicht, der ihn gesandt hat.
2*Amen, Amen, ich sage euch: Wer mein Wort hért und dem glaubt,
der mich gesandt hat, hat ewiges Leben, und ins Gericht kommt er nicht,
sondern er ist hiniibergegangen aus dem Tod in das Leben.
2>Amen, Amen, ich sage euch: Es kommt die Stunde und jetzt ist sie da,
in der die Toten die Stimme des Sohnes Gottes horen,
und die horen, werden leben.
?Denn wie der Vater Leben in sich hat,
so hat er auch dem Sohn gegeben, Leben in sich zu haben.
"Und er hat ihm Vollmacht gegeben, Gericht zu halten,
weil er der Menschensohn ist.
\Wundert euch nicht dariiber, dass eine Stunde kommt,
in der alle in den Grabern seine Stimme horen werden,
und herauskommen werden, die das Gute getan haben,
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zur Auferstehung des Lebens,

die aber das Schlechte verlbt haben, zur Auferstehung der Verurteilung.
%01ch kann von mir aus nichts tun. So wie ich hore, urteile ich,

und mein Urteil ist gerecht.

Denn ich suche nicht meinen Willen,

sondern den Willen dessen, der mich gesandt hat."

Gliederung: Der erste Teil der Rede Jesu greift 5,17 auf und beschreibt das VVerhéltnis des
Wirkens Jesu zu dem des Vaters. Bei genauerem Zusehen lasst sich eine innere Gliede-
rung erkennen.

Die ersten drei Satze (5,19-20a) bilden eine argumentative Einheit, in der das Wirken des
Sohnes vollstdndig auf den Einfluss des Vaters zuriickgefihrt wird. Diese Grundsatze sind
zwar generalisierend, beziehen sich aber — wie schon 5,17 — zundchst einmal auf die ge-
schilderte Heilung Jesu am Sabbat. Das ergibt sich insbesondere aus 5,20b, wo Jesus
,,groRere Werke als diese* ankundigt, die der Vater ihm zeigen wird (Futur!). Vom zu-
klnftigen Wirken Jesu ist dann im folgenden die Rede, und zwar unter zeitlichem Aspekt.
Dabei wird in standiger Wiederholung der Grundsatze von 5,19-20 auf die vollige Abhén-
gigkeit Jesu vom Vater hingewiesen. 5,21-25 sprechen von der Belebung der Toten durch
das geschichtliche, gegenwartige Wirken des Gottessohnes. 5,26-29 weisen auf die zu-
klnftige eschatologische Rolle des Menschensohnes beim Endgericht hin. Die beiden
Aussagereihen 5,21-25 und 5,26-29 sind stilistisch-grammatisch und thematisch weitge-
hend parallel gestaltet. Sie umschreiben das gesamte Wirken Jesu als Mensch gewordener
Offenbarer und Vollstrecker des Willens des Vaters. Mit diesem Gedanken rundet 5,30
den ersten Teil der Rede ab und leitet zum zweiten Uber.

5,19-20: Es finden sich hier drei Satze grundsatzlichen Charakters. Der zweite und dritte
Satz begrlinden den ersten und prézisieren ihn. Dieser beginnt negativ: ,,Der Sohn kann
von sich aus nichts tun... Wenn er wirkt, so stammt sein Werk nicht von ihm, sondern
von einem anderen. Wer der andere ist, sagt der positive Nachsatz: ,,... auBer dem, was er
den Vater tun sieht.“ Das Verhaltnis des Sohnes zum Vater ist das der vélligen Abhéngig-
keit. Wollte der Sohn etwas von sich aus tun, wirde er nicht als Sohn handeln. Sein Wir-
ken ist deswegen bedeutsam, weil es die genaue, geradezu spiegelbildliche Ubertragung
des Handelns Gottes in diese Welt ist. Das betont nun der zweite Satz (5,19b).

Man konnte fragen, wann Jesus als der Sohn den Vater wirken sieht. Gemeint ist
gewiss, dass Jesus jetzt auf Erden tut, was er gesehen hat, als er noch beim Vater war, wie
er ja auch bezeugt, was er beim Vater gehort und gesehen hat (vgl. 1,18; 3,11.32). Ver-
weist Jesus somit in 5,19f auf seine Préexistenz? Auch 5,17 hatte gesagt, dass der Vater
standig, also auch schon vor Jesu Erdendasein gewirkt hat. Aber wenn hier nur das ge-
meint ware, bestlinde zwischen dem Tun des Sohnes und dem des Vaters zumindest eine
zeitliche Differenz, und es handelte sich um verschiedenes Tun. Jesus will jedoch in 5,19f
sagen, dass beider Wirken vollig deckungsgleich, geradezu synchron ist (vgl. 5,171). Er
vollzieht auf Erden sichtbar das gleichzeitige unsichtbare Tun des Vaters. Das Sehen
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driickt die Unmittelbarkeit Jesu zum Vater aus, zugleich auch seine Abhéngigkeit. Der
Sohn ist die sichtbare Erscheinung des Vaters auf Erden. In ihm begegnet Gott selbst.
Dessen Wirken ist nicht verborgen, sondern in Jesu Tun offenbar geworden.

Dieses Ineinander des Wirkens von Vater und Sohn ist ein Ausfluss der Liebe des
Vaters zum Sohn (5,20; vgl. 3,35). Der Sohn maft sich die Werke des Vaters nicht an.
Was aus seiner Sicht ein Abschauen ist, ist aus der Sicht des Vaters ein Zeigen. Jesu Wir-
ken ist zugleich beim Vater abgeschaut und ihm vom Vater gezeigt. Beides féllt zusam-
men, so dass seine Werke ebenso die des Vaters sind. Wie das Sehen (5,19) ist auch das
Zeigen (5,20) kein mythologischer Vorgang. Es will besagen, dass Jesu Tun auf die Wei-
sung des Vaters zurtickgeht und seinen Willen in die Tat umsetzt (vgl. 5,30).

5,21-23: Die Grundsatze von 5,19-20 gelten nicht nur flr die erzéhlte Sabbatheilung,
sondern fur das gesamte Wirken Jesu, fir alle Werke (5,20), die noch groRRer sein werden
als die bereits gezeigten. VVon diesen groReren Werken ist nun die Rede.

Wie der Vater Tote erweckt und lebendig macht, so auch der Sohn: Er macht
diejenigen Toten lebendig, die er will (5,21; vgl. 5,30). Wieder ist zu beachten, dass das
Handeln von Vater und Sohn nicht in zwei Aktionen auseinander fallt, sondern eines ist:
Im Leben spendenden Tun des Sohnes kommt Gott zur Geltung, der die Toten auferweckt,
also das Nichtseiende ins Dasein ruft. Die Verben stehen im Prasens. Es ist daher nicht an
die endzeitliche allgemeine Auferweckung der Toten gedacht, sondern das gegenwaértige
Wirken des geschichtlichen Jesus wird umschrieben. Darum kann es auch heilen: ,.... die
er will“, was zur Vorstellung einer allgemeinen Auferstehung der Toten ja nicht passt.
Jesus ist in seinem Wirken frei und souveran wie Gott.

Jesus wirkt als der Sohn nicht nur dasselbe wie der Vater, vielmehr gilt auch, dass
der Vater gar nichts tut auBRer durch den Sohn. Jesus nimmt also nicht nur teil am Wirken
des Vaters, sein Tun ist zugleich das Tun des Vaters. Dies bringt 5,22 bezlglich des Ge-
richts zum Ausdruck: Der Vater hat das Gericht vollstandig und endgltig (Perfekt!) in die
Hénde des Sohnes Ubergeben (vgl. 5,20). Zu beachten ist, dass in 5,22 dem Sohn noch
nicht die Tatigkeit des Richtens zugesprochen wird (vgl. 5,27). Es ist vom ganzen Gericht
als einem umfassenden Geschehen die Rede, das wie Lebendigmachen (5,21) einen Ge-
genwartsaspekt hat. In 5,24 wird dies sofort deutlich. Der Leser weil} bereits aus 3,17ff,
wie sich das Gericht im Wirken des geschichtlichen Jesus vollzieht, und er soll sich jetzt
an jenes Wort Jesu erinnern: Das gegenwartig sich ereignende Gericht ist nicht ein Tun
Jesu, wohl aber dessen Wirkung.

Die Aussagen minden in eine Folgerung (Konsekutivsatz), die dem Sohn auf-
grund seines Wirkens die gleiche Ehre zugesteht wie dem Vater (5,23). Wieder darf man
nicht missverstehen, es misse neben dem Vater auch noch dem Sohn Ehre erwiesen wer-
den, als stlinden in ihnen zwei Gotter getrennt nebeneinander. Wie sich das Wirken von
Vater und Sohn nicht unterscheiden lasst, sondern in eins zusammenfallt, so kann auch die
Ehre von Sohn und Vater nur eine gemeinsame sein. Man kann den Vater gar nicht anders
ehren als dadurch, dass man dem Sohn Ehre erweist. Den Vater ohne den Sohn ehren zu
wollen, hiefl3e ja, ihn nicht als denjenigen zu verehren, der den Sohn gesandt hat. Wer
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dagegen den Sohn ehrt, verehrt damit immer schon den Vater (vgl. 4,23f).

5,24-25: Die beiden in der Mitte der Rede Jesu stehenden Worte werden durch die ge-
wichtige Einleitungsformel ,,Amen, Amen, ich sage euch* besonders herausgestellt. Sie
bilden ohne Zweifel den Hohepunkt dieses Redeteils. Der in 5,21f entwickelte Gedanke,
dass der Sohn wie der Vater Tote lebendig macht und anstelle des Vaters das ganze Ge-
richt ausfuhrt, wird jetzt naher erlautert, und zwar zundchst bezogen auf die Gegenwart
des irdischen Jesus und des Horers (Lesers) seines Wortes. Da die Wiederbelebung der
Toten und das Endgericht traditionell zum Vorstellungsinventar der eschatologischen
Endzeit gehoren, sind die hier gemachten Aussagen von grofitem Gewicht und ungeheurer
Wucht. Tod oder Leben, Gericht oder Heil entscheiden sich fiir den, der Jesus und seinem
Wort begegnet, jetzt! War zuvor von Jesu Tun die Rede, so nun von seinem Wort. Jedoch
fallt beides gar nicht auseinander: Im Anschauen des Wirkens Jesu und im Horen seines
Wortes ereignet sich jetzt die eschatologische Stunde (5,25) als Stunde der Entscheidung.
Denn dass das Horen des Wortes Jesu (5,24) kein nur akustisches Horen ist, macht die
Fortsetzung deutlich: Dem Hdéren entspricht das ,,Glauben an den, der mich gesandt hat*.
Erst wer glaubt, dass Jesu Wort das Wort des Vaters ist, hat es wirklich gehért. In solchem
Horen des Wortes Jesu verwirklicht sich also Glaube an Gott und umgekehrt: ,,An Gott
glauben‘ schliefit das Horen des Wortes Jesu notwendig ein, weil Gott Jesus gesandt hat.
Gleiches galt ja auch von der Gottesverehrung (5,23).

Das Wort Jesu konnen auch noch die Leser héren, indem sie es lesen (so wie sie
die Werke Jesu noch als Erzéahlungen wahrnehmen; vgl. 20,30f). Somit ist die nach 5,25
gegenwartige eschatologische Stunde nicht nur die geschichtliche Stunde der Ohrenzeugen
Jesu und liegt fur die Leser bereits wieder in der Vergangenheit, sondern sie ist die jewei-
lige Stunde der Entscheidung. Darum kann es von ihr heil3en, dass ,.sie kommt und da st
(vgl. 4,23). Das Horen des Wortes Jesu, wann auch immer es geschieht, ist die eschatolo-
gische Stunde, in der sich alles entscheidet.

Nur die positive Folge der Entscheidung wird hier genannt: Der Glaubende hat das
ewige Leben. Diese Zusage greift 3,16.36 auf. Der Glaubende hat das ewige Leben bereits
wirklich, es ist ihm nicht erst fur spater verheif3en. Das macht der zweite Teil des Wortes
Jesu deutlich: ,,Er kommt nicht ins Gericht“ (vgl. 3,18). Das Gerichtsgeschehen bedroht
ihn nicht, ja es betrifft ihn gar nicht mehr, wie 5,29 erlautern wird.

Die Leser sollen sich an dieser Stelle zurtickerinnern an den ersten Aufenthalt Jesu
in Jerusalem und an sein Gesprach mit Nikodemus. Dort hatte Jesus schon ausgefuhrt, wie
sich das Gericht fiir diejenigen auswirkt, die ihm als dem Licht begegnen und doch nicht
glauben (3,19ff). Jene Aussagen sollen die Leser mit den jetzigen zusammen denken.
Dann wird klar: Die Glaubenden werden in ihrem Besitz ewigen Lebens durch kein Ge-
richt mehr bedroht, weder durch ein kommendes Endgericht, noch durch das jetzt erge-
hende Gericht, das der Unglaube als Entscheidung gegen das Licht selbst ist. Sie sind
vielmehr bereits aus dem Tod in das Leben hintubergegangen (Perfekt!). Héren und Glau-
ben sind also die Auferweckung zum ewigen Leben, die Jesus wie der Vater vollzieht
(5,21).
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Ist aber der Glaube eine geistige Geburt (vgl. 3,3.5-8; 1,12f) und die eigentliche
Lebensspende (5,21), dann lebt der Mensch vor seiner Glaubensentscheidung gar nicht im
wirklichen Sinne, sondern ist tot. Das bringt 5,25 zum Ausdruck, wo Jesus den Gedanken
von 5,24 in anderer Begrifflichkeit wiederholt: In der Begegnung mit ihm und seinem
Wort ereignet sich eine Auferstehung der Toten. 5,25 muss von 5,24 her interpretiert
werden. Die Toten sind nicht die bereits leiblich Gestorbenen, sondern die noch lebenden
Menschen, insofern sie das wahre Leben, das Jesus gibt, noch nicht empfangen haben (vgl.
1,4). Diese Toten horen jetzt die Stimme des Gottessohnes, des Menschen Jesus von Na-
zaret (1,14), und diejenigen von ihnen, die wirklich horen, also glauben an den, der ihn
gesandt hat (5,24), werden dadurch zu solchen, die der Sohn lebendig macht (5,21). Nun
zeigt sich auch, dass das die er will von 5,21 nicht eine willkirliche Wahl zum Ausdruck
bringt, sondern die Entscheidung des Menschen berticksichtigt: Der Glaubende ist derje-
nige, den Jesus will.

Kann der Glaubende erfahren, was ihm hier zugesagt wird: dass er bereits ewiges
Leben hat und aus dem Tod in das Leben hinlbergegangen ist? Gilt wirklich, dass wer
glaubt ein neues Leben beginnt? Wenn Glauben nicht nur ein kognitiver Akt zur Aufnah-
me von Wahrheiten und Wissen ist, sondern zuallererst eine personale Beziehung des
Vertrauens und sich auf einen anderen Verlassens, dann ist es zweifellos so. Jesu Wort
héren heif3t ja vor allem, sich darauf verlassen, dass in Jesus Gott begegnet, dass er Gott
vermittelt. Wer in diesem Sinn seinem Wort glaubt, hat damit die géttliche Realitét, also
ewiges Leben bereits ergriffen. Seine vormalige Existenz ohne diesen Glauben muss ihm
als Tod erscheinen. Solche Erfahrung, ein neues Leben anzufangen, machen auch diejeni-
gen, die zu lieben beginnen. Sie erfahren, dass ihr Leben zuvor 6de, leer, ja tot war. Durch
die Liebe werden sie wie neugeboren. Die Liebenden partizipieren am Leben des Gelieb-
ten, sie empfangen und teilen es mit ihm.

5,26-29: Der jetzt folgende Redeteil entspricht zunéchst géanzlich 5,21-23: Erneut wird in
einem begriindenden Satz die Vergleichbarkeit von Vater und Sohn hinsichtlich der Fa-
higkeit, das ewige Leben zu geben, ausgesagt (5,26f). Wie der Vater, so hat auch der Sohn
Leben in sich. Er ist kein Geschdpf des Vaters, ihm ist nicht wie der Kreatur das Leben
verliehen worden, sondern er hat das Leben dauerhaft in sich (vgl. 1,4). Freilich ist ihm
diese Fahigkeit, wie alles (3,36), vom Vater gegeben worden, so dass er bei aller Gleich-
heit des Lebensbesitzes und des Tuns ganz vom Vater abhéngig ist, also der Sohn. Weil
Jesus das Leben in sich hat, kann er wie der Vater Tote lebendig machen (5,21). Insofern
begriindet 5,26 alle vorausgehenden Aussagen (5,21-25).

Aber Jesus hat mit 5,21 auch die folgenden Satze lber die groReren Werke der
Zukunft eréffnet, die ihm der Vater zeigen wird (5,20). Das wird spatestens in 5,28f ein-
deutig erkennbar, wurde jedoch auch in 5,26f bereits angedeutet. Wenn Jesus wie der
Vater das Leben in sich hat, kann niemand es ihm rauben (vgl. 10,18). Dass ihn die Juden
zu toten suchen (5,18), wird damit von vornherein als undurchfiihrbar erwiesen, es sei
denn, Jesus gibt sein Leben freiwillig hin. Dann aber kann er es sich auch wieder zurtick-
nehmen, wann er will. Damit kommt in Jesu Wort 5,26 auf sehr subtile Weise das Ge-
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heimnis seiner kinftigen Lebenshingabe und Auferstehung zur Sprache (vgl. 3,13ff;
10,15.17-18). Der Leser, der mit einem christlichen Vorverstandnis das JohEv liest und
daher mehr weil3, als der bisherige Text dargestellt hat, kann diese Anspielung verstehen.

Er weill auch, dass Jesus durch seine Erh6éhung in Kreuz und Auferstehung (vgl.
3,13f) wieder in den Himmel zurtickkehren wird, woher er gekommen ist. Dadurch wird
er zum himmlischen Menschensohn, dem Gott die ,,Vollmacht gegeben hat, das Gericht
abzuhalten® (5,27; vgl. athHen 46ff). Hier wird zweifellos auf das zukunftige Endgericht
verwiesen, dessen Vollstrecker Jesus als der Menschensohn sein wird. Das Wort ent-
spricht 5,22. Dort war allerdings vom ganzen Gericht die Rede, also wohl vom umfassen-
den Gerichtsgeschehen, das sich in der geschichtlichen Entscheidungssituation fur die
Nichtglaubenden bereits jetzt vollzieht (vgl. 3,18f). In 5,27 ist dagegen das Endgericht als
klnftiges Werk Jesu im Blick.

Dass sich Jesu Worte auf die Zukunft beziehen, macht ebenfalls 5,28 deutlich. Der
Satz wiederholt fast wortlich 5,25, doch wird hier nicht mehr gesagt, dass die eschatologi-
sche Stunde schon da ist. Es wird auch nicht mehr von den Toten gesprochen, sondern von
denen in den Grébern, also den leiblich Toten, den Gestorbenen, und zwar allen. Wenn
sie die Stimme des Menschensohnes horen, kann damit keine Entscheidungssituation mehr
beschrieben sein, denn die Mdglichkeit zur Entscheidung ist flr die Gestorbenen vorbei.
Die Stimme muss als ein Signal verstanden sein, auf das hin sie alle aus ihren Grébern
herauskommen werden. Eigenartig ist, dass dieser Vorgang selbst noch nicht Auferstehung
genannt wird. Sie folgt offenbar erst nach, ndmlich als eine doppelte: Auferstehung des
Lebens, d.h. zum Leben, und Auferstehung des Gerichts, d.h. zur Vernichtung (vgl. 3,16).
Kriterium dieser letzten Scheidung sind die Taten des Menschen, die guten und die
schlechten.

Hebt Jesus in 5,29 seine Zusage von 5,24 wieder auf, dass der Glaubende bereits
,,aus dem Tod in das Leben hinlibergegangen* ist? Und zieht er etwa seine friihere Dro-
hung zuriick, dass der Nichtglaubende ,,bereits gerichtet ist (vgl. 3,18ff)? Einen solchen
Selbstwiderspruch wird niemand vermuten wollen. Vielmehr sind die Leser aufgerufen,
die jetzige Aussage mit den vorigen zu vereinbaren. Sind hier womdglich diejenigen gar
nicht mitgemeint, die sich in Glauben und Nichtglauben fiir oder gegen ihn entscheiden
konnten? Spricht Jesus in 5,28f nur von denen, die vor seinem Kommen in die Welt be-
reits gestorben sind und damit ihm und seinem Wort nicht begegnen konnten?

Selbstverstandlich muss der letztere Personenkreis in 5,28f eingeschlossen sein.
Ausdriicklich wird ja von ,,allen, die in den Grabern sind“, gesprochen. Wenn aber von
denen, die dem irdischen Jesus und seinem Wort begegnet sind und sich in Glauben bzw.
Nichtglauben entscheiden konnten, einige oder sogar die meisten noch vor dem Kommen
jener letzten Stunde sterben, dann durften auch sie mit eingeschlossen sein. Autor und
Leser wissen ja, wie viele Glaubende und Nichtglaubende seit den Tagen Jesu schon ge-
storben sind. Es sind in 5,28f wirklich alle Begrabenen im Blick.

Dann ergeben sich Konsequenzen:
1. Die Glaubenden haben zwar wirklich schon das ewige Leben, wie 5,24 sagte, aber noch
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nicht endgultig. Noch leben sie nicht ewig. Sie sind der Welt nicht enthoben, sondern
leben als fleischliche Menschen noch in ihr und mussen sterben (vgl. 11,25).

2. Deshalb missen sie ihre Glaubensentscheidung in ihrem noch andauernden irdischen
Leben bewdhren, indem sie Jesu Wort bewahren im Tun des Guten. Der Glaube selbst ist
solch ein gutes Tun (vgl. 3,21). Erst das Sterben beendet diese Zeit der Bewéhrung.

3. Die leibliche Auferstehung fligt dem bereits gewonnenen ewigen Leben nicht eigentlich
etwas hinzu, bewirkt aber, dass diejenigen, die das ewige Leben schon haben, nun ewig
leben.

Fur die Nichtglaubenden gilt umgekehrt: In ihrer Entscheidung gegen Jesus wirkt
sich bereits das Gericht aus, wenn sie wéhrend ihres irdischen Lebens bei dieser Entschei-
dung bleiben. Dann handeln sie schlecht. Beide aber, der im Tun des Guten bewahrte
Glaubende und der im schlechten Handeln verstockte Nichtglaubende, werden erst end-
gultig in jener Stunde, von der 5,28 spricht, offenbar, und die einen werden zum Leben
auferstehen, die anderen zum Gericht.

5,30: Jesus schliel3t den ersten Teil seiner Rede, die Apologie, ab, indem er seinen Eroff-
nungssatz fast wortlich wiederholt. Was fir Jesu geschichtliches Wirken gilt, ndmlich dass
er es nicht aus sich selbst tut, sondern darin das Tun des Vaters nachahmt, gilt &hnlich
auch von seinem zukdinftigen Wirken als Richter: Sein Urteil hort er vom Vater (3,32).
Somit ergeht das Urteil eigentlich durch zwei Personen und ist darum gerecht. Der
Schlusssatz fasst das Prinzip allen Handelns Jesu als des Gesandten Gottes zusammen:
,.Er sucht nicht den eigenen Willen zu erflllen, sondern den Willen dessen, der ihn gesandt
hat*.
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4.2 Legitimation: 5,31-40

31 Wenn ich tber mich selbst Zeugnis ablege,

S0 ist mein Zeugnis nicht wahr.

32Ein anderer legt Zeugnis Uber mich ab, und ich weiR:

Das Zeugnis ist wahr, das er Uber mich ablegt.

3|hr habt zu Johannes geschickt, und er hat fiir die Wahrheit gezeugt.
3%Ich nehme jedoch kein Zeugnis von Menschen an,

vielmehr sage ich dies, damit ihr gerettet werdet.

% Jener war die Leuchte, die brennt und scheint;

ihr aber wolltet euch eine Stunde an seinem Licht erfreuen.

36Aber ich habe ein Zeugnis, grofer als das des Johannes:

die Werke namlich, die mir der Vater gegeben hat, damit ich sie vollende.
Eben diese Werke, die ich tue, zeugen tiber mich,

dass der Vater mich gesandt hat.

%"Und, der mich sendet, der Vater, er hat (iber mich Zeugnis abgelegt.
Ihr habt weder seine Stimme je gehort, noch seine Gestalt gesehen,
38und sein Wort habt ihr nicht bleibend in euch,

weil ihr dem nicht glaubt, den er gesandt hat.

%Erforscht doch die Schriften!

Ihr wahnt, in ihnen ewiges Leben zu haben,

aber auch sie legen Zeugnis Uber mich ab.

**Doch ihr wollt nicht zu mir kommen, um Leben zu haben."

5,30 hat eine doppelte Funktion: Da dieser Satz die Einheit zwischen Jesus und dem Vater
nicht nur im Tun, sondern auch im Urteil behauptet, schlieft er den ersten Teil der Rede
Jesu ab und leitet ebenso zu ihrem zweiten Teil Gber: Was Jesus in 5,19-30 (ber sich
gesagt hat, war nicht nur sein Eigenzeugnis, sondern zugleich Zeugnis eines anderen,
namlich des Vaters. Jesus hat also nicht aus sich selbst geredet, sondern seine Rede war
Gottes Wort, wie er schon in 5,24 beansprucht hat.

5,31-32: Dass ein Selbstzeugnis keinen hohen Wert hat, gilt nicht nur im Gerichtsprozess,
sondern auch im Alltag. Jesus stimmt dem zu, denn er legt Wert auf die Feststellung, dass
nicht er selbst, sondern ein anderer Gber ihn Zeugnis ablegt.

Dieser andere ist der Vater; doch wird das erst im folgenden deutlich (5,37). Ob
die Leser es sofort begreifen? Zunéchst kdnnte es scheinen, als sei mit dem anderen ein
Mensch, wie Jesus einer ist, gemeint, etwa Johannes der Taufer (vgl. 1,6ff. 19ff). Doch der
ist jener andere nicht, wie 5,33f sofort klarmacht. Damit wird das Zeugnis des Johannes
aber nicht abgewertet.

Jesus weil3, dass das Zeugnis des anderen wahr ist. Wie kann dann sein Selbst-
zeugnis nicht wahr sein? Es unterscheidet sich ja nicht von dem des anderen. Dessen
Zeugnis ergeht in Jesu Selbstzeugnis. Somit kann 5,31 lediglich zum Ausdruck bringen,

95



dass Jesu Zeugnis Uber sich nur dann unwahr ware, wenn in ihm nichts als ein Selbstzeug-
nis vorlage. Da es aber in Wirklichkeit das Zeugnis des anderen ist, ist auch Jesu Selbst-
zeugnis wabhr.

Gottes wahres Wort und Zeugnis ergehen niemals unmittelbar. Er spricht und
bezeugt stets durch andere, und alles kommt darauf an, im Wort der anderen Zeugen Got-
tes eigenes Zeugnis wahrzunehmen. Die gegnerischen Juden erkennen darum die Wahr-
heit des Zeugnisses Jesu nicht, weil sie es nicht als das Zeugnis Gottes akzeptieren.

5,33-35: Ahnlich war es auch schon im ersten Bild des JohEv. Die Juden wollten vom
Zeugnis des Johannes Uber Jesus nichts wissen, sondern waren einzig an der Person des
Zeugen interessiert (vgl. 1,19-28). An diese Szene erinnert Jesus und interpretiert sie au-
thentisch. Er weil3 um sie, obwohl er in ihr noch nicht mitgewirkt hat. Johannes hétte den
fragenden Juden damals wirklich ,,ein Licht aufstecken kénnen Gber Jesus (vgl. 1,8), aber
daran lag ihnen nichts. Sie wollten in Johannes das Licht sehen und sich in seinem Licht
sonnen. Aber Johannes war nur ein Mensch, nicht der Christus (1,20), nicht das Licht
(1,8). Nicht auf seine Person, vielmehr auf sein Zeugnis ber Jesus kam es an: nur dieses
war gottlichen Ursprungs (vgl. 1,33f).

Mit den Juden sind alle angesprochen, die damals in Johannes dem Taufer eine
Heilbringergestalt sahen, auch die beim Taufer verbliebenen Johannesjiunger (vgl. 3,22-
30). Sie sollen, haben sie schon auf den Taufer nicht gehort, durch Jesus noch einmal Uber
die wahre Funktion des Johannes aufgeklart und so auf sein Zeugnis hin zu Jesus kommen
und gerettet werden (vgl. 1,8).

5,36: Auch Jesu Werke bezeugen, dass er der Gesandte Gottes ist (vgl. 5,19-20). Warum
aber sind die Werke ein groReres Zeugnis als das des Johannes? Weil in ihnen der Vater
selbst am Werk ist, wahrend des Taufers Zeugnis zwar auf Gottes Weisung zuriickging,
aber nicht Gottes eigenes Zeugnis war. Und wie kann man erfahren, dass in Jesu Werken
Gott am Werk ist? Dadurch, dass man sie als Werke der Liebe erkennt! Wessen Blick
nicht durch Hass getriibt ist, muss das anerkennen, insbesondere wenn er — wie die Leser —
auf das vollendete Wirken Jesu zuriickblicken kann (vgl. 19,30). Es war ein Werk der
Liebe (vgl. 15,13), und deshalb zeugt es fir Jesus, dass er Gottes Gesandter auf Erden ist.

5,37-40: Der Vater hat auch selbst fiir Jesus Zeugnis abgelegt, und zwar bereits in der
Vergangenheit (Perfekt!), allerdings wiederum nicht unmittelbar, etwa durch persoénliche
Offenbarung in Blitz und Donner (vgl. 12,28f). Eine solche Offenbarung eines géttlichen
Zeugnisses haben die Juden nicht empfangen. Sie haben Gottes Stimme bisher noch nie
gehort und sein Antlitz niemals gesehen. Doch jetzt konnten sie Gott mittelbar héren und
sehen, wenn sie ndmlich die Schriften als Gottes Zeugnis Uber Jesus l&sen und glaubend
zu ihm kamen. Er allein vermittelt Gottes Wort, er wirkt Gottes Tat. Weil sie es aber nicht
tun, haben sie Gottes Wort nicht bleibend und Leben bringend in sich (5,40). Die Ange-
sprochenen sind da wohl anderer Meinung: Hat nicht Mose auf dem Sinai Gott gehért und
seine Gestalt gesehen? Enthalt nicht die Tora Gottes forderndes Wort, und ist das Halten
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seines Gebotes nicht der Weg zum ewigen Leben?

Jesus bestreitet das: Nicht die Schriften enthalten schon das Leben, sondern sie
sind Gottes Zeugnis flr den, der es wirklich geben wird. Wie bei Johannes dem Taufer
greifen die Juden zu kurz. Wie sie sich nicht durch den Zeugen zu Jesus fiihren lassen,
sondern ihn selbst fur das Licht halten, so wollen sie auch die Schriften nicht als hinwei-
sendes Zeugnis annehmen, sondern als Gottes Leben spendendes Wort selbst. In 5,35 und
5,40 wird das eigene Wollen der gegnerischen Juden verantwortlich gemacht fir ihre
Unempfanglichkeit gegenlber dem Zeugnis Gottes. Sie wollen selbst bestimmen, was
ihnen Johannes und die Schriften zu sagen haben und verfehlen damit deren Zeugnis und
letztlich Gott, der sich in Jesus offenbart.

4.3 Anklage: 5,41-47

41 Ehre von Menschen nehme ich nicht an.

*2Vielmehr habe ich euch erkannt: Ihr habt die Liebe Gottes nicht in euch.
*|ch bin im Namen meines Vaters gekommen, aber ihr nehmt mich nicht auf.
Wenn ein anderer in eigenem Namen kommt, den werdet ihr aufnehmen.
*Wie kénnt ihr wohl zum Glauben kommen,

da ihr doch Ehre voneinander annehmt,

die Ehre von dem einzigen Gott aber sucht ihr nicht?

*Meint nicht, ich wiirde euch beim Vater anklagen.

Euer Anklager ist Mose, auf den ihr eure Hoffnung setzt.

*®\Wenn ihr namlich Mose wirklich geglaubt hattet,

so hattet ihr auch mir geglaubt, denn von mir hat er geschrieben.

*"Da ihr aber seinen Schriften nicht glaubt,

wie wollt ihr dann meinen Worten glauben?"

Der dritte Teil der Rede Jesu, zu dem 5,40 in gewisser Weise schon Uberleitet, stellt eine
grolRe Anklage und Gerichtsdrohung gegen die gegnerischen Juden dar. Doch hat man den
Eindruck, dass sich der Vorwurf Jesu weniger gegen ihr augenblickliches Verhalten — sie
verfolgen Jesus und suchen ihn zu téten (5,16.18) —, als gegen ihr kinftiges richtet: Sie
nehmen Jesus nicht an (vgl. 1,11), obwohl er im Namen Gottes gekommen ist, einen ande-
ren jedoch, der in eigenem Namen kommt, werden sie annehmen (Futur!). Wer der Ande-
re ist und wann das sein wird, kann der heutige Leser dem Wort Jesu nicht entnehmen.
Doch konnte es sein, dass er gegeniiber den ersten Lesern des JohEv im Nachteil ist. Diese
konnten vielleicht den die Zukunft betreffenden Vorwurf Jesu auf ein ihnen bekanntes
Ereignis beziehen und damit unmittelbar verstehen.

Die angesprochenen Gegner werden noch weiter gekennzeichnet, zunéchst als
solche, die Gottes Liebe nicht in sich haben (5,42). Man kodnnte die Genitivverbindung
verstehen als ,,Liebe zu Gott*, wahrscheinlicher aber ist, dass ihnen jene Liebe (zu Jesus
und den Mitmenschen) fehlt, die Gott und seiner Liebe entspricht. Tatséchlich haben die
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Gegner Jesu Heilungstat nicht als Werk der Liebe erkannt und verfolgen Jesus mit Hass
und Mordabsichten. Sie werden weiter als solche charakterisiert, die im Gegensatz zu
Jesus, der einzig Gottes Ehre sucht, auf Ehre und Ansehen untereinander aus sind (5,44).
Offentlicher Ruf und Sozialprestige sind ihnen mehr wert als Solidaritit und Nachstenlie-
be. Das alles wird sich dann zeigen, wenn ein anderer in eigenem Namen auftreten wird,
den die Gegner aufnehmen werden.

Die ersten Leser konnten Jesu Anklage auf eine Personengruppe und Situation
ihrer Zeit bezogen haben, die vielleicht durch eine dhnliche Auseinandersetzung gepragt
war, wie sie Jesus mit den gegnerischen Juden hatte. Aus dem (brigen JohEv und den
Johannesbriefen lasst sich folgendes vermuten: Die johanneischen Christen befanden sich
in heftigen christologischen Kontroversen mit dem zeitgendssischen Judentum und unter-
einander, die schlieBlich zur Trennung zwischen einem Teil der johanneischen Christen
und den Juden flhrten. Die johanneischen Christen wurden aus der Synagoge aus-
gestollen. Aus den Spannungen mit dem Judentum folgte unmittelbar auch ein Schisma
innerhalb der Gemeinde, bei dem sich Christen, die die johanneische Christologie fir
gefahrlich hielten, von der Restgemeinde lossagten und — in den Augen der dem Bekennt-
nis Treu-Bleibenden — geradezu von Jesus weggingen, um ins Judentum zuriickzukehren.
Sie verstieen damit gegen die Bruderliebe, indem sie sich von den treuen Bekennern Jesu
trennten. Ihr Verhalten wird damit erklart, dass sie auf 6ffentliches Ansehen und Prestige
aus waren. Es ist denkbar, dass die Anklage Jesu in 5,43f dieser zukunftigen Situation gilt,
in der sich Jesu eigene Auseinandersetzung mit den Juden wiederholen wird, und dass
auch die Leser sie ohne weiteres darauf beziehen konnten. VVon dieser Situation her wer-
den die massiven Angriffe gegen die feindlichen Juden verstandlich. Sie sind kritische
Polemik, kein Rassismus!

5,45f zieht die Konsequenz aus 5,39: Wenn die Schriften von Jesus sprechen und
wenn das durch unvoreingenommenes Lesen jedermann nachvollziehbar ist, dann hat
Mose, auf den sie zuriickgehen, Uber Jesus geschrieben. Wer das in den Schriften nicht
liest, verfehlt das Wort des Mose, indem er ihn bewusst missversteht. Dann aber wird er
schuldig und in Mose einen Anklager haben.

Hier wird vorausgesetzt, dass nur Voreingenommenheit verhindert, die Schriften
des Mose auf Jesus zu beziehen. Sie weisen nach Darstellung des JohEv unmittelbar auf
ihn als den Gesandten Gottes hin, und er ist ihre Erfillung. Die Schriften kénnen — wie
auch Jesu Zeichen — den Glauben an ihn wecken. Dieser Sinn wohnt ihnen von Anfang an
inne. Mose und seine Schriften sind daher im echten Sinne Zeugen fir Jesus. Nach dem
JohEv ist es keineswegs so, dass der Glaubende im Nachhinein den Sinn der Schriften des
Mose neu konstituiert und dann in ihnen auch Hinweise auf Jesus findet. Vielmehr gilt
umgekehrt: Wer die Schriften nicht als Rede Uber Jesus liest, will ihren Sinn nicht verste-
hen. Wie soll er dann durch Jesu Worte Uberzeugt werden? Er hat sich schon gegen Jesus
verschlossen! Solche Verschlossenheit durch eigene Schuld klagt Jesu Rede bei den Geg-
nern an und droht ihnen mit dem Gericht. Das ganze dritte Bild will an den Gegnern Jesu
zeigen, wie solche Verstockung sich ereignet. Da keine weitere Reaktion erfolgt, mussen
die Leser sich fragen, wie das ausgehen wird.
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Funftes Bild: 6,1-71
l. Die Analyse
1. Abgrenzung

Die Abgrenzung bereitet keine Probleme. In 6,1 wird gesagt, dass Jesus (von Jerusalem)
nach Galilda geht (vgl. 1,43; 2,1; 4,3; 4,43ff), diesmal aufs jenseitige, ndmlich das Ostufer
des Sees von Tiberias (vgl. 21,1). Damit ist ein eindeutiger Einschnitt angezeigt. Der
Handlungsfaden zieht sich von da an, trotz Wechsel des Schauplatzes nach Kapharnaum
(6,17) und in die dortige Synagoge (6,59), geradlinig durch. Eine Szene ergibt sich aus der
anderen: zuerst Jesu Zeichen (6,2-21), dann der Offenbarungsdialog, der die Zeichen
auswertet (6,22-59), daraufhin die Reaktion der Augen- und Ohrenzeugen auf Jesu Worte
(6,60-71).

Man koénnte erwagen, ob 7,1-9 noch zum flinften Bild hinzugehort, weil Jesus sich
weiterhin in Galilaa aufhalt und erst in 7,10 wieder nach Jerusalem hinaufgeht (vgl. 2,13;
5,1). Doch spricht alles gegen eine solche Zuordnung: Das gliedernde danach findet sich
in 7,1 (vgl. 3,22; 5,1; 6,1), und der Hinweis auf das Laubhdittenfest steht schon in 7,2 (vgl.
2,13; 5,1) und nicht erst in 7,10. Zudem ist 7,1-9 fur die nachfolgende Darstellung not-
wendig: Jesus geht nach Jerusalem aus eigener Initiative und in eigener Absicht, und nicht,
um das Fest der Juden zu besuchen. Freilich bindet 7,1-9 den né&chsten GroRabschnitt des
JohEv — das sechsten Bild — eng mit 6,1-71 zusammen und hat darin die gleiche Funktion
wie 2,12.

2. Ruckverweise/Wiederaufnahmen/Echos:
Was die Leserinnen und Leser schon wissen!

Obwohl der Erzahler eine neue Seite der Handlung aufschldgt, hat der Leser nicht den
Eindruck, in eine unbekannte Welt einzutreten. Vieles ist vielmehr vertraut. Seit einem
Jahr — wieder steht das Paschafest nahe bevor (6,4; vgl. 2,13) — begleiten die Leser das
Wirken Jesu und nehmen an seiner Welt teil. Sie wissen auch, dass Jesus bei seinen Auf-
enthalten in Galilda gerne Kapharnaum aufgesucht (2,12) und dort einen Schwerkranken
geheilt hat (4,46-54). Jetzt halt sich Jesus zundachst am gegentberliegenden Seeufer auf
und lehrt spéter in der Synagoge der Stadt. Welchen Erfolg wird sein dortiges Wirken
haben?

Vertraut sind den Lesern auch die Personen um Jesus herum. Erneut begegnen die
aus dem ersten Bild bekannten Jinger: Andreas, Simon Petrus und Philippus (1,40-43).
Doch ist dieser Jungerkreis inzwischen anscheinend méchtig angewachsen (6,60), und wie
in den vorausgehenden Abschnitten stellt sich die Frage: Hat Jesu Wirken Erfolg, und
bleiben die Jinger bei ihm? Gleiches gilt auch fir die VVolksmenge, die wie in 2,23f und
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4,45 Augenzeuge der Taten Jesu ist. Die Leute haben die Zeichen an den Schwachen (vgl.
5,1-9) gesehen und folgen seither Jesus uberallhin nach (6,2.22ff). Ihre Schar ist ungeheu-
er grol? geworden (vgl. 6,10). Werden sie wirklich zu Jesus kommen und zu solchen wer-
den, die ihm der Vater gegeben hat (vgl. 6,37.39f.44.65)?

Wenn die Leser die friiheren VVorbehalte Jesu noch im Ohr haben (vgl. 2,23ff; 4,43f; 4,48),
mussen sie daran zweifeln und werden darin auch sofort bestatigt. Jesus traut der Aner-
kennung seines Wirkens durch die Volksmenge nicht, sondern weil3, dass die Leute ei-
gentlich nicht glauben (6,36.64), ihn vielmehr politisch benutzen wollen (6,15; vgl. 2,24f).
Tatséchlich verhalten sie sich so, als hétten sie Jesu Zeichen nicht wirklich gesehen (vgl.
6,26), denn sie fordern von Jesus — wie zuvor die gegnerischen Juden in 2,18 — ein Be-
glaubigungszeichen, um zu glauben (6,30), und reagieren auf Jesu Offenbarungswort —
wie Nikodemus in 3,4 — mit einem groben Missverstandnis (6,34). Daher nimmt es nicht
wunder, dass der Autor sie ab 6,41 nur noch die Juden nennt (vgl. 6,52), eine Bezeich-
nung, die bisher Jesu Gegnern vorbehalten war (vgl. 1,19; 2,18; 3,1; 5,10.15f.18). Die in
6,1-71 dargestellte dramatische Auseinandersetzung trifft also die Leser des Textes keines-
wegs unvorbereitet. Sie war langst fallig und zu erwarten, um die Haltungen der Leute zu
Jesus zu kldren und die Fronten abzustecken. In ihr erweist sich, dass die meisten von
denen, die Jesus wegen seiner Zeichen anerkannt haben, nicht wirklich zu ihm gehéren
(6,37.39f.44.65).

In 6,36 weist Jesus selbst auf seine Reden zuriick und stellt (resigniert) den Unglauben der
Augenzeugen fest. Aber an welcher Stelle hat er so gesprochen? Die Leser sind aufgefor-
dert, zurtickzublattern und zwischen den Zeilen zu lesen (vgl. 4,48; 5,17; 5,19f.36-40.43f).

In der Offenbarungsrede 6,26-58 gibt es auch zahlreiche Echos auf vorausgehende
Reden Jesu, die die Leser wahrnehmen sollen. Seine Zusage an die wahrhaft Glaubenden
(6,39-40.44) ruft seine bisherigen VerheiBungen des Lebens, der Bewahrung und der
Auferweckung in Erinnerung (vgl. 3,16; 3,36; 5,21-29). Wie man vom Vater hort und
lernt, zu Jesus zu kommen (6,45), hatte schon 5,37-39 ausgefiihrt: indem man die Schrif-
ten als Zeugnis des Vaters Uber Jesus liest. Und dass Jesus der einzige Offenbarer ist, der
authentisch tber Gott sprechen kann (6,46), ist den Lesern seit dem Prolog klar (1,18; vgl.
3,11; 4,22; 5,19).

3. Vorverweise/Autorkommentare/Leerstellen:
Worauf die Leserinnen und Leser achten sollen!

Wie der Text durchsetzt ist mit Erinnerungen an Vorausgegangenes, so bereitet er die
Leser auch auf das noch Kommende vor. Das geschieht zunédchst auf sehr direkte Weise
durch den Autor selbst, der die Leser in die Lage versetzt, mehr zu wissen als die Jlinger in
Jesu Gefolgschaft. Am auffalligsten sind in dieser Hinsicht die Hinweise auf den Verrater
6,64.71, der mit Namen genannt und als einer aus den Zwolfen gekennzeichnet wird. Die
Junger in der Szene hingegen wissen nur, dass einer im Kreis der bei Jesus verbleibenden
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Zwolf ein Teufel ist (6,70), nicht aber, wer es ist und worin seine Teufelei besteht. Damit
steht den Lesern bei der Wahrnehmung des Textes zugleich der Ausgang des Wirkens
Jesu klar vor Augen, seine Gefangennahme und Hinrichtung am Kreuz.
Dieses Vorwissen gestattet den Lesern, die Vorverweise Jesu auf sein kiinftiges Handeln
zu erfassen, die den Horern Jesu auf der Ebene der Handlung dunkel bleiben. In 6,27
verweist Jesus auf eine zum ewigen Leben bleibende Speise, die der Menschensohn geben
wird. Wer dieser Menschensohn ist, haben die Leser aus 3,13f enthommen: der (am
Kreuz) erhéhte und in den Himmel zurlickgekehrte Jesus. In 6,51 sagt Jesus dann, worin
das Brot besteht, das er geben wird: Es ist sein Fleisch — also sein irdisches Leben — fiir
das Leben der Welt. Damit weist er geheimnisvoll auf sein Sterben als Endpunkt seines
Wirkens hin, und die Leser — nur sie! — kdnnen es verstehen. Dadurch kdnnen sie auch,
anders als die Jinger der Szene, das dunkle Wort 6,62 leichter begreifen: Der Aufstieg des
Menschensohnes dorthin, wo er vorher war, wird Jesu Auferstehung sein.

Ein Autorkommentar besonderer Art ist 6,6: Die Leser werden zu stillen Mitwis-
sern Jesu, der souveran das folgende Geschehen inszeniert und lenkt. Er stellt seinen Jin-
ger auf die Probe. Hat der sie bestanden?

Eine Leerstelle im Text ist der Plural ,,die Zeichen an den Schwachen in 6,2. Die Leser
haben zwar Kenntnis von zwei Zeichen (4,46-54; 5,1-9), doch die genannte Volksmenge
kann davon nur eines (5,1-9) gesehen haben. Hat Jesus also (in Jerusalem) noch mehr
Zeichen gewirkt, die nicht erzahlt werden (vgl. 2,23; 20,30f)?

Unter den Leerstellen ist noch 6,13 zu nennen: Zwolf Koérbe voller Brocken sam-
meln die Junger ein. Doch wird nicht gesagt, was mit ihnen geschieht. Wo sollen die Leser
die Losung suchen? Und schliel3lich ist der Hinweis des Autors in 6,4 als Leerstelle zu
werten: Das (zweite) ,,Paschafest war nahe“! Die Bemerkung wirkt wie ein Signal, das
die nachfolgende Handlung unter ein Vorzeichen stellen will. In welche Richtung sollen
die Gedanken der Leser gelenkt werden?

4. Aufbau/Gliederung

Ortsangaben:
Die Szene beginnt am Ostufer des Sees von Tiberias gegenutiber Kapharnaum. Dahin be-
gibt sich Jesus von Jerusalem aus. Eine eigenartige Rolle spielt der Berg, auf den sich
Jesus zweimal zurlckzieht (6,3.15). Ausdriicklich sagt der Autor, dass Jesus sich dort mit
seinen Jungern niederlasst. Jedoch erzéhlt er nicht, dass das Volk Jesus auf den Berg
nachfolgt. Das Brotwunder scheint vielmehr unmittelbar am Seeufer stattzufinden (6,22ff).
Jesus hat sich fiir das Zeichen vom Berg herab begeben, um anschlie3end wieder dorthin
zurlickzukehren, diesmal allein (6,15). Durch die Szenerie wird eine eigenartige Stim-
mung erzeugt und eine Distanz zwischen Jesus und den Leuten geschaffen, die auch sonst
im JohEv zum Ausdruck kommt (6,26.36).

Im Anschluss an die Speisung findet ein Ortswechsel nach Kapharnaum statt, der
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breit dargestellt wird. Alle Akteure vollziehen ihn getrennt. In der Synagoge von Kaphar-
naum sind sie dann wieder vereint (6,25.59). Die Jinger fahren ohne Jesus noch am
Abend des Tages mit dem Boot nach Kapharnaum ab (6,16f). Jesus geht in der Nacht auf
wunderbare Weise zu Ful tGber den See und begegnet dort seinen Jingern (6,19). Die
zuriickgelassene Volksmenge kommt am anderen Tag (6,22) mit zuféllig vorbeifahrenden
Booten nach Kapharnaum, um Jesus zu suchen (6,22-24).

Die Leute finden ihn in der Synagoge (vgl. 6,59). Da der Hinweis 6,59 den Dialog
6,25-58 abschliel3t, spielt die folgende Szene 6,60-71 auf jeden Fall auRerhalb der Syna-
goge, aber immer noch in Kapharnaum.

Zeitangaben:

Als allgemeine Zeitangabe gilt 6,4: ,,Es war aber nahe das Pascha, das Fest der Juden‘
(vgl. 2,13). Damit wird ein wichtiges Signal gegeben: Ein Jahr ist inzwischen seit Jesu
erstem Auftreten vergangen, und Jesus befindet sich wéhrend des Festes nicht in Jerusa-
lem. Doch ein genauer Termin der Handlung ist damit nicht genannt. Klar ist nur, dass sie
an zwei Tagen und in der Nacht dazwischen spielt (6,16.17): das Zeichen der Brotvermeh-
rung am Vortag, der Seewandel in der Nacht und der Dialog mit den Juden sowie das
Schisma im Jiingerkreis am folgenden Tag (6,22).

Personen:

Jesus ist von zwei Menschengruppen umgeben. Zuerst werden die Jinger erwéhnt, mit
denen er sich auf den Berg zurlickzieht (6,3). Aus ihrer Schar ragen einzelne Personen
(Andreas, Philippus, Simon Petrus und Judas Iskariot) und Gruppen (die Zwdlf) heraus, so
dass die Zahl der Jinger als recht grof3 erscheint. Aber es erweist sich, dass keineswegs
alle, die bisher als Jinger galten, dies auch wirklich sind. Im Laufe der Handlung und
insbesondere nach Jesu Offenbarungsrede 6,26-58 wenden sich viele von den Jiingern von
ihm ab und laufen auf die Seite der Gegner Uber. Und selbst unter den bei Jesus zuriick-
bleibenden ist ein Verrater.

Auch das Volk, das Jesus wegen seiner Wundertaten sucht (vgl. 6,2.26), ist (in-
zwischen?) Uberaus zahlreich geworden. Bei der Speisung sind ca. 5000 Manner anwe-
send, die Jesus zum politischen Kénig machen wollen (6,15; vgl. 12,13; 19,12). Die ganze
Menge begibt sich dann nach Kapharnaum, um Jesus dort zu suchen (6,22-24). Wéhrend
des Disputs in der Synagoge werden diese Leute unvermittelt die Juden genannt (6,41).
Haben sie sich zu Gegnern gewandelt, als sie immer mehr von Jesus Abstand nahmen und
seine Worte zunehmend als Zumutung und Skandal empfanden (6,41ff.52)? Am Ende
zeigen sie jedenfalls offene Ablehnung, ja Feindschaft Jesus gegendiber.

Der Text erzahlt also, wie innerhalb der riesigen Anhéngerschaft Jesu eine Schei-
dung erfolgt. Sie wird durch das Wort Jesu bewirkt. Fiir die wahren Jiinger bedeuten Jesu
Worte Geist und Leben (6,63.68), fiir die anderen, deren latenter Unglaube jetzt aufge-
deckt wird (6,26.36.64), gelten sie als harte, skandalése Anmaliung eines Mannes, der
nichts als ein nattrlicher Mensch ist (6,61f.41ff).
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Gliederung:

In der Mitte des Ganzen steht der Dialog Uber das Lebensbrot (6,22-59), in dem sich diese
Scheidung vollzieht und somit alles entscheidet. Um ihn herum sind die Erzéhlungen von
Jesu Wundertat und seinem néchtlichen Erscheinen einerseits (6,1-21) und vom Schisma
unter den Jiingern andererseits (6,60-71) gruppiert, sodass sich — unbeschadet einer weite-
ren inneren Gliederung — ein dreiteiliger Aufbau ergibt:

Erster Teil: 6,1-21 (Erzahlung)

1. Szene: 6,1-15
Einleitung (6,1-4)
Das Zeichen (6,5-13)
Reaktionen (6,14.15)

2. Szene: 6,16-21

Einleitung mit Zeitangabe (6,16-18)
Begegnung Jesu mit den Jiingern (6,19-20)
Ankunft (6,21)

Zweiter Teil: 6,22-59 (Dialog)

Einleitung (6,22-25)
1. Dialog: 6,26-29

2. Dialog (dreiteilig): 6,30-58
Abschluss mit Ortsangabe (6,59)
Dritter Teil: 6,60-71 (Erzahlung)

1. Szene: 6,60-66
Abwendung der unechten Jiinger

2. Szene: 6,67-71
Bleiben der wahren Jinger
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I1. Die Handlung
1. Erster Teil: 6,1-21
1.1 Das ,,Zeichen* fur die Volksmenge: 6,1-15

6'Danach ging Jesus weg auf die Seite des galildischen Meeres gegeniiber Tiberias. *Es
folgte ihm aber eine grol3e Volksschar, hatten sie doch die Zeichen gesehen, die er an den
Kranken wirkte. *Jesus stieg aber auf den Berg, und dort setzte er sich mit seinen Jiingern.
*Es war aber nahe das Paschafest der Juden.

*Als Jesus nun aufblickte und sah, dass eine groBe Volksschar zu ihm kommt, sagt er zu
Philippus: ,, Woher sollen wir Brot kaufen, damit diese essen kénnen?" °Das sagte er, um
ihn auf die Probe zu stellen. Er selbst wusste ja, was er tun wiirde. ‘Philippus antwortete
ihm: , Fur zweihundert Denare Brot reicht nicht aus, dass jeder auch nur etwas be-
kommt." ®Da sagt einer von seinen Jiingern zu ihm, Andreas, der Bruder des Simon Pet-
rus: °,Es ist ein Junge hier, der hat funf Gerstenbrote und zwei Fische. Aber, was ist das
schon fiir so viele?"

%Jesus sagt: ,, Lasst die Leute sich lagern.” Es war viel Gras an der Stelle. So lagerten sie.
Die Zahl der Manner war etwa fiinftausend. 'Jesus nahm nun die Brote, sprach das
Dankgebet und liel sie weitergeben an die, die zum Mahl dalagen, ebenso von den Fi-
schen, soviel sie wollten. **Sobald sie alle reichlich satt waren, sagt er zu seinen Jiingern:
., Sammelt die (ibrig gebliebenen Brocken, damit nichts verkommt." **Sie sammelten nun
ein, und mit den Brocken von den funf Gerstenbroten, welche die Essenden tbrig gelassen
hatten, fullten sie zwolf Korbe.

YAls die Leute das Zeichen sahen, das Jesus gewirkt hatte, sagten sie: ,, Dieser ist wahr-
haftig der Prophet, der in die Welt kommen soll." **Da Jesus nun erkannte, dass sie kom-
men und ihn entfihren wollten, um ihn zum Kénig auszurufen, entfloh er wieder auf den
Berg, er ganz allein.

6,1-4: Die Szene wechselt erneut von Jerusalem nach Galilda (vgl. 4,3), diesmal an das
Ostufer des Sees von Tiberias (vgl. 21,1), gegenuber den Stadten Tiberias (6,23) und
Kapharnaum (6,17.24; vgl. 2,12; 4,46). Die Volksmenge wird wie in 2,23; 4,45 als Au-
genzeugen der Zeichen Jesu an den Kranken gekennzeichnet. Darum folgen sie Jesus
nach. Ein VVorbehalt Jesu gegen eine so motivierte Nachfolge wird hier zwar nicht erwahnt
(vgl. 2,24f; 4,44), doch wissen die Leser langst, dass solche Art der Akzeptanz Jesu wegen
der Zeichen nicht ausreicht (vgl. 3,2; 4,48). Von vornherein schwebt die Frage Uber dem
Ganzen, ob sich die Einstellung der Menge zu Jesus wandeln wird. Noch sind die Leute
jedenfalls von den Jungern geschieden, obwohl sie Jesus nachfolgen. Das macht 6,3 sofort
deutlich: Jesus sondert sich mit seinen Jiingern von ihnen ab und nimmt auf dem Berg
Platz. Er hat einen Beobachterposten eingenommen. Nicht Miteinander beherrscht die
Szenerie, sondern Gegentiber.

Der Autor macht eine vage Zeitangabe. Fir die Szenerie hat sie keine Funktion,
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denn weder Jesus noch die Volksmenge sind auf dem Weg zum Fest nach Jerusalem (vgl.
2,13; 11,55f). Sie gilt den Lesern; sie sollen etwas zum Nachdenken haben. Denn was
bedeutet die Nahe zum Paschafest flr das folgende Geschehen, wenn Jesus selbst das Fest
der Juden offensichtlich nicht mitfeiert? Sollen die Leser wahrnehmen, dass das gesamte
Wirken Jesu, das ab 6,31 im Dialog besprochen wird, das eigentliche Paschafest nahe
bringt (vgl. 1,29.35)? In 19,31-37 wird ihnen klar werden, dass der gestorbene Jesus das
wahre Paschalamm ist, und von seiner Lebenshingabe als Ziel- und Héhepunkt seines
Wirkens wird auch in 6,51 die Rede sein.

6,5-9: Die Handlung kann beginnen. Sie ist eine bewusste Inszenierung Jesu, denn er
wusste, was er tun wollte (6,6). Durch keinen duReren Anlass wird sie hervorgerufen,
weder durch Erschopfung oder Hunger der Volksschar, noch durch ein Erbarmen Jesu,
sondern einzig durch die Tatsache, dass die Menge — wohl in Erwartung weiterer Wunder
— zu Jesus kommt. Die Leser missen den Eindruck gewinnen, dass Jesus einen groRen
Test veranstaltet, zundchst mit seinen Jingern, dann mit der Volksmenge. Wer wird ihn
bestehen und wer wird durchfallen?

Philippus (vgl. 1,43ff) stellt fest, dass eine natlrliche Versorgung durch Kauf
ausscheidet. Selbst der Aufwand von zweihundert Denaren (das Jahreseinkommen eines
Arbeiters?) wirde zur Séttigung nicht ausreichen. Das ist eine sachliche und angesichts
der riesigen Menge (vgl. 6,10) nichterne Auskunft: Kaufen — danach hatte Jesus ja gefragt
—scheidet aus! Hat Philippus damit die Probe bestanden?

Von ganz anderer Art ist der Hinweis des Andreas (vgl. 1,40f). Er hat der Frage
entnommen, dass Jesus die Menge speisen will. Da Jesus mit den funf Broten und zwei
Fischen, die Andreas ins Spiel bringt, tatsdchlich das Wunder wirkt, kann man seinen
Hinweis nicht als dumm bezeichnen. Dann aber muss er glaubig genannt werden und
driickt eine Erwartung aus: Jesus kann, wenn er will — und dass er will, hatte er schon
gesagt (vgl. 6,6) —, mit den genannten Mundvorréten etwas anfangen (vgl. 2,5).

6,10-13: Jetzt folgt das Wunder: Mehr als flinftausend Menschen (nur die Manner sind
gezahlt) werden satt, und am Ende bleiben noch zwélf Kérbe brig von den fiinf Broten
und zwei Fischen, mehr als zu Beginn da war. Woher ist also das Brot (vgl. 2,9)? Die Art
der Darstellung soll an die Eucharistie erinnern: ,,Jesus nahm die Brote, sprach das Dank-
gebet und gab sie weiter (liel} sie weitergeben) ...« Es ist ganz unwahrscheinlich, dass die
ersten Leser das nachdsterliche Gemeindemahl nicht aus standiger Praxis und eigener
Anschauung kannten und mit ihm den Terminus ,,Eucharistie” verbanden. Auch die Wie-
derholung des Ausdrucks Danksagen in 6,23 legt diese Annahme nahe. Die Leser sollen
also bei dem Geschehen an die Eucharistie denken, wie sie sich tberhaupt an das nahe
Pascha erinnern sollen. Freilich, die wunderbare Speisung ist noch nicht eine Eucharistie.
In ihr gibt Jesus nicht sich selbst als das Brot. Sie hatte somit keinerlei Heilskraft. Die
Speise, die er hier gibt, ist vielmehr verganglich und muss vor dem Verderben geschiitzt
werden. Brot und Fisch, die hier gegessen werden, machen auf natirliche Weise satt und
lassen wieder Hunger entstehen, so dass sich Bevorratung lohnt. Bringen die zwolf Korbe

105



das zum Ausdruck?

6,14-15: Jetzt muss sich erweisen, ob die Menschen, die Jesus nachgefolgt sind, die Probe
bestanden haben. Zunéchst wird gesagt, dass sie das Zeichen sahen, das Jesus gewirkt hat.
Worin bestand das Zeichen? Der wunderbare VVorgang, wie von fiinf Broten so viele satt
wurden, kann es nicht sein, denn dafir sind nur die Jinger Zeugen. Die Menschen sehen
vielmehr, dass Jesus ihnen Brot und Fisch im Uberfluss gegeben hat, und zwar praktisch
aus dem Nichts. Das ist allerdings ein wunderbarer VVorgang. Darum ziehen sie auch den
Schluss, dass ,,dieser wahrhaftig der Prophet ist, der in die Welt kommen soll** (vgl. 1,21;
Dtn 18,15.18). Sind sie damit nicht auf dem richtigen Weg (vgl. 4,19)? Die Reaktion Jesu
zeigt, dass dies keineswegs der Fall ist. Er zieht sich vor ihnen allein auf den Berg zurtick,
weil er weil3, wie sie es meinen (vgl. 2,23f). Sie wollen ihn gewaltsam, aus Eigennutz,
zum politischen Konig ausrufen, sich also seiner Wunderkraft irdisch versichern. Sie
verlangen ,,immerdar dieses Brot“ (6,34), das eine wunderbare Gabe ist. Also sind sie
nach dem Zeichen die gleichen geblieben, die sie schon vorher waren (6,2): Leute, die
Jesus wegen seiner Zeichen nachfolgen, nicht um seiner selbst willen. Sonst wiirden sie
ihn nicht zu ihrem Koénig machen wollen, weil er ja langst der Konig Israels ist (1,49),
denn als solcher ist er in die Welt gekommen (18,37). Die Volksmenge hat also die Pri-
fung nicht bestanden.

1.2 Das ,,Zeichen* flir die Jinger: 6,16-21

1®Am Abend stiegen seine Jiinger zum Meer hinab. *'Sie stiegen in ein Boot und fuhren
ans andere Ufer des Meeres nach Kapharnaum. Es war schon dunkel geworden, und
Jesus war noch nicht zu ihnen gekommen. *®Das Meer aber war aufgewdihlt, denn es weh-
te ein heftiger Wind. '*Als sie nun etwa fiinfundzwanzig oder dreiRig Stadien gerudert
waren, da sehen sie Jesus Uber das Meer gehen und dem Boot nahe kommen. Da gerieten
sie in Furcht. Er aber sagt zu ihnen:
,, Ich bin es, furchtet euch nicht.”

?1Sje wollten ihn nun ins Boot nehmen, aber sofort geschah es, dass das Boot an dem Ufer
war, wohin sie fuhren.

Jesus hat sich der Volksmenge entzogen an einen Ort, an den sie ihm nicht folgen und wo
sie ihn nicht finden kdénnen (vgl. 7,34; 8,21). Aber zusammen mit der Menge hat er auch
seine Junger alleingelassen (vgl. 13,33), die sich nun am Abend aufmachen und in der
Finsternis mit dem Boot nach Kapharnaum fahren, in Sturm und Wellen. Die Darstellung
ist von tiefer Hintergrundigkeit, die erst die Leser erfassen konnen. lhnen gilt ja die Fest-
stellung, dass trotz angebrochener Finsternis Jesus noch nicht zu den Jiingern gekommen
war (6,17). Wohl rechnen die Jinger damit, Jesus in Kapharnaum wieder zu treffen, aber
erwarten sie sein Erscheinen Uber dem Wasser? Die Leser dagegen werden durch die
Feststellung noch nicht auf ein wunderbares Kommen Jesu vorbereitet.
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Auch Jesus ist in der Nacht auf dem Weg nach Kapharnaum. Dabei begegnet er
den Jingern und gibt sich ihnen zu erkennen, erneut nach 4,26 mit der Gottesformel ,,Ich
bin es* (vgl. Ex 3,14; Jes 42,8). So offenbart er sich ihnen als der Sohn Gottes (1,34), iber
dem der Himmel offen ist (1,51), der von oben stammt, nicht von der Erde (3,31), und der
aus dem Himmel herabgekommen ist (3,31; vgl. 6,32ff). Das kénnen auch die Jiinger jetzt
schon begreifen. Die kundigen Leser aber sehen noch mehr: Weil sie das Zeichen der
Speisung als einen Verweis auf das nahe Pascha und die Eucharistie lesen, kénnen sie
auch hier ahnen, dass das dargestellte Geschehen geheimnisvoll etwas vorausdarstellt und
ankundigt, das sich erst in Passion und Auferstehung Jesu erfullt (vgl. 8,28; 13,33; 14,19;
21,1-14).

Hintergriindig ist auch der Schluss: Die Jinger wollen Jesus zu sich ins Boot neh-
men. Jedoch kommen sie gar nicht dazu. Indem sie ihn aufnehmen (vgl. 1,12), haben sie
teil an der oberen Sphére, aus der er ist, und sind bereits am Ziel.

Nicht den Jingern in der Szene, einzig dem sympathisierenden Leser kann aus nachdosterli-
cher Perspektive diese Tiefendimension der Darstellung aufgehen. Wie schon das Zeichen
der Brotvermehrung zwingt auch Jesu wunderbarer Seewandel nicht zum Glauben, wie
der Fortgang der Darstellung zeigen wird. Wenn am Ende Jiinger bei Jesus bleiben und
nicht von ihm weggehen, dann wird das nicht durch die Zeichen bewirkt, sondern durch
Jesus selbst und durch seine Worte (6,66f). Die Taten Jesu mochten, ja sie mussten eigent-
lich ein Anstof sein, sich auf ihn und sein Wort einzulassen. Aber erst fiir den, der solchen
Glauben an Jesus hat, werden sie wirklich zu Zeichen. Damit gewinnen sie auch fur die
Leser Bedeutung: Als erzahlte Zeichen konnen sie ihnen, die ja an Jesus und sein Wort
glauben, zeigen, wer Jesus ist.

Als Ereignis konnten sie hilfreich sein, waren aber wie jedes Faktum dem Miss-
verstandnis und der Missdeutung ausgesetzt. Darum mdissen sich die Augenzeugen auch
von Jesus sagen lassen, was das Zeichen bedeutet. Das wird beim Zeichen der Speisung
besonders deutlich: Die Volksmenge blickt nur auf die Gabe, die aber vergangliches Brot
war, das verdirbt. Bedeutung hat das Zeichen hingegen, insofern es etwas von Jesus zeigt
und gedeutet wird als Hinweis auf die wirkliche Lebensspeise, die Jesus selbst ist. Das
wird das Thema des Dialogs sein. Freilich ist es unmdglich, die Deutung, die Jesus in
seinem Offenbarungswort dem Zeichen gibt, schon diesem selbst zu entnehmen. Sonst
waren Jesu Worte Uberflissig. Allein sie geben seinen Zeichen Bedeutung und nicht der
erzahlte wunderbare Vorgang. Die Zeichen flihren also zu Jesu Worten hin und werden
erst in ihrem Lichte wirklich verstanden.
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2. Zweiter Teil: 6,22-59
2.1 Der Aufbau der Lebenshrotrede

Die Lebensbrotrede hat die beiden Zeichen Jesu zum Anlass (6,25.26) und fuhrt zum
Schisma unter den Jungern (6,60-71). Sie ist also eingespannt in einen dramatischen Er-
zahlbogen und selbst Teil davon. Sie richtet sich an Menschen, die Jesus zuerst wegen
seines Zeichens suchen (6,24f; vgl. 6,2.14f) und dann gegen seinen Anspruch und seine
Worte protestieren (6,41ff.52). Insofern stellt sie selbst eine dramatische Handlung dar, in
der sich die Augenzeugen der Zeichen zu Gegnern Jesu (Juden: 6,41.52) wandeln. Diese
Handlung vollzieht sich in standigen Fragen, Missverstandnissen und Protesten, durch die
Jesu Rede unterbrochen wird. Wir haben somit einen dramatischen Dialog vor uns. Aller-
dings findet darin keine wirkliche Kommunikation statt. Die Fragen und Einwénde dienen
nicht dazu, die Gedanken und Aussagen Jesu voranzutreiben, wohl aber bringen sie die
wachsende Ablehnung seiner Zuhdrer zum Ausdruck, gegen die Jesus anredet. Die Fragen
und Einwande eignen sich daher nicht, eine inhaltliche Gliederung der Lebensbrotrede zu
gewinnen.

Dazu ist auf sprachliche und inhaltliche Merkmale der Worte Jesu zu achten.
Viermal findet sich in der Rede Jesu die Bekréftigungsformel ,,Amen, Amen, ich sage
euch...” (6,26.32.47.53). Man hat den Eindruck, hier jeweils an einem Einschnitt innerhalb
des Ganzen zu stehen. Das wird durch weitere Beobachtungen unterstiitzt: Jesus nimmt in
6,48 den thematischen Faden von 6,35 wortlich wieder auf, und in 6,49-51 treibt er in
einem neuen Durchgang das Thema von 6,30-32 weiter, um es dann in 6,58 abzuschlie-
Ren.

Der Abschnitt 6,47-58 stellt die letzte geschlossene Untereinheit der Lebens-
brotrede dar. Ihr Thema ist die Lebenshingabe Jesu fiir die Welt (6,51) und die Teilhabe an
diesem Geschehen durch das eucharistische Essen von Fleisch und Blut des Men-
schensohnes (6,53f). Aus der Perspektive der Darstellung wird dabei von der Zukunft
geredet (,,...Brot, das ich geben werde*), die in der Perspektive der Leser allerdings bereits
Vergangenheit ist und ihre Gegenwart bestimmt.

Der erste Durchgang der Lebensbrotthematik wird durch die Zeichenforderung
6,30f angestoRen und beginnt in 6,32. Er endet in 6,36, einer offensichtlichen Abschluss-
bemerkung, die auf ein friheres Wort zurlickweist (vgl. 5,40), am ehesten auf 6,26.
Dadurch ergibt sich wiederum eine gewisse Abrundung. Thema der Einheit ist die Heils-
initiative des Vaters, der Jesus als das vom Himmel herabsteigende Brot gibt und damit
der Menschenwelt ermdglicht, im Kommen zu Jesus das Leben zu erlangen. Aus der
Perspektive der Darstellung betrifft das Thema zwar die Gegenwart (er gibt), insofern
Jesus als das vom Himmel herabgekommene Brot jetzt vor den aktuellen Horern steht. Tat-
séchlich liegt aber auch fr sie wie flr die Leser die Heilsinitiative des Vaters in der Ver-
gangenheit, weil sie dem Auftreten Jesu vorausgeht.

Zwischen den beiden Redeabschnitten 6,32-36 und 6,47-58 liegt die Texteinheit
6,37-46, die das Bildfeld Brot zu verlassen scheint. Doch bleibt dieses insofern prasent, als
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jetzt das geschichtliche Wirken Jesu, der das Brot Gottes ist, beschrieben wird. Als Ge-
sandter und Offenbarer des Vaters vollzieht er dessen Willen, indem er alle, die der Vater
ihm gibt und die zu ihm kommen, zum ewigen Leben hin bewahrt (6,39.40.44).

Die deutlich erkennbaren Unterabschnitte der Lebensbrotrede behandeln also der Reihe
nach die voraus liegende Heilsinitiative Gottes, das geschichtliche Wirken des Menschen
Jesus als Offenbarer des Vaters und schlieRlich die Hingabe seines Fleisches und Blutes
als Menschensohn. Dieses umfassende Heilsgeschehen kommt unter dem Bild des Him-
melsbrotes, das der Welt das Leben gewahrt, zur Sprache. Das Bild war Jesus durch seine
Zuhorer mit dem alttestamentlichen Zitat (Ps 78,24), das das Mannageschehen des Exodus
reflektiert, vorgegeben worden (6,30f). Jesus legt in seiner Rede das Schriftwort neu aus
(6,32.49f.58). Damit kommt die Zeichenforderung 6,30f doch zum Zuge, allerdings auf
eine ganz unerwartete Weise (vgl. 2,18ff).

Wie verhdlt sich die Lebensbrotrede 6,30-58 zu dem einleitenden Abschnitt 6,22-
29? In 6,26 spricht Jesus seine Zuhdrer auf ihr Verhalten wéhrend und nach der Speisung
an, das in 6,14f und 6,22-25 dargestellt wurde: Die Volksmenge sucht Jesus wegen des
satt machenden Brotes, das er gegeben hat. 6,22-25 ist darum eine szenische Einleitung,
die den gesamten folgenden Textkomplex mit den beiden Zeichen Jesu verknipft. Pendant
dazu ist die szenische Abschlussbemerkung 6,59.

Der kleine Dialog 6,26-29 wirkt wie eine Redeeinheit fur sich. Er enthalt bereits
die Aufforderung, sich die eschatologische Speise zu verschaffen, die Jesus als Menschen-
sohn geben wird (Futur!), und nimmt damit den dritten Teil der Lebensbrotrede 6,47-58
schon vorweg. Ebenso spricht er aus, dass das einzige Tun des Menschen bei der Annah-
me des Heils der Glaube an Jesus, den Gesandten Gottes, ist. Das wird in der folgenden
Rede in immer neuen Wendungen weiter eingescharft (6,35.40. 47). Man konnte 6,26-29
als eine Einleitung in die Thematik der Lebensbrotrede ansehen. Doch ware dabei nicht
gentigend beachtet, dass dieser kleine Dialog durchaus in sich gerundet ist und alles Not-
wendige Uber das Heil und die Heilsaneignung aussagt. Die Lebensbrotrede 6,30-58 stellt
sich dann als eine zweite Rede Jesu dar, die jene erste (6,26-29) in einem Dreischritt ent-
faltet. Ihr Anlass ist die Zeichenforderung der Zuhdrer 6,30f (vgl. 2,18), die nach Jesu
Aufforderung zum Glauben damit die Legitimationsfrage stellen.

Es ergibt sich folgender Aufbau des gesamten Textkomplexes:
Szenische Einleitung: 6,22-25
Dialog I: 6,26-29
Besprechung des Verhaltens der VVolksmenge
nach den Zeichen:

Dialog Il: Lebensbrotrede: 6,30-58
Einleitung: 6,30f: Legitimationsforderung

Teil I:  6,32-36: Heilsinitiative des Vaters
Teil Il:  6,37-46: geschichtliches Wirken des Sohnes
Teil 11l:  6,47-58: eschatologische Hingabe des Menschensohnes

Szenische Abschlussbemerkung: 6,59
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2.2 Einleitung und erster Dialog: 6,22-29

22Am nachsten Tag machte sich die Volksschar am anderen Ufer des Meeres klar, dass
kein anderes Boot als jenes eine dort war und dass Jesus nicht mit seinen Jiingern das
Boot bestiegen hatte, sondern seine Jiinger allein abgefahren waren. *°Es kamen aber
andere Boote aus Tiberias in die Nahe der Stelle, wo sie das Brot gegessen hatten, nach-
dem der Herr das Dankgebet gesprochen hatte. **Als die Menge nun bemerkte, dass Jesus
nicht da war und auch nicht seine Jinger, da bestieg sie die Boote und kam nach
Kapharnaum, um Jesus zu suchen. #°Als sie ihn aber jenseits des Meeres fanden, sagten
sie zu ihm: ,, Rabbi, wann bist du hierher gekommen?" 2*Jesus antwortet ihnen:
,,Amen, Amen, ich sage euch: Ihr sucht mich nicht, weil ihr Zeichen gesehen,
sondern von den Broten gegessen habt und satt geworden seid.
2"Erwirkt euch nicht verderbliche Speise, sondern die Speise,
die bleibt bis ins ewige Leben, die der Menschensohn euch geben wird.
Denn diesen hat der Vater Gott besiegelt."
%®Die Leute sagten nun zu ihm:
,, Was sollen wir tun, um die Werke Gottes zu wirken?"
2 Jesus antwortete:
,,Das ist das Werk Gottes, dass ihr an den glaubt, den er gesandt hat."

6,22-25: Die Einleitung zu den beiden folgenden Dialogen ist ziemlich umstandlich; da-
rum gilt sie auch als eine der verworrensten Stellen des JohEv. Doch trifft das nicht zu.
Offensichtlich verfolgt der Autor eine ganz bestimmte Absicht, die in der merkwirdigen
Frage der Leute, als sie Jesus uberraschend in Kapharnaum gefunden haben, zum Aus-
druck kommen durfte: ,,Rabbi, wann bist du hierher gekommen?* Merkwiirdig ist sie des-
halb, weil die Leser nach der umsténdlichen Einleitung eine ganz andere Frage erwarten,
namlich nach dem ,,Wie*.

Darauf fuhren alle Feststellungen hin, die zuvor gemacht werden. Die Situation ist
so vorgestellt: Nachdem die Junger abgefahren sind und Jesus sich ins Gebirge zuriickge-
zogen hat, haben die mehr als funftausend Augenzeugen der wunderbaren Speisung die
Nacht am Seeufer zugebracht. Hier stellen sie am nachsten Morgen fest, dass es nur ein
einziges Boot gab und dass Jesus nicht im Boot der Jinger mitgefahren ist. Als zufallig
andere Boote von Tiberias vorbeikommen, bemerken die Leute, dass Jesus sich nicht
mehr am Ostufer des Sees aufhélt, ebenso wenig seine Jinger. Die Menge fahrt daher mit
diesen Booten nach Kapharnaum hindiber, um Jesus dort zu suchen, wohin auch seine
Junger abgefahren sind. Tatsachlich finden sie ihn in der Stadt, ohne sich seine Anwesen-
heit allerdings erklaren zu kénnen.

Gewiss steht auch die Zeit der Ankunft Jesu in Frage. Da die Jinger am Abend
abgefahren sind (6,16), die Leute aber am anderen Tag kein weiteres Boot entdecken,
konnen sie fragen: ,,Wann bist du hierher gekommen?* Fir eine Wanderung Jesu um den
See herum blieb ja keine Zeit. Mit einer wunderbaren Uberquerung des Sees mitten in der
Nacht rechnen sie nicht — die Leser und die Jinger wissen es besser —, weil sie Jesus nicht
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als den ansehen, der von oben ist. Gleichwohl wire eine Frage nach dem ,,Wie* durchaus
angemessen gewesen. Sie hétte signalisiert, dass die Augenzeugen des Zeichens sich der
uberweltlichen Wirklichkeit, die in Jesus erschienen ist, gedffnet haben. Nun aber fragen
sie lediglich nach der naturlichen Erklarung des Umstandes, dass Jesus vor ihnen in
Kapharnaum angelangt ist.

6,26: lhren diesseitig-natirlichen Sinn sagt Jesus den Leuten auf den Kopf zu: Obwohl sie
das Zeichen wahrgenommen haben (vgl. 6,14) — sie haben von den Broten gegessen und
sind satt geworden —, haben sie es doch nicht gesehen (6,26). Wer Zeichen wahrnimmt,
kann trotzdem nichts sehen. Die Zeichen Jesu besitzen mithin zwei Seiten: eine AulRensei-
te, den wunderbaren Vorgang, die jedermann beobachten kann, und eine Innenseite, die
uber sich hinaus auf Jesus verweist. Im Vorgang des Wunders erweist sich Jesus als derje-
nige, der natlrliches, vergangliches Brot geben kann. Ihn um dieser Gabe willen zu su-
chen, ist deshalb falsch, weil solches Brot das Leben nicht zu sichern vermag. Wer solches
Brot isst, bekommt wieder Hunger. Das Zeichen ist erst dann richtig gesehen, wenn es als
Aufforderung und Anstol3 erfasst wird, von Jesus die Erflllung des tiefsten Lebens-
verlangens zu erwarten und ihn deshalb zu suchen. Hatten die Augenzeugen in der wun-
derbaren Speisung mit verganglichem Brot ein Zeichen gesehen, so wiirden sie von Jesus
die zum ewigen Leben bleibende, d.h. den Hunger wirklich und endgultig stillende Speise
erwarten, die er ihnen als der Menschensohn wird geben kénnen (6,27). Worin diese blei-
bende Speise besteht, kann dem Zeichen nicht entnommen werden. Das muss Jesus selbst
den Horern sagen (6,32-58). Aber das Zeichen zeigt, dass bei Jesus und nur bei ihm solch
bleibende Speise zu erwarten ist.

Die Verbform ,,geben wird* verweist Jesu Zuhdrer auf die Zukunft; dahin weist
auch die Bezeichnung Menschensohn. Der Leser kennt sie schon (1,51; 3,13f), als eine
Selbstbezeichnung Jesu. Jesus spricht darin tber sich selbst als den in Zukunft am Kreuz
Erhéhten und in den Himmel Hinaufgestiegenen. Die zum ewigen Leben bleibende Speise
muss daher etwas mit Erhéhung und Aufstieg Jesu als Menschensohn zu tun haben. Das
Tod und Auferstehung umfassende Geschehen der Erhéhung steht so sicher und notwen-
dig fest (vgl. 3,13ff), dass Jesus davon schon in der Vergangenheitsform sprechen kann:
Der ,.Vater Gott“ hat Jesus als den Menschensohn besiegelt, d.h. bestatigt (vgl. 6,27).
Worin diese Bestatigung besteht, wird erst im Laufe des JohEv klarer. Vom Prolog her
kann es der Leser ahnen, vom Ende des JohEv her wissen: Es ist die Verherrlichung Jesu
durch den Vater mit der Herrlichkeit, die er ,,bei ihm hatte vor Beginn der Welt“ (17,5;
1,14; vgl. 2,11).

6,27-28: Die Horer Jesu innerhalb der dargestellten Szene wissen all dies nicht, aber sie
konnten danach fragen. Jedoch, sie fragen nicht nach dem, was Jesus und der Vater tun
werden, sondern danach, was sie selbst schaffen missen (6,28). Sie haben aus Jesu Auf-
forderung herausgehort, sie sollten sich etwas durch eigenes Tun verschaffen, und denken
an das ewige Leben als Lohn flr das Tun der Werke Gottes, d.h. des im Gesetz festgeleg-
ten Gotteswillens. Die Leute fragen so, als hétte Jesus nicht von sich selbst als dem allei-
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nigen Spender der Lebensspeise gesprochen. Wie schon bei den Zeichen ignorieren sie ihn
als den Garanten des Lebens und fragen, was sie selber tun miissen. Aber kénnten sie sich
denn diese zum ewigen Leben bleibende Speise an Jesus vorbei besorgen?

Das ist unmdglich: Es gibt keine Werke Gottes — dem Willen Gottes geméle Taten
—, die nicht auf Jesus bezogen sind. Das grundlegende Werk Gottes ist vielmehr der Glau-
be, dass Jesus der von Gott Gesandte ist (6,29). Er allein ist der Spender ewigen Lebens,
und er allein ist auch der Vermittler des gottlichen Willens, so dass Gott gemalie Werke
nur wirken kann, wer das eine und einzige Werk Gottes vollzogen hat, an seinen Ge-
sandten zu glauben. Das bedeutet zugleich, auf jedes eigene Werk verzichten, denn der
Glaube ist Gottes Wirken in uns. Glauben heil3t: sich verlassen, Glaube ist Zutrauen. Der
Glaubende lasst sich selbst los und verlésst sich ganz auf einen anderen, hier: auf Jesus.
Freilich muss man sich den Glauben etwas kosten lassen: Doch der Preis ist man selbst,
nicht etwas auBerhalb, das zu leisten ware, auf das man pochen und sich berufen kénnte.
Glauben an den Gesandten Gottes bedeutet, das Leben von einem anderen zu empfangen
und nicht mehr zu wahnen, es selbst wirken zu kdnnen.

Damit ist eigentlich schon alles gesagt. Die Horer Jesu sind vor die Entscheidung
gestellt. Sie haben die Zeichen, die auf Jesus verweisen, und sie haben Jesu eigenes Wort.
Nur eines fehlt ihnen noch: Sie missen anfangen, an Jesus als den Gesandten Gottes zu
glauben.

2.3 Die Lebensbrotrede: 6,30-59

%Dje Leute sagten nun zu ihm:
., Was flr ein Zeichen tust du denn, damit wir sehen und dir glauben?
Was wirkst du? **Unsere Vater aRen in der Wiiste das Manna,
wie geschrieben steht: Brot vom Himmel gab er ihnen zu essen."
%2Jesus sagte ihnen nun:
,,Amen, Amen, ich sage euch:
Nicht Mose hat euch das Brot vom Himmel gegeben, sondern:
Mein Vater gibt euch das wahre Brot vom Himmel.
%3Denn das Brot Gottes ist der,
der aus dem Himmel herabsteigt und der Welt Leben gibt."
%*Die Leute sagten nun zu ihm:
,,Herr, gib uns immer dieses Brot."
%5 Jesus sagte ihnen:
,,Das Brot des Lebens bin ich!
Wer zu mir kommt, wird nie mehr hungern,
und wer an mich glaubt, hat nie mehr Durst.
% Aber ich habe euch gesagt: Ihr habt mich gesehen, doch ihr glaubt nicht.

%7 Jeder, den mir der Vater gibt, wird zu mir kommen.
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Und wer zu mir kommt, den werde ich nicht hinauswerfen.

%8Denn ich bin nicht vom Himmel herabgekommen,

um meinen eigenen Willen zu tun,

sondern den Willen dessen, der mich gesandt hat.

%Das aber ist der Wille dessen, der mich gesandt hat:

Jeden, den er mir gibt, soll ich nicht verderben,

sondern auferwecken am letzten Tag.

**Das namlich ist der Wille meines Vaters,

dass jeder, der den Sohn sieht und an ihn glaubt,

ewiges Leben hat, und ich werde ihn auferwecken am letzten Tag."
*Da murrten die Juden tber ihn, weil er gesagt hatte: Ich bin das Brot, das aus dem
Himmel herabsteigt! “und sie sagten:

,, Ist der nicht Jesus, der Sohn Josefs, dessen Vater und Mutter wir kennen?

Wie kommt er dazu, zu sagen: Ich bin aus dem Himmel herabgestiegen?"

*% Jesus antwortete ihnen:

,,Murrt nicht miteinander.

*Niemand kann zu mir kommen,

auRer der Vater, der mich gesandt hat, zieht ihn,

und ich werde ihn auferwecken am letzten Tag.

*°Es steht doch bei den Propheten: Alle werden Belehrte Gottes sein.

Jeder, der vom Vater hort und lernt, kommt zu mir.

**Denn: Keiner hat den Vater gesehen, auer dem einen, der vom Vater ist;

er hat den Vater gesehen.

*"Amen, Amen, ich sage euch: Wer glaubt, hat ewiges Leben.

*Das Brot des Lebens bin ich.

*Eure Vater haben in der Wiiste das Manna gegessen

und sind doch gestorben.

*Dieses ist das Brot, das aus dem Himmel herabkommt,

damit man von ihm isst und nicht stirbt.

*!Ich bin das lebende Brot, das aus dem Himmel herabgekommen ist.

Wenn einer von diesem Brot isst, wird er leben bis in die Ewigkeit.

Das Brot aber, das ich geben werde, ist mein Fleisch flr das Leben der Welt."
%2Da stritten sich die Juden miteinander und sagten:

., Wie kann der uns sein Fleisch zu essen geben?"

53 Jesus sagte ihnen nun:

,,LAmen, Amen, ich sage euch:

Wenn ihr das Fleisch des Menschensohnes nicht esst

und sein Blut nicht trinkt, so habt ihr kein Leben in euch.

>Wer mein Fleisch verzehrt und mein Blut trinkt, der hat ewiges Leben,

und ich werde ihn auferwecken am letzten Tag.

>*Mein Fleisch ist ja wirklich Speise und mein Blut ist wirklich Getrank.
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**Wer mein Fleisch verzehrt und mein Blut trinkt, der bleibt in mir und ich in ihm.
*"\Wie mich der lebende Vater gesandt hat und ich durch den Vater lebe,
so wird auch der, der mich verzehrt, durch mich leben.
*®Dies ist das Brot, das aus dem Himmel herabgekommen ist:
nicht wie es die Vater gegessen haben und doch gestorben sind.
Wer dieses Brot verzehrt, wird leben bis in die Ewigkeit."
*Das lehrte Jesus in der Synagoge von Kapharnaum.

6,30-36: Statt dem Zeichen und den Worten Jesu zu folgen und an ihn als den Gesandten
Gottes zu glauben, fordern die Horer von Jesus ein Legitimationszeichen (vgl. 2,19). Er
soll sich durch eine Tat ausweisen, damit wir sehen und dir glauben. Pikanterweise ver-
weisen die Augenzeugen der wunderbaren Speisung dabei auf das Mannawunder in der
Wiste (Ex 16).

Krasser konnten absichtliche Skepsis und verweigerter Glaube nicht dargestellt
werden. Das Zeichen Jesu reicht den Leuten nicht: lhre Vater haben in der Wiste Brot
vom Himmel gegessen, und zwar vierzig Jahre lang! Die Speise Jesu dagegen war irdi-
sches, nach seiner eigenen Aussage verderbliches Brot. Wenn er nun beansprucht, zum
ewigen Leben bleibendes Brot zu geben, dann muss er sich an Mose messen lassen.

Jesus widerlegt die ihm entgegengehaltene Zitatkombination aus Ex 16,4 (LXX)
und Ps 78,24 (LXX) Wort fir Wort: Nicht Mose hat das Brot vom Himmel gegeben (Per-
fekt), sondern mein Vater gibt es (Prasens). Die Gabe des Mose von damals war somit
noch gar nicht das Brot vom Himmel, sondern nur ein Hinweis auf das wahre Brot vom
Himmel, das jetzt durch Gott gegeben wird. Das Zeichen, nach dem die Horer Jesu verlan-
gen, ist also langst gegeben worden, denn die Manna-Gabe des Mose war wie die wunder-
bare Speisung Jesu ein Zeichen, das auf Jesus hinwies. So hat der Vater seinen Gesandten
und so hat Mose ihn in den Schriften bezeugt (vgl. 5,39). Aber erneut erweist sich, dass
die Horer Jesu auch der Schrift des Mose nicht glauben (vgl. 5,40.45f).

Das wahre Brot vom Himmel ist mehr als eine leibliche Speise, wie das Manna es
war. Es ist das Brot Gottes, somit die Erfiillung alles dessen, was Speise bedeutet, eben
Speise, die ewiges Leben schenkt (vgl. 6,27). Gottes Brot ist namlich sein Gesandter, der
aus dem Himmel herabsteigt und der Welt Leben gibt (6,33; vgl. 3,16).

Die Leute bitten Jesus, ihnen dieses Brot standig zu geben (6,34). Haben sie gar
nichts begriffen? Anders als die Samaritanerin, die sich mit ihrer vergleichbaren Bitte
genau in der von Jesus vorgezeichneten Spur bewegte (vgl. 4,15), gehen hier die Leute auf
Jesu Worte Uberhaupt nicht ein. Das Brot, von dem er zuvor sprach, ist ja nicht seine
Gabe, sondern er selbst, insofern er als der Gesandte des Vaters vom Himmel herabgekom-
men ist. Er ist ein einmaliges Geschenk Gottes und somit auch ein fiir allemal gegeben!
Das macht auch Jesu Offenbarungswort 6,35 nochmals eindrucksvoll klar, indem es die
Frage beantwortet, wer oder was denn die Speise (6,27) bzw. das Brot (6,32f) ist, von dem
Jesus zuvor gesprochen hat: ,,Das Brot des Lebens bin ich!*

Jesus spricht hier nicht metaphorisch: Brot ist nicht Bild fir ihn. Sondern: Jesus
erflllt, was Lebensbrot eigentlich meint. Alles Brot, das nicht Jesus ist, ist an ihm gemes-
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sen nur vergangliche Speise, wie auch das Leben, das solche Speise gewéhrt, nur vergang-
liches, nicht wirkliches Leben ist. Der Mensch ersehnt und sucht jedoch wirkliches Leben,
wenn er isst und trinkt. Solches Leben ist aber nur bei Jesus zu finden. Das sagt das Ver-
heiBungswort 6,35: Das Brot Jesus zu essen bedeutet, zu Jesus kommen (vgl. 4,30; 5,40)
und an ihn glauben (vgl. 3,16; 3,36). Wer das tut, dem wird das Verlangen nach Leben
gestillt. Er hat keinen Hunger und keinen Durst mehr (vgl. 4,13f).

Driickt die Bitte der Leute Unverstdndnis aus? Das sollen die Leser nach allem,
was sie bisher Uber ihr Verhalten erfahren haben, doch gewiss annehmen (vgl.
6,15.26.30f). Jesus bestétigt dies in 6,36: Die Leute haben ihn gesehen und glauben nicht!
Sie sind die Augenzeugen seines Zeichens, sie finden ihn unverhofft in Kapharnaum, aber
sie glauben ihm nicht! Ihre Bitte war also die Bitte von Unglaubigen. Aber kdnnte man sie
nicht auch glaubig aussprechen? Hatte Jesus nicht davon gesprochen, er werde eine Speise
geben, die zum ewigen Leben, also immerdar bleibt (6,27)? Diese Frage bleibt fur die
Leser offen; sie weist voraus auf 6,47-58.

6,37-46: Jesus spricht nun von seinem Wirken als aus dem Himmel herabgekommener
Gesandter und Offenbarer des Vaters: Seine Aufgabe ist das Bewahren zum ewigen Leben
und das Belehren aller, die Gott ihm gibt und die an ihn glauben. Schon in 6,29 hatte er
den Glauben als das Werk Gottes bezeichnet. Jetzt wird klar, dass und inwiefern Gott
selbst daran beteiligt ist. Jesus knupft an 6,35 an, wo Kommen zu ihm und Glauben an ihn
parallel stehen. Im Kommen vollzieht der Mensch nach, was Gott zuvor in Gang gesetzt
hat (6,37). Gott Ubergibt Menschen an Jesus, indem diese zu ihm kommen, d.h. an ihn
glauben. Das sind die beiden Aspekte eines einzigen Geschehens, eben das Werk Gottes,
das Gott wirkt und das der Mensch dennoch selbst tut. Jesu Aufgabe in diesem Doppelge-
schehen ist, die zu ihm Kommenden nicht davonzujagen, sondern aufzunehmen, zu be-
wahren und schliellich aufzuerwecken am letzten Tag (6,39.40; vgl. 5,21-29). Der Vater
ergreift die Initiative zum Heil der Welt, indem er den Sohn sendet (6,32f; vgl. 3,16), und
der Sohn fuhrt auf Erden diesen Willen des Vaters aus (6,38ff). Das Wirken des Vaters
und des Sohnes fallen damit in eins zusammen (vgl. 5,19-23). Der Heilswille des Vaters
kommt nicht anders zum Zuge als im irdischen und eschatologischen Wirken des Sohnes:
,Wer den Sohn sieht und an ihn glaubt, hat das ewige Leben* (6,40). Es ist der Mensch
Jesus von Nazaret (vgl. 1,45f), der solch ungeheuerlichen Anspruch erhebt.

Dagegen protestieren (murren 6,61; vgl. Ex 16,7ff) die Zuhdrer. Der Autor nennt
sie ab jetzt die Juden; sie unterscheiden sich somit inzwischen nicht mehr von den Geg-
nern Jesu (vgl. 1,19; 2,18; 5,16ff). Aus Augenzeugen der Zeichen Jesu sind Gegner ge-
worden, weil sie Jesu Wort als Anmallung empfinden. Sie sehen in ihm nur einen Men-
schen, den Sohn Josefs. Seine leiblichen Eltern sind allgemein bekannt (vgl. 1,45; 2,1f).
Also kann er nicht aus dem Himmel herabgestiegen sein. Ihr Missverstandnis ist, dass sie
hier eine Alternative sehen: Wenn Jesus aus dem Himmel stammt, dann kann er kein
Mensch sein, und umgekehrt: Ein Mensch kann nicht von oben geboren sein. Es ist das
Missverstehen des Nikodemus, das hier waltet (vgl. 3,4.9), der auch nicht verstehen konn-
te, dass ein Mensch durch das Wirken des Geistes von oben geboren wird.
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Die Leser indes wissen es besser. Im Prolog haben sie schon bekannt, dass der géttliche
Logos Fleisch, also ein wirklicher Mensch wurde, und dass die Glaubenden, obwohl Men-
schen aus Fleisch und Blut, aus Gott geboren werden. Der Protest der Juden ist daher
grundlos. Natdrlich haben sie Recht, Jesus einen Menschen zu nennen und als Sohn des
Josef zu bezeichnen, dessen Vater und Mutter man kennt. Und doch stammt dieser
Mensch von oben, ist er in Wahrheit Gottes Sohn.

Die Antwort Jesu geht auf den Protest der Juden nicht direkt ein. Wie er ihre Legi-
timationsforderung nicht erfullte, so l&sst er sich auch nicht mit ihnen auf einen Streit mit
Argumenten ein. Er wiederholt vielmehr — nun in charakteristischer Umkehrung — seinen
Anspruch. Nur der Glaube kann ihn verstehen und akzeptieren, dem natirlichen Denken
erscheint er absurd. Den Glauben aufbringen kann jedoch nur, wer bereits von Gott gezo-
gen und bewegt wird (6,44). Es geht hier freilich nicht um willkirliche Pradestination zum
Heil auf Seiten Gottes, sondern um das Geheimnis der Kundgabe und des Verstehens
Gottes Uberhaupt. Wo Gott sich kundgibt in Tat und Wort, entfallen fir den Menschen alle
Madglichkeiten des Prifens. Gottes Anspruch ist absolut und unmittelbar. Antwort kann
nur der Glaube sein, alles andere ist Ablehnung. Aber der Glaube ist dennoch nicht blind.
Da er Antwort ist, wird er durch den sich kundgebenden Gott selbst mitgeprégt. Er folgt
der Spur, die dieser ausgelegt hat, und um ihr zu folgen, muss er diese Spur schon in sich
aufgenommen haben. So ist es mit allem personalen Verstehen, mit der Liebe, mit der
Freundschaft. Um anzufangen, den Anderen zu verstehen, muss man schon ein wenig
dieser Andere geworden sein, um Liebe zu erkennen, muss man ein Liebender werden, um
Freundschaft anzunehmen, Freund sein. Daher kann man sagen: Der Andere, die Liebe,
der Freund bewegen uns schon, ehe wir antworten. Wer nicht bewegt wird, kann auch
nicht erwidern. So ist es auch mit dem Glauben. In diesem Sinn ist Jesu Vorwurf 6,36 zu
verstehen: Die gegnerischen Juden glauben nicht an Jesus als den Gesandten Gottes, weil
sie sich nicht von Gott bewegen lassen.

Wie man sich bewegen lasst, zeigt 6,45: Der Prophet (Jes 54,13) verheif3t, dass
,,alle Belehrte Gottes sein werden*. Wer auf die Erfullung dieser Verheilung hofft, muss
zu Jesus kommen. Im Horen auf sein Wort erfahrt er Gottes Worte (vgl. 3,34), ja er hort
den Vater selbst. Aber er hat dann auch zuvor schon von Gott "gehdrt und gelernt”, weil
er die VerheiBung des Propheten vernommen, die Schriften gelesen hat (5,39). Damit
ergibt sich als hermeneutischer Grundsatz des JohEv: Die Schriften vernimmt nur derjeni-
ge wirklich, der sich von ihnen zu Jesus flhren lasst, und nur bei Jesus hort und lernt man
vom Vater. Ist aber sein Wort die wahre Kunde von Gott, dann muss Jesus von oben sein,
dann ist er zuvor beim Vater gewesen (6,46; vgl. 1,18; 3,11.32). Erneut hat Jesus seinen
atemberaubenden Anspruch vorgetragen, der einzige Offenbarer des Vaters zu sein. In
seinem menschlichen Wort begegnet Gottes Wort. Dabei wird es durch nichts ausgewie-
sen als durch sich selbst.

6,47-58: Nur scheinbar hat Jesus in 6,37-46 das Thema Himmelsbrot verlassen. Da er von

seinem Wirken als Offenbarer des Vaters sprach, ist er tatsachlich ganz bei ihm geblieben.
Schon Dtn 8,3 hatte das Manna der Wuste als ein Zeichen daflir genommen, dass ,,der
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Mensch nicht vom Brot allein lebt, sondern von allem, was das Wort des Herrn schafft*.
Jesus ist als der gesandte Offenbarer des Vaters das Brot aus dem Himmel. Sendung und
geschichtliches Wirken des Menschen Jesus wurden bisher beschrieben, jetzt bringt Jesus
sein eschatologisches Handeln in den Blick.

Dazu wiederholt er das Offenbarungswort 6,35 und greift nochmals den Einwand
seiner Zuhorer 6,30f auf: Das Manna war nicht das Brot des Lebens, denn die es damals in
der Wuste aRen, sind alle gestorben. Es war lediglich verderbliche irdische Speise. Him-
melsbrot kann man dagegen nur nennen, was unvergangliches Leben spendet (6,49f). Ein
solches Himmelsbrot kann aber unmdglich eine seelenlose, materielle Speise sein, sondern
nur eine lebendige Person. Dieses lebendige Brot ist Jesus selbst. Wie aber kann man ein
solch lebendiges Brot essen? Bisher hatte Jesus diesen Ausdruck vermieden, selbst in
6,35. Er hatte vom Kommen zu ihm und Glauben an ihn gesprochen. Soll der Ausdruck
essen in 6,51 bildhaft dasselbe aussagen? Das ist wenig wahrscheinlich, weil dann essen in
6,49 und 6,51 Verschiedenes bedeuten wiirde. Es muss doch an ein wirkliches Essen der
Person Jesus als lebendiges Brot gedacht sein.

Jesus geht noch weiter: Das ,,Brot, das ich geben werde* (vgl. 6,27), wird sein
Fleisch sein, also er selbst als das Mensch gewordene Himmelsbrot (vgl. 1,14), indem er
sich selbst fur das Leben der Welt hingibt. Damit bringt Jesus seinen Tod als Heilstod in
den Blick: Das kiinftige Brot Jesu ist er selbst, nachdem er fur das Leben der Welt in den
Tod gegangen sein wird.

Die Zuhorer haben sich schon so weit in Gegner verwandelt, dass sie Jesus in
grober Weise missverstehen, weil sie seine Worte materiell verstehen. Als fordere Jesus
zur Menschenfresserei auf, reagieren sie entsetzt feindlich: ,,Wie kann dieser uns sein
Fleisch zu essen geben!* Sie sehen Jesu Fleisch als ein seelenloses materielles Nah-
rungsmittel an, als totes Fleisch. Dabei hatte er ausdriicklich gesagt, dass er als lebendiges
Brot gegessen werden will (6,51). Somit darf 6,51 unter keinen Umstanden so aufgefasst
werden, wie die gegnerischen Juden es verstehen. Jesus fordert nicht dazu auf, das Fleisch
eines Toten zu essen, sondern einen Lebenden!

Das wird in der eucharistischen Rede 6,53-58 vollends deutlich. Sie umschreibt
das Geheimnis des eucharistischen Mahles, wie es der Autor und seine Gemeinschaft
(seine ersten Leser) begehen. Dort wird Brot gegessen und Wein getrunken, aber als
Fleisch und Blut des Gekreuzigten und Auferstandenen. Nicht das Fleisch und Blut des
irdischen Menschen Jesus sind die eucharistische Speise, sondern Fleisch und Blut des
Menschensohnes, des durch Tod und Auferstehung erhéhten Jesus (6,53; vgl. 3,14f). Die
eschatologische Brotgabe Jesu ist also nicht ein totes Lebensmittel, sondern er selbst in
seiner pneumatisch-himmlischen Wirklichkeit. In dem Brot, das verzehrt wird, und in dem
Wein, der getrunken wird, ist er selbst geheimnisvoll préasent als der erhhte pneumatische
Mensch Jesus. Insofern ist ,,mein Fleisch wirklich Speise und mein Blut wirklich Getrank*
(6,55). Und wie materielle Speise in den Essenden eingeht und seine Kraft an ihn abgibt,
so wird es auch beim Essen des Fleisches Jesu und beim Trinken seines Blutes sein: Der
Essende und die Speise werden eins (6,56), und die Lebenskraft der Speise geht auf den
Essenden Uber (6,57). Ist aber die Speise eine lebendige, himmlische, dann ist ihre Wir-
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kung ewiges Leben (6,58).

6,58 fasst Jesu ganze Rede zusammen. Sie umschrieb das gesamte Heilsgeschehen, das in
der Heilsinitiative des Vaters seinen Ausgang nahm. Er sandte Jesus als den Vermittler
seiner Werke und Worte und darin als Brot fur das Leben der Welt. Der Sohn vollbringt
durch sein irdisches Wirken den Willen des Vaters, indem er dessen Wort verkiindet und
sein Fleisch dahingibt flr das Leben der Welt. Durch beides erweist er sich als das Him-
melsbrot. Die Teilhabe am Wirken des irdischen Jesus war das Kommen zu ihm, worin der
Glaube an ihn seinen Ausdruck fand. Nach der Erhéhung des irdischen Jesus ist das Essen
und Trinken beim eucharistischen Mahl dafir der sichtbare Ausdruck. Auffalligerweise
fehlt im gesamten eucharistischen Abschnitt die Verheil3ung fiir den Glauben fast ganz.
Statt dessen wird vom Essenden gesagt, was sonst vom Glaubenden gilt: ,.Er lebt in Ewig-
keit (6,58; vgl. 6,40). Doch bildet 6,58 mit 6,47 eine Klammer um den gesamten Ab-
schnitt, so dass deutlich wird: Essen und Trinken sind Ausdruck eben des Glaubens an
Jesus als den Mensch gewordenen Gesandten Gottes.

6,59: Die szenische Bemerkung ist ein starker Trennungsstrich zum Folgenden (vgl. 1,28):
Die Auseinandersetzung Jesu mit den gegnerischen Juden ist zu Ende, jetzt folgt eine
Auseinandersetzung mit den Jingern. Darin geht es um dieselbe Sache, ndmlich Jesu
Worte und Anspruch in 6,26-58.

3. Dritter Teil: 6,60-71

Mit 6,60 beginnt eine neue Szene. Sie kennt als Akteure nur Jesus und die Junger. Das
Volk (6,22.24) bzw. die Juden (6,41.52) sind aus dem Blickfeld verschwunden. Um-
gekehrt setzt der Dialog zuvor die Jinger zwar als Horer voraus, nicht aber als Diskus-
sionspartner.

Trotz dialogischer Elemente hat das Stiick 6,60-71 im Unterschied zum Dialog
Erzahlcharakter. Dargestellt wird die Reaktion der Jinger auf Jesu Rede. Viele von ihnen
stol3en sich an ihr und trennen sich von Jesus (6,60.66). Andere, unter ihnen die Zwolf mit
Simon Petrus, nehmen sie an und bleiben bei Jesus. Aber selbst unter den Zwolfen ist
einer, der von Jesus abfallen wird (6,64.70f). Der Autor ist auBerordentlich engagiert bei
der Sache. In auffalliger Haufung finden wir kommentierende Bemerkungen von ihm, die
die Aufmerksamkeit der Leser herausfordern und ihr Verstandnis lenken sollen (6,61.6-
4.71).

Es ergibt sich eine klare Zweiteilung: Die erste Szene stellt den Abfall unechter
Junger dar (6,60-66), die zweite das Bleiben der echten Junger bei Jesus, unter ihnen die
Zwolf (6,67-71).
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3.1 Der Abfall der unechten Junger: 6,60-66

%iele von seinen Jiingern aber, die zugehort hatten, sagten: ,, Hart ist diese Rede! Wer
kann ihr zuhdren?" ®'Jesus aber wusste bei sich, dass seine Jiinger dariiber murrten und
sagte zu ihnen:

,, Das argert euch? ®Wenn ihr nun den Menschensohn dorthin hinaufsteigen seht,

wo er vorher war?

%Der Geist ist es, der lebendig macht, das Fleisch niitzt gar nichts.

Die Worte, die ich zu euch gesprochen habe, sie sind Geist und Leben.

% Aber unter euch sind einige, die nicht glauben.”
Jesus wusste ja von Anfang an, wer die sind, die nicht glauben und wer ihn ausliefern
wird. ®°Er sagte: ,, Darum habe ich euch gesagt: Niemand kann zu mir kommen, wenn es
ihm nicht vom Vater gegeben ist."
%\/on da an liefen viele seiner Jiinger zur anderen Seite tiber und zogen nicht mehr mit
ihm umher.

Diejenigen, die hier Jesu Wort hart nennen, werden als Jiinger bezeichnet. Erst nach Jesu
Erwiderung 6,62ff andert sich ihr Status: Sie trennen sich von Jesus und werden — so muss
man erganzen — zu Juden. Aber bis dahin sind sie Jesus gefolgt und haben ihn aufgrund
seiner Zeichen zumindest als gottgesandten Propheten anerkannt (6,14f; vgl. 3,2). Der
Umschlag ihrer Haltung gegentber Jesus wird durch die Offenbarungsrede 6,26-58 her-
vorgerufen, die sie nicht akzeptieren wollen.

Woran sie Ansto3 nehmen, wird in 6,60 nicht zum Ausdruck gebracht und muss
aus Jesu Erwiderung 6,61-64a ernoben werden. Sie will dem Argernis entgegenwirken,
indem sie es auf die entscheidende Kernfrage reduziert. Sie bildet ein in sich geschlos-
senes Gegenargument mit deutlich rhetorischem Gefélle. In 6,62 weist Jesus die ange-
sprochenen Junger auf das Faktum seines Aufstiegs hin. Werden sie es richtig deuten?
Den Schlissel dazu dirfte 6,63a bieten, eine antithetische Sentenz, der auch die Jiinger
wohl zustimmen dirften. 6,63b wendet diese Sentenz auf die Offenbarungsrede 6,26-58
an: Die Worte Jesu gehdren nicht zum Bereich des Fleisches, sondern sind Geist und Le-
ben. 6,64a stellt die Vergeblichkeit der Erwiderung Jesu fest (vgl. 6,36). Die angeblichen
Junger haben sich auf den Unglauben festgelegt. Der Vers macht aber auch klar, dass Jesu
Antwort — richtig verstanden — aus dem Argernis herausfithren kénnte.

Der Sinn der Frage Jesu 6,62 ist umstritten. Soll das Argernis gesteigert werden: ,....dann
wird es erst recht grol3 sein“? Aber kann der Aufstieg des Menschensohnes in den Him-
mel, von dem hier die Rede ist (vgl. 3,13; 13,1; 14,2f; 16,5.7.28; 20,17), fur Junger Uber-
haupt ein Argernis sein? Jesu Frage kann doch nur meinen, dass der AnstoR der Jiinger
durch den Aufstieg Jesu tiberwunden werden kann, wenn sie sich darauf einlassen. Aus der
Perspektive der Leser bedeutet das: Der AnstoR ist Uberwunden, denn die Leser blicken als
Glaubende bereits auf die Ruickkehr Jesu zu Gott zuriick (vgl. 1,18).

Worin der Anstol? liegt, verdeutlicht 6,62 ebenfalls: Der Aufstieg fiihrt den Menschensohn
dorthin, wo er vorher war. Das ist wohl das entscheidende Gegenargument. Die protestie-
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renden Jinger lehnen wahrscheinlich wie zuvor die Juden (6,41f) den Anspruch Jesu ab,
er sei aus dem Himmel herabgestiegen (6,33.38.50f.58). Demgegeniiber sagt 6,62: Jesus
wird als der Menschensohn bei seiner Erhéhung (vgl. 3,13f) dorthin hinaufsteigen, wo er
vorher war. Also stammt er von oben (3,31), war vorher beim Vater (6,46), ist aus dem
Himmel herabgestiegen (6,33.38. 50f.58). All diese Aussagen miissen vom Menschen Je-
sus gemacht werden, dessen Vater und Mutter man kennt (6,42).

Schon in 3,6.13 hatte Jesus gegeniiber Nikodemus ausgeflhrt, dass wer in die
himmlische Sphére hinaufsteigt, aus ihr stammen muss. Das gilt ja auch vom Glaubenden.
Er muss zuerst von oben geboren werden, bevor er in die Basileia Gottes hineingelangt
(3,3.5). Durch Geburt von oben, aus Wasser und Geist wird er zu einem Pneumawesen
(3,8), ohne damit aufzuhdren, ein fleischlicher Mensch zu sein. Er wird ein Kind Gottes
und ist doch zugleich ein irdischer Mensch. Nicht mehr seine fleischliche Abstammung
bestimmt sein wirkliches Wesen, sondern seine pneumatische Herkunft (vgl. 1,12f).

Gilt dies vom Glaubenden, so erst recht vom Menschen Jesus. Stammt er von
oben, dann ist er pneumatisch (3,31.34). Steigt er in die himmlische Sphére hinauf, so
muss er von oben stammen (3,13). In diesem Sinne schlief3t nun 6,63 folgerichtig an 6,62
an: Nicht erst die Erhéhung wird den Menschen Jesus in ein pneumatisches Wesen ver-
wandeln, er war es vorher schon. Sonst ware der Mensch Jesus als solcher ein bloRer
Mensch und nichts anderes, Fleisch, das nichts nutzt. Seine Worte konnten Geist und
Leben nicht vermitteln. Aber Jesu Menschsein schlief3t seine pneumatische Herkunft nicht
aus. Er ist fleischlich und pneumatisch zugleich. Solange die angeblichen Jlnger in ihm
aber nicht mehr sehen als einen gottgesandten Lehrer (3,2), wundermachtigen Propheten
(6,14f) oder den irdisch-politischen Messias (1,41; 4,25; 6,15; 7,40f), beurteilen sie ihn als
Fleisch, das nichts nitzt. Damit stehen sie auf einer Stufe mit den Juden, die ihn nach dem
Fleisch (8,15), nach dem Augenschein (7,24) beurteilen. Der Aufstieg Jesu kdnnte ihnen
jedoch zeigen, dass Jesus als Fleisch zugleich Geist ist, eben der Mensch gewordene Lo-
gos (1,1f.14), der Sohn Gottes (3,34; 10,30.36; 20,38.31).

Jesus schlielt seine Erwiderung resigniert ab (6,64; vgl. 6,36). Er weil3, dass die Ange-
sprochenen seine Argumente nicht wirdigen werden, weil sie nicht glauben wollen. Der
Autor erléautert: Jesus kennt sie von Anfang an (vgl. 2,24f; 4,44). Und dennoch hat sich
Jesus um sie bemuht; ihr Unglaube ist somit selbstverschuldet und ihre eigene freie Ent-
scheidung. Er ist Verstockung. Ebenso wird es mit demjenigen sein, der Jesus verraten
wird (vgl. 13,2.27); darauf weist der Autor die Leser hier bereits hin.

Jesus fugt noch einen Rickverweis auf sein Wort 6,44 (vgl. 6,37) an, der begriin-
det, warum die Angesprochenen keine echten Jinger werden konnten: weil der Glaube,
obwohl freie Tat des Jingers, zugleich ein Geschenk des Vaters ist (vgl. 6,29). Das ent-
schuldigt den Unglauben nicht, sondern betont nur die gottliche Souveranitét, die durch
das Faktum des Unglaubens nicht gemindert wird. Die angeblichen Jinger waren also in
Wahrheit gar keine Jinger. Hatten sie Gottes Gabe wirklich empfangen, wéren sie bei
Jesus geblieben (vgl. 15,1ff). Jetzt aber fallen sie von ihm ab, folgen ihm nicht mehr ,auf
seiner Spur, sondern laufen zu den Gegnern Uber. Gegenulber den bleibenden Jingern
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sind sie in der Mehrheit (6,60.66).

Die ersten Leser konnten in den hier dargestellten Vorgingen Ahnlichkeiten mit
bereits zuriickliegenden Ereignissen in ihrer eigenen Gemeinschaft erkennen, wie sie in
1Joh 2,18ff; 4,1ff erwédhnt und theologisch aufgearbeitet werden: Die Gemeinde hat sich
in christologischen Auseinandersetzungen gespalten und ein Grof3teil ihrer Mitglieder ist
aus ihr ausgezogen und vom wahren Christusbekenntnis abgefallen. Auch in 5,41-44;
8,28-58 hat diese Erfahrung Spuren hinterlassen.

3.2 Das Bleiben der echten Junger: 6,67-71

%"Da sprach Jesus zu den Zwélf: ,, Wollt auch ihr weggehen?" ®®Da antwortete ihm Simon
Petrus: ,, Herr, zu wem sollten wir weggehen? Du hast Worte ewigen Lebens. ®Auch wir
haben den Glauben und wissen: Du bist der Heilige Gottes.” "°Jesus antwortete ihnen:
., Habe ich nicht euch, die Zwolf, auserwahlt? Aber einer von euch ist ein Teufel!" "Er
sprach aber von Judas, dem Sohn Simon Iskariots. Dieser sollte ihn ja ausliefern, einer
von den Zwolf.

Zu den (wenigen) Jungern, die bei Jesus bleiben, gehtren auch die Zwolf, aber keineswegs
nur sie. Die Zwolf werden (von 20,24 abgesehen) im JohEv nur hier erwéhnt. Selbst an
Stellen, wo der heutige Leser einen Hinweis auf sie erwartet, werden sie nicht genannt
(vgl. 12,4 trotz 6,71; 13,1; 21,2). Daraus kann man schlielen, dass fiir den Autor die Zwolf
keineswegs mit den Jingern Jesu deckungsgleich sind und dass ihr Kreis fur ihn (und
seine Leser?) vielleicht nicht die Giberragende Bedeutung hat. Zum engsten Jingerkreis im
JohEv gehdren stets mehr und noch andere Personen als nur die Zwolf (vgl. 3,26; 4,1;
10,41f; 21,2). Nathanael ist hier zu nennen (1,45ff; 21,2) und vor allem der geliebte Jin-
ger (1,36f; 13,23; 19,26f; 20,2ff; 21,7.20). Dass zumindest diese beiden, die nicht dem
Zwolferkreis angehoren, auch nach der Lebensbrotrede bei Jesus bleiben, ist selbstver-
standlich. Nun kann man aus 6,60.66 ohnehin nicht ablesen, einzig die Zwolf seien bei
Jesus geblieben bzw. der vorher umfangreichere Jingerkreis sei auf ihre Zahl zusammen-
geschmolzen. Die Zwolf sind nur eine Gruppe unter den bei Jesus bleibenden Jingern.
Wenn das die Meinung des Autors ist, dann stellt sich die Frage, warum er ausgerechnet
hier die Zwolf erwahnt.

Petrus als ihr Sprecher erkennt ausdriicklich die Lebensbrotrede Jesu (6,26-58) und
die Erwiderung Jesu an die abgefallenen Jinger (6,62f) als Worte ewigen Lebens an. Er
bestatigt damit geradezu im Namen der Zwolf das Kerygma Jesu (und des Autors). Auch
die Zwolf haben wie die anderen bei Jesus verbleibenden Jinger geglaubt und erkannt
(vgl. 8,31), dass Jesus der Heilige Gottes ist. Der Titel ist bewusst gewahlt. Er fihrt Gber
den von Petrus bereits vollzogenen Messiasglauben weit hinaus (vgl. 1,41f). Petrus ist auf
dem Weg zum gultigen Christusbekenntnis, das im JohEv aber erst in 20,28 erreicht wird.
Und doch ist mit diesem Titel schon Entscheidendes erfasst: Jesus steht ,,der Welt
schlechthin als der Jenseitige gegeniiber (R. Bultmann). Das christologische Bekenntnis
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des Petrus und der Zwolf stimmt daher mit dem Bekenntnis des Autors des JohEv (und
seiner Leser) Uberein.

In 6,70 werden — quasi im Gegenzug — die Zwolf durch Jesus als echte Jesusjlinger
ausgewiesen. Auch sie sind wie alle wahren Junger (einschlieflich der Leser) von ihm
auserwahlt worden (vgl. 15,16.19). Doch bleiben sie von Glaubensabfall nicht verschont.
Einer von ihnen ist ein Teufel. Schon in 6,64b hatte der Autor den Verré&ter in einem
Atemzug mit den angeblichen Jingern erwéhnt. In 6,71 folgt nun ein erneuter Kom-
mentar, in dem der Name des Verraters genannt wird (aber nur den Lesern!). Emphatisch
schliefit der Autor mit dem Ausruf: ,.einer von den Zwolfen*. Sicher wird an dieser Stelle
auf die durch den Verrat eines der Zwolf mit verursachte Passion Jesu voraus gewiesen,
aber ebenso gewiss dirften noch andere Intentionen in dem engagierten Kommentar mit-
schwingen. Vielleicht wollte der Autor seine Leser damit trosten, dass auch die Gruppe
der Zwolf nicht frei von Glaubensabfall war, und die christlichen Gemeinden und Grup-
pen, die sich auf die Zwolf beriefen, ermahnen, nicht tberheblich auf die kleine Schar der
rechtglaubigen johanneischen Christen, seine Leser, herabzublicken, die durch ein Schis-
ma hindurchgegangen war.
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Sechstes Bild: 7,1-10,39
l. Die Analyse
1. Abgrenzung und Kohérenz

Mit 7,1-10 markiert der Autor einen deutlichen Einschnitt im Aufbau seines Werkes.
Dabei soll das spannungsvolle Nebeneinander von 7,1-9 und 7,10 darauf aufmerksam
machen, dass Jesu Wirken jetzt in die entscheidende Phase eintritt, die unter dem in 7,7
ausgesprochenen Leitmotiv steht. Wo aber endet der mit 7,1.10 begonnene Abschnitt?
Zwar begegnen im folgenden gliedernde Hinweise (z.B. 7,14.28.37), ihr Gewicht ist aller-
dings gering, und sie kénnen keine neue Abschnittsgrenze begriinden, sondern struk-
turieren lediglich den mit 7,1.10 begonnenen Text.

Ein Ende des Abschnitts scheint in 8,59 erreicht zu sein. Doch geht einerseits die
Auseinandersetzung Jesu mit den Juden/Pharisédern auch nach 8,59 weiter (vgl. 9,40f;
10,22ff.31.39), und 9,1 ist andererseits nicht so markant, dass darin die Einleitung eines
neuen GrofRRabschnitts im JohEv erblickt werden konnte. Das scheint erst fir 10,22f zu
gelten. Ein anderes Fest und die Jahreszeit Winter bestimmen nun die Szene. Ihr Ort (Jeru-
salem/Tempel) ist jedoch noch derselbe wie zuvor. Nirgends wird gesagt, dass Jesus in-
zwischen Jerusalem verlassen hat. Da der Autor sonst nie vergisst, dem Leser einen Orts-
wechsel Jesu anzuzeigen, setzt er offenkundig die seit 7,10 ununterbrochene Anwesenheit
Jesu in Jerusalem voraus. Das mit 10,22f eingeleitete Textstlck wirkt daher eher wie eine
Fortsetzung und nicht wie ein neuer GroRRabschnitt. Tatséchlich fihrt 10,22-39 die bisheri-
ge Auseinandersetzung Jesu mit den Juden so weiter, als lagen keine drei Monate dazwi-
schen (10,24; vgl. 7,12.31.40ff.52; 9,16f). In 10,26-29 findet sich sogar eine Wieder-
aufnahme der Aussagen Jesu von 10,7-18, und in 10,31 wird ein erneuter Versuch der
gegnerischen Juden geschildert, Jesus zu steinigen.

Eine eindeutige Abschnittsgrenze ist erst mit 10,40-42 erreicht. Diese szenische
Bemerkung steht den sonstigen Textmarkierungen in nichts nach (vgl. 2,13; 3,22; 5,1,
6,1). Sie schlagt sogar den Bogen zurlick bis zum Anfang des Evangeliums (vgl. 1,28.29).
Das Ergebnis lautet somit: Der Autor hat den Text 7,1-10,39 als literarische Einheit ver-
standen.

Es lasst sich sowohl in formaler als auch inhaltlicher Hinsicht zeigen, dass Joh 7-10 ein
kohdrentes Textganzes ist, in dem ein schriftstellerischer Gestaltungswille zum Zuge
kommt. Der Eindruck eines diffusen und wirren Durcheinanders von Szenen und Stoffen,
der sich beim Lesen zundchst aufdrangt, ist durchaus nicht zu halten. Allerdings sind
Geduld und Sympathie nétig, um die Kohérenz des Textabschnitts zu begreifen.

Einheit des Raumes: Zwischen 7,10 und 10,39 spielt das gesamte dargestellte Geschehen

in Jerusalem. Zunachst befindet sich Jesus noch aullerhalb Judaas in Galilada. Dort wird er
von seinen Bridern aufgefordert, nach Judda zu gehen, um sich dem Kosmos zu offenba-
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ren (7,1-9). Das lehnt er ab. In spannungsreicher Weise wird so die folgende Szene vorbe-
reitet, in der Jesus dann doch nach Jerusalem hinaufgeht, aber eben nicht 6ffentlich und
nicht als Festbesucher (7,10-13). Er verlasst die Stadt erst wieder in 10,40 und geht an den
Ort Johannes des Taufers jenseits des Jordan. Innerhalb Jerusalems ist Jesus zumeist im
Tempel (7,14.28; 8,20), den er 8,59 verlasst, 10,22f aber erneut betritt. Dazwischen (9,1-
10,21) befindet er sich irgendwo in der Stadt (vgl. 7,10-13). Im Tempel haben auch die
Gegner, Pharisder und Hohenpriester, ihr Hauptquartier, von wo aus sie operieren
(7,32.45-52; 9,13).

Einheit der Zeit: Nicht ein Zeitpunkt bestimmt die Szene (vgl. 2,13ff; 5,1; 6,4), sondern
eine Zeitspanne bzw. ein Zeitraum. Die Darstellung setzt kurz vor dem Laubhiittenfest ein
(7,2). Als Jesus Jerusalem erreicht, hat das Fest bereits begonnen (7,10). In 7,14.37 wird
der Fortgang des mehrtdgigen Festes angezeigt; damit erweckt der Autor den Eindruck
verstreichender Zeit. Die Zeitangabe 9,14 verweist auf irgendeinen Sabbat nach dem
Laubhtttenfest. Erst in 10,22 wird wieder ein festes Datum gesetzt: Das Tempelweihfest
findet nun statt. Inzwischen ist es Winter geworden. Der Eindruck ist, dass sich die erzéhl-
ten Ereignisse in dem Zeitraum zwischen Laubhittenfest und Tempelweihfest abgespielt
haben. Von 7,2.10 bis 10,22f spannt sich ein Zeitbogen, der alle dazwischen erzahlten
Ereignisse umfasst. ,,Nur in fingierter Weise liegt namlich eine Zeit von mindestens 3
Monaten, in Wirklichkeit ein Raum von 30 Zeilen dazwischen. Das beide Ereignisse
trennende Vierteljahr steht nur auf dem Papier. In Wahrheit erinnert der Schriftsteller sich
und seine Leser an das, was er kurz vorher geschrieben hat* (H. J. Holtzmann).

Einheit der handelnden Personen: Auf der einen Seite steht Jesus, der Offenbarer, der
einen einsamen Kampf gegen eine Ubermachtige Mehrheit der Juden kdmpft. Nur einmal
werden die Jinger an seiner Seite erwahnt (9,2); zu ihnen gehdrt spater noch der geheilte
Blinde, der sich entschieden zu Jesus bekennt (9,17.28.33.38). Erst auRerhalb Jerusalems
ist Jesus wieder inmitten von Menschen anzutreffen, die an ihn glauben (10,41f).

Auf der anderen Seite stehen die Juden. Doch man muss differenzieren: Haufig
wird das Volk erwdhnt (7,12.20.31.40); dann ist meist von einem Schisma die Rede
(7,12.43). Im Volk gibt es auch solche, die sich dem Anspruch Jesu 6ffnen (7,31). Aber sie
sind voller Angst vor den Juden (7,13; 9,22f), und sie werden von den fiihrenden Pharisé-
ern als Unwissende verflucht (7,49). Einmal erscheinen mitten unter der zuhdrenden
Volksmenge Glaubende (8,30ff). Im Verlauf des Dialogs verschwinden sie wieder, wie
aufgesogen von der Masse der nicht glaubenden Juden.

Die Zahl der Juden, die Jesu Anspruch dagegen ablehnen, Uberwiegt. Sie scheint
allmahlich zu wachsen. Zu ihnen gehdren auch seine Brider (7,5), die ebenfalls in Jerusa-
lem anwesend sind (7,10). Aus den Juden ragen die Pharisder und Hohenpriester beson-
ders hervor (7,32.45ff; 8,13; 9,13.40). Sie sind die Anfiihrer des Volkes (7,26.48) und
organisieren den Widerstand und Hass gegen Jesus. Sie tiben Druck auf das Volk aus
(7,13; 9,22f) und disziplinieren diejenigen, die sich zu Jesus bekennen (7,49; 9,34) oder
seinen Anspruch zumindest prifen wollen (7,46). In ihren Reihen gibt es keinen, der an
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Jesus glaubt (7,48), obwohl die Jerusalemer voriibergehend diesen Eindruck haben (7,26).
Ganz einig sind sich allerdings auch die Phariséer nicht (9,16); Nikodemus will sich jeden-
falls einer Vorverurteilung Jesu widersetzen und wird deshalb abgekanzelt (7,50ff).

Die Phariséer und Hohenpriester sind nicht allein. Sie haben Diener, die Jesus
verhaften sollen (7,32.45ff), und andere Anhénger, die sich in ihrem Sinne (7,12; 10,20)
an Jesus vergreifen wollen, es aber nicht kdnnen (7,30.44; 8,20.59; 10,31.39). Das Ge-
samtbild ist: Die Juden bilden bis auf wenige Ausnahmen eine einheitliche Front der
Ablehnung und des tédlichen Hasses gegen Jesus, zumal sich die Gegenkréfte nicht 6f-
fentlich zu rihren wagen.

2. Ruckverweise/Wiederaufnahmen/Echos:
Was die Leserinnen und Leser schon kennen!

Die auffalligste Eigenart der in Joh 7-10 dargestellten Handlung ist, dass sie unmittelbar
an die Auseinandersetzungen Jesu mit den Juden von Joh 5 anknipft und sie fortzusetzen
scheint, und zwar ohne Ricksicht darauf, dass auf der Ebene der ,.erzahlten Zeit fast ein
Jahr dazwischen liegt. Freilich kommt es fiir das Verstandnis der Leser auf diese Ausdeh-
nung der ,,erzdhlten Zeit* nicht an. Fir sie gilt zuerst die ,,Erzéhlzeit”, und in ihr liegen die
Ereignisse von Joh 5 héchstens eine halbe Stunde zurick.

Ruckverweise
Der deutlichste Riickverweis findet sich in 7,1. Er wirkt wie eine Uberschrift, die die Leser
daran erinnert, dass die Juden Jesus aufgrund seines Wirkens und seines Anspruchs téten
wollen. Der in 5,18 nur vom Autor mitgeteilte Mordwunsch schwebt drohend tber allen
Szenen von Joh 7-10, wird mehrmals direkt angesprochen (7,19.25; 8,37.40) und entléadt
sich in dem zweimaligen Versuch, Jesus zu steinigen (8,59; 10,31). Daneben wird die
weiter bestehende feindliche Haltung, die die Juden seit 5,16 gegen Jesus einnehmen,
indem sie ihn verfolgen, in Joh 7-10 standig dadurch in Erinnerung gerufen und steigernd
dargestellt, dass bestimmte Personen ihn ergreifen wollen, es aber nicht konnen
(7,30.32.44.45; 8,20; 10,39).

Waren in Joh 5 die Juden insgesamt die Gegnerfront, so wird jetzt differenziert.
Zwar kann der Autor nach wie vor sagen, dass die feindlichen Aktionen gegen Jesus (und
seine Anhénger!) von den Juden ausgehen (7,1.15; 8,48.52; 9,18.22; 10,24.31), doch wird
nun klarer, wer die eigentlich treibenden Krafte innerhalb der Juden sind, namlich die
Phariséer und Hohenpriester (vgl. 1,19.24; 4,1f). Die Beseitigung Jesu liegt in ihrem Inte-
resse (7,25f); darum wollen sie Jesus festnehmen lassen (7,32. 45f; 8,20), verhdren seine
Anhénger (9,13ff) und schiichtern sie gewaltsam ein (7,13.47f.52; 9,22f). lhre Rolle
spricht Jesus in 9,41 offen und in 10,8. 10.12 in verdeckter Rede an. Neben diesen Erz-
gegnern Jesu treten jetzt auch Juden auf, die glauben (8,30f; 10,21); wir horen von Leuten
aus der Volksmenge, die positiv tUber Jesus denken (7,12.31.40ff), von Tempeldienern, die
von Jesu Rede beeindruckt sind (7,45), sogar unter den Phariséern gibt es nachdenklichere
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Stimmen (7,50ff; 9,16). Die Handlung von Joh 7-10 ist somit eine Steigerung und Zuspit-
zung von Joh 5. Die feindliche Front gegen Jesus nimmt deutlichere Konturen an, ihre
Taktik wird erkennbar, ihre geplanten und spontanen Aktionen zur Beseitigung Jesu wer-
den konkreter, und auch die Anhénger Jesu werden in die Feindschaft mit hineingezogen.
Die Spannung gelangt auf einen Hohepunkt. Wie wird der Konflikt ausgehen?

Dass in Joh 7-10 der Knoten der gesamten Handlung des JohEv geschiirzt wird,
dem nur noch der dramatische Umschlag folgen kann, darauf weist auch 10,40-42 hin, wo
Jesus zum Ausgangspunkt seines Wirkens zurlickkehrt (1,29.35). Dort wird dann das
Zeugnis des Taufers tber Jesus vom Anfang ausdriicklich von den Glaubenden bekréftigt
(vgl. 1,19-34; 3,26-36). Durch die szenische Wiederholung zeigt der Autor an, dass der
Erzéhlbogen jetzt geschlossen ist.

Die gesamte Handlung des JohEv bis dahin ist somit eine gegliederte literarische
Einheit und will eine groRe Entwicklung — wie sie der Prolog in 1,10ff in Kiirze formuliert
hatte — darstellen, deren integraler Bestandteil Joh 7-10 ist.

Wiederaufnahmen

In die gleiche Richtung weisen auch die zahlreichen Wiederaufnahmen in Joh 7-10, durch
die einzelne Erzéhlzlge oder ganze Themenkomplexe aus Joh 5 und Joh 6 aufgegriffen
und erneut behandelt werden. Am aufschlussreichsten ist in diesem Zusammenhang 7,21-
24, wo Jesus nach 5,17 nochmals seine Sabbatheilung von 5,1-8 rechtfertigt. Damit ver-
teidigt er vorweg bereits seine zweite Sabbatheilung, die dann im Rahmen von Joh 7-10
erzahlt wird (9,1-7.14). Hier kommen immerhin einige der Pharisder zum Nachdenken
uber Jesus (9,16). Gleichwohl fuhrt auch sie zur Ablehnung Jesu und dariiber hinaus zur
Drangsalierung seiner Bekenner.

In 8,13-18 wird das Thema des Zeugnisses wieder aufgenommen und dialektisch
weitergeflihrt. Ging es in 5,31-39 um das vermittelte Zeugnis des Vaters fur Jesus, so geht
es jetzt um das Zeugnis des Vaters im Selbstzeugnis Jesu. Dementsprechend fehlt der
Hinweis auf Jesu Werke (5,36; vgl. 5,19-29). Gleichwohl wird auch das Zeugnis der Wer-
ke Jesu in Joh 7-10 durchgehend argumentativ zur Geltung gebracht, zunachst in falscher
Intention von den Briidern Jesu (7,3), dann von Jesus selbst und vom geheilten Blinden
beztglich der Blindenheilung (9,3f; 9,30-33) und schliellich als schlagendes Argument in
der letzten Auseinandersetzung Jesu mit den gegnerischen Juden (10,25.32.37f).

Wie in seinem Wirken ist Jesus auch in seinem Urteilen ganz vom Vater abhangig
und mit ihm einig. Das hatte 5,22.30 grundsatzlich herausgestellt. Jetzt wird dieser Ge-
danke dialektisch wieder aufgenommen (8,15f; 9,39; vgl. 3,19ff). Joh 5 hatte Uberhaupt
verdeutlicht, dass Jesus in seinem Wirken nicht sich selbst verwirklicht, sondern allein den
Willen des Vaters vollbringt (5,30). Er sucht nicht seine eigene Ehre, sondern nur die des
Vaters, die dann aber auf ihn zurtckfallt (5,41ff.23). Das ist in Joh 7-10 ebenfalls standi-
ges Thema: Jesu Werke sind die des Vaters (9,3f; 10,37), in seinem Namen (10,25) bzw.
von ihm her (10,32) gewirkt; genauso seine Lehre (7,16f). Mit beiden bringt Jesus die
Ehre des Vaters zur Geltung (7,18), der dafiir im Gegenzug Jesus die ihm gebihrende
Ehre verschaffen wird (8,49f.54).
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Auf diese Weise wird in Joh 7-10 in einer Steigerung gegenuber Joh 5,17.19-23.26 die
Einheit Jesu mit dem Vater zum Ausdruck gebracht. Jesus und der Vater sind beztglich
ihres Wirkens eines (10,30; vgl. 5,28-30): ,,In mir der Vater und ich im Vater* (10,38).
Dieser hochste Anspruch Jesu fuhrt zur scharfsten Anklage der jldischen Gegner (10,33),
der allerdings ihr stummer Protest in 5,18 in nichts nachsteht. All diese Wiederaufnahmen
von Erzahlziigen und Themen von Joh 5 zeigen, dass Joh 7-10 vom Autor als Fortsetzung
und Steigerung der vorausgehenden Darstellung konzipiert worden ist.

Es sind noch einige Wiederaufnahmen von Themen aus Joh 6 zu verzeichnen. Da
ist zunéachst das Thema der Herkunft Jesu, das in 6,42 scharf angeschnitten worden war,
indem die Juden auf Jesu menschliche Herkunft verwiesen und damit seine himmlische
Herkunft bestritten. In 7,27.41f.52 ist die allseits bekannte galildaische Herkunft des Men-
schen Jesus ebenfalls standiges Argument gegen ihn. Schon Nathanael hatte so argumen-
tiert (1,46), sich aber von Jesus Uberzeugen lassen. Und die Leser wissen langst, dass der
Hinweis auf Jesu menschliche Abstammung seine himmlische Herkunft nicht widerlegt
(vgl. 1,14). Mit dem Zeugnis des Johannes bekennen auch sie das Paradoxon: ,,Der nach
mir Kommende ist vor mir geworden, denn er war eher als ich* (1,15.30; vgl. 8,58). Auch
dieser Themenkreis, die Herkunft Jesu von oben (vgl. 6,33.50.62) und seine himmlische
Praexistenz (vgl. 6,46), wird in Joh 7-10 immer wieder zur Sprache gebracht (vgl. 7,28f;
8,23; 10,36).

Das zweite aus Joh 6 aufgenommene Thema ist das der wahren Jungerschaft
(6,37.39.44) und des Schismas (6,61-71). In Joh 7-10 héren wir standig von Spaltungen
unter den Hoérern Jesu (7,12.40-43; 9,16; 10,19-21). Diejenigen, die an Jesus glauben oder
fur ihn eintreten (7,12.31.45-52; 8,30f; 9,22f; 10,21), weichen vor Meinungsterror und
physischer Gewalt zurlck (vgl. 9,22f). Sie scheinen von den Gegnern absorbiert, geradezu
aufgesogen zu werden. Die Leser missen sich fragen, wohin eigentlich die Glaubenden
von 7,31 und 8,30f und die gegenuber Jesus positiv Eingestellten im Verlauf der Ausei-
nandersetzungen verschwinden. Jesus fordert sie auf, bei seinem Wort zu bleiben (8,31;
vgl. 6,56.67f). Aber wo sind sie am Ende? Jedenfalls sind nur diejenigen, die sich spater
jenseits des Jordan bei ihm sammeln (10,41f), seine wahren Jinger (8,31), wahrend die in
Jerusalem Zurtickbleibenden offensichtlich zu den Gegnern Ubergelaufen sind oder sich
aus Angst verborgen halten. Die Situation von Joh 6 wiederholt sich in Joh 7-10 in gréRe-
rem Stil.

Echos

Dass Joh 7-10 nicht nur ein integraler Bestandteil der GroRhandlung des JohEv, sondern
ein bewusst gestalteter Hohepunkt, ja ,,Siedepunkt® des gesamten Vorausgehenden ist,
zeigen die zahlreichen Echos in den Worten Jesu, durch die die Leser an friihere Aussagen
erinnert werden. Jesus steigert z.B. seine Selbstoffenbarung, indem er friihere verdeckte
Selbstaussagen nun klar ausspricht. Oder er nimmt deutlicher und aggressiver als zuvor
Stellung zu dem ihm begegnenden Unglauben. Die Leser nehmen eine Entwicklung und
Steigerung wahr, bemerken jedoch zugleich, dass das Ende damit noch nicht erreicht ist.
Sie mussen noch weitere Hinweise und Auflésungen erwarten.
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In diesem Zusammenhang ist zuerst der Ruf Jesu 7,37f zu nennen. Er ist ein klares Echo
dessen, was Jesus in 4,10.14 der Samaritanerin und in 6,35 den Leuten in der Synagoge
gesagt hat. Nun wird klar, dass das Wasser Jesu der Geist ist, den der Verherrlichte den
Glaubenden vermitteln wird. Wie das geschieht, werden die Leser spéter noch deutlicher
erfahren (vgl. 14,26ff; 16,13ff; 19,34; 20,22).

Auch das markante Offenbarungswort 8,12, das in 9,5 sofort einen Widerhall
findet, ist im Vorausgehenden vorbereitet. Seit dem Prolog wissen die Leser, dass der
préexistente und auf Erden erschienene Logos das Licht der Welt genannt werden muss
(1,5.9). Und in 3,19ff hatte Jesus selbst bereits in verdeckter Weise von sich als dem Licht
gesprochen.

Ein wirkliches Echo bisheriger Rétselrede Jesu ist 8,28. Denn nur dem Wissenden
erschlief3t sich, was es mit der Erhéhung des Menschensohnes auf sich hat, von der schon
3,13f (vgl. 6,62) gesprochen hatte. Deutlich wird allerdings: Jesu Erhéhung ist auch ein
Tun der Angesprochenen.

In 8,43.47 (vgl. 10,26f) spricht Jesus in unerhorter Scharfe das Problem des Un-
verstandnisses der gegnerischen Juden als Folge ihres Unglaubens (vgl. 8,45; 10,25) an.
Hier ist ohne Zweifel der Hohepunkt der Polemik erreicht, mit der Jesus auf die ungeheu-
erliche Tatsache antwortet, dass der Logos in sein Eigentum kam, die Eigenen ihn aber
nicht aufnahmen (1,11f). Es Kklingt in schriller Form der Vorwurf der Verweigerung nach,
den Jesus schon friher den Juden gemacht hat (vgl. 3,10-12; 5,40.44.47; 6,36).

Ergebnis: Joh 7-10 ist durch ein ganzes Geflecht von Riickverweisen, Wiederaufnahmen
und Echos mit dem bisherigen Textganzen eng verbunden.

3. Vorverweise/ Autorkommentare/Leerstellen:
Worauf die Leserinnen und Leser achten sollen!

Joh 7-10 enthalt zahlreiche deutliche Vorverweise, z.T. auf im JohEv noch dargestellte
zukunftige Ereignisse, z.T. auf eine Zukunft, die auRerhalb des Textes liegt. Sie sind Sig-
nale an die Leser, innezuhalten und sich zu fragen: Welches Ereignis ist gemeint, und
wann wird das sein? Die Aufmerksamkeit und Spannung der Leser wird so herausgefor-
dert, zugleich aber der ganze Text mit dem nachfolgenden Kontext fest verknipft.

Vorverweise

Wir betrachten zunéchst die VVorverweise, die Jesus selbst in seinen Reden gibt. Im VVorge-
sprach mit seinen Brudern erklart er betont: ,,Ich gehe nicht auf dieses Fest, weil meine
Zeit noch nicht erfiillt/da ist* (7,8.6). Wie in 2,4, wo Jesus von seiner Stunde sprach, mus-
sen sich die Leser fragen, wann die Erfullung der Zeit Jesu da sein wird und ob er dann,
etwa zu einem anderen Fest, Offentlich nach Jerusalem hinaufgehen wird, wie ihm seine
Brider angeraten haben. Das wird tatsachlich der Fall sein: In 12,12ff wird berichtet wer-
den, wie Jesus in aller Offentlichkeit zum Paschafest in Jerusalem einziehen und dabei
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erklaren wird, dass die Stunde seiner Verherrlichung jetzt gekommen sei (12,23.27). Auf
die Verherrlichung Jesu weisen wiederum Jesu Worte in 8,50.54 hin.

Wie schon Jesu Rickverweise auf die Tétungsabsicht der Juden (s.0.), so ziehen
sich auch seine teils verdeckten Vorverweise auf seinen in Kirze (7,33) bevorstehenden
Tod wie ein Leitthema durch den ganzen Text (7,33; 8,21f; 10,11.15). Wenn sich die
Juden fragen (7,35), ob er etwa in der Diaspora Griechen bekehren wolle, wird damit
erneut auf Joh 12 verwiesen, wo in der Tat Griechen mit Jesus bekannt gemacht werden
wollen (12,20ff). Und der verdeckte Totungshinweis 8,28 wird ebenfalls in 12,32f aufge-
I6st, wo in einem Erzahlerkommentar die Leser endgultig tber die tiefere Bedeutung des
Wortes Erhéhung aufgeklart werden. Einen geheimnisvollen Hinweis auf seinen Tod gibt
Jesus auch in 9,4f: Die Nacht ist natirlich jene Nacht, die dann herrscht, wenn Jesus in
den Tod geht (vgl. 13,30).

Zuletzt sind noch zwei geheimnisvolle VVorverweise Jesu zu nennen, die tber den
Text des JohEv hinausweisen. Das ist fur 10,16 eindeutig, denn die anderen Schafe Jesu
sind jene Junger, die auf das Wort der Erstjlinger hin an Jesus glauben werden (17,20),
also u.a. die Leser selbst. Wahrscheinlich wird dann auch in 10,12 die Zeit der Leser be-
schrieben, die nach der dargestellten Zeit liegt. In ihr wird es die Mietlinge und Wolfe
geben, die Jesu Herde gefahrden. Die Leser kdnnen sie vermutlich ohne weiteres identifi-
zieren.

Autorkommentare

Wie Jesus weist auch der Autor ofter auf die noch nicht gekommene Stunde Jesu hin —
gemeint ist die Stunde der Passion bzw. der Verherrlichung —weshalb die Feindschaft der
Juden gegeniiber Jesus noch nicht greift (7,30; 8,20; 10,39). Aus seinen Kommentaren
geht Uberdies hervor, dass Jesu Anhanger ebenfalls von dieser Feindschaft bedroht sind
(7,13; 9,22f): Wer Jesus als den Christus bekennt, soll aus der Synagoge ausgeschlossen
werden. Hier werden die ersten Leser besonders aufmerksam geworden sein, denn gerade
diese Bedrohung kennzeichnet ihre eigene Situation (16,2).

In dem markanten Kommentar 7,39 erklart der Autor, dass es die vom Verherrlich-
ten ausgehende Geistgabe ist, von der Jesus zuvor gesprochen hat. Erneut wird damit auf
den Tod Jesu verwiesen (vgl. 19,34).

Drei Autorkommentare in Joh 7-10 sind anderer Art; sie blicken nicht auf den
spateren Text voraus, sondern fordern, indem sie den Unglauben oder das Unverstandnis
der Horer Jesu konstatieren, vom Leser hochste Aufmerksamkeit. Durch 7,5 wird er an-
gewiesen zu priifen, worin denn der Unglaube der Briider genau besteht. Ahnliches gilt fir
8,27: Hat der Leser verstanden, dass Jesus vom Vater gesprochen hat? Und schlieBlich ist
10,6 Frage und Aufforderung an ihn, ob vielleicht er die Ratselrede Jesu zu ldsen vermag.

Leerstellen

Es findet sich nur eine wirkliche Leerstelle im gesamten Text, die nicht im Verlauf der
Darstellung ausgefiillt wird, sondern tatsachlich offen bleibt und die Leser einigermalien
ratlos zuriuick lasst, namlich die an sich gar nicht notige, aber ausdrickliche Erwéhnung
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solcher Zuhorer Jesu, die auf seine Rede hin zum Glauben an ihn kommen (8,30). Jesus
spricht sie auch sogleich direkt an und fordert sie auf, wirkliche Jinger zu werden (8,31).
Was passiert im Folgenden mit diesen Personen? Wohin verschwinden sie?

4. Aufbau/Gliederung

Eine Gliederung des sehr umfangreichen Textganzen muss sich an den handelnden Perso-
nen, den Orts- und Zeitangaben und bestimmten wiederkehrenden Motiven und Handlun-
gen orientieren.

Personen

7,1-9 hebt sich deutlich vom Ganzen ab. Hier sind die Briider Jesu einziges Gegenuber. In
7,10 begeben sie sich nach Jerusalem und gehen dort in der Menge der Juden auf, die
nicht an Jesus glauben (vgl. 7,5).

In 7,10-31 steht Jesus zunéchst einer relativ amorphen Masse von Juden (7,11.15)
gegeniiber. Es handelt sich dabei tGberwiegend um Leute aus dem Volk (7,12.20.31) oder
um einfache Jerusalemer Birger (7,25f); tUber ihnen stehen die flhrenden Juden (7,13.26).
Ihre Haltung zu Jesus ist gespalten (7,12.30f).

Ab 7,32 treten dann die Pharisder und Hohenpriester mit ihren Helfern stérker
hervor. Sie bestimmen im weiteren Fortgang die Auseinandersetzung mit Jesus. lhre 7,32
begonnene Aktion gegen Jesus verlauft zunachst im Sande: Die ausgeschickten Tempel-
diener ergreifen Jesus nicht (7,44). In 7,45 werden daher die Hohenpriester und Pharisaer
personlich aktiv; sie disziplinieren zunéchst die von Jesus beeindruckten Tempeldiener
und den Abweichler Nikodemus und sind danach bis 8,20 selbst die Dialoggegner Jesu
(vgl. 8,13).

Von 8,21 bis 8,59 ist Jesus wieder von Juden umgeben, die aufgrund seiner Rede
zum Glauben kommen (8,30). An die Glaubenden richtet Jesus seine Rede ab 8,31. Doch
diese Juden wechseln im Verlauf der Rede dann vollkommen die Farbe. Gerade sie unter-
nehmen am Ende den ersten Steinigungsversuch gegen Jesus (8,59).

In 9,1-39 kommen individuelle Personen in den Blick, der Blinde, seine Nachbarn
(9,8) und Eltern (9,18ff). Diese Personengruppen agieren allerdings vor dem Hintergrund
einer grofReren Menge von Juden (vgl. 10,19f), unter denen sich die erklarten Feinde Jesu,
die Pharisaer, befinden (9,13ff.40), die jetzt auch gegen die Bekenner Jesu aktiv vorgehen
(9,22.34).

Die Hirtenrede 10,1-18 richtet sich zunachst an die Phariséer (vgl. 9,40f), die sie
jedoch nicht verstehen (10,6.19f). Daneben gibt es noch andere Horer, die von Jesu Wor-
ten und Taten beeindruckt sind (10,21). Erneut ist somit Jesu Horerschaft gespalten.

In 10,22-39 erscheinen die Juden wieder als amorphe Masse. Der Leser kennt aber
nun ihre innere Verfassung und differenzierte Struktur, und er weil3, dass unter den Juden
die Phariséer den Ton angeben (7,13; 7,32.45-52; 9,22f).
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Orts- und Zeitangaben

Auler in 7,1-9 spielt der gesamte Abschnitt in Jerusalem. 7,10 erreicht Jesus die Stadt,
7,14 begibt er sich in den Tempel, wo er sich bis 8,59 aufhélt (7,28; 8,20). Danach ist er ab
9,1 irgendwo in Jerusalem. Erst 10,23 geht er erneut in den Tempel, den er 10,39 endgil-
tig verlasst.

Bei den Zeitangaben nimmt 7,1-9 erneut eine Sonderstellung ein. Das Stiick spielt
in einer unbestimmbaren Zeitspanne vor dem nahen Laubhittenfest (7,2). Zwischen
Laubhtttenfest und Tempelweihfest (10,22) findet die gesamte Handlung von Joh 7-10
statt, die ersten offentlichen Auftritte Jesu an zwei verschiedenen Tagen des Laubhiitten-
festes (7,14. 37), der letzte Auftritt am Tempelweihfest (10,22f). In 9,1-10,21 werden Er-
eignisse an einem Sabbat in der "Zwischenzeit" beschrieben.

Die Anschlage gegen Jesus
Strukturierende Funktion haben auch die Anschldge auf Jesus. Sie schlielen die einzelnen
Szenen ab. Der erste Hinweis findet sich 7,30; in 7,13.19.25 wird er vorbereitet. Der zwei-
te Anschlag wird 7,44 dargestellt; er ist durch 7,32 vorbereitet. Seine Vergeblichkeit wird
in 7,45-52 besprochen. In 8,20 wird erneut das Unvermdgen der Phariséer festgestellt,
Jesus zu ergreifen. Der 8,59 erwahnte Steinigungsversuch ist ein erster dramatischer H6-
hepunkt der Aggression gegen Jesus. Er geht ausgerechnet von Juden aus, die an Jesus
geglaubt haben (vgl. 6,61ff).

In 9,1-10,21 findet sich erstaunlicherweise kein Hinweis auf eine Aktion gegen
Jesus. Die jldische Aggression richtet sich jetzt gegen den geheilten Blinden und seine
Eltern (9,22f.28.34). Sie sind Beispiele dafiir, wie die Schafe Jesu von Dieben, Raubern
und dem Wolf bedroht werden (10,10.12).

In 10,22-39 richtet sich die Aggression wieder gegen Jesus (10,31-39). Ohne Zweifel
haben wir hier den vom Autor geplanten Hohepunkt des gesamten Textes vor uns. Erneut
wollen die Juden Jesus steinigen, zum wiederholten Mal ihn ergreifen. Jesus entzieht sich
noch einmal. Bei der ndchsten Konfrontation werden die Juden ihre Tétungsabsicht ins
Werk setzen (18,1ff; vgl. 11,53.57).

Gliederung

Aufgrund all dieser Beobachtungen kann der Text leicht gegliedert werden. 7,1-9 bildet
eine Art Vorspiel, in dem Thematik und Dramatik des Folgenden (vgl. 7,1.7) vorbereitet
werden.

Der Abschnitt 7,10-8,59 wird durch den Ort Tempel (7,14.28; 8,20.59) und durch
die Zeit Laubhuttenfest (7,10f.14.37) zusammengehalten. Doch teilt er sich deutlich in
mehrere Szenen auf. Eine Steigerung wird erkennbar, insofern die Pharisder immer starker
in den VVordergrund treten. Die erste Szene schildert die VVolksbewegung fiir Jesus (7,10-3-
1). Dagegen wollen die Pharisder in der zweiten Szene vorgehen, ihre ausgesandten Ha-
scher kehren aber unverrichteter Dinge wieder zu ithnen zurlck (7,32-44). In der dritten
Szene treten daher die Pharisder selbst als harter Kern gegen Jesus an (7,45-8,20). Sie
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konnen ihn aber ebenfalls nicht festnehmen. Die vierte Szene endet mit dem Versuch
ehemals an Jesus Glaubender, ihn zu steinigen: ein Akt der Lynchjustiz (8,21-59).

Der Abschnitt 9,1-10,21 ist charakteristisch hervorgehoben. Er spielt an irgendei-
nem Sabbat nach dem Laubhtttenfest irgendwo in Jerusalem. In ihm wird eigentlich keine
Auseinandersetzung der Juden bzw. Phariséder mit Jesus dargestellt, sondern mit dem
geheilten Blinden Uber Jesus. Die Aggression der Juden richtet sich gegen den Geheilten,
gegen alle, die Jesus als Messias bekennen (9,22f) und schlie3lich — im Medium der Rét-
selrede Jesu (10,6) — gegen die Jungerschar tberhaupt (10,10.13). Thema und Dramatik
des Gesamtkontextes sind in 9,1-10,21 zwar durchgehalten, allerdings in einer gegeniiber
7,10-8,59 und 10,22-39 verénderten Perspektive.

Im Abschnitt 10,22-39 sind aufféalligerweise der zweite Steinigungsversuch und
der letzte Versuch einer Festnahme Jesu miteinander verknipft (10,31.39), also haben sich
die feindlichen Phariséder mit den ehemaligen Jesusanhéngern zu einer feindlichen Front
zusammengeschlossen.

1. Vorspiel: 7,1-9

Ort: Galilaa
Zeit: nahe dem Laubhuttenfest
Auseinandersetzung mit Jesu Bridern

2. Erster dramatischer Knoten: 7,10-8,59

Ort: im Tempel
Zeit: am dritten und am letzten Tag des Laubhlittenfestes

1. Szene: 7,10-31
Volksbewegung fiir/gegen Jesus
(Schisma)

1. Festnahmeversuch

2. Szene: 7,32-44

Einschreiten der "Fuhrer" gegen Jesus
(Schisma)

2. Festnahmeversuch

3. Szene: 7,45-8,20
Phariséer gegen Jesus
3. Festnahmeversuch

4. Szene: 8,21-59
Glaubende werden zu Gegnern Jesu
1. Steinigungsversuch

3. Zwischenspiel: 9,1-10,21

Ort: Jerusalem
Zeit: an einem Sabbat

1. Szene: 9,1-39
Die ,.erzihlte Welt:
Feindschaft gegen Jiinger

2. Szene: 9,40-10,21
Die ,,besprochene Welt*:
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Feindschaft gegen Jiinger
(Schisma)

4, Zweiter dramatischer Knoten: 10,22-39

Ort: Tempel
Zeit: Tempelweihfest

Wiederaufnahme der Auseinandersetzungen von 7,10-8,59
Wiederaufnahme der Hirtenrede 10,1-18
2. Steinigungsversuch
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I1. Die Handlung
1. Vorspiel: 7,1-9

7'Danach zog Jesus in Galilaa umher. Er wollte namlich nicht in Judda umherziehen,
weil die Juden ihn zu téten suchten. Es war aber nahe das Laubhiittenfest der Juden. *Da
sagten seine Bruder zu ihm: "Brich auf von hier und geh nach Judaa, damit auch deine
Junger die Werke sehen, die du tust! “Denn niemand, der die Offentlichkeit sucht, handelt
im Verborgenen! Wenn du schon solche Werke tust, dann zeige dich auch der Welt."
>Auch seine Briider glaubten namlich nicht an ihn. ®Jesus sagte zu ihnen:

"Meine Zeit ist noch nicht da. Eure Zeit ist immer da.

"Euch kann die Welt nicht hassen. Mich aber hasst sie,

denn ich zeuge gegen sie, dass ihre Werke schlecht sind.

8Geht ihr hinauf zum Fest. Ich gehe nicht hinauf zu diesem Fest,

denn meine Zeit ist noch nicht voll."
*Dies sagte er, und er blieb in Galilaa.

Der Autor tut alles, um die Leser zu irritieren. Er erinnert sie zundchst an die seit 5,18
bestehende Totungsabsicht der gegnerischen Juden. Darum will Jesus nicht hinauf nach
Jerusalem gehen, sondern bleibt lieber in Galil&a. Aber wie lange? Schon kurze Zeit spater
ist er dennoch in Jerusalem, obwohl er seinen Briidern gesagt hatte, dass seine Zeit noch
nicht da ist und er nicht auf das Fest geht. Ist seine Zeit jetzt doch schon erfullt? Die Leser
erfahren jedoch im Verlauf der weiteren Darstellung, dass Jesu Zeit und Stunde keines-
wegs da ist (7,30; 8,20). Jesus widerspricht sich somit nicht. Sein Wort 7,6-8 gilt nach wie
vor. Wenn er sich gleichwohl ab 7,10 in Jerusalem aufhalt, dann eben nicht, weil seine
Zeit erfullt ware. Nach wie vor ist er, jetzt sogar in gesteigerter Weise, der Feindschaft
seiner Gegner ausgesetzt, die ihn toten wollen. Sie kdnnen ihm aber nichts anhaben, bis
seine Stunde da sein wird. So werden die Leser eingestimmt: Jesu Aufenthalt in Jerusalem
bringt zwar den Hohepunkt der Auseinandersetzung mit sich, aber noch nicht die Vollen-
dung seiner Zeit.

Weiter sollen sie im Folgenden realisieren, dass Jesus wéhrend des Laub-
hittenfestes zwar in Jerusalem und im Tempel, aber nicht zum Fest da ist (7,8). Er nimmt
an diesem Fest — wie auch an den ubrigen Festen (vgl. 2,13.21; 5,1; 6,4) — offenbar gar
nicht teil. Nicht er geht wegen des Festes nach Jerusalem hinauf, sondern eher misste man
sagen: Das Fest findet erst statt, wenn er da ist, denn es verweist auf ihn. Er ist der eigent-
liche Anlass und Héhepunkt des Festes (vgl. 7,37).

Obwohl Jesus trotz der Totungsabsicht der Juden nach Jerusalem hinaufgeht, dort
offentlich im Tempel auftritt und in der Stadt ein unerhértes grofles Werk vollbringt —
,,Seit Ewigkeit hat man nicht gehort, dass jemand die Augen eines Blindgeborenen geoff-
net hat (9,32) —tut er damit dennoch nicht, was seine Bruder ihm raten. Was ist falsch an
ihrem Ratschlag, und worin zeigt sich, dass sie nicht an ihn glauben (7,5)?

Die Briider sind den Lesern bisher nur nach der Hochzeit in Kana begegnet (2,12).
Damals haben sie keinen Glauben an Jesus gezeigt. Und jetzt? lhr wohl gut gemeinter
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Public-Relations-Ratschlag enthélt einen VVorwurf. Jesus hat ndmlich auch bisher schon in
Jerusalem in aller Offentlichkeit seinen Anspruch erhoben und Zeichen gewirkt (vgl. 2,13-
20.23ff; 5,1-18). Die Bruder scheinen ihm jetzt die Schuld daran zu geben, dass sein Wir-
ken dort nicht die nétige Resonanz gefunden hat. Er hat ihrer Meinung nach die falsche
Taktik angewendet, seine Offentlichkeitsarbeit war unzureichend. Sie setzen voraus, dass
spektakuldre Taten, in der Weltoffentlichkeit gewirkt, einfach tiberzeugen missen. Wenn
die Menschenwelt nicht an Jesus glaubt, so liegt das einzig daran, dass Jesus das Uber-
zeugende Werk noch nicht 6ffentlich vollbracht hat.

Auch die Brider Jesu warten somit noch auf das tiberzeugende Zeichen Jesu, dem
sich niemand entziehen kann. Sie zeigen dieselbe Haltung wie die Juden, die von Jesus
trotz seines aus sich selbst sprechenden Wirkens immer weiter Beglaubigungszeichen
verlangen (2,18; 6,30f), weil sie sich nicht iberzeugen lassen wollen. Der Ratschlag der
Bruder enthélt eine gefahrliche Illusion, als wére die Welt — gemeint ist die Welt der Men-
schen, also die Gesellschaft — guten Willens und offen fur Gottes Wort und Willen, wie
ihn Jesus in seinem Wirken offenbart, und man masse ihr sein Anliegen nur mit der richti-
gen Methode nahe bringen. Jesu Wirken bedeutet aber fir die Welt einen schmerzlichen
Prozess: Ihr wird darin der Spiegel vorgehalten, dass ihre Taten schlecht sind. Sie misste
sich selbst und ihr bisheriges Tun aufgeben, wenn sie sich von Jesus Uberzeugen liel3e. Sie
musste aufhdren, Welt zu sein. Doch nichts ist schwerer, als sich selbst in Frage zu stellen,
nichts fordert mehr Uberwindung, als sich der Schlechtigkeit Gberfiihren zu lassen. ,,Die
Menschen liebten die Finsternis mehr als das Licht, denn bose waren ihre Taten. Denn
jeder, der schlecht handelt, hasst das Licht und meidet das Licht, damit sein Tun nicht
aufgedeckt wird (3,19f). Darum wird die Welt Jesus hassen, weil er ihre Schlechtigkeit
aufdeckt, und sie wird ihn zu vernichten trachten, weil er ihr widersteht und widerspricht.

Die Briider Jesu stehen der Welt — anders als Jesus — nicht distanziert gegentiber.
Sie sind im Einvernehmen mit ihr, passen zu ihr und sind auf die Weltzeit eingestellt.
Dazu fordern sie auch Jesus auf. Er soll sein Wirken so einrichten, dass es den Beifall der
Welt findet. Das aber ist Illusion! Als gebe es zwischen dem Anliegen Jesu und der Welt
Bertihrungspunkte, und es k&me nur auf die rechte Werbemethode an, damit sich die Ge-
sellschaft Jesu Sache zu Eigen mache. Vielmehr steht Jesus der Welt stets als Anklager
gegeniber; sie kommt durch ihn in die Krise. Angesichts seines Kommens kann sie nicht
bleiben, was sie ist. Offnet sie sich seiner Anklage, dann glaubt sie an ihn und muss sich
andern. Verschliel3t sie sich ihr, muss sie ihn und die Seinen hassen und téten. Damit ist
das Thema des Folgenden angeschlagen.

2. Erster dramatischer Knoten: 7,10-8,59
2.1 Volksbewegung flr und gegen Jesus: 7,10-31

10Als aber seine Briider auf das Fest hinaufgegangen waren, da ging auch Jesus hinauf,
aber nicht offentlich, sondern geheim. *Also suchten die Juden ihn auf dem Fest und
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sagten: ,,Wo ist er denn?" *2Und ein Getuschel war tber ihn unter den Leuten. Die einen
sagten: ,, Er ist gut!" Andere aber sagten: ,,Nein, im Gegenteil! Er verfthrt das Volk!"
BKeiner aber sprach offen iiber ihn aus Furcht vor den Juden.

“In der Mitte des Festes ging Jesus hinauf in den Tempel und lehrte. *°Da wunderten sich
die Juden und sagten:
,, Wie kann dieser die Schriften verstehen, ohne studiert zu haben?"
18 Jesus antwortete ihnen:
,, Meine Lehre ist nicht die meine,
sondern die Lehre dessen, der mich gesandt hat.
"Wenn jemand seinen Willen tun will, wird er beziiglich der Lehre erkennen,
ob sie aus Gott ist, oder ob ich aus mir selbst rede.
BWer aus sich selbst redet, sucht eigene Ehre.
Wer aber die Ehre dessen sucht, der ihn gesandt hat,
ist wahrhaftig und kein Unrecht ist in ihm.
Hat nicht Mose euch das Gesetz gegeben? Aber keiner von euch tut das Gesetz!
Warum sucht ihr mich zu téten?"
“Dje Menge antwortete:
,, DU bist besessen! Wer sucht dich zu téten?"
21 Jesus antwortete ihnen:
,, Ein Werk habe ich getan, und alle wundert ihr euch.
2\Weshalb eigentlich? Mose hat euch doch die Beschneidung gegeben
— sie stammt nicht einmal von Mose, sondern von den Vatern —,
und ihr beschneidet einen Menschen auch am Sabbat.
%Nenn nun ein Mensch selbst am Sabbat beschnitten wird,
damit ja nicht das Gesetz des Mose verletzt wird,
was zirnt ihr mir da, weil ich den ganzen Menschen
am Sabbat gesund gemacht habe?
*Urteilt doch nicht so oberflachlich, sondern fallt ein gerechtes Urteil!"
Da sagten einige von den Jerusalemern:
,, Ist das nicht der, den sie zu téten suchen?
%Sieh, er redet ja 6ffentlich, und sie sagen nichts zu ihm.
Haben etwa die Oberen wirklich erkannt, dass dieser der Christus ist?
2"Dabei wissen wir von diesem, woher er stammt.
Wenn aber der Christus kommt, weifl3 niemand, woher er ist!"
8Da rief Jesus, der im Tempel lehrte:
,, Wohl kennt ihr mich und wisst, woher ich bin.
Aber ich bin nicht von mir selbst gekommen,
sondern da ist einer, der wahrhaftig ist, der hat mich gesandt.
Ihn kennt ihr nicht. °Ich kenne ihn,
denn von ihm bin ich und er hat mich gesandt.”
%9Da suchten sie ihn festzunehmen, doch niemand legte Hand an ihn, denn seine Stunde
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war noch nicht gekommen. *!Viele aus dem Volk aber kamen zum Glauben an ihn. Sie
sagten: ,,Der Christus, wenn er kommt, wird er etwa mehr Zeichen tun, als dieser getan
hat?"

Die Szene lasst sich in drei Abschnitte gliedern. Der erste Abschnitt gibt die heimliche
Stimmung der Juden uber Jesus auf dem Laubhdittenfest wieder, wahrend sich Jesus in
Jerusalem verborgen halt (7,10-13). Der zweite Abschnitt ist der Hauptteil: Jesus tritt
mitten am Fest in aller Offentlichkeit auf (vgl. 7,26) und verteidigt seine Lehre (7,16-18)
und sein Wirken (7,21-24). Dieses Auftreten Jesu fuhrt — das ist der dritte Abschnitt — zu
einer offenen Auseinandersetzung uber ihn (7,25-31).

Die Bewegung der Szene tritt klar hervor: Aus einer heimlichen Auseinander-
setzung tber Jesus wird durch Jesu 6ffentlichen Auftritt eine offene, wodurch die Anfih-
rer des VVolkes auf den Plan gerufen werden. Ihre Tétungsabsicht besteht noch immer und
soll in die Tat umgesetzt werden. Die erste Szene ist somit auf Fortsetzung in den néchsten
Szenen hin ausgerichtet.

7,10-13: Nach seinen Brudern kommt auch Jesus nach Jerusalem hinauf. Aber er geht
doch nicht, wie er schon 7,8 gesagt hatte, auf das Fest, zeigt sich nicht 6ffentlich, sondern
halt sich zunachst verborgen. Der Leser soll wahrnehmen, dass Jesus sich nicht wegen des
Festes in Jerusalem aufhalt, sondern souveran die Festtage seinen Zwecken unterwirft und
dazu nutzen wird, seine Sendung 6ffentlich zur Sprache zu bringen, wann er es will. Also
mussen ihn die Juden auf dem Fest suchen, bis er sich freiwillig zeigt. Geradezu hinter
vorgehaltener Hand dul3ern sich die Leute Uber ihn, denn eine offene Stellungnahme flr
ihn ist wegen der feindlichen Atmosphéare nicht moglich. 7,13 signalisiert bereits, dass sich
die Feindschaft der gegnerischen Juden inzwischen auch auf die Anhanger Jesu erstreckt.

7,14-24: In der Mitte des siebentdgigen Festes tritt Jesus lehrend im Tempel auf. Was er
lehrt, wird nur indirekt deutlich: ,,Wie kann dieser die Schriften verstehen, ohne studiert zu
haben?* (7,15). Jesus setzt fort, womit er in 5,39.46f begonnen hatte.

Jesus bestatigt: Er hat nicht studiert. Aus ihm spricht somit nicht eigene Gelehr-
samkeit, sondern — Idealfall der Schriftinterpretation — der Autor der Schrift selbst. Seine
Lehre ist nichts Angelerntes, sondern die authentische Lehre Gottes. Jesus ist der ideale
Interpret Gottes (vgl. 1,18), weil in ihm Gott selbst zu Wort kommt. Was kein Studium
vermitteln kann und doch die hdchste Kunst des Interpreten ist, beherrscht er: Er spricht
die Sprache Gottes. Gerade weil seine Lehre nichts Eigenes enthalt, ist sie authentisch und
darum wahrhaftig. Von wie vielen Theologen und Exegeten, Kinstlern und Interpreten
kann man dies sagen? In ihren eigenen F&higkeiten sehen sie ihre Autoritat begriindet.
Aber nicht erst die Interpretation macht ein Werk wahrhaftig und richtig. Der wirkliche
Interpret tut durch sein Wirken nichts zu dem hinzu, was er auslegt. Seine Aufgabe ist es,
die Wahrheit des Ausgelegten ansichtig zu machen.

Wer beurteilt das? Wer kann die Richtigkeit und die Wahrhaftigkeit des Inter-
preten feststellen? Welches Kriterium gibt es daftir, wenn nicht Gelehrsamkeit und Kunst?
Und doch wissen wir: Keine Gelehrsamkeit, keine Interpretation kann uns ein Werk auf-
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drangen, von dessen Wahrheit wir nicht bereits Giberzeugt sind. Kein Interpret kann uns die
Schrift nahe bringen, wenn wir nicht schon in ihren Bannkreis getreten sind. Die Wahrheit
einer Interpretation geht demjenigen unmittelbar auf, der mit der interpretierten Sache
ubereinstimmt. Wer den Willen Gottes sucht, der erkennt, dass Jesus Gottes Wort wahr-
haftig zur Geltung bringt. Es ist wie bei jeder Art der Interpretation: Ihre Wahrheit erweist
sich durch die Ubereinstimmung mit der Sache, und die erkennt nur, wer in ihr bereits zu
Hause ist.

Jesu Zuhdrer, die ab 7,19 unmittelbar angesprochen werden, gehdren nicht zu
denen, die Gottes Willen tun wollen (7,16). Darum haben sie nach &uf3eren Kriterien fir
die Lehre Jesu gefragt und damit erwiesen, dass sie ihre innere Wahrheit nicht begreifen
konnen. Das hatte sich zuletzt schon in Jerusalem gezeigt, als die Juden Jesus toten woll-
ten (5,18). Darauf spricht Jesus sie jetzt an. Die Volksmenge (!) aber weist Jesu Wort
zurick: ,,Du hast einen Damon! Wer will dich téten?* (7,20). Schwerlich unterstellt der
Autor, die Leute heuchelten und wollten ihre Mordabsicht verstecken. Es waren ja kei-
neswegs alle Juden, die in 5,18 Jesus umbringen wollten, sondern diejenigen, die sich als
Hiiter des Sabbats und des Gottesgedankens ansahen, die fiihrenden Schichten der Priester
und die pharisaischen Lehrer (vgl. 3,10). Die Volksmenge ist wohl wirklich ahnungslos,
wenngleich nicht alle (vgl. 7,25). Trotzdem gehoren sie auf die Seite der gegnerischen
Juden, weil auch sie wie diese das Wirken Jesu als gegen Gottes Sabbatgebot gerichtet
ansehen.

Kann aber eine Tat, die einen Menschen heilt, gegen Gottes Willen sein? Wer
unvoreingenommen Jesu Wirken beurteilt, muss in ihm eine Wirkung der Liebe Gottes
erkennen, der darin Heil und Leben spendend den Menschen begegnet (vgl. 3,16). Der
angebliche Schutz des Sabbats und der orthodoxen Gotteslehre ist daher nur ein Vorwand.
Jesu Lehre und Handeln stellen die (jidische) Welt und ihre vermeintliche Ordnung in
Frage. Darum will die Welt Jesus vernichten. Sie will den t6ten, der gegen sie im Recht ist.
Angeblich schitzt die Gesellschaft Gott und die Religion, tatsachlich schutzt sie jedoch
nur sich selbst und ihr Machtgeflige gegen den Einbruch der befreienden Liebe Gottes.

7,25-31: Jesu oOffentlicher Auftritt (7,16) flhrt zur offenen Auseinandersetzung um ihn.
Manche Jerusalemer sind nicht so ahnungslos wie die Volksmenge. Sie wissen, dass die
Volksfihrer Jesus toéten wollen, es sei denn, dass sie inzwischen zur Erkenntnis gelangt
sind, Jesus sei der Messias. Dagegen spricht jedoch die Messiasdogmatik: Man kennt Jesu
Herkunft — er stammt aus Nazaret in Galilda (vgl. 1,47) —,und man kennt seine Eltern (vgl.
1,42; 6,42). Die Herkunft des Messias aber wird, wenn er kommt, niemand kennen.

Die Antwort Jesu — ein Ruf aus einer anderen Welt — ist voll tiefer Ironie. Er gibt
den Einwénden recht: Die Leute kennen ihn und wissen, woher er ist. Er ist der Sohn des
Josef aus Nazaret (6,42). Doch damit wissen sie Uber seine Herkunft noch nichts. Erst
wenn sie den kennen wirden, der ihn gesandt hat, wissten sie auch etwas tber ihn. Also
stimmt ihre Dogmatik, er ist wirklich der unbekannte Messias, als den ihn schon Johannes
der Téufer verkundet hatte (vgl. 1,26.31.33).

Jesus hat damit das Thema von 7,16ff — anders gewendet — nochmals angespro-
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chen. Wer keinen Zugang zu seiner Lehre hat und in seinem Wirken nicht seine Liebe
anerkennen will, der weil tatsachlich nicht, woher er ist.

Zum ersten Mal manifestiert sich der Vernichtungswille der Gegner gegen Jesus.
Wer ihn festnehmen will, wird nicht gesagt — gewiss nicht alle Zuhdrer (vgl. 7,31). Und
doch 16st sich die Aggression aus ihrer Mitte. Weil die Gegner nicht anerkennen wollen,
dass Jesus ihnen mit der Autoritdt Gottes gegenubertritt, mussen sie sein Wirken als An-
maRung empfinden und ihn deswegen ausschalten. Zwar gibt es auch Nachdenklichere in
der Menge, die von den Zeichen Jesu beeindruckt sind. Aber wirklichen Glauben an ihn
fassen sie nicht, sonst konnten sie nicht so tber ihn sprechen, wie sie es tun (7,31; vgl.
2,23f; 4,43).

2.2 Einschreiten der ,,Fihrer<: 7,32-44

%2Die Pharisaer horten, dass das Volk tber ihn tuschelte, und die Hohenpriester und
Phariséer schickten Biittel, um ihn festzunehmen. **Jesus sagte nun:
,,Noch kurze Zeit bin ich bei euch, dann gehe ich zu dem, der mich gesandt hat.
*Ihr werdet mich suchen und nicht finden.
Und: Wo ich bin, dorthin konnt ihr nicht kommen."
%Da sagten die Juden zueinander:
,, Wohin will er gehen, dass wir ihn nicht finden werden?
Er will doch nicht in die griechische Diaspora gehen und die Griechen belehren?
%\Was soll das heiRen, was er sagte: Ihr werdet mich suchen und nicht finden?
Und: Wo ich bin, dorthin kénnt ihr nicht kommen?"

%" Am letzten, dem groRen Tag des Festes, stand Jesus da und rief:

,, Wenn jemand Durst hat, soll er zu mir kommen und trinken!

%Wer an mich glaubt, aus seinem Leib werden,

wie die Schrift sagt, Strome lebendigen Wassers flieRen."
%Das sagte er Uber den Geist, den die empfangen wiirden, die an ihn glauben. Noch war
ja der Geist nicht da, weil Jesus noch nicht verherrlicht worden war. “°Aus dem Volk
horten einige nun diese Worte und sagten: ,, Dieser ist wirklich der Prophet!" “Andere
sagten: ,, Er ist der Christus!" Doch sie sagten: ,,Kommt denn etwa der Christus aus
Galilaa? *“*Sagt nicht die Schrift: 'Aus dem Samen Davids und aus Bethlehem, dem Hei-
matort Davids, kommt der Christus'?" *’Es entstand seinetwegen eine Spaltung im Volk.
*Einige von ihnen wollten ihn festnehmen, aber keiner legte Hand an ihn.

Die zweite Szene nimmt Situation und Thematik der ersten auf. Es treten aufgrund der
stdndigen christologischen Vermutungen bei den Leuten die in 7,26 erwahnten Anflihrer
der Juden selbst auf den Plan. Sie bedienen sich zun&chst der ihnen zur Verfugung stehen-
den Polizeikréfte, um Jesus auszuschalten. Ihre Absicht ist, ihn festzunehmen, um ihm
dann den Prozess zu machen.
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Der Aufbau ist klar und z.T. parallel zur ersten Szene. Im ersten Abschnitt spricht
Jesus die Juden verdeckt auf ihre Absicht an, ihn zu toten (7,32-36; vgl. 7,14-24). Der
zweite Abschnitt (7,37-42) bringt auf dem Hohepunkt des Laubhittenfestes einen ein-
drucksvollen Ruf Jesu (vgl. 7,28), an den sich die christologische Auseinandersetzung
unter den Leuten diesmal anschliet (7,40-43; vgl. 7,25ff). Die Erwdhnung eines erneuten
vergeblichen Versuchs, Jesus festzunehmen, schlie3t die ganze Szene ab (7,44; vgl. 7,30).
7,32-36: Die Pharisaer werden — wohl durch ihre Spitzel — tUber die Meinungen der Leute
uber Jesus unterrichtet (vgl. 7,13); und sie reagieren. Bevor sie in der néchsten Szene
selbst handgreiflich werden (vgl. 8,13-20), schicken sie zundchst die Tempelpolizei aus.
Sie steht ihnen offensichtlich zur Verfugung. Das bedeutet, dass die Phariséer die Hohen-
priester auf ihrer Seite haben (vgl. 1,19.24). Die Fortsetzung wird zeigen, dass sie die
eigentlich fuhrende politische Kraft sind (vgl. 11,46f; 12,19). Die ersten Leser wissen dies
fur ihre Situation aus eigener Anschauung ohnehin.

Jesus deckt die geheimen Absichten in einem Ratselwort auf. Tatsachlich werden
die Juden ihn in Kirze beseitigen, aber das wird dann seine Ruckkehr zu dem sein, der ihn
gesandt hat. Unerbittlich drohend sagt Jesus an, dass dann fur sie die Mdglichkeit einer
Begegnung mit ihm vorbei sein wird. Es gibt ein ,,Zu-Spat“! Das Ratselwort muss die
Leser beschaftigen. Gilt es auch ihnen (vgl. 13,33)? Ist Jesus nach seiner Ruckkehr zum
Vater fir die Glaubenden ebenfalls nicht mehr zu finden? Doch wer glaubt, hat ihn ja
schon gefunden! Somit gilt ihm das ,,Zu-Spéat* nicht. Jesus fordert hier dazu auf, jetzt, in
der kurzen Zeit der Begegnung mit ihm und seinem Wort die Glaubensentscheidung zu
treffen. Sie darf nicht aufgeschoben werden! Wie fir alle wichtigen Dinge — Gute, Liebe
und Freundschaft — gibt es auch flr den vertrauenden Glauben die richtige Zeit (vgl.
7,6.8), die nicht versaumt werden darf.

Die gegnerischen Juden verstehen das Ratselwort Jesu nicht, weil sie seinen ent-
scheidenden Hinweis nicht begreifen wollen: Jesus geht weg zu dem, der ihn gesandt hat.
Er kehrt zu seinem Ursprung, Gott, zurtick. Solange sie das nicht anerkennen, kdnnen sie
auch selbst nicht dorthin gelangen, sind sie von Gott abgeschnitten (7,28f). Spottend rat-
seln sie, wohin Jesus wohl gehen wird: Die Heiden belehren? Tatséchlich wird das ge-
schehen: Die glaubenden Heiden werden an die Stelle derjenigen Juden treten, die Jesus
nicht aufgenommen haben (vgl. 10,16; 12,20ff; 17,20).

7,37-43: Auf dem Hohepunkt des Laubhittenfestes offenbart sich Jesus im Tempel als der
wahre Ort des Heils. Sein Leib ist Tempel (vgl. 2,21), der Ort der wahren Anbetung Gottes
(vgl. 4,21-23). Aus seinem Innern stromen die lebendigen Flusse (7,38), die die fromme
Erwartung mit dem Tempel (Ez 47,1-12) oder Jerusalem (Sach 14,8) verband. Die Leser
sollen beim Ruf Jesu jene VerheilRung von 4,10.14 mithoren, in der Jesus der Samaritane-
rin lebendiges Wasser ankiindigte, das denjenigen, der es trinkt, selbst zur sprudelnden
Quelle macht. Der Autor erléutert jetzt: Ausgangspunkt ist Jesu Leib, aus dem die leben-
digen Wasser hervorstromen werden. Denn sie sind der Geist, den die Glaubenden von
Jesus empfangen werden. Wann das sein wird, wird den Lesern schon hier erklart: bei Jesu
Verherrlichung, im Geschehen von Kreuz und Auferstehung. Dieses Geschehen sollen die
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Leser im Licht des jetzigen Offenbarungswortes Jesu betrachten und von ihm her die
Szenen 19,34f und 20,19-23 lesen. Das ganze Wirken Jesu ist damit bereits in den Blick
genommen.

Die Reaktion auf Jesu Ruf ist erneut ein Schisma (vgl. 7,25f.31). Manche aus der
Volksmenge halten Jesus fir den endzeitlichen Propheten, manche fiir den Messias (7,40f;
vgl. 1,20f; 1,41). Ein Vorbehalt gegen solche Einschatzung Jesu wird nicht spurbar (vgl.
6,14f), zumal andere erneut die Herkunft Jesu aus Nazaret in Galilda gegen ihn ins Spiel
bringen (7,41f). Freilich widerspricht die jetzt vorgebrachte Messiasdogmatik derjenigen
von 7,27; nach jener weil3 niemand, woher der Messias stammt, nach der nun vorgetrage-
nen geht er aus dem Stamm Davids und aus Bethlehem hervor. In 7,42 waltet die gleiche
Ironie wie in 7,27f, denn die Leser wissen doch wohl, was den Leuten nicht bewusst ist:
Jesus stammt wirklich aus Davids Geschlecht und ist in Bethlehem geboren.

7,44 VVom Kontext her wird man die Position der positiv fur Jesus eingestellten Personen
aus der Volksmenge nicht tberbewerten, sondern darauf achten, ob sich ihr Glaube an
Jesus tatsachlich gegen die Machenschaften der Phariséer bewahrt. Deren ausgeschickte
Tempelpolizei jedenfalls kann gegen Jesus nichts unternehmen (7,44).

2.3 Die Phariséer gegen Jesus: 7,45-8,20

**Nun kamen die Biittel zu den Hohenpriestern und Pharisaern zuriick, und die sagten zu
ihnen: ,, Warum habt ihr ihn nicht hergebracht?" “°Die Biittel antworteten: ,,Noch nie hat
ein Mensch so geredet!" “’Da antworteten ihnen die Pharisaer: ,, Seid etwa auch ihr ver-
fiihrt? “*Glaubt denn einer von den Oberen an ihn, oder einer von den Pharisaern? “*Nur
dieses Volk, das vom Gesetz nichts versteht — verflucht sind sie!" *’Da sagt Nikodemus zu
ihnen, der friiher zu ihm gekommen war, einer, der zu ihnen gehorte: >, Verurteilt unser
Gesetz einen Menschen nicht erst, nachdem man ihn zuvor angehort hat und festgestellt
hat, was er tut?" *?Sie antworteten ihm: ,, Bist auch du etwa aus Galilaa? Lies doch nach
und sieh: Aus Galilaa steht kein Prophet auf!"

8"Wiederum redete nun Jesus zu ihnen:

,,Das Licht der Welt bin ich! Wer mir folgt, tappt nicht in der Finsternis umher,

sondern er wird das Licht des Lebens haben."
Die Phariséer sagten ihm nun:

,, DU legst Zeugnis ab Gber dich selbst. Dein Zeugnis ist darum nicht wahr."
1 Jesus antwortete ihnen:

,,Auch wenn ich tiber mich selbst Zeugnis ablege, ist mein Zeugnis wahr,

denn ich weif3, woher ich gekommen bin und wohin ich gehe.

Ihr aber wisst nicht, woher ich komme und wohin ich gehe.

Y1hr urteilt nach dem Fleisch, ich beurteile niemanden.

®Wenn ich aber urteile, so ist mein Urteil wahr,
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denn ich bin nicht allein, sondern: ich und der mich gesandt hat, der Vater.
In eurem Gesetz steht doch geschrieben: Das Zeugnis von zweien ist wahr.
81ch bin Zeuge fiir mich selbst, und es zeugt fiir mich,
der mich gesandt hat, der Vater."
“Die Pharisaer sagten ihm nun:
,, Wo ist dein Vater?"
Jesus antwortete:
,, Ihr kennt weder mich noch meinen Vater!
Wirdet ihr mich kennen, dann wirdet ihr auch meinen Vater kennen."
“Diese Rede hielt er in der Halle des Opferkastens, als er im Tempel lehrte. Aber niema-
nd ergriff ihn, denn noch war seine Stunde nicht gekommen.

Die dritte Szene schliel3t an die zweite unmittelbar an: Die Tempelpolizei kehrt unver-
richteter Dinge zu ihren Auftraggebern zuruick. Daraufhin entschlieRen sich die Pharisaer,
selbst gegen Jesus vorzugehen. Diese Entwicklung bestimmt den Aufbau der Szene. Sie
ist in zwei Abschnitte geteilt: Der erste bietet einen Blick in das Hauptquartier der Phari-
séer und Hohenpriester bei ihrer Beratung (7,45-52), der zweite schildert die Auseinander-
setzung zwischen Jesus und den Phariséern (8,12-19), die mit dem erneuten vergeblichen
Versuch endet, Jesus festzunehmen (8,20).

8,20 ist ein starker Schlussstrich, der die drei vorausgehenden Szenen zusam-
menfassen und abschlielen soll (vgl. 7,12.28). Der Leser wird darauf achten missen,
weshalb der Autor die nachfolgende Auseinandersetzung durch 8,20 derart deutlich vom
Vorausgehenden absetzt.

7,45-52: Die Tempeldiener bekunden bei ihrer Rickkehr, wie sehr sie von Jesu Reden
beeindruckt sind: ,,Noch nie hat ein Mensch so geredet! Das ist der Grund, warum sie ihn
nicht haben festnehmen kdnnen. Die Pharisder aber beschimpfen sie, sie hatten sich eben-
so verfuhren lassen (vgl. 7,12) wie das Volk (vgl. 7,12.19.40), das vom Gesetz nichts
versteht. Das Argument von 7,15 kehrt zurtick: Die Phariséer sind der Meinung, dass von
den heiligen Schriften wie vom Gesetz nur etwas versteht, wer sie studiert hat. Darum
beanspruchen sie die Meinungsfuhrerschaft: Sie sind studierte Theologen, Jesus dagegen
nicht, und schon gar nicht das Volk, das deshalb verflucht ist, weil es auf Jesus vertraut
und sich nicht an seine Fihrer hélt. Welche Ironie!

Die wird auch durch Nikodemus aufgedeckt, den die Leser bereits kennen: Ob-
wohl die Pharisder meinen, vom Gesetz etwas zu verstehen, halten sie sich nicht an das
Gesetz (vgl. 7,19), das vorschreibt, einen Angeklagten zuerst anzuhéren und sein Tun
anzuschauen, bevor man ihn verurteilt. Das hat Nikodemus in jenem Nachtgesprach im-
merhin getan. Seinen Kollegen wirft er deshalb VVoreingenommenheit gegen Jesus vor. Ihr
Urteil steht fest, ehe sie noch sein Wort gehort und sich seinem Wirken gestellt haben.
Wieder ist die Reaktion Beschimpfung: Offenbar ist es eine Schande, aus Galiléa zu stam-
men. Die Phariséer fassen nochmals die Messiasdogmatik zusammen, die schon mehrmals
gegen Jesus geltend gemacht wurde: ,,Aus Galilaa steht kein Prophet auf* (7,27f.41)!
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8,12-19: Jesus stellt sich den Pharisdern in einem Offenbarungswort. Schon der Prolog
hatte den Mensch gewordenen Logos ,,das wahre Licht der Menschen* genannt (1,4.9),
und gegentiber Nikodemus hatte Jesus geheimnisvoll vom Kommen des Lichtes in die
Welt gesprochen (3,19). Damit ist das jetzige Offenbarungswort vorbereitet.

Der religiosen Erwartung des Judentums galt die Weisheit bzw. die Tora als Licht
und Erleuchtung (Weish 7,26; Ps 119,105). Darin besteht die Verbindung zum ersten
Abschnitt und zum ganzen vorausgehenden Kontext: Nicht die Phariséer verfugen uber
das Gesetz und die Weisheit Gottes, sondern Jesus allein lehrt Gottes Willen (7,16), er
allein gibt Gottes Geist (7,37f). Nur wer ihm folgt, wandelt nicht weiterhin in der Finster-
nis. Jesus stellt also seinen Anspruch dem der Phariséer entgegen (7,48f).

Diese kontern: Das Selbstzeugnis Jesu ist kein wahres Zeugnis! Das hatte Jesus
doch in 5,31 selbst zugestanden. Die Leser werden zuriickverwiesen auf Jesu Zeugnisrede
in 5,30-40: Die sollen sie mitlesen, wenn sie jetzt Jesu neue Argumente horen. Beide
Aussagen scheinen sich zu widersprechen: 8,14-16 klingt so, als wolle Jesus das Gegenteil
zu seinen friheren Worten behaupten. Doch die sympathisierenden Leser werden keinen
Selbstwiderspruch Jesu annehmen und sind darum vor die Frage gestellt, wie die Worte
Jesu wohl zusammenpassen.

Jesu erstes Argument lautet: Auch sein Selbstzeugnis ist wahr, weil er weil3, woher
er kommt und wohin er geht (8,14). Damit ist erneut das Geheimnis seiner wirklichen
Herkunft angesprochen, das im Kontext eine grof3e Rolle spielte (7,28f.33). Sie entschied
uber die Wahrheit seiner Lehre (7,16ff). Da Jesus weil3, dass er von Gott gekommen ist
und zu Gott zurtickkehrt (13,3; 16,28), und da dies das Geheimnis seiner Person ausmacht,
kann er es auch wahrhaftig bezeugen. Und da er Gesandter Gottes ist, ist sein Zeugnis gar
nicht Selbstzeugnis, sondern muss als Zeugnis Gottes gehort werden. Also sagt Jesus an
dieser Stelle gar nichts anderes als in 5,31, wo der Tenor ja war, dass nicht Jesus, sondern
der Vater uber ihn zeugt. Jesu Selbstzeugnis ist im eigentlichen Sinne ein Fremdzeugnis
und darum wahrhaftig. Anders als im Selbstzeugnis Jesu ist aber Gottes Zeugnis gar nicht
zu horen (vgl. 1,18). Die innere Logik der Worte Jesu bleibt den Phariséern verschlossen,
weil sie weder wissen, woher Jesus wirklich ist, noch wohin er geht.

Sie beurteilen ihn nach dem Fleisch (8,15), somit nach dem, was sie &uf3erlich
wahrnehmen (vgl. 7,24). Sie sehen einen Menschen aus Galilda, dessen Eltern man kennt
(6,42). Danach bestimmen sie sein Woher und Wohin. Nikodemus hatte ihnen aber vor-
geworfen, dass sie schon laut Gesetz verpflichtet wéren, zumindest die Worte und Taten
Jesu zu wiirdigen. Dann wiirden sie nicht mehr nach dem Fleisch und Augenschein urtei-
len, sondern nach der Wahrheit. Denn Jesu Worte und Taten haben eine innere Wahrheit,
die dem evident wird, der sich auf sie einldsst.

,,Ich beurteile niemanden®: Wieder scheint Jesus einer friiheren Aussage zu wider-
sprechen (5,30). Wie passt sein jetziges Wort dazu, dass ihm das ganze Gericht vom Vater
ubertragen wurde (5,22)? Doch erneut besteht kein Widerspruch. Nach 5,30 war Jesu
Urteil identisch mit dem des Vaters, und nichts anderes sagt 8,16: ,,Wenn ich aber urteile,
so ist mein Urteil wahr, weil ich nicht alleine bin, sondern: ich und der mich gesandt hat,
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der Vater.“ Der Mensch Jesus beurteilt niemanden, er urteilt somit auch nicht nach dem
Fleisch und dem Augenschein, vielmehr ergeht in seinem Urteil das wahrhaftige Urteil
Gottes, das erkennt, was im Menschen ist.

Hatte schon Nikodemus die Phariséer auf das Gesetz verwiesen, so kann Jesus das
auch tun (vgl. 7,19). Sein Hinweis ist von kihler Distanz (euer Gesetz) und kihner Dia-
lektik. Nach der judischen Prozessordnung bedarf es zweier Zeugen, um die Wahrheit
festzustellen; das ist hier gegeben. Fir Jesus zeugen zwei: er selbst und der Vater, der ihn
gesandt hat (vgl. 5,31-40). Die Phariséer begreifen freilich die Dialektik Jesu nicht. Sie
schlieBen von zwei Zeugnissen auf zwei unterscheidbare Personen. Darum mussen sie
fragen: ,,Wo ist denn dein Vater?* Wie allerdings im Urteil Jesu das Urteil Gottes ergeht,
so dass es ein einziges Urteil ist, so erfolgt auch im Selbstzeugnis Jesu das Fremdzeugnis
Gottes fir ihn. Die zwei Zeugnisse sind wirklich eines und darum wahrhaftig. Die Forde-
rung des Gesetzes ist damit im tiefsten Sinne erfillt, insofern zwei Zeugen ein identisches
Zeugnis abgeben. Mithin trifft der Vorwurf von 8,13 nicht zu.

Aber nicht nur das Zeugnis der beiden Zeugen ist eines, sie selbst sind eins. Denn
wie gilt, dass Jesus Gottes Lehre lehrt (7,16ff), Gottes Zeugnis bezeugt (8,14) und Gottes
Urteil spricht (8,16), so gilt auch, dass der Vater, der ihn gesandt hat, nirgendwo anders
lehrt, bezeugt und urteilt als in Jesus. Nur in ihm wird darum der Vater erfahren. Da je-
doch die Phariséer an Jesu wahre Herkunft nicht glauben, haben sie auch von Gott keine
Ahnung. ,,Wurdet ihr mich kennen, dann wirdet ihr auch meinen Vater kennen* (8,19).
Die Chance dazu haben sie, aber sie nutzen sie nicht.

8,20: Das grandiose Wort Jesu 8,19 fasst seine bisherigen Auseinandersetzungen mit den
gegnerischen Juden/Pharisaern zusammen (vgl. 5,17.19-30; 7,16ff) und fuhrt sie auf einen
ersten Hohepunkt. Dass hier ein erster Abschluss erreicht ist, deutet auch 8,20 an, in dem
die Situation von 7,14 an zusammengefasst wird (vgl. 1,28; 4,54; 6,59): Die Pharisaer
konnen Jesus ebenfalls nicht festnehmen; seine Stunde (vgl. 7,6.8) ist noch nicht gekom-
men.
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2.4. Glaubende werden zu Gegnern: 8,21-59

?Y\Wiederum sagte er ihnen:
,, Ich gehe weg, und ihr werdet mich suchen,
aber ihr werdet in eurer Stinde sterben.
Wohin ich gehe, dahin konnt ihr nicht kommen."
?Die Juden sagten nun:
,, Will er sich etwa umbringen?
Er sagt doch: Wohin ich gehe, dahin kénnt ihr nicht kommen?"
2 Jesus sagte ihnen:
,, Ihr seid von unten, ich bin von oben.
Ihr seid aus dieser Welt, ich bin nicht aus dieser Welt.
’Darum sagte ich zu euch: Ihr werdet in euren Siinden sterben.
Wenn ihr ndmlich nicht glaubt, dass ich es bin,
erdet ihr in euren Sunden sterben."
Die Juden sagten ihm nun:
,, Wer also bist du?"
Jesus sagte ihnen:
,, Was rede ich Giberhaupt noch weiter mit euch?
%Vieles habe ich tber euch zu sagen und zu urteilen.
Doch der mich gesandt hat, ist wahrhaftig,
und was ich bei ihm gehdrt habe, das rede ich zur Welt."
?’Sie merkten nicht, dass er zu ihnen vom Vater sprach.
%8 Jesus sagte ihnen nun:
,, Wenn ihr den Menschensohn werdet erhéht haben,
dann werdet ihr erkennen, dass ich es bin und von mir selbst aus nichts tue,
sondern was mich der Vater gelehrt hat, das rede ich.
2Und der mich gesandt hat, ist mit mir. Er hat mich nicht allein gelassen,
denn immer tue ich, was ihm gefallt."
%0Auf diese Rede hin begannen viele, an ihn zu glauben. *'Da sagte Jesus zu diesen Juden,
die Glauben an ihn hatten:
,, Wenn ihr in meinem Wort bleibt, dann seid ihr wirklich meine Jinger.
32|hr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch befreien."
%Die Juden entgegneten ihm:
,, Wir sind Nachkommen Abrahams, und niemals waren wir jemandes Knechte!
Wie kannst du sagen: Ihr werdet Freie werden?"
%4 Jesus antwortete ihnen:
,,Amen, Amen, ich sage euch! Wer die Stinde tut, ist Knecht der Stinde.
%Der Knecht aber bleibt nicht fiir immer im Haus.
Der Sohn aber bleibt ewig.
%\Wenn nun der Sohn euch befreit, dann werdet ihr wirklich Freie sein.
%"Ich weiB, dass ihr Nachkommen Abrahams seid.
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Aber ihr wollt mich téten, denn mein Wort wohnt nicht in euch.
%%Was ich bei dem Vater gesehen habe, das sage ich!
Und ihr tut das, was ihr vom Vater gehort habt."”
*Die Juden antworteten ihm:
,, Unser Vater ist Abraham!"
Jesus sagt ihnen:
,, Wenn ihr Kinder Abrahams waret, dann wirdet ihr Abrahams Werke tun.
“*Nun aber wollt ihr mich téten, mich,
der ich euch die Wahrheit gesagt habe, die ich von Gott gehort habe.
Das hat Abraham nicht getan.
*hr tut die Werke eures Vaters."
Die Juden sagten ihm:
,, Wir stammen doch nicht aus der Unzucht!
Einen Vater haben wir: Gott!"
*2Jesus sagte ihnen:
,, Wenn Gott euer Vater ware, wirdet ihr mich lieben.
Von Gott bin ich ja ausgegangen und gekommen.
Denn ich bin nicht von mir aus gekommen, sondern er hat mich gesandt.
*\Weshalb versteht ihr wohl meine Rede nicht?
eil ihr mein Wort nicht héren kénnt!
*Ihr seid aus dem Vater Teufel, und die Geliiste eures Vaters wollt ihr tun.
Er war ein Morder von Anfang an. Und er stand nicht in der Wahrheit,
denn in ihm ist keine Wahrheit.
Wenn er redet, ist's Luge, das ist nach seiner Art.
Denn ein Lugner ist er, der Vater der Lige!
*|ch aber rede die Wahrheit; deshalb glaubt ihr mir nicht.
*®\Wer von euch kann mich einer Stinde tberfihren?
Wenn ich Wahrheit rede, weshalb glaubt ihr mir nicht:
*\Wer aus Gott ist, der hort die Worte Gottes.
Deshalb hort ihr nicht, weil ihr nicht aus Gott seid!"
*®Die Juden antworteten ihm:
,,Sagen wir nicht mit Recht, dass du ein Samaritaner bist und einen Dd&mon hast?"
*9Jesus antwortete:
,, Ich habe keinen Damon. Vielmehr ehre ich meinen Vater, doch ihr entehrt mich.
*0Aber ich suche nicht meine Ehre. Einer ist da, der sucht und urteilt.
>LAmen, Amen, ich sage euch, wenn jemand mein Wort bewahrt,
wird er den Tod nicht schauen in Ewigkeit".
*?Die Juden sagten ihm nun:
,, Nun wissen wir, dass du einen Damon hast.
Abraham ist gestorben und die Propheten.
Und du sagst: Wenn jemand mein Wort bewahrt,
wird er den Tod nicht kosten in Ewigkeit.
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>3Bist du etwa grofer als unser Vater Abraham, der doch gestorben ist?
Auch die Propheten sind gestorben. Wozu machst du dich?"
> Jesus antwortete:
,, Wenn ich mich selbst ehre, dann ist meine Ehre nichts wert.
Mein Vater ist es, der mich ehrt, den ihr 'Unser Gott' nennt.
> Aber ihr habt ihn nicht erkannt, ich aber kenne ihn.
Wenn ich sagte, ich kenne ihn nicht, ware ich ein Ligner wie ihr.
Aber ich kenne ihn, und sein Wort bewahre ich.
*®Abraham, euer Vater, jubelte, dass er meinen Tag sehen sollte.
Er sah ihn und freute sich."
*’Die Juden sagten nun zu ihm:
,,Noch keine flinfzig Jahre bist du alt und hast Abraham gesehen?"
>8 Jesus sagte ihnen:
,,Amen, Amen, ich sage euch, bevor Abraham wurde, bin ich!"
*9Da hoben sie Steine auf, um nach ihm zu werfen. Jesus aber verbarg sich und ging aus
dem Tempel hinaus.

Gliederung: Jesus redet weiter, doch die Frage ist, zu wem er eigentlich spricht. Die
Pharisder kommen als seine Gesprachspartner nicht mehr in Frage; 8,20 bildet einen zu
starken Abschluss. Und da der Autor die Phariséer sonst immer nennt, wenn sie im Spiele
sind (vgl. 1,24; 4,2; 8,13; 9,40; 12,19), kénnen sie ab 8,21 nicht mehr Jesu Zuhorer sein.
Vielleicht helfen die Formulierung (wiederum) und der Inhalt von 8,21 weiter: Jesus greift
zu Beginn sein Wort 7,33f auf. Sind somit die Horer Jesu jetzt wieder jene Juden (vgl.
8,22), die 7,10-44 um ihn herum waren: die in ihrer Einschdtzung Jesu gespaltene Volks-
menge? Dafir spricht, dass Jesus auf seine bisherigen Reden zuriickverweist, ein weiteres
Sprechen uber sich jedoch fir zwecklos hélt (8,25) und dass die Situation von 7,10-44
wieder auflebt: Viele von den Horern kommen zu einem gewissen Glauben an Jesus. Aber
ihr Glaube halt nicht lange vor und reicht nicht aus (8,30f). Wenn also wieder die gleichen
Hdorer angesprochen werden wie zuvor in 7,10-44, dann muss der Leser allerdings beach-
ten, dass die Auseinandersetzung mit ihnen jetzt nach der Intervention der Phariséer statt-
findet. Hat sie damit eine andere Qualitat? Sollen die Leser vielleicht an bestimmte Situa-
tionen der eigenen Geschichte erinnert werden?

Die in 8,21-59 dargestellte Auseinandersetzung ist zweifellos die hérteste im ge-
samten JohEv (vgl. noch 10,1-18). Jesus greift seine Zuhdrer in scharfer Form direkt an.
Um so bemerkenswerter ist, dass diese Schelte solchen Personen gilt, die zumindest eine
kurze Zeit lang an Jesus glaubten (8,30fT). In 8,33 schl&gt ihre Stimmung um: Die Zuhorer
berufen sich gegen Jesus auf ihre Abstammung von Abraham. Von da an bis 8,47 definiert
Jesus aus ihrem Tun ihre wahre Herkunft, er nennt den Teufel ihren Vater, denn sie tun,
was jener standig tut. 8,33-47 ist somit eine scharfe Zuriickweisung des Selbstverstandnis-
ses der Horer in dreifacher Steigerung (8,33-38.39-40.41-47) und eine erschreckende
Abrechnung mit ihnrem Glaubensabfall.

Ein gliederndes Element darin ist der Autorkommentar 8,27. Er schlie3t den Ab-
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schnitt 8,21-26 ab, in dem Jesus weitere Selbstaussagen verweigert. Die meisten judischen
Zuhdrer sind, wie zuvor schon die Pharisder (8,19), unfahig, die Selbstoffenbarung Jesu
als Gottesoffenbarung zu begreifen. Wenn Jesus in 8,28f dennoch weiterredet, dann wohl
im Blick auf andere Juden, die zum Glauben fé&hig sind (8,30). Sie werden aufgefordert,
bei Jesu Wort zu bleiben, um dadurch seine wahrhaftigen Jinger zu werden und durch ihn
die wahre Frucht der Jungerschaft zu empfangen: die Freiheit, die nur der Sohn gibt
(8,32.36). Die Fortsetzung zeigt an, dass diese Glaubenden keine wirklichen Junger ge-
worden sind, sich vielmehr sofort wieder gegen Jesu Wort auf ihr jldisches Selbstbe-
wusstsein zuriickgezogen haben und, wie der Ausgang zeigt, zu noch schérferen Gegnern
und Kritikern Jesu wurden als die gegnerischen Juden. In 8,48 greifen sie den VVorwurf der
Besessenheit auf, der schon 7,20 Jesus entgegengehalten wurde, und verscharfen ihn be-
leidigend (,,du bist ein Samaritaner), um schlieflich zu versuchen, ihn mit Steinen zu
toten (8,59). Bisher schienen die Gegner immerhin gewillt zu sein, gegen Jesus in einem
Prozess mit vorheriger Festnahme vorzugehen, von jetzt an herrscht Lynchstimmung.

Mit 8,21-59 ist unter kompositionellen Gesichtspunkten 6,26-71 vergleichbar.
Auch dort wurden aus zustimmenden Zeugen des Zeichens Jesu recht unvermittelt harte
Gegner (6,41), und nach der Auseinandersetzung mit den Juden fallen Jinger von Jesus
ab, um zur Gegenseite Uberzulaufen (6,60-66).

8,21-27: Jesus eroffnet das Gesprach, indem er sein Wort 7,33f wiederholt und nochmals
geheimnisvoll und ratselhaft auf seinen Tod hindeutet (vgl. 7,1.19.25). Allerdings variiert
er das Wort: Anstelle von ,,ihr werdet mich nicht finden* steht nun ,,ihr werdet in eurer
Stinde sterben®. Damit dirfte freilich dasselbe ausgesagt sein. Das Nicht-Finden war in
7,34 die Konsequenz des Unglaubens; fur den Glaubenden bleibt Jesus auch nach seinem
Weggang prasent. Der Unglaube ist eben die Sunde, in der die Juden sterben werden,
wenn sie an ihm festhalten. Das wird etwas spater in 8,24 deutlich werden.

Dass Jesus mit der Aussage vom Weggang an einen fiir die Juden unerreichbaren Ort von
seinem Tod gesprochen hat, begreifen die Horer an dieser Stelle sehr wohl. Ironischer-
weise vermuten sie, Jesus wolle sich selbst umbringen, wofir er in die Holle verdammt
wirde. Mit dieser verdrehten, ja bdsartigen Deutung geben sie preis, wes Geistes Kind sie
sind, woher sie also stammen. Denn nicht deswegen konnen sie Jesus nicht folgen, weil er
in die Holle hinab fahrt, sondern weil er durch seinen Weggang/Tod dorthin zurlickkehrt,
woher er gekommen ist, nach oben, woher er stammt. Durch den Glauben kénnten sie ihm
folgen, ist doch der Glaube eine Geburt von oben (3,3.5ff).

In welchem Sinne sie an Jesus glauben sollen, bringt die Gottesformel ,,Ich bin es*
(vgl. 6,20; vgl. Jes 43,10f.25; Ex 3,14) zum Ausdruck. Jesus ist die Erscheinung Gottes
auf Erden. In ihm offenbart sich Gott und bleibt doch verborgen. Das hat Jesus in all sei-
nen Reden bisher immer wieder beansprucht.

Wenn die gegnerischen Juden das nicht von Jesus glauben, werden sie ,,in ihren
Sunden sterben* (8,24). Der Leser muss sich fragen, warum hier der Plural steht. Sind
andere Sunden als die von 8,21 gemeint? Wenn der Satz keine Tautologie sein soll, muss
das so gemeint sein: Die Siinde des Unglaubens schlie3t von der Frucht des Jesusgesche-
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hens aus, der Vergebung der Stinden (vgl. 1,29).

Die Juden fragen, wer Jesus sei — als ob sie es nicht langst wissen muissten. Gerade
das wirft Jesu kaum Ubersetzbare Antwort ihnen vor. Gegen den gewollten Unglauben
kann Jesus auch durch stdndig neue Selbstaussagen nicht anreden. Er hat zwar viel (ber
die Juden zu sagen und zu urteilen — da er nur das sagt, was er bei dem gehort hat, der ihn
gesandt hat (vgl. 7,16.28; 8,16), ist eigentlich Gott der Redende —aber alles Reden und
Urteilen niitzt nichts, weil sich der Unglaube durch keine Uberredung iiberzeugen lasst,
wenn er nicht will.

Der Autor macht die Leser in einem Kommentar aufmerksam: Die Juden begreifen
erneut nicht, dass Jesus vom Vater spricht, wenn er tber sich selbst redet (vgl. 8,19). Ha-
ben die Leser es schon verstanden?

8,28-32: Jesus setzt neu an, spricht jedoch wohl nur zu einer Teilmenge seiner bisherigen
Zuhorer. Er wiederholt seine Aussage mit neuem Tenor. Die Erhthung des Menschensoh-
nes ist natdrlich gar nichts anderes als sein Weggehen, von dem Jesus in 8,21 gesprochen
hat, das Geschehen von Kreuz und Auferstehung (vgl. 3,13f; 6,62). In diesem Geschehen
werden die jetzt angesprochenen Horer ihn als den ,,Ich bin es* (8,24) erkennen. Das kann
nur bedeuten, dass sie nach Tod und Auferweckung an ihn glauben werden als den, der
Gottes Werke tut (vgl. 5,19-22) und seine Worte spricht (vgl. 3,34; 7,16), der also auf
Erden Gott reprasentiert und darum von Gott niemals, nicht einmal in seinem Sterben,
alleingelassen wurde (vgl. 8,16.19).

Nach diesem Wort Jesu kommen viele zum Glauben an ihn (8,30). Dass nicht nur
ein kurzes Aufflackern ihrer Glaubensbereitschaft angezeigt werden soll, sondern mehr,
eine Haltung, macht der Autor in 8,31 deutlich: Jesus spricht die Glauben-habenden direkt
an. Ein Vorbehalt gegen sie kommt nicht zum Ausdruck. Allerdings mussen die Glauben-
den bei Jesu Wort bleiben, um wahre Junger zu werden. Welche Vorstellungen, Assozia-
tionen will der Autor bei den Lesern mit seiner Darstellung wecken? Ohne Zweifel sollen
sie die Angesprochenen zunéchst nicht mit den Ubrigen Juden in eine Front stellen. Im
Gegensatz zu den meisten Juden sind die Angeredeten vielmehr Jesusanhanger geworden,
und wenn sie bei Jesu Wort geblieben wéren, gehorten sie jetzt zu den Lesern. Aber der
Fortgang der Darstellung zeigt an, dass sie unter Berufung auf ihre jldische Identitét da-
von wieder abgefallen sind. Die ersten Leser dirften diese subtile Darstellung unmittelbar
durchschaut und in ihr (&hnlich wie in 5,41ff; 6,41ff; 6,61ff) auf Anhieb ihre eigene Ge-
schichte wiedererkannt haben. Sie haben die Glaubenden von 8,30f mit den Schismatikern
in den eigenen Reihen identifiziert, die das hohe Bekenntnis zu Jesus verlassen haben und
zu den Gegnern ubergelaufen sind.

Die Frucht des Bleibens bei Jesu Wort ist die Erkenntnis der Wahrheit (8,32). Die
ist aber nichts anderes als das Erkennen der Wirklichkeit Gottes in Jesus (vgl. 8,28). Sie ist
nicht irgendeine theologische Dogmatik oder christologische Theorie, die noch hinzuka-
me, sondern die geheimnisvolle Anwesenheit des wahrhaftigen Gottes in Jesus. Nichts
weniger als das Eindringen in solche Wirklichkeit und die daraus resultierende Freiheit
wird dem Glaubenden verheiRRen. Schon 8,24 hatte indirekt den Glaubenden die Befreiung
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von den Sunden angekiindigt. Die im Glauben erfahrene Wirklichkeit: "Gott ist in Jesus"
befreit von der Suinde und stellt den Jiinger so in die wahre Freiheit.

Der beriihmt gewordene Satz: ,,.Die Wahrheit wird euch freimachen* legt sich
selbst aus. Er ist unmittelbar einsichtig. Aber seine tiefe Dimension, die die ganze mensch-
liche Existenz erfasst, geht verloren, wenn er zu frih in einem profanen Sinn verstanden
wird. Die Wahrheit ist hier Gott selbst als die allumfassende Wirklichkeit, die den Men-
schen umgibt. Sie im Gesandten Gottes und in seinem Wort erkennen, bedeutet Freiheit in
dem Sinne, dass der Mensch von Wahnvorstellungen tiber sich und von falschen Bin-
dungen frei wird, sich im Angesicht Gottes selbst erkennt. Der Satz muss mit 8,12 (vgl.
1,4) zusammen gelesen werden, denn ,Licht des Lebens haben“ ist dasselbe wie ,,die
Wabhrheit erkennen.

8,33-47: Die Stimmung wechselt. Die von Jesus angesprochenen Glaubenden berufen sich
auf ihr Judesein, sie werden zu Juden. Gerade das, was Jesus ihnen als Frucht der wahren
Jungerschaft verhei3t, behaupten sie l&ngst zu besitzen: jene Freiheit, die durch ihr enges
Gottesverhaltnis vermittelt wird. Sie verstehen Jesus durchaus richtig und begreifen ihre
Freiheit nicht politisch — seit Jahrhunderten wurden sie unterdriickt —, sie berufen sich
vielmehr darauf, als leibliche Nachkommen (Same) Abrahams im richtigen Gottesverhalt-
nis zu stehen und somit frei zu sein.

Jedoch, ihr Selbstbewusstsein ist Wahn, weil sie die versklavende Macht der Siin-
de nicht wahrnehmen. Wer die Siinde tut, verfehlt die Wirklichkeit Gottes, verfallt der
Finsternis (1,5), verliert die Freiheit. Sinde nimmt gefangen. Wer sich auf sie einlasst,
muss ihr dienen, wer ihr folgt, fesselt sich an sie, und wer in ihre Falle tappt, kann sich
selbst nicht mehr befreien.

Das Tun des Menschen wird hier ganz ernst genommen. Denn nur das Tun, nicht
die Absicht schafft Realitat. Tut der Mensch die Sunde, dann setzt er das Bose in Kraft.
Dadurch wird es zu seiner Wirklichkeit, die der Téater reprasentiert. Er selbst wird dieses
Bose, ohne die Mdglichkeit, sich wieder davon zu losen, weil er sein Tun nicht ungesche-
hen machen kann. Er wird Unfreier, Sklave, der kein Hausrecht besitzt.

Entweder verkennen die angesprochenen Juden diese versklavende Macht der
Siinde, oder sie behaupten, ohne Stinde zu sein. Beides wére ein Wahn. Jesus hat sie schon
darauf angesprochen, dass sie das Gesetz des Mose nicht halten (7,19), dass sie Stunder
sind (8,24). Sie sind bereits an die Stinde gefesselt. Das zeigt sich auch darin, dass sie
Jesus toten wollen (8,37; vgl. 7,19).

Wirklich frei kdnnen auch die Abrahamnachkommen nur durch den Sohn werden,
denn nur er befreit von der Sunde (vgl. 8,24; 1,29) und vermittelt so die Wahrheit Gottes
(vgl. 3,21). Jesus klagt seine Horer, die er gerade noch aufgefordert hatte, bei seinem Wort
zu bleiben, jedoch jetzt in scharfer Polemik an, dass sein Wort nicht in ihnen wohnt. Da-
rum wollen sie ihn téten, und sie tun damit, was sie von ihrem Vater gehort und somit
gelernt haben (8,38).

Wer ist damit gemeint? Die Juden bestehen darauf, dass ihr Vater Abraham ist.
Aber sind sie Abrahams Kinder? Kindschaft erweist sich im nachahmenden Tun. Umge-

150



kehrt gilt: Wessen Werke man tut, dessen Nachkomme ist man. Jesus bleibt dabei: Die
gegnerischen Juden wollen ihn téten, obwohl er ihnen Gott vermittelt (8,40); damit erwei-
sen sie, dass nicht Abraham, sondern ein anderer ihr Vater ist (8,41; vgl. 8,38). Die Streit-
gegner Jesu flhren jetzt die hochste Ausformung judischen Selbstverstandnisses ins Feld:
Ihr Vater ist Gott, sie sind somit aus Gott geboren (8,41)! Sie nehmen fir sich in An-
spruch, was nach dem JohEv einzig Jesus und der Glaube an ihn bewirken kdnnen (vgl.
1,12f). Damit behaupten sie, Jesus und sein Wirken gar nicht nétig zu haben; den Glauben
an ihn erklaren sie fur tGberflussig. Darum wollen sie ihn ja auch toten.

Die Antwort Jesu (8,42-47) ist die scharfste Polemik gegen judische Gegner im
Neuen Testament Uberhaupt. Allerdings ist der Text weder antijudaistisch, noch stellt er
beztiglich des Judentums eine ,,protorassistische Doktrin® auf. Wer beachtet, gegen wen
sich Jesu Antwort richtet, wird solche Interpretationen fiir abwegig ansehen, zumal auch
die Geburt aus Gott (vgl. 1,12) in keiner Weise rassistisch interpretiert werden kann.
Damit wird vielmehr zum Ausdruck gebracht, dass der Glaube dem Menschen einen
neuen Ursprung aus Gott verleiht. Der Autor ist das Gegenteil eines Rassisten. Das macht
8,37.39 deutlich: Jesus gesteht den Gegnern zu, leiblich von Abraham abzustammen, doch
damit sind sie noch nicht Kinder Abrahams. Nur wer tut, was Abraham tat, ist sein Kind.
Im Tun, nicht in der Rasse, zeigt sich, wessen Kind der Mensch tatsachlich ist.

Die Juden lehnen Jesus jedoch ab, weil sie seinen Anspruch, von Gott ausge-
gangen und gekommen zu sein, nicht verstehen konnen. Und warum kénnen sie ihn nicht
verstehen? ,Weil ihr mein Wort nicht horen konnt!“ (8,43). Dieses als problematisch emp-
fundene Wort redet keineswegs von negativer Pradestination oder Verstockung durch
Gott, die dem Menschen von vornherein alle Wege abschneidet. 8,43 muss vielmehr mit
8,47 zusammen gelesen werden und bildet mit ihm eine Klammer um das gesamte Wort
Jesu: Weil die Juden nicht aus Gott sind (vgl. 8,41), kénnen sie Jesu Wort nicht horen.
Aus Gott geboren wird nur der Glaubende (1,12f). Also: Weil sie nicht an Jesus glauben,
konnen sie ihn nicht verstehen. So ist es freilich bei jedem Verstehen: es bedarf dazu der
Sympathie!

Die gegnerischen Juden wollen Jesus umbringen (8,40) — und sie werden es tun,
wie der Leser weil} — und erweisen sich damit als Kinder des Teufels, des Men-
schenmorders von Anfang an. Der hat an der Wahrheit, Gottes Wirklichkeit (vgl. 8,32),
nicht den geringsten Anteil. Sein Wesen ist Liige, also Widerspruch gegen Gott. Lug und
Trug sind die Wirklichkeiten, die er aus sich heraus setzt. Wer die Stnde tut (8,33),
stammt aus ihm und muss, der eigenen Entscheidung folgend, der Wahrheit in Liige wi-
dersprechen (8,45).

Jesus ware auf der Stelle widerlegt, kdnnte jemand ihn einer Siinde Uberfihren,
weil ja das Tun erweist, woher ein Mensch ist. Ist er aber — wie keiner sonst — ohne Siinde,
dann stammt er aus der Wahrheit und vermittelt Gott durch sein Wirken. Wer daran Anteil
gewinnen will, muss an ihn glauben. Wer glaubt, ist aus Gott geboren und hort durch
Jesus Gottes Worte (4,46f). Mit eherner Wucht schlie8t Jesus seine Polemik: ,,Deshalb
hort ihr nicht, weil ihr nicht aus Gott seid* (8,47).
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8,48-58: Die Juden antworten mit einer Beschimpfung Jesu und greifen dabei den Ausruf
des Volkes von 7,20 auf. Ddmonische Besessenheit ist flr sie das Kennzeichen der Sama-
ritaner. Sie sehen in Jesus einen Damon am Werk. Damit entehren sie aber nicht nur ihn.
Denn wenn zutrifft, dass er der Gesandte Gottes ist und Gott aus ihm spricht, ist die Belei-
digung Jesu zugleich Blasphemie Gottes (8,49). Schon 7,18 hatte Jesus darauf verwiesen,
dass sein Wirken einzig die Ehre des Vaters im Auge hat. Der wiederum wird fir Jesu
Ehre Sorge tragen und die Beleidigung Jesu beurteilen (8,50). Seit 7,39 wissen die Leser,
wie Jesu Ehre hergestellt wird; in 8,54 wird Jesus das Thema nochmals aufgreifen.

Zuné&chst aber verhei3t er — die Amenformel gewichtet — denen, die sein Wort
bewahren, sie wiirden den Tod nicht schauen in Ewigkeit (8,51). Eine analoge VerheiRung
hatte Jesus seinen Horern in 8,31f gegeben. Der wahre Jinger bleibt in Jesu Wort, indem
er es bewahrt, und er schaut nicht den Tod, indem er die Wahrheit erkennt, also an Gottes
Wirklichkeit teilhat. Diese neue Verheilung geht jedoch bereits an die Leser; die konkre-
ten Horer Jesu hohnen und spotten nur. Dabei haben sie nicht einmal genau zugehort und
verdrehen Jesus das Wort im Munde: ,,Er wird den Tod nicht kosten* (8,52). Sie verwei-
sen zur Widerlegung auf Abraham und die Propheten, die doch auch gestorben sind, und
fragen, ob Jesus groRRer sein wolle als sie. Wird er etwa nicht sterben? Aber Jesus hatte
nicht gesagt, dass er selbst oder seine Junger nicht sterben werden. Er wird sterben; er hat
es den Juden mehrmals schon angedeutet (7,33f; 8,14; 8,21; 8,28). Allerdings haben sie
nicht verstanden, dass sein Sterben nicht Tod, sondern Ruckkehr zu dem sein wird, der ihn
gesandt hat. Er ist in der Tat mehr als Abraham und die Propheten. Der Jinger in der
Nachfolge Jesu muss ebenfalls sterben. Doch schaut er den ewigen Tod nicht, sondern
bleibt in der Wirklichkeit Gottes, die er erkannt hat. Er hat schon das ewige Leben (vgl.
5,24; 6,40.51), selbst wenn er stirbt.

Jesus gibt in 8,54 eine indirekte und rétselhafte Antwort auf die Frage der Juden:
Er ist groRer als Abraham und die Propheten (vgl. 4,12), denn der Vater wird ihn verherr-
lichen ,,mit der Herrlichkeit, die ich bei dir hatte, bevor die Welt war* (17,5). Das alles
konnen die Juden nicht begreifen, weil sie das Geheimnis Jesu nicht wahrhaben wollen
(vgl. 8,42f.47). Die Leser jedoch verstehen. Sie blicken auf Tod und Auferstehung, auf
Erh6hung und Rickkehr Jesu zum Vater zuriick. Sie glauben, dass Jesus der préexistente,
fleischgewordene, gottliche Logos (1,14f; 1,30; 3,31) ist, der bei Gott war (6,45) und
wieder im SchoR des Vaters ist (1,18); daher kennt Jesus Gott und kann ihn als Einziger
vermitteln (8,55). Die Juden dagegen kennen Gott nicht, obwonhl sie ihn ,,Unser Gott*
nennen; sie sind somit gar nicht besser dran als die Samaritaner (4,22). lhre angebliche
Gotteskenntnis ist Liige, weil sie nicht durch den vermittelt worden ist, der als einziger
Gott und sein Wort kennt. Weil die gegnerischen Juden Jesu Wort nicht bewahren
(8,31.43.51), horen sie auch Gottes Wort nicht (8,47) und haben Gott nicht erkannt (8,55;
vgl. 8,22).

Auch darin folgen sie Abraham nicht. Der jubelte ndmlich, dass er den Tag Jesu
sehen sollte. Bezugstext ist Gen 17,1-17, wo dem Abraham eine unendliche Schar von
Nachkommen und ein ewiger Gottesbund verheif3en wird: ,,Und ich will ihnen Gott sein*
(Gen 17,8). Der Tag, an dem sich die Verheillung endgultig erfillt, ist der Tag des Kom-
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mens Jesu. Im Zeichen der Geburt Isaaks, also im Glauben hat Abraham diesen Tag schon
gesehen und freute sich (8,56). Ebenso missten die Juden, wenn sie wahre Kinder Abra-
hams waren, jetzt jubeln, da Jesus vor ihnen steht. Durch ihn erflllt sich die Abrahamver-
heil3ung.

Wieder verdrehen die Gegner Jesu Wort. Er hatte nicht gesagt, er habe Abraham
gesehen, sondern umgekehrt: Abraham sah seinen Tag. Erneut beurteilen sie Jesus nach
dem Fleisch (8,15): Der Mensch Jesus ist keine fiinfzig Jahre alt und kann darum Abra-
ham nicht gesehen haben. Die Juden wissen eben nicht, woher Jesus wirklich stammt.
Weil er der praexistente Logos ist, hat er tatsdchlich Abraham in dessen Tagen gesehen,
denn ,.bevor Abraham wurde, bin ich* (8,58; vgl. 8,24.28). Mit dieser Aussage ist ein
neuer Hohepunkt der Selbstoffenbarung Jesu erreicht (vgl. 8,19).

8,59: Die Reaktion ist, Jesus durch Lynchmord zu beseitigen. Die Horer Jesu heben dazu
schon die Steine auf. Jesus aber kann sich verbergen und verlasst den Tempel. Es ist jetzt
keine Rede davon, dass die Juden Jesus festnehmen wollen, wie die Phariséer es zuvor
versucht hatten. Die gegenuber der bisherigen Darstellung (vgl. 7,30.44; 8,20) veranderte
Reaktion der Gegner muss beachtet werden. Vielleicht konnten die ersten Leser damit
direkt eigene Erfahrungen und Erinnerungen verbinden (vgl. 16,2). Heute kdnnen dartber
nur noch Vermutungen angestellt werden.

3. Zwischenspiel: 9,1-10,21

Unbeschadet einer weiteren Untergliederung hat der Autor den gesamten Textkomplex als
Einheit konzipiert. Es finden sich keinerlei trennende Szenenangaben. Vielmehr herrscht
Einheit von Szene, Zeit und Personen.

Die Szene schlie8t mit 9,1 unmittelbar an 8,59 an: Jesus hat den Tempel verlassen.
Sie spielt dann durchgehend an der Stelle vor den Toren des Tempels, wo der Bettler
anscheinend seinen Stammplatz hatte (vgl. 9,8). Auch wenn der Blinde (9,7.13ff.24ff)
oder Jesus (9,12.35) jeweils kurzfristig diesen Ort verlassen, kehren sie doch immer wie-
der dorthin zurtick. Die ubrigen Personen — Nachbarn, Bekannte, spéter auch Phariséer/die
Juden — sind dagegen wohl standig vor Ort. Die Verhore (9,13-34) finden im Haupt-
quartier der pharisdischen Behorde (vgl. 7,32. 45ff) statt.

Zwischen 9,39 und 9,40 bricht die Handlung um. Ab 9,40 spricht Jesus zu den
Phariséern. Der vormals Blinde steht dabei wie die Jinger auf Jesu Seite. War die Hand-
lung in 9,1-39 in erster Linie ein Handeln (Dialoge, Heilung, Verhore), so besteht sie in
9,40-10,18 in einer Rede Jesu. In ihr kommen allerdings die vorherige Handlung und die
handelnden Personen in verdeckter Weise zur Sprache. In 9,1-39 wird dargestellt, wie das
Werk Gottes an dem leiblich Blinden offenbar wird: Er wird zum einzigen wirklich Se-
henden, indem er an Jesus glaubt. Die Phariséer/Juden dagegen werden durch ihren ver-
stockten Unglauben zu Blinden, obwohl sie behaupten, Sehende zu sein (vgl. 9,41). In
9,40-10,18 verallgemeinert Jesus dies dialektische Einzelgeschehen in einer Ratselrede,
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mit der er sein Wirken an den Seinen und das der Gegenspieler in allegorischer Erzéhlung
darbietet.

Durch den Umbruch der Handlung teilt sich das Ganze in zwei grof3e Szenen. Die eine
kann man als ,,dargestellte Welt“, die andere als ,,besprochene Welt“ charakterisieren.
Beide werden jeweils durch einen kleinen Dialog eingeleitet (9,3ff.40ff).

Die erste Szene 9,1-39 wird durch die beiden Offenbarungsworte Jesu 9,3ff.39
umschlossen, die Entsprechungen aufweisen und aufeinander bezogen werden mdassen.
Wahrend in 9,4 von Tag und Nacht die Rede ist, die das Wirken der Werke Gottes ermog-
lichen oder verhindern, wird in 9,39 davon gesprochen, dass ein und dasselbe Wirken Jesu
die einen zum Sehen und die anderen zum Blindsein bringt. Das Sehen ist der Glaube an
Jesus als das Licht der Welt (9,5; vgl. 1,4; 8,12), das Blindsein aber die Ablehnung des
Lichtes. Das Kommen des Lichtes Jesus ist also zugleich Heil und Gericht (vgl. 3,19ff).

In sich ist die Szene mehrfach gegliedert. Das Wort Jesu 9,3ff und die Heilung 9,6f
sind eng aufeinander bezogen (,,dieses sagend...) und gehtren daher zusammen. Sie
bilden gemeinsam die Er6ffnung der Handlung. Abschluss der Geschichte des Blindgebo-
renen ist seine erneute Begegnung mit Jesus (9,35-39). Das zuvor im zweifachen Verhor
bereits bewéhrte Bekenntnis zu Jesus miindet ein in die Gemeinschaft mit ihm. Der geheil-
te Blinde wird zum wahren Junger.

Dazwischen wird in vier Abschnitten am Beispiel des geheilten Blinden darge-
stellt, wie ein Jinger Jesu von einer jiidischen Behorde scharf verhort (9,13-17), des Be-
trugs verdéchtigt (9,18-23), beleidigt und schlie}lich drangsaliert wird (9,24-34). Das erste
Gesprach mit den Nachbarn und Bekannten ist Auftakt zu den Verhdren (9,8-12). Der
geheilte Blinde steht die Situationen mit Ironie souverédn durch und weicht vor den Re-
pressalien nicht zurtick. So wird er zum Beispiel fiir die Leser.

Die zweite Szene 9,40-10,18 ist — abgesehen von dem kleinen Eingangsdialog
(9,40f) — durch den Erzahlerkommentar 10,6 (vgl. 8,27) gegliedert in die Rétselrede (10,1-
5) und deren Auflésung (10,7-18) durch Jesu Selbstoffenbarung; viermal spricht Jesus mit
einem ,,Ich bin“-Wort von sich.

Der gesamte Textkomplex 9,1-10,21 wird durch ein erneutes Schisma unter den
Juden abgeschlossen (10,19-21; vgl. 7,12.31.43; 9,16). Insbesondere 10,21 bindet dabei
die Heilungstat Jesu (9,1-39) mit der Rétsel- und Offenbarungsrede (9,40-10,18) eng
zusammen und bezieht auf diese Weise beide Szenen aufeinander.

3.1 Die , erzahlte Welt*: 9,1-39

9'Im Voriibergehen sah er einen Mann, der blind war von Geburt an. “Und seine Jiinger
fragten ihn: ,,Rabbi, wer hat gestindigt, der oder seine Eltern, dass er blind geboren wur-
de?" *Jesus antwortete:

,, Weder er noch seine Eltern haben gesundigt.

Vielmehr, an ihm sollen offenbar werden die Werke Gottes.
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*Wir miissen die Werke dessen tun, der mich gesandt hat, solange noch Tag ist.

Es kommt die Nacht, in der niemand wirken kann.

>Solange ich in der Welt bin, bin ich das Licht fiir die Welt."
®Nach diesem Wort spuckte er auf den Boden und machte einen Brei aus der Spucke, und
er strich den Brei auf seine Augen ‘und sagte zu ihm: ,, Geh, wasch dich im Teich Siloah.”
Das ist Ubersetzt: Gesandter. Da ging er weg und wusch sich, und er kam sehend wieder.

®Die Nachbarn nun, und die ihn von friiher als Bettler kannten, sagen: ,, Ist das nicht der,
der hier saB und bettelte?" °Einige meinten: ,, Der ist es", andere: ,,Nein, er sieht ihm nur
ahnlich." Jener sagte: ,, Ich bin es." °Da sagten sie zu ihm: ,,Wie wurden deine Augen
geoffnet?" " Er antwortete: , Der Mann mit Namen Jesus machte einen Brei, strich ihn auf
meine Augen und sagte zu mir: Geh zum Siloah und wasch dich. Ich ging nun hin und
wusch mich, da konnte ich sehen." **Und sie sagten zu ihm: ,Wo ist er?" Er sagte: ,, Ich
weil es nicht."

3Sie brachten ihn zu den Phariséern, den vormals Blinden. *Es war aber Sabbat an dem
Tag, als Jesus den Brei machte und ihm die Augen 6ffnete. >Nun fragten ihn ebenfalls die
Phariséer, wie er sehend geworden war. Der aber sagte: ,,Er legte mir einen Brei auf die
Augen, und ich wusch mich, und jetzt sehe ich." **Da sagten einige der Pharisaer: ,, Die-
ser Mann ist nicht von Gott, weil er den Sabbat nicht halt." Andere sagten: ,, Wie konnte
ein Siinder solche Zeichen tun?" Und eine Spaltung war unter ihnen. ’Da wandten sie
sich wieder an den Blinden: ,,Du, was sagst du ber ihn, dir hat er ja die Augen geoff-
net?" Er aber sagte: ,, Er ist ein Prophet.”

¥Da glaubten die Juden nicht von ihm, dass er blind gewesen und wieder sehend gewor-
den war, bis sie die Eltern des Sehendgewordenen gerufen hatten, **und sie fragten sie:
,, Ist das euer Sohn, von dem ihr behauptet, dass er blind geboren wurde? Wie kommt es,
dass er jetzt sieht?" ®Da antworteten seine Eltern: ,, Wir wissen: Das ist unser Sohn, und:
Blind wurde er geboren. ?*Wieso er nun sieht, das wissen wir nicht. Auch, wer ihm die
Augen geoffnet hat, wir jedenfalls wissen es nicht. Fragt ihn selbst, er ist erwachsen, er
soll selbst fur sich sprechen." *’Das sagten seine Eltern, weil sie die Juden fiirchteten.
Denn schon hatten die Juden vereinbart: Wer ihn als den Christus bekennt, wird aus der
Synagoge ausgeschlossen. ?Deswegen sagten seine Eltern: Er ist erwachsen, fragt doch
ihn!

?!Sie riefen nun den Mann, der blind gewesen war, zum zweiten Mal und sagten zu
ihm:
,, Gib Gott die Ehre! Wir wissen, dass dieser Mensch ein Sunder ist."
Der Blinde antwortete:
,,Ob er ein Stinder ist, weil3 ich nicht.
Eines aber weil} ich: Ich war blind und nun sehe ich."
%®Die Juden sagten ihm:
,, Was hat er mit dir gemacht? Wie hat er dir die Augen ge6ffnet?"
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?"Der Blinde antwortete ihnen:
,, Ich habe es euch schon gesagt, ihr habt aber nicht zugehort.
Warum wollt ihr es noch einmal héren?
Ihr wollt doch nicht seine Jiinger werden?"
?8Da schmahten sie ihn und sagten:
,, Du bist sein Junger, wir sind Junger des Mose!
2\Wir wissen, dass zu Mose Gott gesprochen hat,
von diesem dagegen wissen wir nicht, woher er ist."
%Der Blinde antwortete ihnen:
,,Das ist das Erstaunliche, dass ihr nicht wisst, woher er ist;
er hat mir doch die Augen gedtffnet.
3IWir wissen ja, dass Gott Siinder nicht erhért,
sondern einen Gottesfirchtigen, der seinen Willen tut, den erhort er.
%2Seit Ewigkeit hat man nicht gehort,
dass jemand die Augen eines Blindgeborenen gedtffnet hat.
3\Wenn dieser nicht von Gott ware, so hatte er nichts tun kénnen."
*Die Juden antworteten ihm:
,, DU bist ganz in Stinden geboren und willst uns belehren?"
Und sie warfen ihn hinaus.

% Jesus hérte davon, dass sie ihn heraus geworfen hatten. Und er fand ihn und sagte:
,, Glaubst du an den Menschensohn?"
%Der Blinde antwortete:
,, Wer ist es, Herr, damit ich an ihn glauben kann?"
% Jesus sagte ihm:
,, DU hast ihn gesehen. Der mit dir redet, der ist es.”
%8Der Blinde sagte:
,,Ich glaube, Herr!"
Und er fiel vor ihm nieder. **Jesus aber sprach:
,,Zum Gericht bin ich in diese Welt gekommen,
damit die Nichtsehenden sehen, die Sehenden aber Blinde werden."

9,1-7: Wer 9,1 nach 8,59 liest, muss annehmen, dass die folgende Handlung beim Verlas-
sen des Tempels spielt. Jesus trifft in Begleitung seiner Jinger (9,2) wahrscheinlich bei
einem der Tempeltore einen Blinden an, der hier als Bettler seinen Stammplatz (9,8) hat.
Der Autor weil, dass die Blindheit seit Geburt besteht, nicht erst erworben wurde und
darum ein besonders schweres Los darstellt. Der Mann sitzt sein Leben lang (vgl. 5,5f) in
Finsternis (vgl. Jes 35,5ff; 42,16; 61,1), ohne eine Ahnung vom Licht. Die Heilung von
angeborener Blindheit galt als arztlicher Kunst unmdglich. Nur Gott oder ein von ihm
bevollmachtigter Wundertéter konnte Blinde heilen (vgl. 9,32f).

Die Schwere der Krankheit wirft bei schlichtem religidsen Denken die Frage nach
Art und Schwere der zugrunde liegenden Siinde auf, die Tatsache der Blindheit seit Geburt
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macht diese Frage besonders kompliziert. Muss der Blinde etwa fur die Siinden seiner
Eltern biRen? In diesem Sinne fragen die Junger Jesus. Sie nennen ihn Rabbi (vgl. 1,38).
Fur sie ist er, nicht die Phariséer (vgl. 9,34), die entscheidende Autoritdt, obwohl er nicht
studiert hat (vgl. 7,15).

Jesus weist die Alternative der Jiinger und damit jedes theologische Vergeltungs-
denken Uberhaupt zurlck. Die Fragerichtung wird von ihm umgedreht: Nicht nach dem
Woher des Leidens soll in griblerisch-selbstquélerischem Gotteszweifel gefragt werden,
sondern nach dessen Wozu. Diese Frage beantwortet Jesus: An dem von Geburt an Blin-
den werden die Werke Gottes offenbar (9,3).

Die Antwort ist nur auf den ersten Blick klar: Jesus will an dem Blinden eine
wunderbare Heilung, ein Werk Gottes (vgl. 5,19f) vollziehen. Ist der Blinde somit nur
Demonstrationsobjekt fir Jesu Herrlichkeit (vgl. 2,11)? Doch warum benutzt Jesus den
Plural Werke und formuliert: ,,Wir mussen die Werke ... wirken*, womit er die Junger (und
Leser?) mit einschliel3t? Weitet nicht der Nachsatz, dass in der Nacht niemand wirken
kann, den Kreis der Handelnden sogar nochmals aus (9,4b)? Schliel3lich kann man noch
fragen, ob etwa Tag und Nacht auch Jesu eigenes Wirken begrenzen, da er doch das Licht
der Welt ist (9,5). Jesu Antwort ist somit wie so oft ein Ratsel, das die Jinger und Leser
I6sen sollen. Sie sind aufgefordert, dem Wort Jesu nachzusinnen und es mit anderen seiner
Worte in Beziehung zu setzen.

Ohne Zweifel spricht Jesus von seinem eigenen Wirken, wenn er von den Werken
Gottes spricht, die gewirkt werden mussen. Darin besteht ja seine Sendung, Gottes Werke
zu tun (vgl. 5,19ff.36). Aber Jesu Wirken soll eine Antwort im Glauben finden, und den
Glauben an ihn als den Gesandten Gottes hatte Jesus in 6,29 ebenfalls das Werk Gottes
genannt. Jesus antwortet daher den Jungern, dass durch den Blindgeborenen sowohl Got-
tes Werk der Heilung als auch Gottes Werk des Glaubens offenbar werden soll.

Diese Werke Gottes miissen jetzt getan werden, solange dafur die rechte Zeit (vgl.
7,6.8) ist, am Tage. Solange Jesus in der Welt ist, hélt der Tag an, denn Jesus ist das Licht
der Welt (9,5; vgl. 8,12). Wieder ist ein Doppeltes gemeint: Jesus wirkt als der Offenbarer
Gottes, solange er in der Welt ist. Er verlasst jedoch die Welt wieder und kehrt zum Vater
zurtick; dann wird fir die Welt die Nacht anbrechen (vgl. 13,30). Jesu Wirken auf Erden
ist somit begrenzt. Doch auch die rechte Zeit, um zu glauben, ist begrenzt. Das Tun dieses
Werkes darf nicht hinausgezdgert werden, sonst ist es zu spat! Die Nacht, in der niemand
mehr dieses Werk Gottes vollbringen kann, ist jene Finsternis der Verweigerung, in die
sich selbst hineinbegibt, wer nicht zum Licht kommt. Sie ist das Gericht. Wieder sollen
die Leser — wie schon in 8,12 — das entscheidende Wort Jesu 3,19f mithdren: Das Kom-
men des Lichts in die Welt, das der Offenbarer Jesus ist, ist zugleich Heil fiir den, der zum
Licht kommt und glaubt, und Gericht fur den, der das Licht scheut und nicht glaubt.

Dieses sagend setzt Jesus das angesprochene Geschehen von Heil/ Glaube und
Gericht/Unglaube erneut in Gang, indem er dem Blinden einen Brei aus Speichel und
Erde auf die Augen streicht und ihn zur Waschung an die Tempelquelle Siloah schickt, ein
Symbol flr Jesus selbst, wie der Autor erklart (vgl. 7,37ff). Es mindert also das Wirken
Jesu in keiner Weise, dass die Heilung nicht unmittelbar, sondern erst bei der Waschung
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eintritt. In Jesu Bertihrung und im Wasser der Quelle erfahrt der Blinde Gottes Kraft, die
ihn aus der Finsternis in das Licht versetzt.

9,8-12: Der vormals Blinde kehrt sehend an den Platz zurtick, wo er zuvor sal3 und bettel-
te. Dort trifft er Nachbarn und andere, die ihn von friher kannten und jetzt im Zweifel
sind, ob sie den Bettler oder seinen Doppelgénger vor sich haben. Man kann wohl von
aufen feststellen, dass der Mann sehen kann. Er gibt sich selbst zu erkennen, und so wird
die eingetretene Heilung eindrucksvoll durch unverddchtige Zeugen bestatigt (vgl. 2,9f;
4 51ff; 6,22ff). In dem Kkurzen Referat uber den Vorgang nennt der Geheilte seinen Retter
den Mann mit Namen Jesus. Bei dieser neutralen Bezeichnung wird er nicht bleiben. Je
Ofter er von da an seine Heilung bezeugen muss, desto klarer erkennt er, dass Jesus von
Gott kommt.

9,13-17: Wie in 5,13 hat sich Jesus entfernt und Uberlasst den Geheilten zunéchst allein
den Juden. Wird der sich — anders als der Mann von 5,14f — als Zeuge Jesu bewahren? Die
Szene wandelt sich ndmlich zum Verhor. Da der Geheilte bezeugt hat, Jesus habe einen
Brei aus Speichel und Erde angertihrt, schleppen seine Bekannten ihn — der Tater Jesus ist
nicht zu fassen — vor die Phariséer (vgl. 7,32.45): Jesus soll mit seinem Tun den Sabbat
entweiht haben (vgl. 5,9).

Die Tatsache der unerhdrten Heilung eines Blinden interessiert die Phariséer nicht
(vgl. 7,51f), sondern nur das Wie, insofern die Heilung am Sabbat geschah und mithin das
Wie darliber entscheidet, ob ein Sabbatbruch vorliegt oder nicht. VVergeblich weist der
Geheilte auf das hin, was Jesus gewirkt hat: ,,Und jetzt sehe ich!* Fiir den Teil der Phari-
séer jedenfalls, der das Sagen hat, steht aufgrund des formalen Kriteriums Sabbat-
observanz fest, dass Jesus nicht von Gott sein kann. Es kommt hier das typische Besser-
wissen von Theologen und Gottesdienern zum Ausdruck, die Gott in ihr Begriffssystem
einzwangen wollen und Gber sein wunderbares Wirken nicht mehr staunen kénnen. Aller-
dings gibt es auch andere Stimmen unter ihnen (vgl. 7,50f), so dass sogar in ihren Kreisen
eine Spaltung entsteht. Die uber Jesu Zeichen nachdenklich gewordenen Phariséer spielen
jedoch im weiteren Verlauf keine Rolle mehr und sind sofort verschwunden.

In ihrer sonderbaren Verwirrung und Spaltung wenden sich die Phariséer an den
Geheilten. Er soll sagen, was er von Jesus halt, hat er doch das Zeichen an sich erfahren.
Sind die Pharisder auf einmal bereit, auf das Zeugnis dessen hin, dem Jesus tatsachlich die
Augen geodffnet hat, zu glauben? Der vormals Blinde bekennt: ,,Er ist ein Prophet!* (9,17;
vgl. 4,19). Mit diesem Bekenntnis fangt er an, wirklich zu sehen.

9,18-23: Die Szene wird zur Satire! Voller lronie schildert der Autor, wie die Juden —
gegen Jesus eingenommene Pharisder und ihr Anhang — jetzt die Eltern des Blindgebore-
nen verhdren. Sie unterstellen Betrug. Mit der Tatsache der Blindheit von Geburt an wol-
len sie auch das Zeichen Jesu aus der Welt schaffen. Doch sie widersprechen sich selbst,
wenn sie gleichwohl die Eltern fragen, wieso der Blinde nun sehe (9,19). Aber die Eltern
befreien die Juden nicht aus ihrer Verlegenheit. Das wunderbare Zeichen Jesu hat Bestand.
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Denn die Eltern bezeugen, dass ihr Sohn von Geburt an blind war. Anders als die Juden,
die nach dem Wie der Heilung fragten, stellen sie denjenigen in den Mittelpunkt, der das
Zeichen wirkte. Allerdings wollen sie tber Jesus nichts wissen und weisen die Juden an
ihren volljahrigen Sohn. Damit ist die Szene wieder dort angekommen, wo sie vor dem
Elternverhor stand.

Warum die Eltern derart vorsichtig ausweichend antworten, erkléart der Autor in
einem Kommentar (9,22f): Sie flrchten sich vor den Juden (vgl. 7,13) und wollen nicht
aus der Synagoge ausgeschlossen werden. Die ersten Leser dirften hier besonders auf-
merksam geworden sein, denn sie kannten die beschriebene Situation. Auch solche Men-
schen wie die Eltern des Blindgeborenen waren ihnen vertraut, sowie ihr Verhalten, aus
Furcht vor gesellschaftlichen Repressalien das Bekenntnis zu Jesus abzustreiten (vgl.
5,41). Der Autor fuhrt in der Geschichte des Blinden und seiner Eltern den ersten Lesern
die eigene erfahrene Geschichte vor Augen: Verhore und Drohungen, Standhaftigkeit und
Versagen, Bekennermut und Verrat.

9,24-34: Die Juden lassen sich nicht iberzeugen. Sie geben nicht auf, gegen die bezeugte
und auf der Hand liegende Wahrheit anzukdmpfen. Sie lassen den Geheilten ein zweites
Mal rufen und er6ffnen das neue Verhor mit einer Vorverurteilung Jesu: ,,Wir wissen, dass
dieser Mensch ein Siinder ist.““ Es hat sich also die gegen Jesus eingenommene Gruppe
durchgesetzt. Der Geheilte als Zeuge des Tuns Jesu soll dem Urteil beipflichten, indem er
Gott die Ehre gibt. Er soll wohl sein fruheres Zeugnis widerrufen. Meinen die gegneri-
schen Juden im Ernst, sie ehren Gott, indem sie Jesus verurteilen? Das Gegenteil ist der
Fall, wie Jesus ihnen schon gesagt hat (8,49f; vgl. 7,16ff). Der Geheilte dagegen gibt Gott
wirklich die Ehre, indem er bei der Wahrheit bleibt und damit Jesus ehrt.

Der Autor zeigt, in welcher Verlegenheit die Juden sind. Erneut fragen sie nach
dem Vorgang der Heilung. Wollen sie den Zeugen Jesu in Widerspriiche verwickeln?
Doch der durchschaut sie und lehnt eine Wiederholung seines Berichtes ab (vgl. 8,25).
Ironisch fragt er sogar, ob sie vielleicht Jesu Jinger werden wollen. Das wére in der Tat
die einzig richtige Antwort auf sein Zeugnis, denn das bezeugte Zeichen soll zum Glauben
fuhren (vgl. 2,11; 4,53; 20,30f).

Jetzt verlieren die Juden ganz und gar ihre Fassung. Sie schméhen den Geheilten
und berufen sich auf ihr jidisches Selbstverstandnis, Jinger des Mose zu sein (vgl. 8,33).
Den Namen Jesu nehmen sie nicht einmal in den Mund: ,,Du bist ein Jinger von jenem.*
Dass Gott mit Mose gesprochen hat, mit Jesus dagegen nicht, stellt die Dinge auf den
Kopf, wie der Leser langst weil? (vgl. 1,18; 3,32; 6,46; 8,38). Richtig ist allerdings, dass
die Juden nicht wissen, woher Jesus wirklich ist (8,14), obwohl sie bisher stets das Gegen-
teil behaupteten (9,29; vgl. 7,27.41.52; 8,28). Weil sie es nicht wissen, sind sie in Wirk-
lichkeit auch keine Junger des Mose, denn Mose hat ja mit Wort und Tat auf Jesus hinge-
wiesen (5,45ff; 6,31). Sie sind somit gar nicht das, wofr sie sich halten. Genau das macht
ihnen auch der Geheilte klar: Es ist doch verwunderlich, dass sie, die so sicher tber Gott
Bescheid zu wissen meinen, nicht wissen, woher Jesus ist. Wer Gottes Art wirklich kennt,
weil3, woher Jesus stammt (vgl. 7,17; 8,42). Sein Tun weist ihn aus. Somit ist angesichts
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des Zeichens Jesu nicht der Glaube, sondern der Unglaube das Verwunderliche (9,30).

Dem ,,Wir wissen‘ der Juden (9,24) stellt der Geheilte ein ganz anderes Gotteswis-
sen gegenuber, eine wirklich schliissige Theologie: Ware Jesus nicht von Gott, dann héatte
er gar nichts, am wenigsten ein solch unerhortes Wunder tun kénnen. Man muss schon die
Augen verschlieBen, um dieser Logik des Glaubens nicht zu folgen. So erweisen sich die
Pharis&er/Juden als Blinde, als VVerblendete, weil sie nicht sehen wollen, was sie sehen. In
ebenso verblendeter Reaktion — sie merken gar nicht, dass sie sich selbst widersprechen —
werfen sie dem vormals Blinden vor, ganz und gar in Stinden geboren, also wie Jesus ein
Siinder zu sein. Hatte Jesus zu Beginn der Szene jedes theologische Vergeltungsdenken
abgelehnt, so kramen die Juden es wieder hervor als das, was es ist: Instrument zur ideo-
logischen Unterdriickung. Thnen geht es um ihre eigene Autoritét, ihren theologischen
Anspruch und ihre wissenschaftliche Ehre. Sich von Gottes Wort und Handeln als tber-
wunden zu erklaren, liegt ihnen nicht. Darum werfen sie den Zeugen Jesu hinaus; die
ersten Leser horen mit: aus der Synagoge (9,34; vgl. 9,22f).

9,35-39: Die ersten Leser konnten sich wohl mit dem Blindgeborenen identifizieren. In
seinem Geschick — Offnung der Augen, Auseinandersetzung mit den Juden und Aus-
schluss aus der Synagoge — erleben sie ihr eigenes Schicksal nach (vgl. 16,2). Auch ihnen
hat Jesus die Augen getffnet, so dass sie bekennen: Jesus ist von Gott gekommen. Dieses
Bekenntnis hat ihnen gleichfalls Repressalien und Achtung seitens einer jiidischen Um-
welt eingebracht. Somit lesen sie die Szene als symbolische Erzéhlung.

Die Leser gleichen dem Blindgeborenen noch in einer weiteren Hinsicht: Wie der
Jesus nicht gesehen hat und nicht weil3, wo Jesus ist (9,12), so haben auch sie Jesus nicht
gesehen, obwonhl er ihnen die Augen gedffnet hat und sie ihn als den Messias und von Gott
Gekommenen bekennen und bezeugen. Jesus ist ja langst aus dieser Welt weggegangen an
einen Ort, wohin sie nicht kommen konnen (13,33; vgl. 7,34; 8,21). In der letzten Szene
l&sst der Autor die Leser miterleben, wie der vormals blinde Bekenner Jesus erstmals leib-
lich sieht. In diesem Geschehen sollen auch sie den Tag ihrer eigenen Begegnung mit dem
erhohten Jesus symbolisch vorab erfahren (vgl. 16,16-22).

Nicht der Geheilte findet Jesus — er kennt ihn ja gar nicht von Angesicht, sondern
nur seine Stimme (vgl. 10,4) —, vielmehr findet Jesus ihn (vgl. 5,14) und fragt ihn:
,»Glaubst du an den Menschensohn?* (9,35). Deutlich zeigt sich die symbolische Absicht
des Autors. Den Titel Menschensohn hatte Jesus bereits 6fter im Blick auf seine himmli-
sche Existenz nach der Rickkehr zum Vater in Anspruch genommen (vgl. 3,14; 5,27;
6,53.62). So auch jetzt. Jesu Frage geht an den Geheilten und an die Leser zugleich: Glau-
ben sie an Jesus, der von Gott gekommen ist und zu Gott zurtickkehrt bzw. zuriickgekehrt
ist. Der Geheilte will glauben, aber er will ebenso sehen. Darum gibt sich Jesus ihm zu
erkennen: ,,Du hast ihn erblickt (Perfekt: Du siehst ihn nun): Der mit dir redet, der ist es.*
(9,37; val. 4,26). Warum das Perfekt? Wann hat der Geheilte Jesus zuvor schon gesehen?
Will der Autor andeuten, dass der Glaube des Geheilten aufgrund des Zeichens bereits ein
wirkliches Sehen war, das sich jetzt in der Begegnung mit ihm leibhaftig erfillt? Nun kann
der Geheilte seinen Glauben zum Ausdruck bringen: Er fallt anbetend vor Jesus nieder
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(9,38). Damit sind die Werke Gottes endgultig an ihm offenbar geworden (9,3).

Sprach Jesus in 9,4 vom Glauben als einem Werk Gottes, der seinem Wirken der
Werke Gottes am Tage antwortet, und vom Unglauben als dem ,,Nicht-Mehr-Wirken-
Konnen* in der Nacht, so nennt er jetzt dementsprechend als Zweck seines Daseins, eine
Scheidung herbeizufiihren, ndmlich das Gericht (9,39), ,,damit die Nicht-Sehenden sehen,
die Sehenden aber Blinde werden!* Wie solche Scheidung geschieht, hat die erste Szene
beispielhaft gezeigt. Damit ist dem Wort Jesu auch jeder Anstol3 genommen, als ginge es
Jesus um eine willktrliche Scheidung der Menschen, um Prédestination zu Heil oder
Unheil. Vielmehr: Jesus und sein Wirken stellen die Menschen in die Entscheidung; die
aber vollziehen sie selbst. Wer weil3, dass er nicht sieht, kommt zu ihm, und es werden
ithm die Augen aufgetan, wer aber meint, schon ein Sehender zu sein, und darum nicht zu
ihm kommt, der blendet sich selbst. Beim Gericht sind somit die Menschen, indem sie
glauben oder nicht glauben, in hochstem MaR personlich beteiligt (vgl. 7,12f.25ff.40;
9,16).

Wieder ist das Wort Jesu ein Rétsel. Jesus spricht metaphorisch, denn die Begriffe
meinen natdrlich nicht leibliches Sehen und Blindsein. Zu beachten ist, dass sich die Be-
deutungen standig verschieben. Die Nicht-Sehenden des Vordersatzes sind nicht mit den
Blinden des Nachsatzes identisch, und die Sehenden des Nachsatzes haben keineswegs
schon das Sehen des Vordersatzes verwirklicht. Wieder ist der Leser aufgefordert, (iber
das Wort Jesu nachzudenken und seine ratselhafte Sprache aufzuldsen.
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3.2 Die ,,besprochene Welt*“: 9,40-10,18

“Das horten einige Phariséer, die bei ihm waren, und sie sagten:
,,»Sind etwa auch wir blind?"
*Jesus sagte ihnen:
,, Wenn ihr blind waret, hattet ihr keine Slinde.
Nun aber sagt ihr: Wir sehen! — Eure Siinde bleibt!
10'Amen, Amen, ich sage euch:
Wer nicht durch die Tur in den Hof der Schafe hineingeht,
sondern auf andere Weise hinein steigt, der ist ein Dieb und Rauber.
Wer durch die Tir hineingeht, ist der Hirt der Schafe.
*Diesem 6ffnet der Turhiiter, und die Schafe horchen auf seine Stimme,
und er ruft seine eigenen Schafe mit Namen und fuihrt sie hinaus.
*Hat er all die Seinen hinausgetrieben, geht er vor ihnen her,
und die Schafe folgen ihm, weil sie seine Stimme kennen.
>Einem Fremden aber werden sie nicht folgen,
sondern vor ihm fliehen, weil sie die Stimme der Fremden nicht kennen."

®Dieses Gleichnis erzahlte ihnen Jesus, sie aber begriffen nicht den Sinn dessen, was er
ihnen sagte. "Jesus sagte wieder:

,,Amen, Amen, ich sage euch: Ich bin die Tur zu den Schafen.

8Alle, die vor mir kamen, sind Diebe und Réuber.

Aber die Schafe horten nicht auf sie.

®Ich bin die Tiir. Wer durch mich hineingeht, wird gerettet werden,

er wird ein- und ausgehen und Weide finden.

Der Dieb kommt nur, um zu stehlen, zu téten und zu verderben.

Ich bin gekommen, damit sie das Leben haben

und es im Uberfluss haben.

“Der gute Hirt bin ich. Der gute Hirt gibt sein Leben hin fur die Schafe.

2Der Lohnarbeiter, der kein Hirt ist und dem die Schafe nicht gehoren,

der sieht den Wolf kommen, l&sst die Schafe im Stich und flieht

— der Wolf aber raubt und zerstreut sie.

BDenn wer nur Lohnarbeiter ist, dem liegt nichts an den Schafen.

“1ch bin der gute Hirt, ich kenne die Meinen,

und die Meinen kennen mich,

wie mich der Vater kennt und ich den Vater kenne.

Und mein Leben gebe ich hin fir die Schafe.

®Noch andere Schafe habe ich, die nicht aus diesem Hof sind.

Auch jene muss ich fihren, und sie werden meine Stimme horen,

und dann wird sein: eine Herde, ein Hirt.

YDarum liebt mich der Vater, weil ich mein Leben hingebe,

um es dann wieder zurtickzunehmen.
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¥Niemand raubt es mir, sondern ich selbst gebe es freiwillig hin.
Ich habe die Vollmacht, es hinzugeben,

und ich habe die Vollmacht, es wieder zu nehmen.

Diese Weisung habe ich von meinem Vater erhalten."”

9,40-41: Im folgenden Dialog mit den Phariséern setzt sich das Verwirrspiel fort (9,40f),
jedoch erfolgt durch Jesus eine Aufldsung. Die Phariséer sind bei Jesus; wie eine feindli-
che Eskorte begleiten sie ihn und sind standig zu Auseinandersetzungen bereit. Auch jetzt
fragen sie ihn suffisant: ,,Sind etwa auch wir Blinde? Dabei beziehen sie sich auf den
Vordersatz des Wortes Jesu und wollen ihn als absurden Unsinn widerlegen. Will Jesus
behaupten, sie seien Blinde, wo sie doch die eigentlich ,,.Sehenden* zu sein meinen (vgl.
9,24.28f)?

Die Antwort Jesu sagt ihnen in scharfer Polemik, dass fir sie, die sich auf den
Vordersatz von 9,39 berufen, einzig der Nachsatz zutrifft: ,,Sehende werden zu Blinden!*
Natirlich sind sie nicht leiblich blind. Waren sie es nur! Sie wirden dann ndmlich an sich
selbst erfahren, wie sehr sie darauf angewiesen sind, dass ihnen die Augen wunderbar
aufgetan werden. So waren sie offen fur die Werke Gottes, die Zeichen Jesu und den
Glauben an ihn, und wirden frei sein von ihren Siinden; das Thema von 9,2f.34 klingt
erneut an. Jetzt sagen sie von sich: ,,Wir sehen!* und behaupten damit, auf die Werke
Gottes nicht angewiesen zu sein. Sie blenden sich selbst, scheiden sich vom Licht und
werden so zu Blinden: ,,Eure Siinde bleibt!* (vgl. 3,36). Jesus spricht hier vom Gericht,
das die Pharisaer sich selbst zuziehen. Blindheit ist es deshalb, weil sie nicht sehen wollen,
was sie sehen konnten. Die Leser sollen sich erinnern, wie Jesus schon in 3,19f grundsétz-
lich (iber das Gericht gesprochen hat. Nichts anderes sagt er hier polemisch zu den Phari-
séern: ,,Ihr werdet in euren Slinden sterben!* (8,21.24).

10,1-6: Die Horer Jesu und die Leser des JohEv sind damit in eine Gerichtssituation ge-
stellt (9,39), in der es um Leben und Tod geht. Deshalb gibt Jesus ihnen jetzt ein Réatsel
auf (10,6). Wer es l6sen kann, hat im Prozess gewonnen.

Es lassen sich drei Aussagekomplexe unterscheiden:

—In 10,1-2 steht die Tur zum Hof der Schafe im Mittelpunkt. Ihr wird die Funkti-
on der Scheidung zugesprochen. Wer die Tur benutzt, ist der Hirt. Rauber und Diebe
dagegen kommen nicht durch die Tar hinein, sondern steigen anderswo in den Hof ein. Es
geht somit um den legitimen und illegitimen Zugang in den Hof und zu den Schafen.

—In 10,3 wird das Verhalten der Schafe zum Hirten und das Verhaltnis des Hirten
zu den eigenen Schafen geschildert, nachdem der Hirt den Hof betreten hat.

— In 10,4-5 wird schlieBlich gesagt, was der Hirt tut und was die Schafe tun bzw.
auf gar keinen Fall tun werden (Futur!), nachdem sie dem Hirten aus dem Hof heraus
gefolgt sind.

Was in 10,1-5 mitgeteilt wird, konnte banal erscheinen. Es sind Selbstverstandlichkeiten,

163



um die jeder weil3, der die orientalische Schafhaltung in einem Dorf oder einer Kleinstadt
kennt. Natlrlich gelangt der Schafdieb und R&uber nicht durch die Tar in den Hof hinein,
in dem die Schafe verwahrt werden, zumal die Tur durch einen Tlrhiter bewacht wird. Er
muss Uber die Mauer des Schafhofes einsteigen. Ebenso klar ist, dass der Hirt durch die
Tur in den Hof hineingeht. Ihm 6ffnet, wohl auf ein Erkennungszeichen hin, der Tirhuter
von innen die Tr.

Diese Selbstverstandlichkeiten werden nicht erzéhlt, sondern in Definitionssatzen
zur Sprache gebracht: ,,Wer nicht durch die Tur geht, ist Dieb/R&auber, wer durch die Tir
hineingeht, ist Hirte!* Die Tur ist das Kriterium. Ist dann jeder, der durch die Tur in den
Hof geht, legitimer Hirte? Oder gibt es nur einen Hirten, namlich nur den, von dem in 10,3
erzahlt wird, dass ihm der Turhuter 6ffnet? Schon ist zu spiiren, was das Redestiick sein
will: Es ist ein Ratsel (10,6), eine Rede mit verborgenem Hintersinn, den aufzudecken die
Horer Jesu und die Leser aufgerufen sind.

Das Folgende ist ebenfalls ratselhaft, so vertraut die dargestellte Szene auch wir-
ken mag. Der Turhuter 6ffnet dem Hirten, die Schafe horchen auf seine Stimme, er ruft
seine eigenen Schafe mit Namen auf und fuhrt sie (durch die Tur) hinaus. Die Sache ist
scheinbar klar: Es gibt nicht nur eine Herde im Hof und nicht nur einen Hirten. Wozu
ware sonst der Turhuter nétig! Allerdings, fur die eigenen Schafe gibt es jeweils nur den
einen Hirten, dessen Stimme ihnen vertraut ist und der sie mit Namen ruft. Die Rétselfrage
steht im Raum: Gibt es noch andere Schafe und andere Hirten? Warum wird nur von
einem erzahlt? In 10,3 wird in der Tat erzahlt, und die Leser kdnnen sich die Szene lebhaft
vorstellen: Genauso geht es zu, wenn ein Hirt am frihen Morgen seine Schafe aus dem
Hof abholt, in dem sie Giber Nacht verwahrt waren.

In 10,4 wird gesagt, was geschehen wird, sobald der Hirt alle die Seinen aus dem
Hof hinausgetrieben hat: Dann geht er vor ihnen her und sie folgen ihm nach, weil sie
seine Stimme kennen. Der Ton, mit dem 10,4 (trotz 10,3) nochmals den Auszug der Scha-
fe aus dem Hof feststellt, hat etwas Drangendes und Gewaltsames. Ist der Auszug etwa
endgiiltig? Kommen Hirt und Herde am Abend nicht zuriick in den Hof? Sollen die Leser
verstehen, dass der Hirt die Seinen zu einem neuen Ziel wegfihrt? Wieder ein ratselhafter
Zug, der Auswirkungen auf die Erzdhlung von 10,3 hat: Wenn die Folge seines Kommens
ist, dass der Hirt die Schafe endgultig aus dem Hof wegfuhrt, dann kann in 10,3 nicht
geschildert werden, was immer wieder jeden Morgen geschieht. Wird hier ein einmaliges
Ereignis dargestellt, das erstmalige und endgultige Kommen des Hirten in den Hof?

Der letzte Zug des Ratsels stellt wie 10,1 neben den Hirten einen Gegenspieler,
diesmal den Fremden. Er scheint — anders als der Dieb/R&auber — eine dem Hirten &hnliche
Beziehung zu den Schafen zu haben: Auch er lockt sie wohl mit seiner Stimme und will
sie fiihren, doch die Schafe werden ihm nicht folgen, weil sie die Stimme der Fremden (!)
nicht kennen. Aus dem Fremden ist unter der Hand eine Mehrzahl von Feinden geworden,
vor denen die Schafe regelrecht fliehen mussen. Auffallig ist das Futur der Verben. Nimmt
man es ernst, kann die Aktion der Fremden und die Flucht der Schafe nur verstanden
werden als drohendes Ereignis nach dem Auszug der Schafe aus dem Hof. Die Fremden
treten mit dem Hirten nicht im Hof in Konkurrenz, sondern erst aul3erhalb. Unterschei-
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dungskriterium zwischen Hirt und Fremden ist auch nicht mehr die Tur — die liegt l&ngst
hinter Hirt und Schafen —, sondern die Stimme. Die Stimme der Fremden will die Schafe
verfihren, doch an ihrer Stimme werden sie von den Schafen erkannt und darum gemie-
den. Dann muss der Hirt wohl abwesend sein. Oder locken die Fremden die Schafe vom
Hirten weg, wéhrend er vor ihnen hergeht, und nicht erst, wenn er fern ist? Jedenfalls
wollen sie dem Hirten seine Schafe rauben — wie die Diebe/Rauber —, und darum missen
die Schafe vor ihnen fliehen. Kehren also in den Fremden die Diebe/Rauber von 10,1
zurick, sobald Hirt und Schafe den Hof verlassen haben?

Zu solchen Fragen dréngt der Text. Verstandlich und klar sind die Sachverhalte,
die er mitteilt, nur im ersten Augenblick. Wer genauer hinhort, ist vor ein Ratsel gestellt,
dessen Sinn nicht offen zutage liegt (10,6; vgl. 16,25.29). Es kommt darauf an, den Hin-
tersinn zu erfassen. Die gegnerischen Phariséer vermogen dies jedenfalls nicht. Konnen es
die wohlwollenden Horer Jesu? Konnen es die Leser?

10,7-18: Wer ein Raétsel 16sen will, braucht oft nur das Wissen in einem einzigen Punkt,
um das Ganze zu entschliisseln. Es muss allerdings der entscheidende Punkt sein. Fir die
Losung des Rétsels Jesu ist das Wissen mafigeblich, wer Hirte ist. Und weil der Hirt vor
Dieben/Raubern dadurch legitimiert wird, dass er durch die Tur kommt, ist ebenso maf3-
geblich zu wissen, was die TUr ist.

Jesus gibt die entscheidende Losungshilfe in einer Offenbarungsrede: Er identifi-
ziert sich selbst mit der Tur und mit dem Hirten; doch damit wird seine Offenbarungsrede,
die das Ratsel losen helfen soll, gleichfalls zur Rétselrede. Alle anderen Aussagen des
Ratsels werden nicht entschlisselt. Aber nachdem Tur und Hirte mit Jesus identifiziert
sind, l&sst sich weiter fragen: Wer sind dann die Diebe/R&auber, der Tirhdter, die eigenen
(und die anderen) Schafe, die Fremden und der Lohnarbeiter? Dazu bietet Jesu Offen-
barungsrede keinen Schlissel, doch kann derjenige sie aufschliel3en, der die ,,Ich bin*-
Aussagen Jesu annimmt. Wer dagegen Jesus ablehnt, hat eine ,,verrlickte Rede vor sich.

Durch die ,,Ich bin“-Aussagen kommt ein gewisser Rhythmus in die Rede. Zweimal be-
zeichnet sich Jesus als die Tur, womit 10,1f aufgenommen wird. In 10,7 nimmt er in An-
spruch, der legitime Zugang zu den Schafen zu sein, den die Diebe/Rauber nicht haben
(10,8). In 10,9 ist er der Zugang zum Heil und Leben fiir die Schafe, wahrend die Die-
be/Rauber ihnen das Verderben bringen. Zweimal nennt Jesus sich den ,,echten Hirten®,
der sein Leben flr die Schafe einsetzt. In 10,11ff redet er von sich im Gegensatz zum
Lohnarbeiter, der vor dem Wolf flieht, und in 10,14f umschreibt er sein Verhéltnis zu
seinen Schafen, wie es in 10,3f schon angeklungen war. 10,16 nimmt Bezug auf 10,1 und
stellt den aus dem Hof stammenden Schafen noch andere an die Seite, die alle vom Hirten
zu einer Herde vereinigt werden.

Die Aussagen 10,17f erlautern, dass die Lebenshingabe des Hirten Jesus kein
Unfall oder Ungliick, auch keine Niederlage sein wird, sondern seine freie Tat in Erflllung
des Auftrags seines Vaters.
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Teil I:

Die Tur 10,7-8: Jesus ist die TUr zu den Schafen;
im Gegensatz zu Dieben und Raubern
hat er den legitimen Zugang zu ihnen

10,9-10: Jesus ist die Tur fur die Schafe;
durch ihn finden die Schafe
Leben im Uberfluss.

Zielsatz und Uberleitung 10,100

Teil 11:
Der Hirt 10,11-13: Jesus ist der echte Hirt;
im Gegensatz zum Lohnarbeiter
gibt er sein Leben fiir die Schafe hin
10,14-16: Jesus ist der echte Hirt;
durch seine Lebenshingabe
fuhrt er alle Schafe
seiner Herde zusammen
Teil 111:
Theologische
Erlauterung 10,17-18: Jesu Lebenshingabe ist Auftrag des Vaters

10,7-10: Jesus identifiziert sich selbst mit der ,,Tlr der Schafe* (10,7). Gemeint ist beides:
Tur als Zugang zu den Schafen und als Ausgang der Schafe zur Weide. Aus dem Ratsel ist
ein Bildwort geworden: Nur durch Jesus gibt es einen legitimen Zugang in den Hof zu den
Schafen, und nur durch ihn werden sie zur Weide hinauskommen. Er allein garantiert den
Schafen Nahrung und Leben.

Ist aber Jesus die Tur, dann gab es zuvor keinen legitimen Zugang zu den Schafen.
Es gab vor ihm keinen Hirten. Dann existierte auch keine Herde, wird sie doch durch den
Hirten konstituiert. Es gab nur eine Ansammlung von Schafen in der Abgeschlossenheit
des Hofes. Und jeder, der sich vor Jesus (und ohne ihn) Zugang zu den Schafen verschaff-
te, sie leiten und flihren wollte, war und ist daher Dieb und Réuber. Er kdnnte sie gar nicht
aus dem Hof hinaus zur Weide und ins Leben fihren, weil nur Jesus die Tur dorthin ist. Er
kann nur stehlen, schlachten und verderben (10,10a). Wer sind die Diebe/Réauber, die das
Verderben Uber die Schafe bringen wollen? So viel dirfte klar sein: Die im Hof versam-
melten Schafe sind die Zeitgenossen Jesu. Der Hof ist Israel. Jesus beansprucht die Israeli-
ten als sein Eigentum: Er allein hat legitimen Zugang zu ihnen und ist der Weg fur sie zu
Weide und Leben. Diebe/Rauber sind somit alle, die ohne Anerkennung Jesu und seines
legitimen Anspruchs sich der Israeliten zu beméchtigen suchen, die Pharisaer und Hohen-
priester also, wie sie im Kontext des JohEv dargestellt werden (vgl. 1,19.24; 7,32.45ff;
9,13-41; 11,45-53; 12,19). Sie beanspruchen, Flhrer des VVolkes zu sein, fihren es aber ins
Verderben. Sie behaupten zu sehen, sind jedoch blind (9,39ff).

10,11-16: Jesu Kommen dagegen bringt den Schafen Leben im Uberfluss (10,10b). Damit
wird zur zweiten Entschliisselung, die Jesus ausdrticklich seinen Horern bietet, tibergelei-
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tet. Zum Bildwort: ,,Ich bin die Tdr...“ passt schlecht die Aussage ,,Ich bin gekommen...*
Im Ratsel ist es der Hirt, der kommt (10,2), und als der echte Hirt bezeichnet sich Jesus
jetzt in 10,11. Die zweite Selbstidentifizierung folgt konsequent aus der ersten. Wenn
Jesus die Tur ist, der einzig legitime Zugang zu den Schafen im Hof, und wenn er zu den
Schafen gekommen ist, dann ist er auch der legitime Hirt, der erste und der beste, den die
Schafe tiberhaupt haben kénnen.

Im Ratsel wurde nach dem Kommen des Hirten erzéhlt, dass er seine eigenen
Schafe mit Namen anruft und sie dann alle(!) aus dem Hof hinaustreibt. Danach geht er
vor ihnen her und seine Schafe folgen ihm (10,3f). Dieser Gedanke wird in der Offen-
barungsrede anscheinend nicht aufgegriffen. Zwar war schon in 10,9 davon die Rede, dass
die Schafe durch die Tur, die Jesus selbst ist, zur Weide hinausgelangen werden, und in
10,12f ist vorausgesetzt, dass die Schafe sich aul’erhalb des Hofes — wohl auf freiem Feld
— befinden. Der Hirt Jesus muss sie somit hinausgefuhrt haben. 10,14 greift sodann 10,3
auf: Das Horen der Stimme des Hirten und die Benennung der Schafe mit Namen wird
nun ein gegenseitiges Kennen von Hirt und Schafen genannt.

Dennoch fehlt in der Offenbarungsrede der Zug, dass der Hirt den Schafen voraus-
geht und sie ihm folgen. In 10,4 war dieser Zug durch den vorangehenden Temporalsatz
sogar noch besonders betont und gegenliber dem Kommen des Hirten als etwas Zu-
klinftiges ausgewiesen worden. Stattdessen wird in 10,11 (vgl. 10,15) gesagt, dass der
,»echte Hirt sein Leben fir die Schafe hingibt®. Die Lebenshingabe muss mit 10,10b ver-
bunden werden: Durch sie gewinnen die Schafe Leben im Uberfluss. Besteht darin das
,Vor-den-Schafen-Hergehen des Hirten, von dem das Rétsel in 10,4 sprach? Sind in ihr
das ,,Weide-Finden* und ,,Leben-Haben* der Schafe begriindet (10,9.10)? Der Kontext
des JohEv spricht dafur, dass dies gemeint ist (vgl. 6,51; 11,51f; 12,24-26; 13,36-14,4).
Die Lebenshingabe fur die ihm gehorenden Schafe ist das Kennzeichen des echten, wah-
ren Hirten. Darin unterscheidet er sich vom Lohnarbeiter, ,,der nicht Hirte ist, dem also
die Schafe nicht zu eigen sind* (10,12). Der l&sst die Schafe beim Kommen des Wolfes im
Stich und flieht, so dass der Wolf die Schafe reilRen und zerstreuen kann. Das Wirken des
Lohnarbeiters ist somit eine Gefahr fiir die Schafe: Sie sind schutzlos dem Wuten des
Wolfes ausgesetzt, gehen zugrunde und werden zerstreut. Ahnliche Gefahren fiir die Scha-
fe im Hof und auBerhalb gingen von den Dieben/Réubern — sie ,,rauben und schlachten
und vernichten“ (10,10a) — und von den Fremden aus (10,5).

Der Lohnarbeiter ist freilich von den Dieben/Raubern zu unterscheiden. Nicht er
vernichtet die Schafe, sondern scheint sie zu hiten und zu leiten, doch gerade dadurch
gefahrdet er sie. Es ist der Wolf, der die Schafe reif3t und zerstreut. Inwieweit unterschei-
det sich der Lohnarbeiter dagegen von den Fremden? Sie wollen die Schafe (anstelle des
Hirten) fuhren, der Lohnarbeiter leitet sie tatséchlich. Die Schafe erkennen die Fremden an
ihrer Stimme; sie folgen ihnen nicht, sondern fliehen vor ihnen. Den Lohnarbeiter indes-
sen halten sie zumindest eine Zeitlang flr einen Hirten, bis sich eben zeigt, dass ihm nichts
an den Schafen liegt und er sie beim Kommen des Wolfes im Stich l&sst. Also ist der
Lohnarbeiter mit den Fremden keineswegs identisch, wohl aber ist er derjenige, der dem
letzten Gegenspieler des echten Hirten, dem Wolf, Raum gibt, so dass er gegen die Schafe
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witen kann. Auch er ist somit, obwohl den Schafen zeitweise verbunden, letztlich ein
Gegenspieler des echten Hirten. Wie die Fremden tritt er erst in der Zukunft — gesehen
vom Standpunkt der Rede Jesu — auf den Plan. Es ist eine fernere Zukunft: Wahrend die
Fremden noch zu Lebzeiten des echten Hirten agieren kdnnen, kann der Lohnarbeiter
seinen Platz erst einnehmen, wenn der Hirt sein Leben fur die Schafe hingegeben hat.

Nachdem Jesus sich von den Gegenspielern abgesetzt hat, kann er in vollig offener
Ich-Rede noch einmal sein Wirken beschreiben (10,14-16). Er ist der gute und echte Hirt,
,,weil ich die Meinen kenne und die Meinen mich kennen* (10,14; vgl. 10,3). Sein Verhalt-
nis zu den Schafen ist so innig wie das zwischen dem Vater und ihm. ,,Und ich gebe mein
Leben fur die Schafe* (10,15). Vom Standpunkt der Horer Jesu aus verweist diese Aussa-
ge voraus auf Jesu zukunftige Lebenshingabe am Kreuz, vom Standpunkt der Leser aus
weist sie zurtck.

Das Geschehen der Lebenshingabe und — wie 10,17 zeigen wird — der Neuge-
winnung des Lebens ist, wie oben vermutet, der Vollzug der Hirtentatigkeit Jesu, sein
,Vor-den-Schafen-Hergehen und sein Leiten und Fiihren. Durch sein Wirken als Hirte
bis hin zur Lebenshingabe am Kreuz hat Jesus die eigenen Schafe, die auf seine Stimme
horen, aus dem Hof hinausgetrieben (10,3f) und geht von da an — als der Erhéhte — vor
ihnen her. Dass dies so gemeint ist, macht 10,16 vollends deutlich. Jesus verweist auf
weitere Schafe, die nicht aus dem Hof Israel sind. Die spéatere, nachdsterliche Mission
aulerhalb Israels kommt in den Blick, die auch an anderen Stellen des JohEv angedeutet
wird (vgl. 4,35-38; 11,51f; 12,24; 17,20f). Der Erhohte wird auch die anderen Schafe
leiten, denn sie hdren ebenso wie die eigenen Schafe aus dem Hof (10,3) auf seine Stim-
me, und auf diese Weise werden die aus dem Hof Israel herausgefiihrten zusammen mit
jenen anderen Schafen eine Herde sein, und ein Hirt wird sein, der alle zum Leben flhrt.

10,17-18: Die wie ein Anhang wirkenden Erlauterungen 10,17-18 beziehen sich einzig auf
die Lebenshingabe als der entscheidenden Tat des Hirten Jesus. Dadurch wird noch einmal
deutlich, wie wichtig dieser Gedanke im Ganzen ist. Was der gute und wahre Hirt Jesus
fur seine Schafe tatsachlich ist, kommt im Einsatz seines Lebens fur sie am klarsten zum
Ausdruck. Dadurch rettet er sie vor dem Verderben durch den Wolf (10,12) und erwirkt
ihnen Leben im Uberfluss (10,10b). In seiner Lebenshingabe zeigt sich, dass ihm an den
Schafen liegt (10,13), die er durch und durch kennt und liebt (10,14). Seine Lebenshingabe
wird Sterben flr die Seinen und somit hochster Ausdruck der Liebe sein (vgl. 15,13).

Das kann sie naturlich nur sein, wenn sie freiwillig ist, also stellvertretender Ein-
satz des Lebens, um dadurch Tod und Verderben durch den Wolf von den Schafen abzu-
wenden. Das machen nun die Verse 10,17-18 deutlich. 10,17 schlief3t dabei an 10,15 an, ja
wiederholt die Aussage in neuer Pragung; denn inniges, gegenseitiges Kennen ist Lieben,
und die Liebe besteht darin, das Geliebte immer besser zu erkennen. Der Vater weil} eben-
falls um die beabsichtigte Tat der Lebenshingabe des Sohnes, und gerade deshalb liebt er
ihn (vgl. 10,18fin). Neu gegeniiber 10,15 (vgl. 10,11) ist, dass jetzt auch von der Auferste-
hung gesprochen wird. Jesus hat die VVollmacht, sein Leben hinzugeben und es wieder zu
nehmen. Weil er sie vom Vater empfangen hat (vgl. 5,26), ist das Wiedernehmen seines

168



Lebens — obwohl eine Tat Jesu — zugleich eine Wirkung des Vaters.

Die abschlieRenden Bemerkungen, die mit dem Hinweis auf Auftrag und Gebot
des Vaters eindrucksvoll enden, binden alle vorher gemachten Aussagen an den Vater
zuriick. Er steht hinter Jesus, der als echter und wahrer Hirt zu den Schafen im Hof
kommt. Auch hier zeigt sich wie so oft im Evangelium, dass johanneische Christologie
zugleich Theologie ist. Man kann demnach mit Recht fragen: Gehdren der Hof und die
Schafe darin, die der Hirte beansprucht, dem Vater als Besitzer (vgl. Ps 23; Jer 23,1-8; Ez
34)? Ist er der Verursacher und eigentliche Beweger all der Ereignisse, die Jesu Rede so
ratselhaft verschlisselt?

3.3 Der Abschluss: 10,19-21

BWegen dieser Worte kam es wieder zu einer Spaltung unter den Juden. *Viele von ihnen
sagten: ,, Er hat einen Damon und ist verriickt. Was hért ihr auf ihn?" #*Andere sagten:
,,Das sind keine Worte eines vom Damon Besessenen! Kann ein Damon etwa Blinden die
Augen 06ffnen?"

Das dem Horer Jesu gestellte Réatsel gilt natlrlich ebenso dem Leser. Nur mit Hilfe der
»Ich bin“-Worte der Offenbarungsrede kdnnen beide es ldsen. Die Offenbarungsrede ist
selbst ratselhaft. Sie stellt verschliisselt Ereignisse der Zukunft dar und muss entschliisselt
werden. Es stellen sich daher zwei Fragen: Was konnten die Horer Jesu auf der Ebene der
Darstellung des JohEv von seiner Rede verstehen, und was blieb ihnen auch nach Jesu
Offenbarungsrede noch ratselhaft? Vermogen die Leser diese Restrétsel zu I16sen?

In 10,19ff treten zwei Sorten von Hoérern Jesu auf. Zum einen gibt es da die Gegner, die
bereits das Ratsel nicht verstanden haben (10,6) und am Ende ablehnend konstatieren,
Jesus habe einen D&mon und sei verriickt. Nach ihrem Verstehen der Rede kann also gar
nicht gefragt werden. Sodann sind da jene Horer, die im Blick auf die wunderbare Heilung
des Blindgeborenen Jesus und seinen Worten Bedeutung zubilligen. Was kdnnen sie ver-
stehen, wenn sie die entschliisselnden Selbstaussagen Jesu (,,Ich bin...«) akzeptierten?
Inwieweit kdnnen sie das Rétsel 16sen?

Sie verstehen, dass der Hof Israel ist mit der schuitzenden Mauer seiner Institutio-
nen. Durch sie wurden die Schafe des Volkes Gottes aufbewahrt, bis der einzig echte Hirt,
der Messias, kommt, um sie hinauszufiihren. Nur er hat einen legitimen Anspruch auf die
Schafe, nur er ist als Beauftragter Gottes Eigentiimer der Schafe und dazu berechtigt,
durch die Tur einzutreten. Vor seinem Kommen gibt es keinen legitimen Zugang zu den
Schafen und keinen Ausgang fur sie, und insofern ist es vollig verstandlich, wenn Jesus
sich zugleich die Tir der Schafe nennt. Jeder andere Fiihrungsanspruch in Israel, der sich
nicht von diesem Messiashirten herleitet, ist Diebstahl und R&uberei. Die angeblichen
Fuhrer des Volkes, Pharisder und Hohenpriester, missten sich ihm unterstellen, auf ihn
horen und selbst hinter ihm hergehen. Nachdem in Jesus der Hirt gekommen ist, kommt
fiir die Schafe alles darauf an, seinem Ruf zu folgen und hinter ihm her den Hof zu verlas-
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sen. Jetzt formiert sich ndmlich erst die Herde, und es erweist sich, wer zu des Hirten
eigenen Schafen gehort. Wer jetzt noch im Hof verbleibt, um einen anderen Hirten zu
erwarten, kommt nicht zum Leben (10,9), sondern geht durch das Wirken der anmalienden
Autoritaten zugrunde (10,10).

Die Horer Jesu haben also in verdeckter Weise gehort, wie sich Israels Heilsge-
schichte mit dem Kommen Jesu erfullt hat. Sie konnten auch vernehmen, dass Jesus klar
und offen beansprucht hat, der Messias zu sein (vgl. 10,24f), ebenso, dass er sein Leben
hingeben wird fiir das Leben seiner Schafe und (nach seinem Sterben) weitere Schafe mit
denen, die aus Israel stammen, zusammenfihren wird. Es musste ihnen Klar werden, dass
das Wirken des messianischen Hirten Jesus den alten Hof Israel mit seinen Mauern hinter
sich lasst. Niemals mehr wird die eine Herde dorthin zuriickkehren.

Das alles kdnnen Jesu Horer verstehen, sofern sie sich auf seinen Anspruch ein-

lassen. Haben sie damit alle Ratsel geldst? Was bleibt offen? Zunéchst die Gestalt des
Tarhdters (10,3), dann die der Fremden (10,5) und des Lohnarbeiters (10,12f). Fremde
und Lohnarbeiter sind Figuren der Zukunft; sie treten erst auf den Plan, sobald die Schafe
mit dem Hirten den Hof verlassen haben bzw. wenn der Hirt sein Leben hingegeben haben
wird und nicht mehr leibhaftig bei den Schafen ist. Der Turhiter dagegen ist jemand, der
fur das Kommen des Hirten in den Hof Bedeutung hat. Mit seiner Erwahnung in 10,3
beginnt der erzdhlende Teil. Weil Jesus hier von seinem eigenen Kommen erzahlt, muss
der Turhuter eine Gestalt seiner Geschichte sein. Da er die Tur von innen 6ffnet, befindet
er sich im Innern des Hofes bei den Schafen, und da es nur einen einzigen Hirten der Scha-
fe gibt, dessen einmaliges geschichtliches Kommen erzéhlt wird, ist die Aufgabe des
Turhdters einzig auf diesen Augenblick ausgerichtet. So liegt es nahe, ihn mit Johannes
dem Téufer zu identifizieren. Dessen Aufgabe war es, nach dem messianischen Hirten,
dem Sohn Gottes, Ausschau zu halten und ihn, sobald er angekommen war, Israel bekannt
zu machen (1,29-30). Diese Identifizierung konnten auch die Horer Jesu vornehmen, weil
ihnen die Selbsteinschatzung des Taufers bekannt war (vgl. 1,19.24; 10,40f).
Die Identitat der Fremden muss den Horern Jesu dagegen zundchst dunkel bleiben. Zwar
konnen sie verstehen, dass die Fremden die aus dem Hof ausgezogene Herde in Zukunft
dem Hirten abspenstig machen wollen. Sie werben um die Schafe und locken sie mit ihrer
Stimme. Darum mussen die Schafe vor ihnen fliehen. Indem sie fliehen, bleiben sie weiter
bei dem echten Hirten. Aber wer ist der Fremde, der zugleich eine Vielzahl von Fremden
in sich einschlieRt? Tritt ihre Identitdt im Verlauf der Handlung des Evangeliums deutli-
cher hervor, wenn die Hohenpriester und die Phariséer mit Gewalt versuchen, die Schafe
Jesus wieder abzuwerben (vgl. 7,13.47ff.52; 8,13-20; 9,22.34; 11,48.50.57; 12,10f.19.42)?
Unmdglich dirfte es fur die Horer Jesu sein, den Lohnarbeiter zu identifizieren. Mit ihm
kommt eine noch spatere Zeit in den Blick, in der die Herde nicht mehr durch den Hirten
personlich geleitet wird, sondern dem Witen des Wolfes ausgesetzt ist, dem sich bereits
der Hirt entgegengestellt hat, als er sein Leben hingab fur seine Schafe.

Mit den Gestalten der Fremden, des Lohnarbeiters und der anderen Schafe (10,16)
verweist Jesu Rede auf eine spatere Zeit, die fiir die Horer Jesu ferne Zukunft ist. Die
Leser des JohEv dagegen kdnnen mit diesen Hinweisen etwas anfangen und sie entschliis-
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seln, inshesondere die ersten Leser. Sie vermogen die ratselhaften Gestalten mit Figuren
zu identifizieren, die in der weiteren Handlung des Evangeliums eine entsprechende Rolle
spielen oder im Leben der Leser gespielt haben.

Die Gemeinde der ersten Leser des JohEv hatte eine duf3ere und eine innere Ge-
fahrdung zu Uberstehen. In der Zeit nach dem Judischen Krieg geriet sie unter den Druck
eines sich orthodox aushildenden Judentums phariséischer Pragung, das andere jldische
Gruppen, darunter Judenchristen, zu disziplinieren suchte oder gewaltsam aus dem Juden-
tum ausschied. Diese gefahrliche Situation, in der in den Fremden die Pharisder und Ho-
henpriester, mit denen sich schon Jesus im Verlauf der Handlung auseinandersetzen muss-
te, zurtickkehrten, wird wohl in 10,5 verschlusselt dargestellt. Die Fremden lockten die
Christen, den "echten Hirten™ Jesus zu verlassen und hinter ihnen her zu gehen, also vom
christologischen Bekenntnis abzulassen und zum Judentum zurtickzukehren.

Fur diejenigen johanneischen Christen, die dem Ruf der Fremden nicht folgten,
ergaben sich schlimme Konsequenzen. Es kam seitens der judischen Fuhrung zu lehramt-
lichen Prozessen gegen Christen um das christologische Bekenntnis, zu MaRnahmen wie
Synagogenausschluss und zu gewalttatigen Ausschreitungen oder gar Mord.

Hinter der Darstellung des JohEv wird die Situation der johanneischen Gemeinde
in spéterer Zeit nicht nur in der Hirtenrede erkennbar; sie spiegelt sich tiberall. Im Konflikt
Jesu mit den Juden und deren Fuhrern, den Pharisdern und Hohenpriestern erkennen die
Leser ihr eigenes Geschick und ihre eigenen Auseinandersetzungen. Was Jesus in
15,18.20 den Jingern beim Abschied sagt, gilt ihnen: Sie werden das gleiche Geschick
erfahren wie Jesus selbst. Jesus sagt es ihnen in 15,18-16,11 in aller Eindringlichkeit vo-
raus. Auch der geheilte Blinde in Joh 9 ist ein Beispiel dafir, wie die phariséische Obrig-
keit spater mit den Christen verfahren wird, wenn der Hirte Jesus personlich abwesend
sein wird.

Die Hirtenrede fordert in verschlusselter Rede die Christen auf, dem Locken der
Fremden nicht zu verfallen, sondern vor ihnen zu fliehen. Wer sich von ihnen verfiihren
l&sst, ist aus der einen Herde des einzigen und echten Hirten Jesus ausgebrochen. Er ge-
hort nicht mehr zu den eigenen Schafen, sondern kehrt in den Hof zurlick, aus dem der
Hirte die Seinen herausgefiihrt hatte, und wird ein Opfer der Diebe/R&uber, die den dort
verbliebenen Schafen das Verderben bringen.Daneben gab es eine innere Gefahrdung der
johanneischen Gemeinde. Sie wird besonders aus den Johannesbriefen erkennbar, steht
aber im JohEv ebenfalls mehrfach im Hintergrund. Sie war eine Konsequenz der dul3eren
Bedrohung. Zahlreiche Christen hielten dem Druck des Judentums nicht stand — manche
lieRen sich wohl von der Gegenseite iberzeugen — und gaben ihre Position auf. Ein Schis-
ma brach auf. Unter den Abtriinnigen waren wahrscheinlich auch Gemeindeleiter und
andere christliche Personlichkeiten. Im Lohnarbeiter kann der Leser sie erkennen. Als sol-
cher erweist sich ein scheinbarer Hirte erst im Augenblick der Gefahr. Statt dem Wolf
entgegenzutreten und die Schafe zu schiitzen, flieht er und tberlésst sie dem Raub.

Das Schisma der johanneischen Gemeinde kommt im JohEv in 6,60-71 in den
Blick, daneben noch in den zahlreichen Hinweisen auf Jinger Jesu oder Sympathisanten,
die aus Angst vor den Juden/Pharisdern ihren Glauben an Jesus nicht offen zeigen oder
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verleugnen (vgl. 7,13.45-52; 9,22; 12,42f; 18,15-18.25f). Die Leiter der Gemeinde werden
in 10,12f verschlusselt aufgerufen, wie der wahre Hirt Jesus ihr Leben fir die Herde da-
ranzugeben (vgl. 12,24-26; 15,13f); Petrus ist positives Beispiel dafir, dass das dem Jln-
ger moglich ist (13,36; 21,18f). Darum wird er auch von Jesus zum Hirten eingesetzt
(21,15ff). Judas ist negatives Beispiel. Von ihm wird in 12,6 gesagt, dass ihm an den
Armen nichts liegt (vgl. 10,13).

Die ersten Leser des JohEv kdnnen somit im Gegensatz zu Jesu Horern die rétsel-
hafte Hirtenrede Jesu vollstandig entschlisseln. Es zeigt sich, dass sie deren eigentliche
Adressaten sind. Die verschlusselten Hinweise und Darstellungen beleuchten ihnen ihr
eigenes Geschick. Sie dienen als Warnung und Mahnung, in der Bedrohung der Herde
Jesu nicht zu versagen, sondern bei dem einen Hirten zu bleiben, auf seine Stimme zu
horen und hinter ihm herzugehen. Solches Nachfolgen muss die Bereitschaft einschlief3en,
das eigene Leben fir die befreundeten Schafe einzusetzen. Das sagt Jesus an anderem Ort
ausdrucklich (15,13f).

4. Zweiter dramatischer Knoten: 10,22-39

22Dann war das Tempelweihfest in Jerusalem. Es war Winter. 2Und Jesus ging im Tempel
in der Saulenhalle Salomos umher. ?*Da umringten ihn die Juden und sagten zu ihm:
,, Wie lange willst du uns auf die Folter spannen?
Wenn du der Christus bist, so sage es uns offen heraus."
2 Jesus antwortete ihnen:
,, Ich habe es euch gesagt, ihr aber glaubt nicht.
Die Werke, die ich im Namen meines Vaters tue, sie geben Zeugnis tiber mich.
®|hr aber glaubt nicht, weil ihr nicht zu meinen Schafen gehért.
2"Meine Schafe horen meine Stimme; ich kenne sie, und sie folgen mir.
?8Und ich gebe ihnen ewiges Leben, und in Ewigkeit gehen sie nicht zugrunde,
und keiner wird sie aus meiner Hand reif3en.
»Mein Vater, der sie mir gegeben hat, ist gréRer als alle,
und niemand kann sie der Hand des Vaters entreif3en.
%1ch und der Vater sind eines."
3'Erneut hoben die Juden Steine auf, um ihn zu steinigen. *3Jesus antwortete ihnen:
,, Viele gute Werke habe ich euch vom Vater gezeigt.
Wegen welches dieser Werke wollt ihr mich steinigen?"
%Die Juden antworteten ihm:
,, Nicht wegen eines guten Werkes wollen wir dich steinigen,
sondern wegen Blasphemie.
Obwohl du ein Mensch bist, machst du dich selbst zu Gott."
34Jesus antwortete ihnen:
,, Steht nicht in eurem Gesetz geschrieben: *Ich habe gesagt, ihr seid Gotter'?
%Wenn es jene Gotter nannte, denen das Wort Gottes zuteil wurde,
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und wenn die Schrift nicht aufgeltst werden kann,

%wie konnt ihr dann zu dem, den der Vater geheiligt

und in die Welt gesandt hat, sagen: Du lasterst Gott,

weil ich gesagt habe: Ich bin Gottes Sohn?

"\Wenn ich die Werke meines Vaters nicht tue, dann glaubt mir nicht!

%Da ich sie aber tue, so glaubt, wenn schon nicht mir, doch den Werken,

damit ihr erkennt und wisst: in mir der Vater und ich im Vater!"
*\Wieder suchten sie ihn zu fassen. Er aber entzog sich ihren Handen.

Nach dem umfangreichen Zwischenspiel 9,1-10,21, dessen Thema die Aussperrung der
Junger Jesu aus der Synagoge durch die Juden (9,22.34) bzw. umgekehrt der Auszug der
Schafe Jesu aus dem Hof (10,3f) war, folgt nun eine erneute Auseinandersetzung mit den
Juden um Jesus, seinen Anspruch und sein Wirken. Unterdessen sind seit den dramati-
schen Szenen am Laubhittenfest (7,10-8,59) drei Monate vergangen, und das Tempel-
weihfest ist gekommen. Ausdricklich stellt der Autor fest, dass jetzt Winter ist, und will
damit seinen Lesern wohl mehr als eine Jahreszeit andeuten: Jesu Wirken nahert sich
seinem Ende (vgl. 7,6.8.33f.39; 8,21; 9,4f). Im ndchsten Fruhjahr, beim Paschafest, wird
Jesus es vollenden.

Wo sich Jesus inzwischen aufgehalten hat, wird nicht erzahlt. Offenbar hat er nicht
wie sonst Jerusalem nach dem Fest verlassen, sondern ist in der Stadt geblieben, wohl
verborgen (7,10; 8,59). Nun begibt er sich am Tempelweihfest noch einmal — zum letzten
Mal! — in den Jerusalemer Tempel, obwohl er doch selbst der wahre Tempel ist, der Ort
der Anbetung Gottes (vgl. 2,21; 4,23; 7,37ff), das Heiligtum der Begegnung mit der Wirk-
lichkeit Gottes (vgl. 1,14; 8,19.24.32), denn ihn hat der Vater geheiligt (10,36). Wenn die
Leser diese Anspielungen und Andeutungen mit vollziehen, erweisen sie, dass sie zu Jesu
Schafen gehoren und auf seine Stimme horen.

Wer sind die Streitpartner Jesu? In 7,10-8,59 konnte man differenzieren: Es gab
die Volksmenge, die Uber Jesus geteilter Meinung war (7,12f.25ff. 40ff), es traten die
judischen Flhrer auf, die Jesus festnehmen lassen wollten (7,30. 32.44; 8,20), und an
Jesus Glaubende, die unter Berufung auf ihr jludisches Selbstverstandnis nicht bei seinem
Wort blieben, sondern Jesus durch Steinwirfe lynchen wollten (8,30ff.59). Die Streitgeg-
ner der jetzigen Szene werden durch zwei Reaktionen gekennzeichnet: Sie wollen Jesus
erneut lynchen (10,31) und zum wiederholten Male festnehmen (10,39).

Soll der Leser daraus entnehmen, dass die judischen Fuhrer und die von Jesus
wieder abgefallenen Juden jetzt gemeinsam gegen Jesus antreten? Dann konnte sich in
dieser Szene unmittelbar eine Situation spiegeln, wie sie die ersten Leser aus eigener An-
schauung kannten, uber die heute jedoch nur noch Vermutungen angestellt werden kon-
nen.

Schon diese Beobachtungen weisen darauf hin, dass nun der Hohepunkt der Aus-
einandersetzungen zwischen Jesus und den Juden im JohEv erreicht ist. Das wird aus den
Reaktionen der gegnerischen Juden ebenfalls deutlich (10,24). Sie wollen zu einem Ende
kommen und fordern Jesus auf, endlich offen heraus zu sagen, ob er der Messias ist. Ahn-
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liche Offenheit hatten zu Anfang des Bildes schon die Briider Jesu gefordert (7,4). Wie sie
dadurch das vorausgehende Wirken Jesu abwerteten, so sehen die Juden jetzt sein bisheri-
ges Reden als vorlaufig und unverbindlich an: Jesus soll endlich zur Sache kommen! Sie
fordern von Jesus ein entscheidendes Wort. Doch wozu? Werden sie danach etwa glau-
ben? Auf Jesu Seite zeigt sich dagegen, dass er gar nichts mehr zu sagen hat, weil alles
gesagt ist, wenn auch vergeblich. Was ihm noch zu sagen bleibt, kann nur ein Schluss-
wort, ein Resiimee, eine Anklage sein.

Dieses Resumee bezieht sich auf Jesu Selbstoffenbarung in Worten (10,26-30) und
Werken (10,34-38). Die Werke erweisen, dass der in den Worten zum Ausdruck gebrachte
Anspruch Jesu wahr ist (10,25). Sie legitimieren Jesus (5,36; 9,33; 10,21). Ohne sie ware
Unglaube schuldlos (10,37; vgl. 15,24), nun ist er unentschuldbar, denn die Gegner ver-
weigern sich absichtlich und verschlieRen bewusst ihre Augen vor Jesu Taten (vgl. 9,13-
34). In der Rede Jesu sind entsprechend den beiden Sétzen in 10,25 zwei Gedankengange
zu unterscheiden, die eine gewisse parallele Struktur haben und aufeinander zugeordnet
bleiben. Beide Gedankengdnge enden mit einem Spitzensatz johanneischer Theologie:
»Ich und der Vater sind eines!* (10,30) und ,,In mir der Vater und ich in ihm!* (10,38),
auf die jeweils eine aggressive Handlung der Gegner folgt (10,31.39).

10,22-31: Die Situation ist der von 7,2ff; 8,24ff dhnlich: Die Juden fordern Jesus auf, nun
endlich offen heraus zu sagen, ob er der Messias ist. Aber was heil3t denn offen heraus?
Eigentlich ist die Aufforderung eine klare Verweigerung des Glaubens (vgl. 7,5). Denn
wiirden sie tberhaupt glauben wollen, missten ihnen Jesu bisherige Worte gentigen. In
ihnen hat Jesus langst — wenn auch nicht offen — gesagt, wer er ist. Sogar, dass er der Mes-
sias ist, hat er gesagt (vgl. 10,11.14), und seine Worte sind durch seine Werke bestétigt
worden (10,25; vgl. 5,36; 9,4). Wer dem Glauben in sich Raum geben will, dem gentigt
Jesu bisheriges Wort. Eines offeneren Wortes bedarf es nicht. Es wiirde den Verweigerer
nicht Gberzeugen, den Verschlossenen nicht 6ffnen.

Jesus fallt Gber die gegnerischen Juden das Urteil: ,,Ihr aber glaubt nicht, weil ihr
nicht zu meinen Schafen gehort™ (10,26; vgl. 8,47). Gehorten sie dazu, wirden sie auf
Jesus horen (10,27). Wieder riecht Jesu Anklage nach Prédestination. Jedoch, ein Blick
zuriick zur Hirtenrede (10,1-5) beweist, dass die Scheidung in die eigenen und fremden
Schafe, die der Hirt durch seinen Ruf ausldst, die Entscheidung der Schafe mit einschlief3t.
Vor diesem Hirten gab es ja gar keinen anderen und somit iberhaupt noch keine Schei-
dung bei den Schafen. Unterschiedslos waren alle im Hof versammelt, und wer von ihnen
sich entschloss, auf den Ruf des Hirten zu hdren und ihm zu folgen, gehdrte von da an zu
den Seinen (vgl. 1,11ff).

Es ist somit ihre eigene Entscheidung, wenn die gegnerischen Juden nicht zu Jesu
Schafen gehoren. Sie verschlieRen sich seinem Ruf und glauben ihm nicht. Und doch ist
der Glaube, anders als der Unglaube, auch von Bedingungen gepragt, die auf’erhalb der
Entscheidung des Menschen liegen. Wie Liebe vom Geliebten ausgel6st wird und Freund-
schaft vom Freund, so gleichfalls der Glaube: Er ist nicht nur Ausdruck einer bewussten
Entscheidung, nach der er erst wirklich da ist. Vielmehr ist er ein Angezogenwerden von
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dem, dem er traut, ein Eingenommenwerden von dem, was er hort (6,44). Im Glaubenden
ist das Geglaubte schon verborgen présent, und der Glaube ist ein Wiedererkennen, ein
Echo. Darum kann Jesus so von sich als dem Hirten und den Seinen als den eigenen Scha-
fen sprechen, wie er es hier und in der Hirtenrede tut (10,27; vgl. 10,14). Zwischen ihm
und den Seinen herrscht ein inniges Verhaltnis, das in Ewigkeit halt und durch keine
Macht gestort werden kann (10,28). Niemand kann die Schafe aus Jesu Hand rauben. Die
Situation von 10,13 — die ersten Leser kénnen sie wahrscheinlich unmittelbar an ihrer
eigenen Geschichte verifizieren — wird erneut angesprochen, jetzt als Versicherung fiir die
Junger, dass sie immer in der Hand des Hirten Jesus bleiben. Die Sicherheit, die Jesus
bieten kann, ist die Geborgenheit in Gott selbst (10,29). Wer in seiner Hand ist, ist in
Gottes Hand (vgl. Weish 3,1), der grolier ist als jede Gegenmacht. Die parallele Formulie-
rung von 10,28 und 10,29 mindet darum folgerichtig in den ersten absoluten Spitzensatz
johanneischer Theologie ein: ,,Ich und der Vater sind eines!* (10,30; vgl. 1,2). Diese my-
thische Einheit gilt, obwohl der Mensch Jesus auf Erden ist, der Vater aber im Himmel,
obwohl Jesus einst von Gott ausgegangen ist und spater wieder zu ihm zurtickkehren wird.
Sie ist im raum-zeitlichen Sinne nicht objektivierbar. Es wird keine ldentitdt behauptet,
sondern ein Paradoxon. Jesus ist nicht der Vater in Person, und doch kann er mit der Of-
fenbarungsformel ,,Ich bin“ (vgl. Jes 43,10f; Ex 3,14) geheimnisvoll auf sich selbst hin-
weisen: In ihm ist Gott unter den Menschen in Zeit und Geschichte erschienen und anwe-
send. Der Satz fasst zusammen, was Jesus bisher Uber das Verhéltnis zwischen ihm und
dem Vater gesagt hat: 3,35; 5,17.19-29; 6,20.45; 8,19.24.28.58; diese Aussagen sollen
mitbedacht werden.

Die Rede Jesu galt am Ende nur noch den Seinen. Nur der Glaubende kann seinen
Anspruch aushalten. Fir die gegnerischen Juden ist er unertraglich. Fur sie ist Jesus nur
ein Mensch. Stellt er einen solchen Anspruch, muss er entweder wahnsinnig (vgl. 8,48)
oder gottlos sein. Daher reagieren sie wie in 8,59 erneut mit der Absicht, Jesus mit Stein-
wiirfen zu lynchen.

10,32-39: Hatte Jesus nur geredet, nicht auch gewirkt, konnten die Juden sogar im Recht
sein. Aber er hat seine Worte durch Wohltaten — gemeint sind seine Zeichen — unterstri-
chen, die ihn ausweisen (10,25). Worte konnen ltigen, Werke nicht! lhre Wahrheit liegt in
ihnen offen zu Tage und jeder kann sie beurteilen. Darum fragt Jesus die Gegner jetzt,
wegen welcher Wohltat sie ihn steinigen wollen. Sie jedoch wollen die guten Werke Jesu
beiseite lassen und sich allein an sein Wort halten, das eine Gotteslasterung sei, weil Jesus
sich darin, obwohl ein Mensch, selbst zu Gott gemacht habe (10,33; vgl. 5,18).

Die Leser kennen diesen VVorwurf. Es ist der judische Vorwurf gegen die Christo-
logie der johanneischen Jiingerschaft: Sie vergottliche einen Menschen! Um ihn ging es
wohl in den Kdmpfen und Auseinandersetzungen, die zu Hass und Synagogenausschluss
durch die Juden flhrten (vgl. 15,18ff; 16,2).

Jesus widerlegt den VVorwurf aus der Schrift, die die Juden als ihr Gesetz beanspru-
chen. Gott selbst sagt den Lesern der Schrift zu: ,,Ihr werdet Gotter sein“ (Ps 82,6). Lastert
Gott gegen sich selbst, wenn er verheif3t, die Menschen in seine Wirklichkeit — Wahrheit
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und Leben — hineinzuziehen, sie zu vergottlichen? Wollen die Juden mit ihren theologi-
schen Urteilen Gott vor den Konsequenzen seines eigenen Heilshandelns in Schutz neh-
men? Nicht Jesus macht sich zu Gott, sondern der Vater hat ihn geweiht und in die Welt
gesandt (10,36). Darum steht er — auch als ein Mensch von Fleisch und Blut -ganz auf der
Seite Gottes. Zu Recht spricht er von sich als dem Sohn Gottes. Erkannt wird das an sei-
nen Werken, die Werke des Vaters sind. Schon der geheilte Blinde hatte den Juden ein-
dringlich zu Bewusstsein gebracht: ,,Wenn dieser nicht von Gott ware, so hatte er nichts
tun kénnen* (9,33; vgl. 5,19.36).

Jesus spricht die Gegner sogar von der Verpflichtung zum Glauben frei, falls er die
Werke des Vaters nicht tut (10,37), um sie dann um so unerbittlicher in die Pflicht zu
nehmen. Es ist ja unbestreitbar, dass er Gottes Werke tut, und darum ist der Glaube Pflicht.
Den Werken zu glauben, bedeutet Zustimmung im Sinne des geheilten Blinden: Wer
derartiges wirkt, muss von Gott sein! Damit wiirde das Recht Jesu anerkannt, von sich so
zu reden, wie er es tut: ,,In mir der Vater und ich in ihm! (10,38). Das ist der zweite Spit-
zensatz und mit 10,30 zusammen der Hohepunkt der Auseinandersetzung Jesu mit den
gegnerischen Juden. Jetzt ist wirklich alles und in volliger Offenheit (vgl. 7,4) gesagt.
Doch vergeblich! Die Juden versuchen erneut, ihn festzunehmen. Noch einmal entkommt
Jesus ihnen.
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Siebtes Bild: 10,40-11,54
l. Die Analyse
1. Abgrenzung

Die Frage ist, wo der neue Abschnitt beginnt, in 10,40 oder in 11,1? Die Formulierung
von 11,1 entspricht nicht den bisherigen Eréffnungen von Grof3abschnitten im JohEv (vgl.
2,13; 3,22; 5,1; 6,1; 7,1). Dort wird stets vom Aufenthaltsort Jesu gesprochen. Mit 11,1
vergleichbar sind 1,40; 3,1; 4,46; 5,5, wo entweder eine untergeordnete Szene beginnt
oder ein Gespréachspartner Jesu bzw. ein Kranker in die Handlung eingefuhrt werden (vgl.
3,1;5,5).

Somit spricht alles daftr, dass der jetzt folgende GrofRabschnitt mit 10,40 eroffnet
wird, entsprechend 3,22 (vgl. 1,19.28); 6,1. Die Bemerkung 10,39 genugt vollauf, um die
vorausgehende letzte Tempelszene abzuschlieBen (vgl. 8,59), zumal abschlie}ende Sze-
nenangaben im JohEv durchaus auch fehlen kénnen (vgl. Joh 3; Joh 5). AuBerdem setzt
die folgende Handlung den in 10,40 angezeigten Szenenwechsel voraus: Die Botschaft der
beiden Schwestern erreicht Jesus (zu spat!) an seinem Aufenthaltsort jenseits des Jordan
(11,3); Jesus verbleibt daraufhin noch zwei Tage dort (11,6) und bricht erst dann nach
Judéa auf (11,7). Die szenische Vorstellung ist, dass man fur die Entfernung zwischen
dem Aufenthaltsort Jesu jenseits des Jordan und Bethanien nahe Jerusalem (11,18) eine
Tagereise bendtigt.

10,40 weist auf 1,19-28 zurlick, den Ausgangspunkt des Wirkens Jesu. Von
Bethanien jenseits des Jordan geht Jesus nach dem anderen Bethanien nahe Jerusalem
und von da — nach einem Zwischenaufenthalt in der Wiiste von Judéa (11,55) — nach Jeru-
salem, dem Ort der Vollendung seines Wirkens. VVon 10,40 her erweist sich die gesamte
Handlung zwischen 1,19-10,39 als weit gespannter Bogen, und der mit 10,40 beginnende
Abschnitt bildet vom selben Ausgangspunkt ausgehend diesen Bogen im Kleinen ab, dazu
in gesteigertem Erz&hltempo, geradezu ohne Umschweife. Der szenischen Situierung
entspricht die thematische: Jetzt fallen auf allen Seiten die Entscheidungen: Jesus geht
entschlossen auf Jerusalem zu, die Gegner beschlieRen seinen gewaltsamen Tod, die vom
Vater gesetzte Stunde ist da! 10,40 er6ffnet somit jenen Abschnitt, der nach dem zentralen
Konflikt (6,1-10,39) die Wendung bringt: die Peripetie.

Wo endet der mit 10,40 ertffnete Abschnitt? Stellt man die letzte Beobachtung in
Rechnung, dann ist klar, dass erst 12,36 das Ende sein kann. Die bisherige Darstellung war
insgesamt so strukturiert, dass stets ein auflerhalb Jerusalems (Transjordanien/Galilaa/
Samarien) spielender Abschnitt und ein in Jerusalem/Tempel spielender nebeneinander
standen. Das gilt auch fiir 10,40-12,36: Es lassen sich sowohl szenisch (11,54) als auch
zeitlich (11,55-12,1) zwei Bilder voneinander unterscheiden, das eine in Bethanien nahe
Jerusalem, das andere in Jerusalem selbst. Doch sind beide szenisch und thematisch eng
ineinander verschlungen: Die letzte Szene des ersten, die als Wirkung der Auferweckung
des Lazarus den Todesbeschluss des Synedriums gegen Jesus erzahlt, spielt bereits in Jeru-
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salem (11,46-53), und zu Beginn des zweiten Bildes befindet sich Jesus zunéchst erneut in
Bethanien (12,1ff), ehe er endgultig nach Jerusalem aufbricht. Das Thema des ersten Bil-
des — die Auferweckung des Lazarus als Tat Jesu — ist auch im zweiten standig présent
und treibt die Handlung voran (12,1.9.10f.17-19). Ebenso sind die Themen des zweiten
Bildes — die Stunde der Verherrlichung Jesu (12,23.27f), sein Tod (12,32f) und die nur
kurze Zeit der Anwesenheit des Lichtes Jesus in der Welt (12,35f) — im ersten gegenwartig
und handlungsfordernd (11,4.9f.16.40).

Gleichwohl darf 11,54 nicht tbersehen oder unterbewertet werden. Diese szeni-
sche Zwischenbemerkung markiert einen Einschnitt, den der Autor absichtsvoll setzt:
Jesus zieht sich noch einmal an einen geheimen Ort, ,.Ephraim in der Wuste von Judaa‘“
zuriick. Die Angabe ist an sich berflussig und gerade darum bedeutsam. Der Autor zieht
damit einen Trennungsstrich zwischen den beiden Bildern, ohne sie jedoch vollig von-
einander zu scheiden.

2. Ruckverweise/Wiederaufnahmen/Echos:
Was die Leserinnen und Leser schon wissen!

Der deutlichste Riickverweis ist 10,40f (s.0.): Jesus kehrt an seinen Ausgangspunkt zurtick;
der Kreis des oOffentlichen Offenbarerwirkens schlief3t sich. Die Leser werden erinnert an
die Anfangsszenen der Darstellung, in denen Jesus an den Taufort des Taufers kam und
von dort aus zu wirken begann (vgl. 1,28.29.35). Aber nicht nur die Szenerie wird in Erin-
nerung gerufen, sondern ebenso das Zeugnis des Téufers tber Jesus (1,19-28.29-34). Im
Ruckblick auf das bisherige Wirken Jesu bestétigen die vielen Glaubenden von 10,41 die
Wahrheit jenes Zeugnisses (vgl. 5,33). Ein weiterer Zug unterstreicht den ubergreifenden
und umfassenden Charakter von 10,40: Die Wahrheit des Téuferzeugnisses wird festge-
stellt, obwohl der Taufer im Unterschied zu Jesus keine Zeichen gewirkt hat. Den Lesern
wird auf diese Weise nahe gebracht, dass Jesu eigenes Zeugnis gerade wegen der Zeichen
um vieles vertrauenswirdiger und wahrhaftiger als das des Taufers ist.

10,40f signalisiert einerseits, dass im offentlichen Wirken Jesu ein gewisser
Schlusspunkt erreicht ist. Tatsachlich betritt Jesus ab 10,39 den Tempel nicht mehr (vgl.
11,55f), und die scharfen Auseinandersetzungen mit den Juden sind zu Ende. Andererseits
wirkt Jesus jetzt das groRte Zeichen, die Auferweckung des Lazarus, und redet noch ein-
mal — zum letzten Mal! — in der Offentlichkeit (12,20-36). Durch 10,40ff wird somit das
letzte Gffentliche Wirken Jesu erdffnet mit der Folge, dass es mit dem vorausgehenden
Wirken zugleich verbunden und davon abgesetzt wird: Joh 11-12 ist einerseits Hohepunkt
und héchste Steigerung der bisherigen Handlung, andererseits besitzt der Abschnitt einen
eigenen Akzent und wirkt wie ein Schlussakkord. Den Lesern soll bewusst werden, dass
sie vor einer Wende stehen. Das wird vor allem am Ende des Abschnitts deutlich: Die
Pharisder und Hohenpriester verweisen auf das zuriickliegende Wirken Jesu in vielen
Zeichen (11,47f). Fir sie ist die Auferweckung des Lazarus das letzte Signal, dass mit dem
Wirken Jesu endgiiltig Schluss sein muss.
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Eine eigenartige Notiz liegt in 11,2 vor, der Form nach ein Rickverweis: Maria
wird den Lesern vorgestellt als diejenige, die ,,den Herrn mit Myrrhe gesalbt und seine
Fllke mit ihren Haaren abgewischt hat“. Die entsprechende Szene bietet der Autor aber
erst in 12,1-9, so dass die Vergangenheitsform der Verben deplaziert zu sein scheint. Al-
lerdings muss man bedenken, dass ein solches Urteil hochstens vom Erstleser gefallt wer-
den konnte. Wer das JohEv zum zweiten Mal oder 6fter gelesen hat — auch mit solchen
Lesern rechnet der Autor —, wird mit 11,2 durchaus an etwas erinnert, was er bereits kennt.
Eine weitere Eigentimlichkeit kommt noch hinzu: Der Autor bezeichnet hier — wie sonst
nur in Szenen nach Ostern (vgl. 20,2.13.28; 21,7.12) — Jesus als ,,den Herrn®, er informiert
somit die Leser aus nachosterlicher Perspektive Giber Maria. Sie ist die Frau, die den Herrn
gesalbt hat. Dadurch ist sie bleibend qualifiziert — wie Simon durch seine spatere Ernen-
nung zu Petros (1,42), Judas Iskariot durch seinen Verrat (6,71) und der geliebte Jiinger
durch die Zuneigung Jesu (13,23). Die Funktion von 11,2 diirfte daher gerade darin beste-
hen, dass die Leser mit Maria von vornherein eine Szene in Verbindung bringen, durch die
diese Frau immer schon und bleibend qualifiziert ist als diejenige, die aus tieferer Einsicht
Jesus als den Herrn fur den Tag seiner Bestattung gesalbt hat (12,7). Die Tat, die Maria im
Verlauf der Handlung des JohEv erst tun wird, kennzeichnet sie schon jetzt und wird,
wenn sie getan ist, eine Auswirkung der standigen Haltung Marias sein. Damit ist den
Lesern ein klarer Wink gegeben, wie sie Person und Verhalten der Maria in der folgenden
Handlung bewerten sollen: Sie ist eine Freundin Jesu (vgl. 11,5).

Mit 11,2 korrespondieren die Charakterisierungen der brigen Personen in 11,3.5:
Jesus liebt den Lazarus und seine beiden Schwestern. Die Leser werden damit (ber eine
Freundschaft informiert, die in der Darstellung bisher nicht erzahlt und schon gar nicht in
Szene gesetzt wurde. Gleichwohl wissen sie natiirlich langst, dass Jesus auch in Judda und
sogar in Jerusalem Anhanger und Junger hat (vgl. 7,3.31; 9,38; 10,21). Die Freundschaft
zwischen Jesus und den drei Geschwistern besteht offenbar seit langem und ist allgemein
bekannt (11,11.36). Vor ihrem Hintergrund muss die folgende Handlung, insbesondere
das Verhalten Jesu und der beiden Schwestern gelesen und verstanden werden.

Gerade die Freundschaft zwischen Jesus und Lazarus veranlasst einige der anwe-
senden Juden zu einer suffisanten Kritik an Jesus: Hatte er nicht bewirken konnen, dass
Lazarus nicht stirbt (11,36)? Dabei erinnern sie an die Blindenheilung in Joh 9: Angesichts
solcher Fahigkeiten Jesu ware die Hilfe flir den kranken Lazarus eine Kleinigkeit gewesen.
Warum unterblieb sie?

Nicht nur die Juden, auch die Jiinger verweisen auf die zuruickliegende Handlung,
wenn sie in 11,8 meinen, Jesus daran erinnern zu missen, dass die judischen Gegner ihn
gerade zweimal zu steinigen versuchten (8,59; 10,31). Als wisste Jesus das nicht selbst!
So kann er mit 11,9f — eine deutliche Wiederaufnahme von 9,4f — Jiinger (und Leser)
erneut eindringlich darauf hinweisen, dass sein irdisches Wirken zwar begrenzt, die Gren-
ze jedoch jene bestimmte Stunde ist, auf die hin Jesus von Anfang an unterwegs war (2,4;
7,30; 8,20; vgl. 7,8). Dass diese Stunde jetzt nahe, ja erreicht ist, wird 12,24 deutlich zei-
gen. Darauf verweist ebenfalls die letzte Szene (11,46-53): Die Gegner Jesu beschlielRen
im Synedrium, Jesus zu toten. Der Leser erinnert sich, dass die Todfeindschaft gegen
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Jesus sich seit langerem profilierte (5,18; 7,1.19.30.32 u.a.) und in spontanen Aktionen
aulerte (8,59; 10,31). Nun wird die TOtung Jesu beschlossen und ihre Notwendigkeit
begrindet.

3. Autorkommentare/VVorverweise/Leerstellen:
Worauf die Leserinnen und Leser achten sollen!

Den wichtigsten Kommentar zum folgenden Geschehen, der von vornherein das Ganze ins
richtige Licht rlckt, gibt Jesus selbst ab (11,4; vgl. 9,3). An wen richtet er sich? Anders als
in 11,7.11 wendet sich Jesus nicht ausdriicklich an die Jiinger, obwohl auf der Ebene der
Darstellung natdrlich nur sie die Horer seines Wortes sein konnten. Aber der Fortgang
zeigt, dass sie mit dem Hinweis Jesu nichts Rechtes anfangen kénnen. Es scheint gerade-
zu, als wende sich Jesus im Sinne des Autors aus der Szene heraus an die Leser und gebe
ihnen eine Anweisung, wie die folgenden Ereignisse zu lesen und einzuordnen sind: Die
Krankheit des Lazarus fiihrt zur Verherrlichung des Gottessohnes, die eins ist mit der
Herrlichkeit Gottes. Was auch geschieht, die Leser sollen im Auge behalten: es geschieht
zur Verherrlichung Gottes und Jesu.

Eng mit 11,4 gehort 11,40 zusammen. Jesus verweist Martha auf sein Wort: Sie
wird, wenn sie glaubt, die Herrlichkeit Gottes schauen. Da Martha eine Glaubende ist (vgl.
11,27), vermag sie in Jesu groRartiger Tat die Kundgabe der Herrlichkeit Gottes zu erbli-
cken (vgl. 2,11). In der Auferweckungstat Jesu offenbart sich Gottes Herrlichkeit (vgl.
5,21). Wann Jesus das der Martha allerdings angedeutet hat, bleibt unklar, hat sie doch
sein Wort 11,4 gar nicht gehdrt. Oder richtet sich Jesu Wort Uber Martha hinweg erneut an
die Leser, um ihnen zu zeigen, dass Gottes Herrlichkeit jetzt sichtbar wird, also der dies-
beziigliche Teil des Wortes 11,4 sich erftllt? Sollen sie sich dann fragen, wann und wie
die Verherrlichung Jesu ebenfalls aus der Auferweckung des Lazarus folgt? Die Antwort
darauf bietet der nachfolgende Kontext (12,23.28; 13,31f).

Einen Kommentar des Autors finden wir in 11,13: Er macht den Lesern das Ver-
halten der Jiinger verstandlich. lhnen wird gesagt, dass Lazarus inzwischen gestorben ist,
was sie sich freilich schon hatten denken kdnnen (vgl. 11,6). Flr die Jlnger ist die Situati-
on dagegen undurchschaubar. Seit 11,4 mussten sie annehmen, die Krankheit des Lazarus
sei nicht geféhrlich. lhre Reaktion von 11,12 liegt daher durchaus nahe. Gleichwohl be-
hindern sie Jesus in dem, was er tun will und muss. Aus guten Grinden, wie sie meinen
(vgl. 11,8)! Doch sie durfen sich ihm nicht in den Weg stellen. Jesus geht aus freiem Ent-
schluss nach Jud&a seinem Tod entgegen. Der Leser wird durch 11,13 in die Lage versetzt,
das alles friher zu verstehen als die Junger.

Obwohl formal ein Riickverweis, ist 11,2 ebenso ein Vorverweis, weil die Salbung
Jesu durch Maria erst spéter dargestellt wird (dazu s.0.). Weitere Vorverweise finden wir
am Schluss des Bildes: In 11,48 sprechen die Phariséer die Befiirchtung aus, die Romer
konnten kommen und ihnen Jerusalem, Tempel und Volk wegnehmen. Die Leser wissen,
dass es genauso gekommen ist. Sie blicken auf den Judischen Krieg, die Einnahme Jerusa-
lems und die Zerstérung des Tempels zurtick. Doch nicht Jesu Wirken trug dafur die Ver-
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antwortung, sondern der jidische Aufstand und Krieg. Die Phariséer weisen, ohne es zu
ahnen, Uber die im Text dargestellte Zeit hinaus; in ihrem Wort liegt eine tiefe, ihnen
unbewusste Ironie. Gleiches gilt vom Rat des Kajaphas (11,50), der als Hoherpriester eine
Prophetie ausspricht, ohne sich dessen bewusst zu sein, wie der Autor im Anschluss
kommentiert (11,51f).

Eine Leerstelle im Text stellt 11,15 dar: Jesus hat das ganze Geschehen inszeniert, damit
die Junger glauben. Aber ausgerechnet ihr Glaube wird am Ende nicht vermerkt (vgl.
11,26f.45). Wann werden die Junger wirklich glauben?

In gewissem Sinne markiert die Bemerkung des Thomas 11,16, die unkommentiert
bleibt, eine Leerstelle im Text. Er fordert seine Mitjiinger auf, mit Jesus zu sterben. Wird
ihnen dies Geschick bliihen? Missen sie als Mértyrer den Weg Jesu nachgehen? Die Leser
blicken wohl auf den Tod der ersten Jinger bereits zurlick. Sie werden deshalb darauf
achten, wie sich das Thema im weiteren Verlauf der Darstellung entwickeln wird (vgl.
12,24; 13,36ff; 14,2; 16,2f; 21,18f.23).

4. Gliederung/Aufbau

Ortsangaben
Die Handlung spielt in ihren einzelnen Szenen an verschiedenen Orten; sie wird durch
Ortsangaben gegliedert.

Die erste Angabe ist 10,40: Jesus befindet sich mit seinen Jingern und glaubenden
Anhangern in ,,Bethanien jenseits des Jordan, wo Johannes taufte* (1,28). Hier spielt die
gesamte in 10,40-11,16 dargestellte Szene; in 11,1-3 wirft der Leser zwar einen kurzen
Blick nach dem anderen Bethanien nahe Jerusalem, doch ein eigentlicher Ortswechsel
findet nicht statt. Die Botschaft von der Krankheit des Lazarus erreicht Jesus an dem in
10,40 angegebenen Ort, und dort verbleibt er weitere zwei Tage. Erst in 11,15 gibt er das
Signal zum Aufbruch nach Judaa.

Die néchste Ortsangabe findet sich in 11,17.18: Jesus hat (mit den Jiingern) den
Ortsrand von Bethanien erreicht, geht jedoch nicht in das Dorf (und das Haus) der
Schwestern hinein. Ausdriicklich wird festgestellt, dass Bethanien nahe Jerusalem liegt,
nur finfzehn Stadien (ca. 3 km) davon entfernt. Wieder wird dem Leser ein Blick in das
Dorf und in das Haus der Schwestern gestattet (11,19-20), ohne dass ein richtiger Szenen-
wechsel erfolgte. Vielmehr geht die Szene in 11,21 am Ortseingang weiter. Hier finden die
Begegnungen zwischen Jesus und Martha (11,21-27) und — nach Einblendung einer erneu-
ten Zwischenszene im Hause der Schwestern (11,28f) — zwischen Jesus und Maria (und
den Juden: 11,32f) statt. In 11,34 wird der né&chste Ortswechsel vorbereitet, der 11,38
erfolgt.

Die Ortsangabe 11,38 eriffnet die Szene am Grab des Lazarus, wo schlieBlich alle
Personen der Handlung versammelt sind. Auf diesen Ort sind alle anderen Szenen ausge-
richtet, so dass eine die Spannung steigernde Linie deutlich wird: Bei Jesu Ankunft liegt
Lazarus schon vier Tage tot im Grab; Jesus geht nicht sofort zum Grab (11,17), und auch
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Marias Weg fuhrt zuerst zu Jesus, ehe sie mit ihm das Grab des Bruders aufsucht
(11,31.34). Die Szene am Grab (11,38-44/45) ist somit Hohepunkt der Handlung.

In 11,46 wird nach Jerusalem umgeblendet. Dort wird den Pharisdern und Hohen-
priestern Jesu Zeichen durch Denunzianten unter den jiidischen Zeugen hinterbracht, und
sie beschliefen im Synedrium seinen Tod. Der eigentliche, auf den Hauptakteur Jesus
bezogene Ortswechsel erfolgt erst in 11,54: Jesus meidet die Offentlichkeit (vgl. 7,1.10)
und zieht sich mit seinen Jingern heimlich nach Ephraim, nahe der Wiste, zuruick. Dieser
Ruckzug ist offensichtlich motiviert durch die Todfeindschaft der jidischen Fuhrer.

Der Mittelteil der Handlung spielt somit — dreifach szenisch gegliedert — am Orts-
rand von Bethanien (11,17-27.28-37.38-45). Hohepunkt ist die letzte Szene am Grab. Der
Mittelteil ist gerahmt von zwei Szenen, die aulerhalb Bethaniens liegen. Sie flhren Jesus
aus dem einen Ort seiner Zuruickgezogenheit (,,Bethanien jenseits des Jordan*: 10,40; vgl.
1,28) in eine andere Fluchtstadt (,,Ephraim, nahe der Wiste*: 11,54). Grund der Zuruck-
gezogenheit Jesu ist die Todfeindschaft der jludischen Fihrer, die in der ersten Szene be-
sprochen (11,7-16) und in der letzten Szene dargestellt (11,46-55) wird.

Zeitangaben

Von 11,17 an l&uft die Zeit ohne deutliche Differenzierung ab. Nicht einmal die Synedri-
umsverhandlung 11,46-53 wird zeitlich vom Lazaruswunder abgesetzt. Sie findet anschei-
nend in unmittelbarem Anschluss daran am selben Tage statt, zumal Jerusalem von
Bethanien nur knapp eine Wegstunde entfernt ist. Umso auffélliger sind die Zeitangaben
in der er6ffnenden Szene (11,6) und in 11,17 (vgl. 11,39): Jesus verbleibt auf die Nach-
richt Gber die Krankheit des Lazarus hin zwei weitere Tage jenseits des Jordan und findet
Lazarus bei seiner Ankunft bereits vier Tage im Grabe liegen. Der Leser soll nachrechnen:
Wenn Jesus zwei Tage an seinem Standort verbleibt, der Freund bei seiner Ankunft — nach
einer Tagesreise — schon vier Tage tot und begraben ist, dann war Lazarus bereits gestor-
ben, als die Nachricht tiber die Erkrankung Jesus erreichte; fiir ihre Ubermittlung muss ja
ebenfalls ein Tag angesetzt werden. Am selben Tag, als die Schwestern die Botschaft an
Jesus abschickten, ist Lazarus also gestorben und begraben worden. Es kann gar keine
Rede davon sein, dass Jesus den Freund durch sein Zogern absichtlich und geradezu zy-
nisch habe sterben lassen. Selbst bei sofortigem Aufbruch héatte er Lazarus nicht mehr
lebend angetroffen. Darum kann er den Gang nach Judda verzdgern. Er will damit die
Situation von 11,38f erzeugen.

Freilich kennt nur Jesus diese Zusammenhange, und die Junger werden durch sein
Verhalten und seine Worte zundchst in eine falsche Richtung gelenkt. Sie missen Jesu
Wort 11,4 als Ankiindigung verstehen, dass Lazarus an der Krankheit nicht sterben wird.
Dementsprechend folgern sie aus 11,11, dass er sich auf dem Weg der Besserung befindet.

Durch die Zeitangaben 11,6.17 wird die Erdffnungsszene deutlich von der Aufer-
weckung des Lazarus abgesetzt. Die Ereignisse kommen nur z6gernd in Gang, wéhrend ab
11,17 mit innerer Notwendigkeit rasch eines aus dem anderen folgt. Die Er6ffnung erhélt
damit den Charakter einer Entscheidungsszene: Jesus entschlief3t sich, wieder nach Judaa
hinaufzugehen, und die Jiinger entscheiden sich mit ihm (11,16).
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Personen

Die Junger: Sie spielen lediglich in der ersten Szene eine aktive Rolle; in 11,54 werden sie
noch einmal kurz erwédhnt. Sonst kommen sie nicht vor, sind aber selbstverstandlich bei
der Wundertat in Jesu Begleitung vorgestellt, ja die Auferweckung des Lazarus erfolgt
sogar, damit sie glauben (11,15). Doch anders als in 2,11 wird ihr Glaube am Ende nicht
konstatiert.

In der Eroffnungsszene spielen die Jinger eine etwas widerspriichliche Rolle: Zweimal
versuchen sie, Jesus von seinem Entschluss abzubringen, nach Judéa (11,8) und zur "Er-
weckung" des Lazarus (11,12) aufzubrechen. Dass sie dabei einem Missverstandnis unter-
liegen, wissen die Leser (11,13). Hatten die Jinger das Missverstdndnis vermeiden kon-
nen? Es wird durch Jesu Wort 11,4 ausgel6st: Wenn die Krankheit nicht zum Tod des
Lazarus flhrt, besteht keine Notwendigkeit, dass sich Jesus in Judda erneut in Gefahr
bringt. Dann ist auch 11,12 plausibel: Wenn Lazarus eingeschlafen ist, befindet er sich auf
dem Wege der Besserung. Also braucht Jesus nicht hinaufzugehen. Das Verhalten der
Junger hat durchaus eine Logik fr sich.

Und doch wird es den Vorgaben Jesu nicht gerecht. Wie soll die Krankheit des
Freundes der Herrlichkeit Gottes und der Verherrlichung Jesu dienen, wenn Jesus nicht
nach Judda hinaufgeht? Und warum nehmen die Jinger nicht ernst, dass Jesus Lazarus
erwecken will? Er kann somit nicht vom Heilungsschlaf gesprochen haben!

Die Jiinger agieren vor den Lesern, d.h. die Leser sind aufgerufen, das Verhalten
zu bewerten, nach den Griinden des Missverstandnisses zu fragen und es bei sich zu Uber-
winden. Das Versagen bleibt den Lesern durchaus verstandlich, und sie sympathisieren
wahrscheinlich mit den Jiingern, die schlieBlich von Jesus auch dahin geflihrt werden,
seine wahren Absichten zu begreifen. Thomas reagiert darauf durchaus angemessen: Er
will mit Jesus sterben (11,6; vgl. 12,26).

Martha: Wie ist ihr Verhalten zu beurteilen? Ausgangspunkt muss 11,5 sein: Martha
gehort — wie Lazarus und ihre Schwester Maria (vgl. 11,2.3.11.36) — zu den Freunden
Jesu. Dementsprechend verhélt sie sich, wenn sie gemeinsam mit Maria Nachricht an
Jesus sendet, Lazarus sei krank. Die Bitte um Jesu Kommen und um Heilung wird nicht
ausgesprochen, aber der Leser soll wohl mithdren, welch grofles Vertrauen Martha in
Jesus setzt: Bei seiner Anwesenheit konnte die Krankheit ihrem Bruder nichts anhaben
(11,21). Ihr Vertrauen geht noch weiter: ,,Aber auch nun weif3 ich: Was immer du von Gott
erbitten wirst, Gott wird es dir geben* (11,22; vgl. 3,35; 5,20).

Ein Vorwurf, dass Jesus sich verspéatet habe, kann aus diesem Wort nicht heraus-
gehort werden, insbesondere wenn zutrifft, was wir oben zu den Zeitangaben gesagt ha-
ben. Welche Erwartung driickt Martha dann in 11,21f aus? Erhofft sie die wunderbare
Erweckung ihres Bruders durch Jesus? Dagegen spricht ihre Reaktion in 11,24, mehr noch
die von 11,39. Wie konnte sie dies auch erwarten, war doch die Blindenheilung Jesu in
Joh 9 bereits eine so unerhorte Tat (9,32), dass niemand mit ihr rechnen konnte? Hatte
Martha, die von Gottes eschatologischem Handeln an den Toten tiberzeugt ist (11,24), dies
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Handeln von sich aus Uberhaupt schon jetzt erwarten dirfen? Erst nachdem Jesus sich ihr
als die Auferstehung und das Leben offenbart hat (11,25f), darf sie es tun. Aber nun
braucht sie das Wunder gar nicht mehr, wenn gilt, was Jesus ihr in 11,25 sagt: ,,Wer an
mich glaubt, wird leben, auch wenn er stirbt. Dann lebt ihr Bruder Lazarus, und sein
verwesender Leichnam ist kein Gegenargument.

Martha erscheint als eine, die als Freundin wirklich glaubt, bereits vor dem Zei-

chen. Ihren Glauben bringt sie in 11,27 in mustergultigem Bekenntnis zum Ausdruck (vgl.
1,34; 20,31).
Maria: Marthas Schwester Maria wird ebenfalls als Freundin Jesu bezeichnet (11,5). Sie
begegnet ihm mit dem gleichen Zutrauen wie ihre Schwester (vgl. 11,3), fallt ihm sogar zu
FuRen und spricht ihn mit denselben Worten an (11,32). Nur, ein Wort wie 11,22 findet
sich in ihrem Munde nicht. Sind ihre Zuneigung und ihr Vertrauen zu Jesus vielleicht
geringer als Marthas? Und weshalb geht sie Jesus spéter entgegen als ihre Schwester? Der
Leser muss hier sorgfaltig auf das achten, was der Autor ihm tber Maria sagt und was
nicht. In 11,20 heift es, dass Martha hort: Jesus kommt! Maria hort es offensichtlich nicht,
und Martha teilt es ihr auch nicht mit. Wenn Maria im Hause bleibt, dann nicht aus Miss-
achtung, sondern in Unkenntnis. Erst in 11,28 erfahrt sie — heimlich — von Jesu Ankunft,
und jetzt lauft sie ihm eilig entgegen (11,29). Der Leser kann in Marias Verhalten keinerlei
Vorbehalte gegen Jesus entdecken.

Vielmehr ist er umgekehrt bereits in 11,2 vom Autor dazu angehalten worden, in
Maria von vornherein diejenige zu sehen, die ,,den Herrn gesalbt und seine FiiRe mit ihren
Haaren abgewischt hat“. Die in dieser Tat zum Ausdruck kommende Haltung gegentiber
Jesus bestimmt Maria bereits jetzt. Jesus wird ihre Salbungstat spéter so auslegen: ,,Fur
den Tag meiner Bestattung hat sie es aufbewahrt* (12,7). Sie hat mit ihrer Salbung den
Tod Jesu antizipiert und erweist damit ihre Glaubenseinsicht. Sie ist mit Jesu notwendi-
gem Weg in den Tod einverstanden. Der Tod gilt ihr nicht als eine Grenze des Wirkens
Jesu. Hatte Martha diesen Gedanken mit dem Wort 11,22 zum Ausdruck gebracht, so
glaubt Maria wortlos an Jesus. Darum sorgt sie sich auch im letzten nicht um ihren Bruder
Lazarus, weil sie an Jesus glaubt, der durch den Tod hindurch das ewige Leben garantiert.
Schlief3t solcher Glaube Trauer um den Toten aus? Maria wird als eine Frau gezeichnet,
die um ihren Bruder (und um Jesus) menschlich trauert, jedoch nicht hoffnungslos, son-
dern in der Sicherheit des Glaubens an Gottes Herrlichkeit.

Die Juden: Neben Martha und Maria, den Freundinnen Jesu, begegnen in der Handlung
viele Juden (11,19). Sie haben sich von Jerusalem aus auf den nicht weiten Weg (vgl.
11,18) zu Martha und Maria gemacht, um die Schwestern wegen ihres verstorbenen Bru-
ders zu trosten. Wie sie zu Jesus stehen, wird nur indirekt und erst im Verlauf der Hand-
lung klarer. Einerseits werden sie positiv gezeichnet. Zweimal erwédhnt der Autor, dass sie
Trost spenden wollen (11,19.31). In dieser Absicht begleiten sie Maria, als sie das Haus
verlasst (11,31), und weinen mit ihr (11,33). Da selbst Jesus auf dem Gang zum Grab
weint (11,35), wird man das Verhalten der Juden nicht desavouieren diirfen, zumal sie ein
Gespur entwickeln fir die besondere Beziehung zwischen Jesus und Lazarus: ,,Seht, wie
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sehr er ihn geliebt hat* (11,36). Jesus steht ihnen keineswegs mit VVorbehalten oder gar
Ablehnung gegentiber. In seinem Gebet betont er vielmehr ausdriicklich, dass es ihm um
ihren Glauben geht: ,,... damit sie glauben, dass du mich gesandt hast* (11,42).

Andererseits liegt trotz allem ein Schatten auf den Juden. Sie sind aus Jerusalem
gekommen, wo die letzte und entscheidende Auseinandersetzung Jesu mit seinen Gegnern
stattgefunden hat (Joh 7-10), wo die judischen "Fuhrer" und ihr Anhang Jesus festnehmen
und wegen Blasphemie steinigen wollten; darauf weisen die Junger zu Recht hin (11,8).
Tatsachlich geben sich die bei Martha und Maria anwesenden Juden auch als Zeugen der
Jerusalemer Ereignisse zu erkennen: Sie wissen von der unerhorten Tat Jesu an dem
Blindgeborenen (11,37). Wie stehen sie zu Jesus? Gehoren sie nur zu den Jerusalemer
Juden, die mit Jesus sympathisieren (vgl. 7,12.31.41; 10,21)? Oder sind unter ihnen An-
hanger der Phariséer und Hohenpriester (vgl. 7,12.30.44; 10,20), die auf Jesu Tod aus
sind? Warum ruft wohl Martha ihre Schwester Maria heimlich zu Jesus? Und klingt nicht
in 11,37 — anders als in Marthas und Marias Wort (11,21.32) -doch ein suffisanter VVor-
wurf mit, den zumindest einige der Juden Jesus machen?

Am Ende der Zeichentat Jesu Klart sich die Frage. Jesus hat es wirklich mit zweli
Arten von Juden zu tun, wie 11,36f bereits andeutete. Viele von ihnen kommen zum
Glauben an ihn, nachdem sie sahen, was er tat (11,45). Jesu Absicht bei seinem Zeichen
erreicht also ihr Ziel (11,42). ,,Einige von ihnen aber gingen hin zu den Phariséern und
berichteten ihnen, was Jesus getan hatte (11,46). Sie werden zu Denunzianten und fiihren
damit den Todesbeschluss des Synedriums gegen Jesus herbei. Jesu Tat hat somit zum
letzten Mal eine Scheidung bewirkt.

Wie die Denunzianten unter den Juden kniipfen die Phariséer ebenfalls an ihr in
Joh 7-10 gezeigtes Verhalten an (vgl. 7,25f.45ff; 9,13.22). Sie erscheinen, wie auch sonst
im JohEv (vgl. 1,24; 4,1), als die eigentlichen Drahtzieher gegen Jesus, mehr noch als die
Hohenpriester, die von ihnen offenkundig politisch beherrscht werden. Die bisher unaus-
gesprochenen (vgl. 5,16.18) feindlichen Absichten gegen Jesus nehmen jetzt Gestalt und
Wille an: Auf Vorschlag des Hohenpriesters beschliel3en sie in Abwesenheit Jesu (vgl.
7,30.44; 8,20) seinen Tod.

Gliederung

Durch die Ortsangaben und die beteiligten Personen ergibt sich der Aufbau des Ganzen.
Die Angaben 10,40-42 und 11,54 bilden den Rahmen: In 10,40 ist Jesus an einem sicheren
Ort, den er entschlossen verlasst, um sein groftes Zeichen zu wirken; in 11,54 zieht er sich
mit seinen Jingern danach an einen einsamen und darum sicheren Ort zurtick, wahrend in
Jerusalem sein Tod beschlossen wird.

Eng mit den Rahmennotizen verbunden sind die erste und die flinfte Szene. In
11,1-16 sind die Junger die Partner Jesu. Ihnen er6ffnet Jesus die Bedeutung des folgenden
Ereignisses: Es wird Gottes Herrlichkeit zur Anschauung bringen und Jesu Verherrlichung
in Gang setzen (11,4). Die Junger sollen dadurch zum Glauben kommen (11,15). In 11,46-
53 sind nur die Feinde Jesu in Jerusalem auf dem Plan. Ihr Beschluss, Jesus zu téten, wird
tatsachlich seine Verherrlichung herbeiftihren.
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Der Mittelteil, die Zeichentat Jesu, ist in drei Szenen gegliedert. Zwei davon spielen am
Ortsrand von Bethanien. Hier sind nacheinander Martha (11,17-27) und Maria (11,28-32)
die Partner Jesu. Beide Frauen zeigen, noch bevor sie das Zeichen gesehen haben, dass sie
an Jesus glauben. Die ndchste Szene spielt am Grab. Der Glaube der Juden ist es, auf den
Jesus mit der Auferweckungstat zielt (11,42). Durch Jesu Tat wird wirklich Gottes Herr-
lichkeit offenbar (11,40; vgl. 11,4), und Jesu Absicht kommt zum Ziel: ,,Viele Juden glau-
ben an ihn* (11,45). Am Ende der Handlung bleibt nur offen: Wann werden die Jiinger im
Sinne von 11,15 glauben?

Einleitung: 10,40-42
,,jenseits des Jordan™
am Ort des Johannes
Jesu Zuruickgezogenheit

Erste Szene: 11,1-16
Entschluss Jesu:

Seine Tat fiihrt Gottes und
seine Verherrlichung herbei

Zweite Szene: 11,17-27

am Ortsrand von Bethanien
Marthas ausgesprochener Glaube
vor dem Zeichen

Dritte Szene: 11,28-32

am Ortsrand von Bethanien
Marias stiller Glaube

vor dem Zeichen

Vierte Szene: 11,33-45

am Grab (am Ortsrand von Bethanien)
die Juden sollen durch das Zeichen
zum Glauben kommen

Funfte Szene: 11,46-53

in Jerusalem

Beschluss der Pharisder/Hohenpriester,
Jesus zu toten

Abschluss: 11,54

,,in der Wiiste"

am sicheren Ort

Jesu Zuruickgezogenheit
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I1. Die Handlung
1. Einleitung: 10,40-42

10*Und er ging wieder weg an den Ort jenseits des Jordans, wo Johannes zuerst taufte.
Dort blieb er. **Viele kamen zu ihm und sagten: ,, Johannes hat zwar kein Zeichen gewirkt,
alles aber, was Johannes tiber diesen gesagt hat, ist wahr." **Und viele kamen dort zum
Glauben an ihn.

Jesus kehrt an den Ausgangspunkt seines Wirkens zuriick, nach Bethanien, jenseits des
Jordan (1,28). VVon hier war er mit den ersten Jingern, die der Taufer auf ihn aufmerksam
gemacht hatte, aufgebrochen (1,29.34). Der Kreis hat sich also geschlossen. Geht Jesu
Wirken nun zu Ende? Diese Frage soll sich der Leser stellen und von ihr her das folgende
Geschehen wahrnehmen: Dargestellt werden der Entschluss Jesu, nach Judda zu seiner
Verherrlichung hinaufzugehen, und der Beschluss der judischen Gegner, ihn zu t6ten.

Die Menschen um Jesus herum erinnern sich an das Zeugnis des Johannes (10,41;
vgl. 1,29-34; 3,27-36). Sie blicken damit ebenso auf Jesu bisheriges Wirken zuriick. In-
dem namlich gesagt wird, dass Johannes keine Zeichen gewirkt hat, werden indirekt Jesu
Zeichen ins Gedéchtnis gerufen. Gerade sie sind es, die die Wahrheit des Johanneszeug-
nisses bestatigen (vgl. 5,33).

Jetzt noch, am Ende des o6ffentlichen Wirkens Jesu, kommen viele Menschen auf-
grund des Zeugnisses des Johannes zum Glauben an Jesus (vgl. 1,7). Sein Zeugnis hat
Jesu Wirken somit still begleitet und kommt gleichzeitig mit diesem an sein Ziel (vgl.
5,34). Der Leser wird darauf eingestimmt, die folgende Darstellung als Wende wahrzu-
nehmen.

2. Der Entschluss Jesu: 11,1-16

11'Da war aber einer krank, Lazarus von Bethanien, aus dem Dorf Marias und Marthas,
ihrer Schwester. °Es war aber Maria, die den Herrn mit Myrrhe gesalbt und seine FiiRe
mit ihren Haaren abgewischt hat. Deren Bruder Lazarus war krank. *Da schickten die
Schwestern zu ihm und lieBen sagen: ,, Herr, sieh dein Freund ist krank." “Jesus hérte es,
sagte aber:

,, Diese Krankheit fuhrt nicht zum Tod,

sondern ist da um der Herrlichkeit Gottes willen,

auf dass der Sohn Gottes durch sie verherrlicht werde."
>Jesus liebte aber Martha und ihre Schwester und Lazarus. °Als er nun hérte, dass er
krank sei, da blieb er dennoch zwei Tage an dem Ort, wo er war. 'Erst danach sagt er zu
den Jiingern:

,, Wir wollen wieder nach Judéa gehen."

8Seine Juinger sagen ihm:
,, Rabbi, eben noch versuchten die Juden, dich zu steinigen,
und du gehst wieder dorthin?"
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%Jesus antwortete:

,, Hat der Tag nicht zwdIf Stunden? Wer bei Tage wandert, stolpert nicht,

denn er sieht das Licht dieser Welt.

Wer aber bei Nacht wandert, stolpert, denn das Licht ist nicht in ihm."
Das sprach er. Und dann sagt er ihnen: ,, Lazarus, unser Freund, ist eingeschlafen, aber
ich gehe hin, um ihn aufzuwecken." *?Da sagten die Jiinger zu ihm: ,, Herr, wenn er
schlaft, wird er gesund.” **Jesus hatte jedoch iiber seinen Tod gesprochen. Sie aber mein-
ten, er rede vom Einschlafen beim Nachtschlaf. **Da nun sagte Jesus in Klarheit zu ihnen:

,,Lazarus ist gestorben.

>Aber euretwegen — damit ihr glaubt — freue ich mich,

dass ich nicht dort war. Doch lasst uns zu ihm gehen."
'“Da sagte Thomas, Zwilling genannt, zu den Mitjiingern: ,, Wir wollen mitgehen, um mit
ihm zu sterben."

Bevor die eigentliche Handlung beginnt, l&sst der Autor die Leser einen Blick nach Betha-
nien nahe Jerusalem tun, um die Personen einzufiihren, die im Folgenden eine Rolle spie-
len. Seine Erzahltechnik ist dabei nicht ungewohnlich (vgl. 1,40.44; 3,1; 4,46; 5,5). Es
entsteht der Eindruck, als seien die Personen den ersten Lesern nicht vollig unbekannt. Ob
sie sie allerdings aus anderen Texten — wie wir — oder aus einem Vorwissen kennen, das
sie mit dem Autor teilen, ist kaum sicher zu entscheiden. Schwerlich I&sst sich an 11,1
festmachen, dass der Autor bei allen seinen Lesern Kenntnisse der Synoptiker voraussetzt.

Gleiches gilt fiir die Charakterisierung der Maria in 11,2. Der Autor verweist damit
nicht auf die Synoptiker, sondern auf seine eigene Erzahlung, die in 12,1-9 folgt, die er
selbst allerdings aus den Synoptikern geschopft hat (vgl. Lk 7,37f; Mk 14,3-9 par). Die
Verbformen wie auch die Bezeichnung ,,der Herr* zeigen eine nachdsterliche Perspektive
an (vgl. 20,20; 21,7). Der Autor tritt quasi aus dem Vorgang des Erzahlens heraus und
kommentiert seine eigene Schrift. Den Erstlesern wird iber Maria bereits mitgeteilt, was
sie erst spater lesen werden (vgl. 1,6.15; 2,21; 3,24; 6,71), die Zweitleser aber werden an
etwas erinnert, das sie schon beim ersten Lesen des JohEv wahrgenommen haben. Auf
diese Weise wird Maria bleibend gekennzeichnet (vgl. 1,42; 13,23).

In 11,1 wird den Lesern vom Autor, in 11,3 Jesus von den Schwestern mitgeteilt,
dass ihr Bruder Lazarus akut erkrankt ist. Dem antiken Leser ist damit ohne weiteres Klar,
dass eine geféahrliche Situation vorliegt, denn akute Infektionen sind in der Regel Krank-
heiten zum Tode (vgl. 4,46.49). Darum ist die Benachrichtigung Jesu durch die Schwestern
auch zugleich eine Bitte um Hilfe fur den Kranken. Jesus allerdings beruhigt: ,,Diese
Krankheit ist nicht zum Tode...“ (11,4). Doch erweist sich im Fortgang der Handlung sein
Wort als hochst doppelsinnig. Lazarus ist ja, wie die Kombination der Zeitangaben
(11,6.17) ergibt, in diesem Augenblick bereits tot. Jesus kiindigt also mit seinem Wort an,
dass er seinen Freund dem Tod wieder entreien wird, und insofern ist die Krankheit des
Lazarus um der Herrlichkeit Gottes willen da. In der Auferweckungstat wird Jesus als der
Sohn die Herrlichkeit Gottes zur Anschauung bringen (vgl. 5,21.26), damit durch sie der
Sohn Gottes verherrlicht werde. Gottes Herrlichkeit und Jesu Verherrlichung hangen
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aneinander, und zwar so, dass Jesus Gottes Herrlichkeit sucht (7,18) und der Vater im
Gegenzug fir Jesu Verherrlichung Sorge trégt (8,50). Die wechselseitige Verherrlichung
zwischen Vater und Sohn wird durch die Auferweckung des Lazarus in Gang gesetzt.

Worin besteht die Verherrlichung des Sohnes Gottes? Da Jesus durch sein Wirken
den Vater verherrlicht (vgl. 17,4), muss die Verherrlichung des Sohnes als eine Folge
dieses Vorgangs etwas anderes sein als das Wirken Jesu selbst. Jesus wird somit nicht
durch das Zeichen verherrlicht, das er tut. Seine Verherrlichung wird vielmehr ein Han-
deln des Vaters sein, das jenseits des Wirkens Jesu liegt, nd&mlich die Riickkehr des Soh-
nes zum Vater (vgl. 17,5), die durch die Erhéhung am Kreuz beginnt (vgl. 3,14; 8,28).
Auch diesem Geschehen dient die Krankheit des Lazarus, indem sie es herbeifiihrt. Es
kreuzen sich in der dargestellten Handlung der Auferweckung des Lazarus alle Linien des
Wirkens Jesu. Das Wechselgeschehen der Verherrlichung von Vater und Sohn wird im
Folgenden immer wieder angesprochen werden (vgl. 12,28; 13,31f; 17,1.4f).

Aus Jesu doppeldeutigem Wort entwickelt sich auf der Ebene der Handlung ein
dramatisches Missverstandnis der Jinger. Sie verstehen es in dem Sinne, dass die Krank-
heit nur leicht und darum ein Eingreifen Jesu nicht erforderlich sei. lhre folgenden Reak-
tionen erklaren sich aus diesem Missverstandnis. Kénnten sie mehr verstehen? Oder rich-
tet sich Jesu Wort gar nicht in erster Linie an sie, sondern an die Leser? Die kdnnen, weil
sie den Ausgang des Wirkens Jesu schon kennen, die tiefere Dimension in Jesu Wort
erahnen und die folgenden Ereignisse in ihrem Licht sehen. Thnen gilt auch die Informati-
on, dass Jesus die drei Geschwister von Bethanien liebte (11,5). Sie ist vor allem im Blick
auf Jesu folgendes Verhalten wichtig. Jesus macht sich ndmlich nicht sofort auf den Weg
zu Lazarus (vgl. 4,49), vielmehr gibt er erst nach zwei Tagen seinen Jingern das Signal
zum Aufbruch nach Judda. Von 11,5 her begreift der Leser, dass nicht Gleichgultigkeit
Jesu Verhalten bestimmt, sondern der in 11,4 genannte Zweck: ,,die Herrlichkeit Gottes*.
Die Junger bringen den Aufbruchbefehl Jesu nach den zwei Tagen jedoch gar nicht mehr
mit Lazarus' Krankheit in Verbindung. Sie warnen Jesus vor den Anschldgen der Juden.
Ohne es zu ahnen, bringen sie damit das zweite in 11,4 genannte Ziel ins Spiel: ,,die Ver-
herrlichung des Sohnes Gottes®, die paradoxerweise darauf beruht, dass die gegnerischen
Juden mit ihrer T6tungsabsicht gegen Jesus zum Zuge kommen.

Aber noch ist es nicht so weit! Das macht Jesu Wort 11,9f deutlich, das sich eng
mit 9,4f beriihrt. Sein erster Teil muss auf Jesu Geschick bezogen werden. ,,Das Licht
dieser Welt“ meint darin zunachst nichts anderes als die Sonne. Jesus drickt hier mit ande-
ren Worten aus, dass seine Stunde noch nicht gekommen ist (vgl. 2,4; 7,8.30; 8,20). Der
Zeitpunkt seines Sterbens ist vielmehr durch Gottes Plan festgelegt. Noch ist Tag, und
Jesus kann nicht fallen; er muss weiter zur Herrlichkeit Gottes wirken. Der zweite Teil des
Wortes kann dagegen nicht mehr auf Jesus bezogen werden, denn Jesus wandelt niemals
in der Nacht, weil er selbst das Licht ist (vgl. 9,5). Wer ist dann derjenige, der in der Nacht
wandelt und stolpert, weil er das Licht nicht in sich hat? Auf die Junger, Gberhaupt auf die
Glaubenden passt das Wort ebenfalls nicht. Sie sind ja bereits zum Licht gekommen (3,21),
wandern nicht in der Finsternis umher, sondern haben das Licht des Lebens (8,12). So
muss 11,10 also auf die Gegner und die abgefallenen Jinger zielen. Sie liebten die Fins-
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ternis mehr als das Licht (3,20), und die Nacht ist die Zeit ihres Handelns (13,30; 18,1-
27).

Jesus hat damit seinen Jingern klargemacht, dass die Anschlage der gegnerischen Juden
ihn nicht tberraschen kénnen. Er wird sein Leben zur festgesetzten Stunde freiwillig hin-
geben (vgl. 10,15.17f). Nun kann er ihnen deutlicher sagen, wozu er nach Judéda hinaufge-
hen will (11,11). Wieder spielt sich vor den Lesern ein dramatisches Missverstandnis ab.
Ihnen wird vom Autor erklart, wovon Jesus tatsachlich gesprochen hat: vom Tod des
Lazarus. Hatten die Junger ihn ebenso verstehen kénnen? Vielleicht hétten sie sich fragen
kénnen, warum Jesus den Freund aufwecken will, wenn der in Heilschlaf verfallen ware.
Soweit scheinen sie allerdings nicht zu denken, weil sie noch immer bemdiht sind, Jesus
von Judda fernzuhalten: Wenn Lazarus auf nattrliche Weise gesund wird, ist eine Reise
Jesu nach Judda unndtig. Also haben die Jinger Jesu Wort 11,9 nicht wirklich verstanden.

Darum muss Jesus jetzt offen reden: Lazarus ist gestorben, und zwar schon, als
Jesus die Nachricht von seiner Krankheit erhielt (11,3f). Jesus wusste es von Anfang an,
aber um der Junger willen freut er sich, nicht bei dem kranken Lazarus gewesen zu sein:
,damit ihr glaubt® (11,15). Haben die Jlnger bisher trotz 2,11; 6,69 nicht geglaubt? Das
kann der Autor nicht meinen. Vielmehr: Das groRte Zeichen Jesu wird den Glauben der
Junger starken und vermehren (vgl. 20,30f). 11,15 weist noch weiter! Aufféllig ist doch,
dass nach dem Zeichen gar nicht erwéhnt wird, ob die Junger nun glauben (vgl. 11,45).
Wann also werden sie es tun? Will Jesus (und mit ihm der Autor) hier im Sinne von 11,4
auf jenen Glauben hinweisen, den die Jinger erst aufgrund der Verherrlichung Jesu haben
werden (vgl. 20,8.29; 21,12)?

Solchen umfassenden, das gesamte Wirken Jesu einschlieBenden Glauben kénnen
die Jlnger jetzt noch gar nicht ergreifen, selbst wenn sie in der Schule Jesu auf dem Weg
dahin sind. Das beweist das ein erneutes Missverstandnis ausdriickende, aber echte Wort
des Thomas (11,16). Noch missen die Jiinger nicht mit Jesus sterben, wenn sie mit ihm
nach Judéa hinaufziehen. Jesu Wort 11,9 gilt ja auch ihnen: Solange das Licht Jesus bei
ihnen ist, werden sie bewahrt (vgl. 6,39; 17,12). Die Stunde ihres Martyriums wird spater
kommen (vgl. 12,25f; 13,36f; 16,2f; 21,18f).

3. Jesu Begegnung mit Martha: 11,17-27

Als Jesus nun ankam, fand er ihn bereits vier Tage im Grabe. *Bethanien aber lag nahe
bei Jerusalem, etwa fiinfzehn Stadien entfernt. **Viele der Juden waren aber zu Martha
und Maria gekommen, um sie wegen ihres Bruders zu trosten. 2°Als Martha nun horte:
Jesus kommt, ging sie ihm entgegen. Maria aber blieb zu Hause. *Martha sagte nun zu
Jesus:

,, Herr, warst du hier gewesen, dann wére mein Bruder nicht gestorben.

22Aber auch so weid ich: Was immer du von Gott erbitten wirst,

Gott wird es dir geben."

2 Jesus sagt ihr:
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,, Dein Bruder wird auferstehen."
**Martha sagt ihm:

,, Ich weil3, dass er auferstehen wird bei der Auferstehung am letzten Tag."
2 Jesus sagte ihr:

,, Die Auferstehung und das Leben bin ich!

Wer an mich glaubt, wird leben, selbst wenn er sterben sollte.

%Und jeder, der lebt und an mich glaubt,

wird gewiss nicht sterben in Ewigkeit. Glaubst du das?"
"Martha sagt ihm:

,,Ja Herr, ich bin zum Glauben gekommen:

Du bist der Christus, der Sohn Gottes, der in die Welt gekommen ist.”

Als Jesus nach Bethanien kommt — nach einer Tagesreise —, ist Lazarus bereits vier Tage
tot und begraben. Warum hat Jesus den Aufbruch nach Bethanien um zwei Tage hinaus-
geschoben? Wollte er, dass bei seiner Ankunft am Grab genau vier Tage verstrichen sind?
Das wirde Sinn machen, wenn hier die judische Vorstellung im Hintergrund stlinde, die
Seele eines Gestorbenen halte sich drei Tage in der Nahe des Toten auf, dazu bereit, sich
wieder mit dem Leib zu vereinigen, und erst am vierten Tag verlasse sie endgultig den
Leichnam. Wollte Jesus diesen endgultigen Todeszustand eintreten lassen und dadurch das
Wunder steigern?

Die Erwahnung der geringen Entfernung zwischen Bethanien und Jerusalem
(11,18) soll wohl erlautern, warum viele Juden als Trauergéste bei Martha und Maria sind:
Sie sind von Jerusalem gekommen und werden spater Jesu Tat dort denunzieren (11,46)
oder bezeugen (12,17). So werden die Juden durch den Autor schon an dieser Stelle der
Handlung ins Spiel gebracht, obwohl sie erst spater in sie eingreifen werden. Die gesamte
Szene wird von vornherein durch ihre Anwesenheit bestimmt.

Martha freilich entwischt ihnen zunéchst. Als sie hort, Jesus kommt, verlasst sie
unbemerkt das Haus, allerdings auf Kosten Marias, die zurtickbleibt. Martha teilt ihr Jesu
Ankunft erst in 11,28 mit. Ob man in diesem Zug mehr sehen darf als Erz&hlkonomie —
der Autor will von beiden Schwestern eine analoge und doch verschiedene Begegnung mit
Jesus erzdhlen —, ist zweifelhaft.

Die Leser sollen auf die Charaktere achten. Martha begegnet Jesus mit der Zusi-
cherung ihrer Gewissheit, dass er den Tod des Bruders verhindert hatte, wenn er anwesend
gewesen ware. Doch sie bleibt dabei nicht stehen, sondern weil als Glaubende: ,,Was
immer du von Gott erbitten wirst, Gott wird es dir geben* (11,22). Mit diesem Satz voll-
zieht sie glaubend und bekennend nach, was Jesus Uber sich selbst gesagt hatte (5,20; vgl.
3,35). Ihr Glaubenswissen ist auf Gott gerichtet, der alles geben wird, was Jesus erbittet.
Fordert sie damit Jesus zugleich auf, etwas Bestimmtes, etwa das Lebendigmachen eines
Toten (vgl. 5,21), jetzt von Gott zu erbitten? Wenn das der geheime Hintersinn ihres Wor-
tes ware, konnte man ihr Unverstandnis schwer begreifen, das in 11,24 zum Ausdruck
kommt. Vielmehr ist Marthas Wort ganz absichtslos gesprochen und drtickt ihre vollkom-
mene Ergebenheit in Gottes und Jesu Absichten und darum ihren wirklichen Glauben aus.
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Ihre Gottergebenheit und Gelassenheit gewinnt Martha aus ihrem Glaubenswissen, dass
ihr Bruder auferstehen wird bei der Auferstehung am letzten Tag (11,24). Auch damit
vollzieht Martha glaubend nach, was Jesus bisher von seinem Wirken gesagt hat (vgl.
5,28f; 6,39.40.44.54). Als ein Freund Jesu ist Lazarus durch sein Sterben nicht verloren
gegangen, sondern wird das Grab zur Auferstehung des Lebens wieder verlassen (5,28f).
Martha hat Jesu Verheil3ung: ,,.Dein Bruder wird auferstehen* (11,23) somit durchaus
nicht missverstanden. Aber sie erwartet ihre Erfillung am letzten Tag. Jesus hatte jedoch
bereits fur die Gegenwart verheif3en: ,,Jeder, der den Sohn sieht und an ihn glaubt, hat das
ewige Leben* (6,40; vgl. 5,24f).

Das eschatologische Heil ist in Jesus schon prasent. Das bringt er jetzt durch das
Offenbarungswort 11,25f zum Ausdruck: ,,.Die Auferstehung und das Leben bin ich!*
Darin wird zunachst tber Jesu bisherige Verkindigung hinaus deutlich, dass Auferwe-
ckung und Leben nicht Gaben sind, die von Jesus zu trennen wéren. Wer Auferweckung
und Leben empfangt, wird mit ihm verbunden und lebt durch ihn (6,57). Es ist ein ande-
res, ein ewiges, eben das gottliche Leben, das Jesus vermittelt. Es ist nicht von Gott ablds-
bar, so dass es zu unserem Leben werden kdnnte. Haben kann man es nur durch ihn, inso-
fern der Junger in ihm und er im Jiinger bleibt (6,56). Das ist das Geschehen des Glaubens
und der Liebe: Wer glaubt, macht sich vollkommen im anderen fest, und wer geliebt wird,
ist im anderen ganz aufgehoben.

Darum ist Lazarus in Jesus geborgen; er ist ja sein Freund, ein Glaubender und
Geliebter (11,3.5). Er lebt, auch wenn er gestorben ist, und wird auferstehen am letzten
Tag. Der leibliche Tod hat fur ihn keine Bedeutung (11,25). Ebenso hat fir Martha, die
lebt und an Jesus glaubt, leibliches Sterben keine Bedeutung mehr. Es ist kein Sterben flr
die Ewigkeit (11,26). Hier wird der Glaubende vom Sterben nicht freigesprochen oder
ausgenommen. Auch er wird den Tod kosten mussen (8,52), aber ihn nicht schauen (8,51).

Nun wird klar, warum Jesus von sich nicht einfach nur gesagt hat: ,,Ich bin das Le-
ben. Er gewahrt ein Leben, das unser irdisches Leben weit hinter sich l&sst und mit ihm
unvergleichbar ist. Wer solches Leben erlangt, ist aus dem Tod in das Leben hinliberge-
gangen (5,24), selbst wenn er gar nicht leiblich gestorben ist. Er ist von oben, aus Gott
geboren (3,3; 1,13), also ein neuer Mensch. Darum ist das Leben, das Jesus ist und ge-
wahrt, immer schon gepragt durch Auferstehung, weil es das alte Leben hinter sich l&sst
und Ubersteigt. Es setzt ein Sterben und Abschiednehmen von dem voraus, was bisher als
Leben galt, eine Preisgabe seiner selbst, seines eigenen Lebensentwurfes. Nur unter der
Bedingung solchen Sterbens wird es geschenkt.

Jesus fragt Martha, ob sie dieses glaubt. Der Akkusativ ist auffallig, weil es sonst
stets auf den Glauben an ihn ankommt. Martha hat diesen Glauben als ihr sicheres Wissen
bereits in 11,22 zum Ausdruck gebracht, denn dieses zu glauben heil3t, an ihn zu glauben.
Anders ist dieser Glaubensinhalt gar nicht zu gewinnen. Darum antwortet Martha auch mit
einem Bekenntnis: Jesus ist der Sohn Gottes, der in die Welt gekommen ist (11,27). In
ihm ist das Leben Gottes wirklich in der Welt anwesend.

Marthas Bekenntnis ist ein volles und ausreichendes Bekenntnis, wie es der Autor
ebenso im Leser befestigen will (vgl. 20,31). Sie gelangt zu ihrem Glauben noch vor dem
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Zeichen der Auferweckung ihres Bruders. Nimmt man Jesu Worte und ihr Bekenntnis
ernst, war dieses Zeichen fur ihren Glauben eigentlich gar nicht notig, vielleicht sogar
uberfllssig. Sie ist jemand, die bereits glaubt, bevor sie gesehen hat (vgl. 20,29). Darin ist
sie vorbildlich fir die Leser. Allerdings wird sie als Augenzeugin sogleich die Herrlichkeit
Gottes sehen (11,40). Doch auch der Leser ist von dieser Tat nicht ausgeschlossen. Kann
er sie nicht mit eigenen Augen sehen, so wird sie ihm doch bezeugt, und er kann mit den
Augen des Glaubens wahrnehmen, dass Gottes Herrlichkeit in Jesus auf Erden erschienen
Ist.

4. Begegnung mit Maria: 11,28-32

%Nachdem sie das ausgesprochen hatte, ging sie weg und rief Maria, ihre Schwester,
indem sie leise zu ihr sagte: ,, Der Lehrer ist da und ruft dich.” *Die aber sprang auf, als
sie es hérte, und ging zu ihm. ®Noch war Jesus aber nicht ins Dorf hineingegangen, son-
dern noch an der Stelle, wo ihm Martha begegnet war. **Als nun die Juden, die bei ihr im
Haus waren und sie trosteten, sahen, wie Maria eilig aufstand und hinausging, folgten sie
ihr in der Meinung, sie ginge zum Grab, um dort zu weinen. **Als Maria dorthin kam, wo
Jesus war, hatte sie ihn kaum erblickt, da warf sie sich ihm zu Fifen und sagt zu ihm:
,, Herr, warst du hier gewesen, dann wére mein Bruder nicht gestorben."

Jetzt erst ruft Martha ihre Schwester Maria zu Jesus, der sie an der Stelle erwartet, wo er
mit Martha gesprochen hat. Die Heimlichkeit erklart sich am besten so, dass die Juden
nichts von Jesu Anwesenheit erfahren sollen. Martha kann ja nicht wissen, dass Jesus
gerade um des Glaubens der Leute willen das Wunder der Erweckung wirken wird, das sie
selbst fur ihren Glauben gar nicht nétig hat. Sie kann ein Zusammentreffen zwischen Jesus
und den Juden dennoch nicht verhindern, denn sie folgen Maria, sobald sie das Haus eilig
verlasst, um zu Jesus zu gelangen. Damit lasst der Autor die Leser begreifen, dass die
Juden mit Jesus zuféallig zusammentreffen, wahrend Martha und Maria in ihm ihrem
Freund begegnen (11,5) und von ihm gerufen und erwartet werden (11,28).

Maria ist ebenfalls eine Glaubende, wie der Autor bereits in 11,2 ausdriicklich in
Erinnerung gebracht hat. Es wundert daher nicht, dass ihre Reaktion auf Jesu Ruf (11,29)
und bei der Begegnung mit ihm (11,32) die gleiche ist, wie die der Schwester. Auch sie
bringt ihr Zutrauen zu Jesus mit dem Ausruf zum Ausdruck: ,,Wenn du hier gewesen
warest, ware mein Bruder nicht gestorben!* Mehr allerdings sagt sie nicht. Fehlt ihrem
Glauben etwas? Das ist nicht anzunehmen, wie ihr Verhalten zeigt: Maria fallt Jesus zu
FiRen, die Geste einer wirklichen Jingerin (vgl. 9,38). Die Leser sollen die zwei Schwe-
stern vergleichen und feststellen, dass beide in vollkommener Weise an Jesus glauben —
noch vor seiner Zeichentat —, jede aber auf andere Art, die eine auf rationale Weise
(11,22.24: ,ich weil} ...*; vgl. 6,68) und durch ein ausdriickliches Bekenntnis (11,27: ,.ich
habe den Glauben ...“; vgl. 6,69), die andere durch stille und symbolische Gesten (11,2.32;
vgl. 13,23).

193



5. Die Zeichentat Jesu: 11,33-45

33Als Jesus sah, wie sie weinte und wie die mit ihr gekommenen Juden weinten, da wurde
er tief erschiittert und geriet ganz auBer sich. **Er fragte: ,, Wo habt ihr ihn hingelegt?"
Sie sagen ihm: ,, Herr, komm und sieh." *Jesus weinte. **Da sagten die Juden: ,, Seht, wie
sehr er ihn geliebt hat." *’Einige aber sagten: ,,Konnte er, der die Augen des Blinden
gedffnet hat, nicht auch fiir diesen etwas tun, damit er nicht sterben musste?" **Jesus,
erneut tief erschuttert, kommt nun zum Grab. Es war aber eine Hohle, und ein Stein lag
darauf. **Jesus sagt: ,,Nehmt den Stein weg.” Es sagt ihm Martha, die Schwester des
Verstorbenen: ,, Herr, er riecht schon, es ist ja der vierte Tag!" “*Jesus sagt zu ihr: ,, Habe
ich dir nicht gesagt: Wenn du glaubst, wirst du die Herrlichkeit Gottes schauen?" “'Da
hoben sie den Stein weg. Jesus aber blickte nach oben und sagte:

,, Vater, ich danke dir, dass du mich erhort hast.

*Ich weiR ja, dass du mich immer erhorst.

Aber wegen der Volksmenge hier habe ich es gesagt,

damit sie glauben, dass du mich gesandt hast."
*Und dann schrie er mit lauter Stimme: ,, Lazarus, hierher, heraus!" “*Es kam der Ver-
storbene heraus, an FifRen und Handen mit Binden umwickelt, und sein Gesicht war mit
einem Schweif3tuch umbunden. Es sagt Jesus zu ihnen: ,,Bindet ihn los und lasst ihn ge-
hen."
*Viele der Juden, die zu Maria gekommen waren und gesehen hatten, was er tat, glaubten
nun an ihn.

Schliel’t der Glaube die Trauer aus? Darf Maria, wenn sie glaubt, nicht mehr tber den Tod
ihres Bruders, Uber den Tod als Geschick des Menschen tiberhaupt weinen? Das wére ein
harter, zynischer und unmenschlicher Glaube. Darum kann sich die Darstellung, dass
Jesus beim Anblick der weinenden Maria und der sie begleitenden Juden auf3er sich geriet
und sich erregte (11,33), nicht gegen ihre Emotionen richten. Ihr Weinen darf nicht als
Zeichen des Unglaubens angesehen werden, gegen den sich Jesus wendet. Jesus weint
schliel3lich selbst (11,35), und zwar, wie die Juden richtig feststellen, tber den Tod des
Lazarus (11,36). Erschiitterung und Erregung Jesu beziehen sich einzig darauf. Sie I6sen
bei ihm die Frage nach dem Grab des Freundes aus (11,34) und werden danach vor Ort
noch einmal neu entfacht (11,38). Es handelt sich dabei um jene existenzielle Erschiitte-
rung, die der Tod und das Wissen um ihn stets in uns auslosen, jenen zornigen Protest
gegen das harte Geschick des Sterben-Mdussens, dem kein Sterblicher entgeht, selbst der
Glaubende nicht, obwohl er das wahre Leben schon in sich tragt. Dieses Leben wird nur
bewahrt durch den leiblichen Tod hindurch, als Leben aus der Auferstehung. Der leibliche
Tod ist der Preis fur den Sundenfall, und darin liegt das Recht der Trauer und des Zorns
gegen das Sterben.

Auch Jesus, der Gesandte Gottes, unterliegt als Menschgewordener diesem allgemeinen
Geschick. Seine Riickkehr zum Vater (vgl. 7,33f; 8,21f), seine Erhéhung (3,14f; 8,28) und

194



Verherrlichung (11,4) setzen sein Sterben voraus, in das er nicht kalt und gefihllos hin-
eingehen (vgl. 12,27) und das ebenfalls seine Freunde tief erschittern wird (vgl. 12,1-8;
14,1). Da Jesu eigener Tod so eng mit dem seines Freundes Lazarus verbunden ist (11,4),
dirften seine Emotion und Erregung hier zugleich seinem eigenen Sterben gelten.

Jesu Trauer lasst einige der Juden vorwurfsvoll fragen, ob Jesus das Sterben des
Lazarus nicht hatte verhindern konnen (11,37). Der Ton ist hier ein anderer als bei den
Schwestern. Sie waren im Vertrauen zu Jesus Uberzeugt, dass er das Sterben des Freundes
verhindert hatte, ware er dagewesen. Die Juden, die jetzt reden, zweifeln eher siffisant an
Jesu Macht oder gutem Willen. Ihre Frage ist die Frage des skeptischen Zweifels: Warum
lasst Gott zu, dass der Mensch stirbt, wenn er ihn doch vom Tod auferwecken will? Auf
solches Fragen gibt es keine Antwort, weil es Ausdruck des Unglaubens ist. Es melden
sich hier also wohl eher die Juden zu Wort, die Jesus spéter in Jerusalem denunzieren
werden.

Jesus hat sich bisher nur duRerst langsam dem Grab des Freundes und damit der
Tat der Auferweckung gendhert; jetzt am Grab gibt es ein letztes Ritardando. Martha ruft
nach Jesu Befehl, das Grab zu 6ffnen, warnend aus, dass vom Leichnam bereits Ver-
wesungsgeruch ausgeht. Drastischer kann der unbedingt eingetretene Tod nicht festge-
stellt, deutlicher die Haltung Marthas, die kein Zeichen mehr braucht und erwartet, nicht
beschrieben werden.

Jesus sagt ihr (und erinnert zugleich die Leser): ,,Wenn du glaubst, wirst du die
Herrlichkeit Gottes sehen* (11,40). Dem Glauben wird das Zeichen dazugegeben. Das gilt
nicht nur fiir Martha, die ihren Bruder wird leben sehen, sondern ebenso fur die Leser.
Auch sie werden einmal die Herrlichkeit Gottes schauen (vgl. 17,24), ja sie sehen sie
schon durch das Medium der Erzahlung und mit den Augen des Glaubens.

Der paradoxe Doppelcharakter der Zeichentaten Jesu kommt in 11,40-42 gut zur
Geltung. Sie sind wie Geschenke, die Liebe und Freundschaft ins Leben rufen und, wenn
sie auf Liebe und Freundschaft treffen, sie verstarken und sichern. Die Zeichen sollen den
Glauben hervorrufen (11,42) und den erweckten Glauben stark und sicher machen (11,40;
vgl. 20,31). Im Blick auf die Juden wirkt Jesus sein groftes Zeichen, um sie zum letzten
Mal zum Glauben aufzurufen. Sie sollen erkennen, was Jesus ihnen schon 5,19-30 gesagt
hatte: Gott wirkt in ihm. Sein Tun ist Gottes Tat.

Tatséchlich kommt das Zeichen zu seinem Ziel. Gottes Herrlichkeit wird offenbar
(11,4.40), und viele der bei Maria anwesenden Juden kommen zum Glauben (11,42). Das
wird ohne Vorbehalt in 11,45 ausgesagt. Noch einmal scheiden sich am Tun Jesu die
Geister.
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6. Der Todesbeschluss: 11,46-53

*®Einige von ihnen aber gingen hin zu den Pharisdern und berichteten ihnen, was Jesus
getan hatte. “’Da beriefen die Hohenpriester und Pharisaer den Hohen Rat ein. Sie sag-
ten: ,,Was sollen wir machen? Denn dieser Mann tut viele Zeichen. **Wenn wir ihn so
weitermachen lassen, dann glauben noch alle an ihn, die Rémer aber werden kommen und
uns Stadt und Volk abnehmen." *Einer von ihnen jedoch, Kajaphas, Hoherpriester jenes
Jahres, sprach zu ihnen:

,, Ihr wisst Gberhaupt nichts.

*%lhr bedenkt ja nicht, dass es besser fiir euch ist,

dass einer flr das Volk stirbt, als dass das ganze Volk zugrunde geht."”
*!Das sprach er nicht aus sich heraus, sondern als Hoherpriester jenes Jahres sprach er
prophetisch, Jesus wiirde fiir das Volk sterben, >2aber nicht nur fiir das Volk allein, son-
dern auch um die verstreuten Kinder Gottes zur Einheit zu versammeln.
>3\/on jenem Tag an waren sie nun entschlossen, ihn zu téten.

Durch Jesu Zeichen kommt ebenfalls die zweite Absicht Gottes, die Verherrlichung des
Sohnes, ihrem Ziel n&her (11,4). Da diese sich, wie der Leser aus seinem christlichen
Vorwissen weil3, im Geschehen der Erhdhung Jesu durch Kreuz und Auferstehung voll-
zieht, ist sie paradoxerweise an den Unglauben gekoppelt. Damit wird der nicht gerecht-
fertigt. Er bleibt, was er ist: Ablehnung und Hass des Lichtes (3,20.36).

Solcher Hass tobt sich jetzt, nach der Erweckung des Lazarus, gegen Jesus aus.

Einige der Juden, die Augenzeugen des grofiten Wunders Jesu wurden, zeigen die Tat in
Jerusalem bei den Pharisdern an, und diese initiieren nun, was sie seit 5,18 (vgl. 7,32;
8,20.59; 10,31) planen, seine Totung. Gemeinsam mit den Hohenpriestern berufen sie das
Synedrium zu einer Sitzung ein. Die Pharisder erscheinen — wie auch sonst im JohEv — als
die treibende Kraft (vgl. 1,24; 4,1; 7,32.45ff; 8,13.20; 11,57; 12,19), die das Vorgehen der
Gegner Jesu gegen ihn voranbringen und koordinieren. Sie wirken wie eine Behorde.
Diese anachronistische Darstellung dirfte die Erfahrungen des Autors und der ersten Leser
widerspiegeln, die die Pharisder so erlebt haben.
Dass der Unglaube nicht Zweifel oder Unvermdgen ist, sondern bewusste und gewollte
Verweigerung, lasst die Diskussion der Gegner Jesu klar erkennen. Angesichts des unbe-
streitbaren Zeichens Jesu miussen sie etwas unternehmen. Denn Jesu Taten fiihren bei
denen, die sich ihrer Wirkung nicht von vornherein verschlielen, zum Glauben. Sie leuch-
ten aus sich selbst und sind tberzeugend (vgl. 9,31f). Wer sie nicht anerkennt, muss ver-
stockt oder verblendet sein (9,40f).

Die im Synedrium wortfiihrenden Pharisder und Hohenpriester flirchten um ihren
politischen Einfluss: Durch den Erfolg Jesu kénnte es zum militdrischen Eingreifen der
Besatzungsmacht Rom und damit zum Machtverlust fur sie kommen (11,47f). So fragen
sie sich besorgt: ,,Was sollen wir machen? Der Leser durchschaut von seinem Standpunkt
aus die tiefe Ironie, die hier waltet, blickt er doch auf den judischen Aufstand gegen Rom
und den Jidischen Krieg zurtck, in dessen Folge die Priesterschaft sowohl ihre Machtstel-
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lung als auch ihr Zentrum, den Tempel, verlor. Aber nicht Jesu Wirken hat dazu gefuhrt,
sondern die eigene Rebellion. Der Vorsitzende des Gremiums, der amtierende Hohepries-
ter Kajaphas — das meint der Ausdruck: ,,Hoherpriester jenes Jahres® — tadelt die Be-
griffsstutzigkeit: ,,Ihr wisst tberhaupt nichts“. Sein Vorschlag ist die simple Konsequenz
aus ihren Uberlegungen, wie sie nur kaltes Machtkalkiil zu ziehen in der Lage ist: Der
Mann Jesus muss sterben flr das Volk, damit nicht das ganze Volk zugrunde geht (11,50).

Der vom Hass eingegebene Ratschlag enthélt zugleich das ganze Geheimnis der
Sendung Jesu. Wider Willen und ohne es zu begreifen muss Kajaphas die Wahrheit des
gottlichen Ratschlusses formulieren (vgl. 3,16); er ist zum Werkzeug Gottes geworden,
ohne damit von eigener Schuld entlastet zu sein. Der Autor macht in einem Kommentar
die Leser auf den unbeabsichtigten Doppelsinn des Wortes aufmerksam. Jesus wird wirk-
lich fur das Volk Israel sterben, und nicht nur fur dieses Volk, sondern ,,um die zerstreuten
Kinder Gottes zur Einheit zu versammeln* (vgl. 10,16; 17,20f). Gottes und Jesu Sorge
gehen Uber Israel hinaus auch auf das Heil der Heiden. Auch diesem Ziel dient Jesu Tod,
zu dem das Synedrium auf den prophetischen Ratschlag des Hohenpriesters hin von die-
sem Tag an entschlossen ist.

7. Abschluss: 11,54

>Jesus ging jetzt nicht mehr 6ffentlich unter die Juden, sondern zog sich von dort zuriick
in die Gegend nahe der Wiiste, in die Stadt Ephraim, und dort hielt er sich mit den Jun-
gern auf.

Jesus ist auf dem Weg zu seiner Verherrlichung bereits bis ins Land Judda gelangt (vgl.
11,7). Hier bleibt er, aber er zeigt sich nicht 6ffentlich, sondern zieht sich zunéchst in die
Nahe der Wuste nach Ephraim zurlick. Diese Szenenbemerkung, die einen deutlichen
Einschnitt zwischen den zusammengehtrenden Bildern 10,40-11,53 und 11,55-12,36
markiert, ist keineswegs singulér, sondern hat Parallelen; die deutlichste ist 7,1-9. Die
vorgestellte Situation wirkt wie ein letztes Atemholen vor der Entscheidung, zu der alle
Beschliisse bereits gefasst sind.
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Achtes Bild: 11,55-12,36
l. Die Analyse
1. Abgrenzung

Wie in 2,13; 5,1; 6,4; 7,2 wird auch hier durch den Hinweis auf ein jldisches Fest ein
neues Bild eingeleitet (11,55). Zum dritten Mal wahrend des 6ffentlichen Wirkens Jesu ist
das Pascha der Juden (2,13; vgl. 6,4) nahe; der Leser blickt auf mehr als zwei Jahre Wirk-
samkeit Jesu zurtick.

Die Tagesangaben 12,1.12 greifen die allgemeine Zeitangabe von 11,55 auf und
binden die folgenden Stlicke zusammen, die zundchst nicht an einem einheitlichen Schau-
platz spielen. Wie das Paschafest allméhlich ndher kommt und dann ab 13,1 die Handlung
bestimmt (vgl. 18,28; 19,31), so ist auch Jesus anfangs noch auf dem Weg nach Jerusalem
(12,1.12), und erst ab 12,20 spielt die Handlung durchgehend in der Stadt.

Mit 12,36 ist das Ende des Erzahlbogens erreicht; eine kurze Szenenangabe be-
schliel3t ihn. Jesus verbirgt sich erneut (vgl. 8,89; 11,54), nun innerhalb Jerusalems (vgl.
7,10) und vielleicht in jenem Haus, wo er von den Jungern Abschied nehmen (13,1ff) und
sie nach der Auferweckung wieder treffen wird (20,19). Das folgende Stlick 12,37-43 ist
ein einziger umfangreicher Autorkommentar, der zusammen mit 12,44-50 einen Ruck-
blick auf Jesu 6ffentliches Wirken bildet (erster Epilog).

2. Ruckverweise/Wiederaufnahmen/Echos:
Was die Leserinnen und Leser schon wissen!

Zur Darstellung kommt das letzte 6ffentliche Auftreten Jesu in Jerusalem, nachdem Jesus
sein groRtes Zeichen gewirkt hat und die fuhrenden Juden den Todesbeschluss gegen ihn
gefasst haben. Diese beiden Tatsachen bleiben im Verlauf der Handlung im Blick: In
12,1.9 weisen der Autor, in 12,17 die Augenzeugen ausdriicklich auf die Auferweckung
des Lazarus zuriick; in 12,10 beschlieRen die Hohenpriester, Lazarus gleichfalls zu t6ten,
wie sie Jesus toten wollen (11,50.53); in 12,19 erinnern die Phariséer daran, dass gegen
Jesus nichts auszurichten ist, es sei denn, er wird — wie bereits entschieden — gewaltsam
aus dem Weg gerdumt (11,47f).

Weil Jesus jetzt vor der Wende seines Wirkens steht, wundert es nicht, dass zahl-
reiche Themen und Strdnge nochmals aufgenommen und zu Ende gefiihrt werden. Eine
erste Wiederaufnahme liegt in 12,1-8 vor: Im Hause des Lazarus findet im Kreis der
Freunde Jesu ein Mahl statt, bevor Jesus zum letzten Mal nach Jerusalem — in den Tod —
geht. Dabei erfolgt Jesu Salbung durch Maria, auf die 11,2 schon hingewiesen hatte.

Das Wort Jesu 12,23 wirkt wie ein Signal: Die Stunde, von der Jesus (bzw. der
Autor) wahrend seines Wirkens immer wieder gesprochen hat (2,4; 4,23; 5,25; vgl. 7,8;
7,30; 8,20; 11,9f), ist gekommen als die Stunde seines Sterbens (vgl. 12,24.27) und der
Verherrlichung (12,28; vgl. 11,4. 40). Jesu Sendung kommt nun zu ihrem Ziel (vgl.
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3,16ff). Damit hangt eng das Thema des Gerichts zusammen (12,31). Jesu Wirken in der
Welt, das sich dem Ende néhert, bedeutete ja eine Scheidung der Menschen in solche, die
an ihn glauben, und solche, die ihn ablehnen (vgl. 1,10f; 3,19ff; 9,39). Diese Scheidung
kommt in ihr letztes Stadium. Noch ist Jesus, das Licht, bei den Menschen (12,35; vgl.
1,5.9ff; 8,12; 9,4f; 11,10), und sie kénnen noch eine kurze Zeit (12,35; vgl. 7,33; 8,20) im
Licht wandeln, d.h. zu ihm kommen und an ihn glauben (8,12). In 12,20-36 werden also
die Themen Stunde, Gericht und Licht, die eng zusammenh&ngen und aufeinander be-
zogen sind, wieder aufgenommen und geblndelt.

Zahlreiche Echos in 11,55-12,36 lassen ebenfalls Ziige und Themen aus der bishe-
rigen Darstellung anklingen und zeigen den engen Zusammenhang des Abschnitts mit
dem vorausgehenden Ganzen. Gemal? 11,55 wollen sich die Leute in Jerusalem flr das
nahe Paschafest heiligen. Das ruft weit zuriickliegende Hinweise auf das Problem der
Reinigung in Erinnerung (2,6; 3,25), denn der Ausdruck ,,heiligen® meint nichts anderes
als kultische Reinigung (vgl. 18,28). Dieses Thema und die damit verbundene Frage nach
der wahren Reinheit und Heiligung vor Gott werden also erneut aufgeworfen und die
Leser aufgefordert, ihre Durchfiihrung im folgenden Kontext aufmerksam zur Kenntnis zu
nehmen (vgl. 13,10; 15,3; 17,19).

Ein Echo des anfanglichen Wirkens Jesu ist auch die Szene 12,20-22, insbe-
sondere die Erwéhnung der beiden Erstjinger Andreas und Philippus (vgl. 1,40-43). Sie
wollen Jesus weitere Junger zuftihren — Heiden; aber dazu kommt es jetzt noch nicht. Im
Heilsplan Gottes ist das erst fiir die Zeit nach dem Sterben Jesu vorgesehen (10,16; vgl.
7,32): Wenn Jesus von der Erde erhoht sein wird, zieht er alle an sich (12,32). Diese An-
kiindigung ist ein Echo von 3,14; 8,28 (vgl. 6,62). Das macht auch die Riickfrage der
Gesprachspartner Jesu deutlich; sie fragen nach der Erhdhung des Menschensohnes (vgl.
3,14), obwonhl Jesus in der Ich-Form gesprochen hatte.

3. Autorkommentare/VVorverweise/Leerstellen:
Worauf die Leserinnen und Leser achten sollen!

Ein Autorkommentar und zugleich ein Vorverweis besonderer Gute ist 12,28, der einzige
dieser Art im JohEv und damit von Uberragendem Gewicht. Gott selbst, der Initiator des
Wirkens Jesu, kommentiert das bisherige und kinftige Geschehen als sein Werk: ,,Ich
habe verherrlicht und werde wieder verherrlichen!* Es ist darauf zu achten, wer das Wort
wohl versteht. Die bei Jesus anwesende Volksmenge begreift jedenfalls nichts (12,29),
obgleich die Stimme vom Himmel ihretwegen ergeht (12,30). Dann sind die Leser die
eigentlich Angeredeten. Sie konnen die Stimme deshalb verstehen, weil ihnen der Autor
den Wortlaut mitteilt. Autor und Leser nehmen hier die Perspektive Gottes und Jesu ein,
aus der das ganze Jesusgeschehen die Verherrlichung des Namens Gottes ist (17,4f.6.26).
Jesus kommentiert ebenfalls die dargestellten Ereignisse und weist dabei auf
Kommendes voraus, wenn er in 12,7 die Salbung durch Maria eine symbolische VVorweg-
nahme seines Begrabnisses (vgl. 19,38-42) nennt. Auf die Wirkung seines Sterbens weist
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er in 12,24.32 hin: Seine Erhthung am Kreuz wird allen das Heil er6ffnen, auch den Hei-
den, deren Vertreter in 12,20ff bereits auftreten. Die Zeit der nachdsterlichen Wirksamkeit
Jesu durch die Jinger kommt in den Blick (vgl. 17,20f).

Schliellich informiert der Autor die Leser unmittelbar Giber die Motive beteiligter
Personen und die Bedeutung der Handlung, womit sie in die Lage versetzt werden, im
Lesevorgang mehr zu verstehen als die an der Handlung beteiligten Personen. In 12,6
nennt er Judas einen Dieb und erklart dessen Habgier zum Motiv der an sich berechtigten
Ruckfrage. Sie ist also gar nicht ernst gemeint. In 12,15f deutet der Autor den Einzug Jesu
in Jerusalem auf dem Riicken eines Esels, und in 12,33 liuftet er das Geheimnis um die
Erhéhung Jesu. Was die Leser bisher ahnen konnten, wird ihnen — im Gegensatz zu den
Gespréchspartnern Jesu — jetzt offen gesagt: Jesu Erhéhung von der Erde ist sein Tod am
Kreuz.

Zwei Leerstellen enthélt der Text. Eine davon ist bereits oben unter den Echos
erwdhnt worden: Die Frage nach der wahren Heiligung und Reinheit, die durch 11,55
aufgeworfen wird, bleibt offen. Im Verlauf des JohEv wird sie allerdings deutlicher be-
antwortet werden (vgl. 13,10; 15,3; 17,19). Eine weitere Leerstelle weist Gber den Text
des JohEv hinaus: Wann werden die Heiden, die in 12,20ff Jesus sehen wollen, zu ihm
kommen? Noch geht Jesus auf ihren Wunsch nicht ein. Eine verdeckte Antwort darauf
gibt er in 12,32, einen Hinweis hat der Autor bereits in 11,52 gegeben. Dass die Nichtbe-
achtung der heidnischen Bittsteller durch Jesus in 12,20ff keine Zuriickweisung ist, ahnen
die Leser, wenn sie sich nur an das Zeugnis des Johannes (1,29), der Samaritaner (4,42)
und an Jesu Hinweis auf weitere Schafe (10,16) erinnern. Bald wird Jesus die Andeu-
tungen noch verstarken (17,20f.23): Die Stunde des Zugangs der Heiden zu Jesus kommt
nach seiner Erhéhung und Verherrlichung, also nach der im JohEv dargestellten Zeit.

4. Aufbau/Gliederung

Zeitangaben
Der Abschnitt ist wie ofter im JohEv (vgl. 1,29.35.43; 2,1; 6,16.22; 7,2.14.37) durch Zeit-
angaben sehr bewusst gegliedert (11,55; 12,1.12). Nimmt man sie mit 18,28; 19,31 zu-
sammen, wonach der Tod Jesu auf den Freitagnachmittag fallt, an dem die Paschalammer
im Tempel geschlachtet wurden, das Pascha aber auf einen Sabbat, dann findet das Mahl
der Freunde Jesu in Bethanien am Abend nach dem vorausgehenden Sabbat statt (12,1),
eine Woche vor dem Ostersonntag. Diese Beziehung durfte vom Autor geplant sein.

Die Handlung ist auf drei Tage verteilt. Die unbestimmte Angabe 11,55 leitet die
Szene ein. Die Leute im Tempel driicken skeptische Erwartung aus: Wird Jesus zum Pa-
schafest kommen oder nicht? Mit 12,1 wird der Tag bestimmt, an dem Jesus inmitten
seiner Freunde in Bethanien Mahl hélt und dabei symbolisch zur Bestattung gesalbt wird.
Die Angabe 12,12 er6ffnet den Einzug Jesu in Jerusalem und das letzte 6ffentliche Auftre-
ten dort.
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Ortsangaben

Die Handlung spielt an verschiedenen Schauplatzen in der N&he von Jerusalem und in der
Stadt selbst. Sie ist dadurch gekennzeichnet, dass Jesus sich in ihrem Verlauf in allmahli-
cher Anndherung zum letzten Mal nach Jerusalem begibt. Eingeleitet wird sie durch die
kleine Szene im Tempel, wo die Menschen in Erwartung Jesu sind (vgl. 7,10ff). Tatsach-
lich betritt Jesus den Tempel aber nicht mehr. Die erste Szene (12,1-11) spielt in Betha-
nien nahe Jerusalem (vgl. 11,18). Von dort macht sich Jesus auf den Weg nach Jerusalem
(12,12). Ab 12,20 spielt die Handlung in der Stadt, wo Jesus sich sodann im Anschluss an
seinen letzten 6ffentlichen Aufruf verborgen hélt (12,36; vgl. 7,10; 8,39).

Personen
Charakteristisch fur den Abschnitt als Abschlussszene des offentlichen Wirkens Jesu ist,
dass der Leser alle handelnden Personen bereits kennt — bis auf die in 12,20 erwdahnten
Griechen. Sie sind die einzigen Unbekannten, aber sie kommen gar nicht richtig ins Spiel.
Der Leser hort zwar von ihnen, er erfahrt sogar Wichtiges Uber sie aus Jesu eigenem Mund
(12,24. 32), doch lernt er sie nicht kennen.

Alle anderen Personen der Handlung sind bekannt. Da sind zunéchst die Leute, die
Jesus in Jerusalem und im Tempel erwarten (11,55); es handelt sich um dieselben Perso-
nen, mit denen Jesus bisher zu tun hatte, wissen sie doch um sein Wirken (12,9.18) und
um die Feindschaft der Hohenpriester und Phariséer (11,57). Darin ist ihre skeptische
Frage, ob Jesus sich traue, am Paschafest teilzunehmen (11,56), begrindet.

Die Freunde Jesu in Bethanien (12,1ff) sind dem Leser ebenfalls vertraut, wie auch
die Junger (12,16) mit den bekannten Namen Philippus und Andreas (12,20ff; vgl. 1,40-
43; 6,7.8) und schliellich Judas Iskariot (vgl. 6,71), tUber dessen Art er jetzt noch mehr
erfahrt (12,6). Ebenso kennt er bereits die Feinde Jesu, die Hohenpriester und Phariséer,
die inzwischen die Auslieferung Jesu angeordnet haben (11,57). Sie wollen sogar Lazarus
toten (12,11), weil er als lebendiges Zeugnis des grofiten Zeichens die Menschen zum
Glauben an Jesus bringt. Widerwillig mussen sie anerkennen, dass sie gegen Jesus nichts
ausrichten konnen und alle Welt ihm nachlauft (12,19).

Wie in 10,40-11,54 wird die VVolksschar, mit der Jesus zu tun hat, differenziert.
Die Vielen von 11,55 teilen sich in gldubige Anhanger und skeptische Unentschiedene.
Die Aufteilung wird in 12,9 vollzogen, wo viele von den Juden — gemeint sind die in Jeru-
salem auf Jesus Wartenden (11,55) — nach Bethanien gehen, um Jesus und Lazarus zu
sehen, und wegen Lazarus zum Glauben an Jesus kommen (12,11; vgl. 11,45). Sie beglei-
ten Jesus auf seinem Weg nach Jerusalem und bezeugen dabei das Wunder der Totener-
weckung (12,17), wéhrend die in Jerusalem verbliebenen ihnen entgegen ziehen (12,13)
und die Bezeugung des Zeichens héren (12,18). Von letzteren wird nicht gesagt, ob sie
zum Glauben kommen, und gerade sie dirften jene Volksmenge von 12,29.34 sein, der
Jesu allerletzte dringende Aufforderung zum Glauben gilt (12,35f).

In der Personenregie des Autors liegt ein gewisser Rhythmus: Zweimal ist Jesus
von Freunden, Jingern und Glaubenden (12,1-11.20-28) umgeben, zweimal ist er mit
solchen Leuten konfrontiert, die ihm zwar neugierig, aber skeptisch und fremd gegentber-
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stehen (12,12-19.29-36). In 11,55ff sind beide Gruppen vereint. Noch einmal — zum letz-
ten Mal — stellt die Handlung dar, wie Jesu Kommen eine Scheidung der Menschen her-
beifuhrt.

Gliederung

Der Abschnitt lasst sich aufgrund der vorstehenden Beobachtung in vier Szenen gliedern.
Die erste Szene ist 11,55-57, eine Art Vorspiel (vgl. 7,11-13): Die im Tempel versammel-
ten Festbesucher erwarten Jesus. Die zweite Szene (12,1-11) spielt nach dem Sabbat vor
dem Pascha in Bethanien: Jesus hélt Mahl inmitten von Freunden und wird von Maria in
Vorwegnahme der Bestattung gesalbt. Die dritte Szene (12,12-19) schildert Jesu Aufbruch
nach Jerusalem am néchsten Tag. Die in Jerusalem weilenden Juden ziehen ihm entgegen
und begrif3en ihn, wahrend die Anhénger bei ihm seine Taten bezeugen. Die vierte Szene
(12,20-36) hat Jerusalem zum Schauplatz. Sie enthalt eine kurze Einleitung (12,20-22)
und die letzte Rede Jesu in der Offentlichkeit. Darin ereignet sich eine Himmelsstimme
(12,28), durch die Jesu Rede geteilt wird: In 12,23-28 spricht Jesus seine Anhadnger an, in
12,30-36 die skeptische Volksmenge. Die Bemerkung 12,36 schlie3t die Szene ab.
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I1. Die Handlung
1. Das Vorspiel: 11,55-57

11°°Es war aber nahe das Pascha der Juden, und viele aus der Gegend gingen vor dem
Pascha hinauf nach Jerusalem, um sich zu heiligen. *°Sie suchten nun Jesus und redeten
miteinander, wenn sie im Tempel waren: ,,Was meint ihr, ob er wohl nicht zum Fest
kommt?" *'Die Hohenpriester und Pharisder aber hatten angeordnet: Sobald einer wisse,
wo er sich aufhalt, habe er Anzeige zu machen, damit sie ihn festnehmen lassen kénnten.

Das dritte Paschafest im Wirken Jesu steht nahe bevor. Wieder wird es (wie in 2,13; 6,4)
,,das Pascha(fest) der Juden‘ genannt: Es ist also nicht das eigentliche Pascha. Das findet
statt, wenn Jesus in Jerusalem fir das Leben der Welt stirbt (vgl. 6,51; 19,36). Wegen des
nahen Paschafestes suchen die Leute im Tempel Heiligung. Sie wollen rein sein vor Gott;
das Thema Reinigung Kklingt erneut an (vgl. 2,6; 3,25). Im Verlauf der weiteren Handlung
wird klar, dass Heiligung/Reinigung nur durch Jesus erlangt wird (vgl. 13,10; 15,3; 17,17-
19). Sowenig das Fest der Juden das wahre Paschafest ist, sowenig kann der Jerusalemer
Tempel Heiligung vermitteln.

Wie in 7,10f erwarten die Festbesucher Jesus im Tempel (11,56). Sie duRern zu
Recht Zweifel, ob er wirklich dorthin kommen wird, zumal sie um die drohenden Absich-
ten der Hohenpriester und Phariséer wissen (11,46-53), die Jesu Auslieferung schon be-
fohlen haben und zur Denunziation seines Aufenthaltsortes aufrufen (11,57). Dass es
einen gibt, der dazu bereit sein wird, wissen die Leser langst (vgl. 6,65.70).

Die Themen von 7,1-13 sind in gedrangter Weise prasent. Die letzte Entscheidung
naht! Wie werden sich die Menschen am Ende verhalten?

2. Das Mahl in Bethanien: 12,1-11

12 Jesus nun kam sechs Tage vor dem Pascha nach Bethanien, wo Lazarus lebte, den
Jesus von den Toten erweckt hatte. “Sie bereiteten ihm nun dort ein Mahl, und Martha
bediente, Lazarus aber war einer von denen, die mit ihm bei Tisch lagen. ®Da nahm Maria
ein Pfund echten, kostbaren Nardendls und salbte Jesus damit die FiRe, und mit ihren
Haaren wischte sie seine FiiRe ab. Das Haus aber wurde erfiillt vom Duft des Ols. “Doch
Judas, der Iskariote, einer seiner Jiinger, der ihn ausliefern sollte, sagt: °,Warum ist
dieses Ol nicht fiir dreihundert Denare verkauft und der Erlés den Armen gegeben wor-
den?" ®Aber er sagte das nicht aus Sorge um die Armen, sondern weil er ein Dieb war. Als
Verwalter der Kasse unterschlug er die Spenden. "Jesus sagte nun:

,,Lass sie in Ruhe, denn: Fir den Tag meiner Bestattung hat sie es aufbewahrt.

®Die Armen habt ihr ja stets bei euch, mich aber habt ihr nicht immer."
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%Eine Menge Juden erfuhr nun, dass er dort ist, und sie kamen, nicht allein wegen Jesus,
sondern auch, um Lazarus zu sehen, den er von den Toten erweckt hatte. *°Die Hohen-
priester aber beschlossen, auch Lazarus umzubringen, “'weil viele Juden seinetwegen
hingingen und an Jesus glaubten.

Die zweite Szene hat eine innere und eine dulRere Handlung. Ihre innere Handlung sind das
Mahl der Freunde Jesu sechs Tage vor dem Pascha (vgl. 13,1), also am Abend des Sonn-
tags (vgl. 20,19.26), und die Ereignisse beim Mahl (12,1-8); die duRere Handlung schil-
dert, was sich dabei aullerhalb des Hauses der Geschwister von Bethanien abspielt (12,9-
11). Beide Handlungsebenen stellen sowohl eine positive, glaubige Hinwendung zu Jesus
dar — zuerst die einer Freundin, dann eines Teils des VVolkes —,als auch jeweils das Gegen-
teil dazu.

Die Szene knipft an 11,1f an: Zweimal wird ausdrticklich die Auferweckung des
Lazarus in Erinnerung gerufen (vgl. 12,1.9). Die Geschwister geben sechs Tage vor dem
Pascha fur Jesus ein Abendessen, bei dem jetzt jene Salbung Jesu durch Maria stattfindet,
die der Autor schon in 11,2 erwdhnt hat. Sie ist auffalligerweise auf die Fil3e Jesu be-
schrankt (vgl. 13,8ff) und aullerordentlich verschwenderisch. Maria verwendet einen gan-
zen Liter kostbarsten Salbols und wischt das herab laufende Ol mit ihren Haaren auf.

Ihre anstolRig-verschwenderische Tat wird sofort gerugt, ausgerechnet von dem
Junger, der Jesus den Gegnern ausliefern wird (vgl. 11,57). Doch das weil3 nur der Autor,
der es den Lesern mitteilt. Judas selbst wei3 darum wohl noch nicht (vgl. 13,2); noch
gehort er zu den Jingern. Tragt er einen Einwand vor, der den anderen Jingern (und den
Lesern) gleichfalls plausibel erscheint? Er verweist auf den Preis des Salbdls; dreihundert
Denare sind in der Tat viel Geld, mehr als das Jahreseinkommen eines Tagelohners! Sein
Argument ist nicht in sich falsch, wie der Autor durch seinen Kommentar deutlich macht
(12,6), sondern nur vorgeschoben; ihm liegt gar nichts an den Armen, sondern er hatte den
Verkaufserlds gern in die eigene Tasche entwendet. Also ist an seinem Argument etwas
dran: Die Sorge fir die Armen darf nicht vernachléssigt werden und ist eine wichtige
Aufgabe.

Das betont auch Jesus, der sich im letzten Teil seiner Antwort nicht nur an Judas,
sondern an alle Jinger (und Leser) richtet (12,8). Er verteidigt dennoch Marias Tun. Die
Farsorge fur die Armen wurde namlich dadurch gar nicht eingeschrankt; ihnen kdnnen —
und sollen! — die Jiinger (und Leser) in Zukunft noch genug Gutes erweisen. Was hinge-
gen Maria getan hat, ist kiinftig unmaglich, weil Jesus nicht mehr da sein wird (vgl. 6,62;
7,33f; 8,21). Die Leser begreifen, wovon Jesus redet, ist ihre Zeit doch durch die leibliche
Abwesenheit Jesu gepragt. Ihnen bleiben nur die Armen, und der Dienst an ihnen ist der
zukilinftige Jesusdienst.

Der erste Teil der Antwort Jesu (12,7) richtet sich nur an Judas: Er soll Maria in
Ruhe lassen! Wie Judas als kunftiger Auslieferer die Totung Jesu durch die Gegner repré-
sentiert, so nimmt Maria durch ihre Tat den Tod Jesu als freiwilligen Heilstod vorweg: Sie
hat die FuRe dessen gesalbt, der aus eigenem Willen in das Grab geht (vgl. 10,18;
12,24.27.32). lhre Tat ist in tiefstem Sinn Totensalbung, wie auch die spatere Ful3-
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waschung der Jinger durch Jesus Symbol seines Sterbens am Kreuz und dessen Wirkung
sein wird (vgl. 13,4-10). Maria ist sich der Bedeutung ihres Tuns und somit des kommen-
den Todesgeschicks Jesu offensichtlich bewusst. Darum kann Jesus sagen, dass sie das Ol
dafur aufbewahrt hat. Sie weil3, was sie tut; als wahre Jungerin weil} sie um das Heilsster-
ben Jesu und stimmt ihm zu.

Die &ul3ere Ebene der Handlung spielt aul3erhalb des Hauses. Eine Menge Juden,
die in Jerusalem auf Jesus warteten — die VVolksschar hat sich wohl geteilt (vgl. 12,12) —
.erfahren, dass Jesus sich in Bethanien bei den Geschwistern aufhalt. Sie kommen, um
nicht nur ihn, sondern auch den auferweckten Lazarus zu sehen. Die neue glaubige Hin-
wendung der Leute zu Jesus um Lazarus willen (12,11) wollen die Hohenpriester verhin-
dern, indem sie beschlieRen, Lazarus ebenfalls zu téten (vgl. 11,46-53).

3. Jesu Aufbruch nach Jerusalem: 12,12-19

'2Es war am nachsten Tag. Viele Festbesucher horten, Jesus komme nach Jerusalem. **Da
brachen sie Palmzweige ab, zogen ihm entgegen und riefen: ,,Hosanna, gepriesen der
kommt im Namen des Herrn, der Konig Israels!" **Jesus aber fand einen jungen Esel und
setzte sich auf ihn, wie geschrieben steht: **Fiirchte dich nicht, Tochter Sion. Siehe, dein
Kénig kommt! Er sitzt auf einem Eselsfohlen. *®Dies verstanden seine Jiinger zuerst nicht,
als aber Jesus verherrlicht worden war, da erinnerten sie sich, dass dies tber ihn ge-
schrieben stand und dass sie dies mit ihm gemacht hatten. *’Die Volksmenge, die bei ihm
war, bezeugte nun, dass er Lazarus aus dem Grab gerufen und ihn von den Toten aufer-
weckt hatte. **Deswegen war ihm auch die Menge entgegen gezogen, hatten sie doch
gehort, dass er dieses Zeichen getan hatte. 1°Da sagten die Phariséer zueinander: ,, Seht
ihr, dass ihr nichts ausrichtet? Schaut doch, alle Welt lauft ihm nach."

Die dritte Szene am né&chsten Tag (vgl. 1,29.34.43) spielt auf dem Weg zwischen Betha-
nien und Jerusalem. Die Volksmenge, die Jesus im Tempel erwartete (vgl. 11,55f), hort
nun, dass er nach Jerusalem kommt. Sie zieht ihm mit Palmzweigen entgegen und begrif3t
ihn als den im Namen Gottes kommenden Konig Israels. So hatte schon Nathanael Jesus
ganz richtig bezeichnet (1,49). Also haben die Leute recht: Jesus ist dieser Konig. Das
macht er selbst durch eine geheimnisvolle Handlung deutlich (12,14f) und wird es bald
vor Pilatus offen bekennen (vgl. 18,37). Freilich ist er ein Konig anderer Art, als die Men-
ge erwartet, namlich einer, der den Weg der Niedrigkeit geht, dessen Reich nicht von
dieser Welt ist (vgl. 18,36). Von der wahren Art des Konigtums Jesu wissen die Leute
jedoch nichts (vgl. 6,15). Nicht einmal die Jinger haben sie damals schon erkannt; sie
wird erst mit Jesu Verherrlichung offenbar.

Die gesamte Darstellung empfangt somit von Ostern ihr Licht und wird von dort
her versténdlich. Die Augenzeugen konnten das Eigentliche nicht begreifen. Alles, was in
der Szene passiert, geschieht somit fir die Leser. Ihnen gilt die Erinnerung der Junger
(12,16). Daher sind die Aktionen der Jesus entgegen ziehenden Volksmenge positiv zu
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beurteilen. Sie begrif3t in Jesus den Konig Israels, der von Gott gesandt wurde. Zu solcher
Einschatzung gelangen die Leute durch das Zeichen Jesu an Lazarus, und zwar nicht auf-
grund eigener Augenzeugenschaft, sondern durch das Zeugnis derjenigen, die mit Jesus
von Bethanien nach Jerusalem gekommen sind und den auferweckten Lazarus gesehen
haben (12,17; vgl. 12,9). Der Autor stellt dar, wie die Zeichen nicht nur unmittelbar bei
den Zeugen, sondern ebenso als vermittelte Anerkennung Jesu und Zuwendung zu ihm
bewirken (12,17f). Als Erzahlungen sind Jesu Zeichen im JohEv auch den Lesern zugéng-
lich.

Die Hinwendung zu Jesus ist so grof’ — von Glauben spricht der Autor hier aller-
dings nicht! —, dass erneut die Phariséer auf den Plan treten und feststellen: ,,Seht doch,
alle Welt 1auft ihm nach!“ Sie sehen sich in ihrer Entschlossenheit bestatigt, Jesus zu be-
seitigen (vgl. 11,48.53): Wenn sie Jesus weitermachen lie3en, wirden sie gegen ihn nichts
ausrichten.

4. Jesu letzter Aufruf in der Offentlichkeit: 12,20-36

Es waren aber einige Griechen unter denen, die hinaufkamen, um am Fest anzubeten.
?!Diese nun kamen zu Philippus aus Bethsaida in Galilaa und baten ihn: ,, Mein Herr, wir
méchten Jesus sehen." #Philippus kommt und sagt es Andreas. Andreas und Philippus
kommen und sagen es Jesus. *Jesus aber antwortete ihnen:

,, Die Stunde ist da, dass der Menschensohn verherrlicht wird.

2*Amen, Amen, ich sage euch:

Wenn das Weizenkorn nicht in die Erde fallt und stirbt,

bleibt es allein. Wenn es aber stirbt, bringt es viel Frucht.

2\Wer sein Leben liebt, verliert es, wer aber sein Leben in dieser Welt hasst,

wird es zu ewigem Leben bewahren.

%\Wer mir dienen will, der folge mir nach, und wo ich bin,

wird auch mein Diener sein.

Wenn einer mir dient, so wird ihn der Vater ehren.

2’Nun bin ich aufgewiihlt. Aber was soll ich sagen:

Vater, rette mich aus dieser Stunde?

Aber gerade deswegen kam ich ja in diese Stunde.

2plso: Vater, verherrliche deinen Namen."
Da kam eine Stimme vom Himmel: , Ich habe verherrlicht und werde wieder verherr-
lichen." ?Die Dabeistehenden horten es und sagten: ,, Es hat gedonnert." Andere meinten:
,, Ein Engel hat mit ihm geredet." **Jesus sprach daraufhin:

,, Nicht meinetwegen ertonte diese Stimme, sondern euretwegen.

31 Jetzt findet das Gericht tber diese Welt statt,

jetzt wird der Herrscher dieser Welt hinausgeworfen.

%2|ch aber — wenn ich erhéht sein werde von der Erde,

werde ich alle an mich ziehen."
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%Das sagte er und deutete damit an, auf welche Art er sterben werde. **Die Volksmenge
entgegnete ihm nun:

,, Wir haben aus dem Gesetz gehort: Der Christus bleibt in Ewigkeit.

Wie kannst du da sagen: Der Menschensohn muss erhoht werden?

Wer ist das, dieser Menschensohn?"'

% Jesus sagte ihnen nun:

,, Kurze Zeit noch ist das Licht bei euch. Wandelt, solange ihr das Licht habt,

damit euch nicht Finsternis tberféllt.

Wer in der Finsternis wandelt, weif3 nicht, wohin er geht.

%Solange ihr das Licht habt, glaubt an das Licht,

damit ihr S6hne des Lichtes werdet."
Das sprach Jesus und ging weg und verbarg sich vor ihnen.

12,20-28a: Unter den Festbesuchern in Jerusalem, die auf Jesus warten (vgl. 11,55f), sind
Griechen (vgl. 7,35), wohl gottesflrchtige Heiden, die im Tempel den Gott Israels vereh-
ren wollen (vgl. 4,21). Sie mochten mit Jesus zusammentreffen, dem wahren Ort Gottes
auf Erden (vgl. 4,23). Mit diesem Wunsch treten sie an die bekannten Erstjiinger heran,
und die Situation von Joh 1,35-50 wiederholt sich. Das Wort der Phariséer trifft zu, wenn
sie es auch despektierlich meinten: Die Menschenwelt kommt zu Jesus (12,19).

Jesus geht auf das Verlangen scheinbar gar nicht ein: Ein Treffen kommt nicht
zustande. Die Griechen verschwinden wieder aus der Szenerie, und die Frage stellt sich:
Werden sie von Jesus abgelehnt? Will er von ihnen nichts wissen? Jedoch zieht Jesus aus
dem Kommen der Heiden den Schluss, die Stunde seiner Verherrlichung, die bisher noch
nicht da war (vgl. 2,4; 7,6.7.30; 8,20), sei jetzt gekommen (Perfekt!). Gerade die Anwe-
senheit der Griechen zeigt das an. Das Geschehen der Verherrlichung hat nicht nur fir
Jesus Bedeutung, sondern auch flr die Menschenwelt und damit ebenso flir die Heiden,
die zu ihm streben.

Die Verherrlichung beginnt mit Jesu Sterben; denn wie ein Korn sterben muss, um
neues Leben hervorzubringen, so auch er (vgl. 10,18). Auf ihn trifft zu, was er in 11,25f
gesagt hat: Auch sein Leben als Verherrlichter ist Leben aus der Auferstehung.

Jesu Tod ist Heilstod (vgl. 6,51): Wie ein sterbendes Korn bringt er viel Frucht
(12,24). Auf welche Weise das geschieht, sagt er in 12,25f: durch Nachfolge! Jesus geht
den Weg zum ewigen Leben voran, indem er sein Leben in dieser Welt nicht achtet und es
so zum ewigen Leben bewahrt. Daraus spricht keine Selbstverneinung, geht es doch gerade
um das eigene Leben, das Selbst. Die Frage ist nur, wo man es gewinnt: in dieser Welt
oder im ewigen Leben, aus eigenem Tun oder als Geschenk Gottes? Jesus hat den Weg
dorthin gezeigt, wo der Vater ehrt: Wo menschliche Maoglichkeiten enden, beginnt Gottes
Macht. Dahin soll der Jiinger Jesus folgen (12,26).

Auch Jesus hat Angst vor dem Tod. Er drickt sie freimitig aus (12,27), und der
Leser kann sich trosten. Doch Jesus tiberwindet die Angst durch das Vertrauen zum Vater,
der ihn in diese Stunde gefiuihrt hat. So endet der erste Teil der Rede Jesu mit einem Gebet:
,Vater, verherrliche deinen Namen!* (12,28). Jesus bittet nicht um seine Verherrlichung
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(12,23), sondern um die Gottes. Seine Ehre ist darin allerdings vollkommen aufgehoben
(vgl. 11,4; 13,31f; 17,2).

12,28b-36: Jetzt, an der Wende des Wirkens Jesu, greift Gott selbst ins Geschehen ein:
Eine Himmelsstimme antwortet dem Gebet Jesu. Darin zeigt sich, was Jesus in 8,16 und
11,42 zum Ausdruck gebracht hatte: Er ist nicht allein, sondern mit ihm ist der Vater und
erhort ihn alle Zeit. Es ist kein anderer als Gott, der hier vom Himmel her redet und das
gesamte Wirken Jesu bespricht: ,,Ich habe verherrlicht und werde wieder verherrlichen!*
Der Glaubende erkennt in Jesu irdischem Wirken das Erscheinen der Herrlichkeit Gottes
(vgl. 1,14; 2,11; 11,4.40). Er weil’ aber auch, dass Tod und Auferweckung die Rickkehr
Jesu in die vormalige Herrlichkeit sind (13,31; 17,5.24). Darum werden an dieser Stelle
das Kommen Jesu in die Welt und seine Ruickkehr zum Vater Verherrlichung genannt.

Wem qilt die Himmelsstimme? Sie ist nicht um Jesu willen ergangen, sondern
wegen seiner Horer (12,30; vgl. 11,42). Jesus weil} ohnehin um das, was die Stimme sagt.
Die Volksschar indessen versteht die Stimme gar nicht. Die einen meinen, einen Donner
gehort zu haben, die anderen, ein Engel habe mit Jesus gesprochen. Also hat niemand
aulRer Jesus die Himmelsstimme verstanden. Jesus gibt ihren Inhalt jedoch nicht bekannt;
das tut vielmehr der Autor. Dann gilt die Himmelsstimme dem Leser. Er wird aufgerufen,
das Wirken Jesu im Rickblick als Offenbarwerden der géttlichen Herrlichkeit zu verste-
hen, das zugleich ein Geschehen des Gerichts und der Scheidung ist (12,31; vgl. 3,19f;
9,39). Denn wo Gottes Herrlichkeit Platz greift, muss der Herrscher dieser Welt (vgl.
16,11) weichen. Das Wirken Jesu hat die Menschen schon geschieden, in die Seinen (vgl.
1,12f) und in solche, die an der Welt festhalten und daher ihrem Herrscher gehoren (vgl.
12,25). Dieser Prozess der Scheidung setzt sich nach Jesu Weggang weiter fort: Als Er-
hohter ,,werde ich alle an mich ziehen* (12,32). Der Gedanke von 12,23f wird — anders
gewendet — aufgegriffen, und der Ring schlief3t sich: Durch Jesu Kreuzestod (12,33) wer-
den auch die Heiden (12,20f) zu ihm gelangen.

Zum letzten Mal hélt die Volksmenge dem Anspruch Jesu die jidische Messias-
dogmatik entgegen (vgl. 7,26f.41f.52; 9,29). Die Leute meinen, der Schrift entnehmen zu
konnen, der Messias errichte eine ewige Herrschaft auf Erden (vgl. Ps 89,37; PsSal 17,4).
In diesem Sinne hatten sie Jesus bei seinem Kommen nach Jerusalem begruf3t (vgl. 12,13).
Jetzt nehmen sie Anstol’ daran, dass Jesus von seiner Erhdéhung ,,von der Erde* spricht
und sein irdisches Wirken damit fiir begrenzt erklart (vgl. 7,33f; 8,21f). Sie sind zwar
bereit, ihn als Messias zu akzeptieren (vgl. 12,12-19), wenn er ein irdisches Kénigtum im
Sinne der nationalen Hoffnung aufrichtet. Aber dass der Messias ein Menschgewordener
ist, der sein Amt als erh6hter Menschensohn austibt, begreifen sie nicht. Es zeigt sich, dass
sie dem Selbstzeugnis Jesu letztlich doch nicht glauben und lediglich ihrer eigenen Vor-
stellung folgten, als sie in Jesus den ,,Konig Israels® begriRten. Sie haben Jesu wahre
Herkunft und gottliche Art nicht erkannt: dass in ihm das Licht in die Welt kam (3,19; vgl.
1,9f), um flr kurze Zeit in der Welt zu leuchten (12,35f; vgl. 9,5), damit alle, die an ihn
glauben, die Finsternis hinter sich lassen, das Licht in sich haben (8,12) und Kinder des
Lichtes werden (12,36).
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Zum letzten Mal ruft Jesus dazu auf, an ihn zu glauben. Noch haben die Horer dazu Gele-
genheit, denn noch haben sie das Licht, solange Jesus unter ihnen weilt. Aber es gibt ein
,»ZU-Spét! Heit das, nach Jesu Weggang sei Wandeln im Licht und Glaube an das Licht
nicht mehr moglich? Das kann nicht gemeint sein. Vielmehr beschreibt Jesus erneut das
Geheimnis des Glaubens: Der Glaubende hat das Licht des Lebens in sich (8,12; vgl.
11,10), auch nachdem Jesus die Welt verlassen hat. Doch ist sein Glauben durch das
Kommen des Lichtes Jesus erst ermdglicht worden und insofern ein Kommen zum Licht
(vgl. 3,19ff; 1,9f). Der Glaube, durch den der Mensch zum Kind des Lichtes wird, ist
daher niemals nur das eigene Werk, anders als das Wandeln in der Finsternis. Er ist an die
Bedingung gebunden, dass das Licht scheint. Er ziindet das Licht nicht an, sondern folgt
thm nur (8,12). Darum kann es ein ,,Zu-Spat™ geben: Wer freiwillig in der Finsternis
bleibt, der findet nicht mehr den Weg zum Licht.
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Erster Epilog: 12,37-50

12*"So groRe Zeichen hatte er vor ihren Augen getan, und doch glaubten sie nicht an ihn.
®Denn es sollte sich das Wort des Propheten Jesaja erfiillen, das er gesprochen hat:

Herr, wer hat unserer Rede geglaubt?

Und der Arm des Herrn - wem ist er offenbar geworden?
9Sie konnten deswegen nicht glauben, weil Jesaja an anderer Stelle sagt:

“Blind hat er ihre Augen gemacht und hart hat er ihr Herz gemacht,

damit sie mit den Augen nicht sehen und mit dem Herzen nicht einsehen

und nicht umkehren und ich sie nicht heile.
*Das hat Jesaja gesagt, weil er seine Herrlichkeit geschaut und tiber ihn gesprochen hat.
*Gleichwohl glaubten doch viele von den Oberen an ihn, aber wegen der Phariséer be-
kannten sie sich nicht dazu, um nicht aus der Synagoge ausgestoRen zu werden. “*Denn sie
liebten das Ansehen bei den Menschen mehr als das Ansehen bei Gott.

“Jesus aber rief:
,, Wer an mich glaubt, nicht an mich glaubt er,
sondern an den, der mich gesandt hat,
*und wer mich sieht, der sieht den, der mich gesandt hat.
*®Als Licht bin ich in die Welt gekommen,
damit jeder, der an mich glaubt, nicht in der Finsternis bleibt.
*"Und wenn einer meine Worte hort, sie aber nicht bewahrt,
so bin nicht ich es, der ihn verurteilt.
Ich bin ja nicht gekommen, um die Welt zu richten,
sondern um die Welt zu retten.
*®\Wer mich ablehnt und meine Worte nicht annimmt, der hat seinen Richter.
Das Wort, das ich gesprochen habe, richtet ihn am letzten Tag.
**Denn ich habe nicht aus mir selbst geredet,
sondern der Vater, der mich gesandt hat,
er hat mir geboten, was ich sagen und reden soll.
*%1ch wei aber, dass sein Gebot ewiges Leben ist.
Was ich nun rede, rede ich so, wie der Vater es mir gesagt hat."”

Ein gewisses Problem innerhalb des Textabschnitts stellt der Ruf Jesu 12,44ff dar. In
12,35f hatte Jesus seine Offenbarungsreden in der Offentlichkeit abgeschlossen. An wen
richtet sich somit sein Rufen? Es erfolgt vollig situationslos. Jesus tritt geradezu aus der
dargestellten Handlung heraus und spricht eindringlich zu den Lesern. Er kommentiert
sein bisheriges Offenbarerwirken und dessen Wirkung.

Fasst man den Ruf Jesu in diesem Sinne als situationslosen Kommentar auf, dann
verschwindet das Problem. Die literarkritische Schere ist flr 12,44-50 ebenso wenig notig
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wie flr den analogen Ruf Johannes des T&ufers im Rahmen des Prologs (1,15). Das Zeug-
nis des Taufers Uber Jesu Préexistenz er6ffnete den Lesern die Perspektive fur die nach-
folgende Handlung, der Ruf Jesu resumiert vornehmlich die negativen Folgen, die sein
offenbarendes Wirken flr diejenigen hat, die ihn ablehnen.

Der dem Ruf Jesu vorausgehende Abschnitt 12,37-43 ist gleichfalls ein Resuimee,
eine Bilanz der Verweigerung. Dreimal wird ausdriicklich der Unglaube bzw. der unzu-
langliche Glaube hervorgehoben, auf den Jesu Wirken bisher getroffen ist, und es werden
die Griinde dafur bedacht (12,37f.39ff.42f). 12,44-50 schlie3t durchaus folgerichtig an,
indem Jesus die katastrophalen Konsequenzen des Unglaubens vor Augen stellt.

Von seiner literarischen Funktion im Ganzen des Kontextes her ist der Textab-
schnitt 12,37-50 eine Einheit. Er ist ein Epilog, ein Riickblick auf die bisherige Handlung,
die an markanter Stelle — am Ende der 6ffentlichen Wirksamkeit Jesu — fur einen Augen-
blick unterbrochen wird, um ein Fazit des Unglaubens zu ziehen (vgl. 1,10f). Drei Spre-
cher sind beteiligt: der Autor, Jesus und Jesaja. Da letzterer als Prophet das gottliche Vor-
wissen représentiert, muss eigentlich Gott selbst zu den Sprechern dieser Bilanz gezahlt
werden.

Der Epilog ist gegliedert. Durch die Redeeinleitung 12,44 wird er geteilt: In 12,44-
50 redet Jesus allein, in 12,37-43 der Autor, der in zwei Zitaten aus dem Prophetenbuch
das gottliche Vorwissen ins Spiel bringt.

1. Bilanz des Unglaubens durch den Autor: 12,37-43

Es lassen sich drei Aussagen unterscheiden: (1) Der Jesus entgegenschlagende Unglaube
war Verweigerung und Trotz (12,37f). (2) Folge und Antwort waren Verstockung: Weil
,,sie“ nicht glauben wollten, konnten sie es auch nicht (12,39-41). (3) Wo der Glaube
gleichwohl aufkeimte, haben viele ihn aus Menschenfurcht oder Rucksicht auf ihr Anse-
hen unterdriickt (12,42f).

12,37-38: Fassungslos konstatiert der Autor den Unglauben, obwohl Jesus so grof3e Zei-
chen vor ihnen gewirkt hatte. Das Wirken Jesu wird keineswegs auf das Tun von Zeichen
reduziert — die Offenbarungsreden sind nicht vergessen —vielmehr bringt hier der Autor
zum Ausdruck, was in 10,37f Jesus bereits den gegnerischen Juden vorgeworfen hat:
Wenn sie seinen Worten auch nicht glauben wollten, seinen Zeichen héatten sie glauben
mussen (4,48; 5,36; 9,30ff; vgl. 15,24)! Trotz Zeichen am Unglauben festzuhalten, war
Verstockung und boser Wille (11,47f; 12,91.19).

Der Unglaube kam nach der bisherigen Darstellung ,,aus tiefstem Herzen*. Er war
nicht die Folge von Dummbheit, Nachl&ssigkeit oder Bequemlichkeit, sondern entschiedene
Ablehnung und bewusster Hass. Er war die freie Tat von Menschen, die die Finsternis
mehr liebten als das Licht (3,19f). Hinter ihm stand kein anderer Wille als der eigene.
Deshalb kann 12,38 unmdglich in einem finalen Sinn (,,damit®) angeschlossen werden.
Der Unglaube ist von Gott weder gewollt noch geplant, sondern nur vorher gewusst wor-
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den. Das gottliche Vorwissen hat Jesaja (Jes 53,1) prophetisch zum Ausdruck gebracht. Im
Jesusgeschehen erweist sich seine Richtigkeit: Genau entsprechend der Weissagung ist es
eingetroffen. Jesus wurde durch den Unglauben nicht tberrascht und Gottes Heilsplan
nicht durchkreuzt. Der Prophet hat mit seiner Klage nicht nur die eigene Erfahrung, son-
dern auch die Jesu zum Ausdruck gebracht. Der Unglaube bleibt daher vollkommen in der
Verantwortung derjenigen, die nicht glauben wollten. Die Zeichen sollten ihren Glauben
wecken, haben jedoch gegen den inneren Widerstand der Menschen nichts ausrichten
koénnen.

12,39-41: Jesu Zeichen waren ein Angebot zum Glauben, kein Zwang. Wer nicht sehen
wollte, worauf sie hinwiesen, dem blieben sie verschlossen, und darum konnten die Ver-
blendeten auch gar nichts sehen. Jeder kennt das geheimnisvolle Paradox: Menschen sind
uneinsichtig, obwohl sie sehen, bleiben verstandnislos, obwohl sie verstehen, verharten ihr
Herz, obwohl es tberwunden ist. Dieses Paradox war Gegenstand der Handlung des
JohEv und wurde immer wieder von Jesus und vom Autor reflektiert (vgl. 1,10f; 3,10f;
5,40.44; 6,26; 8,43-47; 9,39).

In 12,39-41 wird herausgestellt, wie Ablehnung und Verweigerung auf den Men-
schen zuruckschlagen. Gott bricht den Willen des Menschen nicht, sondern respektiert
ihn: Dem Nicht-Glauben-Wollen folgt daher der Umschlag in ein Nicht-Glauben-Konnen
(vgl. 5,40.44). Nicht Pradestination zum Unheil wird hier vertreten, sondern es wird deut-
lich, dass Gott den Menschen auch in seiner Ablehnung ernst nimmt. Dabei ist aber nicht
vergessen, dass der Mensch zwar die Mdglichkeit hat, sich Gott zu verweigern, jedoch
nicht die Fahigkeit besitzt, die Verweigerung von sich aus beliebig zurlickzunehmen, aus
eigenem Antrieb wieder in Gottes Heilsbereich zurtickzukehren und so selbst Herr Gber
Unheil oder Heil zu sein.

Das ist der Sinn des zweiten Zitates des Propheten Jesaja (Jes 6,10): Nachdem die
Nichtglaubenden ihre Augen verschlossen und ihr Herz verhdrtet haben, ist ihnen der
Rickweg abgeschnitten. Nicht eigene Initiative kann sie jetzt noch retten. Es steht ihnen
nicht mehr frei, doch noch umzukehren, so dass Gott geradezu gezwungen ware, sie zu
heilen. Nur ein erneutes Handeln Gottes kdnnte sie retten. Aber ist Gott dazu verpflichtet?

Gab das erste Zitat des Jesaja die Perspektive Jesu wieder (,,...wer hat unserer
Rede geglaubt?), so nimmt das zweite Zitat die Perspektive Gottes ein (,,...und ich sie
nicht heile!l*). Wer aber ist derjenige, der ,,ihre Augen blind gemacht und ihre Herzen
verhartet hat“? Unmdglich ist es, darin Satan am Werk zu sehen. Der Autorkommentar
12,41 verbietet eine solche Deutung: Jesaja hat (wie Abraham: 8,56) die Herrlichkeit Jesu
gesehen und Gber ihn prophetisch gesprochen. In 12,40 wird wie in 9,39 auf das Wirken
Jesu geblickt, insofern es zugleich das Gericht war (12,47f; vgl. 3,18ff; 12,31.35f).

12,42-43: In der bisherigen Darstellung traten neben den Gegnern, die Jesus Anerkennung
und Glauben verweigerten, immer wieder auch Personen auf, die ihn wegen seiner Zei-
chen schétzten und an ihn glaubten, deren Glaube jedoch unzulanglich war und sich nicht
bewahrte (vgl. 2,23ff; 3,1f; 6,2.14f.26; 7,12.31.41f; 8,30; 9,16.22f; 10,21). Auf sie blickt
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der Epilog ebenfalls zurtick. Sogar viele angesehene und fiihrende Personlichkeiten gehor-
ten zu den heimlichen Anhéngern Jesu. Mit Nikodemus (3,1f; 7,50ff) haben die Leser
einen von ihnen kennen gelernt (vgl. 9,16), ein anderer wird ihnen in 19,38 begegnen.
Aber ein heimlicher Glaube, der sich nicht offen zu Jesus bekennt, ist kein wirklicher
Glaube, weil er auf sich selbst bezogen bleibt. Die heimlichen Sympathisanten Jesu schre-
cken vor den Pharisdern zurick, die sie als Bekenner Jesu aus der Synagoge ausschliel3en
konnten. Dieses Geschick bedrohte die Anhénger Jesu tatsachlich (9,22; vgl. 16,2). Nicht
ein Ausschluss auf Zeit, eine Bewahrungsstrafe ist damit gemeint, sondern die endgultige
Entfernung aus der Synagogengemeinschaft, was gesellschaftliche und soziale Achtung
bedeutete. Besonders die 6ffentlich Angesehenen und sozial Hochstehenden missen sie
furchten, verlieren sie doch mit ihr, was ihr Leben ausmachte: Anerkennung und Hoch-
schatzung innerhalb der Gesellschaft. Diese sind ihnen mehr wert als die Ehre vor Gott,
die sie durch Jesus gewinnen koénnten (17,22. 24; vgl. 5,44).

In die Bilanz des Autors gehen eigene Erfahrungen und die seiner ersten Leser ein.
Das legt vor allem die Rolle nahe, die die Phariséer spielen. Sie sind diejenigen, die Uber
den Ausschluss aus der Synagoge befinden. Solche Vollmacht besaRen sie aber zur Zeit
Jesu nicht. Uberhaupt wurde das Verfahren des Synagogenausschlusses, wie es an dieser
Stelle vorausgesetzt wird, erst ungefahr ab dem Jahr 80 n.Chr. angewendet. Die Darstel-
lung ist anachronistisch und spiegelt die Erfahrungen einer spateren Zeit wieder, die Autor
und Leser gemacht haben. Fiir die Einschatzung des Epilogs ist das von Bedeutung, weil
in ithm somit nicht nur ein Reslimee des Wirkens Jesu, sondern zugleich eine Bilanz der
bisherigen Geschichte des Autors und seiner Leser gezogen werden. Es kommen in ihm
Erfahrungen mit dem Unglauben zur Sprache, die immer giltig waren, angefangen beim
Propheten Jesaja tber Jesus bis hin zur johanneischen Gemeinde.

2. Das Restimee Jesu
Konsequenzen des Unglaubens: 12,44-50

Der Aufbau ist kreisférmig. Ausgangspunkt des Argumentationsbogens sind zwei paralle-
le Sendungsaussagen, in denen Jesus auf Gott verweist, den er auf Erden vertritt und der in
ihm sichtbar geworden ist (12,44f). Eine knapp formulierte Verheiung fur diejenigen, die
an Jesus glauben, schlieft sich an (12,46). Gewichtiger und umfangreicher ist demgegen-
uber die folgende Passage (12,47f), in der Jesus in einer kreisenden, sich steigernden Ar-
gumentation die negativen Konsequenzen des Unglaubens anspricht. Sie bestehen im
Gericht, das schon gegenwartig ist und in die Zukunft hineinreicht. Zweimal wird gesagt,
worin das Nicht-Glauben besteht: Es ist Missachtung der Worte Jesu. Den Abschluss
bilden wieder Satze, in denen Jesus von sich weg auf den Vater weist (12,49f). Sie be-
griinden die Androhung einer endgultigen Verurteilung, denn Jesu Worte sind Gebote des
Vaters; wer sie verwirft, verwirft Gott. Der Gedankengang hat somit die Form A — B/B'-
A', und das Gewicht liegt auf Teil B' (12,47f).
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12,44-46: Wie Johannes der Taufer im Prolog (1,15) schreit Jesus (vgl. 7,28.37) sein
Kerygma aullerhalb der Handlung den Lesern zu. Sein Ruf hat ewige Gultigkeit. In ihm
zieht Jesus Schlussfolgerungen aus seinem dargestellten Wirken in Tat und Wort: Wenn er
auf Erden die Werke des Vaters vollbracht (vgl. 4,34; 5,19ff) und seine Worte und Lehre
offenbart hat (vgl. 6,45; 7,16f; 8,26), wenn er und der Vater eines sind (10,30), ,,in ihm der
Vater und er im Vater ist (10,38), dann gilt, dass der Glaube an ihn Gottesglaube ist (vgl.
14,1) und Gott in ihm sichtbar erschienen ist (vgl. 14,9ff). Die Christologie ist hier wie
stets im JohEv eine Funktion der Theologie. In Jesus ist das gottliche Licht in die Welt
gekommen (vgl. 1,5.9; 8,12). Darum hat jeder, der an Jesus glaubt, bereits Zugang zur
Lichtwelt Gottes und bleibt nicht in der Finsternis (vgl. 8,12; 12,35f).

An Jesus glauben und Jesus sehen werden in 12,44f identifiziert. Die Sehenden
sind nicht einfach alle Augenzeugen. Zum leiblichen Sehen muss der Glaube hinzukom-
men, damit es zum echten Sehen wird (vgl. 6,26). Dann kann der Glaube das leibliche
Sehen auch ersetzen und wird selbst zu einem Sehen.

12,47-48: Nun erfolgt der Umschlag: Jesus stellt die negativen Konsequenzen des Un-
glaubens und der Ablehnung vor Augen. Glaube und Unglaube lassen sich letztlich an
Jesu Worten festmachen, an seiner Offenbarung. Nur wer sie annimmt und bewahrt, hat
Jesus als die Erscheinung Gottes auf Erden gesehen. Gerade in seinen Worten ist Jesus
bleibend erfahrbar und in ihm Gott. Worte stellen vor die Entscheidung; man kann ihnen
zustimmen oder sie ablehnen. Darum ist das Wort Kriterium. An ihm entscheidet sich
Leben oder Tod: Ist es ein Wort des ewigen Lebens, so verbleibt, wer sich ihm verweigert,
im Tod. Deshalb kann Jesus zu Recht sagen, nicht er richte denjenigen, der sein Wort
nicht bewahrt; das Gericht ist nicht eine kleinliche Rache oder Vergeltung, sondern die
Kehrseite der eigenen Entscheidung. Wer das Licht ablehnt, bleibt in der Finsternis (vgl.
3,19f), wer die Wahrheit nicht annimmt, ist Gefangener der Liige, wer die Liebe zuriick-
weist, verfallt dem Hass. Jesus ist als das Licht in die Welt gekommen (12,46), damit die
Menschen gerettet werden (vgl. 3,16f), nicht um sie an Tod, Finsternis, Lige und Hass
auszuliefern. Das vernichtende Gericht schafft sich der Mensch selbst, indem er Jesu
Worte ablehnt.

Das Wort ist freilich nicht von seinem Sprecher zu trennen. Zusammen mit der
Botschaft wird auch der Bote angenommen oder verworfen. Darum kann Jesus sich mit
seinen Worten identifizieren: ,,Wer mich ablehnt und meine Worte nicht annimmt, der hat
seinen Richter (12,48; vgl. 1,5.11)! Mit diesem Satz wird zun&chst soviel klar: Auch
wenn derjenige, der Jesus und seine Offenbarung ablehnt, flr seine Verurteilung verant-
wortlich bleibt, so ist doch nicht er selbst es, der tber sich richtet. Niemand ist sein eigener
Richter. Nicht einmal im trotzigen Untergang gewinnt der Mensch Autonomie, sondern
bleibt einem fremden Richter unterstellt, der immer schon préasent ist. Wer aber ist der
Richter, wenn nicht Jesus es ist (12,47; vgl. 8,15) und nicht der Vater (5,22) und gleich-
wohl Jesus als der Menschensohn die VVollmacht zum Richten hat (5,27)? Antwort darauf
gibt der letzte Satz des Abschnitts: Richter wird das Wort des irdischen Jesus sein! Es
wird als Belastungszeuge auftreten gegen den, der es verworfen hat (vgl. 5,45). Damit
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ubernimmt es die eschatologische Funktion, die im Judentum der Tora zugeschrieben
wurde (Dtn 31,19.26; R6m 2,12). Seitdem Jesus das Wort gesprochen hat, ist es in der
Welt. Im Buch des JohEv liegt es vor. An ihm scheiden sich die Geister bis hin zu jenem
letzten Tag, an dem die vollzogene Scheidung endgultig und unrevidierbar wird.

12,49-50: Wenn Jesu einmalig gesprochenes Wort der kiinftige Richter ist, dann Gbt in
ihm doch wiederum Jesus selbst das Richteramt aus, und 5,22.27 hat neben 12,47 gleich-
wohl seine Berechtigung. Der Vater hat Jesus dadurch das ganze Gericht Ubergeben, dass
er ihm geboten hat, was er sagen und reden soll. Jesu Wort stammt nicht aus ihm, sondern
aus Gott (7,16ff; vgl. 3,34), ja Jesus ist dieses Wort Gottes in Person (1,14). Darum ist es
letztlich der sich offenbarende Gott selbst, vor dem sich der Mensch entscheiden muss,
sobald er Jesu Wort hort: fiir das Leben oder den Tod, fiir das Licht oder die Finsternis, fiir
die Wahrheit oder die Luge (vgl. Dtn 30,15ff). In dieser Entscheidung ist alles entschie-
den, Gegenwart und Zukunft: Wird Gottes Wort angenommen, schenkt es das Leben, wird
es verworfen, belésst es im Tod.

Weil Jesus nicht gekommen ist, die Menschenwelt zu richten, sondern zu retten
(12,47), ist die Absicht des Wortes Gottes nur, ewiges Leben zu erdffnen. Dass das Wort
denjenigen, der es ablehnt, am Ende auch richtet, ist gegen seine eigentliche Intention; der
sich verweigernde Mensch macht es zum Richter. Gottes Wort ist ndamlich zugleich Gebot,
seine Zuruckweisung somit Ungehorsam und zieht Folgen nach sich. In diese Richtung
wendet 12,50 den Duktus der Argumentation Jesu. Dadurch erhalt sein Wort, in dem
Gottes Wort ertont, eine neue Dimension: Es nimmt den Platz der Tora ein; es wird zur
wirksamen Tora, die bewirkt, was sie verheil3t: ,,die Gnade und Wahrheit* (1,17).
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Neuntes Bild: 13,1-17,26

l. Die Analyse
1. Abgrenzung und Koharenz

Nachdem der Autor durch den Epilog 12,37-50 den Abschluss des 6ffentlichen Wirkens
Jesu markiert hat, leitet er in 13,1 mit einer theologisch gefillten, hochbedeutsamen Eroff-
nungsbemerkung einen neuen GroRabschnitt ein. Darin beschaftigt sich Jesus einzig mit
den Seinen und bereitet sie auf ihre Zukunft vor, in der er nicht mehr leibhaftig bei ihnen
sein wird. Die Szene findet am Vorabend des Rusttages zum Paschafest statt (13,1; vgl.
18,28; 19,14.31), auf das die Leser seit 11,55; 12,1.12 eingestimmt sind. Das ist dann die
Stunde, in der Jesus aus dieser Welt hinlibergeht zum Vater.

Die Handlung besteht fast ausschlieBlich aus Gespréachen, die Jesus mit seinen
Jungern anlésslich eines gemeinsamen Mahles (13,2.4.12.21-30) fihrt, aus Monologen
Jesu und einem grofRen Gebet. Die erzahlte Zeit fallt mit der Erzahlzeit fast zusammen.
Szenische Unterbrechungen sind duRerst selten (13,12.30; 17,1), womit die Frage nach der
auReren Kohérenz des ganzen Abschnitts eigentlich schon Kklar beantwortet ist. Friihestens
in 18,1 wird die Szenerie aufgehoben: Jesus verl&sst dann mit seinen Jingern den Raum
des Abschiedsmahles und begibt sich an einen neuen Ort.

Die szenischen Unterbrechungen 13,30 und 17,1 haben nur gliedernde Funktion
(s.u.). Wenn in 13,30 Judas den Jungerkreis verlasst, wird damit die Spannung von
13,1f.10f aufgehoben: Von jetzt an ist Jesus wirklich mit den Seinen allein. Die Gebetsein-
leitung 17,1 hebt die neue Sprechrichtung Jesu auf den Vater hin hervor, dem Jesus im
Gebet vortragt, was er den Jingern gerade schon gesagt hat.

Die Kohérenz des Abschnitts wird durch 14,31: ,,Steht auf, lasst uns von hier weggehen!*
in Frage gestellt. Erst in 18,1 wird die Aufforderung Jesu an die Junger eingelost, und
davor stehen noch drei umfangreiche und inhaltsschwere Kapitel. Die Forscher haben
nach Losungen und Erklarungen dieser eigenartigen Spannung gesucht, sei es, dass sie den
Text so umstellten, dass 14,31 und 18,1 (wieder) unmittelbar nebeneinander zu stehen
kamen, sei es, dass sie Joh 15-17 fur nachgetragene Erganzungen ansahen, durch die der
Zusammenhang von Aufforderung (14,31) und Durchfuhrung (18,1) gestort werde. Doch
gibt es keinerlei Hinweise, dass der jetzige Text in Unordnung ist — im Gegenteil —, und
die Annahme von Nachtragen kann das Problem des vorliegenden Textes nicht 16sen.

Das von Jesus in 14,31 gegebene Signal ist ernst zu nehmen, aber man darf es
nicht berfordern. Eine Textstorung oder gar ein Bruch wird darin nicht sichtbar. 14,31 ist
noch kein Szenenwechsel, der im Folgenden ohne Wirkung bliebe, sondern lediglich eine
Aufforderung Jesu, die vorlaufig nicht zum Tragen kommt. Vergleichbar ist 1,43; dort
bringt der Autor das Wegziel Galilda frihzeitig ins Spiel, und der Szenenwechsel erfolgt
erst 2,1. Jesu Aufforderung zum Aufbruch in 14,31 hebt — so kdnnte man sagen — die
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Mahlgemeinschaft und damit das Tischgesprach mit den anwesenden Jiingern auf, nicht
jedoch die Kommunikationsgemeinschaft, die mit ihnen und durch sie mit den Lesern
weiter besteht. Was die Jiinger ,,vor Ort* angeht, hat Jesus in 14,31 alles gesagt, und mit
18,1 konnte eine neue Szene beginnen, nicht hingegen was die spateren Jungerge-
nerationen betrifft, zu denen auch die ersten Leser des JohEv gehoren. Das Signal Jesu in
14,31 gliedert nur seine Gesprache und Reden: Als unmittelbare Zielgruppe von 13,31-
14,31 werden die um Jesus versammelten Jinger ausgewiesen, als Zielgruppe von 15,1-
16,27 die spateren Junger einschlieBlich der Leser.

Beachtet man diese Funktion von 14,31, dann kommt die innere Kohérenz des
gesamten Textgefiiges erst wirklich in den Blick: Der aus der Welt scheidende Jesus er-
schlieRt den Seinen von den anwesenden Jiingern bis hin zu den Lesern, an die der Autor
denkt, die Zukunft und deutet sie. Aus der Perspektive der in der Abschiedssituation an-
wesenden Junger sind alle Ansagen Jesu ausstehende Zukunft, auch solche, die sich noch
innerhalb der Handlung des JohEv erfiillen: der Weggang Jesu als Ruckkehr zum Vater,
also sein Tod und seine Auferstehung (13,33), das Versagen des Petrus (13,38), das Wie-
derkommen Jesu als Auferstandener und sein Erscheinen vor den Jiingern (14,18ff) und
die Gabe des ,,Geistes der Wahrheit (14,17). Den Jingern werden aber ebenso Ereignisse
und Wirklichkeiten angekindigt, die sich nicht innerhalb der Handlung des JohEv erftl-
len: das spatere Nachfolgen und Martyrium des Petrus (13,36. 38), das Kommen Jesu zu
den Jiingern, um sie dorthin zu holen, wo er ist (14,2f), die Anwesenheit des Vaters und
Jesu bei ihnen (14,23) und das erinnernde Wirken des Heiligen Geistes (14,26). Diese
Vorhersagen betreffen die Zeit der Jiinger nach Jesu Weggang bis zu ihrem Tod. Die Leser
blicken auf diese Zeit bereits als VVergangenheit zurtick. Fir sie dirften auch jene Ereignis-
se zurlckliegen, die Jesus in 15,18-16,4a als Zukunft voraussagt, wenngleich sie ihre
Gegenwart immer noch bestimmen: der Hass der Welt und die Erfahrung von Ausgren-
zung und Verfolgung.

Die in der Abschiedssituation anwesenden Junger sind dagegen von ihnen gar
nicht betroffen, wie das Signal 14,31 deutlich macht. Absolut Zukinftiges sagt Jesus mit
16,16-27 an: Nach einer kurzen Weile des Nicht-Sehens werden sie ihn endgultig sehen
(16,16.22) und dann unmittelbaren Zugang zum Vater haben (16,26f). Damit ist von Jesus
die eschatologische Zukunft in den Blick genommen. Wird auf diese Weise unter Beach-
tung der jeweiligen Wahrnehmungsperspektive die innere Kohdrenz der Gesprache und
Reden Jesu ansichtig, kénnen weitere Beobachtungen sie noch bekréftigen. Unter der
Vorgabe, dass 13,1-17,26 eine kohdrente literarische Einheit ist, lasst sich 13,33-35 als
Themenangabe verstehen: Zuerst bespricht Jesus mit den Jingern um ihn seinen Weggang
und dessen Folgen fiir die Jungerschar (13,33 als Thema von 13,36-14,31), um in der
folgenden Rede sein Gebot der gegenseitigen Liebe einzuscharfen (13,34f als Thema von
15,1-16,15).

Dass die Abschiedsrede eine grofl3 angelegte kohérente Komposition ist, zeigt sich
schlieBlich darin, dass Jesus an ihrem Anfang und Ende auf das Verhalten der konkreten
Junger wahrend der Passion eingeht (13,36ff; 16,31f). Eine bewusste Inklusio kann man
zudem in 13,1 und 16,28 sehen. Am Ende wird die innere Kohérenz des Ganzen auch
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durch das Gebet Joh 17 erwiesen, das dem Duktus der Reden in Joh 13-16 folgt: Jesus
bittet zuerst fur die Jinger, die um ihn versammelt sind (17,9-13), dann fiir die spateren
Junger, die unter dem Hass der Welt leiden (17,14-19); danach geht er auf die neu gewon-
nenen Jinger ein (17,20-23), um endlich die eschatologische Zukunft anzusprechen
(17,24).

2. Ruckverweise/Wiederaufnahmen/Echos:
Was die Leserinnen und Leser schon wissen!

Ruckverweise

Naturgemal tritt der Autor in diesem GroRabschnitt des JohEv vollstandig zurtick. Fast
ausschlieBlich spricht Jesus selbst. Nur in der ausfthrlichen Einleitung 13,1.2-3 meldet
sich der Autor zu Wort. Doch ist sein Rickverweis lediglich indirekt: Er erwéhnt Jesu
Wissen um seine Vollmacht (13,3; vgl. 17,2) und Herkunft vom Vater und erinnert damit
an 3,35 und 8,14.

Es ist Jesus, der auf seine Worte und Werke, also auf die bisherige Handlung des
JohEv zurlckverweist. Zundchst bringt er in 13,18 (vgl. 15,16; 17,12) in Erinnerung, dass
er die Jinger ausgewahlt hat, wohl wissend, dass einer von ihnen "ein Teufel" ist (vgl.
6,70).

In 13,33 weist Jesus ausdrucklich auf seine Worte an die Juden zurtck (7,33f;
8,21), die jetzt ebenso den Jingern gelten. Gelten sie im selben Sinne? Oder haben die
Seinen beim Weggang Jesu den Nichtglaubenden doch etwas voraus? Das kénnte 14,2
nahe legen, wo Jesus erneut auf ein Wort von sich verweist; doch wo finden wir es?

In 15,3.22.24 bringt Jesus sein gesamtes Wirken in Erinnerung, zuerst seine Wor-
te, deren Zeugen die Junger (und Leser!) bis dahin gewesen sind: Sie wirken reinigend bei
denen, die sie annehmen (15,3; vgl. 12,47), verurteilend bei denjenigen, die sie ablehnen
(15,22; vgl. 12,48). Auch auf seine Werke weist Jesus zuriick (15,24): Sie waren Uberzeu-
gende Taten; nur boser Wille konnte sie missdeuten und missverstehen (vgl. 12,37f; 9,30f;
11,47f).

Ein einziger grofer Riickverweis Jesu — allerdings im Medium des Gebetes an den
Vater — ist 17,6-14: Jesus fasst als aus der Welt Scheidender sein Handeln an den Jingern
zusammen und Uberantwortet sie der Fiirsorge seines Vaters (17,15.17).

Es sind noch die Ruckverweise zu besprechen, die sich nicht auf das ubrige vo-
rausgehende JohEv beziehen, sondern auf Worte Jesu innerhalb der Abschiedsrede, also
nicht ihrer Verbindung mit dem ubrigen Evangelium, sondern ihrer Teile untereinander
dienen. Als erstes ist 14,28 zu nennen, womit 13,33 dem Sinne nach und 14,18 wdrtlich
aufgenommen werden. In 15,20 werden die Horer (Leser) von Jesus direkt aufgefordert,
sich an sein Wort 13,16 zu erinnern, das in der Situation des Hasses und der Verfolgung
neue Aktualitat erhélt. SchlieBlich ist auf 14,25 und 16,25 zu verweisen, wo Jesus sein
Reden — gemeint sind wohl nicht nur die Abschiedsrede, sondern alle Worte des Irdischen
— bleibend bestimmt: Sie werden durch Vermittlung des Heiligen Geistes in ihrem Be-
stand und Gehalt gesichert; der Leser liest wirklich die Worte Jesu (14,25)! Und sie sind
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Ratselworte, die ihren Gegenstand ebenso verbergen wie offenbaren (16,25) und darum
des Beistandes des Geistes der Wahrheit bedirfen, um zu bewirken, was sie sollen (vgl.
16,12f). Darin steckt eine ganze Hermeneutik des JohEv.

Wiederaufnahmen

Ein Stiick besonderer Art ist der kleine Dialog 14,5-11. Er ist nicht nur eine direkte Wie-
deraufnahme jener hochbedeutsamen Selbstaussagen aus den 6ffentlichen Auseinander-
setzungen, in denen Jesus das Verhéltnis zwischen sich und dem Vater bestimmt hat (vgl.
8,19.26-29; 10,30-38; 12,45.49f), sondern reflektiert dies auch ausdrticklich. Jesus spricht
Philippus und die Ubrigen Jinger unmittelbar darauf an, dass sie im christologischen
Lernprozess die Fortschritte nicht gemacht haben, die sie eigentlich hatten machen kon-
nen: ,,So lange bin ich schon bei euch, und du hast mich nicht erkannt...“ Aus den Worten
und Werken Jesu hatten die Jinger bereits erkennen kdnnen, dass Jesus im Vater und der
Vater in ihm ist (14,10; vgl. 3,34; 7,16; 8,16; 5,19).

Echos

In den zahlreichen Hinweisen auf den Verrater (13,2.18.21) und den Bemerkungen dar-
Uber, dass Jesus ihn und seine Tat sehr wohl kennt (13,10f.18; 17,12), klingt fiir die Leser
deutlich 6,64f.70f nach, wo Jesus den Jingern den Verrat angedeutet hat, ohne den Verré-
ter mit Namen zu nennen. Der Autor hatte allerdings beides offen gelegt.

14,12 ist ein Echo auf 5,20: War dort von ,,grofieren Werken* die Rede, die der
Vater Jesus zeigen wird, so werden hier den Glaubenden noch ,,grélRere Werke* als die
Jesu fir die Zeit nach seinem Weggang zugesagt. Welcher Art werden diese Werke sein?
Da der Vordersatz von 14,12 festgestellt hatte, dass die Glaubenden Jesu Werke tun, durf-
ten ihre groReren Werke genau jene Werke Jesu von 5,20 sein.

Ein weiteres Echo friherer Aussagen Jesu findet sich am Ende der Abschiedsrede,
wenn Jesus seine menschliche Verlassenheit wahrend der Passion ins Auge fasst. Er tros-
tet seine Jinger (vgl. 16,33) damit, dass der Vater ihn nicht allein l&sst (16,32; vgl.
8,16.29).

Wenn man alle Beobachtungen zusammenfasst, kann man festhalten, dass Jesus in der
gesamten Abschiedsrede nicht nur faktisch immer wieder Themen und Motive aus dem
vorangehenden JohEv anklingen l&sst und aufgreift, sondern es ganz bewusst tut. Sie
bietet bezliglich des zuriickliegenden Wirkens Jesu geradezu einen hermeneutischen
Schlissel (vgl. 14,25; 16,12.25), setzt die frihere Jingerunterweisung fort (14,9) und stellt
ihren Hohepunkt dar.
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3. Vorverweise/ Autorkommentare/Leerstellen:
Worauf die Leserinnen und Leser achten sollen!

Vorverweise

In Joh 13-17 wird eine machtige Abschiedsszene dargestellt, in der Jesus die Seinen auf
seinen Weggang und die Zeit ohne seine leibhaftige Anwesenheit vorbereitet. Die Ab-
schiedsrede ist somit als Ganzes ein einziger Vorverweis; standig wird auf Kunftiges vo-
rausgeblickt. Jesus kiindigt den Jingern Ereignisse und Situationen an, die ihre Zukunft
bestimmen werden. Von dieser allgemeinen Charakterisierung auszunehmen sind, abgese-
hen von der Erzdhlung 13,4-17, lediglich drei groRere Textabschnitte: In 14,5-11; 17,1-19
herrscht eine zurickblickende Perspektive vor (s.0.), und 15,1-17 ist Pardnese, die als
solche freilich auch zukuiinftige Geltung hat.

Der Ubrige Text ist ein Geflecht von Ankiindigungen und Voraussagen unterschiedlicher
Art und Ausrichtung, deren jeweilige Perspektive zu beachten ist. Stets muss gefragt wer-
den, auf welcher Zeitebene das angekindigte Ereignis angesiedelt ist: auf der Ebene der
erzahlten Zeit, der Zeit nach der dargestellten Handlung des JohEv, der Zeit der Leser oder
der absoluten Zukunft. Jesus gibt seine VVorverweise vom zeitlichen Standpunkt der Ab-
schiedssituation aus, wahrgenommen werden sie vom Standpunkt des Lesers aus, der
mithin in den meisten Fallen das richtige Eintreffen der Ansagen Jesu kontrollieren kann.

In einer ersten Gruppe von Vorverweisen spricht Jesus von seinem Weggang und realisiert
damit den Autorhinweis von 13,1. In 13,33 kiindigt er an, nur noch kurze Zeit mit den
Jungern zusammen zu sein, weil er weggeht, wohin sie ihm nicht folgen kénnen. Jesus
weist auf diese Weise auf seinen nahe bevorstehenden Kreuzestod hin; das wird einmal
durch den Verweis auf friihere, gleichlautende Aussagen gegenuber den Juden sicherge-
stellt, die eindeutig Todesprophetien waren (vgl. 7,33f; 8,21), zum anderen dadurch erwie-
sen, dass der Ankindigung Jesu unmittelbar der Hinweis vorausgeht, Gott werde den
Menschensohn ,,sofort verherrlichen* (13,32; vgl. 12,23.28).

In 14,28 nimmt Jesus seine Ankiindigung von 13,33 (und 14,2.18) betont auf und
vertieft sie: Sein Weggang ist ein Gehen zum Vater (vgl. 13,1) und deshalb kein Trauerfall,
sondern Grund zur Freude. Erneut wird das Ereignis von Passion und Kreuzestod Jesu
angesprochen, das macht der direkt folgende Verweis vollig klar: Dem Weggang Jesu ent-
spricht das Kommen des Herrschers dieser Welt, des Satans und seiner ausfiihrenden
Organe (vgl. 13,27). Dazwischen findet sich eine — nach 13,19 weitere — Bemerkung uber
den Zweck des Vorverweises Jesu (14,29). Sie geht nur die anwesenden Jiinger an, weil
nur ihnen die Tatsache, dass Jesus seinen Tod als Gehen zum Vater vorausgesagt hat,
dabei helfen kann, diesen Tod bei seinem Eintreten glaubend zu bewaltigen. Der Leser,
der auf Jesu Verherrlichung schon zuriickblickt (vgl. 13,31f), braucht die Voraussage
nicht, um zu glauben.

Ein weiteres Mal spricht Jesus von seinem Weggang in 16,5. Er 16st keine Freude,
wie in 14,28 gefordert, sondern Trauer bei den Zuhérern aus. Wieder wird (vgl. 14,30) im
unmittelbaren Kontext auf das Kommen eines anderen anstelle Jesu verwiesen, diesmal

220



des Parakleten (16,7), des Geistes der Wahrheit (16,13). Sein Kommen und kiinftiges
Wirken (vgl. 16,8-10.13-15) wird durch den Weggang Jesu ermdoglicht und ausgeldst. Das
Weggehen Jesu kann daher an dieser Stelle nicht nur seinen Tod meinen (wie in 13,33;
14,28), sondern ihn und Jesu nachosterliches Entzogensein flr die Seinen, das die Leser
gleichfalls aushalten mussen.

In einer zweiten Gruppe von Vorverweisen spricht Jesus von seinem (Wieder-)Kommen
bzw. von einem (Wieder-)Sehen zwischen ihm und den Seinen. In 14,3 verheil3t er den
Jungern, nach seinem Weggang zuriickzukommen, um sie mit sich in das Haus seines
Vaters zu nehmen, ,,damit, wo ich bin, auch ihr seid*. Soll diese Ankindigung nicht im
Widerspruch zu 13,33 stehen, muss sie im Sinne von 13,36 damit vermittelt werden: Die
Junger konnen jetzt noch nicht dorthin kommen, wo Jesus ist, doch spater wird er sie
nachholen. Somit kann sich das verheifene Wiederkommen in 14,3 nicht auf Jesu Erschei-
nen als Auferstandener beziehen — die Jiinger bleiben nach diesem ja in der Welt (17,11;
vgl. 17,15) —, sondern muss ein ganz anderes, eschatologisches Wiederkommen meinen,
das nur die in der Abschiedsszene anwesenden Jiinger betrifft.

Auf das Erscheinen des Auferstandenen hingegen verweist eindeutig 14,18. Das

wird vor allem durch die im unmittelbaren Kontext folgenden und mit 14,18 zusammen-
h&ngenden Vorverweise erwiesen. 14,19 wiederholt den Hinweis auf die kurze Zeit bis zur
Passion Jesu (vgl. 13,33); danach wird die Welt Jesus nicht mehr sehen, wohl aber die
Junger, weil sich der Auferstandene nur ihnen als der Lebendige zeigen wird (14,21). Es
gibt keinen Zweifel, dass hier auf das Ostergeschehen voraus verwiesen wird (vgl. 20,19-
23).
Ein weiterer Vorverweis auf Jesu Kommen, diesmal gemeinsam mit dem Vater, findet
sich 14,23. Das wird keine vortbergehende Erscheinung sein (vgl. 14,21), sondern ein
Kommen zu einer dauerhaften Anwesenheit: Der Vater und Jesus werden Wohnung bei
demjenigen nehmen, der Jesus liebt und sein Wort bewahrt. Ein solcher Jiinger wird zum
Ort der Anwesenheit Gottes unter den Menschen. Schon die Sprachform (,,wenn je-
mand...) macht deutlich, dass dies verheil’ene Kommen des Vaters gemeinsam mit Jesus
kein geschichtlich einmaliges Ereignis der Zukunft meint, sondern ein immer wieder
neues Geschehen, das sich in der Zeit der Leser weiter ereignet.

Ein letzter Vorverweis Jesu dieser Art ist 16,16.22. Er spricht davon, dass ihn die
Junger ,,in Kirze nicht mehr sehen und nach ,,erneut kurzer Zeit schauen* werden, bzw.
dass Jesus sie nach einer Zeit der Trauer wiedersehen wird. Es l&ge darin ein offener Wi-
derspruch zu 14,19, wo nur die Welt vom Sehen des Auferstandenen ausgeschlossen war,
nicht aber die Jiinger, wenn in beiden Worten die kurze Zeit denselben Zeitraum meinte
(vgl. 13,33). Das ist aber durchaus unwahrscheinlich. In 16,16.22 verstehen die Jiinger
uberhaupt nicht, was Jesus mit der kurzen Zeit meint. In 13,33; 14,19 war damit die ,.er-
zdhlte Zeit* bis zum Kreuzestod Jesu angesprochen. Das kann flr 16,16 jedoch nicht
gelten, denn der Augenblick, von dem an die Junger Jesus nicht mehr sehen werden, liegt
auBlerhalb der ,,erzéhlten Zeit des JohEv — bis dahin ist es allerdings nur eine kurze Zeit —
,und die erneut kurze Zeit, die danach vergehen muss, bis sie ihn schauen bzw. bis er sie
wiedersieht, ist jene Zeit der Trauer, in der die Welt (ber die Jinger zu triumphieren

221



scheint (16,20.22). Sie wird in 15,18-16,4 besprochen (vgl. 16,6.33). Das (Wieder-)Sehen
von 16,16.22 kann somit nur auf ein Ereignis der Zukunft abzielen, mit dem alle traurige
Vergangenheit und Gegenwart ihr Ende haben wird, auf jenen Tag also (16,23.26), der das
absolute Eschaton bringt, die Trauer in ewige Freude umschlagen lasst (16,20), die nie-
mand wegnehmen wird (16,22). Alles Fragen der Jinger wird dann uberflussig sein
(16,23), weil alle Geheimnisse gedffnet (16,25) und die Junger unmittelbaren Zugang zum
Vater haben werden (16,26). Dieses Geflecht von Vorverweisen macht den Abschnitt
16,16-27 zu einem zukunfts-eschatologischen Ausblick. Er gilt nicht mehr den in der
Abschiedsszene anwesenden Jungern, die dann l&angst gestorben sein werden, sondern den
Lesern.

In einer dritten Gruppe von Vorverweisen kindigt Jesus finfmal das Kommen und Wir-
ken des Heiligen Geistes als Parakleten an. Da dieser als ,,anderer Paraklet an Jesu
Stelle tritt und statt des weggehenden Jesus in Ewigkeit bei den Jungern bleiben wird
(14,16), ja Jesu Weggang sein Kommen erst moglich macht (16,7), kann der Zeitpunkt,
auf den sich die Anklndigungen beziehen, nicht fraglich sein: Der Geist kommt, wenn
Jesus geht. Differenziert wird in den fiinf Worten tiber den Parakleten dagegen hinsichtlich
der Funktion und Wirkung des Heiligen Geistes. In 14,16f ist er eine kiinftige Gabe des
Vaters anstelle Jesu (vgl. 3,16) — ein anderer Paraklet — den die Jlnger bei sich und in
sich haben werden. Er wohnt geradezu in ihnen (vgl. 14,23), wie er zuvor in Jesus wohnte
(vgl. 1,32). In 14,26 wird ihm die Aufgabe zugewiesen, die Jiinger tber alles zu belehren,
indem er sie an alle Worte Jesu erinnert. Er wird also das Prinzip der lebendigen Uberlie-
ferung der Worte Jesu in der Jungerschaft sein, durch das es moglich sein wird, an Jesu
Wort festzuhalten (14,23). Ahnlich in 15,26: Der Geist der Wahrheit wird fiir Jesus Zeug-
nis ablegen! Da in 15,27 unmittelbar folgt, dass die Jinger ebenfalls Zeugnis ablegen,
dirfte beides ineinander fallen: Das Zeugnis des Geistes ergeht im Zeugnis der Jinger. In
16,8-11 wird die anklagende Funktion des Parakleten beschrieben: Er wird die Welt (iber-
fuhren und Ubernimmt darin die Rolle Jesu (vgl. 3,19-21; 7,7; 15,22-24). In ihm wirkt
Jesus selbst weiter. Schlie3lich wird in 16,13f der Geist als der Wegflhrer in die ganze
Wahrheit und als Ankindiger des Zukilnftigen ausgewiesen. Erneut Gbernimmt er die
Rolle Jesu (14,6); er ist nichts anderes als sein Sprachrohr. Er redet, was er hort, und
verkindet, was er von Jesus empféangt (16,14).

Eine vierte Gruppe von Vorverweisen Jesu bezieht sich auf das Verhalten der Jiinger und
das Schicksal der Seinen in der Welt. Es lassen sich Ankiindigungen unterscheiden, die
innerhalb der ,.erzdhlten Zeit in Erfiillung gehen, und solche, die in die Zeit nach der
Handlung des JohEv fallen bis hin in die Zeit der Leser.

In 13,21 (vgl. 13,18) kiindigt Jesus an, dass einer aus dem Jungerkreis ihn verraten
wird. Der Leser weifl natirlich langst, dass Jesus seinen Verrater kennt (vgl. 6,64.71;
13,11). Jetzt werden auch die Junger — nach zahlreichen verdeckten Anspielungen (vgl.
6,64.70; 13,10.18) — mit der Tatsache des Verrates konfrontiert. In 18,5 werden sie dann
erfahren (trotz 13,24-30), wer der Verrater in ihrer Mitte war. Dieses ganze Geschehen
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von Vorhersage und Erfullung soll die Jinger nicht zum Zweifel, sondern zum vollen
Glauben an Jesus fuhren (13,19; vgl. 6,20; 8,28).

Das Verhalten des Petrus wird in 13,36.38 besprochen. Jesus kundigt ihm an, dass
er, statt sein Leben flr Jesus hinzugeben, ihn dreimal verleugnen wird. Das Ereignis wird
in 18,15ff.25ff erz&hlt werden. Petrus erhélt jedoch die Zusage, spater werde er Jesus
dorthin nachfolgen, wohin dieser jetzt weggeht (vgl. 13,33). Jesus weist damit geheimnis-
voll auf den Mértyrertod des Petrus, von dem die Leser wissen (vgl. 21,18f).

Zuletzt wird in 16,32 auch das Verhalten aller Jinger wéhrend der Passion von
Jesus angekindigt: Sie werden ihn ,allein lassen* (vgl. 18,8) und jeder ,,zu sich nach
Hause* gehen (vgl. 19,27; 20,10). Der Hinweis ist jedoch kein Vorwurf, im Gegenteil:
Das Verhalten der Junger entspricht der Firsorge Jesu (vgl. 17,12; 18,9); in ihm haben sie
Trost und Frieden (16,33; vgl. 14,27).

Das kiinftige Geschick der Seinen sagt Jesus in 15,18-16,4 an: Sie haben die Rolle
Jesu zu Ubernehmen (15,20). Die Welt wird sie hassen, wie sie schon Jesus gehasst hat
(15,18f), sie verfolgen, wie sie Jesus verfolgt hat (15,20), und das alles um Jesu willen.
Die Anhanger Jesu werden aus den Synagogen ausgeschlossen und (einige von ihnen)
sogar getotet werden (16,2). Das alles wird Klagen, Tranen und Trauer bei ihnen auslésen,
die Welt jedoch wird triumphieren (16,20). Offensichtlich werden Erfahrungen einer spate-
ren Zeit angesprochen; nicht nur den anwesenden Jingern gilt daher dieser VVorverweis —
die meisten von ihnen durften die angekiindigten Ereignisse nicht mehr erlebt haben —
,sondern vor allem den Lesern. lIhnen gilt insbesondere die ausdriickliche Aufforderung,
beim Eintreffen der schlimmen Stunde sich zu erinnern, dass Jesus das vorausgesagt hat
(16,4), und darum nicht von ihm abzufallen (16,1; vgl. 13,19; 14,29).

Zusammenfassend konnen wir die Vorverweise Jesu in der Abschiedsrede strukturieren:

1. Vorverweise, die sich auf die nahe bevorstehende Passion Jesu beziehen: 13,18.33.38;
14,19a.28.30; 16,32

2. Vorverweise, die sich auf die Ostererscheinungen vor den Jungern beziehen:
14,18.19.21

3. Vorverweise, die sich auf die nachdsterliche Zeit der Jinger und der Anhénger Jesu
beziehen: 13,36; 14,16f.23.26; 15,18.19.21.26.27; 16,2f.5.7f.13f. 16a.20a.b

4. Vorverweise, die sich auf das zukunftige Eschaton beziehen: 14,3; 16,16b.20c.22.23.
25b.26f

Autorkommentare
Lesehilfen des Autors finden sich nur im erzdhlenden Teil des Grof3abschnittes. Die ge-
wichtige Eroffnungsbemerkung 13,1.2f ist als erstes zu nennen, ist sie doch zugleich ein
Kommentar, mit dem der Autor das folgende Geschehen der FuBwaschung und der Ab-
schiedsrede in das Gesamtwirken Jesu einordnet. Die FuBwaschung ist mehr als eine ruh-
rende Abschiedsszene: Sie ist wirksames Symbol der vollendeten Liebe Jesu zu seinen
Jungern und als Ansage vollméachtiges Handeln an den Seinen.

In 13,11 versichert der Autor den Lesern nochmals (vgl. 6,64.71), dass Jesu Wissen
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(13,1.3) auch den Verrat und denjenigen umfassen, der ihn begangen hat. Obwohl Jesus
wusste, dass Judas auf Verrat sinnt (13,2), hat er ihm dennoch die FiiRe gewaschen. Judas
wird jedoch an der Frucht dieser Handlung nicht teilhaben: Er ist nicht rein!

Auch der letzte Autorkommentar 13,28f dreht sich um Judas und erldutert, dass aulRer dem
geliebten Junger kein anderer Jiinger begriffen hat, wie Jesus mit der Gabe des Brotstu-
ckes den Verrater bezeichnet (13,26) und ihn mit seiner Anrede zur raschen Ausfiihrung
seines Planes aufgefordert hat (13,27). Die Junger ergehen sich vielmehr in allerhand
ahnungslosen Vermutungen, und nur der geliebte Jinger weil} Bescheid. Hat er dem Pet-
rus sein Wissen nicht mitgeteilt (vgl. 13,24)?

Leerstellen

In 13,23 wird ein Jinger ins Spiel gebracht, der durch Jesus und den Autor in besonderer
Weise ausgezeichnet wird: Er darf auf dem Ehrenpolster rechts von Jesus (,,in seinem
Schol*) liegen, sodass sich sein Kopf beim Zurtickwenden in der Hohe der Brust Jesu
befindet (13,25), und er wird vom Autor der von Jesus geliebte Jiinger genannt. Ihn muss
Petrus um Vermittlung bitten (13,24), und ihm (allein!) vertraut Jesus das Geheimnis an
(13,26). Wer ist dieser geheimnisvolle Jinger, der zu Jesus im gleichen Verhaltnis steht,
wie Jesus zum Vater (vgl. 1,18)? Auffallig ist, dass ausgerechnet er nicht mit Namen
genannt wird, obwohl der Autor sonst nicht mit Namen spart und neben dem Verrater
Judas die Jlnger Petrus, Thomas, Philippus und einen anderen Judas nennt. Sollte er den
Namen dieses bevorzugten Jungers etwa nicht kennen? Das ist kaum anzunehmen. Wenn
der Autor ihn jedoch kennt, dann durften auch die ersten Leser zumindest ahnen, um wen
es sich handelt. Will der Autor durch das bewusste Verschweigen des Namens auf den
Junger aufmerksam machen? Er hat ein dhnliches Verfahren bereits in 1,37-40 angewen-
det, wo ebenfalls ein Junger anonym blieb. Ist der geliebte Junger von 13,23 mit jenem
Anonymus identisch? Und in welcher Beziehung steht er zu den Lesern? Das bleibt offen,
und die Leser sollen darauf achten.

4. Gliederung/Aufbau

Beziglich Ort und Zeit &ndert sich die Szenerie nicht. Die allgemeine Zeitangabe 13,1
wird in 13,2 prézisiert; ein Mahl findet in der Regel am Abend statt. Im Folgenden gibt es
eine weitere Zeitangabe: ,,Es war aber Nacht* (13,30). Sie hat zweifellos symbolischen
Gehalt, aber ebenso die Funktion, die Darstellung zeitlich zu gliedern; insofern liegt sie
auf einer Linie mit 13,1f.30; 18,28; 19,14.42; 20,1.19.26.

Hinzukommt, dass die Zeitangabe ,,Es war aber Nacht“ noch ein anderes Ereignis
kommentiert: Der Verrater Judas verlasst den Kreis der Junger Jesu. Danach erst hélt Jesus
seine Abschiedsrede, wie der Autor in 13,31 ausdriicklich betont. Eine weitere Autorbe-
merkung, die die neue Sprechrichtung Jesu, den Vater, angibt und dadurch gliedernde
Funktion hat, ist 17,1. Damit sind alle duBeren Gliederungselemente bereits aufgezahlt.
Durch sie wird das Textganze in drei Blocke geteilt.
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Generaleinleitung: 13,1

Block |
13,2-30: Erzéhlung
Die Reinigung der Jinger

Block 11
13,31-16,33: Abschiedsrede
Die Zukunft der Jiinger

Block 111
17,1-26: Gebet
Die Bewahrung/Heiligung der Jinger

4.1 Block I: 13,2-30

Die Einteilung ist relativ einfach durchzufiihren. Dreimal leitet der Autor ein Handeln
(und Reden) Jesu neu ein; jedes Mal wird dabei auf VVorausgehendes zurtickverwiesen:

13,2f. ,.es fand ein Mahl statt...; (Jesus) wusste, dass ihm der Vater alles

in die Hande gegeben hatte...*

13,12: ,.als er nun ihre FuRe gewaschen hatte...

13,21: ,.als er das gesagt hatte...
Durch diese Einleitungsbemerkungen werden drei Untereinheiten des Textes konstituiert,
die jedoch aufeinander bezogen bleiben. AuRerlich werden sie durch die Situation des
Mahles zusammengehalten, das in 13,2 einleitend erwahnt, in 13,12 fortgesetzt wird (vgl.
13,18) und in 13,23.26 noch in vollem Gang ist. Inhaltlich/thematisch sind die drei Episo-
den eng miteinander verwandt. Die erste (13,2-11) hat die Reinheit der Jinger zum The-
ma: Sie werden rein durch Jesu Wirken (13,10), auBer der Verrater (13,10fin.11). Die
zweite Episode (13,12-20) hat das kiinftige Wirken der Jinger als Gesandte Jesu zum
Gegenstand: In ihrem Tun kommt Gott bei den Menschen an (13,20). Wieder wird ver-
deckt auf den Verrater als Ausnahme hingewiesen (13,18). Die dritte Episode (13,21-30)
ist Jesu offene Ansage des Verrats: Er stellt den Verrater bloR. Die Junger — bis auf einen
(13,23.25) — bleiben Uber die Identitat des Verrdters allerdings im Ungewissen (13,28f).

1. Szene: 13,2-11

Reinheit der Jinger

durch Jesu Wirken
(verdeckte Verrateraussage)

2. Szene: 13,12-20

Wirken der Jiinger

als Nachahmung Jesu
(verdeckte Verrateraussage)
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3. Szene: 13,21-30

offene Verratsansage
Unwissenheit der Jinger
Uber den Verréter

bis auf den geliebten Jinger

4.2 Block 11: 13,31-16,33

Der Autor gibt fast keine Anhaltspunkte, die zu einer Gliederung der Abschiedsrede her-
angezogen werden konnten. AuBerlich fallt nur eines sofort auf: In 13,33-14,31 wird die
Rede Jesu ofter durch namentlich genannte Jinger unterbrochen, die mit Jesus beim Mahl
zusammen sind und auf seine Worte mit Fragen oder Einwirfen reagieren (13,36.37:
Simon Petrus; 14,5: Thomas; 14,8: Philippus; 14,22: Judas — nicht der Iskariote). In 15,1-
16,15 findet sich nichts Vergleichbares, obwohl weiterhin eine Gruppe von Jiingern direkt
angesprochen wird. Auf der Ebene der Szene richtet sich die standige Anrede "lhr" auf
jeden Fall an die Jinger um Jesus herum (z.B. 15,3 vgl. 13,10; 15,20 vgl. 13,16; 15,16 vgl.
13,18; 15,27; 16,4b.5f u.a.). Aber sie bleiben jetzt — anders als in 13,33-14,31 — stumme
Zuhorer Jesu. In 16,16-33 finden wir dagegen wieder Reaktionen der Junger (16,17f;
16,29f). Die werden jedoch nicht mehr mit Namen genannt und stellen in 16,17f auch
keine Frage an Jesus, sondern beraten untereinander und wollen eine Frage stellen, zu der
es allerdings nicht kommt (16,19). Auch in diesem Gesprachsgang missen in der vorge-
stellten Szene die beim Mahl anwesenden Junger als Jesu Gesprachspartner angesehen
werden, zumal 16,28-33 zur Ausgangssituation der Abschiedsszene zuruicklenkt und wie
in 13,38 das Verhalten der konkreten Jiinger wéhrend der Passion bespricht. Auf der Ebe-
ne der Szene andern sich die an der Handlung beteiligten Personen nicht, und dennoch
haben wir den eigenartigen Befund, dass die von Jesus Angesprochenen im Verlauf der
Szene ihre Individualitat zu verlieren scheinen, eine neue Rolle einnehmen und geradezu
stellvertretend fur spétere Jiingergenerationen, fur deren Geschick und Fragen im Spiel
bleiben, bis es am Ende wieder um sie als konkrete Personen und um ihr Verhalten bei der
Passion Jesu geht.

Dieser Rollentausch der um Jesus versammelten Junger, die zuerst fir sich selbst
stehen und dann die spatere Jingergeneration (einschlieRlich der Leser) reprasentieren,
erfolgt zwischen 14,30f und 15,1 und wird wohl durch Jesu Aufforderung: ,,Steht auf, wir
wollen von hier weggehen!** (14,31) signalisiert. Wer sie liest, muss den Eindruck gewin-
nen, Jesus habe seinen Jingern nichts Wesentliches mehr zu sagen, und in der Tat wirkt
14,25-31 wie ein Schlusswort. Folgte 18,1 auf 14,31, niemand wiirde die nachfolgenden
Worte Jesu vermissen. Doch ist das kein Argument dafur, der Text misse so gelesen
werden. Trotz 14,31 folgen weitere Worte Jesu, und zwar mit Willen des Autors! Somit
muss man nach der Funktion der Aufforderung Jesu im Gesamtzusammenhang der Ab-
schiedsrede fragen. Naturlich ist der Autor fiir dieses grelle Signal verantwortlich, jedoch
nicht in der Rolle des Erzahlers. Er lasst es vielmehr durch Jesus setzen, der aber trotzdem
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weiterspricht. Da die um Jesus versammelten Junger, wie gezeigt, weiterhin im Spiel sind,
kann das Signal nur bedeuten: Insofern die Abschiedsrede auf die anwesenden Junger
zielte, ist jetzt alles gesagt; was jetzt noch folgt, richtet sich an andere, nicht anwesende
Anhanger Jesu, in deren Stellvertretung die Jiinger die Worte Jesu horen sollen.

Jesus selbst teilt somit durch die Aufforderung zum Aufbruch in 14,31 seine Ab-
schiedsrede in zwei grof3e Teile: Der erste Teil (13,33-14,31) richtet sich an die anwesen-
den Jinger, der zweite (15,1-16,27) redet zwar ebenfalls die Junger an, aber als Stellver-
treter einer spéateren Jungergeneration (einschliellich der Leser). In 16,28-33 wendet sich
Jesus wieder direkt an die Anwesenden und kehrt zur Ausgangssituation seiner Rede
zurtick. Dies Ergebnis korrespondiert mit der obigen Beobachtung, dass bis 14,31 die am
Gespréch beteiligten Jiinger mit Namen genannt werden, ab 15,1 nicht mehr.

Jesus halt in der einen Abschiedsrede eigentlich zwei Reden, eine, die die Zukunft
der um ihn versammelten Jinger bespricht, und eine andere, in der es um das Geschick
spaterer Jingergenerationen geht. Die Zukunftsansagen beider Reden sind aus der Per-
spektive der Abschiedssituation gesprochen. Die Leser des JohEv dagegen schauen aus
ihrer Perspektive auf die meisten Ansagen Jesu als bereits eingetroffen zuriick. Die Zeit
der ersten Junger einschlieBlich ihres (Mértyrer-)Todes ist fir die Leser langst Ver-
gangenheit. In 15,1-16,27 ist hingegen die Zeit der ersten Leser im Blick, und zwar als ihre
nicht abgeschlossene, konkrete Geschichte. Die Leser finden in dieser Rede ihre Vergan-
genheit und Gegenwart abgebildet (15,1-16,15). Nur der letzte Teil der Abschiedsrede
(16,16-27) behandelt die noch offene, in Bélde erwartete eschatologische Zukunft. Den-
noch ist der eschatologische Ausblick keine dritte Rede innerhalb der einen Abschiedsre-
de, sondern lediglich ein Teil jener Rede, mit der Jesus nach 14,31 auf spatere Jingergene-
rationen zielt. Die bei ihm anwesenden Jiinger sind bei diesem Ausblick nicht mit ange-
sprochen und von ihm nicht betroffen; ihnen gilt 14,1-3, ebenfalls ein eschatologischer
Ausblick. Er leitet die Rede Jesu an die anwesenden Jiinger ein, wie 16,16-27 die Rede
Jesu an die spétere Jungergeneration beendet.

Neben diese strukturellen Entsprechungen lassen sich inhaltliche stellen, die deut-
lich machen, dass die beiden Reden Jesu innerhalb der einen Abschiedsrede weitgehend
parallel aufgebaut und thematisch aufeinander abgestimmt sind. Das geht aus dem neben-
stehenden Schema hervor.
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4.3 Block I11: 17,1-26

Eine Gliederung des Gebetes Jesu kann sich nicht nur an den Gebetsanreden orientieren:
Funfmal spricht Jesus seinen Vater betend an (17,1.11. 21.24.25), dreimal davon wendet
er sich an ihn mit einer konkreten Bitte fir die Jinger. Neben der Gebetsanrede ,,Vater
sind weitere Signale zu beachten. In 17,9.15.29 &uRert Jesus ausdruicklich, dass er den
Vater bittet, in 17,24 spricht er analog von dem, was er selbst winscht. Jesus spricht vier
Bitten und einen Wunsch aus. Die Bitten sind: Der Vater soll die Jinger als eine Einheit
bewahren (17,9-13), sie in einer feindlichen und hassenden Welt bewahren (17,14-16), sie
heiligen (17,17-19) und alle kiinftigen Jingergenerationen zur Einheit fihren (17,20-23).
Jesu Wunsch ist die eschatologische Vereinigung der Jinger mit ihm am Ort seiner Ver-
herrlichung (17,24; vgl. 14,3).

Dem Komplex der vier Bitten und des einen Wunsches Jesu folgt ein kurzer
Ruckblick/Ausblick auf das Offenbarerwirken Jesu und seine doppelte Wirkung: Verwei-
gerung und Glaube (17,25f). Ein ebensolcher Rickblick geht den Bitten auch voraus
(17,6-8). Eingeleitet wird das Gebet Jesu durch eine selbstbezogene Bitte um Verherrli-
chung, in der Jesus sein Wirken und dessen Zweck zusammenfasst (17,1-5; vgl. 13,31f).

17,1-5: Gebetseinleitung
17,6-8: Riickblick auf Jesu Offenbarerwirken

17,9-13: Erste Bitte
Bewahrung der Jlinger als Einheit

17,14-16: Zweite Bitte
Bewahrung der Jlnger in feindlicher Welt

17,17-19: Dritte Bitte
Heiligung der Jlnger

17,20-23: Vierte Bitte

Einheit der Jungerschaft

Ziel: Vollendung

17,24: Funfte Bitte

Vereinigung Jesu mit den Jingern

17,25-26: Rickblick/Ausblick auf Jesu Offenbarerwirken
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I1. Die Handlung
1. Die zentrale Perspektive: 13,1

13'Es war vor dem Paschafest. Da wusste Jesus, dass seine Stunde gekommen war, um
aus dieser Welt hinliberzugehen zum Vater, und da er die Seinen, die in der Welt waren,
liebte, liebte er sie bis zur Vollendung.

Der Autor hat in 13,1.2f zwei auBBerordentlich gefillte Einleitungswendungen nebeneinan-
der gestellt. Die Eroffnung der neuen Texteinheit bekommt auf diese Weise grofles Ge-
wicht. Formuliert der Autor hier nur redundant und tautologisch? Will er lediglich eine
rhetorische Wirkung erzielen? Das wird oft unterstellt, um die literarkritische Schere
ansetzen zu koénnen. Gesteht man dem Autor allerdings mehr literarisches Geschick und
die Fahigkeit feiner Abstufung und Nuancierung zu — und das muss jeder tun, der das
JohEv bis hierher gelesen hat —, dann ist in 13,1.2f zu differenzieren. Die Bemerkung
13,2f ist unmittelbar auf die nachfolgende Handlung der FulRwaschung und Verratsansage
bezogen. Das Prédikat ,.er stand auf (13,4) schlief3t direkt an 13,2f an, und in 13,27.30
wird geschildert, was 13,2 einleitend anklingen lieR: Judas setzt als Werkzeug Satans die
Auslieferung Jesu in Gang. Ist 13,2f somit die spezielle Einleitung zu dem Textteil 13,4-
30, dann ist 13,1 als Generaleinleitung mindestens der Abschiedsrede (Joh 13-17), wenn
nicht sogar des ganzen flinften Aktes (Joh 13-20) anzusehen. Letzteres wird zum einen
durch die Erwdhnung des Wissens Jesu um die gekommene Stunde nahe gelegt, womit auf
die Passion verwiesen wird (vgl. 2,5; 7,30; 8,20; 12,23; 17,1; vgl. 7,6), zum anderen durch
den Umstand, dass in 13,1 das gesamte Wirken Jesu bis hin zum Tod (vgl. 19,30) als
Liebesgeschehen ausgewiesen wird.

Die Zeitangabe steht in sich, will sie doch weder den Zeitpunkt des Wissens Jesu
angeben, noch einen Termin fur seine Liebe nennen. Beides entspréche nicht dem Stil des
Autors. Sie verlegt die im Folgenden dargestellten Ereignisse auf den mit dem Vorabend
beginnenden Tag vor dem Paschafest, den Risttag, der mit Jesu Bestattung zu Ende gehen
wird (19,14.31.42). Dieser Tag ist die Stunde, in der Jesus aus dieser Welt zum Vater
hinlbergeht. Jesus weil’ das nicht erst jetzt (vgl. 7,33; 12,23f), aber jetzt weil} er gewiss
darum, und das ganze Geschehen soll von dieser Gewissheit her als ein bewusstes Tun
Jesu gelesen und verstanden werden. In der Abschiedsrede bespricht er mit seinen Jiingern
seinen Weggang, und in seinem Sterben vollendet er sein Wirken (19,30), das ubergrei-
fend Liebe genannt wird: Er hat die Seinen bisher geliebt (Aorist!) und erweist nun in
letzter Konsequenz noch einmal und endgultig seine Liebe (vgl. 15,30); das ist die zentrale
Perspektive fir das Folgende.

Die Formulierung 3,16 kommt ins Geddachtnis. War dort in dem Nachtgespréach
beim ersten Paschafest die Hingabe des einziggeborenen Sohnes eine Tat der Liebe Gottes
zur Welt genannt worden, so wird jetzt deutlich, wie die Liebe Gottes sich verwirklicht: in
der freien Liebestat Jesu flr die Seinen in der Welt. Das kénnte und sollte die ganze Men-
schenwelt sein (vgl. 1,10f; 1,29; 4,42; 6,51; 10,3f), tatsachlich sind es nur — wie das JohEv
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gezeigt hat — die wenigen Glaubenden (vgl. 1,12f; 10,26f). Die Frage, ob dann die letzte
Liebestat Jesu den anderen, die den Glauben verweigerten, nicht gilt, darf im Sinne des
JohEv gar nicht gestellt werden. Solange sie nicht glauben, verbleiben sie in der Finsternis
und im Gericht (3,19), sind bereits gerichtet (3,18; 12,48), werden in ihren Stinden sterben
(8,21.24), und ihre Sunde bleibt (9,41). Die letzte Liebestat Jesu erreicht sie nicht, obwohl
Gott ihnen seine Liebe angeboten hat (3,16).

2. Die Erzéhlung von Liebe und Verrat: 13,2-30
2.1 Erste Szene: 13,2-11

2Es fand ein Mahl statt. Der Teufel hatte schon dem Judas, Sohn des Simon Iskariot, ins
Herz gesenkt, dass er ihn ausliefern sollte. *Da wusste Jesus, dass ihm der Vater alles in
die Hande gegeben hatte und dass er von Gott ausgegangen war und zu Gott zurtickkehrt.
*Er erhebt sich vom Mahl und legt die Kleider ab und nimmt ein Leinentuch und bindet es
sich um. °Dann gieBt er Wasser in die Waschschiissel und fing an, die Fiie der Jiinger zu
waschen und mit dem Leinentuch abzutrocknen, das er umgebunden hatte. °Nun kommt er
zu Simon Petrus. Der sagt zu ihm:
,, Herr, du willst mir die FuRe waschen?"
" Jesus antwortete ihm:
,, Was ich tue, verstehst du jetzt nicht, danach wirst du es aber verstehen."
®Petrus sagt ihm:
,, Du sollst mir die FiRe in Ewigkeit nicht waschen."
Jesus antwortete ihm:
,, Wenn ich dich nicht wasche, hast du nicht Teil an mir."”
Petrus sagt ihm:
,, Herr, dann nicht nur die Fii3e, sondern auch die Hande und den Kopf."
10Jesus sagt ihm:
,, Wer gebadet ist, hat nicht n6tig gewaschen zu werden,
auler die FuRe. — Er ist doch ganz rein.
Auch ihr seid rein, aber nicht alle.”
"Denn er kannte den, der ihn ausliefern sollte. Deshalb sagte er: Nicht alle seid ihr rein.

13,2-5: Das angegebene Mahl ist nicht das Paschamahl. Das ist an sich vollig klar und
muss offenbar doch betont werden. Das eigentliche Paschalamm ist ja Jesus (vgl. 1,29),
der in dem Augenblick, da die Paschalammer im Tempel geschlachtet werden, sterben
wird (19,30-37). Ebenso ist das Mahl, obwohl es das letzte Abendmahl Jesu mit seinen
Jungern ist, kein eucharistisches Einsetzungsmahl. Der Autor ist sich im Klaren dartber,
dass er damit den Synoptikern widerspricht. Fur ihn ist die Eucharistie unmittelbar im Tod
Jesu begrindet (vgl. 6,51ff). Auf dem Mahl scheint somit nicht der Ton zu liegen; es ist
nur Anlass fur die FuBwaschung (13,4.12) und die sich anschlieBenden Mahlgespréche.
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Wenn uberhaupt der VVorgang des Essens erwéhnt wird, dann, um den Verrater zu bezeich-
nen (vgl. 13,18.26f.30).

Mit einem Hinweis auf ihn beginnt die Darstellung. Als ein dunkler, drohender
Kontrapunkt ist der Verréter in ihr standig anwesend (vgl. 13,11.18), bis er schlieRlich in
13,21-30 selbst zum Thema wird. Gesagt wird hier, dass Judas Iskariot, den die Leser seit
6,64.70f kennen, bereits plant, Jesus seinen Gegnern auszuliefern, wie sie es verlangt
haben (11,57). Der Plan des Judas wird auf den Einfluss des Teufels zuriickgefthrt (vgl.
6,70; 8,44). Noch ist der Verrat allerdings nur gedacht, nicht getan, und der Teufel steht
aulerhalb und hat noch keinen Ort in Judas. Erst im Entschluss, den Plan auszufiihren,
Offnet sich der Verrater dem Satan und lasst ihn ein (13,27).

Jesus weil3 um alles und deshalb auch um Judas Iskariot und seine Plane. Er weil3
vor allem, dass Gottes Heilsplan vollkommen in seiner Hand liegt (vgl. 3,35; 4,34; 10,18);
er ist Gottes ausfuhrendes Organ. Und er weil? um sich selbst: VVon Gott ist er ausgegangen
(vgl. 7,28; 8,14) und kehrt zu ihm zurlck (6,62; 7,33; 8,14.21; 13,1; vgl. 16,28; 20,17). In
diesem Wissen vollzieht Jesus die FuBwaschung der Jiinger. Folglich ist die Handlung
hochst bedeutsam, vom Ubergreifenden Wissen Jesu um sich und seine Rolle bestimmt
und bringt das Wissen symbolisch zur Darstellung. Die FuBwaschung ist alles andere als
ein Akt der Demiditigung und Selbsterniedrigung — es ist ja der vollmachtige Sohn, der hier
handelt, der von Gott ausging und zu Gott zurtickkehrt! Mochte das Waschen von FiRen
bisher als ein niederer Dienst gelten, den damals Sklaven ihren Herren oder Frauen ihren
Mannern zu leisten hatten, so jetzt nicht mehr. Nachdem Jesus diesen Dienst getan hat, ist
er geadelt und kein Sklavendienst mehr.

13,6-11: Es ist begreiflich, dass Petrus das noch nicht verstehen kann. Noch ist sein Glau-
be nicht zur hochsten Erkenntnis Jesu durchgedrungen. Er halt Jesus zwar fiir den Heili-
gen Gottes (6,69), gerade deshalb aber fiirchtet er, dass dieser sich durch sein erniedrigen-
des Tun etwas vergibt. Wusste er, dass sich in Jesus die Liebe Gottes ihm zuneigt (vgl.
13,1), er wiirde anders sprechen. Das sagt Jesus ihm: Spater wird Petrus das Tun Jesu
verstehen, wenn ihm wirklich aufgegangen sein wird, wer ihm in Jesus begegnet ist. Der
Leser hat als Betrachter der Szene jenes "Spater" bereits erreicht. Hat er verstanden, um
was es hier geht?

Jesu Antwort (13,7) klart: Die Bedeutung der Fuwaschung erschopft sich nicht
im Vordergrindigen. Sie hat verweisenden Charakter, ist ein Symbol. Doch wofir steht
sie? Diese Frage drangt sich mit Jesu néchster Antwort noch mehr auf. Petrus ist durch
den Hinweis auf einen tieferen Sinn nicht nachdenklich geworden, sondern hat Jesu Dienst
kategorisch zuruckgewiesen. Er will sich von Jesus nicht in solcher Weise bedienen las-
sen. Aber darf man ein Geschenk ablehnen, ohne Gefahr zu laufen, die darin sich kundtu-
ende Freundschaft und Liebe zuriickzuweisen? Jesus und sein Tun sind untrennbar eines.
In seinem Wirken ist Jesus ganz anwesend. Petrus kann nicht teil an Jesus haben, wenn er
ihn nicht ganz, ndmlich auch mit seinem (unverstandlichen) Tun an sich heranl&sst.

Nach der neuerlichen Antwort scheint Petrus endlich zu begreifen, und er bittet —
uberschwénglich — um die volle Zuwendung Jesu. Jedoch, wieder hat er missverstanden:
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Jesu zuwendendes Tun und die Teilhabe an ihm lasst sich nicht in ein Mehr oder Weniger
quantifizieren. Jesu Wirken ist ein Ganzes, das Petrus schon an sich erfahren hat. Es fehlt
nur noch die Vollendung. Ein Vergleich (13,10) verdeutlicht: Hat jemand im Badehaus
gebadet, dann ist er am ganzen Korper rein und muss, nachdem er vom Bad ins Haus
gegangen ist, nur noch die Fiille waschen. Die FuBwaschung vollendet die Reinigung im
Bad.

So ist es auch bei den Jiingern: ,,Sie sind rein®; es fehlt nur noch die FulRwaschung.
Der Einleitungssatz 13,1 erldutert diesen Gedanken umfassend: Jesu Liebe ereignet sich
als ein Geschehen, das auf eine Vollendung zuléuft. Die Leser kdnnen somit den Sinn des
Tuns Jesu verstehen: Die Fullwaschung ist Symbol der Vollendung des Wirkens Jesu,
seines letzten und abschlieRenden Dienstes, des Kreuzestodes (19,30). In ihm kommt Jesu
Liebe zu ihrer hochsten Ausformung (vgl. 15,13). Der Tod Jesu ist nicht, was er vorder-
grundig zu sein scheint: Sklaventod, sondern der gréRtmogliche Freundschafts- und Lie-
besdienst, kein Fluch, sondern ein Segen, der die Reinen vollstandig reinigt.

Aber nicht durch die FuRwaschung sind die Jinger ganz rein geworden — sie ist
kein Sakrament —sondern durch Jesu voraus liegendes Wirken als Offenbarer, dem sie ge-
glaubt haben (vgl. 15,3). Die FulRwaschung verweist lediglich auf Jesu ausstehende Lie-
bestat am Kreuz; in ihr ist diese schon geheimnisvoll anwesend, doch ist sie nicht selbst
diese letzte Tat Jesu. Sie ist ein Zeichen. Darum darf Petrus sie nicht zuriickweisen.
Nimmt er sie an und I&sst sie an sich geschehen, dann hat er damit bereits den letzten
Dienst Jesu ebenfalls angenommen (vgl. 12,7).

Der abschliellende Gedanke Jesu und des Autors gilt dem Verrater. Auch er hat
den Dienst der FuBwaschung empfangen und war Zeuge des bisherigen Wirkens Jesu.
Doch hat er daran gar nicht wirklich teilgenommen, weil er nicht an Jesus geglaubt hat
(vgl. 6,64). Er ist nicht rein geworden, und die Frucht des im Kreuz vollendeten Wirkens
Jesu erreicht ihn nicht.

2.2 Zweite Szene: 13,12-20

2Als er nun ihre FiiRe gewaschen, seine Kleider angezogen und wieder Platz genommen
hatte, sagte er zu ihnen:

,, Versteht ihr, was ich euch getan habe?

BIhr nennt mich 'Lehrer’ und 'Herr', und mit Recht, denn ich bin es.

YWenn nun ich, der Herr und der Lehrer, euch die FiiRe gewaschen habe,

dann masst auch ihr einander die Ff3e waschen.

>Denn ich habe euch ein Beispiel gegeben, damit, wie ich euch tat, auch ihr tut.

®Amen, Amen, ich sage euch: Ein Knecht ist nicht groRer als sein Herr,
und ein Gesandter nicht gréRer als der ihn Sendende.

"Wenn ihr das doch wisst, selig seid ihr, sofern ihr so handelt.

Nicht von euch allen spreche ich. Ich weiR, welche ich ausgewahlt habe.
Aber die Schrift soll erfllt werden:
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Er, der mein Brot isst, hat seine Ferse gegen mich erhoben.
YAb jetzt sage ich es euch, bevor es geschieht,

damit ihr, sobald es geschieht, glaubt, dass ich es bin.

*Amen, Amen, ich sage euch: Wer einen aufnimmt,

den ich senden werde, der nimmt mich auf,

wer aber mich aufnimmt, nimmt den auf, der mich gesandt hat."”

Die Szene besteht aus einer Rede Jesu, die sich zunéchst auf die FulRwaschung zurtick
bezieht, aus ihr Folgerungen fir die Jinger ableitet (13,12-15) und danach allgemeine
Grundsétze formuliert (13,16.20), die eine nochmalige verdeckte Erwéhnung des Verréters
rahmen (13,17-19). Gliederungssignal ist die gewichtige Amen-Einleitung in 13,16, die in
dem inhaltlich verwandten Schlusswort 13,20 wiederholt wird.

13,12-15: Jesus erldutert den Jungern, welche Konsequenzen sein Tun flr ihr eigenes Tun
hat. Seine Eingangsfrage: ,,Versteht ihr, was ich euch getan habe?* konkurriert nicht mit
13,7, weil ihm jetzt nichts an der tieferen Symbolik seiner Handlung als Hinweis auf sei-
nen letzten Liebesdienst im Tod liegt, sondern es im folgenden um das geht, was die Jin-
ger bei einer vordergriindigen Betrachtung der FulRwaschung flr ihr eigenes Verhalten
lernen konnen. Denn diese ist zugleich ein nachvollziehbares Beispiel, das ihnen ihr Leh-
rer und Herr gegeben hat. Handelt schon er so an ihnen, missen auch sie entsprechend
aneinander handeln, indem sie beispielsweise einander die Flf3e waschen. Das Tun der
Junger hat vollstandig dem ihres Lehrers und Herrn zu entsprechen (vgl. 13,34; 15,12).
Aber es gilt ebenso: Weil Jesus den Jiingern diesen Dienst erwiesen hat, ist er ihnen tber-
haupt moglich. Nur wer geliebt worden ist, kann lieben!

13,16-20: Der erste mit der Amen-Einleitung gewichtete Grundsatz, den Jesus anflgt,
unterstreicht den vorherigen Gedanken. Ein Sklave hat keine hohere Stellung inne als sein
Herr, sondern umgekehrt: Er kann somit nicht weniger tun als dieser. Vielmehr, was der
Herr getan hat, zu dem ist der Sklave ebenso verpflichtet. Gleiches gilt vom Verhaltnis
zwischen einem Gesandten und dem ihn Sendenden. Das Handeln Jesu ist daher das Mal3
fiir das Tun der Junger; dahinter dirfen sie nicht zurtickbleiben. Der Grundsatz 13,16 kann
jedoch nur dann Geltung beanspruchen, wenn die Jinger auch in der Lage sind, zu leisten,
was Jesus getan hat. Das wird in 13,17 vorausgesetzt: Sie werden selig gepriesen, falls sie
nach dem Grundsatz Jesu handeln. Also haben sie die Fahigkeit dazu; das Wirken ihres
Lehrers und Herrn hat sie freigesetzt. Es kommt nur noch darauf an, dass die Jiinger tun,
was sie tun konnen.

Erneut verweist Jesus auf den Verrater. Der hat keinen Teil an Jesus, weil er die
Gemeinschaft mit ihm hinterhaltig verlassen hat (vgl. Ps 41,9). Deshalb gilt alles zuvor
Gesagte nicht von ihm. Die Voraussage soll den Jingern Sicherheit geben. Sobald eintritt,
was Jesus ansagt, sollen sie erkennen, dass er tatsachlich um alles wusste und ,,ihm der
Vater alles in die Hande gegeben* hat (13,3), dass er der ,,Ich bin“ (vgl. Jes 43,10; Ez
24,24), die Erscheinung Gottes auf Erden ist (vgl. 8,28).
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Der wieder mit Amen eingeleitete Schlusssatz 13,20 unterstreicht den Gedanken:
Wer Jesus aufnimmt, nimmt Gott selbst auf! In 13,16 hatte Jesus dieses Prinzip auf seine
eigenen Gesandten, die Jiinger, angewendet. Sie sind nicht grofer (13,16), aber auch nicht
geringer als der sendende Jesus selbst, wenn sie nur sein Tun nachvollziehen. In ihrem
Dienst wirkt sein Dienst weiter, also reprasentieren sie ihn und in ihm Gott in der Welt.
Darin allein zeigt sich gerade ihr Gesandtsein, dass sie sein Tun nachmachen. Apostolos
ist, wer tut, was Jesus tat. Das ist die Sendung der Junger durch Jesus.

2.3 Dritte Szene: 13,21-30

2Als er das gesagt hatte, wurde Jesus zutiefst erschiittert, und er bezeugte: ,, Amen, Amen,
ich sage euch: Einer von euch wird mich ausliefern.” #’Die Jiinger schauten einander an,
ratlos von wem er sprach. °Es lag einer von den Jiingern im SchoRe Jesu, der, den Jesus
liebte. **Diesem winkte nun Simon Petrus, um zu erfahren, wer der sei, von dem er rede.
2Jener lehnte sich nun zuriick an die Brust Jesu und sagt zu ihm: ,,Herr, wer ist es?"
% Jesus antwortet: ,, Jener ist es, dem ich den Brocken eintunken und geben werde." Und
er tunkte den Brocken ein und gab ihn dem Judas, dem Sohn Simon Iskariots. ?’Nach dem
Brocken fuhr der Satan in ihn. Es sagt nun Jesus zu ihm: ,,Was du tun willst, tue rasch!"
?8Es verstand aber keiner der zu Tisch Liegenden, warum er es ihm sagte. 2’Einige nam-
lich meinten, weil Judas die Kasse fuihrte, Jesus héatte zu ihm gesagt: Kaufe, was wir fir
das Fest brauchen; oder fir die Armen, dass er denen etwas gebe. *°Als jener nun den
Brocken genommen hatte, ging er sofort hinaus. Es war aber Nacht.

Die dritte Szene stellt die Konfrontation Jesu mit seinem Verréter dar. Im Beisein eines
Zeugen spricht Jesus den Judas auf seinen Plan (vgl. 13,2) an. Die Szene lasst sich in drei
Teilszenen gliedern: Ansage des Verrats und Ratlosigkeit der Junger (13,21-22); Mitwis-
sen des einen herausgehobenen Jingers (13,23-26); Ausfihrung der Tat (13,27-30).

13,21-22: Die Ungeheuerlichkeit des Verrats war bereits in 13,18 angeklungen: Ein enger
Vertrauter, ein Tischgenosse wird Jesus verraten. Obwohl Jesus langst um das Faktum
weil3, lasst es ihn doch nicht unberthrt. Er ist durch diese Treulosigkeit zutiefst erschiittert
(vgl. 11,33; 12,27). Die Jiinger aber (anders als die Leser) sind ratlos, von wem die Rede
ist.

13,23-26: Petrus will das als Sprecher aller Junger wissen. Jesus soll den Verréater in ihrer
Mitte bloRstellen. Er ist sich somit sicher, nicht selbst der Verréter zu sein. Und noch einer
scheidet fiir Petrus aus dem Kreis der Verdachtigen aus, ein geheimnisvoller Jiinger ohne
Namen. Der Autor unterbricht geradezu die Darstellung, um ihn in die Handlung einzu-
fihren. Zweifach wird er vor allen anderen, auch Petrus, ausgezeichnet: Er liegt auf dem
Ehrenplatz im Schol3e Jesu (vgl. 1,18), sodass im Zurlickwenden sein Kopf an Jesu Brust
liegt, und er wird der Jinger genannt, ,,den Jesus liebte. Er ist Jesu vertrautester Freund
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mit Zugang zu dessen Innerstem.

Wer ist dieser Jinger? Sollte der Autor, der sonst stets die Junger, die in die Hand-
lung eingreifen, mit Namen nennt, ausgerechnet seinen Namen nicht kennen? Weil das
wenig plausibel ware, muss man annehmen, dass er ihn verschweigt. Doch warum? Muss
er ihn gar nicht nennen, weil er den ersten Lesern ohnehin bekannt ist? Kennen sie ihn
aber als den Jinger, den Jesus liebte? Und schliel3lich: Hat nicht jeder Leser des JohEv
den Junger vorher schon kennen gelernt, als den ersten, der bei Jesus blieb (vgl. 1,35-39)?
Fragen Uber Fragen, die hier noch nicht zu beantworten sind. Der Leser ist aufgefordert,
im Verlauf der weiteren Lektire nach Klarung auszuschauen.

Jenem Intimus Jesu bedeutet Petrus — wohl durch entsprechende Gesten —Jesus
nach der Identitat des Verréters zu fragen, und zwar vertraulich, denn sonst hétte Petrus
auch selbst fragen konnen (vgl. 13,36ff). Will Petrus den Verrat verhindern, den Verrater
kaltstellen?

Jesus offenbart seinem geliebten Jinger mit einer bei einem Mahl vollig unver-
dachtigen Geste, wer ihn verraten wird. Nur der geliebte Jiinger kann Jesu Hinweis ver-
stehen und wei3 nun — als einziger(!): Der Verréater ist Judas Iskariot.

13,27-30: Allerdings versteht auch der Verrater, warum Jesus ihm den Bissen eintunkt
und gibt: Er muss Jesus ja dabei in die Augen schauen. Jetzt fahrt Satan, der ihm bisher
nur die Gedanken und Plane eingab (13,2), in ihn hinein. Es ist keine ,,Satanskommuni-
on“, die Jesus dem Judas reicht — nicht in dem Brotbissen, sondern nach ihm geht der
Satan in Judas —vielmehr Anteil am gemeinsamen Mahl unter Freunden (13,18), das
durch Satan und Judas pervertiert wird. 13,30 muss an dieser Stelle bereits mitgelesen
werden. Dort wird gesagt, dass Judas, indem er den Bissen nimmt, mit der Ausfiuhrung
seines Planes beginnt. Satan und Judas handeln gemeinsam: In Judas wirkt Satan (vgl.
14,30), und doch ist Judas der Tater. Er verrat Jesus, weil er es tun will!

Darauf spricht ihn Jesus an: Wenn er es schon tun will, so soll er es bald tun. Jesus
weil} ohnehin, dass seine Stunde jetzt gekommen ist (13,1). Nun soll sie ihren Lauf neh-
men.Merkwurdig dumpf erscheint die Reaktion der Jinger, die alle Zeugen der Ansprache
Jesu an Judas geworden sind. Sie ordnen Jesu Aufforderung vollig falsch ein, wie sie auch
Judas ganz verkehrt einschatzen (vgl. 12,6). Das ist ein Hinweis darauf, dass der Inhalt des
Gespréachs zwischen Jesus und dem geliebten Jinger unter diesen beiden geblieben ist.
Der Jiinger hat somit dem Petrus nichts weitergesagt! Ist er im Einvernehmen mit Jesus,
der sein Wirken jetzt vollenden will, und mdchte er — wie Jesus selbst — gerade nicht, dass
der Verrat verhindert wird? Er jedenfalls muss Jesu Wort an Judas richtig verstanden
haben, das den Gbrigen Jingern — selbst dem Petrus — unklar blieb. Ist fir die Junger das
Thema Verrat l&ngst wieder abgehakt? Eines bleibt festzuhalten: Der geliebte Jinger weif3
mehr als Petrus; er nimmt am Wissen Jesu teil, gibt es aber (noch) nicht preis.

Eine symbolisch gefullte Zeitangabe beendet die Szene. Mit dem Aufbruch des
Verraters zur Ausfuhrung seines Plans beginnt jene Nacht, in der das Licht Jesus nicht
scheint: die Zeit zwischen Passion und Ostern (9,4f; vgl. 11,9f; 12,35f).
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3. Die Abschiedsrede. Erster Teil: 13,31-14,31
3.1 Er6ffnung und Thema: 13,31-35

31Als er nun hinausgegangen war, sagt Jesus:
,,Nun wurde verherrlicht der Menschensohn, und Gott wurde verherrlicht in ihm.
$\Wenn Gott in ihm verherrlicht wurde,
so wird Gott auch ihn in sich verherrlichen, und sofort wird er ihn verherrlichen.

%3Kinder, noch kurze Zeit bin ich bei euch. Ihr werdet mich suchen.

Aber wie ich den Juden gesagt habe:

Wohin ich weggehe, konnt ihr nicht kommen! So sage ich es jetzt auch euch.
%*Ein neues Gebot gebe ich euch, dass ihr einander liebt,

dass auch ihr einander liebt, wie ich euch geliebt habe.

%*Daran werden alle erkennen, dass ihr meine Jiinger seid,

wenn ihr Liebe habt zueinander."

13,31-32: Jesus eroffnet seine groRe Rede mit einem Ratselwort. Wer kann es 16sen? Die
Junger in der dargestellten Situation kénnen es gewiss nicht, denn bereits die Szenen
zuvor haben ihre Verstandnislosigkeit gezeigt fiir das, was jetzt an Jesus geschieht. Zwar
wissen sie, dass Jesus in seinem Wirken Gottes Ehre gesucht (8,50; 11,4.40; 12,28a) und
darum erwartet hat, selbst vom Vater verherrlicht zu werden (8,54; 11,4). Konnen sie aber
wirklich schon wissen, dass sich das Geschehen der Verherrlichung jetzt, da Judas Iskariot
den Raum verlieR, ereignet hat?

Die Leser haben es leichter. Sie kdnnen das Ratselwort Jesu entschlisseln, weil
ihre Augen durch den Autor flr die Tiefendimension des Jesusgeschehens gedffnet wur-
den. In 7,39 hatte der ihnen gesagt, dass Jesu Wirken in seiner Verherrlichung zum Ziele
kommen wird. Und in 12,28b haben allein die Leser (durch Vermittlung des Autors) die
Himmelsstimme verstanden: ,,Ich habe verherrlicht und werde wieder verherrlichen.*

Jesus wiederholt, nachdem der Verréter an sein finsteres Werk gegangen ist, dieses
Wort Gottes vom Himmel geradezu und verweist dadurch auf die wahre Dimension seines
Wirkens und Geschicks. Finf kurze Satze bilden eine Kette: Die zwei, die von der Ver-
herrlichung als einem jetzt geschehenen Ereignis sprechen, werden durch den in der Mitte
stehenden Konditionalsatz (,,Wenn Gott in ihm verherrlicht wurde...”) mit den beiden
Sétzen verbunden, die auf die baldige, damit zukunftige Verherrlichung ausblicken. Die
Verherrlichung, die im jetzt zum Ende kommenden Wirken Jesu sich ereignet, wird als ein
wechselseitiges Geschehen aufgefasst: Heimliches Subjekt des ersten Satzes ist Gott (Pas-
siv!), das des zweiten Jesus (vgl. 8,50.54; 11,4; 17,1). Im Wirken Jesu einschlieBlich sei-
ner Passion ist Gott verherrlicht, somit als Gott in seiner Herrlichkeit offenbar gemacht
worden (vgl. 17,4.6), und in dem gleichen Geschehen hat Gott Jesus verherrlicht, indem er
ihn bereits auf Erden in seiner Herrlichkeit sichtbar werden lieR (vgl. 1,51; 2,11; 11,4).
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Das grofie Thema des JohEv wird an dieser Stelle erneut angeschlagen: Jesus und sein
irdisches Wirken bis hin zum Tod waren eine Erscheinung Gottes. Und wenn es so war
und ist, dann wird Gott den Menschensohn wieder ,,in/bei sich verherrlichen mit der Herr-
lichkeit, die ich bei dir hatte, bevor die Welt war (17,5; vgl. 6,26.63). Sofort wird das
geschehen, in kirzester Zeit. Das ,,Jetzt” des ersten Satzes ist vom ,,Sofort* des letzten
Satzes kaum zu trennen. Die Verherrlichung wird im Eréffnungswort Jesu zwar ausgefal-
tet auf Gott und den Menschensohn, auf Vergangenheit und Zukunft, und doch bleibt sie
ein einziges Geschehen, das sich jetzt und sofort ereignet.

13,33-35: Jetzt erst spricht Jesus seine Zuhorer direkt an, ein Hinweis, dass nun die eigent-
liche Abschiedsrede beginnt. Die Anrede ,,Kinder* (vgl. 21,5) klingt heutigen Ohren
fremd; den ersten Lesern war sie vertraut (vgl. 1Joh 2,1.12.14.18.28; 3,7.18; 4,4; 5,21).
Zértlichkeit und Fursorge Jesu kommen in ihr zum Ausdruck: Jesus bereitet Junger und
Leser behutsam und trgstend auf eine Zukunft vor, in der sie ohne seine leibliche Gegen-
wart in der Welt zurtickbleiben mussen; das ist das eine Thema der Abschiedsrede.

Jesus spricht von seinem Tod, der unmittelbar bevorsteht, aber er spricht davon in
Ratselform. Ebenso hatte er friher die Juden auf sein bevorstehendes Sterben aufmerksam
gemacht (7,33f; 8,21). Darauf bezieht er sich nun und sagt seinen Jungern dasselbe: Sie
werden ihn suchen, er wird ihnen fehlen (vgl. 20,1-18), sie kénnen ihn jedoch auf seinem
Todesweg nicht begleiten. Das Martyrium eines Jungers ist immer Nachfolge, niemals ein
,,Mit-Sterben®, wie Thomas in gewaltiger Selbsttiberschatzung 11,16 meinte. Zuerst muss
Jesus durch den Tod hindurchgegangen sein, ehe dieser Weg auch fur die Jiinger begehbar
wird. Deswegen konnen sie nicht dorthin kommen, wohin Jesus geht, weil dieser Weg vor
Jesu Auferstehung noch nicht ins Leben fuhrt.

Sind dann die Jinger in der Situation des Sterbens Jesu gar nicht besser daran als
die nicht glaubenden Juden? Es ist genau auf den Wortlaut zu achten. In 7,33f hatte Jesus
den Juden gesagt, dass sie ihn ,,suchen, aber nicht finden* werden, und in 8,21 gar, dass
sie ,,in ihrer Siinde sterben* werden (vgl. 8,24). Das jedoch sagt er den glaubenden Jin-
gern nicht: Sie werden ihn finden, weil er sich ihnen als der Auferstandene zeigen wird,
und sie werden Stindenvergebung als Frucht seines Sterbens erlangen (vgl. 1,29; 20,19-
23)!

Als zweites Thema seiner Abschiedsrede formuliert Jesus ein ,,neues Gebot*“: Die
Junger sollen einander lieben! In welcher Hinsicht ist das ein neues Gebot? Gilt nicht
schon immer und Uberall, dass Familienmitglieder und Freunde sich untereinander lieben?
Jesu Gebot ist aber nicht in einem herkdmmlichen, allgemeinen Ethos begriindet, sondern
in seinem eigenen Tun: ,,wie ich euch geliebt habe*. Deshalb ist es neu!

In seiner Liebe, die jetzt zur Vollendung kommt (13,1), hat die gegenseitige Liebe
der Jinger ihren Grund, ihr MaR und ihr Ziel. Ohne die erwiesene und erfahrene Liebe
Jesu gébe es die neue Liebe zueinander nicht. Bei der FulRwaschung war deutlich gewor-
den, dass dieser Dienst, weil ihn der Herr und Lehrer vollzogen hat, eine neue hoheitliche
Qualitat gewonnen hat (vgl. 13,12f). Wenn die Jiinger von nun an einander dasselbe tun,
uben sie nicht erniedrigenden Sklavendienst, sondern tun, was Jesus tat. Ebenso beim
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neuen Gebot gegenseitiger Liebe. Grund der Liebe untereinander ist das erfahrene Liebes-
wirken Jesu. Um dies einzuscharfen, wiederholt Jesus den Wortlaut des Gebotes am Ende
noch einmal, wodurch der begriindende Satz sehr betont in der Mitte steht.

Jesu Liebe ist das Mal der Jungerliebe untereinander, denn Jesu Tun ist unbedingt ver-
pflichtend (13,15). Darin liegt keine Uberforderung, weil die Jiinger die Liebe nicht aus
sich selbst hervorbringen missen. Was sie tun mussen, finden sie in sich schon vor. Sie
antworten in der Liebe zueinander auf Jesu Liebe und geben sie weiter. Wie im Dienst
gegenseitiger FulRwaschung der Dienst Jesu weiterhin présent bleibt, ebenso seine erwie-
sene Liebe im gegenseitigen Lieben der Junger. Die Prasenz der Liebe Jesu auf Erden ist
das Ziel des neuen Gebotes. Wer geliebt wird, muss und kann Liebe weitergeben. Es wird
an dieser Stelle aber nicht davon gesprochen, dass die Jinger Jesus zurucklieben sollen.
Das versteht sich zum einen von selbst (vgl. 14,15ff), zum anderen ist es gerade die Liebe
zu den Mitjlingern, in der sie Jesus lieben.

Wenn die Junger tun, was Jesus tat (13,15), und sich untereinander so lieben, wie
er sie geliebt hat, bleibt Jesu Liebeswirken in der Welt anwesend und fordert diese zur
Stellungnahme heraus. Alle werden und sollen dann erkennen: Hier sind Jinger Jesu am
Werk! lhre Liebe hat also werbende Kraft, und jeder, der sich in den Bannkreis dieser
Liebe begibt, kann davon erfasst werden. Ausgeschlossen ist nur, wer sich ihr verweigert.

Wie Jesu Wirken in der Liebe Gottes zur Welt griindete (3,16) und sich als Liebe
zu den Seinen vollendet hat (13,1), so kommt es in der Liebe der Jinger zueinander bei
den Menschen aller Zeiten an (13,35; vgl. 17,23). Darin wird eine fruchtbare Dynamik
erkennbar, doch ebenso eine furchtbare VVerantwortung!

3.2 Die Nachfolge der Jlnger: 13,36-14,4

%petrus sagt ihm:
,, Herr, wohin gehst du weg?"
Jesus antwortete ihm:
,, Wohin ich weggehe, kannst du mir jetzt nicht folgen,
spater wirst du aber nachfolgen."
Petrus sagt ihm:
,, Herr, weshalb kann ich dir jetzt nicht nachfolgen?
Mein Leben werde ich flr dich hingeben."
% Jesus antwortet:
,, Dein Leben wirst du fur mich hingeben?!
Amen, Amen, ich sage dir: Du wirst mich dreimal verleugnen, ehe der Hahn kraht.

14*Angstigt euch doch nicht!

Ihr glaubt an Gott — glaubt auch an mich!

2lm Haus meines Vaters sind viele Wohnungen.

Wenn nicht, héatte ich euch sonst gesagt: Ich gehe hin, euch einen Ort zu bereiten?
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Und wenn ich gegangen bin und euch einen Ort bereitet habe,

dann komme ich wieder und nehme euch mit mir,

damit auch ihr dort seid, wo ich bin.

*Und ihr kennt den Weg, wohin ich weggehe."

13,36-38: Jesus hat in Ratselsprache geredet. Wirklich verstanden hat ihn Petrus noch
nicht, darum fragt er nach: ,,Wohin gehst du weg?* Lag der Ton des Wortes Jesu in 13,33
bei den Jingern (,,... dorthin konnt ihr nicht kommen®), so will Petrus nun das Tun und
Geschick Jesu ergrinden. Wie er gewlnscht hatte, ganz und gar an Jesus teilzuhaben
(13,9), will er jetzt durchaus nicht zulassen, dass Jesus weggeht und ihn zuriicklasst. Er
begreift den Wert des Weggangs Jesu und seines Sterbens nicht, und Jesus hat auch noch
nicht gesagt, dass die Zeit der Trennung zwischen ihm und den Jungern nur kurz sein
wird. Oder héatte Petrus das aus dem Er6ffnungswort Jesu 13,32 entnehmen kdnnen?

Die Antwort Jesu geht auf die Frage des Petrus nicht direkt ein. Was hatte Jesus
denn antworten sollen: ,,Ich werde in den Tod gehen*? Der Weggang, von dem er an
dieser Stelle spricht, meint nicht seine Rickkehr dorthin, wo er vorher war, zum Vater, der
ihn gesandt hat (vgl. 3,13; 6,62; 7,33; 8,14; 13,1.3), sondern ist das dunkle Geschick des
Todes Jesu, das Petrus jetzt tberhaupt nicht begreifen konnte, selbst wenn Jesus es ihm
sagen wiirde, vielmehr erst danach (13,7).

Jesus spricht deshalb in seiner Antwort nur von den Konsequenzen, die sein Weg-
gang fiir Petrus hat: Jetzt kann er nicht nachfolgen! Jesus muss seinen Tod allein bestehen.
Doch uber 13,33 hinausgehend verheif3t er dem Petrus gleichwohl: ,,Spater wirst/sollst du
aber nachfolgen!“ Da sich nachfolgen im Vordersatz auf den Tod Jesu bezieht, muss es
im Nachsatz ebenfalls diesen Bezug haben. Jesus kundigt somit den spateren Martyrertod
des Petrus an (vgl. 21,18f). Das Spater verweist auf eine Zeit, die aul3erhalb der Darstel-
lung des JohEv liegt. Damit wird zugleich etwas anderes angekiindigt: Zwischen jetzt
nicht und spater aber muss eine Wende eingetreten sein, die eine Nachfolge des Petrus
ermoglicht. Der Leser ahnt, worin sie besteht: in der Verherrlichung Jesu durch Gott
(13,32), in seiner Ruckkehr zum Vater (13,1.3).

Die Antwort Jesu misste Petrus eigentlich genlgen, zollt sie ihm doch die grofite
Anerkennung. Aber wie in 13,9 schief3t er in gut gemeinter Selbstliberschatzung tber die
ihm gesetzte Grenze hinaus. Er will schon jetzt nachfolgen und ist — wie vorher Thomas
(vgl. 11,16) — bereit, sein Leben fir Jesus hinzugeben. Freilich, eine solche Tat wére
hochste Freundschaftsliebe (15,13). Wirde Petrus dazu féhig sein, dann ware er der gute
Hirt (10,11.15), der Retter der Welt (4,42; 6,51).

Jesu neuerliche Antwort an Petrus bringt nicht nur Ironie zum Ausdruck: Spater
wird Petrus tatséchlich das Leben fur Jesus hingeben (vgl. 21,18f). Jedoch wird das keine
heroische, selbst bestimmte Tat sein, sondern Nachfolge: Ein anderer wird Petrus dorthin
fiihren, wohin er nicht will. Petrus wird dann tun, was Jesus getan hat (13,15.34), denn
Jesu Lebenshingabe macht sein Martyrium erst maoglich. Zuvor aber wird Jesus von den
Jungern verlassen sterben. Auch Petrus lasst ihn im Stich.

14,1-4: Mit der Verratsansage (13,21) und dem Hinweis, dass Petrus ihn in dieser Nacht

239



dreimal verleugnen wird, hat Jesus auf eine tiefe Krise hingewiesen, die die Junger durch-
stehen missen. Jetzt spricht er sie alle an: Sie sollen keine Angst haben (vgl. 14,27)! Wie
an Gott, so sollen sie auch an ihn glauben. Der Gottesglaube kann deshalb zum Grund fur
den Glauben an Jesus werden, weil Jesus und der Vater eines sind (10,30) und weil der
Vater Jesus nicht allein lassen wird (8,16.29). Die Jlnger sollen eben glauben, dass ihm
,.der Vater alles in die Hande gegeben hat* und er ,,zum Vater zurtickgeht (13,3).

Es kann Jesus nicht nur darum gehen, den Jiingern die Angst um ihn zu nehmen.
Vorher war vom spéateren Martyrertod des Petrus die Rede; im Umfeld dieses Gedankens
ist Jesu Trost anzusiedeln. Die Jinger kénnen im Vertrauen auf Gott und Jesus die Nach-
folge wagen und ohne Angst um sich selbst das tun, was Jesus tat. Wenn sein Weg zu
ithrem Weg wird, dann wird auch sein Ziel zu ihrem Ziel.

Jesu Ziel ist der Vater, von dem er ausgegangen ist. VVon ihm spricht er nun als
dem Ziel der Jlnger. Jesus redet in mythischen Bildern vom ,,Haus des Vaters* mit ,,vie-
len Wohnungen* (vgl. d&thHen 39,4f; 41,2; 48,1 u.a.). Diese sind fir die Jlnger bestimmt,
und Jesus geht hin, um ihnen dort einen Platz vorzubereiten.

Wann hat Jesus das den Jiingern bereits so gesagt? Weist er auf 13,33 zuriick? Das
scheint unmaglich zu sein, denn allein schon die verwendeten Termini sind verschieden.
In 13,33 hat Jesus einzig sein Sterben als Weggehen bezeichnet (vgl. 13,36), in 14,2 dage-
gen ist darin auch seine Rickkehr zum Vater eingeschlossen. Eine wortliche Entsprechung
zu 14,2 lasst sich im JohEv nirgends finden. Eigentlich ist das jedoch gleichgltig, denn
wenn Jesus sagt, dass er so zu den Jingern bereits gesprochen hat, dann trifft es zu, auch
wenn der Leser ein entsprechendes Wort nicht gelesen hat. Der Sache nach hat Jesus auf
jeden Fall schon so gesprochen, allerdings ohne die mythischen Bilder vom Haus des
Vaters und den Wohnungen darin zu benutzen: In 12,25f hat er z.B. zur konsequenten
Nachfolge aufgerufen, die das Martyrium einschlieRen kann. Dadurch gelangen die Jiinger
dahin, wo Jesus ist. Dieses Wort ruft er jetzt in Erinnerung — fur die Leser ein Anreiz,
zuriickzublattern und nachzudenken.

Waren gemal 12,25f Lebenshingabe und Nachfolge freie Taten des Jingers, so
wird jetzt dem Kontext entsprechend (13,15.34) der Anteil Jesu daran hervorgehoben.
Jesus bereitet die Wohnungen im Haus des Vaters vor, damit die Jinger dort ewig blei-
ben/wohnen koénnen (vgl. 8,35), und er wird kommen, um sie mitzunehmen, damit sie dort
sind, wo er ist (14,3; vgl. 12,26). Stellt man beide Worte Jesu nebeneinander, zeigt sich
eine doppelte Bewegung, die sich gegenseitig erganzt: Der Jiinger folgt Jesus nach, doch
Jesus kommt ihm entgegen und holt ihn zu sich. Vielleicht erinnert sich der Leser, diese
Bewegung aufeinander zu schon einmal wahrgenommen zu haben, als Jesus die ersten
Junger bei sich aufnahm (vgl. 1,36fT).

Ohne Zweifel spricht Jesus in 14,3 von jenem eschatologischen Augenblick, in
dem die Junger je flr sich im (Martyrer-)Tod ihre Nachfolge vollenden werden. Dann, im
jeweils personlichen Tod wird Jesus kommen, um sie ins Haus des Vaters heimzuholen.

Jesus hat den Jiingern trostend ihr Ziel vor Augen gestellt: Sie werden einst eben-
falls dort sein, wohin er jetzt weggeht (14,4). Die Bedeutung von Weggehen hat sich er-
weitert: Das Wort umfasst von nun an auch die Rickkehr Jesu als Verherrlichter zum

240



Vater. Jetzt ruft Jesus den Jiingern den Weg zu diesem Ziel ins Gedachtnis. Sie sollten den
Weg kennen, war doch zuvor von Nachfolge die Rede; nachfolgen kann man nur auf
bekanntem Weg.

3.3 Der Weg zum Vater: 14,5-11

>Thomas sagt ihm:
,, Herr, wir wissen nicht, wohin du weggehst. Wie kdnnen wir den Weg kennen?"
®Jesus sagt ihm:
,, Der Weg, die Wahrheit, das Leben bin ich.
Niemand kommt zum Vater, aul3er durch mich.
’Sobald ihr mich erkannt habt, werdet ihr auch meinen Vater erkennen.
Und jetzt schon kennt ihr ihn und habt ihn vor Augen.”
®Philippus sagt ihm:
,, Herr, zeige uns den Vater, und es gentigt uns."
%Jesus sagt ihm:
,»50 lange bin ich schon bei euch und du kennst mich noch nicht, Philippus?
Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen.
Wie kannst du sagen: Zeige uns den Vater?
Glaubst du nicht, dass ich im Vater bin und der Vater in mir ist?
Die Worte, die ich euch sage, rede ich nicht aus mir.
Vielmehr der Vater, der in mir ist, tut seine Werke.
Glaubt mir: Ich im Vater und der Vater in mir!
Wenn aber nicht, so glaubt doch wegen der Werke."

14,5-7: Bisher hat Jesus ber sein Weggehen/Sterben und Gber die Nachfolge gesprochen
(13,36-38), dann uber das Ziel der Jinger, wohin er sie holen wird (14,1-3). SchlieRlich
hat er auf den Weg zum Ziel hingewiesen (14,4). Eigentlich sollten die Jiinger den Weg
kennen, ist doch ein Weg die Strecke zwischen einem Ausgangspunkt und einem Ziel.
Dass Jesus der Ausgangspunkt ist, hatte Petrus durch seine Bereitschaft zur Nachfolge
schon anerkannt. Ziel jedoch ist der jenseitige Vater und seine Wohnungen. Ist dann der
Weg nicht bekannt?

Worin besteht er also? Und warum kennt Thomas ihn dennoch nicht? Wollte er
nicht mit Jesus sterben (11,16)? Hatte er damit nicht den Weg erkannt? Heroisch und
wagemutig scheint er zu sein. Auch jetzt will er den Weg mit Jesus gehen, doch er will
wissen, wohin er fiihrt. Nur dann meint er, sich des zu gehenden Weges gewiss zu sein. Er
wiederholt die Frage des Petrus (13,36): ,,Wir wissen nicht, wohin du weggehst. Wie kén-
nen wir den Weg kennen?* Nach wie vor anerkennt er, dass der Jiinger Jesus zu folgen hat.
Das will er tun, aber als ein Wissender, nicht als ein Wagender. Darum fragt er, wohin
Jesus weggeht. Jesu eschatologisch-mythische Rede (14,2f) genlgt ihm nicht. In ihr wurde
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in keiner Weise davon gesprochen, wie die Jinger zum Haus des Vaters gelangen werden.
Jesus wird sie dorthin abholen. VVon ihrem eigenen Weg, den sie gehen sollen, findet sich
kein Wort. Kann jedoch vom Weg anders gesprochen werden als so, dass Ausgangspunkt
und Ziel gewusst werden?

Die Antwort Jesu in 14,6f ist ebenso Uberraschend wie ratselhaft: ,,Der Weg bin
ich!* In ihm ist das Wissen um Ausgangspunkt und Ziel vereint, und ihn kennen heisst
beides kennen. Die Frage des Thomas ist aufgehoben: In Jesus kennt er den Weg (14,4)!
Jesus bezeichnet sich nicht nur als den Weg, sondern auch als die Wahrheit und das Leben.
Als Wahrheit ist er die offenbare gottliche Wirklichkeit (vgl. 1,14.17; 4,23; 8,32; 17,17.19;
18,37), Gott selbst, insofern er sich kundgibt, eben der Logos (vgl. 1,1-5)! Leben ist der
Inbegriff des gottlichen Heils und hochstes Ziel. In Jesus ist alles vereint, was Thomas
wissen will: Er ist der Weg und zugleich das Ziel, er ist die Wahrheit und die ,,Methode*
zu ihrer Erkenntnis, er ist als das Leben das Ziel und der Weg dorthin. Wer sich auf ihn
einlasst, weil3, wohin es geht, weil er auf diesem Weg immer schon am Ziele ist.

In den folgenden Satzen erldutert Jesus sein grandioses Offenbarungswort. Weil er
der Weg schlechthin ist, kann niemand zum Vater kommen aufer durch ihn. (Vielleicht
sollen die Leser wahrnehmen und bedenken, dass dieser Satz auch eine Umkehrung hat:
6,44") Wie das beim (Mértyrer-) Tod der Jinger eschatologisch geschieht, hatte Jesus
14,2f im Mythos erzéhlt: Er wird kommen und die Jiinger zu sich in die Wohnungen des
Vaters heimholen. Steht das mythische Bild in Spannung zur Selbstprédikation Jesu in
14,67 Zweifellos entfaltet es diese zu einem anschaulichen Vorgang: Im Eschaton gelan-
gen die Junger auf dem Weg, den Jesus sie flhrt, dorthin, wo Jesus selbst ist, zum Haus
des Vaters. Ist das ein Widerspruch zu 14,6, wo Weg und Ziel zusammenfallen?

Freilich, Jesus redet in 14,6 in Présensformen Uber sich: Schon im irdischen Men-
schen Jesus sind Weg und Ziel da: ,,Wenn ihr mich erkannt habt, werdet ihr auch meinen
Vater erkennen®. Dieser Satz legt den Weg aus als Erkenntnis Gottes und bindet diese
ganz an Jesus. Er kann auf Gegenwart und Zukunft bezogen werden und deckt das Wirken
des irdischen Jesus und sein eschatologisches Tun (14,2f) ab. Der nédchste Satz jedoch
umschreibt einzig die Gegenwart der Junger: Sie kennen schon jetzt durch Jesus den Vater
und haben ihn gesehen (Perfekt!), haben ihn vor Augen! Die eschatologische Zukunft, von
der Jesus in 14,2f mythisch sprach, bringt zum Abschluss und vollendet, was die Jiinger in
Jesus schon jetzt erfahren haben: Begegnung mit Gott.

14,8-11: Philippus hat verstanden: Jesus meint wirklich, dass der Vater nicht mehr in
transzendenter Unzugénglichkeit verborgen, sondern innerweltlich anwesend ist. Deshalb
kann er die ernsthafte Bitte aussprechen: ,,Zeige uns den Vater!“ Allerdings héatte er wissen
konnen, dass der Vater keine innerweltliche Grolze neben Jesus ist. In der gleichen Weise
hatten schon die Gegner Jesus missverstanden (8,19). Jesus hat jetzt nichts Neues gesagt,
und die folgenden Erlauterungen stellen in der Tat die Quintessenz seiner bisherigen Of-
fenbarungsreden dar (vgl. 5,17.20; 8,19.38; 10,30.38; 12,44f.49).

Was ist falsch an dem Wunsch, den Philippus duBert? Jesus hat doch gesagt, dass
niemand zum Vater kommt aulRer durch ihn (14,6). Folgt Philippus nicht genau seinem
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Wort, wenn er an Jesus die Bitte richtet: ,,Zeige uns den Vater? Aber Jesus hatte zuvor im
Perfekt gesprochen: ,,Ihr habt ihn gesehen!* Somit braucht er ihn nicht mehr zu zeigen.
Die Jlnger haben den Vater vor Augen, wenn sie Jesus ansehen. Gerade das hat Philippus
noch nicht begriffen. Er hat mithin noch gar nicht erkannt, wer in Jesus eigentlich vor ihm
steht.

Philippus bringt die Sehnsucht aller Religionen zum Ausdruck: Gottesschau. Mose
durfte nur den Rucken Gottes anschauen (vgl. Ex 33,18-23), Philippus dagegen hat ihn
von vorne gesehen, freilich im Angesicht Jesu. Es war eine echte sinnliche Wahrnehmung,
das Sehen des Menschen Jesus. Die Perfektformen driicken aus, dass die Augen- und
Ohrenzeugen des Wirkens Jesu wirklich Gott gesehen, sein Wort gehort und seine Werke
erfahren haben (vgl. 5,19ff), allerdings in Jesus, in seinem Wort und in seinen Werken.

Jesus bringt diesen Sachverhalt geradezu in einem Lehrsatz des Glaubens zum
Ausdruck, den er zur Bekraftigung einmal wiederholt. Er wird zuerst dem Philippus, dann
allen Jiingern gesagt: ,,Glaubst du nicht... ... glaubt mir: Ich bin im Vater und der Vater ist
in mir! (14,10f; vgl. 10,38). Der Glaubenssatz ist ringférmig in sich geschlossen, und auf
diese Weise wird ihm hochste Bedeutung und Gultigkeit verschafft, auch fir die Leser. Sie
wissen bereits durch den Prolog, dass im Menschen Jesus von Nazaret der Logos/Gott auf
Erden erschienen ist. Dieses Glaubenswissen (iber Jesus ist zugleich Wissen tiber Gott und
wird ihnen hier im Stil eines Symbolums erneut zugesagt.

Lasst sich solches Wissen auch verifizieren? Darauf zielen die beiden konkretisie-
renden Satze, die von den Glaubenssatzen gerahmt werden. Jesu Worte sind keine nur
menschlichen Worte, sondern Geist und Leben (6,63.68), Worte Gottes (3,34; 12,49f).
Wer aus Gott ist, kann sie als solche identifizieren (vgl. 7,17; 8,47), denn niemals hat ein
Mensch so geredet (7,46; vgl. 10,21). Gleiches gilt von den Werken, die Jesus gewirkt hat
(8,28): In Wahrheit sind sie Gottes Werke. In ihnen wirken Jesus und der VVater zusammen
(5,17.19f). Es sind unerhorte Taten, aus denen Ruckschlusse auf den eigentlich ursachli-
chen Tater moglich sind (vgl. 9,30-33; 10,37f; vgl. Ex 34,10). Aus dem Wirken des Men-
schen Jesus geht hervor, dass er im Vater ist und der Vater in ihm. Diesen Riickschluss
sollen die Jinger als Augenzeugen ziehen. Und die Leser? Das ganze Buch JohEv dient
dazu, ihnen dieselbe Uberzeugung nahe zu bringen (vgl. 20,30f).
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3.4 Das Weiterwirken Jesu: 14,12-14

12 Amen, Amen, ich sage euch: Wer an mich glaubt,

der wird die Werke tun, die ich tue, und groRRere als diese wird er tun,
denn ich gehe zum Vater.

3Und was immer ihr erbittet in meinem Namen, das werde ich tun,
damit der Vater im Sohn verherrlicht wird.

YWenn ihr etwas in meinem Namen von mir erbittet, werde ich es tun."

Es kommt die Zeit der Jiinger in den Blick, die nach der im JohEv dargestellten Zeit liegt.
Uber sie muss Jesus nun sprechen, weil der Eindruck entstehen konnte, eine Begegnung
mit dem Vater in Jesus sei nur den Zeitgenossen Jesu moglich gewesen und alle spateren
Junger einschlielich der Leser seien davon ausgeschlossen. Deshalb unterstreicht Jesus
seine folgenden Worte mit der gewichtigen Amen-Einleitung: Sein Wirken auf Erden ist
mit seinem Weggang zum Vater nicht beendet, sondern beginnt damit erst, denn die Glau-
benden werden nicht nur die Werke Jesu fortsetzen, sondern groRere tun als er. Jesus
kiindigt an, dass die Jinger sein Wirken, in dem der Vater am Werke war, vervielféaltigen
und steigern werden.

Worin bestehen die groReren Werke der Jiinger? In 5,20 hatte Jesus schon einmal
von grolReren Werken gesprochen, die der Vater ihm zeigen wird. Damals hat er auf sein
eschatologisches Wirken verwiesen: das Lebendigmachen der Toten und die Scheidung
im Gericht. Meint er, dass diese Werke nach seinem Weggang von den Jiingern ebenfalls
vollbracht werden? Da sie gleichwohl seine Werke und ebenso Werke des Vaters sind,
kann das durchaus gemeint sein: Die Jinger setzen das Wirken Jesu fort, das die ,,Toten*
lebendig macht und eine Scheidung herauffiihrt. In ihren Werken bleibt Jesu Wirken und
damit Gott in der Welt prasent.

Zu diesem Zweck muss Jesus jedoch die Welt verlassen und zum Vater gehen.
Sein irdisches Wirken war begrenzt, an Raum und Zeit gebunden. Es uberschreitet diese
Grenze erst und wird ewig, wenn er zum Vater gegangen sein wird. Danach kann es sich
uberall und immer ereignen, wo Jiinger an ihn glauben. In den Glaubenden und mit ihnen
gemeinsam wirkt Jesus weiter und in ihm der Vater (vgl. 4,36-38). Das wird in den beiden
Schlusssatzen eindringlich erlautert: Was immer die Jinger dann von Jesus erbitten wer-
den, wird er tun (14,13.14). Auf diesem Wege werden seine Werke zu ihren Werken. Das
Ziel des neuen Wirkens Jesu durch die Jiinger nach seinem Weggang ist das gleiche wie
das seiner irdischen Wirksamkeit: Gottes Verherrlichung im Sohn (13,31; vgl. 11,4; 12,28;
17,4). Daran wirken die Glaubenden dann mit.
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3.5 Die bleibende Erfahrbarkeit Gottes: 14,15-24

1> Wenn ihr mich liebt, werdet ihr meine Gebote halten.

%Und ich werde den Vater bitten, und er wird euch einen anderen Anwalt geben,
damit er in Ewigkeit bei euch ist, ’den Geist der Wahrheit,

den die Welt nicht empfangen kann, weil sie ihn nicht sieht und nicht kennt.

Ihr kennt ihn, weil er bei euch bleibt und in euch sein wird.

18|ch werde euch nicht als Waisen zuriicklassen; ich komme zu euch.
®Noch kurze Zeit, und die Welt sieht mich nicht mehr,

ihr aber seht mich, denn ich lebe und ihr werdet leben.

°An jenem Tage werdet ihr erkennen:

Ich in meinem Vater und ihr in mir und ich in euch!

l\Wer meine Gebote hat und sie halt, der ist es, der mich liebt.

Wer mich aber liebt, wird von meinem Vater geliebt werden;

auch ich werde ihn lieben und mich selbst ihm zeigen."

22Judas, nicht der Iskariote, sagt ihm:

,, Herr, was ist geschehen, dass du dich uns zeigen willst, nicht aber der Welt?"
2 Jesus antwortete ihm:

,, Wenn einer mich liebt, wird er mein Wort festhalten.

Und mein Vater wird ihn lieben, und wir werden zu ihm kommen

und Wohnung bei ihm nehmen.

?\Wer mich nicht liebt, halt meine Worte nicht fest.

Aber das Wort, das ihr hort, ist nicht meines,

sondern das des Vaters, der mich gesandt hat."”

Die Komposition des Abschnitts ist eindrucksvoll. Jesu Verheillungen fir die Zeit nach
seinem Weggang zum Vater gelten den Jingern, die ihn lieben (14,15); sie bleiben denen
verschlossen, die ihn nicht lieben (14,24). Letztere sind die Welt. Wer Jesus liebt, bewahrt
seine Gebote/Worte (14,15.21.23) und erfahrt Gottes Gegenwart in einer dreifachen Stei-
gerung: in der Gabe des Geistes der Wahrheit (14,16-17), im Erscheinen des Aufer-
standenen (14,18-21) und im bleibenden Kommen Gottes (14,23). Die Welt kann Gottes
Gegenwart dagegen nicht erfahren (14,17.19.24). Es ergibt sich eine klare Dreiteilung:
14,15-17; 14,18-21; 14,22-24.

14,15-17: Der Eroffnungssatz spricht die Jinger auf ihre Liebe zu Jesus an. Bisher war
davon im JohEv nicht direkt die Rede. Dennoch war ihre Liebe selbstverstdndlich voraus-
gesetzt; sie ist mit ihrem Glauben an Jesus identisch (vgl. 14,1), der die Geburt aus Gott ist
(1,12f). Wer aber Gott zum Vater hat, liebt Jesus (8,42). Weil die Jinger Jesus lieben,
werden sie seine Gebote bewahren. Da Jesus so in der Abschiedssituation redet, weist er
zugleich auf die Weise hin, wie die Jiinger ihn auch nach seinem Weggang lieben kénnen:
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durch Halten seiner Gebote.

Die Gebote Jesu: das sind alle seine Worte und Verheiungen, wie sie im JohEv
aufbewahrt und zu lesen sind — dieses Buch ist somit allein durch seine Existenz bereits
ein Beweis dafr, dass sich die Jiinger in der Liebe bewéhrt haben —einschlieBlich des
neuen Gebotes, das Jesus in 13,34f promulgiert hat. Ein Thema Kklingt hier schon an, das
spater in 15,1ff n&her ausgefiihrt wird.

Den so bewahrten Jingern wird der Vater einen anderen Anwalt schenken, worum
Jesus ihn bitten wird, sobald er zu ihm zurlickgekehrt ist. Als anderer Anwalt ist er also
Ersatz fur Jesus selbst, der die erste Gabe des Vaters war (3,16; 6,32). Er ist nicht weniger
als Jesus, sondern mehr, weil er in Ewigkeit bei euch bleibt; Jesus dagegen war nur eine
kurze Weile da (vgl. 13,33; 14,9). Die Rede ist vom Geist der Wahrheit, jener gottlichen
Wirklichkeit, deren Trager der irdische Jesus war (1,32). Von ihm sollte der Geist auf die
Glaubenden tbergehen (7,38f) und sie zu Geistgeborenen machen (3,6.8), die als solche
Gemeinschaft mit Gott haben (4,23f). Die Geschichte der Présenz Gottes in der Welt endet
nicht etwa mit dem Weggang Jesu, sondern fangt durch den Geist der Wahrheit neu an.
Dieses Mal wird sie, anders als im Menschen Jesus, kein Ende nehmen. Denn der Geist
wird bei den Jungern sein, indem er in ihnen ist. Er wird ihnen kein Fremder sein wie
Jesus, den sie erst mihsam kennen lernen mussten (14,9), sondern als ,,das Wie der glau-
bigen Existenz* (R. Bultmann) ist er ihnen innigst vertraut. Sie werden ihn durch und
durch erkennen, weil sie in ihrem Glauben aus dem Geist geboren sind (3,6).

Anders dagegen die ungldubige Welt: Wie sie sich gegen das Wirken Gottes in
Jesus verschlossen hat, bleibt sie auch von der Gabe des Geistes der Wahrheit ausge-
schlossen. Das bedeutet nicht, dass die Welt nicht doch noch zum Glauben gelangen konn-
te oder sollte (vgl. 17,18.21.23), aber wenn sie glaubt und den Geist empféngt, hort sie im
selben Augenblick auf, Welt zu sein: ,,das aus dem Geist Geborene ist Geist (3,6)!

14,18-21: Wechselt Jesus das Thema? Ist die angekiindigte bleibende Geistgabe wirklich
schon ausreichend zur Sprache gebracht? Auf den ersten Blick konnte der Leser das ver-
muten, weil jetzt das Wort ,,Geist™ nicht mehr fallt. Ein zweiter Blick zeigt allerdings: In
14,26; 15,26; 16,7f. 13f wird das Thema ,,Geist weiter ausgefiihrt, ist somit offensichtlich
fur Jesus (und den Autor) von eminenter Bedeutung im Blick auf die Zeit der Junger nach
Jesu Weggang. Sollten daher Jesu Aussagen in 14,18-21 von diesem Thema vollig unbe-
rahrt sein?

Bereits das trostende Wort Jesu zu Beginn: ,,Ich werde euch nicht als Waisen
zuricklassen scheint dagegen zu sprechen. Der Leser ist versucht zu ergénzen: ,,denn es
wird euch der andere Paraklet, der Geist der Wahrheit gegeben werden!* Aber Jesus
verweist auf sein eigenes Kommen. Ohne Zweifel weist er auf sein Erscheinen als Aufer-
standener hin an jenem Tag, der in 20,19-29 dargestellt wird. Dann werden die Junger ihn
sehen — nicht jedoch die Welt —und die in 13,33 angekiindigte Situation zwischen Passion
und Ostern, in der sie ihn suchen, ist damit beendet. Es ist — vom Standpunkt der Sprechsi-
tuation aus — bis zu diesem Tag nur eine kurze Weile.

Aufféllig ist die Reihe der Parallelen, die Jesus zwischen seinem Kommen als
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Auferstandener und der Gabe des Geistes herstellt. Wie die Welt den Geist nicht empfan-
gen kann, ebenso wenig kann sie Jesus sehen, denn fiir sie ist Jesus mit seinem Tod erle-
digt. Die Jiinger jedoch werden sowohl ihn als auch den Geist erkennen, und wie der Geist
bei ihnen und in ihnen sein wird, so auch Jesus (,,ihr in mir und ich in euch®). Hat Jesus
somit von sich gesprochen, von seiner neuen geistigen Présenz in/bei den Jiingern, wenn
er vom Geist als dem anderen Parakleten sprach? Wird er nach seinem Weggang im Geist
bei den Jingern sein, wie der Geist wahrend seines irdischen Wirkens in Jesus bei ihnen
war? Wenn es so ist, dann spricht Jesus in 14,18-21 von nichts anderem als in 14,15-17,
nur unter einem besonderen Aspekt: Ostern.

,»An jenem (Oster-)Tag™ wird den Jungern der Geist erstmals geschenkt. Der vom
Vater herkommende Auferstandene (vgl. 20,17) haucht ihn ein (20,22). Erst dann kann
gesagt werden, dass ,,auch sie leben*, nachdem Jesus sein ,,Fleisch flr das Leben der
Welt“ hingegeben (6,51) und sein Leben wieder zurtickgenommen hat (vgl. 10,11.15.17).
,An jenem Tag™“ werden sie auch erkennen, was ihnen bisher verschlossen blieb (14,9f):
Jesus ist im Vater. Thomas wird diese Glaubenserkenntnis aller Jinger ausdriicklich for-
mulieren: ,,Mein Herr und mein Gott! (20,28).

Warum redet Jesus in 14,20 nicht auch davon, dass der Vater in ihm ist (vgl.
14,10f)? Galt nur vom Menschen Jesus wéhrend seiner Erdentage, dass Gott in ihm ir-
disch erschienen ist? War der Vater in Jesus in der Welt, wie auch der Geist in ihm da war,
und gilt spater umgekehrt, dass der verherrlichte Jesus nach seiner Ruickkehr zum Vater im
Vater sein wird (1,18), wie er dann ebenso nur im Geist erfahren wird?

Der letzte Satz (14,21) deutet ein solches Ineinander an. Jesus kehrt den Eingangs-
satz um: Das Einhalten der Gebote Jesu ist die Weise, wie die Jinger ihn nach seinem
Weggang noch lieben kénnen. Ihrem Lieben wird Gegenliebe verheif3en, nicht als Beloh-
nung — der Vater hat sie ja vorweg geliebt (13,16), und Jesus genauso (13,1) —,sondern als
Frucht einer dynamischen Bewegung, in der Lieben aus Liebe entsteht und zu neuem
Geliebtwerden fiihrt. Nicht Jesus wird jetzt als erster genannt, der auf die Liebe der Jinger
antwortet, sondern der Vater. Gemeinsam mit dem Vater und in ihm erwidert auch Jesus
die Liebe des Jingers und wird sich ihm zeigen. Schwerlich ist auf das Erscheinen des
Auferstandenen angespielt, sonst misste sich den Lesern die Frage stellen, ob denn sie
keiner Offenbarung Jesu gewiirdigt werden. Sie erfillen doch wie die Jinger die hier
genannten Bedingungen, halten an Jesu Geboten fest und lieben ihn dadurch. Kdnnen sie
die Liebe des Vaters und Jesu dann ebenso darin erfahren, dass Jesus sich ihnen zeigt?

14,22-24: Die Antwort auf diese Frage, die sich die Leser angesichts der Verheillung Jesu
in 14,21 stellen, ergibt sich von selbst, wenn die Frage des Judas beantwortet ist: ,,Was ist
geschehen, dass du dich uns zeigen willst, nicht aber der Welt?* Doch Jesus geht auf sie
nicht ein. Ist sie falsch gestellt oder eine Antwort Jesu (berflissig, weil die Leser sie selbst
geben kénnen?

Was wird geschehen sein, wenn eintritt, was Jesus in 14,21 verheilen hat? Jesus wird
dann durch seinen Tod die Welt verlassen haben und durch seine Verherrlichung im Vater
sein. Leiblich ist er nicht mehr wahrnehmbar. Deshalb kann er sich der Welt gar nicht
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mehr zeigen, weil die Welt als Welt, aus sich heraus nur das AuRere, das Fleisch sehen
und beurteilen kann (vgl. 8,15). Einzig der Glaube sieht in die Tiefe. Darum kann nur der
Junger Jesu Prasenz erfahren. Es gilt somit fir das Offenbarwerden des verherrlichten
Jesus dasselbe, was flr seine irdische Offenbarung galt (vgl. 7,4-8): Es ist keine Demonst-
ration, die auch unbeteiligt wahrgenommen werden konnte — wie auch die Liebe nur vom
Liebenden erfahren wird; wer nicht liebt, dem zeigt sich nichts. Wenn es das ist, was ge-
schehen sein wird, dass ndmlich Jesus nach seinem Weggang nur in einer durch den Geist
vermittelten Begegnung sich zeigt und geschaut wird, ist den Lesern die Osterliche Begeg-
nung mit Jesus ebenfalls maoglich.

Von solcher Begegnung zwischen ihm, dem Vater und den Jungern aller Zeiten
redet Jesus nun: Er wiederholt zun&chst die Bedingung dafir (vgl. 14,15.21). Die Gebote
Jesu sind alle seine Worte, die er als Offenbarung Gottes geredet hat. Sie sollen in Liebe
zu Jesus treu bewahrt werden. Auf diese Weise kann sich eine Dynamik entfalten, die in
der Liebe des Vaters griindet und in der Einwohnung des Vaters und Jesu im treuen und
damit liebenden Jinger zum Ziele kommt. Hier wird kein einmaliges Kommen Gottes im
Sinne eines heilsgeschichtlichen Ereignisses angesagt, sondern das stdndige Kommen und
Wohnen Gottes in denen, die Jesus lieben. Die Jinger werden, indem sie Jesu Worte
halten, zum Ort der Anwesenheit Gottes auf Erden. Sie haben die irdische Rolle Jesu
ubernommen (vgl. 1,14).

Natirlich konkurriert 14,23 nicht mit 14,2f: Das Kommen Jesu beim Tod der
Junger, um sie in die Wohnungen beim Vater abzuholen, bleibt ihnen fur das Eschaton
zugesagt und ist damit nicht aufgehoben. Das eschatologische Kommen Jesu zu den Jin-
gern und ihre Heimfiihrung durch ihn ist die VVollendung des Geschehens, das schon jetzt
im Junger standig sich ereignet, wenn er Jesu Worte hélt. In 14,23 wird die Parusie durch-
aus nicht in die Jetztzeit verlegt, sie wird allerdings, wenn sie stattfindet, nur der endgdilti-
ge Abschluss einer standigen Bewegung des Kommens und Einwohnens Gottes in den
Jungern sein.

Ebenso wenig konkurriert der Vers mit dem Hinweis auf die Erscheinung am
Ostertag (14,18). Vielmehr ist es so: Die Junger haben am Ostertag erstmals die Erfahrung
von Jesu Erscheinen und Einwohnen in ihnen durch die Gabe des Geistes gemacht
(14,19f). Von da an vermittelt der Geist standig, dass der Vater und Jesus im liebenden
Junger wohnen, jedoch nur in ihm.

Jesus schlie3t den Bogen, indem er den Erdffnungssatz in negativer Wendung
wieder aufnimmt. Er spricht nun tber die Welt, die ihn nicht liebt und sein Wort nicht
festhalt. Deshalb kann sie Gott nicht erfahren. Denn Gott begegnet in seinem Wort, das
Jesus geoffenbart hat und das die Jiinger bewahren. Indem sie es verinnerlichen (vgl. Jer
31,31-34), da es Geist und Leben ist (6,63), haben der Vater und Jesus in ihnen Wohnung
genommen.
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3.6 Ein erster Abschluss: 14,25-31

2 Das habe ich zu euch gesagt, wahrend ich noch bei euch bin.
%Der Anwalt aber, der Heilige Geist,

den der Vater in meinem Namen senden wird,

er wird euch tber alles belehren

und an alles erinnern, was ich euch gesagt habe.

2"Erieden lasse ich euch zuriick. Meinen Frieden gebe ich euch.
Ich gebe euch, wie die Welt nicht gibt.

Angstigt euch doch nicht! Verzagt nicht!

%|hr habt gehort, dass ich euch gesagt habe: Ich gehe weg und komme zu euch.
Wenn ihr mich liebtet, wirdet ihr euch freuen,

dass ich zum Vater gehe, denn der Vater ist groRer als ich.
2Und nun habe ich es euch gesagt, bevor es geschieht,

damit ihr glaubt, wenn es geschieht.

%01ch werde nicht mehr viel mit euch reden,

denn es kommt der Beherrscher der Welt.

Aber an mir hat er keinen Teil, *sondern die Welt soll erkennen:
Ich liebe den Vater und tue, wie mir der Vater geboten hat.

Steht auf, wir wollen von hier weggehen!"

Der ganze Abschnitt ist eine einzige Schlussbemerkung. Fast jeder Satz hat abschliel3en-
den Charakter und rundet den ersten Teil der Abschiedsrede und ihre Gedanken ab. 14,25
blickt auf die Rede insgesamt zurtick; 14,27 greift 14,1 auf; 14,28 verweist ausdriicklich
auf 13,33 und 14,18.23; 14,30 fuhrt wieder zur Ausgangssituation zuriick (13,30), und
14,31 setzt danach einen deutlichen Schlussakzent.

14,25-26: Erneut weist Jesus voraus auf den Heiligen Geist als einen Beistand flr die
Junger. Wie Jesus wird der Geist vom Vater gesendet und an Jesu Stelle treten. Wieder
ubernimmt er somit die Funktion, die Jesus wahrend seiner Erdenzeit innehatte (vgl.
14,16f); er ist das Medium, in dem Jesus und der Vater in den Jiingern und damit in der
Welt préasent bleiben (vgl. 14,20.23). Seine Wirkung wird der Prozess standiger Verge-
genwartigung und NeuerschlieRung (,,lehren und erinnern) der Worte Jesu in der Jiinger-
schaft sein, geradeso als ob Jesus selbst bei den Jiingern bliebe und ihnen sein Wort aus-
legte. Jesus kommentiert hier seine vorherigen VerheilRungen und zeigt auf, wie die Jiinger
sein Wort, das Gottes Wort ist, halten und bewahren kénnen (14,23f).

Zwar hélt der Autor die Fiktion aufrecht, die bisherige Rede Jesu gehe wortwort-
lich auf den irdischen Jesus und die Situation unmittelbar vor seinem Weggang zuriick
(14,25; vgl. 13,33), und doch ist ihm und dem Leser bewusst, dass die Rede bereits — wie
die gesamte Darstellung des JohEv (vgl. 2,17.22; 12,16) — durch das hermeneutische Wir-
ken des Geistes vermittelt ist.

Noch etwas soll hier bedacht werden; es betrifft den Tenor des gesamten ersten Teils der
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Abschiedsrede: Betont wird das Reden Jesu wahrend seiner Anwesenheit bei den Jingern
dem Wirken des Geistes gegentibergestellt. Die Worte des irdischen Menschen Jesus sind
die Grundlage, sie waren Worte Gottes, aber durch den Geist wird ihre Lehre erst wirklich
aufgenommen und in erinnerndem Durchdenken weitergegeben. Die Zeit nach Ostern ist
also keineswegs defizient gegentber der Zeit der leiblichen Anwesenheit Jesu. Die Leser
des JohEv sind gegentber den Jungern hinsichtlich der Worte Jesu nicht im Nachteil.

14,27-29: Jesus hinterlasst den Jingern Frieden, und zwar seinen Frieden! Was damit
gemeint ist, muss der Kontext erweisen. Jesu eigener Friede wird vom Autor in 13,1.3
gezeigt. Sein Tod l6st nicht Verzweiflung, sondern wahrhaftigen Trost aus, ist er doch das
Verlassen der Welt und die Riickkehr zum Vater. Er ist nicht Abbruch seines irdischen
Wirkens, sondern dessen Vollendung. Diesen Frieden hinterlé&sst Jesus auch den Jungern.
Wie hinterlasst er ihn aber?

Zweifellos kommt Jesu Friede mit dem Heiligen Geist zu den Jingern. Der Geist
ist ja ein Paraklet, ein Beistand und Troster. Er wird ihnen den Sinn und die tiefste Bedeu-
tung des Weggangs Jesu so erschliel3en, dass sie ihm zustimmen, sich gar dartiber freuen
kdnnen. Wenn es der Geist ist, der den Jiingern diesen Frieden Jesu vermittelt, versteht es
sich von selbst, dass die Welt niemals etwas, am wenigsten aber solchen Frieden geben
kann. Denn sie hat keinen Anteil am Geist; deshalb vermag sie immer nur das Augen-
scheinliche und AuRerliche zu vermitteln und zu geben. Fiir sie ist und bleibt Jesu Tod
nichts als sein Ende und Verschwinden, Grund zu Schrecken und Verzagen flr diejenigen,
die ihn liebten.

Jesus wiederholt: Die Junger brauchen nicht zu erschrecken und sich zu fiirchten

(vgl. 14,1)! Und er ruft seine bisherige Rede in Erinnerung. Sein Weggang ist kein Anlass
zur Trauer, sondern ein Grund zur Freude. Freuen kénnen sich die Jinger allerdings erst,
wenn sie Jesus wirklich lieben. Bisher lieben sie ihn noch nicht auf solche Weise, obwohl
sie um ihn trauern; ihre Liebe ist auf den Menschen Jesus bezogen, von dem sie noch nicht
erkannt haben (vgl. 14,9), woher er in Wahrheit ist, und vor allem nicht, wohin er zurtick-
kehrt. Sie haben ,,gleichsam Gott tber ihm vergessen® (R. Bultmann). Wirklich lieben
werden sie Jesus, wenn sie sich dartiber freuen kénnen, dass er in den Schol} des Vaters
(1,18) zuruckgekehrt ist; dann ist ihre Liebe durch Jesus auf Gott bezogen.
Jesus muss zum Vater zuruickkehren, denn der Vater ist groRer als er. Zwar gilt, dass der
Mensch Jesus der Offenbarer und Reprasentant des Vaters auf Erden war (14,9f), doch ist
er nicht selbst der Vater, sondern bleibt der Sohn, und sein Ort ist beim Vater. Wenn er
dorthin zuriickgekehrt ist, woher er kam, ist das Werk Gottes vollendet. Noch kénnen die
Junger die tiefe Bedeutung aller Worte und Ankiindigungen Jesu nicht begreifen, noch
kapituliert ihr Glaube vor dem ihnen unfassbaren Weggang Jesu. Wenn alle Ereignisse wie
angesagt geschehen sein werden, wird ihr Glauben anfangen.

14,30-31: Jesus schlieRt den ersten Teil seiner Abschiedsrede ab, indem er zur dufleren

Situation zurticklenkt. In 13,30 hatte der Verrater Judas Iskariot und in ihm der Satan den
Raum des Abschiedsmahles verlassen, um die Tétung Jesu in Gang zu setzen. Nun weist
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Jesus darauf hin, dass der Herrscher der Welt bereits auf dem Wege ist (vgl. 18,3). Es
bleibt keine Zeit mehr, um noch viel mit den Jingern zu reden. Etwas wird er ihnen
gleichwohl noch sagen: Es folgt ja der zweite Teil der Abschiedsrede (Joh 15-16), bevor
Jesus alles Gesagte im Gebet an den Vater zusammen fasst (Joh 17).

Noch einmal bringt Jesus zum Ausdruck, dass er aus freiem Willen den Tod auf
sich nimmt (10,11.15.17; 12,27; 13,1). Der Herrscher der Welt, der ,,Menschenmérder
von Anfang an“(8,44), hat auf ihn jedenfalls kein Anrecht, weil Jesus ohne Siinde ist
(8,46) und wie der Vater das Leben in sich selbst hat (5,26). Kein Feind, auch Satan nicht,
kann es ihm rauben (10,18), und darum ist sein Tod ein freiwilliges Sterben fur seine
Schafe (10,11.15), ja fur das Leben der Welt (6,51). Er ist Ausdruck der groRRten Freundes-
liebe (15,13), und die Frucht des Sterbens Jesu ist das Leben der Seinen (12,24). So zu
handeln hat der Vater ihm geboten, als er ihn sandte (3,16f; 10,18), und sein Gebot erfillt
Jesus getreu (4,34; 6,38; 8,28f). Darin erweist er seine Liebe zum Vater, weshalb er vom
Vater geliebt wird (10,17). Auch in diesem Punkt ist Jesu Verhaltnis zum Gebot des Va-
ters vorbildlich fur die Junger (vgl. 14,15.21.23).

Die Aufforderung: ,,Steht auf, wir wollen von hier weggehen!* setzt einen starken
Akzent. Wirde 18,1 unmittelbar folgen, wer kdnnte dann etwas vermissen? Aber die
Frage stellt sich nicht und ist daher miiig, denn es folgen noch der zweite Teil der Ab-
schiedsrede und das Gebet Jesu. In 14,30 hatte Jesus zwar gesagt, dass er den Jingern
nicht mehr viel werde sagen kénnen, doch gerade deswegen erwartet der Leser noch etwas.
Und vielleicht haben die ersten Leser damit gerechnet — die Gattung der Abschiedsrede
eines Todgeweihten konnte solche Erwartungen wecken —, dass Jesus sich uber die fernere
Zukunft der Jungerschaft, die Zeit der Leser und ihre Bewaltigung ebenfalls auRern wirde.
Die Leser vermissen ja ebenso schmerzlich wie die Jinger die Anwesenheit Jesu und
sehnen sich nach einer offenen Begegnung mit ihm und dem Vater.

Jesu Aufforderung zum Aufbruch durfte daher signalisieren, dass der folgende Teil
der Abschiedsrede zwar den Jungern in der Situation des Abschieds Jesu gesagt wird, sich
jedoch nicht an sie richtet, sondern andere Adressaten hat, nd&mlich eine spétere Generati-
on von Jesusanhéngern, eben die Leser des JohEv. Fir die Jinger um ihn herum hat Jesus
tatsachlich alles gesagt. Sie sind nur die Vermittler seiner weiteren Rede.

251



4. Die Abschiedsrede. Zweiter Teil: 15,1-16,33
4.1 Die bleibende Frucht: 15,1-17

15™Ich bin der wahre Weinstock, und mein Vater ist der Winzer.
2Jede Rebe an mir, die keine Frucht bringt, nimmt er weg,
und jede, die Frucht bringt, reinigt er, damit sie mehr Frucht bringt.

3Ihr seid schon rein durch das Wort, das ich zu euch gesprochen habe.
*Bleibt in mir und ich in euch!

Wie die Rebe von sich aus keine Frucht bringen kann,

wenn sie nicht am Weinstock bleibt,

so auch ihr nicht, wenn ihr nicht in mir bleibt.

®Ich bin der Weinstock, ihr seid die Reben.

Wer in mir bleibt und in dem ich bleibe,

der bringt viel Frucht, denn ohne mich konnt ihr nichts tun.

®Wenn einer nicht in mir bleibt, ist er herausgerissen wie die Rebe und verdorrt,
und man sammelt sie ein und wirft sie ins Feuer, und sie verbrennt.
"Wenn ihr in mir bleibt und meine Worte in euch bleiben,

dann erbittet, was ihr wollt und es wird euch zuteil.

8Dadurch ist mein Vater verherrlicht,

dass ihr viel Frucht bringt und meine Jiinger werdet.

%Wie mich der Vater geliebt hat, so habe ich euch geliebt. Bleibt in meiner Liebe!
%Wenn ihr meine Gebote haltet, dann bleibt ihr in meiner Liebe,

so wie ich die Gebote meines Vaters gehalten habe und in seiner Liebe bleibe.
Das habe ich euch gesagt, damit meine Freude in euch sei

und eure Freude vollkommen werde.

2Das ist mein Gebot, dass ihr einander liebt, so wie ich euch geliebt habe.

BEs gibt keine groRere Liebe als die,

dass einer sein Leben hingibt fur seine Freunde.

YIhr seid meine Freunde, wenn ihr tut, was ich euch gebiete.

Ich nenne euch nicht mehr Knechte,

denn der Knecht weif3 nicht, was sein Herr tut.

Vielmehr habe ich euch Freunde genannt,

denn alles, was ich bei meinem Vater gehért habe, habe ich euch kundgetan.
1®Nicht ihr habt mich erwahlt, sondern ich habe euch erwahlt und euch auferlegt,
dass ihr hingeht und Frucht bringt und eure Frucht bleibt,

damit der Vater euch gibt, worum ihr ihn in meinem Namen bittet.

"Dieses gebiete ich euch, dass ihr einander liebt."

Der Abschnitt wird beherrscht von zwei Stichworten: ,,Frucht(bringen)* (8x) und ,,blei-
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ben* (10x). Beide sind eng aufeinander bezogen: Bleiben ist Bedingung flr das Frucht-
bringen. In 15,16 werden am Ende beide Stichworte miteinander verbunden: ,,damit ...
eure Frucht bleibt®. Die von Jesus Angesprochenen sind auf der Ebene der Szene immer
noch die ersten Jinger. Jedoch wissen die Leser durch 14,31, dass Jesu Rede sich jetzt,
geradezu an den Jingern vorbei, an eine spatere Jiingergeneration wendet.

Dem entspricht, dass die thematische Ausrichtung der Abschiedsrede Jesu sich verschiebt.
Stand bisher im Vordergrund der Trost, dass Jesus nach seinem Weggang neu zu den
Jungern kommen und bei/in ihnen sein wird, so liegt der Ton jetzt auf der Mahnung, in
Jesus zu bleiben und dadurch Frucht zu bringen. Die friiheren Aussagen von 14,15-24
sind allerdings vorausgesetzt: Die Jinger konnen in Jesus bleiben, weil er bzw. seine
Worte in ihnen sind (15,4f.7; vgl. 14,20.23), und in Jesu Liebe bleiben sie dadurch, dass
sie seine Gebote bewahren (15,9f; vgl. 14,21). Es geht um ein aktives Verhalten der An-
hanger Jesu, aber als Folge des Wirkens Jesu. Die Alternative dazu ist eindeutig: Die
Einheit mit Jesus und seine Liebe verlasst, wer Jesu Gebot der gegenseitigen Liebe nicht
beachtet (15,12-17), und dieser Fall ist offensichtlich in Jesu Zukunftsschau bereits einge-
treten, wie die eigenartigen Aoriste in 15,6 (,,... ist herausgerissen und verdorrt®) andeu-
ten.

Die neue, auf das Verhalten der Anhénger Jesu zielende Ausrichtung des Ab-
schnitts 15,1-17 wird auch daran sichtbar, dass jetzt das zweite Thema, das Jesus in 13,34f
formuliert hatte, weiter ausgefuhrt wird (15,9f. 12.17). Wieder wird deutlich: Der zweite
Teil der "Abschiedsrede” Jesu darf nicht literarkritisch vom ersten getrennt werden, auch
wenn sich Perspektiven und Akzente verschieben. Die Verschiebung ist vielmehr vom
Autor kalkuliert und Teil seines literarischen Plans.

Der Aufbau des Abschnitts zeigt sich, wenn man erkennt, dass das Ré&tselwort
15,1f in 15,3-8 und 15,9-17 in doppelter Durchfiihrung geldst wird. Dadurch entstehen
zwei Unterabschnitte, die parallel aufgebaut sind. Sie beginnen jeweils mit einer Mahnung
Jesu, ,.in ihm* oder ,,in seiner Liebe* zu bleiben, die durch einen nach- bzw. vorangestell-
ten Vergleichssatz (,,wie*) begrindet wird (15,4.9), und enden mit dem Ausblick auf die
,viele Frucht* bzw. ,bleibende Frucht* (15,8.16), die im Zusammenwirken der Jinger
mit Jesus und dem Vater in Bitte und Erfiillung zustande kommt (15,7.16).

Der Unterabschnitt 15,3-8 fiihrt aus, wie die am Weinstock Jesu Bleibenden - im
Gegensatz zu den Herausgerissenen (15,6) - durch ihr Bleiben den Vater verherrlichen,
auf diese Weise ,,viel Frucht“ bringen und so zu Jungern Jesu werden (vgl. 13,35). Der in
15,2 beschriebene Prozess gelangt bei ihnen zum Ziel.

Der Unterabschnitt 15,9-17 erldutert naher, worin Fruchtbringen und Jingerexis-
tenz bestehen, ndmlich im Nachvollzug der Liebe Jesu als Freundesliebe untereinander
(vgl. 13,34). Er legt die Mahnung des ersten Unterabschnitts dahin aus, dass Bleiben und
Fruchtbringen (15,4f) in der gegenseitigen Liebe der Jiinger Jesu erflllt werden. Sie wird
als die bleibende Frucht der Jungerschaft ausgewiesen (15,16f).

Es ergibt sich fiir den Aufbau folgendes Schema:

15,1f: Ratselwort:
Uber die Reinigung der Reben
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15,3-8: Erste Durchfiihrung

15,3: Riickblick

15,4: ,Bleibt in mire

,»Wie“ - Satz (15,4b)

Thema: Bleiben am Weinstock Jesus = Fruchtbringen (15,5)
(15,6: Der negative Fall)

15,7f: Bitte und Erfullung

viel Frucht als Verherrlichung des Vaters

15,8: ,,damit ihr meine Jinger werdet*

15,9-17: Zweite Durchfiihrung

15,9a.15b: Riickblick

15,9: ,,Bleibt in meiner Liebe!*

,,Wie“ - Satz (15,9a)

Thema: Bleiben in der Liebe = Halten der Gebote Jesu

= Freundesliebe (15,10-12)

15,16: bleibende Frucht als Erfullung der Bitten durch den Vater
15,17: ,,damit ihr einander liebt*

15,1-2: Jesus erdffnet den zweiten Teil seiner Abschiedsrede mit einem ratselhaften Bild-
wort, in dem er sich als den eigentlichen und echten, den wahren Weinstock bezeichnet, an
dem sein Vater weingértnerisch tatig wird. Der Vater schneidet die Rebzweige heraus, die
unfruchtbar sind, und reinigt die fruchtbaren. Weinstock, Rebzweige und Trauben sind
bildmé&Rig zwar eine Einheit, lassen sich jedoch gleichwohl differenzieren. Der Vater
beschneidet und reinigt eben nicht Jesus, sondern die Rebzweige an ihm, und nicht der
Weinstock bringt die Trauben als Friichte hervor, sondern die Reben, freilich indem sie
die Kraft dazu aus dem Weinstock ziehen. In diesem Sinne nennt Jesus sich einen Wein-
stock, und die fruchtbaren bzw. unfruchtbaren Rebzweige mussen andere Personen sein
(vgl. 15,5).

Das Bild vom Weinstock ist den Lesern bekannt, weil sie auch Leser des Alten
Testaments sind. Dort ist es ein beliebtes Bild dafir, was Israel hatte sein sollen und doch
nicht war (Hos 10,1; Jer 2,21; Ez 17,6-10; vgl. Jes 5,1-7). Schon einmal hat Gott Reb-
zweige herausgerissen und verdorren lassen (Jer 5,10; Ez 19,12f), und erst fiir die Endzeit
wird die volle Fruchtbarkeit des Weinstocks Israel erwartet (Jes 27,2-6; Ps 80,9.15f). Vor
dem Hintergrund dieser Texte gewinnt es einen besonderen Sinn, dass Jesus sich den
wahren Weinstock nennt: nicht dass Israel beiseite geschoben werden sollte, sondern in
Jesus gehen die mit Israel verbundenen Erwartungen in Erflllung. Die Leser sollen sich
erinnern, wie durch das Wirken des T&ufers sich die wahren Israeliten bei Jesus versam-
melt haben (1,31. 47), weil er der Ort der wahren Anbetung Gottes ist (1,51; 4,23f), wie
auch das wahre Brot vom Himmel (6,32) und als der echte Hirt (10,11.14) der Messias
Israels (vgl. 10,24f). In ihm erflllen sich Israels Feste (vgl. 6,4; 7,37ff) und die Tora
(5,39.46f), denn als der gottliche Logos ist Jesus das wahre Licht der Menschen (1,9f) und
hat Gnade und Wahrheit gebracht (1,17). Der kundige Leser soll sich in diesem Zusam-
menhang an Sir 24,17f erinnern, wo sich die Weisheit ebenfalls als Weinstock mit schénen
und fruchtbaren Trieben vorstellt. Wer aber ist die Weisheit?

Jesus setzt jedoch voraus - und damit beginnt das Ratsel -, dass es an ihm auch Rebzweige
gibt, die keine Frucht bringen und deshalb durch den Vater entfernt werden. Die Rebzwei-
ge haben die Fahigkeit, Frucht zu bringen, solange sie am Weinstock sind. Unfruchtbarkeit
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ist also Versagen oder VVerweigerung. Allerdings bedarf es, um wirklich fruchtbar zu sein,
dennoch der reinigenden Tétigkeit des Weingartners: Mehr Frucht kdnnen die Rebzweige
nicht von sich aus bringen. Wie ist das Verhaltnis von Frucht zu mehr Frucht zu denken?
Frucht ist mehr als nur Fruchtansatz oder Bliite, und mehr Frucht meint dementsprechend
die den Winzer zufrieden stellende Qualitat oder Menge der Trauben. Das Ziel des gart-
nerischen Wirkens des Vaters an den Rebzweigen ist der HOchstertrag. Was ist damit
gemeint? Und worin besteht jene Frucht, die die Rebzweige von sich aus erbringen kon-
nen? Und schlieBlich: Wer sind die Reben, die unfruchtbar bleiben und deswegen vom
Weinstock abgeschnitten werden?

15,3-8: Die von Jesus an den Jungern vorbei angesprochenen Leser gehoren jedenfalls
nicht zu den fruchtlosen Rebzweigen, die herausgeschnitten werden. Sie sind vielmehr
schon rein (vgl. 13,10), und zwar durch das Offenbarerwort Jesu. Die Abschiedsrede Jesu,
ja das gesamte JohEv sind dieses Wort (vgl. 2,22; 4,41; 5,24; 8,31.37; 12,48), das Jesus
gesprochen hat. Es ist des Vaters eigenes Wort (14,24; vgl. 5,38), das in geistgewirkter
Uberlieferung dem Leser vermittelt wurde (14,26). Also hat durch Jesu Wort der Vater
selbst die Leser schon gereinigt (15,2)! Als Leser des JohEv sind sie in der Tat in Jesu
Wort geblieben (8,31), haben sich langst flir Jesus entschieden und diese Entscheidung
durchgehalten.

Jetzt ermahnt Jesus sie: ,,Bleibt in mir und ich in euch!* Eindeutig ist die nachds-
terliche Situation vorausgesetzt, in der die Angesprochenen in Jesus sein werden und er in
ihnen. So hatte er es 14,20 fur jenen Tag verheil}en. Die innige Einheit mit dem Erhohten
gilt es nicht aufzugeben, sondern in ihr zu bleiben. Denn auBerhalb dieser Lebenseinheit,
getrennt vom Weinstock, gibt es keinerlei Frucht. Ohne Verbindung mit dem Weinstock,
aus sich heraus kann kein Rebzweig Frucht hervorbringen, auch nicht die Jinger/Leser.
Die Einheit mit Jesus ist fiir sie lebenswichtig, denn ,,ohne mich koénnt ihr nichts tun®.
Gewiss konnen Menschen ohne Jesus etwas tun; die Welt ist voll von ihren technischen
und geistigen Leistungen, die ohne Jesus zustande kamen. Doch von solchen Leistungen
spricht Jesus hier nicht. Sie fallen flr ihn unter das Nichts, weil sie keinen Bestand haben
und mit den Menschen dahinschwinden. Jesus geht es um die bleibende Frucht (15,16),
und das Bleibende gelingt nur dem, der in Jesus bleibt. Trennung von ihm ist todlich, denn
sie macht unfruchtbar, die Unfruchtbarkeit aber flihrt dazu, vom Vater herausgeschnitten
zu werden (15,2). Dann muss das Bleiben in Jesus jene Frucht sein, die die Jinger/Leser
von sich aus bringen kénnen (15,4). Das Bleiben haben sie in der Hand, die Fille der
Frucht aber, die dadurch erst moglich wird, wirkt ein anderer in ihnen (15,5).

Deshalb ist es kein Widerspruch zu 15,2, wenn Jesus nun den negativen Fall so
anspricht: ,,Wenn einer nicht in mir bleibt, ist er herausgerissen wie die Rebe und verdorrt
... (15,6). Nach 15,2 fiihrte die Fruchtlosigkeit zum Herausschneiden der Rebzweige, hier
ist es das Nicht-Bleiben in Jesus, das jedes Fruchtbringen verhindert. Wenn jedoch das
Bleiben bereits die Frucht ist, die die Junger von sich aus erbringen kdnnen, dann ent-
spricht die negative Aussage von 15,6 genau dem Rétselwort 15,2. Es zeigt sich ebenso,
dass Herausgerissenwerden und Verdorren der fruchtlosen Rebzweige keine Strafe sind,
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die folgt, sondern die Konsequenz der selbst vollzogenen Trennung vom Weinstock: Sie
haben sich von Jesus losgesagt, und darum werden sie vom Winzer aufgegeben. Zweifel-
los haben wir es mit Gerichtsaussagen zu tun (,,man wirft sie ins Feuer, und sie ver-
brennt*), doch ist das Gericht auch hier die selbst gewéhlte Verweigerung (vgl. 3,19f;
8,24; 9,39; 12,47f).

Auffallig sind die beiden Vergangenheitsformen .,...ist herausgerissen und ver-
dorrt* (Aorist!), die nach dem einleitenden Konditionalsatz unerwartet folgen. Will Jesus
damit eindringlich feststellen, dass im gleichen Augenblick, wo einer nicht in ihm bleibt,
er schon herausgerissen und verdorrt ist? Oder kommt durch die Erz&hltempora zum Aus-
druck, dass der im Vordersatz als Moglichkeit hingestellte Fall bereits eingetreten ist und
Juinger nicht in Jesus geblieben sind, sondern sich von ihm losgeldst haben und verworfen
wurden? In 6,60-71 und 8,31ff war von solchen Jingern, die in Wirklichkeit gar keine
waren, zu lesen, und Judas Iskariot gehort ebenfalls zu ihnen. Die ersten Leser konnten die
Aorist-Formen von ihrer eigenen Gemeindegeschichte her ohne weiteres auf Jinger bezie-
hen, die in einem Schisma die Einheit der Jungerschaft verlassen und sich damit vom
Weinstock Jesus getrennt hatten.

Die von Jesus Angesprochenen sind jedoch in ihm geblieben, und deshalb sagt
Jesus ihnen zu, auf welche Weise sie viel Frucht bringen werden (15,7f). Sie sind geblie-
ben, weil Jesu Worte in ihnen blieben, d.h. sie haben sein Wort als Wort Gottes bewahrt
(14,23f) und durch das Wirken des Heiligen Geistes in Erinnerung gehalten (14,26). Nun
dirfen sie erbitten, was sie wollen, und es wird ihnen gewéhrt. Jesus wiederholt hier die
Zusage von 14,13f. Freilich kann er die dortige Bedingung ,,in meinem Namen* jetzt durch
,was ihr wollt* ersetzen; weil er durch sein Wort und den Geist in den Jungern ist, sind
ihre Bitten zugleich seine Bitten, und ihr Wirken ist sein Wirken (vgl. 14,12). Indem die
Junger/Leser in Jesus geblieben sind, haben sie sein Wirken fortgesetzt und auf diese
Weise bereits ,,Gott verherrlicht (Aorist!) (15,8), wie Jesus es in 14,13 angekundigt hat.
So bringen sie im Zusammenwirken mit dem Vater und mit Jesus viel Frucht. Ratselhaft
und wirkungsvoll endet der erste Unterabschnitt: ,,... damit ihr meine Jinger werdet. Die
Angesprochenen, die in Jesus geblieben sind, sind Jinger und werden zu Jingern, ebenso
wie sie schon Frucht bringen und mehr/viel Frucht bringen sollen. Der rétselhafte Satz
Offnet die Tlr zum zweiten Unterabschnitt: Worin besteht die Jlingerexistenz?

15,9-17: Der zweite Unterabschnitt legt den ersten neu aus; allerdings wird der negative
Fall nicht weiterverfolgt (vgl. 15,4.6). Jesus spricht zu denjenigen, die nach dem Reini-
gungsprozess durch den Vater (15,2) in ihm geblieben sind, und zeigt auf, wie sie, nach-
dem sie es bereits sind, seine Jiinger werden und bleiben (15,8). Ziel des Abschnitts ist,
auf die bleibende Frucht der Jungerschaft Jesu hinzuweisen, die darin besteht, das Gebot
Jesu zu halten und als Freunde einander zu lieben (15,16f; vgl. 13,35).

Jesus wiederholt die Mahnung zum Bleiben (vgl. 15,4), variiert sie jedoch, indem
er das ,,in mir® durch ,,in meiner Liebe* erldutert. Begrindet ist die Mahnung in Jesu Liebe
zu den Seinen, die in seinem Lebenswerk zur Erscheinung kam (13,1), das wiederum eine
Wirkung der Liebe des Vaters ist (vgl. 3,16; 3,35; 10,17). Dieses umfassende Liebesge-
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schehen (14,21) ist Grund und Mal? fur die Jungerschaft: Sie soll bei der ihr durch Jesus
und den Vater erwiesenen Liebe bleiben! Aber wie bleibt man?

Die Antwort gibt Jesus in 15,10 und knupft darin an 14,15.21 an. Dort war das Halten der
Gebote Jesu die Folge der Jiingerliebe zu Jesus, jetzt ist es die Bedingung flr das Bleiben
in der Liebe Jesu. Ist das ein Widerspruch? Oder lassen sich die Aussagen hintereinander
schalten: Wer Jesus liebt, halt seine Gebote und bleibt dadurch in seiner Liebe? Das ent-
sprache der Bewegung von 15,2: Wer Frucht bringt, wird vom Vater gereinigt, um mehr
Frucht zu bringen. Vorbildlich fur diesen Zusammenhang ist das Verhaltnis zwischen
Jesus und dem Vater (15,10; vgl. 3,35; 10,17f).

Erneut greift Jesus eine Formulierung auf, die er schon im ersten Teil der Ab-
schiedsrede verwendet hat: ,,Dieses habe ich zu euch gesagt™ (vgl. 14,25). Dort verwies er
auf seine Worte als Irdischer, bevor er zum Vater zuriickgegangen war. In 14,28 folgte die
Feststellung: ,,Wenn ihr mich liebtet, wlrdet ihr euch freuen, dass ich zum Vater gehe...«
Demgegentiber ist in 15,11 die Perspektive verschoben, denn jetzt ist erfullt, was in 14,28
noch angemahnt wurde: Jesu eigene Freude ist nun in ihnen. Angesprochen sind somit
Junger, die sich tber Jesu Ruckkehr zum Vater freuen, die Jesus also lieben. Es ist die
nachosterliche Jiingerschar - einschlielich der Leser - im Blick. lhnen sagt Jesus die Er-
fullung ihrer Freude an, ebenso die VVollendung ihrer Liebe als die bleibende Frucht.

Von gemeinsamer Freude und vom Ernten ewiger Frucht war schon in 4,36 die
Rede, wo das geheimnisvolle Zusammenwirken aller beim Bringen von Frucht, das in
15,1-17 im Bild des Weinstocks dargestellt wird, ratselhaft zur Sprache kam. Daran soll
sich der Leser erinnern und dorthin eine Briicke schlagen. Die angekiindigte gemeinsame
Freude bei Jesus und den Jlingern ist jetzt - in der Situation der ersten Leser - da und wird
sich vollenden.

Nun kann endlich auch gesagt werden, worin Jesu Gebote bestehen, durch deren
Einhaltung man in der Liebe Jesu bleibt. In Wahrheit ist es nur ein Gebot, in das alle wei-
teren eingeschlossen sind, jenes neue Gebot, das Jesus den Jungern nach der FuBwaschung
aufgetragen hat (13,34f): Die Jinger sollen sich untereinander so lieben, wie Jesus sie
geliebt hat. Die FuBwaschung war ein Beispiel fir Jesu Liebe (vgl. 13,15). Mit ihr hatte
Jesus auf seine groRte Liebestat verwiesen, die er jetzt nennt, seinen Tod als Sterben fiir
die Freunde (15,13). Ein groRerer Liebeserweis ist nicht vorstellbar, als dass jemand an-
stelle eines anderen, den er liebt, freiwillig stirbt. War Jesu Tod ein solches Sterben (vgl.
10,11.14.17f), dann leuchtet diese Tat aus sich selbst. Sie muss nicht gedeutet werden,
sondern sagt unmittelbar, was sie ist: Erscheinung und Vollendung der Liebe. Wer solche
Liebe erfahren hat, wer als Freund so geliebt wurde, ist zum Schuldner geworden und
muss diese Liebe erwidern. Er muss das Gebot der Freundschaft erfullen und tun, was der
will, der sich als wahrer Freund erwiesen hat: Seine Liebe unter den Freunden weitergeben
bis zur letzten Konsequenz freundschaftlicher Liebe. Jesus will nicht, dass sein Tod als
das Sterben eines Kyrios fur seine Sklaven angesehen wird, denn dann kdnnte niemand
ihn verstehen: ,,Ein Knecht wei3 nicht, was sein Herr tut“. Der Abstand zwischen Herr
und Knecht wird durch das Denken entscheidend bestimmt. Jesus dagegen hat, obwohl
Lehrer und Herr (13,13), seine Jiinger zu Freunden gemacht und damit zu Gleichgesinn-
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ten, sodass sie seinen Tod als Sterben fiir die Freunde von innen heraus begreifen kdnnen.
Als Freunde sind sie ndmlich beféhigt worden, ebenso zu lieben.

Wann sind die Jinger zu Freunden Jesu geworden? In 13,16 hat Jesus sie doch
noch als Knechte und Gesandte angesprochen. Das will er nun nicht mehr tun. Wieder
wird der Perspektivenwechsel erkennbar, der sich zwischen den beiden Teilen der Ab-
schiedsrede vollzogen hat. Jesus spricht jetzt so, als blicke er auf seinen Tod als den Er-
weis seiner Liebe bereits zuriick. Im Tod hat er endgultig gezeigt, dass er die Jinger als
Freunde ansieht. Die Einsetzung des geliebten Jungers unter dem Kreuz an Sohnes Statt
kénnte Symbol dafir sein (19,26f). Er konnte nach Jesu Sterben diesen Tod begreifen und
bezeugen (19,35f). Vorher wussten die Jiinger dagegen nicht, was Jesus tun wollte; das hat
der erste Teil der Abschiedsrede sehr deutlich werden lassen (vgl. 13,36-38; 14,5).

Und doch ist es nicht so, dass erst durch den Tod Jesu aus Knechten Freunde wur-
den. Freilich hat sich in ihm die Freundschaftsliebe Jesu zu den Jungern vollendet. Aber
als Freunde hat Jesus sie schon vorher behandelt, als er ihnen ,,alles, was ich gehort habe
beim Vater, kundgetan“ hat. Alles! Gottes ganze Offenbarung ist den Jiingern von Jesus
vermittelt worden (vgl. 14,10). So verkehrt man nicht mit Knechten! Jedoch sind die Jun-
ger nicht aus eigenem Entschluss zu Freunden Jesu geworden, sondern er hat sie erwéhlt
(vgl. 6,37.39.44.70) und zu seinen Freunden gemacht, mit der Auflage, bleibende Frucht
zu bringen (15,16). Im Kontext bedeutet das: Die Junger/Leser konnen als die erwéhlten
Freunde Jesu den Freundschaftsbund auch von sich aus bestatigen, wenn sie von nun an
bleibende Taten der Freundschaft vollbringen, indem sie Jesu Liebe, die im Vater ihren
Ursprung hat, in sich zur Wirkung kommen lassen (15,9). Deshalb verwendet Jesus hier
erneut jene Formel, die das Tun der Jinger als das Werk eines anderen ausweist, der durch
sie handelt (15,16; vgl. 15,7; 14,12f).

Wirkungsvoll wiederholt Jesus am Ende seinen Auftrag: Die Jlnger sollen einan-
der lieben (15,17; vgl. 15,10.12). Die Freundschaftsliebe untereinander ist die angemesse-
ne Antwort auf Jesu Freundschaftsliebe. Sie ist die bleibende Frucht (15,16), die bewirkt,
dass die Junger in Jesu Liebe bleiben (15,10). Sie ist das Kennzeichen einer Jungerschaft,
durch die der Vater verherrlicht wird (15,8), weil in ihr sein Wirken als Winzer an den
bleibenden Rebzweigen zum Ziele kommt (15,2). Der Kreis der eindringlichen Paranese
Jesu hat sich damit geschlossen. Der Leser darf sich nun ausmalen, wie eine Jiingerschaft
Jesu, eine Gemeinde oder Kirche aussehen konnte, in der alle in freundschaftlicher Liebe
untereinander verbunden sind. Ob die ersten Leser dieses Ideal in ihrem Kreis schon ver-
wirklicht hatten (vgl. 1Joh 2,9ff; 3,11-4,21)?

4.2 Der Hass der Welt: 15,18-16,4a
18 Wenn die Welt euch hasst, so wisst: mich hat sie vor euch gehasst.
Wenn ihr von der Welt wéret, so wiirde die Welt euch als ihr Eigenes lieben.

Weil ihr aber nicht von der Welt seid,
sondern ich euch aus der Welt ausgewahlt habe, darum hasst euch die Welt.
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®Erinnert euch des Wortes, das ich euch gesagt habe:

Ein Knecht ist nicht groler als sein Herr.

Wenn sie mich verfolgt haben, werden sie auch euch verfolgen,

wenn sie mein Wort bewahrt haben, werden sie auch das eure bewahren.

2! Aber das alles werden sie euch antun um meines Namens willen,

weil sie den nicht kennen, der mich gesandt hat.

22\Ware ich nicht gekommen und hétte zu ihnen geredet,

so hatten sie keine Siinde.

Jetzt aber haben sie keine Entschuldigung fiir ihre Stinde.

Z%\Wer mich hasst, hasst auch meinen Vater.

**Hatte ich nicht die Werke unter ihnen getan,

die kein anderer je getan hat, dann hétten sie keine Sunde.

Nun aber haben sie gesehen und haben gleichwohl gehasst,

wie mich, so auch meinen Vater.

>Aber das Wort sollte erfiillt werden, das in ihrem Gesetz geschrieben steht:
Ohne Grund hassten sie mich.

%\Wenn dann der Anwalt kommt, den ich euch vom Vater senden werde,

der Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht,

dann wird er Zeugnis ablegen tber mich.

2 Aber auch ihr legt Zeugnis ab, weil ihr von Anfang an bei mir seid.
16'Das habe ich euch gesagt, damit ihr nicht irre werdet.

%Sie werden euch aus der Synagoge ausschlieRen.

Es kommt sogar die Stunde, dass jeder, der euch totet,

meint, einen Gottesdienst zu vollziehen.

Und das werden sie tun, weil sie weder den Vater noch mich erkannt haben.
*Aber ich habe euch das gesagt, damit ihr euch, sobald diese Stunde kommt,
daran erinnert, dass ich es euch gesagt habe."

Dieser Abschnitt der Abschiedsrede I&sst sich in vier Gedankengéange gliedern. (1) Jesus
kiindigt den Angeredeten die gleiche Aufnahme und Resonanz an, die er gefunden hat:
feindliche Ablehnung einerseits und Annahme ihrer Botschaft andererseits (15,18-20). Die
Ablehnung begriindet er (2) mit verstocktem Gotteshass der Welt (15,21-25), die Annah-
me (3) mit dem Wirken des Geistes der Wahrheit durch die Jungerschaft (15,26-27). (4)
Den Abschluss bildet ein Ausblick auf die lebensbedrohende Ausgrenzung der Jesusanha-
nger (16,1-4a); die negativen Ankindigungen von 15,18.20 werden darin noch einmal
wesentlich verstarkt.

15,18-20: Jesus spricht die Jinger/Leser auf schlimme Erfahrungen an, die sie gemacht
haben. Der einleitende Konditionalsatz: ,,Wenn die Welt euch hasst...“ kiindigt keine kunf-
tige Mdoglichkeit an, die auch nicht eintreten konnte, sondern versichert im Sinne von
15,20: So wird es kommen! Aus der Perspektive der ersten Leser bedeutet das: Es ist so
gekommen! Ihnen sind Hass und Feindschaft einer sie ablehnenden Gesellschaft entge-
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gengeschlagen. In dieser Situation soll ihnen das Wissen helfen: Die Welt hat vor ihnen
schon Jesus gehasst. Auf welche Weise sich der Hass der Welt gegen Jesus ausgetobt hat,
ist im JohEv dargestellt worden. Dieses Buch hat also fur die ersten Leser mehr als nur
Erinnerungswert; sie kommen selbst darin vor, Jesus war geradezu ihr Prototyp.

Missverstandnisse werden vermieden, wenn man den Begriff Welt hier - wie im
gesamten JohEv - konsequent gesellschaftsbezogen versteht. Gemeint ist nicht die natr-
lich-kreatlrliche Welt als bewohnbare Umwelt des Menschen, sondern die Menschenwelt,
die zwar von Gott geliebt wird (3,16) und deren Retter Jesus ist (4,42), weil er sein Leben
fir das Leben der Welt hingibt (6,51), die sich aber von Gott entfernt hat (vgl. 1,5) und
sich als Welt seinem Liebeswillen nicht 6ffnen will. Es sind die Menschen in ihrer gesell-
schaftlichen Verfasstheit, insofern sie sich von Gottes Liebe nicht bewegen und verandern
lassen. Sie werden Welt genannt. Jeder manichéische oder asketische Nebenton liegt fern.
Dagegen formuliert das JohEv durchaus eine grundsatzliche Gesellschaftskritik.

Die Junger/Leser sind nicht mehr aus der Welt. Sie gehorten zur Welt, bis Jesus sie
aus der Welt erwahlt hat (15,16; vgl. 13,18; 6,70). Das war nicht Willkur, sondern sie sind
an der Erwéhlung beteiligt, und zwar durch ihren Glauben. Seitdem gehdren sie zu den
Seinen Jesu, sind sie aus Gott geboren (1,12f). Denn woher jemand ist, offenbart sich an
seinem Tun (vgl. 8,42-47). Taten die Jlinger, was die Welt tut, gehorten sie zur Welt und
wiirden von ihr geliebt. Sie tun dagegen, was der Welt zutiefst fremd ist, und deshalb hasst
man sie: Sie halten an Jesu Gebot fest, einander zu lieben (15,16f). Gerade diese Eigenart
der Jiingerschatft ist es, die den Hass der Welt hervorruft. Sie vollbringen damit etwas, was
die Menschenwelt aus sich nicht vermag, sie musste sich denn aufgeben. Um zu lieben,
mausste sie aus Gott geboren sein; dann ware sie nicht mehr, was sie bleiben will: Welt.

Jesus ruft den Jungern/Lesern 13,16 in Erinnerung: Der Sklave hat keine bessere
Behandlung zu erwarten als sein Herr. Damit nimmt er die Zusage von 15,15 nicht zurck,
gilt der Gleichheitsgrundsatz unter Freunden doch um so mehr. Der Hass der Menschen-
welt driickt sich gegenuiber den Jiingern wie auch gegen Jesus in Verfolgung aus (vgl. 7,7;
5,16), in feindlichen Akten also, die auf Vernichtung zielen. Freilich, wie Jesus nicht nur
Ablehnung erfahren, sondern auch Aufnahme gefunden hat (vgl. 1,12f; 14,23), so wird die
Botschaft seiner Jiinger auch angenommen und bewahrt werden. Um dieses Erfolges, um
der Ernte willen (vgl. 4,38) missen sie noch in der Welt bleiben (17,11.18).

15,21-25: Jesus deckt den wahren Grund und die tiefste Dimension des Hasses der Gesell-
schaft gegen die Jinger/Leser auf: Sie werden ,,um meines Namens willen*, als Anhé&nger
Jesu verfolgt, gedchtet und getotet. Wiirden sie sich von ihm lossagen, hatten sie nichts zu
befiirchten: ,,Die Welt wiirde sie als ihr Eigenes lieben* (15,19). Scheinbar liegt der Grund
der Verfolgung bei den Jingern/Lesern, ist ihr Jesushekenntnis Ursache der Bedrangnis
(vgl. 9,22). Doch in Wirklichkeit ist es Gotteshass (15,23): Die Menschenwelt kennt den
nicht, der Jesus gesandt hat (vgl. 8,19.27). Ihre Unkenntnis ist kein Entschuldigungsgrund,
sondern folgt aus der Verweigerung: Sie will von Gott gar nichts wissen! Das ist durch
Jesu im JohEv dargestelltes Wirken und seine Ablehnung erwiesen worden.

Der Vorwurf des Gotteshasses richtet sich gegen eine judische Umwelt. Sie hat
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schon Jesu Wirken abgelehnt und drangsaliert danach auch die Jinger/Leser um Jesu
willen. Jesus rekapituliert somit in 15,22ff sein gesamtes Wirken und seine Auseinander-
setzungen mit den gegnerischen Juden. Deren Ablehnung war Verstockung (vgl. 12,37ff),
denn ihre Argumente waren von Jesus langst widerlegt (vgl. 10,37ff): Niemals hat ein
Mensch so geredet wie Jesus (7,46), und noch nie wurden Werke getan, wie er sie voll-
bracht hat (9,32). Fur ihre Verweigerung gibt es daher keine andere Erklarung als Hass.
Aus den Worten und Werken Jesu hatten die gegnerischen Juden erkennen mdissen, dass
in Jesus der Vater sprach und wirkte, weil er und der Vater eines sind (vgl. 10,30.38).
Deshalb ist ihr Hass gegen Jesus in Wahrheit gegen Gott gerichtet, grundlos, wie es schon
warnend in ihrem Gesetz steht (Ps 35,19; 69,4). Dieser Gotteshass wirkt sich weiterhin
aus, wenn die Jiinger/Leser seitens einer jlidischen Umwelt verfolgt und getttet werden.

(Der Text legt die Annahme nahe, dass der Autor und seine Leser wegen religioser
Auseinandersetzungen unter den Gewalttatigkeiten einer judischen Mehrheit zu leiden
hatten. Daflir suchen sie nach Griinden und finden keine. Aber Vorsicht vor Verurteilung!
Nur etwa 200 Jahre spater werden sich die Verhaltnisse umgekehrt haben und eine friedli-
che judische Minderheit wird durch eine staatlich protektionierte christliche Mehrheit
bedrédngt werden, Jahrhunderte lang missachtet, verfolgt und am Ende fast ausgerottet
sein. Deshalb dirfte sich das Urteil Jesu im JohEv langst gegen die Christen gewendet
haben und jetzt ihnen den Vorwurf grundlosen Gotteshasses entgegenhalten.)

15,26-27: Jesus hat in 15,22-24 noch einmal sein Wirken auf Erden in Wort und Tat in
den Blick genommen, unter dem Vorzeichen von 15,20: Den Jiingern/Lesern wird es in
der Welt wie ihm ergehen. Darum ist zu erwarten, dass er jetzt vom Wirken der Jinger-
schaft sprechen wird.

Das ist der Fall, jedoch erst in 15,27. Zuvor redet Jesus erneut vom kommenden
Anwalt, dem Geist der Wahrheit (vgl. 14,16f.25). Diesmal sagt er, dass er selbst es sein
wird, der ihn sendet. Der Geist ist sein Gesandter; somit ist es Jesus, der durch ihn handelt.
Allerdings stammt der Geist vom Vater her; wie Jesus geht er vom Vater aus (vgl. 6,46;
7,29; 9,33; 16,27f). Wieder tritt die nahe Verwandtschaft des Geistes mit Jesus hervor.
Bisher war von ihm gesagt worden: Er ist im Verhaltnis zu Jesus der andere Anwalt
(14,16), das neue Geschenk des Vaters an die Jungerschaft (14,16; vgl. 3,16); im Namen
Jesu lehrt er alle Worte Jesu und ruft sie in Erinnerung (14,26). Nun heif3t es: Der Geist
wird auch dadurch die Rolle Jesu tibernehmen, dass er Zeugnis Uber ihn ablegt (vgl.
8,14.18; 10,25).

Worin das Zeugnis des Geistes bestehen wird, muss aus dem Kontext erschlossen
werden: Sein Zeugnis wird die Worte und Werke Jesu in der Welt prasent setzen (15,22ff;
vgl. 14,26). Bei diesem Geschehen werden der Vater und Jesus die Sendenden und Auf-
traggeber (14,26; 15,26), der Geist aber der Gesandte und Wirkende sein. Weil er jedoch
die unsichtbare und unbekannte Wirklichkeit Gottes in der Welt sein wird (14,17), bedarf
er eines Mediums, um nach aufRen wirken zu kdnnen. Seine Organe und Werkzeuge wer-
den die Junger sein, die ihn empfangen (7,37ff) und in denen er bleiben wird (14,17). Der
Geist wirkt nicht anders als durch die Jiinger.
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In diesem Sinne schliel3t 15,27 an: Die Junger werden ebenfalls Zeugnis tber Jesus
ablegen, und das wird nicht ein anderes Zeugnis neben dem des Geistes sein, sondern in
ihm tut jenes sich kund. Die Legitimation der Junger fur ihr Zeugnis Uber Jesus leitet sich
daraus ab, dass ,,ihr von Anfang an mit mir seid(!)“. Auffallig ist das Présens. Wird das
Zusammensein mit Jesus von Anfang an trotz seines Abschieds kein Ende finden, sondern
weiter bestehen (vgl. 14,20.23)? Dann kann mit dem Zeugnis der Jinger nicht nur das ge-
schichtliche Wirken der ersten Junger nach Ostern gemeint sein, sondern Jesus verweist
auf ein andauerndes, die Leser einbeziehendes Zeugnisgeschehen, in dem die Anfange des
Zeugnisses standig prasent bleiben.

Dass in diesem der Geist der Wahrheit wirkt, hat schon 14,26 deutlich gemacht.
Nicht personliche Belehrtheit und eigenes Erinnerungsvermogen derjenigen, die von An-
fang an bei Jesus waren, kommen darin zum Tragen - der Leser hat gerade erst gelesen,
wie wenig die Junger von Jesus begriffen haben (vgl. 14,4f.8f) -, sondern die Belehrung
und Erinnerung durch den Geist. Auch den Jungern, die von Anfang an bei Jesus waren,
musste der Geist die Worte Jesu lehrend in Erinnerung rufen. Sie sind gegenuiber den
Lesern nicht im Vorteil, denn diese vernehmen im schriftlichen Zeugnis des JohEv (vgl.
21,24) die vom Geist in Erinnerung gerufenen Worte und die in Geistbelehrung erzéhlten
Taten Jesu. Somit partizipieren sie am Zusammensein mit Jesus von Anfang an. Sie sind
gleichfalls legitimiert und befahigt, von Jesus standig Zeugnis abzulegen.

16,1-4a: Jesus lenkt wieder zum Ausgangspunkt zuriick, dem traurigen Geschick der
Junger/Leser in der Welt, das die Folge ihres Eintretens und Zeugnisses fiir Jesus sein wird
(15,21.27). Wie er den ersten Jingern den Verrat angekiindigt hat, damit sie nicht zwei-
feln, sondern an ihn glauben (13,19), so hat er den im zweiten Teil seiner Abschiedsrede
angesprochenen Jiingern/Lesern "dieses™ gesagt - namlich 15,18-20 -, damit sie keinen
Anstol3 nehmen, wenn Hass und Verfolgung um Jesu Namen willen sie tatsachlich treffen
(vgl. 16,4a).

Jetzt wird Jesus noch deutlicher: Man wird die Seinen aus der Synagogenge-
meinschaft ausschlielen (vgl. 9,22; 12,42). Im Blick ist nicht eine zeitlich begrenzte Straf-
aktion, sondern eine endgiiltige Achtung mit allen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Folgen (vgl. 12,42f). Diese Behandlung der Jinger/Leser wird von Jesus als Akt der Ver-
folgung verstanden. Sie werden gewaltsam aus einer Gemeinschaft vertrieben, zu der sie
von Haus aus und zu Recht gehoren. Die Entfernung aus der Synagoge wird nicht als eine
langst féallige Entwicklung eingestuft, die sich aus innerer ideologisch-praktischer Ent-
fremdung heraus konsequent vollzogen hat, sondern als etwas nicht Notwendiges und ein
durch Hass hervorgerufenes Unrecht. Die Jinger/Leser werden zwangsweise ausgestofen,
exkommuniziert und ausgebdirgert.

Die Gegner sind eigene Leute (vgl. 1,11), nicht Fremde: Juden schlieRen Juden aus
der Synagoge aus, und Burger &chten Mitbirger gesellschaftlich. Was Jesus ankiindigt,
wird nicht der Ausbruch von Hass und Verfolgung zwischen einander immer schon fremd
und feindlich gegenuberstehenden Gruppen je eigener Art sein, sondern der zwischen
Mitgliedern einer Gemeinschaft, ein Bruderzwist, ein Krieg der Konfessionen, bei dem
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sich die Starkeren durch Gewalt und Achtung durchsetzen werden.

Die Junger/Leser werden von Jesus als Juden angesprochen, die bis zu dem anvi-

sierten Zeitpunkt in den Synagogen integriert waren und seitdem von einem gegnerisch
eingestellten Judentum, das durch die Pharisaer bestimmt wird (vgl. 1,24; 4,1; 7,32.45-52;
9,13ff.40f; 11,46f.57; 12,19.42), geschieden sind und verfolgt werden. (Heutige Leser
kdnnen an dieser und an einigen anderen Stellen des JohEv durch die Darstellung hin-
durch einen Blick auf die Zeit und Verhéltnisse der ersten Leser werfen: vgl. 5,43; 6,60-
71; 8,31-58; 10,12f; 12,42f).
Es wird sogar zur gewaltsamen To6tung von Jesusanhangern kommen; auch darin gleicht
das Schicksal der spateren Junger dem Jesu. Der Wortlaut l&sst kaum an rechtsstaatliche
Prozesse denken, sondern eher an Mordanschl&ge aus religiosem Fanatismus (vgl. 5,18;
8,58; 10,30). Die Totungen geschehen offenbar im Namen Gottes, wohl um angebliche
Blasphemien zu rachen und die Heiligkeit Gottes zu schitzen (vgl. 10,33; Num 25,6ff).
Dass bei den Gewaltakten gegen die Junger das christologische Bekenntnis des JohEv in
seiner Hochform (vgl. 10,30.38; 14,10) eine Rolle gespielt haben durfte, erweist 16,3: Es
ist verblendeter religioser Eifer, der sich in ihnen austobt und weder Gott noch Jesus kennt
(vgl. 15,21; 8,19. 42).

Ein weiteres Mal nach 16,1 macht Jesus klar, warum er diese Ankindigungen in
der Situation seines Abschieds macht, obwohl die Stunde der Verfolgung erst spater
kommen wird: Dann sollen sich die Junger/ Leser seiner Worte erinnern (der Autor und
sein Werk leisten die Erinnerung). Im Wissen um Jesu VVorherwissen werden sie die Situa-
tion leichter bestehen konnen (vgl. 14,29). Die Formulierung deutet an, dass Jesus auf
einen von der aktuellen Sprechsituation weit entfernten Zeitpunkt blickt, den die Jinger
um ihn als Gruppe nicht mehr erleben werden. Jesus hat die zweite Jiingergeneration, die
ersten Leser, im Blick.
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4.3 Der Weggang Jesu und das Wirken des Geistes: 16,4b-15

,, Ich habe es euch nicht von Anfang an gesagt, weil ich bei euch war.

°Nun aber gehe ich weg zu dem, der mich gesandt hat,

und keiner von euch fragt mich: Wohin gehst du weg?

®Aber weil ich das zu euch gesagt habe, hat Schmerz euer Herz erfiillt.

"Aber ich sage euch die Wahrheit: Es ist gut fiir euch, dass ich weggehe.

Wenn ich namlich nicht wegginge, kAme der Anwalt nicht zu euch.

Da ich aber gehe, werde ich ihn euch senden.

8Und wenn er dann kommt, wird er die Welt tiberfiihren,

beziiglich der Stinde und der Gerechtigkeit und des Gerichts.

9Beziiglich der Stinde: denn sie glauben nicht an mich.

%Beziiglich der Gerechtigkeit:

denn ich gehe weg zum Vater, und ihr seht mich nicht mehr.

"Beziiglich des Gerichts: denn der Beherrscher dieser Welt ist schon gerichtet.

2Noch vieles habe ich euch zu sagen, aber ihr kénnt es jetzt nicht tragen.

3Sobald aber jener kommt, der Geist der Wahrheit,

wird er euch in die ganze Wahrheit einfuhren.

Denn nicht aus sich wird er reden, sondern was er hort, wird er reden,

und das Kiinftige wird er euch verkiinden.

YEr wird mich verherrlichen, denn aus dem Meinigen wird er nehmen

und euch verkiinden.

Alles, was der Vater hat, ist mein.

Deshalb sagte ich: Er wird aus dem Meinigen nehmen und euch verkiinden."
Der Abschnitt hat fur den zweiten Teil der Abschiedsrede Jesu die gleiche Funktion wie
14,25-31 fir den ersten Teil (vgl. S. 267): Er blickt auf das zuvor Gesagte als eine Rede
des Abschied nehmenden Jesus zuriick und verweist darauf, dass seine Worte, wie sie im
JohEv gelesen werden, durch den Geist der Wahrheit vermittelt wurden. Zusammen mit
14,25f und 16,25 enthalt 16,4b-15 somit die Hermeneutik des JOhEv.

Es lassen sich drei Gedankenkreise unterscheiden: (1) Ausgangspunkt ist 16,4b-7:
Jesus hebt den Nutzen seines Weggangs fur die Jiingerschaft hervor, denn durch diesen
Weggang wird das Kommen des Anwalts moglich. (2) 16,8-11 beschreibt das kiinftige
Wirken des Geistes als Rechtfertigung Jesu vor der Welt und als Gericht. (3) 16,12-15 sagt
an, dass durch den Geist der Wahrheit Jesus selbst als Offenbarer der Wahrheit standig bei
den Jiingern/Lesern prasent bleiben wird.

16,4b-7: Jesus erléautert, warum er von Hass, Verfolgung, Ausschluss und Tétung, die den
Jungern drohen (15,18-16,4a), erst beim Abschied und nicht von Anfang an gesprochen
hat. In der Tat hat er im ersten Teil der Abschiedsrede zahlreiche Themen aufgegriffen, die
er schon wahrend seines 6ffentlichen Wirkens, also von Anfang an verhandelt hatte (vgl.
13,33; 14,2.9ff). Das Jungergeschick war nicht darunter. Grund dafur ist, dass Jesus bisher
personlich bei den Jingern war und deswegen kein Anlass bestand, sie auf kommende
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Bedrangnisse vorzubereiten. Sein Auftrag war, die Junger, die der Vater ihm gegeben hat,
zu bewahren (vgl. 6,37.39; 17,12). Diesen Auftrag hat er erftllt (vgl. 18,8f), und zwar so,
dass er Hass, Verfolgung und Achtung auf sich zog (5,16.18; 10,11-15). Diese Begriin-
dung gilt allerdings nur fiir die ersten Junger, die mit Jesus zusammenlebten. Die zuletzt
angekindigten Leiden dagegen kommen auf eine spatere Jiingergeneration zu, die nach
den ersten Jiingern lebt.

Dass in 15,18-16,4a von Jesus eine noch ferne Situation der Jinger in den Blick
genommen wurde, macht die Fortsetzung ebenfalls deutlich. Jesus kommt erstmals seit
14,28 wieder auf seinen Weggang zu sprechen, doch muss jetzt ein anderer Aspekt des
Weggangs gemeint sein als bisher. In 13,33.36; 14,4 war der Weggang Jesu unter dem
Aspekt seines Todes betrachtet worden. Durch das Kommen und Erscheinen des Aufer-
standenen vor den Jingern wirde diese Art Weggang aufgehoben werden (vgl. 14,18-21).
Im ersten Teil der Abschiedsrede stand insbesondere die Situation der Jiinger nach Jesu
Tod vor Augen. Jetzt wird wie in 14,28 vom Weggang des Auferstandenen, also von sei-
ner himmlischen Verherrlichung beim Vater gesprochen (vgl. 13,32). Die Situation der
Jungerschaft nach Jesu Rickkehr zum Vater ist im Blick, jene Zeit, die nach der im JohEv
dargestellten Zeit liegt und die Zeit der Leser ist. Nun fragt keiner der Jiinger mehr: ,,Wo-
hin gehst du weg?* (vgl. 13,36; 14,5) - auch nicht die Leser -, wissen doch alle, dass Jesus
als der Auferstandene dorthin zuruickgekehrt ist, woher er kam (vgl. 1,18; 20,17). Nicht
mehr Jesu Weg ist noch die Frage der Jingerschaft, sondern ihr eigener wird jetzt zum
Problem. Ihn hat Jesus in dlsteren Farben gemalt und dadurch Trauer in den Herzen der
Junger/Leser ausgeltst. Mag fur die ersten Jiinger als aktuelle Horer Jesu der Grund fiir
die Trauer darin liegen, dass spater alles einmal so kommen wird (16,4a), so sind die
Leser voller Trauer iber die inzwischen eingetretene Notsituation. Sie sind die eigentlich
von Jesus Angeredeten, weil sie dem Hass der Welt ausgesetzt sind und sich alleingelassen
fuhlen.

Gilt fur sie denn 14,18.23 nicht mehr? Sie haben zwar weder den irdischen noch
den auferstandenen Jesus leiblich gesehen, und doch kdnnen sie seine bleibende Prasenz
erfahren. Sie sind keineswegs im Nachteil gegentber den ersten Jingern, und diese haben
ihnen durch ihr Zusammensein mit dem irdischen Jesus nichts Wesentliches voraus. Eher
umgekehrt! Das macht der scheidende Jesus nun klar: Sein Weggang ist paradoxerweise
produktiv und hat einen Nutzen, den die ersten Jiinger noch nicht erfahren konnten, wah-
rend Jesus bei ihnen war. Der ,,Mehr-Wert* ist der Anwalt, der Geist der Wahrheit, den
Jesus senden wird (vgl. 15,26). In ihm kommt, wie 14,15-24 ausgefihrt hatte, Jesus selbst
gemeinsam mit dem Vater in neuer Weise zur Jungerschaft und bleibt bei ihr, nicht mehr
unter den Bedingungen irdisch-leiblicher Anwesenheit in Raum und Zeit, sondern tberall
und immer. Damit er so im Geist bei den Jungern bleiben kann, muss der irdische Jesus
gehen.

Das historische Wirken Jesu ist dadurch nicht abgewertet, war er doch als Mensch
die Erscheinung Gottes in der Welt, hat Gottes Wort gesprochen und seine Werke getan
(14,91). Aber alles Historische vergeht, es sei denn, es wird zu einem bleibenden, immer
gultigen Geschehen. ,,Der historische Jesus muss scheiden, damit sein Sinn, der Offenba-
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rer zu sein, rein erfasst werde. Er ist nur der Offenbarer, wenn er es bleibt. Er bleibt es aber
nur dadurch, dass er den Geist sendet; er kann den Geist nur senden, wenn er gegangen
ist (R. Bultmann). Beide nun folgenden Gedankenkreise erlautern und vertiefen das.

16,8-11: Das Wirken des Geistes wird expliziert, zunachst bezuglich der Welt. Ihr gegen-
uber tritt der Geist in einem prozessualen Verfahren als Anwalt auf, als 6ffentlicher An-
klager und Verteidiger, der das Recht seines Mandanten gegenuber der Welt zur Geltung
bringt. Mandant ist Jesus (und seine Jiinger), wie 16,9f deutlich machen, Prozessgegner
sind die Menschenwelt und der Herrscher dieser Welt (16,9.11). Der Prozess ist vorge-
stellt nach dem Muster alttestamentlicher Rechtsstreitverfahren zwischen Gott und Israel,
in dem durch Erweis der Unschuld einer Seite zugleich die Schuld der anderen aufgedeckt
wird (vgl. Ps 50,6).

In einem solchem Prozess wird der Geist wie ein Untersuchungsrichter der Welt
gegeniiber den Nachweis fuhren, dass die Stinde auf ihrer Seite, die Gerechtigkeit aber auf
Seiten Jesu sind; der Prozess ist somit bereits entschieden. Wieder tbernimmt der Geist
Jesu Rolle und setzt dessen eigenes Wirken fort (vgl. 14,16; 15,26). Denn das im JohEv
dargestellte 6ffentliche Wirken Jesu war als Scheidung in Glaubende und Nichtglaubende
ebenfalls ein Prozess und zugleich der Vollzug des Gerichts (vgl. 3,19f; 5,45; 7,7; 8,46;
12,31.47f; 15,22-24).

Der Geist stellt nicht fest, was Slinde ist, sondern wo: Sunde ist nicht auf Seiten
Jesu (vgl. 8,46), sondern derer, die nicht an Jesus glauben. Im Unglauben manifestiert sie
sich im Sinne von 3,19f; 8,21-24; 9,41; 15,22-24: Der Unglaube selbst ist Stinde, weil er
an den bosen Taten festhalten will. Der Jesus entgegen stehende Unglaube ist mit dem
Weggang Jesu nicht aus der Welt verschwunden, sondern setzt sich fort. Er begegnet im
Hass der Welt gegen die Junger um Jesu Namen willen (15,18.21). In ihrem disteren Ge-
schick wird somit die Siinde der Welt sichtbar, und die Junger mussen ihre Ablehnung
ertragen, damit die unglédubige Menschenwelt im Prozess bloRgestellt wird.

Liegt die Sunde bei der Welt, bedeutet das gleichzeitig, dass die Gerechtigkeit, also
die Unschuld auf Seiten Jesu ist. Sein Tod war nicht der verdiente Untergang eines gottlo-
sen Bosewichts (vgl. 18,30; 19,7), sondern als Riickkehr zum Vater seine Rechtfertigung.
Auf sie hat Jesus schon friiher hingewiesen (8,50.54; vgl. 8,29): Die Ruckkehr ist zugleich
seine Verherrlichung (12,23ff; 13,31f) und darum notwendig. Gerade sein Tod erweist
seine Unschuld. Deshalb missen die Jiinger/Leser es aushalten, dass sie ihn fir eine kurze
Zeit nicht mehr sehen und von ihm getrennt sind (16,16ff).

Naturlich wird nicht der Ankiindigung von 14,19 widersprochen: Den Auferstan-
denen haben die ersten Junger im Gegensatz zur Welt leiblich gesehen. Jetzt ist eine spate-
re Situation im Blick, in der der Auferstandene nicht mehr sichtbar bei den Jingern ist.
Um des Prozessausganges und der Unschuldserklarung Jesu willen missen die Jinger/
Leser den Weggang Jesu ertragen und gemeinsam mit dem Geist Jesu Rechtfertigung vor
der Welt bezeugen (vgl. 15,27).

Der Ausgang des Prozesses steht nicht in Frage, denn das Gericht hat bereits statt-
gefunden, zumindest an dem Herrscher dieser Welt (vgl. 12,31; 14,30). Der Geist wird bei
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seiner Klageerhebung auf Jesu im Tod abgeschlossene Wirksamkeit zuriickblicken, durch
die Satan entmachtet wurde. Aus diesem Grund kann das Perfekt stehen: .,... er ist gerich-
tet worden®. Mit ihm sind auch alle schon gerichtet (vgl. 3,18; 12,48), die sich seiner
Herrschaft unterstellen, indem sie den Glauben an Jesus verweigern. Und doch sagt Jesus
hier nicht, dass die Welt bereits gerichtet ist. Noch besteht - durch das Zeugnis und Wirken
der Jingerschaft - die Chance, dass die Welt zum Glauben kommt (vgl. 17,21.23) und
gerettet wird (3,16; 4,42; 6,51). Auch um dieses Zieles willen mussen die Jiinger/ Leser in
einer feindlichen Umwelt ausharren.

16,12-15: In 14,30 hatte Jesus den ersten Teil seiner Abschiedsrede mit der Feststellung
abgeschlossen, er kdnne nicht mehr viel mit den Jungern reden, weil mit dem Herrscher
dieser Welt seine Passion naht. Jetzt sagt er ihnen, dass noch vieles zu besprechen wére,
aber die Jlnger das zu Sagende gar nicht tragen konnten. Offensichtlich handelt es sich bei
dem Verschwiegenen, das eigentlich zu sagen ware, um zukunftige Dinge (16,13), dhnlich
denen von 15,18-16,4a. Den ersten Jingern sind sie nicht deswegen unfassbar, weil ihnen
der notige Verstand fehlte, sondern weil diese Zukunftsdinge sie gar nicht betreffen. Sie
brauchen sie nicht zu ertragen, somit mussen sie sie auch nicht begreifen. Es ist unnotig,
dass Jesus ihnen ein unverstandliches apokalyptisches Geheimwissen (ber die ganze Zu-
kunft mitteilt, weil gesichert ist, dass er selbst der Jungerschaft aller kommenden Zeiten
den Sinn der Zukunft jeweils unmittelbar erschlief3en wird. Deswegen ist 16,12 auch kein
Widerspruch zu 15,15: Jesus hat alles gesagt, aber dieses ,,Alles* muss jeder Jiingergene-
ration neu erschlossen werden.

In 14,26 sollte die begrenzte Zeit des irdischen Offenbarerwirkens dadurch aufge-
fangen und kompensiert werden, dass der Heilige Geist die Worte Jesu in stdndiger Beleh-
rung und Erinnerung prasent halt. Nun wird dem Geist der Wahrheit die Funktion zuge-
schrieben, ein Wegfuhrer in die ganze Wahrheit zu sein, eben auch von den zukunftigen
Dingen Kunde zu geben. Die ganze Wahrheit ist nicht ein System von Dogmen, sondern
die in Wort und Belehrung erfassbare Wirklichkeit Gottes (vgl. 4,24; 8,32; 17,17; 18,37f
u.a.), und die zukiinftigen Dinge muss Jesus nicht in einer Apokalypse offenbaren, sondern
der Geist erschlief3t sie jeweils aktuell.

Wieder ubernimmt der Geist die Rolle Jesu: Wie Jesus Weg und Wahrheit ist
(14,6), so wird der Geist Wegflhrer in die Wahrheit sein. Wie Jesus spricht auch er nicht
aus sich selbst, sondern sagt, was er hort (vgl. 3,32; 7,17f; 8,26.28; 12,49; 14,10). Wie
Jesus durch sein Offenbarerwirken den Vater verherrlicht hat (7,18), so verherrlicht der
Geist dann Jesus; er schopft aus dem Fundus der Offenbarung Jesu (16,14), so dass sich
eine Dynamik zeigt: Jesus offenbart, was er vom Vater gehort, und der Geist erschliesst,
was er von Jesus empfangen hat. In dieser scheinbar doppelten Bewegung kommt gleich-
wohl nur die eine zum Ziel: die Heilsinitiative des Vaters und seine Selbsterschlieung im
Wort der Wahrheit (16,15).

Es ist also nichts Neues, was der Geist Uber Jesus hinaus sagen wird, sondern der
Geist entschlusselt, was Jesus schon gesagt hat, ndmlich das beim Vater gehdrte Wort.
Aber er wird es neu und auf die zukunftige Situation der Jinger hin auslegen. Das in der
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Jungerschaft wirksame Wort ist ein wirkliches Offenbarungswort, mit dessen Hilfe die
Junger/Leser ihre notvolle Gegenwart verstehen und bewaltigen konnen. Sie sind durch
den Weggang Jesu (16,5) nicht vom Offenbarungsgeschehen abgeschnitten, sondern durch
den Geist der Wahrheit darin integriert. Die Leser des JohEv begreifen, was die ersten
Junger noch nicht erfassen konnten.

4.4 Eschatologischer Ausblick: 16,16-27

16 Eine kurze Zeit, und ihr seht mich nicht mehr,

und wiederum eine kurze Zeit, und ihr werdet mich schauen."
YEinige seiner Jiinger sagten nun zueinander:

,, Was bedeutet das, was er uns sagt: Eine kurze Zeit, und ihr seht mich nicht,

und wiederum eine kurze Zeit und ihr werdet mich schauen?

Und: Ich gehe weg zum Vater?"

18Sje sagten nun:

,, Was bedeutet die kurze Zeit, von der er spricht?

Wir wissen nicht, was er meint."
1 Jesus erkannte nun, dass sie ihn fragen wollten, und sagte ihnen:

,, Darliber beratet ihr miteinander, dass ich sagte:

Eine kurze Zeit, und ihr seht mich nicht,

und wiederum eine kurze Zeit, und ihr werdet mich schauen?

2Amen, Amen, ich sage euch: Ihr werdet weinen und wehklagen,

doch die Welt wird sich freuen. Ihr werdet voller Schmerz sein,

doch euer Schmerz wird zu Freude werden.

Y\Wenn eine Frau niederkommt, hat sie Schmerzen, weil ihre Stunde gekommen ist.
Wenn sie aber das Kind geboren hat, denkt sie nicht mehr an die Wehen

aus Freude dariber, dass ein Mensch zur Welt gebracht wurde.

22Auch ihr habt nun zwar Schmerz, aber ich werde euch wiedersehen,

und euer Herz wird sich freuen, und eure Freude kann euch niemand nehmen.
%Und an jenem Tag werdet ihr mich nichts mehr fragen.

Amen, Amen, ich sage euch:

Was immer ihr vom Vater in meinem Namen erbitten werdet,

wird er euch geben.

?4Bis jetzt habt ihr nichts in meinem Namen erbeten.

Bittet, und ihr werdet empfangen, auf dass eure Freude vollkommen sei.

»Das habe ich in Ratseln zu euch gesprochen.

Es kommt die Stunde, da ich nicht mehr in Ratseln zu euch spreche,

sondern euch offen vom Vater verkiinde.

2An jenem Tag werdet ihr in meinem Namen bitten, und ich sage euch nicht,
dass ich den Vater fiir euch bitten werde, *’sondern der Vater selbst liebt euch,
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weil ihr mich geliebt habt und geglaubt habt, dass ich von Gott ausgegangen bin."

AuRere Signale fiir eine Gliederung des Abschnitts sind die beiden Amen-Formeln
16,20.23 und das doppelte an jenem Tag 16,23.26. Hinzu kommt die auf das gesamte
irdische Offenbarerwirken Jesu zurtickblickende Bemerkung 16,25 (vgl. 14,25; 16,1.4.6).
Den dulReren Akzenten entspricht die Gedankenfiihrung: Nach ziemlich umsténdlicher
Eroffnung (16,16-19) erldutert Jesus zuerst seine rétselhafte Ankiindigung von 16,16
(16,20-23a); es schlieft sich die Aufforderung an, um ihr Eintreffen zu bitten (16,23b-24);
am Ende deutet Jesus an, dass an jenem Tag seine Mittlerfunktion beim Vater beendet ist
und die Jiinger zu einem neuen, offenen Gottesverhaltnis gelangen werden (16,25-27).

16,16-19: Zum dritten Mal spricht Jesus innerhalb der Abschiedsrede von einer kurzen
Zeit im Blick auf das Zusammensein mit den Jingern, jetzt sogar in zweifacher Weise:
Die Jiinger werden ihn binnen kurzem nicht mehr sehen, und sie werden ihn - wiederum in
Kirze - schauen. Der erste Satz scheint 13,33 aufzugreifen, wo Jesus das baldige Ende des
personlichen Zusammenseins mit den Jingern angesagt hatte; auf diese Weise hatte er
seinen Tod verdeckt als ein Weggehen bezeichnet. Wenn es so waére, misste sich aller-
dings der zweite Satz auf jenes Wiedersehen beziehen, auf das Jesus in 14,19 hingewiesen
hat, und die kurze Zeit ware wie dort die Zeit zwischen Tod und Auferstehung Jesu.

Dagegen spricht jedoch bereits das Vokabular: In 14,19 wurde den Jingern im
Gegensatz zur Welt ein (leibliches) Sehen des Auferstandenen angekiindigt (vgl. 20,19-
29). In 16,16 ist von einem baldigen Schauen Jesu die Rede, wéhrend das leibliche Sehen
in Kirze zu Ende sein wird. Des weiteren kann Jesu Ankilndigung nach allem, was er
inzwischen gesagt hat, schwerlich als einfache Wiederholung von 14,19 verstanden wer-
den. Insbesondere die in 16,17f dargestellte Reaktion der Junger ware in diesem Fall un-
verstandlich. Ihnen geht es jetzt in erster Linie um den Ausdruck kurze Zeit, den sie nicht
begreifen kénnen, wie 16,18 nachdriicklich betont, nicht aber wie vorher um das Geheim-
nis von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit des Auferstandenen (vgl. 14,22). Weiterhin fallt
auf, dass die Jiinger in ihre unausgesprochene Rickfrage nicht nur Jesu Wort 16,16, son-
dern ebenso seine friihere Ankindigung einbeziehen (vgl. 16,5). Diese bringen sie mit der
jetzigen Ansage in Verbindung. Das ,,Weggehen zum Vater*, von dem 16,5 sprach, ist die
Riickkehr des Auferstandenen zu Gott (vgl. 16,28; 17,5; 20,17). Unter diesem Aspekt hat
Jesus in 16,16 davon gesprochen, dass ihn die Junger ,,in Kirze nicht mehr sehen wer-
den*, weil er als Erhohter zum Vater hinaufsteigt (vgl. 3,13; 6,62). Dann muss sich der
zweite Teil seiner Ankilindigung allerdings auf jenes endgtltige und erneute Schauen Jesu
am Ende aller Zeit beziehen. Sie gilt gar nicht den ersten Jungern - ihnen hatte Jesus in
14,2f ein endgiiltiges Wiedertreffen mit ihm zugesagt -, sondern einer spateren Junger-
generation (einschlieRlich der Leser), die ja generell im zweiten Teil der Abschiedsrede
von Jesus angesprochen wird.

Die Szene wird somit erst aus nachosterlicher Perspektive verstandlich. Die Jin-
ger/Leser sind dartiber ratlos, wie Jesus im zweiten Satz seiner Ankiindigung ebenso von
einer kurzen Zeit sprechen kann wie im ersten. Dort war der Ausdruck zutreffend, weil die
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Zeit zwischen der dargestellten Abschiedssituation und dem Abschluss der Erscheinungen
des Auferstandenen in der Tat kurz war. Wie aber kann Jesus behaupten, die Zeit seiner
Abwesenheit nach Ostern, bis ihn die Jinger/Leser schauen werden, sei ebenfalls kurz?
Insbesondere aus der Sicht der Leser stellt sich diese Frage eindringlich: Ist nicht seit dem
Abschied Jesu von den ersten Jiingern ,,eine lange Zeit* vergangen? Es sind daher eigent-
lich die Leser, die Jesus gern fragen wirden, was es mit der kurzen Zeit bis zur endzeitli-
chen Schau Jesu auf sich hat. Ihnen wird nun Antwort zuteil, und zwar im Sinne von
16,13: Der Geist kiindet ihnen die kinftigen Dinge an.

16,20-23a: Jesus verweist auf die Drangsal, die er den Jingern/Lesern schon angekiindigt
hat (15,18-16,4a.6). Der neue Tenor ist, dass die Zeit der Tranen in Kirze Vergangenheit
sein wird; wie die Freude Uber ein Neugeborenes die gebéarende Frau alle Wehen und
Schmerzen vergessen l&sst, so wird die Trauer der Jinger angesichts der kiinftigen Freude
verblassen. Es ist, als wirden die Junger/Leser durch ihr trauriges Geschick wie unter
Wehen Jesus neu erscheinen lassen. Wenn er sie dann wiedersieht, wird sich ihr Klagen in
freudigen Jubel umkehren, in eine ewige Freude. Jesus hat seiner Verheillung eine neue
Wendung gegeben. Waren es nach 16,16 die Jinger/Leser, die ihn bald schauen werden,
so sagt er nun: ,,Ich werde euch wiedersehen®. Er sehnt den Augenblick des Wiedersehens
mit den Jingern ebenso herbei wie sie (vgl. 14,3).

Dass an jenem Tag die Endzeit hereingebrochen sein wird, erweist sich gleichfalls
dadurch, dass die Junger Jesus dann nichts mehr fragen werden (vgl. 16,5.19). Sie brau-
chen keine Frage mehr an ihn zu richten, denn die ganze Wahrheit wird offen vor ihnen
liegen. Auch die vermittelnde Téatigkeit des Geistes wird an jenem Tag ihr Ende haben.
Deshalb wird der Geist gar nicht mehr erwéhnt.

16,23b-24: Noch einmal macht Jesus den Jingern nachdriicklich die Zusage, dass der
Vater ihnen gewéhren wird, worum sie ihn in seinem Namen bitten werden (vgl. 14,13f;
15,16). Bisher haben sie - gemeint sind die ersten Jinger - auf solche Weise nicht gebeten,
wohl weil Jesus noch bei ihnen war (vgl. 14,25; 16,4b). Die Situation hat sich aus der
Perspektive der Leser gedndert, und Jesu Aufforderung zum Bittgebet in seinem Namen
richtet sich jetzt an sie. Worum drfen sie bitten? Der abschliefende Finalsatz, der 16,22
(vgl. 15,11) aufgreift, verrét es: Die Bitte soll das endzeitliche Wiedersehen mit Jesus und
das Ende der Trauer in der Welt zum Inhalt haben. Der Vater wird diese Bitte erfillen: in
Kurze!

16,25-27: Erneut spricht Jesus davon, was sich an jenem Tag in der eschatologischen
Stunde fiir die Jinger andern wird. Wie sie ihn nach nichts mehr fragen miissen (16,23a),
so auch nicht nach dem Vater (vgl. 14,5.8). Im Unterschied zu allem irdischen Sprechen
uber den Vater wird Jesus dann ndmlich von ihm in Offenheit zu den Jiingern reden. Seine
bisherige Sprache, mit der er den Vater offenbar gemacht hat, war missverstehbare Ratsel-
sprache (vgl. 16,6), die nur dem Eingeweihten, dem Glaubenden ihr Geheimnis preisgab.
Auf Erden sind Jesus und seine Worte der einzige Weg zum Vater (14,6), die alleinige
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Methode seiner Erkenntnis (14,9f).

Jesus kennzeichnet an dieser Stelle sein gesamtes Offenbarungsreden im JohEv als
verschlisselte Rede, die ihren Gegenstand ebenso verbirgt wie kundmacht. Anders kann er
vom Vater gar nicht sprechen, weil der Vater als jenseitiger Gott nicht anders erkannt
werden kann. Der irdische Jesus und seine Worte vermitteln ihn. Erst an jenem Tag, in der
eschatologischen Stunde wandelt sich die Situation. Doch nicht der Inhalt der Rede Jesu,
nicht ihr Gegenstand &ndern sich dann, sondern seine Sprache und die Verstehens-
maoglichkeiten der Jinger. Jesus wird sie offen auf den Vater hinweisen und tritt nicht
mehr fir ihre Bitten beim Vater ein (vgl. 15,11; 16,23). Vielmehr werden sie selbst Zu-
gang zum Vater haben, und der Vater wendet sich ihnen in Liebe unmittelbar zu.

Jesus beschreibt die himmlische Vollendung (vgl. 14,3) als Anschauung Gottes
und freien Zugang zu ihm. Freilich bleibt die Vollendung an Jesus gebunden: Die Jun-
ger/Leser werden sie gewinnen, weil sie Jesus geliebt (vgl. 14,15.24) und geglaubt haben,
dass er von Gott ausgegangen ist. Der Kreis der Liebe wird dann geschlossen sein (vgl.
14,21): In Jesus ist den Jingern die Liebe des Vaters entgegengekommen, und sie haben
sie beantwortet, indem sie Jesus geliebt und sein Wort bewahrt haben (14,15; 15,10), und
deshalb wird ihnen der Vater an jenem Tag mit endgultiger Liebe begegnen.

4.5 Endgultiger Abschluss: 16,28-33

28 Vom Vater bin ich ausgegangen und in die Welt gekommen.
Ich verlasse die Welt wieder und gehe zum Vater zurick."
»Die Jiinger sagen:
,,Ja, nun sprichst du offen und nicht in irgendeinem Rétsel.
%0 Jetzt wissen wir, dass du alles weilt und nicht nétig hast, dass einer dich fragt.
Daran glauben wir: Du bist von Gott ausgegangen.”
31 Jesus antwortete ihnen:
,Jetzt glaubt ihr? ¥Siehe, es kommt die Stunde und sie ist da,
dass ihr zerstreut werdet, jeder zu sich nach Hause, und mich allein lasst.
Aber ich bin nicht allein, weil der Vater mit mir ist.
%3Das habe ich euch gesagt, damit ihr in mir Frieden habt.
In der Welt habt ihr Drangsal; aber habt Mut, ich habe die Welt schon besiegt."

Jesus fasst mit dem Satz 16,28, der seine gesamte Existenz und sein ganzes Wirken bin-
dig umschreibt, die Abschiedsszene zusammen. Im gleichen Wissen hatte er sie 13,3
eroffnet. Ist das bereits die in 16,25 verheiRRene offene Rede Jesu, wie die Jiinger meinen?
Jesus hatte sie dort an die endzeitliche Stunde gebunden, die so schnell noch nicht ge-
kommen ist. Zudem unterscheidet sich Jesu Redeweise hier durchaus nicht von seiner
friheren (vgl. 8,42), die er Réatselsprache genannt hat. Will der Autor in 16,29 ein Miss-
verstandnis der Junger darstellen, oder soll zum Ausdruck kommen, dass der Glaubende
Jesu Ratselsprache zu entschliisseln vermag, sie fir ihn mithin zur offenen Sprache wird?

271



Das letztere ist wahrscheinlich. Die Junger bringen jetzt ihr Vertrauen in Jesus zum Aus-
druck, indem sie anerkennen, dass in Jesu Offenbarungswort tatséchlich alle ihre (mogli-
chen) Fragen schon beantwortet sind. Sein abgeschlossenes Offenbarerwirken geniigt
thnen, und im Vertrauen darauf kann jede Frage stumm bleiben (vgl. 16,18f). Das gilt
auch fur die Leser, die Jesu Wort im JohEv haben und in dieser Schrift alle Antworten auf
ihre Fragen finden.

Dennoch mag ein Rest von Unverstandnis in 16,30 mitschwingen: Die Junger wiederholen
glaubend nur die erste Hélfte des Satzes, mit dem Jesus seine Existenz umschrieben hat.
Sein Weggang zum Vater bleibt ihnen noch immer dunkel. Die Leser dagegen konnen
diesen Teil des Wortes Jesu, vor dem die Jiinger kapitulieren, glaubend nachvollziehen.

Jesus spricht es deutlich aus: Noch ist der Jungerglaube nicht vollendet! Fur alle
gilt, was er vorher dem Petrus sagen musste (vgl. 13,36ff): Bevor Jesus nicht sein Werk im
Sterben zu Ende gebracht hat, kdnnen die Junger nicht wirklich nachfolgen und glauben.
Zuné&chst missen die VerheiBungen eintreffen, die Jesus ihnen in der Abschiedsrede gege-
ben hat. Davor werden sich jedoch alle in der jetzt gekommenen Stunde der Passion (vgl.
13,31) nach Hause zurtickziehen und ihn allein lassen. Doch Jesus wird nicht allein sein:
Der Vater verlasst ihn nicht (vgl. 8,29)!

Jesus macht den Jingern keinen Vorwurf. Er selbst wird dafur sorgen, dass sie bei
seiner Gefangennahme unbehelligt weggehen kénnen (18,8). Sie brauchen sich tber ihre
Schwaéche nicht zu grémen. In seinem Wort, das ihnen ihr VVerhalten erschlieft, sollen sie
Trost und Frieden finden (vgl. 14,27).

Waren in 16,31-33a die bei Jesus versammelten Jiinger angesprochen, so gilt das
letzte Wort wieder den Jingern/Lesern (16,33b). Noch einmal kiindigt Jesus ihnen an,
dass sie in der Welt Drangsal zu erleiden haben (vgl. 15,18-16,4a.20). Aber die Welt ist
von Jesus schon besiegt! Die Leser blicken auf seinen Sieg zurlck (16,8-11) und erwarten
in Kurze seine endgultige Manifestation (16,16-23a).
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5. Das Gebet Jesu: 17,1-26

17"Dies sprach Jesus. Und er hob seine Augen zum Himmel und sagte:
,, Vater, die Stunde ist gekommen! Verherrliche deinen Sohn,
damit der Sohn dich verherrlicht,
2so wie du ihm Vollmacht gegeben hast tber alle Menschen,
damit er all denen, die du ihm gegeben hast, ewiges Leben schenkt.
*Dies aber ist das ewige Leben, dass sie dich, den einzigen, wahren Gott, erkennen
und deinen Gesandten Jesus Christus.
*Ich habe dich auf Erden verherrlicht, indem ich das Werk vollendete,
das du mir zu tun aufgegeben hast.
®Und nun, Vater, verherrliche du mich bei dir mit der Herrlichkeit,
die ich bei dir hatte, bevor die Welt war.

®Ich habe deinen Namen den Menschen offenbart,

die du mir aus der Welt gegeben hast.

Dein waren sie, und mir hast du sie gegeben, und dein Wort haben sie bewahrt.
"Jetzt haben sie erkannt, dass alles, was du mir gegeben hast, von dir ist.

®Denn die Worte, die du mir gegeben hast, habe ich ihnen gegeben.

Sie haben sie angenommen und haben wirklich erkannt,

dass ich von dir ausgegangen bin, und sie glauben, dass du mich gesandt hast.

°Eir sie bitte ich. Nicht fur die Welt bitte ich, sondern fiir sie,

die du mir gegeben hast, denn sie sind dein.

9Alles Meine ist dein und das Deine mein, und in ihnen bin ich verherrlicht.
ch bin nicht mehr in der Welt, doch sie sind in der Welt,

ich aber komme zu dir.

Heiliger Vater, bewahre sie in deinem Namen,

den du mir gegeben hast, damit sie eins sind wie wir.

2wahrend ich bei ihnen war, habe ich sie in deinem Namen bewahrt,

den du mir gegeben hast, und ich habe sie behiitet,

und keiner von ihnen ging ins Verderben aul’er dem 'Sohn des Verderbens',
denn die Schrift sollte erfllt werden.

33etzt komme ich zu dir, dies aber rede ich in der Welt,

damit sie meine Freude vollkommen in sich haben.

YIch habe ihnen dein Wort tibergeben, aber die Welt hasst sie,

denn sie sind nicht aus der Welt, wie auch ich nicht aus der Welt bin.
31ch bitte nicht, dass du sie aus der Welt herausnimmst,

sondern dass du sie vor dem Bdsen bewahrst.

18sje sind nicht aus der Welt, wie auch ich nicht aus der Welt bin.
Heilige sie in der Wahrheit! Dein Wort ist Wahrheit!
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BWie du mich in die Welt gesandt hast, so habe auch ich sie in die Welt gesandt.
BUnd fir sie heilige ich mich, damit auch sie geheiligt werden in der Wahrheit.

PNicht nur fur sie bitte ich, sondern auch fiir die,

die durch ihr Wort an mich glauben,

2Ydamit alle eins sind, damit auch sie in uns sind,

wie du, Vater, in mir und ich in dir,

auf dass die Welt glaubt, dass du mich gesandt hast.

?2Und die Herrlichkeit, die du mir gegeben hast,

habe ich ihnen gegeben, damit sie eins sind wie wir,

%jch in ihnen und du in mir, damit sie vollkommen eins sind.
So soll die Welt erkennen, dass du mich gesandt hast,

und dass du sie so geliebt hast, wie du mich geliebt hast.

Vater, ich will, dass jene, die du mir gegeben hast,
dort bei mir sind, wo ich bin, damit sie meine Herrlichkeit schauen,
die du mir gegeben hast, weil du mich geliebt hast vor Griindung der Welt.

»Gerechter Vater, die Welt hat dich nicht erkannt,

ich aber habe dich erkannt, und diese haben erkannt, dass du mich gesandt hast.
%|ch habe ihnen deinen Namen kundgetan und tue weiter kund, damit die Liebe,
mit der du mich geliebt hast, in ihnen sei und ich so in ihnen."

Betend wendet sich Jesus an seinen Vater (vgl. 11,41f). Inhalt des Gebetes, in dem er
Themen der Abschiedsrede aufnimmt, ist eine mehrfach gegliederte Flrbitte fiir die Seinen
(zur Gliederung vgl. S. 268f).

17,1-5: Jesus weil3 um die entscheidende Stunde (vgl. 2,4; 12,23); mit dem Hinweis auf
dieses Wissen hatte der Autor das gesamte Bild eingeleitet (13,1), und jetzt, am Schluss,
tut Jesus es betend kund: Die Stunde seines verlassenen Sterbens ist gekommen (16,32),
die zugleich die der Verherrlichung Jesu und des Vaters ist (vgl. 11,4; 12,28). Jesus nimmt
mit der Gebetseinleitung den Anfang der Abschiedsrede wieder auf (13,31f).

Seine nun vorgetragene Bitte: ,,Verherrliche deinen Sohn, damit der Sohn dich
verherrlicht zielt auf den Abschluss eines umfassenden dynamischen Geschehens, nicht
nur auf einen bestimmten Akt darin. Im zurtickliegenden Wirken hatte Jesus schon seine
Herrlichkeit gezeigt (1,14; 2,11; 17,22) und war doch stets auf dem Weg zur Verherrli-
chung durch den Vater (7,39; 8,54; 11,4; 12,16), die erst mit seiner Rickkehr zu Gott
vollendet ist (17,5.24). Ebenso hatte Jesu ganzes Wirken stets die Verherrlichung Gottes
zum Ziel (17,4; vgl. 7,18; 11,4.40; 14,13). Gottes und Jesu Herrlichkeit sind ja ineinander
verschréankt (11,4; 13,31f); insofern betet Jesus in 17,1 um nichts anderes als in 12,28.

Die Verherrlichung Gottes geschah in dem Wirken, das Jesus auf Erden in Erfullung
seines Auftrags vollendet hat (17,4; vgl. 4,34; 5,36). Mit dem Wort vollendet ist sein Tod
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in den Blick genommen (vgl. 19,30). Er spricht hier wie 6fter im JohEv proleptisch (vgl.
13,31f). Von jeher weil} er um seinen Auftrag (vgl. 10,18), und es gibt keinen Zweifel,
dass er ihn vollenden wird. Die Leser blicken ohnehin darauf zuriick. Weil es nicht sein
kann, dass sie mehr wissen als Jesus, deshalb muss Jesus proleptisch reden.

In anderer Weise als 17,4 und dennoch parallel dazu sagt Jesus in 17,2, wie die
Verherrlichung des Vaters zum Ziel kommt: indem der Sohn ,,jedem, den du ihm gegeben
hast, ewiges Leben gibt* (vgl. 10,28). Das ewige Leben ist letztlich die Wirkung der Le-
benshingabe Jesu (vgl. 3,14f; 6,40. 51.54). Weil er aus eigener Vollmacht sein Leben
hingibt (10,18), tbt er Vollmacht Uber alle Menschen aus: Er erdffnet die Chance zu ewi-
gem Leben fir alle, die der Vater ihm gegeben hat (vgl. 6,37-40; 10,29). Das sind die, die
an ihn glauben (6,47) und dadurch die Vollmacht erhalten haben, Kinder Gottes zu werden
(1,12f).

Der kunstvolle Aufbau der Gebetseinleitung tritt deutlich hervor: Der Bitte Jesu
um Verherrlichung, damit Gott verherrlicht wird (17,1f), entspricht in umgekehrter Rei-
henfolge der Ruckverweis auf sein Wirken auf Erden, mit dem er Gott verherrlicht hat
(17,4). Daraus wird eine erneute Bitte um Verherrlichung abgeleitet (17,5). Sie hat jetzt
eindeutig den Endpunkt des dynamischen Verherrlichungsgeschehens im Blick, Jesu
Wiedereinsetzung in seinen praexistenten Status beim Vater (vgl. 1,1f; 17,24). Wie Jesus
sein Wesen und Wirken den Jlngern gegentber in dem Satz 16,28 zusammengefasst hat,
tut er es jetzt ebenso in seiner Bitte an den Vater. Wieder schauen die Leser auf ihre Erful-
lung zurtick (vgl. 1,18).

Beachtet man den ringférmigen Aufbau von 17,1f.4f, dann steht der Definitions-
satz 17,3 im Zentrum. Um ihn dreht sich das Ganze. Dadurch erweist sich, dass es wie im
ganzen Furbittgebet so auch in seiner Einleitung um Soteriologie geht. Jesus erbittet nichts
fur sich allein, und der Vater erh&lt nichts fir sich. Der VVorgang der gegenseitigen Ver-
herrlichung ist kein nur innergéttliches Geben und Nehmen, sondern will alle Menschen
einbeziehen (17,22; vgl. 14,13; 15,8). Die Seinen, die der Vater ihm gegeben hat, sollen
die Herrlichkeit Jesu beim Vater sehen (17,5.24), sie sollen ,,dich, den einzigen, wahren
Gott und deinen Gesandten Jesus Christus erkennen® (17,3). Das ist das ewige Leben!

Erstaunlich ist, dass diese Definition ewigen Lebens sich nicht an dem orientiert,
was Menschen bisher als Leben erfahren haben. Ewiges Leben ist nicht einfach das Leben
der Menschen, insofern es nach dem Tod auflebt und ewig andauert. Auferstehen kann
man auch zum Gericht (5,29)! Ewiges Leben wird vielmehr ausgewiesen als Erkennen
Gottes und Jesu Christi. Dies ist ein einziger Erkenntnisvorgang: Wo Gott als Vater in
Anspruch genommen wird, da muss Jesus als sein Gesandter anerkannt werden (vgl.
5,37f; 8,42), und wer Jesus gesehen hat, hat in ihm Gott erkannt (vgl. 8,19.27; 10,38;
14,7). Wenn darin das ewige Leben besteht, wird verstandlich, warum Jesus es als présen-
tes Gut ansprechen kann, das der Glaubende bereits hat (vgl. 3,15.16.36; 5,24; 6,47 u.0.).
Ewiges Leben ist nicht per definitionem Leben nach dem Tode, und nicht erst die leibliche
Auferweckung begriindet es. Sie Uberwindet die Sterblichkeit des Menschen und ermdg-
licht die Fortdauer ewigen Lebens, das schon im irdischen Leben erfahren werden kann
(vgl. 11,24-26).
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Noch etwas an 17,3 ist erstaunlich: der klare Monotheismus, der hier im Munde Jesu zum
Ausdruck kommt. Er passt zu 16,25ff und l&sst sdmtliche christologischen Hochaussagen
im JohEv (vgl. 10,31.38; 14,7-10; 20,29) als Funktionen der Theo-Logie erscheinen. Sie
mussen von 17,3 her interpretiert und mit dieser Aussage dialektisch in Einklang gebracht
werden.

17,6-8: Vor den Frbitten blickt Jesus noch einmal auf sein Wirken zuriick (vgl. 17,4) und
auf die Wirkung, die es hatte. Auf diese Weise stellt er diejenigen vor, flr die er sich beim
Vater einsetzt. Obwohl Gottes Liebe der ganzen Welt gilt (3,16) und Jesus VVollmacht tiber
alle Menschen erhalten hat (17,2) und flr das Leben der (ganzen) Welt sterben wird
(6,51), sind es doch nicht alle, fir die er eintritt. Nur ein Teil der Menschenwelt hat ihn
angenommen (vgl. 1,11ff), die Welt als Ganzes hat ihn dagegen nicht erkannt (1,10;
17,25).

Wie in 17,2 (vgl. 6,37.39) sagt Jesus von den Menschen, fiir die er bittet, dass der
Vater sie ihm aus der Welt gegeben hat; sie gehtrten dem Vater. Gilt nicht von allen Men-
schen, dass sie Gottes Eigentum sind (vgl. 1,10f)? Warum hat der Vater nicht alle an Jesus
ubergeben? Hat er willkirlich wenige ausgewahlt und zum Heil bestimmt? Daran kann an
dieser Stelle so wenig wie im ubrigen JohEv gedacht sein: Ziel der Liebe und Heilssorge
Gottes ist die ganze Menschenwelt (3,16; 17,2; 17,18.21.23). Jedoch, um wirken zu kon-
nen, muss Liebe angenommen werden! Die Menschen aber haben sich in ihrer Mehrheit
Gott verweigert (vgl. 1,5.10f).

Die der Vater Jesus gegeben hat, sind somit jene, die sich nicht dem Anspruch
Gottes entzogen, sondern sein Wort bewahrt haben. Gemeint ist nicht nur das in Jesu Wort
ergangene Wort Gottes (vgl. 14,24) - davon spricht erst 17,8.14 -, sondern ebenso das
Gotteszeugnis, wie es bereits vor dem irdischen Wirken Jesu aus den Heiligen Schriften
zu horen war (vgl. 5,38; 8,55; 10,35; 15,25). Das haben die Menschen bewahrt, die der
Vater Jesus Ubergeben hat, als wahre Israeliten (1,31.47) und die Seinen (1,12; 10,1-5.26-
29). Gottes erwihlende Ubergabe und die Entscheidung des Menschen zur Treue sind ein
einziger Akt.

Ihnen hat Jesus Gottes Namen offenbar gemacht. Mit seinem Namen tritt der un-
bekannte Gott (vgl. 1,18; 4,22; 5,37; 8,19) aus der Verborgenheit (Ex 3,13ff; Jes 52,6; Ez
39,7) hervor; er erschlielt sich und wird zuganglich. Wie hat Jesus Gottes Namen kund-
gemacht? Hat er nicht stets ber sich selbst gesprochen und die Namen Gottes auf sich
bezogen (vgl. 6,20; 8,28.58)? Erneut zeigt sich, dass alle christologische Rede Jesu ein
Sprechen von Gott war. In Jesus hat sich Gott irdisch gezeigt (1,14; 8,19; 10,30.38; 14,7-
10) und als der ,einzige, wahre Gott erkennen* lassen (17,3).

Die Menschen, die der Vater Jesus gegeben hat, haben erkannt, dass Jesus alles
von Gott erhalten hat. Nichts hatte er allein aus sich. Wird er nach rein menschlichen
Kategorien erfasst und beurteilt, wie es die gegnerischen Juden taten (vgl. 6,42; 8,15),
kann er gar nicht erkannt werden. Alles an ihm weist auf Gott als seinen Ursprung hin
(vgl. 3,34f; 5,19ff): seine Werke und Reden. Die Seinen haben es angenommen (1,11f)
und sind so zu der Erkenntnis gekommen, dass er von Gott ausgegangen ist (vgl.
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16,28.30). Sie haben den Glauben gefasst, dass der Vater ihn gesandt hat (vgl. 6,69). Jesus
zeichnet eine Erkenntnisbewegung nach, deren Ausgangspunkt sein Wirken war (17,7.8a).
Wer erkannt hat, dass alles, was Jesus getan und geredet hat, aus Gott ist (vgl. 9,30-33),
und dies annimmt und festhalt, kann zu einem wissenden Glauben Uber Jesu wahre Her-
kunft gelangen, der sich in Glaubenssétzen ausformuliert (16,28.30; 17,8).

17,9-13: Jesus spricht seine erste Bitte aus. Nach dem zuvor Gesagten ist zu erwarten,
dass er fur die Welt nicht furbittend eintreten kann. Worum sollte er fir sie bitten? Auf
Gottes Seite ist alles getan, damit die Menschenwelt gerettet werden kann; nichts ist mehr
zu erbitten. Nun ist es an ihr, die Verweigerung gegeniber dem Wirken Gottes in Jesus
aufzugeben und vielleicht doch noch zum Glauben zu kommen. Um einen solchen Schritt,
den die Menschen selbst tun missen, kann Jesus nicht Gott bitten! Oder wird die Welt
etwa von Gott gehindert, diesen Schritt zu tun? Jesus misste also die Welt beschwdren.
Aber sein Wirken in der Welt ist abgeschlossen, er ist quasi bereits nicht mehr in der Welt,
sondern geht zum Vater. Sein Weggang er6ffnet jedoch eine neue Chance zum Heil auch
fur die Welt (vgl. 17,18.21.23). Dazu mussen die Junger in der Welt bleiben.

Deshalb betet Jesus jetzt fur die Seinen, die der Vater ihm gegeben hat und die als
Junger Jesu Gott gehéren (vgl. 16,15). In ihnen ist Jesus schon verherrlicht, weil sie das
ewige Leben haben (vgl. 17,2f). Die Bitte zielt auf die Bewahrung der Junger als einer
Einheit ,,in deinem Namen, den du mir gegeben hast*. Wenn der Name die Wirklichkeit
Gottes ist und Jesus diese Wirklichkeit abbildet, dann geht Jesu Bitte auf nichts anderes
als die Mahnung von 15,4-10. Durch ihren Glauben sind die Jiinger ja der Welt entnom-
men und gehoren als Kinder Gottes zu seiner Sphéare (vgl. 1,12f). In ihr soll der Vater sie
bewahren.

Warum muss Jesus den Vater darum bitten? Weshalb sagt er nicht zu, er selbst
werde als Erhohter fiir die Bewahrung der Junger aufkommen? Wahrend er als der Irdi-
sche bei ihnen (vgl. 14,25; 16,4) war, hat doch er sie bewahrt und beschutzt, wie es sein
Auftrag war (vgl. 6,37.39). Der innere Grund fir die derart ausgesprochene Bitte ist, dass
der Vater grofer ist als Jesus (14,18). Nach seiner Ruckkehr tritt Jesus hinter ihn zurlick
(vgl. 1,18). Dann wirkt er gemeinsam mit dem Vater (14,23), wie dieser wéhrend der
Erdenzeit in Jesus tatig war (14,10f).

Jesus hat die Firbitte zum Trost der Junger ausgesprochen, die noch in der Welt
bleiben missen. Sie durften mithdren (vgl. 11,42), wie er flr sie bittet, und daraus Zuver-
sicht schopfen, dass er sie nicht als Waisen zurick lasst (14,18), sondern nach seinem
Weggang beim Vater fur sie eintritt (vgl. 14,16.26; 16,26). Das groRe Gebet Jesu in Joh 17
ist somit ein Gebet, das der irdische Jesus einmal gesprochen hat und das vom Verherr-
lichten standig wiederholt wird. Durch dies Wissen, dass sie in der Obhut des Vaters und
Jesu sind (vgl. 10,28f), sollen die Jinger von Jesu eschatologischer Freude erfiillt werden
(vgl. 14,28; 15,11; 16,24).

17,14-16: Eine weitere Bitte Jesu um Bewahrung der Jinger schliet sich an: Weil die
Junger noch in der Welt verweilen missen (17,11), obwohl sie wie Jesus nicht von der
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Welt sind (vgl. 8,23), soll der Vater sie vor dem Bdsen schiitzen. Mit dem Bosen ist beides
gemeint: der Bose, also Satan, der Herrscher dieser Welt (vgl. 13,2.27; 14,30), und das
Bose, das er anrichtet (vgl. 16,33). Jesus erinnert daran, dass die Jinger von der Men-
schenwelt gehasst sein werden (vgl. 15,18-16,4a.20), weil sie als seine Junger die Worte
Gottes gehort und angenommen haben (17,6.8) und damit erwiesen haben, dass sie aus
Gott sind (vgl. 8,27). Aus dem Hass der Welt werden sie wie Jesus unbeschadet als Sieger
hervorgehen (16,33).

17,17-19: Die dritte Jesusbitte nimmt die zweite auf. Jetzt wird verstandlich, warum Jesus
zuvor nicht erbitten konnte, dass Gott die Jiinger ,,aus der Welt herausnimmt* (17,15): Sie
haben eine Aufgabe in der Welt.

Weil die Junger durch ihren Glauben (17,8) nicht mehr aus der Welt, sondern aus
Gott geboren (1,12f) sind, sollen sie wie Jesus in der Welt die Wirklichkeit Gottes repré-
sentieren. Deshalb bittet Jesus, dass der Vater sie heilige in der Wahrheit (vgl. 4,23;
8,32.40), die Jesus gebracht hat und die die Junger als Wort Gottes angenommen haben
(14,6). Als Geheiligte, also Reprasentanten des heiligen Gottes (17,11), missen sie der
Welt den gottlichen Anspruch vor Augen stellen und sie aufrufen, die Wahrheit anzuer-
kennen. Sie treten somit in die Rolle Jesu ein und Gbernehmen als seine Gesandten (vgl.
4,38; 20,19) die Mission, die er gegeniiber der Menschenwelt hatte. Das konnen sie, weil
sie durch sein Wirken geheiligt wurden: Er hat als das Lamm Gottes die Stinden wegge-
tragen (1,29), indem er sein Leben flr das Leben der Welt hingab (6,51) und sich so fir sie
heiligte.

17,20-23: Der Horizont erweitert sich. Es kommen die spateren Jinger - einschlie3lich der
Leser - in den Blick Jesu, die durch die vorher erwahnte Sendung der ersten Jinger ge-
wonnen wurden. Fir sie tritt Jesus ebenfalls furbittend beim Vater ein.

Jesu Sprache ist auBerordentlich geflllt und drédngend. Sechs Finalsatze tirmen
sich Ubereinander, vier von ihnen flehen um die Einheit der Jiinger als Gemeinde und mit
Gott, zwei bringen jeweils im Anschluss daran engagiert die Hoffnung zum Ausdruck, die
Menschenwelt moge durch das Erscheinungsbild der Jingerschaft schlieBlich doch noch
zum Glauben und zur Erkenntnis gelangen (vgl. 17,8), dass Gott Jesus gesandt hat. Auf
dieser Hoffnung liegt der Ton.

In doppelter, fast gleich lautender Fassung tragt Jesus seine Gedanken vor, zu-
nachst als Furbitte (17,20f), dann als Rechenschaftsbericht (17,22f; vgl. 17,4.6.14). Er
bittet den Vater um die Einheit der Jungerschaft untereinander (vgl. 13,34; 15,12-17).
Vorbild dafir ist die Einheit zwischen ihm und dem Vater (vgl. 10,30.38; 14,10). In sie
werden die Jinger hinein genommen, wenn sie untereinander einig bleiben. Durch ihre
Einheit wird die innige Verbundenheit zwischen Jesus und Gott zur Erscheinung gelangen
und vielleicht die Welt zum Glauben flihren, dass Jesus aus Gott ist.

Wenn Jesus die Jiinger/Leser gegenuber der Welt in seine Rolle einsetzt und ihnen
Gottes Worte Ubergibt (17,8.14), dann hat er ihnen damit auch seine Herrlichkeit gegeben,
die er auf Erden hatte und die in seinem Wirken aufgeschienen ist (1,14; 2,11; 11,4). Sie
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werden in jene Verherrlichungsdynamik aufgenommen, die zwischen dem Vater und ihm
besteht (vgl. 11,4; 13,31f; 17,4f). So bilden sie irdisch die Einheit zwischen dem Vater
und Jesus ab, und je Uberzeugender diese in ihrer gegenseitigen Liebe zur Darstellung
kommt, um so groRer wird die Wirkung auf die Menschenwelt sein: Die Menschen sollen
darin eine Frucht der Liebe Gottes erkennen.

17,24: Die funfte Bitte Jesu zielt auf die eschatologische Vereinigung der Seinen, die der
Vater ihm gegeben hat, mit ihm an dem Ort, wohin Jesus - erneut wird aus der Perspektive
der Leser gesprochen - zurtickgekehrt ist; das ist bei Gott. Bei ihm war Jesus von Anfang
an (1,1f). Sind die Jinger/Leser als liebende Gemeinschaft bereits auf Erden in die Einheit
zwischen dem Vater und Jesus aufgenommen (17,21), werden sie es auch eschatologisch
sein (14,2f; 16,16.22f; vgl. 12,26). Sie werden an der Herrlichkeit Jesu teilnehmen und sie
als die Herrlichkeit des ewigen Logos schauen. Die Bitte Jesu um Wiedereinsetzung in
seine Herrlichkeit (17,5) war somit nicht Selbstzweck, sondern zielte wie Jesu ganzes
Wirken auf die Teilhabe der Seinen am gottlichen Leben.

17,25-26: Den Abschluss des Gebetes bildet ein Riickblick auf Jesu Wirken (vgl. 17,6-8).
Indem die Menschenwelt Jesus nicht erkannte (1,10), hat sie Gott nicht erkannt. Sie bleibt
der Unkenntnis Gottes verhaftet (vgl. 5,37; 8,19.27.55), aus der Gottes Gesandter sie hatte
befreien kénnen (3,11.32; 4,22.24; 6,46; 8,55). Nur die Junger/Leser sind durch den Glau-
ben, dass Jesus der Gesandte Gottes ist (vgl. 16,30), zur Gotteserkenntnis gelangt (vgl.
10,30.38; 14,7ff; 20,28). Jesus hat ihnen die Wirklichkeit Gottes erschlossen - seinen
Namen - und wird es weiter tun, durch den Heiligen Geist (vgl. 14,26; 16,13ff). Der Final-
satz: ,,damit die Liebe, mit der du mich geliebt hast, in ihnen sei und ich so in ihnen* be-
endet nicht nur das Gebet Jesu, sondern fiihrt zum Ausgangspunkt des gesamten Bildes
zurtick (13,1) und zeichnet seinen Duktus nach (vgl. 14,20.21; 15,4.9; 16,27; 17,23).
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Zehntes Bild: 18,1-19,42

l. Die Analyse
1. Abgrenzung

Es leuchtet unmittelbar ein, dass mit 18,1 ein neuer GrofRabschnitt des JohEv beginnt:
Jesus verldsst mit seinen Jungern den bergenden Raum der Abschiedsszene, um sich sei-
nen Feinden und damit dem Herrscher dieser Welt (14,30) auszuliefern. Diese betreten
nach und nach die Szene, zundchst — angeflhrt durch den ,,Satanstrager Judas (13,27) —
die Soldaten und Buttel der Hohenpriester (18,3), danach die Hohenpriester selber (18,13.
24), dann Pilatus (18,29), und ihr feindliches Handeln gegen Jesus nimmt seinen Lauf. Die
Schauplétze der Handlung sind dementsprechend: der Treffpunkt Jesu und der Jiinger in
einem Garten aulRerhalb Jerusalems (18,1), der Hof im Hause des Hannas (18,15), der
Vorplatz Gabbatha und das Innere der Residenz des Pilatus (18,28; 19,13), der Hinrich-
tungsplatz Golgotha (19,17) und schlieR3lich ein nahe gelegener Garten mit einem Grab, in
dem Jesus beigesetzt wird (19,41f). Erst am Grab Jesu endet der Handlungsbogen, und mit
20,1 beginnt ein neuer Abschnitt des JohEv, zundchst am gleichen Schauplatz, jedoch
durch den Pascha-Sabbat vom Todestag Jesu deutlich getrennt.

Wie der Abschnitt 18,1-19,42 durch seinen letzten Schauplatz mit dem nachfol-
genden eng verbunden ist, so bleibt er auch auf die vorausgehende Abschiedsszene zu-
rickbezogen, etwa durch die einleitende Szenenangabe: ,,Das sagte Jesus. Dann ging er
mit seinen Jiingern hinaus...“ Jesus weil alles, was auf ihn zukommt (13,1; 18,4); er hat
die folgenden Ereignisse beim Abschied den Jingern — ebenso den Lesern — mehrfach an-
gedeutet und vorausgesagt, insbesondere das Verhalten des Petrus und der tbrigen Jinger
(13,18f.21.33.38; 14,30f; 16,32; 17,12). Die Figur des Judas (18,2f.5), der nun in Aktion
tritt, verbindet den Abschnitt gleichfalls mit der Abschiedsszene (vgl. 13,2.26-30). Das
zehnte Bild erweist sich somit als Teil eines umfassenderen Textzusammenhangs.

2. Ruckverweise/Wiederaufnahmen/Echos:
Was die Leserinnen und Leser schon wissen!

Ruckverweise

Durch zahlreiche ausdriickliche Ruckverweise kommen friihere Ereignisse oder Worte
Jesu, also das ganze bisherige JohEv, wieder in den Blick. Meist ist es der Autor, der die
Leser an VVorausgehendes erinnert und auf diese Weise verdeutlicht, dass zahlreiche Linien
der Handlung jetzt zu ihrem Ziel gelangen. Er nennt in 18,2.5 Judas einen Verrater (vgl.
6,71; 13,2.11.21), denn Judas fuhrt nun aus, wozu er I&ngst entschlossen war (13,2.27.30):
Er liefert Jesus seinen Feinden aus, indem er ihre Greifer an den geheimen Treffpunkt
fuhrt (18,2f).
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Es erflllt sich auch Jesu im Gebet antizipierte Zusicherung, keinen von den Jin-
gern — auRer Judas, den Sohn des Verderbens — verloren zu haben (17,12; vgl. 6,39). Das
betont der Autor in 18,9 nachdrticklich.

In 18,14 ruft er jene Szene in Erinnerung, in der das Synedrium auf den Rat des
Kajaphas hin Jesu Tod beschlossen hat (11,49ff). Das hat der Leser gewiss noch nicht
vergessen, und so stellt sich die Frage nach Funktion und Absicht dieses Ruckverweises:
Soll der Leser zu einer bestimmten Schlussfolgerung gedrangt werden?

In 18,32 erinnert der Autor an ein fritheres Wort Jesu tiber die Art seines Todes. ES
kann nur an 12,32 (vgl. 3,14f) gedacht sein. Dort hatte der Autor gleichfalls eine entspre-
chende Erlauterung gegeben (12,33): Jesu Erhdhung ist sein Tod am Kreuz. Dazu konnte
allein die romische Staatsmacht verurteilen. Deshalb mussen die jlidischen Gegner von ihr
ein Todesurteil gegen Jesus erwirken, um ihre eigene Totungsabsicht (11,53) in die Tat
umzusetzen.

SchlieBlich verweist der Autor in 19,39 auf Jesu ersten Aufenthalt in Jerusalem:
Nikodemus, der damals in der Nacht zu ihm kam und nichts begriff (3,2ff), wirkt am Ende
des Lebens Jesu bei der Bestattung mit. Hat er nun etwas verstanden?

Nicht nur der Autor, auch Jesus verweist innerhalb der Handlung auf sein zuriick-
liegendes Wirken. In 18,20 erinnert er an sein offentliches Lehren in der Synagoge (6,22-
59) und im Tempel (5,14-47; 7,14-8,53; 10,22-39), fur das es auf der Ebene der Handlung
neben den Jingern zahlreiche Zeugen gibt. Nochmals wird deutlich, was schon aus dem
ersten Epilog 12,37-50 hervorging: Es ist eigentlich alles gesagt (vgl. 8,25; 10,25), und
Jesus muss nichts mehr hinzufugen.

Dass die Hohenpriester und ihre Anhénger Jesu Worte durchaus mitbekommen
haben, zeigen sie, wenn sie vor Pilatus in 19,7 endlich mit dem entscheidenden Vorwurf
herausriicken: ,,Er hat sich selbst zum Sohn Gottes gemacht.* Darin rufen sie ihre friiheren
Vorwurfe gegen Jesus in Erinnerung (5,18; 8,53; 10,33) und beweisen so, dass sie Jesu
Selbstzeugnis kennen (5,17; 8,58; 10,30.33). Hannas' Frage in 18,19 war also scheinheilig
und hinterhaltig.

Wiederaufnahmen

Wiederaufgenommen und erzéhlerisch ausgefiihrt wird das Thema der Nachfolge des
Simon Petrus (13,36f) und der dreimaligen Verleugnung (13,38). Auffallig ist, dass kein
Rickverweis auf Jesu Voraussage erfolgt (18,15-18.25-27). Sicher klingt sie dem Leser
noch im Ohr. Verzichtet der Autor darauf, um seinen Finger nicht in eine Wunde zu le-
gen?

Gemeinsam mit Petrus tritt ein anderer Junger auf, ein Bekannter des Hohen-
priesters (18,15f). Weil der Leser, wer der andere ist? Mit einem der zuvor namentlich
erwahnten Jinger kann er nicht identisch sein. Warum bliebe er sonst namenlos? Zweimal
ist allerdings bisher ein einzelner Jiinger begegnet, der nicht mit Namen genannt wurde
(vgl. 1,37.40; 13,23). In der Abschiedsszene bezeichnete ihn der Autor(!) als den ,,Jiinger,
den Jesus liebte*. Petrus bittet ihn, von Jesus zu erfragen, wer der Verrater sei (13,24). Ist
der andere Junger in 18,15f mit dem geliebten Jiinger identisch? Er verschafft dem Petrus
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Einlass in den Hof des Hannas.

Unter dem Kreuz Jesu finden wir dann den geliebten Jiinger, gemeinsam mit der
Mutter Jesu und anderen Frauen (19,26). In einer letzten Verfigung vertraut Jesus ihm
seine Mutter an, nachdem er ihr vorher den Jinger als Sohn zugewiesen hat. Der geliebte
Junger, der als engster Vertrauter Jesu in seinem Schol lag (13,23; vgl. 1,18), wird auf
diese Weise zum Stellvertreter Jesu eingesetzt. In 19,26 wird also die Szene 13,23ff auf-
genommen und weitergefthrt. Zugleich wird eine andere Szene wiederaufgenommen, die
einzige, in der Jesu Mutter noch eine Rolle spielt: das Zeichen in Kana, das Jesus durch
Vermittlung seiner Mutter wirkte (2,1-11). Anfang (2,11) und Vollendung (19,28.30) des
Wirkens Jesu werden zusammengeschlossen. Die Stunde, von der Jesus in 2,4 gesprochen
hat, ist jetzt gekommen; die Fille des Heils kann sich tber alle ausgieRen (vgl. 19,34).

Damit héngt ein weiteres Thema eng zusammen: das ,,wahrhaftige Zeugnis*
(19,35). Der Augenzeuge, der gesehen hat, wie Blut und Wasser aus der Seite Jesu flossen,
wird (vom Autor!) als wahrer Zeuge ausgewiesen, und zwar fur die Leser (,,damit auch ihr
glaubt®). Am Anfang des JohEv stand das wahre Zeugnis des T&ufers. Er war ebenfalls
Augenzeuge (1,32.34; vgl. 1,19; 5,32f), der den Personen innerhalb der Handlung bezeug-
te, dass Jesus der Geisttrager ist und den Geist geben wird (vgl. 1,32f; 3,34). In der Hand-
lung des JohEv war dann Jesus Zeuge der Wahrheit (8,14.45; 18,37), der kundgab, was er
gesehen hat (3,11.32). Jetzt, am Ende des JohEv, tritt ein neuer Augenzeuge auf, der den
Blut- und Wasserfluss aus Jesu Seite bezeugt (vgl. 7,37ff). Wer ist dieser ungenannte
Zeuge? Ist er mit dem geliebten Jiinger von 19,26 identisch?

Echos

Ruckverweise und Wiederaufnahmen zeigen, wie eng und absichtsvoll der Abschnitt mit
dem Gesamtwerk verkniipft ist. Das wird durch zahlreiche Echos bestétigt, in denen Ele-
mente und Zige der bisherigen Darstellung anklingen. Jesus wird als der um seine Zu-
kunft und sein Geschick Wissende gezeichnet (18,4; 19,28). Damit werden Erzahlziige
aufgegriffen und fortgesetzt, aus denen Jesu Souverénitét deutlich wurde. Er durchschaut
nicht nur die Gedanken und Absichten der Menschen um ihn herum (1,47f; 2,24f; 4,1.17f;
6,15.64.71; 7,19; 8,40; 13,11.18.21-27.38), sondern weil} auch im Voraus um sein Ge-
schick (3,14f; 12,7.32; 13,1.3) und das der Junger (13,36; 15,20; 16,2ff). Freiwillig geht er
in den Tod (vgl. 10,18), und vollendet (19,28.30), was ihm der Vater zu vollenden aufge-
tragen hat (4,34; 5,36; 17,4.23).

Pilatus fragt danach, woher Jesus ist (19,9); die Antwort hatte Jesus ihm langst
gegeben (18,37), indem er sich als den Konig der Wahrheit bekannte, der in die Welt
gekommen ist (7,28; 9,39; 16,28), um die Wahrheit zu bezeugen (8,45; vgl. 3,11.29). Er
ist tatséchlich der Konig Israels (1,48; 12,13; 18,37), jedoch nicht im Sinne der Frage des
Pilatus (18,33). Pilatus hat freilich davon nichts begriffen, wenn er Jesus als Spottbild
eines Konigs und als erniedrigten Menschen (19,5) vorfiihrt, um Mitleid zu erregen. Ge-
wiss ist Jesus ein wirklicher Mensch (vgl. 1,14), dessen Verwandte man kennt (6,41f) und
dessen Blut am Kreuz fliel3t (19,34). Aber in ihm ertdnt die Stimme der Wahrheit (18,37).
Da Pilatus nicht auf sie hort, zeigt seine Frage nach dem Woher Jesu (19,9) nur seinen
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Aberglauben.

Weist das Blut aus der Seitenwunde Jesu (19,34) auf 1,12.14 zuriick, so ist das Wasser
wohl ein Echo von 7,37ff. Dort hatte der Autor das Wasser als den Heiligen Geist gedeu-
tet, den Jesus durch sein Wirken geben wird (vgl. 1,33; 3,5.34; 4,14). Wenn dieses Le-
benswasser zugleich mit dem Blut aus Jesu totem Leib quillt, wird erkennbar, dass Jesus
nicht nur ein Mensch war, sondern der gottliche Logos, der Mensch geworden ist
(1,1f.14).

Weitere Echos betreffen die tbrigen handelnden Personen. Erneut tauchen die
Diener der Hohenpriester und Pharisder (18,3) auf, die schon in 7,32.45ff Jesus festneh-
men sollten, jedoch nicht konnten (vgl. 7,30; 8,20; 10,39). Jetzt liefert Jesus sich ihnen
aus. Deshalb kann die lange gehegte Totungsabsicht der gegnerischen Juden zum Zuge
kommen (vgl. 5,18; 7,1.19f.25; 8,40.53; 10,31; 11,53), die sie vor Pilatus unverhohlen
aussprechen (18,31; 19,7). Um zu ihrem Ziel zu gelangen, verleugnen sie sogar ihren
eigenen Machtanspruch Uber Gottes Volk (11,48) und anerkennen den romischen Kaiser
als legitimen Konig (19,15).

Dass Nikodemus bei seiner Tatigkeit 19,39ff im Lichte der friiheren Begegnung
mit Jesus gesehen werden soll, wurde bereits oben festgestellt. Ahnliches gilt fiir Josef von
Arimathda, der aus Angst vor den Juden nur ein heimlicher Jinger Jesu ist (19,38).
Schwerlich wird uneingeschrankte Hochschatzung zum Ausdruck gebracht. Josef gehort
vielmehr den zahlreichen halbherzigen Sympathisanten an, die der Leser schon kennen-
gelernt hat (vgl. 7,13; 9,22f; 12,42).

3. Autorkommentare/VVorverweise/Leerstellen:
Worauf die Leserinnen und Leser achten sollen!

In 19,24.36f liegen zwei Autorkommentare vor, die besagen, dass sich in der dargestellten
Handlung die Schrift erflllt. Sie lassen die Leser der tiefen, von Gott selbst vorausgeplan-
ten Bedeutung des Geschehens innewerden. Die Kommentare sind kraftige Ausrufungs-
zeichen des Autors.

Naturgemé&R kann es am Ende des JohEv nicht mehr viele offene VVorverweise oder
Leerstellen geben. Wie Jesus bereits alles gesagt hat (18,20), so vollendet er jetzt auch sein
Handeln (19,28). Der Bogen schlief3t sich, nur wenige Linien flhren noch weiter.

Die Funktion eines Vorverweises, der freilich tiber das JohEv hinaus auf eine Zeit
nach Jesu Erhohung vorausblickt, hat die Bemerkung 19,27b: ,,Und von jener Stunde an
nahm der Junger sie (die Mutter Jesu) bei sich (zu Hause) auf. Es kommen — wie in den
Abschiedsreden — Zeit und Verhéltnisse der ersten Leser in den Blick.

Eine Leerstelle, deren Aufflllung der Leser dagegen vom folgenden Text erwarten
muss, enthélt 18,15f: Was macht jener geheimnisvolle andere Jinger im Hof des Hannas?
Steht er ebenfalls wie Petrus mit den Bitteln des Hohenpriesters am Feuer (18,18.25) und
wird nach seinem Verhéltnis zu Jesus gefragt? Es herrscht ein eigenartiges Schweigen um
diese Gestalt, vergleichbar der Szene 1,36-40, wo der Leser (ber den anonymen Jinger
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neben Andreas gleichfalls nichts N&heres erfahrt.

Offen endet auch die Verleugnungsszene (18,15-18.25-27). Wird sie eine Fortset-
zung bzw. Revision erfahren? Dass die Verleugnung nicht das letzte Wort des Petrus sein
wird, ahnt der Leser. Er kann es der Rolle entnehmen, die Simon Petrus in der Handlung
bisher gespielt hat (vgl. 1,41; 6,68f; 13,6.24). Er weil es sogar aus den Verheiliungen, die
Jesus dem Petrus gegeben hat (vgl. 1,42: ,,Du wirst Kephas heiRRen ...*; 13,10: ,,... er ist
ganz rein! Auch ihr seid rein...; 13,38: ,,Dein Leben wirst du fir mich hingeben!*). Des-
halb braucht das Drama der Verleugnung unbedingt eine Losung, und zwar auf der Ebene
der Darstellung. Gleiches gilt fir die Gestalt des geliebten Jungers (19,26f). Noch steht
seine Identifizierung aus und ebenso die Frage, ob er der andere Jiinger von 18,15f und
der Augenzeuge von 19,35 ist. Durch all diese Ziige ist der Abschnitt offen flir eine Fort-
setzung.

4. Aufbau/Gliederung

Zeitangaben

Der Leser weil} an jedem Punkt der Darstellung um die Zeit. Sie wird ihm entweder an
den Knoten der Handlung vom Autor ausdricklich mitgeteilt, oder er kann sie leicht er-
schlieBen. Die erste Angabe ist 18,27; bis dahin spielt die Handlung in der Nacht des
Abschieds Jesu (vgl. 13,1f.30). Die Soldaten und Biittel kommen mit Lampen und Fackeln
(18,3), um Jesus zu verhaften, und warmen sich wahrend der Nacht im Hof an einem
Kohlenfeuer (18,18.25). Die Szene endet mit dem Hahnenschrei, der den anbrechenden
Morgen anzeigt (18,27).

In 18,28 wird diese Zeitangabe sofort aufgenommen: ,,Es war friihmorgens.* Der
nachfolgende Prozess dauert bis mittags; in der sechsten Stunde gibt Pilatus endlich seine
Zustimmung zur Kreuzigung Jesu (19,14). Betont wird ebenfalls gesagt, dass die Verhand-
lung am Tag vor dem Paschafest stattfindet, an dem von der Mittagsstunde an im Tempel
die Paschaldammer geschlachtet werden (vgl. 18,28; 13,1).

Gerade zu diesem Zeitpunkt, am Nachmittag des Risttages des Paschafestes, wird
Jesus hingerichtet und bestattet (19,31.42). Eine genauere Tageszeitangabe erfolgt am
Ende nicht, doch weil die eilige Bestattung Jesu in einem nahe gelegenen Grab mit dem
Rusttag begriindet wird (19,42), gewinnt der Leser den Eindruck, dass die Zeit dréngt, es
also rasch auf den Abend zugeht, mit dem der Rusttag endet und der Pascha-Sabbat be-
ginnt.

Unter zeitlichem Gesichtspunkt legt sich somit eine Dreigliederung nahe. Geschil-
dert wird der Todestag Jesu von der Nacht der Verhaftung (18,1-27) tiber den Prozess am
Vormittag (18,28-19,16a) bis zur Hinrichtung und Bestattung am Nachmittag des Rustta-
ges (19,16b-42).

Ortsangaben
Auch die Ortsangaben des Abschnitts sind sehr prézise. Zweimal werden Ortsnamen di-
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rekt erwahnt (19,13.17), aber auch sonst verfligt die Darstellung tiber genaue Ortskennt-
nisse. Genannt werden der ,,Winterbach Kidron®, den man tberqueren muss, um in einen
bestimmten Garten zu gelangen, der Jesus und den Jingern als haufiger Treffpunkt diente
(18,1f), dann der ,Hof des Hohenpriesters* (18,15), das Pratorium im Pilatuspalast
(18,28.33) und der Platz Steinpflaster davor (19,13), der Hinrichtungsplatz Golgotha
(19,17) nahe bei der Stadt (19,20) und schliellich ein in der N&he gelegener Garten mit
einem unbenutzten Grab (19,41f). Es ergeben sich sechs Schauplatze, doch werden durch
sie nicht sechs Unterabschnitte konstituiert. Vielmehr sind je zwei Schauplétze eng aufei-
nander bezogen. Das ist am deutlichsten beim Prozess vor Pilatus erkennbar, der abwech-
selnd vor und im Prétorium stattfindet und aus diesem Hin und Her sein dramatisches
Gefélle bezieht. Die auf zwei Schauplatze verteilte Handlung bildet gleichwohl eine Ein-
heit (18,28-19,16a). Ebenso gehodren die Ereignisse im Garten jenseits des Kidron und im
Hof des Hohenpriesters eng zusammen: Die Aktion im Garten hat die Uberstellung Jesu
an seine Gegner zum Ziel (vgl. 7,30.32.45; 8,20), und es wird auf sie im Hof des Hohen-
priesters zuruckgeblickt (18,26). Die Begrabnisszene kann ebenfalls nicht von der Hin-
richtung Jesu auf Golgotha abgegrenzt werden. Die neue Ortsangabe (19,41f) gibt das Ziel
an, wohin der Leichnam weggeschafft wird, und in 19,41 wird die Hinrichtungsstétte noch
einmal ausdricklich erwahnt.

Da je zwei Schauplatze und die an ihnen sich abspielenden Ereignisse zusammen-
gehoren, legt sich auch aufgrund der Ortsangaben eine Dreigliederung des Abschnitts
nahe.

Personen

Es ist von der leicht nachvollziehbaren Tatsache auszugehen, dass verschiedene Personen-
gruppen und ihr Handeln eine Einheit bilden, so die Hohenpriester und ihre Diener. In
19,6 werden beide Personengruppen zwar gesondert aufgefiihrt, sind jedoch eine Einheit
und werden die Juden genannt (19,7). Wo immer die Diener agieren, tun sie es im Auftrag
und Dienst der Hohenpriester (18,3.10.12.18.26), deren Interessen sie wahrnehmen
(18,22).

Gleiches gilt von Pilatus und den Soldaten, die einzig auf seinen Befehl handeln.
Ihr Tun ist daher dem Pilatus zuzurechnen (19,2.23f.32f). Das wird auch fur den Trupp
und ihren Anfiihrer von 18,3.12 anzunehmen sein, falls es sich um rémisches Militar
handelt, woflir jedoch die militdrischen Fachausdriicke und die Tatsache sprechen, dass
die Diener der Juden eigens erwahnt werden.

Jesus und seine Junger bilden gleichfalls eine Einheit. Das zeigt bereits die Firsor-
ge Jesu flr sie (18,8f): Die Junger sind ihm vom Vater gegeben worden, und er hat nie-
manden(!) von ihnen verloren. Judas gehorte von vornherein nicht wirklich zu ihnen
(6,64; vgl. 6,37.44.65). Dann ist auch Petrus nicht verloren, obwohl er aus der Einheit mit
Jesus ausbricht und auf eigene Faust handelt, gegen Jesu Intention (18,10f) und gegen sein
Wort (18,15ff.25ff): Jesus hatte ihm in der Abschiedsszene gesagt, dass er jetzt nicht nach-
folgen kann, aber spéter (13,36)! Und in 18,8 hat Jesus ausdricklich gewtinscht, die Jun-
ger sollten weggehen. Petrus handelt somit eigenméchtig und in volliger Selbstiiberschéat-
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zung (vgl. 13,37), wenn er Jesus gleichwohl folgt. Deshalb muss er scheitern, doch er geht
nicht verloren (18,9)!

Die Einheit Jesu mit den Jungern wird besonders eindrucksvoll bei dem anderen,
dem geliebten Junger sichtbar. Obwohl auch von ihm gesagt wird, dass er Jesus nachfolgt,
sogar gemeinsam mit ihm den Hof des Hohenpriesters betritt, verleugnet er seine Jiinger-
schaft nicht und bleibt bei Jesus. Ihm Ubertragt der sterbende Jesus seine eigene Rolle
(19,26f), setzt ihn geradezu als seinen Reprasentanten ein. Der Junger Ubernimmt sofort
die Rolle als wahrer Zeuge (19,35), die Jesus bis zu seinem Tod selbst innehatte (18,36f;
vgl. 8,14ff).

Es ergibt sich: Jesus ist durch die gesamte Darstellung hindurch prasent, noch nach
seinem Tod in dem geliebten Jinger. Er beherrscht die Handlung; er weil3, was auf ihn
zukommt (18,4), er Uberliefert sich in die Hande seiner Feinde (18,5), sorgt fir seine Jin-
ger (18,8f), gibt souveran dem Hohenpriester und dem Richter Antwort und erweist sich
so als der eigentliche Richter (18,20f.23.36f; 19,11). Sterbend trifft er Verfiigungen fur die
Zukunft seiner Mutter und des geliebten Jungers (19,26f) und vollendet bewusst (19,28)
sein Wirken (19,30).

Neben Jesus sind die Hohenpriester stdndig handelnd gegenwartig. Sie kommen
ihrem langst beschlossenen Ziel n&her, Jesus zu téten (18,31; 19,7.15; vgl. 11,47-53). Die
Diener sind ihr verlangerter Arm, und Pilatus wissen sie ihrem Plan dienstbar zu machen
(19,12.15). Auch sie vollenden ihr Werk, freilich um den Preis, dass sie Gott (und den
Messias) als ihren Konig verleugnen und sich damit profanieren. Sie werden bald keine
Hohenpriester mehr sein und in 19,21 zum letzten Mal so bezeichnet. In den Juden
(19,7.31.38.40.42; vgl. 18,31.36.38; 19,12) bleiben sie allerdings innerhalb der Szene
prasent.

Pilatus kommt erst ab 18,28 personlich ins Spiel, aus dem er sich eigentlich her-
aushalten will: Die Hohenpriester sollen Jesus nach ihrem Gesetz verurteilen (18,31; vgl.
19,6). Er will sich nicht zum Handlanger der Juden machen lassen, nachdem er erkannt
hat, dass Jesus unschuldig ist (18,38; 19,4.6). Dennoch ergreift er nicht eindeutig Partei fir
Jesus, sondern ist einzig am eigenen Machterhalt interessiert. Das macht ihn korrum-
pierbar, und so muss er schlieflich widerwillig an Jesu Tétung mitwirken (19,12.15f).
Gegen seine Uberzeugung proklamiert er durch die Kreuzesinschrift Jesus weltweit als
Konig (19,19-22), ordnet das Knochenbrechen an (19,31f) und lasst damit, ohne es zu
ahnen, an Jesus ein wirksames Heilssymbol vollziehen (19,34f). Seine letzte Handlung ist,
dass er die ehrenvolle Bestattung Jesu erlaubt (19,38).

Mittelbar wirkt Pilatus sogar von Anfang an mit, durch den Militartrupp und sei-
nen Anfuhrer (vgl. 18,3.12). Der Autor ist ndmlich gewiss der Meinung, dass die romische
Einheit ihren Einsatz nicht ohne Anordnung des Pilatus durchfuhrt. Haben die Hohen-
priester bei ihm Militér angefordert und hat er es bereitgestellt, um den gegnerischen Ju-
den behilflich zu sein, Jesus nach ihrem Gesetz verurteilen zu konnen (18,31)?

Am Anfang und am Ende des Abschnitts treten Nebenfiguren auf: Judas, der ehe-
malige Jinger und Sohn des Verderbens (17,12), hat sich auf die Seite der Feinde Jesu
gestellt (18,5) und hilft ihnen, indem er Jesu Aufenthaltsort verrét (18,2f); Josef von Ari-
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mathda, der heimliche Jinger (19,38) und Nikodemus, der sympathisierende Phariséer
(19,39; vgl. 3,2ff; 7,50f), stehen zwischen den Fronten; sie bestatten Jesus ehrenvoll und
helfen damit doch nur den Juden, den Leichnam Jesu — das geschlachtete Paschalamm
(vgl. 19,36f!) — noch vor dem Fest zu beseitigen (19,31).

Duktus

Fur eine Gliederung des Abschnitts 18,1-19,42 lassen sich die Beobachtungen zur Per-
sonenfuhrung nur bedingt auswerten, da alle Handlungsfiguren entweder personlich oder
durch Vertreter stdndig prasent sind. Gleichwohl zeichnen sich einige markante Einschnit-
te ab: In 19,30 endet das irdische Leben Jesu; bis 18,27 geht die Handlungslinie des Petrus
(18,10f.15ff.25ff), und ab 18,28 tritt Pilatus personlich auf. Die Personenfiihrung ist weni-
ger fur die innere Gliederung als fur den Duktus des Abschnitts bedeutungsvoll. Wir tref-
fen auf zwei durchgehende Handlungstrager, auf der einen Seite Jesus (und mit ihm Gott),
auf der anderen als Gegenspieler die Juden (Phariséer, Hohenpriester und deren Diener).
Das Wirken Jesu und in ihm der Wille des Vaters (vgl. 4,34; 6,39; 10,18; 17,4) werden
nun vollendet; ebenso die Schrift (19,28; vgl. 18,9; 19,24). Die festgesetzte Stunde ist
gekommen (vgl. 2,4; 7,30; 8,12; 12,23; 13,1), in der Jesus erhoht wird (3,14; 8,28; 12,32f)
und zum Vater zuriickkehrt (16,28). Freiwillig und in vollem Wissen geht er in den Tod
(18,4.11). Er sorgt noch flr die Jinger und fiir seine Mutter (18,8; 19,26f). Dann gibt er als
das Lamm Gottes (vgl. 1,29.35) fiir das Leben der Welt (3,16; 6,51) sein Leben hin: das
wahre Paschalamm (19,36f)! Aus seinem getdteten Leib quillt das lebendige Wasser
(7,38f; 19,34), der Heilige Geist.

Auch das Wirken der Gegenspieler (vgl. 1,19.24; 2,18; 4,1; 5,16.18; 7,1.13.25.32;
8,20; 9,40f u.a.) kommt zu seinem Ziel. Die Juden setzen ihren Totungsbeschluss gegen
Jesus in die Tat um (11,45-53). lhre friiheren Anschlage gegen ihn haben jetzt Erfolg:
Endlich kdnnen sie seiner habhaft werden (vgl. 7,30.32.44; 8,20; 10,39), und ihre Mordab-
sichten gelingen (5,18; 8,59; 10,31). Dadurch entweihen sie sich, obwohl sie rein bleiben
wollen fiir das Pascha (18,28; 19,31). Vom wahren Pascha schlieRen sie sich dagegen aus
(19,36f). Sie verleugnen Israels Hoffnung (19,15), wahlen anstelle ihres Konigs einen
Rauber (18,40) und werden schuldig (19,10). Ihr feindliches Wirken lauft dem gottlichen
Heilshandeln parallel; sie sind geradezu seine Werkzeuge.

Die Ubrigen Figuren der Handlung fungieren als Helfer. Sie dienen sowohl den
gegnerischen Juden bei der Durchsetzung ihrer Absichten als auch Gott bei seinem Heils-
plan. Zun&chst ist da Judas, der den Feinden den geheimen Aufenthaltsort Jesu verrét
(18,3.5). Er tut, was ihm der Satan ins Herz geworfen hat (13,2); aber damit wird die
Schrift erfullt (13,18). Josef von Arimathda und Nikodemus (19,38f) sind Helfer auf zwei
Seiten: Sie bestatten Jesu Leichnam ehrenvoll (19,40f), aber sie entsprechen dadurch den
Absichten der Juden (vgl. 19,31.42).

Ein Helfer besonderer Art ist Pilatus. Er meint zwar, Herr des Verfahrens zu sein,
dient aber gleichwohl in all seinen Aktionen nur einem fremden Willen. Nachdem er sich
durch Beteiligung rémischen Militérs bei Jesu Gefangennahme auf das Verlangen der
Gegner Jesu eingelassen hat, muss er sich ihnen beugen. Immer wieder spielt er ihnen in
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die Hande, weil er nicht selbst entscheiden will. Er l&sst sie den zu amnestierenden Gefan-
genen frei wéhlen (18,39f) und nimmt sich damit die Mdglichkeit, Jesus zu entlassen (vgl.
19,12). Er halt am Titel Konig der Juden fest (18,39; 19,2f.15) und weil doch, dass Jesu
Konigtum nicht politischer Natur ist (18,36f). Auf diese Weise bringt er sich in einen
Loyalitatskonflikt mit dem romischen Kaiser, den die Juden bedenkenlos ausnutzen, um
ihn zum Handeln in ihrem Sinn zu zwingen (19,12).
Pilatus dient nicht nur den gegnerischen Juden, er ist zugleich ein Werkzeug im Heilsplan
Gottes. Damit Jesus am Kreuz erhoht wird, muss er die Hinrichtung veranlassen (18,32;
vgl. 12,32f); das ist die ihm von oben zugedachte Rolle. Deshalb hat er geringere Schuld
als die gegnerischen Juden (19,11). Er proklamiert, ohne um den tieferen Sinn zu wissen,
Jesus zum Konig der Juden (19,19ff); seine Soldaten erfillen mit ihrem Tun die Vor-
aussagen der Schrift (19,23f); weil Jesus schon gestorben ist, unterbleibt bei ihm das von
Pilatus befohlene Knochenbrechen, vielmehr wird die Brust des toten Jesus mit einer
Lanze gedffnet (19,31ff). Pilatus hat also daran mitgewirkt, Jesus als das wahre Pascha-
lamm zu erweisen (19,36f).

Der in der Personenfiihrung zum Zuge kommende Erz&hlduktus macht noch ein-
mal deutlich, dass der Abschnitt als Handlungseinheit verstanden werden soll. Dennoch
l&sst er sich untergliedern.

Erster Abschnitt: 18,1-27

Zeit: in der ,,Nacht" (13,30) vor dem Risttag
bis zum Hahnenschrei (18,27)

Zwei Szenen im Garten

und in dem Hof des Hohenpriesters:
Gefangennahme, Verleugnung

und Verhor Jesu

Zweiter Abschnitt: 18,28-19,16a
Zeit: ,, frihmorgens” und am Vormittag
des Rusttages bis zur 6. Stunde (19,14)

Sieben Szenen vor/im Pratorium:

Prozess Jesu durch Pilatus (Soldaten)
und der Hohenpriester (Diener)

Dritter Abschnitt: 19,16b-42

Zeit: am Nachmittag des Rsttages
bis zum Abend (19,42)

Sieben Szenen auf/bei Golgotha:
Kreuzigung, Tod und Bestattung Jesu
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I1. Die Handlung
1. Gefangennahme, Verhor und Verleugnung Jesu: 18,1-27

18'Das sagte Jesus, dann ging er mit seinen Jiingern hinaus tiber den Winterbach Kidron.
Dort war ein Garten, in den er und seine Jiinger eintraten. Auch Judas, der ihn ausliefer-
te, kannte aber den Ort, weil Jesus dort oft mit seinen Jungern zusammengekommen war.
%Judas also fiihrte die Kohorte und von den Hohenpriestern und den Phariséern beauf-
tragte Biittel dorthin mit Laternen, Fackeln und Waffen. “Jesus, der ja alles wusste, was
auf ihn zukam, trat vor und sagt zu ihnen: "Wen sucht ihr?" °Sje antworteten ihm: "Jesus
von Nazaret." Er sagt ihnen: "Ich bin es." Auch Judas, der ihn auslieferte, stand aber bei
ihnen. °Als er ihnen nun sagte: 'Ich bin es', wichen sie zuriick und fielen zu Boden.
"Wiederum fragte er sie: "Wen sucht ihr?" Sie aber sagten: "Jesus von Nazaret." 8Jesus
antwortete: "Ich habe euch gesagt: 'Ich bin es'. Wenn ihr also mich sucht, dann lasst diese
weggehen." %So sollte sich das Wort erfiillen, das er gesagt hatte: Von denen, die du mir
gegeben hast, habe ich keinen verloren. *°Simon Petrus nun hatte ein Schwert. Er zog es
und schlug auf den Knecht des Hohenpriesters ein und hieb ihm das rechte Ohr ab. Der
Name des Knechtes war Malchus. 'Da sagte Jesus zu Petrus: "Stecke das Schwert in die
Scheide! Der Kelch, den mir der Vater gegeben hat, soll ich den etwa nicht trinken?"
?Die Kohorte und der Oberst und die Biittel der Juden nahmen Jesus nun fest und fessel-
ten ihn *3und fiihrten ihn zuerst zu Hannas. Der war namlich der Schwiegervater des
Kajaphas, der Hoherpriester jenes Jahres war. “*Kajaphas aber war es, der den Juden
geraten hatte: Es ist gut, dass ein Mensch stirbt anstelle des Volkes.
15Es folgten Jesus aber Simon Petrus und ein anderer Jiinger. Jener Jiinger aber war mit
dem Hohenpriester bekannt, und er ging mit Jesus in den Hof des Hohenpriesters. *°Pe-
trus aber blieb an der Tir draulRen stehen. Da ging der andere Jinger, der Bekannte des
Hohenpriesters, hinaus, redete mit der Pfértnerin und fuhrte Petrus hinein. *’Da sagte die
Magd, die Pfortnerin, zu Petrus: "Bist nicht auch du einer von den Jingern dieses Men-
schen?" Er sagt: "Nein." **Die Knechte und Biittel standen aber an einem Kohlenfeuer,
das sie gemacht hatten, weil es kalt war, und warmten sich. Auch Petrus stand bei ihnen
und warmte sich.
Der Hohepriester befragte nun Jesus ber seine Jiinger und iber seine Lehre.
20 Jesus antwortete ihm:

"Offentlich habe ich zur Welt geredet.

Stets habe ich in der Synagoge und im Tempel gelehrt,

wo alle Juden zusammenkommen. Im Verborgenen habe ich nichts geredet.

2YWarum fragst du mich? Frag doch die, die gehdrt haben,

was ich zu ihnen geredet habe. Diese wissen, was ich gesagt habe."
22Als er das aber gesagt hatte, gab einer der dabeistehenden Biittel Jesus eine Ohrfeige
und sagte: "So antwortest du dem Hohenpriester?" Jesus antwortete ihm:

"Wenn ich falsch gesprochen habe, dann gib Zeugnis daruber, was falsch war.

Wenn aber richtig, warum schlagst du mich?"
?*Hannas schickte ihn nun in Fesseln zu Kajaphas, dem Hohenpriester.
2>Simon Petrus aber stand da und warmte sich. Da sagten sie zu ihm: “Bist nicht auch du
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einer von seinen Jiingern?" Er leugnete und sagte: “Nein." ®Einer von den Knechten des
Hohenpriesters, ein Verwandter dessen, dem Petrus das Ohr abgehauen hatte, sagt: "Ha-
be ich dich nicht im Garten bei ihm gesehen?" #’Da leugnete Petrus wieder. Und im sel-
ben Augenblick kréhte ein Hahn.

Der Abschnitt hat ein deutliches Gefalle: Jesus wird in der Nacht gefangen genommen,
danach bis zum Morgengrauen festgehalten, von Hannas verhort und durch Petrus ver-
leugnet. Die Handlung spielt an zwei Schauplétzen: Die erste Szene im Garten jenseits
des Kidron (18,1-11), die zweite im Hof des Hohenpriesters Hannas (18,15-27). 18,12-14
leiten von der einen zur anderen Szene uber.

Die Gefangennahme 18,1-11: Bevor die eigentliche Handlung beginnt, mussen alle betei-
ligten Personen zum Ort der Handlung gelangen. Jesus verlasst dafur mit seinen Jungern
den Raum der Abschiedsszene; dem Leser klingen noch die Worte im Ohr, mit denen er
die Jinger auf das bald auf ihn Zukommende hinwies: den Verrater (13,18f.21.26), das
Verhalten der Jinger (13,38; 16,32), das feindselige Kommen des Herrschers dieser Welt
(14,30) und den Sieg, den er durch seine Passion hindurch erringen wird, weil er zum
Vater zuruickkehrt (16,33; vgl. 14,28.30; 16,28). Der Leser weil3 also von vornherein, dass
Jesus sein Schicksal freiwillig auf sich nimmt.

Jesus kommt mit seinen Jingern zu einem alten Treffpunkt, einem Garten jenseits
des Kidron, den Judas, sein Verréter, ebenfalls kennt. Der hatte schon friher — in der
Nacht (13,30) — den Raum der Abschiedsszene verlassen. Seitdem war er von Satan be-
sessen (13,27), und so tritt in ihm der Herrscher dieser Welt (14,30) Jesus entgegen. Jetzt
wird klar, worin der Verrat des Judas besteht: Er denunziert den Aufenthaltsort Jesu (vgl.
11,57) und flhrt den Trupp Soldaten und die Diener der Hohenpriester und Phariséer
(vgl. 7,32.45f) bei Nacht dorthin.

Nach den zahlreichen vergeblichen Versuchen, Jesus festzunehmen (vgl.
7,30.32.44f; 8,20; 10,39), wollen die Phariséer und Hohenpriester — dass sie die Drahtzie-
her im Hintergrund sind, ist dem Leser bewusst — sicher gehen. Daher bieten sie eine
groRe Militareinheit auf: eine Kohorte, fur unsere VVorstellungswelt ungeféhr ein Bataillon,
zumindest jedoch ein Manipel, fur uns etwa eine Kompanie, viel zu groB fir den Zweck!
Sicherlich denkt der Autor an rémisches Militar (vgl. 18,12); dann haben die judischen
Gegner bereits mit Pilatus konspiriert und von ihm eine Militareinheit angefordert. Haben
ihm die Juden die Gefahr eines Staatsstreiches eingeredet?

Ironie liegt Uber der Szene: Jesus soll mit einem Riesenaufgebot an Bewaffneten
festgenommen werden, das nicht nur vollig unndtig ist — gegen wen missen sie die Aktion
absichern? —, sondern auch ganz und gar unfahig, wie sich sofort zeigt. Jesus, der um alles
Kommende weil3 (vgl. 13,1.3), tritt ndmlich selbst aus dem Garten heraus und stellt sich
mit den Worten: ,,Ich bin es!* Der dem Polizeiaufgebot entgegentritt, ist nicht irgendein
steckbrieflich Gesuchter (vgl. 11,57), sondern der aus dem Himmel herabgekommene
Gottessohn, der Offenbarer des Vaters. Die Leser erinnern sich an Jesu Offenbarung auf
dem See von Tiberias (6,29), an seine zahlreichen ,,Ich bin“-Worte (6,35.48; 8,12;
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10,9.11; 11,25; 14,6) und seine Ankundigungen 13,19; 8,28. Jetzt, da Jesu VVorhersage von
13,18 eintrifft, konnen die anwesenden Jinger (und die Leser!) zu einem noch tieferen
Glauben an Jesus gelangen (13,19; vgl. 20,30f).

Der Autor erwahnt an dieser Stelle den Verréter Judas ein weiteres Mal: ,,Es stand
aber auch Judas, sein Verrater, bei ihnen* (18,5). Er nagelt ihn geradezu auf der Seite der
Gegner fest. Was er tun wollte, hat er getan (vgl. 13,27). Bei der Identifizierung Jesu ist er
nicht beteiligt. Jesus offenbart sich selbst!

Sein Wort 10st einen Gottesschrecken aus: Das feindliche Militdr und die Diener
der Hohenpriester missen zuriickweichen und fallen kampfunféahig um (vgl. Ex 14,24f;
Jos 10,10 u.a.). Erst nach dieser Demonstration ihrer Ohnmacht wird den Feinden durch
die erneute Frage Jesu die Mdoglichkeit eroffnet, ihren Auftrag zu erfullen. Jesus tberlasst
sich ihnen, indem er die Jinger vor ihrem Zugriff schiitzt. So erweist er sich als der gute
Hirt, der das Leben fiir seine Schafe hingibt und sie vor dem Wolf bewahrt (vgl. 10,11-15).
Beim Abschied hatte er den Jungern auch gesagt, dass sie ihm vorlaufig nicht dorthin
folgen koénnen, wohin er geht: in den Tod (vgl. 13,33.36). Dadurch werden sie entlastet,
wenn sie bei Jesu Passion fehlen.

Der Autor macht die Leser ausdriicklich darauf aufmerksam, dass die Schonung
der Junger dem Willen Gottes entsprach: Sie sind Jesus vom Vater gegeben worden (6,39;
17,12), damit er sie bewahrt (17,12) und keiner von ihnen verloren geht (6,39; 17,12).
Wiirden sie denn verloren gehen, wenn sie mit Jesus oder gar fur ihn sterben wirden, wie
Thomas (11,16) und Petrus (13,37) angeboten haben? Das wirden sie gewiss, weil Jesus
noch nicht sein Leben fir sie hingegeben hat. Nur durch Jesu Tod erlangen sie Vergebung
ihrer Suinden (1,29; 6,51), und erst der Erhéhte wird sie von den Toten auferwecken (6,39)
und so endgiiltig bewahren (10,28f).

Simon Petrus begreift davon noch nichts; deshalb handelt er auf eigene Faust
(18,10; vgl. 13,37). Vielleicht will er tatsachlich sein Leben flr Jesus einsetzen und ihm
gegen die Ubermacht eine Fluchtmdglichkeit offen halten. Jedenfalls schlagt er mit dem
Schwert dem Knecht des Hohenpriesters, Malchus, das rechte Ohr ab. Warum das rechte?
Hat er von hinten zugeschlagen? Autor und Leser wissen freilich, dass die Aktion des
Petrus vollig unangemessen, ja sinnlos ist. Jesus tut freiwillig den Willen seines Vaters
(6,38) und vollendet dessen Werk (17,4). Davon lebt er, das ist seine Speise (4,36). Der
Kelch des bitteren Todes, den ihm der Vater gegeben hat (18,11), schreckt ihn nicht (vgl.
12,27). Aus freien Stiicken folgt er dem Gebot des Vaters, sein ,,Leben hinzugeben und es
sich wieder zu nehmen* (10,18).

Uberleitung 18,12-14: Jesus wird von dem Militartrupp und seinem Kommandeur, einem
Tausendschaftsfiihrer, festgenommen, gefesselt und zuerst zu Hannas gebracht. Dessen
Person kann hdchstens dem historisch geschulten Leser ein Begriff sein. Deshalb wird er
naher gekennzeichnet und sein Verhaltnis zu einer wichtigen Figur der Handlung erléutert:
Er ist der Schwiegervater des amtierenden Hohenpriesters Kajaphas, den die Leser aus
11,49f kennen. Da Hannas spater ohne Einschrankung Hoherpriester genannt wird
(18,15.19), versteht der Leser, dass er dieses Amt irgendwann vor Kajaphas innehatte.
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Tatséchlich war Hannas Hoherpriester der Jahre 6-15 n.Chr.; ihm folgten sein Schwieger-
sohn Kajaphas und noch funf Sohne im Amt. Auch er gehdrt zu den bisherigen Feinden
Jesu und war stets im Plural ,,die Hohenpriester mitgemeint (vgl. 7,32; 11,47. 57; 12,10).
Er steht hinter ihrem Totungsbeschluss (11,53), der durch seinen Schwiegersohn Kajaphas
begriindet worden war (11,49ff). An dessen Rat werden die Leser erinnert (18,14). Jetzt
erfullt sich seine Prophetie auf allen Ebenen: Der Mensch Jesus stirbt fur das Gottesvolk!

Verleugnung und Verhor 18,15-27: Die Szene hat zwei Zentren, zum einen Jesus und
Hannas, zum anderen Petrus und die Bediensteten des Hohenpriesters. Die Vorstellung ist,
dass die Handlungen beider Zentren parallel stattfinden, wie die er6ffnende Bemerkung
18,15 gleich verdeutlicht: Petrus und ein anderer Jinger folgen dem verhafteten Jesus
nach, und der andere betritt zusammen mit Jesus den Hof des Hohenpriesters. Das kann er
ungehindert tun, weil er ein Bekannter des Hohenpriesters und als solcher dem Personal
des Hauses nicht fremd ist. Petrus hingegen traut sich nicht hinein oder wird zuriick-
gewiesen, bis der andere Junger, der Bekannte des Hohenpriesters (18,16: betont zum
zweitenmal so genannt!) interveniert und ihn in den Hof flihrt. Hier wird Petrus dreimal
nach seiner Beziehung zu Jesus gefragt, gleichzeitig wird Jesus vom Hohenpriester ver-
hort. Dass beides parallel geschieht, ist dem Autor offensichtlich wichtig.

Die Ereignisse um Petrus finden im Hof statt, zuerst beim Betreten des Hofes
(18,17) und dann am Kohlenfeuer (18,18.25ff). Wo befinden sich indessen Jesus und
Hannas? Der Text gestattet durch nichts, an das Innere des Hauses zu denken. Bisher war
lediglich Jesu Eintritt in den Hof erwahnt worden (18,15). Das kurze Gesprach mit Hannas
findet also im Hof statt, in unmittelbarer Nachbarschaft zu Petrus.

Sieht man die Szene in diesem Licht, gewinnt Jesu Aufforderung an Hannas, die
Ohrenzeugen Uber seine Lehre zu befragen (18,21), eine Uberraschende Stringenz. In den
zwei anwesenden Jingern und in den Dienern (vgl. 7,45f) waren sie unmittelbar zur Hand.

Die Eroffnung der Szene ist von eigenartiger Umsténdlichkeit. Der andere Jinger,
der gemeinsam mit Petrus Jesus nachfolgt, geht zun&chst mit Jesus in den Hof hinein, und
holt erst dann Simon Petrus ebenfalls hinein. Warum hat er nicht gleich die Turhuterin
Uberredet, Petrus einzulassen? Die umstandliche Darstellung gibt dem Autor Gelegenheit,
diesen Junger zweimal als Bekannten des Hohenpriesters zu kennzeichnen. Dass er den
Hof vor Petrus betritt, ist Giberhaupt das einzige, was von ihm erzahlt wird. Was macht er,
der dem verhafteten Jesus doch nachgefolgt ist, sonst noch im Hof?

Ebenso wichtig wie das wenige, was der Autor Gber den Jinger erzéhlt, ist offen-
bar das, was er nicht erzahlt, aber stillschweigend voraussetzt. Der Jinger fuhrt Petrus in
den Hof hinein. Dabei wird Petrus von der die Tir hiitenden Magd gefragt: ,,Bist nicht
auch du ein Jiinger dieses Menschen?* Die Formulierung lasst ein ,,Ja* erwarten. Zugleich
nimmt sie Petrus im Verhaltnis zu dem anderen Jiinger in den Blick. Ihn kennt die Magd
als einen Jiinger jenes Menschen, und er bekennt sich dazu offen und ohne Angst vor den
Juden (vgl. 12,42; 19,38). Petrus dagegen antwortet: ,,Ich bin es nicht*. Und das im Bei-
sein des anderen Jungers! Der ist Zeuge seines Versagens, versagt selbst jedoch nicht!
Wer ist dieser andere Junger? Die Frage wird erst von 19,26; 20,2.4ff; 21,7.20ff her zu
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beantworten sein, doch die hier bereits gegebene Charakterisierung lasst es als ziemlich
sicher erscheinen, dass er mit dem geliebten Jiinger von 13,23ff identisch ist. An jener
Stelle waren die gleiche Umstandlichkeit der Darstellung — warum fragte Petrus nicht
selbst nach dem Verrater? — und subtile Zeichnung der Uberlegenheit des geliebten Jin-
gers zu beobachten: Als Jesu Intimus erfuhr er, wer der Verréter ist, sagte es aber nicht
weiter, so dass alle Jinger einschliel}lich Petrus nach wie vor ratseln mussten (13,25-29).
In der jetzigen Szene ist der andere Jiinger dem Petrus ebenfalls tiberlegen, ohne dass man
dies gegen Petrus ausschlachten dirfte. Sein VVersagen muss von 13,36ff her verstdndnis-
voll betrachtet werden: Er kann Jesus noch nicht nachfolgen, wird es aber spéater tun! Das
weil’ der Leser. Der andere Junger hat es zudem leichter als Petrus; er wird nicht wie
Petrus ausgefragt und ist durch seine Bekanntschaft mit dem Hohenpriester vor offener
Feindschaft geschitzt. Weist die Kennzeichnung auf ein biographisches Merkmal des
geheimnisvollen Jingers? Stammt er womdglich aus Jerusalem, gar aus einer hohen Pries-
terfamilie? Ist seine Biographie den Lesern bekannt? Die Fragen stellen sich zwar, lassen
sich aber erst am Ende des JohEv deutlicher beantworten (vgl. 21,24).

Petrus stellt sich im Hof zu den Haussklaven und den Biitteln, die Jesus gefangen
genommen haben, an ein Kohlenfeuer. Der andere Jiinger steht wahrscheinlich auch
dabei. Was danach geschieht, lauft gleichzeitig ab, an den zwei verschiedenen Orten im
Hof. Hannas befragt Jesus ber seine Junger und seine Lehre, als hatte er keine Gelegen-
heit gehabt, diese kennen zu lernen. Doch das ist Vorwand: Jesus hat stets 6ffentlich gere-
det (vgl. 5,17-42; 6,26-59; 7,14-10,39; 12,20-36), nie geheim. Mehrmals hat er sein friihe-
res Reden wiederaufgenommen und seine Lehre verdeutlicht (7,16 vgl. 5,30; 8,14ff vgl.
5,31ff; 8,25f; 10,24), aber die Hohenpriester haben ihm nie zugehdrt, obwohl Nikodemus
dazu geraten hat (7,51). Jetzt ist die Zeit der 6ffentlichen Wirksamkeit Jesu vorbei. Wer
von nun an seine Lehre héren will, muss sich an die Zeugen halten, die seine Worte gehort
haben und wissen, was er gesagt hat (18,21). Solche Zeugen sind sogar im Hof anwesend,
wenn ihnen Furcht nicht den Mund verschlie3t. Wiirde es Hannas ernsthaft um Jesu Lehre
gehen, konnte er bei Petrus und dem anderen Junger genug dartiber erfahren. Dann wiirde
er auch Jesu Junger kennen lernen. Die Buttel kdnnte er gleichfalls tiber Jesu Lehre befra-
gen. Bereits in 7,46 hatten sie ihren Auftraggebern bezeugt: ,,Noch nie hat ein Mensch so
geredet.

Dem Hohenpriester und seinem Handlanger geht es jedoch gar nicht existentiell
um Jesu Lehre. Warum fragt er also? Stellt er ein prozessuales Verhor an, das im jldi-
schen Kapitalprozess gar nicht vorgesehen war? Eine Anklage musste dort durch Zeugen
erwiesen werden. Zudem haben die Phariséer, Hohenpriester und das Synedrium Jesus den
Prozess doch bereits gemacht. Ihr Todesurteil steht langst fest (11,53). Will Hannas mit
dem interessanten Gefangenen vielleicht lediglich plaudern (wie spéter Pilatus auch:
19,8ff), oder disputieren? Auch dabei beansprucht er den nétigen Respekt vor der Macht!
Den will der Diener Jesus mit Schldgen einblauen.

Unterdessen verleugnet Petrus zum zweiten und dritten Mal seine Bindung an
Jesus: Er will kein Jiinger Jesu sein und war im Garten bei der Festnahme Jesu nicht zu-
gegen! Keiner der Anwesenden wird ihm glauben. Zu offensichtlich ist, dass er abstreitet,
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was auf der Hand liegt. Nur Panik, nicht Kalkl, kann derart reagieren, und so l&sst es der
Autor gnadig dabei bewenden: ,,Sofort krdhte der Hahn®. Die Prophezeiung Jesu ist in
Erfillung gegangen (13,38), und dem Petrus werden jetzt die Augen gewiss feucht wer-
den, ohne dass der Leser dabei Zeuge sein muss.

2. Der Prozess vor Pilatus: 18,28-19,16a

%je fuhrten Jesus nun von Kajaphas in das Pratorium. Es war aber frihmorgens. Sie
selbst betraten das Pratorium nicht, damit sie nicht unrein wirden, sondern das Pascha
essen konnten. 2Da kam Pilatus zu ihnen heraus und sagt:
,, Welche Anklage erhebt ihr gegen diesen Mann?"
%Dje Juden antworteten ihm:
,, Ware er kein Verbrecher, hatten wir ihn dir nicht ausgeliefert.”
31pjlatus sagte ihnen nun:
,,Dann nehmt ihr ihn doch und verurteilt ihn nach eurem Gesetz."
Die Juden sagten ihm:
"Uns ist es nicht erlaubt, jemanden zu toten."
%230 sollte sich das Wort Jesu erfiillen, mit dem er angedeutet hatte, auf welche Art er
sterben werde.
%Da ging Pilatus wieder in das Pratorium hinein, rief Jesus zu sich und sagte zu
ihm:
,, DU bist der Konig der Juden?"
34 Jesus antwortete:
,,Sagst du das aus dir selbst oder haben es dir andere iber mich gesagt?"
*pilatus antwortete:
,, Bin ich etwa ein Jude?
Dein Volk und die Hohenpriester haben dich mir ausgeliefert.
Was hast du getan?"
% Jesus antwortete:
,, Mein Konigreich ist nicht von dieser Welt.
Ware mein Konigreich von dieser Welt, hatten meine Diener doch wohl gekampft,
damit ich nicht den Juden ausgeliefert wirde.
Aber mein Konigreich ist nun einmal nicht von hier."
"Pilatus sagte ihm nun:
,, DU bist also ein Konig!"
Jesus antwortete:
,,Du sagst es: Ich bin ein Konig. Dazu bin ich geboren
und dazu in die Welt gekommen, dass ich Zeugnis gebe fir die Wahrheit.
Jeder, der aus der Wahrheit ist, hort auf meine Stimme."
8pijlatus sagt ihm:
,, Was ist Wahrheit?"
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Als er das gesagt hatte, ging er wieder hinaus zu den Juden und sagt zu ihnen:

. Ich finde an ihm keinerlei Schuld. **Es ist aber Brauch bei euch,

dass ich euch einen zum Pascha freilasse;

wollt ihr also, dass ich euch den 'Konig der Juden’ freilasse?"
“ODa schrieen sie wieder und riefen: ,, icht den, sondern den Barabbas!" Barabbas aber
war ein Rauber.

19'Daraufhin nun lieR Pilatus Jesus geiReln. “Und die Soldaten flochten einen Kranz aus
Dornzweigen und setzten ihn auf seinen Kopf. Sie warfen ihm auch einen Purpurmantel
iber, 3traten vor ihn hin und sagten: , Zum GruRe, Konig der Juden". Und sie ohrfeigten
ihn.
*Pilatus kam wieder heraus und sagt zu ihnen:
,»Schaut, ich fiihre ihn heraus zu euch. Ihr sollt erkennen,
dass ich nicht die geringste Schuld an ihm finde."
>Jesus kam nun heraus und trug die Dornenkrone und den Purpurmantel. Und er
sagt zu ihnen:
,,Seht da, der Mensch!”
®Als nun die Hohenpriester und die Diener ihn sahen, schrien sie:
,, Kreuzige! Kreuzige ihn!"
Pilatus sagt ihnen:
,,Nehmt ihr ihn und kreuzigt ihn! Ich jedenfalls finde an ihm keine Schuld."
"Die Juden antworteten ihm:
,, Wir haben ein Gesetz, und nach dem Gesetz muss er sterben,
weil er sich zu Gottes Sohn gemacht hat."
8Als nun Pilatus dieses Wort horte, firchtete er sich erst recht, °und er ging wieder in das
Pratorium und sagt zu Jesus:
,, Woher bist du?"
Jesus aber gab ihm keine Antwort. °Pilatus sagt ihm nun:
,, Du redest nicht mit mir?
Weil3t du nicht, dass ich Macht habe, dich freizulassen,
und Macht habe, dich kreuzigen zu lassen?"
Jesus antwortete ihm:
,, Du hattest keinerlei Macht tiber mich,
wenn es dir nicht von oben gegeben ware.
Darum hat der, der mich dir auslieferte, eine gréfiere Siinde."
2Daraufhin suchte Pilatus einen Weg, Jesus freizulassen. Die Juden aber schrien:
,, Wenn du den da frei l&sst, bist du kein Freund des Kaisers mehr.
Jeder, der sich zum Konig macht, stellt sich gegen den Kaiser."

B3Als nun Pilatus diese Worte horte, lieR er Jesus herausfihren. Er setzte sich auf den

Richterstuhl an dem Ort, der 'Steinpflaster’, auf hebraisch jedoch Gabbatha heiRt. **Es
war aber Risttag des Pascha, ungefahr die sechste Stunde. Und er sagt zu den Juden:
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,,Da, euer Konig!"
>Die Juden schrieen nun:
,, Weg, weg, kreuzige ihn!"
Pilatus sagt ihnen:

,, Euren Konig soll ich kreuzigen?"

Die Hohenpriester antworteten:

,, Wir haben keinen Konig auRer dem Kaiser."

®Daraufhin iibergab er ihn ihnen zur Kreuzigung.
Gliederung: Der Prozess Jesu vor Pilatus l&sst sich in mehrere Einzelszenen unterglie-
dern, die sich im Schauplatz und in den Akteuren unterscheiden. In drei Szenen sind je-
weils alle Akteure versammelt (18,29-32; 19,4-7; 19,13-16a); sie spielen drauRen vor dem
Amitssitz des Pilatus. In zwei Szenen im Inneren des Pratoriums ist Pilatus mit Jesus allein
(18,33-38a; 19,8-11), in zwei weiteren Szenen aulRerhalb verhandelt Pilatus mit den Juden
in Abwesenheit Jesu (18,38b-40; 19,12); in 19,12 findet sich allerdings nicht wie sonst
eine Szenenangabe, sondern die Szenerie muss erschlossen werden. 19,1-3 nehmen inner-
halb des ganzen Ensembles eine Sonderstellung ein.

Eine formale Gliederung ist nicht leicht durchzufihren, zumal die Funktion von
19,1-3 und 19,12 hdufig falsch eingeschatzt wird. Es empfiehlt sich, von der grundle-
genden Beobachtung auszugehen, dass die letzte Szene 19,13-16a hervorgehoben wird:
Ausdricklich wird darauf hingewiesen, dass Pilatus nunmehr doch als Richter tatig wird:
Er setzt sich am offentlichen Gerichtsort Gabbatha auf seinen Richterstuhl, und zwar am
Rusttag des Pascha (19,14) zur sechsten Stunde, d.h. am Mittag (vgl. 18,28: fruhmorgens).
Die Szene ist — anders als alles VVorausgehende -hochoffiziell. Endlich fligt sich Pilatus in
seine Rolle als romischer Richter und durchkreuzt nicht langer die Pl&ne der gegnerischen
Juden, sondern vollzieht, was sie von ihm erwarten. Die Hohenpriester und ihre Mit-
streiter gelangen an ihr Ziel, Jesus zu téten. Jedoch um welchen Preis! Der Widerstand des
Pilatus hat ihnen einiges abgefordert: Er prasentiert ihnen Jesus als den Konig der Juden
und l&sst ihnen keine andere Wahl, als Israels Hoffnung auf Gottes Konigtum zu verleug-
nen und den Kaiser von Rom als Konig anzuerkennen (19,14f).

Die Urteilsszene 19,13-16a hat somit erhebliches Eigengewicht. Keineswegs min-
det der Prozessverlauf in diese Szene konsequent ein, er wird in ihr eher auf den Kopf
gestellt: Gegen seine Uberzeugung muss Pilatus Jesus der Hinrichtung am Kreuz preisge-
ben, und gegen ihre eigentlichen Intentionen (11,48) missen die Juden, um an ihr Ziel zu
kommen, den rémischen Kaiser als ihren Konig anerkennen. Die Urteilsszene hat gegen-
uber den tibrigen Szenen eine Sonderstellung.

Zwei prozessuale Durchgénge gehen voraus, die in Aufbau, Duktus und thematischer
Durchfuhrung weitgehend parallel gestaltet sind (18,29-40; 19,4-12). Sie bestehen jeweils
aus drei Einzelszenen: eine o6ffentliche Verhandlung mit allen Beteiligten drauBRen (18,29-
32; 19,4-7), ein privates Verhor Jesu durch Pilatus drinnen (18,33-38a; 19,8-11) und ein
Freilassungsversuch des Pilatus, den die gegnerischen Juden verhindern (18,38b-40;
19,12). Beide Prozessdurchgange enthalten ein starkes retardierendes Moment, ja sie sind
zum Gesamtduktus des Abschnitts geradezu gegenldufig: Pilatus Uberzeugt sich beide
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Male personlich von Jesu Schuldlosigkeit und will ihn freigeben. Er widersteht durchaus
dem Verlangen der Juden. Dennoch muss er sich ihrem Druck schliel3lich beugen, weil er
Fehler macht und schuldig wird.

18,28 ist eroffnende Exposition des gesamten Abschnitts. Als solche enthélt der
Vers eine genaue Zeit- und Ortsangabe und einen Hinweis auf das bevorstehende Pascha-
fest, weist also deutliche Entsprechungen zur Urteilsszene 19,13-16a auf. Die Szene 19,1-
3 eroffnet nach dem ersten missgliickten Freilassungsversuch den zweiten Prozessdurch-
gang und bereitet die neue Taktik des Pilatus vor (vgl. 19,5): Er will Jesus als Mitleid
erregende Karikatur eines Konigs, als einen leidenden Menschen vorflihren. Diese Szene
hat ebenfalls Entsprechungen zur Urteilsszene 19,13-16a: In ihr huldigen die Soldaten
Jesus ironisch als dem Konig der Juden, in 19,14 proklamiert Pilatus: ,,Da, euer Konig!*

Exposition: 18,28 Exposition: 19,1-3

Juden flihren Jesus vor den Richter GeiRelung und Verspottung Jesu
Orts- und Zeitangabe (vgl. 19,13.14) durch Pilatus/Soldaten

1. Szene: 18,29-32 4. Szene: 19,4-7

Erste Verhandlung: Zweite Verhandlung:

Pilatus "kommt heraus" Pilatus ,.kommt heraus*

1. Vorfiihrung Jesu als unschuldiger
Leidensmensch

(2. Unschuldserkldrung):

,,Seht, welch ein Mensch”

Juden forden Jesu Verurteilung als Juden fordern Hinrichtung

Ubeltéater

Pilatus lehnt ab:“...verurteilt ihr ihn Pilatus lehnt ab:

nach eurem Gesetz* ,Nehmt ihr ihn und kreuzigt ...«
(3. Unschuldserklarung)

,,...uns ist es nicht erlaubt, zu téten™ Nach dem Gesetz der Juden

Autorkommentar muss Jesus sterben

2. Szene: 18,33-38a 5. Szene: 19,8-11

Erstes Gesprach Pilatus/Jesus: Zweites Gespréch Pilatus/Jesus:

Pilatus ,,geht hinein" Pilatus ,,geht hinein‘

Thema: Woher ist Jesu Kdnigtum: Thema: Woher ist Jesus?

,,hicht von dieser Welt" ,,von oben"

Pilatus' Desinteresse: Pilatus' Rolle und Schuld

,, Was ist Wahrheit?"

3. Szene: 18,38b-40 6. Szene: 19,12

Erster Freilassungsversuch Zweiter Freilassungsversuch:

Angebot (1. Unschuldserklarung), Vereitelung durch Juden:

Jesus freizulassen ,,wenn du diesen freilasst ..."

Vereitelung durch Juden: Juden werden zu Interessenvertretern des rémi-
Wahl eines Raubers schen Kaisers

7. Szene: 19,13-16a
Pilatus als Richter:
Orts- und Zeitangabe:

Zweite Vorfuhrung Jesu durch Pilatus:
,,Da, euer Konig"

Juden verwerfen Jesus/Gott
und anerkennen den rémischen Kaiser als Konig
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Exposition und erste Szene (18,28.29-32): Die Darstellung kniipft an 18,24 an: Jesus war
als Gefangener von Hannas dem Kajaphas Uberstellt worden. Nun fuhren sie ihn zum
Amtssitz des romischen Richters, um ein Todesurteil gegen ihn zu erwirken (18,28.30).
Aus dem Zusammenhang wird die Identitat der Handelnden klar: Es sind die Hohenpries-
ter und die von ihnen engagierten Soldaten. Warum benennt der Autor sie nicht genauer?
Erst in 18,31 erfolgt eine Identifizierung: die Juden. Ist die Darstellungsweise nur unprézi-
se, oder spricht aus ihr eine sublime Tendenz?

Bittere Ironie liegt Uber der Bemerkung, dass die mit Jesus vor Pilatus erscheinenden
Gegner das Amtsgebadude nicht betreten, um sich nicht zu verunreinigen und vom Pascha-
mahl am Abend ausgeschlossen zu sein. Sie tragen Mordgedanken im Herzen, sorgen sich
aber um ihre kultische Reinheit! Sie legen Wert darauf, das jludische Paschalamm zu es-
sen, das jedoch nur ein Hinweis auf das echte Paschalamm Jesus ist (vgl. 1,29.35), das die
Sunden der Welt wegtragt, also wirklich Reinheit vor Gott erbringt. Am Mittag, wenn das
Lammerschlachten im Tempel beginnt, wird er am Kreuz sterben (vgl. 19,36f). Vom
wahren Pascha haben die Juden sich losgesagt. Sie sorgen nur dafir, dass es geschlachtet
wird.

Mit diesen wenigen Sétzen ist die das Folgende bestimmende Szenerie vorbereitet,
die standig zwischen drauBen und drinnen wechselt. Pilatus kommt heraus — wohl ein
Entgegenkommen — und fragt nach der Anklage, denn ,,wo kein Kl&ger, da auch kein
Richter*. Das entspricht dem romischen Prozessrecht. Der Autor muss dem Leser nichts
zur Person des Pilatus sagen (anders 11,49; 18,13; vgl. 3,1); sie ist ihm offensichtlich
bekannt. Die Antwort der Gegner Jesu ist eine glatte Verweigerung. Obwohl sie Pilatus als
Richter in Anspruch nehmen, sogar ein Todesurteil von ihm fordern, riicken sie nicht mit
der Sprache heraus: Jesus sei einer, der Boses getan habe (vgl. 8,46; 18,23). Pilatus ahnt,
dass er in eine religiose Auseinandersetzung hineingezogen und als Richter missbraucht
werden soll. Darum verweist er die Juden auf ihr Gesetz als Mal3stab der Beurteilung Jesu
(vgl. 7,51; 8,17f). Aber dieses steht auf Jesu Seite (vgl. 5,39): Er ist ein durch Zeichen
beglaubigter Prophet (vgl. 3,2; 7,51; 11,47f). Sie aber wollen ihn wegen Blasphemie téten
(5,18; 10,31ff), und zum Toten brauchen sie den rémischen Richter (18,31).

Das ist die eine Ebene der Darstellung. In einem Kommentar (18,32; vgl. 12,32)
weist der Autor auf die andere hin: Jesu Tod ist zugleich seine Erhéhung von der Erde
(vgl. 3,14f; 12,31), deshalb muss sie am Kreuz erfolgen, als rémische Hinrichtung und
nicht als Steinigung (vgl. 8,59; 10,31). Hinter dem Geschehen waltet geheimnisvoll Gottes
Heilswille (3,16ff).

Die zweite Szene (18,33-38a): Eigentlich ist der Prozess bereits zu Ende, und Pilatus
musste Jesus freilassen, weil gegen ihn keine Anklage vorgebracht wird. Da er aber seine
Hand den gegnerischen Juden schon bei der Gefangennahme Jesu geliehen hat, als er
ihnen einen Militartrupp zur Verfligung stellte, kann er die Sache nicht einfach nieder-
schlagen. Er war der Meinung, bei Jesus handele es sich um einen politischen Aufrihrer,
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der ein Konig der Juden sein wollte. Deshalb greift er nun von sich aus die Angelegenheit
auf und befragt Jesus.

Die Rickfrage Jesu hat Tiefendimension. Sie zeigt, wer in diesem Prozess die
entscheidenden Fragen stellt. VVordergriindig gesehen fragt Jesus, ob Pilatus ihn als Privat-
mann angesprochen hat oder die offizielle Anklage vertritt. Beides muss Pilatus verneinen:
Als Privatmann interessiert es ihn iberhaupt nicht, ob Jesus der Konig der Juden ist, denn
er ist ja kein Jude. Die offizielle Anklage bringt er jedoch auch nicht vor, denn dein Volk
und die Hohenpriester haben Jesus ohne Anklage an Pilatus ausgeliefert. Der Richter hat
also gegen Jesus nichts in der Hand! Deshalb die verlegene Frage: ,,Was hast du getan?
Auf einer hoheren Ebene zielt Jesu Riickfrage auf etwas anderes, ndmlich auf die Glau-
bensbereitschaft des Pilatus. Wirde er von sich aus nach Jesu Wirde fragen, kdnnte ihm
Jesus zum Retter werden (vgl. 4,42), auch als Konig der Juden, denn die Rettung kommt
aus den Juden (4,22). Pilatus ist somit in die Entscheidung gestellt. Er ist zur Stel-
lungnahme fiir Jesus aufgerufen; doch das weist er von sich: ,,Bin ich denn ein Jude?*

Jesus antwortet trotzdem auf beide Fragen des Pilatus. Zunédchst spricht er von
seinem Konigreich, das nicht irdisch-politisch ist. Sonst hatte er bei seiner Festnahme
doch wohl Gegentruppen aufgeboten! Stattdessen hat er die Gegenwehr des Simon Petrus
im Keim erstickt (vgl. 18,10f) und sich den gegnerischen Juden selbst ausgeliefert, die ihn
an Pilatus Ubergeben haben (18,35). Damit ist die Frage des Richters, ob er der politische
Konig der Juden zu sein beanspruche, abgewiesen und widerlegt.

Pilatus versteht richtig: ,,Also bist du doch ein Konig?* Welche Chance, weiter zu
fragen nach dem Reich und dem Konig, die nicht aus dieser Welt sind, sondern sie trans-
zendieren! In diesem Sinne hat sich Pilatus nicht gedulert. Seine Einlassung sollte die
Sache schon ins Lacherliche ziehen: Jesus ist fir ihn ein vollig uninteressanter Konig im
Reich der Phantasie. Dennoch 16st Pilatus Jesu Antwort auf seine zweite Frage aus, was er
getan habe: Jesus ist ein Konig, und um diese Wahrheit zu bezeugen, wurde er geboren
und ist (aus einer anderen) in diese Welt gekommen. Dieses Zeugnis hat er abgelegt (vgl.
3,11f; 3,32; 8,45ff; vgl. 1,17). Das also hat er getan. Schon die Formulierung zeigt an, dass
die von Jesus bezeugte Wahrheit er selbst ist als der Kénig aus dem Reich der Wahrheit.
Die Wahrheit ist die Wirklichkeit Gottes (vgl. 8,26f), der nicht aus dieser Welt ist: Sein
Zeuge in der Welt ist der Mensch Jesus (14,6f).

Jetzt wadre die Stunde da, in der Pilatus die Stimme des Sohnes Gottes horen und
das Leben gewinnen konnte (vgl. 5,24f). Aber dazu musste er aus der Wahrheit sein oder
aus Jesu Schafen, also von oben bzw. aus Gott geboren, somit ein Glaubender (1,12f;
3,3.5-8; 3,33; 8,47; 10,4f.16.27). Seine Schlussfrage jedoch zeigt, dass er all das nicht ist.
Die Frage: ,,Was ist Wahrheit?* ist so abweisend und verstandnislos wie die des Niko-
demus: ,,Wie soll das geschehen?* (3,9) oder die der gegnerischen Juden: ,,Wer also bist
du?* (8,25). Pilatus will von der Wahrheit, die Jesus ist und bezeugt, im Grunde nichts
wissen. Er will neutral sein und sich heraushalten, drau3enbleiben. Er sympathisiert nicht,
und deshalb kann er nicht verstehen. Er will selbst Gber die Wahrheit urteilen und wird so
zum Spielball der Unwahrhaftigkeit; das zeigt die Fortsetzung.
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Die dritte Szene (18,38b-40): Die eigene Untersuchung des Richters hat ergeben: Es gibt
keinen Grund zur Anklage gegen Jesus. Deshalb stellt Pilatus vor den Juden die Unschuld
Jesu fest und bietet ihn zur Paschaamnestie an. Das wiirde nur dann einen Sinn ergeben,
wenn Jesus zu Recht und aufgrund eines Verbrechens in Haft ware. Pilatus muss daher die
unausgesprochene Anklage gegen Jesus scheinbar aufrecht erhalten und nennt ihn — im
Widerspruch zu sich selbst — den ,,Konig der Juden®. Das ist gewiss ironisch und als Spott
gemeint und deckt doch die innere Unwahrhaftigkeit des Pilatus auf. Er meint, mit den
Juden spielen und sie Ubertdlpeln zu kénnen: Sie aber I6sen sich lieber einen echten Kri-
minellen zur Amnestie aus.

Exposition und vierte Szene (19,1-3.4-7): Die Taktik des Pilatus ging nicht auf. Doch
weil er sich nicht entschlie3en konnte, seinen unschuldigen Gefangenen freizulassen, muss
er ihn wohl oder tibel nehmen. Er mdchte ihn gerne loswerden, darauf zielt seine folgende
Aktion. Weil der Richter sich aber fiir die Wahrheit nicht interessierte, wundert es nicht,
dass er nun willkurlich handelt: Er lasst Jesus geif3eln, und aus ihm einen Narren machen,
der Mitleid erregen oder Desinteresse hervorrufen soll. Gleichwohl spielt die unausge-
sprochene Anklage gegen Jesus weiterhin eine Rolle, freilich als Spott und Hohn. Willkur
und Inkonsequenz des Pilatus zeigen, dass er langst zum Schuldigen geworden ist, auch in
seinem verzweifelten Bemiihen, sich Jesus vom Halse zu schaffen.

Er knupft in der neuen Verhandlung mit den Juden an seine frihere Unschuldsfest-
stellung an (18,38): ,,Damit ihr erkennt, dass ich keine Schuld an ihm finde* (19,4). Um
das zu unterstreichen, lasst er Jesus herauskommen, als Spottkdnig und entwdirdigten
Menschen, Gber den sie feixen und sich lustig machen sollen. Nur der Glaube erkennt in
dem Erniedrigten den Konig der Wahrheit (18,37) und in dem zerschlagenen Menschen
den gottlichen Logos (1,14). Pilatus will sagen: Vor euch steht ein Mensch, und nichts als
ein Mensch!

Wie sehr er sich auch bemht, die gegnerischen Juden in ihrem Hass gegen Jesus
zu besénftigen, die Ironie will es, dass er ihnen immer neue Stichworte gegen Jesus liefert.
Die Hohenpriester und ihr Anhang bestehen auf seiner Kreuzigung, obwohl Pilatus aus der
Sicht des rdmischen Richters noch einmal — schon zum drittenmal! — Jesu Unschuld fest-
stellt. Erneut bietet er ihnen an, sie kdnnten doch selbst Jesus den Prozess machen (vgl.
18,31) und ihn kreuzigen. Allerdings kann das nicht ernst gemeint sein, weil die Kreuzi-
gung romische Totungsart ist. Die Juden, denen vom Staat nicht erlaubt ist zu toten
(18,31), berufen sich jetzt auf ihr Gesetz (18,31), nach dem Jesus sterben muss. Denn
obwohl er nur ein Mensch ist, hat er sich zum Sohn Gottes gemacht (19,7; vgl. 10,33;
5,18). Damit ist heraus, worum es in diesem Prozess in Wirklichkeit geht: um den religio-
sen Anspruch des Menschen Jesus, der Sohn und Gesandte Gottes zu sein, der Gottes
Wort vermittelt (1,18; 3,11 u.6.) und seine Werke tut (5,19ff u.0.). Es geht um jenen Kon-
flikt zwischen dem Gottgesandten und dem Teil des judischen Volkes, der ihn nicht auf-
nehmen will (vgl. 1,5.10f), wie ihn das JohEv dargestellt hat. In diesen Konflikt soll der
Romer hineingezogen werden, soll ihn entscheiden und Jesus kreuzigen lassen.
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Die funfte Szene (19,8-11): Das Wort der Juden versetzt Pilatus in noch groRere Angst.
Erst an dieser Stelle sagt der Autor, dass das bisherige Verhalten des Pilatus von Furcht
und Angst gepragt war: Seine Ironie, sein Lavieren, seine Unentschiedenheit waren nicht
Ausdruck souverdner Selbstgewissheit, sondern Sorge um seine Person. Pilatus flrchtete,
in diesem Konflikt beschéadigt zu werden, deshalb wollte er sich heraushalten. Er gab
Jesus nicht frei, obwohl er seine Unschuld erkannt hatte, und liel? ihn geil3eln und verspot-
ten, um die Lacher auf seiner Seite zu haben. Jetzt furchtet er, sich an einer geheimen
Gottheit zu verstindigen. Darum wendet er sich im zweiten Gesprach wieder an Jesus und
fragt ihn: ,,Woher bist du?* Es ist dies in der Tat die entscheidende christologische Frage
(7,271, 8,14; 16,28; 17,8; vgl. 2,9; 3,8), aber Pilatus musste sie sich selbst beantworten.
Bereits nach dem ersten Gesprach mit Jesus ware er dazu in der Lage gewesen, sofern er
sich der Wahrheit getffnet hatte. Jesus hatte ihm das Wesentliche schon gesagt; mehr
kann er nicht mitteilen. Uberreden niitzt nichts, wenn die Bereitschaft zum Horen fehlt
(vgl. 8,25; 10,24). Deswegen schweigt Jesus, und sein Schweigen treibt den Dialog weiter,
als ob er geantwortet hatte.

Pilatus wirft sich in die Brust: Er ist Vertreter der Staatsmacht, hat die Vollmacht,
Jesus freizulassen oder zu kreuzigen! Hat er sie wirklich? Die Mdglichkeit einer Freilas-
sung hat er langst verspielt (18,38-40; 19,4f). Zu sehr ist er in die Intrige der Juden bereits
verstrickt. Er wird Jesu Kreuzigung vollziehen missen, ob er will oder nicht. Er ist kei-
neswegs mehr Herr tber seine Entschlisse, er ist mitnichten vollmachtig, sondern spielt
nur die Rolle, die ihm Gbertragen wurde. Die Juden haben ihn missbraucht, weil sie einen
Vollstrecker ihrer Todesplane an Jesus bendtigten (18,31). Doch im Heilsplan Gottes hat
Pilatus ebenfalls eine Rolle wahrzunehmen: Jesu Totung wird seine Erhéhung sein, des-
halb muss Jesus am Kreuz und nicht durch Steinigung sterben (18,32; vgl. 12,32; 3,14f;
8,57; 10,30f). In diesem Heilsplan hat Pilatus einen festen Platz. Ihm ist die Rolle, Jesus
zur Kreuzigung zu verurteilen, von oben gegeben worden; nur dazu darf er uber Jesus
Macht austiben. Es geht in Jesu Wort an Pilatus also nicht darum, dass alle staatliche
Macht von oben und somit gottlich legitimiert sei.

Dennoch hat Pilatus sich schuldig gemacht. Seine Schuld ist nicht die Tétung Jesu
am Kreuz; er hat ja kein Interesse an einer Hinrichtung Jesu. Dazu haben andere ihn ge-
trieben. Sie tragen die groRere Schuld. Pilatus' Schuld ist vielmehr seine Angst um sich
selbst und dass er die Wahrheit verleugnet. Das wird darin offenkundig, dass er nicht zu
Jesus steht, wenngleich er ihn fur unschuldig halt, dass er mit der Wahrheit Spott und
Hohn treibt und Jesus als Konig der Juden zum Narren macht.

Die sechste Szene (19,12): Pilatus sucht einen Weg, Jesus freizulassen. Aber es ist zu
spat! Er meinte, das VVorgehen der Juden gegen Jesus ironisieren zu kdnnen, statt ihm zu
widerstehen, und hat ihm damit nachgegeben. Seine Haltung schlégt auf ihn zurtick. Es ist,
als ob die Stimmen der gegnerischen Juden von draufRen in das Innere des Amtsgebaudes
dringen und sich die Szenen so vermischen. Die Juden drohen mit der Denunziation des
Pilatus beim Kaiser, auf dessen Wohlwollen er angewiesen ist, will er bleiben, was er ist.
Hat er nicht Jesus gerade noch von seinen Soldaten geiReln und als Konig der Juden ver-
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héhnen lassen? Warum l&sst er ihn dann nicht auch hinrichten? Diese Inkonsequenz diirfte
ausreichen, um ihn beim misstrauischen Imperator in Verdacht zu bringen und in Ungnade
fallen zu lassen. Seine Vollmacht hat er allein zu dem Zweck, jeden Widerspruch gegen
die weltliche Macht des Kaisers gnadenlos auszumerzen.

Die siebte Szene (19,13-16a): Der Drohung der Juden ist Pilatus nicht mehr gewachsen.
Er muss nun ausfihren, was er soll, und der Hinrichtung Jesu zustimmen (18,32). Die
siebte Szene kdnnte im Grunde unmittelbar an die erste anschlieBen. Der gesamte Prozess
dazwischen hat nichts geklart, sondern die Handlung nur aufgehalten. So kommt es, dass
Pilatus die Sache treiben lasst, und das Ende, das er setzen und verantworten muss, ist so
willkdrlich wie der Anfang, der auf das Konto der Gegner Jesu ging.

Wie in 19,4f fihrt Pilatus Jesus — weiterhin mit den Insignien eines Spottkonigs
angetan — hinaus und nimmt Platz, um als Richter zu fungieren. Der Autor gestaltet eine
hochoffizielle Szene, fir die er ausdriicklich Ort und Zeit protokolliert: Es ist Mittag des
Ruisttages zum Paschafest; im Tempel beginnt das L&mmerschlachten. Pilatus muss an der
unausgesprochenen Anklage festhalten, obwohl er sie fur widerlegt hélt, und proklamiert:
,Da, euer Konig!“ Die Szene spitzt sich dramatisch zu. Pilatus treibt die Juden in die
Enge: ,,Euren Konig soll ich kreuzigen?* Daraufhin sagen sich die Hohenpriester von der
ureigensten, der konstituierenden Hoffnung Israels los: vom Koénigtum Gottes und seines
Gesandten. ,,Wir haben keinen Konig auller dem Kaiser!* Dieser Ruf gilt von nun an:
Weil sie den Konig der Wahrheit (18,37; vgl. 1,49; 12,13) ablehnen, haben sie keinen
Konig mehr zu erhoffen. Sie sind ein profanes Volk geworden. Die Hohenpriester selbst
haben herbeigefihrt, wovor sie sich in 11,48 furchteten: Sie haben den Romern das Volk
und den Tempel ausgeliefert. Das diirften Autor und erste Leser hinter der Szene sehen.

Ein Urteil des Pilatus wird nicht berichtet. Der ROmer Ubergibt Jesus zur Kreuzi-
gung. Doch wem? Denen, die ihm Jesus ausgeliefert haben (18,28; 19,11)? Wie in 18,28
bleibt die Identitat absichtsvoll offen. Natrlich sind es Soldaten, die spater die Hinrich-
tung vollziehen (19,23f.32ff), wahrscheinlich dieselben, die schon in 18,4ff mit den Juden
kooperierten; dann sind also die gegnerischen Juden an der Kreuzigung beteiligt. Weil sie
nicht das Recht zu téten haben, bedienen sie sich der romischen Soldaten als Werkzeuge.
Oder sind sie durch ihre Unterwerfungsadresse an den Kaiser bereits zu staatstreuen Un-
tertanen geworden, die im Interesse des Kaisers jeden Widerspruch gegen ihn aktiv unter-
drucken durfen? Jedenfalls ist die Darstellung voll bitterer Ironie.
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3. Kreuzigung, Tod und Bestattung Jesu: 19,16b-42

Sie ibernahmen nun Jesus. *Er trug sein Kreuz selbst und ging hinaus an den Ort 'Sché-
delstatte’, auf hebraisch Golgotha. **Dort kreuzigten sie ihn und mit ihm zwei andere,
links und rechts, Jesus aber in der Mitte.

Ypilatus lieR aber auch eine Tafel schreiben und an das Kreuz anbringen. Sie lautete:
Jesus von Nazaret, der Konig der Juden. ®Diese Tafel lasen nun viele von den Juden, weil
der Ort, wo Jesus gekreuzigt wurde, nahe bei der Stadt war. Sie war auf hebréisch, latei-
nisch und griechisch geschrieben. ?!Da sagten die Hohenpriester der Juden zu Pilatus:
"Schreibe doch nicht: Der Konig der Juden, sondern: Er hat gesagt, ich bin der Konig der
Juden." #*Pilatus antwortete: ,, Was ich geschrieben habe, bleibt geschrieben."

ZAls die Soldaten Jesus gekreuzigt hatten, nahmen sie seine Kleider und machten vier
Teile, jedem Soldaten ein Teil, — und den Leibrock. Der Leibrock war aber ohne Naht, von
oben an in einem Stiick durchgewebt. **Da sagten sie zueinander: ,, Wir wollen ihn nicht
zerreil3en, sondern um ihn losen, wem er gehdren soll.”

So sollte die Schriftstelle erfullt werden: Sie haben meine Kleider unter sich aufgeteilt und
uber mein Gewand das Los geworfen. Das also taten die Soldaten.

Bei dem Kreuz Jesu standen aber seine Mutter und die Schwester seiner Mutter, Maria,
die Frau des Klopas und Maria Magdalena. 2°Als Jesus die Mutter und bei ihr den Jiin-
ger, den er liebte, stehen sah, sagt er seiner Mutter: ,, Frau! Da, dein Sohn." ?’Darauf sagt
er dem Jinger: ,,Da, deine Mutter." Und von jener Stunde an nahm der Jinger sie bei
sich auf.

Danach, im Wissen, dass schon alles vollendet ist, sagt Jesus, um die Schrift zu vollen-
den: , Ich habe Durst." “Es stand dort ein GefaR voll Essig. Sie steckten nun einen
Schwamm voll Essig auf ein Ysoprohr und hielten ihn an seinen Mund. *°Als Jesus nun
vom Essig genommen hatte, sagte er: ,, Es ist vollendet!" Und er senkte seinen Kopf und
ubergab den Geist.

3Weil Rusttag war und damit die Leiber nicht wahrend des Sabbats am Kreuz blieben —
jener Sabbat war namlich ein groRer Festtag —, baten die Juden Pilatus, dass jenen die
Knochen zerschlagen und sie herab genommen wiirden. ¥Da kamen die Soldaten und
zerschlugen dem ersten die Knochen und ebenso dem anderen Mitgekreuzigten. **Als sie
aber zu Jesus kamen und wie sie sahen, dass er schon tot war, zerschlugen sie ihm die
Knochen nicht. **Stattdessen stach einer der Soldaten mit einer Lanze in seine Seite, und
sofort kam Blut und Wasser heraus. *Und der es gesehen hat, hat es bezeugt, und sein
Zeugnis ist wahr, und er weif, dass er die Wahrheit sagt, damit auch ihr glaubt. **Das
geschah namlich, damit die Schrift erfillt werde: Kein Knochen von ihm soll zerbrochen
werden. *'Eine andere Schriftstelle wiederum sagt: Sie werden auf den schauen, den sie
durchbohrt haben. *Danach aber bat Josef von Arimathaa, der ein Jiinger Jesu war —
aber nur heimlich, aus Furcht vor den Juden — den Pilatus, den Leichnam Jesu abnehmen
zu dirfen. Und Pilatus gestattete es. Er kam nun und nahm seinen Leichnam ab. *°Es kam
aber auch Nikodemus, der einmal in der Nacht zu ihm gekommen war, und brachte eine
Mischung von Myrrhe und Aloe, an die hundert Pfund. “°Sie nahmen nun den Leichnam
Jesu und wickelten ihn mit den Duftstoffen in Leinentuicher, wie es Begrabnissitte bei den
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Juden ist. *'Dort, wo er gekreuzigt worden war, war aber ein Garten und in dem Garten
ein neues Grab, in das noch niemand gelegt worden war. “*Weil das Grab in der Nahe
war, legten sie Jesus wegen des Risttags der Juden dahinein.

Gliederung: Der Abschnitt l&sst sich in mehrere Szenen gliedern, die eng aufeinander
bezogen sind. Zwei Szenen werden dadurch deutlicher hervorgehoben, dass sie mit da-
nach eingeleitet werden (19,28-30; 19,38-42). Die eine schildert das Sterben Jesu, die
andere sein Begrabnis. Die Szenen vor dem Sterben sind alle bezogen auf den Vorgang
der Kreuzigung und seinen Ort, die beide immer wieder erwédhnt werden
(19,18.19.20.23.25; vgl. 19,41). Die Szenen nach dem Sterben sind durch die Zeitangabe
Risttag (19,31.42) und den dargestellten Zeitdruck gekennzeichnet, hervorgerufen durch
den unmittelbar bevorstehenden Pascha-Sabbat (19,31).

1. Szene: 19,16b-18
Ortsangabe: Golgotha
,ehrenvolle“ Kreuzigung Jesu
,,in der Mitte"

2. Szene: 19,19-22
(Ortsangabe)
Pilatus/Hohepriester
Proklamation Jesu als
,, Konig der Juden”

3. Szene: 19,23-24
Soldaten
erfillen die Schrift (Ps 22)

4, Szene: 19,25-27

Jesus setzt Stellvertreter ein
Jesu Mutter ist wieder anwesend
(vgl. 2,1-11)

5. Szene: 19,28-30 (danach)
Jesus vollendet die Schrift (Ps 22)
und sein ganzes Werk

6. Szene: 19,31-37
Pilatus/Juden
Demonstration Jesu als
wahres Paschalamm
der wahre Zeuge

7. Szene: 19,38-42 (danach)
Ortsangabe: Garten nahe bei Golgotha
Kreuzesabnahme Jesu

»ehrenvolle* Bestattung in einem ,,neuen Grab"
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19,16b-18: Subjekt der Szene sind die Personen von 19,163, also die Hohenpriester und
die ihnen zur Verfligung stehenden Soldaten (19,23f.32. 34). Der Autor betont (gegen die
Synoptiker?), dass Jesus selbst — allein! — das Kreuz trug, und l&sst so die Kraft und den
freien Willen Jesu hervortreten (vgl. 18,4f; 10,17f). Das Hinrichtungskommando nimmt —
voll Ironie und beiRendem Spott — auf Jesu ,,Wurde* Riicksicht (vgl. 19,1-3.14) und kreu-
zigt ihn in der Mitte von zwei Verbrechern. Pilatus hatte ihnen Jesus ja als Konig der
Juden zur Kreuzigung tbergeben.

19,19-22: Pilatus h&lt an dem Titel fest, selbst nachdem die Hohenpriester den Kaiser als
ihren Konig anerkannt haben. Daher hat er ein Schild schreiben lassen, das oben am Kreuz
angebracht wird und den Gekreuzigten und seine Schuld kennzeichnet: ,,Jesus der Nazo-
réer, der Konig der Juden!* Damit ist Pilatus — unbeabsichtigt — zum Missionar und Ver-
kiinder Jesu fir Juden und Heiden geworden. Die Tafel ist namlich flr alle im Lande
verstandlich.

Die Hohenpriester intervenieren und verlangen eine Korrektur der Tafelaufschrift. Aber
musste dann nicht der Prozess neu aufgerollt und revidiert werden? Sie wollen differen-
zieren: Jesus sei nicht wirklich, sondern nur angeblich der Konig der Juden. Ihre Forde-
rung ist eine Frechheit. Hatten sie nicht zuvor darauf bestanden, Jesus widersetze sich als
Konig der Juden dem Kaiser (19,12), wahrend Pilatus das jenseitige Konigtum Jesu fir
harmlos hielt (18,37f)? Warum legen sie uberhaupt solchen Wert auf differenzierte For-
mulierungen, wenn sie aufler dem Kaiser gar keinen Konig anerkennen wollen (19,15)?
Freilich haben sie dann keinen eigenen Konig, und Jesus héatte freigesprochen werden
mussen. Daher beharrt Pilatus auf seiner Inschrift: Ist Jesus nicht der Konig der Juden,
dann ist er unschuldig, ist er es aber, muss er gekreuzigt werden! Nattrlich will Pilatus die
Juden &rgern; dennoch hat er recht, ohne es zu ahnen: Erhéht am Kreuz erweist sich Jesus
als wahrer Konig.

19,23-24: Die hintergrindige Darstellung setzt sich fort: Das Hinrichtungskommando
macht sich Uber das her, was Jesus am Leib getragen hat, und teilt es — durch Zerreif3en —
unter sich auf. Nur tber den Leibrock missen sie wiirfeln, weil sie ihn nicht teilen kénnen.
Das alles wirkt rticksichtslos und brutal, und doch vollzieht sich noch in diesem derben,
habgierigen Treiben der Plan Gottes, wie ihn die Schrift enthalt (vgl. Ps 22,19).

19,25-27: Jetzt erst, nachdem die flr die Handlung Verantwortlichen und die sie Ausfiih-
renden gezeigt worden sind, wendet sich der Blick Jesus selbst und den Seinen zu. Jesus
ist nicht ganz allein (trotz 16,32). Bei ihm sind Frauen — sind es drei oder vier? —, von
denen bisher nur die Mutter Jesu im JohEv in Erscheinung getreten war (vgl. 2,1ff.12).
Maria Magdalena wird den Lesern als erste Zeugin des Auferstandenen spater wieder be-
gegnen (20,1.11ff). Die dritte (und vierte?) Frau tritt nicht mehr auf. War(en) sie den ers-
ten Lesern bekannt? Neben den Frauen ist der geliebte Jiinger (13,23; 18,15f) unter dem
Kreuz anwesend, als einziger von den Jungern. Wo ist Petrus, der Erste im Zwolferkreis?
Was bedeutet es fur den geliebten Jiinger, dass er da ist? Denn um ihn geht es jetzt, und
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um Jesu Mutter; die anderen Frauen sind nur Staffage. Der sterbende Jesus weist seine
Mutter auf den geliebten Junger hin: ,,Frau! Da, dein Sohn*. Er, der beim Abschiedsmahl
im Schol? Jesu lag (13,23; vgl. 1,18), wird der Mutter als Sohn zugewiesen: Damit tritt er
an die Stelle Jesu! Und der Junger soll Jesu Mutter als seine eigene Mutter ansehen und tut
es: Von jener Stunde an nimmt er sie in seinem Hause auf.

Der Leser spiirt, dass die kleine Szene hochbedeutsam ist. Doch was bedeutet sie?
Zundchst gewiss, dass Jesus eine letztwillige Verfligung fiir seine Mutter trifft und fir sie
sorgt. Die Durchfiihrung dieses Teils der Verfigung Jesu wird geschildert: Der geliebte
Jinger nimmt Jesu Mutter bei sich auf. Wussten die ersten Leser noch etwas dariber, wo
Jesu Mutter nach seinem Tod gelebt und wer sie versorgt hat? Denn bei aller Hinter-
grundigkeit — die Mutter Jesu ist im JohEv eine konkrete Gestalt (vgl. 2,1.3.12)! Sie ist so
wenig eine Symbolfigur — etwa fir das Judenchristentum oder die Kirche — wie die Gbri-
gen erwahnten Frauen.

Was bedeutet die Szene hinsichtlich des geliebten Jungers? Vielleicht ahnten die
ersten Leser bereits, wer dieser Junger ist. Fir uns wird er erst am Ende der Darstellung
identifizierbar (vgl. 21,24). Auf jeden Fall muss auch er eine geschichtliche Gestalt sein,
keine Symbolfigur. Wie sollte wohl eine Symbolfigur fir Jesu Mutter sorgen? Ist sie kon-
kret, dann der Junger ebenfalls! Was wird Uber ihn bestimmt? Er soll Jesu Stelle ein-
nehmen. Jesus sagt es seiner Mutter, doch weil nicht erzahlt wird, dass und wie die Mutter
den letzten Willen Jesu erfullt, gilt die Bestimmung Jesu nicht nur ihr. Auch Jesus gehdorte
als Sohn nicht seiner Mutter (vgl. 2,4), sondern allen. Das gilt vom neuen Sohn der Mutter
genauso: Er hat die Stelle Jesu, der zu seinem Vater zurtickkehrt, fir alle inne. Jesu letzter
Wille Uber den geliebten Jinger richtet sich also an den Leser: Der Junger nimmt ihm
gegeniiber Jesu Stelle ein!

Noch etwas wird dem Leser nicht entgehen: Das Auftreten der Mutter Jesu lasst ihn
an 2,1ff zurtickdenken. Damals hat sie durch ihren Glauben das erste Zeichen Jesu veran-
lasst, als sie auf den fehlenden Wein bei der Hochzeit hinwies, den Jesus dann wunderbar
bereitstellte, obwohl seine Stunde noch nicht da war (vgl. 2,4). Jetzt ist die Stunde ge-
kommen, in der Jesus verherrlicht wird und er den Vater durch die Vollendung seines
Willens verherrlicht (vgl. 12,23.28; 13,1.31f; 17,1.4). In dieser Stunde ist Jesu Mutter
wieder bei ihrem Sohn. Nun wird ihre Bitte: ,,Sie haben keinen Wein“ (2,3) endlich und
uberflieBend erfiillt werden. Denn Jesu Tod wird die Heilsgaben freisetzen und zum Stro-
men bringen, die Leben in Fille bedeuten.

19,28-30: Die Darstellung setzt neu an: ,,Danach, im Wissen darum, dass schon alles
vollendet ist, sagt Jesus, damit die Schrift vollendet werde ...“ (19,28). Auf diese Weise
wird zum Ausdruck gebracht, dass jetzt das Allerletzte folgt, was Jesus als der Gesandte
Gottes auf Erden tun will, damit sein Wirken abgeschlossen und vollendet wird. Alles was
zuvor dargestellt wurde, der engere Kontext (19,16b-27) und Jesu gesamtes Wirken im
JohEv, werden als planvolles und gewolltes Geschehen ausgewiesen, als Wille und Werk
Gottes, die Jesus erfullen sollte (4,34; 5,19; 6,39f; 10,17f; 17,4). Darin ist auch das Ver-
maéchtnis Jesu fiir den geliebten Jiinger und seine Mutter eingeschlossen. Mit ihm erwies
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Jesus die Liebe zu den Seinen bis zur Vollendung (13,1).

Nun bringt er noch aktiv die Schrift zur Vollendung, die prophetisch von ihm redet,
wenn er ausruft: ,,Ich habe Durst!“ In diesem Ruf und in der folgenden Essigtrankung
kommen erneut der schon 19,23f ausdriicklich zitierte Psalm 22,16 und der Psalm 69,22 in
den Blick. Ob der Autor auch an Ex 12,22 denkt, ist fraglich, obgleich er Jesu Sterben als
die Erfillung des Paschafestes ansieht. Jedoch nicht der lebende Jesus, der hier mit Essig
noch einmal ,erfrischt wird, sondern der tote Jesus ist das wahre Paschalamm. Es ist
daher unwahrscheinlich, dass die Benutzung des Ysopbuschels auf den Pascharitus hin-
weist.

Jesus lehnt das Essiggetrank nicht ab, sondern nimmt es an. Nur dadurch erftllt er
die Schrift wirklich. Wie die VVollendung des Willens Gottes seine Speise ist (4,34), ist die
Vollendung der Schrift sein Trank. Damit ist alles vollendet! Wie ein Siegesruf wirkt Jesu
letztes Wort (vgl. 16,33). Jetzt wird geschichtliche Realitét, was Jesus im Gebet zum Vater
vorweggenommen hat (17,4). In vollkommener Freiwilligkeit und Selbsthingabe tbergibt
er, indem er den Kopf neigt, den Geist. Wem?

19,31-37: Den Juden ist der schnelle Tod Jesu wohl entgangen. Immer noch in Sorge um
die Reinheit ihres Pascha-Sabbats (vgl. 18,28) werden sie namlich bei Pilatus vorstellig
und erbitten, dass das Sterben aller Hingerichteten beschleunigt wird, damit die Leichen
noch vor Anbruch des Sabbats am Abend weggeschafft werden kénnen und das Land
nicht verunreinigt wird (vgl. Dtn 21,22f). So veranlassen sie, ohne es zu ahnen, dass Jesus
als das wahre Paschalamm erwiesen wird und bezeugt werden kann. Die Henker fuhren an
den beiden noch lebenden Mitgekreuzigten Jesu das grausame Geschaft des Knochenzer-
brechens aus. Weil Jesus jedoch schon tot ist, stof3t ein Soldat mit einer Lanze in seine
Brust. Die Absicht dirfte vor dem Hintergrund des Knochenzerbrechens, mit dem der Tod
der Mitgekreuzigten herbeigefiihrt wird, die amtliche Feststellung sein, dass Jesus langst
tot ist. Das wird sogleich bestéatigt: ,,Sofort floss Blut und Wasser heraus* (19,34). Damit
wird der eingetretene Tod angezeigt. Ob dahinter die Vorstellung steht, dass beim Tod die
Leibessafte des Menschen sich voneinander scheiden, mag dahingestellt bleiben. Jeden-
falls stellt der Soldat durch seinen Stich nur den bereits eingetretenen Tod fest; er totet
Jesus nicht erst.

Fir den Autor hat die Darstellung 19,32ff allerhdchste Bedeutsamkeit; deshalb
schlieRt er drei kommentierende Bemerkungen an. Die dritte deutet den Lanzenstich
(19,37), die zweite bewertet die Tatsache, dass Jesu Knochen nicht zerbrochen wurden
(19,36). Dann wird der erste Autorkommentar auf den Blut- und Wasserfluss aus Jesu
Brust abzielen (19,35). Darin wird fiir den Autor und seinen Augenzeugen mehr sichtbar
als nur der eingetretene Tod Jesu; der steht fiir sie seit 19,30 fest. Der Augenzeuge ist
somit nicht der Soldat, der den Lanzenstich ausfuhrt, sondern dirfte der geliebte Jinger
von 19,26f sein, der — beim Kreuz Jesu stehend — ebenso wie der Soldat das Hervorguellen
von Blut und Wasser aus Jesu Brust beobachten konnte. Das Geschaute hat er als heils-
wichtige Tatsache bezeugt (vgl. 1,34; 3,11.32), und ,,wahrhaftig ist sein Zeugnis* — das
sagt der Autor! —, ,,und er selbst weil3, dass er wahr redet”. Sein Zeugnis wurde Teil des
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JohEv; in 19,34f liegt es vor. Es gibt also zwei Biirgen fir die Wahrheit des Zeugnisses
(vgl. 8,17): den Augenzeugen und den Autor bzw. das literarische Werk des JohEv. lhr
doppeltes und deshalb wahrhaftiges Zeugnis gilt den Lesern: ,,... damit auch ihr glaubt!*

Woran sollen die Leser glauben? Sicher nicht an die Tatsache des Todes Jesu, wohl
aber an seine Bedeutung und Wirkung. Sie wird im Blut- und Wasserfluss aus Jesu Brust
erkennbar. Im Blut wird sichtbar, dass Jesus ,,sein Fleisch fir das Leben der Welt“ gege-
ben hat (6,51). In der eucharistischen Gabe des Weines wird es zum Heil getrunken
(6,53f). So durfte denn in dieser Stunde aus Jesu Brust der wahre Wein flieRen, auf den die
Weingabe in Kana als Zeichen hinwies (vgl. 2,4). Im Wasser sollen die Leser jene Quelle
erkennen, aus der Jesus allen Lebensdurst stillen will (4,14), die Flisse lebendigen Was-
sers, die der Heilige Geist sind (7,38f). Aus dem Tempel seines Leibes (2,21) brechen die
Quellen auf, und die Flisse beginnen zu stromen (7,38), von denen die Schrift spricht
(Sach 13,1; 14,8). Jetzt gibt Jesus den Geist, ohne kleinliches MaR (3,34).

Der zweite Kommentar (19,36) erweist Jesus als das wahre Paschalamm (vgl.
1,29.35), an dem kein Knochen zerbrochen wird (Ex 12,46; Num 9,12), als den wahrhaft
Gerechten (Ps 34,21). Erst am Kreuz geschieht, worauf das Paschafest nach Meinung des
Autors immer schon hingewiesen hat: Befreiung aus der Knechtschaft der Siinde.

Der dritte Kommentar nimmt den Lanzenstich in den Blick (vgl. Sach 12,10) und deutet
ihn noch einmal, wie zuvor 19,34f, als Heilszeichen. Man muss ihn mit 3,14f; 8,28; 12,32
zusammen sehen, dann ergibt sich eine geschlossene Anschauung.

19,38-42: Nachdem der Tod Jesu und seine Bedeutung eindrucksvoll festgestellt worden
sind, wird nun die Absicht der Juden verwirklicht, die Leiber der Hingerichteten vor An-
bruch des Pascha-Sabbats wegzuschaffen (19,31). Das Gbernimmt Josef von Arimathéa,
dem spater Nikodemus hilft. Josef erbittet von Pilatus den Leichnam Jesu zu einem or-
dentlichen Begrabnis, und Pilatus gestattet es ihm. Mit Jesus wird anders verfahren als mit
den Gbrigen Hingerichteten. Fir sie sind die Soldaten zustéandig.

Josef tut den letzten Dienst an Jesu totem Leib, weil er ein Jinger Jesu ist. Sein Tun
ist Hochschatzung. Er will nicht zulassen, dass Jesu Leiche wie die der beiden Verbrecher
von den Soldaten weggeschafft wird. Gleichwohl handelt er im Interesse der gegnerischen
Juden, denen daran liegt, dass um ihres Paschafestes willen das wahre Paschalamm ver-
schwindet und die Erh6hung am Kreuz riickgangig gemacht wird.

Die Darstellung ist von eigenartiger Zweideutigkeit: Weder die beim Kreuz anwe-
senden Frauen noch der geliebte Jiinger fuhren die Bestattung Jesu aus oder helfen bei ihr
mit, sondern das tut ein heimlicher Junger, der seine Jingerschaft aus Furcht vor den
Juden nicht offen bekennt. Obwohl Jiinger, handelt er als Jude. Die Juden sollen anneh-
men, er sei in ihrem Sinne tétig.

Nach 7,13; 9,22 und insbesondere nach 12,42f wirft die obige Kennzeichnung einen
Schatten auf Josef. Er ist kein entschiedener Jinger Jesu, sondern gehort zu einer Gruppe
von Sympathisanten, die aus Rucksicht auf Ansehen und Stellung, und um nicht aus der
Synagoge ausgeschlossen zu werden, ihre Zuneigung zu Jesus verheimlichen. Vielleicht
haben die ersten Leser in ihrem Umfeld 6fter Erfahrungen mit solchen unentschiedenen
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Jesusanhdngern gemacht.

Auch gegen Nikodemus, der Josef beim Begrdbnis Jesu unterstutzt, ist ein VVorbe-
halt moglich. Ausdricklich weist der Autor zuriick auf jene Nacht nach dem ersten Pa-
schafest, als Nikodemus mit Jesus ein Gesprach flhrte und nichts begriff (3,1ff). Zwar hat
er sich bei seinen Kollegen dafir eingesetzt, Jesu Worte und Taten zumindest zur Kennt-
nis zu nehmen, ehe sie ihn verurteilen (7,50f), doch fur sich hat er keine Konsequenzen
gezogen. Er ist kein Glaubender und gehort nicht zu den Seinen Jesu. Uber seine Jesusver-
ehrung, die in der Szene zum Ausdruck kommt, liegt ein Schleier des Missverstehens und
Nichtbegreifens. Er schafft groRe Mengen (ca. 33 kg) eines Gemisches von Myrrhe (zer-
stampftes Duftharz) und Aloe (zerriebenes Duftholz) auf der Basis von Olivendl herbei,
das den Verwesungsgeruch tberdecken soll. Seine Absicht ist wohlmeinend: Er will dem
Leichnam Jesu damit letzte Ehre erweisen, dass der Verwesungsvorgang uberdeckt wird.
Seine Handlung macht sein Missverstandnis offenbar, Jesu toter Leib wirde wirklich in
Verwesung geraten. Der Leser dagegen weil3, dass der Aufwand, den Nikodemus treibt,
gar nicht nétig ist. Er wird die Darstellung mit Befremden lesen, zumal er sich erinnert,
dass Jesus bereits fiir den Tag seines Begréabnisses gesalbt wurde (12,7). Das wissen auf
der Ebene der Darstellung auch der geliebte Jinger und (vielleicht) die Frauen, die wo-
maoglich gerade deswegen nichts zur Bestattung Jesu beitragen.

Das freundliche und pietatvolle Bemiihen der beiden sympathisierenden Juden um
den Leichnam Jesu, den sie nach judischer Sitte fur ein langes Verbleiben im Grab behan-
deln, wirkt also unndtig und vergeblich. Es ist Ausdruck der VVerlegenheit, wenigstens den
toten Jesus zu ehren, nachdem der Mord an ihm nicht zu verhindern war. Echter Glaube
liegt darin nicht, erst recht nicht das Wissen, wer Jesus war und woher er kam. In der
Bestattung des Leibes Jesu in einem nahe gelegenen neuen Grab wird somit nur die Inten-
tion der Juden erfullt, vor Anbruch des Pascha-Sabbats den Leichnam Jesu wegzuschaffen
(19,42; vgl. 19,31).
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Elftes Bild: 20,1-29

l. Die Analyse
1. Abgrenzung

Die Abgrenzung nach hinten ist einfach: 20,30f ist ein weiterer Epilog (vgl. 12,37-50),
durch den der zweite Darstellungsbogen des JohEv (13,1-20,29) wirkungsvoll abgeschlos-
sen wird: Die Leser werden direkt angesprochen. Der darstellende Text endet mit 20,29,
einer indirekten Seligpreisung der Leser durch Jesus. Eine Aufldsung der Szenerie erfolgt
nicht. Weder wird gesagt, dass der Auferstandene die Junger verlasst (bleibt er unsichtbar
in ihrer Mitte?), noch dass sie am Ende aus Haus und Stadt weggehen, was in 21,1f aller-
dings vorausgesetzt ist.

Der Abschnitt 20,1-29 ist deutlich auf die beiden vorausgehenden Abschnitte zu-
rickbezogen. Die Handlung spielt zunachst am Grab (20,1-18; vgl. 19,41), womit eine
Verbindung zum zehnten Bild hergestellt wird, danach in einem Haus, wo die Jinger
angstlich versammelt sind (20,19-29) und das mit dem Ort der Abschiedsgesprache iden-
tisch sein darfte (vgl. 13,1ff). Auf diese Weise wird ein Bezug zum neunten Bild geschaf-
fen. Die Verbindungslinien werden durch die handelnden Personen verstarkt: Maria
Magdalena (20,1f.11-18), Petrus und der andere, der geliebte Junger (20,2-10) sowie alle
ubrigen Junger mit Thomas (20,18.19-23.24-29) kamen im engeren Kontext bereits vor
(Maria Magdalena in 19,25; Petrus in 13,6ff.24.36ff; 18,10f.15ff.25f; der geliebte Jinger
in 13,23ff; 18,15f; 19,26f; die Jinger in 13,1.5.22; 16,17f.29f; Thomas in 14,5; vgl.
11,16).

Trotz der Verbindungen ist der Abschnitt aber vom vorausgehenden Kontext er-
kennbar abgesetzt, insbesondere durch die Zeitangabe in 20,1: Die Handlung spielt am
ersten Tag nach dem Pascha-Sabbat. Der Tag des Paschafestes wird tbersprungen (vgl.
19,42); an ihm ruht der tote Jesus im Grab. Damit ist ein markanter Einschnitt angezeigt.

Der in 20,1 aufgenommene Faden lauft zunéchst bis 20,17: Die Handlung beginnt
am frihen Morgen beim Grab Jesu. Eine weitere Szene folgt am Abend desselben Tages
im Haus der Juinger (20,19-23). Die Uberleitung bildet 20,18. Die letzte Szene (20,26-29)
findet acht Tage spater (dem ersten christlichen Sonntag!) am selben Ort statt. Sie wird
durch 20,24-25 eng auf 20,19-23 zurlickbezogen, kann somit von jener Szene nicht abge-
trennt werden. Unbeschadet einer weiteren inneren Gliederung haben wir in 20,1-29 eine
in sich gerundete literarische Einheit vor uns.

310



2. Ruckverweise/Wiederaufnahmen/Echos:
Was die Leserinnen und Leser schon wissen!

Obwohl der Abschnitt die beiden vorausgehenden Bilder des JohEv in szenischer Hinsicht
(Zeit, Ort, Personen) unmittelbar aufgreift und fortsetzt, finden sich in ihm keine direkten
Rlckverweise auf die bisherige Darstellung oder auf friihere Worte Jesu, hingegen durch-
aus indirekte wie in 20,5.6, wo den Tichern, die bei der Bestattung Jesu verwendet wur-
den (19,40), eine wichtige Funktion zukommt: Sie liegen geordnet im Grab und weisen
auf Jesu Auferstehung hin. Der geliebte Jinger kommt bei ihrem Anblick bereits zum
Glauben (20,8). Bedeutung gewinnen ebenfalls die Kreuzigungswunden und die gedffnete
Brust Jesu (20,20.24; vgl. 19,16ff. 34): Der Auferstandene zeigt sie als Erkennungsmerk-
mal den Jungern, und Thomas bekennt nach ihrem Anblick: ,,Mein Herr und mein Gott!*
Der Abschnitt ist eng mit dem vorherigen verbunden und enthillt dessen Bedeutung.

Das zeigt sich auch an zahlreichen Wiederaufnahmen und Echos, in denen sich Jesu
Wirken und seine Worte erfiillen. Der Auferstandene sendet Maria Magdalena zu den
Jungern und lasst ihnen sagen: ,,Ich gehe (jetzt!) hinauf zu meinem Vater...” (20,17); er ist
also noch nicht hinaufgestiegen. Maria ist die letzte Zeugin, die den irdischen Jesus sieht,
allerdings als Auferstandenen. Aufstieg und Riickkehr zum Vater, wie Jesus sie den Jin-
gern in der Abschiedsszene angekindigt hatte (vgl. 14,2f.5f.12.28; 16,17.28), ereignen
sich nach der Begegnung Jesu mit Maria, so dass am Abend Jesus vom Vater her als Er-
hohter und Verherrlichter zu den Jungern zurtickkehrt (20,19ff), wie er es in 14,18.28
versprochen hatte: Er zeigt sich ihnen, nicht aber dem Kosmos (14,21; vgl. 20,19); er
kommt mit den Heilsgaben des Friedens (20,19.21; vgl. 14,27) und der Freude (20,20;
vgl. 14,28; 15,11), und bringt den Heiligen Geist (20,22). Jetzt erfillt sich, worauf Johan-
nes der Taufer in 3,34 und der Autor in 7,39 als Ziel des Wirkens Jesu hingewiesen haben;
vor allem Jesu eigene Ankindigungen gehen nun in Erfullung (vgl. 14,26; 15,26f;
16,13ff).

Jesus sendet die Junger aus, wie ihn der Vater gesandt hat (20,21). Damit greift er
auf, was er schon fruher (4,38) und zuletzt im grof3en Gebet angekiindigt hat (17,18; vgl.
13,20). Die Junger sollen durch den Heiligen Geist die von Jesus erwirkte Slindenverge-
bung weitergeben (20,23), indem sie als seine Zeugen (vgl. 15,26f) die Wahrheit prasent
halten und die Scheidung der Welt fortsetzen (vgl. 15,22-24). Im Auftrag, den die Jinger
erhalten, klingt Jesu ganzes Wirken nach, wie es im JohEv dargestellt worden ist (vgl.
1,10-13; 3,18; 8,24; 9,39.41; 18,37).

Eine Wiederaufnahme besonderer Art ist 20,29: ,Weil du mich gesehen hast,
glaubst du...“ Thomas wird als Augenzeuge angesprochen, der zum Glauben gekommen
ist. Darin kommt kein Tadel zum Ausdruck — auch die anderen Jiinger haben acht Tage
zuvor Jesus gesehen: Das Sehen sollte zum Glauben fuhren (vgl. 1,14; 1,39.50f; 2,11;
4,48; 6,2; 11,45), jedoch bei den meisten Augenzeugen hat es keinen Glauben hervorge-
bracht (6,26.36; 15,24). Thomas dagegen steht mit den Gbrigen Jiingern in der Reihe derer,
die gesehen und geglaubt haben (1,34; 9,37f; 19,35; 20,8). Das Besondere an dieser Stelle
ist, dass Jesus indirekt andeutet, dass die Zeit der Augenzeugenschaft jetzt zu Ende geht.
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Er preist diejenigen selig, die nicht mehr sehen werden und trotzdem glauben (20,29). Das
sichtbare Wirken Jesu ist abgeschlossen und die Darstellung des JohEv deshalb an ihr
Ende gekommen. Das macht der Epilog 20,30f deutlich.

3. Autorkommentare/VVorverweise/Leerstellen:
Worauf die Leserinnen und Leser achten sollen!

Mit 20,29: ,,Selig, die nicht sehen und doch glauben werden* sind die Leser in den Blick
genommen. Der Auferstandene weist Uber die Augenzeugen seines irdischen Wirkens
hinweg auf alle Glaubenden hin, ,,die durch ihr Wort an mich glauben* (17,20). Gleiches
gilt fur 20,21f: Die sundenvergebende Wirksamkeit der Jiinger in der Welt kommt in den
Blick. Sie liegt aullerhalb der ,,erzéhlten Zeit“ des JohEv, in der Zeit der Leser.

Der Autorkommentar 20,9 hat eine dhnliche Funktion. Er erklart, warum Petrus im
Gegensatz zu dem anderen Jiinger beim Anblick der Leichentlicher nicht zum Glauben
kam (20,8): Er kannte noch nicht die Hinweise der Schrift auf die Auferstehung Jesu (vgl.
2,17.22). Der geliebte Junger ist, obwohl auch er die Schriften noch nicht kennt, wegen
seines Glaubens dem Petrus tberlegen (vgl. 13,23ff), was aber Petrus nicht herabsetzt. Die
Leser dagegen kennen (inzwischen!) gemeinsam mit dem Autor die einschl&gigen Schrif-
ten. Sie haben wie der geliebte Junger das Zeichen der Leichentiicher im Grab l&ngst
verstanden. Obwohl sie nicht gesehen haben, begreifen sie doch, worauf diese hinweisen.

Die Identitét des geliebten Jiingers bleibt nach wie vor offen, ebenso wird die Er-
wartung einer Rehabilitation des Simon Petrus noch nicht erfullt, durch 20,8f sogar zuge-
spitzt. Dies sind die Leerstellen des Textes, auf deren Auffillung der Leser wartet. Der
Abschnitt 20,1-29 ist somit, obwohl er das Ende der irdischen Wirksamkeit Jesu darstellt,
auf eine Fortsetzung hin angelegt.

4. Aufbau/Gliederung

Das elfte Bild wird durch Zeit- und Ortsangaben Kklar gegliedert, die Personenregie lasst
seinen Aufbau erkennen.

Zeitangaben

Alle Szenen bis auf die letzte finden am ersten Tag nach dem Pascha-Sabbat statt
(20,1.19), zuerst am friihen Morgen, als noch Finsternis war (20,1), dann am Abend
(20,19), wiederum bei Dunkelheit. Die letzte Szene spielt eine Woche spéter, am ersten
nachosterlichen ,,Sonntag* (20,26). Die Tageszeit wird hier nicht erwéhnt, doch soll sie
der Leser wohl aus 20,19 hineinlesen.

Ortsangaben
Zwei Szenen sind am Grab lokalisiert (20,1.3.11; vgl. 19,41) und zwei im Haus, in dem
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sich die Junger eingeschlossen haben (20,19.26). Die Botschaft der Maria Magdalena an
die Junger leitet von dem einen zum anderen Ort Uber (20,18). Das Haus als Aufent-
haltsort der Junger ist allerdings schon in der ersten Szene présent: Maria holt Petrus und
den geliebten Jiinger von dort zum Grab (20,2), und dahin begeben sich die beiden nach
der Besichtigung des Grabes wieder zurtick (20,10).

Personen

Mit dem Gang der Maria Magdalena zum Grab setzt die Darstellung ein. Zweimal geht
von ihr eine Initiative aus: Sie ruft anfangs die Junger zum Grab (20,2) und berichtet ihnen
spater von ihrer Begegnung mit dem Auferstandenen und Gberbringt seine Botschaft
(20,18). Petrus und der andere Jinger untersuchen gemeinsam das leere Grab und sehen
die geordneten Leichentiicher, reagieren aber unterschiedlich. Der geliebte Jiinger glaubt,
und im Glauben begreift er, was er noch nicht wissen kann. Bevor der Auferstandene
sichtbar erschienen ist, ist der Osterglaube schon da, genauso wie der Leser ihn aufgrund
der Schrift nachvollziehen kann. Man konnte also den geliebten Jinger als Reprasentanten
des Lesers bezeichnen.

Mit 20,11f treten noch zwei Engel auf den Plan, die jedoch von Maria nicht erkannt
werden. Durch sie ist die Erscheinung Jesu vorbereitet, aber nur fur die Leser. Seine Be-
gegnung mit Maria Magdalena bildet den Hohepunkt.

Danach schwenkt die Darstellung tiber zu allen Jiingern (auler Thomas: 20,24f). In
ihrer Mitte wird der von Maria verkiindete Herr als der Auferstandene sichtbar. Er kommt
zu ihnen aber als der Verherrlichte, der inzwischen zum Vater hinaufgestiegen ist. Zwi-
schen seinem Erscheinen am friilhen Morgen vor Maria und am Abend vor den Jingern ist
die von Jesus angekiindigte entscheidende Wende (vgl. 16,28) eingetreten.

Die Erscheinung vor Thomas nach acht Tagen dient nicht dem Glauben des Thomas
allein. Sie erfolgt wegen eines anderen Personenkreises, der nun in den Blick kommt: Die
nachosterlichen Leser werden geradezu in die Szene hinein genommen. Sie, die in der
gleichen Lage sind wie Thomas und vielleicht &hnliche Wiinsche haben wie er, werden
von Jesus selig gepriesen, weil sie zum Glauben kommen werden, ohne den Auferstan-
denen gesehen zu haben (20,29). Thomas ist somit in gewisser Weise ebenfalls Représen-
tant der Leser wie vorher der geliebte Jinger, der in 20,8 den Glauben, ohne gesehen zu
haben, wie er den Lesern einzig moglich ist, bereits vorbildhaft realisiert hat.

Duktus
Zentrum der Darstellung sind die Begegnungen Jesu mit Maria Magdalena (20,11-17) und
den Jungern (20,19-23), die eng aufeinander bezogen sind (20,17f). Dazwischen ereignet
sich die entscheidende Wende: Jesus kehrt zum Vater zurtick, von dem er ausgegangen
war (16,28), und kommt als der Verherrlichte neu zu den Jingern. In den beiden Szenen
geht es somit um den Abschluss des Heilswirkens Jesu, der als irdischer Mensch die Welt
verlasst, und um sein Weiterwirken als himmlischer Kyrios in den Jingern.

Vor und nach den zentralen Szenen wird jeweils der Glaube an die Auferstehung
und an den Auferstandenen dargestellt und tber seine Bedingungen reflektiert. In der
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ersten Szene findet der geliebte Jinger zu einem Glauben, der fir den Leser beispielhaft
ist (20,8f). Die letzte Szene bietet im Munde des Thomas die Hochstform des Bekenntnis-
ses: ,,Mein Herr und mein Gott!* (20,28; vgl. 1,1f), die auch der Leser nachsprechen soll,
freilich nicht unter den gleichen Bedingungen, wie sie Thomas hatte (20,29). Die gesamte
Darstellung zielt also auf den Leser. Um seines Glaubens willen wurde alles erzahlt (vgl.
20,30f).

1. Szene: 20,1-10
,,am ersten Tag der Woche*
frihmorgens am Grab

Personen: Maria Magdalena, Simon Petrus und der geliebte Jiinger
Untersuchung des Grabes (20,3-7)
Glaube des anderen Jiingers (20,8) als Reprasentant der Leser

Autorkommentar: Leser kommen in den Blick (20,9)

2. Szene: 20,11-17
frihmorgens am Grab

Personen: Maria Magdalena und Jesus

Untersuchung des Grabes: Engel (20,11-13)
Begegnung mit Jesus (20,14f) und Bekenntnis (20,16)
Auftrag Jesu an die Junger (20,17)

Uberleitung: 20,18
Maria geht zu den Jiingern

3. Szene: 20,19-23
am Abend im Haus

Personen: Junger und Jesus

Kommen Jesu (20,19b)

Wiedererkennen Jesu und Freude der Jiinger (20,20)
Auftrag und Geistgabe (20,21-23)

4. Szene: 20,24-29
nach acht Tagen

Personen: Thomas und Jesus
Wiedererkennen Jesu durch Thomas (20,27)
Bekenntnis des Thomas (20,28) als Représentant der Leser

Kommentar Jesu mit Seligpreisung der Leser (20,29)
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I1. Die Handlung
1. Verwirrung und Glaube am leeren Grab: 20,1-2.3-10

20'Am ersten Tag der Woche aber kommt Maria Magdalena in aller Frilhe, als es noch
dunkel war, zum Grab und sieht, dass der Stein vom Grab weggewalzt ist. “Da lauft sie
und kommt zu Simon Petrus und zu dem anderen Jiinger, den Jesus liebte, und sagt zu
ihnen: "Sie haben den Herrn aus dem Grab genommen, und wir wissen nicht, wohin sie
ihn gelegt haben." *Da kamen Petrus und der andere Jinger heraus und gingen zum
Grab. “Sie rannten aber beide miteinander, und der andere Jiinger lief schneller als Pet-
rus und kam als erster zum Grab. Und als er sich vorbeugt, sieht er die Leinentiicher
daliegen, doch ging er nicht hinein. °Da kommt auch Simon Petrus nach ihm an und ging
in das Grab hinein und sieht die Leinentiicher daliegen. ‘Das SchweiBtuch aber, das um
seinen Kopf gebunden war, lag nicht bei den Leinentuchern, sondern gesondert zusam-
mengelegt an einem eigenen Platz. ®Danach trat auch der andere Jiinger ein, der als
erster beim Grab angekommen war; er sah es und glaubte. °Denn noch verstanden sie
nicht die Schrift, dass er von den Toten auferstehen muss. *°Die Jiinger gingen dann wie-
der weg nach Hause.

Der Autor erdffnet den Abschnitt mit der Angabe des Tages: Es ist der erste Tag der
Woche. Zuvor hatte 19,31.42 Tod und Bestattung Jesu auf den Rusttag datiert. Am Tag
dazwischen, dem Paschasabbat, lag der tote Leib Jesu im Grab. In aller Friihe geht Maria
Magdalena, die beim Kreuz Jesu gestanden hat (19,25), zum Grab, als es noch dunkel war.
Sie findet das Grab gedffnet, den Verschlussstein weggenommen (vgl. 11,39.41).

Die Darstellung ist hochsymbolisch und an vordergriindigen Motivationen nicht
interessiert. Der Leser ahnt, dass Maria aus keinem anderen Grund zum Grabe geht als aus
Liebe zu ihrem Herrn und Lehrer (vgl. 20,16f). Sie trégt den gekreuzigten Jesus immer
noch glaubend im Herzen. Hat sie dann nicht das Licht in sich (8,12; vgl. 11,10) und geht
gar nicht in Finsternis umher (12,35.46)? Der Leser begreift, dass die dargestellte Fin-
sternis die nattirliche Dunkelheit ist und zugleich jene Finsternis meint, die durch den Tod
Jesu hereingebrochen war (9,4; 11,9f; 12,34). Sein nachosterliches VVorwissen hat ihn auch
langst die Bedeutung des offenen Grabes erfassen lassen: Jesus ist auferstanden und befin-
det sich nicht mehr im Grab. Das Licht leuchtet bereits wieder in der Finsternis und macht
den Weg der liebenden Maria hell (vgl. 1,5; 8,12); sie aber ahnt davon noch nichts.

Der Leser weil3 von Anfang an mehr als die handelnden Personen. Er ist nicht ah-
nungslos wie Maria Magdalena und kann deren Verwirrung beim Anblick des gedffneten
Grabes gelassen wahrnehmen, ohne selbst in diese Verwirrung hineingezogen zu werden.
Er weild von vornherein, dass der Ausgang der Handlung gut sein wird.

Maria jedoch denkt an Leichenraub. Ohne das Grab zu betreten, lauft sie zu Simon
Petrus und dem anderen Junger, den Jesus liebte, mit der Nachricht: ,,Sie haben den
Herrn(!) aus dem Grab genommen, und wir wissen nicht, wohin sie ihn gelegt haben.*
Wen sie fur den Leichenraub verantwortlich macht, bleibt ungesagt. Denkt sie an Machen-
schaften der Hohenpriester?
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Damit ist die erste Szene eroffnet. Die beiden aufgeschreckten Jinger verlassen das
Haus (20,3) und begeben sich zum Grab, und zwar rennend. So kommt es, dass der andere
Junger (zufallig?) vor Petrus beim Grab anlangt, weil er schneller 1auft als der. Von einem
Wettlauf sollte man nicht sprechen, sonst hatte Petrus ja verloren, und gerade das will der
Autor am allerwenigsten zum Ausdruck bringen. Obwohl zuerst am Grab, geht der gelieb-
te Junger nicht hinein. Er beugt sich allerdings vor und sieht die leeren Leichentlicher
daliegen (20,5), doch wartet er, bis auch der ihm nachfolgende(!) Petrus angekommen ist
und das Grab betreten hat. Jetzt geht auch er hinein (20,8).

Die Darstellung ist sorgfaltig ausgewogen. VVorzuge und Nachteile gleichen sich auf
beiden Seiten aus: Der geliebte Junger ist schneller als Petrus, geht aber nicht als erster in
das Grab, Petrus folgt dem anderen nach, betritt jedoch das Grab vor ihm! Also sind beide
Junger gleichrangig. Dem Petrus gebuhrt der Vortritt, der geliebte Jinger hat eine innige-
re und tiefere Bindung zu Jesus (vgl. 13,23; 19,26), die ihn zuerst schneller laufen und
dann bereiter glauben l&sst. Beim Anblick der Ordnung der Leichentucher (20,7) kommt
er bereits zum Glauben (20,8), anders als Petrus. Dies ,,Zeichen gentigt ihm, um zu glau-
ben, dass Jesus seine Vollmacht, sein Leben wieder zuriickzunehmen (10,18), realisiert
hat, dass er die Auferstehung und das Leben ist (11,25). Doch wie in 13,26ff teilt er dem
Petrus davon anscheinend nichts mit.

Dass Petrus nicht zu einem solchen Glauben gelangt, der das leibhaftige Sehen des
Auferstandenen nicht braucht (vgl. 20,29), wird ihm nicht als Fehler angekreidet. Der
Autor erklart es in einem Kommentar: Beide Junger kannten die Schrift noch nicht, wo-
nach Jesus von den Toten auferstehen musste. An welche Schriftstelle der Autor denkt,
sagt er nicht (Ps 16,10?). Er kann nur Stellen im Sinn haben, aus denen sich erst im Nach-
hinein erschlieRen liel3, dass Jesus von den Toten auferstehen musste, deren wahrer Sinn
somit vorher nicht offen lag (vgl. 2,17.22).

Auffallig ist, dass der Autor nicht auf Worte verweist, in denen Jesus seine Aufer-
stehung angedeutet hatte (vgl. 2,19.21; 10,18; 13,32; 14,18f; 16,32). Auch sie sind so
geartet, dass die Jinger sie nicht begreifen (16,12) und deshalb mit Jesu Auferstehung
uberhaupt nicht rechnen konnten. Dem Leser ist der Sinn der Schriftworte und der Worte
Jesu durchaus zugénglich, weil er sie bedenken kann, nachdem erfullt ist, was sie ange-
kiindigt haben (vgl. 13,19; 14,29; 16,4). Eine eigentlimliche Auffassung des Autors Uber
die Schrift kommt hier wie im gesamten JohEv zum Tragen: Gott hat das Kommen und
Wirken seines Gesandten zwar in der Schrift angekundigt, aber in derart verhillter Weise,
dass sich der wahre Sinn der Schrift erst enthdllt, wenn eingetreten ist, worauf sie hin-
weist. Erst dann wird der Blick frei fiir das wirklich Gemeinte. Anders wére Gottes Han-
deln auch nicht frei, und der Mensch konnte ein bestimmtes, definiertes Gotteshandeln
einfordern. Aber nicht die Schrift legt Gottes Handeln fest, sondern Gottes Handeln be-
stimmt, was sie sagt.

Umso hoher ragt der Glaube des geliebten Jingers hervor, der ohne Hilfe der
Schrift, die dem Leser zur Verfligung steht, und noch vor Jesu Erscheinen an die Aufer-
stehung glaubt.
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2. Die erste Auferstehungszeugin: 20,11-18

“Maria aber stand drauen beim Grab und weinte. Wie sie nun weinte, beugte sie sich in
das Grab hinein *2und sieht zwei Engel in WeiR dasitzen, den einen an der Stelle, wo der
Kopf, den anderen, wo die FiiRe des Leichnams Jesu gelegen hatten. **Sie sagen zu ihr:
,, Frau, warum weinst du?" Sie sagt ihnen: ,,Sie haben meinen Herrn weggenommen, und
ich wei8 nicht, wohin sie ihn gelegt haben." *Als sie das gesagt hatte, drehte sie sich um
und sah Jesus dastehen, aber sie wusste nicht, dass es Jesus ist. *°Jesus sagt zu ihr: Frau,
warum weinst du? Wen suchst du?" Sie meinte, er sei der Gartner, und sagt zu ihm:
,,Mein Herr, wenn du ihn weggetragen hast, so sage mir, wohin du ihn gelegt hast, und
ich will ihn holen.” *®Jesus sagt zu ihr: ,,Maria!" Sie dreht sich um und sagt auf hebra-
isch: ,, Rabbuni!" Das heift: Lehrer. Y"Jesus sagt zu ihr:

,, Bertihre mich nicht, denn ich bin noch nicht hinaufgegangen zum Vater.

Geh aber zu meinen Briidern und sage ihnen:

Ich gehe hinauf zu meinem Vater und zu eurem Vater,

zu meinem Gott und zu eurem Gott."
¥Maria Magdalena kommt zu den Jingern und verkiindet ihnen: ,,Ich habe den Herrn
gesehen!" und was er zu ihr gesagt hatte.

Der Autor wendet den Blick erneut Maria Magdalena zu. Sie stand wahrend der Untersu-
chung des Grabes durch die Jinger vor dem Grab und weinte. Nach wie vor ist sie durch
das Verschwinden des Leichnams verwirrt. Nicht einmal die beiden Engel (vgl. 1,51), die
am Kopf- und FuBRende der Grabstatte Jesu sitzen, lassen in ihr ein Ahnen aufsteigen.
Deren Frage, warum sie weint, beantwortet sie weiterhin, wie schon in 20,2, mit der Ver-
mutung, der Leichnam Jesu sei geraubt worden. Sie ist in ihre Trauer eingeschlossen und
nimmt die Zeichen nicht wahr. So sehr sind ihre Augen von Tranen verschleiert, dass sie
nicht einmal Jesus erkennt, der pl6tzlich hinter ihr steht und sie anspricht: ,,Frau, warum
weinst du, wen suchst du?* Vor dem Leser entsteht eine Situation voll ergreifender Ko-
mik: Maria erbittet vom Auferstandenen einen Hinweis, wohin er den Toten weggeschafft
habe. Sie méchte einen Leichnam zuriickholen, obwohl der Lebende vor ihr steht.

Jesus beendet die anriihrende Szene. Er ruft Maria beim Namen (vgl. 10,3.14), und
jetzt erkennt sie ihn sofort. Nicht der Anblick, sondern die Stimme bewirkt das Wiederer-
kennen, nicht das Sehen, sondern das Horen fiihrt Maria zum Glauben. Sie wendet sich
dem Auferstandenen voll Liebe zu und will ihn mit vertrauter Geste begriiRen. Aber Jesus
weist sie zuriick. Sie darf ihn nicht mehr so umarmen, als stiinde er in seiner alten Leibhaf-
tigkeit vor ihr. Ihn in gewohnter Vertrautheit zu umfassen, hiel3e ihn aufzuhalten. Seine
Verherrlichung, die mit der Erhéhung am Kreuz begann, darf nicht verzogert werden,
sondern muss sich nun fortsetzen in seiner Rickkehr zum Vater.

Jesus ist Maria als der ersten Jiingerin nicht erschienen, damit sie wie friher mit
ihm, ihrem Lehrer, zusammen sein kann, sondern um sie zu seiner Botin und Verkinderin
zu machen. Sie soll seinen Brudern mitteilen, dass er jetzt hinaufsteigen wird zu ,,meinem
Vater und zu eurem Vater, zu meinem Gott und zu eurem Gott“. Es geschieht nun, was
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Jesus in 14,2f.12.28; 16,7.28 angekindigt hatte.

Er nennt sie Bruder, behandelt sie somit alle wie den geliebten Jiinger (vgl. 19,26). Schon
bald werden sie seine Stelle einnehmen und sein Wirken fortsetzen (vgl. 14,28). Sein
Vater und Gott ist deshalb auch ihr Vater und Gott. Beim Abschied hat Jesus diese enge
Beziehung betend gestiftet (vgl. 17,6-23).

3. Die Sendung der Jinger: 20,19-23

®Es war am Abend jenes ersten Tages der Woche — die Jiinger hatten, wo sie waren, die
Tiren aus Furcht vor den Juden verschlossen — da kam Jesus, trat in die Mitte und sagte
zu ihnen: ,, Friede euch!" 2Und dabei zeigte er ihnen die Hande und die Brust. Da freuten
sich die Jiinger, dass sie den Herrn sahen. ?'Er sagte noch einmal:

,, Friede euch! Wie der Vater mich gesandt hat, so sende ich euch.”
?2Danach hauchte er sie an und sagt zu ihnen:

., Empfangt Heiligen Geist. Wem ihr die Stinden nachlasst,

dem sind sie nachgelassen, wem ihr sie stehen lasst, dem bleiben sie stehen.”

Maria, die am Morgen die Jiinger mit der Nachricht vom gedffneten Grab aufgeschreckt
hatte, hat ihnen die Botschaft des Auferstandenen Uberbracht (20,18). Sie war die erste
Augenzeugin, die die Auferstehung Jesu denen verkiindete, die ihn nicht gesehen haben.
Haben die Junger ihrem Wort geglaubt? Der Leser hat keinen Grund, daran zu zweifeln,
weil} er doch bereits, dass der geliebte Junger schon zum Glauben gekommen ist (20,8).
Sodann wird ihm in Thomas spéter ausdriicklich ein unglaubiger Jinger vorgestellt
(20,25.27). Weshalb sollte also der Autor einen Unglauben der Jinger verschweigen,
wenn er ihn voraussetzen wirde? Dann ist der Osterglaube der Jinger durch die Verkin-
digung der Maria begrundet worden, und das Zeichen der Erscheinung Jesu folgte dem
Glauben nach. Der Autor erwéhnt den Glauben der Jiinger gleichwohl nicht, um die dra-
matische Spannung zu erhalten.

20,19f: Es wird erneut eine paradoxe Szene dargestellt: Die Jinger wissen von Maria
Magdalena, dass Jesus lebt, ihr Wissen hat jedoch keine Folgen. Sie tun nichts. Sie kénnen
auch gar nichts anderes tun als warten. Ohne Jesus kdnnen sie nichts tun (vgl. 15,5). Er hat
ihnen durch Maria mitteilen lassen, dass er zu seinem Vater hinaufgeht. Hat er die Welt
endgiiltig verlassen (16,28; 17,11) und ist dorthin zuriickgekehrt, woher er gekommen ist
(3,13; 6,62)? Zwar hat er den Jungern verhei3en, sie nicht allein zu lassen, sondern zu
ihnen zu kommen (14,18; vgl. 14,3), sich ihnen sichtbar zu machen (14,21f) und gemein-
sam mit dem Vater bei ihnen Wohnung zu nehmen (14,23), wann das aber sein wiirde, hat
er nur geheimnisvoll angedeutet (14,19f). Der Leser der Abschiedsreden konnte es aus
seiner Perspektive verstehen, nicht aber die Junger in der Abschiedssituation.

Vor diesem Hintergrund wird die Situation von 20,19 verstandlich: Die Jiinger fihlen sich
alleingelassen und fiirchten sich vor den gegnerischen Juden (vgl. 15,18ff). Deshalb haben
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sie sich dort, wo sie waren, eingeschlossen. Doch wo befinden sie sich? Zweifellos soll
der Leser an jenes Haus und jenen Raum denken, in dem Jesus von ihnen Abschied ge-
nommen hat (13,1ff). Hier sind sie am Abend des Ostertages erneut versammelt. Warten
sie auf die Erfullung der Verheiungen Jesu?

In dieser Situation kommt Jesus zu ihnen, trotz der verschlossenen Tdren, und tritt
in ihre Mitte. Die Szene stellt dar, was eigentlich unanschaulich bleibt: Wie kommt Jesus
denn, wenn er nicht auf den Wegen, die flr fleischliche Menschen gelten, kommt? Er ist
da, mitten unter den Jungern, und macht sich sichtbar (vgl. 14,21f): Er erscheint als der
Verherrlichte, der zum Vater zurtickgekehrt ist (20,17), der wieder dort ist, wo er vorher
war (6,62; vgl. 1,18; 6,46), eins mit dem Vater (10,30), weil er im Vater ist (vgl. 14,20).
Also erscheint mit ihm der Vater (14,23)! Ereignet sich jetzt, wovon Jesus in 14,21ff
gesprochen hatte?

Drei Aktionen des Auferstandenen werden genannt, jeweils durch einen neuen
Redeeinsatz kenntlich gemacht (20,19b.20; 20,21; 20,22.23). Alle drei bleiben aufeinander
bezogen und bilden letztlich eine Einheit. Jesus entbietet als erstes den Jiingern Frieden
(vgl. 14,27). Weil er als der unter ihnen ist, der die gottfeindliche Welt besiegt hat, kann er
den Frieden als Gottes Sphére vermitteln (16,33). Seine Verherrlichung ist dieser Sieg: Sie
umfasst den Tod am Kreuz und die Riickkehr zum Vater. Deshalb stellt sich Jesus den
Jungern als der verherrlichte Gekreuzigte vor, wenn er ihnen seine verwundeten Hande
und seine Brustwunde zeigt. Die Demonstration beweist nicht nur die Identitat des Aufer-
standenen mit dem irdischen und gettteten Jesus, sie zeigt zugleich, dass der Auferstan-
dene nach wie vor den Leib des Menschen Jesus besitzt (vgl. 19,5), freilich als verherrlich-
ten Himmelsleib. Die Fleischwerdung des Logos (1,14) ist also nicht aufgehoben. Seine
Ruckkehr zum Vater hat seine Menschwerdung nicht riickgangig gemacht. Gott ist blei-
bend Mensch geworden!

Nun konnen sich die Jinger auch darber freuen, dass Jesus zum Vater zurtickge-
gangen ist; weil der Vater groRer ist als der irdische Mensch Jesus, ist auch der Verherr-
lichte groRer geworden (14,28). Folgerichtig wird der Auferstandene der Herr genannt
(20,20).

20,21: Zum zweiten Mal spricht Jesus den Frieden zu: Sein Friede befdhigt die Junger,
sich der Menschenwelt, sofern sie nicht zur Gottesfeindschaft entschlossen ist, als Gesand-
te Jesu zuzuwenden. Es beginnt die Zeit ihrer Wirksamkeit in den Spuren Jesu. Nun wer-
den sie ernten, was Jesus grundgelegt hat (4,38), treten in seine Arbeit ein und setzen sie
fort. Dazu sendet er sie aus, und weil er selbst der Gesandte des Vaters war, sendet in ihm
der Vater sie aus. Sie werden seine Werke weiterwirken und noch gréRere dazu (14,12),
sie werden ihn vor der Welt bezeugen (15,26f), sein Wort weitergeben (17,14). In ihnen
werden Jesus und der Vater kinftig in der Welt prasent sein (13,20). Deswegen werden sie
auch wie er und der Vater gehasst und verfolgt werden (15,18ff; vgl. 17,14; 13,16).

20,22f: Das Wirken der Junger in Jesu Spuren erfordert, dass sie von oben, aus Gott gebo-
ren sind (vgl. 3,3; 1,13). Wie konnten sie sonst Jesu Werke tun und sein Wort weiterge-
ben? Deshalb folgt der Akt der Neuschopfung der Jiinger, ihre Geburt von oben: Der Auf-

320



erstandene haucht sie an (vgl. Gen 2,7; Ez 37,9f) und Ubergibt ihnen auf diese Weise den
Heiligen Geist (20,22). Der Leser denkt zuriick an 19,30.35: Der Geist, den Jesus sterbend
Ubergeben hat, der Lebensstrom, der aus seiner Brustwunde floss, kommt an. Im Tod Jesu
ist diese Gabe begriindet.

Das ist immer so: Der Geist eines groRen Menschen kann erst umfassend wirken,
nachdem der Mensch gestorben ist. Aber Jesu Geist ist nicht der eines Toten, sondern
eines Lebendigen. Aus diesem Grund musste Jesus vorher zum Vater zurtickkehren und
verherrlicht werden (vgl. 7,39). In 16,4b-7 hatte er dies den Jungern so angekindigt, wie
es sich jetzt vollzieht.

Von nun an wird der Heilige Geist, der vom Vater und von Jesus stammt (vgl.
14,26; 15,26; 16,7), in den Jingern weiterwirken, fir ihn Zeugnis ablegen (15,26), seine
Worte in Erinnerung rufen (14,26) und die ganze Wahrheit als Gottes Wirklichkeit auf der
Erde wach halten (16,13). Darin bleibt die Wirkung Jesu prasent: die Scheidung der Men-
schenwelt in Glaubende und Nichtglaubende, in solche, deren Siinden vergeben sind und
solche, denen sie festgeschrieben werden (20,23; vgl. 16,8-11). Wie Jesus sollen die Jin-
ger der Menschenwelt sagen, dass sie in Stinden ist und in ihnen bleibt, wenn sie nicht
glaubt (vgl. 8,21; 9,41). Wohl sind sie es, die das in Jesu Wirken begriindete Werk der
Sundenvergebung und des Gerichts fortsetzen werden (vgl. 3,19; 9,39), und doch wirkt in
ihnen ein anderer, Jesu Geist. Ihr Tun ist von oben legitimiert und sanktioniert; darum ist
es keine Willkar. Sie fihren in ihrer Mission weiterhin jene Scheidung der Menschenwelt
herbei, die schon mit Jesu Kommen eingesetzt hatte (vgl. 1,10-13).

An wen denkt der Autor, wenn er von Jiingern spricht? An wen sollen die Leser
denken? Zweifellos an dieselben Personen wie in 13,1ff, ndmlich an die Seinen in der
Welt. Jesus hat sie ausgewahlt (vgl. 13,18; 15,16), doch die Auserwahlung scheidet sie nur
vom Verrdter, nicht von anderen Jungern, denen solche Zuwendung Jesu nicht vergonnt
war. Daher kénnen nicht nur ein innerer Kreis von Amtstrégern, keineswegs nur die Zwolf
gemeint sein, sondern alle, die als Glaubende Jesus angehdren. Der Leser soll doch nicht
annehmen, die Frauen unter dem Kreuz (19,25) oder Maria Magdalena, die erste Auferste-
hungsbotin, seien vom Kreis der Jinger und von der Erwéhlung Jesu ausgeschlossen. Jesu
Erscheinen, seine Sendung und Geistgabe gelten nicht nur einer Gruppe von apostolisch
Beauftragten, sondern allen! Auch die Leser sind eingeschlossen. So hatte es Jesus bei
seinem Abschied allen Glaubenden, nicht nur den anwesenden Jungern verheilRen (vgl.
14,12). Dann erfolgt in unserer Szene nicht nur eine Beauftragung bestimmter Personen,
sondern der gesamten Gemeinde der Seinen. Nicht nur in hervorgehobenen Amtstragern
wirkt Jesu Geist weiter, sondern in jedem Glaubenden und in deren Gemeinschaft.

Die Szene endet ebenso unanschaulich, wie sie begonnen hat: Dass Jesus die Jiinger
verlasst, wird nicht gesagt. Bleibt er unsichtbar, im Medium des Geistes, bei ihnen (vgl.
14,16f.18) und mit ihm der Vater (14,23)?
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4. Vom Unglauben zum Glauben: 20,24-29

*Thomas aber, einer von den Zwdlfen, 'Zwilling' genannt, war nicht bei ihnen, als Jesus
kam. ®Die anderen Jiinger sagten nun zu ihm: ,, Wir haben den Herrn gesehen.” Er aber
sagte zu ihnen: ,,Wenn ich nicht an seinen Handen das Mal der N&agel sehe und meinen
Finger nicht in das Mal der N&gel und meine Hand nicht in seine Seite lege, so glaube ich
nicht."
%Und nach acht Tagen waren seine Jiinger wieder drinnen und Thomas bei ihnen. Jesus
kommt, obwohl die Tiren verschlossen waren, trat in die Mitte und sagte: ,, Friede euch!"
?"Dann sagt er zu Thomas:

,,Leg deinen Finger hierher und schau meine Hande an,

und nimm deine Hand und leg sie in meine Seite,

und sei nicht unglaubig, sondern glaubig."”
?Thomas antwortete ihm: ,, Mein Herr und mein Gott."

2 Jesus sagt zu ihm:
,, Weil du mich gesehen hast, glaubst du. Selig, die nicht sehen und doch glauben."

20,241 Dass die Erscheinung Jesu inmitten der Jinger keine Priesterweihe, geschweige
denn Bischofsweihe einzelner Personen war, macht auch die vierte Szene deutlich. Einer
aus den Zwolf (vgl. 6,67.70), Thomas der Zwilling (vgl. 16,11; 14,5), fehlte an jenem
Abend im Kreis der Jinger. Ist er vom Auftrag und von der Gabe des Auferstandenen
ausgenommen? Die letzte Szene stellt dar, wie auch er (und die Leser) einbezogen wird.

Thomas sperrt sich allerdings gegen das Zeugnis seiner Mitjunger: ,,Wir haben den
Herrn gesehen.“ (20,25; vgl. 20,18). Er erhebt Anspruch, mit eigenen Augen zu sehen,
mehr noch, zu flhlen und zu betasten, ehe er glaubt. Er will nur seinen Sinnen trauen,
nicht fremdem Zeugnis. Ein Skeptiker in den Reihen der Zwolf? Es scheint, dass weder
Autor noch Leser iber das Ansinnen des Thomas nervds werden. Verlangt er nicht etwas,
das den anderen Jiingern bereits gewéhrt worden ist? Selbst der geliebte Jinger hat gese-
hen, bevor er zum Glauben kam (20,8). Freilich, ihm geniligte das Sehen der geordneten
Leichentucher. Maria Magdalena sah den Auferstandenen, erkannte ihn aber erst an seiner
Stimme (20,14. 16), und auch die Ubrigen Jiinger sahen ihn und erkannten seine Wunden
(20,20). Thomas will dartber hinaus auch noch den Leib des Verherrlichten befiihlen, um
nicht getduscht zu werden.

20,26-29: Das Begehren des Thomas wird zwar im Verlauf der Szene von Jesus getadelt,
doch nicht zurlickgewiesen. Acht Tage spéater — die Jiinger haben sich zum ersten christli-
chen ,,Sonntag™ im geschlossenen Raum versammelt — erscheint Jesus erneut in ihrer
Mitte. Das Kommen gilt Thomas; seine Forderung soll erflllt werden. Der Auferstandene
braucht eine empirische Untersuchung nicht zu scheuen, notwendig fur den Glauben ist sie
jedoch nicht. Thomas hétte auch ohne sie glauben kdnnen, auf das Zeugnis der Mitjunger
hin, eigentlich hatte er glauben missen. Seine Weigerung war Unglaube (20,27; vgl.
20,25). Dennoch gewahrt der Auferstandene ihm in grof3ziigiger Souveranitét sein Verlan-
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gen.

In welchem Interesse wird die Szene dargestellt? Der Unglaube des Thomas ist ja
langst Gberwunden. Er nimmt die verlangte Untersuchung der Wunden Jesu gar nicht vor,
sondern bekennt sich zu Jesus als zu seinem ,,Herrn und Gott“. Mit seinem Bekenntnis ist
endlich der Bogen geschlossen und die der Darstellung des JohEv vorausgehende Spitzen-
aussage Uber den Logos eingeholt: ,,Und Gott war Er, das Wort* (1,1; vgl. 1,18). Vom
Bekenntnis des Thomas her erweist sich, dass alle Hochaussagen tber den Menschen
Jesus auf diesen Hohepunkt ausgerichtet waren (vgl. 1,34; 3,35; 6,69; 9,33; 10,30.36.38;
14,7.9ff; 16,27; 17,11.21).

Thomas spricht das Hochbekenntnis zum Verherrlichten aus, ohne dessen bleibende
Wunden berthrt zu haben. Aber er hétte sie berlihren konnen: Der himmlische Jesus bietet
ihm seinen verherrlichten Leib zur Untersuchung an. Es werden skeptische Leser ange-
sprochen; flr sie stellt der Autor die Szene dar. Im Zweifel des Thomas kommt ihr Zwei-
fel zu Wort. Das Bekenntnis des Jungers soll ihr Bekenntnis werden, auch wenn sie keine
Chance mehr haben, ihren Zweifel durch eine eigene Untersuchung am Auferstandenen
auszuraumen. Ihnen muss gentigen, dass Thomas die Beriihrung des verherrlichten Leibes
hatte vornehmen kénnen, jedoch vom Anblick und Wort des Auferstandenen tberwaltigt
wurde. Somit soll die Szene den Lesern helfen, auf empirische Absicherung ihres Glau-
bens zu verzichten. ,,Selig, die nicht sehen und doch glauben werden* (20,29). Jeder Leser
soll sich fragen, ob der Auferstandene in dieser Seligpreisung ihn mitgemeint hat. Genlgt
ihm das erzahlte Zeichen, das Zeugnis der Augenzeugen und die Darstellung des JohEv,
um zu glauben?
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Zweiter Epilog: 20,30-31

20*°Noch viele andere Zeichen tat Jesus vor seinen Jiingern, die nicht in diesem Buch
aufgeschrieben sind. *'Diese aber sind aufgeschrieben, damit ihr glaubt: Jesus ist der
Christus, der Sohn Gottes, und damit ihr als Glaubende Leben habt in seinem Namen.

Am Ende zieht der Autor Bilanz: eine Bilanz des Glaubens. Das gesamte Wirken Jesu
wird unter dem Begriff Zeichen gefasst, die Jesus vor den Augen seiner Jinger getan hat
zu dem Zweck, Glauben hervorzurufen und zu festigen (vgl. 2,11; 4,48; 10,41; 11,45.48;
12,18). Diesen Zweck haben die Zeichen bei den Jingern erfullt, die gesehen haben und
zum Glauben gekommen sind (vgl. 20,28). Die Zeichen konnten sogar flr Jesus stehen
(vgl. 6,26.36), sodass es gleichgultig war, ob jemand ein Zeichen sah (vgl. 2,23; 6,2.14)
oder Jesus selbst (6,36; 9,37; 14,9; 15,24; 20,18.25).

Das vor seinen Jiingern sichtbare Zeichenwirken Jesu war umfangreicher als die
Darstellung des JohEv (vgl. 2,23; 3,2). Das Buch gibt nur eine Auswahl der Zeichen wie-
der. Doch diese Auswahl gentigt! Jesu sichtbares Wirken galt den Jiingern als Augenzeu-
gen, das Buch dartiber gilt den Lesern. Wie die Jiinger als Augenzeugen der faktischen
Zeichen zum Glauben gekommen sind, so sollen die Leser aufgrund der geschriebenen
Zeichen zu dem gleichen Glauben gelangen: ,,Jesus ist der Christus, der Sohn Gottes*
(val. 1,34; 1,41; vgl. 20,28). Der Autor behauptet, dass das moglich ist. Das Lesen der
Zeichen ist ebenfalls Sehen, freilich ein geistiges. Es ist ein Sehen, das durch die Augen-
zeugen vermittelt wird. Dennoch kann der Leser den Satz mitsprechen: ,,...und wir haben
seine Herrlichkeit gesehen...” (1,14). Die geschriebenen Zeichen sind so (iberzeugend wie
die faktischen, das im Buch dargestellte Wirken Jesu stellt denselben Anspruch wie das
geschichtliche, und der bezeugte Jesus fordert dieselbe Entscheidung wie der irdische. Die
faktischen Zeichen haben den Glauben nicht erzwungen, der irdische Jesus ist auch abge-
lehnt und zuriickgewiesen worden. Daraus folgt, dass die Glaubensentscheidung ange-
sichts der Zeichen nicht einfacher war als beim Lesen. Auf den Glauben jedoch kommt es
an! Denn nicht die in den Zeichen geschenkten Gaben waren schon die Heilsgabe Jesu,
und nicht das Sehen der Zeichen als sinnliche Wahrnehmung (6,14.26) vermittelte bereits
das Leben in seinem Namen, sondern erst ihr gldubiges Sehen. Ebenso hat nicht das bloRe
Lesen des Buches eine Heilswirkung; das gldubige Lesen, das zum Bekenntnis zu Jesus
als Herrn und Gott flhrt, vermittelt die Teilhabe an der géttlichen Wirklichkeit, die Jesus
durch sein Kommen erdffnet hat (vgl. 1,12f). Wer als Leser an seinen Namen (1,12)
glaubt, der hat das Leben in seinem Namen (20,31). Ein Kreis hat sich geschlossen!
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Nachspiel: 21,1-24

l. Die Analyse
1. Abgrenzung

Die Abgrenzung des Stiickes ist problemlos. Durch den zweiten Epilog 20,30f wird es
eindeutig vom vorausgehenden Kontext abgetrennt. Die Situation der Junger, dazu Ort
und Zeit haben sich inzwischen vollstdndig gedndert. Die einleitende Wendung ,,...nach
diesen (Ereignissen), danach* (vgl. 3,22; 5,1; 6,1; 7,1) ist dartiber hinaus ein starkes Indiz
fur einen literarischen Neueinsatz. Dennoch ist der Text auf die bisherige Darstellung
zurtickbezogen (vgl. 21,14) und greift aus ihr Zuge und Themen auf (s.u.).

In 21,24 kommt der Abschnitt zu seinem Ziel: Das Geheimnis des geliebten Jun-
gers wird gellftet, sein Verhaltnis zu Petrus geklart, und er als der wahre Zeuge und ei-
gentliche Autor des vorliegenden Buches ausgewiesen.

21,25 muss als Buchschluss abgetrennt werden, zumal sich darin mit ,,Ich* der
reale Autor zu Wort meldet, der schon in dem ,,Wir von 21,24 versteckt war.

2. Ruckverweise/Wiederaufnahmen/Echos:
Was die Leserinnen und Leser schon wissen!

Gewohnlich wird das ganze Kapitel 21 als ein literarischer Nachtrag angesehen, der erst,
nachdem das Evangelium fertig gestellt war, von einer zweiten Hand hinzugeflgt wurde.
Diese These, die seit Forschergenerationen als Vorurteil bernommen und weiterge-
schleppt wird, ist unhaltbar. Die flr sie angefiihrten Griinde tragen entweder in den Text
ein, was sie beweisen wollen, oder sind reine Geschmacksurteile.

Viel zu wenig wird beachtet, dass21,1-24 bestimmte Themen der vorausgehenden
Darstellung nicht nur spiegelt, sondern geradezu aufnimmt und einer LOsung zufuhrt.
Noch weniger wird in Betracht gezogen, dassder Autor in der bisherigen Darstellung
bestimmte Fragen und Probleme des Lesers bewuft offen gehalten hat, die in 21,1-24
beantwortet und geklart werden. Nimmt man das jedoch ernst, kann das Urteil nur lauten,
dassder Abschnitt in engster Beziehung zum Kontext steht und das (ibrige Evangelium in
bestimmter Hinsicht auf ihn hingeordnet wurde. Die offenen Linien kommen darin zu
ihrem Ziel, Leerstellen werden nun gefiillt. Der Autor, der den ganzen bisherigen Kontext
kunstvoll und beziehungsreich schuf, ist auch fur 21,1-24 verantwortlich. Allerdings hat er
mit diesem Stiick nicht einfach eine Fortsetzung der vorausgehenden Darstellung geschaf-
fen; das Wirken Jesu ist durch die Sendung der Jinger und die Geistgabe an sie abge-
schlossen (20,19-29). Jetzt erfolgt nur noch die autoritative Rollenzuweisung durch Jesus
an Simon Petrus und den anderen, den geliebten Jiinger und die Aufklarung des Lesers
uber deren Verhaltnis zueinander, Gber ihr kiinftiges Geschick und ihre Stellung gegen-
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Uber dem Leser.

Die Féaden, die den Abschnitt mit dem tbrigen Evangelium verbinden, sind in der
Tat zahlreich. Zweimal weist der Autor direkt zurtick, zuerst auf die bereits erfolgten
Erscheinungen des Auferstandenen, zu denen die jetzige als die dritte hinzukommt (21,14;
vgl. 21,1), dann auf die Abschiedsszene, wo der geliebte Jinger zum ersten Mal hervortrat
als jener Junger im SchoRe Jesu, der die Frage nach dem Verrater stellte (21,20; vgl.
13,23ff).

Hinzu kommen mannigfache Echos, die hier allerdings so zusammenklingen,
dasssich drei Akkorde unterscheiden lassen, die jeweils einen Themenkreis der bisherigen
Darstellung wiederaufnenmen. Wiederaufgenommen wird die Szene der Brotvermehrung
6,1-21. Wie diese spielt 21,1-24 am See von Tiberias (6,1; 21,1); die Jinger sind im Boot,
Jesus dagegen befindet sich auRerhalb des Bootes (21,3f; vgl. 6,16ff). Brot und Fisch
haben in der letzten Szene ebenfalls Bedeutung (21,9.13; vgl. 6,9.11). Der von den Jin-
gern zuné&chst nicht erkannte Jesus (21,4; vgl. 20,14) fragt nach Speise (21,5; vgl. 6,5), um
dann etwas spater die Junger mit eigenen Lebensmitteln zu verkdstigen (21,9.13; vgl.
6,11). Im Mittelpunkt aber steht auch hier die Erkenntnis Jesu (vgl. 6,20), die durch den
geliebten Jiinger zuerst dem Petrus, danach allen Jiingern vermittelt wird (20,7.12).

Eine weitere Wiederaufnahme in 21,1-24 betrifft Person und Stellung des Petrus.
Dadurch, dassPetrus in Verbindung mit Nathanael genannt wird (21,2f), Ubergreift das
Stiick die gesamte Darstellung des JohEv und weist auf den Anfang des Wirkens Jesu
zurtick, wo Simon als der Erste zu Jesus kam (1,41f), Nathanael danach (1,45ff). Auch
damals hat Jesus den Petrus als Sohn des Johannes angesprochen (1,42; vgl. 21,15) und
ihm den Beinamen Kephas/Petrus verheil}en. Diese Verheilung geht jetzt in Erfullung:
Petrus wird zum Hirten der Schafe Jesu eingesetzt (21,15-17; vgl. 10,1ff). Dreimal be-
kennt er nachdriicklich, dasser den Herrn liebt. Welcher Leser wollte noch daran zwei-
feln? Damit ist Petrus endlich auch beziiglich seines dreimaligen Versagens im Hof des
Hohenpriesters rehabilitiert. Auf diesen Moment muldte der Leser bis jetzt warten. Schon
die Erwéhnung des Kohlenfeuers am Ufer (21,9) war ein leises Echo auf die Verleug-
nungsszene 18,18.25. Noch eine Petrus-Szene wird wiederaufgenommen: die Verleug-
nungsansage durch Jesus bei seinem Abschied (13,36-38). Dort hatte Jesus dem Petrus
gesagt, er konne ,,jetzt nicht nachfolgen, spater aber wirst du nachfolgen®. Dieses ,,Spa-
ter* ist gekommen: Der Auferstandene ruft Petrus nun in die Nachfolge (21,19.22). Petrus
hatte damals seine Bereitschaft bekundet, sein Leben fur Jesus hinzugeben. Jetzt wird er
beim Wort genommen (21,18f).

Der dritte wiederaufgenommene Themenkreis betrifft den geliebten Junger, dessen
Identitdt und Verhéltnis zu Petrus immer noch offen sind. Erst in 21,7 wird er erwahnt,
muss aber schon in 21,2 mitgemeint sein. In 21,2 werden Zebed&ussohne genannt, von
denen der Leser bisher nichts gehort hat, und zwei andere Jiinger, ein Echo auf jene Stel-
len, wo der geliebte Junger als anderer Jinger erschien (18,15f; 20,3; vgl. 1,35.39f). Im
Boot auf dem See (vgl. 6,19f) erkennt er als einziger den Herrn (21,7). Wieder ist er der
Uberlegene, der mehr weiB als Petrus und eine tiefere Glaubenseinsicht hat als die ande-
ren. Diesmal teilt er seine Erkenntnis mit (21,12), was vorher anscheinend nicht der Fall
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war (vgl. 13,23-28; 20,8). Und wahrend Petrus von Jesus zur Nachfolge aufgefordert
werden mul, folgt der geliebte Jinger bereits nach (21,20) — ein Echo auf 18,15(?). Jetzt
stellt Petrus die entscheidende Frage: ,,Was ist mit diesem?* Es ist der Inhalt und Zweck
des ganzen Abschnitts, auf diese Frage die Antwort zu geben. Sie ist mit weiteren Echos
der bisherigen Darstellung gespickt. Von 1,39 her hat der Leser noch in Erinnerung, dass-
nur einer der beiden Junger ,,an jenem Tag“ bei Jesus geblieben ist, wéhrend Andreas
seinen Bruder Simon zu Jesus rief. Spielt Jesu Wort: Wenn ich will, dasser bleibt, bis ich
komme* (21,22) darauf an? Und in 19,35 hatte der Autor die Wahrheit des Zeugnisses des
geliebten Jlngers (19,26) bereits herausgestellt; das tut er in 21,24 — zusammen mit den
Lesern — erneut.

Zahl und Art der zuruckweisenden Elemente lassen eindrucksvoll erkennen, das-
sunser Abschnitt 21,1-24 ein integraler Bestandteil des literarischen Werkes JohEv ist.

3. Autorkommentare/VVorverweise/Leerstellen:
Worauf die Leserinnen und Leser achten sollen!

Zwei Vorverweise Jesu und zwei auf sie bezogene Autorkommentare bestimmen den
Abschnitt. Die Vorverweise betreffen Petrus und den geliebten Junger. Sie sind orakelhaft
und miBverstandlich; deshalb Kklart der Autor die Leser uber ihren wahren Sinn auf. Die
beiden Jesusworte sind wichtig, weil die Leser aus ihnen entnehmen kénnen, welche Rolle
und Bedeutung die Jlngergestalten fiir die Lesergemeinde haben werden.

Das erste Orakel Jesu betrifft die Zukunft des Petrus (21,18). Vorher ist er nach-
driicklich zum Hirten der Schafe Jesu eingesetzt worden. Jetzt sagt ihm Jesus seinen Tod
voraus, wie der Autor erldutert (21,19). Welcher Tod das sein wird, braucht er dem ersten
Leser nicht zu sagen, der um das Martyrium des Petrus weil3, durch das dieser — wie Jesus
selbst (vgl. 12,23.33; 17,4) — Gott verherrlicht hat. Petrus ist wirklich ein guter Hirt ge-
wesen, der wie Jesus sein Leben fir die Schafe eingesetzt hat (vgl. 10,11). Die ersten
Leser schauen auf das gelungene Leben des Petrus in der Nachfolge Jesu zurlick und wis-
sen, dassalles eingetroffen ist, was Jesus tiber Petrus bestimmt hat.

Das zweite Orakel Jesu zielt auf die Rolle, die der geliebte Jinger spielen soll
(21,22). Der in die Nachfolge des Martyriums gerufene Petrus fragt nach dem Schicksal
des anderen Jiingers: ,,Was aber ist mit diesem? Die Antwort Jesu ist eigentiimlich ver-
dreht. Auf der Ebene der dargestellten Handlung wird Petrus abgewiesen: lhn geht gar
nichts an, was Jesus mit dem anderen vorhat! Der geliebte Jiinger untersteht nicht dem
Petrus. Jeder von ihnen hat seine eigene Berufung; die des Petrus ist: ,,.Du, folge mir
nach!* Die Aufgabe des anderen ist dagegen, zu bleiben, bis Jesus wiederkommt. Der
Sinn dieses Wortes schien eine Zeitlang vollig klar zu sein. Der Autor teilt mit, wie die
Gemeinde der Brider es gedeutet hat, wohl aufgrund der Tatsache, dassder geliebte Jin-
ger, anders als Petrus, kein Martyrium erlitt, sondern am Leben blieb. Diese Deutung der
Brider kann von den Lesern aber nicht mehr geteilt werden. Warum nicht? Was ist ge-
schehen? Der Autor setzt ihnen auseinander, dassdas Verstandnis der Briider unmdglich
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der Sinn des Orakels Jesu sein konnte (21,23), und verdeutlicht dann in einem zweiten
Schritt, dassJesu Wort gleichwohl eingetroffen ist (21,24). Er definiert in authentischer
Interpretation des Wortes Jesu die wahre Rolle und Funktion des geliebten Jingers fur die
Gemeinschaft der Leser.

Beide Vorverweise Jesu (21,18.22) haben sich somit schon erfullt, und der Autor
kann in seiner Schrift die Erfullung konstatieren und erldutern (21,19.23f). Die Erfillung
des voraus weisenden Wortes (ber den geliebten Jiinger ist das Buch, das die Leser vor
sich haben. Endlich sind die bisher offenen Fragen tber die beiden Jlnger geklart.

Ein dritter Autorkommentar ist 21,14 (zugleich ein Riickverweis): Der Autor stellt
fest, dassdie Erscheinung des Auferstandenen am See von Tiberias bereits die dritte vor
den Jungern war (vgl. 2,11; 4,54). Warum stellt er das fest? Der Leser kann doch selbst
zdhlen. Will er zum Ausdruck bringen, dassdie Erscheinung eigentlich uberfllssig war,
jedoch notwendig wurde um der Kléarung der noch offenen Fragen willen? Oder soll die
Anmerkung darauf hinweisen, dassdie Reihe der Erscheinungen damit zu Ende geht?

Da in 21,25 unmittelbar der Buchschluss folgt, kann unser Abschnitt naturgeméan
nicht mehr viele Leerstellen enthalten. Eine findet sich dennoch in 21,11: Petrus zieht das
Netz mit 153 grof3en Fischen ans Land. Was bedeutet die Zahl? Ist sie ein geheimes Sym-
bol? Nirgends im vorliegenden Text wird sie entschlisselt. Wuliten die ersten Leser dieses
Ratsel auf Anhieb zu l6sen, das uns vielleicht fir immer verschlossen bleibt?

4. Aufbau/Gliederung

Im Abschnitt 21,1-24 herrscht Einheit des Ortes, der Zeit und der handelnden Personen.
Die gesamte Szenerie spielt am See von Tiberias (21,1), teils auf dem See im Boot
(21,3.6.7) — ,,nicht weit vom Ufer entfernt, etwa 200 Ellen (ca. 100m)* (21,8) —, teils am
Ufer (21,41.9ff). Die Zeit der Handlung ist eine Nacht (21,3) — irgendwann nach Ostern —
bis zum fruhen Morgen (21,4), an dem die Jinger am Kohlenfeuer (21,9) mit ihrem
Herrn frihstiicken (21,12.15). Die Personen der Handlung sind die finf in 21,2 nament-
lich genannten und die zwei anonymen Jiinger, zu denen der geliebte Junger zahlt, der wie
so oft Partner des Petrus ist (21,7). Ab 21,15 treten die Ubrigen Junger (21,3f.9.12f) voll-
standig in den Hintergrund, und es bleiben nur Petrus und der geliebte Jinger in der Sze-
ne. Am Ende des Abschnitts wird einzig Uber letzteren gesprochen: Petrus fragt nach ihm
(21,20f), Jesus antwortet (21,22) und der Autor interpretiert (21,23f). Das Gefélle der
Personenregie des Abschnitts zielt also auf diesen Jinger, der vor dem Leser als der Blei-
bende, als wahrer Zeuge und eigentlicher Autor des vorliegenden Buches ausgewiesen
wird.

Aus diesen Beobachtungen lassen sich gewisse Kriterien fiir eine Gliederung des
Ganzen gewinnen. 21,1 bildet die Uberschrift. Die Fischfangszene mit allen Jiingern ein-
schlieBlich der Speisung durch Jesus ist eine in sich gerundete Einheit, die durch den
Autorkommentar 21,14 abgeschlossen wird (21,2-14). Die Handlung des Fischfangs wird
durch die Szene des Erkennens Jesu (21,7) unterbrochen. Die Erkenntnis geht vom gelieb-
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ten Jinger aus und fiihrt zur Aktion des Petrus. Diesmal ist Petrus eher bei Jesus (vgl.
20,4). Nach der Unterbrechung setzt sich die Handlung in der Bergung der gefangenen
Fische fort. Erneut wird am Ende auf das durch den geliebten Jinger vermittelte Wissen
der Junger verwiesen. Beendet wird die Szene durch das Gemeinschaftsmahl.

Zwei Gesprachsgéange Jesu mit Petrus(!) schlie3en sich an. Sie gehdren szenisch
eng zusammen. Bei beiden Gesprachsgangen ist der geliebte Jiinger zugegen — er folgt
nach (21,20). Jeweils wird die Rolle eines der beiden Junger besprochen. Die Wende vom
einen zum anderen Gesprachsgang geschieht dadurch, dasssich Petrus in 21,20 umdreht.
Beide Gesprachsgange werden durch einen Autorkommentar beendet; neben den Kom-
munikationsvorgang auf der Handlungsebene tritt somit ein solcher zwischen dem Autor
und den Lesern. Die Leser sollen verstehen, was Petrus und der geliebte Jinger ihnen
bedeuten.

Einleitung: 21,1

Erste Szene: 21,2-14

1. Fischfang und Erkennen Jesu (21,2-7)

2. Bergung des Netzes und Gemeinschaftsmahl (21,8-13)
Autorkommentar (21,14)

Zweite Szene: 21,15-24
1. Die Rolle des Petrus und seine Zukunft (21,15-18)
Autorkommentar (21,19)

2. Verhaltnis des geliebten Jungers zu Petrus
und seine Rolle (21,20-22)

Autorkommentar (21,23f)
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I1. Die Handlung
1. Einleitung und erste Szene: 21,1.2-14

21'Danach offenbarte sich Jesus erneut den Jiingern am See von Tiberias. Er offenbarte
sich aber auf folgende Weise: “Es waren beisammen Simon Petrus, Thomas, ‘Zwilling'
genannt, Nathanael von Kana in Galilaa, die beiden S6hne des Zebedaus und zwei andere
von seinen Jiingern. 3Simon Petrus sagt zu ihnen: "Ich gehe fischen." Sie sagen: "Auch
wir kommen mit dir." Sie gingen hinaus und bestiegen das Boot, aber in jener Nacht fin-
gen sie nichts. *Als es aber schon Morgen wurde, stand Jesus am Ufer. Die Jiinger wuRten
jedoch nicht, dasses Jesus war. *Da sagt Jesus zu ihnen: "Kinder, habt ihr nichts zu es-
sen?" Sie antworteten ihm: "Nein." °Er aber sagte zu ihnen: "Werft das Netz auf der rech-
ten Seite des Bootes aus, und ihr werdet fangen." So warfen sie es aus und konnten es
nicht mehr einholen wegen der Menge der Fische. 'Da sagt jener Jiinger, den Jesus liebte,
zu Petrus: "Es ist der Herr!" Als Simon Petrus nun horte, dasses der Herr ist, gurtete er
sich das Obergewand um, denn er war nackt, und warf sich ins Meer.

®Die anderen Jiinger aber kamen mit dem Boot, sie waren namlich nicht weit vom Ufer
entfernt, nur etwa zweihundert Ellen, und sie schleppten das Netz mit den Fischen. °Als sie
nun an Land gingen, sahen sie ein Kohlenfeuer am Boden, einen Fisch darauf gelegt und
Brot. 1°Jesus sagt zu ihnen: "Bringt von den Fischen, die ihr jetzt gefangen habt." *'Da
stieg Simon Petrus hinab und zog das Netz an Land, voll mit einhundertdreiundfiinfzig
groBen Fischen. Und obwohl es so viele waren, zerriss das Netz nicht. *2Jesus sagt zu
ihnen: "Kommt und frihstlickt!" Es wagte aber keiner der Junger ihn auszufragen: Wer
bist du? WuRten sie doch: Es ist der Herr. **Jesus tritt hinzu, nimmt das Brot und gibt
ihnen davon, ebenso den Fisch.

“Dies war schon das dritte Mal, dasssich Jesus den Jiingern als von den Toten Aufer-
weckter offenbarte.

21,1-7: Noch einmal macht sich Jesus seinen Jungern sichtbar, irgendwann und unerwartet
am See von Tiberias. Die Junger haben Jerusalem verlassen und sind nach Galilda gegan-
gen. Bewegen sie sich schon in den Spuren Jesu, der bei seinem Wirken stdndig zwischen
Galilda und Jerusalem wechselte (vgl. 2,1; 2,13; 4,43; 5,1; 6,1; 7,1f)? Sieben Jlnger sind
beisammen; drei werden mit ihrem Namen genannt, zwei mit VVaternamen, und zwei blei-
ben anonym. Der erste der Jinger ist Simon Petrus. Seine Erwéhnung uberrascht nicht; der
Leser wartet auf eine Rehabilitation dieses Ersten der Junger, der einmal Kephas/Petrus
heil3en soll (1,41f). Neben ihm wird Thomas, der Zwilling, genannt, der zu den Zwdlfen
gehort. Seine Geschichte ist noch frisch im Gedéchtnis: Nach unglaubiger Skepsis hat er
zum hochsten Ausdruck des Glaubens gefunden mit dem Bekenntnis: ,,Mein Herr und
mein Gott!“ Am Ende der Darstellung des JohEv ausgesprochen ist es ebenso das Be-
kenntnis von Autor und Leser. Neben Thomas steht Nathanael, ,,der von Kana in Gali-
laa“, ebenfalls ein Skeptiker (1,46), der sich tUberzeugen lieR. In ihm kommt der Anfang
erneut in den Blick, als Nathanael Jesus als ,,Sohn Gottes und Kénig Israels* bekannte und
ihm verheilRen wurde, den Himmel gedffnet zu sehen (1,49ff). Die Zeit des Sehens begann
bei der Hochzeit zu Kana (2,1-11) und endet jetzt mit der dritten Erscheinung des Aufer-

330



standenen (21,14).

Woher kennen die Leser die Sohne des Zebeddus? In der bisherigen Darstellung
kamen sie nicht vor. Wissen sie von ihnen aus den Synoptikern, woher der Autor sie wohl
kennt (vgl. Mk 1,18f par)? Will der Autor denjenigen unter seinen Lesern, die die Synop-
tiker gelesen haben, durch Erwéhnung der Zebedaiden zeigen, dassseine Darstellung mit
jener vereinbar ist? Jedenfalls sind die S6hne des Zebedaus zwei Figuren aus einem ande-
ren Uberlieferungsstrom, als ihn der Autor vertritt. Sie erscheinen wie Fremde und bilden
doch mit den Gbrigen Jungern eine Einheit.

Eigenartig ist, dasszwei Jinger anonym bleiben (in 1,35-40 war es einer!), obwohl
der Fortgang der Geschichte einen von ihnen schon bald als den geliebten Junger identifi-
ziert (21,7). Der ist — das ist das Ziel des ganzen Abschnitts — fiir die Leser eine Autoritat:
der wahrhaftige Zeuge und eigentliche Autor des vorliegenden Buches (21,24). Kennen
die Leser damit auch den anderen Anonymus? Ist es vielleicht Andreas oder Philippus
(vgl. 1,40.43)? Doch die beiden werden sonst immer mit Namen genannt (vgl. 6,5.8;
14,8). In jedem Fall kann man annehmen, dass der andere Anonymus neben dem geliebten
Jinger eine mit den ersten Lesern verbundene Jungergestalt ist, flr sie ohne weiteres
identifizierbar. Vielleicht hat die Auflistung der sieben Jinger in 21,2 den Sinn, eine Jun-
gergruppe zusammenzustellen, die sowohl die Lesergemeinde des Autors als auch weitere
Gruppen und Gemeinden der nachdsterlichen Zeit reprasentiert. Bei der dritten Begegnung
mit dem Auferstandenen treten sie als eine Gemeinschaft auf, in der Petrus die fuhrende
Rolle innehat (vgl. 21,3) und in die der geliebte Junger seine tiefere Glaubenserfahrung
(21,7.12) einbringt.

Uberhaupt spricht alles dafiir, dass die Szene auBerst hintergriindig und symbo-
lisch ist. Die Leser sollen in ihr etwas uber sich und ihre Gemeinschaft erfahren, und dar-
uber, wie diese zu den beteiligten Personen steht. Deshalb diirfte bereits die Er6ffnung der
Szene in 21,2f mehr zur Sprache bringen als die simple Tatsache, dass die Junger in Gali-
l&a ihrem alten Beruf nachgehen. Im JohEv erfahren wir ohnehin an dieser Stelle zum
ersten Mal davon, dass Petrus und die Gbrigen etwas von der Fischerei verstehen. Oder ist
das Fischen doch nicht ihr Beruf, weil sie ja gar nichts fangen (21,3)? Wurde eine Berufs-
austibung der Jinger geschildert, wére die Bemerkung des Petrus auffallig: ,,Ich gehe
fischen. So spricht niemand, der seinen gewohnten Alltagsberuf austbt. So redet viel-
mehr einer, der endlich — nach langem Warten oder Z6gern? — etwas Neues anfangt.
Beginnen Petrus und die anderen Jiinger hier symbolisch mit der Arbeit, zu der Jesus sie
ausgesandt hat (vgl. 20,21; 17,18)? Ihre Aufgabe hatte Jesus folgendermalien um-
schrieben: ,,ernten, wo sie nicht gearbeitet haben* (4,38) und ,,Frucht bringen, die bleibt2
(15,16). In der Szene wird das Wirken der Jinger ein Fischen genannt, und es wird ge-
zeigt, wie sie dabei zuerst allein sind und dann ein anderer ihnen das Netz fullt.

Zundchst missen sie die Erfahrung machen, dass auf sich allein gestellt ihr Tun
erfolglos bleibt. Ihre Mission gelingt nur als gemeinsames Werk (4,36-38; 15,5). Deswe-
gen steht Jesus am Ufer — unerkannt (vgl. 20,14) — und lenkt ihre Aktion. Auf sein Wort
hin handeln sie, und auf diese Weise wirkt er in ihnen (14,20). Sie ernten jetzt, was sie
nicht erarbeitet haben, und fangen so zahlreich, dass sie das Netz kaum schleppen kénnen.
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Es ist ein Zeichen geschehen. Aber warum erkennt nur einer der Jinger in dem
Fremden am Ufer den Herrn? Gilt jetzt, dass nicht mehr wie fruher in der Zeit des Wir-
kens Jesu auf Erden (2,11; 4,48 u.a.) das Sehen den Glauben hervorruft, sondern der
Glaube das Sehen? Nur der geliebte Junger, der immer schon mehr wuf3te (13,23ff) und
rascher zum Glauben bereit war (20,8), erkennt den Fremden und sagt es dem Petrus: ,,ES
ist der Herr!“ (21,7). Hatte er friher Gber sein Wissen und seinen Glauben stets geschwie-
gen (13,26; 20,8f), weil dies mitzuteilen Jesus oblag, so ist jetzt die Zeit gekommen, es
den anderen zu bezeugen. Petrus nimmt sein Zeugnis an und reagiert sofort. Er hat keinen
Zweifel, dass der geliebte Jinger Recht hat. Dessen Glaube hat ihn angesteckt und darum
beeilt er sich, zu Jesus zu kommen, schneller als die tibrigen (vgl. 20,4).

21,8-14: Diese kommen mit dem Boot nur wenig spater an — sie waren ja nicht weit ent-
fernt — und schleppen das Netz nach. Jesus fordert sie auf, von den Fischen mitzubringen,
die sie gerade gefangen haben (21,10). Warum? Das Gemeinschaftsmahl mit Brot und
Fisch ist langst angerichtet (vgl. 6,9.11)! Tatsachlich wird von den gefangenen Fischen
keiner verzehrt, nachdem Petrus das Netz aufs Land gezogen hat, sondern sie werden
gezahlt: Es sind 153 groRe Fische, die das Netz gehalten hat, ohne zu zerreiRen (21,11).

Symbolisieren die Fische allgemein den umfassenden Missionserfolg der Junger
oder bezeichnen sie eine bestimmte Menschengruppe? Moglicherweise haben die ersten
Leser den Sinn der Szene spontan verstanden. Ob dagegen wir ihn je zu ergriinden vermo-
gen? 153 ist die Summe der Zahlenreihe von 1 bis 17. Ein Zufall? Und 17 als Summe aus
7 und 10 ist vielleicht ein Symbol der Vollkommenheit. Dann wére wirklich der voll-
kommene Missionserfolg der Jinger zur Darstellung gebracht. Jedoch, es konnte ebenso
an eine konkrete Gruppe von Menschen gedacht sein. Weil die Fische groR genannt wer-
den, sind mit ihnen vielleicht nicht Einzelpersonen, sondern Kleingruppen, Familien ge-
meint, Uber deren Identitat die ersten Leser mehr gewul3t haben durften. Auffallig ist noch,
dass die anderen Jiinger — unter ihnen der geliebte Junger — diesen Fang herbeibringen,
Petrus ihn aber allein an Land schleppt. Er birgt den Fang und bringt ihn vor Jesus. In
diese Darstellung konnte symbolisch das Schicksal der Gruppe, aus der der Autor und die
ersten Leser stammen, eingegangen sein.

Nachdem der Fang eingebracht ist, I&dt Jesus die Jiinger zum Friihstiick ein. Es ist
ein Mal der Gemeinschaft mit dem auferstandenen Kyrios, &hnlich dem Mahl, das sie mit
dem irdischen Jesus gehalten hatten (vgl. 6,1-13; 13,1ff), aber auch ein Mahl der Gemein-
schaft untereinander. So verschieden die Jinger sind, sie alle stimmen in dem Glauben an
den Herrn Uberein. Dass der Fremde der Herr ist, wissen inzwischen alle (21,12; vgl.
21,4). Durch wen wissen sie es, wenn nicht durch den geliebten Jiinger, dessen Rolle auf
diese Weise eindrucksvoll unterstrichen wird? Er vermittelt das tiefere Jesuswissen. Sein
wahrhaftiges Zeugnis (19,35) macht jedes weitere Fragen: ,Wer bist du?* (vgl. 8,25)
unnotig. Im Mahl des Jiingerkreises, in dem der Herr selbst présent ist, kann solch su-
chendes Fragen dem einsichtigen Wissen Platz machen.

332



2. Zweite Szene: 21,15-24

Als sie nun gefriihstiickt hatten, sagt Jesus zu Simon Petrus:
""Simon, Sohn des Johannes, liebst du mich mehr als diese?"
Petrus sagt ihm: "Ja, Herr, du weil3t: ich liebe dich!"
Jesus sagt ihm: "Weide meine Lammer!"
1%Er sagt ihm ein zweites Mal:
""Simon, Sohn des Johannes, liebst du mich?"
Petrus sagt ihm: "Ja, Herr, du weil3t: ich liebe dich!"
Jesus sagt ihm: "Huite meine Schafe!"
YEr sagt ihm zum dritten Mal:
""Simon, Sohn des Johannes, liebst du mich?"
Da wurde Petrus betriibt, dass er ihn zum drittenmal fragte: Liebst du mich?, und er sagt
zu ihm:
"Herr, du weilt alles, du erkennst doch: Ich liebe dich!"
Jesus sagt ihm: "Weide meine Schafe!
Amen, Amen, ich sage dir:  Als du jung warst, hast du dich selbst gegirtet
und gingst, wohin du wolltest.
Wenn du aber alt geworden bist, wirst du deine Hande ausstrecken,
und ein anderer wird dich gurten und fuhren, wohin du nicht willst."”
Das sagte er, um anzudeuten, durch welchen Tod er Gott verherrlichen werde. Danach
sagt er zu ihm: "Folge mir nach!"

Ppetrus wendet sich um und sieht den Jiinger nachfolgen, den Jesus liebte, der auch beim
Mahl an seiner Brust gelegen und gesagt hatte: Herr, wer ist es, der dich verrat? #Als
Petrus diesen nun sieht, sagt er zu Jesus: "Herr, was ist mit dem da?"
22 Jesus sagt ihm:

"Wenn ich will, dass er bleibt, bis ich komme, was kimmert es dich?

Du, folge mir nach!™
2Da verbreitete sich unter den Briidern das Wort: Jener Jiinger wird nicht sterben. Aber
Jesus hatte zu ihm nicht gesagt: Er wird nicht sterben, sondern: Wenn ich will, dass er
bleibt, bis ich komme, was kiimmert es dich!
**Dieser ist der Jiinger, der tber all das Zeugnis ablegt und der dieses hier geschrieben
hat, und wir wissen, dass sein Zeugnis wahr ist.

Was in der ersten Szene zum wiederholten Mal dargestellt wurde (vgl. 13,23ff; 18,15f;
20,4ff), wird jetzt besprochen: die Rolle des Petrus und des geliebten Jingers und ihr
Verhéltnis zueinander. Jesus nimmt als hochste Autoritat dazu Stellung und Klart diese
Fragen in einem zweiteiligen Dialog mit Petrus (1), dessen stummer und entfernter Zeuge
der geliebte Junger ist (vgl. 21,20). Jesu Bestimmungen richten sich nicht an die Gbrigen
Junger, die vollig aus der Szene verschwinden. Das ist auffallig! Und doch ist noch ein
Dritter anwesend, der alles hort und versteht: der Autor, und mit ihm der Leser, dem der
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Autor es in seinen Kommentaren erldutert (21,19.23f).

Sollen wir daraus schlie3en, die Frage nach der Rolle der beiden Jinger und ihrem Ver-
haltnis zueinander sei fur den damaligen Jiingerkreis Jesu ohne Relevanz gewesen und nur
fiir den Autor und seine Leser von Bedeutung? Sagt der Auferstandene ihnen und nieman-
dem sonst mit hochster Autoritat, welche Funktion Petrus fir sie hat und welche der ge-
liebte Jinger? Schimmert somit die historische Situation des Autors und seiner Leser
durch, fir die diese Fragen geklart werden muf3ten? Das hatte erhebliche Konsequenzen
flr unser Verstandnis der Passage. Wenn hier die Rolle des Petrus im Blick auf die ersten
Leser des JohEv definiert wird, der Autor also keineswegs alle damaligen christlichen
Leser im Blick hat, sondern nur seine eigene Gruppe oder seinen Gemeindeverband, dann
kann die Absicht der Darstellung nicht sein, den gesamtkirchlichen Primat des Petrus zu
begriinden, wohl aber, auch die ersten Leser und die durch sie reprasentierte Gruppe dem
Primat des Petrus zu unterstellen. Und weil Petrus zum Zeitpunkt der Abfassung des
JohEv, also zu der Zeit, als die Leser diese Darstellung lasen, langst das Martyrium erlitten
hat (vgl. 21,19), kann das wiederum nicht bedeuten, dass die Leser der Autoritét des histo-
rischen Petrus unterworfen werden, sondern nur, dass sie ebenfalls zu der einen Herde
gehoren, als deren Hirte Petrus eingesetzt worden ist. Sie anerkennen die dem Petrus von
Jesus zugewiesene gesamtkirchliche Rolle, ohne jedoch damit die Sonderrolle des gelieb-
ten Jungers zu verneinen und seine Hochschatzung aufzugeben.

21,15-19: Nach dem gemeinsamen Frihstuck mit allen Jingern wendet sich Jesus allein
an Petrus. Dreimal fragt er ihn nach seiner Liebe, dreimal antwortet Petrus im gleichen
Sinn bejahend, dreimal bestétigt Jesus das Hirtenamt des Petrus. Der Dreierrhythmus
macht den Dialog bedeutsam. Jesus laft nicht locker mit seiner Frage nach der Liebe und
Freundschaft des Petrus. Denn dieser hatte sich in 13,36f zu weit vorgewagt und dann
schméhlich versagt (18,15-18.25-27). Deshalb muss er sich die pochenden Fragen Jesu
gefallen lassen: ,Liebst du mich (mehr als diese)?* Petrus h&lt sie aus und besteht auf
seiner Liebe zu Jesus. Nicht Uneinsichtigkeit oder Trotz lassen ihn so antworten, sondern
bescheidene SelbstgewiRheit, die trotz allem darum weil3, dass seine Liebe zu Jesus nie-
mals — auch im Versagen nicht — aufgehort hat. Petrus posaunt dies nicht selbstbewuf3t
hinaus; seine Antwort appelliert an Jesu tiefes Wissen vom Menschen (vgl. 2,24f; 6,64.70;
13,38): ,,Herr, du weilt alles, du erkennst doch: Ich liebe dich!* Freilich, ein ,,mehr als
diese* nimmt Petrus fiir sich nicht in Anspruch, und dennoch dirfte der Autor es ihm
zugestehen. Stets hat er Petrus vorneweg gezeigt (6,68f; 20,6; 21,7), der nur einen nicht
ubertroffen hat: den geliebten Jiinger.

Jesus weist die dreimalige Antwort des Petrus nicht zurlick, sondern akzeptiert sie.
Petrus liebt den Herrn, das ist somit gewil3. In dieser Liebe ist sogar sein Versagen aufge-
hoben. Es braucht nicht mehr erwéhnt oder besprochen zu werden. Petrus ist also rehabili-
tiert. Im tiefsten ist seine Liebe zu Jesus durch sein Versagen nicht getriibt worden. Das
weild Jesus. Und jetzt wissen es auch die Leser.
Dreimal beauftragt Jesus Petrus mit dem Hirtenamt: Er setzt ihn ein zum Hirten an seiner
Statt (vgl. 10,11), wie er am Kreuz den geliebten Jinger zum Sohn seiner Mutter ernannt
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hatte (19,26). Petrus soll Jesu Schafe weiden (vgl. 10,4.14.16.27). Und zwar alle! Das wird
durch den dreimaligen Auftrag unterstrichen. Also gehoren die Leser bzw. die von ihnen
représentierte Gemeinde dazu. Von ihnen wird Petrus als Hirte in der Nachfolge Jesu
anerkannt. Auch sie unterstehen seiner Leitung. Er ist der Erste der Junger, obwohl er
nicht als erster bei Jesus war (1,41), er trdgt den Namen Kephas/Petrus (1,42), ihm ge-
blhrt der Vortritt (20,6). Da Petrus langst tot, von einem Nachfolger aber keine Rede ist,
kann dies nur bedeuten: Die ersten Leser und ihre Gemeinde gehoren ebenfalls zu den
Schafen Jesu, die Petrus leiten sollte. Sie sind ein Teil der einen Herde (10,16) und haben
Gemeinschaft mit den anderen Schafen.

In einem Orakelwort kiindigt Jesus das Martyrium des Petrus an. Zwei Lebensalter
nimmt er dabei in den Blick. Das Jugendalter, in dem Petrus sein Handeln selbst be-
stimmt, ist wohl die dargestellte Gegenwart auf der Ebene der Handlung. Der Leser muss
an die Abschiedsszene denken, in der Petrus aus eigenem Impuls Jesus nachfolgen und
sein Leben fur ihn hingeben wollte (13,36ff). Damals konnte er Jesus noch nicht in den
Tod folgen, jetzt wird er beim Wort genommen: Nun soll er nachfolgen und, wenn er alt
geworden ist, tatsdchlich von einem anderen ins Martyrium gefuhrt werden, also sein
Leben hingeben (21,19). Deuten die ausgestreckten Hande an, dass er wie Jesus am Kreuz
sterben wird? Die ersten Leser diirften die Todesart des Petrus wohl kennen, und der Au-
tor ruft sie ihnen mit seinem Kommentar ins Geddachtnis.

21,20-24: Der zweite Teil des Dialogs wird von Petrus ertffnet: Er wendet sich um und
sieht den anderen Junger, den Jesus liebte, nachfolgen. In 20,6 war es umgekehrt. Seit der
Abschiedsszene ist dieser Jinger sein Schatten. Ist er auch sein Konkurrent, weil er beim
Mahl an der Brust Jesu lag und dessen geheimes Wissen uber den Verréter erfragte (21,20;
vgl. 13,23f)? ,,Was ist mit dem da?* lautet die Frage des Petrus. Erfragt wird beides, Rolle
und Geschick des geliebten Jungers. Ist Petrus der Hirt der gesamten Herde Jesu, welche
Funktion hat dann der geliebte Jiinger? Ist Petrus den Martyrertod gestorben, welches
Schicksal wird dann er haben? Des Petrus Fragen sind zugleich die Fragen der Leser.

Petrus wird von Jesus zuriickgewiesen: ,Was kimmert es dich? Du, folge mir
nach!* Der geliebte Jinger schrankt Petrus in seiner Rolle nicht ein. Er nimmt ihm nichts
von seinem Amt, tritt mit ihm nicht in Konkurrenz. Er hat eine eigene Bestimmung und
Funktion, die aber einzig Sache Jesu ist. Damit wird deutlich: Der geliebte Junger unter-
steht nicht dem Petrus, ist nicht sein Untergebener, sondern er steht neben Petrus, in eige-
ner Verantwortung gegenuiber dem Herrn.

Wie das Martyrium des Petrus nicht selbstbestimmt sein, sondern ein anderer ihn
fihren wird, so ist gleichfalls das kiinftige Geschick des geliebten Jiingers einzig durch
Jesu Wille bestimmt: ,,Wenn ich will, dass er bleibt, bis ich komme...”“ (21,22). Dieses
Wort Jesu ist wie 21,18 ein Orakel, dessen Bedeutung Petrus nichts angeht, dagegen wohl
die Leser. Was sagt es Uber den geliebten Jiinger? Was bedeutet hier bleiben?

Jesus muss innerhalb der Szene sein Rétselwort nicht auflésen, denn Petrus braucht keine
Losung. Doch Jesus hat eine geheimnisvolle Bestimmung Uber den geliebten Jinger an-
gedeutet, die die Brider beschéftigt hat. Sie haben Jesu Wort als Verheillung verstanden,
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dass jener Jiinger am Leben bleiben, also nicht sterben wird, bis Jesus kommt. Das sagt
der Autor, der ab jetzt spricht.

Das Verstandnis der Brider war nahe liegend. Wahrend Petrus starb, wurde der
geliebte Jiinger vermutlich sehr alt, so dass sich Jesu Orakel zu bestatigen schien. Solange
dieser Junger lebte, brauchten die Briider nach einem anderen Sinn des Ratselwortes nicht
zu suchen. Der Autor jedoch tut es (21,23f) und teilt seine Deutung dem Leser mit. Dann
muss der geliebte Jinger inzwischen gestorben sein, und jene alte Deutung ist in sich
zusammengebrochen.

Wer sind die Bruder? Der Autor und seine Leser kdnnen damit nicht direkt ange-
sprochen sein, teilen sie doch das Verstandnis der Brider nicht mehr. Durch den Autor
wird vielmehr eine korrektere Deutung des Wortes Jesu geboten. Freilich stehen Autor
und Leser zu den Bridern und ihrer Deutung in enger Beziehung; auch sie haben die alte
irrtimliche Auffassung eine Zeitlang geteilt. Mit ,,die Briuder« (vgl. 20,17) ist also die
Jungergemeinschaft des Autors und seiner Leser gemeint, insofern sie zu Lebzeiten des
geliebten Jlingers bestand. In ihr lebte und wirkte jener Jiinger, und das Orakel Jesu tber
ihn wurde als Verheillung verstanden, dass er (wenigstens er!) nicht sterben und somit
bleiben werde bis zu Jesu Kommen (vgl. 16,16ff). Er war fur die Gemeinde Garant der
Nahe Jesu.

Nun ist er aber doch gestorben. War das Orakel Jesu damit hinfallig? Oder hat
Jesus etwas ganz anderes Uber ihn gesagt, als die Briider bisher angenommen haben? Der
Autor vertritt vehement diese Auffassung: Nicht Jesu Wort war Irrtum, sondern falsch war
die Deutung, in der das Ratselwort ,,Bleiben‘ als ,,Nicht-Sterben* verstanden wurde. Ge-
rade davon hat Jesus jedoch nicht gesprochen, sondern lediglich gesagt, dass ,.er bleibt, bis
ich komme* (21,23). Ein anderer Sinn mul3te gefunden werden.

War mit ,,Bleiben* tberhaupt ,,Nicht-Sterben* gemeint? Jesus hatte ebenso Uber
sich gesagt, dass er bleiben werde, obwohl er sterben sollte (15,4; vgl. 6,56). Gerade durch
seine Erhohung, also durch seinen Tod, ,,blieb er in Ewigkeit* (12,34). Mulite dann nicht
das ,,Bleiben* jenes Jiingers den Tod transzendieren? Konnte nicht auch er, der so innig
mit Jesus verbunden war (vgl. 13,23; 19,26), tber seinen Tod hinaus bleiben?

In 21,24 gibt der Autor seine Auffassung Uber den Sinn des Jesusorakels kund:
Der geliebte Jinger ist Zeuge und eigentlicher Autor all dessen, was in dem vorliegenden
Buch aufgeschrieben worden ist. In diesem Zeugnis, von dem Autor und Leser wissen,
dass es wahrhaftig ist, bleibt er. Der reale Autor, der sich in dem ,,Wir wissen* mit den
Lesern und der durch sie repréasentierten Gemeinschaft zusammenschliel3t, tritt also hinter
den eigentlichen Autor zuriick. Der hat hieriiber Zeugnis abgelegt und dieses geschrieben.
Wahrscheinlich hat somit der reale Autor bei der Abfassung der vorliegenden Schrift
beides verwendet: das (mundliche) Zeugnis des geliebten Jungers und von ihm verfalite
Schriften. Das Werk des realen Autors kann deshalb in einem wirklichen Sinn als ein
Buch dieses wahren Zeugen angesehen werden (vgl. 19,35; 21,24), der in dem aufge-
schriebenen Zeugnis bleibt, bis der Herr kommt.

Das Geheimnis um den geliebten Junger (13,23ff; 18,15f; 19,26.35; 20,4ff; 21,7,
vgl. 1,35ff) ist gelliftet — die ersten Leser haben es langst geahnt oder gewuRt: Er ist ihr
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Junger, der in ihrer Mitte lebte und lehrte und durch den ihnen das tiefe Geheimnis des
Gottessohnes Jesus aufgeschlossen wurde. Seinem Zeugnis haben sie geglaubt. Es soll
weiterhin ihren Glauben stérken (20,30f). Seine Erkenntnis geht tiefer als die der Gbrigen
Junger, selbst die des Petrus, den er im Glauben Ubertraf. War Jesus in Petrus als Hirte
seiner Schafe présent, so hat er durch den Mund des geliebten Jiingers weiter zu ihnen
gesprochen und sie in die ganze Wahrheit eingefthrt (vgl. 16,13). Diese Wahrheit ist nun
aufgeschrieben und damit bleibend geworden. Dem vorliegenden Buch wird so hdchste
Autoritat gesichert.
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BuchschluRR: 21,25

21%Es gibt aber auch noch vieles andere, was Jesus getan hat. Wenn es der Reihe nach
aufgeschrieben wiirde, so kdnnte, glaube ich, die Welt die Biicher nicht fassen, die dann zu
schreiben waren.

Zum zweiten Mal nach 20,30f betont der Autor, dass das von ihm vorgelegte Buch nur
einen (kleinen) Ausschnitt aus dem Wirken Jesu darstellt. Wollte man alle Taten und
Worte Jesu aufschreiben, "die Welt wiirde die dann zu schreibenden Bucher nicht fassen™.
Selbstverstandlich Gbertreibt der Autor, doch in der Ubertreibung bringt er schon ins Be-
wuldtsein, was wir leicht vergessen: Das Zeugnis uUber das Wirken Jesu ist nicht dieses
Wirken selbst. Das Zeugnis wahlt aus, falit zusammen, pointiert. Die Erzahlzeit hat immer
ein anderes Mal? als die erzahlte Zeit. Das JohEv ist daftr ein schlagendes Beispiel: Jesu
mindestens zweijahriges Wirken in Wort und Tat ist in einem Buchlein komprimiert, das
der Leser bequem in drei Stunden lesen kann. Dennoch enthélt es ein wahres Zeugnis, ist
es die vollstandige, ausreichende Wabhrheit, die Jesus durch sein Wirken geoffenbart hat.
Der Leser braucht gar nicht das ganze Wirken Jesu lesend wahrzunehmen. Er k&me nie zu
Ende und also nie zu einer Entscheidung. Das auswéhlende Zeugnis des geliebten Jungers,
sein Ausschnitt, seine Perspektive reichen aus, den Leser mit dem Geheimnis Jesu zu
konfrontieren. Also reicht das vorliegende Biichlein aus!

Vielleicht setzt der Autor in diesem Buchschluss sein Werk von den ubrigen
Evangelien, die er kannte, ab. Die Leser brauchen nicht alle Evangelien, die es gibt, zu
lesen. Sie durfen sich beschranken, weil ihnen nichts Entscheidendes entgeht, denn kein
Evangelium bietet mehr und alle zusammen bieten langst nicht das Ganze. Das Zeugnis
des einen genlgt; es ermoglicht den Glauben so gut wie das Sehen des Wirkens Jesu in
seiner weltzeitlichen Dimension.

Angesichts der uniiberschaubaren Bibliotheken von Blichern tiber Jesus, die inzwi-
schen geschrieben wurden, kann der Buchschluss des JohEv trosten. Er macht Mut, ent-
schlossen die Flut der Bucher beiseite zu lassen und sich dem einen zuzuwenden, das der
wahre Zeuge durch die Hand des realen Autors geschrieben hat.
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Anhang

1. Die Gattung des JohEv

Auffalligstes literarisches Merkmal des JohEv sind seine Dialoge. Sie geben Streit-
gesprache Jesu mit gegnerischen Juden und Schulgespréche mit Jungern und Anhdngern
wieder. Zwar enthalten auch die synoptischen Evangelien dialogische Stuicke, aber wirk-
lich vergleichbar sind sie nicht. In den Synoptikern haben wir es mit kurzen, in sich gerun-
deten Anekdoten zu tun, die Jesu Leben und Wirken schlaglichtartig beleuchten, im JohEv
dagegen mit groRen dramatischen Szenen, die sich auseinander entwickeln, sich zuspitzen
und in einem Hohepunkt, sei es Konflikt oder Lésung, enden. Bei den Synoptikern sind
die Dialogstiicke in die erzéhlte Handlung integriert, im JohEv bilden sie selbst eine fort-
laufende Handlung. Aus erzahlenden Stiicken, etwa den Zeichen, entwickeln sie sich und
minden in die erzahlende Darstellung von Passion und Auferstehung Jesu ein. Aber die
narrativen Stucke des JohEv sind nicht eigenstdndig, sondern stehen vollkommen im
Dienst der Dialoge. Sie bieten Anknupfungspunkte bzw. berichten, was in den Dialogen
besprochen worden ist.

Fast 60% des Stoffes entféllt auf die gro3en Dialogszenen, die bis auf kurze Sze-
nenangaben auf narrative Elemente ganz verzichten (3,1-21; 4,5-42; 5,16-47; 6,22-59; 7,1-
8,59; 9,1-39; 9,40-10,18; 10,22-39; 12,20-36; 13,1-17,26; 18,18-19,16). Die am Dialog
teilnehmenden Figuren werden nicht durch den Autor vermittelt, sondern stellen sich
selbst dar; der Autor tritt nicht als distanzierter Erzahler auf, sondern ist in hdchstem Mal3
beteiligt. Er ist in den Figuren. Seine Haltung ist die eines Protokollanten. Nur hin und
wieder steht er kommentierend auerhalb der Szene. Der Leser hat den Eindruck, unmit-
telbarer Zeuge der Gesprache zu sein.

Vom dbrigen Stoff des JohEv ist noch einmal mehr als die Halfte durch kleinere
Dialoge oder kurze Monologe gekennzeichnet, auf die es jeweils ankommt (1,19-28; 1,29-
34; 1,45-51; 3,22-36; 6,60-71; 11,1-53; 13,1-30; 18,1-27; 20,19-29). Die narrativen Ele-
mente sind untergeordnet. Nur bei rund 20% des Stoffes nimmt der Autor die Haltung
eines unbeteiligten Erzahlers ein (1,35-44; 2,1-12; 2,13-25; 4,43-54; 5,1-15; 6,1-21; 12,1-
19; 19,16-42; 20,1-18; 21,1-14).

Aus diesen Beobachtungen ergibt sich als Schluss auf die Gattung: Das JohEv
kann nicht Erzéahlung genannt werden. Dann bleibt nur (brig, es als Drama zu bezeichnen.
Es ist aufgebaut wie ein Drama (s. u.), alle Teile in ihm funktionieren wie in einem Dra-
ma, und es kann als Drama gelesen und rezipiert werden.

Da nach Aristoteles ,,die Wirkung der Tragddie der Auffiihrung und der Schau-
spieler nicht bedarf* (Poetik 6), kann das JohEv Drama genannt werden, auch wenn es
nicht fiir die Biihne geschrieben wurde, sondern fiir Leser. Es ist ein Lese- bzw. Rezitati-
onsdrama. Wahrscheinlich wurde es durch einen Sprecher vorgetragen.

Das JohEv enthélt alle zum Drama gehérenden Stilmerkmale. ,,Das Trauerspiel stellt nicht
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Menschen dar, sondern ihr Handeln, ihr Leben* (Aristoteles, Poetik 6). Im Mittelpunkt des
JohEv steht das Handeln Jesu und aller beteiligten Personen. Jesus wirkt in Wort und Tat.
Am Kreuz kann er ausrufen: ,,Es ist vollendet!* Alle anderen Personen des JohEv handeln
ebenfalls. Die Gegner z.B. fuhren feindliche Handlungen aus. Sie suchen Wege, Jesus zu
beseitigen. Sie streiten und debattieren mit ihm und untereinander. Ihre Gesinnung kommt
in standigen aggressiven Aktionen zum Ausdruck. Die Ubrigen im JohEv auftretenden
Personen sind hin und her gerissen. Sie schwanken zwischen Zustimmung und Ableh-
nung. Der Jesus zuneigende Kreis wird im Verlauf der Handlung immer kleiner. Zuletzt
sind alle bis auf die Jinger von den Gegnern auf ihre Seite gezogen worden. Das alles
wird nicht erzahlt, sondern vollzieht sich in dialogischen Szenen.

,unser Begriff des Trauerspiels besagt, es sei die Darstellung einer vollkommenen
und abgeschlossenen Handlung voller Grof3e ... Ein Ganzes ist eine Handlung, wenn sie
Anfang, Mitte und Ende hat“ (Aristoteles, Poetik 7). Diese Kennzeichnung trifft auf das
JohEv zu. Sein Anfang ist das Erscheinen des gottlichen Logos im Menschen Jesus vor der
Offentlichkeit Israels. Sein Ende ist die Ablehnung und Totung des Menschen Jesus durch
die Juden. Jesus kehrt dorthin zurtick, woher er gekommen ist. In diesem Geschehen ist
alles geschehen. Leben, Gericht und Tod sind darin entschieden. Allerdings setzen sich die
Wirkungen dieses Geschehens beim Zuschauer fort, hier beim Leser. Die Mitte des Dra-
mas bildet die Darstellung und Entwicklung eines zentralen Konflikts. Es wird der Prozess
gezeigt, wie aus den Horern Jesu allmahlich Gegner, wie aus Galildern und Jerusalemern
die Juden wurden, und die Faktoren werden dargestellt, die den Prozess in Gang gesetzt
und entschieden haben. Hier wird schliel3lich auch gezeigt, wie aus einer grof3en vermeint-
lichen Anhéngerschaft Jesu nur ein kleines verangstigtes Haufchen von Jesusjungern
wurde, das bei Jesus blieb. Somit ist das JohEv die Darstellung eines zentralen Konflikts
und seiner Losung. Nach dem Gesetz des Dramas wird in ihm der Knoten geschirzt und
gelost.

Die Entwicklung des zentralen Konflikts ist einfach und nicht verwickelt: In kon-
tinuierlichem Ablauf ohne Wendepunkte oder groRe retardierende Momente wird der
Hohepunkt des Dramas und seine Losung herbeigefuhrt. Am Ende sind die Geister ge-
schieden, haben sich die Welten getrennt, deren Grenzen sich anfangs standig uberschnit-
ten: Dann stehen sich der gottlose Kosmos und die Kinder Gottes (1,12) gegeniber.

Die Leser sind an dem vor ihrem geistigen Auge abrollenden Geschehen beteiligt.
Sie stehen auf der Seite des Helden, teilen seine Perspektive und glauben an ihn. Das
Drama JohEv erleuchtet ihnen ihre eigene Gegenwart. Es offenbart die tiefere Dimension
der Entscheidung, die sie getroffen haben, will sie darin ermutigen, trosten, bestérken.
Nicht Verénderung der Leser, nicht ,,Lauterung* oder ,,Reinigung™ sind das Ziel, sondern
Erhellung ihrer Existenz und Stérkung ihrer bereits geféllten Entscheidung.
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2. Das JohEv als Lernprozess

Bei einem Drama ist der Leser in die Lage versetzt, selbst Zeuge der Aus-
einandersetzungen und Belehrungen zu sein. Ihm wird von einem Streit Jesu mit den
Juden nicht nur berichtet, sondern er nimmt daran teil. Dasselbe gilt fiir die Offenbarungs-
gesprache, die Jesus mit den Jingern fihrt: Der Leser ist daran beteiligt; die Worte Jesu
gelten auch ihm; er ist gefragt, ob er versteht und begreift, was den Jingern dunkel bleibt.
Kennzeichen des Dramas ist, dass der Zuschauer haufig mehr versteht und durchschaut als
die Figuren auf der Ebene der Darstellung. Die Leser des JohEv blicken anders als die
Junger bereits auf den Ausgang des Wirkens Jesu zurtick und kommen schon vom Be-
kenntnis her, wie es im Prolog voransteht (1,14-18). Die Jinger der Handlung des JohEv
sind dagegen erst auf dem Weg zu diesem Bekenntnis.

Auch der Autor versetzt durch seinen Text die Leser sehr bewusst immer wieder in
die Lage, beim Lesen mehr zu verstehen als die Figuren der Handlung. Das geschieht
dadurch, dass er die Leser ausdriicklich auf die Schrift hinweist, die sich im dargestellten
Geschehen erfullt (2,17; 12,15.38-40; 19,24.36f). Insbesondere helfen ihnen jedoch zahl-
reiche Autorkommentare, Jesu Wirken und Worte eindeutig zu verstehen (2,21.24;
6,64.71; 12,16.33; 13,11) oder bestimmte Reaktionen richtig einzuordnen (6,6; 7,5; 8,27;
9,22f; 10,6; 11,13.51f; 12,6; 21,23). Haufig wendet sich der Autor direkt an die Leser,
indem er ihnen fremde Ausdrlicke Ubersetzt (1,38.41; 9,7; 20,16) oder aufklarende Infor-
mationen gibt (3,24; 4,2; 11,2; 19,35; 21,24). Ihm liegt daran, dass sie Jesu Wirken und
Worte richtig und in ihrer tiefen Bedeutung verstehen. Sie sollen durch das Lesen des
Werkes etwas lernen.

Die Gesamtanlage des JohEv weist in dieselbe Richtung. Denn in ihm wird ein
Lernprozess der Junger dargestellt. Sie sind diejenigen, die vom Vater gehort und gelernt
haben und zu Jesus kommen (6,45). Gott hat den Lernprozess vorbereitet und in Gang
gesetzt, indem er in den Schriften sein Zeugnis iber Jesus kundgetan hat (5,39).

In 14,8f wird der Lernprozess zwischen Jesus und Philippus besprochen: ,,So
lange bin ich schon bei euch, und du kennst mich noch nicht, Philippus? Wer mich gese-
hen hat, hat den Vater gesehen!* Worauf bezieht sich der Tadel Jesu? Jesus hatte in 14,6f
ausgefuhrt, dass er der einzige Weg zum Vater ist und dass die Jiinger, wenn sie ihn er-
kannt haben, auch den Vater kennen. Allerdings sind sie damit noch nicht beim Vater
angekommen. Sie haben immer noch Jesus vor sich, der in persona der Weg zum Vater
ist. Weil der Vater das Ziel des Weges ist, ist er von Jesus unterschieden, insofern er sich
in Jesus kundgibt und zeigt, ist er in Jesus, und Jesus ist in ihm (14,10a). Die Worte und
Werke des Vaters sind nirgendwo anders zu horen und zu sehen als bei Jesus (14,10Db; vgl.
1,17f; 5,37f; 6,32f.45f), und auf andere Weise werden irdische Augen und Ohren die
Wirklichkeit Gottes nicht erfahren. Das hat Philippus noch nicht begriffen, obwohl er es
eigentlich schon wissen sollte. Er fordert Jesus auf, den Vater zu zeigen, als sei dieser eine
innerweltliche GroRe (14,8).

Ahnlich hatten schon die Pharisder reagiert. Sie hétten Gott, den Jesus als seinen
Zeugen in Anspruch genommen hat, gern vor ihr Forum gezogen. Darum fragen sie: ,,Wo
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ist dein Vater?* und missen erfahren, dass des Vaters Zeugnis nirgendwo sonst ergeht als
in Jesu Selbstzeugnis (8,19). Wenn Jesus uber sich spricht, redet er namlich vom Vater
(8,25-27). Und an der einzigen Stelle des JohEv, wo der Vater personlich in die Handlung
eingreift, versteht niemand der Ohrenzeugen, was er sagt (12,28f), auRer Jesus (und der
Autor).

Um die wesentlichen Stationen des im JohEv dargestellten Lernprozesses in den
Blick zu nehmen, muss man bei Johannes dem Taufer beginnen. VVon ihm haben die ersten
Junger Entscheidendes gelernt. Johannes war gesandt, um Jesus vor Israel bekannt zu
machen (1,31): Er hat den nach ihm kommenden Menschen Jesus als den préexistenten
(1,30) Sohn Gottes (1,34) offentlich ausgerufen, als den von oben Kommenden, der (ber
allen ist (3,31), als den Gesandten Gottes, der die Worte Gottes redet (3,34) und dem der
Vater alles in seine Hand gegeben hat (3,35). Das Zeugnis des Taufers entspricht voll-
kommen dem Selbstzeugnis Jesu (vgl. 3,11-20), und von seinem Zeugnis kommen die
ersten Junger her. Aber sie durchschauen nicht von Anfang an die ,,hohe Christologie* des
Taufers, sondern bewegen sich allmahlich auf sie zu. Andreas, einer der beiden ersten,
bekennt Jesus als den Messias (1,41); Philippus hat ihn als den erkannt, tiber den die Tora
des Mose und die Propheten geschrieben haben (1,45; vgl. 5,39.46), Nathanael schliellich
spricht das Glaubensbekenntnis aus: ,,Du bist der Sohn Gottes, der Konig Israels!* (1,49).
Das alles wird im JohEv positiv und ohne Vorbehalte dargestellt. Freilich sprechen die
Junger damit nicht schon das Letzte aus, was Uber Jesus im Bekenntnis gesagt werden
muss. Noch sind sie auf dem Weg zur wahren Erkenntnis Jesu (vgl. 1,51). Wenn sie auch
Schritt fir Schritt seinem Geheimnis ndher kommen (vgl. 2,11.17), zum vollen Ver-
standnis werden sie erst nach seiner Auferstehung gelangen (2,22; vgl. 12,16).

Zuvor arrangiert Jesus fir sie die Zeichen (6,3ff; 11,4ff.15), stellt sie auf die Probe
(6,6), offenbart sich vor ihnen als der vom Himmel Herabgekommene (6,20) und fhrt sie
zu noch tieferer Erkenntnis, die Petrus im Namen der Zwolf vorlaufig so zusammenfasst:
,Wir sind zu dem Glauben gelangt und wissen: Du bist der Heilige Gottes!* (6,69). Die
Junger sind Zeugen der Auseinandersetzungen Jesu mit den Juden um seine Herkunft und
Identitat. Auch wenn sie l&ngst nicht alles verstehen, wie ihre Missverstdndnisse beim
Abschied zeigen (vgl. 13,9.37; 14,5.8), bringen sie am Ende der Abschiedsrede doch ihren
gewonnenen Glaubensfortschritt an Jesus zum Ausdruck: ,,Du bist von Gott ausgegangen‘
(16,30), indem sie Jesu Wort aufnehmen (16,28), und Jesus wertet ihr Bekenntnis positiv:
In 17,8.25 greift er es im Gebet an den Vater auf.

Hohepunkt des Lernprozesses ist zweifellos 20,28: Thomas bekennt vom Aufer-
standenen, dessen Identitdt mit dem irdischen Jesus er geradezu empirisch feststellen
durfte: ,,Mein Herr und mein Gott!* Er holt damit nach, was die tbrigen Jiinger bereits
acht Tage zuvor stillschweigend anerkannt haben (vgl. 14,20). Der auferstandene Jesus,
den Thomas mit seinen Sinnen leiblich identifizieren kann, ist die Erscheinung Gottes. In
ihm ist Gott prasent.

Der geliebte Jinger ist der einzige, der an dem im JohEv dargestellten Lernprozess
offensichtlich nicht teilnimmt, sondern von Anfang an das Geheimnis Jesu tiefer durch-
schaut als die anderen. Er ist jener Anonymus, der — vom Zeugnis des Johannes herkom-
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mend — als erster Junger bei Jesus blieb (1,39). Er wird als der Intimus Jesu dargestellt
(13,23), dem der sterbende Jesus in einem letzten VVerméchtnis seine Mutter anvertraut
und den er auf diese Weise zum Sohn an seiner Statt einsetzt (19,26f). Er weil3 durch Jesus
um die Person des Verréters, die er jedoch — ganz im Sinne Jesu — nicht an Petrus preis-
gibt, um die Tat nicht zu verhindern (13,25ff). Er bezeugt beim Tod Jesu, dass im Men-
schen Jesus Gott anwesend war, denn er hat gesehen, dass aus dem toten Leib Jesu Blut
und Wasser hervorkamen (19,34f): Blut als Zeichen fur Jesu menschliche Abstammung
(vgl. 1,12f), Wasser als Symbol des géttlichen Geistes (vgl. 4,14; 7,37ff), der von jetzt an
zu den Glaubenden uberflieR3t. Sein Zeugnis soll fiir die Leser die Grundlage des Lernpro-
zesses im Glauben sein.

Der geliebte Jiinger kommt vor Petrus und noch ehe der Auferstandene sich ge-
zeigt hat zum Glauben an die Auferstehung Jesu (20,8), wiederum als Vorbild fir die
Leser. War Jesus zu seinen Lebzeiten derjenige, der den Lernprozess der Jinger steuerte,
so lost am Schluss des JohEv der geliebte Junger ihn ab. Er erkennt in dem Fremden am
Ufer den Herrn und sagt es dem Petrus, den diese Erkenntnis sofort in Bewegung setzt
(21,7). Am Ende wissen alle anderen Jinger ebenfalls: ,,Es ist der Herr!* (21,12) — durch
Vermittlung des geliebten Jiingers? —, so dass sie Jesus nicht mehr fragen mussen: ,,Wer
bist du?* (vgl. 16,30), wie es die Juden taten (8,25; vgl. 1,19).

Zum Schluss wird der geliebte Jiinger als der wahre Zeuge von Autor und Lesern
anerkannt und als der eigentliche Autor des JohEv ausgegeben (21,24). Fir den Lernpro-
zess der Junger und Leser wurden somit folgende Zeugen aufgerufen: Gott/die Schriften —
Johannes der Taufer — Jesus — der geliebte Jiinger — das vorliegende Buch.

Der Lernprozess der Jinger findet vor den Lesern statt. Sie sind Zeugen der Entwicklung
des Jingerglaubens. Sie selbst kommen vom Prolog her, der ihnen den Schlissel zur Lek-
tire des JohEv in die Hand gegeben hat. Von dieser hohen Warte aus kdnnen sie den im
Buch dargestellten Prozess des Glaubens und Unglaubens wahrnehmen und beurteilen.
Anfang und Ende des Prologs haben ihnen schon das wahre Sein und die wirkliche Her-
kunft Jesu angesagt: Der Logos-Gott war im Anfang bei Gott (1,1f), und: Der einziggebo-
rene Gott hat die Gotteskunde gebracht (1,18). Dieses Wissen haben die Leser bereits ins
Bekenntnis umgesetzt — auch davon zeugt der Prolog: ,,Firwahr, der Logos ist Fleisch
(Mensch) geworden, und wir haben seine Herrlichkeit geschaut...” (1,14).

Die Leser stehen bei Beginn des Lektiirevorgangs schon dort, wohin die Jinger
innerhalb der dargestellten Handlung erst gelangen: beim Bekenntnis des Thomas (20,28).
Die Frage stellt sich, warum der Autor den Prozess Uberhaupt vor den Lesern darstellt.
Wegen des vorangestellten Prologs kann seine Absicht nicht sein, dass die Leser den Lern-
prozess der Jinger mitmachen. Ihn haben sie schon hinter sich. In Jesu Abschiedsrede
wird das direkt angesprochen und reflektiert. Jesu VVoraussage, dass der Heilige Geist nach
seinem Weggang die Jiingerschaft alles lehren und an alle seine Worte erinnern wird
(14,25f), weist auf einen nachosterlichen Uberlieferungsprozess hin, von dem die Leser
gepragt sind. In 16,12ff wird weiter bedacht, dass der Uberlieferungsprozess sich nicht
darin erschopfen wird, das Wirken Jesu in getreuer Erinnerung zu halten, sondern dass er
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ein standiges, geistgewirktes VVoranschreiten auf dem Weg zur Erkenntnis der Heil brin-
genden Wahrheit sein wird (16,14f). Wenn die Leser bei Beginn des Lesevorgangs die
Position des Prologs einnehmen kénnen, dann tiberhaupt nur aufgrund des nachésterlichen
Lernprozesses, den sie schon hinter sich haben.

Allerdings ist der Autor offensichtlich nicht der Meinung, dass die Leser bereits eine end-
gultige und sichere Glaubensposition erreicht haben und von ihr aus geradezu unberiihrt
den Lernprozess der Jinger ruckschauend betrachten konnen. Er stellt durch sein Buch
auch sie mitten in einen immer noch andauernden Lernprozess hinein. Wie kann der be-
schrieben und von dem schon verwirklichten nachdsterlichen Lernprozess abgehoben
werden? In 20,30f beschreibt der Autor seine Absicht: Er hat aus einer wesentlich groRe-
ren Zahl von faktischen Zeichen (vgl. 2,23; 3,2; 6,2) die im Buch erzahlten Zeichen Jesu
deshalb aufgeschrieben, damit die Leser mit ihrer Hilfe (und mit Hilfe der sie deutenden
Reden Jesu) glauben. Weil die Leser aber schon Glaubende sind, ist genau auf den Wort-
laut zu achten: Sie sollen zu dem Glauben kommen, der in dem Satz formuliert ist: ,,Jesus
ist der Christus, der Sohn Gottes*, und diesen Glauben mittels der aufgeschriebenen Zei-
chen gewinnen. Das kann nur bedeuten, dass der Autor seine Leser in ihrem schon gefass-
ten Glauben versichern und vertiefen will mit dem Argument, dass derjenige, der solche
Zeichen hat wirken konnen, tatséchlich der Christus/Sohn Gottes ist. Es dirfte daher in
20,31 auf Jesus der Ton liegen, und zwar in dem Sinn, dass dieser Mensch Jesus von
Nazaret der Sohn Gottes war und ist. Das vom Leser langst im Bekenntnis angenommene
und ausgesprochene Wissen: ,,.Der Logos ist Mensch (Fleisch) geworden, und wir haben
seine Herrlichkeit geschaut (1,14) wird durch die erzéhlten Zeichen Jesu als glaubwiirdig
erwiesen.

Nun spielen die Zeichen/Werke Jesu im Lernprozess der Junger ebenfalls eine
wichtige, sogar die entscheidende Rolle. In ihnen offenbart Jesus seine Herrlichkeit (2,11;
11,4.40; vgl. 1,51); d.h. durch sie kann gesehen (bzw. an ihnen abgelesen) werden, wer
Jesus wirklich ist (6,26). Auf ihrer Basis kann man ein wahres Urteil Uber Jesus fallen, das
den Augenschein oder das Vor-Urteil tberwindet (7,24; vgl. 7,51). Die Zeichen/Werke
bezeugen, dass Jesus der Gesandte des Vaters (5,36) — eben der Christus (10,25) — ist, weil
sie unerhort sind (9,32) und nur als Wirkung Gottes erklart werden kénnen (9,33). Nicht,
dass sie (selten genug!) den Glauben wecken, ist das Erstaunliche, sondern, dass sie auf
Unglauben stoRen: Aus ihnen beantwortet sich ndmlich die Frage von allein, woher Jesus
ist (9,30f) und woher seine Worte sind (10,21). Denn seine Werke sind Gottes eigene
Werke (14,10); der Vater hat sie ihm gezeigt (5,19f).

Jesu Zeichen/Werke umfassen sein gesamtes Wirken einschliel3lich seines Kreu-
zestodes und seiner Auferstehung; sie sind das Werk Gottes, das er auf Erden vollenden
soll (4,31; 17,4; vgl. 19,30) und im JohEv unter die Zeichen subsumiert (2,18f; 6,62;
8,28f), aus denen ersichtlich bzw. ablesbar wird, wer Jesus ist. Sein Tod ist ja der Erweis
der groRtmaoglichen Liebe (15,13; vgl. 13,1)!

Die Zeichen/Werke sollen nicht nur auf Jesus aufmerksam machen, seine Glaub-
wiirdigkeit unterstreichen, sondern erweisen aus sich und mit noch groRerer Plausibilitét
als seine Worte den Anspruch Jesu als wahr, der Sohn zu sein, der in vollkommener Ein-
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heit mit dem Vater ist und wirkt. Entsprechend kann Jesus argumentieren: ,\Wenn ich die
Werke meines Vaters nicht tue, dann glaubt mir nicht! Wenn ich sie aber tue, so glaubt,
wenn schon nicht mir, so doch den Werken, damit ihr erkennt und wisst: in mir der Vater
und ich im Vater!* (10,37f). Dieses Argument gilt nicht nur gegentber den ablehnenden
Juden, sondern auch fir die zum Glauben bereiten Jinger: ,,Glaubt mir: ich im Vater und
der Vater in mir! Wenn aber nicht, so glaubt doch wegen der Werke!* (14,11).

Die Einheit Jesu mit Gott wird im JohEv aufgrund des dargestellten Gesamt-
wirkens Jesu, letztlich aber seiner Zeichen/Werke als derart evident und verbindlich ange-
sehen, dass jegliche Ablehnung Jesu und jede Feindschaft gegen ihn grundlos (15,25) und
somit unentschuldbar ist. Das bedeutet nicht, die Zeichen/Werke kénnten den Glauben
erzwingen. lhre Evidenz ist nicht die eines Naturgesetzes oder Experimentes im modernen
Sinn und insofern nicht beliebig und unbegrenzt erfahrbar, sie ist hingegen eine Selbst-
evidenz, wie sie auch der Liebe eignet, die sich in Geschenken kundgibt. Wer sie nicht als
solche erkennt, sie missdeutet oder ablehnt, macht sich schuldig: ,,Ware ich nicht gekom-
men und hétte zu ihnen geredet, so hatten sie keine Siinde. Jetzt aber haben sie keine
Entschuldigung fiir ihre Siinde... Hatte ich nicht die Werke unter ihnen getan, die kein
anderer je getan hat, dann hatten sie keine Stinde. Nun aber haben sie gesehen und haben
gleichwohl gehasst, wie mich so auch meinen Vater. Aber das Wort sollte erfillt werden,
das in ihrem Gesetz geschrieben steht: Ohne Grund hassten sie mich* (15,22-25).

Umgekehrt lasst sich aus diesen Formulierungen mit 20,30f schlielen, dass das
Wirken Jesu, insbesondere seine Zeichen/Werke den bekennenden Glauben an ihn als
Mensch gewordenen Logos/Gott (vgl. 1,14) vertiefen und versichern kénnen. Aber nicht
nur die faktischen Zeichen/ Werke vermogen das, sondern ebenso die durch den Heiligen
Geist in Gang gesetzte, deutende Nacherzahlung des Wirkens Jesu, und diesem Lernpro-
zess werden die Leser ausgesetzt.

3. Der Inhalt des JohEv

Der dargestellte Lernprozess hat die Hauptfigur des JohEv zum Inhalt: Jesus von Nazaret.
Allerdings muss niemand, weder die Jiinger noch die Gegner, Uber Jesus lernen, dass er
ein Mensch ist. Das ist vielmehr ein Faktum und der Ausgangspunkt des Lernprozesses.
Offen liegt es zutage und wird weder von Jesus noch vom Autor in irgendeiner
Weise bestritten: Jesus ist ein wirklicher Mensch (1,14). Er stammt aus Nazaret in Galilda
(1,45f; 4,44; 7,41.52). Seine Eltern sind bekannt (1,45; 2,1.3.12; 6,42; 19,26), ebenso seine
Bruder (2,12; 7,3.10). Er besitzt einen sterblichen Leib (2,21) aus Fleisch (6,51; vgl. 8,15)
und Blut (19,34) — beides wird durch Jesus (6,55) und den Autor (19,35) ohne Abstriche
festgehalten —, der durch eine anstrengende Wanderung ermudet wird (4,6), Tranen her-
vorbringt (11,35) und dessen Gemiit erschiittert wird (12,27; 13,21). Noch keine flinfzig
Jahre ist Jesus alt (8,57). Pilatus lasst ihn von seinen Soldaten durch Geil3eln und mit
Dornen foltern (19,1f), um dann geradezu amtlich zu bestatigen: ,,Seht, der Mensch!*
(19,5). Einer aus dem Hinrichtungskommando stellt professionell fest, dass Jesus tatséch-
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lich tot ist (19,33), von Amts wegen wird der Leichnam Jesu freigegeben (19,38), und bei
seiner Bestattung soll der zu erwartende Leichengeruch durch Duftstoffe gebannt werden
(19,39f). Die Junger und zuletzt Thomas dirfen sich schlieRlich durch Augenschein davon
Uberzeugen, dass der Leib des Auferstandenen mit dem des irdischen und gekreuzigten
Jesus identisch ist (20,20.27).

Dass Jesus ein wirklicher Mensch ist, wird im JohEv uberall vorausgesetzt. Es ist

eine vorgegebene Tatsache, die deshalb auch gegen seinen Anspruch eingewandt werden
kann (5,18; 7,27; 8,57; 10,33; 19,6). Einzig und allein dieser Anspruch ist Inhalt des Lern-
prozesses, und zwar in der Weise, dass die Jinger entgegen dem Augenschein (7,24), trotz
seines Fleisches (6,63; 8,15), und obwohl er ein Mensch ist (10,33), Jesus als die Erschei-
nung Gottes auf Erden erkennen sollen.
In mehreren Aussagekreisen, die jedoch fiireinander durchldssig sind, bringt das JohEv
den Anspruch des Menschen Jesus von Nazaret zum Ausdruck. Da sind zundchst die
Sendungsaussagen. Sie dirfen nicht isoliert werden, sondern stehen mit den Gbrigen Aus-
sagekreisen in Verbindung, umgreifen sie alle. Von Jesus soll geglaubt werden, dass der
Vater/ Gott ihn gesandt hat (5,36; 11,42; 17,8.21.23.25; vgl. 6,29.57; 7,28f; 8,42; 10,36
u.a.). Die Sendung Jesu ist Inhalt des Glaubens, ihre Erkenntnis das Ziel des Lernprozes-
ses. Dadurch hat sie einen unvergleichlich hoheren Stellenwert als die Sendung des Té&u-
fers Johannes (1,6.33), der durch seine Sendung zwar fir sein Wirken legitimiert wurde,
trotzdem aber nichts als ein Mensch war (vgl. 5,34). Seine Sendung hatte keine Geltung in
sich, sondern war bezogen auf Jesus (3,28). Demgegeniber ist die Sendung Jesu ein
Heilsgeschehen in sich (3,17; 17,3), denn mit ihr gibt Gott seinen Sohn der Welt als ein
Liebesgeschenk (3,16; 6,32).

Das judische Gesandtenmodell, das im Hintergrund der Sendungsaussagen steht,
ist geleitet von der Vorstellung: Der Gesandte ist wie der Sendende selbst; er reprasentiert
vor Ort den Sendenden, Uberbringt dessen Worte, tut seinen Willen kund und vollzieht
ihn. Er handelt anstelle des Sendenden, und sein Handeln hat die gleiche Gultigkeit wie
das des Sendenden. Dies alles wird im JohEv zum Ausdruck gebracht: Jesus redet als der
Gesandte die Worte Gottes (3,34; 12,49.50; 14,24; vgl. 14,10); seine Lehre stammt nicht
von ihm, sondern von dem, der ihn gesandt hat (7,16); sie ist aus Gott (7,17). Gleiches gilt
von seinem Urteil (5,30; 8,16). Jesus tut, wenn er wirkt, nur die Werke dessen, der ihn
gesandt hat (9,4); er handelt in dessen Namen (10,25) und nicht aus sich (5,19.30). Er
kann gar nichts anderes tun, als was der Vater wirkt (5,19); dieser zeigt ihm alles (5,20.3-
6). In Jesus wirkt also der Vater (14,10). Als Gesandter hat Jesus keinen eigenen Willen,
sondern er sucht den Willen des Sendenden (5,30), setzt ihn durch (4,34; 6,38ff), befolgt
sein Gebot (8,29; 10,18; 14,31) und vollendet sein Werk (4,34; 17,4).

Mit den Sendungsaussagen kommt zum Ausdruck: In dem Menschen Jesus, der
redet, lehrt und wirkt, ist zugleich ein anderer prasent und redet, lehrt und wirkt: Gott!
Wer glaubt, dass Jesus von Gott gesandt wurde, anerkennt die Prasenz Gottes in Jesus.

Die Gesandtenvorstellung ist aber im JohEv keineswegs derart vorherrschend, dass alle
anderen christologischen Aussagen aus ihr abzuleiten wéren. Es gilt umgekehrt: Dass
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Jesus von Gott gesandt wurde, muss nicht als Voraussetzung des johanneischen Jesus-
bekenntnisses angesehen werden — sonst wirde sich Jesu Sendung von der der Propheten
oder des Tdaufers nicht wesentlich unterscheiden —, sondern als eine Folgerung. Logisch
ist ein anderer Aussagekreis den Gesandtenaussagen vorgeordnet, der von einer Prae-Exi-
stenz Jesu (als Logos: 1,1f) bei Gott handelt (1,30; 12,41; vgl. 8,58; 17,5). Aus dem Sein
bei Gott ist Jesus herausgetreten, als er in diese Welt kam (16,28; vgl. 13,3; 8,42); er ist
von oben gekommen, vom Himmel herabgestiegen (3,13.31; 6,33.38). Insofern sich in
diesem Geschehen Initiative und Wille Gottes auswirkten, wird es Sendung genannt.

Jesus stammt von oben (3,31; 8,14.23); vor seinem Auftreten als Mensch war er
bei Gott (6,46.62; 17,5), und darum kennt er Gott — als einziger (6,46; 7,28f; 8,55; 17,25).
Er allein bringt authentische Kunde von den himmlischen Dingen, von Gottes Wabhrheit,
weil nur er ein Wissen davon besitzt und sie gesehen hat (3,11f.32). Er redet, was er beim
Vater gehort (8,26.38.40), was der ihn gelehrt (8,28), ihm gegeben (5,36; 17,8) bzw. be-
fohlen hat (12,49f). Gleichwohl ist er nicht nur das Sprachrohr Gottes, sondern er selbst ist
es, der redet. Aber was er sagt, sind Worte Gottes. Er bezeugt auf Erden, was er oben
gesehen hat (3,32); und was er den Vater tun sieht und der ihm zeigt, das tut auch er
(5,19.20; vgl. 8,28).

Wie die Sendungsaussagen — doch eindringlicher als sie — machen die Praexi-
stenzaussagen deutlich, dass Jesus im eigentlichen Sinn nicht von der Erde, sondern von
oben ist (3,31). Sein wahrer Ursprung ist Gott, von ihm ist er ausgegangen, er stammt vom
Himmel und ist in die Welt herabgestiegen. Das bedeutet zugleich, dass alles, was er sagt,
lehrt und tut, ebenfalls bei Gott seinen Ursprung hat, Gottes Worte, Lehre und Werke sind.
Jesus ist Gottes Sprecher und Werkzeug.

Die Praexistenzaussagen sprechen von der himmlischen Vorgeschichte Jesu nicht
um ihrer selbst willen. Sie sind an den Worten und Werken, die Jesus beim Vater gehort
und gesehen hat, nicht als himmlischen Tatsachen interessiert, sondern insofern der
Mensch Jesus sie auf Erden kundgetan hat. Anders — sagt Jesus — sind Gottes Worte und
Werke, Gottes Wirklichkeit also, irdisch gar nicht wahrzunehmen als durch seine Worte
und Werke. Die Praexistenzaussagen weisen daher auf Jesus von Nazaret und sein Wirken
hin: In diesem Menschen, seinen Worten und Taten kommt Gott, der sich offenbaren und
zum Heil der Welt wirken will, auf die Menschenwelt zu. Die Préexistenzaussagen unter-
streichen den Anspruch des Menschen Jesus und erweisen, dass seine Worte zugleich die
Worte Gottes, seine Werke zugleich die Werke Gottes sind, dass er als Mensch zugleich
von oben ist.

An dieser Stelle ist eine dritte Aussagereihe zu besprechen, in der Jesus beansprucht, in
Einheit mit dem Vater/Gott zu sein und zu wirken. Wenn niemand jemals Gott gesehen
hat (1,18; 3,13; 5,37f; 6,46; 8,19) und seine Worte und Werke nur durch den Menschen
Jesus erfahrbar sind, dann kennt, wer Jesus kennt, auch den Vater (8,19; 14,7), und es hat,
wer Jesus gesehen hat, in ihm den Vater gesehen (14,7.9; vgl. 12,45). Dann ist in Jesus der
Vater erschienen, und auf andere Weise wird er — jedenfalls auf Erden — nicht sichtbar
(vgl. 8,19; 14,8).
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Die Einheitsaussagen, die den Hohepunkt der Aussagereihe bilden, werden vorbereitet
durch AuRerungen Jesu, dass er bei seinem Wirken "nicht allein”, sondern der Vater bei
ihm ist (8,16; 16,32; vgl. 8,29). Der Vater hat ihn mit ewiger Liebe geliebt (17,26; vgl.
15,9), und in dieser Liebe bleibt Jesus (15,10), durch sie empfangt er seine Vollmacht
(3,35; 5,20). Sie halt ihn noch, wenn er sein Wirken in der Hingabe seines Lebens vollen-
det (10,17). Die Einheit zwischen Jesus und Gott ist Liebeseinheit. Aus ihr folgt gegensei-
tiges Erkennen (10,15) und vollkommene Teilhabe des einen am anderen: Alles, was der
Vater besitzt, hat auch Jesus (16,15; 17,10). Daher kann der Mensch Jesus schliellich den
hdchsten Anspruch erheben: ,,Ich und der Vater sind eines!* (10,30; vgl. 17,21f), und ihn
dadurch erldutern, dass der Vater in ihm und er im Vater ist (10,38; 14,10.11.20;
17,21.23), und zwar bleibend (14,10). Diese mythische Einheit gilt, obwohl der Mensch
Jesus auf Erden ist, der Vater aber im Himmel, obwohl Jesus einst von Gott ausgegangen
ist und spéater wieder zu ihm zuriickkehren wird. Sie ist im raum-zeitlichen Sinne nicht
objektivierbar. Es wird keine Identitat behauptet, sondern ein Paradoxon. Jesus ist nicht
der Vater, und doch kann er mit der Offenbarungsformel ,,Ich bin* (vgl. Jes 43,10f; Ex
3,14) geheimnisvoll auf sich hinweisen: In ihm ist Gott unter den Menschen in Zeit und
Geschichte erschienen und anwesend (8,24.29.58; 13,9; vgl. 6,20). Folgerichtig bekennt
Thomas von ihm: ,,Mein Herr und mein Gott! (20,28).

Die bisher untersuchten Aussagen haben nicht nur eine christologische Ausrichtung, auch
wenn sie in erster Linie dazu dienen, den Anspruch des Menschen Jesus pointiert heraus-
zustellen. Sie sind ebenso theologische Aussagen in einer unerhorten Zuspitzung, weil sie
Gott, insofern er sich der Menschenwelt heilvoll zuwendet, ganz an den Menschen Jesus
und sein Wirken binden. Gott redet und wirkt in Jesus in einer exklusiven und uniiber-
holbaren Weise. Nirgendwo anders ist sein Wort zu horen (5,39f), nirgendwo sonst sein
Wirken zu erfahren (3,35; 5,20-22) als in dem Menschen Jesus.

Welch tief greifende Konsequenzen das Kommen des Menschen Jesus als Er-
scheinung Gottes fur die Gottesanschauung und Gottesverehrung hat, macht eine weitere
Aussagereihe deutlich. In ihr wird die wahre Anbetung Gottes ganz an Jesu Wirken ge-
bunden, denn er allein ist es, der Geist und Wahrheit vermittelt (4,23). Durch sein Wirken
hat er Gott auf der Erde verherrlicht (17,4; vgl. 7,18; 11,4; 12,38; 13,31f; 17,1) und damit
erst den Prozess wahrer Gottesverehrung in Gang gesetzt (15,8; 21,19; vgl. 5,44). Wer den
Vater ehren will, muss auch Jesus ehren, und wer Jesus die Ehre verweigert, entehrt Gott
(5,23; 8,49). Glaube an Jesus ist Gottesglaube (12,44): Im Horen des Wortes Jesu vollzieht
er sich (5,24). Wer Jesus aufnimmt, nimmt den Vater auf (13,20). Christologie ist Theo-
logie (14,7)! Das heil3t umgekehrt: Wer Jesus hasst, hasst den Vater (15,23f).

Alle Aussagen miinden in eine soteriologische Aussagereihe ein. Standig kann es heil3en:
Wer an Jesus glaubt, hat das ewige Leben (3,15.16.36; 5,24; 6,40 u.0.). Wie sich Jesus mit
der absoluten Offenbarungsformel ,,Ich bin* als die irdische Erscheinung Gottes ausgeben
kann, so identifiziert er sich in den préadikativen ,,Ich bin“-Worten mit den gottlichen
Wirklichkeiten Licht (8,12; 9,5; 12,46; vgl. 3,19; 12,35f), Wahrheit (14,6) und Leben
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(11,25; 14,6), die der Glaube empfangt. Doch auch bei der Rettung der Glaubenden wirkt
Jesus nicht allein, sondern gemeinsam mit dem Vater: Er ist der Weinstock und der Vater
der Winzer (15,1f). Jesu Liebe zu den Seinen (13,1.3) wird vom Vater aufgegriffen
(14,21), der darin auf die Liebe der Junger zu Jesus antwortet (14,23). Und so wohnen
Jesus und der Vater gemeinsam in den Jungern (14,23; vgl. 14,20; 17,20.23). Diese sind in
Jesu Hand so sicher wie in Gottes eigener Hand (10,28f).

Nachdem Jesus auf Erden den Willen Gottes getan und dessen Werk vollendet hat
(4,34), kehrt er zum Vater zuriick (7,33; 12,28; 13,1.3; 14,12; 17,11). Aus der Perspektive
der Leser des JohEv ist er bereits wieder in den Himmel hinaufgestiegen, wo er vorher war
und woher er gekommen ist (3,13; 6,62; vgl. 1,18). Schon diese Aussagen warnen davor,
die oben besprochenen Einheitsaussagen in welthaften Raum-Zeit-Vorstellungen objek-
tivieren zu wollen, oder man gelangt zu unauflésbaren Widersprichen. In der Sprache des
JohEv kann spannungslos neben einander stehen, dass der Vater in Jesus ist und bleibt
(14,10) und dass Jesus gleichwohl hinaufsteigt zu seinem Vater und zu seinem Gott
(20,17). Was schon durch die Sendungsvorstellung generell standig ins Bewusstsein geru-
fen und wach gehalten wurde, wird mit der Aussage Uber Jesu Rickkehr zum Vater direkt
ausgesprochen: ,,Der Vater ist grof3er als ich* (14,28). Jesus und der Vater sind eben nicht
in dem Sinne eines (10,30), dass der Vater in Jesus aufgeht; auch wenn er in Jesus ist,
bleibt er doch er selbst. Das wird durch Jesu Riickkehr zum Vater deutlich: Der Vater ist
der allein wahre Gott (17,3; vgl. 20,17). Er steht nicht nur als Auftraggeber hinter dem
Menschen Jesus und seinem Wirken, sondern als Ziel dieses Wirkens ebenso vor ihm.
Einzig auf Erden bildet Jesus den Vater ab, ist der Vater in Jesus verborgen anwesend,
jenseits der Welt wird Gott selbst begegnen, und Jesu Mittlerschaft wird aufgehoben sein
(16,26f).

4. Die Sprache des JohEv

Insofern Jesus zugleich tber Gott spricht, wenn er iber sich Zeugnis gibt, steht seine Rede
unter einem Vorbehalt: Sie ist Ratselrede, die ihren Gegenstand ebenso verbirgt wie of-
fenbart (vgl. 10,6; 16,25). Eine offene Rede iber Gott wird erst moglich an jenem Tag
(16,26) — gemeint ist das mit Jesu Parusie (16,16.22f) einsetzende Eschaton —, wenn der
Vater den Jungern nicht mehr durch Jesus vermittelt wird, sondern unmittelbar begegnet
(16,27). Bis dahin kann Gber ihn nur in einer Sprache geredet werden, die sein Geheimnis
wahrt, indem sie geheimnisvoll, also ratselhaft ist. Wenn Jesus in Réatseln vom Vater
spricht, dann nicht aus Willklr oder in padagogischer Absicht; er kann irdisch gar nicht
anders reden, und Gott kann nicht anders zur Sprache kommen als im Mythos. Der My-
thos aber hat, weil er von der Tiefe der Wirklichkeit erzahlen will, die der Ein-Sicht nicht
zugénglich ist, keine andere Sprache als die metaphorische Ratselsprache.

Tenor der Jesusreden im JohEv ist: Durch den Menschen Jesus wird Gottes Han-
deln erfahren, werden seine Worte gehort. In ihm wird der Vater gesehen und erkannt.
Solches Sprechen wird in 16,25 Ratselrede genannt. Jesus warnt am Ende seines Wirkens
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in aller Deutlichkeit davor, sein Reden tber sich als Reprasentanten des Vaters als offene,
eindeutige und unmittelbar verstandliche Rede einzuschatzen. Uber den Vater kann Jesus
nicht so reden wie Uber einen Gegenstand der Welt (vgl. 3,12). Das Irdische lasst sich Klar
und offen sagen (vgl. 3,31), das Uberirdisch-Jenseitige dagegen nur in ratselhafter Sprache
bezeugen (3,32; 10,24f). Jesu Aussage: ,,Ich und der Vater sind eines* (10,30) ist folglich
nicht im gemeinsprachlichen Sinn und nach innerweltlicher Logik zu verstehen. Wer Jesus
gesehen hat, hat den Vater nicht in seiner himmlischen Wirklichkeit gesehen, sondern in
seiner Verborgenheit auf Erden. Jesus ist nicht der Vater, sondern der Spiegel, in dem der
Vater erscheint. Er ist das Symbol Gottes. Alles Reden Jesu uber sich selbst als den irdi-
schen Vertreter Gottes ist metaphorisches Reden. Dennoch betont das JohEv: Nur in ihm
oder Uberhaupt nicht wird Gottes Wort auf Erden gehort, sein Handeln erfahren, seine
Wirklichkeit gesehen und erkannt.

Die oftmals schwebende, scheinbar ungenaue, ja paradoxe Sprache des JohEv ist
nicht das Ergebnis denkerischer Unféhigkeit oder krauser Begrifflichkeit. Sie wird viel-
mehr bewusst eingesetzt, um eine Wirklichkeit auszusagen und zu beschreiben, die sich
nicht auf den Begriff bringen lasst. Die im JohEv verwendeten Bildworte versetzen sich
gegenseitig in einen Schwebezustand, so dass sie giiltig sind und doch nicht endgultig,
veranschaulichen, aber nicht zur Anschauung bringen, bildhaft darstellen und gleichwohl
nicht abbilden. Die Sprache Jesu im JohEv ist rétselhaft und geheimnisvoll, weil sie das
Geheimnis und Rétsel seines Seins und Handelns zur Sprache bringt. Sie ndhert sich dem
unsagbaren Geheimnis so an, dass sie es bestehen lasst.

Vieles spricht dafiir, dass der Autor sich der ratselhaften Sprache bewusst war.
Absichtlich lieB er zu, dass die verwendeten Bilder und Topoi miteinander zu konkurrier-
en und sich gegenseitig aufzulosen scheinen. Dadurch weist er die Leser an, die Aussagen
nicht vordergriindig zu verstehen und nicht nach ihrem oberflachigen Sinn zu fragen,
sondern sie mit anderen in Verbindung zu bringen und nach ihrem in der Tiefe liegenden
Geheimnis zu suchen. Letztlich hinterfragt der Autor mit seinem Verfahren die verwen-
deten Vorstellungen kritisch und Gberwindet sie, ohne sie abzuschaffen. Sie dienen ihm,
das eigentlich Unsagbare bildhaft, aber gliltig zu veranschaulichen, ohne den Anspruch zu
erheben, es eindeutig und endgultig zur Anschauung zu bringen.

Die christologischen Aussagen im JohEv sind zwar durchgehend von Raum- bzw.
Zeitvorstellungen gepragt: ,,Vom Vater bin ich ausgegangen und in die Welt gekommen.
Ich verlasse die Welt wieder und gehe zum Vater zurtck* (16,28). Aber welcher Raum und
welche Zeit sind gemeint? Der irdische Raum nicht, denn wo war Jesus dann, als er beim
Vater war (1,18; 6,46.62)? Woher kam er, als er von oben (3,31) kam und aus dem Him-
mel herabstieg (6,33.38.50; vgl. 3,13)? Und wohin geht er, wenn er die Welt wieder ver-
lasst (13,33; 14,2.28; 16,5)? Die Zeit der Geschichte kann ebenfalls nicht gemeint sein,
denn wann war der Anfang (1,1)? Wann war Jesus somit bei Gott? Dass die Aussagen ein
Geheimnis zur Sprache bringen sollen, geht allein schon aus den Missverstandnissen der
Juden (6,41f; 7,35f; 8,19.21) wie auch aus den Riickfragen der Junger (13,36; 14,5;
16,29f) hervor.

Die Rede vom ,,Herabkommen von oben®, ,,...vom Himmel*, vom ,,Weggehen zum
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Vater und ,,Hinaufsteigen zum Himmel* ist keine objektivierende Rede. Niemand hat
Jesu Herabkommen gesehen, keiner war Zeuge seines Hinaufsteigens. Es findet sich im
JohEv darlber kein Bericht, einzig das verweisende und deutende Wort Jesu, das mit
seinen Aussagen Uber die innige Gemeinschaft mit dem Vater zusammengehort werden
muss. Beide Aussagereihen interpretieren sich gegenseitig. Wenn der Vater in Jesus ist
und Jesus im Vater (10,38; 14,10f; 17,21), wenn Jesus und der Vater eines sind (10,30;
17,22f), dann stellt sich die Frage nach dem Woher, Wo und Wohin Jesu in neuer Weise.
Und umgekehrt: Die innige Einheit zwischen Jesus und dem Vater muss als entfaltbar
verstanden werden, wenn von ihr in rdumlicher Metaphorik gesprochen werden kann. Es
gilt das im letzten begrifflich nicht fassbare Paradoxon, dass Jesus einen Weg zum Vater
geht, ihn seinen Jingern weist (14,4) und doch selbst dieser Weg ist (14,6). Wenn in Je-
sus, in seinem Wort, in seinem Handeln der Vater anwesend ist, wohin missen dann die
Junger gehen, um zum Vater zu kommen? Jesus ist ihnen Weg und Ziel zugleich. Und
wenn gilt, dass sie in ihm sind und er in ihnen (14,20), wie ist dann das Kommen des Va-
ters und Jesu zu begreifen, um bei den Jingern Wohnung zu nehmen (14,23)? Auch die
Aussage Uber die Einheit der Jinger mit Jesus und dem Vater ist in keiner Weise rdumlich
zu verstehen. In Jesus ist, wer sein Gebot halt! Die Einheit mit Jesus ist der Gehorsam
(14,20; 15,10).

Es finden sich noch andere mythologische Vorstellungen. Mit ihnen wird die Antwort des
Menschen auf die Begegnung mit Jesus beschrieben. VVon den ablehnenden Juden heif3t es,
dass sie keine Kinder Abrahams sind, obwohl sie von ihm abstammen (8,37), weil sie
nicht Abrahams Werke tun (8,39). Sie sind keine Kinder Gottes, sonst wiirden sie Jesus
lieben, d.h. seine Gebote halten (8,41f; vgl. 14,15.21; 15,9f). Wessen Gebot oder Verlan-
gen der Mensch tut, von dem stammt er ab. Die gegnerischen Juden sind nach dem JohEv
vielmehr Knechte der Siinde, weil sie die Siinde tun (8,34). Sie stammen aus dem Vater
Teufel, weil sie die Gellste ihres Vaters tun wollen (8,44) und Jesus zu téten suchen
(8,40). Die mythologische Anschauung, dass Menschen seinshaft mit einer numinosen
Macht durch Zeugung oder Geburt verbunden sein kdnnen, wird hier nicht als genealo-
gische Theorie auf die Juden angewendet, sondern mythisch. Die Gegner stammen nicht
genetisch aus dem Vater Teufel, doch wird der Teufel zu ihrem Vater, sobald sie tun,
wonach er verlangt. Der Mensch entscheidet sich durch sein Tun zum Bdsen oder zum
Guten, und die Entscheidung bestimmt das Sein.

Das gilt genauso fir den Glaubenden. Wer an Jesu Namen glaubt, erhalt Voll-
macht, Kind Gottes zu werden (1,12). Er ist dann nicht mehr durch seine fleischlich-
irdische Geburt bestimmt, sondern aus Gott gezeugt (1,13), aus dem Geist geboren und
damit Geist, obwonhl er als ein fleischliches Wesen entstanden und nach wie vor fleischli-
cher Mensch ist (vgl. 3,6-8). Die Jiinger, die bei Jesus bleiben und sein Gebot halten, sind
nicht mehr von der Welt (15,19; 17,14.16); dennoch sind sie in dieser Welt. Der johan-
neische Jesus schlagt selbst den Bogen zu seiner eigenen Existenz: .,...wie auch ich nicht
aus der Welt bin* (17,16). Obgleich er Fleisch geworden (1,14) und ein Mensch von
Fleisch und Blut ist (6,51), dessen Eltern und Herkunft man kennt (6,42; 7,3.27.41), ist er
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fir den Blick, der nicht an der Oberflache stehen bleibt (8,15), sondern in die Tiefe schaut,
der gottliche Logos (1,1f.14), der einziggeborene Gott (1,18; 3,16).

Was will der Autor durch seine mythische, metaphorische Rétselsprache bewirken? Wir
haben oben gezeigt, dass er den Akzent ganz auf das geschichtliche Handeln des Jesus von
Nazaret legt. Darin hat sich das gottliche Handeln zur Rettung der Menschenwelt ereignet,
und zwar einzig und vollendet in ihm. Der Mensch Jesus ist somit die irdische Epiphanie
Gottes und seines Handelns. Der Autor bezeugt, dass das menschliche Handeln Jesu das
entscheidende und letztgultige Handeln Gottes war. Wer Jesus sieht, hat den Vater gese-
hen. Wer sein Wort hort, hort das Wort des Vaters. Sein Wirken ist Gottes eigenes Wir-
ken. In ihm und nur in ihm begegnet Gott. VVon der goéttlichen Wirklichkeit im Menschen
Jesus und in seinem Handeln kann nur in mythischen Kategorien gesprochen werden.
Gleichwohl erzahlt das JohEv keinen fiktiven Mythos, sondern berichtet ein ge-
schichtliches Ereignis. Ein solches ist fur sich betrachtet immer banal und oberflachig.
Seine Bedeutung ist niemals offenkundig, sondern immer verborgen und nur mittels Deu-
tung zu erfahren. Um seine Tiefe und Bedeutsamkeit fiir die Spateren zum Ausdruck zu
bringen, eignet sich die Sprache des Mythos. Deshalb wird das geschichtliche Wirken
Jesu, das in Raum und Zeit stattgefunden hat, im JohEv bewusst als Mythos erz&hlt, und
dadurch wird ihm ewige Gultigkeit zugesprochen.

Von Gottes Anwesenheit auf Erden erzéhlen heil’t, einen Mythos erzéhlen. Die
mythische Rede ist unangemessen, wenn uber innerweltliche Dinge und Erscheinungen
gesprochen wird, die dem Erkennen und Forschen zugéanglich sind. Sie ist aber angemes-
sen, um Uber das wahre Sein der Dinge und tber Wirklichkeiten zu reden, die die Welt
transzendieren. Der Mythos wird missverstanden — auf diesem Missverstandnis beruht
seine neuzeitliche Ablehnung als unwahr —, wenn ihm unterstellt wird, er wolle objektivie-
rend vom Gottlichen als einem Innerweltlichen reden. Das will er gerade nicht, bringt er
doch das Gottliche zur Sprache, das niemals Objekt der menschlichen Wahrnehmung
werden kann, sondern sich kundgibt. Eine objektivierende Rede tiber Gott kann es nicht
geben, weil Gott nicht Gegenstand der Wahrnehmung und Anschauung von Menschen
sein kann. Seine geheimnisvolle Anwesenheit und sein Handeln in der Welt ereignen sich
nur hinter den wahrnehmbaren Dingen, in einer den Sinnen unzugéanglichen Tiefe und
lassen sich deswegen nur bezeugen, niemals beweisen oder verifizieren. Dennoch sind sie
Ereignis. Der sie bezeugende Mythos redet also wahr. Seine Wahrheit bezieht er jedoch
aus der bezeugten Sache, und deshalb kann seine Wahrheit nur im Glauben erfasst wer-
den.

Gott ist nicht so in der Welt prasent, dass seine Anwesenheit nicht auch bestritten
werden kann. Sein Wirken, Reden und Erscheinen muss sich, um fiir menschliche Erfah-
rung wahrnehmbar zu sein, verdinglichen in Raum und Zeit — davon erzahlt der Mythos!
Es muss eine AuBenseite annehmen, an der der Unglaube stehen bleiben und AnstoR
nehmen kann. Gottes Wort wird dann als reines Menschenwort, sein Wirken als Men-
schentat oder weltlicher Zufall, sein Erscheinen als Wahnvorstellung eines Verrickten
abgetan und verleugnet.

352



Davon handelt das JohEv standig. Die unglaubigen Gegner halten Jesus entgegen,
er sei nur ein Mensch, dessen Herkunft man kenne (6,46; 7,27; 8,57; 10,33; 19,6f). Sie
beurteilen ihn nach dem Fleisch (8,15), und daher ist sein Anspruch flr sie Ausdruck
wahnwitziger Anmaliung (5,18; 8,48; 10,20). Seine Worte gelten ihnen lediglich als Men-
schenworte (6,52.60; 7,12.15; 8,13). Aber das unbestrittene Menschsein Jesu kann im
Horizont mythischen Sprechens kein Argument gegen seinen Anspruch sein. Mit Fleisch
ist das Wesen Jesu nicht wirklich bestimmt. Als Sohn des Josef (1,46) ist er zugleich der
Sohn Gottes und der himmlische Menschensohn (1,49.51). Ware Jesus nur Mensch
(Fleisch), hatte er fur das Heil der Menschen keinen Nutzen (6,63); denn was aus dem
Fleisch geboren ist, ist Fleisch (3,6). Weil er aber das Leben vermittelt, weil seine Worte
Geist und Leben sind (6,63), muss auch er selbst aus dem Geist geboren sein (3,6). Han-
deln und Wirkung Jesu weisen auf seine wahre Herkunft hin (3,8). Wer der Mensch Jesus
wirklich ist, zeigt sich in dem, was er tut: Weil er Gottes Werke tut, ist er aus Gott (vgl.
9,33;s.0.).

5. Die Absicht des JohEv

In der Tiefe der im JohEv erzéhlten Handlung soll nach der Absicht seines Autors ein
gottliches Geschehen sichtbar werden, von dem nur im Mythos gesprochen werden kann.
Sowohl Jesus in seinen Selbstaussagen (vgl. 3,13.16f.19; 6,32f; 16,28 u.a.) als auch der
Autor bei seiner Darstellung (1,1-18; 13,1ff) setzen dies mythische Geschehen voraus. Im
Prolog wird der Mythos erzahlt (1,1-5). Hier zeigt sich, dass die im JohEv dargestellte
Geschichte als Erscheinung der Wirklichkeit Gottes auf Erden nur als glaubiges Zeugnis
und Bekenntnis zur Sprache gebracht werden kann (vgl. die ,,Wir“-Aussagen in 1,14-17).
Der Glaubende kann davon nicht anders reden als mythisch. Solch bezeugendes und be-
kennendes Sprechen hat sein eigenes Ziel. Der Mythos argumentiert nicht, er wirbt nicht.
Seine Wahrheit erschlie3t sich unmittelbar, oder sie bleibt fremd und rétselhaft. Diesen
Zug teilt er mit der Metapher und dem Ratsel, Sprachformen, die sich nur dem Eingeweih-
ten 6ffnen.

Im JohEv findet, wie wir gesehen haben, ein doppelter Lernprozess der Jiinger und
Leser statt. Beide sollen im Verlauf des Prozesses erkennen, dass in Jesus die Wirklichkeit
Gottes irdisch erschienen ist. Man kdnnte sogar sagen: Jinger und Leser mussen lernen,
dass die tiefste Wirklichkeit des konkreten Menschen Jesus nur in mythisch-religidser
Sprache ausgesagt werden kann. Wer nicht sagt, dass in Jesus Gottes Wort, Gottes Han-
deln, ja Gott selbst in der Welt présent geworden ist, hat diese Wirklichkeit Giberhaupt
nicht erfasst. Jedes andere Sprechen tiber ihn — und sei es noch so theologisch (vgl. 3,2) —
bleibt an der Oberflache (vgl. 7,24; 8,15), weil es Jesus nur als ein geschichtlich-zufalliges
Phanomen besprechen kann.

Von Jesus in seinem tiefsten Sein zu sprechen heifl3t von Gott sprechen. Fir das
JohEv ist die Theologie bedeutsamer als die Christologie (17,3! vgl. 14,6f; 16,25; 17,6),
die johanneische Christologie ist Theologie.
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Lassen sich die christologisch-theologischen Aussagen des JohEv systematisch auswer-
ten? Gewiss nur, wenn man sich des mythischen Charakters seiner Sprache bewusst bleibt,
somit nur im Rahmen der dem Mythos eigenen Rationalitdt. Dann widersprechen die
christologischen Aussagen des JohEv dem Monotheismus nicht nur nicht, sondern halten
an ihm bewusst fest (17,3). Ihre primére Funktion ist gar nicht, den Menschen Jesus zu
vergottlichen (das ist der Vorwurf der Jesusgegner: 5,18; 8,53; 10,33; 19,7), sondern die
Anwesenheit Gottes im Menschen Jesus zu bezeugen. Jesus ist die Erscheinung Gottes auf
Erden! Daraus folgt dann erst auf der Ebene mythischer, aber durchaus rationaler Reflexi-
on, dass in Jesus der Logos-Gott Mensch geworden ist (1,14), der Mensch Jesus also Gott
ist (20,28).

Das mythische Sprechen Jesu Uber sich selbst ist ein bewusstes Reden in ratselhaf-
ter, weil der sinnlichen Erfahrung nicht zuganglicher Sprache (16,25; vgl. 10,6). Sie ist
bedingt durch die irdische Kommunikationssituation, in der die Sinne der Jinger nur die
vordergrindige Wirklichkeit wahrnehmen kénnen und daher das tiefere Wissen Jesu um
sich und den Vater fir sie unanschaulich bleibt. An jenem Tag des eingetretenen Eschatons
wird sich das andern. Dann werden die Junger in Offenheit vom Vater héren und eigenen
Zugang zu ihm haben (16,26f). Bis dahin aber gilt die metaphorische Rétselsprache, die
nur dem Eingeweihten, dem Glaubenden sich erschlief3t. Das wird ausdrucklich von Jesus
reflektiert. Das JohEv ist kein naives, sondern bewusstes Reden in Mythen und Ratseln.
Autor und Leser wissen darum. Insofern das JohEv einen Lernprozess zur Darstellung
bringt, kann man sogar sagen, dass in ihm ein bewusstes Eintiben solcher Sprache erfolgt.
Junger und Leser sollen durch das JohEv in die Rétselsprache Jesu eingeweiht, in seiner
Sprachwelt heimisch werden. Sie sollen eine Sprache erlernen, mit der sie die mit Jesus in
die Welt gekommene Wirklichkeit Gottes im tiefsten benennen kdnnen. Das mythische
Verstehen des Menschen Jesus als Anwesenheit Gottes steht nicht am Anfang, sondern ist
das Resultat dieses Prozesses. Das JohEv reflektiert durchgehend die hermeneutische
Notwendigkeit einer eigenen religiosen Sprache, mit der das Geheimnis des Seins und
Wirkens Jesu von Nazaret ausgelotet und bezeugt werden kann.

Sind die mythischen Ausdrucksweisen des JohEv eine bewusste religitse Sprache,
dann ist jedes objektivierende Verstdndnis solchen Sprechens von vornherein ausge-
schlossen. Es soll mit ihm nichts mitgeteilt werden, was auch auf andere Weise, etwa
historisch oder physiologisch festgestellt, nachgepriift und mit einer anderen Sprache
ausgedriickt werden konnte. Zu der in der mythischen Rétselsprache aufscheinenden Tie-
fendimension der Wirklichkeit gibt es vielmehr irdisch nur mittels dieser Sprache einen
Zugang oder tiberhaupt nicht.

Das alles gilt zun&chst fiir die Junger als Augenzeugen. Der Augenschein brachte
nur eine Aulenseite zur Ansicht. Deshalb konnte jemand Jesus sehen und doch nicht
erkennen (14,9), seine Zeichen miterleben und doch keines gesehen haben (6,14.26). Auch
fur die Augenzeugen kam es darauf an, mit den Augen des Glaubens durchzustof3en. Frei-
lich, das Sehen mit den Sinnen war hilfreich (4,48; 20,29), doch fiihrte es nicht automa-
tisch zum glaubenden Erkennen, wofiir die Gegner Jesu im JohEv schlagende Beweise
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sind. Der Glaube sieht in die Tiefe des Augenscheinlichen und macht das hier Geschaute
mythisch kund: ,,Mein Herr und mein Gott!* (20,28).

Dann ist das Sehen der irdischen AuflRenseite der Jesuswirklichkeit letztlich ver-
zichtbar; die ersten Jinger hatten den spateren Jesusnachfolgern nichts voraus. Die Tiefe
des Jesusgeschehens konnen beide nur im Glauben erkennen und mythisch bezeugen.
Dennoch ist die Zeugenschaft der ersten Jinger eminent wichtig, sahen sie doch mit ihren
Augen, dass das Jesusereignis ein leibhaftes Geschehen war (1,14; vgl. 1Joh 1,1-4). Mit
dem sinnenhaft geschauten Faktum ist noch nichts, mit dem mythisch gedeuteten alles
gewonnen. Das sollen die Leser des JohEv lernen: Das Glaubensbekenntnis des Thomas
konnen sie nachsprechen, auch wenn sie Jesus leiblich nicht gesehen haben (20,29), und
die im JohEv erzahlten und gedeuteten Zeichen sind fiir den Lernprozess ebenso hilfreich
wie die faktischen (20,13f).

6. Der Autor des JohEv

Im Buchschluss (21,25) lasst sich der reale Autor fur einen Moment sehen in jenem ,,Ich*,
das meint, die Welt wirde die Biicher nicht fassen kdnnen, wenn alle Taten Jesu aufge-
schrieben wirden. Wenn das ,,Ich auch nicht sagt, was es mit dem vorliegenden Buch zu
tun hat, legt doch der ganze Sinnzusammenhang nahe, dieses ,,Ich*“ mit dem JohEv in
direkte Verbindung zu bringen: Es kennt noch mehr Taten Jesu, die nicht im JohEv erzahlt
werden, und hat eine vage Vorstellung tber den Umfang der Blicher, wenn sie denn ge-
schrieben wirden. Vieles spricht dafir, das ,,Ich“ nicht nur als Schreiber von 21,25, son-
dern als den realen Autor des vorliegenden JohEv anzusehen. Dann hat das ,,Ich* auch
21,24 geschrieben. In diesem Vers treten weitere Personen auf; neben das ,,Ich* tritt ein
,»Wir, Sind die ,,Wir* die Mitautoren des realen Autors oder seine Lesergemeinde?

Fur die Vermutung, der Autor schliee sich in den ,,Wir® mit seinen Lesern zu-
sammen, sprechen die brigen ,,Wir“-Stellen des JohEv. Im Prolog begegnet ein hymni-
sches ,,Wir“ (1,14.16): Autor und Leser sprechen ,,im Chor“. In 3,11 sind in dem ,,Wir*
Jesus und sein Kreis zusammengeschlossen, im ,,lIhr* demgegeniiber Nikodemus und die
Juden. Dass in dem wir wissen von 21,24 die Leser des JohEv mitgemeint sind, geht vor
allem aus dem Inhalt hervor: Die ,,Wir* wissen um die Wahrheit des Zeugnisses des ge-
liebten Jiingers (vgl. 19,35). Hier wird eine Uberzeugung und Erfahrung zur Sprache
gebracht, die die Leser mit dem realen Autor teilen. Fir sie ist der geliebte Jinger eine
bekannte Gestalt. Deshalb muss sie, anders als die tibrigen Personen des JohEv, nirgends
mit ihrem Namen genannt werden.

Der geliebte Jiinger ist offenbar gestorben, und sein Tod wird von den Briidern als
Problem empfunden (21,23). Trotzdem wird in 21,24 sein Zeugnis als ein gegenwartiges,
bleibendes Zeugnis angesehen (,.er bezeugt“: Présens!). Da der geliebte Jinger nicht mehr
personlich Zeugnis ablegen kann, muss die Présenz seines Zeugnisses darauf beruhen,
dass es als von ihm gepragte Uberlieferung préasent ist. Der geliebte Jinger wird als Zeuge
Jesu ausgewiesen, der in seinem Zeugnis bleibt, obwohl er inzwischen gestorben ist. Die
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Wendung: ..... der dieses geschrieben hat* weist in die gleiche Richtung. Anders als im
eigentlichen Sinne kann sie schwerlich verstanden werden. Wird der geliebte Jiinger darin
als Autor des JohEv angesehen? Ist er nicht nur Zeuge, Garant oder Tréger der in das
JohEv eingegangenen Uberlieferungen, sondern ebenfalls Autor, wie auch immer seine
Autorschaft nédher bestimmt werden kann?

Allerdings ist er nicht der Autor von 21,24, wo vielmehr ein anderer ber ihn
schreibt, der ihn gemeinsam mit den Lesern als wahrhaftigen Zeugen preist. 21,20-23
kann ebenso wenig vom geliebten Jiinger stammen, denn es wird eine Meinung wiederge-
geben, die sich bei den Brudern Uber ihn gebildet hat, und die nach seinem Tod richtig
gestellt wird. Zuletzt wird man auf Grund des Charakters aller Stellen im JohEv, die vom
geliebten Jinger handeln, damit rechnen mussen, dass diese Passagen samtlich nicht von
seiner Hand sind.

Der geliebte Jinger wird Autor genannt, doch war sich derjenige, der ihn so be-
zeichnet hat, im klaren dartiber, dass er nicht Autor der vorliegenden Gestalt des JOhEv ist.
Dessen realer Autor tritt uns vielmehr in 21,25 entgegen. Offensichtlich konnte er mit dem
Hinweis auf den geliebten Jlnger seine eigene Autorschaft vereinbaren.

In welchem Sinn und Umfang der geliebte Jinger Autor ist und in welchem das
,Ich® von 21,25, ist naturgemald schwer zu sagen und héngt von der Aufhellung der litera-
rischen Vorgeschichte des JohEv ab. Doch sollte man ernst nehmen, dass der geliebte
Junger ,,dieses geschrieben hat“. Er muss Schriftliches verfasst und hinterlassen haben.

Darauf weist vieles im JohEv hin, das zwar ein gelungenes dramatisches Werk
darstellt, aber ohne Zweifel nicht originar ist, sondern erst durch ein redaktionelles Verfah-
ren seine jetzige Gestalt gewonnen hat. In dem "Ich" von 21,25 durfte uns der Redaktor
anblicken. Diese Bezeichnung ist nicht abwertend. Schliel3lich hat der Redaktor den End-
text eines Evangeliums geschaffen und kann mit gutem Grund Evangelist genannt werden.

Fur seine Arbeit hat er die schriftliche Hinterlassenschaft des geliebten Jungers
verwendet, den er deshalb Autor nennt. Sich misst er nur eine abgeleitete Zeugen- und
Autorschaft zu. Das braucht tber seinen tatsachlichen schriftstellerischen Anteil an dem
Werk nichts auszusagen, der durchaus hoch und eine eigensténdige Leistung gewesen sein
kann. Doch beurteilt er seine eigene Autorschaft als eine untergeordnete, von der Autoritat
des geliebten Jiingers abgeleitete Autorschaft, die das Zeugnis des wirklichen Autors
sichern sollte. Wir kénnen in dem ,,Ich* von 21,25 einen Schiler des geliebten Jingers
sehen, der dessen Denken und Werk verpflichtet war. Das kommt auch in 21,24 zum
Ausdruck, wo er gemeinsam mit den Lesern die Wahrheit des Zeugnisses des geliebten
Jungers bezeugt. Um seines wahren Zeugnisses willen wurde das JohEv in seiner uns vor-
liegenden Gestalt verfasst (vgl. 19,35).

Der reale Autor nennt den wahrhaftigen Zeugen ganz selbstverstandlich und ohne Erlaute-
rung ,,den Jinger, den Jesus liebte*. Die Leser verstehen ohne weiteres, wer gemeint ist;
die Kennzeichnung driickt ihre eigene Einschétzung des Jiingers aus. Uber ihn war bei den
Bridern das Wort im Umlauf, er werde bis zur Parusie nicht sterben (21,23). Die Er-
wartung wurde gespeist durch eine Verheillung Jesu (21,22). Sie ist im Kontext als Wort
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Jesu an Petrus und im Blick auf Petrus formuliert. In 21,23 wird das vordergriindige Ver-
standnis der Verheillung Kkorrigiert. Deshalb ist anzunehmen, dass der Jinger inzwischen
verstorben ist und sein Tod als Schock empfunden wurde.

Die Bezeichnung ,,Junger, den Jesus liebte* kann keine Selbstbezeichnung des
Jungers gewesen, sondern muss ihm von auf3en gegeben worden sein. Erstmals tritt er uns
so in 13,23 entgegen. Er ruht im SchoR Jesu (vgl. 1,18) und wird von Simon Petrus aufge-
fordert, Jesus zu fragen, wer der Verrater ist. Nur ihm macht Jesus den Verrater bekannt
(13,26); den Ubrigen Jingern bleibt dies Wissen verschlossen (13,28f). Er ist der Jinger,
der Jesus besonders nahe steht und um die nur Jesus bekannten Zukunftsgeheimnisse
weil3. Darin ist er dem Petrus uberlegen.

Ausdrticklich wird er erst wieder in 19,26f erwahnt, jener Szene unter dem Kreuz,
in der Jesus zwischen seiner Mutter und ihm ein Mutter-Sohn-Verhaltnis stiftet. Als einzi-
ger der Junger weilt er beim sterbenden Jesus. VVon 19,26f her muss der geliebte Jiinger
der Augenzeuge von 19,35 sein, der gesehen hat, dass aus dem Leib Jesu Blut und Wasser
hervorkamen (vgl. 6,53f; 7,371f).

Am Ostermorgen tritt der geliebte Jinger gemeinsam mit Petrus auf (20,2-9).

Beide rennen auf die Nachricht der Maria von Magdala zum Grab. Der geliebte Jiinger ist
eher als Petrus am Grab und blickt vor ihm hinein, lasst aber Petrus den Vortritt. Nach
Petrus betritt dann auch er das Grab, sieht wie Petrus die geordneten Leichentiicher und
glaubt, obwohl den Jungern noch nicht die Schrift bekannt war, nach der Jesus von den
Toten auferstehen musste (20,8f). Wieder ist der geliebte Jinger dem Petrus Gberlegen,
doch anerkennt er den VVorrang des Petrus.
Die Uberlegenheit des geliebten Jingers wird in Joh 21 gleichfalls hervorgehoben. Er
erkennt in dem Fremden am Ufer den Herrn und sagt es Petrus, der daraufhin in den See
springt, um schnell zu Jesus zu kommen (21,7f). Erneut wird der VVorrang des Petrus nicht
bestritten (vgl. 21,11), in der nachfolgenden Szene sogar im Beisein des geliebten Jiingers
vom Auferstandenen bestétigt (21,15-20): Jesus setzt Petrus zum Hirten ein und sagt sein
Martyrium voraus. Die Glaubensiberlegenheit des geliebten Jingers wird jedoch festge-
halten: Er soll bleiben, und zwar in seinem Zeugnis. Zwischen ihm und Petrus besteht kein
Konkurrenzverhéltnis. Petrus ist der Erste im Rang, der geliebte Jiinger steht Jesus als sein
Zeuge und Interpret besonders nahe.

Zwei Szenen sind noch zu betrachten, in denen der geliebte Jinger ebenfalls vor-
kommt, ohne mit seinem Ehrentitel bezeichnet zu werden. In 18,15ff tritt neben Petrus ein
anderer Junger auf, der dem Petrus Zutritt in den Hof des Hohenpriesters verschafft und
ihn dorthin begleitet. Er wird also Zeuge des dreimaligen Versagens des Petrus. Der ande-
re Junger wird nicht schuldig, aber auch nicht in die gleiche Versuchung gefiihrt wie
Petrus. Sein Uberlegenes Verhalten wird zudem nicht erzahlt. Darum sollte man aus dieser
Szene keine Distanz zu Petrus herauslesen.

Auch jener ungenannte Jinger von 1,35ff diirfte der geliebte Jiinger sein. Wieder
wird seine Uberlegenheit hervorgehoben. Er bleibt, anders als Andreas, wirklich bei Jesus.
Simon Petrus aber wird als Erster von Andreas zu Jesus gefiihrt, und ihm wird von Jesus
der Name Kephas/Petros verheiRRen, der seinen VVorrang zum Ausdruck bringt.
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Es stellt sich die Frage, wer der geliebte Jinger, der in 21,24 Autor genannt wird,
gewesen ist. Nach 1,35ff war er Tauferjiinger, ehe er ein Junger Jesu wurde. Von Anfang
an war er bei Jesus und somit Augenzeuge des gesamten Jesusgeschehens (19,35). Aber er
gehorte nicht zu den Zwoélfen, die nur 6,67.71 (vgl. 20,24) in den Blick kommen. Die
Zwolf umfassen keineswegs alle Jesusjlnger, sondern sind ein spezieller Kreis aus ihnen,
der von Jesus ausgewahlt worden ist. Nirgendwo wird der geliebte Jinger mit einem
Mitglied des Zwolferkreises identifiziert, schon gar nicht mit dem Zebedaiden Johannes
(21,2). Sonst wére unverstandlich, warum er nicht Johannes genannt wird. Er muss mit
einem der beiden ungenannten anderen Jiinger von 21,2 identisch sein.

Uberhaupt lasst sich weniger dariiber ausmachen, wer der geliebte Jiinger war, als

welche Geltung er in seiner Gemeinde hatte. Schon sein Ehrentitel weist darauf hin, dass
er nicht zu den Zwolf gerechnet wurde. Der besondere Titel will gegenliber anderen aner-
kannten Personlichkeiten des friihen Christentums die Wirde und Autoritat des eigenen
Jesuszeugen hervorheben. Das wére nicht notig, wenn er ein Mitglied des Zwolferkreises
oder der Zebedaide Johannes war. Trotzdem gilt er seinem Kreis als Augenzeuge des
Wirkens Jesu, als berufener Jiinger und authentischer Interpret Jesu, doch nicht in Konkur-
renz zu Petrus und den Zwolf. Der Primat des Petrus wird vom geliebten Jiinger und mit
ihm auch vom realen Autor und den ersten Lesern des JohEv anerkannt; ebenso die Er-
wahlung der Zwolf (6,70). Die Uberlegenheit des geliebten Jiingers beruht nicht auf sei-
nem besonderen Amt, sondern auf seinem Charisma: Er ist bei Jesus geblieben (1,39;
21,22), er hat gesehen, dass der Mensch Jesus wirklich Gottes Sohn war (1,18; 19,35), er
ruhte im Schof3 Jesu (13,23) und wurde von Jesus durch besondere Weisungen ausge-
zeichnet (13,25f; 19,26f; 21,22).
Er galt seiner Gemeinde als Jesuszeuge, der Jesu geschichtliches Wirken in Wort und Tat
in tiefer Einsicht vermittelt und ausgelegt hat. Durch ihn ist sie mit dem vergangenen
Jesusgeschehen verbunden und kann deshalb in den ,,Wir“-Aussagen von ihrem Sehen
und Horen des Mensch gewordenen Offenbarers sprechen (1,14; vgl. 1Joh 1,1ff). Der
reale Autor trat nach dem Tod des geliebten Jiingers (21,23) seine Nachfolge an und gab
seine Schriften in authentischer Neuinterpretation heraus, indem er das JohEv in der vor-
liegenden Gestalt abfasste.

7. Die Leser des JohEv

Die ersten Leser des JohEv waren Christen. Das JohEv ist eine Schrift zur internen Ver-
wendung in einer christlichen Gemeinschaft. Es diente keinem missionarisch-propagandi-
stischen Zweck. Seine Intention ist, den Glauben seiner Leser zu stirken (s. 0.). Die
Scheidung zwischen den Glaubenden und der Welt erscheint als abgeschlossen. Zwar wird
von Jesus im JohEv die Hoffnung geduRert, dass die Menschenwelt noch zum Glauben
kommt, aber nicht aufgrund einer Mission, sondern wegen der vollkommenen Einheit der
Junger in geschwisterlicher Liebe (vgl. 17,21.23; vgl. 13,35; 15,12-17). In der Handlung
des JohEv, besonders in den Kontroversen Jesu mit den gegnerischen Juden, spiegelt sich
standig die Situation der ersten Leser. Daraus l&sst sich folgern: Zur Leserschaft gehdrten
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uberwiegend Judenchristen. Deren Gegner war das sie umgebende, phariséisch gepragte
Judentum der Zeit nach 70 n.Chr. Von ihm ist die johanneische Gruppe mit Hass und
Feindschaft verfolgt und schliel3lich aus der Synagoge ausgeschlossen worden (vgl. 9,1-
39; speziell 9,22f; 16,2). Die Gegner sind wirklich Juden. Die Bezeichnung ,,die Juden*
fir sie ist kein Symbolwort fur die ungldubige Welt insgesamt, doch werden sie der Welt
zugeordnet.

Dann muss die johanneische Gruppe urspriinglich selbst zum Judentum gehort
haben. Inzwischen ist sie jedoch von ihm getrennt und geschieden. Die Trennung wurde
gewaltsam von jldischer Seite durchgesetzt. Nach Auffassung des JohEv haben sich die
gegnerischen Juden dadurch jedoch von Israel abgeschnitten und sind zu den Juden ge-
worden. Sie sind zu einem im Kosmos aufgehenden, von Gott getrennten Judentum ge-
worden, das in der Finsternis verbleibt.

Die johanneische Gemeinde hingegen versteht sich als Reprasentantin Israels
(1,31). Ihr hat sich der Gesandte des Vaters offenbar gemacht, und sie hat ihn glaubend
angenommen. In ihr sind die Eigenen versammelt, die den géttlichen Logos aufgenommen
haben (1,11). Zur johanneischen Gruppe gehtren auch ehemalige Johannesjiinger, die dem
Zeugnis des Taufers gefolgt sind (1,35-51; 3,21-36). Uberhaupt sind in ihr die wahren
Israeliten zusammengeschlossen (1,47), die sich durch die ZwangsmalRnahmen der Phari-
séer/Juden nicht vom Bekenntnis zu Jesus haben abschrecken lassen (vgl. 9,22.35-38;
10,41; 11,45; 12,11.42).

Sodann waren vermutlich Samaritaner ebenfalls Mitglieder der johanneischen
Gruppe (vgl. 4,39ff), Nachkommen der ehemals im Nordreich zusammengeschlossenen
Stdmme Israels. Durch welche Mission sie zur johanneischen Gemeinde gestof3en sind
und von ihr integriert wurden, I&sst sich nur vermuten (4,35-38). Auch sie zahlen zu den
wahren Israeliten (vgl. 4,12.19f.25). AuRerdem rechnet das JohEv im Umfeld der johan-
neischen Gruppe mit zahlreichen Sympathisanten unter den jldischen Mitburgern, die sich
aber aus Furcht vor den Juden bzw. den Phariséern nicht offen zu Jesus bekennen (7,13;
12,42; 19,38). Die Hoffnung ist gering, dass die heimlichen Sympathisanten noch zur
Gemeinde stof3en (12,43).

Der Autor hat zudem offensichtlich Leser vor Augen, die vormals Heiden waren,
aber zur johanneischen Gruppe gehoéren. Ihnen muss er araméische Ausdriicke tibersetzen
(1,38.41.42; 9,7) oder judische Brauche und Feste erklaren (2,6; 4,9; 5,2f; 6,4; 19,17,
20,16). Auf sie verweist Jesus in 10,16: Sie sind die anderen Schafe, die nicht zu diesem
Hof (Israel) gehdren. Sie werden von Jesus gleichfalls gefiihrt, damit werde: ,,eine Herde,
ein Hirt!*“ Auch fir sie hat er sein Leben hingegeben (10,11; 11,51f; 12,20-26.32), und
betet er zum Vater (17,20f). Doch diirften die Heidenchristen in der Gemeinde nicht sehr
zahlreich und erst in einem spateren Stadium hinzugekommen sein. Zumindest in der An-
fangsphase hat die johanneische Gruppe fast ausschlieBlich aus Juden bestanden. Dafiir
spricht der Charakter des JohEv und die darin eingegangenen Stoffe. Sie sind gepréagt von
judischer Tradition und jidischem Denken. Die Perspektive des JohEv ist jedoch univer-
sal: Jesus wird alle an sich ziehen (12,32), die Felder werden bald abgeerntet (4,35.38), die
Gemeinde bringt die Frucht Jesu ein (12,24; 15,8). Allerdings reprasentiert die johan-
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neische Gemeinde ein Judentum, das in den Augen der sich nach 70 n.Chr. herausbilden-
den judischen Orthodoxie pharisdischer Provenienz als heterodox galt. Schon ihre Sympa-
thie fur die T&uferjinger und ihr Werben um sie zeigt das an, ebenso ihre Unvoreinge-
nommenheit gegendiber den verhassten Samaritanern.

Obgleich sich die ,,erzahlte Welt* des JohEv nicht in allem mit der realen Wirklichkeit des
Autors und der ersten Leser decken muss, ist die Darstellung an vielen Stellen transparent
fur die sozial-politische Wirklichkeit der johanneischen Gruppe. Am deutlichsten kommt
ihre Situation in der Abschiedsrede Jesu zur Sprache, besonders in den Passagen 15,18-21;
16,1-4; 16,20-23.33; 17,14. Den Jungern wird in der Abschiedsstunde vorausgesagt, was
die spéatere Gruppe erleben wird oder bereits hinter sich hat. Die Leser sind die eigentli-
chen Adressaten der diesbeziiglichen Worte Jesu: Sie werden von der Welt um seines
Namens willen gehasst (15,18f; 17,14) und verfolgt (15,20), aus den Synagogen ausge-
schlossen (16,2), und es wird die Stunde kommen, in der jeder, der einen Jesusjiinger totet,
meint, einen Gottesdienst zu verrichten (16,2). Die Formulierung lasst an todliche Ausein-
andersetzungen denken. Die Christenmorder sind andere Juden, die mit der Totung eines
Jesusbekenners dem gemeinsam verehrten Gott einen Dienst zu leisten meinten. Auf eine
Verfolgung durch Heiden passt die Aussage nicht. Die Situation der Jesusbekenner ist
bedriickend und notvoll. Sie sind eine von ihrer judischen Umwelt unterdriickte Minder-
heit (16,20.22). lhre Verfolger sind Juden, und zwar speziell Phariséer.

Darauf weist 15,18-21 hin, wo das Jingergeschick eng mit dem Geschick Jesu
gekoppelt wird. Diejenigen, die Jesus gehasst und verfolgt haben und die die Jiinger has-
sen und verfolgen werden, sind identisch. 15,18-21 ist somit ein Schliissel fiir das Verstan-
dnis der im JohEv dargestellten morderischen Auseinandersetzungen. Die Gemeinde
erkennt in Jesu Streitreden mit den gegnerischen Juden ihre eigenen Kontroversen mit den
gleichen Gegnern wieder, durch die sie hindurchgegangen ist.

Verweisen 15,18-16,4 auf die Zukunft, so wird in 9,22.34; 12,42 die Zeitebene des
irdischen Jesus verlassen, wenn der Ausschluss des Blindgeborenen erzahlt und der Syna-
gogenausschluss allen Jesusbekennern angedroht wird. Sowohl die Tatsache dieser MaR-
nahme als auch ihre Durchfiihrung durch Phariséer sind auf der Ebene der Handlung des
JohEv anachronistisch. Zur Zeit Jesu gab es den Ausschluss aus der Synagoge als Mal-
nahme gegen Ketzer noch nicht, und die Pharisaer waren damals noch keineswegs in der
Machtposition, solche Strafen zu verhangen. Verstdndlich wird die Darstellung nur als
Reflex der negativen Erfahrungen der johanneischen Gruppe. Sie wurde von einem phari-
séisch gepréagten Judentum mit dem Synagogenausschluss bedroht. Die aus der Synagoge
Ausgeschlossenen waren dadurch gebrandmarkt und sozial entwurzelt, weil mit dem
Synagogenausschluss zugleich wirtschaftliche und gesellschaftliche Nachteile verbunden
waren.

Der Synagogenausschluss war die letzte und schérfste Sanktion gegen die johan-
neischen Christen in einer l&nger dauernden Auseinandersetzung. In Joh 7-10 hat der
Autor den Konflikt dramatisch nachgezeichnet. In diesen Kapiteln ist die Betroffenheit
uber die Verhértung der Fronten und den Ausgang des Konflikts deutlich spirbar. Die
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Phariséer werden als entschiedene Gegner Jesu (vgl. 3,1; 4,1; 7,32.45.47; 8,13; 18,3) und
der Junger (vgl. 1,24; 9,13.15.16. 40) aus den Ubrigen Juden hervorgehoben. Sie bestim-
men vollstandig das Handeln der hohenpriesterlichen Fuhrungsschicht (vgl. 7,48-52;
11,46f.57; 12,19.42f). Auf diese Weise wird angezeigt, auf wen das Kesseltreiben gegen
die Jesusbekenner zuriickging. Denkbar ist, dass infolge der Zerstérung Jerusalems im
Jahr 70 n.Chr. judaische und Jerusalemer Pharisder in das abgelegene Gebiet der johan-
neischen Gemeinde kamen und dort mit einer ,,Sauberung* und Reorganisation des Juden-
tums begannen. In diesem Zusammenhang kdnnte ein bereits langer in Gang befindlicher
kontroverschristologischer Dialog der johanneischen Gemeinde mit dem sie umgebenden
Judentum in einen scharfen Konflikt umgeschlagen sein.

Gegenstand der Kontroverse war die hohe Christologie, die in der johanneischen
Schule um den geliebten Jiinger entwickelt worden war. Sie stellte Jesus als den einzigen
und exklusiven Offenbarer Gottes und seines Willens dar, mit der Konsequenz, dass Mose
und die Sinaioffenbarung abgewertet wurden. Die Aussagen uber die Einheit Jesu mit dem
Vater, Uber die Préexistenz und Inkarnation des goéttlichen Logos im Menschen Jesus
mussten als Angriff auf den Monotheismus erscheinen (s. u.). Mit ihnen war in den Augen
der Gegner die Grenze uberschritten, die jldische Theologie von der heidnischen trennte.
Die johanneischen Christen bzw. ihre Theologen hatten nach Auffassung der Gegner mit
dieser Christologie das Band zerschnitten, das sie bislang noch mit dem Judentum ver-
band. Es kam zu lehramtlichen Prozessen, die mit dem Synagogenausschluss derjenigen
endeten, die an dem Bekenntnis festhielten, Jesus sei der inkarnierte gottliche Logos.

Dass der Konflikt im JohEv in die Zeit Jesu zurtickverlegt wird, weist auf einen
gewissen zeitlichen Abstand hin. Bei der Abfassung des JohEv ist er wahrscheinlich abge-
schlossen. Das Band zwischen der johanneischen Gruppe und dem Judentum ist zerschnit-
ten, die Gemeinde endgiltig aus dem Judentum herausgedréngt worden. Sie steht aulRer-
halb und kann deshalb die Juden aus der Aullenperspektive darstellen und beurteilen.

Die heftigen christologischen Auseinandersetzungen mit dem Judentum hatten auch Aus-
wirkungen nach innen. Vor dem Synagogenausschluss oder den im Vorfeld notwendigen
Verhdren und Untersuchungen schreckten gewiss viele Gemeindemitglieder zurtck (vgl.
9,23; 12,42f). Ein Ausschluss brachte nicht nur wirtschaftliche Nachteile und gesellschaft-
liche Achtung im jlidisch gepragten Umfeld mit sich, er bedeutete auch eine Trennung von
der Religion der Vater und ihren Werten und Garantien. Es muss bedacht werden, dass der
Glaube an Jesus fur die frihen Judenchristen keineswegs eine Abkehr vom Judentum ein-
schloss. Vielmehr praktizierten sie ihre jlidische Lebensweise mit tiefem Ernst weiter und
standen bei ihren Mitblrgern oft im Ansehen, fromme Juden zu sein. Wenn gegen die
johanneische Gemeinde und ihre Theologen von Seiten ihrer Gegner der Ausschluss aus
der Synagoge mit Gewalt durchgesetzt wurde, dann zeigt gerade diese Tatsache an, dass
die johanneischen Christen von sich aus gar keinen Anlass sahen, die jldische Gemein-
schaft zu verlassen oder ihr Judesein zu verleugnen. So liegt es nahe, dass viele von ihnen
die Zwangsmalinahmen zu vermeiden trachteten, indem sie sich in Fragen der Be-
kenntnisformulierungen kompromissbereit zeigten oder ihren Christusglauben verheim-
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lichten.

Man darf die Vermutungen sogar noch weitertreiben. Die pointierte Hochchristo-
logie des JohEv (s. u.) war in der johanneischen Gemeinde nicht von Anfang an ausformu-
liert, sondern in einem langeren Reflexionsprozess mit dem wahren Zeugen erst allmah-
lich durchbuchstabiert worden. In gewisser Weise stellt sie eine unerhtrte Neuerung und
Zuspitzung dar. Die Einwénde, die die Juden im JohEv gegen sie vorbringen, schienen
deshalb berechtigt zu sein. Manchen Mitgliedern der Gemeinde ging diese Christologie
vielleicht ebenfalls zu weit, weil sie den Monotheismus und Gottes Transzendenz gefahr-
dete. Reichte es nicht aus, Jesus von Nazaret als einen von Gott gesandten Propheten und
Lehrer zu verehren (vgl. 3,2)? Warum sollte man von ihm, der doch unbestritten ein
Mensch von Fleisch und Blut war, so aufreizend provokativ bekennen, er sei Gottes Sohn,
der vom Himmel herabgestiegene gottliche Logos? Musste ein solches Bekenntnis die
Abwehrreaktionen des Judentums, das an Jesus nicht glauben wollte, nicht geradezu her-
ausfordern?

Wenn zutrifft, dass das JohEv seinen Lesern einen Lernprozess abverlangt und
ihnen die Notwendigkeit und Plausibilitat seiner christologischen Sprache vermitteln will
(s. 0.), dann zeigt sich auch darin, dass die spezifische Hochform des johanneischen Be-
kenntnisses zu Jesus Christus in der Gemeinde nicht selbstverstandlich war, sondern um-
stritten gewesen sein konnte. Viele Mitglieder konnten nach der kontroverschristo-
logischen Zuspitzung aufgrund judischer Einspriche diese Form des Bekenntnisses zu-
rlickgewiesen und abgelehnt haben. Vermutlich ist es infolge der Kontroversen zu inneren
Spannungen und lehrmé&Rigen Auseinandersetzungen und schliellich zu einem Schisma in
der Gemeinde gekommen. Manche johanneischen Christen — eher ihre Mehrheit — lehnten
die Hochchristologie ab, wie sie der wahre Zeuge und der Autor des JohEv vertraten,
gaben den jidischen Einspriichen gegen sie recht und nédherten sich der pharisdischen
Position, indem sie entweder das Bekenntnis zu Jesus ganz verlieRen oder es in einer
gemaRigten Ausformung vertraten. Blieben sie weiterhin Christen, dann nicht mehr nach
der johanneischen Richtung, sondern sie bildeten eine eigene Konfession. Als Zeugnisse
dieser innerchristlichen Krise und des Schismas lassen sich die drei Johannesbriefe lesen
(vgl. LJoh 2,18-27; 4,1-6). Auf diese Texte kann nicht ndher eingegangen werden, doch
sollen sie zumindest zitiert werden.

1Joh 2*¥Kinder, es ist letzte Stunde;

und wie ihr gehort habt, dass ein Antichrist kommt,

so sind jetzt viele Antichristen geworden.

Daraus erkennen wir, dass es letzte Stunde ist.

%Von uns sind sie ausgegangen, aber sie waren nicht von uns.

Wenn sie von uns gewesen waren, waren sie bei uns geblieben.

Vielmehr sollte offenkundig werden, dass sie alle nicht von uns sind ...

2\Ner ist der Liigner, wenn nicht der, der leugnet, dass Jesus der Christus ist?
Derjenige ist der Antichrist, der leugnet den Vater und den Sohn.

2 Jeder, der den Sohn leugnet, hat auch den Vater nicht.
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Wer den Sohn bekennt, hat auch den Vater.

?|hr aber: Was ihr gehort habt von Anfang an, das soll in euch bleiben.

Wenn in euch bleibt, was ihr von Anfang an gehort habt,

werdet auch ihr im Sohn und im Vater bleiben.

»Und das ist die VerheiBung, die er selbst uns verheiBen hat: das ewige Leben.
?®Das habe ich euch geschrieben tiber die, die euch verfiihren.

?"|hr aber: Die Salbung, die ihr von ihm empfangen habt,

bleibt in euch. Und ihr habt es nicht nétig, dass irgend jemand euch belehrt,
sondern wie seine Salbung euch ber alles belehrt und wahr ist

und keine Luge, und wie sie euch belehrt hat, so bleibt in ihm!

1Joh 4'Geliebte, glaubt nicht jedem Geist,

sondern pruft die Geister, ob sie aus Gott sind,

denn viele Pseudopropheten sind in die Welt hinausgegangen.

?Daran erkennt ihr den Geist Gottes:

Jeder Geist, der Jesus als den im Fleisch gekommenen Christus bekennt,

ist aus Gott. *Und jeder Geist, der Jesus nicht bekennt,

ist nicht aus Gott. Und dies ist der Geist des Antichristen,

in Bezug auf den ihr gehort habt, dass er kommt, und jetzt ist er schon in der Welt.

*Ihr seid aus Gott, Kinder, und ihr habt sie besiegt,

weil der in euch groRer ist als der in der Welt.

>Sie sind aus der Welt. Deshalb reden sie aus der Welt, und die Welt hért auf sie.

®Wir sind aus Gott. Wer Gott erkennt, hort auf uns.

Wer nicht aus Gott ist, hort nicht auf uns.

Daraus erkennen wir den Geist der Wahrheit und den Geist der Tauschung.

Im Rahmen dieses Kommentars reicht es aus, auf einige Passagen des JohEv zu verwei-
sen, in denen die innere Krise der Gemeinde ebenfalls im Hintergrund zu stehen scheint.
Davor gelesen werden die Situationen, die ausgesprochenen Warnungen und impliziten
Wertungen plausibel.

— In 6,60-71 wird nach der scharfen Auseinandersetzung Jesu mit den Juden ein
Schisma im Jingerkreis dargestellt, das durch Jesu Anspruch ausgeldst wird und bei dem
viele Junger von Jesus und seinen Worten ewigen Lebens (6,68) abfallen. lhr Einspruch
gegen Jesus ist derselbe, wie ihn zuvor die Juden erhoben haben. Jesus entkraftigt ihn mit
einem Hinweis auf seine Auferstehung, die sie sehen werden (6,62). Es muss sich somit
bei den Angeredeten um Christen handeln, die an Jesu Auferweckung festhalten, aber
daraus andere christologische Schliisse ziehen als der Autor.

— In 8,28-58 entwickelt sich zwischen Jesus und solchen Juden, die an ihn ge-
glaubt haben, aber nicht bei seinem Wort geblieben sind, die scharfste und polemischste
Kontroverse des JohEv Uberhaupt. Diese Glaubenden spielen gegen Jesus ihr jlidisches
Selbstverstandnis aus und widersetzen sich seinem Anspruch.

— Gestalt und Verhalten des Lohnarbeiters in 10,12f I&sst sich gleichfalls in die
vermutete Situation einer duBeren und inneren Krise der johanneischen Gemeinde gut
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einordnen.

— SchlieBlich kdnnte die Warnung Jesu in 5,41-44 darauf zielen, dass viele Mit-
glieder der Gemeinde die pharisdischen Vertreter jidischer Orthodoxie ernst nahmen und
dem Einspruch gegen das hohe christologische Bekenntnis recht gaben (vgl. 15,6).

Wenn das JohEv die innere Krise der Gemeinde und ihr Schisma in die Zeit Jesu versetzt,
ist indirekt angezeigt, dass die Ereignisse, wie schon die Kontroversen mit dem Judentum,
bereits hinter den Lesern liegen. Sie spiiren hochstens noch ihre Nachwirkungen: Durch
die Malinahmen der Juden sind sie von ihrer jadischen Umwelt ausgeschlossen und infol-
ge des Schismas von den damaligen jldischen Mitchristen getrennt. Die Leserschaft ist
eine kleine marginalisierte Gruppe derer, die Ubrig geblieben und ganz auf sich als einen
geschwisterlichen Kreis von Freunden Jesu (vgl. 15,15) zurlickgeworfen sind.

8. Die ,, Juden‘ im JohEv

Das JohEv wird gelegentlich als ,,antijudische Kampfschrift“ empfunden. Sein Autor steht
im Verdacht, der Vater des Antisemitismus der Christen zu sein, ja im Blick auf die Juden
geradezu eine ,,protorassistische Doktrin“ zu entwickeln. Dabei wird nicht beachtet, dass
der Autor selbst Jude war und die Mehrheit seiner ersten Leser ebenfalls (s. 0.).

Die schlimmen Vorwiirfe finden ihre Nahrung in der scheinbar undifferenzierten
und vorurteilsvollen Ausdrucksweise, mit der das JohEv immer wieder pauschal von ,,den
Juden* spricht und sie mit der gottfeindlichen Welt und Gesellschaft zu identifizieren
scheint. Als rassistische Entgleisung wird die Passage 8,42-47 empfunden, wo den Ge-
sprachsgegnern von Jesus vorgeworfen wird, sie seien ,,nicht aus Gott“, sondern ,,aus dem
Teufel*.

Wie berechtigt ist diese Sicht auf das JohEv? Kommt in ihm tats&chlich ein An-
tijudaismus oder gar Antisemitismus zum Ausdruck, der das Judentum generell fir min-
derwertig erklart? M.E. erweist sich eine solche Einschatzung bei genauer Betrachtung als
vollig unhaltbar. Schon die rassistische Interpretation von 8,44 ist abwegig, weil die Alter-
native zu ihr in gar keiner Weise rassistisch interpretiert werden kann: Wenn Jesu Ge-
sprachspartner Gott ihren Vater nennen, ist das ja nicht genealogisch gemeint (8,41). Auch
dass die an Jesus Glaubenden Kinder Gottes und aus Gott geboren werden (1,12), ist
keine Aussage Uber eine neue und hohere Rasse, sondern bringt zum Ausdruck, dass die
Glaubensentscheidung dem Menschen einen neuen Ursprung gibt. Ebenso deckt die Ver-
weigerung des Glaubens auf, dass der Nichtglaubende seinen Ursprung in der widergott-
lichen Verweigerung hat, dessen Exponent Satan ist. Der Nichtglaubende ist nicht ein aus
einem mythologischen Zeugungsakt stammendes Satanskind, das von Natur aus gar nichts
anderes kann, als den Glauben zu verweigern. Vielmehr ist der Unglaube die freie Tat
eines Menschen, mit der er die Verweigerung gegen Gott zu seinem Ursprung macht.

Dass der Autor des JohEv das Gegenteil eines rassistischen Denkers ist, macht
eine andere Stelle im unmittelbaren Kontext vollends deutlich (8,37.39): Jesus gesteht den
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Gegnern zu, leiblich von Abraham abzustammen. Sie sind Same Abrahams, doch kommt
es darauf an, ein Kind Abrahams zu sein, und das ist nur, wer tut, was Abraham tat. Im
Tun, nicht in der Rasse zeigt sich, wessen Kind der Mensch ist, woher er wirklich stammt:
Totet er, erweist er sich als Kind des Menschenmdrders von Anfang an.

Gegen wen richten sich eigentlich die erschreckenden Worte Jesu? In 8,48.52.57
werden die Gespréchsgegner Jesu zwar Juden genannt, aber gemeint sind mit dieser Be-
zeichnung nicht das Judentum allgemein, nicht einmal alle zur Zeit des Gespréchs in Jeru-
salem anwesenden Juden, sondern eine ganz bestimmte Gruppe. Sie werden in 8,30f als
solche beschrieben, die durch Jesu Rede zum Glauben gekommen waren und daraufhin
von Jesus aufgefordert werden, bei seinem Wort zu bleiben, um zu wahren Jingern zu
werden. Der Fortgang des Dialogs zeigt, dass sie der Aufforderung nicht Folge leisten,
sondern am Ende Jesus steinigen wollen (8,59). Die Angesprochenen verdanken ihr Image
somit nicht einem antijidischen Affront des Autors, sondern der Tatsache, dass aus ihnen,
obwonhl sie einmal an Jesus geglaubt haben, gegnerische Juden werden, die Jesus zu t6ten
beabsichtigen. Nicht ihr Judesein — als Glaubende waren sie christliche Juden —, sondern
ihr Abfall von Jesus ist der Grund fiir die harten Worte Jesu gegen sie. Bevor gegen das
JohEv der Vorwurf des Antijudaismus erhoben wird, sollte deshalb genau wahrgenommen
werden, welcher Konflikt in ihm zur Darstellung kommt (s. 0.).

Nur auf den ersten Blick sind die Juden im JohEv eine globale Grof3e von Gegnern Jesu.
Sie treten Jesus feindlich entgegen (2,18), verfolgen ihn (5,16) und wollen ihn téten (5,18;
7,19.25; 8,37.40.59; 10,31; 18,31). Sie erreichen ihre Absicht schlieBlich, indem sie Pila-
tus in einen Loyalitatskonflikt mandvrieren (19,12). Sie stehen nicht nur Jesus feindlich
gegeniiber, sondern ebenso seinen Anhangern, die sich aus Furcht vor den Juden versteckt
halten (20,19). Aus Furcht vor ihren Repressalien lassen sich auch viele davon zuriickhal-
ten, Jesus als Messias zu bekennen (vgl. 7,13; 9,22), denn die Juden drohen ihnen mit dem
Ausschluss aus der Synagoge. Die angedrohte Sanktion der Juden richtet sich gegen ande-
re Juden, denen die Synagogengemeinschaft aufgekiindigt wird, falls sie sich in ihrer
Einschatzung Jesu nicht von der Meinung der Juden bestimmen lassen. Es wird also ein
innerjudischer Konflikt zur Darstellung gebracht, und die Juden sind darin jene Konflikt-
partei, die Uber die Machtmittel verfugt.

Ist das erst erkannt, wird der Blick daftir frei, dass das JohEv in sehr differenzierter
Weise von den Juden spricht. Keineswegs alle Juden sind erklarte Feinde Jesu. Es gibt
zahlreiche Jerusalemer und Galilder, die Jesu Zeichen gesehen haben und zumindest den
ersten Schritt zu seiner Anerkennung tun (2,22ff; 4,45). Viele aus dem Volk halten ihn fur
einen guten Menschen (7,12), er konnte immerhin der Messias sein (7,31.40), er gilt ihnen
als der erwartete Prophet (7,41; vgl. 6,14). Manche lehnen es ab, Jesus firr besessen zu
halten (10,21). Gespannt erwarten sie ihn zum Pascha in Jerusalem und begriiRen ihn bei
seinem Kommen als den Koénig Israels (12,13). Der Zulauf zu Jesus ist so grof3, dass den
Phariséern angst wird (11,48; 12,19).

Allerdings sind diejenigen, die fir Jesus Partei ergreifen, standigem Mei-
nungsdruck ausgesetzt. Es fehlt nicht an Stimmen, die Jesus fur einen Verfuhrer (7,12)

365



oder Verrickten (8,48; 10,20) halten, die aus seiner Biographie beweisen wollen, dass er
nicht der Messias oder Prophet sein kann (7,25f.42; vgl. 6,41f). Immer wieder gibt es
Spaltungen unter den Leuten, und der Meinungskampf tber Jesus wogt hin und her.

Eine Gruppe behauptet von sich, dass von ihnen niemand an Jesus glaubt: die
Phariséer (7,48). Nicht einmal das trifft zu: In ihren Kreisen gibt es ebenfalls heimliche
Anhanger, zumindest Sympathisanten Jesu (3,1f; 7,50f; 12,42f; 19,38f). Diese Gruppe ist
somit genauso in sich gespalten (9,16) wie das VVolk. Doch die Hardliner in ihr setzen sich
durch. Als judische Fuhrungselite stehen sie Jesus von vornherein misstrauisch, ja feind-
lich gegentiber (1,24; 2,18; 4,1); ihre Todfeindschaft ist bekannt (7,25). Gemeinsam mit
den Hohenpriestern versuchen sie, Jesus festnehmen zu lassen (7,32), beschliel}en ohne
Verfahren seinen Tod (11,46ff) und treiben die Hohenpriester zum Handeln an (12,19).
Sie agieren wie eine Behorde, haben Spitzel unter den Leuten (7,13), die Tempelpolizei
steht ihnen zur Verfligung (7,32.45ff), sie lassen Jesus steckbrieflich suchen (11,57), ver-
horen seine Anhanger (9,13.18) und drohen ihnen mit Sanktionen (9,22; 12,42). Die Pha-
riséer sind die treibenden Kréfte hinter den gegnerischen Juden; sie sind standig darauf
aus, ihren Einfluss auf die Sympathisanten und Anhanger Jesu zur Geltung zu bringen und
sie Jesus abspenstig zu machen. Wo das JohEv von den Juden als Feinden Jesu spricht,
dirften stets die Phariséer als die entscheidenden Anfiihrer und verantwortlichen Krafte
mitgemeint sein.

Der Ausdruck die Juden, wenn er Feinde Jesu und seiner Anhdnger umschreibt, meint
somit keineswegs das gesamte Judentum, sondern bezieht sich vor allem auf den Teil der
Juden, der sich durch die Phariséer zur Feindschaft gegen Jesus und seine Anhanger bewe-
gen lasst. Es geht dem Autor nicht um eine Abqualifizierung des Judentums insgesamt. Im
Gegenteil, haufig wird der Ausdruck die Juden derart positiv verwendet, dass man sich
uber die Behauptung einer antijidischen Tendenz fast wundern muss. Immer wieder kann
das JohEv mit dem Ausdruck die Juden auch Menschen bezeichnen, die in echter Weise
an Jesus glauben (10,40-42; 11,45; 12,11). Sie sind dann wie die Jinger Jesu wahre Isra-
eliten ohne Falsch (1,47), erkennen in Jesus den Konig Israels (1,49; 12,13.15). Sie geho-
ren zu Israel, dem Johannes der Taufer Jesus als Gottessohn und Messias kundmachen
sollte (1,31). Sie sind diejenigen aus dem Eigentum, die den Mensch gewordenen Logos
aufgenommen haben (1,10ff). Im JohEv kommt eine uneingeschrankte Hochschatzung
Israels zum Ausdruck. Zu diesem Volk ist Jesus zuerst gesandt worden (vgl. 1,10; 10,1-5).
Jesus druickt die Hochschatzung der Samaritanerin gegenlber so aus: ,,Ihr betet an, was
ihr nicht kennt, wir beten an, was wir kennen. Denn die Rettung kommt aus den Juden*
(4,22).

Die im JohEv dargestellte Auseinandersetzung zwischen dem Juden Jesus — ge-
meinsam mit seinen Anhdngern, die ihn als Messias und Sohn Gottes (1,41.49) bekennen
— und den Juden, die nicht an ihn glauben wollen, spiegelt zugleich die Kontroversen der
judenchristlichen johanneischen Gemeinde mit dem sie umgebenden Judentum und den
Streit innerhalb der Gemeinde wieder (s. 0.). Dabei handelte es sich um innerjidische
Auseinandersetzungen, geradezu Konfessionsstreitigkeiten. Sie waren hart und aggressiv,
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wie ein ideologischer Streit es oft an sich hat. Die johanneische Gruppe war im Streit
unterlegen und wurde von anderen Juden — vielleicht sogar von ehemaligen Glaubensbri-
dern — verfolgt, gedchtet und marginalisiert. Die ersten Leser des JohEv waren die Verlie-
rer, nicht die Sieger. Aus ihrer Perspektive haben sich die meisten Juden im Unglauben
gegen Jesus verhdrtet oder sind — wie die Schismatiker — von ihm wieder abgefallen. Sie
horen weder auf Gottes Wort noch tun sie seinen Willen. Durch ihr Verhalten haben sie
sich zu den Juden gewandelt: Aus dem erwahlten Eigentum des Logos sind seine Feinde
geworden (1,10f).

Warum der Autor die Gegner Jesu und der johanneischen Gemeinde die Juden
nennt, obwohl Jesus, die Jinger, der Autor und die Mehrheit seiner ersten Leser ebenfalls
aus dem judischen Volk stammten, lasst sich so erkléaren, dass die vom Synagogenaus-
schluss betroffene Gemeinde sich als inzwischen von der Volks- und Religionsgemein-
schaft der Juden Getrennte erfahren hat. Sie steht aul3erhalb des Synagogenverbandes und
sieht deshalb die Juden von aufen.

Man kann diese Darstellungsweise des JohEv nicht Antijudaismus nennen. M6g-
licherweise ist vor dem Hintergrund der christlich-judischen Nachgeschichte tber zwei
Jahrtausende bis hin zur Katastrophe unseres Jahrhunderts der Autor dafiir zu tadeln, dass
er immer wieder scheinbar pauschal von den Juden spricht und dadurch spateren Antise-
miten einen Anhaltspunkt gab, sich unberechtigt auf ihn zu berufen. Aber niemand kann
ihn fiir das verantwortlich machen, was Christen in den folgenden Jahrhunderten ihren
judischen Nachbarn oder rassistische Ideologen dem jidischen Volk angetan haben. Dem
JohEv und seinem Autor kann niemand eine Mitverantwortung an seinen eigenen Verbre-
chen oder denen seiner Vater zuschieben. Wer das JohEv nicht oberflachlich, sondern
sorgfaltig und ernsthaft liest, wird unmoglich auf die Idee gebracht, Juden hassen oder
verfolgen zu mussen.

9. Das JohEv und die Synoptiker

Das viel behandelte und facettenreiche Problem kann hier nicht umfassend dargestellt und
gelost werden. Es hétte sich aber nie als derart dornenreich erwiesen, wenn es stets nur auf
der Ebene des vorliegenden Textes des JohEv diskutiert worden ware. Nimmt man konse-
quent den Endtext des Werkes in den Blick, wie in diesem Kommentar geschehen, be-
zeichnet man ihn und nicht eine hypothetische literarische Vorstufe als das JohEv und den
fur den Endtext redaktionell Verantwortlichen als seinen Autor (s. u.), dann vereinfacht
sich das Problem und lasst sich durch folgende Hypothese 16sen: Das JohEv, wie es uns
vorliegt, ist in Kenntnis und unter Verwendung aller Synoptiker abgefasst worden.

Damit ist vorlaufig nur soviel gesagt: Es gibt einige konkrete Textpassagen und
Formulierungen des JohEv, die mit ausreichender Sicherheit zeigen, dass der fur den
Endtext verantwortliche Autor die drei synoptischen Evangelien kannte und auf ihren
Wortlaut zurtickgreifen konnte. Er gestaltet seinen Text 6fter mit Wendungen oder Satzen,
die wortlich mit entsprechenden Passagen der Synoptiker Ubereinstimmen. Manchmal
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scheint er sogar die synoptische Darstellung korrigieren oder zurechtriicken zu wollen.
Das alles erfolgt allerdings stillschweigend und ohne direkten Hinweis und fallt nur dem
Leser auf, der die Synoptiker genau kennt. Ob der Autor solche Kenntnis bei allen seinen
Lesern voraussetzt, ist fraglich. Die betreffenden Passagen sind aus sich verstandlich; an
keiner Stelle hat sich im Kommentar die Notwendigkeit ergeben, zum Verstehen des
Textes die Synoptiker heranzuziehen. Wohl wird man sagen konnen, der Autor rechne
auch mit Lesern, denen die Synoptiker geldaufig waren.

Im Folgenden sollen Textstellen, die wortliche Anklange oder Ubereinstimmungen mit
den Synoptikern aufweisen, lediglich aufgezahlt, nicht besprochen werden. Mit Hilfe einer
Synopse lassen sie sich leicht kontrollieren.

1,26f vgl. Mt 3,11; Lk 3,16;

1,32f vgl. Mk 1,8.10 par; Lk 3,16;
4,44 vgl. MK 6,4 par;

6,1-15 vgl. Mk 6,32-44 parr;
6,16-21 vgl. Mk 6,45-51 par;
6,68f vgl. Mt 16,16; Lk 9,20;
12,1-8 vgl. Mk 14,3-8 par; Lk 7,36-39;
12,12-15 vgl. Mk 11,1-10 parr;
12,25 vgl. Mt 16,25; Mk 8,35;
13,2 vgl. Lk 22,3;

13,16 vgl. Mt 10,24;

13,20 vgl. Mt 10,40 par;
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13,21 vgl. Mk 14,18 par;

13,26 vgl. Mk 14,20 par;

13,36-38 vgl. Lk 22,33f parr;

18,1-9 vgl. Mk 14,43-46 parr;
18,10f vgl. Mk 14,36.47;
18,15-18.25-27 vgl. Mk 14,54.66-72 parr;
18,33 vgl. Mk 15,2 parr;

18,38; 19,4 vgl. Lk 23,4.14;
18,39-19,3 vgl. Mk 15,6-11.17f parr;
19,16 vgl. Mk 15,15 parr;

19,38-42 vgl. Mk 15,42-46 parr;
20,1 vgl. Mk 16,1-4; Lk 24,1f;
20,19-20 vgl. Lk 24,36-41



Obwonhl die wortlichen Ubereinstimmungen mit den Synoptikern nicht sehr zahlreich sind,
reichen sie aus, die obige Hypothese zu stutzen. Sie lassen sich ndmlich nicht mit der
Annahme erklaren, das JohEv habe eine mit den Synoptikern gemeinsame Uberlieferung
benutzt, weil sie auch Textpassagen und Formulierungen betreffen, die auf Redaktionsar-
beit der drei ersten Evangelisten zurtickgehen. Die synoptischen Evangelien werden in
ihrer literarischen Endgestalt zitiert. Der Autor des vorliegenden JohEv muss somit die
fertigen Evangelien gelesen haben.

Umgekehrt macht die — bezogen auf den Gesamtumfang des JohEv — geringe
Anzahl von Ubereinstimmungen deutlich, dass die Synoptiker vom Autor des JohEv zur
Abfassung seines Werkes nicht so benutzt worden sind, wie Matthdus oder Lukas das
Markusevangelium als VVorlage verwendet und redaktionell neu gestaltet haben. Weder der
Aufbau des JohEv noch die Mehrheit seiner Stoffe — Werke und Worte Jesu — haben Pa-
rallelen in den synoptischen Evangelien. Das JohEv hat eine vollig eigene Pragung und
stellt das Wirken Jesu aus einer spezifischen Perspektive dar. Der Autor sagt, aus welcher
(21,24): Im JohEv ist das Zeugnis des geliebten Jingers erhalten und aufgeschrieben
worden (s. 0.), wie es sich in den synoptischen Evangelien gerade nicht findet. Vor diesem
Hintergrund missen die Anklange an die Synoptiker und die wortlichen Uberein-
stimmungen mit ihnen gewertet werden.

Ebenso signifikant und bedeutsam wie die Anklange und Ubereinstimmungen sind
fur das anstehende Problem solche Passagen des vorliegenden JohEv, die der synoptischen
Darstellung zu widersprechen oder sie zu korrigieren scheinen. Sie setzen ebenfalls die
Synoptiker als literarische Werke voraus und beweisen, dass der Autor des Endtextes des
JohEv sie kannte.

1,32f:  Im Gegensatz zu Mk 1,10 betont der Autor, ohne eine Taufe Jesu zu erwédhnen, dass Johannes der
Taufer das Herabkommen des HI. Geistes auf Jesus gesehen hat.

1,35ff:  Im Gegensatz zu Mk 1,16f wird Andreas nicht gemeinsam mit Simon Petrus am Ufer des Sees
Genezareth berufen, sondern von Johannes dem Téufer auf Jesus aufmerksam gemacht. Andreas
fuhrt seinen Bruder Simon zu Jesus.

3,24:  Ausdriicklich macht der Autor darauf aufmerksam, dass die Gefangennahme des Téufers (vgl. Mk
1,14) noch nicht erfolgt ist.

6,7: Entgegen Mk 6,37 reicht Brot flr zweihundert Denare bei weitem nicht zur Sattigung der Volks-
menge aus.

12,27:  Der Vers liest sich wie eine Gegendarstellung zu Mk 14,34ff parr.

13,21ff: Entgegen der synoptischen Darstellung wird wenigstens ein Junger uber die Identitat des Verraters
informiert.

16,32:  Anders als in Mk 14,27.50 par gilt die Flucht der Junger nicht als VVersagen.

18,5:  Judas hat bei der Gefangennahme Jesu nicht die Aufgabe, Jesus durch einen Kuss als den Gesuchten
zu bezeichnen, sondern Jesus stellt sich selbst (vgl. Mk 14,44f parr).

19,17:  Es wird betont, dass Jesus sein Kreuz allein getragen hat, entgegen Mk 15,20 parr.

19,26:  Anders als bei den Synoptikern ist wenigstens einer der Jinger Jesu bei der Kreuzigung anwesend.

19,28ff: Der Essigtrank, der Jesus am Kreuz gegeben wird, hat eine ganz andere Funktion als bei den Synop-
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tikern (vgl. MKk 15,35ff par): Jesus fordert ihn und nimmt ihn an.

Ubereinstimmungen mit den Synoptikern und Gegendarstellungen zu ihnen betreffen
entweder nur marginale Szenen und Themen oder sie ranken sich um die beiden grolRen
Jungergestalten: Simon Petrus und den geliebten Jinger. Der Eindruck entsteht, als wolle
das JohEv nur wenige Punkte gegentiber der Sicht der Synoptiker zurechtriicken, insbe-
sondere das Verhaltnis der beiden Jiinger zueinander, deren Bedeutung flr die Leser ge-
klart werden soll.

Aus diesem Befund lassen sich vorsichtig Folgerungen ableiten:

— Das JohEv in seiner vorliegenden Gestalt bezieht sich nur beildufig auf die sy-
noptischen Evangelien, sei es durch vage Anklénge an deren Darstellung oder auch durch
waortliche Ubereinstimmungen. Die Masse der Taten und Reden Jesu, die in ihm wieder-
gegeben werden, enthdlt keinerlei Bezige zu den Synoptikern, ist vollig originar und
eigenstandig. Bringt man diesen Befund mit den Uberlegungen zum Autor (s. 0.) zusam-
men, lasst sich vermuten, dass nur der reale Autor (21,24f) bei der Gestaltung des Endtex-
tes die Synoptiker im Blick hatte, wohingegen der von ihm als Autor bezeichnete geliebte
Junger bei seinem Zeugnis, ob in mindlicher oder schriftlicher Gestalt, die Synoptiker
nicht kannte oder nicht zur Kenntnis genommen hat.

— Aus der beildufigen Bezugnahme auf die Synoptiker folgt, dass der reale Autor
durch sein Werk die Synoptiker nicht verdrangen wollte, wie etwa das MtEv seine Vorla-
gen und ihre Verwendung ersetzt hat. Er will das JohEv als ein christologisches Zeugnis
und literarisches Werk eigener Pragung neben die vorhandenen Synoptiker stellen.

— Das JohEv will die Synoptiker nicht ergénzen, sonst misste es die Lekttre der
Synoptiker bei seinen Lesern voraussetzen. Dazu wirde aber nicht passen, dass das JohEv
zahlreiche Stoffe kennt, die auch bei den Synoptikern vorkommen. Vor allem spricht
dagegen, dass das JohEv ein in sich geschlossenes Ganzes ist, dem nichts fehlt. Der Leser
muss keineswegs, um es verstehen zu konnen, die Synoptiker kennen, vielmehr bietet es
alles selbst, was zu seinem Verstandnis notig ist. Es enthalt allerdings nicht samtliche
Taten und Worte Jesu (21,25); insofern haben neben dem JohEv noch andere Blicher tber
Jesus ein Recht. Nochmals wird deutlich, dass das JohEv ganz bewusst als eine eigene
literarische Grolie neben die Synoptiker gestellt wird. Wer das JohEv kennt und liest,
braucht weitere Bucher nicht. Im JohEv hat er das Ganze.

— Anklange und wortliche Ubereinstimmungen mit den Synoptikern wollen darauf
hinweisen, dass im JohEv dasselbe Wirken des Jesus von Nazaret dargestellt wird, wie es
auch die Synoptiker kennen, jedoch aus der Sicht des geliebten Jungers. Sein Zeugnis hat
einen besonderen Rang neben dem Zeugnis anderer Jesuszeugen; der Lesergemeinde des
JohEv gilt es als das innigste und tiefste Eindringen in Jesu Worte und Taten.

- Die Gegendarstellungen zu den Synoptikern betonen gegentiber Lesern, die
die synoptische Version kennen, dass der Autor des JohEv auf seiner Sicht und Perspekti-
ve der Darstellung besteht. Sie konkurriert nicht mit den Synoptikern und wird durch sie
nicht aufgehoben. Das wird in 6,68 bestétigt, wenn Petrus als Vertreter der "Zwolf" die
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Worte Jesu, wie sie das JohEv bietet, als Worte ewigen Lebens anerkennt. Vom hdchsten
Représentanten der Jinger wird auf diese Weise die johanneische Version eines Evangeli-
ums feierlich bestatigt. Offensichtlich rechnet der Autor unter anderen mit Lesern, die —
von den Synoptikern herkommend — die Verschiedenheit der Darstellungen wahrnehmen.
Ihnen wird das JohEv als wahres Zeugnis Uber Jesus neben den Synoptikern empfohlen,
und der geliebte Junger wird als wahrer Zeuge neben Simon Petrus gestellt.

Das ambivalente Verhéltnis des JohEv zu den Synoptikern dirfte seinen Grund darin
haben, dass dieses Werk als wahres Zeugnis etabliert werden soll, nicht nur in der johan-
neischen Gemeinde, sondern auch flr andere christliche Gruppen, in denen die Synoptiker
gelesen wurden. Bei ihnen wird um Anerkennung der johanneischen Darstellung gerun-
gen. Ihr soll ein Platz neben den anderen Evangelien zuerkannt werden. Den Lesern der
eigenen Gemeinde dagegen wird mit 21,25 das Zeugnis des geliebten Jiingers als verbind-
lich und ausreichend ausgegeben.

10. Der Ort des JohEv

Wo die johanneische Gemeinde beheimatet war und wo das JohEv abgefasst wurde, l&sst
sich nur vermuten. Nach allem, was oben (iber den Autor des JohEv und die Situation der
ersten Leserschaft gesagt worden ist, ist es fraglich, ob man Uberhaupt mit einem Ort
auskommt. Es lassen sich von den vorausgehenden Darlegungen her Bedingungen an den
Lebensraum der johanneischen Gemeinde stellen. Bei diesem muss es sich um ein Gebiet
mit Uberwiegend judischer Bevolkerung gehandelt haben. Nur dort waren die Auseinan-
dersetzungen, deren negative Folgen und die durch eine Spaltung entstandene Krise mog-
lich. Einzig in einer (iberwiegend jldischen Umwelt konnte der Ausschluss aus der Syna-
gogengemeinschaft derart negative soziale Folgen fur die Betroffenen haben, wie sie das
JohEv voraussetzt. Die Stilisierung der gegnerischen Juden als Représentanten einer un-
glaubigen Menschenwelt ist ebenfalls leichter erklarbar, wenn die Umwelt der johannei-
schen Gruppe Uberwiegend aus Juden bestand.

Judda kommt aber als Lebensraum der johanneischen Gemeinde nicht in Frage.
Judda war Tempelland, unterstand bis zur Zerstérung Jerusalems in religiésen Fragen dem
Jerusalemer Synedrium und wurde von Césarea aus verwaltet. Nach dem Judischen Krieg
war die romische Verwaltung allzustandig, und nur zégernd lieRen die Romer wieder jidi-
sche Selbstverwaltungsorgane zu. Deshalb passt die beschriebene Situation der johannei-
schen Gemeinde nicht nach Judda. Die bemerkenswert gute Kenntnis der Geographie
Juddas und Jerusalems im JohEv braucht nicht auf seine Entstehung in diesem Raum
hinzuweisen, sie kann durch Personen vermittelt sein, die aus Judda oder Jerusalem
stammten.

Sprache, Gedankenwelt und Vorstellungen des JohEv machen es wahrscheinlich,
dass die johanneischen Christen griechisch-sprechende, hellenistische Juden waren. Dann
scheidet auch Galilaa als deren Heimat aus, wofiir im Ubrigen der gegentiber den synop-
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tischen Uberlieferungen eigenstindige Charakter der johanneischen Stoffe spricht.

Mit letzterem ist eine weitere Bedingung fur die Heimat des johanneischen Chris-
tentums genannt. Der Charakter seiner Traditionen und Christologie legt es nahe, dafir ein
verhéltnismaliig entlegenes Gebiet abseits der groflen Verkehrswege anzunehmen. Nur
unter solchen Bedingungen konnte sich eine Uberlieferung herausbilden, die anscheinend
unberdhrt ist von der tbrigen Entwicklung im Neuen Testament und spater von der Grol3-
kirche lange als fremd empfunden wurde.

Da die johanneische Gemeinde zumindest am Anfang in Kontakt zu Johannesjin-
gern stand und unter ihnen missioniert hat, muss ihre Heimat zugleich ein Ort der Taufer-
junger gewesen sein. Von ihm aus muss gleichfalls eine Samaritanermission moglich
gewesen sein, die den Jingern in 4,35-38 als Aufgabe von Jesus zugewiesen wird.

Alle Bedingungen werden erfiillt durch Transjordanien, speziell durch die Land-
schaften Gaulanitis und Batan&a nordostlich des Sees Genezareth. Sie gehorten zum Herr-
schaftsgebiet des judischen Fursten Agrippa Il. (50-93 n.Chr.), hatten eine Uberwiegend
judische Bevolkerung, die im Landesherrn einen Forderer besaR. Die Siedlungen und
Stadte der relativ abseits gelegenen, z.T. schwer zuganglichen Berglandschaften verwalte-
ten sich weitgehend selbst. In ihnen wurde griechisch gesprochen. Im Westen grenzte die
Gaulanitis an den Oberlauf des Jordan. Der Weg nach Samarien war kurz. Wahrscheinlich
wurden in dieser Region die traditionellen Vorbehalte der juddischen und galiléischen
Bevolkerung gegen Samaritaner gar nicht geteilt; Samaritaner konnten sogar dort gewohnt
haben, lebte doch die Mehrheit der samaritanischen Juden wie das Judentum in einer
Diaspora verstreut.

Diese Uberlegungen decken jedoch nur einen Teil der Geschichte der johannei-
schen Gemeinde ab. Gaulanitis und Batanda konnten ihre urspringliche Heimat gewesen
sein, wo jenes miindliche und schriftliche Zeugnis des geliebten Jungers entstanden sein
diirfte, auf das der reale Autor in 21,24 verweist, nicht aber das JohEv in seiner vorliegen-
den Gestalt. Sein Endtext setzt die Kenntnis der synoptischen Evangelien voraus. Zugleich
gewinnt erst auf dieser Ebene Simon Petrus sein spezifisches Profil. Er ist dem geliebten
Junger als Inhaber des kirchlichen Leitungsamtes vorgeordnet, wird aber von ihm in der
geistlichen Tiefenschau des Christusgeheimnisses Ubertroffen. Die Gegentiberstellung der
beiden fuhrenden Jiingergestalten wird dann wirklich verstéandlich, wenn sie als Reprasen-
tanten verschiedener christlicher Gemeinschaften gelten miissen: eines auf Petrus und die
Zwolf sich beziehenden Judenchristentums und des johanneischen Kreises, der sich auf
das Zeugnis des geliebten Jungers berief.

Trifft dies zu, dann stellt sich die Frage nach dem Abfassungsort des JohEv neu.
Wer sollte ndmlich am Ursprungsort der johanneischen Gruppe und zu Lebzeiten des
geliebten Jingers auf grundsatzliche Anerkennung des Vorrangs des langst den Mértyrer-
tod gestorbenen Petrus (21,18f) gepocht haben? Verstandlich wird das erst unter der VVor-
aussetzung, dass die johanneische Gruppe spater und anderswo mit dem Anspruch auf
Vorrang eines auf Petrus sich berufenden Christentums konfrontiert wurde. Wann und wo
ist das denkbar?

Bevor eine Antwort versucht wird, kann das Problem von einer anderen Seite her
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noch verscharft werden. Die altkirchliche Tradition bringt das JohEv und seinen Autor mit
Ephesus in Kleinasien in Verbindung. Irendus weil3 zu berichten, der Autor des JohEv
habe in Ephesus gelebt ,,bis in die Zeit Trajans* (98-117 n. Chr.; adv. haer. 11 33,3; 11l 1,2;
111 3,4). Er stiitzt seine Uberzeugung auf die ,,Presbyter von Kleinasien, unter denen der
Autor des JohEv geweilt habe, besonders auf den Bischof Polykarp von Smyrna (gestor-
ben 156 n.Chr.). Die Uberlieferung von einer Anwesenheit der johanneischen Gruppe mit
ithrem Schulhaupt in Ephesus ist nicht unglaubwirdig. Ohne einen Anhalt an Fakten kann
sie nicht entstanden sein.

Der Widerspruch lasst sich unter der Annahme auflosen, dass die johanneische
Gemeinde gezwungen war, ihre urspringliche Heimat zu verlassen, und in Begleitung des
geliebten Jingers nach Ephesus ausgewandert ist. Nach dem Synagogenausschluss und
infolge des Schismas in der Gemeinde konnte sie sich in ihrer Heimat nicht mehr halten.
Maglicherweise ist sie auch wegen Storung des Landfriedens durch die Behorden ausge-
wiesen worden. In oder bei Ephesus kénnte sie sich niedergelassen haben, inmitten klein-
asiatischer Gemeinden von Judenchristen, die petrinisch gepragt waren. lhnen galt Petrus,
der Kopf der Zwolf, entsprechend der Regelung des Apostelkonzils (vgl. Gal 2,9) als
entscheidender Apostel, dem vom Auferstandenen die Leitung der judenchristlichen Kir-
che tibertragen worden war (vgl. Mt 16,18). In diesem Umfeld durfte der Autor des JohEv
dann die synoptischen Evangelien kennengelernt haben.

Wanderungen und Fluchtbewegungen grélierer Gruppen waren in damaliger Zeit
keine Seltenheit. Nach der Ermordung des Stephanus musste die Gruppe der Jerusalemer
,Hellenisten* aus Jerusalem fliehen. Ein Teil von ihnen griindete die Gemeinde von Anti-
ochien (Apg 11,19f; 13,1). Wahrend des Judischen Krieges ist nach altkirchlicher Tra-
dition die Jerusalemer Urgemeinde nach Pella in Transjordanien ausgewandert. Zahlreiche
Juden und Judenchristen waren nach der Katastrophe von 70 n.Chr. gezwungen, ihre
Heimat zu verlassen, und sind in die judische Diaspora ausgewandert. In Apg 19,1-7 horen
wir von T&uferjingern in Ephesus. Ihre urspringliche Heimat war sicherlich die Jordan-
gegend, aus der sie verdrangt worden sind. Diese Hinweise konnten die Wanderung der
johanneischen Gruppe von dort nach Kleinasien plausibel machen, insbesondere vor dem
Hintergrund des schweren Konfliktes mit dem Judentum und der Spaltung der Gemeinde.
Der dritte Johannesbrief vermag die Situation der um den geliebten Jinger gescharten
Restgruppe unmittelbar vor ihrem selbst gewahlten oder erzwungenen Exil gut zu illustrie-
ren. Der geliebte Jinger, der sich in den Johannesbriefen als ,,Presbyter bezeichnet,
konnte die Wanderung ins Exil noch mitgemacht haben und dann in Ephesus gestorben
sein.

Die Gruppe um den geliebten Jiinger war im Konflikt mit dem Judentum und den
Schismatikern aus den eigenen Reihen unterlegen. Vieles deutet darauf hin, dass nach dem
Schisma nur eine kleine Gruppe tbrig blieb, die treu am Zeugnis des geliebten Jiingers
festhielt. Von den Schismatikern wurde sie als ketzerische Sekte beurteilt und gemieden.
Dem offiziellen Judentum galten ihre Mitglieder als Apostaten und Samaritaner (8,48);
sie wurden entsprechend geéchtet und aus der Synagoge entfernt. Die Folgen der religio-
sen und gleichzeitig wirtschaftlich-sozialen Achtung waren schwerwiegend. Die Gruppe
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geriet in eine totale Isolation. Ablehnung und Verfolgung durch die judische Umwelt wur-
den von ihr als Hass der Welt empfunden und interpretiert (15,18.20; 16,20.35; 17,14). Die
sie ablehnende Gesellschaft galt ihr als vom Satan beherrschte, gottfeindliche Welt (7,7;
12,31; 14,30), in der sie zwar leben musste (13,1), von der sie aber geschieden war (15,19;
17,14f).

Besonders betroffen waren die johanneischen Christen ber den Hass und die
Ablehnung, die ihnen seitens der Schismatiker entgegenschlugen. Diese haben sich eben-
falls als Christen verstanden und behaupteten, Gott zu lieben (1Joh 4,20), ihn zu kennen
(1Joh 4,8), Gottes Kinder (1Joh 4,10) und im Licht zu sein (1Joh 2,9). Um so unver-
standlicher waren Feindschaft und Hass, mit denen sie der johanneischen Gruppe begeg-
neten. Ihr Hass bewies, dass sie keineswegs im Licht waren (1Joh 2,9-11), dass sie nicht
Kinder Gottes, sondern Kinder des Teufels waren (8,44.47; vgl. 1Joh 3,10.14-17), Gott
nicht erkannt hatten (1Joh 4,8) und ihn nicht liebten (1Joh 4,20). Die johanneische Ge-
meinde brachte die Schismatiker gar mit dem Brudermorder Kain in Verbindung (1Joh
3,12. 15). In den feindseligen und gehdssigen Auseinandersetzungen missen schlimme
Dinge vorgekommen sein. Wie immer im Konfessionsstreit dirfte die Minderheit schwe-
rer zu leiden gehabt haben.

In der Notsituation der Spaltung und allgemeinen Ablehnung entwickelte und
vertiefte die Gemeinde ihr Selbstverstandnis als eine christliche Bruderschaft. Der Aufer-
standene selbst hatte die Anrede Bruder eingefhrt (20,17; 21,23); wir werden heute lieber
von einer geschwisterlichen Gemeinde sprechen. Geschwisterlich war sie, weil ihre Mit-
glieder durch Geburt von oben zu Kindern Gottes geworden waren (1,12; 21,5; vgl. 1Joh
3,11.9f). Das in ihr geforderte Ethos war die geschwisterliche Liebe. Sie wird als ein Gebot
eingeschérft, das auf Jesus zuriickgeht (13,34f; 15,11-17), somit von Anfang an galt (1Joh
3,11) und in der Situation des Schismas sich neu und konkret bewahren musste. Die ge-
genseitige Liebe ist nicht Gefuhl oder Gesinnung, sondern Verpflichtung zu konkretem
Sozialverhalten. Wie Jesus seinen Jungern die FlfRe gewaschen hat, so mussen sich die
Junger untereinander verhalten (13,15-17). Wie er sein Leben fiir sie hingegeben hat,
missen auch sie fureinander gegebenenfalls ihr Leben hingeben (15,13; vgl. 1Joh 3,16)
und sich in ihren Noten beistehen (1Joh 3,17). Geschwisterliche Liebe muss sich in Werk
und Wahrheit bewahren (1Joh 3,18; 4,20). Es gibt gentigend Belege dafiir, dass das JohEv
einen klaren Heilsuniversalismus vertritt (1,29; 3,16; 10,17; 12,25.47; 15,13; 17,18.21.23;
vgl. 1Joh 2,2; 4,9.14): Die Heilssorge des Vaters und Jesu zielt auf die ganze Menschen-
welt. Deshalb darf die Aufforderung zur geschwisterlichen Liebe nicht als Konven-
tikelethik, die sich vor der Welt abschotten will, missverstanden werden. Sie ist in der
realen Situation der johanneischen Gruppe die nahe liegende und notwendige Form der
Né&chstenliebe iberhaupt.

Die Situation brachte es mit sich, dass der isolierten Gemeinde die Maoglichkeit
genommen war, nach auen zu wirken. Religios und sozial war sie an den Rand gedréngt
und auf sich selbst zurtickgeworfen. Aus diesem Grund wurde sie zur Bruderschaft, von
aulRen gesehen zur Sekte. Von der unglaubigen Welt wusste sie sich geschieden. Die Welt
war nicht ihre Heimat. Die lag vielmehr in einer Sphére auferhalb und wird mythologisch
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in rdumlichen Kategorien vorgestellt: als Wohnung und Ort bei Gott (14,1-4; 17,24ff). Mit
zeitlichen Kategorien wird sie als Wiederbegegnung mit Jesus an jenem Tage (16,22-24)
beschrieben und in personalen Kategorien als Gemeinschaft und Einheit mit dem Vater
und mit Jesus (14,23; 17,22f) zum Ausdruck gebracht. Noch in diesen Aussagen wird die
universale Heilsperspektive festgehalten (17,21.23). Die johanneische Gruppe gibt die
Hoffnung nicht auf, dass die Menschenwelt doch noch zum Glauben kommt und zum
Leben gelangt. Die negativen Aussagen tiber die Welt sind somit nicht im Sinne eines kos-
mologischen Dualismus zu verstehen.

Die Menschenwelt ist fur ihren gottfernen Zustand verantwortlich. Er beruht auf
der freien Entscheidung der Menschen, die der Welt angehdren. Deshalb ist die oben be-
schriebene Haltung der johanneischen Gemeinde nicht Weltflucht oder Askese. Sie ist
Leiden in und an einer Gesellschaft, die sich Gott entfremdet hat und bei ihrer Entschei-
dung bleiben will. Entsetzt und ohnméchtig steht die Gemeinde einer Menschenwelt ge-
gentber, die sich Gott verschliel3t. Nicht tiberhebliches Erwéhlungsbewusstsein und bes-
serwisserische Verachtung der unerleuchteten Menschen haben sie in ein selbst gewéhltes
inneres und &uleres Exil gefiihrt, sondern Hass und Boswilligkeit seitens der Umwelt.
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