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Vorwort der Herausgeber

Gute Biicher und gerade gute Dissertationen verdienen es, gelesen und rezipiert
zu werden. Dies gilt insbesondere im digitalen Zeitalter. Zwar konnen Recht-
sprechung, Literatur und sonstige Fachinformationen schon jetzt mit wenigen
Klicks in Datenbanken oder im Internet abgerufen werden, doch gilt dies nur in
beschrinktem Maf3e fiir das juristische Buch. Gerade wegen der leicht verfiigba-
ren anderen Quellen besteht die Gefahr, dass Leserinnen und Leser sich nicht
mehr um das gedruckte Buch bemiithen - zumal dann, wenn dies mit langen
Wege in die Bibliothek, Wartezeiten bei Bestellungen und finanziellen Kosten
einhergeht. Wer aber nur im Internet veréffentlich, wird oft nicht als relevant
wahrgenommen oder muss hohe Open-Access-Gebiihren zahlen.

Die Schriftenreihe digital | recht méchte dies indern. Geleitet von dem Ziel ei-
ner gesellschaftsorientierten, méglichst frei zuginglichen Wissenschaft haben
wir uns daher in einem Herausgeberteam zusammengefunden und die Open-
Access-Schriftenreihe digital | recht: Staat und digitale Gesellschaft gegriindet.

digital | recht zeichnet sich durch vier Leitgedanken aus:

»  Relevanz € Qualitit: Durch die Aufnahme in die Schriftenreihe signalisie-
ren wir, dass es sich um ausgezeichnete Dissertationen zu relevanten The-
men des Rechts der Digitalisierung handelt.

» Freie Zugangskultur: Fur die Leserinnen und Leser sind die Schriften in di-
gitaler Form frei und ohne Kosten verfiigbar, fiir die Autorinnen und Au-
toren fallen nur sehr geringe Betrige an, welche die Print-on-Demand-Ver-
figbarkeit ermdglichen.

»  Schnelle & dauerbafte Verfiigbarkeit: Die Werke sind schon kurz nach ihrer
Fertigstellung im Internet verfiigbar. Die Kooperation mit der Universitits-
bibliothek Trier und der Deutschen Nationalbibliothek garantiert, dass dies
dauerhaft der Fall bleibt.

»  Digital € analog: Die digitale Version ist von tiberall auf Knopfdruck ab-
rufbar. Wer die Schriften gerne in der Hand halten méchte, kann sie im
Wege des Print-on-Demand auch ganz klassisch als gedrucktes Buch kaufen.
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Mit unserem Publikationsmodell sichern wir also den Autorinnen und Autoren
sowie der Leserschaft die Einhaltung von Qualititsstandards zu und ermégli-
chen beiden Seiten auch ohne erhebliche Eigenleistungen oder finanzielle For-
derung durch Wissenschaftsstiftungen oder Publikationsfonds, am wissen-
schaftlichen Diskurs teilzunehmen.

Die Schriftenreihe digital | recht: Staat und digitale Gesellschaft widmet sich
hierbei den Herausforderungen der Digitalisierung fuir die Gesellschaft und den

moglichen Reaktionen und Losungsansitzen des staatlichen und tberstaatli-
chen Rechts.

Im Namen des Herausgeberteams méchte ich mich sehr herzlich bei dem Insti-
tut fiir Recht und Digitalisierung Trier (IRDT), insbesondere bei Lydia Wolff
und Julia Lang, sowie bei Jorg Ripke und seinem Team der Universititsbiblio-
thek Trier bedanken, ohne deren tatkriftige Unterstiitzung dieses Publikations-
projekt nicht méglich gewesen wire.

Ich freue mich, dass wir Eva Skobel davon tiberzeugen konnten, mit ihrer Dis-
sertation zur Regulierung nutzergenerierter Inhalte auf sozialen Netzwerken un-
sere Schriftenreihe zu erdffnen. Sie beschiftigt sich in ihrer lesenswerten Arbeit
mit den Kommunikationsfreiheiten von Plattformbetreibern und -nutzern und
erdrtert die hierdurch vorgezeichneten Moglichkeiten der Plattformen, gegen
unerwiinschte Inhalte vorzugehen.

Fir die Herausgeberinnen und Herausgeber

Prof. Dr. Antje von Ungern-Sternberg



Vorwort

Die Frage, wie soziale Netzwerke mit rechtswidrigen oder auch nur uner-
wiinschten Inhalten umgehen, beschiftigt in den letzten Jahren mehr und mehr
die Offentlichkeit. Hierbei ist die Frage, wie grof der Einfluss dieser Netzwerke
auf die individuelle Meinungsbildung ihrer Nutzer und die 6ffentliche Mei-
nungsbildung ist, kommunikationswissenschaftlich nicht abschliefend geklirt.
Trotzdem wird ihnen vielfach ein bedeutender Einfluss zugeschrieben oder ein
solcher zumindest vermutet. Als ich Anfang 2017 das Thema meiner Disserta-
tion wihlte, wurde zwar bereits iiber Fake News und Hetze auf Netzwerken wie
Facebook oder Twitter diskutiert, doch hat sich die rechtswissenschaftliche Dis-
kussion und die Rechtslage seitdem massiv weiterentwickelt. In den Zeitraum
der Anfertigung der Dissertation fielen der Erlass des Netzwerkdurchsetzungs-
gesetzes, ein neuer Medienstaatsvertrags, der anders als der bisherige Rundfunk-
staatsvertrag Regeln tiber Medienintermediire enthilt, und zahlreiche einschla-
gige Gerichtsurteile. Auch auf europiischer Ebene haben sich Entwicklungen
wie der Entwurf eines Digital Services Act, ergeben, wenn auch die E-Com-
merce-Richtlinie aus dem Jahre 2000 weiter einen wichtigen Standard setzt.
Wihrend bisherige Literatur hiufig entweder die Content-Moderation sozialer
Netzwerke oder deren Verantwortlichkeit fiir nutzergenerierte Inhalte in den
Blick nimmyt, schien mir Raum fiir ein Werk zu sein, das die beiden Fragestel-
lungen miteinander verbindet und sie aus einer grundrechtlichen Perspektive
betrachtet.

Mein Dank gilt zuvorderst meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dr. Matthias
Bicker. Er hat mir viele hilfreiche Anregungen und Riickmeldungen gegeben
und wesentlich zum Gelingen dieser Arbeit beigetragen. An seinem Lehrstuhl
hat er mir stets genug Zeit fiir eigene wissenschaftliche Arbeit gelassen. Auch
meinen Kolleginnen und Kollegen am Lehrstuhl bin ich dankbar fiir das sehr
gute Arbeitsklima und den regen Austausch tiber fachliche und nicht fachliche
Fragen sowie die Zusammenarbeit. Es war eine sehr schone Zeit, an die ich gerne
zurtickdenke. Mein herzlicher Dank gilt auflerdem Herrn Prof. Dr. Albert In-
gold fiir die auflerordentlich schnelle Erstellung des Zweitgutachtens. Schlief3-

lich danke ich meinen Eltern fiir das ausdauernde und dufierst hilfreiche Lekto-
rat. Herrn Prof. Dr. Bicker und Herrn Prof. Dr. Ingold danke ich auch fiir die
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auf ihre Initiative erfolgte Aufnahme meiner Arbeit in die vorliegende Schrif-
tenreihe.

Dariiber hinaus gebiihrt der Dr. Feldbausch-Stiftung mein Dank fur die
Auszeichnung der Arbeit mit einem Preis.

Die Arbeit befindet sich auf dem Stand von Anfang 2021.

Karlsruhe, im Jahre 2021 Eva Skobel
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Teil 1

Kapitel 1: Einleitung

A. Gegenstand der Untersuchung

Soziale Netzwerke haben grofle Bedeutung fiir den 6ffentlichen Diskus. Damit
gehen Gefahren einher, denen unter Beachtung der Kommunikationsfreiheiten
der Netzwerkbetreiber und der Nutzer Rechnung getragen werden muss. Auf
sozialen Netzwerken bestehen massive Probleme mit strafbaren rechtswidrigen
Inhalten, wie z.B. Gewaltaufrufe, Drohungen, Beleidigungen und Verleumdun-
gen, Terrorpropaganda, Cybermobbing, Kinderpornographie, Volksverhet-
zungen oder Gewaltdarstellungen. Diese Inhalte wurden hiufig nicht oder erst
nach lingerer Zeit geléscht. Das hat zu massiver Kritik an den sozialen Netzwer-
ken gefiihrt. Zugleich erregten, sowohl national als auch international, Fille
Aufsehen, in denen unproblematische Inhalte geléscht wurden. Dies geschah
entweder durch technische Fehler oder menschlich veranlasst. Es entstand die
paradoxe Situation, dass vor allem Facebook einerseits fiir zu zégerliche bzw.
tberhaupt nicht erfolgte Loschungen kritisiert wurde, andererseits aber nicht
minder fiir zu Unrecht getitigte Loschungen.' Ein Beispiel fiir erstere Kritik ist
eine Uberpriifung der Loschpraxis mehrerer Plattformen durch jugend-
schutz.net. Nach dieser wurden Anfang 2017 von YouTube 90%, von Facebook
39% und von Twitter nur 1% von Nutzern gemeldeter und von jugend-
schutz.net als strafbar beurteilter Inhalte geloscht oder gesperrt.? Beispiele fur
kritisierte ungerechtfertigte Loschungen sind die Entfernungen des Fotos ,,The
Terror of War®, das ein vor einem Napalmangriff im Rahmen des Vietnam-
kriegs flichendes vietnamesisches Middchen zeigt, eines papstkritischen Beitrags

!'S. z.B. Michaels, Tech giants at the crossroads, https://www.hoover.org/sites/default/fi-
les/research/docs/michaels_webreadypdf.pdf, S. 6 f.
2BT-Drs. 18/12356, 1 f.
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des Radiomoderators Jiirgen Domian und des Bildes einer Statue des Gottes
Neptun. Dokumentationen von Kriegsverbrechen im Syrienkrieg und Teile der
amerikanischen Unabhingigkeitserklirung wurden ebenfalls geléscht.> Gene-
rell ist die Kritik, dass bei Inhalten mit Sexualbezug zu schnell gel6scht wird,
wihrend bei Aufforderungen zu Hass und Gewalt zu spit gelscht wird.* Bei
beiden Themen spielen die Kommunikationsfreiheiten sowohl der Nutzer der
sozialen Medien als auch der Netzwerkbetreiber eine wichtige Rolle. Die De-
batte um unzureichendes Vorgehen sozialer Netzwerke gegen Hassrede und
Falschmeldungen hat in Deutschland ihren zeitweiligen Hohepunkt in der Ver-
abschiedung des Gesetzes zur verbesserte Rechtsdurchsetzung in sozialen Netz-
werken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz, kurz NetzDG) gefunden. Dieses Gesetz
widmet sich explizit der Bekimpfung von Inhalten, die gegen bestimmte Straf-
tatbestinde verstofSen. Dabei setzte der damalige Bundesjustizminister, Heiko
Maas, zunichst auf einen Dialog mit den Betreibern der Netzwerke, vor allem
Google, Facebook und Twitter.” Als dieser scheiterte, kam es zu dem héchst um-
strittenen Gesetz.

Die Debatte um Entfernungen von Beitrigen nach den Kommunikations-
standards sozialer Netzwerke stand urspriinglich im Schatten derjenigen um das
NetzDG. 2018 kam es jedoch zu einer Vielzahl von Gerichtsurteilen, in denen
Nutzer gegen Loschungen und Account-Sperren geklagt hatten. Facebook
wurde zum Teil zur Wiederherstellung der Beitrige verpflichtet.® Seitdem wer-

3S. Rawne,]JZ 2018, 961, 964; D. Keller, 29.1.2019, S. 1.

* Koreng, GRUR Praxis 2017, 203, 203.

SBT-Drs. 18/12356, 1.

¢ Beispiele: OLG Dresden, 8.8.2018 — 4 W 577/18 = CR (Computer und Recht) 2018, 590—
594 ; OLG Karlsruhe, 25.06.2018 — 15 W 86/18 = MMR (Multimedia und Recht) 2018, 678-
680 ; OLG Miinchen, 17.7.2018 — 18 W 858/18 = MMR (Multimedia und Recht) 2018, 760-
763 f; OLG Miinchen, 24.8.2018 — 18 W 1294/18 = NJW (Neue Juristische Wochenschrift)
2018, 3115-3119 ; OLG Miinchen, 17.9.2018 — 18 W 1383/18 = NJW (Neue Juristische Wo-
chenschrift) 2018, 3119-3122 ; OLG Stuttgart, 06.09.2018 — 4 W 63/18 = NJW-RR (Neue
Juristische Wochenschrift-Rechtsprechungsreport) 2019, 35-38 ; LG Bamberg, 18.10.2018 — 2
0 248/18 = MMR (Multimedia und Recht) 2019, 56-60 ; LG Berlin, 9.9.2018 - 27 O 355/18
= ZUM-RD (Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht - Rechtsprechungsdienst) 2019, 67; LG
Frankfurt/Main, 10.9.2018 - 2-03 O 310/18 = MMR (Multimedia und Recht) 2018, 770-773
; LG Heidelberg, 28.8.2018 - 1 O 71/18 = MMR (Multimedia und Recht) 2018, 773-775 ; LG
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den auch fiir Mafinahmen nach den Kommunikationsstandards unterschiedli-
che Anforderungen und Regulierungsvorschlige formuliert. Diese reichen von
Transparenzanforderungen bis zum vélligen Verbot, Inhalte, die nicht gegen
Gesetze verstoflen, von einem marktbeherrschenden sozialen Netzwerk zu ent-
fernen.

Die oben dargestellten Debatten bieten Anlass, sich sowohl mit dem Grund-
rechtsschutz der Betreiber und Nutzer sozialer Netzwerke bei staatlichen Losch-
pflichten als auch mit der Drittwirkung der Grundrechte der Nutzer zu beschit-
tigen.

B. Definition des sozialen Netzwerks

Der Gegenstand der Arbeit ist auf soziale Netzwerke beschrinkt. Andere Infor-
mationsintermediidre, wie Suchmaschinen, Bewertungsportale oder Online-
marktplitze, sind nur relevant, wenn sich aus einem Vergleich mit sozialen Netz-
werken Riickschliisse tiber die rechtliche Behandlung der Netzwerke zichen las-
sen. Daher muss zunichst definiert werden, was im Rahmen dieser Arbeit unter
sozialen Netzwerken zu verstehen ist. Unter Riickgriff auf die Funktionsweise
sozialer Netzwerke und Legaldefinitionen muss bestimmt werden, welche Defi-
nition dem Untersuchungsinteresse Rechnung trigt. Deshalb wird im Folgen-
den die Funktionsweise sozialer Netzwerke erliutert, dann auf gesetzliche Defi-
nitionen eingegangen und eine Definition ausgewihlt.

I Funktionsweise sozialer Netzwerke

Soziale Netzwerke zeichnen sich dadurch aus, dass die Nutzer nach einer Regist-
rierung Inhalte ver6ffentlichen und diese mit anderen teilen kénnen.” Eine sol-
che Registrierung ist zum Beispiel fiir Facebook, Google, YouTube und Reddit®

Kéln, 27.07.2018 - 24 O 187/18 = BeckRS 2018, 21132 ; LG Miinchen, 25.10.2006 - 30 O
11973/05 = ZUM-RD (Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht - Rechtsprechungsdienst)
2007, 261-268; LG Offenburg, 26.9.2018 — 2 O 310/18 = BeckRS 2018, 23801.

7 Ebersbach/M. Glaser/Heigl, 2016, S. 79.

8 hteps://www.reddithelp.com/hc/en-us/articles/205166565-Can-anyone-post-on-Red-
dit- (zuletzt aufgerufen am 29.12.2020).



4 Kapitel 1: Einleitung

erforderlich. Bei den meisten sozialen Netzwerken legt jeder Nutzer eine Profil-
seite an, die je nach den gewihlten Einstellungen von anderen Nutzern einseh-
bar ist.” Die Nutzer konnen unter den anderen Nutzern Kontakte auswihlen
und mit diesen oder potentiell allen anderen Nutzern in Verbindung treten."
Auf diese Weise verkniipfen soziale Netzwerke eine Gemeinschaft von Men-
schen und ggf. juristischen Personen und Personenmehrheiten institutionell."
Gemeinschaft ist hierbei allerdings weit zu verstehen. Zumindest bei grofien so-
zialen Netzwerken, die nicht auf einen speziellen Themenbereich ausgerichtet
sind, kennen sich die Nutzer nicht alle untereinander. Aufler der Mitgliedschaft
bei dem Netzwerk gibt es keine Gemeinsambkeit aller Mitglieder. Es entstehen
Verbindungen, die hiufig Bezichungen im realen Leben abbilden, etwa, wenn
Freunde und Bekannte als Kontakte hinzugefiigt werden. Oft sind die Bezie-
hungen zwischen den Nutzern auch weniger intensiv als tatsichliche Freund-
und Bekanntschaften. So wird zwischen starken Verbindungen (Strong Ties,
enge Verbundenheit und regelmiflige Kommunikation miteinander) und
schwachen Verbindungen (Weak Ties, oberflichliche, ggf. rein indirekte, Bezie-
hung und keine oder seltene Kommunikation) unterschieden. Die Differenzie-
rung kommt aus der Soziologie und charakterisiert zwischenmenschliche Bezie-
hungen und interpersonale Netzwerke allgemein.* Sie wird auch auf die Kon-
takte in sozialen Netzwerken angewendet.’’ Es bestehen prinzipiell drei
Moglichkeiten, wie Nutzer sozialer Netzwerke miteinander in Kontakt treten
konnen. Zum einen konnen sie die Chatfunktion des Netzwerks nutzen, um
einander private Nachrichten zu schicken. Ein Beispiel hierfiir ist eine Nach-
richt tiber den Facebook-Messenger, das Teilen eines Videos mit begleitendem
Chat auf YouTube oder eine Direktnachricht iiber Twitter. Nutzer kdnnen sich
auch zu Gruppen zusammenschlieflen oder einen Gruppenchat starten. Die in
der Gruppe ausgetauschten Nachrichten sind nur fiir deren Mitglieder einseh-
bar. Wenn sie mehrere Adressaten erreichen wollen, konnen Nutzer auch einen
Inhalt auf die eigene Profilseite stellen oder einen Inhalt auf einer anderen kom-
mentieren oder liken.'* Inhalte auf dem eigenen Profil konnen fiir simtliche

? Ebersbach/M. Glaser/Heigl, 32016, S.79.

19 Redeker, in: Hoeren/Sieber/Holznagel (Hrsg.), #2019, Rn. 415.
W Spiecker gen. Dobmann, K&R 2012,717,717.

2 Granovetter, American Journal of Sociology 78 (1973), 1360.

3 Schweiger, 2017, S. 92.

S, Adelberg, 2020, 18 £.
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Nutzer und nicht angemeldete Besucher, nur fiir angemeldete Nutzer oder nur
tir Kontakte freigegeben werden.

Viele soziale Netzwerke haben eine Funktion, iiber die den Verwendern,
nach algorithmischer Berechnung, fiir sie relevante Inhalte angezeigt werden,
z.B. neue Posts ihrer Kontakte. Uberdies haben Nutzer selbst die Moglichkeit,
die Inhalte Anderer zu teilen oder zu empfehlen.” Es gibt unterschiedliche sozi-
ale Netzwerke, die sich in ihrer Zielsetzung und ihrem genauen Aufbau und den
angebotenen Funktionen unterscheiden. So gibt es soziale Netzwerke wie Y-
ouTube und Instagram, die im Wesentlichen auf das Verbreiten bestimmter
Medien, wie Videos oder Bilder, beschrinkt sind, wihrend andere simtliche
Formen von Nachrichten umfassen. Microbloggingdienste wie T'witter oder Vi-
deoportale wie YouTube sollen hier ebenfalls unter den Begriff der sozialen
Netzwerke gefasst werden. Sie nehmen die gleiche Intermedidrsfunktion wie
klassische soziale Netzwerke ein. Wie diese gestalten sie das den Nutzern ange-
zeigte Angebot nicht nach redaktionellen Kriterien, sondern ordnen es mittels
Algorithmen, die an Nutzerpriferenzen orientiert sind. Des Weiteren ermégli-
chen auch diese Dienste die Vernetzung mit anderen Nutzern, nimlich den
Followern oder Abonnenten eines Kanals. Es konnen Einstellungen gewihlt
werden, nach denen Material nur an diese gerichtet wird.'¢

Soziale Netzwerke stellen einen Fall der Intermediire dar. Der Begriff Inter-
mediir kommt aus dem Franzgsischen, von intermédiaire, dazwischenliegend,
und dem Lateinischen von inter, zwischen, medius, dazwischenliegend, und in-
termedius, Zwischenspiel.'” Grundsitzlich bezeichnet er einen Vermittler in den
unterschiedlichsten Zusammenhingen. Informationsintermediire werden in
der Kommunikationswissenschaft diejenigen genannt, die selbst keine Inhalte
veroffentlichen, sondern die Verbindung zwischen den Absendern von Infor-
mationen und deren Empfingern schaffen. Dabei ist fir Intermediire kenn-
zeichnend, dass sie entweder die Information selbst oder die Auswahl und Rei-
henfolge der den Empfingern prisentierten Informationen beeinflussen.' Die
OECD definiert Internetintermediire als Einrichtungen, die den Zugang zu

5 Hoblfeld/Godulla, in: Hornung/Muiiller-Terpitz (Hrsg.), 2015, S. 11, 13; Miiller-Terpitz,
in: Eifert/Gostomzyk (Hrsg.), 2018, S. 45, 45.

16 Ebersbach/M. Glaser/Heigl, 2016, S. 82.

7 hteps://www.duden.de/rechtschreibung/intermediaer; W. Schulz/Dankert, 2016, S. 8.

8 Jiirgens/Stark, Policy & Internet 9 (2017), 395, 397.
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von Dritten generierten Inhalten vermitteln, diese hosten oder tibermitteln. Sie
erleichtern Interaktionen zwischen Dritten im Internet oder stellen andere in-
ternetbasierte Dienste bereit.’” Im Internet kommt Intermediiren eine wesent-
liche Bedeutung zu, da sie auf Grund der im Internet herrschenden Informa-
tionsfiille den meisten Personen erst den Zugang zu den Inhalten ermdéglichen.
Man spricht insofern auch von einer Filterfunktion.* Dabei hat sich die Wich-
tigkeit dieser Filterfunktion durch das Aufkommen des Internets verindert. Bei
traditionellen Medien wie Zeitung, Radio oder Fernsehen ist der fiir die verbrei-
teten Inhalte zur Verfugung stehende Platz begrenzt, unabhingig davon, ob es
sich dabei um Sendezeit oder Zeitungsspalten handelt. Diese Begrenzung fiihrt
dazu, dass die Medien auswihlen miissen, welche Inhalte sie in ihr Produkt auf-
nehmen. Zugleich ist diese Auswahl eine Dienstleistung der Medien fiir ihre Re-
zipienten. Sie dient dazu, Nutzern die Inhalte zu prisentieren, die fiir sie, nach
der Einschitzung der jeweiligen Redakteure, relevant bzw. interessant sind.
Ohne diese Auswahl wire die Fiille an Informationen fiir die Menschen nicht
beherrschbar.?' Zusitzlich haben Medien die gesellschaftliche Aufgabe, ihr Pub-
likum tiber bedeutende Ereignisse zu informieren.* Dies erfordert ebenfalls eine
Selektion der Nachrichten nach ihrer Wichtigkeit. In sozialen Netzwerken ist
der Platz fiir Informationen nicht mehr begrenzt. Knapp ist hingegen die
menschliche Aufmerksamkeit. Soziale Netzwerke und andere Intermediire
miissen deshalb im Interesse der Verwender eine Auswahl treffen, damit diese
sich auf fiir sie relevante Informationen konzentrieren kénnen.?

Die Rechtswissenschaft hat den Begriff des Intermediirs tibernommen und
wendet ihn z.B. medienrechtlich fiir Einrichtungen an, die den Zugang zu mei-
nungsrelevanten Inhalten vermitteln und dabei eine Auswahlentscheidung tref-
fen.” Der Begriff Intermedidre umfasst im Zusammenhang mit dem Internet
Access- und Hostprovider. Accessprovider stellen lediglich den Zugang zu In-
halten bereit, insbesondere den Zugang zum Internet. Im Zusammenhang mit

Y Perset, 2010, S. 9 ff.; Kuczerawy, 2018, S. 31.

2 Jiirgens/Stark, Policy & Internet 9 (2017), 395, 398.

2! Shoemaker/Vos, 2009, S. 1; Zu der Frage, warum Nachrichten ausgewihlt werden s. RxfS-
Mobhl, 32016, S. 109 {f.; M. Maier/Retzbach/Glogger/Stengel, *2018, S. 13,17 £, 127 ff.

= Ru_ﬁ—Moh[, 32016, S. 110.; Rankl, 2014, S. 17 ft.

B Paal/Hennemann, ZRP 2017, 76, 76.

% Paal, MMR 2018, 567, 567 f.
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ihnen fand bereits eine umfangreiche Diskussion tiber Internetsperren statt, z.B.
bezogen auf Kinderpornographie oder Tauschbérsen fiir urheberrechtlich ge-
schiitzte Inhalte.” Soziale Netzwerke fallen unter die Kategorie der Hostprovi-
der. Sie speichern fir ihre Nutzer die von ihnen generierten Inhalte auf ihren
Servern und leiten diese nicht nur weiter. Sozialen Netzwerken kommt eine
wichtige Auswahlfunktion zu. Zu ihren Hauptaufgaben gehért es, algorith-
misch zu bestimmen, welche Inhalte welchem Nutzer in welcher Reihenfolge
angezeigt werden. Der Erfolg eines sozialen Netzwerks beruht neben anderen
Faktoren auch auf dessen Fihigkeit, fiir die Nutzer die fiir sie relevanten Inhalte
auszusuchen und zu zeigen.*

II. Gesetzliche Definitionen sogialer Netzwerke

Die bislang einzige Legaldefinition sozialer Netzwerke im deutschen Recht fin-
detsichin§ 1 Abs. 1 S. 1 NetzDG. Dieser definiert ,,soziale Netzwerke® als ,, Te-
lemediendiensteanbieter, die mit Gewinnerzielungsabsicht Plattformen im In-
ternet betreiben, die dazu bestimmt sind, dass Nutzer beliebige Inhalte mit an-
deren Nutzern teilen oder der Offentlichkeit zuginglich machen®. Plattformen
mit journalistisch-redaktionell gestalteten Angeboten, die vom Diensteanbieter
selbst verantwortet werden, gelten nach § 1 Abs. 1S. 2 NetzDG nicht als soziale
Netzwerke im Sinne des NetzDG. Mafigeblich fur die Einordnung als soziales
Netzwerk ist also, dass die Anbieter der Plattform fiir die dort veréffentlichten
Inhalte nicht schon deshalb unproblematisch verantwortlich sind, weil es sich
um eigene Inhalte handelt. Der Begrift des Telemediendiensteanbieters folgt der
Definition in Art. 2 lit. b E-Commerce-Richtlinie.?” Ebenfalls von der Defini-
tion des sozialen Netzwerks ausgenommen sind Plattformen, die zur Individu-
alkommunikation oder der Verbreitung spezifischer Inhalte bestimmt sind, s. §
1 Abs. 1S.3 NetzDG. Danach fallen z.B. E-Mailanbieter oder Messengerdienste
nicht unter das NetzDG, ebenso wie berufliche Netzwerke, Fachportale, On-
line-Spiele oder Verkaufsplattformen.* Dies gilt auch fiir Messengerdienste, die

3 S. z.B. Marberth-Kubick, NJW 2009, 1792; Leistner/Grisse, GRUR 2015, 19; Leist-
ner/Grisse, GRUR 2015, 105; T. Stadler, MMR (Multimedia und Recht) 2002, 343.

26 Schemmel, Der Staat 2018, 501, 506.

¥ BT-Drs. 18/12356. 18.

B BT-Drs. 18/13013, 18 f.
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ein Teil eines sozialen Netzwerks sind und tiber dessen Plattform genutzt wer-
den.” Der Medienstaatsvertrag (MedStV) umfasst mit seinen Vorschriften zur
Regulierung von Medienintermedidren nach § 2 Abs. 2 Nr. 13b auch soziale
Netzwerke. Medienintermediire sind dort definiert als Telemedien, die auch
journalistisch-redaktionelle Angebote Dritter aggregiert, selektiert und allge-
mein zuginglich prisentieren, ohne diese zu einem Gesamtangebot zusammen-
zufassen.

Schliefilich enthilt das GWB seit 2017 in § 18 Abs. 32 GWB spezielle Rege-
lungen zur Feststellung einer marktbeherrschenden Stellung bei Netzwerken,
worunter auch soziale Netzwerke fallen. Die Vorschrift trigt den Besonderhei-
ten des Marktes fiir soziale Netzwerke und andere Internetintermediire Rech-
nung.”

III. Definition im Rabmen der Arbeit

Diese Arbeit orientiert sich an der Definition sozialer Netzwerke im NetzDG.
Diese ist die einzige verftigbare Legaldefinition, die nur soziale Netzwerke um-
fasst. Der Schwerpunkt wird auf Facebook als dem sozialen Netzwerk mit dem
bei weitem hochsten Marktanteil, sowohl in Deutschland als auch weltweit,*
liegen. Andere soziale Netzwerke werden hauptsichlich zum Vergleich hinzuge-
zogen. Definitionen von Intermedidren oder Plattformen gehen tber soziale
Netzwerke hinaus. Insbesondere sind nur solche Plattformen umfasst, die so-
wohl die Méglichkeit der Individual- oder an einen bestimmten Personenkreis
gerichteten Kommunikation bieten, als auch das Erreichen einer breiten Offent-
lichkeit ermdglichen. Social Media Applikationen ohne Registrierungserforder-
nis werden nicht betrachtet. Eine Anmeldung wird vorausgesetzt, um auch Ac-
count-Sperren als mogliche Sanktionen fur die Verdftentlichung rechtswidriger
oder sonst unerwiinschter Inhalte einbeziehen zu konnen. Nicht umfasst sind
Plattformen, die auf bestimmte Themen beschrinkt sind. Onlinemarkeplitze

» LG Frankfurt/Main, 30.4.2018 — 2-03 O 430/17 = ZUM (Zeitschrift fiir Urheber und
Medienrecht) 2018, 581, 584 f.; Guggenberger, NJW 2017, 2577, 2578.

30 Miiller-Terpits, in: Eifert/Gostomzyk (Hrsg.), 2018, S. 45, 47.

3! https://de.statista.com/statistik/daten/studie/559470/umfrage/marktanteile-von-social-
media-seiten-in-deutschland/; https://de.statista.com/statistik/daten/studie/241601/um-
frage/marktanteile-fuehrender-social-media-seiten-weltweit/ (beides zuletzt aufgerufen am
30.01.2021).
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und Bewertungsportale sind daher nicht Gegenstand der Arbeit. Sowohl bei auf
bestimmte Inhalte beschrinkten Foren als auch bei Individualkommunikation
stellen sich nicht die Fragen, die mit der Regulierung der auf sozialen Netzwer-
ken verdffentlichten Inhalte verbundenen sind. Thematisch begrenzte Netz-
werke er6ffnen kein allgemeines Kommunikationsforum, sondern schrinken
den Kreis der Nutzer und zulissigen Inhalte von vorneherein ein. Sie haben da-
mit keine mit allgemein zuginglichen sozialen Netzwerken und sonstigen Inter-
mediiren vergleichbare Bedeutung fiir den 6ffentlichen Diskurs und die 6ffent-
liche Meinungsbildung. Zugleich ist ihren Nutzern bewusst, dass sie fir Aufe-
rungen und Informationen, die nicht mit dem vorgegebenen Zweck
tbereinstimmen, auf andere Kanile ausweichen miissen. Wenn solche spezifi-
schen Plattformen tiberhaupt zur Meinungsbildung genutzt werden, dann nur
zu dem dort behandelten Thema oder um die Perspektive des angesprochenen
Nutzerkreises zu erfahren. Diese wesentlich geringere Bedeutung fur die 6ffent-
liche Meinungsbildung fithrt zu einer deutlich geringeren Regulierungsbediirt-
tigkeit solcher Plattformen. Die Probleme persénlichkeitsrechtsverletzender o-
der sonst rechtswidriger Inhalte sowie die Einschrinkung der Kommunikations-
moglichkeiten  durch  Entfernung rechtmifliger Inhalte durch die
Netzwerkbetreiber stellen sich bei ihnen nicht im gleichen Ausmaf$ wie bei the-
matisch offenen Plattformen.

Dienste der Individualkommunikation sind nur insoweit regulierungsbe-
diirftig, wie es um das Recht auf Zugangsgewihrleistung geht. Sie bereiten die
Inhalte in der Regel auch nicht auf, z.B. indem sie entscheiden, welche Inhalte
den Nutzern in welcher Reihenfolge angezeigt werden. Wenn Dienste lediglich
in der Uberrnittlung der Inhalte iber das Telekommunikationsnetz bestehen,
handelt es sich nicht um Telemedien, sondern um reine Telekommunikations-
dienste.

Nicht betrachtet werden Suchmaschinen. Die an diese zustellenden Anfor-
derungen unterscheiden sich wesentlich von den fiir soziale Netzwerke gelten-
den. Eine Betrachtung auch von Suchmaschinen wiirde fiir das hier behandelte
Thema keinen vertieften Erkenntnisgewinn bringen.
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C. Gang der Untersuchung

Bei der Regulierung sozialer Netzwerke tiberschneiden sich drei Fragen. Zum
einen geht es darum, die bekannten Mafdstibe fiir die Abwigung zwischen der
Meinungsfreiheit und entgegenstehenden Interessen an die Situation auf sozia-
len Netzwerken anzupassen. Das betrifft insbesondere die Abwigung mit dem
allgemeinen Personlichkeitsrecht. Das nichste Problem betrifft die effektive
Durchsetzung dieser Abwigungsergebnisse, ohne dass dabei Kollateralschiden
an der Meinungsfreiheitin Form von zu Unrecht entfernten Inhalten entstehen.
Schliefilich haben soziale Netzwerke gegebenenfalls eine so grofSe Bedeutung fir
die offentliche Meinungsbildung, dass auch die Frage, wann sie auf Grund ih-
rer Gemeinschaftsstandards Beitrige entfernen und Nutzer ausschlieffen diir-
fen, moglicherweise der Klirung bedarf.

Bisherige Literatur beschiftigt sich hiufig mit nur einem der drei Aspekte.
Nur vereinzelt werden in einer Arbeit rechtliche Anforderungen an Lésch- und
Sperrpflichten sowie Anforderungen an Kommunikationsstandards zusam-
mengefasst.’* Insofern soll die Arbeit auch den Zusammenhang zwischen den
drei Punkten und den Einfluss aufzeigen, den staatliche und supranationale Re-
gulierung und die Content-Moderation sozialer Netzwerke aufeinander haben.

Die Arbeit ist in vier Themenkomplexe gegliedert. Der erste betrifft die
grundrechtliche Ausgangslage und umfasst Kapitel 2 und 3. Es wird dargestellt,
inwieweit sich die Nutzer sozialer Netzwerke auf die Kommunikationsfreihei-
ten des Art. S Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK und Art. 11 GrCh berufen kénnen.
Danach wird auf Fragen im Zusammenhang mit der Grundrechtstrigereigen-
schaft sozialer Netzwerke eingegangen. Der zweite Themenkomplex betrifft die
Drittwirkung der Grundrechte der Nutzer sozialer Netzwerke und die Folge-

32S. dazu Dankert, KritV | CritQ | Rerit 98 (2015), 49, 72; z.B. Liesem, K&R 2019, 687, 688
geht davon aus, dass aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht eine Regulierung von Medi-
enintermediiren weder eindeutig erforderlich noch eindeutig tiberfliissig ist, sondern Ungewiss-
heit besteht. S. Hasebrink/W. Schulz/Held, 2009, S. 3 f. zur Schwierigkeit, den Einfluss eines
Mediums auf die Meinungsbildung festzustellen.

3 S. 2.B. Schierbaum, 2016; Chmelik, 2016 5 Kuczerawy, 2018; D. Holznagel, 2013; Pille,
2016; Kellner, 2019; Knebel, 2018; Wollin, 2018; Dathe, 2018.

3 Adelberg, 2020.
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rungen, die sich daraus fiir Kommunikationsstandards und Content-Modera-
tion ergeben. Er umfasst Kapitel 4 und S. Als Drittes wird darauf eingegangen,
in welchem Umgang soziale Netzwerke zum Entfernen rechtswidriger Inhalte
verpflichtet sind. Dies geschieht in Kapitel 6 und 7. SchliefSlich betrifft der vierte
Themenkomplex in Kapitel 8 Besonderheiten sozialer Netzwerke, die bei der
Abwigung zu beachten sind, ob eine Aufierung auf ihnen zulissig ist.

Die Nutzer sozialer Netzwerke konnen sich auf die Meinungs- und Informa-
tionsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG berufen. Soweit ihre Titigkeit als medien-
typisch zu klassifizieren ist, gelten fiir sie auch die Rundfunk- und Pressefreiheit.
Die genaue Abgrenzung zwischen diesen Freiheiten und weitere Fragen im Zu-
sammenhang mit der Grundrechtsberechtigung der Nutzer sozialer Netzwerke
sind Gegenstand von Kapitel 2. Soziale Netzwerke verfiigen tiber einen ausrei-
chenden Inhaltsbezug, um sich auf die Kommunikationsfreiheiten des Art. 5
Abs. 1 GG berufen zu konnen. Sie sind keine neutralen Ubermittler von Inhal-
ten. Dabei sind fiir soziale Netzwerke in erster Linie die Medienfreiheiten ein-
schligig. Nur einzelne Fragen konnen der Meinungsfreiheit unterfallen. Thema
von Kapitel 3 ist, woraus sich der Inhaltsbezug genau ergibt, der verlangt wird,
damit sich soziale Netzwerke auf Kommunikationsfreiheiten berufen konnen.
Wie die Kommunikationsfreiheiten der Betreiber sozialer Netzwerke voneinan-
der abzugrenzen sind, wird ebenfalls in Kapitel 3 erliutert. Dort wird auch die
Frage behandelt, wie soziale Netzwerke die Grundrechte ihrer Nutzer geltend
machen konnen.

Soziale Netzwerke, insbesondere Facebook, eréffnen einen Raum fiir 6ffent-
liche Kommunikation. Dieser kommt je nach Gréfle und gesellschaftlicher Be-
deutung des Netzwerks in seiner Bedeutung einem 6ffentlichen Kommunikati-
onsraum gleich. Daraus ergeben sich vor dem Hintergrund der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts erhebliche Folgerungen fiir die mittelbare Dritt-
wirkung der Grundrechte der Nutzer, insbesondere aus Art. 3 Abs. 1 GG und
Art. 5 Abs. 1 GG. Diese sind Gegenstand von Kapitel 4. Hier ist umstritten, ob
die Drittwirkung im Ergebnis einer unmittelbaren Grundrechtsbindung gleich-
kommt oder nahezu gleichkommt. Dies wird in Rechtsprechung® und Litera-
tur®* mit Hinweis auf eine Quasi-Monopolstellung Facebooks und dessen Be-

LG Bamberg, 18.10.2018 - 2 O 248/18 = MMR (Multimedia und Recht) 2019, 56-60;
LG Frankfurt/Main, 14.5.2018 — 2-03 O 182/18 = MMR (Multimedia und Recht) 2018, 545.
3¢ Knebel, MMR 2019, 59, 60; Miiller-Riemenschneider/Specht, MMR 2018, 547, 547.



12 Kapitel I: Einleitung

deutung fur die Erméglichung der 6ffentlichen Kommunikation bejaht. An-
dere betonen demgegeniiber das Recht Facebooks, selbst zu entscheiden, welche
Inhalte es veroffentlicht und welche nicht. Sie weisen auf Ausweichméglichkei-
ten hin, auch jenseits von anderen sozialen Netzwerken, auf denen Nutzer ihre
Meinung kundtun kénnen.” Diese Diskrepanz wirkt sich auf die Anforderun-
gen an die Kommunikationsstandards aus. Je stirker die Drittwirkung der Kom-
munikationsfreiheiten der Nutzer, desto weniger diirfen soziale Netzwerke In-
halte, die nicht gegen Gesetze verstoflen, untersagen und léschen. Umso stren-
ger sind auch die Verfahrensanforderungen, die an die Erstellung, Publizitit
und Verdéffentlichung der Kommunikationsstandards und an die auf ihrer
Grundlage erfolgenden konkreten Loschungen oder Sperrungen zu stellen sind.

Da es um mittelbare Drittwirkung geht, ist die nichste bedeutsame Frage,
wie diese einfachgesetzlich umgesetzt ist und noch umgesetzt werden kann bzw.
muss. Von den Gerichten wurden bisher die Vorschriften iiber die AGB-
Kontrolle, die Pflicht zur Riicksichtnahme auf die Interessen des Vertragspart-
ners nach § 241 Abs. 2 BGB und die Grenzen eines virtuellen Hausrechts der
Netzwerkbetreiber herangezogen. Diese Ansitze werden ebenso wie kiinftige
Regulierungsmaglichkeiten in Kapitel S erldutert und bewertet.

Bei der Verpflichtung sozialer Netzwerke zum Entfernen rechtswidriger In-
halte, kommt es aus grundrechtlicher Sicht zu Problemen, wenn Inhalte ent-
fernt werden, die nicht gegen verfassungsgemifle Gesetze verstofSen (Overblo-
cking). Bei ihnen iberwiegen die Meinungsfreiheit der Auflernden und die In-
formationsfreiheit der Rezipienten die entgegenstehenden Interessen.
Overblocking stellt, anders als die Entfernung rechtswidriger Inhalte, einen
nicht gerechtfertigten Eingriff in die Kommunikationsfreiheiten der Nutzer so-
zialer Netzwerke dar. Es besteht eine Schutzpflicht, bei Loschpflichten Overblo-
cking soweit wie moglich zu vermeiden. Zugleich miissen Priifpflichten auf ei-
nem fiir die Netzwerkbetreiber zumutbaren Niveau gehalten werden. Griinde
daftir sind zum einen die Vermeidung von Anreizen zum Overblocking, zum
anderen die Grundrechte der sozialen Netzwerke und deren Interesse an der
Aufrechterhaltung ihres Geschiftsmodells. Die Frage, wie Overblocking ver-
mieden werden kann, und welche Prifpflichten vorgesehen bzw. zumutbar
sind, wird in Kapitel 6 untersucht. Dies geschieht fiir die zivilrechtliche Stérer-
haftung sozialer Netzwerke und fuir die strafrechtliche Verantwortlichkeit ihrer

37 Beurskens, NJW 2018, 3418, 3419.
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Mitarbeiter fiir nicht entfernte Inhalte. Datenschutzrechtliche Loschpflichten
und polizei- und rundfunkrechtliche Anordnungen zum Entfernen von Inhal-
ten werden auch betrachtet. Danach befasst sich Kapitel 7 mit Overblockingan-
reizen im NetzDG und der Frage, ob diese zur Verfassungswidrigkeit des
NetzDG fithren und wie sie beseitigt werden kénnen. Ein Hauptkritikpunkt am
NetzDG war, dass die nach § 3 Abs. 1S. 1 und Abs. 2 Nr. 2 und 3 NetzDG auf-
erlegte Priif- und Losch- bzw. Sperrpflicht Netzwerkbetreiber dazu veranlasst,
Inhalte, bei denen sie Zweifel haben, ob sie nach § 1 Abs. 3 NetzDG rechtswid-
rig sind, sicherheitshalber zu l16schen oder zu sperren. So kénnen sie Bufigelder
vermeiden.

Zur Entwicklung netzwerkgerechter Standards bei der Abwigung zwischen
Kommunikationsfreiheiten und entgegenstehenden Interessen sind die Beson-
derheiten der Kommunikation auf sozialen Netzwerken zu beachten. Diese wer-
den in Kapitel 8 dargestellt. Es wird erldutert, wie die Besonderheiten die Abwi-
gung zwischen den Freiheiten des Art. 5 Abs. 1 GG und dem allgemeinen Per-
sonlichkeitsrecht beeinflussen.

D. Zusammenfassung und Folgerungen — Einleitung

In der Einleitung wurde die Definition sozialer Netzwerke und der Aufbau der
Arbeit erlautert.

Die Unterschiede zwischen sozialen Netzwerken und anderen Intermedii-
ren, insbesondere Suchmaschinen, machen es erforderlich zwischen diesen zu
unterscheiden und sie getrennt zu betrachten. Suchmaschinen unterscheiden
sich in der Funktionswese und dem AusmafS der Kontrolle, die die Betreiber
Uber die angezeigten Inhalte austiben, erheblich von sozialen Netzwerken. Eine
Personalisierung von Suchmaschinen fithrt zwar zu einer Verringerung, jedoch
nicht einer Authebung dieser Unterschiede.

Wichtige Kennzeichen sozialer Netzwerke, wie sie hier betrachtet werden, ist,
dass sie prinzipiell simtliche Inhalte der Nutzer speichern und verdftentlichen
und den Nutzern ermdglichen, den Kreis ihrer Adressaten zu bestimmen. Au-
erdem verfiigten sie Giber Zugriffsmoglichkeiten auf die veroffentlichten In-
halte und die Méglichkeit, Nutzer zeitlich begrenzt oder dauerhaft von ihrer
Plattform auszuschlieflen.



Teil 2

Grundrechte der sozialen Netzwerke und ihrer Nut-
zer



Kapitel 2

Grundrechte der Nutzer sozialer Netzwerke

A. Bedeutung der Abgrenzung zwischen den einzelnen
Kommunikationsfreiheiten

Fiir eine genauere Untersuchung der Auswirkungen der Kommunikationsfrei-
heiten der Nutzer sozialer Netzwerke ist zunichst relevant, um welche Grund-
rechte es im Einzelnen geht.

In Betracht kommen als einschligige Grundrechte die Meinungsfreiheit und
die Informationsfreiheit nach Art. S Abs. 1S. 1 GG sowie die Medienfreiheiten
aus Art. 5 Abs. 1S. 2 GG. Anders als die EMRK, die in Art. 10 Abs. 1 S. 1 die
Kommunikationsfreiheit in ihren unterschiedlichen Ausprigungen schiitzt,
unterscheidet Art. S Abs. 1 GG nach seinem eindeutigen Wortlaut fiinf unter-
schiedliche Freiheiten: Meinungs-, Informations-, Presse-, Rundfunk- und
Filmfreiheit.

Eine Differenzierung zwischen den einzelnen Kommunikationsfreiheiten er-
scheint auf den ersten Blick praktisch nicht relevant. Fiir simtliche Grundrechte
aus Art. 5 Abs. 1 GG gilt die Schranke des Art. 5 Abs. 2 GG, insbesondere die
Schranke der allgemeinen Gesetze. Dies betrifft nicht nur die Abgrenzung der
Medienfreiheiten untereinander. Auch fiir die Abgrenzung der Medienfreihei-
ten des Art. 5 Abs. 1S. 2 GG von der Meinungs- und Informationsfreiheit wird
vertreten, dass diese keine praktische Bedeutung hat.! Ein weiteres Argument in
diese Richtung liefert, insbesondere im Zusammenhang mit dem Internet und

Y Michael/Morlok, 2017, Rn. 218.
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sozialen Netzwerken, die Ubiquitit von Computern und die Medienkonver-
genz. Diese fithrt dazu, dass die Trennung zwischen den verschiedenen Medien,
die eine Unterscheidung der Medienfreiheiten nach Art. 5 Abs. 1S. 2 GG erfor-
derlich macht, ebenso wie die Trennung von Individual- und medial vermittel-
ter Kommunikation im Auflésen begriffen ist.> Im Internet lassen sich Indivi-
dual- und Massenkommunikation nicht eindeutig gegeneinander abgrenzen.
Das soll es rechtfertigen, nur noch von einer allgemeinen Medien- oder Kom-
munikationsfreiheit auszugehen.? Es gibt zwischen den einzelnen Grundrechten
jedoch dogmatische Unterschiede, die es erforderlich machen, zunichst die
Schutzbereiche abzugrenzen. Generell kommt simtlichen Freiheiten des Art. 5
Abs. 1 GG grundsitzliche Bedeutung fiir den demokratischen Prozess zu. Diese
ist jedoch abgestuft nach der Wirkungsmacht des entsprechenden Mediums. So
wird allein dem Rundfunk unter den vorhandenen Medien wegen der Méglich-
keit, Text, Ton und bewegte Bilder zeitgleich zu tbertragen, eine erhéhte
Glaubwiirdigkeit und Suggestivkraft zuerkannt.* Die Rundfunkfreiheit wird
vor dem Hintergrund der Wirkungsmacht des linearen Rundfunks und der da-
mit einhergehenden Beeinflussung und Suggestivkraft als dienende Freiheit an-
gesehen. Sie dient einer freien und umfassenden Meinungsbildung. Das setzt vo-
raus, dass die Vielfalt der bestehenden Meinungen im Rundfunk in grofler
Breite und Vollkommenheit Ausdruck findet. Dies bedeutet, dass der Gesetzge-
ber einen erheblichen Ausgestaltungsspielraum hat, um Meinungspluralitit
und Binnenvielfalt zu gewihrleisten.’ Dieser Ausgestaltungsspielraum muss mit
einer Erweiterung der Rundfunkfreiheit auf nicht lineare Internetangebote frei-

2 Pille, 2016, S. 55 f.

3 Pille, 2016, S. 195 f.

#BVerfG, 11.9.2017 — 1 BvR 2270/05, 809, 830/06 = BVerfGE 119, 181, 214;
Gropl/Windthorst/v. Coelln GG-Gropl, Art. 5, Rn. 56; zur medienwissenschaftlichen Begriin-
dung dieses sog. Vividness-Effekts und empirischer Forschung s. Appiah, Journal of Current
Issues and Research in Advertising 2006, 73, 74 tt.; Wirth/Kiibne, in: Schweiger/Fahr (Hrsg.),
2013, S. 313, 326; S. E. Taylor/S. C. Thompson, Psychological Review 1982, 155, 158 ff.

> So die stindige Rechtsprechung des BVerfG, BVerfG, 12.3.2008 — 2 BvF 4/03 = BVerfGE
121, 30, S0 ff.; BVerfG, 28.2.1961 — 2 BvG 1/60, 2 BvG 2/60 = BVerfGE 12, 205, 262; BVerfG,
16.6.1981 — 1 BvL 89/78 = BVerfGE 57, 295, 325; BVerfG, 04.11.1986 — 1 BvF 1/84 = BVer-
fGE 73,118, 152; BVerfG, 22.02.1994 — 1 BvL 30/88 = BVerfGE 90, 60, 87; aktuell in BVerwG,
25.01.2017 — 6 C 18.16 = BeckRS 2017, 108621.
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lich nicht zwingend mitwachsen. Die Pressefreiheit und erst recht die Mei-
nungsfreiheit sind im Gegensatz dazu privatniitzige Freiheiten. Die Presse hat
eine spezifische Bedeutung in einer demokratischen Gesellschaft, die in der Ver-
hiltnismafSigkeitspriifung bei der Abwigung berticksichtigt werden muss. Dies
ist fur die Prifung der Pressefreiheit relevant, nicht aber fiir die der Meinungs-
freiheit.

Ob konkrete Titigkeiten im Zusammenhang mit einer MeinungsiufSerung
von Art. 5 Abs. 1 GG geschiitzt werden, hingt hiufig davon ab, unter welche
Kommunikationsfreiheit die Titigkeit gefasst wird. Die Freiheiten des
Art. 5 Abs. 18. 2 GG schiitzen, anders als die Meinungsfreiheit, auch ,,vor-, ne-
ben-, und nachgelagerte Bereiche®” des Kommunikationsvorgangs. Dies ist z.B.
tir die Frage relevant, ob Hostprovider unter die Kommunikationsfreiheiten
fallen.® Auflerdem besteht z.B. Informantenschutz oder Schutz von Redaktions-
riumen, d.h. hier der Riume, in denen die Beitrige fiir die sozialen Netzwerke
verfasst werden, nur bei der Rundfunk- und Pressefreiheit, nicht bei der Mei-
nungsfreiheit.” Das Erfordernis einer Abgrenzung zwischen Meinungs- und
Medienfreiheiten lisst sich allerdings nicht damit begriinden, dass die Mei-
nungstreiheit nur die Wiedergabe der eigenen Meinung umfasst, wihrend die
Medienfreiheiten auch die Verbreitung reiner Nachrichten ohne eigene Stel-
lungnahme und Meinungsiuflerung schiitzen.” Eine eigene Meinungsiufle-
rung kann mit dem Bundesverfassungsgericht nimlich auch in der Auswahl der
verdffentlichten Auflerungen und ihrer Gegeniiberstellung gesehen werden.!!
Es liegt also z.B. bei einem Pressespiegel in der Entscheidung dariiber, welche
Meinungsiulerung oder Tatsachenbehauptung fiir berichtenswert gehalten
wird, eine Meinungsiuflerung.'? Der Fall, dass eine fremde Meinungsiduflerung

¢ Maunz/Diirig GG-Grabenwarter, Art. 5 Abs. 1, Abs. 2 GG, Rn. 323.

7 Hoffmann-Riem Kommunikationsfreiheiten-Hoffmann-Riem, Art. 5 Abs. 1, 2 Freiheit
der Massenmedien, Rn. 152.

8 Koreng, 2010, S. 40 f.

? Dathe, 2018, S. 104 £.; AK-GG-Hoffmann-Riem, Art. 5 1, I, Rn. 152 ff.

10 Koreng, 2010, S. 415 s. BVerfG, 4.4.1967 — 1 BvR 414/64 = BVerfGE 21, 271, 278 ff.

11 BVerfG, 25.06.2009 — 1 BvR 134/03 = NJW-RR (Neue Juristische Wochenschrift-
Rechtsprechungsreport) 2010, 470-474.

12 BVerfG, 25.06.2009 — 1 BvR 134/03 = NJW-RR (Neue Juristische Wochenschrift-
Rechtsprechungsreport) 2010, 470-474, 470 £.
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nicht selbst ausgewihlt und damit fiir berichtenswert gehalten wurde, ist fak-
tisch wenn tiberhaupt nur in Ausnahmefillen relevant. Nimmt man an, dass es
bei den Medienfreiheiten nicht auf den Inhalt, sondern die Vermittlung von zu-
vor ausgewihlten und zusammengestellten Informationen ankommt, schiitzen
diese die Vermittlung fremder Meinungen allerdings auch, wenn in der Aus-
wahl der ibermittelten Meinungen keine eigene Meinung gesehen wird." Reine
Tatsachenbehauptungen ohne Bezug zur Meinungsbildung unterfallen eben-
falls nur den Medienfreiheiten, nicht jedoch der Meinungsfreiheit.'* Immer
wenn sie vorliegen muss also zwischen Meinungs- und Medienfreiheiten abge-
grenzt werden. Tatsachenbehauptungen, die nicht zugleich Voraussetzung zur
Bildung von Meinungen sind, kommen allerdings selten vor. Zu denken wire
etwa an rein statistische Angaben."

Der letztlich mafigebliche Grund fiir das Erfordernis einer Abgrenzung zwi-
schen Meinungsfreiheit, Informationsfreiheit, Pressefreiheit, Rundfunkfreiheit
und Filmfreiheit ist der Wortlaut des Art. S GG. Art. S Abs. 1 GG nennt ein-
deutig unterschiedliche Rechte bzw. Freiheiten. Auch Art. 5 Abs. 2 GG spricht
von ,Rechte” im Plural. Dies weist darauf hin, dass Art. S Abs. 1 GG unter-
schiedliche Grundrechte beinhaltet, zwischen denen abzugrenzen ist.* De con-
stitutione ferenda kann man iiber eine einheitliche Medienfreiheit oder gar
Kommunikationsfreiheit diskutieren. Art. 10 EMRK kann hierbei als Vorbild
dienen, auch wenn der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte, selbst
ohne dass dies im Wortlaut vorgegeben wire, zwischen Medien- und einfacher
Meinungsfreiheit Unterschiede macht. De constitutione lata existiert keine ein-
heitliche Medienfreiheit. Hinzu kommt, dass ein Ansatz a la Europdischer Ge-
richtshof fiir Menschenrechte, der trotz eines einheitlichen Grundrechts zwi-
schen einzelnen Garantien mit entsprechenden Dogmatiken unterscheidet, zu

3 Maunz/Diirig GG-Grabenwarter, Art. S Abs. 1, Abs. 2 GG, Rn. 321; Jarass/Pieroth GG-
Jarass, Art. 5, 33, 46; ob in der algorithmischen Zusammenstellung der Inhalte bei sozialen Netz-
werken eine eigene Meinungsiuflerung zu sehen ist wird in Kapitel 3 erldutert.

" BVerfG, 4.4.1967 — 1 BvR 414/64 = BVerfGE 21, 271, 278; Maunz/Diirig GG-
Grabenwarter, Art. S Abs. 1, Abs. 2 GG, Rn. 321.

5 BVerfG, 15.12.1983 - 1 BvR 209/83 u. a. = BVerfGE 65, 1, 41; v. Mangoldt/Klein/Starck
GG-Starck/Paunlus, Art. S, 81 f.; Dreier GG-Schulze-Fielitz, Art. S I, 11, Rn. 64.

16 Tef, 2020, S. 32.
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weniger Rechtssicherheit fithren wiirde.”” Abgrenzungsprobleme wiirden sich
weiterhin stellen, solange fiir die Rechtfertigung von Eingriffen die Besonder-
heiten von Rundfunk bzw. Presse herangezogen werden. Die Abgrenzung
wiirde sich lediglich verlagern und die Abwigung kénnte nicht mehr bereits auf
Schutzbereichsebene vorstrukturiert werden.”® Mithin kann auf die Abgren-
zung der einzelnen Freiheiten des Art. S Abs. 1 GG, deren grundsitzliche Erfor-
derlichkeit sich bereits aus dem Wortlaut ergibt, nicht verzichtet werden.

B. Abgrenzung zwischen Meinungsfreiheit und
Informationsfreiheit

Im Rahmen der Kommunikation in sozialen Medien kommen alle der in
Art. 5 Abs. 1 GG aufgeftihrten Freiheiten in Betracht. Im Folgenden sollen zu-
nichst die Schutzbereiche der Meinungs- und Informationsfreiheit dargestellt
und dann eine Abgrenzung vorgenommen werden.

1. Schutzbereich der Meinungsfreiheit

Die Meinungsfreiheit schiitzt nach dem Wortlaut des Art. 5 Abs. 1S. 1 HS 1
GG das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu dufern und zu
verbreiten. Im Folgenden soll nach einer kurzen Definition der Meinung auf be-
sonders wichtige Aspekte im Zusammenhang mit Meinungsiuflerungen in so-
zialen Netzwerken und der aktuellen Debatte eingegangen werden. Dies sind
insbesondere die Fragen, inwieweit Fake News, Hassrede und Social Bots von
der Meinungsfreiheit geschiitzt sind und inwieweit die Meinungsfreiheit vor
Overblocking und Einschiichterungseffekten schiitzt.

1. Definition der Meinung

Meinung ist gekennzeichnet durch ein Element der Stellungnahme, des Daftir-
haltens und des Meinens im Rahmen einer geistigen Auseinandersetzung."

7 Schierbaum, 2016, S. 271.

18 Zum Ansatz des EGMR s. Pabel/Schmahl EMRK-Schiedermair, Art. 10, Rn. 6; Graben-
warter/Pabel, 2016, § 23 Rn. 8.

P BVerfG, 22.6.1982 — 1 BvR 1376/79 = BVerfGE 61, 1-13, 8.
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Kennzeichnend fiir die Meinungsfreiheit ist die Abgrenzung zwischen Tatsa-
chen und Meinungsiuflerungen. Nach der klassischen Abgrenzung unterschei-
den sich Werturteile von Tatsachenbehauptungen dadurch, dass sie nicht dem
Beweis zuginglich sind. Dementsprechend kénnen sie, anders als Tatsachen,
nicht eindeutig wahr oder unwahr sein. Werturteile sind stets vom Schutzbe-
reich der Meinungsfreiheit umfasst. Tatsachenbehauptungen sind nur ge-
schiitzt, wenn sie Voraussetzung fiir Werturteile und das Bilden einer Meinung
sind.? Das ist dann der Fall, wenn die Wertung aus Tatsachen abgeleitet oder
mit ihnen untermauert wird. Das Bundesverfassungsgericht ist grofiziigig, wenn
es darum geht, ob eine Tatsache meinungsrelevant ist und somit von Art. 5 Abs.
1S. 1 GG geschiitzt wird. Der Schutz von Tatsachen endet erst, wenn diese gar
nicht zur Meinungsbildung beitragen kénnen. Wenn eine Auﬁerung wertende
und tatsichliche Bestandteile enthilt, die nicht getrennt werden kénnen, ohne
den Sinn oder die Wirkung der Au{gerung zu beeintrichtigen, unterfillt diese als
Ganzes der Meinungsfreiheit. Im Zweifel wird eine Auflerung als meinungsbil-
dend eingeordnet.”!

2. unwahre Tatsachenbebauptungen und Fake News

Die Abgrenzung zwischen Tatsachen und Werturteilen ist insbesondere im
Hinblick auf die Debatte um Fake News von Bedeutung. Dies gilt umso mehr,
als bewusst unrichtige Tatsachenbehauptungen nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht von der Meinungsfreiheit geschiitzt werden.
Dies wird damit begriindet, dass unrichtige Tatsachenbehauptungen keinen
Beitrag zu einer korrekten 6ffentlichen Meinungsbildung leisten konnen.” Da

0 Stindige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, z.B. BVerfG, 22.6.1982 - 1 BvR
1376/79 = BVerfGE 61, 1-13, 8; BVerfG, 15.12.1983 — 1 BvR 209/83 u. a. = BVerfGE 65, 1,
41; BVerfG, 09.10.1991 — 1 BvR 1555/88 = BVerfGE 85, 1, 15; BVerfG, 9.10.1991 — 1 BvR
221/90 = BVerfGE 85, 23, 31; BVerfG, 11.1.1994 — 1 BvR 434/87 = BVerfGE 90, 1, 15;
BVerfG, 13.4.1994 — 1 BvR 23/94 = BVerfGE 90, 241, 247; BVerfG, 13.2.1996 - 1 BvR 262/91
= BVerfGE 94, 1, 7; BVerfG, 24.3.1998 — 1 BvyR 131/96 = BVerfGE 97, 391, 397.

1 BVerfG, 11.1.1994 — 1 BvR 434/87 = BVerfGE 90, 1, 15; BVerfG, 13.4.1994 - 1 BvR
23/94 = BVerfGE 90, 241, 247; BVerfG, 13.2.1996 — 1 BvR 262/91 = BVerfGE 94, 1, 8.

22 BVerfG, 25.1.1961 — 1 BvR 9/57 = BVerfGE 12, 113, 130; BVerfG, 3.6.1980 — 1 BvR
797/78 = BVerfGE 54, 208, 219; BVerfG, 10.11.1998 — 1 BvR 1531/96 = BVerfGE 99, 185,
196 ff.; zum Schutz unwahrer Tatsachenbehauptungen durch die Meinungsfreiheit Steinbach,
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sich Werturteile und Tatsachen nur schwer voneinander unterscheiden lassen,
wird vertreten, dass auch unwahre Tatsachen von der Meinungsfreiheit ge-
schiitzt werden, wenn ihre AuBerung einem individuellen Mitteilungsbediirfnis
entspricht. Dies wird mit dem Erfordernis eines weiten Tatbestandsverstindnis-
ses und einem Recht auf subjektiv beliebige Wahrnehmung der Wirklichkeit be-
grindet.”® Allerdings ist ein grundrechtlich geschiitztes Interesse daran, andere
Menschen bewusst zu manipulieren und zu tiuschen, um seine Ziele zu errei-
chen, schwer vorstellbar. Ein Interesse daran, seine Meinung mit passenden Fak-
ten zu untermauern, auch wenn deren Wahrheitsgehalt zweifelhaft ist, ist dem-
gegeniiber schiitzenswert. Dagegen lisst sich nicht einwenden, dass auch fahr-
lissig verbreitete falsche Tatsachen nichts zu einer richtigen offentlichen
Meinungsbildung beitragen. Bei der nur fahrlissigen Verbreitung falscher Tat-
sachen wird der Aufernde von dem Wunsch geleitet, eine, seiner Ansicht nach,
richtige Meinung zu verbreiten. Er mochte zu einer korrekten 6ffentlichen Mei-
nungsbildung beitragen. Ob diese Meinung mit den Tatsachen vereinbar ist,
muss aufler Betracht bleiben. Auf die Richtigkeit oder den Wert einer Meinung
kommt es in einer pluralistischen Demokratie nicht an. Erst wenn es bei einer
bewussten Liige darum geht, tiber Tatsachen zu tiuschen, also nicht mehr um
die Verbreitung einer Meinung, ist auch der Schutzbereich der Meinungsfrei-
heit nicht mehr eroffnet.

Der Begrift ,,Fake News“ wird in der Debatte nicht genauer definiert. Das
tihre dazu, dass dieses Schlagwort als politischer Kampftbegriff erachtet wird,
der fur eine juristische Betrachtung ungeeignet ist. Der Terminus Fake News
kann sowohl rechtlich unproblematische Auflerungen als auch strafbare Ver-
leumdungen, Volksverhetzungen, Vortiuschungen von Straftaten, Wihlertiu-
schungen, Betriigereien etc. umfassen. Seine Bedeutung wird im gesellschaftli-
chen und kommunikationswissenschaftlichen Bereich gesehen, wobei Fake

JZ 2017, 653, 655 ., der zwischen nicht von Art. 5 GG geschiitzten taktischen Liigen und der
Gleichgiiltigkeit gegentiber der Wahrheit desjenigen, der nur noch seine subjektive Wahrneh-
mung akzeptiert und sich ,alternative Fakten® schafft, unterscheidet.

B Dreier GG-Schulze-Fielitz, Art. S 1, II, Rn. 67 f.
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News eine Form unlauterer dissozialer Kommunikation sind.* Staatlich vorge-
gangen werden kann nur gegen strafbare oder sonst rechtlich unzulissige Fake
News. Kennzeichnend fiir Fake News ist auf jeden Fall ihre inhaltliche Unrich-
tigkeit. Es muss sich um Fakten, also Tatsachenbehauptungen, handeln, die
nicht der Wahrheit entsprechen. Ein Werturteil kann nicht falsch sein und un-
terfillt damit nicht der Kategorie Fake News.”® Auflerdem wird verlangt, dass
Fake News bewusst und gezielt unrichtig sein miissen. Ihr Zweck muss die Irre-
fithrung der Rezipienten sein. Irrtiimlich falsche Verétfentlichungen sind keine
Fake News.” Dafiir spricht schon der Begriff ,fake“, der tiber ,untrue® oder
»wrong“ hinausgeht und eine Irrefithrung impliziert. Ein Grenzfall liegt vor,
wenn eine objektiv falsche Nachricht aus ideologischen Griinden weiterverbrei-
tet wird, ohne dass es dem Betreffenden auf ihre Richtigkeit ankommt. Dabei
ist ausschlaggebend, dass der Sender hier nicht irrefithren will. Er nutzt die ein-
zelne Tatsachenbehauptung, um eine aus seiner Sicht groflere Wahrheit zu ver-
breiten. Es fehlt an einer gezielten Unwahrheit. Auflerdem miissen Fake News
von falschen Tatsachenbehauptungen, die gerade nicht geglaubt werden sollen,
sondern satirischen Zwecken dienen, und solchen, die lediglich die Leichtgliu-
bigkeit der Empfinger vorfiihren sollen, abgegrenzt werden. Diese verdienen
den Schutz der Meinungsfreiheit und leisten einen Beitrag zum 6ffentlichen
Meinungsbildungsprozess.” Kennzeichnend fiir Fake News ist daher auch, dass
sie den Anspruch der Wahrheit erwecken und dauerhaft geglaubt werden sollen.
Ob dies der Fall ist, lisst sich anhand der duf8eren Gestaltung, des Inhalts sowie

% A Hammer/B. Hammer, Wie ich lernte, die Fake-News zu lieben,
https://www.heise.de/tp/features/Wie-ich-lernte-die-Fake-News-zu-lieben-3588784.html_La-
deunr/Gostomzyk, K&R 2017, 390, 390; Steinbach, JZ 2017, 653, 653; Drexl, ZUM 2017, 529,
541; Schimmele, 2020, S. 33.

»  https://www.bundestag.de/blob/502158/99feb7f3b7fd1721ab4ea631d8779247/wd-
10-003-17-pdf-data.pdf; Zimmermann/Kobring, M&K 66 (2018), 526, 533.

% D. O. Klein/Wueller, Journal of Internet Law 2017, 1, 6; B. Holznagel, MMR 2018, 18,
18 definieren fake news als Onlineveréffentlichung bewusst und zielgerichtet falscher Tatsa-
chenbehauptungen; Zimmermann/Kobring, M&K 66 (2018), 526, 536 erfassen auch Falsch-
meldungen, die die Irrefihrung der Rezipienten nicht beabsichtigen, sondern lediglich bewusst
in Kauf nehmen als aktuelle Desinformation.

7 Drexl, ZUM 2017, 529, 541 ; Zimmermann/Kobring, M&K 66 (2018), 526, 533; Juncker,
BRJ 2017, 18, 18.
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des Kontexts der Falschnachrichten bestimmen.* So fallen die urspriinglich als
Fake News bezeichneten Nachrichtenparodien, die verzerrende, tendenzitse
und unernste Inszenierung fiir das Publikum erkennbar zur Unterhaltung und
zur Hervorhebung des eigenen Standpunkts einsetzen, nicht unter den Fake-
News-Begriff, wie er hier vertreten wird.”” Eine besondere Schwierigkeit stellt
sich bei der Aufgabe, Fake News von blofien Zuspitzungen oder Polemisierun-
gen abzugrenzen. Mit denen wird eine Meinung oder politische Haltung zum
Ausdruck gebracht. Sie kénnen ggf. auch als falsche Tatsachenbehauptungen
interpretiert werden. Ein Klassiker aus der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts ist in diesem Zusammenhang der Satz ,Soldaten sind Mérder®.
Das Bundesverfassungsgericht hat eine Interpretation erwogen, dass alle Solda-
ten Straftaten nach § 211 StGB begangen haben bzw. begehen. Der Satz kann
jedoch auch als Ablehnung des mit dem Soldatenberuf ggf. verbundenen Téten
von Menschen verstanden werden.*. Solche Auﬁerungen sind im Zweifel nicht
als Fake News anzusehen, sondern stellen im vollen Umfang von der Meinungs-
freiheit geschiitzte Werturteile dar.

Kennzeichen von Fake News im hier verstandenen Sinne ist auch die Ver-
breitung durch soziale Medien. Zwar liefie sich vertreten, dass auch Falschmel-
dungen in Zeitungen und anderen traditionellen Medien Fake News sind, es
sich also um kein neues Phinomen handelt.>* Uber das Internet und insbeson-
dere iiber soziale Medien verbreitete Fake News stehen jedoch im Zentrum der
aktuellen Debatte. Inhaltlich lisst sich eine solche Einschrinkung des Fake

3 Zimmermann/Kobring, M&K 66 (2018), 526, 533 ff., die allerdings auch aufklirerische
Falschinformationen als aktuelle Desinformation erfassen, nach Drex/, ZUM 2017, 529, 541
handelt es sich hier um zulissige Fake News, die den Schutz der Meinungsfreiheit geniefSen und
nicht entfernt werden diirfen.

» Zur Herkunft des Fake News Begriff; Steinbach, JZ 2017, 653, 654; Marchi, Journal of
Communication Inquiry 36 (2012), 246, 253 ft.; Zimmermann/Kobring, M&K 66 (2018), 526,
527; ein Beispiel wire im amerikanischen Raum die Daily Show und in Deutschland die Heute
Show.

305 BVerfG, 10.10.1995 — 1 BvR 1476/91 = BVerfGE 93, 266-319; zur Vermischung von
MeinungsiufSerung und unwahrer Tatsachenbehauptung vor dem Hintergrund eines postfak-
tischen Zeitalters Steinbach, JZ 2017, 653, 654 f.

3 Zimmermann/Kobring, M&K 66 (2018), 526, 537; uneindeutig: Steinbach, JZ 2017, 653,
654; Martinsdorf, ZAP 2017, 329, 329.
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News Begriff damit rechtfertigen, dass soziale Medien, anders als klassische Zei-
tungen, keinen journalistischen Sorgfaltspflichten oder Standards unterliegen.
Anders als bei seridsen Presseorgangen findet keine Qualititskontrolle vor Ver-
offentlichung eines Beitrags statt, sondern jeder kann ungefiltert alles veréffent-
lichen.* Dies begiinstigt die Verbreitung von unwahren Tatsachenbehauptun-
gen tiber soziale Medien gegeniiber derjenigen durch traditionelle Medien. Die
entsprechenden Behauptungen konnen dann eine Vielzahl von Personen errei-
chen. Sie verbreiten sich Uiber soziale Netzwerke schneller und weiter als iber
traditionelle Medien und erst recht durch Mundpropaganda. Falschnachrich-
ten sind in sozialen Medien daher eine grofiere Gefahr als in klassischen Medien
oder personlichen Gesprichen. Schliellich fordert auch die Struktur sozialer
Netzwerke die Produktion und Verbreitung von Fake News. Diese konnen
ohne groflen Aufwand und mit Hilfe von Social Bots sogar automatisiert (wei-
ter)verbreitet werden.” Fake News verbreiten sich auch hiufig schneller als
echte Nachrichten, wenn sie die Emotionen der Rezipienten ansprechen und
diese zum Teilen motivieren. Eine Studie des Massachusetts Institute of Tech-
nology kam zu dem Ergebnis, dass sich Falschnachrichten auf Twitter signifi-
kant schneller verbreiten als wahre Nachrichten. IThnen wird von den Retwee-
tenden ein hdherer Uberraschungs- und Neuigkeitswert zugeschrieben.* Au-
erdem sorgt der an den Nutzerpriferenzen orientierte Auswahlalgorithmus
der Netzwerke dafiir, dass Falschnachrichten gezielt Personen erreichen, die auf
Grund ihrer politischen Einstellung besonders empfinglich fiir sie sind.” So
werden Falschnachrichten insbesondere die Nutzer erreichen, deren Weltbild
sie bestitigen und die bereits zhnliche Nachrichten gelik(e)d oder kommentiert
haben. Soziale Netzwerke sind darauf ausgerichtet, dass Nachrichten méglichst
hiufig gesechen und weiterverbreitet werden und dadurch auch einen besseren
Platz im Newsfeed Algorithmus gewinnen. Dies motiviert dazu, moglichst emo-
tionale und polarisierende Nachrichten zu schaffen, die rasch weiterverbreitet

32 https://www.bundestag.de/blob/502158/99feb7f3b7fd1721ab4ea631d8779247/wd-
10-003-17-pdf-data.pdf; Paal/Hennemann,JZ 2017, 641, 641 £.

3 Silberstein, 2018, S. 93 f.

3 Vosoughi/Roy/Aral, Science 359 (2018), 1146, 1153.

35 B. Holznagel, MMR 2018, 18, 19; Vosoughi/Roy/Aral, Science 359 (2018), 1146; Brad-
shaw/Philip N. Howard, 2018b, S. 10; Bradshaw/Philip N. Howard, 2018a, S. 21; Langvardt,
George Mason Law Review 26(2) (2018), 341, 356.



B. Abgrenzung swischen Meinungsfreibeit und Informationsfreibeit 25

und von vielen Nutzern gesehen werden, was oft auf Kosten der Wahrheit geht.
Dies gilt unabhingig davon, ob dadurch eine politische oder sonstige Meinung
weiterverbreitet oder Werbeeinnahmen erzielt werden sollen.

Das Gefahrenpotential von Irrefithrungen iiber soziale Netzwerke liegt da-
rin, dass sie Meinungen und Verhalten der Empfinger beeinflussen kénnen,
was, eine entsprechende Verbreitung der Fake News vorausgesetzt, bis hin zu
einer Beeinflussung von Wahlen gehen kann. So werden Fake News zu einer Ge-
fahr fiir die Demokratie.’” Fake News konnen das Vertrauen in Institutionen
oder Personen untergraben. Sie kénnen aktivierend auf bestimmte Gruppierun-
gen wirken, diese in ihren vorgefassten Meinungen bestitigen und Einzelne oder
Gruppen verunsichern und einschiichtern.*® Fake News zichen auch Aufmerk-

3¢ Vosoughi/Roy/Aral, Science 359 (2018), 1146, 1159 ff.; Krdlikowski/Loebel, Informatik
Spektrum 40 (2017), 367, 367 ft.; Silberstein, 2018, S. 107 ff.; Marwick, Georgetown Law Tech-
nology Review 474 (2018), 474, 505 ff.; zum Einfluss von Emotionen auf die Weiterverbreitung
von Inhalten s. Fan/Zhao/Chen/Xu, PLoS ONE 9 (2014), 110184, 5 ff.

7 Bradshaw/Philip N. Howard, 2018a; Fake News wird Einfluss auf den US-
Prisidentschaftswahlkampf 2016 und das Referendum tiber den Austritt Grofbritanniens aus
der EU (Brexit) im gleichen Jahr zugeschrieben, s. dazu Paal/Hennemann, ZRP 2017, 76,76 £.;
Paal/Hennemann, JZ 2017, 641, 642 f.; Drexl, S. 3 f.; eine Untersuchung von Allcott/Genzkow,
Journal of Economic Perspectives 31 (2017), 211, S. 19 ff. kam zu dem Ergebnis, dass ein Wihler
bei der US-Prisidentschaftswahl 2016 wihrend des Wahlkampfs durchschnittlich ein bis meh-
rere Fake News Artikel gesehen hatte. Die Autoren treffen jedoch keine Aussage zum Einfluss
dieser Artikel auf das Wahlverhalten. Die Untersuchung von Grinberg/Joseph/Friedland/Swire-
Thompson/Lazer, Science 363 (2019), 374, 375 fand heraus, dass in Wihlerlisten eingetragene
Twitter-Nutzer im Monat vor der Prisidentschaftswahl durchschnittlich ca. 10 Fake News ge-
sehen haben. Bazl/Guay/Maloney/Combs/Hillygus/Merbout/Freelon/Volfovsky, PNA 2019, S. 4
ff. konnten Ende 2017 keine politische Polarisierung demokratischer und republikanischer ame-
rikanischer Twitter-Nutzer durch Accounts der Russischen Internet Research Agency nachwei-
sen, schliefen eine Beeinflussung der Prisidentschaftswahl 2016 durch die IRA jedoch aus-
driicklich nicht aus. Nach Marwick, Georgetown Law Technology Review 474 (2018), 474,
509 f. sind Fake News lediglich ein Faktor von vielen, der die Ansichten einer Person beeinflus-
sen kann. Fir die Bundestagswahl 2017 kam eine Studie zu dem Ergebnis, dass die Menge an
Fake News iiberschaubar und ihr Einfluss begrenzt war s. Singerlaub, 2017, S. 10 .

3 RofSnagel/Geminn/Hagendorff/Heesen/Karaboga/Krimer/Kreutzer/Lamla/Nen-
baum/Ochs/Richter/Schoning/Fhom, 2017, S. 6.
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samkeit von wahren und wichtigen Nachrichten ab. Sie bekommen ein Ge-
wicht, dass ihnen nicht zusteht, wenn tiber echte und falsche Nachrichten gleich
intensiv diskutiert wird.*’

Der Begriff ,,Fake News“ wird in keinem Gesetz genannt oder definiert. Er
wird lediglich in der Gesetzesbegriindung des NetzDG erwihnt. Danach um-
fasst das NetzDG nur Falschnachrichten, die objektiv den Tatbestand einer oder
mehrerer der in § 1 Abs. 3 NetzDG genannten Vorschriften erfassen. Ein Bei-
spiel hierfiir ist die Stérung des 6ffentlichen Friedens durch das Vortiuschen
von Straftaten.®

3. Aizﬁem einer Meinung auf sozialen Netzwerken, insbesondere durch Teilen
und Verlinken

Die Meinung im Sinne des Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG muss gedufSert werden, d.h.,
die Meinungsfreiheit schiitzt nicht den Empfinger, sondern den Sender der In-
formation.* Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des Art. 5 Abs. 1S. 1 GG.
Die Auﬁerungsform ist dabei nicht auf Wort, Schrift und Bild beschrinkt. So
wird auch die Eingabe von Daten tiber eine andere Person und deren Bewertung
als Meinungsiuflerung gesehen.** Das Gleiche gilt fiir das Liken oder sonstige
Bewerten eines Beitrags in einem sozialen Netzwerk. Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG
schiitzt das Recht, Art und Weise, Zeit und Ort der Meinungsiuferung frei zu
wihlen. Damit sind auch Meinungsiuflerungen im Internet geschiitzt. Diese
fallen unter die Meinungsfreiheit.** Wenn in der Debatte um Fake News und
Hasskommentare vorgebracht wird, dass es kein Grundrecht daftir gebe, die ei-
gene Meinung iiber die Kanile sozialer Netzwerke zu verbreiten,* beruht dies
auf einer Verwechselung der Frage der Schutzbereichseréffnung mit derjenigen
der Grundrechtsbindung. Das Problem der Grundrechtsbindung der Platt-
formbetreiber ist von der Frage zu trennen, ob der sachliche Schutzbereich der

¥ Waldmann, University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law 2018, 845,
S.850f.

“BT-Drs. 18/12356, 10.

4 Jarass/Pieroth GG-Jarass, Art. 5,Rn. 9.

2 G. Wiese,]JZ 2011, 608, 609.

 Jarass/Pieroth GG-Jarass, Art. 5, 9, 12; Degenbart, in: Merten/Papier (Hrsg.), 2011, Rn.
31.

* So Hummel, Meinungsfreiheit? Was Twitter alles blockiert, http://www.spiegel.de/netz-
welt/web/twitter-blockiert-inhalte-vorgeschmack-auf-netzdg-a-1153530.html.
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Meinungsfreiheit eréffnet ist. Als Private sind die Plattformbetreiber grundsitz-
lich nicht unmittelbar an Grundrechte gebunden. Diese entfalten lediglich
Drittwirkung. Die Meinungsfreiheit vermittelt keinen Anspruch, dass Netz-
werkbetreiber Kanile fiir Meinungsiduflerungen zur Verfiigung stellen oder der
Staat sie dazu zwingt. Die Nutzung sozialer Netzwerke in dem von den Betrei-
bern zur Verfugung gestellten Rahmen ist jedoch geschiitzt. Das Grundrecht
der Meinungsfreiheit schiitzt somit das Veréffentlichen von Beitrigen in sozia-
len Netzwerken vor staatlichen Eingriffen, aber nicht zwingend auch gegentiber
den Betreibern. Dabei spielt keine Rolle, dass sich die Nutzer zum Meinungs-
austausch einer auslindischen privaten Plattform, deren Anbieter kommerzielle
Interessen verfolgt, bedienen. Eine Meinungsiuflerung wird auch geschiitzt,
wenn sie iiber eine kommerzielle Plattform erfolgt.®

Problematisch ist die Anwendbarkeit der Meinungsfreiheit, wenn Nutzer
fremde Meinungen durch Teilen, Verlinken oder Retweeten verbreiten, ohne
diese mit einem eigenen Kommentar zu versehen. Die Meinungsfreiheit schiitzt
nach der Rechtsprechung des 1. Senats des Bundesverfassungsgerichts auch die
Weitergabe einer fremden Meinungsiduflerung oder Tatsachenbehauptung, die
sich der Betreffende nicht zu-eigen-macht oder in eine eigene Stellungnahme
einbindet. * Voraussetzung ist, dass darin die Aussage liegt, dass der Betreffende
die Meinungsiuflerung fiir begriiffenswert hilt oder ihr ablehnend gegeniiber-
steht.*” Es sei Teil des von der Meinungsfreiheit geschiitzten, meinungsbilden-
den Diskussionsprozesses, sich und andere auch tiber Stellungnahmen anderer
Personen zu informieren.* In der Rechtsprechung wird ein Zu-Eigen-Machen
von fremden Posts durch Teilen auf Social Media Plattformen abgelehnt.*” An-
ders als bei der ,,gefillt mir Funktion ist mit dem Teilen keine Bewertung des

® Hérting, K&R 2012, 264, 267.

“ BVerfG, 25.06.2009 - 1 BvR 134/03 = NJW-RR (Neue Juristische Wochenschrift-
Rechtsprechungsreport) 2010, 470-474, 470 £.

7 BVerfG, 25.06.2009 - 1 BvR 134/03 = NJW-RR (Neue Juristische Wochenschrift-
Rechtsprechungsreport) 2010, 470-474, 470 £.

8 BVerfG, 25.06.2009 - 1 BvR 134/03 = NJW-RR (Neue Juristische Wochenschrift-
Rechtsprechungsreport) 2010, 470-474, 470 £.

# OLG Dresden, 7.2.2017 = 4 U 1419/16 = MMR (Multimedia und Recht) 2017, 542, 543;
OLG Frankfurt/Main, 26.11.2015 - 16 U 64/15 = MMR (Multimedia und Recht) 2016, 489,
490.
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Inhalts verbunden. Vielmehr kommt es darauf an, ob der Verlinkende die Au-
Berung nach Ansicht eines objektiven Drittens in seinen Gedankengang einfiigt
und sie als seine eigene erscheint.’® Allerdings gilt diese Rechtsprechung vor dem
Hintergrund einer Haftung fiir verlinkte Inhalte, die gerade zum Schutz der
Meinungsfreiheit eng auszulegen ist. Somit kann sie nicht zur Einschrinkung
des Schutzbereichs der Meinungsfreiheit, der weit auszulegen ist, herangezogen
werden. Dafiir, dass die Weiterverbreitung einer Meinung als eigene

Meinung des Verbreitenden angesehen wird, kann es also nicht darauf an-
kommen, ob ein Zu-Eigen-Machen im Sinne einer deliktischen Haftung vor-
liegt. Eine Meinungsiuflerung an sich kann gerade in sozialen Netzwerken auch
in der Auswahl der Inhalte liegen, die verbreitet werden und auf diese Weise viral
gehen. Daher verdient auch das blofle Teilen oder Verlinken den Schutz der
Meinungsfreiheit.!

4. Social Bots

Ein weiteres Problem im Zusammenhang mit der Kommunikation in sozialen
Medien ist, ob auch durch Social Bots verbreitete Beitrige unter den Schutzbe-
reich der Meinungsfreiheit fallen. Social Bots sind Computerprogramme (Algo-
rithmen), mit deren Hilfe in sozialen Netzwerken massenhaft Beitrige generiert
und (weiter)verbreitet werden kdnnen. Das Wort Bot kommt von Robot und
meint autonome Computerprogramme, Social bezieht sich auf den Einsatz in
sozialen Medien.”* Dabei werden die Beitrige, die der Bot veréffentlichen soll,
nicht im Einzelnen vorgegeben, sondern von ihm anhand eines eingegebenen
Algorithmus entworfen. Bots kdnnen eine menschliche Identitit vortiuschen.
So kénnen sie zur Manipulation der 6ffentlichen Meinung eingesetzt werden,

50 Lanber-Ronsberg, NJW 2016, 744, 747 £50LG Dresden, 7.2.2017 - 4 U 1419/16 = MMR
(Multimedia und Recht) 2017, 542, 543; OLG Frankfurt/Main, 26.11.2015 - 16 U 64/15 =
MMR (Multimedia und Recht) 2016, 489, 490.

1 BVerfG, 15. 12. 2011 - 1 BvR 1248/11 = NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2012,
1205, 1206; Schimmele, 2020, S. 103; Kellner, 2019, S. 117.

S2 V. Volkmann, MMR 2018, 58, 59.
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indem sie wie Menschen im Internet kommunizieren.>® Dies wird dadurch er-
moglicht, dass Social Bots selbststindig im Internet Daten und Bilder fiir das
Anlegen von Profilen sammeln, menschliches Anwenderverhalten simulieren
und mit menschlichen Nutzern interagieren und auf deren Beitrige reagieren
konnen.>* Die Beitrige eines zur Manipulation eingesetzten Social Bots haben
in der Regel eine bestimmte politische Richtung und kénnen durch ihre schiere
Anzahl die Debatte innerhalb des Mediums beeinflussen.>> So kamen im US-
Prisidentschaftswahlkampf 2016 auf einen Hillary Clinton unterstiitzenden,
computergenerierten T'weet 4 bis 5 Donald Trump unterstiitzende. Dies fithrte
dazu, dass sich pro Trump Inhalte auch in Twitter-Diskussionen ausbreiteten,
die laut Hashtag neutral oder pro Clinton waren.> Die Verwendung von Social
Bots zur Manipulation der 6ffentlichen Meinung ist kein Einzelfall. Allerdings
ist das Biiro fiir Technikfolgenabschitzung durch eine Auswertung verschiede-
ner Studien im Januar 2017 zu dem Schluss gelangt, dass eine Einflussnahme
von Social Bots auf die offentliche Meinungsbildung empirisch noch nicht
nachweisbar ist. Bisher vorgenommene Studien konnten keinen gesicherten
Nachweis der Wirkungen und Effekte von Social Bots liefern.”” Jedoch sollen
zwischen 9 und 15 % der Twitter-Profile bot-gesteuert sein. Es wird von circa 23
Millionen oder noch mehr Twitter-Accounts gesprochen, die von Bots betrie-
ben werden.>®

3 Milker, ZUM 2017, 216, 217; Kind/Bovenschulte/Ebrenberg-Silies/Jetzke/Weide, Social
Bots, https://www.tab-beim-bundestag.de/de/aktuelles/20161219/Social%20Bots_Thesenpa-
pier.pdf, 12.10.2018, S. 1.

> Ferrara/Varol/Davis/Menczer/Flammini, Commun. ACM 59 (2016), 96, 99 f.; Ji/He/Ji-
ang/Cao/Li, Computers & Security 58 (2016), 230, 235; V. Volkmann, MMR 2018, 58, 59.

55 Woolley/Philipp Howard, IJoC 10 (2016), 4882, 4885 f.

3¢ Kollanyi/Philipp Howard/Woolley, Bots and Automation over Twitter during the US
election,  http://comprop.oii.ox.ac.uk/wp-content/uploads/sites/89/2016/11/Data-Memo-
US-Election.pdf.

57 Kind/Bovenschulte/Ebrenberg-Silies/Jetzke/Weide, Social Bots, https://www.tab-beim-
bundestag.de/de/aktuelles/20161219/Social%20Bots_Thesenpapier.pdf, 12.10.2018., S. 6.

8 Mortl, Twitter acknowledges 23 million active users are actually bots, bttps://www.tech-
times.com/articles/12840/20140812/twitter-acknowledges-14-percent-users-bots-5-percent-spam-
bots.btm; Siegmann, Twitter: Bis zu 48 Millionen Bot-Profile, https://www.heise.de/newsti-
cker/meldung/Twitter-Bis-zu-48-Millionen-Bot-Profile-3650678.html.



30 Kapitel 2: Grundrechte der Nutzer sozialer Netzwerke

Dagegen, auch Social Bots durch die Meinungsfreiheit zu schiitzen, liefSe sich
einwenden, dass in ihnen keine Meinungsiuflerung eines Menschen, sondern
nur die einer Maschine gesehen werden kann. Der Programmierer gibt den In-
halt der veréffentlichten Meinung gerade nicht konkret vor. Somit stellt sich die
Frage, inwieweit sie ihm zugerechnet werden kann. Allerdings kann auch das
tendenzidse Programmieren eines Algorithmus eine Meinungsiuflerung sein.
Derjenige, der den Bot einsetzt, muss sich die von diesem kreierten Inhalte als
eigene zurechnen lassen und wird deshalb auch insofern in der Meinungsfreiheit
geschiitzt.”” Algorithmen werden letztlich menschlich verantwortet und selbst
bei selbstlernenden Algorithmen, die eigenstindig Daten aufnehmen und aus-
werten, ist der Lernprozess bis zu einem gewissen Grade durch den Program-
mierer determiniert.®® Weiterhin ist zu berticksichtigen, dass die Meinungsfrei-
heit, wie bereits dargestellt, simtliche Varianten der Meinungsverbreitung
schiitzt. Das Grundrecht umfasst auch die Wahl einer Variante der Meinungs-
duflerung, die eine moglichst hohe Verbreitung sichert. Dies gilt auch, wenn sie
der Grundrechtstriger dazu technischer Hilfsmittel bedient. Dazu gehért die
entsprechende Programmierung eines Computerprogramms.®* Weiterhin muss
berticksichtigt werden, dass auch Social Bots fiir die 6ffentliche Meinungsbil-
dung relevante Beitrige veroffentlichen kénnen. Zwar werden sie hiufig einge-
setzt, um Falschinformationen oder Propaganda zu verbreiten, doch wiren In-
halte, die einen schiitzenswerten Beitrag zu einer politischen oder gesellschaftli-
chen Debatte leisten, denkbar. Somit ist auch die Verwendung von Social Bots
durch die Meinungsfreiheit geschiitzt. Dies gilt umso mehr, als dass es auf den
Inhalt der Meinungsduflerung fiir den Schutzbereich nicht ankommt. Proble-
matischer im Zusammenhang mit dem Einsatz von Social Bots und der Mei-
nungstreiheit ist, dass Social Bots tiber ihre Identitit tiuschen, wenn sie ein fal-
sches Profil anlegen. Es liele sich mithin daran denken, dass die Aufgerungen
eines Bots, die nicht unter dem Profil dessen Verwenders veroffentlicht werden,

5 Schimmele, 2020, S. 101; Milker, ZUM 2017, 216, 217.

0 Sehrider, DVBL. 2018, 465, 467; S. fiir den ,,Autocomplete-Algorithmus® von Suchma-
schinen: Peifer, in: Ohly (Hrsg.), 2005, S. 137, 146; Peifer/Y. Becker, GRUR 2013, 754, 755.

1 Steinbach, ZRP 2017, 101, 102.
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schon deswegen simtlich bewusst falsche Tatsachenbehauptungen sind.*> Hier
wire allerdings zu differenzieren. Soll der Anschein erweckt werden, eine real
existierende Person habe den Beitrag veréffentliche, lisst sich eine unwahre Tat-
sachenbehauptung durch die Identititstiuschung annehmen. So macht es wer-
tungsmiflig keinen Unterschied, ob die Behauptung verbreitet wird, eine be-
stimmte Person habe etwas gesagt oder ob die Aufgerung direkt iiber ein angeb-
lich dieser Person zuzuordnendes Fakeprofil getitigt wird. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts werden unrichtige Zitate nicht
von der Meinungsfreiheit gedecke.®® Eine identische Situation besteht, wenn auf
sozialen Medien durch ein Fakeprofil der Eindruck geschaffen wird, eine be-
stimmte Person habe eine AuBerung getitigt. Ein Beispiel wire ein Social Bot,
der ein angeblich dem Papst zuzuordnendes Profil eréffnet und dort Donald
Trump lobende Beitrige veréffentlicht. Dann ergibt sich allein daraus konklu-
dent die bewusst falsche Tatsachenbehauptung ,,Der Papst unterstiitzt Donald
Trump“.** Eine Auﬁerung sagt immer auch etwas tiber den aus, der sie titigt.
Dies wird deutlich, wenn Personen Auflerungen untergeschoben werden, um
ihren Ruf zu beschidigen, und nicht, um der AuBerung zusitzliches Gewicht
zu verleihen.

Wenn der Social Bot lediglich die Identitit eines unbekannten und nicht real
existierenden Nutzers vortiuscht, lassen sich dadurch keine Riickschliisse auf
die Wertigkeit der von diesem Nutzer angeblich getitigten Auflerungen ziehen.
Es liegt weder ein Falschzitat einer realen Person noch sonst eine nicht ge-
schiitzte falsche Tatsachenbehauptung vor.” Dem steht auch nicht entgegen,

¢ So Dankert/Dreyer, K&R 2017, 73, 75.; Lober/RofSnagel, MMR 2019, 493, 496 sechen
Social Bots, die die Identitit eine real existierenden Person vortiuschen als nicht von der Mei-
nungsfreiheit geschiitzt an; Nach Schroder, DVBL. 2018, 465, 467 f. tangiert das Verbot, unbe-
rechtigt einen fremden Namen zu nutzen, nicht den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 GG.

¢ BVerfG, 3.6.1980 — 1 BvR 797/78 = BVerfGE 54, 208, 219; Ludyga, ZUM 2019, 793,
795; Homig/Wolff GG-Antoni, Art. 5 GG, Rn. 5; Sachs GG-Bethge, Art. 5, Rn. 28.

¢Im Rahmen des US-Prisidentschaftswahlkampfs war dies eine tatsichlich iiber soziale Me-
dien verbreitet Falschmeldung, die Zusammen mit mehreren anderen Fake News tiber Hillary
Clinton das Ergebnis der Prisidentschaftswahl méglicherweise entscheidend beeinflusst hat, s.
Miraun, Social Bots und Algorithmen: Sind Facebook und Twitter Schuld am Wahlsieg von Do-
nald Trump?, https://www.basicthinking.de/blog/2016/11/12/social-bots-algorithmen-do-
nald-trump-usa/, 19.11.2019.

 Steinbach, ZRP 2017, 101, 103.
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dass in der Verbindung zwischen Auflerndem und Auflerung ein implizites
Werturteil {iber den Wert der Auflerung gesehen werden kann.* Dieses Wert-
urteil setzt notwendigerweise voraus, dass in der Person des sich Auflernden
Griinde liegen, die den Wert der Meinungsiuflerung erhéhen, z.B. besondere
Fachkunde, hoher sozialer Status, oder verringern, z.B. Befangenheit. Die Situa-
tion, wenn anderen Nutzern nichts tiber die Person, hinter der sich der Bot ver-
birgt, mitgeteilt wird, ist vielmehr mit einer pseudonymen Meinungsiuflerung
vergleichbar. Ein Mensch, der ein Pseudonym nutzt, wiirde dadurch fiir die Au-
Berungen, die er unter diesem titigt, auch nicht den Schutz der Meinungsfrei-
heit verlieren. Diese gelten nicht allesamt als unwahre Tatsachenbehauptungen,
nur, weil sie unter falschen Namen getitigt werden. Die Meinungsfreiheit
schiitzt vielmehr das Recht, seine Meinung anonym oder unter einem Pseudo-
nym zu verdffentlichen. Es gehért zu den aus der Meinungsfreiheit folgenden
Schutzpflichten des Staates, Biirgern eine anonyme Meinungsiuflerung zu er-
mdglichen, wenn sie ansonsten individuellen oder sozialen, rechtlichen oder po-
litischen Repressalien oder sonstigen negativen Auswirkungen ausgesetzt wi-
ren. So wird eine Selbstzensur der Betroffenen vermieden.®” Privatheit ist die
notwendige Voraussetzung fur die Befihigung des Einzelnen, seine Meinung
frei zu duflern.®® Die Verwendung gleich mehrerer falscher Profile durch einen
Bot vervielfacht allerdings das Manipulationspotential gegentiber einer bloflen
Auflerung unter falscher Identitit. Der damit einhergehenden verstirkten Be-
eintrichtigung des 6ffentlichen Diskurses kann jedoch dadurch Rechnung ge-
tragen werden, dass einer AufSerung per Social Bot auf Rechtfertigungsebene
eine geringere Schutzwiirdigkeit zugestanden wird.®” Sofern durch den Bot dar-
ber getiuscht wird, wie viele Personen eine Meinung duflern, betrifft dies nicht
die AuBerung an sich. Eine blofe Tduschung dartiber, wie viele Personen eine
AuBerung weiterverbreiten, macht diese nicht zur bewusst unwahren Tatsa-

¢ So aber Milker, ZUM 2017, 216, 218.

¢ Kersten, JuS 2017, 193, 196; BGH, 23.6.2009 — VI ZR 196/08 = NJW (Neue Juristische
Wochenschrift) 2009, 2888, 2892; Jarass/Pieroth GG-Jarass, Art. S, Rn. 13.

& Tinnefeld, ZD 2017, 353, 353.

¢ Dankert/Dreyer, K&R 2017, 73, 75.; a.A.: Lober/RofSnagel, MMR 2019, 493, 496, nach
denen die Verwendung eines Bots, der zum massenhaften generieren von Beitrigen herangezo-
gen wird, nicht unter den Schutz von Art. S Abs. 1 GG fillt.
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chenbehauptung. Es wird argumentiert, dass Tduschungen tiber Meinungsmo-
dalititen, wie die Anzahl der Personen, die eine Meinung vertreten, genauso we-
nig zu einer richtigen 6ffentlichen Meinungsbildung beitragen, wie inhaltlich
unwahre Tatsachenbehauptungen. Deshalb wird auch fiir Modalititstiuschun-
gen eine Ausnahme vom Schutzbereich der Meinungsfreiheit gefordert.” Eine
solche Ausnahme ist aber weder in der Rechtsprechung noch der Literatur an-
erkannt. Tatsachenbehauptungen werden lediglich ,,weil und soweit sie Voraus-
setzung der Bildung von [richtigen] Meinungen® sind tiberhaupt entgegen dem
Wortlaut von Art. S Abs. 1 S. 1 GG von der Meinungsfreiheit geschiitzt. Mei-
nungsiuflerungen werden bereits um ihrer selbst willen stets von der Meinungs-
freiheit umfasst, unabhingig davon, ob sie zu einer zutreffenden Meinungsbil-
dung beitragen oder diese sogar gefihrden.” So fallen auch wertlose, abwegige
und rational nicht begriindbare Meinungsiuflerungen unter die Meinungsfrei-
heit”> Damit kommt es bei einer Meinungsiuflerung im Sinne von
Art. 5 Abs. 1S.1 Var. 1 GG fiir den grundrechtlichen Schutz nicht darauf an,
ob diese tiuschenden Charakter hat. Dies ist erst auf der Rechtfertigungsebene
relevant. Qualitit und Quantitit einer MeinungsiufSerung begrenzen den
Schutzbereich der Meinungsfreiheit nicht.”

3. Schutz der Meinungsfreibeit vor Overblocking

Die Meinungsfreiheit schiitzt iiber die einzelne MeinungsiufSerung hinaus die
Bedingungen einer freien Kommunikation an sich. Es ist dem Staat verboten,
ein Klima der Einschiichterung zu schaftfen, in dem der Grundrechtstriger von
der Austibung seiner Meinungsfreiheit abgehalten wird. Insbesondere bei der
Abwigung zwischen der Meinungsfreiheit und dem Schutz der Ehre ist darauf
zu achten, dass Ehrschutznormen nicht so ausgelegt werden, dass von ihnen ein
abschreckender Effekt in Bezug auf zulissige Auflerungen ausgeht. Dies gebietet

7 Hostacna, Ad Legendum 2018, 1, 4.

71 BVerfG, 22.6.1982 — 1 BvyR 1376/79 = BVerfGE 61, 1-13, 8; BeckOK GG-Schemmer,
Art. 5,Rn. 6.

7> BVerfG, 22.6.1982 — 1 BvR 1376/79 = BVerfGE 61, 1-13, 7; Masing, in: Bruns (Hrsg.),
2013, S. 25, 37 f.; BeckOK GG-Schemmer, Art. 5, Rn. 4.

73 Schimmele, 2020, S. 102; Dankert/Dreyer, K&R 2017,73,75.
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die Bedeutung der Meinungsfreiheit fiir den freien 6ffentlichen Diskurs.” Ein
solches Klima der Einschiichterung kann von staatlichen Loschpflichten fiir
Beitrige in sozialen Netzwerken ausgehen, wenn dadurch Anreize geschaffen
werden, im Zweifel auch letztlich rechtmiflige Inhalte zu 16schen.” Auf diese
Weise veranlasst der Staat mit, dass zulissige Inhalte geléscht werden.

II. Schutzbereich der Informationsfreibeit

Die Informationsfreiheit ist in Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG als eine passive Freiheit
ausgestaltet. Es wird das Recht geschiitzt, sich selbst zu informieren, nicht je-
doch das Recht, andere zu informieren.”® Auf den Inhalt der Informationen
kommt es dabei nicht an. Es wird nicht vorausgesetzt, dass es sich um wertvolle
oder politisch bzw. gesellschaftlich relevante Informationen handelt.”” Auch ob
die Informationen wahr sind spielt keine Rolle. Auch zwischen Meinungsiuf3e-
rungen und Tatsachenbehauptungen wird nicht differenziert.” Der Zugang zu
auflerhalb der Bundesrepublik Deutschland gespeicherten Informationen ist
ebenfalls geschiitzt. Es spielt daher keine Rolle, von wo der auf der Plattform des
sozialen Netzwerks abgerufene Inhalt veroffentlicht wurde oder wo der Server
liegt, auf dem er gespeichert ist.”” Das Grundrecht auf Informationsfreiheit um-
fasst sowohl die passive Aufnahme von Informationen als auch die aktive Re-
cherche, unabhingig von den verwendeten Methoden.* Zum Schutzbereich
der Meinungsfreiheit gehort zwar auch, dass die geduflerte Meinung empfangen

7#stindige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, z.B. BVerfG, 7.12.1976 - 1 BvR
460/72 = BVerfGE 43, 130, 136; BVerfG, 10.10.1995 — 1 BvR 1476/91 = BVerfGE 93, 266,
292; BVerfG, 13.5.1980 — 1 BvR 103/77 = BVerfGE 54, 129, 139; BVerfG, 20.4.1982 — 1 BvR.
426/80 = BVerfGE 60, 234, 241; BVerfG, 25.10.2005 — 1 BvR 1696/98 = BVerfGE 114, 339,
353.

7> Dazu Kap. 6 und 7; Eifert, NJW 2017, 1450, 1452; Guggenberger, ZRP 2017, 98, 100;
Koreng, GRUR Praxis 2017, 203, 204; Wimmers/Heymann, AfP 2017, 93, 98 f.

7¢ Zur anderen Rechtslage nach der EMRK s. Grabenwarter/Pabel, 2016, § 23 Rn. 6.

77 Jarass/Pieroth GG-Jarass, Art. 5, Rn. 22.

78 Dérr, in: Merten/Papier (Hrsg.), 2011, Rn. 25.

7 Christian Volkmann, 2005, S. 44.

80 v Miinch/Kunig GG-Wendt, Art. 5, Rn. 26.
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und wahrgenommen werden kann, doch dient dies alleine dem Schutz des Au-
Bernden.” Dieser wird davor geschiitzt, dass er seine AuBerung zwar titigen
kann, diese jedoch wirkungslos bleibt weil ihr das Publikum entzogen wurde.
Die Informationsfreiheit schiitzt den Empfang aus der Perspektive des Empfin-
gers und in dessen Interesse. Letztlich bedingen sich Meinungs- und Informati-
onsfreiheit gegenseitig. Durch die MeinungsiufSerung des Einen entstehen die
Informationen, die der Andere im Rahmen seiner Informationsfreiheit empfan-
gen darf.** Eine Besonderheit der Informationsfreiheit im Zusammenhang mit
sozialen Netzwerken besteht darin, dass sich nicht nur die Nutzer des Netzwerks
auf sie berufen konnen. Beitrige sozialer Netzwerke kénnen, je nach gewihlter
Einstellung der Nutzer, auch nicht registrierten Besuchern der Plattform ange-
zeigt werden. Somit stellen sie auch fur diese eine allgemein zugingliche Infor-
mationsquelle dar und die Informationsfreiheit ist anwendbar.*

1. Allgemeinzuginglichkeit der Informationsquelle

Problematisch ist bei sozialen Netzwerken die Allgemeinzuginglichkeit der In-
formationsquelle. Allgemein zuginglich ist eine Informationsquelle, wenn sie
auf Grund der tatsichlichen Gegebenheiten geeignet und bestimmt ist, einem
nicht individuell bestimmten Personenkreis Informationen zu verschaffen.®
Das Internet wird teilweise pauschal als Beispiel fiir eine allgemein zugingliche
Informationsquelle bezeichnet.® Dies ist jedoch deutlich zu kurz gegriffen. Das
Internet ist nur eine technische Infrastruktur fiir unterschiedliche Formen der
Kommunikation. Es findet sich in ihm sowohl allgemein zugingliche als auch
nur an bestimmte Personen gerichtete und gegen Kenntnisnahme Dritter ge-
schiitzte Kommunikation. Beispiel fiir letzteres sind individuelle E-Mails und
nur ausgewihlten Personen zugingliche Internetseiten und geschlossene Chat-
foren.* Das Gleiche gilt auch fir soziale Netzwerke. Auf ihnen kénnen direkt

8 y. Mangoldt/Klein/Starck GG-Starck/Panlus, Art. 5, Rn. 102.

82 Dirr, in: Merten/Papier (Hrsg.), 2011.

8 Knebel, 2018, S. 274.

#Stindige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts z.B.: BVerfG, 24.1.2001 — 1 BvR
2623/95; 622/99 = BVerfGE 103, 44-81, 60.

% Sachs GG-Bethge, Art. 5, Rn. 54; a. A.: Kube, in: Axer/Isensee/Kirchhof (Hrsg.), 2007,
Rn. 12.

% Kube, in: Axer/Isensee/Kirchhof (Hrsg.), *2007, Rn. 12.
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mit einzelnen Nutzern Nachrichten ausgetauscht werden, es bestehen mehr o-
der weniger geschlossene Gruppen und schliefllich kénnen fiir alle Kontakte,
alle Nutzer oder auch nicht angemeldete Besucher der Seite sichtbare Beitrige
gepostet werden.

Die Kommunikation innerhalb solcher Gruppen in sozialen Netzwerken,
die nur ausgewihlte Mitglieder aufnehmen und deren Zugangskriterien nicht
von beliebigen Personen erfiillt werden kénnen, ist nicht von der Informations-
freiheit geschiitzt. Sie ist gerade nur an die bestimmten Gruppenmitglieder ge-
richtet. Dies gilt zumindest, wenn keine Weiterverbreitung Auch Nachrichten,
die direkt zwischen einzelnen Nutzern ausgetauscht werden, sind keine allge-
mein zugingliche Informationsquelle, die den Schutzbereich der Informations-
freiheit eréffnen wiirde. Sie sind sowohl faktisch als auch bestimmungsgemif3
nur fir thren Adressaten zuginglich. Schriftliche und miindliche AuBerungen,
die an Einzelne adressiert oder den Umstinden nach nur fiir diese bestimmt
sind, sind nicht allgemein zuginglich im Sinne des
Art.5SAbs. 1S.1Alt. 2GG.Y

Bei AuBerungen im Gesamtnetzwerk bietet sich eine genauere Differenzie-
rung zwischen den einzelnen Kommunikationsformen an. AuBerungen, die fir
simtliche Nutzer des Netzwerkes oder gar fiir alle Internetnutzer sichtbar sind,
z.B. bei entsprechenden Einstellungen Statusmeldungen und sonstige Inhalte
auf dem Profil, sind allgemein zugingliche Quellen. Das blofle Registrierungs-
erfordernis stellt kein Zugangshindernis dar, das eine Allgemeinzuginglichkeit
ausschlieffen wiirde. Immerhin ist es in der Regel ohne Schwierigkeiten méglich,
sich unter Angabe des Namens, oder sogar nur eines Pseudonyms, bei einem
sozialen Netzwerk zu registrieren. Es spielt ebenfalls keine Rolle, ob die Mit-
gliedschaft in dem Netzwerk, wie hiufig, gratis, z.B. Facebook, oder kosten-
pflichtig, z.B. Xing Premium-Mitgliedschaft, ist.*® Einen Grenzfall bilden In-
halte, die nur fiir Kontakte freigegeben wurden.® Einerseits liegt bei den Kon-
takten eines Nutzers eine abgrenzbare Gruppe an bestimmten Personen vor.

¥ v. Mangoldt/Klein/Starck GG-Starck/Panlus, Art. 5, Rn. 116.

% v. Mangoldt/Klein/Starck GG-Starck/Paulus, Art. 5, Rn. 109; Dreier GG-Schulze-Fielitz,
Art. 5 1 11, Rn. 80; Dérr, in: Merten/Papier (Hrsg.), 2011, Rn. 52.

% Zur Lage bei Twitter s. https://help.twitter.com/de/safety-and-security/public-and-pro-
tected-tweets, zur Lage bei Facebook s. hteps://www.face-
book.com/help/1154504052256612helpref=popular_topics (beide Seiten zuletzt aufgerufen
am 31.03.2018).
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Andererseits ist eine hohe Anzahl von Kontakten in sozialen Netzwerken nichts
Ungewohnliches. Hiufig werden Kontaktanfragen auch von Personen akzep-
tiert, zu denen im tatsichlichen Leben keine oder nur eine sehr oberflichliche
Beziehung besteht. Hier kommt es allerdings auf die Besonderheiten des jewei-
ligen Netzwerks an. Wihrend bei Facebook und Twitter hunderte Kontakte die
Norm sind, kénnen bei YouTube private Videos nur fiir maximal 50 Kontakte
freigegeben werden.” Bei einer relativ niedrigen Hochstzahl méglicher Kon-
takte, fir die Inhalte freigegeben werden kénnen, ist davon auszugehen, dass
sorgfiltig ausgewihlt wird, fir wen ein Beitrag freigegeben wird.” Besteht aber
keine Begrenzungsmaoglichkeit, haben Nutzer nur die Mglichkeit, Kontaktan-
fragen von Nutzern abzulehnen, fiir die sie keine Inhalte freigeben wollen. Dies
tun sie in der Regel nicht. Damit kénnen die nur fir Kontakte freigegebenen
Inhalte bei den entsprechenden Netzwerken letztlich doch von jedem wahrge-
nommen werden. Der Betreffende muss nur zuvor eine Kontaktanfrage stellen
und diese akzeptiert werden. Dass Voraussetzungen an den Kreis der Personen,
tir die eine Information zuginglich ist, gestellt werden, ist nichts Ungewohnli-
ches. Es schliefit die Informationsfreiheit nicht aus, solange die Voraussetzun-
gen von jedem erfiillt werden kénnen.”” Hinzu kommt noch, dass die Inhalte
von den Kontakten weiterverbreitet werden kénnen, bspw. durch Teilen auf
dem eigenen Profil. Damit ergibt sich auch fiir solche Inhalte letztlich die Zu-
ginglichkeit fir eine Vielzahl von Personen. Tatsichlich bietet sich hier eine
Differenzierung nach den Umstinden des Einzelfalls an. Besteht lediglich eine
iiberschaubare Anzahl von Kontakten und sollen die Informationen ersichtlich
nur fiir diese bestimmt sein und nicht weiterverbreitet werden, ist der Schutz-
bereich der Informationsfreiheit nicht eréffnet. In anderen Fillen, in dem trotz
der beschrinkten Freigabe doch mit Kenntnisnahme durch eine unbestimmte
Vielzahl von Personen gerechnet wird, liegt eine allgemein zugingliche Quelle
vor, deren Zuginglichkeit von der Informationsfreiheit geschiitzt wird. Ein Bei-
spiel wire, wenn Inhalte deswegen auf Kontakte begrenzt werden, um méglichst
viele Personen zu motivieren eine Kontaktanfrage zu stellen und so eine hohe
Anzahl von Kontakten, wie Facebook-Freunde oder Twitter-Follower, zu ge-
winnen. Die Frage, welche der genannten Konstellationen vorliegt, wird sich

? Esin, YouTube-Video privat mit Freunden teilen, https://praxistipps.chip.de/youtube-
video-privat-mit-freunden-teilen_32566, 23.2.2020.

L Tref, 2020, S. 81, 90 f.

2 BeckOK GG-Schemmer, Art. S, Rn. 26.1.
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ggf. nicht leicht 16sen lassen. Sie wirft Abgrenzungsprobleme auf. Notwendig
ist daher eine genaue Betrachtung des Einzelfalls.

2. Abgrenzung zwischen Disposition iiber die Allgemeinzugdinglichkeit der Infor-
mationsquelle und Eingriffen in die Informationsfreiheit

Problematisch beim Léschen oder weltweiten Sperren von Beitrigen ist, dass
hier nicht nur der Zugang einzelner Personen zu einer ansonsten frei verftigba-
ren Nachrichtenquelle vereitelt wird. Wenn der Beitrag aus dem Netzwerk ent-
fernt oder der Zugang zu ihm gesperrt wird, ist er gerade nicht mehr allgemein
zuginglich. Wenn der Staat einer 6ffentlich zuginglichen Informationsquelle
durch rechtliche Regelungen oder Mafinahmen die allgemeine Zuginglichkeit
nimmyg, ist allerdings auch dies ein Eingriff in die Informationstreiheit. Die In-
formationsquelle verliert durch staatliche Verbreitungs- und Zugangsbeschrin-
kungen nicht den Status allgemein zuginglich.” Die Informationsfreiheit ver-
mittelt keinen Anspruch auf Zugang zu einer Informationsquelle, sondern setzt
diesen voraus. Liefle man zu, dass der Staat tiber die Zuginglichkeit einer einmal
er6ffneten Informationsquelle bestimmt, konnten auf diese Weise die Schran-
ken des Art. 5 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 GG umgangen werden. Anstatt einzelnen
Grundrechtstrigern den Zugang zu einer Informationsquelle zu verweigern,
konnte diese einfach ganz dem Zugriff der Allgemeinheit entzogen werden.
Letztlich wire die Informationsfreiheit gegenstandslos, wenn der Staat tiber Zu-
gangsregelungen zu Informationsquellen iiber deren Schutzbereich disponieren
konnte.”* Auch das Bundesverfassungsgericht hat festgestellt, dass Rechtsnor-
men, die die Zuginglichkeit privater Informationen regulieren, nicht den
Schutzbereich der Informationsfreiheit begrenzen. Sie sind an dieser zu mes-
sen.” Schwieriger wird es, wenn der Netzwerkbetreiber Inhalte entfernt oder die
Zuginglichkeit einschrinkt, ohne dazu verpflichtet zu sein. Wird darauf abge-
stellt, dass der Netzwerkbetreiber, als derjenige, der den Fluss der Informationen

3 v.Miinch/Kunig GG- Wendt, Art. 5, Rn. 23; mit Bezug auf die Sperrung von Internetsei-
ten durch Sperrungsverfiigungen gegen Accessprovider Dir7, in: Merten/Papier (Hrsg.), 2011,
Rn. 54; T. Stadler, MMR (Multimedia und Recht) 2002, 343, 346; Pille, 2016, S. 293.

**v. Mangoldt/Klein/Starck GG-Starck/Panlus, Art. 5, Rn. 108.

% BVerfG, 3.10.1969 — 1 BvR 46/65 = BVerfGE 27, 71, 83; BVerfG, 9.2.1994 - 1
BvR 1687/92 = BVerfGE 90, 27, 32.
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erst ermdglicht, auch derjenige ist, der Giber die Zuginglichkeit der Informati-
onsquelle disponiert, ergibt sich daraus, dass er kein den Informationsfluss be-
hindernder Dritter sein kann.” Vielmehr legt er die Allgemeinzuginglichkeit
der Informationsquelle fest, die Voraussetzung fiir den Schutz durch die Infor-
mationsfreiheit ist. Gegen eine solche Interpretation spricht jedoch, dass gerade
der Nutzer und nicht der Netzwerkbetreiber tiber die (Allgemein)Zuginglich-
keit seiner Beitrige entscheidet, indem er die entsprechenden Einstellungen aus-
wihlt. Letztlich stellt der veréffentlichende Nutzer die Informationsquelle zur
Verftigung. Er ist daher der Einzige, der, ohne die mittelbare Drittwirkung der
Informationsfreiheit beachten zu miissen, tiber diese disponieren kann. Aus
staatlichen Gewihrleistungspflichten fir die Informationsfreiheit lassen sich
daher auch Mafistibe fiir die Entfernung bzw. Einschrinkung der Zuginglich-
keit von nutzergenerierten Inhalten durch die Netzwerkbetreiber gewinnen,
insbesondere das Erfordernis der Diskriminierungstreiheit. Dieses ist von staat-
licher Stelle umzusetzen, etwa bei der AGB- Kontrolle der Nutzungsbedingun-
gen sozialer Netzwerke.”

3. Schutz rechtswidrig eingestellter Informationen

Das Sperren oder Entfernen von Inhalten in sozialen Netzwerken ist stets ein
Eingriff in die Informationsfreiheit der Nutzer, wenn durch die Mafinahme der
freie Fluss 6ffentlich zuginglicher Informationen beeintrichtigt wird. Dabei
kann der unmittelbare Eingriff von einem Privaten ausgehen, hier dem Netz-
werkbetreiber, solange er staatlich veranlasst ist.” Fur die Eroffnung der Infor-
mationsfreiheit kommt es nicht darauf an, ob eine Information rechtswidrig
veroffentlicht wurde, und die Veréffentlichung ggf. sogar strafbar war. Sobald
Inhalte faktisch veroffentlicht werden, folgt aus Art. 5 Abs. 1S. 1 Alt. 2 GG das
grundsitzliche Recht, diese zur Kenntnis zu nehmen. Das Verbot, diese Infor-
mationen weiter zu veroffentlichen, stellt einen Eingrift in die Informationsfrei-
heit dar und muss durch deren Schranken gerechtfertigt werden.” Dies ist bei

% Ladenr/Gostomzyk, 2017, S. 92.

*7S. dazu Kapitel 4 und 5.

* Ladenr/Gostomzyk, K&R 2017, 390, 394; Ladenr/Gostomzyk, 2017, S. 92 ff.

*? v. Mangoldt/Klein/Starck GG-Starck/Paulus, Art. 5, Rn. 116; Dorr, in: Merten/Papier
(Hrsg.), 2011, Rn. 36.
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Personlichkeitsverletzungen in sozialen Netzwerken relevant. Bildmaterial, das
ohne Zustimmung der abgebildeten Personen online gestellt wurde, ist durch
die Informationsfreiheit geschiitzt. Das gleiche gilt fiir ehrverletzende Auflerun-
gen. Ob die Information gegen allgemeine Gesetze, z.B. §§ 185 ff. StGB, ver-
stofit, ist allein fir die Rechtfertigung eines Grundrechtseingriffs relevant. Es
betrifft nicht bereits die Eroffnung des Schutzbereichs.'™ Entsprechendes gilt
erst recht fiir Inhalte, die nicht strafbar sind, sondern lediglich aus unerwiinsch-
ten Quellen stammen.

4. Schurzpflichten

Neben dem abwehrrechtlichen Schutzgehalt der Informationsfreiheit folgt aus
der Informationsfreiheit noch eine Verpflichtung des Staates, einen offenen In-
formationsaustausch zu gewihrleisten und diesen zu férdern. Dies trigt der Be-
deutung Rechnung, den die Informationsfreiheit im Rahmen der Kommunika-
tionsfreiheiten fiir den demokratischen Diskurs hat.!®* Aus der Informations-
freiheit wird auch eine Pflicht des Staates abgeleitet, fiir einen offenen und
diskriminierungsfreien Zugang zum Internet zu sorgen.'” Dies beinhaltet je-
doch noch nicht die Pflicht, auch dafiir zu sorgen, dass soziale Medien und die
dort verdftentlichten einzelnen Inhalte allen Nutzern zur Verfligung stehen.
Die sozialen Netzwerke haben vielmehr das Recht, ihren Nutzerkreis und die
von ihnen veroffentlichten Inhalte zu beschrinken.

III. Abgrenzung zwischen Meinungs- und Informationsfreibeit

Zur Abgrenzung zwischen Meinungs- und Informationsfreiheit lisst sich der
Grundsatz aufstellen, dass die Informationsfreiheit den Emptinger von Infor-
mationen schiitzt, gleichgiiltig ob dieser die Informationen passiv entgegen-
nimmt oder aktiv sucht.'”® Wihrenddessen umfasst die Meinungsfreiheit den
Absender. Vor diesem Hintergrund wird die Informationsfreiheit auch als

199 Spindler/Schuster- Volkmann, § 59 RStV, Rn. 18; BVerfG, 25.4.1972 — 1 BvL 13/67 =
BVerfGE 33, 52, 65 f.; BVerfG, 3.10.1969 — 1 BvR 46/65 = BVerfGE 27, 71, 85 f.

101 Stern/Sachs/Dietlein, 2006, § 108 11 4 c) B).

192 Tarass/Pieroth GG-Jarass, Art. 5, Rn. 112.

103 BVerfG, 9.2.1994 — 1 BvR 1687/92 = BVerfGE 90, 27, 32.
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Komplementirgrundrecht zur Meinungsfreiheit bezeichnet.'* Weiterhin wird
die Informationsfreiheit als Bedingung der Meinungsfreiheit angesehen. Die
Aufnahme von Informationen ist Voraussetzung, um tiberhaupt an der politi-
schen Willensbildung teilzunehmen und sich eine Meinung zu bilden.'” Dies
lisstsich damit begriinden, dass die Aufnahme von Informationen in aller Regel
zu einer Meinungsbildung fihrt. Dieser Aspekt ist der Informationsfreiheit im-
manent. Diese Perspektive ist jedoch zweifelhaft, da das Sammeln von Informa-
tionen als Teil der Meinungsbildung auch unter die Meinungsfreiheit, zu der
auch die Meinungsbildung gehort, subsumiert werden kann.'* Es wire wider-
spriichlich, die Vorbereitung der Meinungsbildung als Gewihrleistungszweck
der Informationsfreiheit anzusehen, wihrend sie bereits zur Meinungsfreiheit
gehort. Dann misste man den Grundrechtsschutz zudem davon abhingig ma-
chen, mit welcher Intention der Grundrechtstriger die Informationen auf-
nimmt, ob er sich eine Meinung bilden oder z.B. nur unterhalten werden
mochte. Dies liefie sich jedoch nicht klar feststellen. Der Zweck der Informati-
onsaufnahme kann sich spontan dndern, wenn der Konsum unterhaltender In-
halte zu einer Meinungsbildung fiihrt.

Ob die Meinungs- oder die Informationsfreiheit fiir einen Nutzer sozialer
Medien einschligig ist, hingt damit allein von dessen Stellung im Kommunika-
tionsprozess ab.'”” Kennzeichnend fiir die Kommunikation in sozialen Medien
und im Social Web insgesamt ist gerade die Interaktivitit. D.h., die Nutzer neh-
men sowohl die Rolle des Senders als auch die des Empfingers von Inhalten ein.
Sie kénnen je nach Position sowohl in der Meinungs-, als auch in der Informa-
tionsfreiheit verletzt sein.'® Daher liegen in der Loschung oder Sperrung eines
allgemein zuginglichen Beitrags in der Regel gleich zwei Grundrechtseingriffe.
Derjenige, der den Beitrag veroffentlicht hat, wird in seiner Meinungsfreiheit
beeintrichtigt, diejenigen, die sich den Beitrag anschauen méchten, in ihrer In-
formationsfreiheit. Die Meinungsfreiheit tritt auch nicht hinter die Informati-
onsfreiheit zuriick, nur weil der Rezipient in der many-to-many Kommunika-
tion sozialer Netzwerke eine hohere Bedeutung hat als bei der one-to-many

104 Sodan GG-Sodan, Art. 5, Rn. 12.

195 Dérr, in: Merten/Papier (Hrsg.), 2011, Rn. 13.

1% So Hufen, 72018, § 26 Rn. 12.

7 Gersdorf, BayVbl. 2015, 625, 627.

198 Schweiger, 2017, S. 65; Hoffmann-Riem, ASR 2012, 510, 512.
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Kommunikation."” Bei der Léschung von Bewertungen aus Bewertungsporta-
len ist die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht einheitlich.'’ In man-
chen Entscheidungen unterbleibt ein Eingehen auf die Informationsfreiheit
und deren Abgrenzung zur Meinungsfreiheit, in anderen wird zwischen Mei-
nungs- und Informationsfreiheit unterschieden und beide als einschligig ange-
sehen. !

C. Abgrenzung zwischen Meinungsfreiheit und Medienfreiheiten

1. Schutzbereich der Pressefreibert

Ein Grundrecht, das auf den ersten Blick nicht mit der Nutzung sozialer Medien
in Verbindung gebracht wird, ist die Pressefreiheit nach Art. S Abs. 1.2 Alt. 2
GG. Dies gilt insbesondere, wenn man der traditionellen Auffassung folgt und
die Pressefteiheit von der Rundfunkfreiheit {iber den Ubertragungsweg ab-
grenzt.'* Danach sind von der Pressefreiheit nur periodisch erscheinende, an die
Allgemeinheit gerichtete Druckerzeugnisse und Informationstriger geschiitzt,
die nicht unter die Film- bzw. Rundfunkfreiheit fallen. Dies heifit, die Verbrei-
tung muss tiber ein Trigermedium stattfinden und nicht, wie im Internet, tiber

19 B. Holznagel, AfP 2011, 532.

110 Einerseits z. B. BGH, 23.6.2009 — VI ZR 196/08 = NJW (Neue Juristische Wochen-
schrift) 2009, 2888, 2893 Rn. 44, andrerseits BGH, 01.03.2016 — VIZR 34/15 = GRUR (Ge-
werblicher Rechtsschutz und Urheberrecht) 2016, 855, 858 Rn. 31.

1 BGH, 23.6.2009 — VI ZR 196/08 = NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2009, 2888,
2893 Rn. 44 , demgegeniiber spricht z.B. spricht BGH, 01.03.2016 - VI ZR 34/15 = GRUR
(Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht) 2016, 855, 858 Rn. 31 von der Kommunikati-
onsfreiheit des beklagten Portalbetreibers und der Meinungsiuf8erungsfreiheit der Bewerten-
den, ohne die Informationsfreiheit zu erwihnen.

Y2 Tyute, in: Merten/Papier (Hrsg.), 2011, Rn. 14; Dreier GG-Schulze-Fielitz, Art. 5 1, 11,
Rn. 11; BeckOK GG-Schemmer, Art. 5, Rn. 43.
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elektromagnetische Wellen.'”® Begriindet wird diese Auffassung mit der gram-
matikalischen und historischen Auslegung. Der Begrift der Presse leitet sich von
»Pressen® ab, was als Teil eines Druckvorgangs verstanden werden kann, bzw.
von der Druckerpresse, was beides mit Erfindung des Buchdrucks im 15. Jahr-
hundert zustande kam.""* Dann entspricht der Begrift der Presse im Sinne des
Art. S Abs. 1 S. 2 GG dem einfachgesetzlichen Pressebegriff der Landespresse-
gesetze. Dieser wird auf verkérperte massenmediale Kommunikation be-
schrinkt."> Selbst wenn eine Beschrinkung auf Druckerzeugnisse abgelehnt
wird, wird zumindest ein verkorperter Informationstriger, wie z.B. CD-ROMs,
verlangt. Bei der Verbreitung von Onlinemedien ohne Trigermedium soll die
Rundfunkfreiheit einschligig sein.''®

Jedoch gibt es durchaus Stimmen, die fiir eine eng mit der Presse verwandte
Nutzung des Internets die Einschligigkeit der Pressefreiheit bejahen.'” Insbe-
sondere gilt dies fiir den Onlineauftritt von Zeitungen und Zeitschriften und
die auf diesen verdffentlichten Artikel."® So wird angenommen, dass jedes
Grundrecht auch eine Onlinedimension hat. Das heif$t, dass das Grundrecht
auch im Netz wahrgenommen werden kann, was dann als eine Art Annex zur
Grundrechtsausiibung im realen Leben geschiitzt ist. So kdnnen Meinungsiu-
Berungen (Art. 5 Abs. 1. 1 GG), Kontaktpflege mit der Familie (Art. 6 Abs. 1
GG), wissenschaftliche Forschung oder die Ausstellung von Kunstwerken (Art.
S Abs. 3S. 1 GG) simtlich auch im Internet stattfinden.'”” Bei der Pressefreiheit
ist dieser Ansatz sinnvoll, da es wertungsmifdig keinen Unterschied macht, ob
ein Artikel in Papierform oder virtuell verbreitet wird.'”® Diese Auffassung
wiirde durchaus dafiir sprechen, bei Auftritten von Zeitungen in sozialen Me-
dien die Pressefreiheit als einschligiges Grundrecht anzusehen. Die Pressefrei-
heit ist kein spezielles Grundrecht fiir gedruckte Meinungen. Es ist nicht Sinn

3 y. Mangoldt/Klein/Starck GG-Starck/Paulus, Art. 5, Rn. 129; v.Miinch/Kunig GG-
Wendt, Art. S, Rn. 30.

"4 Wilke, in: Noelle-Neumann (Hrsg.), 22009, S. 501, 503.

5 Cornils, Einleitung, Rn. 103.

116 BeckOK GG-Schemmer, Art. S, Rn. 43; Jarass/Pieroth GG-Jarass, Art. S, Rn. 34.

"W Hufen, 72018, § 27; Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke GG-Odendahl, Art. S,
Rn. 17; Degenbart, CR 2011, 231, 235; Schierbaum, 2016, S. 225.

"8 Hufen, 72018, § 27; Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke GG-Odendahl, Art. 5, Rn.
17; Degenhbart, CR 2011, 231, 235; Schierbaum, 2016, S. 225.

9 Luch/S. E. Schulz, MMR 2013, 88, 89.

20 Fiedler, AfP 2011, 15, 16; Degenhbart, CR 2011, 231, 235.
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und Zweck von Art. 5 Abs. 1. 2 2. Var. GG Meinungen und Tatsachenbe-
hauptungen deswegen besonders zu schiitzen, weil sie gedruckt vorliegen. Dies
wire nicht zu rechtfertigen. Grundsitzlich ist die Schutzbediirftigkeit einer Au-
Berung nicht davon abhingig, in welcher Form, schriftlich, mtindlich, elektro-
nisch etc., sie erfolgt.

Ahnlich wie bei der Rundfunkfreiheit ist die Bedeutung der Presse als Mas-
senkommunikationsmittel der Grund fir deren besonderen Schutz.
Art. 5 Abs. 18.2 2. Var. GG schiitzt nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts die Bedeutung der Presse fiir eine freie 6ffentliche Meinungs-
bildung, die Schutzgut des gesamten Art. 5 Abs. 1 GG ist. Letztlich will die Pres-
sefreiheit die Voraussetzungen gewihrleisten, unter denen die Presse ihrer Auf-
gabe fiir die freie 6ffentliche Diskussion und Meinungsbildung gerecht werden
kann."”! Um diese Aufgabe zu erfiillen, stehen der Presse neue kommunikations-
technische Entwicklungen offen.'* Dazu gehért in der heutigen Zeit auch ein
Internetauftritt und die Verdftentlichung von Inhalten im World Wide Web.
Dies zeigt sich bereits an einem Vergleich der Reichweite der Presse mit derjeni-
gen des Internets. So erzielen Zeitungen 2018 tiber ihre Onlineportale eine deut-
lich groflere Reichweite als tiber die Printausgaben, 67, 1 % verglichen mit 59, 7
%.'>* Auch die hiufig vertretene These, dass Zeitungen, um junge Leute als Leser
zu gewinnen, im Internet und in den sozialen Medien mit digitalen Inhalten
prisent sein miissen,'** lisst sich statistisch untermauern. Je jinger Jemand ist,
desto wahrscheinlicher ist es, dass er sich hiufig tiber Social Media Kanile infor-
miert.'” Onlineprisenz und die Teilnahme am im Internet stattfinden Diskurs

21 BVerfG, 09.10.1991 — 1 BvR 1555/88 = BVerfGE 85, 1, 11.

122 Degenbart, CR 2011, 231, 235.

12 hetps://de.statista.com/statistik/daten/studie/242876/umfrage/print-und-onlinereich-
weite-der-zeitungen-in-deutschland/.

124 Link, Mit Strategic gegen die Zeitungskrise, https://www.deutschlandfunkkul-
tur.de/printmedien-und-digitalisierung-mit-strategie-gegen-die. 976.de.html?dram:ar-
ticle_id=448109 ; nach Fiedler, AfP 2011, 15, 15 erreichen Zeitungen und Zeitschriften je nach
Titel vom einstelligen Prozentbereich bis tiber 50 % der Leser tiber ihr Onlineangebot.

125 Nach https://de.statista.com/statistik/daten/studie/959140/umfrage/nutzung-von-on-
line-angeboten-als-informationsquelle-nach-altersgruppen/ nutzten 2018 67 % der 18-29 Jahri-
gen und nur 29 % der tiber 60-Jihrigen sehr hiufig oder eher hiufig social media Kanile als In-
formationsquelle; s. auch Drex/, ZUM 2017, 529, 529.
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ist eine Voraussetzung dafiir, dass die Presse ihre Bedeutung fiir den offentli-
chen Diskurs und damit die Demokratie als solche auch in Zukunft noch effek-
tiv wahrnehmen kann. Dies gilt umso mehr, wenn es durch die stirkere Prisenz
der Medien in sozialen Netzwerken auch zu Anschlussdiskussionen zwischen
den Rezipienten und dem Autor des journalistischen Beitrags kommt. In sozia-
len Netzwerken und sozialen Medien insgesamt haben die Rezipienten eine we-
sentlich erleichterte Méglichkeit, Feedback zu geben und tiber die Medienin-
halte zu diskutieren.”® Ob dies tatsichlich passiert, hingt wesentlich von der
Ausgestaltung des Konzepts ab und davon, ob der Autor des journalistischen
Beitrags gewillt ist, sich auf eine Diskussion mit seinen Lesern einzulassen.

Das Bundesverfassungsgericht fasstim Kammerbeschluss vom 21. Dezember
2016 - 1 BvR 1081/15 die von einer Zeitung im Internet veréffentlichten Arti-
kel unter die Pressefreiheit.’”” Voraussetzung ist, dass die Artikel im Wesentli-
chen inhaltsgleich zu den in der Druckausgabe publizierten sind und in einem
Erginzungsverhiltnis zu diesen stehen Begriindet wird dies damit, dass ein alter-
nativer Verbreitungsweg Zeitungsartikeln nicht den Charakter eines Presseer-
zeugnisses nimmt.'** Dabei kann es keinen Unterschied machen, ob diese Arti-
kel auf der Homepage der Zeitung oder im Rahmen von deren Internetauftritt
in sozialen Medien veréffentlicht werden. Die grofSen Zeitungen und Zeitschrif-
ten, wie Siddeutsche Zeitung, Zeit, FAZ, Welt oder Spiegel, haben alle Auftritte
in sozialen Medien, vor allem bei Facebook und/oder Twitter, in denen sie Aus-
schnitte aus ihren Artikeln veréffentlichen. Dies geschieht in der Hoffnung,
dass die Nutzer so auf die Artikel aufmerksam werden, sie anklicken und
dadurch auf die Homepage weitergeleitet werden. Die Inhalte der Presse werden
so Uiber soziale Netzwerke verbreitet. Diese Form der Verbreitung unterfillt dem
Schutz der Pressefreiheit.’” Eine Loschung entsprechender Inhalte kann daher

126 B. Holznagel/Schumacher, Die Freiheit der Internetdienste, http://www.collabora-
tory.de/#6, S. 17 £.; Quiring/Schweiger, Communications 33 (2008), 147, 150 f.

127 BVerfG, 21.12.2016 — 1 BvR 1081/15 = NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2017,
1537.

128 BVerfG, 21.12.2016 — 1 BvR 1081/15 = NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2017,
1537, 1538.

12 Pille, 2016, S. 176; Hiirting, K&R 2012, 264, 267.
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in das Grundrecht der Pressefreiheit nach Art. 5 Abs. 1 S. 2 Var. 1 GG eingrei-
fen.1

Umstritten ist jedoch, ob dies nur gilt, wenn die verbreiteten Inhalte inhalts-
gleich zu Printartikeln sind, oder auch fiir nur online publizierte Artikel. Dage-
gen lisst sich einwenden, dass bei allein online veréffentlichten Artikeln der Be-
zug zu der gedruckten Presse und ihrer Verbreitung weniger offensichtlich ist.
Es macht jedoch keinen Unterschied, ob die Vervielfiltigung der Presseinhalte
tber die Druckpresse oder erstam Bildschirm des Lesers erfolgt. Insofern spricht
viel fur einen technologieneutralen Pressebegriff."*! Hinzu kommyt, dass sich die
Rezeptionsweise einer Onlinezeitung nicht wesentlich von der verkérperten
Presse unterscheidet. Im Vergleich mit der Rundfunkfreiheit fehlt es an der be-
sonderen Suggestivkraft von bewegten Bildern und einem linearen, rundfunk-
dhnlichen Programm, in das der Konsument einbezogen ist.’*> Auflerdem ist die
der Veroftentlichung zugrunde liegende Arbeit dieselbe, unabhingig davon, wie
der Inhalt ver6ffentlicht wird. Ein Onlinejournalist, der einen Artikel z.B. fiir
die Facebook-Seite oder Homepage einer Onlinezeitung schreibt, arbeitet nicht
anders als ein Journalist, dessen Artikel in einer Printzeitung gedruckt wird. Die
Recherche, die zu schiitzen ein wesentliches Anliegen der Pressefreiheit ist, ist
identisch. Staatliche Behinderungen dieser Recherche sind gleichermafien mog-
lich.'*3 Die Pressefreiheit wiirde auf Grund der zunehmenden Digitalisierung
immer mehr an Bedeutung verlieren und schliefSlich vollkommen obsolet wer-
den, wenn man fiir ihren Anwendungsbereich stets einen Datentriger verlangt.
Der Absatz von Datentrigern aller Art ist seit Jahren riickldufig, wihrend die

3% Ebenso Ladeur/Gostomzyk, K&R 2017, 390, 393; zur Abgrenzung zwischen Presse und
Meinungsfreiheit s. C) 3).

B Degenbart, CR 2011, 231, 235, Fiedler, AfP 2011, 15, 16.

132 Schierbaum, 2016, S. 226, die im Ergebnis die Anwendbarkeit der Pressefreiheit auf reine
Onlinepublikationen ablehnt.

133 Christian Volkmann, 2005, S. 33; aA:. Gounalakis, 2002, S. 61 ff., der sich dafiir aus-
spricht, den auf verkdrperte Druckerzeugnisse beschrinkten Pressebegrift beizubehalten.
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Zahl von verkauften Daten durch Internetangebote bei Musik, Filmen und Zei-
tungen/Zeitschriften zunimmt."** Der digitale Anteil am Umsatz der Musikin-
dustrie ist von 2015 bis 2018 stark gestiegen und die Zahl der verkauften e-paper
steigt seit 2015 konstant, wihrend die verkaufte Gesamtauflage sinkt.'*

Anders als die Meinungsfreiheit schiitzt die Pressefreiheit auch reine Tatsachen-
meldungen ohne Bezug zu Werturteilen. Es gehort zu den Aufgaben der Presse,
die Leser umfassend auch tber ,reine® Tatsachen, wie zum Beispiel Aktien-
kurse, technische Daten oder Sporttabellen, zu informieren.’** Auflerdem
spricht Art. 5 Abs. 1S. 2 GG nicht von ,Meinung®, sondern von Berichterstat-
tung, wenn auch nicht in Bezug auf die Presse. ,Berichterstattung® zielt vom
Wortsinn auf die Verbreitung von Tatsachen ab und ist jedenfalls nicht auf
Werturteile beschrinkt.’® Faktisch ist dieser Unterschied auf Grund der Selten-
heit nicht meinungsrelevanter Tatsachen eher gering. Bewusst unwahre Tatsa-
chen, wie erfundene Zitate oder Interviews, die mit der Absicht veroffentlicht
werden, die Konsumenten dauerhaft irrezufiihren, fallen ebenso wenig unter
die Pressefreiheit wie unter die Meinungsfreiheit. Dies wird damit begriindet,
dass die Pressefreiheit das Recht vermittelt, Menschen durch Nachrichten und
Tatsachen zu informieren. Erfundene Tatsachen seien jedoch keine Tatsachen
in diesem Sinne, sondern Nachrichten tiber einen anderen Gegenstand als vor-
gegeben.”® Sie konnen die Funktion der Presse, zu einer korrekten 6ffentlichen
Meinungsbildung beizutragen, nicht erfiillen. Diese Argumentation ist jedoch
zweifelhaft, da es nach der Definition der Tatsache nur auf die Beweiszuging-
lichkeit und nicht auf den Wahrheitsgehalt ankommt. Au8erdem hingt die feh-
lende Eignung unrichtiger Tatsachen zur Information der Empfinger nicht da-
von ab, aus welchem Grund die Tatsachen unwahr sind. Auch fiir wahr gehal-
tene Tatsachen aus dem Schutzbereich der Meinungs- und Pressefreiheit zu

134 Gersdorﬁ Babel. 2015, 625, 627; Kahl, 2013, S. 104 ff.

13 hetps://de.statista.com/statistik/daten/studie/183696/umfrage/digitaler-anteil-am-um-
satz-der-musikindustrie-in-deutschland/; https://de.statista.com/statistik/daten/stu-
die/313082/umfrage/e-paper-auflagen-der-zeitungen-nach-gattungen/; https://de.sta-
tista.com/statistik/daten/studie/72084/umfrage/verkaufte-auflage-von-tageszeitungen-in-
deutschland/ (beide zuletzt aufgerufen am 27.3.2020).

13¢ Dreier GG-Schulze-Fielitz, Art. S I, I, Rn. 94.

137 Pille, 2016, S. 154.

138 yv. Mangoldt/Klein/Starck GG-Starck/Paulus, Art. 5, Rn. 140.
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nehmen, wiirde den grundrechtlichen Schutz zu weit zurticknehmen und nicht
erfiillbare Anforderungen an die Recherche und Uberpriifung von Auflerun-
gen stellen. Journalisten, die ihre Leser bewusst irrefithren, sollen nicht durch
die Pressefreiheit geschiitzt sein. Sie haben nicht das Ziel, ihre Leser korrekt zu
informieren und tragen auch nicht zu einer richtigen Meinungsbildung bei. Die
Pressefreiheit schiitzt daher keine bewusst unwahren Tatsachenbehauptun-
gen.139

II. Schutzbereich der Rundfunkfreibeit

Rundfunk wird klassischerweise definiert als an einen unbestimmten und un-
bestimmbaren Adressatenkreis gerichtete Ubertragung von Gedankeninhalten
durch elektromagnetische Wellen.'*® Linearitit der Programmgestaltung, wie sie
tir Fernseh- und Horfunk typisch ist und auch den einfachrechtlichen Rund-
funkbegrift des § 2 Abs. 1 Nr. 1 Rundfunkstaatsvertrags (RStV) prigt, wird fiir
den verfassungsrechtlichen Rundfunkbegrift von der herrschenden Meinung
und dem Bundesverfassungsgericht nicht verlangt. So fallen unter den verfas-
sungsrechtlichen Rundfunkbegriff auch Telemedien, die von § 2 Abs. 1 Nr. 1
RStV nicht umfasst sind.’*! Begriindet wird das Absehen von der Linearitit da-
mit, dass der Rundfunkbegriff des Grundgesetzes technikneutral ist. Er muss
neuen Entwicklungen angepasst werden. Entscheidend sind der Inhalt der Sen-
dungen und die am Kommunikationsprozess Beteiligten.!*> Wihrend die Uber-
tragung durch elektromagnetische Wellen in sozialen Netzwerken unproblema-
tisch gegeben ist, ist die in ihnen stattfindende Kommunikation nicht immer an
die Allgemeinheit gerichtet. Es muss abgegrenzt werden, wann an die Allge-
meinheit gerichteter Rundfunk und wann Individualkommunikation vorliegt.
Generell konnen die Nutzer sozialer Netzwerke Inhalte dergestalt veroffentli-

139 BVerfG, 23.2.2000 — 1 BvR 456/95 = NJW-RR (Neue Juristische Wochenschrift-Recht-
sprechungsreport) 2000, 1209, 1211.

140 y.Miinch/Kunig GG- Wendt, Art. 5, Rn. 57; Sodan GG-Sodan, Art. 5, Rn. 21.

41 BVerfG, 24.3.1987 — 1 BvR 147, 478/86 = BVerfGE 74, 297, 350; BVerfG, 5.2.1991 - 1
BvF 1/85, 1/88 = BVerfGE 83, 238, 302; Gersdorf/Paal BeckOK Informations- und Medien-
recht-Martini, § 2 RStV, Rn. 1; v. Mangoldt/Klein/Starck GG-Starck/Paulus, Art. 5, Rn. 178;
Maunz/Diirig GG-Grabenwarter, Art. 5 Abs. 1, Abs. 2 GG, Rn. 637.

142 BVerfG, 24.3.1987 — 1 BvR 147, 478/86 = BVerfGE 74, 297, 350 ff.
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chen, dass sie, ggf. nach einer Anmeldung bei dem Netzwerk, jedermann zu-
ginglich sind. Sie konnen ihre Privatsphire-Einstellungen je nach Bedarf modi-
fizieren.'"*® Zunichst fallen die zwischen einzelnen Personen ausgetauschten
Nachrichten als offenkundige Individualkommunikation nicht unter die
Rundfunkfreiheit. Die Er6ffnung des Schutzbereichs der Rundfunkfreiheit
lie3e sich bei auf der Seite des Nutzers veroffentlichten Nachrichten davon ab-
hingig machen, ob der Nutzer die veréffentlichten Beitrige fiir eine unbe-
stimmte Vielzahl von Nutzern sichtbar veréffentlicht hat oder ob es sich um
eine nur an die eigenen Kontakte gerichtete Nachricht handelt."** Als weitere
Anforderung fiir eindeutige Individualkommunikation wire aufzustellen, dass
der veroffentlichende Nutzer das Teilen und Weiterverbreiten der Inhalte nicht
erlaubt hat."* Ebenfalls problematisch fiir die Eréffnung des Schutzbereichs der
Rundfunkfreiheit fr Beitrige auf sozialen Netzwerken ist, dass auf diesen keine
klassische Massenkommunikation im Sinne der Kommunikationswissenschaft
stattfindet. Massenkommunikation setzt voraus, dass es einen Absender gibt,
der sich an eine ihm unbekannte Vielzahl von Empfingern wendet. Die Emp-
tinger sind zerstreut und stehen nicht im Kontakt miteinander, sodass sie sich
nicht gegenseitig beeinflussen konnen.* Bei Fernsehen und Radio als klassi-
schem Rundfunk werden so z.B. elektromagnetische Wellen ausgestrahlt, die
von allen Empfangsgeriten, die auf die entsprechende Frequenz eingestellt sind,
empfangen werden kénnen. Es handelt sich um one-to-many Kommunikation.
Kennzeichnend fiir soziale Netzwerke ist demgegeniiber, dass die Nutzer selbst
in die Rolle des Anbieters von Inhalten schliipfen. Sie werden dadurch zu Biir-
gerjournalisten und wechseln flexibel zwischen der Rolle des Kommunikators
und derjenigen des Rezipienten. Anstatt alle von demselben Kommunikator be-
einflusst zu werden, kommunizieren die Nutzer sozialer Netzwerke untereinan-
der und beeinflussen sich gegenseitig.'*” Letztlich findet in sozialen Netzwerken
also keine one-to-many sondern eine many-to-many Kommunikation statt.’** Es

3 Bicker, in: Brink/Rensen (Hrsg.), 2009, S. 99, 105.

Y So Gersdorf, MMR 2017, 439, 442; Giere, 2021, S. 84 f.

5 Giere, 2021, S. 84 f.

1 Neuberger, M&K 65 (2017), 550, 551; Maletzke, 1963, S. 28 ff., 32 ff.; K. Merten, KZSS
1978,572, 577 f.

Y Koreng, 2010, S. 63; Neuberger, M&K 65 (2017), 550, 552.

Y8 Krieger/Belliger, 2014, 148, 150; Hoffmann-Riem, JZ 22 (2012), 1081, 1081.
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wird von einer massenhaften Individualkommunikation oder einer individuel-
len Massenkommunikation bzw. einer mass-self-communication gesprochen.'*
Dies hat Bedeutung fiir die Einordnung der Beitrige als Rundfunk. Ein einzel-
ner Beitrag in einem sozialen Netzwerk verfiigt nicht tiber das rundfunktypische
Gefahrenpotential fur die freie Meinungsbildung. Es fehlt ihm an Breitenwir-
kung und Suggestivkraft. Etwas anderes gilt allerdings moglicherweise fir Ka-
nile, Profilseiten und Chroniken, z.B. von Influencern, auf denen regelmiflig
Beitrige veroffentlicht werden. Es wird vertreten, dass diese eine mit dem Rund-
funk vergleichbare Breitenwirkung und Suggestivkraft erreichen konnen.'s
Auflerdem ist zu beachten, dass auch Inhalte von offentlich-rechtlichen und
privaten Rundfunkveranstaltern iiber soziale Netzwerke, z.B. YouTube, ver-
breitet werden. Ahnlich wie bei der Pressefreiheit ist dieser Verbreitungsweg
notwendig, damit der Rundfunk seine Bedeutung fir die 6ffentliche Mei-
nungsbildung weiter wahrnehmen kann. So wird eine Erstreckung des Grund-
versorgungsauftrag des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks auf das Internet und
soziale Netzwerke diskutiert.”! Auf jeden Fall ist es Teil der Freiheit privater
Rundfunkveranstalter in sozialen Medien prisent zu sein. Wenigstens die An-
gebote von Rundfunkveranstaltern in sozialen Netzwerken nehmen daher am
Schutz der Rundfunkfreiheit teil. Wenn angenommen wird, dass sich offent-
lich-rechtliche Rundfunkanstalten nur auf die Rundfunkfreiheit und nicht auf
die Presse-, oder Meinungsfreiheit berufen konnen, bestiinde kein Grundrechts-
schutz fiir ihr Angebot auf sozialen Netzwerken, wenn nicht die Rundfunkfrei-
heit auch diese umfassen wiirde."”* Allein die Rundfunkfreiheit umfasst spezi-
fisch den Titigkeitsbereich offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten. Diese
wurden zur Verwirklichung dieses Grundrechts gegriindet und staatsfern aus-
gestaltet. Anders als die jedem zustehende Meinungsfreiheit ist die Rundfunk-
freiheit daher ,,ihr“ Grundrecht.'®® Mithin lisst sich vertreten, dass sie auch nur

¥ Schweiger, 2017, S. 66; Degenbart, CR 2011, 231, 232; Nenberger, M&K 65 (2017), 550,
S51.

10 Kellner, 2019, S. 129 £.; Pille, 2016, S. 237 f.; Fetzer, 2015, S. 11.

151 Bejahend: Binder/Vesting Beck'scher Kommentar RundfunkR-Held, § 11d RStV, Rn.
78 tt.; Dorr/B. Holznagel/Picot, ZUM 2016, 920, 945; Ablehnend: Degenbart, ZUM 1998, 333,
343; Degenbart, CR 2011, 231, 232.

152 Siehe Degenbart, ZUM 1998, 333, 334.

153 BVerfG, 27.7.1971 — 1 BvR 456/95 = BVerfGE 31, 314, 322.
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dieses geltend machen kénnen."* Bei simtlichen Rundfunkveranstaltern ist zu
beachten, dass die Rundfunkfreiheit die Verbreitung der redaktionell gestalte-
ten Inhalte Gber jeden Verbreitungsweg mit elektromagnetischen Wellen
schiitzt, also auch tiber einen YouTube-Kanal oder eine Facebook-Seite.’>

1I1. Abgrenzung zwischen Meinungsfreibeit und Medienfreibeiten

Zur Abgrenzung zwischen Meinungs- und Medienfreiheiten werden verschie-
dene Ansitze diskutiert. Im Folgenden sollen diese dargestellt und bewertet so-
wie auf Beitrdge in sozialen Medien angewendet werden.

1. Keine Spezialitdt der Medienfreibeiten bei an die Allgemeinbeit gerichteter
Kommunikation

Ein insbesondere vom Bundesverfassungsgericht vertretener und im Ergebnis
vorzugswiirdiger Ansatz zur Abgrenzung zwischen Meinungsfreiheit und den
Freiheiten des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG besteht darin, dass die Meinungsfreiheit die
Meinung an sich schiitzt. Die Medienfreiheiten umfassen die besondere Form
der Verbreitung als Presse, Rundfunk oder Film. Das heifit, dass der veroffent-
lichte Inhalt von der Meinungsfreiheit geschiitzt wird, die die einzelne Mei-
nungsiuflerung tibersteigende Bedeutung der Medien von den Medienfreihei-
ten. Insbesondere im Verhiltnis zwischen Presse- und Meinungsfreiheit wird
dies angenommen. Die Meinungsfreiheit ist einschligig, wenn es um die Zulis-
sigkeit der AuBerung selbst geht, unabhingig davon, ob die AuBerung in der
Presse erfolgte oder nicht. Die Medienfreiheiten sind anwendbar, wenn es um
die institutionellen und organisatorischen Voraussetzungen des Mediums an
sich geht, also um presse- oder rundfunkspezifische Aspekte.’® Art. 5 Abs. 1 S.
1 Var. 1 GG schiitzt den Inhalt von Meinungen in jeglicher Form der Kommu-
nikation. Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG schiitzt die mediale Ermittlung, Aufbereitung

154 S0 z.B. Dreier GG-Dreier, Art. 19 111 GG, Rn. 62; Michael/Morlok, ©2017,§ 13 Rn. 458.

155 v. Mangoldt/Klein/Starck GG-Starck/Paulus, Art. 5, Rn. 252.

156 BVerfG, 09.10.1991 — 1 BvR 1555/88 = BVerfGE 85, 1, 12 f.; BVerfG, 8.10.1996 - 1
BvR 1183/90 = BVertGE 95, 28, 34; Gropl/Windthorst/v. Coelln GG-Gripl, Art. 5, Rn. 45.
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und Vermittlung von Informationen. Mithin ist die Presse- bzw. Rundfunkfrei-
heit gegeniiber der Meinungsfreiheit nicht spezieller.””” Nach dieser Ansicht
wire die blofe Verdftentlichung eines Beitrags in sozialen Netzwerken nur von
der Meinungsfreiheit umfasst. Auch Leserbriefschreiber sind durch die Mei-
nungs- und nicht durch die Pressefreiheit geschiitzt, obwohl die Leserbriefe
letztlich an die Allgemeinheit gerichtet sind.”® Entsprechendes muss auch fiir
Beitrige in sozialen Netzwerken gelten.

Sieht man demgegentiber die Medienfreiheiten als spezieller an, wiren diese
immer einschligig, wenn es um eine an eine unbestimmte Offentlichkeit gerich-
tete Kommunikation geht. Danach miisste die Abgrenzung zwischen Mei-
nungs- und Rundfunk- bzw. Pressefreiheit nach den beim Schutzbereich der
Rundfunkfreiheit genannten Kiriterien erfolgen. Es kime darauf an, ob die
Nachricht nur fiir Freunde, Mitglieder einer geschlossenen Gruppe oder fiir
simtliche Nutzer bzw. Besucher des sozialen Netzwerks einsehbar ist.®* Nach
dieser Ansichtsoll zwecks Abgrenzung von den Medienfreiheiten die Veroftent-
lichung in neuen Medien von der Meinungsfreiheit nur umfasst sein, wenn
diese der Individualkommunikation dient.’*° Auf diese Weise soll den Besonder-
heiten der massenhaften Verbreitung und allgemeinen Zuginglichkeit tiber das
Internet verbreiteter Informationen unter anderem in sozialen Netzwerken
Rechnung getragen werden.'*' Fiir diese Ansicht spricht, dass sie eine klare Ab-
grenzung zwischen Meinungs- und Medienfreiheiten erméoglicht. Allerdings er-
schlielt sich nicht, warum nach dieser Ansicht z.B. das Veroffentlichen eines
Flugblattes unter die Meinungstreiheit fallen soll, das Posten auf einer fiir alle
Nutzer einsechbaren Facebook-Seite jedoch nicht.’*> Grundsitzlich kommt es
tir die Meinungsfreiheit nicht auf den angestrebten Adressatenkreis an. Zur
von der Meinungsfreiheit geschiitzten freien Wahl der Kommunikationsmittel

17 BVerfG, 09.10.1991 — 1 BvR 1555/88 = BVerfGE 85, 1, 12 f,; BVerfG, 19.5.1992 - 1
BvR 126/85 = BVerfGE 86, 122, 128; Binder/Vesting Beck'scher Kommentar RundfunkR-
Schulz, Art. S9 RStV, Rn. 10.

158 Sachs GG-Bethge, Art. 5, Rn. 89; Bethge, 2000, S. 73.

15 Gersdorf, BayVbl. 2015, 625, 626; Gersdorf, MMR 2017, 439, 442.

10 Dreier GG-Schulze-Fielitz, Art. 5 I 1L, Rn. 75; Gersdorf, MMR 2017, 439, 442.

1ol Spindler/Schuster-Fink, Allgemeiner Teil C, Rn. 32.

12S. Ladeur/Gostomzyk, K&R 2017, 390, 394; G. Nolte, ZUM 2017, 552, 560.
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gehort auch, dass es keine Rolle spielen kann, ob eine Auﬁerung oftentlich, pri-
vat oder beschrinkt 6ffentlich erfolgt.’®® Die ,,Flucht des homo politicus in die
Offentlichkeit ist gerade vor dem Hintergrund der Bedeutung der Meinungs-
freiheit fiir die Demokratie eine wesentliche Komponente, sodass die Meinungs-
freiheit nicht nur den Rickzug in private, vertrauliche Kommunikation
schiitzt.'* Dies gilt auch fiir Auﬁerungen in sozialen Medien. Auflerdem wire
eine Abgrenzung nach Individual- oder Massenkommunikation hier nicht so
einfach, wie es auf den ersten Blick scheint. Dies betrifft einen an die Kontakte
oder eine Gruppe innerhalb des Netzwerks gerichteten Beitrag. Viele Kontakte
zu haben gilt unter den Nutzern sozialer Medien als Statussymbol mit der Folge,
dass die Liste der Kontakte hiufig sehr weit gefasst ist. Sie umfasst oftmals auch
Personen, zu denen im realen Leben allenfalls eine sehr lose Beziehung besteht
und mit denen auch online keine ausfiihrliche, individuelle Kommunikation er-
wiinscht ist. Nutzer mit einem solch groflen Kreis an Kontakten wollen mit ei-
ner nur fir Kontakte einsehbaren Nachricht hiufig nicht speziell simtliche
Kontakte informieren oder nur mit diesen in Bezichung treten. Bei einer fiir alle
Kontakte einsehbaren Nachricht ist daher eine Adressierung an einen bestimm-
ten Personenkreis nicht immer gewollt. Das Vorliegen von Individualkommu-
nikation ist somit zweifelhaft.’®® Eine dhnliche Situation stellt sich bei an die
Mitglieder einer Gruppe gerichteten Beitrigen. Hier gibt es Gruppen, bei denen
zwischen den Mitgliedern eine nicht nur lockere Verbindung besteht und die
innerhalb der Gruppe ausgetauschten Nachrichten auch innerhalb der Gruppe
bleiben sollen.** Andere Gruppen benennen lediglich gemeinsame Interessen-
gebiete und jeder kann ohne vorherige Kontrolle beitreten. Bei letzteren Grup-
pen ist ebenfalls fraglich, ob hier noch an einen bestimmten Adressatenkreis ge-
richtete Au8erungen vorliegen. Diese Konvergenz zwischen Massen- und Indi-
vidualkommunikation rechtfertigt es, die Medienfreiheiten nicht automatisch
immer dann anzuwenden, wenn Auﬁerung im Rahmen sozialer Netzwerke

163 BeckOK GG-Schemmer, Art. S, Rn. 9; Pille, 2016, S. 156.

14 Hillgruber,JZ 2016, 495, 495.

165 Gersdorﬁ MMR 2017, 439, 442; Pille, 2016, S. 131.

1% Beispiele wiren Gruppen, deren Mitglieder sich untereinander kennen und/oder in de-
nen sensible Informationen ausgetauscht werden, s. Chzz, How a Facebook Group for Sexual
Assault Survivors Became a Tool for Harassment, https://www.wired.com/story/how-a-me-
too-facebook-group-became-harassment-tool/, 30.3.2020 (zuletzt aufgerufen am 27.3.2020)
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nicht an einen individuellen Empfingerkreis, sondern an einen unbestimmten
Personenkreis verbreitet werden. !¢

Angebote in sozialen Netzwerken sind also in Bezug auf den Inhalt stets
durch die Meinungsfreiheit geschiitzt. Bei einer entsprechenden massenkom-
munikativen Wirkung unterfallen sie auch der Presse- oder Rundfunkfreiheit.

2. Von den Medienfreibeiten geschiitztes Verbalten auf sozialen Netzwerken

Nicht jede Auﬁerung in einem sozialen Medium hat gleich eine massenkommu-
nikative Wirkung, nur weil sie fiir einen unbestimmten Personenkreis zuging-
lich ist."*® Nachrichten von Privatpersonen in sozialen Medien, die keine tiber
deren Umfeld hinausgehende Relevanz haben, werden auch bei grundsitzlicher
Einsehbarkeit fiir simtliche Nutzer in der Regel nur von einer begrenzten Per-
sonenzahl aufmerksam gesehen und rezipiert. Thre Wirkung ist in der Regel auf
die personlich mit dem Betroffenen verbundenen Personen beschrinkt. Die
Medienfreiheiten dienen dem institutionellen Schutz der Medien. Mithin kén-
nen sie bei in einem sozialen Netzwerk veroftentlichten Beitrigen auch nur ein-
schligig sein, wenn hinter diesen eine Medienorganisation steht.® Letztlich
steht hinter dem bloflen Posten eines Beitrags in einem sozialen Netzwerk im
Regelfall keine mit einem Massenkommunikationsmittel vergleichbare Organi-
sation und Institution. Deshalb wird bei Au8erungen in Chatrooms mangels

17 So im Ergebnis auch Pille, 2016, S. 156.

18 Eine solche massenkommunikative Wirkung verlangt Kabl/, 2013, S. 38 fiir Beitrige in
sozialen Medien, damit diese unter die Pressefreiheit fallen. T7ef, 2020, S. 65 nimmt an, dass
auch selbstdarstellerische Inhalte unabhingig von den Umstinden eine massenkommunikative
Wirkung haben und der 6ffentlichen Meinungsbildung dienen. Dies geht jedoch zu weit.

1 Ladenr/Gostomzyk, K&R 2017, 390, 393 f. schen die Medienfreiheiten ebenfalls als ein-
schligig an, wenn Inhalte der Medien tber soziale Netzwerke verbreitet werden. T7ef, 2020, S.
63 ff. vermischt personlichen und sachlichen Schutzbereich. Sie hilt es fiir den Schutzbereich
der Presse- und Rundfunkfreiheit nicht fiir erforderlich, dass eine mediale Organisation tiber
die auf dem Angebot veréffentlichten Inhalte entscheidet. Sie begriindet dies damit, dass sich
auch Einzelpersonen und Personen, die sich nicht hauptberuflich im Pressewesen betitigen, auf
die Pressefreiheit berufen konnen. Dies dndert jedoch nichts daran, dass inhaltlich nur das Be-
treiben von Presse von der Pressefreiheit geschiitzt ist.
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Strukturierung der Informationsweitergabe nur die Meinungsfreiheit als an-
wendbar angesehen.”® Das Erfordernis einer Medienorganisation kann aller-
dings nicht schematisch auf traditionell anerkannte Organisationen bezogen
werden. Es kommt nicht darauf an, ob ein Presse- oder Rundfunkunternehmen
titig wird. Maf3geblich ist, ob ein Presse- bzw. Rundfunkprodukt vorliegt.””* So
gibt es das Phinomen des Biirgerjournalisten, bei dem auch Einzelpersonen,
ihnlich wie bei einem Blog, regelmif3ig in sozialen Medien posten und dies pro-
tessionell betreiben. Es wire allerdings zu weitgehend, jeden Post als Medien-
produkt zu sehen.'”? Zwar haben Beitrige durch den stark gewachsenen Einfluss
von sozialen Netzwerken auf die 6ffentliche Meinungsbildung an Bedeutung
gewonnen, insbesondere, wenn man sie als Teil eines Ganzen sieht. Ihre Bedeu-
tung ist jedoch nicht mit der eines klassischen Mediums, wie Zeitung oder Fern-
sehen, vergleichbar. Die einzelnen Beitrige reprisentieren nur einen kleinen
Ausschnitt aus der Informationsquelle soziales Netzwerk.

Letztendlich muss das Angebot auf dem sozialen Netzwerk von dem verof-
fentlichenden Nutzer journalistisch-redaktionell gestaltet sein, damit es der
Presse- oder Rundfunkfreiheit unterfillt. Dies verlangt eine publizistische Ziel-
setzung des Angebots. Es muss auf Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbil-
dung und Informierung der Offentlichkeit ausgerichtet sein. Es darf nicht nur
der Selbstreprisentation oder unpolitischen Werbung dienen. Fiir Angebote
auf sozialen Netzwerken muss das Gleiche gelten, wenn sie den Medienfreihei-
ten unterfallen sollen. Dagegen spricht nicht, dass die Presse- und Rundfunk-
freiheit auch die Verbreitung privater Informationen tber Prominente
schiitzt.'® Auch bei der Klatschpresse besteht eine Ausrichtung auf die Infor-
mierung der Offentlichkeit. Darauf, tiber welches Thema informiert und wo-
riiber eine 6ffentliche Meinungsbildung erméglicht werden soll, kommt es fir
den Schutz der Pressefreiheit nicht an.!”* Die Presse unterscheidet vielmehr
ebenso wie der Rundfunk nach eigenen publizistischen Kriterien, was sie des

170 Gersdorf/Paal BeckOK Informations- und Medienrecht-K#hling, Art. 5 GG, Ra. 46;
Michael/Morlok, °2017,§ 9 Rn. 220.

1 Schierbaum, 2016, S. 203.

172 So aber Pavlik/McIntosh, #2011, S. 273.

173 So argumentiert 7T7ef; 2020, S. 65.

74 Tief, 2020, S. 65.
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offentlichen Interesses fiir Wert hilt und was nicht.'” Personalisierung ist hier-
bei ein wichtiges publizistisches Mittel zur Erregung von Aufmerksambkeit Sie
kann eingesetzt werden, um Interesse an bestimmten Problemen und Sachin-
formationen zu erregen.'” Ist dies der Fall liegt eine publizistische Zielsetzung
vor. Periodisch wiederkehrende Beitrige und Neuigkeitscharakter bei der The-
menwahl sind weitere Kriterien fiir eine journalistische Gestaltung. Werden
nicht periodisch neue Beitrige veroffentlicht, darf das Angebot zumindest nicht
statisch sein, sondern muss regelmifig aktualisiert werden.'”” Schliefflich muss
das Angebot der Allgemeinheit zuginglich sein. Angebote, die der privaten
Kommunikation dienen und nur einem privaten Kreis zuginglich sind, unter-
fallen nicht der Presse- oder Rundfunkfreiheit.'”® Generell kommt es fiir die Ein-
schligigkeit der genannten Freiheiten aber nicht darauf an, wie grof das ange-
sprochene Zielpublikum ist. So fallen auch eine Fachzeitschrift oder eine Be-
triebs- oder Schiilerzeitung, die sich alle nach dem Willen der Verantwortlichen
nur an ein begrenztes Publikum richten, unter die Pressefreiheit. Auch kommt
es nicht auf die Auflage an.”” Das Gleiche gilt entsprechend bei Spartenkanile
oder Pay-TV Angeboten fiir die Rundfunkfreiheit. Diese Angebote sind in ih-
rem Adressatenkreis ebenfalls begrenzt und werden trotzdem von Art. 5 Abs. 1
S. 2 GG geschiitzt. Letztlich haben zumindest die allermeisten Medien eine be-
stimmte Zielgruppe und richten sich nicht an die nicht ndher umgrenzte Allge-
meinheit. Eine Abgrenzung, ab welchem angestrebten Publikum noch ein Me-
dium vorliegt, wire letztendlich willkiirlich.

Eine thematische Vielfalt ist nicht erforderlich. Wie bei verkérperten Druck-
erzeugnissen kénnen auch auf bestimmte Themen beschrinkte Angebote auf
sozialen Netzwerken, z.B. von Fachzeitschriften oder Experten fiir ein Thema,
Presse oder Rundfunk sein.’ Redaktionelle Gestaltung meint eine Auswahl,

75 BVerfG, 15.12.1999 — 1 BvR 653/96 = BVerfGE 101, 361-396, 389; Kahl, 2013,
S.194f.

76 Giere, 2021, S. 80 f.

1778, dazu Schierbaum, 2016, 374 ff.

178 Dazu ausfithrlich: T7ef; 2020, S. 73 ff; S. auch Schierbanm, 2016, S. 380 £.

17 Maunz/Diirig GG-Grabenwarter, Art. S Abs. 1, Abs. 2 GG, Rn. 242; BVerfG, 8.10.1996
— 1 BvR 1183/90 = BVerfGE 95, 28, 35; BVerfG, 19.5.1992 — 1 BvR 126/85 = BVerfGE 86,
122, 128.

190 Tgef, 2020, S. 79.
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Gestaltung, Anordnung und Bearbeitung der veréffentlichten Inhalte nach ein-
heitlichen Kriterien.!®!

Journalistisch gestaltet konnen z.B. YouTube-Channels oder entsprechend
gestaltete Facebook-Seiten, insbesondere Fanpages, sein, die z.B. von Unterneh-
men oder Personen des 6ffentlichen Lebens oder von Behorden zur Informa-
tion der Offentlichkeit erstellt werden.'®> Auf Fanpages wird ein dauerhaftes
Angebot begriindet. Je nach Einstellungen wird der Allgemeinheit, simtlichen
Nutzern des sozialen Netzwerks oder allen Internetnutzern der Zugang zu den
auf der Fanpage befindlichen Inhalten vermittelt. Daher werden Fanpagebetrei-
ber als Diensteanbieter im Sinne des § 7 TMG angesehen.'® Ein redaktionell ge-
staltetes Angebot liegt ebenfalls vor. Die Seitenbetreiber wihlen selbst aus, wel-
che Inhalte sie auf ihrer Seite veroffentlichen, und beeinflussen damit auch die
auf der Seite stattfindenden Diskussionen inhaltlich.” Fanpages und nicht aus-
schliefSlich private Facebook-Seiten kénnen daher auch journalistisch-redaktio-
nell gestaltete Telemedien nach § 4 Abs. 2 RStV sein.'®

Eine Abgrenzung nach dem Aufwand, den der Autor fiir seinen Beitrag be-
trieben hat, ist nur bedingt geeignet. Sie wiirde dazu fithren, dass beildufig, ohne
Hintergrundrecherche oder Ahnliches geschriebene Beitrige nur der Meinungs-
freiheit unterfallen.’*® Dem steht eine Parallelwertung bei verkérperten Presse-
erzeugnissen entgegen. Die Qualitit spielt bei diesen fiir den grundrechtlichen
Schutz keine Rolle. Auch Medien mit schlecht recherchierten und ohne grofie-
ren Aufwand geschriebenen Beitrigen unterfallen den Medienfreiheiten. Das
gleiche gilt fir meinungsbezogene Beitrige ohne Hintergrundinformationen.
Auflerdem wiirde eine staatliche (gerichtliche) Qualititskontrolle den Grund-
rechtsschutz zu stark einschrinken.'®” Die Qualitit eines Beitrags und die Frage,

181 Lent, ZUM 2013, 914, 916.

182Zu den Anforderungen an einen als elektronische Presse einzustufenden Beitrag in sozia-
len Netzwerken s. Lent, ZUM 2013, 914, 915, 920.

83 Heberlein, 2017, S. 103; http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahll7/umdru-
cke/2900/umdruck-17-2988.pdf (zuletzt aufgerufen am 31.03.2018).

184 Lent, ZUM 2013, 914, 916.

185 Schierbaum, 2016, S. 402 f.

186 Kahl, 2013, S. 159.

187 Sachs GG-Bethge, Art. 5, Rn. 69; Tief, 2020, S. 67; Nach v. Mangoldt/Klein/Starck GG-
Starck/Paulus, Art. 5, Rn. 130 liefe eine inhaltliche Einschrinkung des Pressebegriffs und eine
Unterscheidung in ,,gute und ,,schlechte Presse auf eine Zensur hinaus.
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ob dessen Abfassung Recherche bzw. sonstiger presseidhnlicher Titigkeiten be-
durft hat, kann zudem im Einzelfall schwer zu bestimmen sein. Zwar kann eine
pressetypische Recherche ein Hilfskriterium daftr sein, ob ein Account in ei-
nem sozialen Netzwerk und die dort veréffentlichten Beitrige eine publizisti-
sche Zielsetzung verfolgen, doch kommt es auf die pressetypische Recherche
nicht entscheidend an.

Einen anderen Ansatz zur Frage, wann der Schutzbereich der Presse- und
Rundfunkfreiheit eréffnet ist, vertritt Fechner. Er differenziert danach, ob sich
die Inhalte, auch wenn sie nach den Einstellungen fiir alle einsehbar sind, tat-
sichlich doch nur an einen kleinen Kreis Interessierter richten, oder ob der Nut-
zer auch gegentiber zusitzlichen Rezipienten offen ist." Danach wire die
Presse- bzw. Rundfunkfreiheit auch dann nicht einschligig, wenn ein Nutzer
laut seinen Einstellungen Nachrichten allgemein freigegeben hat, aber nicht da-
mit rechnet bzw. es nicht beabsichtigt, dass seine Nachrichten tiber seinen
Freundes- und Bekanntenkreis hinaus wahrgenommen werden.® So besteht
z.B. an Posts einer nicht prominenten Person tiber ihre privaten Angelegenhei-
ten im Regelfall iiber ihr personliches Umfeld hinaus kein Interesse. Fur die
Frage, ob die Nachrichten einen unbegrenzten Personenkreis erreichen sollen
oder nicht, missste jedoch aus Griinden der Rechtssicherheit auf objektive Kri-
terien abgestellt werden. Der innere Wille des Auflernden ist fiir Dritte nicht
erkennbar. Wird die Offenheit gegeniiber neuen Rezipienten zu stark betont,
wird das Kriterium zu unvorhersehbar und faktisch nicht mehr handhabbar.!*
Auflerdem konnte eine Flucht vor massenkommunikativen Regulierungsgeset-
zen drohen, wenn Nutzer einfach behaupten konnten, sie hitten mit ihrem An-
gebot nur einen kleinen Kreis Interessierter erreichen wollen.'" Die subjektive

188 Fechner, 72016, Kap. 12 Rn. 226.

'8 Diesen Ansatz vertritt Kerssenbrock, 2015, S. 39 £., indem sie in Anlehnung an die beim
Allgemeinen Personlichkeitsrecht entwickelten Sphirentheorie zwischen Auflerungen aus der
medialen und solchen aus der nicht-medialen Sphire unterscheidet.

0 Fechner, 172016, Kap. 12 Rn. 226 spricht davon, dass die Abgrenzung zwischen Mei-
nungs- und Medienfreiheiten bei den Nutzern sozialer Medien nur fiir jeden Einzelfall erfolgen
kann und eine Einordnung zunehmend schwerer wird. Wihrend die Abgrenzung nach dem
Kreis moglicher Adressaten vereinfachend und pauschalisierend ist, ist eine Abgrenzung nach
den subjektiven Vorstellungen des Nutzers zu komplex und nicht praktikabel.

YL Tief, 2020, S. 78; Schierbanm, 2016, S. 380.
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Zielsetzung des Beitrags muss, um fiir die grundrechtliche Einordnung Bedeu-
tung zu erlangen, in dessen Ausgestaltung zum Ausdruck kommen. Journalis-
tisch-redaktionell gestaltete Beitrige sind erkennbar auf einen gréfleren Adres-
satenkreis gerichtet. Dies spricht letztlich daftir, die journalistisch-redaktionelle
Gestaltung als fur die mégliche Einschligigkeit der Presse- bzw. Rundfunkfrei-
heit maflgeblich anzusehen.

Auflerdem soll nach Fechner bei nicht medial hergestellten Inhalten die In-
teraktivitit der Plattform den Schwerpunkt bilden. Das Ansprechen eines po-
tentiell unbegrenzten Rezipientenkreises soll dahinter zuriicktreten. Somit kon-
nen auch auf ein und derselben Seite mediale und nicht mediale Inhalte ste-
hen.”* Allerdings spielt Interaktivitit auch bei klassischen Medien eine Rolle,
z.B. Leserbriefe und Zuschaueranrufe. Sie gewinnt gerade durch die Sozialen
Medien eine noch stirkere Bedeutung. Ein Beispiel ist, wenn in einer Talkshow
Zuschauertweets verlesen werden. Mithin stellen weder die Interaktivitit noch
das angestrebte Publikum ein taugliches Abgrenzungskriterium zwischen Mas-
sen- und Individualkommunikation dar. Es fehlt die nétige Eindeutigkeit."

Geht es um einen grundsitzlich als Teil eines entsprechend gestalteten Ange-
bots von der Presse- bzw. Rundfunkfreiheit umfassten Beitrag, wire bei dem
Streit um dessen Zulissigkeit dennoch die Meinungsfreiheit vorrangig. Hier
steht der Inhalt im Vordergrund. Somit ist die Meinungsfreiheit und nicht die
Rundfunk- oder Pressefreiheit einschligig. Das gilt auch, wenn die Meinungs-
duflerung iiber einen als Rundfunk bzw. Presse eingestuften YouTube-Kanal,
Twitter-Account oder eine entsprechende Facebook-Seite verbreitet wird."”* Al-
lerdings gilt etwas anderes, wenn die Gestaltung und Ausrichtung des Kanals-
bzw. der Facebook-Seite selbst beeintrichtigt wird und der Nutzer nicht mehr
frei tiber diese entscheiden kann. Dies kann bei generellen Vorgaben, was auf

2 Kerssenbrock, 2015, S. 34; Fechner, 72016, Kap. 12 Rn. 226 f.

138, Kerssenbrock, 2015, S. 36.

4 BVerfG, 30.9.2003 - 1 BvR 865/00 = NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2004, 590,
591; BVerfG, 8.10.1996 — 1 BvR 1183/90 = BVerfGE 95, 28, 34; BVerfG, 24.3.1998 - 1
BvR 131/96 = BVerfGE 97, 391, 400; danach, ob die massenkommunikative Verbreitung der
Inhalte oder die Zulissigkeit der einzelnen Meinungsiuflerung an sich in Frage steht unterschei-
det auch Kellner, 2019, S. 118.
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einer entsprechenden Seite verdffentlicht werden darf, der Fall sein, wenn diese
losgelost vom Streit tiber konkrete MeinungsiufSerungen sind.'”

3. Film-, Kunst- und Wissenschaftsfreibeit

Film wird als Kommunikationsmedium verstanden, bei dem ein chemisch-op-
tischer oder digitaler Bildtriger, zumeist verbunden mit einer Tonspur, in der
Offentlichkeit vorgefiihrt wird.”>® Daneben ist eine gemeinsame Rezeption des
Films durch das Publikum an einem Ort, insbesondere in einem Kino, Voraus-
setzung. Dieses Erfordernis wird damit begriindet, dass diese Art der Vorfiih-
rung gerade das spezifische der Filmfreiheit ausmache. Ansonsten sei die Ver-
breitung von Filmen, je nach Art der Verbreitung, von der Rundfunk- oder
Pressefreiheit gedeckt.”” So wird ein Film, der im Fernsehen ausgestrahlt wird,
von der Rundfunkfreiheit und nicht der Filmfreiheit geschiitzt.”” In sozialen
Netzwerken werden zwar auch Filme und Videos verbreitet, man denke nur an
die Videoplattform YouTube, doch werden diese von den Nutzern nicht gleich-
zeitig an einem Ort wahrgenommen. Es findet gerade keine im Sinne der Film-
freiheit 6ffentliche Auffithrung des Films statt, sondern jeder Nutzer kann die-
sen privat fir sich abrufen und ansehen. Hinzu kommt noch, dass es an einem
Bildtriger fehlt.”” Mithin ist die Filmfreiheit in sozialen Netzwerken nicht ein-
schligig.*”

Inhalte auf sozialen Netzwerken kénnen auch der Kunst- oder Wissen-
schaftsfreiheit unterfallen, wenn sie die entsprechenden Voraussetzungen erfiil-
len.”! Dann gehen diese Grundrechte der Meinungsfreiheit vor.**>

1955, BVerfG, 8.10.1996 — 1 BvR 1183/90 = BVerfGE 95, 28, 34.

% Dreier GG-Schulze-Fielitz, Art. 5 I II, Rn. 112; Sachs GG-Bethge, Art. 5, Rn. 118.

7 Gersdort/Paal BeckOK Informations- und Medienrecht-Kiihling, Art. 5 GG, Rn. 100;
Sachs GG-Bethge, Art. 5, Rn. 118; Jarass/Pieroth GG-/arass, Art. S, Rn. 61; Ahnliches sagen
diejenigen aus, die fur die Filmfreiheit eine Bestimmung zur Projektion verlangen, wie Sodan
GG-Sodan, Art. 5, Rn. 26 oder Spindler/Schuster-Fink, Allgemeiner Teil C, Rn. 52.

8 v.Minch/Kunig GG-Wendt, Art. 5, Rn. 61.

19 BeckOK GG-Schemmer, Art. S, Rn. 99.

200 Ebenso: Dathe, 2018, S. 159.

201 Dathe, 2018, S. 160 f.

22 BVerfG, 24.2.1971 — 1 BvR 435/86 = BVerfGE 30, 173, 221; Hufen, 72018, § 33 und 34.
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D. Europiische und internationale Ebene

1 EMRK

Art. 10 Abs. 1 S. 1 und 2 EMRK schiitzen das Recht auf freie Meinungsiufie-
rung. Dieses schliefit die Meinungsfreiheit und die Freiheit ein, Informationen
und Ideen ohne behérdliche Eingriffe und ohne Riicksicht auf Staatsgrenzen zu
empfangen und weiterzugeben. Hassrede ist nach der EMRK im geringeren
Mafe geschiitzt als nach Art. 5 Abs. 1 GG. So kennt die EMRK kein Verbot des
Sonderrechts. Sie verfiigt mit Art. 17 iiber eine Schranke, die je nach Situation
entweder bereits den Anwendungsbereich von Art. 10 ausschliefit oder bei der
Rechtfertigungspriifung berticksichtigt wird.**

Anders als die GrCh unterscheidet Art. 10 Abs. 1 EMRK nicht zwischen an
die Allgemeinheit gerichteten und fiir bestimmte Empfinger bestimmten Au-
Berungen.”* Die Kommunikation tiber das Internet, das sich nicht unter die in
Art. 10 Abs. 1 S. 3 genannten Medien fassen lisst, wird unter die allgemeine
Meinungsfreiheit gefasst.”” Art. 10 EMRK unterscheidet vom Wortlaut nim-
lich nicht zwischen Meinungs- und Medienfreiheiten. Art. 10 Abs. 1 S. 3
EMRK beinhaltet lediglich eine zusitzliche Schranke, die ausdriicklich nur fir
Fernseh- Rundfunk- und Kinounternehmen gilt. Trotzdem hat der Europii-
sche Gerichtshof fiir Menschenrechte eigene fiir die Presse geltende Grundsitze
entwickelt, um deren besonderer Bedeutung fiir die 6ffentliche Meinungsbil-
dung und eine demokratische Gesellschaft Rechnung zu tragen.** Insbesondere
wird der Presse die Rolle eines Public Watchdog zugebilligt, der Plattformen des
offentlichen Diskurses eréffnet und mit Informationen versorgt.*”” Diese Rolle
gesteht der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte auf Grund der hohen

203 Hong, ZaOR 2010, 73, 125; Hong, in: Albers/Katsivelas (Hrsg.), 2018, S. 59, 65; Struth,
2019, S. 395 £,; 431 ff.

204 Meyer-Ladewig/Nettesheim/von Raumer, EMRK-Daiber, Art. 10, Rn. 14.

5 Grabenwarter, European Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms, 2011, Art. 10 R. 13.

206 EGMR, 7.02.2012 — 40660/08 und 40660/08 Rn. 102 ff,; ders., 25.06.1992 — 13778/88
Rn. 63; Grabenwarter/Pabel, 62016, S. 413.

27 EGMR, 25.06.1992 - 13778/88 Rn. 63; ders., 26.11.1991 — Rn. S9.
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Bedeutung des Internets fiir die Informationsgewinnung auch populiren Nut-
zern sozialer Medien zu. Darum werden letztere auch in Bezug auf Informati-
onsanspriiche der Presse gleichgestellt. Dabei differenziert der Europiische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte zwischen Nutzern mit grofler Reichweite, also
hiufig solchen, die eigene Seiten betreiben, auf denen sie sich regelmiflig zu
Themen von 6ffentlichem Interesse duflern, und sonstigen Nutzern.?”® Auf ers-
tere werden die fiir die Medien geltenden Grundsitze angewendet. Im Zusam-
menhang mit Sperrungen von YouTube in der Tiirkei hat der Europiische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte entschieden, dass bei staatlicher Vereitelung des
Zugangs zu sozialen Netzwerken fir alle Nutzer des Netzwerks, insbesondere,
wenn die aktive Nutzung betroffen ist, ein Eingriffin Art. 10 EMRK vorliegt.*”

11 GrCh

Auf europiischer Ebene ist die Meinungsiuflerungs- und Informationsfreiheit
in Art. 11 GrCh geschiitzt. Die GrCH ist nach Art. 51 Abs. 1 S. 1 fiir die Or-
gane, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union unter Wahrung des Sub-
sidiarititsprinzips und fiir die Mitgliedstaaten ausschliefllich bei der Durchfiih-
rung des Rechts der Union anwendbar. Sie gilt also, wenn die Europiische
Union selbst den Umgang sozialer Netzwerke mit rechtswidrigen und uner-
wiinschten Inhalten regelt, etwa in dem Digital Services Act oder der im Gesetz-
gebungsverfahren befindlichen Verordnung zur Verhinderung der Verbreitung
terroristischer Online-Inhalte. Bei Mafinahmen der Mitgliedsstaaten kommt es
darauf an, inwieweit diese Unionsrecht umsetzen. In der GrCH schiitzt Art. 11
Abs. 1 GrCh die Meinungs- und Informationsfreiheit und Abs. 2 die Freiheit
der Medien. Art. 11 Abs. 1 GrCh gewihrt das Recht auf freie MeinungsiufSe-
rung und den Empfang und die Weitergabe von Informationen ohne behordli-
che Eingriffe und ohne Riicksicht auf Staatsgrenzen. Dabei umfasst ,,Meinun-
gen® vor allem Werturteile und ,Informationen vor allem Tatsachenbehaup-
tungen und Ideen, Pline und Konzepte. Eine genaue Abgrenzung wird

2% EGMR, 8.11.2016 - 18030/11 = NVwZ (Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht) 2017,
1843, 1847, wobei das ,,mit grof$er Reichweite® in der deutschen Sprachfassung nicht auftaucht,
sehr wohl jedoch in der verbindlichen englischen (popular).

22 EGMR, 1.12.2015 - 48226/10, 14027/11 = NJOZ (Neue Juristische Onlinezeitschrift)
2017, 1214, 1215 ff.
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angesichts der Tatsache, dass beide Varianten in Art. 11 Abs. 1 S. 2 GrCh ne-
beneinander stehen, fiir entbehrlich gehalten.*?

Keinen, bzw. einen nur eingeschrinkten, Schutz genieffen auch nach der
GrCh offen hassverbreitende und/oder auf Intoleranz beruhende Aufﬂerungen.
Insofern ist auf die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte zu Art. 10 EMRK zurtickzugreifen.””’ Der Europidische Gerichts-
hof fiir Menschenrechte verwendet hier explizit den Begriff Hassrede. Die GrCh
verfiigt mit Art. 54 GrCh iiber eine Missbrauchsklausel. Diese ist mit Art. 17
EMRK zwar nicht vollstindig im Wortlaut, aber in der Bedeutung identisch.
Art. 54 GrCh ist nach Wortlaut und Entstehungsgeschichte wie Art. 17 EMRK
auszulegen. Beide Vorschriften umfassen die gleichen Auﬁerungen.m Der Eu-
ropiische Gerichtshof hat die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs
tiir Menschenrechte zu beleidigenden, schockierenden oder verstérenden Mei-
nungsiuflerungen®? in seine Rechtsprechung zu Art. 10 EMRK als Grundsatz
des Unionsrechts nach Art. 6 EUV {ibernommen.?* Zwar existiert zu
Art. 11 GrCh noch keine eindeutige entsprechende Rechtsprechung des Euro-
piischen Gerichtshofs, doch ist davon auszugehen, dass er zu Art. 11 GrCh ge-
nauso wie zu Art. 10 EMRK urteilen wiirde.?"” Dies gilt auch fiir Auferungen
im Internet im Allgemeinen und auf sozialen Netzwerken im Besonderen.*'¢

Der Europiische Gerichtshof hat in der Google Spain Entscheidung fur die
Entfernung von Links zu bestimmten Seiten aus der Ergebnisliste von Suchma-
schinen eine Abwigung zwischen der Achtung des Privat- und Familienlebens
und dem Schutz personenbezogener Daten nach Art. 7 und 8 GrCh und der
Informationsfreiheit der Internetnutzer, die Google zum Suchen von Websites

219 Jarass, Charta der Grundrechte der Europiischen Union, *2016, Art. 11 Rn. 10.

2L Struth, 2019, S. 113 f.

212 Struth, 2019, S. 237 ff.

213 Stindige Rechtsprechung seit EGMR, 7.12.1976 - 5493/72 = BeckRS 1976, 107942; s.
EGMR, 23.04.1992 — 11798/85,2/1991/254/325 = Series A 236, 4-47, Rn. 49; EGMR, 08-07-
1986 — 12/1984/84/131 = BeckRS 9998, 99346.

214 EuGH, Urteil vom 6.3.2001 — C-274/99 (Connolly) = EUR (Europarecht) 2001, 542,
545; Jarass, Charta der Grundrechte der Europiischen Union, 2016, Art. 11, Rn. 11.

25 Davon geht Jarass, Charta der Grundrechte der Europiischen Union, #2016, Art. 11 Rn.
11 aus.

216 Callies/Ruffert EUV/AEUV-Calliess, Art. 10 GrCH, Rn. 6; McGoldrick, Human
Rights Law Review 13 (2013), 125, Rn. 125.
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nutzen, vorgenommen.”"” Der Europiische Gerichtshof trennt nicht zwischen
Art. 7 und 8 GrCh, sondern wendet sie nebeneinander an.*'® Im Googe Spain-
Urteil erwihnt der Europiische Gerichtshof Art. 11 GrCh nicht ausdriick-
lich.?"” Er spricht nur allgemein von dem Interesse der am Zugang zu den von
Google vermittelten Informationen interessierten Internetnutzer. Dieses soll im
Allgemeinen ebenso wie die wirtschaftlichen Interessen des Suchmaschinenbe-
treibers hinter die Rechte aus Art. 7 und 8 GrCh der durch die Suchmaschinen-
ergebnisse Betroffenen zuriicktreten.?® Dieses Urteil lisst sich allerdings nur
eingeschrinkt auf die Situation bei sozialen Netzwerken tibertragen.?*!

Das Bundesverfassungsgericht sicht, anders als der Europiische Gerichtshof,
das Recht der Inhalteanbieter, ihre Inhalte (iber Suchmaschinen zu verbreiten
bzw. auffindbar zu machen, ausdriicklich von Art. 11 GrCh geschiitzt an. Das
Gleiche gilt fiir das Informationsinteresse der Offentlichkeit am Zugang zu den
betroffenen Internetseiten. Beides konnen die Suchmaschinenbetreiber dem
Verlangen nach der Entfernung von Ergebnissen entgegenhalten.”” Dies ldsst
sich auf die Anbieter von Inhalten in sozialen Netzwerken und den Zugang zu
in sozialen Netzwerken ver6ffentlichten Informationen tibertragen.

AuBerungen in neuen Medien, wie sozialen Netzwerken, werden von der Li-
teratur zum Schutzbereich von Art. 11 Abs. 1 GrCh gerechnet, wenn es sich um
Individualkommunikation handelt.?> An die Allgemeinheit gerichtete Kom-
munikation soll demgegentiber unter die Freiheit der Medien nach Art. 11 Abs.
2 GrCh fallen.”* Nach einer anderen Auffassung schiitzt die Medienfreiheit des

27 EuGH, Urteil vom 13.5.2014 — C-131/12 (Google Spain/AEPD und Costeja Gonzalez)
= NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2014, 2257, 2263.

28 EuGH, Urteil vom 13.5.2014 — C-131/12 (Google Spain/AEPD und Costeja Gonzalez)
= NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2014, 2257, 2263.

1 EuGH, Urteil vom 13.5.2014 — C-131/12 (Google Spain/AEPD und Costeja Gonzalez)
= NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2014, 2257.

20 EuGH, Urteil vom 13.5.2014 — C-131/12 (Google Spain/AEPD und Costeja Gonzalez)
= NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2014, 2257, 2263.

21§, dazu Kapitel 8 A. III. 1.

22 BVerfG, 6.11.2019 - 1 BvR 276/17 = EuZW (Europiische Zeitschrift fiir Wirtschafts-
recht) 2019, 1035, Rn. 108 ff.

23 Callies/Ruffert EUV/AEUV-Calliess, Art. 10 GrCH, Rn. 12; Meyer/Holscheidt GrCH-
Bernsdorff, Art. 11, Rn. 12; Kugelmann, EuGRZ 2003, 16, 19.

24 Meyer/Holscheidt GrCH-Bernsdorff, Art. 11, Rn. 18.
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Art. 11 Abs. 2 GrCh nur die mit der Medienarbeit verbundenen Titigkeiten.
Die Auﬁerung von Meinungen fillt danach unter Art. 11 Abs. 1 GrCh, unab-
hingig davon, ab diese an die Allgemeinheit oder bestimmte Personen gerichtet
ist.” Mithin stellt sich bei Art. 11 GrCh die gleiche Frage wie bereits bei Art. 5
Abs. 1 GG, allerdings ohne eine gefestigte Rechtsprechung, an der man sich zu
deren Beantwortung orientieren konnte.

E. Grundrechte und Kollektivitit

Ein Thema, welches im Zusammenhang mit den Grundrechten der Nutzer so-
zialer Netzwerke diskutiert wird, ist die Grundrechtsberechtigung von Kol-
lektiven. Es wird vertreten, dass innerhalb sozialer Netzwerke die Zurechnung
einzelner Inhalte zu konkreten Personen, bzw. deren Handlungsbeitrigen,
kaum noch erfolgen kann.”?* Hintergrund dabei ist das Phinomen der
Emergenz. Als Emergenz bezeichnet man, dass die Wechselbeziehungen zwi-
schen einzelnen Teilen zu neuen Eigenschaften fithren. Diese Eigenschaften be-
sitzt keiner der Einzelteile. Die Eigenschaften lassen sich auch nicht auf Eigen-
schaften der einzelnen Systembestandteile zurtickfithren. Die Nutzer sozialer
Netzwerke sind ein soziales Kollektiv, innerhalb dessen Selbstorganisationspro-
zesse stattfinden. Diese Selbstorganisationsprozesse beruhen nicht ausschlief3-
lich auf Aggregation der Eigenschaften der einzelnen Nutzer. Somit kommt es
auch hier zu Emergenzeffekten.”” Soziale Emergenz lasst sich auf den Nenner
bringen, dass das Ganze mehr ist als seine Teile.

Der Grundrechtsschutz ist auf den Schutz von Individuen ausgerichtet. Die
Kommunikationsfreiheiten sind zuvorderst Abwehrrechte des Individuums.
Kollektive konnen sich nach dem etablierten Verstindnis und vor dem Hinter-
grund des Art. 19 Abs. 3 GG nur auf Grundrechte berufen, wenn es sich um
hinreichend organisierte Personengruppen handelt. Die Personenmehrheiten

%5 Jarass, Charta der Grundrechte der Europiischen Union, *2016, Art. 11 Rn. 18, der die
Rechtslage jedoch als unsicher bezeichnet.

¢ Ingold, Der Staat 2014, 193, 196 £.; Franzius, JZ 2016, 650, 656.

7 Mitchell, 2008, S. 45 ft.; bezogen auf soziale Netzwerke: Ingold, Der Staat 2014, 193, 203
tt; Ingold, in: Eifert/Gostomzyk (Hrsg.), 2018, S. 125, 126; Neuberger, M&K 65 (2017), 550,
565.
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missen eine mit einer Individualperson vergleichbare gemeinsame Interessen-
lage haben und einen eigenen Willen bilden kénnen. Dabei kénnen nicht nur
juristische Personen im einfachrechtlichen Sinne, also rechtsfihige Personen-
mehrheiten, Grundrechtstriger sein. Die Grundrechtstrigerschaft ist von Fall
zu Fall unter Beriicksichtigung des personlichen Geltungsbereichs des in An-
spruch genommenen Grundrechts zu priifen. Es sind auch teilrechtsfihige Per-
sonenmehrheiten umfasst, weil der Staat ansonsten durch das einfache Recht
tber die Grundrechtstrigereigenschaft bestimmen kénnte.?*® Die Nutzer sozia-
ler Netzwerke sind als solche keine Organisation. Sie bestehen aus einer Vielzahl
unterschiedlicher Individuen, die weder in engerem Kontakt zueinander stehen
noch einen gemeinsamen Willen bilden. Zwischen einzelnen Nutzern bestehen
zwar Beziehungen, jedoch verfiigen die Nutzer als Gesamtheit tiber keine feste
Struktur oder eine (rechtliche) Verselbststindigung.

Es wird eine Erweiterung des Begriffs der juristischen Personen auf sozial
emergente Zusammenschliisse auch ohne hinreichende verfestigte Organisati-
onsstrukturen vertreten. Vorausgesetzt wird, dass diese Personenmehrheiten so-
ziale Emergenz aufweisen und die durch die Interaktion entstehenden Effekte
nicht mehr mit der herkémmlichen Grundrechtsdogmatik erfasst werden kon-
nen.”” Als Begriindung wird im Hinblick auf die Kommunikation in sozialen
Netzwerken vorgebracht, dass die Bedeutung eines Beitrags in sozialen Netzwer-
ken als Ausgangslage fiir Diskussionen und Interaktionen Dritter dient. Dieser
besonderen Schutzbediirftigkeit konne weder durch die Meinungsfreiheit des
Auflernden noch die blof passive Informationsfreiheit Dritter ausreichend
Rechnung getragen werden.” Die individuellen Meinungsiduflerungen sind in
sozialen Netzwerken in ein Kollektiv mit einer Vielzahl anderer Kommunikate

28 Schmidt-Bleibtreu/Hofman/Henncke GG-Hofmann, Art. 19 GG, Rn. 28 ; BVerfG,
5.2.1991 — 2 BvR 263/86 = BVerfGE 83, 341, 351; BVerfG, 17.2.2009 — 1 BvR 2492/08 =
BVerfGE 122, 342, 355; Dreier GG-Drezer, Art. 19 III GG, Rn. 47; Jarass/Pieroth GG-Jarass,
Art. 19, Rn. 20; Sachs GG-Sachs, Art. 19, Rn. 63 ff. gesteht teilrechtsfihigen Gebilden nur im
Rahmen ihrer Teilrechtsfihigkeit Grundrechtsschutz zu und lehnt diesen fiir nicht rechtsfahige
Zusammenschliisse von Personen ab, da diese nicht als Zuordnungssubjekt von Rechtssitzen
qualifiziert sind und daher keine Triger von Rechten und Pflichten sein kénnen.

*? Ingold, Der Staar 2014, 193, 222.

% Ingold, Der Staar 2014, 193, 208 f.
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eingebettet. Dies kann innerhalb des Schutzbereichs der individuellen Mei-
nungsiufSerungsfreiheit des Einzelnen nicht hinreichend berticksichtigt wer-
den.”! Diese Ausgangsthese ist jedoch zweifelhaft. So spielt es fiir die Meinungs-
freiheit im Rahmen der Abwigung, insbesondere mit dem allgemeinen Person-
lichkeitsrecht, selbstverstindlich eine Rolle, ob die getitigte Auﬁerung geeignet
ist, einen Beitrag zu einer Debatte von 6ffentlichem Interesse zu leisten.”> Unter
diesem Aspekt kann auch bei der Meinungsfreiheit des Aufernden der Tatsache
Rechnung getragen werden, dass eine Debatte tber die veroffentlichten Bei-
trige in sozialen Medien bestimmungsgemifd angelegt ist und so wesentlich
leichter gefiihrt werden kann als bei Auflerungen, die anderweitig im Internet
oder gar offline verbreitet werden. Des Weiteren sprechen praktische Griinde
gegen eine Grundrechtsberechtigung der Nutzer als Kollektiv. Diese konnten
sich nicht auf ein gemeinsames Vorgehen verstindigen und mangels gemeinsa-
mer Interessen ihr Grundrecht auch nicht gemeinsam austiben. So sind Situati-
onen denkbar, bei denen ein Teil der Nutzer die Anordnung zur Loschung oder
Sperrung eines Beitrags oder einer Art von Beitrigen begriif$t, wihrend ein an-
derer sich in seiner Informationsfreiheit verletzt fiihlt. Zumindest ein Zweck des
Art. 19 Abs. 3 GG ist, dass auch Organisationen, die sich in einer grundrechts-
typischen Gefihrdungslage befinden und dem Staat wie eine natiirliche Person
gegeniiberstehen, sich auf Grundrechte berufen kénnen. Dies setzt allerdings
voraus, dass tiberhaupt eine Organisation existiert, die zu dem Staat in Bezie-
hung treten und von ihm in der Entfaltung ihres Willens behindert werden
kann.?** Mithin kann bei Art. 19 Abs. 3 GG nicht auf das Erfordernis einer Or-
ganisation und eines gemeinsamen Willens verzichtet werden.

Ein weiterer Ansatz zum Umgang mit der Grundrechtsberechtigung von
Kollektiven wire, den Plattformbetreibern die Moglichkeit zu geben, sich auf
die Meinungsfreiheit der Nutzer zu berufen und diese stellvertretend geltend zu
machen. Dies wiirde zu einer Prozessstandschaft fithren, wenn die Betreiber vor
Gericht Meinungs- und Informationsfreiheit ihrer Nutzer z.B. gegen Lo-
schungsverlangen verteidigen. Ein dhnlicher Ansatz existiert fiir die Presse, bei

31 Franzius, JZ 2016, 650, 656.

%2 So zu Art. 11 EMRK die stindige Rechtsprechung des EGMR, als Beispiel: EGMR,
25.10.2016 - 60818/10 = GRUR-Int. (Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Interna-
tional) 2017, 273, 277 f.

33 Maunz/Diirig GG-Remmert, Art. 19 Abs. 3, Rn. 27.
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der auch die Publikation fremder Meinungsiuflerungen von der Pressefreiheit
umfasst ist. So schiitzt die Pressefreiheit auch die in einer Zeitschrift veroffent-
lichte Werbeanzeige, die eine Meinungsiuflerung enthilt.>** Ob dies einen er-
folgversprechenden Ansatz darstellt, wird in Kapitel 3 beleuchtet.

Eine dritte Mglichkeit wire es, Kollektivititsphinomenen in sozialen Netz-
werken durch Betonung einer objektiv-rechtlichen Dimension der Grundrechte
zu begegnen. Geschiitzt wiirde durch diese weniger die einzelnen Kommunika-
toren, sondern die Kommunikationssphire und Kommunikationsstruktur, in
der diese sich eingerichtet haben.** Es wird von inpersonalen Freiheitsrechten
gesprochen, die nicht an Grundrechtstriger, Kommunikatoren, Wissenschaft-
ler, Kiinstler etc. ankntipfen. Geschiitzt werden die Sphire und Prozesse, in de-
nen Wissenschaft, Kunst, Meinung etc. entsteht und in der auch erst die einzel-
nen Grundrechtssubjekte sich konstituieren. Dafiir findet sich auch eine Recht-
fertigung im Text des Grundgesetzes. So sind Grundrechte hiufig inpersonal-
institutionsbezogen formuliert. Auflerdem sind gesellschaftliche Kommunika-
tionsprozesse, insbesondere auch in sozialen Netzwerken, so komplex gewor-
den, dass sie nicht mehr durch eine transzendentale Subjektivitit getragen wer-
den kénnen.”* Dies spricht dagegen, die Gesamtheit der Nutzer sozialer Netz-
werke als Grundrechtstriger anzusehen, deren Grundrechte die dortige
Kommunikation abschlieflend umfassen und schiitzen konnten.?” Hinzu
kommyt, dass sich gerade die Medienfreiheiten nicht auf ein rdumliches Bild des
geschiitzten Freiheitsbereichs eines Individuums zuriickfiihren lassen. Sie schiit-
zen eine Institution. Darin unterscheiden sie sich von Freiheiten wie der Freiheit
der Wohnung oder dem Brief- Post- und Fernmeldegeheimnis, die einen kon-
kreten riumlichen oder sonstigen Freiheitsbereich eines Individuums schiit-
zen.?8

4 BVerfG, 12.12.2000 — 1 BvR 1762, 1787/95 = BVerfGE 102, 347, 359; BVerfG,
11.3.2003 — 1 BvR 426/02 = BVerfGE 107, 275, 280.

25 Franzius, JZ 2016, 650, 658 f.

3¢ Augsberg, ASR 138 (2013), 493, 529 ff.

»7 a.A. Apel,?1981, S. 225, der die Kommunikationsgemeinschaft als Triger gesellschaftli-
cher Kommunikationsprozesse ansieht, allerdings ohne sich explizit zu deren Grundrechtsbe-

rechtigung zu duflern.
38 Franzius, JZ 2016, 650, 658 f.
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Allerdings wiirde eine Betonung der objektiven Grundrechtsdimension und
der Gewihrleistungsverantwortung des Staates fiir die Kommunikation auf so-
zialen Netzwerken die eigentliche Frage nicht 16sen. Diese lautet wer, falls der
Staat seiner Verantwortung nicht nachkommt, dies geltend machen soll. Auch
transsubjektive Rechte sind in Durchsetzung und Austibung auf Rechtsperso-
nen oder zumindest rechtlich relevante Einheiten angewiesen.”® Ohne einen Be-
rechtigten wiirde es bei gerichtlichen Verfahren zur Geltendmachung der
Rechte an der Klage- bzw. Beschwerdebefugnis fehlen. Eine faktische Aufhe-
bung der Klagebefugnis durch umfassende Zulassung altruistischer, prozess-
standschaftlicher und prokuratorischer Verfahren* wiirde zu einer Uberlas-
tung der Gerichte fithren, insbesondere des Bundesverfassungsgerichts. Im Er-
gebnis wiirden Popularklagen zugelassen. Eine Uberlastung der Gerichte soll
durch die Klagebefugnis gerade vermieden werden. Der objektiv-rechtlichen Di-
mension der Grundrechte ist immanent, dass sie nicht alleine einklagbar ist, so-
lange es nicht um die Verletzung von Schutzpflichten geht. Objektive Grund-
rechtsdimensionen kénnen nur geltend gemacht werden, wenn auch ein subjek-
tives Recht besteht. Dieses kann verletzt sein, wenn objektive grundrechtliche
Pflichten, z.B. Anforderungen an die Verfahrensausgestaltung oder Berichts-
pflichten, die der flankierenden Sicherung des subjektiven Rechts dienen, nicht
erfiillt werden.?*! Es kommt darauf an, ob eine Grundrechtsdimension dem
Schutz von Individualinteressen dient und der Betroffene sich auf sie berufen
konnen soll.*** Die Bedeutung objektiver Grundrechtsgehalte liegt darin, dem
Staat Grundrechtseingriffe zu erméoglichen und seinen Handlungsspielraum so
zu erweitern. Auflerdem geht es um die rechtliche Ausgestaltung von Freiheits-
riumen.?#

2 Fischer-Lescano, K] 2017, 475, 485 f.

0 Dies schligt Fischer-Lescano, KJ 2017, 475, 494 f. vor.

1 Maunz/Diirig GG-Herdegen, Art. 1 Abs. 3, Rn. 29; E. Klein, NJW (Neue Juristische Wo-
chenschrift) 1989, 1633, 1635 ff.

242 Sachs GG-Sachs, Vor Art. 1, Rn. 39 ff.

3 Maunz/Diirig GG-Grabenwarter, Art. S Abs. 1, Abs. 2 GG, Rn. 323.
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F. Zusammenfassung und Folgerungen — Kapitel 2

Eine Abgrenzung zwischen den in Art. 5 Abs. 1 GG genannten Grundrechten
ist erforderlich. Dies ergibt sich in erster Linie aus dem eindeutigen Wortlaut des
Art. S Abs. 1 GG. Der konkrete Schutz der veroffentlichten Inhalte richtet sich
dabei eher nach der Schutzbediirftigkeit im konkreten Fall als nach der formel-
len Einordnung unter ein bestimmtes Grundrecht. Diese kann allerdings An-
haltspunkete fiir den Schutzumfang liefern und zu einem Mehr an Rechtssicher-
heit fithren.

Fir die Titigkeit der Nutzer sozialer Netzwerke ist kommunikationsrecht-

lich die Meinungsfreiheit einschligig. Bei individuell ausgetauschten Nachrich-
ten, die schon nicht an die Offentlichkeit gerichtet sind, bleibt es beim Schutz
der Meinungsfreiheit. Die Presse- oder Rundfunkfreiheit hat jedoch fiir journa-
listisch-redaktionell gestaltete Angebote auf sozialen Medien Bedeutung, gleich-
giiltig, ob diese von Medienunternehmen oder Privatpersonen (Biirgerjourna-
listen) betrieben werden. Sobald es um ein Verbot konkreter Meinungsiuflerun-
gen und nicht um allgemeine Vorgaben dafiir geht, was in einem journalistisch-
redaktionell gestalteten Angebot auf einem sozialen Netzwerk verdftentlicht
werden darf, ist allerdings die Meinungs- und nicht die Presse- oder Rundfunk-
freiheit einschligig. Die Informationsfreiheit schiitzt die Rezeption von der All-
gemeinheit zuginglichen Inhalten auf sozialen Netzwerken, nicht von privat
ausgetauschten Nachrichten.
Eine Besonderheit ergibt sich daraus, dass zwar einzelne Nutzer, nicht aber die
Nutzer sozialer Netzwerke als Gesamtheit grundrechtsberechtigt sind. Mangels
fester Organisationsstruktur sind die Nutzer nicht nach Art. 19 Abs. 3 GG
Grundrechtstriger. Die Auffassung, dass eine Betonung der objektiven Dimen-
sion der Kommunikationsfreiheiten ausreichend sei, um das Problem der
Emergenz auf sozialen Netzwerken zu 16sen, ist abzulehnen. Auch eine objek-
tive Grundrechtsposition bedarf eines Rechtstrigers, der sie geltend macht.



Kapitel 3

Grundrechtliche Einordnung der Betreiber sozialer Netz-
werke

Bezuiglich ihrer eigenen grundrechtlichen Einordnung verfolgen soziale Netz-
werke eine doppelte Strategie. Wollen sie eine Haftung fiir von Nutzern vermit-
telte Inhalte (s. dazu Kapitel 6 und 7) vermeiden, prisentieren sie sich als blof3e
Ubermittler der Meinungsiuflerungen ihrer Nutzer ohne eigenen Einfluss auf
deren Inhalte. Geht es um eine mogliche Regulierung ihrer eigenen Content-
Moderation und der Gemeinschaftsstandards (s. dazu Kapitel 4 und 5) oder um
datenschutzrechtliche Regulierung, berufen sie sich dieser gegentiber nicht nur
auf die Berufsfreiheit, sondern auch auf ihre Presse- bzw. Rundfunkfreiheit, die
die Auswahl und Zusammenstellung der von ihnen angezeigten Inhalte
schiitzt.! Diese Zwischenstellung kann dazu fithren, dass soziale Netzwerke eine
zu grofle Macht tiber die Inhalte auf ihrer Plattform und damit den Diskurs auf
dieser bekommen. Sie konnten dann willkiirlich entscheiden, welche Inhalte sie
veroffentlichten oder entfernen. Dem kann eine klare grundrechtliche Einord-
nung sozialer Netzwerke entgegenwirken. Dabei ist die Einordnung bei Platt-
formen schwierig, die weder vollkommen neutral Inhalte weiterleiten noch
selbst die veroffentlichten Inhalte verfassen oder zumindest auswihlen und kei-
nen Uberblick dariiber haben, welche Inhalte sie tiberhaupt verdffentlichen.?
Nichtsdestotrotz soll in Folgendem eine grundrechtliche Einordnung versucht
werden.

! Pasquale, Theoretical Inquiries in Law 2016, 487, 494 ft.; dies kritisieren auch Gillespie,
new media & society 2010, 347, 359; Gillespie, 2018, 40 ft. als widerspriichlich.

* Pasquale, Theoretical Inquiries in Law 2016, 487, 497; Langvardt, The Georgetown Law
Journal 2018, 1354, 1373.
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Das Verfolgen kommerzieller Interessen schliefit fiir die Plattformbetreiber
das Berufen auf die Kommunikationsfreiheiten nicht aus. Meinungsiuferun-
gen diirfen auch kommerzielle Zwecke verfolgen, z.B. bei Werbung oder auf Ge-
winnmaximierung ausgerichteten Massenmedien. Ein kommerzieller Erfolg
schaftt vielfach erst die Grundlagen fiir eine freie Kommunikation.> Zunichst
wird dargelegt, dass sich soziale Netzwerke auf die Kommunikationsfreiheiten
des Art. 5 Abs. 1 GG berufen kénnen und nicht lediglich unter Art. 12 Abs. 1
GG und Art. 2 Abs. 1 GG fallen. Im zweiten Teil wird untersucht, welche der
Kommunikationsfreiheiten fiir welche Titigkeit der Netzwerke einschligig ist.

A. Grundsitzliche Moglichkeit der Betreiber sozialer Netzwerke,
sich auf Kommunikationsfreiheiten zu berufen

1. Notwendigkeit eines ausreichenden Inhaltsbezugs

Der Kommunikationsprozess in sozialen Netzwerken liuft grundsitzlich anders
ab als derjenige in traditionellen Medien, in Telemedien mit journalistisch-re-
daktionell gestaltetem Angebot nach § 54 TMG oder Individualkommunika-
tion. Diese Kommunikationsformen werden unproblematisch von Art. 5 Abs.
1 GG geschiitzt. Die Netzwerke sind weder Sender noch Empfinger. Sie vermit-
teln Kommunikation.* Intermediire wie soziale Netzwerke tiben grundsitzlich
keine publizistische Titigkeit in engerem Sinne aus. Sie unterscheiden sich darin
von den klassischen Medien.’ Soziale Netzwerke wihlen tiber ihren Algorith-
mus lediglich aus, welche Beitrige prominent angezeigt werden. Auf diesen As-
pekt wird unter II. 1. ausfiihrlich eingegangen. Sie bearbeiten die Beitrige vor
dem Veroftentlichen nicht und wihlen auch nicht aus, welche Beitrige tiber-
haupt publiziert werden. Soziale Netzwerke veroffentlichen im Wesentlichen al-
les, was die Nutzer generiert haben, in der Form, in der sie es produziert haben.

* Hiirting, K&R 2012, 264, 267.

* Zur Bedeutung der Beteiligten am Kommunikationsvorgang fiir die Rundfunkfreiheit s.
BVerfG, 24.3.1987 — 1 BvR 147, 478/86 = BVerfGE 74, 297, 352.

5 Gersdorf, BayVbl. 2015, 625, 629.



A. Grundséitzliche Moglichkeit der Betreiber sozialer Netzwerke, sich anf 73

Kommunikationsfreiheiten zu berufen

Anders als andere Plattformen, z.B. Bewertungsplattformen oder die Kommen-
tarfunktion auf Blogs und anderen Websites, geben soziale Netzwerke keine in-
haltlichen Themen, Kategorien oder Texte vor, zu denen sich Nutzer duflern
sollen. Es handelt sich bei Beitrigen auf sozialen Netzwerken also nicht um In-
halte der Netzwerkbetreiber selbst, sondern um nutzergenerierte Inhalte. Nut-
zergenerierte Inhalte umfassen die Gesamtheit der von den Nutzern im Rahmen
einer interaktiven Massenkommunikation erstellten redaktionellen Medienpro-
dukete, sind jedoch selbst kein Medienprodukt.® Es wird angenommen, dass auch
die Nutzer soziale Netzwerke nicht als Medien oder Medienersatz wahrnehmen.
Sie gehen davon aus, dass die Beitrige keine professionell-journalistisch aufbe-
reiteten objektiven Informationen enthalten, sondern vom Netzwerk unbear-
beitete subjektive Ansichten anderer Nutzer zum Ausdruck bringen. Aus die-
sem Grund werden soziale Netzwerke auch nicht als Telemedien mit redaktio-
nell gestalteten Inhalten nach § 54 RStV angesehen.” Dies ist allerdings abhingig
von den einzelnen Angeboten. So finden sich auf vielen sozialen Netzwerken,
wie z.B. Facebook, sowohl Seiten, die der privaten Selbstdarstellung dienen, als
auch solche, die die Anforderungen an eine journalistisch-redaktionelle Ausge-
staltung, insbesondere Periodizitit, Publizitit, Universalitit und Aktualitit er-
tillen.® Der Facebook- oder Twitter-Account z.B. eines Presseorgans mit den
auf diesem verlinkten Artikeln kann durchaus als Ersatz fiir das eigentliche Pres-
seerzeugnis betrachtet werden. Dies heifSt allerdings noch nicht, dass auch das
gesamte soziale Netzwerke als Medienersatz wahrgenommen wird. Vielmehr
existieren auf den groflen sozialen Netzwerken auch nicht-redaktionell gestaltete
Inhalte.

Soziale Netzwerke konnen also nicht ohne weiteres wegen ihrer Funktions-
dquivalenz zu traditionellen Medien als Medienunternehmen eingeordnet und
unter die Medienfreiheiten des Art. 5 Abs. 1 GG subsumiert werden. Es stellt
sich die Frage, ob fiir den Schutz der Freiheiten des Art. 5 Abs. 1 GG ein inhalt-
licher Bezug zu den verbreiteten Auflerungen notwendig ist. Wird die Notwen-
digkeit bejaht, ist zu fragen, ob bei sozialen Netzwerken solch ein ausreichender
Inhaltsbezug besteht.

¢ Pille, 2016,S. 70 f.
7 Chmelik, 2016, S. 125; B. Holznagel, MMR 2018, 18, 21.
8 Gersdorf/Paal BeckOK Informations- und Medienrecht-Lent, § 5S4 RStV, Rn. 5.1.
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1. Schutz inbaltsnentraler Titigkeiten durch die Pressefreiheit nach der Presse-
grosso-Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass inhaltsneutrale Titigkeiten
nicht selbst den Schutz der Kommunikationsgrundrechte geniefien. Dies gilt
auch, wenn sie dazu dienen, die Grundrechtsaustibung durch andere zu ermég-
lichen oder zu erleichtern. Selbststindige presseferne Dienstleistungen ohne In-
haltsbezug sollen daher nicht schon unter den Schutz der Pressefreiheit fallen,
wenn sie der Presse zu Gute kommen und fir diese funktionswichtig sind. Statt-
dessen ist bei presseexternen Titigkeiten relevant, ob sie typischerweise presse-
bezogen sind, in enger organisatorischer Bindung an die Presse erfolgen, ftir das
Funktionieren einer freien Presse notwendig sind und sich die staatliche Regu-
lierung dieser Titigkeit zugleich einschrinkend auf die Meinungsverbreitung
auswirkt.” Bei sozialen Netzwerken ist problematisch, ob ein Pressebezug und
eine organisatorische Anbindung an die Presse vorliegen. Dafiir spricht, dass die
Inhalte von Zeitungen hiufig ebenfalls tiber soziale Netzwerke verbreitet wer-
den, sei es durch das Presseorgan selbst oder durch das Teilen eines Beitrags
durch Leser. Dieser Verbreitungsweg hat eine erhebliche Bedeutung gewonnen.
Trotzdem ist zweifelhaft, ob die Bedeutung bereits mit einem Pressegrossisten
vergleichbar ist. Zeitungen kénnen ihre Inhalte immer noch in Printform, als e-
paper oder tiber die eigene Homepage verbreiten. Dies macht einen bedeuten-
den Anteil ihres Vertriebs aus. Zeitungen sind nicht auf soziale Netzwerke als
Vertriebsweg angewiesen.'® Dass iiber soziale Netzwerke zumindest bei weniger
bekannten Medien eine grofiere Reichweite als bei sonstigen Vertriebswegen
moglich ist," bedeutet noch nicht, dass ohne soziale Netzwerke eine funktionie-
rende Presse nicht mehr méglich wire. Aulerdem sind soziale Netzwerke gerade
nicht auf die Verbreitung von Presseinhalten beschrinkt oder besonders darauf
angelegt. Sie sind kein Vertriebsweg exklusiv fiir Presseerzeugnisse. Sie eréffnen
vielmehr eine Kommunikationsplattform, welche von Journalisten und Presse-
und Rundfunkvertretern ebenso genutzt werden kann wie von jeder anderen

?BVerfG, 13.1.1988 — 1 BvR 1548/82 = BVerfGE 77, 346, 354.

19 Dathe, 2018, S. 184 sieht die Distribution iiber soziale Netzwerke zumindest nicht als so
bedeutend an, dass davon die Funktionsfihigkeit der Presse abhingen wiirde; zur gestiegenen
Bedeutung von sozialen Netzwerken als Vertriebskanile s. aber: Pfannenmiiller, Facebook ist
das neue Grosso: Mathias Dopfners Brandrede, https://www.wuv.de/medien/face-
book_ist_das_neue_grosso_mathias_doepfners_brandrede, 19.11.2019.

" Darauf weist T7ef, 2020, S. 135 hin.
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Person. Zwar macht die Verbreitung von Presse- und sonstigen Medieninhalten
mittlerweile einen groflen Anteil an den auf einem sozialen Netzwerk veroffent-
lichten Inhalten aus, doch sind selbige nicht auf Presseinhalte angewiesen. Sozi-
ale Netzwerke sehen ihre Hauptaufgabe in der Vernetzung von Privatpersonen
untereinander. Dies wurde deutlich, als Facebook seinen Algorithmus 4nderte
um Inhalte von Freunden, Familienangehérigen und Bekannten hoher zu ge-
wichten als Medieninhalte.'? Letztlich fehlt es somit an einer mit einem Presse-
grossisten vergleichbaren Pressebezogenheit und einer organisatorischen An-
bindung an die Presse. Die Betreiber sozialer Netzwerke geh6ren damit nicht zu
den laut Bundesverfassungsgericht von der Pressefreiheit geschiitzten im Presse-
wesen, inklusive der Verbreitung der Presseerzeugnisse, titigen Personen.’® Da-
her lasst sich Giber die Pressegrosso-Rechtsprechung nicht begriinden, dass die
Betreiber sozialer Netzwerke unter die Pressefreiheit fallen.

2. Kein Schutz inbaltsneutraler Tatigkeiten durch die Meinungsfreibeit

Fir die Meinungsfreiheit fehlt es an einer vom Wortlaut des
Art. 5 Abs. 1S.1Var. 1 GG vorausgesetzten eigenen Meinung des sozialen
Netzwerks, wenn es keinen Einfluss auf die inhaltliche Gestaltung der Beitrige
nimmt und die Zusammenstellung dieser im Newsfeed des Nutzers nicht be-
troffen ist. Eine eigene Meinung kann zwar auch in der Entscheidung dartiber
gesehen werden, welche fremde Meinungen wie wiedergegeben werden.'* Wenn
eine solche Entscheidung nicht stattfindet und véllig inhaltsneutral gehandelt
wird, fehlt es jedoch auch daran. Letztlich wiirde es zu weit gehen, einem Host-
provider, der nur Speicherplatz fiir Dritte bereitstellt, allein aus diesem Grund

12 Siehe: https://www.facebook.com/zuck/posts/10104413015393571 (zuletzt aufgerufen
am 27.02.2019).

13 BVerfG, 13.1.1988 — 1 BvR 1548/82 = BVerfGE 77, 346, 354; BVerfG, 13.7.2015 - 1
BvR 1089/13 = NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2015, 3430; Christian Volkmann,
2005, S. 40; Diesterhift, 2014, S. 190; Datbe, 2018, S. 184.

14 BVerfG, 15. 12. 2011 — 1 BvR 1248/11 = NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2012,
1205, 1206, ohne klare Trennung zwischen Meinungs- und Pressefreiheit; Maunz/Diirig GG-
Herzog, Art. 5 Abs. 1, 2, Rn. 49; v.Minch/Kunig GG- Wendt, Art. 5, Rn. 8, insofern wird die
Rechtsprechung des BVerfG zur Pressefreiheit auf die Meinungsfreiheit tibertragen. Auch fiir
Personen, die mangels Organisation und Institutionalisierung nicht den Schutz der Presse- oder
Rundfunkfreiheit geniefien, besteht dann fiir die Frage, tiber welche fremden Meinungen sie
berichten, durch die Meinungsfreiheit Grundrechtsschutz.
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selbst dem Schutz der Meinungs- oder Pressefreiheit zuzugestehen. Zwar hat
auch dessen Titigkeit eine ggf. sogar zwingende Bedeutung fiir die Auﬁerung
des Diritten, doch indert dies nichts daran, dass der Dritte der schiitzenswerte
Kommunikator ist.

II. Inhaltsbezug bei Hostprovidern, insbesondere sozialen Netzwerken

Generell sind die Titigkeiten eines Contentproviders stets von den Kommuni-
kationsfreiheiten geschiitzt. Ein blofler Accessprovider kann sich nicht auf diese
berufen, es sei denn, er kann darauf Einfluss nehmen, welche Inhalte er {iber-
mittelt und so zur Meinungsbildung beitragen oder die Informationsfreiheit sei-
ner Nutzer geltend machen. Ob sich Hostprovider, zu denen die Betreiber sozi-
aler Netzwerke gehoren, auf Kommunikationsfreiheiten berufen konnen, ist
problematisch. Eine weitgehende Ansicht billigt Serviceprovidern den Schutz
des Art. 5 Abs. 1 GG zu. Voraussetzung ist, dass die Provider, wie soziale Netz-
werke, Leistungen mit Bedeutung fiir die 6ffentliche Kommunikation erbrin-
gen wie das Speichern und Bereitstelen von Inhalten, die von Nutzern oder Drit-
ten produziert werden." Dies geht jedoch zu weit. Wie unter 3 A) 1) a) und b)
dargestellt unterfillt nicht jede inhaltsneutrale T4tigkeit, die zur Austibung ei-
nes Grundrechts nach Art. 5 Abs. 1 und 2 GG relevant ist, ebenfalls diesem. So
wire mindestens zu verlangen, dass ein zur Verbreitung meinungsrelevanter In-
halte geeignetes Forum zur Verfiigung gestellt wird und die Plattform darauf
ausgerichtet ist, iberwiegend meinungsbildende Inhalte bereitzuhalten.'¢ Ziel
des Art. 5 Abs. 1 GG ist die ,,Gewihrleistung freier individueller und 6ffentli-
cher Meinungsbildung“', daher muss der Grundrechtsschutz davon abhingen,
ob der betreffende Dienst zur Sicherung von 6ffentlicher Information, 6ffentli-
cher Kontrolle und 6ffentlichem Dialog beitrigt.” Aulerdem kénnen soziale
Netzwerke nicht den Schutz der Kommunikationsfreiheiten geniefSen, soweit

5. Schulz, CR 2008, 470, 472 f.; Dorr/Grote/Marauhn EMRK/GG Konkordanzkom-
mentar-Grote/Wenzel, Kapitel 18 Meinungsfreiheit, Rn. 43.

1¢ Spindler/Schuster-Volkmann, § 59 RStV, Rn. 15; Beater, 2016, § 5 Rn. 314; Christian
Volkmann, 2005, S. 41.

V' BVerfG, 16.6.1981 — 1 BvL 89/78 = BVerfGE 57, 295, 319; BVerfG, 24.3.1987 - 1 BvR
147, 478/86 = BVerfGE 74, 297, 323.

18 Beater, %2016, § S Rn. 314.
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die von ihnen vermittelten Inhalte schon nicht unter die Meinungsfreiheit fal-
len. Es wird angenommen, dass der grundrechtliche Schutz von Intermedidren
sich nach dem Grundrecht richtet, das auch die Informationen schiitzt, zu de-
nen sie Zugang vermitteln."”

Soziale Netzwerke sind, anders als bspw. Internetauktionshiuser wie eBay,
durchaus auf Meinungsbildung und einen ihr dienenden Austausch ausgerich-
tet. Dies ist Teil der Firmenphilosophie, unter anderem von Facebook. Ziel ist
es, Menschen zusammenzubringen und eine Gemeinschaft zum gegenseitigen
Austausch zu etablieren. Daftr soll eine Atmosphire geschaffen werden, in der
offen diskutiert werden kann und jeder seine Meinung duflern kann.* Die Be-
deutung sozialer Netzwerke fiir die 6ffentliche Meinungsbildung hat sich auch
z.B. bei der Rolle gezeigt, die soziale Netzwerke im arabischen Friithling gespielt
haben. In ihnen konnte trotz staatlich kontrollierter Medien eine kritische Be-
volkerungsmasse erreicht und vernetzt werden. Demgegeniiber werden soziale
Netzwerke in westlichen Demokratien zwar hauptsichlich fiir nichtpolitische
Zwecke verwendet,* allerdings werden auch dort z.B. Biirgerinitiativen und po-
litische Kampagnen tiber soziale Netzwerke organisiert. Sie bereichern auf diese
Weise das politische Leben und erméglichen mehr Biirgerbeteiligung.” Durch
die Meinungsbildungsrelevanz kénnen sich die Betreiber sozialer Netzwerke bei
einem ausreichenden Inhaltsbezug, wenn sie Einfluss auf die Meinungsbildung
nehmen, auf die Kommunikationsfreiheiten berufen. Fiir die Betreiber sozialer
Netzwerke wird angenommen, dass ihre T4tigkeit einen hinreichenden Inhalts-
bezug aufweist, weil sich die Gestaltung ihrer Plattformen nach inhaltsbezoge-

Y Gersdorf, MMR 2017, 439, 443.

20'S. Punket 1 Von uns Angebotene Dienste der Nutzungsbedingungen und die Einleitung
zu den Gemeinschaftsstandards Facebooks.

! McGoldrick, Human Rights Law Review 13 (2013), 125, 126.

> Ein Beispiel hierfiir ist die Verwendung von Facebook durch Gegner und Befiirworter des

Bauprojekts ,,Stuttgart 21%, nachzulesen unter 7. Maier, in: Brettschneider/Schuster (Hrsg.),
2013, 8. 77, 92; 5. auch Chmelik, 2016, S. 223 £.
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nen Kriterien richtet und sie auf die Erméglichung und Férderung der Kommu-
nikation zwischen den Nutzern ausgerichtet sind.”® Weiterhin wird vorge-
bracht, dass sie die Meinungen und Informationen im Intereses der Nutzer aus-
wihlen, ordnen und aufbereiten.? Soziale Netzwerke bestimmen zwar nicht,
welche Inhalte sie veroffentlichen, wohl aber, welche Inhalte aus den unzihligen
bei ihnen verdffentlichten dem einzelnen Nutzer prisentiert werden. Worin ge-
nau bei sozialen Netzwerken der ausreichende Inhaltsbezug liegt, soll im Folgen-
den erliutert werden.

1. Algorithmusgestiitzte Auswahl der Inbalte als Inbaltsbezug

In der algorithmusgestiitzten Auswahl der den Nutzern angezeigten Inhalte
liegt ein hinreichender Inhaltsbezug.

a. Auswabl durch Algorithmen

Zunichstkommtes nicht daraufan, ob die Selektions- und Steuerungsaufgaben
von Mitarbeitern des sozialen Netzwerks selbst oder einem Algorithmus wahr-
genommen werden. Solange ein Mensch die Kontrolle iber sie behalt, kann er
Algorithmen nutzen, um die Meinungsbildung zu beeinflussen und auf den
Kommunikationsprozess einzuwirken. Dies wird ihm als Teil seiner Meinungs-
freiheit ausgelegt.”® Ob die Auswahl der verdffentlichten Inhalte unmittelbar
durch einen Menschen oder indirekt durch Programmierung eines Algorithmus
erfolgt, ist fir die Anwendbarkeit der Medienfreiheiten irrelevant. Dies lisst sich
damit begriinden, dass Algorithmen heutzutage durchaus publizistisch rele-
vante Selektionskriterien darstellen. Sie werden als solche von Medien verwen-
det. Auch traditionelle Medien und Nachrichtenseiten, die unproblematisch
von der Presse- oder Rundfunkfreiheit umfasst werden, nutzen Algorithmen

3 Gersdorf, BayVbl. 2015, 625, 630; Gersdorf, MMR 2017, 439, 444; aA: Kobler, AfP 2017,
282, 283, nach dem soziale Netzwerke keine Kommunikationsfreiheit in Anspruch nehmen,
weil sie sich nur als Kommunikationsdienstleister verstehen. Die Aussage ist in ihrer Pauschalitdt
angesichts der Rechtsprechung des BVerfGs zu Pressegrossisten problematisch.

* Jarass/Pieroth GG-Jarass, Art. 5, Rn. 111; B. Holznagel, AfP 2011, 532, 535.

3 Gersdorf, MMR 2017, 439, 444 sowie die Ausfithrungen zum Grundrechtsschutz von
Social Bots.
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zur Personalisierung.?® Uber den (Edgerank-)Algorithmus bestimmen die An-
bieter sozialer Medien den Newsfeed und beeinflussen auf diese Weise den
Kommunikationsprozess. Der Anzeigealgorithmus weist keinen Bezug zum
konkreten Inhalt der dargestellten Beitrige Dritter auf. Vielmehr richtet sich die
Auswahl der dargestellten Meldungen und Nachrichten nach der durch Aus-
wertung des bisherigen Nutzerverhaltens und des Verhaltens der Kontakte er-
mittelten Priferenzen des Newsfeedinhabers. Hierbei kann es zu einem Un-
gleichgewicht zugunsten beliebter Inhalte kommen, die durch bevorzugte Auf-
findbarkeit und hiufiges Teilen viral werden.”’ Genauere Aussagen sind hierbei
jedoch nicht moglich. Der Algorithmus selbst und dessen genaue Auswahlkri-
terien werden von den Netzwerkbetreibern, insbesondere Facebook, als Ge-
schiftsgeheimnis gehtitet und hiufig geindert. Die Art des verwendeten Algo-
rithmus stellt einen wesentlichen Faktor im Konkurrenzkampf der sozialen
Netzwerke untereinander dar. Bis 2013 gab es zumindest drei wesentliche Kri-
terien fiir den von Facebook verwendeten Edgerank-Algorithmus: die personli-
che Beziehung des Nutzers zu der die Nachricht teilenden oder veroftentlichen-
den Person (affinity), die Aktualitit der Nachricht (time decay) und die Bedeu-
tung der Nachricht aus der Perspektive des Empfingers (weight). Die
Bedeutung eines Beitrags wurde unter anderem nach bisherigen Interaktionen
der Freunde des betroffenen Nutzers mit der Nachricht und den Likes, die der
Post schon von anderen Nutzern enthalten hat, bemessen. Auf die objektive Ge-
wichtung der Nachricht oder deren Bedeutung aus Sicht von Facebook kam es
nicht an.”® Im Facebook-Newsfeed sind nach einer Studie von DeVito aus dem

*¢ Zur grundrechtlichen Bewertung des Einsatzes dieser Algorithmen: Gersdorf, MMR
2017, 439, 444; Thurman/Schifferes, Journalism Studies 13 (2012), 775 haben die Personalisie-
rung von Newssiten in Groflbritannien und den Vereinigten Staaten untersucht;
Thurman/Moeller/Helberger/Trilling, Digital Journalism 7 (2019), 447, 449 ff. haben Einstel-
lungen zur algorithmischen Selektion sowohl auf Nachrichtenseiten als auch bei sozialen Netz-
werken untersucht.

Y Paal/Hennemann, ZRP 2017, 76, 76.

» Widman, EdgeRank, http://edgerank.net/#How-does-EdgeRank-work, 27.3.2020;
McGee, EdgeRank Is Dead: Facebook’s News Feed Algorithm Now Has Close To 100K Weight
Factors,  https://marketingland.com/edgerank-is-dead-facebooks-news-feed-algorithm-now-
has-close-to-100k-weight-factors-55908, 19.11.2019 ; Machill/Beiler/U. Kriiger, 2014, S. 50 £.
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Jahre 2016 die zwei wichtigsten von mittlerweile weit iiber 10.000% Kriterien
dafiir, ob ein Beitrag dort angezeigt wird, der Freundschaftsstatus des Veroftent-
lichenden und die vom User in seinen Statusupdates preisgegebenen Interessen-
gebiete. Ebenfalls wichtig sind etwa durch vorheriges Verhalten konkludent
preisgegebene Priferenzen und die Qualitit des Inhalts. Letztere spielt jedoch
eine eher geringe Rolle.*® Keine Rolle fiir das Anzeigen von Inhalten spielt zu-
mindest bei Facebook, YouTube und Twitter soweit ersichtlich eine eigene po-
litische Tendenz des Unternehmens.? Dies schliefSt jedoch nicht aus, dass es so-
ziale Netzwerke gibt, bei denen dies anders ist.

Bei YouTube richtet sich die Empfehlung weiterer Videos und Kanile nach
den bereits abgespielten Videos und besuchten Kanilen. So werden beim Anse-
hen eines Katzenvideos weitere Katzenvideos empfohlen, bei AfD-nahen Vi-
deos weitere AfD-nahe Videos. Die mit diesem Auswahlkriterium einherge-
hende Filterblasenproblematik ist damit nicht auf klassische soziale Netzwerke
beschrinkt, sondern umfasst auch YouTube als Videoportal.®

» McGee, EdgeRank Is Dead: Facebook’s News Feed Algorithm Now Has Close To 100K
Weight Factors, https://marketingland.com/edgerank-is-dead-facebooks-news-feed-algorithm-
now-has-close-to-100k-weight-factors-55908, 19.11.2019.

30 DeVito, Digital Journalism 5 (2016), 753, 767; Drexl, ZUM 2017, 529, 529; Schweiger,
2017, S. 86.

3 Kellner, 2019, S. 86; Krafft/Zweig, Informatik Spektrum 40 (2017), 336, 340 f.; Vor-
wiirfe, dass Twitter oder Facebook konservative Inhalte weniger prominent anzeigen als ver-
gleichbare liberale oder progressive anstatt Fake News und Clickbait unabhingig von der politi-
schen Ausrichtung einzuschrinken, sind politisch motiviert und nicht nachgewiesen, s. S.
Fischer, Exclusive: The results from Facebook's conservative bias audit, https://www.ax-
ios.com/facebook-conservative-bias-audit-results-1de997b4-7192-4546-a452-
b90ded432968.html, 6.12.2019; Overly, Conservatives, liberals slam Facebook bias audit,
https://www.politico.com/story/2019/08/20/facebook-audit-conservative-bias-amid-criti-
cism-1469287, 6.12.2019; Vaidbyanathan, Why Conservatives Allege Big Tech Is Muzzling
Them, https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2019/07/conservatives-pretend-big-tech-
biased-against-them/594916/, 6.12.2019.

32Zu dem Ergebnis kam eine kommunikationswissenschaftliche Studie, S. Rauchfleich/].
Kaiser, YouTubes Algorithmen sorgen daftir, dass AfD-Fans unter sich bleiben,
https://motherboard.vice.com/de/article/59d98n/youtubes-algorithmen-sorgen-dafur-dass-
afd-fans-unter-sich-bleiben, 6.12.2019.
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b. Kriterien der Auswahbl

Fir die grundrechtliche Einordnung kommt es nicht darauf an, nach welchen
Kriterien die Auswahl der Inhalte erfolgt. Es miissen nicht nur politische und
tir die 6ffentliche Meinungsbildung relevante Inhalte ausgewihlt werden, son-
dern auch die Auswahl trivialer und nur fiir einen begrenzten Personenkreis re-
levanter Inhalte ist von der Meinungs- und Presse- bzw. Rundfunkfreiheit ge-
schiitzt. Die Kommunikationsfreiheiten schiitzen gerade die Entscheidung dar-
tber, nach welchen Kriterien Inhalte ausgewihlt werden. Damit kann die
Eréffnung ihres Schutzbereichs nicht von den Auswahlkriterien abhingen.
Fir die Einschligigkeit der Meinungs- und Medienfreiheiten ist es nicht er-
forderlich, dass die Auswahlkriterien einen Bezug zu dem Inhalt der ausgewihl-
ten oder abgelehnten Meinung haben.*® Zu den von Presse und Rundfunk im
grundgesetzlichen Sinne angewendeten publizistischen Auswahlkriterien geho-
ren auch wirtschaftliche Erwigungen. Dies betrifft insbesondere die Orientie-
rung daran, was bei angestrebten Empfinger Gruppen ankommt und wofiir
diese bereit sind, Aufmerksamkeit und ggf. Geld aufzuwenden.* Schon bei der
klassischen redaktionellen Auswahl der in einem Medium veréffentlichten
fremden Inhalte ist es praktisch unmdglich, zu differenzieren, ob die Zusam-
menstellung, Anordnung und Prisentation der fremden Inhalte im Zuge einer
politischen Tendenz oder im Hinblick auf die Interessen der potentiellen Leser
und Zuschauer oder Werbekunden erfolgt. Hiufig werden beide Faktoren eine
Rolle spielen. Media Bias kdnnen sowohl Ausdruck einer ideologischen Einstel-
lung sein als auch die Erwartungen der Leser bzw. Zuschauer und -h6rer und/o-
der Werbekunden widerspiegeln und einer Orientierung an der Medienland-
schaft geschuldet sein. Kommerziell motivierte Media Bias sind daher nichts
Ungewohnliches.®> Tatsichlich ist eine Orientierung an Erwartungen der Ziel-
gruppe notwendig, um iiberhaupt wirtschaftlich tragfihige Medien betreiben

33 So auch Gersdorf, MMR 2017, 439, 441; a.A.: Pille, 2016, S. 178 £.; Spindler, JZ 2014,
981, 987; Tz'ef; 2020, S. 126.

3 Di Fabio, 2016, 67 £.; Napoli/Caplan, 13.

3 Paal/Hennemann, JZ 2017, 641, 642; Dewenter/Liith, ORDO 66 (2015), 221, 233 ff;
Gentzkow/Jesse M. Shapiro/Stone, in: Anderson/Waldfogel/Stromberg (Hrsg.), 2015, S. 624,
633 ft.; Blasco/Sobbrio, Telecommunications Policy 36 (2012), 434; Shoemaker/Vos, 2009, S. 76
ff.; zu journalistischen Auswahlkriterien: Ruff-Mohl, 32016, S. 109 ff.
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und ein Publikum erreichen zu kénnen. Das Bild einer allein der politischen
Aufklirung und Verbreitung einer fiir richtig angesehenen Ansicht verpflichte-
ten Presse bzw. eines entsprechenden Rundfunks wire unrealistisch. Daher
kann es auch Art. S Abs. 1S. 2 GG nicht zugrunde gelegt werden.* Sieht man
also in der medialen Auswahl dessen, woriiber berichtet wird, ein von der Presse-
oder Rundfunkfreiheit geschiitztes Verhalten, muss man auch zugestehen, dass
sich die Auswahl mehr oder weniger wesentlich an den antizipierten Vorlieben
der Rezipienten orientieren wird, die erreicht werden sollen. Deshalb greift die
Argumentation zu kurz, dass letztlich die Nutzer selbst entscheiden, welche In-
halte ihnen im Newsfeed angezeigt werden.”” Dass die Nutzer ihre Erwartungen,
welche Inhalte sie angezeigt bekommen mé6chten, bei sozialen Netzwerken ein-
deutiger artikulieren kénnen als die Adressaten sonstiger Medien, ist kein we-
sentlicher Unterschied. Die Entscheidung, bestimmten Seiten oder Personen zu
folgen, sie zu abonnieren, zu liken oder als Kontakte aufzunehmen, ist als An-
gabe der eigenen Priferenzen aussagekriftiger und leichter wahrzunehmen als
die den Nutzern sonstiger Medien zur Verfiigung stehenden Méglichkeiten. Im
Prinzip besagt sie aber nichts Anderes als eine Riickmeldung an eine Zeitung
oder einen Fernsehsender, was man gerne lesen oder sehen méchte. Eine Zei-
tung, die nach Reaktionen ihrer Leser bestimmte Rubriken oder einzelne In-
halte neu aufnimmt oder nicht (mehr) publiziert, verliert dadurch nicht den
Schutz der Pressefreiheit. Das Gleiche gilt fiir Fernseh- oder Rundfunkveran-
stalter und die Rundfunkfreiheit. Zwar richten soziale Netzwerke die Algorith-
men wesentlich an den Priferenzen der Nutzer aus, doch bestimmen sie, und
gerade nicht die Nutzer, die Kriterien, nach denen Nachrichten im Newsfeed
angezeigt werden. Sieht man es als wesentlich fur der Presse- bzw. Rundfunk-
freiheit unterfallende Massenkommunikation an, dass der Kommunikator diese
vorstrukturiert und den Rezipienten einseitig von ihm aufgestellten Bedingun-
gen unterwirft, trifft dies auf soziale Netzwerke zu.*® Es ldsst sich zudem hochs-
tens fir chronologisch aufgebaute Timelines und Feeds vertreten, in die simtli-
che Inhalte der Kontakte des betreffenden Nutzers eingestellt werden, dass die
Nutzer, und nicht das soziale Netzwerk, tiber die Anordnung der Anzeige von

3¢ Di Fabio, 2016, 67 f.

%7 So bezogen auf chronologisch aufgebaute Feeds der von den Nutzern abonnierten Inhalte,
wie sie Twitter und YouTube anbieten: T7ef; 2020, S. 125 f.; in eine dhnliche Richtung bezogen
auf personalisierte Suchmaschinen: W. Schulz, CR 2008, 470, 474.

3 Giere, 2021, S. 80 £.
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Inhalten entscheiden. Es ist je nach Anzahl der Kontakte bzw. abonnierten Sei-
ten aber nicht moglich, simtliche Inhalte von diesen im Newsfeed anzuzeigen.
Es sind zur Auswahl der Inhalte also weitere Kriterien als die Entscheidung der
Nutzer, bestimmten Seiten oder Personen zu folgen oder sie zu abonnieren, er-
forderlich und vorhanden. Im Ubrigen hat auch bei einem chronologisch auf-
gebauten Feed der Nutzer nicht wirklich die Méglichkeit, die angezeigten In-
halte konkret zu bestimmen und die Anzeigekriterien auszuhandeln.”

¢. Einfluss auf die Meinungsbildung

Nimmt man die Einflussnahme auf den Meinungsbildungsprozess der Nutzer
als ausschlaggebendes Kriterium ftir den Inhaltsbezug, und damit den Schutz
des Art. 5 Abs. 1 GG, sprechen gute Griinde daftr, die Auswahltitigkeit sozia-
ler Netzwerke als Inhaltsbezug ausreichen zu lassen. Personalisierung und das
Anzeigen individuell fiir den betroffenen Nutzer ausgewihlter Inhalte kann
Einfluss auf dessen Meinungsbildung haben. Wie grof$ der Einfluss tatsichlich
ist, hingt vom Informationsverhalten des Nutzers und sonstigen Faktoren ab.*
Ob der Einfluss von Facebook und anderen sozialen Netzwerken auf die Mei-
nungsbildung tiberwiegend positiv oder negativ ist, spielt fiir die Eroffnung des
Schutzbereichs der Kommunikationsfreiheiten keine Rolle. Dieser setzt keinen
Beitrag zur Meinungsvielfalt oder einem breiten gesellschaftlichen Diskurs vo-
raus. Aus der objektiven Dimension insbesondere der Rundfunkfreiheit kon-
nen Anforderungen zur Gewihrleistung von Meinungsvielfalt folgen. Dies be-
deutet jedoch nicht, dass, wenn diese Voraussetzungen nicht erfiillt werden, der
Schutzbereich nicht eréffnetist.*! Wie grof$ der Einfluss der Auswahl von Nach-
richten nach voraussichtlicher Relevanz fiir den Nutzer auf die Meinungsbil-
dung ist, ist empirisch und theoretisch nicht geklirt.*> Allerdings steht kommu-
nikationswissenschaftlich fest, dass Personalisierung bei Nutzern, die soziale

¥ Vgl. Giere, 2021, S. 80 £.

O Stark/Magin/Jiirgens, 2017, S. 187; Liesem, K&R 2019, 687, 688; Gersdorf, MMR 2017,
439, 443 f.

4 Tz'f,j; 2020, S. 123.

2 Geifs/Magin/Stark/Jiirgens, M&K 66 (2018), 502, 520; Messing/Westwood, Communica-
tion Research 41 (2014), 1042, 1056 ft.; Miinster, in: Kops (Hrsg.), 2016, S. 47, 56;
Zuweig/Deussen/Krafft, Informatik Spektrum 40 (2017), 318, 323 f.
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Netzwerke als ausschlieffliche oder iberwiegende Informationsquelle nutzen
und mit Hilfe der Personalisierung unliebsame Meinungen ausblenden, den
Meinungsbildungsprozess beeinflusst. Sie kann zur Abkopplung vom gesell-
schaftlichen Diskurs fiithren. Dies betriftt aktuell jedoch nur einen kleinen Teil
der Internetnutzer.®* Dadurch, dass die Nutzer auf Grund der Filterfunktion des
sozialen Netzwerks nur noch Nachrichten wahrnehmen, die sie in ihrer vorge-
fassten Meinung und (politischen) Ansicht bestitigen, kann es zu sogenannten
Filterblasen kommen. In denen werden mit dem eigenen Weltbild nicht tiber-
einstimmende Neuigkeiten nicht mehr wahrgenommen oder als Falschmeldun-
gen abgetan. Wenn sich die Nutzer dann auch noch gegenseitig in ihrer Ansicht
bestitigen, spricht man von Echokammern. In solchen Echokammern kommu-
nizieren nur noch Nutzer mit gleicher politischer Grundeinstellung und bestir-
ken sich gegenseitig in ihren Weltanschauungen.*

Sozialen Medien wird vorgeworfen, durch diese Effekte zur Radikalisierung
und Spaltung der Gesellschaft beizutragen.® Werden sie als Hauptinformati-
onsquelle genutzt, kann die Auswahl der angezeigten Inhalte nach Nutzerprife-
renzen dazu fihren, dass sich Nutzer tiber das tatsichliche Meinungsbild tiu-
schen. Sie glauben eher, der Mehrheit anzugehdren, und duflern sich deshalb be-
reitwilliger und ggf. radikaler. Thr Wahlverhalten kann ebenfalls beeinflusst
werden. Forschungen zeigen, dass Wihler ihr Wahlverhalten aus taktischen Er-
wigungen und weil sie durch die Hiufigkeit, mit der sie mit einer Meinung kon-
frontiert werden, beeinflusst werden, an den angenommenen Mehrheiten ori-
entieren. Irren sie sich also tiber das Meinungsbild auf einem sozialen Netzwerk
kann es dazu kommen, dass sie ihr Wahlverhalten an falschen Voraussetzungen

® Jiirgens/Stark, Policy & Internet 9 (2017), 395; Geifs/Magin/Stark/Jiirgens, M&K 66
(2018), 502, 520 f.; Drexl, ZUM 2017, 529, 531; Liesem, K&R 2019, 687, 688; die davon aus-
geht, das bislang nur so wenige Nutzer soziale Netzwerke als einzige Informationsquelle nutzen,
dass es (noch) zu keiner vielfaltsverengenden Wirkung kommt. Schmidt/Holig/L. Merten/Hase-
brink, Informatik Spektrum 40 (2017), 358, 360 f. kamen zu dem Ergebnis, dass lediglich 9%
der deutschen Internetnutzer soziale Netzwerke als einzige oder Hauptnachrichtenquelle nut-
zen und so ggf. nicht mehr mit ausreichend vielfiltigen Informationen und Standpunkten kon-
frontiert sind.

“ Schweiger, 2017, S. 87 £.; Sunstein, 2017, S. 122 ff.; Pariser, 2012, S. 172 ff.; Bakshy/Mess-
ing/Adamic, Science 348 (2015), 1130, 1130 f.

 Drexl, ZUM 2017, 529, S31; Pariser, 2012, S. 165 ff.
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ausrichten.* Hier kdonnen auch Social Bots ansetzen, indem sie durch massen-
haft verbreitete Inhalte das wahrgenommene Meinungsklima beeinflussen.
Die Filterblasenfunktion wird von dem menschlichen Bediirfnis unterstiitzt,
kognitive Dissonanzen zu vermeiden. Dieses besagt, dass der Mensch danach
strebt, dass Wahrnehmungen inhaltlich konsistent und widerspruchsfrei sind.
Im Prozess der Meinungsbildung wird sich daher besonders mit Meinungen ver-
tiefter auseinandergesetzt, die die eigene Sicht auf die Dinge bestitigen. Dieser
widersprechende Meinungen werden ignoriert.*

Jedoch gibt es auch Forschungsergebnisse, die von Effekten in sozialen Netz-
werken ausgehen, die Filterblasenbildung entgegenstehen. So kommt der Nut-
zer eines sozialen Netzwerks durch seine Vielzahl von Kontakten mit einer Viel-
zahl von Menschen in Berithrung. Der durchschnittliche Facebook-Nutzer hat
dort iiber 300 Freunde. Diese teilen nicht alle zwangsliufig seine Ansichten.
Hinzu kommt, dass in einem sozialen Netzwerk eine Fiille von unterschiedlichs-
ten Informationen bereitgestellt werden. Deshalb ist trotz der Personalisierung
die Chance hoch, dass ein Nutzer durch einen Zufall auch mit nicht seiner Mei-
nung und seinen Interessen tbereinstimmenden Neuigkeiten konfrontiert
wird. Dies kann etwa beim Surfen im Netzwerk auf den Seiten unterschiedlicher
Personen und Institutionen passieren. Das bezeichnet man als Netzwerkeffeke,
der gegen die Theorie der Filterblasenbildung angefithrt wird.* Inwieweit dieser
Netzwerkeftekt ein Gegengewicht zur Bildung von Echokammern und Filter-
blasen bildet, hingt vom einzelnen Nutzer ab. Es kommt darauf an, inwieweit
sich der Nutzer mit Menschen mit einer anderen politischen Auffassung verbin-
det und welches Gewicht er von diesen geteilten Nachrichten beimisst.> Beide
Faktoren beeinflussen mafigeblich, inwieweit der Algorithmus zu Filterblasen

% Bergstrom/Bak-Coleman, Nature 573 (2019), 40;  Stewart/Mosleh/Diako-
nova/Arechar/Rand/Plotkin, Nature 573 (2019), 117; s. auch Stark/Magin/Jiirgens, 2017, S.
188; zur Theorie der sozialen Ansteckung und ihrer Anwendung auf soziale Netzwerke s.
Hodas/Lerman, Sci Rep 4 (2014), 4343.

Y7 Stark, MMR 2017, 721, 722.

® Pille, 2016, S. 144; Festinger, 1965, S. 3; Knobloch-Westerwick, 2014, S. 155 £.; Sunstein,
2017,S. 92 1.

¥ Messing/Westwood, Communication Research 41 (2014), 1042, 1056 ff.; Bakshy/Mess-
ing/Adamic, Science 348 (2015), 1130, 1031; Schweiger, 2017, S. 91 £.

%0 Lobigs/Neuberger, 2018, S. 75; Bakshy/Messing/Adamic, Science 348 (2015), 1130.
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fihre. Hinzu kommt, dass die Kontakte auf sozialen Netzwerken hiufig nicht
alle persénlich eng miteinander verbunden sind. Es bestehen auch entfernte Be-
ziehungen, denen in der Regel keine tibereinstimmende politische Grundiiber-
zeugung zugrunde liegt.”’ Wenn den Nutzern daher auch Nachrichten solcher
Weak Ties im Newsfeed angezeigt werden, ist die Wahrscheinlichkeit grofs, dass
sie nicht der politischen Haltung des Nutzers entsprechen.’* Hinzu kommt, dass
man soziale Netzwerkbetreiber und deren Auswahlalgorithmen nur begrenzt
tir das Entstehen von Filterblasen verantwortlich machen kann. Letztlich trigt
auch das Verhalten der Nutzer wesentlich dazu bei. Es kommt darauf an, ob
diese bereit sind, auch nicht in ihr Weltbild passende Nachrichten zur Kenntnis
zu nehmen und durch Teilen weiterzuverbreiten, um auch ihre Freunde dar-
iber zu informieren.>?

Facebook nimmt mittlerweile die Rolle einer Nachrichtenquelle ein. Nutzer
verlassen sich in zunehmendem Maf3e auf ihren Newsfeed, um ihre Information
zu bekommen.>* Der Einfluss von Facebook auf die Meinungsbildung seiner
Nutzer wird deutlich, wenn dessen finanzielle Interessen bestimmen, welche
Nachrichten angezeigt werden. Dies ist bei Angeboten erkennbar, bei denen z.B.
Werbeanzeigen gegen Entgelt prominent platziert werden.>

Die aufeinander folgende Anzeige der unterschiedlichen Inhalte auf dem
Newsfeed des jeweiligen Nutzers stellt fuir diesen eine Kontextualisierung fiir die
einzelnen Posts dar. Eine solche trigt nichts zur Meinungsbildung bei, wenn le-
diglich Beitrige zu v6llig unterschiedlichen Themen hintereinandergestellt wer-
den. Es sicht jedoch anders aus, wenn mehrere Posts zu einem Thema oder dhn-
lichen Themen angezeigt werden. Hierzu kann es vor dem Hintergrund von auf
die Interessen der Nutzer angelegten Algorithmen leicht kommen. Hinzu
kommt noch, dass bereits die rein riumliche Anordnung der Beitrige hinterei-
nander von Nutzern als Aussage tiber deren Wichtigkeit wahrgenommen wird.

31 Schweiger, 2017, S. 91 f.

52 Zu sog. Weak Ties s. Granovetter, American Journal of Sociology 78 (1973), 1360, 11361
f.; Chmelik, 2016, S. 206 ff.

3 Miinster, in: Kops (Hrsg.), 2016, S. 47, 55; Drexi, ZUM 2017, 529, 532; Stark/Ma-
gin/Jiirgens, 2017, S. 31.

5* DeViro, Digital Journalism S (2016), 753, 754; Drexl, ZUM 2017, 529, 529; Stark/Ma-
gin/Jiirgens, 2017, S. 20.

%5 Machill/Beiler/U. Kriiger, 2014, S. 51 1., 72.
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In Medien ist anerkannt, dass die Reihenfolge von Inhalten Aussagen iiber de-
ren Wichtigkeit trifft.>® Dies fithrt dazu, dass die Nutzer eines sozialen Netz-
werks die Inhalte zuerst rezipieren, die ihnen als erstes angezeigt werden, und
weiter unten angezeigte Inhalte aus zeitlichen Griinden oder wegen sinkender
Aufmerksamkeit nicht mehr oder nur noch fliichtig zur Kenntnis nehmen.

In der jiingeren Vergangenheit gab es zwei Beispiele fiir die Wichtigkeit und
den Einfluss, den soziale Netzwerke selbst ihren Ranking-Algorithmen zumes-
sen:

Im Zusammenhang mit der Debatte um Fake News hat Facebook angekiin-
digt, Nutzer iiber die Vertrauenswiirdigkeit von Nachrichtenquellen zu befra-
gen. Das Ergebnis dieser Umfrage, die unter anderem zur Qualititskontrolle
dient, soll dann mitentscheiden, ob und an welcher Stelle die Nachrichtenquelle
auf dem Newsfeed prisentiert wird. Die Entscheidung wurde damit begriindet,
dass Facebook die Vertrauenswiirdigkeit der auf ihm verdftentlichenden Quel-
len kontrollieren, jedoch nicht selbst entscheiden méchte, wie vertrauenswiirdig
die Quellen sind und dies auch nicht externen Experten tiberlassen méchte.””
Zugleich sollen mehr Neuigkeiten aus regionalen Informationsquellen ange-
zeigt werden.”® Dies zeigt, dass der Auswahl- und Rankingalgorithmus, und
nicht die komplette Entfernung von Inhalten, die Qualitit der auf Facebook
veroffentlichten Inhalte sicherstellen soll.

Anfang 2018 dnderte Facebook den Rankingalgorithmus grundlegend. Posts
von Freunden, Familienmitgliedern oder Gruppen, in denen der jeweilige Nut-
zer Mitglied ist, sollten stirker hervorgehoben werden. Dabei wird ein Schwer-
punkt auf Posts gelegt, die nach Einschitzung des Algorithmus viele Kommen-
tare, Shares und Likes bekommen werden. Die Agenda des Diskurses sollte weg
von Informationen tiber Themen von allgemeinem Interesse und hin zu Inter-

3¢ McQuail, ©2010, S. 380; Knobloch-Westerwick, 2014, S. 199.

57 https://www.facebook.com/zuck/posts/10104445245963251 (zuletzt aufgerufen am
27.02.2019).

58 https://de.newsroom.fb.com/news/2018/07/nachrichten-aus-vertrauenswuerdigen-
quellen/ (zuletzt aufgerufen am 30.10.2018).
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aktionen mit auch im wirklichen Leben bekannten Personen verschoben wer-
den.’” Dies fuhrt dazu, dass Inhalte von Nachrichtenorganisationen und Me-
dien, die nicht darauf zielen, Interaktionen zwischen Nutzergruppen zu for-
dern, sondern passiv bleibende Nutzer zu informieren, weniger hiufigim News-
feed angezeigt werden. Sie sind dann schwieriger aufzufinden.® Méoglicherweise
ist die Anderung des Algorithmus eine Reaktion auf die Debatte um eine stir-
kere Regulierung von sozialen Medien. Facebook méchte sich in seinem Selbst-
verstindnis stirker von Medien abgrenzen und seine Eigenschaft als eine blofie
Kommunikationsplattform, die zwischenmenschlichen Austausch tber 6rtli-
che und sonstige Grenzen hinweg erméglicht, hervorheben.

Allerdings begriindet der Auswahlalgorithmus keinen Tendenzschutz fiir so-
ziale Netzwerke. Tendenzschutz bedeutet, bezogen auf die Presse, dass der Ver-
leger die Ausrichtung einer Zeitung festlegen, beibehalten und dndern darf.
Diese Tendenz darf vom Staat nicht beeinflusst werden und muss von ihm vor
nicht-staatlichen fremden Einfliissen geschiitzt werden, die mit der Pressefrei-
heit nicht vereinbar wiren.*® Dieser Aspekt der Medienfreiheiten wiirde voraus-
setzen, dass die Netzwerke die veroffentlichten Nachrichten tatsichlich nach in-
haltlichen Kriterien auswihlen. Das ist, wie oben dargestellt, nicht der Fall. Ein
Tendenzschutz auf Ausschluss einer bestimmten Meinung wiirde gegen das in
Art. 5 Abs. 1S. 1 GG enthaltene Diskriminierungsverbot und dessen Drittwir-
kung verstoflen. Wiirden z.B. standpunktunabhingig simtliche Beitrige zuge-
lassen auf3er solchen, die eine bestimmte Regierung oder Politik kritisieren, wire
dies eine mit der Drittwirkung von Art. 5 Abs. 1 GG unvereinbare standpunkt-
bezogene Ungleichbehandlung.®® Tendenzschutz setzt also voraus, dass eine be-
stimmte standpunktbezogene Ausrichtung vorgenommen wird. Weiterhin

> https://www.facebook.com/zuck/posts/10104445245963251 (zuletzt aufgerufen am
27.02.2019).

€ Briihl/Strathmann, So baut Zuckerberg den Facebook-Algorithmus um,
https://www.sueddeutsche.de/digital/facebook-so-baut-zuckerberg-den-facebook-algorith-
mus-um-1.3822756, 19.11.2019 ; hteps://www.face-
book.com/zuck/posts/10104413015393571 (zuletzt aufgerufen am 21.01.2018).

¢'S. Napoli/Caplan, S. 24.

©2BVerfG, 6.11.1979 — 1 BvR 81/76 = BVerfGE 52, 283, 296.

¢ OLG Dresden, 8.8.2018 - 4 W 577/18 = CR (Computer und Recht) 2018, 590, 593; D.
Holznagel, CR 2019, 518, 521.
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setzt Tendenzschutz voraus, dass es eine relativ grofle Zahl selbststindiger, in ih-
rer Tendenz, politischen Firbung oder weltanschaulichen Grundhaltung mitei-
nander konkurrierender Medienerzeugnisse gibt.** Zwar gibt es mehrere soziale
Netzwerke, doch kann nicht von einer groflen Zahl miteinander konkurrieren-
der ausgegangen werden. Facebook hat unter sozialen Netzwerken in Deutsch-
land und weltweit den bei weitem gréfiten Marktanteil. Sein Angebot ist zu-
dem nicht vollstindig durch YouTube, Twitter oder Pinterest substituierbar,
sodass zwischen ihnen keine vollstindige Konkurrenz besteht. Kleine soziale
Netzwerke sind keine ernsthafte Konkurrenz fiir Facebook.®® Damit kénnen so-
ziale Netzwerke weder einen Tendenzschutz gegen staatliche Léschungspflich-
ten geltend machen, noch kénnen sie mit selbigem eigene Loschungsentschei-
dungen begriinden, solange sie keine Tendenz, politische Firbung oder Weltan-
schauung bei der Entscheidung tber die von ihnen verdffentlichten Inhalte
verfolgen.

2. Bereitstellung der Plattform als Inbaltsbezug

Soziale Netzwerke wie Facebook stellen den Nutzern den Rahmen fiir die Ein-
gabe und Prisentation ihrer Inhalte zur Verftigung. Sie legen fest, in welchem
Rahmen diese Inhalte angezeigt werden. Dadurch nehmen sie Einfluss auf den
Inhalt selbst und damit die Meinungsbildung des Rezipienten. Dies geschiecht
zwar nicht in einem mit anderen Plattformen vergleichbaren Ausmafi, wenn
etwa Bewertungsplattformen die Bewertungskriterien vorgeben, aber indirekt.
Beispiele sind die Bereitstellung der Eingabefenster und -formate, einer Begren-
zung der Linge schriftlicher Beitrige oder eine Vorauswahl méglicher Emoti-
cons zum Kommentieren eines vorangegangenen Beitrags. Die wesentlichen In-
halte werden von den Nutzern generiert, wihrend die technischen Rahmenbe-
dingungen von der Plattform vorgegeben sind. Es kommt zu einem
unauflésbaren Zusammenwirken von Betreiber und Nutzern, welches gerade

¢ BVerfG, 6.11.1979 — 1 BvR 81/76 = BVerfGE 52, 283, 296.

% https://de.statista.com/statistik/daten/studie/559470/umfrage/marktanteile-von-social-
media-seiten-in-deutschland/; https://de.statista.com/statistik/daten/studie/241601/um-
frage/marktanteile-fuehrender-social-media-seiten-weltweit/ (beides zuletzt aufgerufen am
30.01.2021).

%S.Kap.5A) 8. A).
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das Besondere eines sozialen Netzwerks ausmacht. Ersterer definiert die techni-
sche Infrastruktur und die allgemeinen Regeln fiir die Verbreitung von Inhal-
ten, letztere erstellen die konkreten Inhalte. Durch die Rahmenbedingungen
wird die Entscheidung beeinflusst, welche Inhalten in welcher Form gepostet
oder geteilt werden.®” Soziale Netzwerke sind durch ein Zusammenspiel von
technischen Komponenten, Nutzerverhalten und ein Geschiftsmodell, das bei-
des vielfiltig und tief verwebt, gekennzeichnet.®® Bei Medienangeboten wirkt
Facebook sogar aktiv darauf hin, dass diese in einem Facebook-kompatiblen
Rahmen erfolgen und auf der Seite veroffentlicht werden kénnen. So werden
Nachrichtenagenturen ermuntert, ihre Inhalte in einem fiir den Facebook
Newsfeed geeigneten Format zu verdftentlichen.®” Weiterhin werden professio-
nelle Nutzer, die an einer méglichst hohen Verbreitung ihrer Inhalte interessiert
sind, bei deren Gestaltung von sich aus auf Kriterien achten, die eine méglichst
weite Verbreitung ihrer Posts versprechen. Ein Beispiel wire, dass Inhalte und
deren Prisentation auf eine leichtere Auftindbarkeit tiber die plattforminterne
Suche ausgerichtet werden. Insofern kénnen die sozialen Medien mittelbaren
Einfluss auf die Gestaltung der nutzergenerierten Inhalte nehmen, wenn diese
auf Social Media Kompatibilitit und eine moglichst hohe Anzahl von Likes und
Shares hin optimiert werden. Soziale Netzwerke kénnen Nutzer auch beraten,
welche Inhalte und Botschaften sich schnell verbreiten.”

Indem sie simtlichen Nutzern den gleichen Eingaberahmen zur Verfiigung
stellen, fithren soziale Netzwerke zu einer Standardisierung sowohl von Technik

7 Spiecker gen. Diobmann, KE€R 2012, 717, 717; Pille, 2016, S. 71; Nahon, in:
Bruns/Enli/Skogerbe/Larsson/Christensen (Hrsg.), 2015.

o8 Eifert, NJW 2017, 1450, 1450.

¢ DeVito, Digital Journalism 5 (2016), 753, 754; Drexl, ZUM 2017, 529, 529; So-
maiya/Isaac/Goel, Facebook May Host News Sites’ Content, https://www.ny-
times.com/2015/03/24/business/media/facebook-may-host-news-sites-content.html,
19.11.2019.

70 Zu Kriterien mit denen Posts eine héhere Aufmerksamkeit erreichen (Verdffentlichung
mit Bild oder Video, interessante Uberschrift, Quantitit und Qualitit des Postens von einem
Account) s. Machill/Beiler/U. Kriiger, 2014, S. 55 £.; s. auch No Name, How the world was
trolled,  https://www.economist.com/briefing/2017/11/04/once-considered-a-boon-to-de-
mocracy-social-media-have-started-to-look-like-its-nemesis,  29.3.2020 ; Grimmelmann,
Georgetown Law Technology Review 2018, 217, 225.
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als auch von Nachrichtenkonsum.”* Dabei setzen unterschiedliche soziale Netz-
werke verschiedene Schwerpunkte, die den Ablauf der Kommunikation auf
ihnen beeinflussen. Facebook ist stirker auf relativ betrachtet lingere Mitteilun-
gen der Nutzer angelegt. Bei Twitter steht der Austausch von Kurznachrichten
im Vordergrund.” Dies kann den Diskurs auf den jeweiligen Plattformen beein-
flussen.

3. Agenda-Setting-Funktion als Inbaltsbezug

Unter der Agenda-Setting-Funktion der Medien versteht man, dass diese zwar
nicht den Inhalt der 6ffentlichen Meinung bestimmen, wohl aber, tiber welche
Themen tiberhaupt diskutiert wird und in welchen Worten dies geschieht. So
hingt die Bedeutung, die Wihler bei Wahlen bestimmten Themen beimessen,
stark von der Medienberichterstattung ab.” Trotzdem kann das Agenda Setting
nicht im Sinne einer linearen Beeinflussung von politischen Programmen auf
Medien und von diesen auf die Mediennutzer verstanden werden. Vielmehr be-
steht zwischen den Drei eine Wechselbeziehung, bei der die Sorgen und Interes-
sen der Biirger und Mediennutzer gleichzeitig die politische Debatte und die
Programmgestaltung der Medien prigen.”* Dieses Modell lisst sich auch auf die
Beziehung zwischen sozialen Netzwerken und ihren Nutzern tibertragen. Onli-
neplattformen wie Facebook kénnen tiber Algorithmen ebenfalls bestimmen,
welche Nachrichten auf ihrer Plattform Aufmerksamkeit bekommen und die
Debatte prigen. Dies geschicht einmal dadurch, wie die Nachrichten angezeigt
werden, zum anderen dadurch, welche Informationen iiber die Popularitit von
Inhalten bei anderen Nutzern, insbesondere den Kontakten und Gleichgesinn-
ten, angezeigt werden.”> Dass letztlich die T4tigkeit und die Interessen der Nut-
zer bestimmen, welche Nachrichten iberhaupt auf die Plattform kommen, ist

7! Spiecker gen. Dobmann, K&R 2017, 4, 4.

7> Machill/Beiler/U. Kriiger, 2014, S. 52.

3 DeVito, Digital Journalism S (2016), 753, 756 f.; Drexi, ZUM 2017, 529, 529; Mc
Combs/Shaw, Public Opinion Quarterly 1972, 176, 177, 180.

7 McQuail, ©2010, S. 513.

75 Dies traut sich z.B. Facebook offensichtlich auch selbst zu. So gab es vor der US-
Prisidentschaftswahl eine facebookinterne Diskussion, wie das Netzwerk dazu beitrage konnte
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traditionellen Medien nicht fremd. Diese werden ebenfalls von der Agenda der
Rezipienten beeinflusst, wenn auch in wesentlich geringerem Umfang als sozi-
ale Netzwerke. Soziale Netzwerke haben in Bezug auf ihre Nutzer die Agenda-
Setting-Funktion der klassischen Medien tibernommen,” was es rechtfertigt,
ihnen ebenso wie letzteren das Berufen auf die Kommunikationsfreiheiten zu
erlauben.

Weiterhin zeigt z.B. Twitter die trendenden Hashtags, auch personalisiert, an
und nimmt so Einfluss auf die diskutierten Themen.”” Bei Facebook ist ein Fea-
ture, in dem Trending Topics angezeigt wurden, gescheitert.”® Stattdessen kon-
nen nun Medien Inhalte als Eilmeldung kennzeichnen und so fiir diese mehr
Aufmerksamkeit gewinnen.”

4. Likes als Inbaltsbezug

Eine weitere Moglichkeit, wie soziale Netzwerke auf die Gestaltung der Kom-
munikation auf ihrer Plattform Einfluss nehmen, sind Like- und Dislike-But-
tons oder Kommentierungsmoglichkeiten mit Emoticons. Die angesprochenen
Buttons fordern eine kurze, unmittelbare Reaktion auf vorangegangene Inhalte,
die inhaltlich vorgegeben ist. Dies kann eine prigende Auswirkung auf den Ab-
lauf der Kommunikation auf dem sozialen Netzwerk haben. Likes ermdglichen
auch das Ordnen der Vielfalt der Informationen und vermitteln Orientierung.
Ein Beitrag mit einer hohen Anzahl von Likes erhilt auf dem Markt der Mei-
nungen grofleres Gewicht. Letztlich liegt in der Mglichkeit des Kommentie-

einen Prisidenten Trump zu verhindern, s. Lobe FAZ v. 29.4.2016, S. 17; 5. auch DeVito, Digital
Journalism S (2016), 753, 754; Drexl, ZUM 2017, 529, 529; Sunstein, 2017.

76 Messing/Westwood, Communication Research 41 (2014), 1042, 1058.

77 8. hteps://help.twitter.com/de/using-twitter/ twitter-trending-fags (zuletzt aufgerufen
am 27.3.2020).

78 https://newsroom.fb.com/news/2018/06/removing-trending/ (zuletzt aufgerufen am
27.3.2020).

7 https://de.newsroom.fb.com/news/2018/11/eilmeldungen-jetzt-auch-in-deutschland/
(zuletzt aufgerufen am 27.3.2020); Rhyx, Enabling Publishers to Label Breaking News on Fa-
cebook, https://facebookjournalismproject.com/article/enabling-publishers-to-label-break-
ing-news-on-facebook/, 19.11.2019.
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rens mit Emoticons die Entscheidung der sozialen Netzwerke, die von ihnen ver-
offentlichten Inhalte nach ihrer Popularitit zu bewerten.® Weiterhin wird in
der Tatsache, dass Facebook einen Like, aber keinen Dislike-Button, lediglich
die Moglichkeit des Kommentierens mit negativen Emoticons, zur Verfigung
stellt, eine inhaltliche Einflussnahme gesehen. Die Entscheidung fiir einen Like-
und gegen einen Dislike-Button soll zu einem freundlicheren Diskussionsklima
und einem Mehr an positiven und Weniger an negativen Reaktionen beitragen
und die M6glichkeit des organisierten Protestes beschrinken.®" Ob dem tatsich-
lich so ist, muss empirisch erforscht und belegt werden. Allerdings ist fraglich,
ob ein Dislike eine wesentlich andere Wirkung hitte als z.B. ein wiitendes Emo-
ticon. Der Like-Button wird zudem mit einer Frage verglichen. Fragen sind von
den Kommunikationsfreiheiten geschiitzt, wenn sie eine Meinungsiuflerung
herbeiftihren wollen oder selbst beinhalten. Sie sind Teil des Meinungsbildungs-
prozesses.® Dieser Vergleich ist jedoch aus mehreren Griinden unzutreffend.
Aus einer Frage lisst sich hidufig bereits etwas tiber die eigene Haltung des Fra-
genden zum Gegenstand der Frage ableiten. Dies gilt insbesondere bei rhetori-
schen Fragen, aber auch sonst bei kritischen oder wohlwollenden Fragen. Fiir
den unterschiedslos unter allen Beitrigen angebotenen Like-Button gilt dies
nicht. Dieser beinhaltet offensichtlich nicht die Aussage, dass ein soziales Netz-
werk pauschal simtliche Inhalte auf seiner Plattform positiv bewertet. Der Like-
Button hat auch keinen Einfluss auf die Themenwahl, wihrend eine Frage das

Thema des folgenden Gesprichs vorgibt.

S. Gemeinschaftsstandards und MafSnabmen gegen unerwiinschte Inbhalte als In-
haltsbezug

In den Gemeinschaftsstandards oder sonstigen Nutzungsbedingungen legen die
sozialen Netzwerke fest, welche Inhalte oder Verlinkungen sie zulassen. Diese
Bedingungen sind zum Teil sehr streng und umfassen nicht nur rechtswidrige

80 Schmidt, 2013, S. 59 .

8 Langvardt, George Mason Law Review 26(2) (2018), 341, 57; Tufekci, 2017, S. 128; Fa-
gan, Duke Law & Technology Review 16 (2018), 393, 415.

82 Tief, 2020, S. 111 f. unter Berufung auf BVerfG, 9.10.1991 - 1 BvR 221/90 = BVerfGE
85,23, 32.
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Inhalte. Darin liegen zumindest Ansitze einer Auswahl der verdffentlichten
fremden Inhalte, wie sie auch klassische Medien treffen. Diese Auswahl reicht
aus, um den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 GG zu erdftnen.* Allerdings
kommtsie der bei klassischen Medien nicht gleich, da es letztlich faktisch um die
zu l6schenden und nicht die zu veréffentlichenden Inhalte geht.* Die Situation
ist dhnlich wie bei Leserbriefen. Der Hauptunterschied liegt darin, dass die Kon-
trolle anhand der Nutzungsbedingungen nicht bereits vor der Verotfentlichung
stattfindet. Sie erfolgt erst, wenn ein Verstof$ gegen die Standards von einem an-
deren gemeldet wird oder dem Netzwerkbetreiber auf sonstige Weise auffillt.

III. Personlicher Anwendungsbereich der Kommunikationsfreiheiten

Da es sich bei den Betreibern sozialer Netzwerke in der Regel um privatrechtli-
che juristische Personen handelt, ist der personliche Schutzbereich der Kommu-
nikationsfreiheiten zu beachten. Diese gelten im Rahmen des Art. 19 Abs. 3 GG
tir inlindische juristische Personen des Privatrechts. Voraussetzung ist, dass die
Kommunikationsfreiheiten ihrem Wesen nach auf juristische Personen an-
wendbar sind. In den juristischen Personen kommt die Aktivitit von natiirli-
chen Personen zur Entfaltung, welche kommunizieren. Ein personales Substrat
und eine grundrechtstypische Gefihrdungslage, wie es Art. 19 Abs. 3 GG ver-
langt, sind vorhanden. Auf die Rechtsfihigkeit der Betreibergesellschaft des so-
zialen Netzwerks kommt es nicht an.® Juristische Personen sind inlindisch,
wenn sie ihren Sitz im Inland haben. Juristische Personen mit Sitz in anderen
EU-Mitgliedsstaaten sind inldndischen Personen gleichgestellt. Dies folgt aus
dem unionsrechtlichen Gleichbehandlungsgebot des Art. 18 AEUV.* Was da-
bei unter Sitz zu verstehen ist, wird uneinheitlich beurteilt. Stellt man auf den
Sitz als den Ort der tatsichlichen Hauptverwaltung ab," stellt sich die Frage, wie

8 Napoli/Caplan, S. 14.

84 Tz'f,f 2020, S. 134.

8 Schmidt-Jortzig, in: Isensee/ Arnauld (Hrsg.), 22009, Rn. 17.

8¢ BVerfG, 27.6.2018 — 2 BvR 1287/17, 2 BvR 1583/17 = NJW (Neue Juristische Wochen-
schrift) 2018, 2392, 2393 Rn. 27; BVerfG, 19.6.2011 — 1 BvR 1916/09 = BVerfGE 129, 78, 97
ff.; zur Herleitung der Grundrechtsberechtigung der europiischen Tochtergesellschaften sozia-
ler Netzwerke: T7ef, 2020, S. 102 ft.

¥ Maunz/Diirig GG-Remmert, Art. 19 Abs. 3, Rn. 82; v. Mangoldt/Klein/Starck GG-
Huber, Art. 19 Abs. 3, Rn. 296 ff.
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die deutschen bzw. europiischen Tochtergesellschaften der grofSen amerikani-
schen sozialen Netzwerke zu beurteilen sind. Zu erwihnen sind Facebook Ire-
land Limited, Twitter International Company und Google Ireland Limited fiir
YouTube, alle mit Sitz in Irland. Solche Tochtergesellschaften auslindischer
Konzerne kénnen selbst inlindische juristische Personen nach Art. 19 Abs. 3
GG sein. Dies gilt zumindest soweit sie einen ausreichenden eigenen Entschei-
dungsspielraum haben und nicht vom Mutterkonzern beherrscht werden. Fa-
cebook Ireland Limited ist der Vertragspartner der europidischen Facebook-
Nutzer und, anders als z.B. die Facebook Germany GmbH, nicht nur fur Ver-
marktung zustindig. Die Limited ist selbst Ansprechpartnerin bei inhaltlichen
Beanstandungen bezogen auf die Vertragserfullung.®” Das Gleiche gilt fir die
Twitter International Company und Google Ireland Limited.”® Auch nach dem
Impressum sind die genannten Gesellschaften fiir das europiische Angebot von
Facebook, Twitter und YouTube verantwortlich.” Mithin ist zumindest nach
auflen hin eine ausreichende Eigenstindigkeit zu bejahen.”” Die genannten Un-
ternehmen sind grundrechtsberechtigt. Sie verfiigen auch tiber einen hinrei-
chenden Inlandsbezug. Ein solcher wird fiir die Grundrechtstrigereigenschaft
von juristischen Personen mit Sitz in anderen Mitgliedsstaaten der europidischen

8 v. Mangoldt/Klein/Starck GG-Huber, Art. 19 Abs. 3, 296 {f.; Rifner, in: Bethge/Isen-
see/Kirchhof (Hrsg.), 22011, Rn. 96 sehen die deutsche Tochtergesellschaft unabhingig vom
Einfluss der auslindischen Tochtergesellschaft als inlindische juristische Person nach Art. 19
Abs. 3 GG an.

% https://de-de.facebook.com/legal/terms; Die Facebook Ireland Limited ist auch Klage-
gegnerin bei Klagen gegen und auf Loschung oder Sperrung von Beitrigen und Ausschluss von
Nutzern.

0 https://twitter.com/de/tos#current; hteps://www.youtube.com/sta-
tic?gl=DE&template=terms&hl=de.

! https://de-de.facebook.com/legal/terms?ref=pf; https://legal.twitter.com/imprint;
https://www.youtube.com/t/impressum?hl=de&gl=DE (jeweils zuletzt aufgerufen am
18.3.2020).

> Tief, 2020, S. 103 f. geht davon aus, dass die Einordnung als Vertragspartner nicht das
Erfordernis der Erbringung eines inhaltlichen Beitrags ersetzt. Da die unternehmensinternen
Entscheidungsabliufe allerdings nicht bekannt sind, muss zwangsliufig auf die nach auf8en er-
kennbare Verantwortungszuweisung abgestellt werden. Dies gebietet die Rechtssicherheit.
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Union verlangt.” Facebook, Twitter und YouTube verfiigen iiber ein gezielt auf
den deutschen Markt zugeschnittenes Angebot. Dies zeigt sich daran, dass sie
die Infrastruktur ihrer Plattform und ihre Nutzungsbedingungen in deutscher
Sprache und auf die Bediirfnisse des deutschen Markts abgestimmt anbieten.”
Anders sieht es bei Netzwerken aus, die keine Tochtergesellschaft innerhalb
der EU haben, wie z.B. VK, das grofite soziale Netzwerk in Russland.” Hier
steht die oben dargestellte Interpretation des Art. 19 Abs. 3 GG, der dann auch
nicht europarechtlich tiberlagert wird, der Anwendbarkeit des Art. 5 Abs.1 GG
entgegen. Trotzdem wird vertreten, auch sozialen Netzwerken mit Sitz auf3er-
halb der europiischen Union Grundrechtstrigereigenschaft einzuriumen,
wenn sie einen funktionalen Inlandsbezug besitzen. Dies wird damit begriindet,
dass die eigentliche Funktion eines sozialen Netzwerks ist, einen Meinungsbil-
dungs- und Diskussionsprozesses zu ermdéglichen. Dieser Prozess beeinflusst die
kollektive Meinungsbildung im Inland. Er wirke sich also innerhalb Deutsch-
lands aus.” Umgesetzt wird die Grundrechtsberechtigung auslindischer sozialer
Netzwerke, indem ,inlindisch® autonom verfassungsrechtlich interpretiert
wird. Es soll auf das Betitigungsfeld des sozialen Netzwerks ankommen. Dies ist
iiberall dort, wo Nutzer auf der Plattform kommunizieren.”” Hier liefde sich an
eine generell zu Art. 5 Abs. 1 GG gefiihrte Debatte ankniipfen. Nach dieser soll
die Internationalisierung des Medienmarktes durch multinationale Medienkon-
zerne und der Menschenrechtscharakter der Meinungsfreiheit dazu fithren, dass
juristische Personen des Privatrechts ungeachtet ihres Sitzes Triger der Grund-
rechte des Art. 5 Abs. 1 GG sind.” Schliefilich entfaltet auch die T4tigkeit aus-
lindischer Medienunternechmen in Deutschland wesentliche Auswirkungen,
insbesondere wenn diese speziell an in Deutschland ansissige Nutzer gerichtete
Produkte anbieten. Uberwiegend wird eine Anwendbarkeit des

3 BVerfG, 27.6.2018 — 2 BvR 1287/17,2 BvR 1583/17 = NJW (Neue Juristische Wochen-
schrift) 2018, 2392, 2393 Rn. 27.

% Tief, 2020, S. 104.

% P{fzfer, AfP 2018, 14, 22.

% Gostomzyk, in: Eifert/Gostomzyk (Hrsg.), 2018, S. 109, 114; Miiller-Terpitz, in: Ei-
fert/Gostomzyk (Hrsg.), 2018, S. 45, 52 £.; Pille, 2016, S. 151 f.

7 Gostomzyk, in: Eifert/Gostomzyk (Hrsg.), 2018, S. 109, 115.

8 Daftir: Dreier GG-Schulze-Fielitz, Art. 5 1, 11, Rn. 116; AK-GG-Hoffmann-Riem, Art. 5
L II, Rn. 28, 131; Trute, in: Merten/Papier (Hrsg.), 2011, Rn. 12; dagegen: Jestaedt, in: Mer-
ten/Papier (Hrsg.), 2011, Rn. 45.
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Art. 5 Abs. 1 GG auf auslindische juristische Personen abgelehnt, da ihr der
Wortlaut des Art. 19 Abs. 3 GG entgegensteht.

Die Forderung nach einer Grundrechtstrigerschaft auslindischer sozialer
Netzwerke vermischt die effektive Durchsetzung der Grundrechte der Nutzer
und das allgemeine Interesse an einem 6ffentlichen Diskurs auf sozialen Netz-
werken mit der Frage der Grundrechtstrigerschaft der Netzwerkbetreiber. Wird
diesen die Mdglichkeit eingerdumt, sich gegeniiber Loschpflichten auf die
Grundrechte ihrer Nutzer zu berufen, ist eine Anderung der zu Art. 19 Abs. 3
GG etablierten Dogmatik, bzw. eine Sonderdogmatik fiir soziale Netzwerke,
nicht notwendig.” Weiterhin ist Sinn und Zweck der Beschrinkung auf inlin-
dische juristische Personen in Art. 19 Abs. 3 GG, einen Verhandlungsspielraum
zu eroffnen. So kann tiber die Behandlung auf8ereuropiischer juristischer Perso-
nen mit anderen Staaten unter dem Gesichtspunkt der Gegenseitigkeit verhan-
delt werden. Zudem sind auslindische juristische Personen durch rechtsstaatli-
che Sicherungen und die EMRK geschiitzt. Sie kénnen tiber Art. 19 Abs. 3 GG
ggf. zur Griindung von Tochterunternehmen innerhalb der EU motiviert wer-
den.’ EMRK und GrCh schiitzen auch juristische Personen, sofern es um
Rechte geht, die wesensmiflig auf sie anwendbar sind. Sie begrenzen die Grund-
rechtsberechtigung zumindest dem Wortlaut nach nicht auf juristische Perso-
nen mit Sitz innerhalb eines Mitgliedsstaats des Europarats oder der europii-
schen Union. Dies gilt, solange es sich, wie bei Art. 10 EMRK und 11 GrCh,
nicht um Birgerrechte handelt. Verlangt wird lediglich ein Bezug zum territori-
alen Geltungsbereich der Menschenrechtskodifikationen und ein Unterwor-
fensein unter die Staatsgewalt eines Mitgliedsstaats.'”" Diese Griinde gelten auch
fiir Medienunternehmen und soziale Netzwerke. Entscheidend ist letztlich der
Wortlaut. Eine juristische Person als inldndisch zu bezeichnen, weil sich ihre T4-
tigkeit im Inland auswirkt und sie dort einen Absatzmarkt hat, entspricht nicht

* Maunz/Diirig GG-Grabenwarter, Art. 5 Abs. 1, Abs. 2 GG, Rn. 35.

1% Dreier GG-Dreier, Art. 19 III GG, Rn. 86; v. Mangoldt/Klein/Starck GG-Huber, Art. 19
Abs. 3, Rn. 294; Jestaedt, in: Merten/Papier (Hrsg.), 2011, § 102 Rn. 46; Meessen, JZ 1970, 602,
602 f.

"'EGMR, 26.4.1995 - 18465/91 ; Jarass, Charta der Grundrechte der Europiischen Un-
ion, 32016, Art. 51 Rn. 52, 54; Grabenwarter/Pabel, ©2016, § 17 Rn. 2, S; Pille, 2016, S. 152;
Miiller-Terpitz, in: Eifert/Gostomzyk (Hrsg.), 2018, S. 45, 51; Eblers, DVBL. 2019, 397, 405.
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dem allgemeinen und (vélker-)rechtlichen Sprachgebrauch. Der stellt zur Be-
stimmung der ,Nationalitidt® einer juristischen Person auf ihre Hauptverwal-
tung ab.'”* Somit kdnnen soziale Netzwerke ohne Verwaltungssitz innerhalb der
europdischen Union nicht Triger von Grundrechten sein. Da die grofien sozia-
len Netzwerke hiervon jedoch nicht betroffen sind, ist die praktische Bedeutung
gering.

Juristische Personen mit Sitz auflerhalb des Geltungsbereichs der EMRK
bzw. der Europiischen Union kénnen sich auf die Grundrechte der EMRK und
GrCh berufen, wenn sie der Hoheitsgewalt eines Mitgliedsstaats unterliegen.
Dies gilt allerdings nicht fiir Grundrechte, die ihrem Wesen nach nicht auf ju-
ristische Personen anwendbar sind, oder die auf Unionsbiirger bzw. natiirliche
und juristische Personen mit Sitz in einem Mitgliedsstaat beschrinkt sind. Auf
Art. 10 EMRK und Art. 11 GrCh trifft nichts von dem zu.!%

B. Bestimmung der einzelnen Grundrechte

L. Meinungsfreibeit

Die Meinungsfreiheit schiitzt auch das Verbreiten von Meinungen.'** Aller-
dings muss es sich hierbei um eine eigene Meinung handeln, selbst wenn sie nur
in der Auswahl der verbreiteten Aulerung eines Dritten liegt. Das Verbreiten
fremder Ansichten fillt so auch unter die Meinungsfreiheit. Hierbei kommt es
nicht darauf an, ob die Auflerung tatsichlich der inneren subjektiven Uberzeu-
gung des Betreffenden entspricht. Dies wire ohnehin oft nicht feststellbar.'®
Mafigeblich ist auch nicht, ob der Betreffende etwas als seine Meinung darstel-
len mochte, oder ob er erkennbar nur fremde Ansichten wiedergibt, ohne sich

192 y. Mangoldt/Klein/Starck GG-Huber, Art. 19 Abs. 3, Rn. 296; Meessen, JZ 1970, 602,
603 f.

103 Ailker, 2019, S. 120, Tl'ef; 2020, S. 104 ff.

1% Dreier GG-Schulze-Fielitz, Art. 5 1, 11, Rn. 67; Miiller-Terpitz, in: Hornung/Miiller-Ter-
pitz (Hrsg.), 2015, S. 163, 186 leitet daraus wohl ab, dass sich die Anbieter Sozialer Medien vom
Schutzbereich der Meinungsfreiheit umfasst sind.

19 Sachs, *2017, Kap. 17 Rn. 5.
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diese zu eigen zu machen.'” Wie unter Punkt 3 A. II. 1. dargestellt, stellt die
Sortierung und Anordnung von Inhalten auf sozialen Medien eine Meinungs-
duflerung des Betreibers dar. Sie wird von der Meinungsfreiheit geschiitzt. Inso-
fern ist die Lage mit einem Pressespiegel vergleichbar. Bei dem wird ebenfalls in
der Auswahl, welche Nachrichten fiir erwihnenswert gehalten werden, eine ei-
gene MeinungsiufSerung gesehen. Aus diesem Grund wurde der Pressespiegel
unter die Meinungs- und nicht nur unter die Pressefreiheit gefasst.'”” Soziale
Netzwerke wihlen allerdings nicht aus, welche Nachrichten sie tiberhaupt ver-
offentlichen. Die Gemeinschaftsstandards werden durch nachtrigliche Con-
tent-Moderation und Léschungen bereits veroffentlichter Inhalte durchgesetzt.
Uploadfilter, die bereits das Hochladen bestimmter Inhalte verhindern, werden
nur fur begrenzte Fille, wie z.B. (Kinder-)pornographie oder Terrorpropa-
ganda, freiwillig eingesetzt.'”® Soziale Netzwerke wihlen dafiir aber aus, welche
Nachrichten den Nutzern in ihrem Newsfeed angezeigt und so von diesen wahr-
genommen werden. Darin enthalten ist das Werturteil, dass eine Nachricht fiir
den Nutzer relevant ist und von ihm zur Kenntnis genommen werden sollte.
Auf welche Griinde sich dieses Werturteil stiitzt ist irrelevant. Der Schutz der
Meinungsfreiheit ist nicht davon abhingt, warum eine Meinung vertreten
wird."” Das soziale Netzwerk gibt mit der Auswahl nicht nur die Meinung des
Nutzers iiber die Relevanz eines Posts wieder, weil es sich an dessen Priferenzen
orientiert. Bereits in der Aussage, dass ein Nutzer einen Post sehen soll, weil er
seinen bisherigen Priferenzen entspricht, liegt eine Meinungsiuflerung. Der
Post wird als wertvoll fiir den Nutzer angesehen, weil er z.B. von einem Kontakt
stammt oder bereits viele Kontakte mit ihm interagiert haben. Angesichts der
Debatte um Filterblasen und Echokammern lieffe sich auch vertreten, dass ein
Beitrag fiir einen Nutzer dann relevant ist, wenn er ihn mit einer anderen Mei-
nung konfrontiert. Aufferdem spielen fiir die Anzeige im Newsfeed noch andere

106 BVerfG, 25.06.2009 — 1 BvR 134/03 = NJW-RR (Neue Juristische Wochenschrift-
Rechtsprechungsreport) 2010, 470.

197 BVerfG, 25.06.2009 — 1 BvR 134/03 = NJW-RR (Neue Juristische Wochenschrift-
Rechtsprechungsreport) 2010, 470-474, 471; ebenso Feldmann, K&R 2017, 292, 295; Gers-
dm’f, MMR 2017, 439, 443 f.

198 Rudl/Hennig, Facebook verdffentlicht Teile seiner Uploadfilter-Technik, https://netz-
politik.org/2019/facebook-veroeffentlicht-teile-seiner-uploadfilter-technik/, 03.01.2021.

19 Nach Dathe, 2018, S. 178 ist die Zusammenstellung der Auswahlkriterien des Auswahl-
algorithmus Ausdruck einer ,subjektiven Relevanzvermutzung® des Netzwerkbetreibers, selbst
wenn die Kriterien selbst objektiv sind.
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Aspekte als die Priferenz des Nutzers eine Rolle, z.B. die Quelle und die Qualitit
eines Inhalts. Eine Verpflichtung zum Loschen oder Sperren greift in die Mei-
nungsfreiheit der Plattformbetreiber ein, wenn durch selbige die algorithmisch
ermittelte Anzeige von Posts in einem Newsfeed verindert wird.

Bei dem Newsfeed handelt es sich um Individualkommunikation. Er ist per-
sonalisiert und auf den jeweiligen Nutzer zugeschnitten. Er wird auch nur die-
sem angezeigt. Die konkretisierte Zusammenstellung der Inhalte im einzelnen
Newsfeed ist daher durch die Meinungs- und nicht die Presse- oder Rundfunk-
freiheit geschiitzt. Es spielt auch keine Rolle, dass theoretisch zwei Nutzer mit
genau gleichen Kontakten und sonstigem Nutzerverhalten den gleichen News-
feed haben konnten. Dieser Fall ist rein hypothetisch.'® Vom konkreten News-
feed muss allerdings die Bestimmung der Kriterien, nach denen ausgewihlt
wird, was den Nutzern in ihren Feeds angezeigt wird, unterschieden werden.
Diese Kriterien sind fiir alle Nutzer gleich, richten sich also an die Allgemeinheit.
Es handelt sich bei ihrer Festlegung um eine medientypische Titigkeit. Diese
fillt unter die Medienfreiheiten.

Die negative Meinungsfreiheit von Plattformbetreibern lsst sich nicht gegen
staatliche Loschungsverlangen anfiihren. Die negative Meinungsfreiheit schiitzt
davor, eine fremde Meinung als eigene kundtun und/oder seine eigene Meinung
mitteilen zu mussen. Hierbei ist jedoch unklar, ob es fiir das Recht, seine Mei-
nung nicht zu duflern, tiberhaupt die Figur der negativen Meinungsfreiheit
braucht. Schiitzt bereits die positive Meinungsfreiheit das Recht, Ort und Um-
stinde einer Meinungsiuferung frei zu wihlen, fillt darunter auch das Nicht-
duflern einer Meinung.'! Praktisch ist jedoch nicht relevant, ob das Nichtiu-
fern einer Meinung unter die positive Meinungsfreiheit fillt, oder es eine eigene
Grundrechtsdimension der negativen Meinungsfreiheit braucht. Unterschiede
in Bezug auf den Grundrechtsschutz ergeben sich daraus nicht. Geschiitzt ist
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zumindest das Recht,
die Wiedergabe einer fremden Meinung als solche kennzeichnen zu diirfen.'*?
Nicht einheitlich beurteilt wird die Frage, ob die negative Meinungsfreiheit
auch davor schiitzt, eine als solche gekennzeichnete fremde Meinung verbreiten

10 Trotzdem stellt T7ef, 2020, S. 140 auf ihn ab.

W Jestaedt, in: Merten/Papier (Hrsg.), 2011, § 102 Rn. 42.

112 BVerfG, 22.1.1997 - 2 BvR 1915/91 = BVerfGE 95, 173, 182; Maunz/Diirig GG-
Grabenwarter, Art. S Abs. 1, Abs. 2 GG, Rn. 96.



B. Bestimmung der einzelnen Grundrechte 101

zu miissen. Im Zusammenhang mit Warnhinweisen wurde dies vom Bundes-
verfassungsgericht abgelehnt.""® Dabei kann sich das Bundesverfassungsgericht
auf den Wortlaut des Art. S Abs. 1 GG stiitzen. Dieser spricht von ,,seine Mei-
nung®. Wird jedoch nur das Bilden und Aufern der eigenen Meinung ge-
schiitzt, so gilt fur die negative Meinungsfreiheit auch, dass nur das Nichtbilden
und Nichtiuflern der eigenen Meinung, oder einer Meinung, die von Dritten
tir die eigene gehalten wird, umfasst ist. Ansonsten wiirde die negative Mei-
nungsfreiheit weiter reichen als die positive, was aus grundrechtsdogmatischer
Sicht bedenklich wire. Die negative Meinungsfreiheit ist die Kehrseite der posi-
tiven Meinungsfreiheit.'"* Auch in Bezug auf die Personlichkeitsentfaltung
durch freie Rede ist es fiir einen Grundrechtstriger wesentlich weniger belas-
tend, erkennbar die Meinung eines Dritten wiederzugeben, als sich selbst mit
einer fremden Ansicht identifizieren lassen zu miissen. In dem Loschen oder
Sperren eines Posts kann die konkludente Meinungsiuflerung des Netzwerkbe-
treibers gesehen werden, dass dieser unerwiinscht ist und er ihn nicht veréftent-
lichen méchte. Dieser Eindruck entspricht nicht der tatsichlichen Position des
Netzwerkbetreibers, wenn Posts zwar der deutschen Rechtslage widersprechen,
nach den Inhaltsrichtlinien des Netzwerks jedoch zulissig sind. Vielmehr hat der
Netzwerkbetreiber ein grundsitzliches Interesse, nach den Richtlinien zulissige
Beitrige auch zu verdffentlichen. Sein Geschiftsmodell hingt davon ab, mog-
lichst viele und interessante Inhalte zu verbreiten. Wenn beim Loschen oder
Sperren von Posts verwehrt werden wiirde, anzuzeigen, dass selbiges auf Grund
einer Loschpflicht und nicht auf Grund von eigenen Kommunikationsstan-
dards erfolgt, wire die negative Meinungstreiheit betroffen.' Die positive Mei-
nungsfreiheit ist von der Verpflichtung zur Léschung eines Inhalts an sich nur
dann bertihrt, wenn der betroffene Beitrag als eigene Meinungsiduflerung des
Netzwerkbetreibers angesehen werden kann. Dies ist in der Regel nicht der Fall.

Die positive Meinungsfreiheit der Netzwerkbetreiber ist Grundlage fiir de-
ren Recht, in jhren Nutzungsbedingungen Vorgaben dafiir zu machen, welche

13 BVerfG, 22.1.1997 — 2 BvR 1915/91 = BVerfGE 95, 173, 182.

"4 Maunz/Diirig GG-Grabenwarter, Art. 5 Abs. 1, Abs. 2 GG, Rn. 96; M. Nolte/Tams, JuS
2004, 111, 112 f.

15 Google zeigt z.B. bei jeder Suche nach einer natiirlichen Person an, dass ggf. Ergebnisse
auf Grund der Bestimmungen des europiischen Datenschutzrechts (und nicht etwa auf Grund
einer eigenen Entscheidung Googles) entfernt wurden, s. dazu Milker, 2019, S. 161 £.
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Inhalte sie auf ihrer Plattform veroffentlichen und Inhalte zu entfernen, die den
Vorgaben nicht entsprechen.'’® Der Schwerpunkt bei den Nutzungsbedingun-
gen und deren Umsetzung durch Léschungen und Sperrungen liegt in einer po-
sitiven Meinungsiuflerung des Netzwerkbetreibers dartiber, welche Inhalte aus
seiner Sicht unerwiinscht sind und von ihm auf der Plattform nicht geduldet
werden. Die Meinung wird in den Nutzungsbedingungen explizit schriftlich
und durch die einzelnen Léschungen und Sperrungen konkludent gedufSert. So
kann es unter die Meinungsfreiheit fallen, die Verbreitung einer Meinung durch
andere aus Protest gegen diese nicht zu unterstiitzen. In der Mglichkeit, sich
durch ein Hausverbot politisch zu positionieren, wurde z.B. eine von Art. 5 Abs.
1 GG geschiitzte MeinungsiufSerung gesehen.'” Auch die Weigerung, einen
Kuchen mit einer Aufschrift zu backen, die die Einfithrung der gleichge-
schlechtlichen Ehe unterstiitzt, kann eine von Art. 5 Abs. 1 GG geschiitzte Mei-
nungsiuferung sein.'® Verbote, Inhalte zu 16schen oder zu sperren, wiirden den
Netzwerkbetreiber davon abhalten, die Meinung, dass diese verwerflich sind, in
Form der Entfernung des Inhalts von seiner Plattform zu duflern. Mithin beein-
trichtigen sie dessen positive Meinungsfreiheit. Fur die negative Meinungsfrei-
heit bleibt so kein Raum. Sie wire bei einer Verpflichtung sozialer Netzwerke,
Nutzerbeitrige zu veroffentlichen und nicht zu I6schen, auch deshalb nicht ein-
schligig, weil die Beitrige von den Netzwerken nicht als eigene Meinung ver-
breitet werden.'” Allerdings ist auch die positive Meinungsfreiheit nur einschli-
gig, wenn es um die Zulissigkeit der Léschung oder Sperrung eines konkreten
Inhalts geht. Generelle Vorgaben, welche Inhalte soziale Netzwerke auf ihrer
Plattform dulden, fallen als Ausiibung einer medienspezifischen editorialen
Funktion unter die Presse- bzw. Rundfunkfreiheit.

1 4delberg, 2020, S. 49; Kellner, 2019, S. 95.

7 BGH, 9.3.2012 - V ZR 115/11 = NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2012, 1725,
1726.

U8 S, Steinbeis, Cakes that speak, https://verfassungsblog.de/cakes-that-speak/, 02.12.2019,
auch zu den Grenzen der diesbeziiglichen Meinungsfreiheit des Bickers.

Y Elsaf§/Labusga/Tichy, CR 2017, 234, 237; Kellner, 2019, S. 94 f.
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II. Informationsfreiheit

Bei Suchmaschinen liefle sich vertreten, dass diese an der Informationsfreiheit
der Nutzer partizipieren.”” Immerhin erméoglichen Suchmaschinen als Gatekee-
per den Nutzern erst den Zugang zu den Informationen des Internets. Sie stellen
zumindest fiir die meisten Internetnutzer eine notwendige Voraussetzung der
Wahrnehmung der Informationsfreiheit dar. Die wenigsten Internetnutzer ge-
ben direkt Adresszeilen in den Browser ein, sondern erschlieffen sich das Inter-
net mit Hilfe von Suchmaschinen. Das Bundesverfassungsgericht hat angenom-
men, dass Suchmaschinenbetreiber sich nicht selbst auf das Recht auf freie In-
formation nach Art. 11 GrCh berufen kénnen. Es hat jedoch im Streit um das
Delisting von bestimmten Suchergebnissen die Informationsfreiheit als Prinzip
bei der Zulissigkeit der Einschrinkung der unternehmerischen Freiheit von
Suchmaschinenbetreibern berticksichtigt.'*!

Eine Ubertragung dieses Gedankens auf soziale Netzwerke scheint eher zwei-
telhaft. Diese ermoglichen den Nutzern zwar auch den Zugang zu den aufihnen
veroffentlichten Informationen, jedoch haben sie diesbeziiglich keine so grof3e
Bedeutung wie Suchmaschinen. Letztere haben ihren Zweck darin, eine fremde
Informationsquelle (das Internet) zu erschliefSen. Soziale Netzwerke vermitteln
nur den Zugang zu den auf ihnen selbst veréffentlichten Informationen. Soziale
Netzwerke sind in dieser Hinsicht eher mit traditionellen Medien wie Zeitung
oder Rundfunk vergleichbar. Diese eréffnen als Quelle den Rezipienten eben-
falls den Zugang zu den von ihnen vermittelten Informationen, und zwar auch
Informationen Dritter, wie z.B. Leserbriefe oder Werbeanzeigen. Allerdings
tithre dies trotzdem nicht dazu, dass sie unter die den Empfinger und nicht den
Veroffentlichenden schiitzende Informationsfreiheit fallen. Vielmehr wird das
Informationsinteresse der Offentlichkeit fiir die Medienanbieter im Rahmen
der Medienfreiheiten berticksichtigt.'*

120 Franzius, JZ 2016, 650, 654.; Milker, 2019, S. 115 f. ordnet Suchmaschinen unter die
Medienfreiheiten ein.

21 BVerfG, 6.11.2019 - 1 BvR 276/17 = EuZW (Europiische Zeitschrift fiir Wirtschafts-
recht) 2019, 1035, Rn. 110.

122 Stern/Becker Grundrechte-Kommentar-Fechner, Art. S, Rn. 117 ff., der dariiber hinaus
ein aus der Informationsfreiheit folgendes Recht der Allgmeinheit annimmyt, sich tiber wichtige
Vorginge zu informieren und informiert zu werden.
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Soziale Netzwerke wie Facebook verfigen auch tiber eine Suchfunktion, wel-
che es ermdglicht, auf bestimmte, auf ihnen veréffentlichte Informationen zu-
zugreifen. Diese hat jedoch nur eine untergeordnete Funktion und macht kei-
nen wesentlichen Bestandteil des Netzwerkes aus. Andererseits kann man den
Grundrechtsschutz sozialer Netzwerke auch als Schutz des Kommunikations-
prozesses auf diesen begreifen. Dann handeln die Netzwerke letztlich im Inte-
resse ihrer Nutzer, wenn sie gegen Loschverlangen vorgehen. Fiir den Kommu-
nikationsprozess auf einem sozialen Netzwerk und die von den Nutzern ausge-
tbte grundrechtliche Freiheit ist die Informationsfreiheit genauso bedeutend
wie die Meinungsfreiheit. Wie bereits in Kapitel 2 dargestellt sind die beiden
Grundrechte auf sozialen Netzwerken untrennbar miteinander verbunden. Ein-
schrinkungen der Meinungsfreiheit des einen Nutzers betreffen auch die Infor-
mationsfreiheit der anderen Nutzer. Von daher wire es schwer verstindlich,
wenn soziale Netzwerke die Meinungs-, nicht jedoch die Informationsfreiheit
ihrer Nutzer geltend machen kénnen. Hierbei geht es allerdings vor dem Hin-
tergrund des oben Ausgefithrten um die Geltendmachung fremder Grund-
rechte. Selbst konnen sich soziale Netzwerke nicht auf die Informationsfreiheit
berufen. Sie informieren sich nicht selbst.

III. Medienfreiheiten

Auf Grund der Vermittlungs-, Auswahl-, Sortierungs- und Veréffentlichungs-
funktion der Betreiber sozialer Medien liegt es nahe, ihre Titigkeit nicht unter
die Meinungs-, sondern unter die Rundfunk- oder Pressefreiheit zu fassen.
Diese schiitzt auch die Verbreitung von zuvor ausgewihlten Inhalten Dritter
ohne eigene Stellungnahme.'> Mafigeblich fiir den Schutz der Anbieter sozialer
Medien durch die Medienfreiheiten des Art. S Abs. 1 S. 2 GG ist, ob diese me-
dientypische Funktionen tibernommen haben und in einer entsprechenden
Kommunikatorrolle sind, und ob diese Funktion durch staatliche Eingriffe be-
eintrichtigt werden wiirde. Letzteres ist insbesondere dann der Fall, wenn die
offentliche Kommunikation durch staatliche Eingriffe bei einem Intermediir
verzerrt werden wiirde."** Dies gilt fiir soziale Netzwerke jedoch nur, soweit sie
an die Allgemeinheit gerichtete Kommunikation erméglichen. Fir die Vermitt-

123 BVerfG, 4.4.1967 — 1 BvR 414/64 = BVerfGE 21, 271, 278 f.
124 D. Holznagel, 2013, 228; W. Schulz, CR 2008, 470, 472.
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lung des Nachrichtenaustauschs zwischen einzelnen Nutzern (Privatnachrich-
ten) konnen sich soziale Netzwerke nicht auf die Medienfreiheiten berufen. Ein
Grenzfall ist die Vermittlung von Nachrichten an einen Freundeskreis. Diese
kann angesichts der Giblicherweise hohen Anzahl von Kontakten auf einem so-
ziale Netzwerk und der geringen Bindung zwischen den beteiligten Personen
nicht pauschal als Individualkommunikation angesehen werden.'” Hinzu
kommt, dass zweifelhaft ist, ob es sich bei den Kontakten auf sozialen Netzwer-
ken um eine geschlossene Gruppe handelt. Viele Nutzer haben die Tendenz,
Kontaktanfragen prinzipiell und unabhingig davon anzunehmen, ob und wie
gut sie den Betreffenden tatsichlich kennen. Ziel ist es, moglichst viele Kontakte
zu gewinnen. Es gibt daher keine Kriterien fiir die Aufnahme in eine ,,Freundes-
gruppe®. Ob die Kommunikationsvermittlung unter die Medienfreiheiten fillt,
muss daher konsequenterweise von der Grofle des Kontaktekreises, an den iiber-
mittelt wird, und von den Anforderungen abhingen, die an die Aufnahme in
diesen Kreis gestellt werden. Dies mag zwar im Einzelfall schwer zu bestimmen
sein, doch entspricht der grundsitzlich anerkannten Devise, dass die Medien-
freiheiten nur die Ubermittlung an einen unbestimmten Personenkreis schiit-
zen. Bei innerhalb von Gruppen ausgetauschten Nachrichten gelten die glei-
chen Maf3stibe. Auch hier kommt es auf die Gréf3e der Gruppe und die Anfor-
derungen an, die an eine Aufnahme in sie gestellt werden.

1. Abgrenzung zwischen Presse- und Rundfunkfreibeit

Wie in Kapitel 2 C. I. dargestellt, bedarf es fiir die Pressefreiheit keiner Verkor-
perung des verbreiteten Inhalts. Eine Anwendung auf die Betreiber sozialer
Netzwerke scheitert nicht an diesem Punkt. Es wird vertreten, dass die Betreiber
sozialer Netzwerke pauschal der Pressefreiheit unterfallen, die als Auffangmedi-
enfreiheit im Zusammenhang mit Auflerungen im Internet verstanden wird.'>
Dies wird damit begriindet, dass Telemedien wie soziale Netzwerke anders als
der offentliche oder private Rundfunk keine redaktionelle vorgegebene Pro-
grammgestaltung haben. Zwar werden die Posts in einer bestimmten Reihen-
folge angezeigt, doch bestimmt letztlich der einzelne Nutzer selbst, dhnlich wie

125 Gersdo;f, MMR 2017, 439, 442; Pille, 2016, S. 130.
126 Gersdorf/Paal BeckOK Informations- und Medienrecht-Kzibling, Art. 5 GG, Rn. 46.
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bei einer Zeitung, welche Informationen er sich auswihlt.'”” Eine andere An-
sicht hilt die Rundfunkfreiheit fiir einschligig. Nach ihr gehért die Ubermitt-
lung von Meinungen und Informationen iiber elektromagnetische Wellen zum
Rundfunk.”?® Die Rundfunkfreiheit verlangt zum einen Massenkommunika-
tion und zum anderen die Ubermittlung mittels elektromagnetischer Wellen.
Ob weitere Merkmale, wie die Gestaltung eines linearen Programmes, hinzu-
kommen missen, ist umstritten. Der Rundfunkbegriff ist nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts dynamisch und entwicklungsoffen. Er ist
nicht an eine bestimmte Technik gekniipft. Das spricht, wie in Kapitel 2 C. IL.
erldutert, daftir, auf das Erfordernis einer linearen Programmgestaltung zu ver-
zichten.'?

Eine Abgrenzung nach dem Nutzer, um dessen Beitrag es geht, kime hochs-
tens in besonderen Fillen in Betracht. Dann wire bei Vorgaben zur Veréffent-
lichung von durch die Pressefreiheit geschiitzten Beitrigen die Pressefreiheit ein-
schligig. Vorgaben zur Veréffentlichung von Beitrigen, die der Rundfunkfrei-
heit unterfallen, wiirden die Rundfunkfreiheit betreffen. Dafiir konnte
sprechen, dass die sozialen Netzwerke zu einer Art Gehilfen bei der Verbreitung
der entsprechenden Inhalte werden. Deshalb erscheint es naheliegend, ihren
Grundrechtschutz an dem des Contentproviders auszurichten. Es ergibe sich
eine Parallele zum Pressegrossisten, der ebenfalls durch die Pressefreiheit ge-
schiitzt ist. Soziale Netzwerke sind jedoch, wie in Kapitel 3 A. I. 2 erldutert, keine
Hilfsorgane der Presse oder des Rundfunks. Sie sind auf Verbreitung einer Viel-
zahl unterschiedlicher Inhalte angelegt. Ihr eigener Grundrechtsschutz muss
sich daher nach ihnen selbst richten. Nur dann ist eine grundrechtliche Einord-
nung der Titigkeit sozialer Netzwerke auch beziiglich der Beitrige moglich, die
weder durch die Presse- noch die Rundfunkfreiheit geschiitzt sind.

127 Beater, #2016, § S Rn. 324.

128 Z.B. Jarass/Pieroth GG-Jarass, Art. 5, Rn. 111.; v.Mangoldt/Klein/Starck GG-Starck,
Art. 5, Rn. 100.

129 BVerfG, 24.3.1987 - 1 BvR 147, 478/86 = BVerfGE 74, 297, 350 f.; v.Man-
goldt/Klein/Starck GG-Starck, Art. 5, Rn. 100; BVerfG, 5.2.1991 — 1 BvF 1/85, 1/88 = BVer-
fGE 83, 238, 302.
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Die vorzugswiirdige Ansicht grenzt danach ab, ob ein text- oder ein bewegt-
bildbezogenes Angebot vorliegt."* Bei textbezogenen Angeboten soll die Pres-
sefreiheit, bei bewegtbildbezogenen die Rundfunkfreiheit einschligig sein. Dies
wire eng an das klassische Verstindnis von Presse als textbezogenem Medium
angelehnt. Es stellt eine Kompromisslosung dar. Auf diese Weise kénnen so-
wobhl die Presse-, als auch die Rundfunkfreiheit im Internet als einschligig ange-
sehen werden. Keine von beiden wird so zum ,,Supergrundrecht® fiir das Inter-
net.”?" Auflerdem werden so Breitenwirkung, Suggestivkraft und Aktualitit des
Mediums berticksichtigt. Diese sind neben dem Ubertragungsweg tiblicher-
weise die Hauptunterschiede zwischen Rundfunk und Presse ** Videoaufnah-
men haben, insbesondere in Verbindung mit Tonaufnahmen, eine hohere Sug-
gestivkraft als nicht bewegte Bilder, wie unter 3 B) 3) b) erldutert wird.'** Bilder
haben wiederum eine héhere Suggestivkraft als Texte.”** Es wird vorgebracht,
dass zwischen auf audiovisuelle Beitrige ausgerichteten und auf Textbeitrige
ausgerichteten Netzwerken keine Unterschiede bestehen, die eine unterschied-
liche grundrechtliche Einordnung rechtfertigen kénnten.'* Dies lisst jedoch die
Perspektive der Rezipienten au8er Acht. Die Netzwerke mégen zwar die gleiche
oder eine dhnliche Infrastruktur zur Verfiigung stellen, aufgrund der héheren
Suggestivkraft von Videoaufnahmen haben auf sie ausgerichtete Netzwerke je-
doch automatisch eine hohere Bedeutung fiir die Meinungsbildung der Nutzer.

Gegen eine Abgrenzung zwischen auf Text- und Bildbeitrige ausgerichteten
Netzwerken und auf Videos ausgerichteten Netzwerken wird eingewendet, dass

130 Gersdorf, BayVbl. 2015, 625, 627; Maunz/Diirig GG-Grabenwarter, Art. 5 Abs. 1, Abs.
2 GG, Rn. 653 ff.

31 B. Holznagel, MMR 2011, 1, 1, der im Ergebnis fiir eine einheitliche Internetdienstefrei-
heit pladiert.

132 Gersdorf, BayVbl. 2015, 625, 627; Maunz/Diirig GG-Grabenwarter, Art. 5 Abs. 1, Abs.
2 GG, Rn. 653 ff.

133 BVerfG, 17.2.1998 — 1 BvF 1/91 = BVerfGE 97, 228, 256; BVerfG, 11.9.2017 — 1 BvR
2270/05, 809, 830/06 = BVerfGE 119, 181, 215; B. Hartmann, JZ 2016, 18, 21.

3% Direktorenkonferenz der Landesmedienanstalten, 14.03.2005, 7.

135 Kellner, 2019, S. 106 f.
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die Verwendung von Schrift onlinespezifisch sei. Sie lasse daher bei Internetan-
geboten nicht zwingend auf eine Presseihnlichkeit schlieffen.”* Allerdings wer-
den auf sozialen Netzwerken mittlerweile nicht nur textbasierte Inhalte, son-
dern auch Bilder, Videos und Tondateien verbreitet. Das Internet hat zu einer
Medienkonvergenz gefithrt. Text und die Verwendung von Schrift sind nicht
mehr allein onlinetypisch, dies ist vielmehr die Kombination von Texten, Bil-
dern und Videos. Betrachtet man das Profil des typischen Nutzers eines sozialen
Netzwerks, werden sich dort neben Text- und Bild- auch Videobeitrige finden.

Allerdings wire eine Abgrenzung nach der Text- oder Bewegtbildbezogen-
heit des Dienstes insofern problematisch, als dass die meisten sozialen Netz-
werke gerade nicht schwerpunktmifig Textnachrichten oder schwerpunktmi-
R8ig Audio- oder Videonachrichten beinhalten. Sie veréffentlichen beide Inhalte
gleichberechtigt. Ein Abstellen auf den Schwerpunkt bei Mischdiensten wird als
nicht ausreichend prizise angesehen."”” Eine Ausnahme wiren Netzwerke wie
YouTube oder Instagram, die eindeutig auf Videos bzw. Bilder angelegt sind.
Ein Abstellen auf den Schwerpunktist allerdings trotz damit verbundener Zwei-
telsfille im Einzelnen ein tibliches, wenn auch nicht unumstrittenes, Vorgehen
bei Abgrenzungsfragen in Mischkonstellationen.'® Weiterhin lieen sich Ab-
grenzungsschwierigkeiten durch eine Zweifelsregel l6sen. Aufgrund der generell
hoheren Suggestivkraft bewegter Bilder liegt bei Mischungen aus diesen und
Textbeitrigen im Zweifel der Schwerpunkt auf den Bewegtbildern und die
Rundfunkfreiheit ist anwendbar.

Ob bei Léschungen und Sperrungen von Inhalten die Rundfunk- oder die
Pressefreiheit betroffen ist, hingt davon ab, ob es um Vorgaben fiir text- bzw.

13¢ Neuhoff, ZUM 2012, 371, 382 im Zusammenhang mit der Auslegung des Verbots pres-
sedhnlicher Telemedienangebote 6ffentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten nach dem damali-
gen § 11d Abs. 2 Nr. 3 RStV, s. jetzt § 11d Abs. 7 RStV.

37 B. Holznagel, MMR 2011, 1, 2; a.A.: Dathe, 2018, S. 189, der davon ausgeht, dass soziale
Netzwerke stets im Schwerpunkt text- und standbildgeprigt sind; Gersdorf, BayVbl. 2015, 625,
628, 630, welcher soziale Netzwerke regelmifig als Lesemedium, und damit Presse, ansiecht und
somit fuir deren Betreiber die Pressefreiheit annimmt.

138 Z.B. bei der Abgrenzung der Grundfreiheiten ( EuGH, Urteil vom 26.5.2005 — C-20/03
(Burmanjer, Van der Linden, De Jong) = EuZW (Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht)
2005, 497, 499, Rn. 35; Groeben/Schwarze/Hatje EuropaR-Miiller-Graff, Art. 34 AEUV, Rn.
278 ft.) oder bei der Bestimmung des Rechtswegs fiir doppelfunktionale Mafinahmen der Poli-
zei (BVerwG, 3.12.1994 - 1 C 11/73 = BVerwGE 47, 255, 264).
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bildbezogene Beitrige oder fiir Videos geht. Dies fithrt dazu, dass die grund-
rechtliche Einordnung der Netzwerkbetreiber von Fall zu Fall unterschiedlich
ist. Letztlich entspricht es dem Gedanken, dass sich die Grundrechtstrigereigen-
schaft eines sozialen Netzwerks nach dem von ihm transportierten Inhalt rich-
tet. Auflerdem wird so der Tatsache Rechnung getragen, dass bewegte und ver-
tonte Bilder, etwa bei Gewaltdarstellungen, eine stirkere Wirkung entfalten als
schriftliche Beitrige oder einfache Fotos. Daher miissen fiir Text- und Bildbei-
trige andere Maf3stibe fiir die Loschung gelten als bei Videos. Schwierigkeiten
ergeben sich, wenn die Grundrechtstrigereigenschaft eines Netzwerks ohne Be-
zug zu einer konkreten Beitragsart bestimmt werden soll. In diesem Fall kommt
es darauf an, ob die behandelte Sachfrage bei sozialen Medien eher Ahnlichkeit
zum Rundfunk oder zur Presse aufweist. So besteht bei Fragen der Vielfalts- und
Ausgewogenheitsanforderungen eher Vergleichbarkeit mit der Presse, zumin-
dest, solange es um das grundsitzliche Angebot und nicht die Anzeige im News-
feed des Nutzers geht. Auf nicht thematisch oder inhaltlich eingeschrinkten so-
zialen Netzwerken befinden sich eine Vielzahl unterschiedlicher Inhalte mit ver-
schiedenen Meinungen, sodass auf ihnen Binnenpluralitit herrscht. Diese muss
nicht, wie beim Rundfunk, durch Regulierung sichergestellt werden. Bezogen
auf die Veréffentlichung an sich wiren rundfunk- und plattformrechtliche
must-carry-Pflichten fiir soziale Netzwerke tiberfltissig.’*” Daher wiren die fiir
den Rundfunk geltenden Mafistibe zu streng.'*

Dagegen ist die Anwendung der Rundfunkfreiheit fiir Betreiber sozialer
Netzwerke zu bejahen, solange es um Fragen geht, bei denen die Vergleichbar-
keit zum Rundfunk und nicht zur Presse gegeben ist. Dies betrifft insbesondere
Netzwerke, die auf die Verbreitung von Videos ausgelegt sind, und Fragen, bei
denen die besondere Suggestivkraft bewegter Bilder eine Rolle spielt. Die mit
der Rundfunkfreiheit einhergehende Ausgestaltungsbefugnis des Gesetzgebers
muss allerdings der gegentiber traditionellem Rundfunk geringeren Meinungs-
relevanz sozialer Medien angepasst werden. Bei Fragen der Verbreitung ist auf
Grund des identischen Verbreitungswegs die Vergleichbarkeit zum Rundfunk
gegeben.'*!

139 S0 z.B. Mitsch, DVBI. 2019, 811, 817 f.
140 Beater, 22016, § S Rn. 326, 337.
Y Beater, 22016, § S Rn. 326, 337.
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2. Dienende Rundfunkfreiheit auch fiir soziale Netzwerke?

Mit der Massenkommunikation im Sinne der one-to-many Kommunikation ist
das klassische Manipulationsrisiko verbunden, das die Ausgestaltung der Rund-
funkfreiheit als dienende Freiheit rechtfertigt. Das Bundesverfassungsgericht
hat vor dem Hintergrund knapper Rundfunkfrequenzen angenommen, dass
privater Rundfunk zwar zulissig ist, die duale Rundfunkordnung jedoch vom
Gesetzgeber ausgestaltet werden muss. Notwendig ist nicht nur Pluralismus
durch eine Mehrzahl an Rundfunkanbietern (AufSenpluralismus), sondern
auch eine auf Vielfalt ausgerichtete innere Struktur und Programmgestaltung
der offentlich-rechtlichen und bei entsprechender Meinungsmacht privaten
Rundfunkanbieter (Binnenpluralismus). Letztere muss der Gesetzgeber durch
die einfachrechtliche Ausgestaltung der Rundfunkfreiheit und eine wirksame
staatliche Rundfunkaufsicht sicherstellen.'*? Die Rundfunkfreiheit dient der
Gewihrleistung freier individueller und 6ffentlicher Meinungsbildung. Dem
Rundfunk kommt fiir diese wegen seiner Breitenwirkung, Aktualitit und Sug-
gestivkraft besondere Bedeutung zu.'* In sozialen Medien herrscht eine Vielfalt
von individuell abrufbaren Informationen, aus denen der Nutzer wihlen kann.
Daraus ergibt sich bereits die Ausgewogenheit des Gesamtangebots, die beim
Rundfunk nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vom Ge-
setzgeber im Rahmen der Rundfunkfreiheit zu sichern ist.'** Die Netzwerkbe-
treiber wihlen zwar aus, welche Nachrichten den Usern in ihrem Newsfeed an-
gezeigt werden. Die Nutzer haben jedoch immer noch die Moglichkeit, sich di-
rekt auf den Seiten ihrer Kontakte oder durch Suche iiber die Inhalte des
Netzwerks zu informieren. Deshalb geht die Annahme zu weit, soziale Netz-
werke wiirden eine mit einem Fernsehprogramm vergleichbare Darbietung von
Texten und unbewegten Bildern liefern. Soziale Netzwerke fallen nicht schon
deswegen trotz der grofleren zeitlichen Wahl- und Ausgestaltungsfreiheit der
Nutzer unter den dienenden Charakter der Rundfunkfreiheit.!*> Weiterhin ent-
sprechen Verhalten und Erwartungen der Nutzer bei sozialen Netzwerken nicht
denen beim Rundfunk. Nutzer erwarten bei sozialen Netzwerken, sich zeitlich

142 BVerfG, 16.6.1981 — 1 BvL 89/78 = BVerfGE 57, 295, 319.

143 Schmidt-Bleibtreu/Hofman/Henneke GG-Decken, Art. S, Rn. 25.

14 Dreier GG-Schulze-Fielitz, Art. S 1, IL, Rn. 200.

%5 So aber Beyerbach, in: Hornung/Miiller-Terpitz (Hrsg.), 2015, S. 361, 365.
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und inhaltlich flexibel selbst ein Informationsprogramm aus Nachrichten ihrer
Kontakte und sonstigen Informationsquellen zusammenstellen zu kénnen.'*
Auch Quellenvielfalt und Partizipationsmdéglichkeiten, die von sozialen Netz-
werken erwartet werden, fehlen dem klassischen Rundfunk.#”

Vor diesem Hintergrund ist hoch umstritten, ob an soziale Netzwerke allein
auf Grund der Ubertragungsweise die besonderen Anforderungen der dienen-
den Rundfunkfreiheit zu stellen sind. Dagegen spricht, dass im Internet die Fre-
quenzknappheit nicht besteht, die urspriinglich einmal eine Begriindung ftir das
Konzept der dienenden Rundfunkfreiheit war. Doch verfiigen auch soziale
Netzwerke tiber eine hohe Breitenwirkung. So nutzten Ende 2018/Anfang
2019 iiber 32 Millionen Bundesbiirger Facebook tiglich."*® Weiterhin nannten
in einer Studie aus dem Jahre 2013 Jugendliche und junge Erwachsene auf die
Frage nach ihren Informationsquellen Facebook an sechster Stelle und auf die
Frage, welche Medien den grofiten Einfluss auf die Meinungsbildung haben, an
dritter Stelle."” Somit steigt insbesondere in der Gruppe der 14 bis 29 Jihrigen
die Bedeutung von Informationsintermediiren fiir die Suche nach politischen
Inhalten. Je nach Studie und betroffenem Netzwerk setzen bis 57 % der Nutzer
eines sozialen Netzwerks dieses auch zu Informationszwecken ein.'*® 2018 nutz-
ten nach einer Studie des Reuters Institut iiber 30% der Befragten soziale Netz-
werke als Informationsquellen, wobei Facebook mit 24 % am hiufigsten ge-
nannt wurde.”! Die Breitenwirkung sozialer Netzwerke ist allerdings dadurch
eingeschrinkt, dass sie, anders als der Rundfunk, gerade nicht alle Nutzer mit
den gleichen, sondern jeden mit individuell anderen Informationen versor-
gen.”* Auf sozialen Medien finden sich eine Vielzahl unterschiedlicher Nach-
richten und vertretener Meinungen. Jeder Nutzer kann sich die fiir ihn interes-
santen heraussuchen. So konnen sich unterschiedliche Nutzer durch das gleiche

4 Degenbart, in: Merten/Papier (Hrsg.), 2011, § 105 Rn. 30 f.

Y7 Stark/Magin/Jiirgens, 2017, S. 24.

%8 heeps://allfacebook.de/zahlen_fakten/offiziell-facebook-nutzerzahlen-deutschland;
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publika-
tion/DE/Pressemitteilungen/2019/07_02_2019_Facebook_FAQs.pdf?__blob=publicationFi
le&cv=8 (beides zuletzt aufgerufen am 27.3.2020).

Y Machill/Beiler/U. Kriiger, 2014, S. 24.

50 Stark/Magin/Jiirgens, 2017, S. 22.

51 Newman/Fletcher/Kalogeropoulos/D. A. Levy/Nielsen, S. 80 .

152 Beater, 22016, § 5 Rn. 325; Lobigs/Neuberger, 2018, S. 75 £.
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soziale Netzwerk ganz verschiedene Meinungen bilden. Dies ist beim Fernsehen
oder Rundfunk anders. Dadurch, dass alle Konsumenten die gleichen Inhalte
wahrnehmen, fithrt die Nutzung dieser Medien zur Angleichung von Meinun-
gen. Studien haben gezeigt, dass Vielseher mit unterschiedlichen politischen
Grundiberzeugungen bei aktuellen Streitfragen dhnlicher urteilen als Wenigse-
her. Auf diese Weise werden Unterschiede eingeebnet und es kommt zu einer
Mainstreamisierung.’> Man spricht auch von einer Integrationsfunktion des
Rundfunks, insbesondere des Fernsehens.”* Dies ist ein Gegensatz zu sozialen
Netzwerken, denen vorgeworfen wird, tiber das Erméglichen von Filterblasen
zu einer Spaltung der Gesellschaft beizutragen.’s> Allerdings bringt eine Filter-
blasenbildung und Spaltung ihre eigenen Gefahren mit sich. Das soziale Netz-
werk prigt zwar nicht inhaltlich die Meinung der Nutzer, stort aber auf diese
Weise trotzdem den Kommunikationsprozess. Somit steht dieser Punkt zwar
der Breitenwirkung sozialer Netzwerke entgegen, die Spaltungswirkung kann
aber bei der Bestimmung von Ausgestaltungsspielriumen des Gesetzgebers be-
riicksichtigt werden. Sie tritt fiir soziale Netzwerke neben die vom Bundesver-
fassungsgericht fiir den Rundfunk entwickelten Kriterien.

Bei der Suggestivkraft kommt es auf die Art der Gbermittelten Inhalte an.
Zwar konnen auch Videos gefilscht werden, bei ihnen wird jedoch eher als bei
Texten davon ausgegangen, dass sie die Wirklichkeit abbilden. Videoaufnahmen
vermitteln den Anschein der Authentizitit und des Miterlebens.” Je mehr
Sinne eine Informationsquelle anspricht, desto eher vermag sie Rezipienten zu
tiberzeugen."” Weiterhin f6rdern Videoaufnahmen einen unbewussten und ir-
rationalen Umgang mit dem Wahrgenommenen. Der Rezipient wird durch die

153 Kepplinger, in: Noelle-Neumann (Hrsg.), 22009, S. 651, 681.

5% Kepplinger, in: Noelle-Neumann (Hrsg.), 22009, S. 651, 681.

558, Sunstein, 2017, S. 59 ff; Stark/Magin/Jiirgens, 2017, S. 32 ff; Geifs/Ma-
gin/Stark/Jiirgens, M&K 66 (2018), 502; Punkt 3. A. IL1. c.

156 BVerfG, 17.2.1998 — 1 BvF 1/91 = BVerfGE 97, 228, 256; BVerfG, 11.9.2017 — 1 BvR
2270/05, 809, 830/06 = BVerfGE 119, 181, 215; B. Hartmann,]JZ 2016, 18, 21.

171n den Kommunikationswissenschaften wird dies als ,,Vividness-Effekt* bezeichnet. Ob-
wohl das Konzept als iberzeugend angesehen wird konnte ein entsprechender Effekt empirisch
nicht (eindeutig) nachgewiesen werden, S. Appiah, Journal of Current Issues and Research in
Advertising 2006, 73, 74 [f.; S. E. Taylor/S. C. Thompson, Psychological Review 1982, 155, 158
tt; Wirth/Kiibne, in: Schweiger/Fabr (Hrsg.), 2013, S. 313, 326; nach Hasebrink/W.
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Kombination von Bewegtbild und Ton mitgerissen. Er kann die Informationen
nur oberflichlich verarbeiten und nicht so griindlich analysieren wie bei einem
reinen Text oder Bild."s® Schliefilich ist die Suggestivkraft hoher, wenn ein plan-
miflig ablaufendes Programm vorliegt, was bei sozialen Netzwerken nur bei ein-
zelnen Streamingangeboten der Fall ist.”® Soziale Netzwerke beinhalten mit
Ausnahme von Videoplattformen zumindest in der Regel auch keine lingeren,
aufwendig produzierten Videos, bei denen die durch das Zusammenspiel von
Licht, Farbe und Kameraeinstellungen geschaffenen dramaturgischen Méglich-
keiten und Darstellungstormen'® voll ausgeschopft werden. Die Interaktivitit
auf sozialen Netzwerken bietet Nutzern zudem die Gelegenheit, sich etwa durch
Kommentare @iber ihre Rezeption der Inhalte auszutauschen. Dies kann zu einer
rationaleren und tiefer gehenden Verarbeitung des Wahrgenommenen fithren
und so die Suggestivkraft verringern.'" Es wird vertreten, dass die Partizipati-
onsmoglichkeit der Nutzer und die von den Nutzern hiufig nicht wahrgenom-
menen Einflussmaéglichkeiten des Netzwerkbetreibers fiir eine erhShte Sugges-
tivkraft sozialer Netzwerke sprechen. Auflerdem ist die Authentizitit der auf so-
zialen Netzwerken veréffentlichten Beitrige hoher als bei Medieninhalten.
Plattformgestaltung und Filter- und Auswahlalgorithmen ermdglichen es, Nut-
zern auf ihren Geschmack abgestimmte Inhalte zu prisentieren. Davon lassen
sich diese ggf. stirker als durch zufillig ausgewihlte Inhalte beeinflussen.'** Des
Weiteren ist die Uberpriifung der Qualitit des Anzeigealgorithmus schwieriger,
wenn jeder Nutzer andere Inhalte angezeigt bekommt. Wenn alle Nutzer die
gleichen Ergebnisse angezeigt bekommen, kénnen sie die Auswahl koordiniert

Schulz/Held, 2009, S. 9 ist vor allem die Kombination faszinierender Bilder und Tdne in der
Lage Einstellungen durch periphere Eindriicke zu beeinflussen.

158 Neuberger/Lobigs, 2010, S. 19 f.

159Z.B. bei Streaming von Handballspielen nach dem Terminplan der Handball-Weltmeis-
terschaft Giber einen YouTube-Kanal oder des Livestreams des Spielens von Videospielen, S.
Ferreau, ZUM 2017, 632, 633 ff.

10°S. Nenberger/Lobigs, 2010, S. 19 f.; Dircktorenkonferenz der Landesmedienanstalten,
14.03.2005, 7.

16! Neuberger/Lobigs, 2010, S. 20.

12 Dankert, KritV | CritQ | Rerit 98 (2015), 49, S. 69 £.; Schenk, 32007, S. 772 ff. nennt
Selektivitit und Beteiligung der Nutzer als Schliisselkonzepte der Medienwirkungsforschung;
Kellner, 2019, S. 130 f.
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tberpriifen.'® Jedoch ist kommunikationswissenschaftlich und empirisch nicht
abschlieffend geklirt, wie hoch die Suggestivkraft sozialer Netzwerke tatsichlich
ist.'** Eine solche Klirung ist auch nicht méglich, da die Uberzeugungskraft ei-
nes Inhalts von einer Vielzahl von Faktoren abhingt. Die Kommunikationswis-
senschaft kann daher nur theoretisch begriindete und empirisch mehr oder we-
niger gut belegte Vermutungen tiber die Wirkungspotentiale von Medien und
die diese beeinflussenden Faktoren anstellen.'® Vor diesem Hintergrund wire
es verfehlt, soziale Netzwerke den Anforderungen der dienenden Rundfunk-
freiheit zu unterwerfen.

Eine mit dem klassischen Rundfunk vergleichbare Breitenwirkung, Aktuali-
tit und Suggestivkraft lisst sich fiir die Einschligigkeit der Rundfunkfreiheit je-
doch nur verlangen, wenn man diese auch heute noch als dienende Freiheit be-
greift. Teilweise wird die Konzeption der Rundfunkfreiheit als dienende Frei-
heit als ,,rechtshistorische Reminiszenz“ betrachtet. Die Rundfunkfreiheit wird
als normales Individualgrundrecht angesehen.'*® Dem ist insoweit zuzustim-
men, als dass im Internet die fiir das Konzept der dienenden Freiheit urspriing-
lich mafigebliche Frequenzknappheit nicht mehr besteht. Auch im Wortlaut des
Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG findet die Sonderdogmatik einer ,dienenden Rundfunk-
freiheit® keine Stiitze. Die Formulierung entspricht derjenigen bei der Filmfrei-
heit, fiir die unstreitig keine Sonderdogmatik besteht.’” Inwieweit die Sugges-
tivkraft des Rundfunks noch strengere Anforderungen im Vergleich zur Presse-
freiheit zu rechtfertigen vermag, ist eine Frage der Medienwirkungsforschung.
Sie muss vor dem Hintergrund neuer, nicht linearer Formen der Massenkom-
munikation, wie sie im Internet verbreitet werden, neu gestellt werden. Daran,
dass von dem linearen Rundfunk eine héhere Suggestivkraft ausgeht als von
Presseerzeugnissen oder sonstigen Meinungsiuflerungen, hat sich allerdings
nichts gedndert. Auch die Breitenwirkung des TV, weniger des Radios, hat sich

193 Lobigs/Neuberger, 2018, S. 76.

1% Dankert, KritV | CritQ | Rerit 98 (2015), 49, 68 ff. unter Betonung der strukturellen
Macht Facebooks durch Gestaltung der Umstinde der Kommunikation; s. auch Pille, 2016, S.
86 1., 238; Kellner, 2019, S. 130 f. nimmt an, dass iiber Intermediire vermittelte Inhalte keine
geringere Suggestivkraft als Rundfunkinhalte haben.

16 Hasebrink/W. Schulz/Held, 2009, S. 3 ff.

1% Gersdorf, BayVbl. 2015, 625, 626.

17 Gersdorf/Paal BeckOK Informations- und Medienrecht-Kiihling, Art. 5 GG, Rn. 80.
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nicht verringert. Sie tibersteigt diejenige von Druckerzeugnissen immer noch bei
weitem. Zwar wenden sich gerade jingere Zuschauer immer mehr privaten Ab-
rufangeboten zu, doch spielt lineares Fernsehen bei ihnen mit einer durch-
schnittlichen Nutzungsdauer von 94 Minuten tiglich auch 2018 noch eine be-
deutsame Rolle.®® Damit ist gerechtfertigt, weiterhin die Suggestivkraft und
Breitenwirkung des Rundfunks als Grund fiir eine besondere Regulierungsbe-
dirftigkeit und Ausgestaltungsbediirftigkeit der Rundfunkfreiheit anzusehen.
Hier spielt es keine Rolle, ob von einer ,,dienenden Rundfunkfreiheit“ gespro-
chen wird oder wie bei anderen Grundrechten von einer objektiven Dimension.
Beides muss mit der anerkannten subjektiv-rechtlichen Komponente der Rund-
funkfreiheit in Einklang gebracht werden. Allerdings wiirde es die Mglichkeit
einer flexiblen Regulierung zunichtemachen, wenn aus der dienenden Rund-
funkfreiheit ein schematischer Katalog an Folgen resultieren wiirde, der bei allen
von ihr umfassten Grundrechtstrigern unabhingig von Breitenwirkung, Sug-
gestivkraft und Aktualitit im konkreten Fall gilt. Der dienende Charakter der
Rundfunkfreiheit kann nimlich herangezogen werden, um Schutzliicken bei
der Regulierung von Internetmedien zu schliefen. Die Rundfunkfreiheit soll
gerade in ihrer dienenden Funktion dem Gesetzgeber den Gestaltungsspielraum
er6ffnen, um Konflikte im Internet, insbesondere den Konflikt zwischen Aufle-
rungsfreiheit und allgemeinen Personlichkeitsrecht, wie er bei Beitrigen in sozi-
alen Netzwerken hiufig vorkommt, zu gestalten und zu 16sen.’®” Dies ist nur
moglich, wenn die aus der dienenden Rundfunkfreiheit folgenden Ausgestal-
tungsspielriume des Gesetzgebers von der tatsichlichen Breitenwirkung, Sug-
gestivkraft und Aktualitit des jeweiligen Dienstes abhingig gemacht werden.
Fir das Ausmaf des aus der Rundfunkfreiheit folgenden gesetzgeberischen
Ausgestaltungsspielraums und den objektiv-rechtlichen Anforderungen spielt

18 heeps://www.ndr.de/der_ndr/daten_und_fakten/Wie-lange-nutzen-die-Deutschen-
Fernsehen-Radio-und-Internet,ndrdaten101.html; Bezogen auf simtliche Zuschauergruppen
im Alter zwischen 14 und 69 Jahren ist die Fernsehnutzung mit durchschnittlich 236 Minuten
pro Tag 2019 wesentlich hoher s. https://de.statista.com/statistik/daten/studie/165834/um-
frage/taegliche-nutzungsdauer-von-medien-in-deutschland/ (zuletzt aufgerufen am 27.3.2020)
und tbersteigt die des Internets.

19 Zur gestiegenen Bedrohung des allgemeinen Personlichkeitsrechts durch Internetkom-
munikation Gersdorf/Paal BeckOK Informations- und Medienrecht-Gersdorf, Art. 2 GG, Rn.
1.
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es auch eine Rolle, ob ein Monopol besteht oder droht, dem durch eine Kon-
zentrationskontrolle entgegengewirkt werden muss."”® Bei sozialen Netzwerken
besteht angesichts des hohen Nutzeranteils von Facebook und starker lock-in
Effekte, die das Aufkommen neuer sozialer Netzwerke erschweren, durchaus
eine Gefahr der Konzentration. Ein Wechsel zu einem kleineren Netzwerk ist
wegen dessen geringerer Nutzerzahl, dem Verlust der Kontakte, die nicht Mit-
glied des anderen Netzwerks sind, und Schwierigkeiten bei der Datenportabili-
tit"”! schwierig.'”

Die Rundfunkfreiheit ist somit nur insoweit als dienende Freiheit zu begrei-
fen, wie es erforderlich ist, um den Gefahren zu begegnen, die das Bundesverfas-
sungsgericht bei seiner Rundfunkrechtsprechung im Blick hatte.”* Die mit der
Rundfunkfreiheit einhergehende Ausgestaltungsbefugnis des Gesetzgebers
muss an die gegentiber klassischem Rundfunk geringeren Meinungsrelevanz so-
zialer Netzwerke angepasst werden.

3. Internetdienstefreiheit

Die Konvergenz der Medien soll dazu fiihren, dass der iberlieferte Rundfunk-
begrift an Trennschirfe verliert und das Internet sich einer eindeutigen media-
len Zuordnung entzieht.' Fiir die Onlinekommunikation wird daher als neue
grundrechtliche Gewihrleistung eine umfassende Internet(dienste)freiheit als

70 Franzius, JZ 2016, 650, 653 f. erwihnt dieses Kriterium, lehnt aber eine Einordnung so-
zialer Netzwerke unter die Rundfunkfreiheit mangels ausreichendem Inhaltsbezug ab.

7 Mit dem Hintergedanken, lock-in effekten entgegen zu wirken und insbesondere bei so-
zialen Netzwerken den Anbieterwechsel zu erleichtern wurde in § 20 DS-GVO ein Anspruch
auf Datenportabilitit fiir von dem Betroffenen vertraglich oder durch Einwilligung bereitge-
stellte Daten eingefiihrt. Inwieweit dadurch die oben angesprochenen Ziele erreicht werden
bleibt abzuwarten, insbesondere da eine Ubertragung der Daten von Kontakten in deren Per-
sonlichkeitsrecht eingreift, s. dazu Briiggemann, K&R 2018, 1, 4.

172 Zu Netzwerk und lock-in Effekten s. zur Herleitung bei Kommunikationstechnologien
Katz/C. Shapiro, The American Economic Review 1985, 424, 424 f.; zur Ubertragung auf sozi-
ale Netzwerke s. z.B.: Engels, Internet Policy Review 5 (2016), 1, S. 12; Knebel, 2018, S. 156 £;
Skobel, PinG 2018, 160, 161.

173 So z.B. Miiller-Terpitz, in: Hornung/Miiller-Terpitz (Hrsg.), 2015, S. 163, 189.

17* Degenbart, in: Merten/Papier (Hrsg.), 2011, § 105 Rn. 3.
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neue Medienfreiheit gefordert. Diese ist massenkommunikativ-medial konzi-
piert und soll einen institutionellen Anbieterschutz begriinden.'” Die Internet-
dienstefreiheit soll zur Pressefreiheit iiber den Verbreitungsweg abgegrenzt wer-
den, da die von ihr geschiitzten Grundrechtstriger ihre Inhalte nicht kérperlich,
sondern durch elektromagnetische Wellen verbreiten. Von der Rundfunkfrei-
heit wird sie dadurch abgegrenzt, dass die Rundfunkfreiheit auf Push-Dienste
und Abrufdienste mit einer hinreichenden Aktualitit, Suggestivkraft und Brei-
tenwirkung beschrinkt wird."”¢

Die Intermediire im Internet stehen von ihrer Regulierungsbediirftigkeit
zwischen den klassischen Medien und Individualkommunikation. Soziale Netz-
werke betreiben keine one-to-many - Kommunikation, sondern erméoglichen
lediglich die many-to-many Kommunikation ihrer Nutzer. Durch ihre Gatekee-
per-Funktion konnen sie diese jedoch erheblich beeinflussen. Das so entste-
hende Manipulationspotential fithrt zu einer Gefihrdung des freien und chan-
cengerechten Meinungsbildungsprozesses im Internet.’”” Die Gatekeeping-
Funktion von Internetplattformen ist geringer als die von traditionellen Me-
dien, insbesondere des Rundfunks. Es entscheidet keine Redaktion dariiber,
welche Informationen tiberhaupt an die Offentlichkeit gelangen.'”® Angesichts
der uniiberschaubaren Vielzahl von Inhalten auf sozialen Netzwerken spielt es
jedoch eine entscheidende Rolle, welche dem Nutzer angezeigt werden. Die Ga-
tekeeping-Funktion ist fiir die Wahrnehmbarkeit von Informationen und Be-
einflussung der Meinungsbildung und des 6ffentlichen Diskurses nicht weniger
wichtig, weil Gatekeeper nicht mehr kontrollieren, welche Inhalte tiberhaupt
verdffentlicht werden, sondern welche Inhalte in der uniiberschaubaren Infor-
mationsfiille des Internets wahrgenommen werden. Vor diesem Hintergrund
soll die Internetdienstefreiheit und ihre Schrankendogmatik speziell auf die Ge-
tihrdungen fiir die many-to-many Kommunikation abgestimmt werden. Bei-
spiele fiir solche Gefihrdungen sind die Notwendigkeit einer algorithmenge-
stiitzten Auswahl der angezeigten Inhalte und eine Benachteiligung oder Bevor-
zugung der Ubermittlung bestimmter Inhalte durch Plattformbetreiber. Hinzu

75 Pille, 2016, S. 187.

176 B. Holznagel, MMR 2011, 1, 2.
77 B. Holznagel, MMR 2011, 1, 2.
178 Beater, #2016, § S Rn. 324.
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kommt mangelnde fachliche Kompetenz und journalistische Sorgfalt bei der In-
haltsgenerierung durch Laien. Bedeutsam ist auch die Sicherung der Rechtmi-
Rigkeit der Internetdebatte. Eine Qualititssicherung wiirde dem allgemeinen
Grundsatz widersprechen, dass eine Meinung nicht nach ihrer Qualitit beurteilt
werden darf, und wertlose Meinungen ebenso geschiitzt sind wie stichhaltige.'”

Weiterhin wird im Zusammenhang mit der Internetfreiheit die Frage aufge-
worfen, ob diese auch Angebote schiitzen soll, die ohne inhaltlich-gestalterische
Elemente auskommen, bspw. Hostprovider, die lediglich die Daten Dritter spei-
chern.'® Die Antwort hingt davon ab, ob ein ausreichender Inhaltsbezug, wie
hier, fir simtliche Medienfreiheiten verlangt wird, oder nur fir die Rundfunk-
freiheit. Ebenfalls ungeklirt ist, ob und inwieweit auch die Internetdienstefrei-
heit als dienende Freiheit anzusehen ist, die vom Gesetzgeber ausgestaltet und
mit Schutzpflichten versehen werden darf bzw. muss.'*' Zur Beantwortung die-
ser Frage sollte die oben dargestellte Regulierungsbediirftigkeit sozialer Netz-
werke herangezogen werden. Aspekte sind die zunehmende Bedeutung des Dis-
kurses tiber soziale Netzwerke sowie die am hohen Marktanteil von Facebook
erkennbaren Monopolisierungstendenzen. Die Regulierungsbeduirftigkeit ist
jedoch auf jeden Fall geringer, als beim Rundfunk oder bei Telemedien mit re-
daktionell gestaltetem Angebot nach § 54 Abs. 2 RStV. Hier ergibt sich ein Ar-
gument gegen die Annahme einer Internetdienstefreiheit. Sie wiirde so unter-
schiedliche Angebote umfassen, dass deren Regulierungsbediirftigkeit gar nicht
einheitlich bewertet werden kann. Eine Internetdienstefreiheit hitte also keinen
Mehrwert gegentiber der Anwendung der Rundfunk- bzw. Pressefreiheit auch
auf Internetdienste. Sie kdnnte nicht spezifischer auf konkrete Internetdienste
abgestimmt werden als die Rundfunk- oder Pressefreiheit, sondern misste
ebenso je nach Dienst unterschiedliche Regulierungsbefugnisse und —anforde-
rungen beinhalten.

Gegen ein Grundrecht auf Internetdienstefreiheit wird zu Recht vorge-
bracht, dass diese keine Grundlage im Wortlaut des Art. 5 Abs. 1 GG findet. Es
wurden allerdings vom Bundesverfassungsgericht schon Grundrechte entwi-
ckelt, die so nicht ausdriicklich im GG vorgesehen waren, namentlich das Allge-

' B. Holznagel/Schumacher, ZRP 2011, 74, 77; B. Holznagel, NordOR 2011, 205, 207.
180 Diese Frage wirft Hain, K&R 2012, 98, 100 auf.
181 Peifer, CR 2017, 809, 812 stellt diese Frage.
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meine Personlichkeitsrecht, das Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung und das Grundrecht auf Gewihrleistung der Sicherheit und Vertraulich-
keit informationstechnischer Systeme. Dabei ist insbesondere das letztere
Grundrecht, auch Computer- oder IT-Grundrecht genannt, relevant. Hier
wurde zum ersten Mal das zunehmende ubiquitous Computing' zum Anlass
genommen, ein neues Grundrecht zu entwickeln. Die Beziehung zwischen
Mensch und Computer wurde als geschiitzte Beziechung gesehen.' Allerdings
besteht zwischen den oben genannten Grundrechten und der vorgeschlagenen
Internetdienstefreiheit ein wesentlicher Unterschied. Simtliche der oben ge-
nannten Grundrechte werden aus Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
hergeleitet. Der unbestimmte und weit gefasste Wortlaut von Art. 2 Abs. 1 GG
kann auch die Schutzgegenstinde der oben genannten Grundrechte umfassen.
Die freie Entfaltung der Personlichkeit kann sich in der Kontrolle tiber die eige-
nen personenbezogenen Daten oder der Nutzung sicherer informationstechni-
scher Systeme ausdriicken. Bei der Internetdienstefreiheit sicht es anders aus.
Diese findet definitiv keine Stiitze im Wortlaut des Art. 5 Abs. 1 GG.

Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG soll mit der Internetdienstefreiheit im Rahmen einer
dynamischen Verfassungsinterpretation an neue Entwicklungstendenzen und
die Bedingungen angepasst werden, unter denen Meinungsbildung gegenwirtig
zu einem erheblichen Teil stattfindet.’* Dies ist jedoch zweifelhaft. Der Wort-
laut ist die Grenze der Gesetzesinterpretation, die diese von der Rechtsfortbil-
dung trennt. Eine dem Wortlaut zuwiderlaufende Auslegung kann es nicht ge-
ben. Wenn es tatsichlich zu einem Auseinanderfallen zwischen dem Wortlaut
eines Grundrechts und dem Lebensbereich, den es schiitzen soll, kommt, wire
es die Aufgabe des verfassungsindernden Gesetzgebers, diese Diskrepanz durch
Verfassungsinderung zu beseitigen. Zwar muss eine Verfassung wandelbar blei-
ben, weil die ihr zugrunde liegenden Verhiltnisse nicht unverindert bestehen,
doch kann und wird bezogen auf das GG diesem Erfordernis durch Grundge-
setzinderungen Rechnung getragen.'®

182 Also die Allgegenwirtigkeit der rechnergestiitzten Informationsverarbeitung, s. Pille,
2016, S. 55; Masing, NJW 2012, 2305, 2306.

183 Pille, 2016, S. 189 f.

18% Pifle, 2016, S. 188 f.

'8 Dieses Problem wird insbesondere bei Art. 6 Abs. 1 GG vor dem Hintergrund des Schut-
zes der Ehe diskutiert, S. Ipsen, NVwZ 2017, 1096, 1098.



120 Kapitel 3: Grundrechtliche Einordnung der Betreiber sozialer Netzwerke

Letztendlich wire eine Internetdienstefreiheit auch tiberfliissig. Wenn man
die Dogmatik der Rundfunkfreiheit als dienende Freiheit zurticknimmt und an
die tatsichliche Meinungsrelevanz des betroffenen Mediums anpasst, liefert sie
einen adiquaten Rechtsrahmen fiir die Behandlung von Onlinemedien, wie z.B.
sozialen Netzwerken, soweit diese nicht unter die Pressefreiheit fallen.

4. Einbeitliche Medienfreibeit

Um Abgrenzungsschwierigkeiten bei der grundrechtlichen Einordnung der so-
zialen Netzwerke und weiterer Internetangebote zu vermeiden, wird statt der
Trennung in Presse-, Rundfunk und Filmfreiheit eine einheitliche Medienfrei-
heit angenommen. Dies wird auch mit einem Vergleich zu Art. 11 GrCh und
dem Erfordernis einer europarechtskonformen Auslegung begriindet.'*

Der Nachteil dieser Ansicht liegt darin, dass eine einheitliche Medienfreiheit
und eine Interpretation des Art. 5 Abs. 1 S. 2 als blof beispielhafte Aufzihlung
der dort ausdriicklich genannten Medien keine Stiitze im Wortlaut des Art. 5
Abs. 1 S. 2 GG finden. Bei Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG handelt es sich auch nicht um
eine beispielhafte Nennung der damals vorhandenen Massenmedien.'” Sonst
hitte der Grundgesetzgeber eine Formulierung wie in Art. 11 Abs. 2 GrCh ge-
wihlt, statt klar abschliefend drei unterschiedliche Freiheiten zu nennen. Ein
Wunsch des historischen Gesetzgebers, mit Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG alle Massen-
medien zu umfassen,' hat keinen Ausdruck im Wortlaut gefunden. Auflerdem
tallen unstreitig alle Medien unter Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG, auch wenn dieser nicht
als einheitliche Medienfreiheit angesehen wird. Bei neuen Medien ist lediglich
zu priifen, ob sie unter die Presse- oder Rundfunkfreiheit zu subsumieren sind.
Beide Grundrechte sind entwicklungsoffen und umfassen nicht nur das, was
nach dem allgemeinen Sprachgebrauch als Presse (Zeitungen und Zeitschriften)

18¢ B. Holznagel, MMR 2011, 1, 2; Stern/Becker Grundrechte-Kommentar-Fechner, Art. S,
Rn. 121 £, 134; Pille, 2016, S. 193.

87 Dafiir: Kellner, 2019, S. 110; Pille, 2016, S. 193; Stern/Becker Grundrechte-Kommentar-
Fechner, Art. 5, Rn. 58; B. Holznagel/Schumacher, in: Kloepfer (Hrsg.), 2011, S. 47, 59 £.

188 Dazu: Gersdorf/Paal BeckOK Informations- und Medienrecht-K#hling, Art. S GG, Rn.
46; Stern/Becker Grundrechte-Kommentar-Fechner, Art. 5, Rn. 58 ff.
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und Rundfunk (Radio und Fernsehen) bezeichnet wird. Solange sich alle Me-
dien unter eine der Freiheiten des Art. S Abs. 1 S. 2 GG einordnen lassen, besteht
keine Regelungsliicke, die eine Rechtsfortbildung rechtfertigen wiirde.'®

Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen den einzelnen Gewihrleistungen des
Art. 5 Abs. 1 GG rechtfertigen es alleine nicht, von einer einheitlichen Medien-
oder Kommunikationsfreiheit auszugehen.'

Die unterschiedliche Regulierungsfihigkeit und -bediirftigkeit der einzelnen
Medien kann zudem als Begriindung herangezogen werden, dass zwischen den
einzelnen Freiheiten des Art. S Abs. 1 S. 1 und 2 GG unterschieden werden
muss. Dagegen wird eingewendet, dass die verfassungsrechtlichen Vorgaben fiir
die Regulierung der einzelnen Medien nicht von deren grundrechtlicher Ein-
ordnung abhingen. Mafigeblich sind die Regulierungsbediirftigkeit des konkre-
ten Dienstes und die von ihm ausgehenden Gefahren fiir die 6ffentliche Mei-
nungsbildung und Kommunikation. Dies gilt insbesondere fiir Onlinedienste.
In der Verbindung von grundrechtlicher Einordnung und Regulierungsbediirt-
tigkeit wird zu Unrecht eine Vermischung von Tatbestand bzw. Schutzbereich
und Rechtsfolge gesehen. Es wird darauf hingewiesen, dass notwendige Diffe-
renzierungen auch auf der Schrankenebene vorgenommen werden kénnen.™
Auch wenn die einzelnen Freiheiten des Art. 5 Abs. 1 S.2 GG nicht notwendi-
gerweise unterschiedliche Rechtsfolgen aufweisen missen, kann die Einord-
nung eines Dienstes unter diese Freiheiten Anhaltspunkte zur Ermittlung der
Regulierungsmoglichkeiten des Gesetzgebers liefern. Solange durch die Recht-
sprechung den einzelnen Medien vielfach eine unterschiedliche Regulierungs-
beduirftigkeit zugewiesen wird, bleibt es ein Gebot der Praktikabilitit, zwischen
diesen abzugrenzen. Die Zuordnung zu einer bestimmten Freiheit ist ein klare-
res und vorhersehbareres Kriterium fur die Regulierungsbediirftigkeit einer
konkreten Kommunikation, als wenn diese ausschliefllich vage anhand einer
Abwigung bestimmt wiirde. Es fithrt zu mehr Rechtssicherheit und Nachvoll-
ziehbarkeit, wenn die aus den Kommunikationsfreiheiten im konkreten Fall ab-
geleiteten Regelungsbefugnisse auch damit begriindet werden kénnen und
miissen, dass eine Kommunikation bzw. ein Dienst unter einen der Tatbestinde

des Art. S Abs. 1 GG subsumiert wird.

19 Tjef, 2020, S. 32.

%0 Tief, 2020, S. 32.

PLSo aber: Gersdorf, AfP 1995, 565, 568; Gersdorf, BayVbl. 2015, 625, 626; Pille, 2016, S.
189, 196 f.; Kellner, 2019, S. 110 £.



122 Kapitel 3: Grundrechtliche Einordnung der Betreiber sozialer Netzwerke

1V. Art. 10 EMRK

Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat den Schutzbereich von
Art. 10 EMRK bejaht, wenn ein Plattformbetreiber die Moglichkeit zur Verfi-
gung stellt, von Art. 10 EMRK geschiitzte Informationen auszutauschen. In
dem Fall ging es um den Betreiber einer Filesharingwebsite, tiber die urheber-
rechtlich geschiitztes Material ausgetauscht wurde.””” Der Europiische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte ist damit bei Art. 10 EMRK eher grof8ziigiger als
das Bundesverfassungsgericht bei Art. 5 Abs. 1 GG. Art. 10 Abs. 1S. 2 EMRK
schiitzt nach seinem Wortlaut das Recht, Informationen weiterzugeben. An-
ders als bei der freien Meinungsiduflerung nach Art. 10 Abs. 1S. 1 EMRK wird
nicht vorausgesetzt, dass es sich dabei um eigene Informationen handelt. Es wire
verkiirzt, Art. 10 Abs. 1 S. 2 2. Alt. EMRK, auch als aktive Informationsfreiheit
bezeichnet, gegeniiber der Meinungsiuflerungsfreiheit keinen eigenen Bedeu-
tungsgehalt zuzubilligen.”” Problematisch ist in diesem Zusammenhang aller-
dings, ob die von Art. 10 Abs. 1S. 2 2. Alt. EMRK geschiitzte Informationswei-
tergabe nur die eigentliche Verbreitungshandlung durch den Nutzer meint, o-
der ob unter Informationsweitergabe auch der Betrieb der dafiir notwendigen
Infrastruktur gefasst werden kann. Nur im letzten Fall wire ein soziales Netz-
werk durch das Recht zur freien Weitergabe von Informationen geschiitzt. Der
Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat entschieden, dass auch die
Zurverfiigungstellung einer Infrastrukeur, die Dritten die Verbreitung von Mei-
nungen ermdglicht, von Art. 10 Abs. 1S. 2 2. Alt. EMRK geschiitzt wird. Hier
wiirde jeder Eingrift gleichzeitig die eigentliche Informationsweitergabe beein-
trichtigen.””* Dies wird dadurch gerechtfertigt, dass die EMRK weder die Be-
rufsfreiheit noch die allgemeine Handlungsfreiheit explizit schiitzt. Die Berufs-
freiheit wird lediglich als Teil des Rechts auf Privatleben nach Art. 8 EMRK
geschiitzt, wenn die Untersagung eines Berufs sich auf das Privatleben auswirkt.
Wenn sich soziale Netzwerke nicht auf die Kommunikationsfreiheiten berufen

2 EGMR, 19.2.2013 - 40397/12 = GRUR-Int. (Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht International) 2013, 476, 478.

%3 So aber Gersdorf/Paal BeckOK Informations- und Medienrecht-Cornils, Art. 10 EMRK,
Rn. 20.

P4*EGMR, 19.2.2013 — 40397/12 = GRUR-Int. (Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht International) 2013, 476, 478.
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konnten, wiirden nach deutschem Verfassungsrecht stattdessen bei gewerbli-
cher Titigkeit die Berufsfreiheit und bei nichtkommerziellen Plattformen'” die
allgemeine Handlungsfreiheit greifen. Auf Ebene der EMRK wiren die Platt-
formen dann ungeschiitzt.

Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat angenommen, dass
bei der Verantwortlichkeit der Betreiber eines estlindischen Nachrichtenportals
fir Beitriage Dritter Art. 10 EMRK einschligig ist. Dabei findet eine Differen-
zierung statt zwischen demjenigen, der ein Angebot selbst redaktionell betreut,
und demjenigen, der lediglich Beitrige Dritter veroffentlicht. MafSgebliches Un-
terscheidungskriterium ist, dass der Betreiber eines Nachrichtenportals in die
Diskussion der die Artikel diskutierenden Nutzer eingreift und die Diskussion
steuert, da von ihm die kommentierten und diskutierten Artikel herrithren.
Demgegeniiber stammt der Anstof zu einer Diskussion auf sozialen Netzwer-
ken nicht von deren Betreiber. Deshalb bezog sich das Urteil des Europiischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte ausdriicklich nicht auf Social Media Plattfor-
men, auf denen der Betreiber keine eigenen Inhalte anbietet.”” Auf diesen be-
stimmen die Nutzer selbst die Themen, indem sie Inhalte veroffentlichen, wel-
che dann kommentiert und diskutiert werden. Die Rechtsprechung, dass Art.
10 EMRK die Verantwortlichkeit von Internetportalen fir die auf ihnen von
Dritten verdftentlichten Inhalte begrenzt, hat der Europiische Gerichtshof fiir
Menschenrechte in einem weiteren Urteil bestitigt. Dabei ging es um die Ver-
antwortlichkeit eines ungarischen Internetportals fiir die von ihm ohne redakti-
onelle Bearbeitung veréffentlichten Beitrige der Nutzer. Der Europiische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte hat die fiir die Presse nach Art. 10 EMRK gelten-
den Grundsitze auf den Betreiber eines Nachrichtenportals angewendet, der ein
Forum zur Verbreitung von Nachrichten zur Verfiigung stellt, das den Nutzern
ermoglicht, Informationen und Ideen zu verbreiten.”” Im Zusammenhang mit
einer YouTube-Sperrung in der Tiirkei hat sich der Europiische Gerichtshof fiir
Menschenrechte nicht niher mit der Opfereigenschaft von YouTube beschif-
tigt, gegen das die Sperrungsverfiigung unmittelbar gerichtet war. Stattdessen

1% Ein Beispiel fiir ein nichtkommerzielles, nicht werbefinanziertes soziales Netzwerk wire
Diaspora (www.joindiaspora.com).

%6 EGMR, 16.6.2015 - 64569/09 = NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2015, 2863,
2864 f.

7 EGMR, 2.2.2016 — 22947/13 = NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2017, 2091,
2093.
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wurde die Opfereigenschaft der Nutzer als mittelbar von der Sperrungsverfi-
gung Betroffenen angenommen. Dies ist angesichts der prozessualen Lage ver-
stindlich. YouTube selbst hatte keine Beschwerde eingelegt. Vielmehr hatten
YouTube-Nutzer wegen Verletzung ihrer Informationsfreiheit Individualbe-
schwerde erhoben. Aulerungen des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte in diesem Urteil lassen sich jedoch in Richtung einer Grundrechtsberech-
tigung sozialer Netzwerke interpretieren. Der Europiische Gerichtshof fiir
Menschenrechte weist auf die Grundrechtsberechtigung juristischer Personen
hin und betont, dass es nicht auf die Rolle ankommt, die die natiirliche oder
juristische Person bei Verbreitung und Empfang von Informationen spielt.'”

Eine genaue Differenzierung zwischen Meinungs- und Medienfreiheiten so-
wie zwischen den Medienfreiheiten unterbleibt nach Art. 10 EMRK. Vielmehr
stellen die Medienfreiheiten Teilausprigungen eines einheitlichen Grundrechts
der Meinungsiuflerungsfreiheit dar. Der Europiische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte misst diesen Teilausprigungen jedoch eine unterschiedliche Bedeu-
tung zu."”

V. Art. 11 EU-Grundrechtecharta

Bei der Auslegung des Art. 11 GrCh orientieren sich Rechtsprechung und Lite-
ratur eng an der Auslegung von Art. 10 EMRK durch den Europiischen Ge-
richtshof fiir Menschenrechte.® Dies ist die Folge des weitgehend identischen
Wortlauts von Art. 10 EMRK und Art. 11 GrCh und von Art. 52 Abs. 3S. 1
GrCh.*" Art. 11 Abs. 1 GrCh st Art. 10 Abs. 1S. 1 und 2 EMRK nachgebildet.
Die Medienfreiheit des Art. 11 Abs. 2 GrCh hat in der EMRK keine Parallele,
da die Medien nach dieser unter die Meinungsfreiheit fallen.” Im Google Spain
- Urteil hat der Europiische Gerichtshof bei Suchmaschinenbetreibern nur eine
Beeintrichtigung ihrer wirtschaftlichen Interessen angenommen. Er ist nicht
darauf eingegangen, ob diese sich auf Art. 11 GrCh berufen kénnen oder dieser

Y EGMR, 1.12.2015 - 48226/10, 14027/11 = NJOZ (Neue Juristische Onlinezeitschrift)
2017, 1214, 1216, Rn. 56.

Y9 Grabenwarter/Pabel, 2016, S. 413.

290 Nach Meyer/Holscheide GrCH-Bernsdorff, Art. 11, Rn. 1 wurde Art. 11 GrCH wesent-
lich auf Art. 10 EMRK gestiitzt.

! Jarass, Charta der Grundrechte der Europiischen Union, 2016, Art. 11 Rn. 1

292 Jarass, Charta der Grundrechte der Europiischen Union, *2016, Art. 11 Rn. 1.
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nur fir die Nutzer und Websitebetreiber einschligig ist.*” Dies wurde in der
Literatur stark kritisiert. Der Suchmaschinenbetreiber sei als Kommunikations-
mittler anzusehen, der sich ebenfalls auf Kommunikationsgrundrechte berufen
konnen muss. Ohne ihn wiren Internetseiten faktisch nicht mehr zuginglich
und wiirden aus dem Kommunikationsprozess und dem Markt der Ideen her-
ausfallen.”* Das Bundesverfassungsgericht hat abgelehnt, dass fiir Suchmaschi-
nenbetreiber Art. 11 GrCh einschligig ist. Suchmaschinen wiirden nicht die
Verbreitung bestimmter Meinungen bezwecken, sondern wollten allein die In-
teressen der Nutzer moglichst weitgehend befriedigen. Die Grundrechte der In-
halteanbieter seien jedoch in den Abwigungsprozess einzustellen, wenn sich
Suchmaschinen gegen eine Pflicht zum Entfernen von Nachweisen und Verlin-
kungen bestimmter Inhalte wehren. Ahnliches muss mindestens auch fiir so-
ziale Netzwerke gelten, die wie Suchmaschinen mit den Anzeigealgorithmen
und einer Suchfunktion die Vielzahl der auf ihnen veroffentlichten Inhalte zu-
ginglich machen und strukturieren. Soziale Netzwerke richten sich bei Auswahl
und Ranking der angezeigten Inhalte allerdings nicht nach Nutzeranfragen. Sie
entscheiden von sich aus algorithmisch, welche Inhalte fiir den jeweiligen Nut-
zer relevant sind. Deshalb konnen sie sich auf Art. 11 GrCh berufen.

Art. 11 S. 1 Hs. 2 GrCh beinhaltet ebenso wie Art. 10 Abs. 1 S. 2 EMRK ein
eigenstindiges Recht, Informationen zu iibermitteln. Danach wird auch das
Recht geschiitzt, die Ideen und Informationen Dritter zu tibermitteln.? Der
genaue Umfang dieses Rechts ist jedoch unklar. So wird angenommen, dass die
Verbreiter von fremden Informationen kein unabhingiges Ubermittlungsrecht
haben. Sie werden lediglich als Teil des Grundrechtsschutzes dessen geschiitzt,
der den Inhalt zur Verfiigung stellt.*”” Der Europiische Gerichtshof hat bei Fil-
terpflichten sozialer Netzwerke die Freiheit, Informationen zu verbreiten, nur

253 EuGH, Urteil vom 13.5.2014 — C-131/12 (Google Spain/AEPD und Costeja Gonzalez)
= NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2014, 2257, 2263, Rn. 81.

2% Milker, 2019, S. 122; B. Holznagel/S. Hartmann, MMR 2016, 228, 231; Arn-
ing/Moos/Schefzig, CR 2014, 447, 452 1.

205 BVerfG, 6.11.2019 - 1 BvR 276/17 = EuZW (Europiische Zeitschrift fiir Wirtschafts-
recht) 2019, 1035, Rn. 105, 110.

206 Generalanwalt beim EuGH, Urteil vom 24.11.2020 - C-316/09 (MSD Sharp & Dohme
GmbH) = BeckRS 2010, 91345, Rn. 81.

207 Peers/Hervey/Kenner/Ward EU-CFR- Woods, Article 11, Rn. 45.
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fir die Nutzer des Netzwerks gepriift.”®® Es stellt sich somit die Frage, ob das
Bereitstellen einer Internetplattform an sich eine Weitergabe von Informatio-
nen ist, die unter Art. 11 GrCh fillt, oder nur die eigentliche Informationsver-
breitung durch die Nutzer. Fiir ersteres spricht die oben dargestellte Rechtspre-
chung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zu dem mit Art. 11
Abs. 1S.2 HS 2 GrCh im Wortlaut identischen Art. 10 Abs. 1S.2 HS 2 EMRK.
Auferdem steht Art. 52 Abs. 3 S. 2 GrCh Ansitzen entgegen, Grundrechte der
GrCh enger auszulegen, als der Europiische Gerichtshof fir Menschenrechte
dies bei entsprechenden Grundrechten der GrCh macht. Neben der Rechtspre-
chung des Europiischen Gerichtshofs hat auch diejenige des Europiischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte grofle Bedeutung fiir die Auslegung der
GrCh.2”

Anders als Art. 10 Abs. 1 S. 3 EMRK oder Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG normiert
Art. 11 Abs. 2 GrCh eine allgemeine Medienfreiheit. Er beschrinkt sich nicht
auf Rundfunk, Presse und Film. Unter die Medienfreiheit fallen simtliche
Kommunikationsformen, die mit Presse- und Rundfunk vergleichbare Ver-
mittlungstitigkeiten erbringen. Hiervon sind auch soziale Netzwerke als inter-
netbasierte Dienste und Teil der neuen Medien umfasst.?'

C. Berufen auf Grundrechte der Nutzer

Fraglich ist auch, inwieweit sich die Netzwerkbetreiber bei Loschungsverlangen
Dritter auf die Grundrechte der Nutzer berufen konnen. Dabei sind mehrere
Ausgestaltungen denkbar. Zum einen implizieren schon die eigenen Medien-
freiheiten, im gewissen Rahmen die Kommunikationsfreiheiten Dritter geltend
machen zu kénnen. Dies gilt zumindest, wenn auch die Veréffentlichung von
Leserbriefen/Zuschauerkommentaren oder Werbeanzeigen/Werbespots, die
nach der Benetton-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts den Schutz der

28 EuGH, Urteil vom 24.11.2011 - C-70/10 (Scarlet Extended) = GRUR (Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht) 2012, 265, 268; EuGH, Urteil vom 16. 2. 2012 - C-360/10.
(Netlog) = EuZW (Europiische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht) 2012, 261, 263.

2 Jarass, Charta der Grundrechte der Europiischen Union, *2016, Art. 52 Rn. 65.

20 Callies/Ruffert EUV/AEUV-Calliess, Art. 10 GrCH, Rn. 23; Schierbanm, 2016, S. 195.
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Meinungsfreiheit genieflen kénnen, als von den Medienfreiheiten umfasst an-
gesehen wird.*'! Die Informationsfreiheit Dritter, bzw. der Offentlichkeit, kann
ebenfalls im Rahmen der Medienfreiheiten geltend gemacht werden. Das Infor-
mationsinteresse der Offentlichkeit ist ein im Rahmen der Medienfreiheiten zu
berticksichtigender Aspekt und kann in der Abwigung die Medienfreiheiten ge-
geniiber entgegenstehenden Belangen verstirken.”* Eine andere Ausgestaltung
wire, dass die Betreiber der Netzwerke, etwa in einer gerichtlichen Auseinander-
setzung, gegeniiber dem von einer AuBerung Betroffenen nicht nur ihre eigenen
Grundrechte, sondern dartiber hinaus explizit auch die Meinungs- und Infor-
mationsfreiheit ihrer Nutzer geltend machen kénnen. Ausgeschlossen wire es
allerdings, betroffenen Nutzern zu untersagen, ihre Meinungs- und Informati-
onsfreiheit noch selbst geltend zu machen und diesbeziiglich andere Punkte vor-
zubringen als das soziale Netzwerk.

L Vorteile der Geltendmachung von Nutzergrundrechten durch die Netzwerkbe-
treiber

Einschrinkungen der freien Meinungsiuferung drohen auch bei Mafinahmen,
die sich an denjenigen richten, der die Au8erung verbreitet. Dies spricht dafiir,
den Betreibern sozialer Netzwerke das Berufen auf die Kommunikationsfreihei-
ten der Nutzer zu gestatten.”™ So ist in der Eingriffsdogmatik anerkannt, dass
sich die eingreifende staatliche Mafinahme nicht unmittelbar gegen den Grund-
rechtstriger richten muss. Auch mittelbar Betroffene kénnen in ihren Grund-
rechten verletzt sein. Bei der Rechtfertigung dieser Eingriffe konnen die Grund-
rechtspositionen der mittelbar betroffenen Dritten bereits bei der Rechtferti-
gung des Grundrechtseingriffs gegeniiber dem unmittelbar Betroffenen in die
Abwigung mit einbezogen werden. Daraus soll dann zwingend die Rechtferti-
gung der belastenden ,,Fernwirkungen® folgen, wenn der Eingriff gegentiber
dem Grundrechtstriger gerechtfertigt ist.>'* Dies ist allerdings zweifelhaft, wenn

21 Gersdorf, MMR 2017, 439, 443.

H2BVerfG, 5.6.1973 — 1 ByR 536/72 = BVerfGE 35, 202, 223; BVerfG, 15.12.1999 — 1 BvR.
653/96 = BVerfGE 101, 361-396, 390 f.; Stern/Becker Grundrechte-Kommentar-Fechner, Art.
S,Rn. 117 ff.

3 Feldmann, K&R 2017, 292, 295.

1 Maunz/Diirig GG-Herdegen, Art. 1 Abs. 3, Rn. 40.
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die von den Fernwirkungen betroffenen Dritten noch Aspekte einbringen kon-
nen, die bei der Abwigung nicht berticksichtigt wurden und die fiir die Beurtei-
lung des mittelbaren Grundrechtseingriffs ihnen gegentiber relevant sind. Kon-
kret verstirken danach bei Loschverpflichtungen die Meinungs- und Informa-
tionsfreiheit der Nutzer die Rundfunk- oder Pressefreiheit des
Netzwerkanbieters.?”> Gegen an ihn gerichtete Mafinahmen kann der verbrei-
tende Intermedidr als unmittelbar von Léschpflichten Betroffener effektiver
vorgehen, als ein betroffener Nutzer. Dies spricht dafiir, dass der Intermediir
die Grundrechte dann auch unmittelbar geltend machen kann. Ein einzelner
Nutzer wird bei Loschung oder Sperrung eines Beitrags eher zivilrechtlich gegen
den Plattformbetreiber vorgehen und vertragliche Anspriiche auf die Veroftent-
lichung seines Posts geltend machen als die hinter der Loschung stehenden
Loschpflichten anzugreifen. Er nimmt die Léschung bzw. Sperrung als Mafi-
nahme des Netzwerks und nicht eine des Staates wahr. Noch unwahrscheinli-
cher ist, dass sich ein Dritter gerichtlich gegen die Verpflichtung eines sozialen
Netzwerks zur Loschung oder Sperrung eines Beitrags wehrt und seine Infor-
mationsfreiheit geltend macht.

Die Geltendmachung der Grundrechte der Nutzer durch den Netzwerkbe-
treiber wire auch ein Losungsansatz fiir das Problem der Emergenzeffekte und
des Grundrechtsschutzes sozialer Kollektivitit in sozialen Netzwerken. Auch
der objektiv-rechtlichen Dimension der Meinungs- und Informationsfreiheit,
die tiber das Individualrechtliche hinausgeht, und ihren Grenzen kann hier
Rechnung getragen werden. Die Meinungsfreiheit verftigt tiber einen objektiv-
rechtlichen Gehalt. Der schiitzt den umfassenden Prozess der Kommunikation
verfassungsrechtlich, um den demokratischen Ausbau des Staates zu erhalten >
Dieser Schutz kann berticksichtigt werden, wenn soziale Netzwerke neben eige-
nen noch die Grundrechte der Nutzer geltend machen. Es gibt drei Moglichkei-
ten, wie ein Grundrechtsschutz des Kollektivs in einem sozialen Netzwerk er-
reicht werden kann. Zum einen werden diese Aspekte dadurch geschiitzt, dass
sich die Netzwerkbetreiber auf eigene Grundrechte berufen konnen. Die zweite
Variante besteht darin, dass sie die Grundrechte der Gesamtheit ihrer Nutzer
geltend machen konnen. Dadurch kommt es nicht zu einer Vereinzelung des
Grundrechtsschutzes. Als dritte Variante kann eine Grundrechtsberechtigung

215 Stern/Becker Grundrechte-Kommentar-Fechner, Art. 5, Rn. 118; mit Bezug auf Suchma-
schinen Grunenberg, 2017, S. 319.
216 Schmidt-Jortzig, in: Isensee/Arnauld (Hrsg.), *2009, Rn. 9 f.
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der Nutzer als Kollektiv anerkannt werden. Gegen die dritte Variante spricht
jedoch, dass Art. 19 Abs. 3 GG eine ausreichende organisatorische Verfestigung
tir die Grundrechtsberechtigung voraussetzt, wie bereits in Kapitel 2 ausge-
fihrt. Letztlich handelt es sich im Wesentlichen um die prozessuale Frage, ob
der Plattformbetreiber die Interessen der Nutzer auf Grund der eigenen Einbin-
dung in den Kommunikationsprozess als eigene Grundrechte geltend macht o-
der ob er sich im Rahmen einer Prozessstandschaft auf die Grundrechte der
Nutzer beruft. Fir den grundrechtlichen Priifungsmafistab des Loschungsver-
langen macht es keinen Unterschied, lediglich die dogmatische Herleitung 4n-
dert sich.

II. Bewertung der unterschiedlichen Ansdtze

Solange sich die Netzbetreiber auf die Rundfunk- bzw. Pressefreiheit berufen
konnen, gewihrleistet bereits die Berticksichtigung der Grundrechte der Nutzer
im Rahmen dieser Grundrechte, dass die Interessen der Nutzer in die Abwi-
gung eingestellt werden. Netzwerkbetreiber, die nur die Berufsfreiheit oder nur
die Allgemeine Handlungsfreiheit geltend machen kénnen, missten die Mei-
nungs- und Informationsfreiheit der Nutzer im Rahmen véllig anderer Grund-
rechte mit eigenen Schrankenregelungen geltend machen, was praktisch und
dogmatisch nicht erstrebenswert wire.”” Daran dndert auch nichts, dass ein sol-
ches Vorgehen in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und von
Instanzgerichten anerkannt ist. Es wiirden die Unterschiede zwischen Grund-
rechten mit jeweils eigener Dogmatik und anderen Schrankenregelungen ver-
wischt, was zu Rechtsunsicherheit fithren kann.

Allerdings ist zu beachten, dass das Bundesverfassungsgericht bei der Pri-
fung zwar nicht von der Berufsfreiheit nach Art. 12 GG aber von der unterneh-
merischen Freiheit nach Art. 16 GrCh eines Suchmaschinenanbieters die
Rechte der Inhalteanbieter und Nutzer aus Art. 11 GrCh bei der Abwigung

7S, Franzius, JZ 2016, 650, 658; Ingold, Der Staat 2017, 491, 224 sieht nach dem oben
dargestellten Modell ebenfalls Schutzliicken bei der Verbreitung fremder Meinungen durch
nicht unter Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG fallende Einheiten. Er will deshalb die Geltendmachung der
fremden Grundrechte in die Schutzgewihrleistung simtlicher Freiheitsgrundrechte, auch der
allgemeinen Handlungstreiheit, einbauen.
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berticksichtigt hat.*'® Es hat jedoch nicht angenommen, dass Suchmaschinen
unmittelbar die Grundrechte Dritter geltend machen kénnen. Stattdessen hat
das Bundesverfassungsgericht sich darauf berufen, dass Suchmaschinenbetrei-
ber zu nichts verpflichtet werden diirfen, was gegen die Grundrechte Dritter
verstof$t.”"” Generell zieht das Bundesverfassungsgericht hiufiger die Grund-
rechte Dritter als Abwigungsbelang heran, um ein gepriiftes Grundrecht zu ver-
stirken.””® Wenn dem so ist, besteht jedoch kein Grund, warum von einer un-
mittelbaren Geltendmachung der Grundrechte Dritter abgesehen werden soll.
Dies wiirde vielmehr eine saubere Grundrechtspriifung dieser Grundrechte er-
fordern und so Schwammigkeiten vermeiden.”' Zu dem Selbstverstindnis vie-
ler sozialer Netzwerke als reine Vermittlungsinfrastruktur wiirde es auch besser
passen, Grundrechte der Nutzer geltend zu machen, als sich auf eigene Grund-
rechte zu berufen.?”* Soziale Netzwerke hitten so die Moglichkeit, gegen Losch-
oder Sperrverlangen vorzugehen, ohne sich gleichzeitig als Medienunternehmen
zu prisentieren. Dieser Ansatz konnte dazu fiihren, dass sie eher motiviert wi-
ren, gegen ungerechtfertigte Losch- und Sperrverlangen vorzugehen. Sie miiss-
ten dann nicht befiirchten, deshalb einer stirkeren medienrechtlichen Regulie-
rung ausgesetzt zu werden. Es wire auch kein Widerspruch, wenn soziale Netz-
werke dann die Kommunikationsfreiheiten Dritter geltend machen kénnten,
ohne sich zugleich als Medien zu prisentieren und die mit den Medienfreiheiten
einhergehenden Verpflichtungen zu tibernehmen. Wie bereits dargestellt kon-
nen auch andere Grundrechte als die Medienfreiheiten durch Grundrechte
Dritter verstirkt werden. Hierbei geht es nicht um die Interessen dessen, der sein
Grundrecht geltend macht, sondern um die Anderer.

Weiterhin kénnen sich nach der traditionellen Auslegung des Art. 19 Abs. 3
GG soziale Netzwerke ohne Sitz innerhalb der europidischen Union nicht auf

18 BVerfG, 6.11.2019 - 1 BvR 276/17 = EuZW (Europiische Zeitschrift fiir Wirtschafts-
recht) 2019, 1035, Rn. 106 ff.

2 BVerfG, 6.11.2019 - 1 BvR 276/17 = EuZW (Europiische Zeitschrift fiir Wirtschafts-
recht) 2019, 1035, Rn. 107.

20 BVerfG, 15.1.2002 — 1 BvR 1783/99 = BVerfGE 104, 337, 350 £.; Spielmann, JuS 20014,
371.

21 Spielmann, JuS 20014, 371, 373 ff. kritisiert die Unbestimmtheit der Beriicksichtigung
verstirkender Grundrechte als Abwigungsbelang im Rahmen der von diesen verstirkten
Grundrechten.

22 Zu diesem Selbstverstindnis Jngold, Der Staat 2017, 491, 521.
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Grundrechte berufen. Sie konnten die Grundrechte ihrer Nutzer nicht gegen
staatliche Léschungsverlangen ins Feld fiithren, wenn diese lediglich ihre eigenen
Grundrechte verstirken. Dies schrinkt auch den Grundrechtsschutz ihrer Nut-
zer ein. Kénnten die aulereuropiischen sozialen Netzwerke prozessstandschaft-
lich die Grundrechte ihrer Nutzer vorbringen, entstiinde keine solche Schutzlii-
cke.

Gegen die Losung tiber eine Prozessstandschaft spricht der Wortlaut von
Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG und § 90 Abs. 1 BVerfGG. Die Prozessstandschaft ist
generell unzulissig, von gesetzlich vorgesehenen Ausnahmefillen abgesehen.?”
Dass die Pressefreiheit den Schutz von in der Presse verdffentlichten Meinungen
Dritter beinhaltet, dient auch dazu, ein unzulissiges Berufen auf Grundrechte
Dritter zu vermeiden.”* Somit bedarf es einer gesetzlichen Regelung, um sozia-
len Netzwerken das Berufen auf die Grundrechte der Nutzer im Rahmen einer
Prozessstandschaft zu erméglichen. Hier ist zu beachten, dass die Beschwerde-
befugnis eines gesetzlichen Prozessstandschafters im Verfassungsbeschwerde-
verfahren nicht zwingend im GG geregelt werden muss bzw. einer Anderung
des Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG bedarf. So erkennt das Bundesverfassungsgericht
die Beschwerdebefugnis von Parteien kraft Amtes, wie z.B. Insolvenzverwal-
tern, an, wenn dies zur Gewihrleistung verfassungsgerichtlichen Rechtsschut-
zes erforderlich ist. Dies gilt, obwohl Parteien kraft Amtes keine eigenen Grund-
rechte im Sinne des Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG geltend machen.?” Eine Regelung
ber die Prozessstandschaft sozialer Netzwerke ist schon deshalb grundrechtlich
geboten, weil bei sozialen Netzwerken ein noch gréferes praktisches Bediirfnis
als bei Medien besteht, dass diese die Grundrechte der in ihnen Verdffentlichen-
den geltend machen konnen. Bei Medien ist, wie bereits dargestellt, anerkannt,

23 BVerfG, 13.5.1953 — 1 BvR 93/52 = BVerfGE 2, 292, 294; BVerfG, 18.6.1986 - 1 BvR
857/85 = BVerfGE 72, 122, 131; BVerfG, 4.11.1987 — 1 BvR 1611/1669/84 = BVerfGE 77,
263, 268; BVerfG, 19.6.2011 — 1 BvR 1916/09 = BVerfGE 129, 78, 92; Mitarbeiterkommentar
BVerfGG-Hellmann, § 90, Rn. 252.

24 Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge BVerfGG-Berhge, § 90, Rn. 361.

25 BVerfG, 8.4.1997 — 1 BvR 48/94 = BVerfGE 95, 267, 299; BVerfG, 4.11.1987 - 1 BvR
1611/1669/84 = BVerfGE 77, 263, 269; BVerfG, 19.10.1983 — 2 BvR 485, 486/80 = BVerfGE
65,182, 190; BVerfG, 18.7.1979 — 1 BvR 655/79 = BVerfGE 51, 405, 409; BVerfG, 15.1.1970
— 1 BvR 293/62 = BVerfGE 27, 326, 333; BVerfG, 8.2.1967 — 2 BvR 235/64 = BVerfGE 21,
139, 143; Schlaich/Korioth, 112018, 4. Teil Rn. 232; Schmidt-Bleibtreu/Hofman/Henneke GG-
Hopfauf, Art. 93, Rn. 500; v. Mangoldt/Klein/Starck GG-VofSkuble, Art. 93, Rn. 183.
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dass sie durch ihre Presse- oder Rundfunkfreiheit die Grundrechte ihrer Nutzer
geltend machen kénnen. Soziale Netzwerke konnen sich, je nach vertretener
Auftassung bzw. Fallkonstellation, nicht auf die Presse- oder Rundfunkfreiheit
berufen, sodass ihnen diese Moglichkeit ggf. nicht offensteht. Dies kann eine
einfachgesetzliche Regelung tiber eine zulissige Prozessstandschaft sozialer
Netzwerke bei Uberwachungs—, Sperr- und Loschpflichten, auch fur Verfas-
sungsbeschwerden als Ausnahmeregelung zu § 90 Abs. 1 BVerfGG, ausgleichen.
Hinzu kommt noch, dass die Nutzer eines sozialen Netzwerks von einer an das
Netzwerk gerichteten Mafinahme, die selbigem Losch- bzw. Sperrpflichten auf-
erlegt, nicht unmittelbar selbst® betroffen sind. Dies gilt zumindest fiir gesetz-
liche Losch- und Sperrpflichten. Die Selbstbetroffenheit ist zwar zu bejahen, je-
doch nicht die Unmittelbarkeit. Die Nutzer miissen zunichst eine konkrete Lo-
schung oder Sperrung eines ihrer Posts abwarten und dann gerichtlich dagegen
vorgehen.”” Wenn aber der unmittelbar Betroffene die gegen die Mafinahme
sprechenden Grundrechte nicht geltend machen kann und der Triger der ma-
teriellen Grundrechte nur mittelbar betroffen ist, besteht die Gefahr, dass die
Grundrechte des letzteren nicht effektiv durchgesetzt werden. Dies wire ange-
sichts der hohen Bedeutung der Meinungsfreiheit und der staatlichen Schutz-
pflicht fiir sie kein hinzunehmendes Ergebnis. Auf europdischer und internati-
onaler Ebene stellen sich dhnliche Probleme. So hat sich der Europiische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte im Zusammenhang mit YouTube-Sperren in der

226 Personen konnen auch nach § 90 Abs. 1 BVerfGG geltend machen, selbst in ihren Grund-
rechten verletzt zu sein, wenn sie nicht Adressat des Urteils oder Gesetzes, sind solange eine hin-
reichend enge Bezichung ihrer sich zu ihrem Nachteil verindernden Grundrechtsposition zu
dem Urteil oder Gesetz besteht, z. B., weil es unmittelbar zur Sperrung ihres Beitrags fiihre, s.
BVerfG, 2.3.2010 — 1 BvR 256, 263, 586/08 = BVerfGE 125, 260, 305, Mitarbeiterkommentar
BVerfGG-Hellmann, § 90, Rn. 237, 242; Lenz/Hansel, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 22015,
§ 90 Rn. 296; Allerdings kann ggf. schwierig zu beurteilen sein, ob eine legale Auflerung tatsich-
lich auf Grund einer rechtlichen Pflicht oder freiwillig auf Grundlage der Kommunikations-
standards des Netzwerks entfernt wurde, s. D. Keller, 29.1.2019, S. 4 f.

7 Das Bundesverfassungsgericht hat eine Verfassungsbeschwerde von Nutzern gegen das
NetzDG nicht wegen fehlender Selbstbetroffenheit als unzulissig nicht zur Entscheidung ange-
nommen. Es hat die unmittelbare Betroffenheit verneint. Der gegenwirtige Eingriff in eigene
Grundrechte der Nutzer wurde demgegentiber ausdriicklich bejaht, s. BVerfG, 23.4.2019 - 1
BvR 2314/18 = BeckRS 2019, 8092.
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Ttirkei ausfihrlich die Frage behandelt, ob die Nutzer die fir eine Individual-
beschwerde nétige Opfereigenschaft haben. Dies hat er im Ergebnis bejaht, un-
ter Berufung auf die Bedeutung des Internets und YouTubes insbesondere fiir
das Recht auf freie MeinungsiufSerung. Dabei hat sich der Europiische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte auch auf den Status der Beschwerdefiihrer als ak-
tive YouTube-Nutzer und ein Urteil des tiirkischen Verfassungsgerichts ge-
stiitzt.”*® Auch hier wire es einfacher gewesen, hitte YouTube gegen die Sperre
direkt die Meinungs- und Informationsfreiheit der Nutzer anfithren kénnen.

Facebook beruft sich gegeniiber Lschungsverlangen explizit auf die Mei-
nungsiuferungsfreiheit (,freedom of speech® bzw. ,freedom of expression)
seiner Nutzer. Daraus leitet es das Recht ab, zwischen dieser und den Interessen
der von ,Hate Speech®, ,Fake News“ oder sonstigen missliebigen Posts Be-
troffenen abzuwigen. Die geringe Zahl der auf eine Meldung hin erfolgten Lé-
schungen wurde mit der Beachtung der Meinungsfreiheit begriindet. Eine ei-
gene Medienfreiheit, bzw. das Recht, selbst dartiber zu entscheiden, welche In-
halte veréffentlicht werden, macht Facebook nicht geltend. Es sicht sich als
Beschiitzer der Kommunikationsfreiheiten der Nutzer.??’

D. Zusammenfassung und Folgerungen — Kapitel 3

Insbesondere aus der algorithmusgestiitzten Auswahl der angezeigten Inhalte
folgt, dass soziale Netzwerke einen hinreichenden Inhaltsbezug aufweisen und
damit der sachliche Schutzbereich des Art. S Abs. 1 GG fiir sie eroffnet ist. Das
Agenda-Setting auf Grund der Auswahl von Inhalten, der Plattformgestaltung
oder internen Plattformvernetzung fithrt zu einer publizistischen Titigkeit der
sozialen Netzwerke. Sie erlaubt deren Betreibern ein Berufen auf Art. S Abs. 1
GG.ZSO

28 EGMR, 1.12.2015 - 48226/10, 14027/11 = NJOZ (Neue Juristische Onlinezeitschrift)
2017, 1214, 1215 ft.

* Levine, Controversial, Harmful and Hateful Speech on Facebook, https://www.face-
book.com/notes/facebook-safety/controversial-harmful-and-hateful-speech-on-face-
book/574430655911054, 19.11.2019; Facebook, 24.5.2017,S. 5 £.

20 Miiller-Terpitz, in: Hornung/Miiller-Terpitz (Hrsg.), 2015; Sachs GG-Bethge, Art. 5,
Rn. 90a.
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Bei den einzelnen Kommunikationsfreiheiten sind fiir soziale Netzwerke ins-
besondere die Presse- sowie die Rundfunkfreiheit mafigeblich. Die Abgrenzung
richtet sich danach, ob der Schwerpunkte im konkreten Fall auf text- und bild-
bezogenen Inhalten oder Bewegtbildern liegt. Die Meinungsfreiheit spielt nur
eine untergeordnete Rolle. Sie gewinnt aber Bedeutung, wenn sozialen Netz-
werken untersagt wird, Inhalte in ihren Gemeinschaftsstandards zu untersagen
und gegen diese vorzugehen. Dies beeintrichtigt ihre Freiheit, die Meinung, dass
sie diese Inhalte nicht auf ihrer Plattform dulden méchten, auszudriicken.

Eine Internetdienstefreiheit sowie eine allgemeine Medienfreiheit ist verfas-
sungsrechtlich abzulehnen. Beides findet keine Grundlage in Art. 5 Abs. 1 GG.
Darin unterschiedet sich diese Norm von Art. 10 EMRK und Art. 11 GrCh.
Wihrend Art. 10 EMRK Medien als Unterfall der Meinungsiuflerungsfreiheit
ansieht, und Besonderheiten der medialen Verbreitung erst bei der Auslegung
relevant werden, normiert Art. 11 Abs. 2 GrCh ausdriicklich eine Medienfrei-
heit. Einer gegentiber Presse- und Rundfunk unterschiedlichen Regulierungs-
bediirftigkeit sozialer Netzwerke kann auch im Rahmen der Presse- bzw. Rund-
funkfreiheit durch eine entsprechende Auslegung Rechnung getragen werden.
So ist die Rundfunkfreiheit diesbeziiglich nur insoweit als dienende Freiheit zu
interpretieren, wie Breitenwirkung und Suggestivkraft dies rechtfertigen.
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Kapitel 4

Loéschungen durch die Betreiber sozialer Netzwerke auf-
grund deren Kommunikationsstandards

Technisch ist der Netzwerkprovider Herr tiber die Plattform und kann nach Be-
lieben Inhalte 16schen. Einer staatlichen Loschpflicht oder Haftung bedarf es
dafiir nicht. Léschungen und Sperrungen durch die Netzwerkbetreiber und die
diese rechtfertigenden Nutzungsbedingungen werden als Bedrohung des 6f-
fentlichen Diskurses gesehen. Dies steht im Spannungsverhiltnis zu dem hiufig
erhobenen Vorwurf, gerade das Unterlassen der Einflussnahme, also der Lo-
schung oder Sperrung von Inhalten, beschidige den Diskurs auf sozialen Netz-
werken. Hier ist jedoch zu differenzieren: Bezogen auf rechtswidrige Inhalte, die
einen Straftatbestand oder zivilrechtlich geschiitzte Rechte verletzen und bei de-
nen andere Rechtsgiiter der Meinungsfreiheit vorgehen, ist eine Léschung bzw.
Sperrung wiinschenswert. Diese Inhalte kdnnen keinen schiitzenswerten Bei-
trag zu einem demokratischen Diskurs leisten. Beleidigende, bedrohende oder
volksverhetzende Inhalte schrecken Personen vielmehr davon ab, weiter am 6f-
fentlichen Diskurs teilzunehmen. Demgegentiber kénnen Loschungen von
rechtmifiigen Beitrigen problematisch sein. Bei ihnen kann ein Interesse daran
bestehen, dass fir sie ein Forum zur Verfiigung gestellt wird. Daher stellt sich
das Problem, dass die Netzwerke Herrschaftsmacht iiber den Diskurs und damit
Meinungsmacht gewinnen.' Bei Netzwerken, bei denen die Marktmacht auf
den Diskurs durchschligt, ist die Meinungsmacht umso héher, je grofier ihre
Marktmacht ist.?

Es stellt sich die Frage, inwiefern bei von den sozialen Netzwerken ohne zu-
grundeliegende Verpflichtung vorgenommen Loschungen die Grundrechte der
Nutzer beachtet werden miissen. Dies ist mafdgeblich fiir die Frage, aus welchen

1Siehe z.B. D. Keller, 2018, S. 1.
* Zur Meinungsmacht sozialer Netzwerke S. Paal/Hennemann, JZ 2017, 641, 643; Skobel,
PinG 2018, 160, 162; sowie Kap. 3.
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Griinden soziale Netzwerke Loschungen vornehmen diirfen. Um dies festzu-
stellen, soll zunichst auf die Stellung der Inhaltsrichtlinien und Léschungsbe-
dingungen der sozialen Netzwerke eingegangen werden. Diese bilden als Allge-
meine Geschiftsbedingungen (AGB) Grundlage fiir Léschungen und Sperrun-
gen. Anforderungen an die Ausgestaltung der AGB und das Erfordernis ihrer
Publizitit werden aus grundrechtlicher Sicht beleuchtet. Eine zivilrechtliche Be-
trachtung und die Erlduterung der AGB-Kontrolle bleibt hingegen Kapitel 5
berlassen. Nach einer kurzen Darstellung des Inhalts der Inhaltsrichtlinien und
Loschungsbedingungen der drei bedeutendsten sozialen Netzwerke, Facebook,
YouTube und Twitter, folgt die Erliuterung der Drittwirkung der Kommuni-
kationsfreiheiten der Nutzer gegeniiber sozialen Netzwerken. Schliellich wer-
den Schlussfolgerungen zu zulissigen Griinden fiir ein Verbot von Auf8erungen
und zu méglichen Mafinahmen bei einem Verstof3 gegen dieses Verbot gezogen.

A. Kommunikationsstandards

Fir die Beurteilung der die Loschung und Sperrung von Inhalten regelnden
Nutzungsbedingungen sozialer Netzwerke ist zwischen zwei Punkten zu unter-
scheiden. Zum einen regeln soziale Netzwerke, welche Inhalte auf ihrer Platt-
form veréffentlicht werden diirfen. Zum anderen sehen die Nutzungsbedin-
gungen vor, welche Folgen die Veroffentlichung unzulissiger Inhalte auf ihrer
Plattform hat. Um beide Punkte voneinander abzugrenzen, soll ersteres im Fol-
genden als Inhaltsrichtlinien und das zweite als Loschungsbedingungen be-
zeichnet werden. Als Oberbegriff wird Kommunikationsstandards oder Ge-
meinschaftsstandards verwendet.

L Inhalte von Kommunikationsstandards

Nach den aktuellen Gemeinschaftsstandards l6scht Facebook nur Inhalte, die es
als direkt schidlich ansieht, und keine, die als lediglich kontrovers oder beleidi-
gend beurteilt werden.> Auch YouTube stellt darauf ab, ob Inhalte anderen

3 Ceffinatro, JuS 2017, 403, 403; https://www.facebook.com/notes/facebook-safety/cont-
roversial-harmful-and-hateful-speech-on-facebook/574430655911054 (zuletzt aufgerufen am
06.02.2018).
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Nutzern, Mitarbeitern, der Community oder der Plattform allgemein Schaden
zuftigen.* Die Standards regeln Kategorien wie Sex und Nacktheit, Gewaltdar-
stellungen (auch Gewalt gegen Tiere), hasserfiillte Inhalte, Mobbing, Drohun-
gen, Gewaltaufrufe, Selbstschidigungen, sowie Falschdarstellungen und Falsch-
meldungen. Fur die einzelnen Kategorien wird jeweils erldutert, unter welchen
Voraussetzungen die unter die Kategorie fallenden Inhalte geléscht werden sol-
len.?

1. Drobungen und Gewaltaufrufe

Bei Drohungen oder Gewaltaufrufen wird bei Facebook danach unterschieden,
wie realistisch diese sind. Insbesondere ist von Belang, wie viele konkrete Anga-
ben sie enthalten oder ob eine nach den Richtlinien besonders geschiitzte Per-
son betroffen ist, z.B. ein Staatschef. Dabei ist fiir den besonderen Schutz ent-
scheidend, ob diese Person 6ffentlich sichtbar und wie gefihrdet sie ist.¢ Twitter
verbietet ebenfalls explizite Ankiindigungen, andere Personen zu téten oder
schwer zu verletzen. YouTube untersagt die Androhung schwerer Kérperverlet-
zungen gegen eine Person oder Gruppe von Personen.”

2. Hassrede und Unterstiitzung gefdbrlicher Organisationen

Als Hassrede werden bei Facebook Angriffe auf Personen oder Personengrup-
pen wegen ethnischer Zugehdorigkeit, nationaler Herkunft, religioser Zugehorig-
keit, sexueller Orientierung, Kaste, Geschlecht, Geschlechtsidentitit, Behinde-
rung oder Krankheit eingestuft. Der Einwanderungsstatus ist in gewissem Um-
fang ebenfalls eine geschiitzte Eigenschaft. Kritik an Einwanderungsgesetzen
und Diskussionen tiber eine Einschrinkung der Einwanderung werden jedoch

* hteps://www.youtube.com/intl/de/yt/about/policies/#community-guidelines.

> Klonick, Harvard Law Journal 2018, 1599, 1644; die Einleitung zu den Gemeinschaftsstan-
dards Facebooks.

¢ hteps://www.theguardian.com/news/gallery/2017/may/21/facebooks-manual-on-cre-
dible-threats-of-violence (zuletzt aufgerufen am 15.10.2017); Facebooks Gemeinschaftsstan-
dards zu Gewalt und Anstiftung.

7S. YouTubes Richtlinien zu Belistigung und Cybermobbing.
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zugelassen, um eine offene Debatte tiber dieses kontroverse und fiir die politi-
sche Meinungsbildung und Wahlen bedeutende Thema zu ermdéglichen.® Wei-
terhin werden bei Hassrede verschiedene Schweregrade definiert. Schweregrad
1 haben gewalttitige oder entmenschlichende Auﬁerungen und Vergleiche. Au-
erungen von Verachtung, Ablehnung oder Abscheu, Beschimpfungen sowie
pauschale Unterstellungen von kérperlichen, geistigen oder moralischen Defizi-
ten haben Schweregrad 2. Bei Aufforderungen zum Ausschluss gegen die ge-
schiitzten Personen liegt Schweregrad 3 vor. Hieran werden zwar keine unter-
schiedlichen Folgen gekntipft, es kann jedoch vermutet werden, dass die Einord-
nung unter einen Schweregrad bei der Entscheidung tiber die Sanktion eine
Rolle spielt.” Der hiufig geduferte Vorwurf, dass Facebook bei volksverhetzen-
den und personlichkeitsrechtsverletzenden Inhalten den Kommunikationsfrei-
heiten und dem Wettbewerb der Ideen zu oft den Vorrang einrdumt,'’ wird so
zumindest bei geschiitzten Personen im obigen Sinne entkriftet. Symbole von
Terrororganisationen, von Hassorganisationen und von Organisationen, die
schwere Straftaten begehen oder zu begehen drohen, werden geloscht. Eine Aus-
nahme besteht, wenn ausgeschlossen ist, dass sie zur Unterstiitzung oder Billi-
gung der dargestellten Personen oder Organisationen geteilt wurden. Ergibtsich
aus dem Kontext, dass die Person oder Organisation verurteilt oder neutral dis-
kutiert werden soll, diirfen die Symbole veroffentlicht werden.! Auf Twitter
diirfen keine Inhalte veréffentlicht werden, die Gewalt gegen andere Personen
fordern, sie direkt angreifen oder ihnen drohen, wenn diese Auflerungen auf-
grund der Zugehdrigkeit zu einer geschiitzten Kategorie erfolgen. Geschiitzte
Kategorien sind Abstammung, ethnische Zugehorigkeit, nationale Herkunft,

8 S. Facebooks Gemeinschaftsstandards zu  Hasrede;  hteps://www.theguar-
dian.com/news/gallery/2017/may/24/hate-speech-and-anti-migrant-posts-facebooks-rules
(zuletzt aufgerufen am 07.09.2018).

? S. Facebooks Gemeinschaftsstandards zu Hassrede; Spindler, CR 2019, 238, 243; nach
OLG Stuttgart, 06.09.2018 — 4 W 63/18 = NJW-RR (Neue Juristische Wochenschrift-Recht-
sprechungsreport) 2019, 35, 37 kann von einem sozialen Netzwerk angesichts der Vielzahl mdg-
licher Fille und der Bewertung von Hassrede nicht erwartet werden, ein schematisches Sankti-
onssystem fiir Verstofle vorzusehen.

19S. dazu Ceffinaro, JuS 2017, 403, 403; B. Holznagel/S. Hartmann, MMR 2016, 228, 229.

1'S. Facebooks Gemeinschaftsstandards zu Gefihrlichen Personen und Organisationen;
Klonick, Harvard Law Journal 2018, 1599, 1647.


https://www.facebook.com/communitystandards/hate_speech
https://www.theguardian.com/news/gallery/2017/may/24/hate-speech-and-anti-migrant-posts-facebooks-rules
https://www.theguardian.com/news/gallery/2017/may/24/hate-speech-and-anti-migrant-posts-facebooks-rules
https://www.facebook.com/communitystandards/hate_speech
https://de-de.facebook.com/communitystandards/dangerous_individuals_organizations
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sexuelle Orientierung, Geschlecht, Geschlechtsidentitit, religiose Zugehorig-
keit, Alter, Behinderung oder ernste Krankheit. Darunter fallen nicht nur Dro-
hungen und Gewaltaufrufe, sondern auch Bezugnahmen auf Gewalttitigkeiten
gegen eine geschiitzte Gruppe, um diese damit zu beldstigen. Auch umfasst sind
Inhalte, die Angst vor einer geschiitzten Kategorie wecken und wiederholte,
nicht im gegenseitigen Einverstindnis geduflerte Verunglimpfungen, Beinamen
und rassistische oder sexistische Redewendungen. Sonstige Inhalte, durch die
Andere erniedrigt werden, sind ebenfalls untersagt. Symbole von Hassorganisa-
tionen sind verboten.'? YouTube bezeichnet als verbotene Hassrede Inhalte, die
zu Gewalt oder Hass gegen Einzelpersonen oder Gruppen aufgrund von Alter,
Gesellschaftsklasse, Behinderung, ethnischer Herkunft, Geschlechtsidentitit
und -ausdruck, Nationalitit, Rasse, Einwanderungsstatus, Religion, Ge-
schlecht, sexueller Orientierung und Veteranenstatus oder weil die angegriffene
Person oder ihre Angehérigen Opfer von schwerwiegenden Gewaltereignissen
waren aufrufen.’

3. Cyber-Bullying

Facebooks Gemeinschaftsstandards untersagen das Demiitigen, Beleidigen, Be-
listigen oder Bedrohen von anderen Personen durch eine Vielzahl von mégli-
chen Auflerungen. Hierbei wird zwischen Personen des 6ffentlichen Lebens
und Privatpersonen sowie innerhalb dieser beiden Kategorien zwischen Minder-
jahrigen und Erwachsenen unterschieden. Beispiele fiir nach den Gemein-
schaftsstandards zu Bullying und Belistigung untersagte Inhalte sind Aufforde-
rungen zu Selbstverletzung oder Selbstmord, die Drohung, die private Wohn-
anschrift, Telefonnummer oder E-Mail-Adresse zu veroffentlichen, Aufrufe zur
Totung, Wiinsche einer ernsthaften Krankheit oder schweren Behinderung und
Behauptungen tiber Geschlechtskrankheiten. Ebenso verboten sind Vergleiche
mit als intellektuell oder korperlich unterlegen geltenden Tieren und Insekten
oder mit einem leblosen Objekt, Angriffe durch negative kérperliche Beschrei-
bungen und erniedrigende Darstellungen und Fotos, auf denen spezifische kor-

12 So Twitters Richtlinie zu hasschiirendem Verhalten.
13S. YouTubes Richtlinie zu Hassrede.
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perliche Merkmale negativ hervorgehoben wurden, sowie Darstellungen physi-
schen Bullyings."* Auflerdem ist verboten, sich iiber die Opfer von Tod, schwe-
ren oder tddlichen Krankheiten oder Behinderungen, nicht einvernehmlichen
sexuellen Berithrungen, hiuslicher Gewalt oder schwerer Korperverletzung lus-
tig zu machen.” YouTube untersagt Inhalte, die wiederholte Beschimpfungen
oder boswillige Beleidigungen enthalten, die auf intrinsischen Eigenschaften ei-
ner Person beruhen. Verboten sind auch Inhalte, die mit der Absicht hochgela-
den wurden, Minderjihrige zu erniedrigen, zu tiuschen oder zu beleidigen. Aus-
nahmen kénnen bei Inhalten zu primir pidagogischen, dokumentarischen,
kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Zwecken gemacht werden.'® Twitter
untersagt, einer Person oder Gruppe schweren Schaden zu wiinschen. Uner-
wiinschte sexuelle Avancen, aggressive Beleidigungen und Anstiftungen zum
Mobben von Personen oder Gruppen sind auch verboten. Wesentliches Krite-
rium ist, ob auf diese Weise Personen eingeschiichtert werden sollen."”

4. Gewaltdarstellungen und sexuelle Inhalte

Gewaltdarstellungen werden von Facebook im Wesentlichen dann gel6scht,
wenn sich aus den Umstinden, wie Uberschrift oder Begleittext, ergibt, dass die
dargestellte Gewalt gefeiert oder gebilligt wird oder Sadismus ausgedriickt wird.
Anderes gilt fur besonders schockierende Gewaltdarstellungen.’ Mit einem
Warnhinweis und einer Altersbegrenzung werden als weniger schockierend ein-
gestufte Gewaltdarstellungen versehen, z.B. solche in einem medizinischen Um-
feld oder mit einem aufklirenden und/oder verurteilenden oder politischen
Kontext oder Gewaltdarstellungen gegen Tiere. Auf Facebook ebenfalls verbo-
ten sind Darstellungen unbekleideter Genitalien, Gesifle oder Brustwarzen, aus-
genommen in einem gesundheitlichen oder aufklirenden Kontext, sowie von
sexuellen Handlungen. Auch Kontaktaufnahmen unter Erwachsenen zu sexu-
ellen Zwecken und explizite sexuelle Sprache sind verboten, nachdem Facebook

14 S. Facebooks Gemeinschaftsstandards zu Belistigung und Bullying.

15'S. Facebooks Gemeinschaftsstandards zu grausamen und taktlosen Inhalten.

'¢S. YouTubes Richtlinie zu Beldstigung und Cybermobbing.

17S. Twitters Regeln zu missbriuchlichem Verhalten.

'8 hteps://www.theguardian.com/news/gallery/2017/may/21/facebooks-internal-
guidance-on-showing-graphic-violence (zuletzt aufgerufen am 25.04.2018) und Facebooks Ge-
meinschaftsstandards zu Gewalt und Gewaltdarstellung.
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2018 seine Gemeinschaftsstandards verschirft hat. Selbst implizite sexuelle
Kontaktaufnahmen, z.B. durch anziigliche Inhalte, werden untersagt. Dies
wurde damit begriindet, dass Facebook-Nutzer diese Inhalte als anst6f3ig emp-
finden und von ihnen abgeschreckt werden kénnten." Twitter verbietet es, ge-
walttitige oder nicht jugendfreie Bilder in hochgradig sichtbaren Bereichen der
Plattform zu veréffentlichen. AufSerdem miissen entsprechende Inhalte als sen-
sibel markiert werden. Sie sind dann erst nach Wegklicken eines Warnhinweis
sichtbar. Dies umfasst anschauliche, detaillierte oder exzessiv drastische und
grausame Darstellungen von Tod, Gewalt, medizinischen Eingriffen oder
schweren Korperverletzungen. Entfernt werden miissen Inhalte, die Gewaltver-
brechen gegen Angehdrige einer geschiitzten Gruppe oder Gewalttiter loben o-
der billigen. Beispiele fiir Gewaltverbrechen sind Terrorangriffe, Gewalttitig-
keiten gegen Zivilisten oder Vélkermorde. Wenn sexuelle Inhalte ohne Einver-
stindnis der abgebildeten Person erstellt oder verbreitet werden, wird der
Account dauerhaft gesperrt. Ansonsten miissen pornographische Inhalte als
sensible Inhalte gekennzeichnet werden und diirfen nicht in hochgradig sicht-
baren Bereichen von Twitter ver6ffentlicht werden.” YouTube entfernt gewalt-
titige oder blutriinstige Inhalte, die bei Zuschauern Schock oder Ekel hervorru-
fen sollen, sowie Inhalte, die andere zu Gewalttaten ermutigen. Eindeutig por-
nographische Inhalte, die der sexuellen Befriedigung dienen, werden ebenfalls
entfernt. Inhalte, die diese Schwelle nicht tiberschreiten, werden stattdessen mit
einer Altersbeschrinkung versehen. Dies gilt insbesondere, wenn sie in einem
angemessenen pidagogischen, dokumentarischen, wissenschaftlichen oder
kiinstlerischen Kontext stehen. Es werden Kriterien und Beispiele fiir sexuelle
Inhalte genannt.”!

3. Selbst- und fremdgefibrdende Verbaltensweisen

Eine besonders geregelte Gruppe von Gewaltdarstellungen betrifft Selbstmord,
Selbstverletzung und andere selbstgefihrdende Verhaltensweisen, wie Ge-
wichtsabnahme im Zusammenhang mit einer Essstérung oder Drogenkonsum.

1S, Facebooks Gemeinschaftsstandards zur sexuelle Kontaktaufnahme.

20°S. Twitters Richtlinien zu sensiblen Medien, Gewaltverherrlichung und nicht einver-
nehmlicher Nacktheit,

*1'S. YouTubes Richtlinien zu gewalttitigen oder expliziten Inhalten und Nacktheit und
pornographischen Inhalten.
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Hier liegt der Fokus weniger darauf, andere Nutzer vor der ungewollten Kon-
frontation mit den Inhalten zu bewahren, als Nachahmer nicht zu ermutigen.
Deshalb werden Ermutigungen und Anleitungen zu entsprechenden Verhal-
tensweisen untersagt. Facebook verbietet Inhalte, die Selbstmord, Selbstverlet-
zung oder Essstorungen begiinstigen oder koordinieren bzw. dazu anleiten.?* Y-
ouTube verbietet unter anderem Inhalte, in denen der Konsum von harten Dro-
gen gezeigt oder eine Anleitung zu deren Herstellung gegeben wird. Ebenfalls
verboten sind Anleitungen zum Toten, Verletzen, Stehlen, Hacking oder
Phishing und extrem gefihrliche Herausforderungen (Challenges) oder Strei-
che. Menschen, die an einer Essstérung leiden, diirfen fiir ihre extreme Gewich-
tabnahme nicht gelobt werden, sich nicht damit rithmen und andere nicht zur
Nachahmung ermutigen.” Twitter verbietet Inhalte, die Selbstmord oder
Selbstverletzung gutheiffen oder férdern.*

6. Fake News

Nach massiver Kritik an der Untitigkeit sozialer Netzwerke, insbesondere ge-
geniiber der Verbreitung von Fake News, haben diese sich zu einem strengeren
Vorgehen entschlossen. Facebook hat z.B. ein System eingefithrt, nach dem
Falschnachrichten nach einer entsprechenden Meldung markiert und ihre
Quellen gekennzeichnet werden. Weiterhin wird den Nutzern vor dem Teilen
ein Hinweis auf den zweifelhaften Wahrheitsgehalt der Quelle gegeben und
nachgefragt, ob diese trotzdem geteilt werden soll.” Zu diesem Zweck werden
sich schnell verbreitende Nachrichten zu Faktencheckern gesendet, die den
Wahrheitsgehalt der Nachricht iiberpriifen, wihrend kiinstliche Intelligenz das
Netzwerk nach ihnlichen Nachrichten absucht.?® Geléscht werden Fake News
nach den Gemeinschaftsstandards nicht, da die Befihigung der Nutzer, selbst

*2S. Facebooks Gemeinschaftsstandards zu Suizid und Selbstverletzung.

8. YouTubes Richtlinie zu schidlichen oder gefihrlichen Inhalten.

*§. Die Twitter-Regeln unter dem Punkt Sicherheit.

» 8. Lyons, Hard Questions: What’s Facebook’s Strategy for Stopping False News,
https://about.tb.com/news/2018/05/hard-questions-false-news/, 17.1.2019; B. Holznagel,
MMR 2018, 18, 20.

*¢ https://www.wired.com/story/how-facebook-checks-facts-and-polices-hate-speech/ (zu-
letzt aufgerufen am 07.09.2018); Lyons, Hard Questions: What’s Facebook’s Strategy for Stop-
ping False News, https://about.fb.com/news/2018/05/hard-questions-false-news/, 17.1.2019.
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mit Fake News umzugehen und die Unrichtigkeit einer Meldung zu erkennen,
vor einer Loschung Vorrang haben soll. Des Weiteren ist nach Angaben von Fa-
cebook die Abgrenzung zwischen Fake News und Meinungen oder Satire
schwierig. Facebook befiirchtet, dass in erheblichem Mafle auch Meinungsiu-
erungen und Satire als Fake News geloscht wiirden. Das konne zu Einschiich-
terungseffekten fithren.”” Allerdings ist ein blofler Hinweis darauf, dass es sich
um eine Falschmeldung handelt, weniger effektiv, als eine Léschung oder Sper-
rung es wire. Die Glaubwiirdigkeit von Informationen wird wesentlich danach
beurteilt, wie hiufig man mit ihnen konfrontiert wird. Selbst eine als falsch ge-
kennzeichnete Nachricht gewinnt Glaubwiirdigkeit, wenn sie vom einzelnen
Nutzer nur oft genug gesehen wird, z.B., weil sie von vielen Personen geteilt
wurde. Besonders wenn die Nachricht zunichst ungekennzeichnet gesehen und
erst danach als falsch klassifiziert wurde, ist es unwahrscheinlich, dass die Kenn-
zeichnung dazu fihrt, dass der Nachricht nicht mehr geglaubt wird.” Twitter
entfernt falsche oder irrefithrende Informationen, die Art und Weise der Teil-
nahme an einer Wahl oder Biirgerabstimmung betreffen. Das Gleiche gilt fiir
Falschmeldungen, die mit dem Ziel verbreitet werden, Wihler einzuschiichtern
und/oder von der Teilnahme an einer Wahl abzuhalten.?’ Ein Faktencheck nach
Meldung der Nutzer findet auf Twitter nicht statt.®

II. Entstehung der Kommunikationsstandards

Die Inhaltsrichtlinien und Léschungsbedingungen der sozialen Netzwerke gel-
ten als AGB zivilrechtlich tiber § 305 Abs. 2 BGB. Rechtlich wirksam sind sie
aufgrund ihrer Einbindung in den Vertrag zwischen dem sozialen Netzwerk
und seinem Nutzer durch die Zustimmung des Nutzers zu ihnen. Gleichzeitig
sind die AGB ein Ausdruck der grundrechtlich geschiitzten Freiheit der Netz-
werkbetreiber. Diese haben durch ihre Presse- bzw. Rundfunkfreiheit das
Recht, selbst zu bestimmen, welche Inhalte sie veroffentlichen und welche sie

%7 S. Facebooks Gemeinschaftsstandards zu Falschmeldungen.

» Waldmann, University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law 2018, 845, 850
m.w.N.; Kiinast, ZRP 2019, 62, 62; weitere Kriterien dafiir, ob eine Nachricht von Nutzern
geglaubt wird nennen Torres/Gerbart/Negahban, in: Bui (Hrsg.), 2018.

 S. Twitters Richtlinie zur Integritit von Wahlen.

3 Nunziato, Notre Dame Law Review 94 (2019), 1519, 1551.
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16schen oder sperren. Begrenzt wird die diesbeziigliche Freiheit durch die
Rechte Dritter, insbesondere der Nutzer. Inhaltsrichtlinien und Léschungsbe-
stimmungen werden von den zustindigen Abteilungen der sozialen Netzwerke
erstellt. Dabei hat die Professionalitit seit dem Beginn der Formulierung von
Kommunikationsstandards zwischen 2000 und 2010 sehr stark zugenommen.
Es wird auch auf das Feedback von Nutzern und juristischen, kommunikations-
wissenschaftlichen und technologischen Experten sowie von Sicherheitsexper-
ten zuriickgegriffen.

Eine Beteiligung der Nutzer an der Erstellung der Gemeinschaftsstandards
ist dabei auch grundrechtlich geboten. Vor dem Hintergrund des Art. S Abs. 1
GG lassensich Uberlegungen zur inneren Pressefreiheit tibertragen. Innere Pres-
sefreiheit wird einerseits so interpretiert, dass Journalisten und Redakteure ge-
gen inhaltliche Vorgaben des Verlegers bzw. Herausgebers ihre Pressefreiheit
nach Art. 5 Abs. 1.2 GG geltend machen kénnen. Dies gilt, obwohl sie sich
bewusst der Tendenz ihres Arbeitgebers unterworfen haben. Auf diese Weise
erhalten die Journalisten ein Mitspracherecht bei der Gestaltung und Auswahl
der veroffentlichten Beitridge. Der Verleger kann einen Journalisten oder Redak-
teur z.B. nicht verpflichten, einen Artikel zu verfassen, der gegen dessen Uber-
zeugungen verstofit.*” Eine andere Deutung interpretiert die innere Pressefrei-
heit als eine ,durch gesetzliche und tarifvertragliche** Normierung herbeige-
tithrte Gestaltung der Binnenstruktur eines Presseunternehmens dahin, dass die

3! Zur Entstehung der Kommunikationsstandards Facebooks: Kettemann/W. Schulz, 2020;
die Einleitung der Gemeinschaftsstandards Facebooks; Kaye, 2019, S. 53 f.; Klonick, Harvard
Law Journal 2018, 1599, 1631 ff;; Buni/Chemaly, The secret rules of the internet,
https://www.theverge.com/2016/4/13/11387934/internet-moderator-history-youtube-face-
book-reddit-censorship-free-speech, 20.11.2019; van Zuylen-Wood, "Men are Scum”: Inside Fa-
cebook’s war on Hate Speech, https://www.vanityfair.com/news/2019/02/men-are-scum-in-
side-facebook-war-on-hate-speech, 28.3.2020.

32 Maunz/Diitig GG-Grabenwarter, Art. 5 Abs. 1, Abs. 2 GG, Rn. 310; v. Man-
goldt/Klein/Starck GG-Starck/Paulus, Art. 5, 163 £.

33 Tarifvertrige sind als privatautonom gesetzte Normen nicht unmittelbar an den Grund-
rechten zu messen, da die Tarifvertragsparteien nicht grundrechtsgebunden sind. Es bestehen
jedoch staatliche Schutzpflichten vor einer Grundrechtsverletzung durch Tarifvertrag und eine
mittelbare Grundrechtsbindung. Etwas Andres gilt fiir die hoheitliche Allgemeinverbindlicher-
klirung gegentiber Nichtvertragsparteien nach § 5 TVG, s. BAG, 25.2.1998 — 7 AZR 641/96 =
NZA (Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht) 1998, 715, 716; oftengelassen: BVerfG, 22.2.1994 - 1


https://de-de.facebook.com/communitystandards/

146 Kapitel 4: Loschungen durch die Betreiber sozialer Netzwerke aufgrund deren

Kommunikationsstandards

publizistische [...] Entscheidungsfreiheit des Pressunternehmers zugunsten der
[...] angestellten Journalisten beschrinkt wird®. Sie sieht den Bezug zur grund-
rechtlichen Pressefreiheit skeptisch.**

Aus der inneren Pressefreiheit folgt auch ein Mitspracherecht der Journalis-
ten und Redakteure dariiber, welche Beitrige ver6ffentlicht werden. Dies wird
mit dem Argument abgelehnt, ein solches Mitspracherecht liefe auf einen An-
spruch auf Ressourcenbereitstellung gegen Private hinaus. Aus Art. 5 Abs. 1 S.
2 GG folge aber kein Publikationsanspruch gegen Private.*® Ein grundrechtli-
cher Publikationsanspruch wire jedoch nur gegeben, wenn dem Verleger
grundrechtlich verwehrt wire, einen Journalisten nicht einzustellen oder zu ent-
lassen. Dies ist nicht der Fall. Der Verleger kann sein Presseerzeugnis auflerdem
jederzeit einstellen oder reduzieren. Der Anspruch auf Ressourcenbereitstellung
und Publikation gegen den Verleger folgt aus dem privatautonom geschlosse-
nen Arbeitsvertrag. Daran dndert sich auch nichts, wenn man ein grundrecht-
lich geschiitztes Mitspracherecht der Journalisten dartiber annimmt, welche
Beitrige verdffentlicht werden. Ein ,Musterentwurf eines Landesgesetzes zum
Schutz der Pressefreiheit” von 1972 sahin § S Abs. 1 vor, dass der Chefredakteur
oder an dessen Stelle auch ein die redaktionelle Gestaltung leitendes Kollegium
Richtlinien fiir die publizistische Arbeit geben kann. Innerhalb dieser Richtli-
nien sollte sich jedes Redaktionsmitglied frei duflern konnen. Der Verleger kann
demgegentiiber nur die grundsitzliche publizistische Haltung und den allgemei-
nen publizistischen Charakter der Zeitung oder Zeitschrift festlegen.* Generell
werden unter der inneren Pressefreiheit mehrere Moglichkeiten diskutiert, wie
die Redakteure an den inhaltlichen Entscheidungen des Verlegers mitwirken
diirfen. Diese gehen von Unterrichtungs- und Anhérungspflichten bis zur Zu-
stimmungsbediirftigkeit.”” Ein solches Mitbestimmungsrecht der Redakteure

BvL 21/85 und 4/92 = BVerfGE 90, 46, 58; BAG, 12. 10. 2004 - 3 AZR 571/03 = NZA (Neue
Zeitschrift fur Arbeitsrecht) 2005, 1127, 11295 Fischinger, in: Wlotzke/Wiflimann/Oet-
ker/Lunk/Richardi/Kiel (Hrsg.), 2018, Rn. 24; Maunz/Diirig GG-Herdegen, Art. 1 Abs. 3,
Rn. 114.

3% Bethge, AfP 1980, 13; Weber, 1973, S. 8.

% Cornils, LPG § 1, Rn. 127 f.

3¢ Papier, Der Staat 1973, 399, 401; Weber, 1973, S. 28 £.

7 Weber, 1973, S. 34 f.
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wiirde allerdings mit dem Tendenzschutz des Verlegers kollidieren und miisste
mit diesem abgewogen werden.* Der Tendenzschutz beinhaltet das Recht des
Verlegers, die von ihm fiir richtig gehaltene inhaltliche Ausrichtung seines Pres-
seorgans auch einseitig mit Weisungen gegentiber seinen Angestellten durchset-
zen zu kénnen. Dieses Recht folgt aus der Pressefreiheit des Verlegers. Betriebli-
che Mitbestimmung in Presseorganen ist daher nur im Rahmen dieser Schranke
méglich. Das zeigt sich auch an § 118 BetrVG und § 1 Abs. 4 MitBestG.”

Fir die innere Pressefreiheit und das Mitbestimmungsrecht der Journalisten
finden sich mehrere Begriindungsansitze. Zum einen wird die mittelbare Dritt-
wirkung der Grundrechte angefiihrt und eine Bindung des Verlegers an diese
bejaht. Die Ausstrahlungswirkung des Art. 5 Abs. 1 GG kann so auch das Ver-
hiltnis zwischen Journalist, Redakteur und Verleger prigen.*’ Nicht mehr ver-
treten wird dagegen eine unmittelbare Drittwirkung der Pressefreiheit von Jour-
nalisten und Redakteuren gegentiber dem Verleger.*! Dieser Ansatz wurde vom
Bundesverfassungsgericht abgelehnt, dass fiir die Pressefreiheit eine unmittel-
bare Drittwirkung und die Méglichkeit von Eingriffen durch Private verneint.*
Schliefilich wird die innere Pressefreiheit als Mittel gesehen, auch in Presseorga-
nen eine Binnenpluralitit herzustellen und die publizistische Vielfalt zu stirken.
Die innere Pressefreiheit fufSt nach letzterer Auslegung allein auf einem institu-
tionellen Gehalt der Pressefreiheit. Dagegen soll der individualrechtliche Gehalt
allein gegeniiber dem Staat geltend gemacht werden kénnen. Er soll die Kompe-

tenzabgrenzung zwischen Verleger, Redakteuren und Journalisten nicht betref-
fen.®

38 Papier, Der Staat 1973, 399, 407 £., der jedoch keine Pressefreiheit des Journalisten gegen-
tber dem Verleger annimmt; Michal, Zensur ist, wenn du unterdriickst, was ich gut finde,
https://www.wolfgangmichal.de/2018/07/10/zensur-ist-wenn-du-unterdrueckst-was-ich-gut-
finde/; Gersdorf/Paal BeckOK Informations- und Medienrecht-K#hling, Art. 5 GG, Rn. 53.

3 Gersdorf/Paal BeckOK Informations- und Medienrecht-K#hbling, Art. 5 GG, Rn. 53.

# Jarass/Pieroth GG-Jarass, Art. 5, Rn. 94; Maunz/Diirig GG-Grabenwarter, Art. S Abs. 1,
Abs. 2 GG, Rn. 357 ff.

' So noch Mallmann, Publizistik 1959, 323, 328, der zwischen staatsgerichteter dufierer
und verlegergerichteter innerer Pressefreiheit unterscheidet .

2 BVerfG, 23.1.1984 — 1 BvR 272/81 = BVerfGE 66, 116, 135.

* Papier, Der Staat 1973, 399, 408 f., Mallmann, in: Wilfert (Hrsg.), 1968, S. 11, 13.
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Eine mittelbare Drittwirkung der Kommunikationsfreiheiten der Nutzer ge-
geniiber dem sozialen Netzwerk ist mittlerweile anerkannt. Dies wird unter Dar-
legung der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung unter Punkt 4. IV. 1. er-
liutert. Praktisch bediirfen Nutzer sozialer Netzwerke Schutz vor einer Beein-
trichtigung ihrer Aufierungs— und Informationsmdglichkeiten, und damit ihrer
Kommunikationsfreiheiten, durch Vorgaben sozialer Netzwerke, die von ihnen
nicht beeinflusst werden kénnen.* Dies gilt umso mehr, wenn sie keine gleich-
wertige Alternative zu einem bestimmten Netzwerk haben, da die Konkurrenz
tber ungleich weniger Nutzer und somit potentielle Kontakte oder andere
Funktionen verfuigt. Genau wie der Staat einen Ausgleich zwischen der Presse-
freiheit des Verlegers und seiner Pflicht, die Pressefreiheit der Journalisten vor
Anweisungen des Verlegers zu schiitzen, finden muss, sind auch Regelungen zur
Mitbestimmung der Nutzer sozialer Netzwerke notwendig. Auch die innere
Pluralitit sozialer Netzwerke wiirde geschiitzt, wenn die Netzwerkbetreiber
nicht alleine entscheiden kénnen, welche Beitrige sie zulassen. Auf den groflen
sozialen Netzwerken besteht eine wesentlich hohere innere Pluralitit als bei der
Presse. Soziale Netzwerke kontrollieren die Inhalte nicht redaktionell-inhaltlich.
Sie verdffentlichen Inhalte jeder Meinung. Jedoch ist dies kein Grund, die Bin-
nenpluralitit nicht davor zu schiitzen, dass soziale Netzwerke durch Anderung
ihrer Kommunikationsstandards unilateral den Zweck ihrer Plattform be-
schrinken und nur noch bestimmte Inhalte zulassen. Punkt 4.2 der Nutzungs-
bedingungen von Twitter zeigt, dass dies keine rein theoretische Gefahr ist. Dort
behilt sich Twitter ausdriicklich vor, jederzeit nach eigenem Ermessen Ein-
schrinkungen in Bezug auf Nutzung und Speicherkapazitit seiner Dienste fest-
zulegen und es abzulehnen, Inhalte zu verbreiten. Zwar ist diese Klausel nicht
ausdriicklich auf ein Verbot bestimmter Inhalte bezogen, doch liefle sich auch
ein Verbot, z.B. eine bestimmte Meinung auf Twitter zu duffern, unter Ein-
schrinkungen in Bezug auf die Nutzung fassen. Sofern die innere Pressefreiheit
als Gegengewicht zu einem von michtigen Inserenten, den Wiinschen der Leser
und wirtschaftlichen Interessen abhingigen Verleger gesehen wird,* stellt sich

#Z.B. Kaye, 2019, 116 ff. fordert eine Mitbestimmung der Nutzer bei den Kommunikati-
onsstandards sozialer Netzwerke.

® Mallmann, Publizistik 1959, 323, 328 £.; Mallmann, in: Wilfert (Hrsg.), 1968, 14 ff., 265
Kiibler, 1972, S. 62 ff.
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das identische Problem bei sozialen Netzwerken. Diese sind ebenfalls auf Anzei-
genkunden angewiesen.* Eine wesentliche Motivation bei der Erstellung von
Inhaltsrichtlinien und der Content-Moderation liegt darin, zu vermeiden, dass
Anzeigenkunden abgeschreckt werden, auf einem sozialen Netzwerk weiterhin
Werbung zu schalten.*”

Die Nutzer eines sozialen Netzwerks sind mit Journalisten vergleichbar, weil
sie die Texte, die auf dem Netzwerk prisentiert werden, verfassen oder durch
Weiterverbreitung auswihlen. Auflerdem melden sie missliebige Texte. In ge-
ringem Mafle und ohne einheitliche Koordination tibernehmen die Nutzer also
die Aufgabe einer Redaktion bei redaktionellen Angeboten. Ein wesentlicher
Unterschied zur Situation bei der Presse besteht allerdings darin, dass die Zahl
der Nutzer sozialer Netzwerke wesentlich grofer, heterogener und uniibersicht-
licher ist als diejenige von Journalisten bei einem Presseorgan oder einem ver-
gleichbaren Angebot. Der Verleger kann durch Einstellungsentscheidungen be-
einflussen, wen er tiberhaupt in den Kreis der Triger der inneren Pressefreiheit
aufnimmt. Bei sozialen Netzwerken wire dies ohne eine grundsitzliche Ande-
rung ihrer Politik, dass im Wesentlichen Alle als Nutzer akzeptiert werden, nicht
moglich. Das Problem, dass soziale Netzwerke den Kreis der mitspracheberech-
tigten Nutzer nicht kontrollieren kénnen, liefie sich allerdings I6sen. Nutzer, die
sich an der Erstellung und Anderung der Kommunikationsstandards des Netz-
werks beteiligen mochten, missten dann vorher eine Kontrolle durchlaufen.
Die Nutzer missten bei dem Netzwerkbetreiber einen Antrag stellen. Dieser
kann dann innerhalb einer angemessenen Frist anhand der bei ihm vorhandenen
Informationen tiber den Nutzer, z.B. dessen Beitrige oder Profilinformationen,
priifen, ob der Mitwirkung des betreffenden Nutzers an den Kommunikations-
standards Griinde entgegenstehen. So kénnen z.B. Trolle, Extremisten, Organi-
satoren und Teilnehmer an Desinformationskampagnen oder Personen, die
selbst wiederholt gegen die Kommunikationsstandards des Netzwerks versto-
f3en haben, von einer Mitbestimmung iiber die Kommunikationsstandards aus-
geschlossen werden. Wichtig ist nur, dass das soziale Netzwerk einen sachlichen

4 Funk/Buettner/Siiss/ Tulzer, 2012, S. 76 f.

¥ Klonick, Harvard Law Journal 2018, 1599, 1627 ff.; Aswad, Duke Law & Technology
Review 2019, 26, 53 f.; Citron/Norton, Boston University Law Review 2011, 1435, 1454; Fa-
gan, Duke Law & Technology Review 16 (2018), 393, 434 spricht von “managerial interest”,
zu denen auch Gewinnerzielungsabsichten gehéren.
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und nachvollziehbaren Grund fiir die Verweigerung der Mitwirkung hat. Au-
erdem muss gegen die Entscheidung Rechtsschutz bestehen. Soziale Netz-
werke, die weder eine inhaltliche Ausrichtung verfolgen noch sich nur an eine
bestimmte Zielgruppe richten, haben ein eher geringes Interesse, den Kreis der
Mitbestimmungsberechtigten zu reduzieren. Bei ihnen besteht nicht die Gefahr,
dass zielgruppenfremde Nutzer eine Ausrichtung der Kommunikationsstan-
dards an den Bediirfnissen einer Zielgruppe unterlaufen. Ob der Tendenzschutz
des Verlegers einem Mitbestimmungsrecht der Journalisten und Redakteure
tber die Entscheidung, welche Beitrige veréffentlicht werden, entgegensteht,*
bedarf bei sozialen Netzwerken ohne besondere inhaltliche Ausrichtung, keiner
Entscheidung. Diese verfolgen gerade keine Tendenz.*” Soziale Netzwerke wol-
len mit ihren Gemeinschaftsstandards in erster Linie die Interessen der Nutzer
ausgleichen und keine eigene Meinung durchsetzen. Der Ausgleich der Nutzer-
interessen kann am besten unter Beteiligung der Nutzer erfolgen. Interessen der
Netzwerkbetreiber, die einer Einbeziehung der Nutzer in die Festlegung der Lo-
schungsbedingungen entgegenstehen, sind daher nicht ersichtlich, abgesehen
von dem Interesse an der Vermeidung des mit der Nutzerbeteiligung einherge-
henden organisatorischen Aufwand. Ein solcher Ausgleich ist anders als in an-
deren offentlichen Foren, wie z.B. Restaurants oder Kaffehiusern geboten, da
Beitrige, die auf sozialen Netzwerken verofentlicht werden ein ungleich grofie-
res Publikum erreichen und dadurch Intressen Dritter und der Offentlichkeit
stirker beriihren als Auﬁerungen in der nicht digitalen Offentlichkeit.

Konkret kann eine solche Nutzermitbestimmung entweder durch die Wahl
eines Nutzerbeirats® oder durch eine direkte Beteiligung des einzelnen Nutzers,
Workshops, Befragung zu vorher festgelegten Punkten, Abstimmung tiber In-
haltsrichtlinien, Diskussionsveranstaltungen etc., erfolgen. Ein Nutzerbeirat, als
die fiir das soziale Netzwerk wohl belastendere Mafinahme, ist dabei nur not-
wendig, wenn Befragungen und Abstimmungen aufgrund der hohen Zahl inte-

“ Offengelassen von BVerfG, 6.11.1979 - 1 BvR 81/76 = BVerfGE 52, 283, 297 ff.

#8. Kapitel 3 A. IL1.c.

50 Michal, Zensur ist, wenn du unterdriickst, was ich gut finde, https://www.wolfgang-
michal.de/2018/07/10/zensur-ist-wenn-du-unterdrueckst-was-ich-gut-finde/. Dieser verkennt
mit der Behauptung, es gibe bei sozialen Netzwerken keine Mitbestimmungsdiskussion, jedoch
die tatsichliche Lage. Vielmehr wird das zweite Konzept z.B. von Facebook durchaus umgesetzt.
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ressierter Teilnehmer nicht durchfihrbar sind. Der Netzwerkbetreiber muss je-
doch die Letztentscheidungskompetenz iiber die Annahme der Inhaltsrichtli-
nien und Loschungsbedingungen behalten. So kann er vermeiden, dass eine
Minderheit der Nutzer den Diskurs iber Inhaltsrichtlinien beherrscht. Auf
diese Weise wird auch verhindert, dass den grundrechtlichen oder einfachgesetz-
lichen Verpflichtungen des sozialen Netzwerks widersprechende Inhaltsrichtli-
nien oder Loschungsbedingungen entstehen. Entsprechendes wird auch fiir den
Verleger vertreten. Dieser wire in seiner Pressefreiheit verletzt, wenn per Gesetz
oder Tarifvertrag der Chefredakteur oder ein Redaktionskollektiv ohne Zustim-
mung des Verlegers Redaktionsrichtlinien und Redaktionsordnungen erlassen
konnten.’' Diese Letztentscheidungskompetenz darf allerdings nicht willkiir-
lich ausgeiibt oder missbraucht werden. Facebook hat fiir das ,,Statement of
Rights and Responsibilities“ und die ,,Facebook Principles® ein ,,Request for
Comments“-Verfahren und ein ,,Governance Vote® durchgeftihrt.’* Eine Mog-
lichkeit der Nutzer, iiber geplante Anderungen der Kommunikationsstandards
abzustimmen, wurde bereits 2012 wieder beendet. Zuvor war die erwartete Par-
tizipation ausgeblieben.>* Bei den Gemeinschaftsstandards finden Foren statt, in
denen diese erliutert und Riickmeldungen von Nutzern und Experten einge-
holt werden.>* Weiterhin holt ein Stakeholder Engagement Team vor einer ge-
planten Anderung der Kommunikationsstandards Riickmeldung von Nichtre-
gierungsorganisationen, Aktivisten, Wissenschaftlern und Anderen ein, die fiir
Nutzer oder Nutzergruppen sprechen.>

III. Publizitit und Bestimmtheit der Kommunikationsstandards

Publizitit und Bestimmtheit sind ein wichtiges Gut fiir Inhaltsrichtlinien und
Loschungsbedingungen. Erst eine solche Transparenz erméglicht es den Nut-
zern, gegen Loschungen und Sperrungen vorzugehen und ihre Kommunikati-
onsfreiheiten geltend zu machen. Dies kann entweder gegeniiber dem sozialen

L Weber, 1973, S. 79 ff.

52 Wielsch, in: Eifert/Gostomzyk (Hrsg.), 2018, S. 61, 82; Wielsch, European Review of Pri-
vate Law 2019, 197, 210.

3 Kettemann/W. Schulz, 2020, S. 16; Gillespie, 2018, S. 209 £.

5 hteps://www.hiig.de/events/facebook-forum-gemeinschaftsstandards/ (zuletzt aufgeru-
fen am 10.2.2020).

5 Kettemann/W. Schulz, 2020, S. 15 f.
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Netzwerk oder vor Gericht erfolgen.> Aus der Schutzfunktion der Grundrechte
folgt auch, dass der Grundrechtstriger die Moglichkeit erhalten muss, seine
grundrechtlich geschiitzten Interessen geltend zu machen und Verletzungen ab-
zuwehren.’” Kann der Staat als Triger der Schutzpflicht die entsprechenden Vo-
raussetzungen nicht selbst schaffen, muss er Private dazu verpflichten, die dies
konnen. Fiir die Nutzer muss vorhersehbar sein, was sie veroffentlichen diirfen
und wann sie mit Léschungen oder Sperrungen rechnen miissen. Unsicherheit
dariiber, welche AuBerungen zulissig sind, kann ansonsten zu Einschiichte-
rungseffekten fithren. Dies gilt, wenn Auflerungen im Zweifelsfall unterlassen
werden und insbesondere private Nutzer keine Strategien entwickelt haben, wie
sie mit der Rechtsunsicherheit umgehen.’® Die Einschiichterungseftekte sind
insbesondere dann eine Gefahr, wenn nicht nur eine Auflerung geldscht wird,
sondern zugleich eine Sanktionierung durch einen zeitweiligen Ausschluss des
Nutzers erfolgt. Angesichts der hohen Bedeutung sozialer Netzwerke fiir die
Kommunikation und die AufSendarstellung diirfte ein solcher, drohender Aus-
schluss eine n