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1 Einfiihrung in die Fragestellung

,In Geologenkreisen besteht hdufig Unklarheit dartiber, wie ein
Geopark optimal ausgestaltet sein soll” (THomAE 2010: 52)

»Die Bewahrung des geologischen Erbes wird geférdert und
weiterentwickelt” (MATTIG et al. 2010: 49)

,Unter diesem Begriff findet man inzwischen ein weites Spektrum an Aktivitdten und
Einrichtungen von sehr unterschiedlicher Qualitdt” (LAGALLY 2005: 227)

,In Nationalen GeoParks wird die Bedeutung geologischer und geomorphologischer Prozesse
[...] nach innen und aufsen bewusst und ,erlebbar’ gemacht” (GoLLNITZ et al. 2003: 7)

,Es zeigt sich im Vergleich untereinander, dass diese Geoparks sehr inhomogen
sind, keine einheitliche Linie und keinerlei systematische Ordnung bzw. Beziehung
erkennen lassen” (BIRKENHAUER et al. 2004: 60)

,Geoparks sind Basis-Instrumente Geowissenschaftlicher
Offentlichkeitsarbeit” (FRey 2005: 106)

LAufgrund der flichendeckenden Verfiigbarkeit von ,Geologie’ fiihrt
eine reine Einzelfallbetrachtung der Geoparks bereits heute dazu, dass
eine ,Geopark-Inflation’ droht” (VoGT und A. MEGERLE 2006a: 82)

,Die Wirtschaft vor Ort erhdlt wichtige Impulse und erschliefSt
sich neue Einkommensquellen” (MaTTIG 2006a: 9)

,Machen Nationale GeoParks in Deutschland denn tiberhaupt Sinn?“ (LAGALLY 2008: 112)

S0 ldsst sich die provozierende Frage [...] klar mit ,Ja’ beantworten” (MATTIG et al. 2010: 51)

1.1 Relevanz des Themas

Der geologische Aufbau der Erde ist mitverantwortlich fir die Gestaltung der Erdoberflache, der
Verteilung der Land- und Wasserflachen sowie auch das Vorkommen von Rohstoffen. Es werden kaum
Entscheidungen getroffen, bei denen der Aufbau und die Gestaltung der Erde nicht direkt oder indirekt
den Menschen in seinem Handeln und Streben beeinflussen. Folglich pragt die Erdgeschichte Umwelt,
Gesellschaft und Kultur in den unterschiedlichsten Bereichen. Von den meisten geologischen
Prozessen kann gegenwertig nur eine Momentaufnahme betrachtet oder ein kurzer Zeitausschnitt
erfasst werden.

Aufgrund dieser Relevanz fiir die Gesellschaft kommt insbesondere den unterschiedlichen
geowissenschaftlichen Disziplinen mit den vielseitigen Themenbereichen eine besondere Bedeutung
zu. Diese besitzen eine tragende Rolle, um auf der einen Seite die Existenzgrundlagen der Menschen
zu sichern, aber auch zugleich fiir den Schutz aller Lebewesen auf der Erde zu sorgen. Auf der anderen
Seite sind die Georisiken zur ermitteln, um sich auf zukiinftige Naturkatastrophen vorzubereiten sowie
anthropogen verursachte Katastrophen zu vermeiden. Eine weitere bedeutende Aufgabe liegt darin,

die Offentlichkeit iiber bestehende Probleme und deren Lésungen aufzukldren und zu informieren.
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Ebenso wichtig ist es, natirliche Prozesse zu erforschen und zu erldutern sowie auch die Verbindung
zwischen Mensch und Umwelt aufzuzeigen.

Viele geowissenschaftliche Sachverhalte sind in der Offentlichkeit weitestgehend unbekannt.
Nur manche Themen wie Vulkanausbriche, Erdbeben oder Rohstoffgewinnung werden in der
Bevolkerung wahrgenommen, obwohl wie eben beschrieben der geologische Aufbau das
gesellschaftliche Leben weit haufiger tangiert (MATTIG 2008: 130, MATTIG 2002: 47). Einige der vielen
geowissenschaftlichen Themenbereiche ,gehéren nicht selbstversténdlich [zum] Allgemeinwissen und
vielen Menschen ist die Bedeutung geowissenschaftlicher Erkenntnisse fiir [das] Leben und fiir eine
nachhaltige Nutzung der natiirlichen Ressourcen nicht bewusst” (WOLFL 2006: 60). AulRerdem wird
auch angemerkt, dass das Wissen (iber Erdgeschichte ,unzureichend in der Allgemeinbildung
verankert”ist (WOLFL 2006: 60), aber um die Geschichte und den Aufbau der Erde sowie die Interaktion
zwischen Mensch und Umwelt zu verstehen, ist , naturwissenschaftliches Grundwissen“\Voraussetzung
(THOMAE 2010: 53). Dennoch werden die vielen Themenbereiche im ersten Bildungsweg — der Schule
— nur rudimentdr behandelt (MATTIG 2008: 130). In der Schule und generell ist es bedeutsam
naturwissenschaftliche Kompetenzen zu erwerben, die es erlauben das ,, System Erde” zu begreifen, zu
verstehen und problembezogene Fragestellungen zu bearbeiten (HLAWATSCH 2005: 172). Themen tber
natirliche oder anthropogen herbeigefiihnrte Umweltkatastrophen wie Erdbeben, Tsunamis,
Vulkanausbriiche, Uberschwemmungen und Klimaverdnderungen stoBen auf Interesse vieler
Personen, aber ein direkter Bezug zum eigenen Lebensumfeld findet selten statt. Und die vielen
wissenschaftlichen Fachpublikationen erreichen nur einen kleinen Teil der Bevolkerung (WGLFL 2006:
60).

Um das System Erde und die geologischen Prozesse besser zu verstehen und wiederum daraus
Riickschlisse auf die Gegenwart bzw. fir die Zukunft zu ziehen, sind Einblicke in die Vergangenheit
unerldsslich. Geologische Ereignisse und die Entwicklung der Erde lassen sich aus zahlreichen Spuren
und Formen in Gesteinen und Sedimenten lesen und interpretieren. Die eindrucksvollen und gut
erhaltenen Zeugen der Vergangenheit werden auch Geotope® genannt (vgl. Abschnitt 2.1). Geotope
zeigen und dokumentieren regionale und globale erdgeschichtliche Entwicklungen einer bestimmten
Region (MEYER, D. E. 1997: 31). Diese lasst sich anschaulich, fiihlbar und leicht verstdndlich in der freien
Natur vermitteln. Dadurch entsteht die Moglichkeit, die Offentlichkeit fir den Erhalt und der
Sensibilisierung im Umgang mit den unersetzbaren Zeugen der Erdgeschichte aufzuklaren (HoOFMANN
und LAGALLY 2007: 16). Denn Uuber die ganzheitliche ,Betrachtung und Vermittlung von
[naturwissenschaftlichen] Vorgédngen” an Geotopen, ldsst sich auch der anthropogene Eingriff

verdeutlichen und , trédgt damit zur gesellschaftlichen Bewusstseinsbildung bei”. Somit bilden Geotope

1 ,Geotope sind erdgeschichtliche Gebilde der unbelebten Natur, die Erkenntnisse (ber die Entwicklung der Erde oder des Lebens vermitteln.
Sie umfassen Aufschliisse von Gesteinen, Bd6den, Mineralien und Fossilien sowie einzelne Naturschépfungen und natiirliche
Landschaftsteile” (Look 1996: 4).
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auch ,eine besondere Briicke zwischen Wissenschaft und Gesellschaft” (WEBER 2017: 89f.). Look (2000:
26) sieht es als ,eine wichtige gesellschaftspolitische Aufgabe” an, ,ausgewdhlte Naturbereiche
dauerhaft vor Eingriffen und Nutzungen durch den Menschen zu schiitzen”.

Der im letzten halben Jahrhundert gewachsene Umweltschutzgedanke in der Bevodlkerung
fihrte dazu, dass ein Bewusstsein entstand die Natur vor weiteren anthropogenen Eingriffen zu
bewahren (Look 2000: 26). Mit der Verabschiedung der Agenda 21 der Vereinten Nationen von 1992
sowie dem Ausruf der Weltdekade ,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung” von 2005 bis 2014 aus dem
Jahr 2002 wurden wegweisende Schritte eingeleitet (vgl. Abschnitt 3.1). Die Globale
Nachhaltigkeitsagenda 2030 mit den 17 Zielen fiir eine nachhaltige Entwicklung von 2015 der
Vereinten Nationen zeigt, dass der Umweltschutzgedanke und eine nachhaltige Entwicklung weiterhin

aktuell sind.

Geoparks bieten eine Moglichkeit, dem Bildungs- bzw. Wissensdefizit an georelevanten Themen und
dem Schutzgedanken der Natur mit einem Konzept zur Wissensvermittlung und zur informellen
Umweltbildung  mit inhaltlichem  Schwerpunkt auf regionalspezifischen  Geothemen
entgegenzuwirken. Der Geopark bietet eine Plattform, um gerade die besonderen und einzigartigen
geowissenschaftlichen Ereignisse und Sehenswiirdigkeiten, aber auch archaologische, 6kologische,
historische und kulturelle Sehenswiirdigkeiten einer Region fiir den Tourismus nachhaltig? — im Sinne
der Agenda 21 — zu erschlieRen. Anhand verschiedener didaktischer Medien sollen vor Ort die Themen
anschaulich, informativ und leicht verstandlich fur die interessierte Offentlichkeit, aber auch fiir
Fachexperten® prasentiert und erlebbar gemacht werden. Denn das System ,Geo” und dessen
Prozesse lassen sich am anschaulichsten und eindrucksvollsten in der freien Natur am Objekt zeigen
und vermitteln. Die auBerschulische Umweltbildung ist ein wichtiger Bildungsauftrag, der die
Schulbildung erganzt. Geoparks kdnnen so einen erheblichen Beitrag zur Wissensvermittlung und
Umweltbildung leisten. Zudem konnen die Geoparks fiir einen Schutz und eine Instandhaltung von
Geotopen und die Bewahrung einer intakten Umwelt fiir zukiinftige Generationen sorgen sowie zu
einer Unterstlitzung und Forderung von wissenschaftlicher Lehre und Forschung beitragen. Ebenso
wird dem Geopark im Kontext des Geotourismus eine besondere regionale 6konomische Bedeutung
zugeschrieben, wobei er der nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklung der Region dient (GeoUnion

2019a, NGD 2019a, GOLLNITZ et al. 2003: 71.).

~

Nachhaltiger Tourismus ,,muss soziale, kulturelle, 6kologische und wirtschaftliche Vertrdglichkeitskriterien erfiillen. Nachhaltiger Tourismus
ist langfristig, d.h. in Bezug auf heutige wie auf zukiinftige Generationen, ethisch und sozial gerecht und kulturell angepasst, 6kologisch
tragféhig sowie wirtschaftlich sinnvoll und ergiebig” (Forum Umwelt und Entwicklung 1998: 7). Mit der Konferenz der Vereinten Nationen
Uber Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro wurde Nachhaltigkeit bzw. nachhaltige Entwicklung als internationaler
Handlungsrahmen in der Agenda 21 festgeschrieben (Lexikon der Nachhaltigkeit 2019a) (vgl. Abschnitt 3.1 und 5.3).

3 Um die Lesbarkeit nicht zu beeintrachtigen, wird auf die Nennung der femininen Form im folgenden Text verzichtet. Die médnnlichen
Begriffe umfassen dennoch sowohl weibliche als auch ménnliche Vertreter.
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Der Nutzen von Geoparks besteht somit nicht nur allein in der Vermittlung von Informationen tber die
Erde oder zum indirekten Schutz der Umwelt, sondern auch als Einnahmequelle fiir die Regionen. Da
weltweit die Tourismusbranche einer der groSten Wirtschaftszweige (HOPFINGER 2011: 1023) und ein
wichtiger und ernstzunehmender Wirtschaftsfaktor geworden ist (HOPFINGER 2011: 1041), ist der
Aspekt des Tourismus nicht zu vernachlassigen. Neben dem reinen 6konomischen Aspekt kann der
Tourismus ebenfalls dazu beitragen, dass traditionelle Kulturlandschaften und Wirtschaftsformen
erhalten bleiben sowie dass historische Stadte oder Schutzgebiete aus den Einnahmen finanziell
unterstltzt werden. Des Weiteren werden Einkommensmadglichkeiten fiir die lokale Bevélkerung
geschaffen (ISENBERG 2004: 10). Insbesondere in Bezug zu peripheren strukturschwachen Raumen kann
eine touristische Inwertsetzung eine wirtschaftliche Alternative bedeuten und eine eigenstandige
Regionalentwicklung vorantreiben (BECKER et al. 1996: 8). Natirlich kann der Geopark auch in

Ballungsraumen als erganzendes Tourismusangebot genutzt werden.

Das steigende Interesse an der Planung und Einrichtung von Geoparks entstand bereits in den 1990er
Jahren (MATTIG 2006a: 9). Seitdem werden jahrlich weltweit zunehmend Geoparks geplant und
eingerichtet, ein Trend, der immer noch zu beobachten ist. Es ist unklar, wann genau die Idee zur
Einrichtung von Geoparks das erste Mal aufkam. Dokumentiert ist, dass es bereits 1996 zu einem
Interessenaustausch zwischen Geowissenschaftlern mehrerer europaischer Lander und Vertretern der
,United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization” (UNESCO) kam (MATTIG 2006b: 29).
Daraus resultierte 1999 ein Antrag zur Einrichtung eines Geopark-Programms an die ,Earth Science
Division“ der UNESCO (MATTIG 2006b: 29). Dieser wurde jedoch vom Exekutivrat der UNESCO auf seiner
Sitzung im Juni 2001 letztendlich abgelehnt (EDER 2002: 45). Zeitgleich mit den ersten Planungen und
Einrichtungen entfachte auch die Diskussion lber den Aufbau, Gestaltung und Zielsetzung der
Geoparks. Damit die verschiedenen, neu entstandenen Geoparks alle unter eine richtungsweisende
Leitidee fallen und sich in ihrer Philosophie und Zielsetzung nicht voneinander entfernen, entstand
Interesse, ein Geopark-Netzwerk zu griinden. Aufgrund des nicht geschiitzten Begriffs ,Geopark“*
dienen die Geopark-Netzwerke neben der Vernetzung und dem Informationsaustausch der
Qualitatssicherung durch aufgelegte Richtlinien und Kriterien. Letzteres driickt sich durch die Vergabe
eines Zertifikats (Gutesiegel) aus.

Parallel zum Antrag an die UNESCO entstand bereits im Sommer 2000 das erste Netzwerk von
Geoparks auf europiischer Ebene. Das ,European Geoparks Network” (EGN®) wurde durch die
Geoparks Reserve Geologique de Haute Provence (Frankreich), Parque Cultural del Maestrazgo

(Spanien), Natural History Museum of the Lesvos Petrified Forest (Griechenland) und

4 ,Ein Nationaler Geopark [sic] stellt keine eigene rechtsverbindliche Schutzkategorie dar” (GOLLNITZ et al. 2003: 8), wie etwa ein Nationalpark
oder Naturpark.
5 EGN ist die offizielle Abkiirzung vom ,European Geoparks Network” und wird auch fiir die vorliegende Arbeit verwendet.
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Gerolstein/Vulkaneifel (Deutschland) gegriindet (Zouros 2004: 165). Das EGN hat inzwischen
europaweit 73 Mitglieder aus 24 Landern (Stand: 16.07.2019) (EGN 2019a).

Auch in Deutschland beschloss der ,Bund-Lander-Ausschuss Bodenforschung” (BLA-GEQ) 2002
aufgrund des Uber Jahre gewachsenen Interesses an der Einrichtung von Geoparks sowie der
Aktivitaten auf internationaler Ebene das nationale Giitesiegel , Nationaler GeoPark in Deutschland”
einzufihren. Am 16. Dezember 2002 wurden die ersten vier Geoparks durch die unabhdngige
Expertengruppe der ,GeoUnion Alfred-Wegener-Stiftung“® (GeoUnion/AWS) als Nationale GeoParks
in Deutschland zertifiziert (MATTIG 2003b: 5). Die Nationalen GeoPark-Richtlinien und -Kriterien sind
stark an den bis dahin unveréffentlichten Richtlinienentwurf der UNESCO und den daraus erarbeiteten
Richtlinien des EGNs angelegt (MATTIG 2003b: 5). Seit der Einfliihrung des nationalen Giitesiegels
wurden zahlreiche neue Geoparks in Deutschland konzipiert und umgesetzt. Derweil sind 16 Geoparks
als ,Nationaler GeoPark” ausgezeichnet und sechs weitere bewerben sich (Stand: 16.07.2019) (NGD
2019b). Die GréRen der Geoparks sind sehr unterschiedlich, sie reichen von wenigen 100 km? bis zu
mehreren 1.000 km?.

Im Februar 2004 griindete die UNESCO — im Sinne einer Schirmherrschaft — schlieRlich das
,Global Geoparks Network” (GGN’), nachdem der Programm-Antrag an die UNESCO 2001 abgelehnt
worden ist (EDER 2005: 88). Das GGN bietet die Moglichkeit, auch Gber Landesgrenzen sowie tber
Kontinente hinweg Geopark-Partnerschaften zu bilden. Durch die Netzwerke stehen die Geoparks in
einem aktiven Austausch miteinander.

Im November 2015 wurde dann bei der 38. UNESCO-Generalkonferenz in Paris entschieden,
das Programm und die Zertifizierung ,UNESCO Global Geopark” offiziell einzufiihren. Alle Geoparks,
die bereits im GGN Mitglied waren, bekamen nun die neue Bezeichnung ,,UNESCO Global Geopark”
(MCcKEEVER und PATZAK 2016: 23) und laufen offiziell unter dem ,,International Geoscience and Geoparks
Programme” (IGGP) der UNESCO (IGGP 2019: 1). Eine Mitgliedschaft der UNESCO Global Geoparks ist
im GGN verpflichtend (UNESCO 2019a). Das GGN hat mittlerweile weltweit 140 Mitglieder aus 38
Ldndern (Stand: 16.07.2019) (GGN 2019a).

Die Mitgliedschaft wird nach der Prifung und Gewahrleistung bestimmter Qualitatskriterien
des jeweiligen Netzwerks verliehen. Die Bedingungen fiir die Aufnahme in die verschiedenen
Netzwerke sind nahezu identisch. Geoparks kdnnen dementsprechend mehrere Zertifikate aufweisen,
sofern sie die Richtlinien und Kriterien der jeweiligen Zertifizierungsstelle erfolgreich erfiillen. Eine
hierarchische Abstufung der Zertifikate in Bezug auf ihre Wertigkeit gibt es offiziell nicht (HOFMANN und

LAGALLY 2007: 13), was auch nach der Einflihrung der offiziellen Zertifizierung der UNESCO von 2015

6 Unter dem Namen ,Alfred-Wegener-Stiftung zur Forderung der Geowissenschaften” wurde 1980 der Dachverband der
geowissenschaftlichen Vereinigungen in Deutschland durch den Zusammenschluss von damals zwdlf geowissenschaftlichen Gesellschaften
gegriindet. 2004 erfolgte die Umbenennung in ,,GeoUnion Alfred-Wegener-Stiftung” (GeoUnion 2019b).

7 GGN ist die offizielle Abkiirzung vom ,,Global Geoparks Network” und wird auch fiir die vorliegende Arbeit verwendet.
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weiterhin Bestand hat. Dennoch ist es zwingend als ,,Nationaler GeoPark” ausgewiesen zu sein, bevor

eine Zertifizierung durch das EGN und dem GGN maoglich ist (NGD 2019c).

Der kleine Ausschnitt aus der Fachwelt zu Beginn des Kapitels zeigt, dass das Thema , Geopark”
durchaus kontrovers diskutiert wird. In der wissenschaftlichen Diskussion wird den Geoparks und dem
Geotourismus einerseits ein erhebliches Potential zugeschrieben (FREy 2005), vor allem in der Wissens-
und Umweltbildung (BROHL et al. 2010, KRUHL 2006), der Férderung der regionalen sozialen Entwicklung
(VoGT 2006a), der wirtschaftlichen Wertschopfung (MATTIG et al. 2010, MEGERLE, H. 2008) und dem
Schutz der Umwelt (MEGERLE A. 2006a). Dennoch wird andererseits laut einigen Autoren aus der
Fachliteratur hervorgehoben, dass die Geoparks nur teilweise ihr Potential ausnutzen (THOMAE 2010,
LAGALLY 2008). Auch wird die geotouristische Umsetzung bemaéngelt (BIRKENHAUER 2010, HOFFMANN
2006a) sowie Problematiken der Zertifizierungssysteme (MEGERLE, A. 2006b, SCHMIDT-THOME und GOTHE
2006a). Dazu wird parallel von mehreren Seiten die Notwendigkeit von zielgerichteter Forschung
bekraftigt (WOHLERS 2009, VOGT und A. MEGERLE 2006a, HOFMANN 2006).

Die jingsten Beitrdge zu der Entwicklung des EGNs und GGNs von ESCHER et al. (2015),
MCKEEVER und PATzAK (2016) und ZOUROS und RANGNES (2016) sowie DU und GIRAULT (2018) zeigen, dass
selbst nach der Einfiihrung des ersten Geopark-Netzwerks 2000 diese einer Weiterentwicklung und
Veradnderung unterliegen. Auch einzelne Geoparks befassen sich stetig mit aktuell relevanten Themen.
Dazu gehort beispielweise die Auseinandersetzung und Umsetzung des Geoparks mit den 17 Zielen fur
eine nachhaltige Entwicklung der Globalen Nachhaltigkeitsagenda 2030 (WEBER 2018). Aber auch die
Anpassung neuer Vermittlungsformen durch die Nutzung moderner Medien durch die Einbindung von
Smartphones im Bereich Augmented Reality und WebApps (SAUER und LEHMANN 2019) zeigt die
fortlaufende Entwicklung in den Geoparks.

Neben der zu Beginn aufgezeigten Diskussion Giber Geoparks macht ein Einblick in die aktuelle
Fachliteratur deutlich, dass auch weiterhin Diskussionspunkte bestehen. So setzt sich PANEK (2018:
182f.) kritisch mit der aktuellen Situation und Entwicklung von Geoparks in Bezug zur Marke Nationaler
GeoPark, Qualitatsstandards, parallellaufenden Zertifizierungssystemen, der finanziellen Lage der
Geoparks und der lickenhaften Rechtslage zum Geotopschutz in Deutschland auseinander. Er weist
auf die kritische Lage der Geoparks in Deutschland hin.

Aufbauend auf den beschriebenen wissenschaftlichen Diskussionen, mdchte die vorliegende
Forschungsarbeit durch empirische Erhebungen einen sachlichen Beitrag zur Bearbeitung derselben
leisten. Die Thematik ist daher aufgrund ihrer Aktualitdt und der aufgefiihrten Defizite sowohl von
wissenschaftlicher als auch von gesellschaftspolitischer Relevanz. Infolgedessen erscheint der
Zeitpunkt, Geoparks einer externen Evaluation zu unterziehen, passend zu sein. In diesem Sinne
mochte die Dissertation zu der aufgezeigten Geopark-Situation einen aufklarenden und innovativen

Beitrag zur Geoparkforschung und -entwicklung leisten.
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1.2 Zielsetzung und Forschungsfragen

,Geotourism research is a multidisciplinary activity encompassing visitor behaviour, typological
analyses and interpretative media analyses, together with geosite analyses, conservation and
management studies; study analysis is major approach.” (HOSE 2006: 223)
Die Beschreibung der Aufgaben eines Nationalen GeoParks aus dem vorigen Abschnitt zeigt, dass der
Geopark verschiedene Ziele verfolgt. Daraus ergibt sich eine Vielzahl an unterschiedlichen
Forschungsfeldern, die in dem Umfang und den unterschiedlichen thematischen Schwerpunkten mit
einer einzigen Forschungsarbeit nicht abzudecken sind. Fir diese Studie sind folgende
Forschungsfragen leitend, die spater noch entwickelt und begriindet werden:
1. Erfiillen Aufbau und Gestaltung von Geoparks die Nationalen GeoPark-Richtlinien und -

Kriterien sowie geotouristischen Anforderungen?

2. Entsprechen die besucherorientierten Informationen eines Geoparks und deren
Bereitstellung in dessen Printmaterial, Website sowie am Geo-Lehrpfad touristischen
Anforderungen?

3. Wie wird der Geopark aus der Perspektive seiner Besucher wahrgenommen und bewertet?

4. Welche Bedeutung haben die Zertifizierung als Nationaler GeoPark in Deutschland sowie
die Mitgliedschaft im European und UNESCO Global Geoparks Network fiir den Geopark
und dessen Besucher?

5. Was sind aus der Perspektive von Geopark-Experten die groBten Herausforderungen fiir
Geoparks und welche Verbesserungsvorschldge werden dazu von ihnen genannt?

Einige Bereiche der Geoparks werden auf Aufbau, Gestaltung und Umsetzung hin untersucht, dabei
soll neben der besucherorientierten Aufbereitung auch die Umsetzung der Nationalen GeoPark-
Richtlinien und -Kriterien analysiert werden. Da der Geopark in erster Linie fir den Besucher konzipiert
ist, ist es ebenfalls von hoher Bedeutung, die Meinungen der Besucher einzuholen. Ebenso ist die
Forschungsarbeit auch auf die Untersuchung der Geopark-Netzwerke ausgerichtet, die bisher wenig

Beachtung in der Geopark-Forschung erlangt haben.

Denn das Ziel ist es, aus geowissenschaftlicher Sicht die bekannten und unbekannten Defizite und
Potentiale der Geoparks zu lokalisieren, diese generell und spezifisch zu benennen sowie zu
analysieren. Durch einen synoptischen Vergleich der Geoparks untereinander werden wertvolle
Erkenntnisse (ber Gemeinsamkeiten und Unterschiede der thematischen Felder herausgearbeitet.
Anhand der gewonnenen Ergebnisse werden Fallbeispiele aus den Geoparks zur Verdeutlichung der
Defizite und Potentiale bewertet und als good practice identifiziert.

AbschlieBend werden aufbauend auf den Forschungsergebnissen Handlungsempfehlungen
vorgestellt. Es soll aufgezeigt werden, wie Geoparks optimal aufgebaut und gestaltet sein mussen,

damit sie das Geopark-Konzept besser umsetzen, um damit nachhaltig fir Attraktivitat, Bekanntheit
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und Wirtschaftlichkeit zu sorgen und so zu einem nachhaltigen regionalen Aufschwung beitragen. Dies
ist insbesondere fiir periphere, wirtschafts- und strukturschwache Regionen relevant, die dadurch
nachhaltig im Bereich Umwelt, Soziales, Kultur und Wirtschaft gepragt werden sollen. Ebenfalls soll ein
optimal gestalteter Geopark attraktiv fiir die Bevolkerung sein, das steigende Interesse der
Offentlichkeit an geowissenschaftlichen Themen in einer addquaten Methode erfiillen und fiir eine
angepasste Wissensvermittlung und Umweltbildung sorgen. Mit einem optimal gestalteten Geopark
kénnen die verfolgten Ziele der Geopark-Betreiber erfolgreicher im Sinne der Agenda 21 umgesetzt
werden. Diese Studie soll somit zu einer Verbesserung der bestehenden Geoparks beitragen sowie mit
ihren Ergebnissen kinftige Entwicklungen von Geoparks auf nationaler und internationaler Ebene
unterstitzen. Aufgrund der unterschiedlichen Komponenten, die das Thema Geopark mit sich bringt,

hat die Thematik durchaus 6kologische, 6konomische sowie auch soziale Relevanz.

1.3 Forschungsumfang

Eine  Evaluationsstudie  bildet die Grundlage der vorliegenden Forschungsarbeit.
Evaluationsforschungen beschaftigen sich mit der ,,Bewertung oder Beurteilung eines Sachverhalts
oder Objekts auf der Basis von Informationen. [...] Informationen werden gesammelt und bewertet, um
zur Entscheidungsfindung beizutragen” (STOCKMANN 2010b: 64). Das Erkenntnisinteresse ist darauf
ausgerichtet, die Geoparks und Geopark-Netzwerke anhand erhobener Informationen und Daten zu
beurteilen. Um die Forschungsfelder aus mehreren Perspektiven zu analysieren und um maoglichst viele
Defizite und positive Aspekte aufzudecken, behilft sich die Forschungsarbeit mehrerer empirischer
Forschungsmethoden und ist somit multimethodisch angelegt. Zur Beantwortung der aufgefiihrten
Forschungsfragen werden drei aufeinander abgestimmte empirische Querschnittsstudien
durchgefiihrt: Inhaltsanalysen, Besucherbefragungen und Experteninterviews. Jede Forschungsfrage
wird nicht nur mit der jeweiligen dazugehdrenden Methode bearbeitet, sondern die Methoden agieren
forschungsfragend lbergreifend und ergénzen sich untereinander. Die verwendeten Methoden und
ihren speziellen Anwendungsbereich und inhaltlichen Kontext werden ausfihrlich in Abschnitt 8.3
erldutert. Ebenso werden in Abschnitt 8.4 die Auswahlverfahren der Untersuchungseinheiten

detailliert aufgefihrt.

Auch wenn weltweit Uberall Geoparks vorkommen, liegt der Schwerpunkt der Fallbespiele fur die
empirische Analyse Gberwiegend auf den Nationalen GeoParks in Deutschland. Auf nationaler Ebene
werden die Nationalen GeoParks BergstraBe-Odenwald, Ries, Ruhrgebiet, Schwabische Alb,
Vulkaneifel und Westerwald-Lahn-Taunus untersucht. Damit die Forschungsergebnisse an Inhalt,
Vollsténdigkeit und Bedeutung gewinnen, ist die weitweite Geoparkentwicklung zu bericksichtigen.
Um einen internationalen Vergleich zu ermdglichen, wird der European Geopark Katla in Island und

der Asia Pacific Geopark Langkawi in Malaysia der Studie hinzugefiigt.
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Die Geoparks haben verschiedene Moglichkeiten das geowissenschaftliche Inventar der Region den
Besuchern, aber auch der ansassigen Bevolkerung, zu prasentieren. Zum touristischen Konzept gehort
nicht nur einen Geopark aufgrund der einzigartigen Gegebenheit einer Region einzurichten, sondern
auch diese in einer bestimmten Art und Weise zu veranschaulichen mit der Intention das Wissen der
Besucher zu erweitern. Die verschiedenen medialen Moglichkeiten reichen von geflihrten
Wanderungen (iber einzelne Geotope mit Schautafeln bis hin zur Einrichtung von Lehrpfaden. Die
Lehrpfade® stellen einen groBen Teil der touristischen Aufbereitung der Geoparks dar und jeder
Geopark kann einige zu seinem Inventar zdhlen. Daher gilt es, diese einer Inhaltsanalyse zu

unterziehen.

Insgesamt werden folgende Bereiche analysiert: drei Geo-Lehrpfade und drei Informationszentren je
Geopark, die Geopark-Region, die Website und das Informationsmaterial zum Geopark und den Geo-
Lehrpfaden. Ebenfalls findet eine Besucherbefragung auf ausgewdhlten Geo-Lehrpfaden statt. Des

Weiteren werden Experteninterviews mit den Geopark-,Betreibern” oder ,-Reprasentanten” gefiihrt.

Eine Durchsicht der Fachliteratur hat gezeigt, dass bisher eine distanzierte Evaluation von auBen fehlt.
Diese Distanz versucht die vorliegende Arbeit zu bewahren und die Geoparks mit verschiedenen
Methoden wertfrei zu evaluieren. Es ist ebenfalls anzumerken, dass die Forschung (iber Geoparks in
keiner Weise dazu dient, die bisherigen Leistungen der Geoparks nicht anzuerkennen oder in der
Aufbereitung und Umsetzung negativ zu kritisieren oder zu bewerten, sondern intersubjektiv zu
analysieren, um einen konstruktiven Beitrag zu leisten. Die Arbeit von zahlreichen freiwilligen und
ehrenamtlichen Helfern wird stets respektiert und gewdirdigt. Ziel ist es nicht, von auRen in das
laufende Management der einzelnen Geoparks einzugreifen, sondern durch die verschiedenen

erarbeiteten Ansatze und Handlungsempfehlungen unterstiitzend zu wirken.

1.4 Fachliche Positionierung der Forschungsarbeit

,were there no geographical differences between place and place, tourism would not exist”
(ROBINSON 1976: 42)

Das Forschungsfeld , Geopark” bildet eine Schnittstelle vieler unterschiedlicher Disziplinen. Dies ist
schon allein bei der selbst auferlegten Zielsetzung der Geoparks zu erkennen, in der es heiRt, dass
neben den geologischen auch ,archdologische, &kologische, historische oder kulturelle
Sehenswiirdigkeiten enthalten sein [sollen], die touristisch erschlossen bzw. entwickelt werden kénnen”
(GOLLNITZ et al. 2003: 8). Zum einen werden hier die verschiedenen Fachdisziplinen genannt, mit denen

sich der Geopark beschaftigen soll und zum anderen sollen diese auch noch touristisch erschlossen

und entwickelt werden, was wiederum weitere Fachdisziplinen anspricht. In diesem kurzen Auszug ist

8 In der Fachliteratur und umgangssprachlich werden viele verschiedene Begriffe fiir Lehrpfade genutzt. Eine ausfiihrliche Erlduterung zu
den Unterschieden der Lehrpfadtypen findet in Kapitel 4 statt. Wenn der Begriff nicht aus dem Original ibernommen wird, wird zur
leichteren Lesbarkeit in der Arbeit weitestgehend der einheitliche Begriff Geo-Lehrpfad genutzt.
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die Komplexitdat der Geopark- und Geotourismusforschung zu erkennen. Die Aufgabenfelder eines
Geoparks reichen von der didaktischen Aufbereitung einer einzelnen Sehenswiurdigkeit, Gber die
Erarbeitung und Weiterbildung eines thematischen und touristischen Programms, bis hin zu der
Vermarktung des Produkts ,Geopark” lber die Landesgrenzen hinaus. Es sind interdisziplinare
Aufgaben, die nur mit der Zusammenarbeit mehrerer Wissenschaften — zuallererst Geographie — zu
I6sen sind.

,Die Geographie gilt als eine raumbezogene Wissenschaft, deren Erkenntnisinteresse die
Erfassung, Beschreibung und Erkldrung komplexer rdumlicher Wirkungszusammenhdnge in der
natiirlichen (Physische Geographie) sowie in der vom Menschen geschaffenen Umwelt
(Anthropo-/Human- bzw. Kulturgeographie) gewidmet ist.” (HOPFINGER 2011: 1026)

Die Geographie befindet sich daher an der Schnittstelle zwischen den Naturwissenschaften, Geistes-
und Sozialwissenschaften sowie den Wirtschaftswissenschaften. Hinzu kommt, dass fir die
Geographie als Raumwissenschaft auch die Teilbereiche der Freizeit, die im Wohnumfeld, im
Naherholungsraum oder an Tourismusdestinationen stattfinden, hoch relevant sind (JoB et al. 2005:

582).

Das Konzept des Geoparks mit seinen Zielen und Motiven ist zum grofRen Teil auf die Besucher
ausgerichtet, so bildet der Tourismus eine Grundlage jedes Geoparks. Aus diesem Grund beschéftigt
sich insbesondere auch die Freizeit- und Tourismusgeographie mit dem Thema Geopark und
Geotourismus.

Allgemeines Ziel der Tourismusgeographie ist es: ,,auf Grundlage der theoretischen Uberlegung
réumliche Verbreitungs- und Interaktionsmuster, die sich aus dem ékonomisch, soziokulturell
und 6kologisch verantwortlichen Denken und Handeln unterschiedlicher Akteure ergeben, zu
erfassen, zu beschreiben, zu erkléren und zu interpretieren. Aus den Interpretationen wiederum
gilt es, praktikable Handlungsempfehlungen fiir verschiedene Akteure des Tourismusgeschehens
abzuleiten.” (Hervorhebung im Original) (SCHMUDE und NAMBERGER 2010: 7)

Ob als Reisender oder Anbieter in einer tourismusrelevanten Funktion ist immer der Mensch als
handelndes Individuum Bezugspunkt der Untersuchungen bei der Freizeit- und Tourismusforschung.
Zu den Untersuchungsschwerpunkten zdahlen Nachfrageanalysen, Reiseverkehrsstrome, verursachte
Prozesse und Verdanderungen der Reisenden oder der lokalen Bevélkerung. Dabei liegt das spezifische
Interesse auf raumbezogene Entwicklungen und auf Gbergreifende Prozesse der gesellschaftlichen
Entwicklung (HOPFINGER 2011: 1041).

Schon in den 1970er Jahren wurden die Verflechtungen und Beziehungen des Freizeit- und
Tourismusverhaltens immer komplexer, weshalb so dass interdisziplindre Forschungsansatze mit einer
fachibergreifenden Betrachtungsweise immer sinnvoller erscheinen, so dass die Freizeit- und

Tourismusgeographie generell eine Querschnittsfunktion darstellt (JurRCczek 2007: 29).
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Die Freizeit- und Tourismusgeographie, ein Zweig der Humangeographie®, fertigt dazu eigene
Theorien und Modelle an, setzt aber auch auf den interdisziplindren Dialog und nutzt die
Erklarungsansatze anderer Disziplinen. Die methodischen Ansadtze und Verfahren kénnen dabei der
guantitativen oder der qualitativen Richtung der empirischen Sozialforschung bzw. einer Kombination
aus mehreren Methoden (Triangulation) zugrunde liegen. Die dadurch erworbenen praxisorientierten
Erkenntnisse stehen wegen deren breiten Spektrums der Gesellschaft, Wirtschaft und Okologie zur

Verfligung (HOPFINGER 2011: 1041).

Obwohl das Phanomen des Reisens geschichtlich gesehen schon lange existiert (LUFT 2010: 58), gibt es
keine wissenschaftliche Disziplin, die sich traditionell systematisch damit befasst. Aufgrund der
philosophischen, raumzeitlichen, soziokulturellen, 6konomischen und auch 6kologischen Dimensionen
des Reisens beschaftigen sich mittlerweile — seit dem Anstieg der Reiseintensitat in der zweiten Halfte
der 1950er Jahre (vgl. Abschnitt 5.2) — eine Vielzahl an Wissenschaften mit dem Thema Reisen, wie
zum Beispiel die Wirtschaftslehre, Soziologie, Psychologie, Kulturwissenschaften und natirlich
vornweg die Geographie (JoB et al. 2005: 582). Das Zitat zu Beginn des Kapitels betont die Verknipfung
von Geographie und Tourismus. Die Raumiberwindung ist ein Hauptmerkmal des Tourismus. Die
Geographie unterliegt — wie alle Wissenschaften auch — einer fortwahrenden Weiterentwicklung und
den dazugehorigen Paradigmenwechseln (LESER und EHLERS 2002: 166), daher betrifft dies — als Teil der
Geographie und der neuen Arbeits- und Wissenschaftsfelder des Tourismus — auch insbesondere die
,Freizeit- und Tourismusgeographie” (vgl. JURCZEK 2007: 28f.). Aus dieser Entwicklung heraus etablierte
sich in den 1960er Jahren die , Freizeit- und Tourismusgeographie” als eigenstandige junge Teildisziplin
mit einem steigenden Bedeutungsgewinn in der Geographie. Die vorherige Phase, die etwa von den
1920er bis in die 1960er Jahren reicht und als Ausgangspunkt der modernen Tourismusgeographie
bezeichnet werden kann, bestand aus der ,Fremdenverkehrsgeographie”. Neben einzelnen
Untersuchungen mit geographischen Beziigen des Fremdenverkehrs beschrankten sich jedoch die
meisten Forschungsarbeiten Uberwiegend auf deskriptive Ausfiihrungen. In den 60er Jahren des
vorigen Jahrhunderts entstand die ,Freizeitgeographie”, ein neuer Forschungsansatz mit
sozialgeographischen Beziigen auf den Tourismus (Minchener Schule der Sozialgeographie). Parallel
dazu entwickelte sich in einem engen Kontext zur ,Freizeitgeographie” die
,Fremdenverkehrsgeographie“ zur  ,Tourismusgeographie, die zusammen mit der
,Freizeitgeographie” fortan die , Geographie der Freizeit und des Tourismus” bzw. die , Freizeit- und

Tourismusgeographie” bilden (JURCzek 2007: 25f.).

° Die ,Geographie der Freizeit und des Tourismus” wird vorwiegend als Bestandteil der Humangeographie angesehen (vgl. JURCZEK 2002:
17), dennoch kann sie fir LUFT (2010: 80) aufgrund der raumwirksamen Effekten und Einflisse auf Umwelt durchaus der Physischen
Geographie sowie der Humangeographie zugeordnet werden.



1. EinfUhrung in die Fragestellung | 12

Durch den starken Anstieg der Reiseintensitdt in den 1980er Jahren erlebte die
tourismusgeographische Forschung einen enormen Bedeutungsgewinn. Steigende Freizeit- und
Tourismusaktivitditen und die daraus resultierende Bedeutung fir die Gesellschaft sowie die
fortschreitendende Globalisierung und die gleichzeitige Bestrebung nach Regionalisierung und dem
0konomischen und 6kologischen Einfluss von Tourismus flihrten zu einer ganzen Reihe an neuen

Forschungsschwerpunkten (Jurczek 2007: 30f.).

Ein groRer Teil der Themenfelder ,Geopark” und ,Geotourismus” werden von der Freizeit- und
Tourismusgeographie abgedeckt. Dennoch bestehen im Geopark Anwendungs- und
Forschungsbereiche, die sich denen der Freizeit- und Tourismusgeografie entziehen. Eines der
Leitbilder der Geoparks ist ,Umweltbildung” und ,Bildung fir nachhaltige Entwicklung”. Beide sind
feste Bestandteile der Geographie, denn die Umweltbildung ist mit der Geographie , eine Verbindung
eingegangen, die nicht mehr wegzudenken ist” (WILHELMI 2011: 4) und die Geographie wird ebenfalls
oft als ,Kernfach der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung genannt” (REUSCHENBACH und
SCHOCKEMOHLE 2011: 2).

Die ,Nachhaltige Entwicklung” beruht auf der Erkenntnis, dass 6kologische, 6konomische,
soziale und kulturelle Prozesse voneinander abhangen und sich gegenseitig in Bezug auf Gegenwart
und Zukunft beeinflussen. Wie oben definiert, ist es die Geographie, die sich mit der Erforschung und
Lehre von komplexen rdumlichen Wirkungszusammenhéangen zwischen Umwelt und Mensch befasst.
Eine geographisch gebildete Person weill diese Komplexitdt zu verstehen und erkennt reflektierend
die Konsequenzen des menschlichen Handelns (HAUBRICH 2002: 163). Diese nachhaltige
Handlungskompetenz lasst sich allerdings aufgrund der Komplexitat nicht ausreichend im formalen
Bildungsweg erwerben. Daher ist ein lebenslanges Lernen erforderlich. Dabei besitzen die Medien wie
Fernsehen und Internet eine wichtige Rolle. Jedoch bleibt aber das lebensnahe Lernen vor Ort in der
Stadt, auf dem Land sowie in der Natur die wichtigste Umgebung einer nachhaltigen geographischen
Bildung (HAUBRICH 2002: 165). In einem Geopark lassen sich diese Zusammenhange ideal erkunden und

erlernen.

Als MaRRnahme zur Bildung geowissenschaftlicher Zusammenhange bedarf es einer didaktischen
Aufbereitung und einer optischen und funktionellen Gestaltung von beispielweise Schautafeln und
Lehrpfaden an den Geotopen und Sehenswiirdigkeiten. Dies muss nicht gezwungenermalien eine
Schautafel mit rezeptiver Wissensvermittlung sein, sondern kann auch eine andere der vielen
Moglichkeiten zur didaktisch-bildenden Aufbereitungen sein (vgl. Kapitel 4). Dieses Anwendungs- und
Forschungsfeld fallt unter den Bereich der ,Landschaftsinterpretation” (vgl. Abschnitt 3.4). Die
,Landschaftsinterpretation” dient als ,spezifisches Bildungs- und Vermittlungskonzept fiir
geotouristische Angebote” (MEGERLE, H. 2008: 100) und versteht sich in erster Linie als ein Service fir

Gaste (LEHNES und GLAWION 2000: 314). Der Ansatz der ,Landschaftsinterpretation” hat seinen



1. EinfUhrung in die Fragestellung | 13

Ursprung in den Nationalparks der USA und entstammt dem englischen Begriff ,Heritage
Interpretation”. Wird die , Landschaftsinterpretation” einer wissenschaftlichen Disziplin zugeordnet,
dann als problemorientiertes Anwendungsfeld mit 6konomischem und umweltpddagogischem

Potential der ,Regionalen Geographie” (LEHNES und GLAWION 2000: 325, GEE et al. 2002: 55).

Nach RINSCHEDE (2007: 105) erforscht die Regionale Geographie , Teilrdume der Erde als funktionale
Einheit und darin die Wechselbeziehung aller Geofaktoren, einschliefSlich der physischen und
Humangeographie. Fiir die Regionale Geographie sind die individuellen Ziige spezifischer Ausschnitte
der Erdoberfliche wichtig”. Und GEE et al. (2002: 55) weisen darauf hin, dass die Rdume ,unter
landeskundlichem Aspekt problembezogen behandelt [...] [und] mit den Methoden der
Landschaftsanalyse das natur- und kulturlandschaftliche Inventar einschliefSlich  seines
Beziehungsgefiiges aufgenommen und zielorientiert ausgewertet” werden.

Der Ansatz der Landschaftsinterpretation schlieRt jegliche Art von Lehrpfaden sowie betreute
Fihrungen oder Besucherinformationszentren gleichermaBen mit ein (MEGERLE, H. 2008: 101). Hier
schlieBt sich der Kreis, denn neben der Aufbereitung und Errichtung von Schautafeln, Lehrpfaden und
Informationszentren ist selbstverstandlich auch die Vermarktung der Sehenswiirdigkeiten nicht zu
vernachlassigen. Dieser Aspekt passt in den Anwendungs- und Forschungsbereich des
Regionalmarketings, welches Fachdisziplinen mit betriebswirtschaftlichen und touristischen

Aufgabenfeldern anzurechnen sind, also die der ,Freizeit- und Tourismusgeographie®.

1.5 Aufbau der Forschungsarbeit

Nach der Einfiihrung in die Fragestellung in Kapitel 1 und der Diskussion tber die fachliche Zuordnung
einer wissenschaftlichen Disziplin der Thematik ,Geopark” stellen die Kapitel 2 bis 6 den
konzeptionellen Rahmen der Forschungsarbeit vor. Zielsetzung ist ein einheitliches Verstdndnis der
zentralen Begrifflichkeiten zu schaffen. Zum leichteren Verstdandnis der Forschungsarbeit ist es
notwendig im Vorfeld die relevantesten Themen und Begriffe zu definieren und zu erldutern sowie
deren thematische Entwicklung aufzuzeigen und in Relation zueinander zu stellen. Ohne grundlegende
Kenntnisse der verschiedenen Themen wie Geotope, Geotourismus, Umweltbildung,
Landschaftsinterpretation und Lehrpfade sind einige Aspekte des Geopark-Konzepts nur schwer
verstandlich, da diese — wie noch zu zeigen ist — systematisch zusammengehdéren.

Zu Beginn des Kapitels 2 werden die Basisbegriffe Geotop und Geotourismus definiert.
AnschlieBend wird aufgezeigt, wie die verschiedenen Geopark-Zertifizierungsstellen die Geoparks
definieren. Zudem wird die nationale und globale Entwicklungsgeschichte der Geopark-Netzwerke bis
zum jetzigen Zeitpunkt dargestellt — mit einer anschliefenden Beschreibung der Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der Zertifizierungsstellen. Das Ende des Kapitels greift die Bedeutung von Geotopen,

Geotourismus und Geoparks fur Gesellschaft und Umwelt auf.
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Das Thema Umweltbildung gehort ebenfalls zum Geopark-Konzept und nimmt fir die
Geoparks eine bedeutende Rolle ein und wird in Kapitel 3 vorgestellt. Dabei wird auch auf die
Entwicklung der Umweltbildung bis hin zur Bildung fiir nachhaltige Entwicklung im Sinne der Agenda
21 eingegangen. Ebenfalls wird die informelle Umweltbildung erldutert, da ein Teil der
Forschungsarbeit insbesondere die informelle Umweltbildung der Geoparks untersucht. AnschlieBend
wird das padagogische Konzept Landschaftsinterpretation beschrieben, welches im Geotourismus
Anwendung finden soll.

In Kapitel 4 wird die Entwicklungsgeschichte von Lehrpfaden aufgezeigt. Ebenso werden die
verschiedenen Lehrpfadtypen, die in der Praxis vorzufinden sind, mit ihren Vor- und Nachteilen
erldutert sowie welcher Lehrpfadtyp laut Fachliteratur zu bevorzugen ist. Am Schluss wird erklart, was
einen Geo-Lehrpfad definiert. Das Kapitel schliellt thematisch an die bereits vorgestellten Themen
Umweltbildung und Landschaftsinterpretation an.

Die Ookonomische, okologische, soziale und kulturelle Bedeutung sowie Reichweite von
Tourismus allgemein und speziell mit Bezug zum Geopark wird in Kapitel 5 aufgezeigt. Es beginnt mit
einer Begriffsbestimmung von Freizeit und Tourismus und einer anschlieRenden Beschreibung der
geschichtlichen Entwicklung von Tourismus und den Anfangen von Geotourismus bis zur heutigen Zeit.
Einen extra Abschnitt wird dem nachhaltigen Tourismus gewidmet, der zum Konzept des
Geotourismus dazugehort. Ebenfalls wird das Thema GroRschutzgebiete aufgegriffen und deren
Stellenwert fiir Tourismus, Umweltschutz und der informellen Umweltbildung beschrieben. Auch die
Position der Geoparks wird in Bezug zu den GroRschutzgebieten erldutert. Am Ende des Kapitels 5 wird
die Bedeutung von Marketing fiir die Geoparks aufgezeigt.

Kapitel 6 beschreibt die Vorgehensweisen und Grundlagen fiir die Bearbeitung von
geotouristischen Angeboten in einem Geopark. Dieses Kapitel umfasst sowohl den Bereich
Potentialanalyse mit den Themenfeldern wie Thema des Geoparks und Zielgruppe,
Informationsbereitstellung und  -zuganglichkeit, Vernetzungsstrategien und einheitliches
Erscheinungsbild sowie die Aspekte, die beim strukturellen Aufbau und der Gestaltung eines Geo-
Lehrpfads und dessen Stationen zu beachten sind. Dieses Kapitel bildet einen Teil der Grundlagen, die
im Laufe der Studie evaluiert werden.

In Kapitel 7 findet die Literaturdiskussion statt, dabei wird der Stand der Forschung aufgezeigt.
Es werden sowohl deutschsprachige Fachliteratur als auch internationale Beitrage, die sich im engeren
und im weiteren Sinne mit der Thematik Geopark befassen, ausgewertet. Neben den bereits
aufgefiihrten positiven Aspekten der Geoparks werden in einer Problemstellung auch kritische
Beitrage zusammengestellt, die sich mit dem Verlauf und aktuellen Zustand der Geopark-Entwicklung
beschéaftigen. Darauf folgt eine Auflistung des Forschungsstands, wie er in der Fachliteratur zu finden

ist. Am Schluss wird auf der Grundlage der Fachliteratur der Forschungsbedarf aufgezeigt.
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Mit dem Kapitel 8 wird das Forschungsdesign sowie die auf der Methodentriangulation
aufbauende Evaluationsstudie vorgestellt. Die Herangehensweise und Durchfiihrung der angewandten
Methoden der empirischen Untersuchungen werden ausfihrlich beschrieben. Einzeln werden die
Methoden Inhaltsanalyse, Besucherbefragung und Experteninterview mit Aufbau und Zielsetzung
erldutert. Ebenso werden die Rahmenbedingungen und Auswahlverfahren, nach welchen Kriterien
welche Objekte und Personen fiir die Studie ausgewahlt wurden, genannt.

Kapitel 9 dient der Darstellung der gewonnenen Daten. Das Kapitel ist nach den
Erhebungsmethoden aufgeteilt. Die Prdsentation der Ergebnisse wird in Form von Tabellen,
Diagrammen und mit Hilfe von Beschreibungen durchgefiihrt.

Das Kapitel 10 fasst die zuvor prasentierten Ergebnisse thematisch zusammen und analysiert,
interpretiert und diskutiert diese in Hinblick auf die flinf leitenden Forschungsfragen. Bei den
verschiedenen thematischen Schwerpunkten wird bei der Auswertung jeweils Bezug zur Fachliteratur
oder den Geopark-Richtlinien und -Kriterien genommen. Zuséatzlich werden Beispiele als good practice
bewertet sowie Defizite und Potentiale miteinander verglichen.

In Kapitel 11, dem Fazit, werden die aus der Diskussion hervorgegangenen Ergebnisse in
Handlungsempfehlungen umgewandelt sowie ebenfalls mit good practice-Beispielen veranschaulicht.
AnschlieRend findet eine Reflektion der Arbeit statt, ebenso werden positive und negative Aspekte der
Untersuchungen aufgegriffen. Darlber hinaus werden in einem Ausblick Gber die weiterhin offenen,
aber auch neuen Felder, die in Bezug auf Geoparks und Geotourismus in Zukunft noch zu bearbeiten

sind, kurz referiert.
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2 Geotope, Geotourismus, Geoparks — Definition und Entwicklung

Geotourismus, Geotope, Geo-Lehrpfade und Geoparks besitzen nicht nur die gleiche Vorsilbe, sondern
stehen auch in einem engen Zusammenhang zueinander. Sowohl der Geotourismus als auch die
Geotope sind Bestandteile des Geoparks. Der Geotourismus an sich bendétigt keine Geoparks, da er
auch ohne diese in seiner Funktion existieren kann. Genauso wiirden die Geotope in einem Geopark
auch ohne diesen existieren. Weltweit gesehen befinden sich sogar nur die wenigsten Geotope in
einem Geopark. Auch die Geo-Lehrpfade, die zur geotouristischen ErschlieBung und zur
Umweltbildung beitragen, sind ebenfalls auflerhalb von Geoparks aufzufinden. Allerdings bendtigen
die Geo-Lehrpfade Geotope. Kurz gesagt: Ohne Geotope, Geo-Lehrpfade und Geotourismus keine
Geoparks. Oder: Ohne Geotop kein Geo-Lehrpfad, ohne Geotop kein Geotourismus und ohne Geotop
kein Geopark. In den folgenden Abschnitten werden die Entwicklung und die Besonderheiten der

einzelnen Themen verdeutlicht und die Zusammenhange beschrieben.

2.1 Begriffsbestimmung: Geotop

Wie eben beschrieben, bilden Geotope die Grundlage bzw. die Basis der Geoparks, daher ist es
unverzichtbar den Begriff ,,Geotop” fur die vorliegende Forschungsarbeit zu definieren. Dies geschieht
primar vor dem Hintergrund, dass in der Fachliteratur weiterhin unterschiedliche Definitionen von
,Geotop” vorzufinden sind und fiir eine lange Zeit kein anerkannter Fachausdruck fiir die Beschreibung
und Definition besonderer geowissenschaftlicher Objekte existierte.

Laut FREY et al. (1997: 1) fanden geowissenschaftliche Objekte besonders durch Naturforscher
und Naturmaler im 19. Jahrhundert in der Offentlichkeit Aufmerksamkeit, Caspar David Friedrich 1818
und Alexander von Humboldt 1819, haben mit als erstes den Begriff ,Monument de la nature”
verwendete und so zu der Entwicklung des heutig genutzten Begriffs ,,Geotop” beigetragen. Durch die
Erkenntnis, dass geowissenschaftliche Objekte interessant, aber auch empfindlich gegeniber
anthropogenen Eingriffen sind, entstand mehr und mehr der Naturschutzgedanke. Mit dem Schutz des
Druidensteins im Westerwald im Jahr 1869 (EHSES und SCHOLLKOPF 2007: 39) und des Drachenfels’ im
Siebengebirge im Jahr 1902 (FRey et al. 1997: 1) fanden die ersten Unterschutzstellungen von
geowissenschaftlich interessanten Naturdenkmilern in Deutschland statt®°. In den 1970er und 1980er
Jahren setzte schlieRlich eine kontinuierliche Entwicklung eines Geotopschutzes ein (FREY et al. 1997:
2). Ausschlaggebend dafiir waren die Geologischen Landesamter, die Kataster zur Erfassung von
geowissenschaftlich schutzwiirdigen Objekten einfiihrten, sowie die Naturschutzgesetze der

Bundeslander (LAGALLY 1994: 253ff.). Es gab jahrelang keine allgemeingiiltige Definition. Besondere

10 Die Angaben Uber die Entwicklung des Schutzes von Naturdenkmaélern gehen in der Fachliteratur etwas auseinander, auch unter dem
Hintergrund ab welcher schutzwiirdigen MalRnahme ein Objekt als ,,unter Schutz gestellt” gilt oder nicht. LAGALLY (1994: 255) sowie GRUBE
und WIEDENBEIN (1992: 216) datieren beispielsweise die Unterschutzstellung und Ausweisung als Naturdenkmal des Drachenfels’ im
Siebengebirge auf das Jahr 1836. 1902 trat das Denkmalschutzgesetz des GroBherzogtums Hessen in Kraft, welches auch Naturdenkmaler
bericksichtigte (GRUBE und WIEDENBEIN 1992: 216).
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geowissenschaftliche Objekte wurden zeitweise als , Geowissenschaftlich schutzwiirdige Objekte“ oder

,Geologische Naturdenkmale” aufgefiihrt und als ,, GEOSCHOB" bzw. ,,GND“ abgekiirzt (Look 1996: 4).

Den Begriff ,,Geotop” hat HAASE (1980: 139ff.) in der DDR 1980 in die Fachliteratur zur Ausweisung von
Naturraumtypen eingefiihrt und damit die kleinste raumplanerische relevante Landschaftseinheit
bezeichnet bzw. ,Geotop” fir die kleinste ,quasihomogene Grundeinheit” des Naturraumes
verwendet (LOOK 1996: 4). Eine dhnliche Definition ist weiterhin im ,Lexikon der Geographie” und im
,Worterbuch Allgemeine Geographie” vorzufinden, dort heil3t es:

,Geotop: Grundeinheit fiir die geochorologische Erkundung und Kartierung abiotischer
Verhdltnisse und grofien Mafstében. [...] Ein Geotop weist, analog zum Biotop fiir biotische
Verhdltnisse, eine in sich mehr und minder einheitliche Beschaffenheit auf und ldsst sich damit
von seiner Umgebung abgrenzen. Ein Geotop ist also die kleinste physiogeographische
Raumeinheit, die von einheitlich verlaufenden stofflichen und energetischen Prozessen bestimmt
wird, die im Geosystem wirksam sind und in der topischen Dimension als homogen betrachtet
werden.” (JEDICKE 2002: 33, vgl. LESER et al. 2011: 305)

Wie in der Definition zu erkennen ist, lasst sich der Begriff ,Geotop” dhnlich wie der Begriff ,Biotop”
aus dem Griechischen herleiten. Es handelt sich dabei um einen Ort oder Platz (auf Griechisch: topos),
an dem nicht das Leben (auf Griechisch: bios), sondern die Beschaffenheit der Erde (auf Griechisch:
geo) zu erkennen ist. FREY et al. (1997: 2) beschreiben, dass 1992 GRUBE und WIEDENBEIN im Rahmen
der , Arbeitsgemeinschaft Geotopschutz in deutschsprachigen Landern” den Begriff ,,Geotop” aus dem
,engeren raumplanerischen Umfeld herausgehoben und aus geowissenschaftlicher Sicht in deutlich
erweiterten Umfang“ wie folgt definiert haben:

,Geotopes are those parts of the geosphere which are discernible on the earth’s surface or are
accessible from there; they are spatially limited and in a geoscientific sense clearly
distinguishable from their surroundings.”*! (GRUBE und WIEDENBEIN 1992: 215)

Zur ersten Jahrestagung der ,,AG Geotopschutz” im Jahr 1993 stellte Look eine neue Definition von
»Geotop” vor. Diese Definition sollte als Briicke zwischen den Geowissenschaften, den Verwaltungen
und der interessierten Bevolkerung dienen (FREY et al. 1997: 2) und bildete die Grundlage fiir die
ausgearbeitete ,offizielle” Definition wvon 1996. Denn aufgrund der unterschiedlichen
Definitionsversuche der Vergangenheit, die hinsichtlich der verschiedenen Motive zu differierenden
Zielsetzungen fiihrten, und da in der staatlichen Verwaltung, Fachwelt und Offentlichkeit die
Diskussion Uber den gesetzlichen Schutz von ,Geotopen” zugenommen hat, schuf 1996 eine
Arbeitsgruppe der Staatlichen Geologischen Dienste (SGD) in Deutschland — die Ad-hoc-Arbeitsgruppe
Geotopschutz — eine Arbeitsanleitung, in der die fachlichen Grundlagen fir den zukinftigen

Geotopschutz zu Grunde gelegt wurden (LOOk 1996: 4).

11 Ubersetzt von FREY et al. (1997: 2): Geotope sind ,,an der Erdoberfliche erkennbare oder von dieser aus zugéngliche Teile der Geosphdre,
die rdumlich begrenzt sind und im geowissenschaftlichen Sinne von Ihrer Umgebung klar unterscheidbar sind.”
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,Geotope sind erdgeschichtliche Bildungen der unbelebten Natur, die Erkenntnisse liber die
Entwicklung der Erde oder des Lebens vermitteln. Sie umfassen Aufschliisse von Gesteinen,
Béden, Mineralien und Fossilien sowie einzelne Naturschépfungen und natiirliche
Landschaftsteile”.

Schutzwiirdig sind diejenigen Geotope, die sich durch ihre besondere erdgeschichtliche
Bedeutung, Seltenheit, Eigenart oder Schénheit auszeichnen. Fiir Wissenschaft, Forschung und
Lehre sowie fiir Natur- und Heimatkunde sind sie Dokumente von besonderem Wert. Sie kénnen
insbesondere dann, wenn sie gefdhrdet sind und vergleichbare Geotope zum Ausgleich zur
Verfiigung stehen, eines rechtlichen Schutzes bediirfen.” (Hervorhebung im Original)
(Look 1996: 4)

In der Auflistung der Definitionen zeigt sich, dass der Begriff ,Geotop” immer seltener im
topologischen, sondern vermehrt im ,,chorologischen Kontext” verwendet wird (MEGERLE, A. 2006a:
23). GLASER und LEGALLY (2003b: 19) merken jedoch an, dass die Definition , anthropozentrisch”
konzipiert sei, denn laut der Definition erlangen Geotope erst durch das Interesse der Menschen an
Wert und Bedeutung. HOFMANN (2006: 35) spricht davon, dass eine allgemein anerkannte Definition
von ,,Geotop“ vorliegt, aber jedoch zurlickgewiesen werden muss und ebenfalls von VOGT (2006c: 78)
dhnlich kritisiert wird. Denn solange dem Begriff ,,Geotop” weiterhin in der eigenen Fachdisziplin
unterschiedliche Bedeutungen zugesprochen werden - vergleiche Lexika und ,Ad-Hoc-AG
Geotopschutz” — besteht weiterhin Unklarheit.

Trotz der Anmerkung von GLASER und LEGALLY (2003b: 19) und den unterschiedlichen
Definitionen von Geotop bezieht sich die vorliegende Forschungsarbeit auf die Definition der ,,Ad-Hoc-
AG Geotopschutz” von 1996. Da zum einen der Begriff Geotop offiziell definiert wurde und eine
Rechtsgrundlage erhielt, in dem er unter Geotopschutz in dem Bereich des Naturschutzes fallt, und
zum anderen auch der Nationale GeoPark in seinem Konzept die Geotop-Definition der ,Ad-Hoc-AG

Geotopschutz” von 1996 als Grundlage nimmt.

2.2 Definitorische Eingrenzung Geotourismus

,Geotourismus ist ,in’. Die Nachfrage nach diesem sanften Tourismus steigt, aber
er muss interessant und erlebnisreich sein.” (MATTIG 2002: 48)

Bereits in der Antike fanden Reisen zu Naturphdnomenen oder besonderen Landschaften statt.
Dennoch waren Reisen zu Vulkanen oder dhnlichem damals eher nur den privilegierteren Blirgern
vorbehalten (JoB et al. 2005: 585). Erst zu Beginn der Neuzeit wurden geowissenschaftliche Reisen und
Entdeckungsfahrten unternommen. Ein Beispiel dafiir sind die Reisen des Alexanders von Humboldt,
der geologische und geomorphologische Phanomene besichtigte und erforschte (MEGERLE, H. 2008:
28). Mit dem Beginn des modernen Tourismus im 19. Jahrhundert wurden neben kulturellen
Attraktionen bei organisierten Reisen ebenfalls geologische Sehenswirdigkeiten wie Hohlen oder
Vulkane gezeigt, jedoch wurden diese Phanomene nicht geodidaktisch vermittelt, sondern dienten —

vor allem in den spateren Jahren — oft nur als Motive im Rahmen von Fotostopps (MEYER, W. 2003: 77).
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Nun stellt sich die Frage: Ist ,,Geotourismus” eine Tourismusart, bei der nur das Attribut ,Geo”
vor ,Tourismus” gesetzt wird? Das wiirde bedeuten, dass ,Geo” die Motivation einer Reise sein
koénnte. Eine Reise mit einem geowissenschaftlichen Hintergrund als Motivation, also eine Reise zu
einem geologischen oder geomorphologischen Phanomen, kurzgesagt: eine Reise zu einer ,,schonen”
Landschaft. Das Spektrum ware damit breit gefachert.

Durchaus konnte der Geotourismus dementsprechend definiert werden, aber es gibt noch
andere Definitionen von Geotourismus die hier vorgestellt werden missen. Denn Geotourismus ist
mehr als nur reiner Geologietourismus. Beim ,,Geotourismus“ handelt es sich nicht allein um eine Reise
zu einer ,schonen besonderen” Landschaft, sondern beim ,Geotourismus” spielt unter anderem auch
der Aspekt einer geodidaktischen Vermittlung eine entscheidende Rolle. Daher beginnen fiir H.
MEGERLE (2008: 28) auch die ersten Formen des Geotourismus mit der Ausweisung groRflachiger
Schutzgebiete — wie dem Yellowstone-Nationalpark, dem &ltesten Nationalpark der Welt (1872) —
deren Schutz auf den reichhaltigen und vielfdltigen Geotopen basierte und erstmals eine
Informationsvermittlung fiir interessierte Laien nutzte.

HosE (2008: 43) berichtet, dass die friihe Form des Geotourismus im spaten 17. Jahrhundert
im Peak District in England entstand. Es war die erste Region, dessen Héhlen und Minen von Reisenden
aus den Industriezentren Derby und Sheffield besucht und erkundet wurden. Lange bevor die
Eisenbahn dieses Gebiet erschloss, hatte der Peak District bereits einen wichtigen Beitrag zur
Entwicklung des Landschaftstourismus beigetragen. Der moderne Geotourismus gewann laut HOSE
(2008: 48f.) erst mit dem weitrdumigen Ausbau des Schienennetzes in der Mitte des 19. Jahrhunderts
Raum. Der Ausbau ermoglichte es, weite Teile Englands — vor allen den zentralen Siiden — geologisch
zu erforschen. Dazu unternahm unter anderem die , Geologists’ Association” einige Exkursionen.
Ausschlaggebend fiir den modernen Geotourismus waren neben den Exkursionen auch die zahlreichen
,field-guides” und Exkursionsberichte mit beigefligten lllustrationen der Geologie, Landschaft und
Fossilien, die seit Beginn des 19. Jahrhunderts publiziert’? wurden. Der Reisefiihrer etablierte sich bei
den Briten und Deutschen zu einem beliebten Reisbegleiter wahrend der Jahrhundertwende. Aus
diesen Landern kamen die ersten Gruppen, die das Geld und die intellektuelle Neugier zum Reisen
mitbrachten (HoSE 2008:52).

Die Bemiihungen, die Geowissenschaften in die Offentlichkeit zu tragen, etwa durch
Informationen Uber Geothemen vor Ort anhand von Geo-Pfaden, reichen in Deutschland bis zur Mitte
des letzten Jahrhunderts zuriick (vgl. Kapitel 4). Dennoch dauerte es weitere 25 Jahre, bis neue
Initiativen das Thema ,Offentlichkeitsarbeit” und ,Geowissenschaften” aufgriffen und erfolgreich

umsetzten (FREY 2005: 106). Fir FRey (2003: 61) beginnt daher die Entwicklungsgeschichte des

12 Otley’s Lake District guide wurde als erstes geologische ,field-guide” 1823 publiziert und gilt vermutlich auch als das erste fuir Touristen.
Widhrend Mantell’s ,Geological Excursion Round the Isle of Wight“ von 1847 der erste geotouristische Reiseflihrer in Taschenformat war.
Der erste Reisefuihrer Giber England erschien in Deutschland 1862 bei Baedekers (Hose 2008: 52).
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Geotourismus in Deutschland mit der Er6ffnung des Geo-Pfads Hillesheim im Jahr 1984. Es entstanden
die ersten geodidaktischen Vermittlungsmethoden, die an die interessierte Offentlichkeit gerichtet
waren (MEGERLE H. 2008: 29). In der Vulkaneifel wurde die touristische Infrastruktur weiter ausgebaut.
Es entstanden weitere Geo-Angebote — wie 1993 die Geo-Route Manderscheid. Fiir MEGERLE H. (2008:
29) wurde die Vulkaneifel zum Wegbereiter des Geotourismus in Deutschland sowie durch die
Mitarbeit im Netzwerk der European Geoparks auch auf internationaler Ebene (vgl. Abschnitt 2.4).
Ungeachtet der ersten geotouristischen Aufbereitungen ist erst seit Mitte der 1990er Jahre die Rede

von Geotourismus. Vermutlich tauchte der Begriff erstmals in GroRbritannien auf (MATTIG 2002: 47).

Das Sammelwerk ,, Geographie der Freizeit und des Tourismus” von BECKER et al. (2007) besitzt ein
eigenstandiges Kapitel (ber die verschiedenen Tourismusarten, jedoch wird der Begriff
,Geotourismus” dabei nicht aufgefiihrt, er fehlt ebenso im , Worterbuch Geographie® (LESER et al.
2011) sowie im ,, Lexikon der Geographie” (BRUNOTTE et al. 2002a).

Im Abschnitt 5.1 zur Definition von , Freizeit und Tourismus” heildt es, dass keine einheitliche
allgemeingiiltige Definition von , Tourismus” vorhanden ist, doch im Gegensatz zur Definition von
,Geotourismus” geht die Auffassung Uber die Definition von , Tourismus” innerhalb der Fachliteratur
kaum oder nur gering auseinander. Fir den Begriff ,,Geotourismus” existiert bisher keine eindeutige
und einheitliche Definition unter Experten. Es wurde auch keine, dhnlich wie es die , Ad-Hoc-AG
Geotopschutz” 1996 unter der Einbeziehung verschiedener Experten fiir ,,Geotop” gemacht hat,
erstellt.

Im folgenden Abschnitt werden die Eckpfeiler der verschiedenen Definitionen von
Geotourismus erlautert und aufgezeigt. Dabei werden kurz die unterschiedlichen Ansatze,
Herangehensweisen und Weiterentwicklungen zur Definitionsfindung diskutiert. H. MEGERLE (2008:
21ff.), NEwsOME und DOWLING (2010b: 3) und FARSANI et al. (2012a: 14ff.) geben eine detailliertere
Beschreibung Uber die verschiedenen Stationen der Definitionsentwicklung von ,Geotourismus”
wieder, wobei NEWSOME und DOWLING sowie FARSANI et al. nur die englisch verfassten Definitionen
wiedergeben und kommentieren. Hingegen greift H. MEGERLE neben der Entwicklung auch die
Unterschiede zwischen den englisch- und deutschsprachigen Definitionen auf, vor allem beschreibt sie
die Punkte, bei denen die Differenzen oder Schwerpunkte in der Sichtweise von Geotourismus liegen.
Im folgenden Abschnitt werden jedoch nicht alle veréffentlichten Definitionen aufgefiihrt, sondern nur

ein Auszug, um einen Uberblick tiber die Entwicklung der Definition zu geben.

Bis Mitte der 1990er Jahre wurde der Begriff ,Geotourismus“ (auf Englisch: geotourism) weder
publiziert noch definiert (Hose 2006: 221). Die erste Definition von , Geotourismus” unternahm der
Brite HOSE 1995:

»The provision of interpretive and service facilities to enable tourists to acquire knowledge and
understanding of the geology and geomorphology of a site (including its contribution to the
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development of the Earth sciences) beyond the level of mere aesthetic appreciation.*® (HOSE
1995: 17)

Aus dieser ersten Definition von HOSE entstand nach weiterfilhrender Forschung im Jahr 2000 eine
erweiterte Definition:

,[The] provision of interpretive facilities and services to promote the value and societal benefit
of geological and geomorphological sites and their materials, and ensure their conservation, for
the use of students, tourists and other recreationalists. “** (Hose 2000: 136)

Dadurch, dass sich in der ersten Definition von HOSE der Geotourismus primar auf die Bereitstellung
von Informationen zu den Themen Geologie und Geomorphologie fir Touristen bezieht, ware
Geotourismus ,nur”“ eine Form der informellen Umweltbildung (MEGERLE, H. 2008: 22). In der
Uberarbeiteten Version beschrdankt sich der Geotourismus weiterhin nur auf die Themenfelder
Geologie und Geomorphologie, allerdings wird der Geotourismus als reine Informationsbereitstellung
um den Aspekt des Geotopschutzes erweitert. Jedoch ist der Schutz der ,Geotope” fiir HOSE nicht nur
als Selbstzweck zu bewerten, sondern die ,Geotope” miissen auch als Anschauungsobjekt fir

Wissenschaftler und Touristen geschiitzt werden (MEGERLE, H. 2008: 23).

Zwischen der ersten und zweiten veroffentlichten Definition von HOSE legte FREY 1998 auf der Tagung
der Deutschen Geologischen Gesellschaft in Berlin eine der ersten Definitionen flir Geotourismus im
deutschsprachigen Raum vor:

,Geotourismus bedeutet interdisziplindre Zusammenarbeit mit einer betriebswirtschaftlich,
erfolgsorientierten, und schnelllebig arbeitenden Disziplin, mit anderem Sprachschatz.
Geotourismus ist ein neuer Erwerbs- und Berufszweig. Hauptaufgaben sind Transfer und
Vermittlung geowissenschaftlicher Sachverhalte und Denkens an die Bevélkerung.“ (FREY 1998,
zit. nach ReH et al. 2006: 4).

FReY beschreibt in ihrer Definition dhnlich wie Hoskg, dass die Hauptaufgabe von Geotourismus die
Bereitstellung von Informationen sei. Ebenso betont sie, dass ein neuer Erwerbs- und Berufszweig
durch den Geotourismus entsteht. Allerdings bleibt die Definition im weitesten Sinne wenig
aussagend, da ,,Geotourismus” durch ein beliebiges Wort, vor allem im ersten Satz, ersetzt werden
koénnte und es dennoch zutreffen wiirde.

Aufgrund der kurzen und einseitigen Definition prasentierte FREY zwei Jahre spéater auch im
Hinblick auf die parallel verlaufende Geopark-Bewegung eine erweiterte Definition von Geotourismus.

,Geotourismus ist eine multidisziplindre Teildisziplin in den Angewandten Geowissenschaften.
Seine Sdulen sind: Regionales Naturerbe, Information und Bildung, touristische Entwicklung und
regionale Forschung. Betroffene Fachgebiete sind z.B.: Geowissenschaften, i.w.S., Biologie,

13 Ubersetzung von MEGERLE, H. (2008: 22): , Die Bereitstellung von Interpretations- und Infrastruktureinrichtungen, um Besucher in die Lage
zu versetzen, Wissen zu erlangen und ein Verstdndnis der Geologie und Geomorphologie eines Standortes (einschliefSlich seines Beitrages
zur Entwicklung der Geowissenschaften), die (iber das Niveau einer rein dsthetischen Bewunderung hinausgeht.”

14 Jbersetzung von MEGERLE, H. (2008: 23): , Die Bereitstellung von Interpretations- und Infrastruktureinrichtungen, um den Wert und den
gesellschaftlichen Nutzen von geologischen und geomorphologischen Standorten und ihrer Rohstoffe zu verdeutlichen, und ihren Schutz
sicherzustellen fiir die Nutzung durch Studenten, Touristen und andere Erholungssuchende.”
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Ingenieurwissenschaften, Kulturgeschichte, Archdologie, Marketing, Tourismus, Journalismus,
Kommunikationswissenschaften, Pddagogik, Betriebswirtschaft und andere. Der Geotourismus
basiert auf dem Landschaftspotential einer Region mit den erdgeschichtlichen Zeugnissen, den
Geotopen und der geologischen Entstehungsgeschichte und der daraus folgenden Industrie- und
Kulturgeschichte bis heute. Geotourismus hat das langfristige Ziel, die nachhaltige touristische
Entwicklung und Inwertsetzung von Regionen zur Sicherung des GEO-Naturerbes durch
innovative, langfristige wirtschaftliche, touristische, natur- und ingenieurwissenschaftliche
Mafinahmen und pddagogisch-didaktische Instrumente zu férdern, zum Wohle der Menschen
und ihrer Existenz.” (FREY 2000, zit. nach MEGERLE, H. 2008: 24)

H. MEGERLE (2008: 23f.) weist darauf hin, dass diese Definition erstmals Aspekte einer nachhaltigen
touristischen Inwertsetzung und Regionalentwicklung aufzeigt — dhnlich der Aufgaben und Ziele der
Geoparks —und dariber hinaus im Gegensatz zu HOSE auch weitere Themenfelder als lediglich Geologie
und Geomorphologie fiir Geotourismus in Betracht zieht. Des Weiteren wirkt die Definition mit der

Nennung der vielen Berufsbilder tiberladen (MEGERLE, H. 2008: 24).

In den folgenden Jahren wurden unter anderem drei weitere Definitionen prasentiert. Alle sind im
Gegensatz zur Definition von FREY knapp und kompakt gehalten. Darunter zdhlen die folgenden, die
von A. MEGERLE und H. MEGERLE aus dem Jahr 2002 sowie die aus dem gleichen Jahr von MATTIG zitierte.

Geotourismus ist ,eine ganzheitliche Vermittlung des breiten Themenspektrums der Erd- und
Landschaftsgeschichte inklusive  ihrer ~ Wechselwirkungen zu  Vegetation, Fauna,
Kulturlandschaftsgeschichte und zur heutigen Landschaftsnutzung durch den Menschen. Dabei
werden auch Aspekte der Nachhaltigkeit und der Umweltbildung beriicksichtigt.” (MEGERLE, A.
und H. MEGERLE 2002: 16)

Geotourismus ist ein ,,komplexes, landschaftsbezogenes Regionalmarketing mit dem Ziel der
nachhaltigen  ErschlieSung, Vermarktung und Vermittlung erdgeschichtlicher und
landschaftlicher Besonderheiten.” (Netzwerk Erdgeschichte 2000, zit. nach MATTIG 2002: 47)

In der Definition von A. MEGERLE und H. MEGERLE wird der Aspekt des landschaftsbezogenen
Regionalmarketing von Geotourismus nicht wie bei MATTIG erwdhnt, jedoch wird bei MATTIG nur Bezug
zu erdgeschichtlichen und landschaftlichen Besonderheiten hergestellt, hingegen A. MEGERLE und H.
MEGERLE das Spektrum erheblich weiter definieren. Allerdings wird bei beiden Definitionen der

,Geotopschutz” lediglich mit dem Zusatz der Nachhaltigkeit abgedeckt.

Die dritte Definition stammt von JOYCE. In einem bis 2006 unverd6ffentlichten Manuskript von 2004
definiert Jovyce Geotourismus folgendermalen:

,people going to a place to look at and learn about one or more aspects of geology and
geomorphology.“* (Joyce 2004, zit. nach Joyce 2010: 40)

15 Ubersetzt vom Autor: ,Menschen besuchen einen Ort, um ihn zu betrachten und um einen oder mehrere Aspekte iiber die Geologie und
Geomorphologie zu erfahren.”
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Diese Definition ist sehr einfach und offen gehalten. Es fallen viele Aspekte weg, die in den vorigen
vorgestellten Definitionen den Geotourismus auszeichneten. Bei dieser Definition handelt es sich nur

um eine beschreibende Tourismusart.

H. MEGERLE (2008: 24) erkennt die fehlende Bedeutung der nachhaltigen Regionalentwicklung und dass
das komplette Vorgehen der touristischen Erfassung, Aufarbeitung und Vermarktung von
georelevanten Landschaftsdestinationen in ihrer Definition von 2002 unerwahnt bleiben und spricht
sich nach intensiver Analyse der bis dahin veroffentlichten Definitionen fiir folgende aus:

,Geotourismus ist eine Sparte des Thementourismus, der auf einer Erfassung, Aufarbeitung,
Inwertsetzung und Vermarktung des breiten Themenspektrums der Erd- und
Landschaftsgeschichte  inklusive  ihrer ~ Wechselwirkungen zu  Vegetation, Fauna,
Kulturlandschaftsgeschichte und zur heutigen Landschaftsnutzung durch den Menschen basiert.
Mittels methodisch-didaktischer Formen der informellen Umweltbildung erfolgt eine
ganzheitliche Vermittlung der regionalen Besonderheiten und Charakteristika, um hierdurch ein
Bewusstsein und Verstéindnis fiir die Schutzwiirdigkeit sowie ein Regionalbewusstsein zu
schaffen. Ein qualitativ hochwertiger Geotourismus kann und sollte somit einen relevanten
Beitrag zu einer nachhaltigen Regionalentwicklung leisten.“ (MEGERLE, H. 2008: 25f.)

Nachdem DowLING und NEWSOME (2006b: 248) eine nicht vorhandene allgemein akzeptierte Definition

beklagen, legen sie 2010 basierend auf den Definitionen von HOSE (1995, 2000), Joyce (2004) und

NEWSOME und DOWLING (2006)*® eine eigene vor:

,Geotourism is a form of natural area tourism that specifically focuses on geology and landscape.
It promotes tourism to geosites’” and the conservation of geo-diversity and an understanding of
earth sciences through appreciation and learning. This is achieved through in dependent [sic]
visits to geological features, use of geo-trails and view points, guided tours, geo-activities and
patronage of geosite visitor centres. “*® (NEwsoME und DOWLING 2010b: 4)

Im Gegensatz zu der Definition von HOSE (1995, 2000) und Joyce (2004) wird der Begriff ,,Geologie” mit
dem weit offeneren Begriff ,Landschaft” ergdnzt anstatt wie urspringlich mit dem Begriff
,Geomorphologie”. Der Begriff ,Landschaft” lsst jedoch mehr Interpretationsspielraum, da er sehr
individuell genutzt wird und vorwiegend asthetische Regionen beschreibt. Daher kann die Definition
von NEWSOME und DOWLING mit dem Begriff ,Landschaft” nun auch andere Bereiche der ,Natur” und
,Umwelt” abdecken als nur die Themenfelder der Geologie und Geomorphologie. Dagegen erwdhnen
FREY (2000), A. MEGERLE und H. MEGERLE (2002) und H. MEGERLE (2008) explizit auch die Bedeutung der

,Kulturgeschichte” und die Wechselwirkung zwischen ,Landschaft” und ,Biologie” in ihren

16 Es handelt sich dabei nicht um eine Definition im eigentlichen Sinne, sondern eher um eine Beschreibung von Geotourismus (vgl. NEWSOME
und DOWLING (2006: 3).

17 Zur besseren Lesbarkeit werden die deutschen Begriffe verwendet, auch wenn in der zitierten Quelle der englische Begriff genutzt wurde.
Dadurch entsteht im Text eine Vereinheitlichung.

18 Jbersetzt vom Autor: ,Geotourismus ist eine Form des naturbezogenem Tourismus, der sich speziell auf die Geologie und Landschaftsform
konzentriert. Er férdert den Besuch von Geotopen, sorgt fiir den Erhalt und Schutz der Geodiversitdt und bringt durch die vermittelte
Wertschdtzung und Bildung das Verstdndnis fiir die Geowissenschaften voran. Dies wird durch individuelle Besuche zu besonderen
geologischen Erscheinungen, durch die Nutzung von Geo-Lehrpfaden und Aussichtspunkten, begleitete Fiihrungen, Geo-Aktivititen und mit
der Unterstiitzung von Besucherzentren an den Geo-Sehenswiirdigkeiten erreicht.”
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Definitionen zu Geotourismus. Dadurch deckt der Geotourismus einen weit groReren Themenbereich
ab als die Definition von HOSE, JoYCE oder NEWSOME und DOWLING. Fiir H. MEGERLE (2008: 26) beinhaltet
der Geotourismus auch die kulturelle Nutzung der , Landschaft”, wie zum Beispiel der Bergbau und
seine Folgelandschaften einer Region. Weiterhin fehlt in der Definition von NEWSOME und DOWLING
(2010b) der Aspekt der nachhaltigen Regionalentwicklung, den FReY bereits 2000 und H. MEGERLE 2008
miteinbeziehen. NEwWSOME und DOWLING (2010b: 4) fiihren in ihrer Definition auf, dass zum
Geotourismus ,geo-activities” gehoren. Bereits 2006 beschreiben sie die engen Zusammenhange von
Geotourismus und Abenteuertourismus. Sobald das Abendteuer unmittelbar in Verbindung zur
Geologie gebracht wird und das Geotop zur zentralen Bedeutung der Abenteueraktivitdt wird,
sprechen NEWSOME und DOWLING (2006: 7) von potentiellem Geotourismus. Hierbei unterscheidet sich
ein weiterer Punkt in der Auffassung von Geotourismus, denn H. MEGERLE (2008: 27) betont, dass ein
nachhaltiger Geotourismus der Geotope nur als Kulisse nutzt, jedoch den Kriterien der Nachhaltigkeit
nicht nachkommt. Geotourismus mag sich an der Schnittstelle zu anderen Sparten des
Thementourismus bewegen (Industrietourismus) (vgl. MEGERLE H. 2008: 26), aber es ist darauf
hinzuweisen, dass es sich dabei ebenfalls um eine Darstellung, Inwertsetzung und Vermarktung eines
Themas handelt und nicht um eine Tourismusart, wobei die Motivation lediglich der Grund der Reise

darstellt (Erholungstourismus, Sensations-/Katastrophentourismus).

Nachdem NEwsOME und DOWLING (2010b: 4) ihre Definition vorstellen, benennen sie finf
Schllsselpunkte, die Geotourismus definieren: ,geologically based, environmentally educative,
generating tourist satisfaction, sustainable and being locally beneficial” (NEWSOME und DOWLING
2010b: 4ff.). Es stellt sich nun die Frage, warum diese durchaus wichtigen fiinf Punkte in der Definition
bis auf ,,geologically based” nicht erwahnt werden und die Definition damit ,,unvollstandig” bleibt. Im
Gegensatz dazu erwdhnt H. MEGERLE (2008: 25f.) in ihrer vorgelegten Definition explizit die Vermittlung
von Informationen (,Informelle Umweltbildung” = ,environmentally educative”) sowie die
Nachhaltigkeit und regionale Foérderung (,nachhaltigen Regionalentwicklung” = , sustainable” und

»being locally beneficial”).

FARSANI et al. (2012a: 22) legen dar, dass Geotourismus im Zusammenhang mit Geoparks immer die
Komponente ,, geological heritage” haben muss — dhnlich der Leitlinien des EGNs. Und sie pflichten
CARVALHO und RODRIGUES (2010: 476) bei, die darauf hinweisen, dass Geotourismus nicht nur Tourismus
im Geopark ist, sondern, dass die sieben Elemente ,, Geological Heritage”, ,,Other Heritage”, , Tourist
Facilities“, ,Education”, ,Interpretation”, , Geoconservation” und ,Local Development” sowohl

raumlich als auch konzeptionell in enger Verbindung stehen mussen.
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DOWLING und NEWSOME (2018a: 1ff.) veroffentlichen 2018 eine neue Definition von Geotourismus auf
Grundlagen zuvor erdrterten Charaktereigenschaften von Geotourismus und den internationalen
Perspektiven zu dem Thema der letzten Jahre:

,Geotourism is tourism of geology and landscape usually undertaken at geosites. It fosters
conservation of geological attributes (geoconservation) as well as understanding of geoheritage
and geodiversity (through appropriate interpretation). At a higher level the geological
knowledge imparted at a geosite may be used to inform is biotic and cultural features so that a
more holistic view of environment can be gained. This should then lead to a more enhanced
understanding and appreciation of the world built from is geological foundations.“*® (DOWLING
und NEWSOME 2018a: 8)

Mit dieser Definition ndheren sich die beiden Autoren den deutschsprachigen Veroffentlichungen
sowie den Forderungen von FARSANI et al. (2012a: 22) und CARVALHO und RODRIGUES (2010: 476) weiter
an, insbesondere in dem sie erwahnen, dass Geotourismus auch einen ganzheitlichen Ansatz verfolgt,
der nicht nur den geologischen Aspekt aufgreift, sondern auch generell Mensch, Umwelt und Kultur.
Dennoch fehlt weiterhin der Nachhaltigkeitsaspekt in der Definition von Geotourismus, der fiir eine
positive Entwicklung in vielen Bereichen fiir die Region stehen kann. Interessanterweise wird jedoch
durch die Nutzung der Formulierungen ,at a higher level” und ,,may be used” (auf Deutsch: , auf einer
héheren Ebene” und , kann genutzt werden”) der holistische Ansatz zur Beschreibung der Region, der
Wissensvermittlung tiber die Geologie und Landschaft untergeordnet und eher als sekundares Ziel von
Geotourismus angegeben. Des Weiteren wird der Aspekt der passenden Wissensvermittlung in
Klammern gesetzt, obwohl FARSANI et al. (2018: 234f.) erneut betonen, dass Bildung ein zentraler und

wichtiger Grundsatz von Geotourismus bzw. Geotourismus eine Form von Bildungstourismus ist.

Es ist verwunderlich, dass trotz der groRen Parallelen, die zwischen dem Geotourismus und dem
Geopark bestehen, in den englischsprachigen Definitionen viele Aspekte, die der Definition des EGNs
und GGNs zu entnehmen sind, wie beispielweise die Nachhaltigkeit oder die Regionalentwicklung vor
Ort (vgl. Abschnitt 2.3), nicht explizit erwahnt werden. Weiterhin ist anzumerken, dass trotz fehlender
einheitlicher und anerkannter Definition hingegen die Auffassung der deutschen Autoren (iber
Geotourismus in den letzten Jahren dennoch einen einheitlichen Grundsatz verfolgen.

Aufgrund der groRen Parallelen zwischen den Geopark-Definitionen (vgl. Abschnitt 2.3) und
der Definition von Geotourismus von H. MEGERLE (2008: 25f.) bezieht sich auch die vorliegende
Forschungsarbeit auf die Definition von H. MEGERLE, da insbesondere auch diese Definition alle Aspekte

umfassend aufgreift und vor allem den Aspekt der informellen Umweltbildung und die Verbreitung

19 Jbersetzt vom Autor: ,Geotourismus ist eine auf Geologie und Landschaft bezogene Tourismusart, welche gewéhnlich an Geotopen
stattfindet. Er férdert den Erhalt von geologischen Spuren (Geokonservierung) sowie das Versténdnis (iber das geologische Erbe und die
geologische Vielfalt (durch eine passende Wissensvermittlung). Auf einer héheren Ebene kann das an den Geotopen vermittelte Wissen
genutzt werden, um iiber biotische und kulturelle Eigenschaften zu informieren, so dass ein ganzeinheitlicher Blick auf die Umwelt
gewonnen werden kann. Beruhend auf geologischen Grundlagen soll dies dann zu einem besseren Verstédndnis und einer besseren
Wertschdtzung der Welt fiihren.”
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geologischen Wissens hervorhebt. In einigen Definitionen ist zu lesen, dass Geotourismus die
Geowissenschaften mit den Themenfeldern der Tourismusplanung in Form einer nachhaltigen
touristischen Entwicklung (FREY 2000, zit. nach MEGERLE, H. 2008: 24, NEWSOME und DOWLING 2010b: 4)
und der nachhaltigen Regionalentwicklung (MEGERLE, H. 2008: 25f.) verbindet und aufgrund dessen ein

typisches Arbeitsgebiet der Angewandten Geographie ist (vgl. MEGERLE, A. und H. MEGERLE 2002:16).

2.3 Geoparks — Definition und Entwicklung

,Seit Ende der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts sind Geoparks quasi ,wie Pilze
aus dem Boden geschossen’.” (FREY und MATTIG 2004: 231)

Bevor kurz auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Initiativen eingegangen wird, wird
vollstandigkeitshalber auf den folgenden Seiten wiedergegeben, was die Geopark-
Zertifizierungsstellen auf die Frage ,Was ist ein Geopark?*® in ihrem Informationsprogramm

antworten.

Global Geoparks Network

Vor 2015 stand in der Rubrik ,, What is a Geopark?“ auf der Website?! des GGNs, dass ein Geopark fur
vier Kernpunkte steht: ,Education (links and examples), Science, Culture und Communication”:

,Education and popularization of science play an important part within the broad range of
educational activities happening in Geoparks for all groups of populations.

Geo-Science - and research based on geological settings, with back-up from academics - come
naturally in Geoparks.

Cultural aspects within a Geopark, significant for regional identity, are living tangible and
intangible components, and are an integral part of a Geopark; they are closely related to the
landscape people live in.

A sound communication and PR strategy is an essential part of the Global Geoparks Network,
and members are not just members of a list; membership means active communication between
Geopoarks across physical and political boundaries, leading to cooperation projects and true
exchange.

[...] [A] geopark must demonstrate geological heritage of international significance [...] [and]
explore, develop and celebrate the links between that geological heritage and all other aspects
of the area's natural, cultural and intangible heritages.

It is about reconnecting human society at all levels to the planet we all call home and to celebrate
how our planet and its 4,600 million year long history has shaped every aspect of our lives and
our societies.” (Hervorhebung im Original) (GGN 2019b)

Auffillig ist, dass bei dieser Definition die Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit mit einem

besonderen Punkt stark hervorgehoben wird. Es wird sehr viel Wert auf die aktive Zusammenarbeit

20 Jede Geopark-Initiative besitzt auf der Website eine eigene Rubrik mit der Frage ,, Was ist ein Geopark?“.
21 Der Begriff ,,Website” wird im Duden seit 2000 in der femininen Schreibweise gefiihrt. In der vorliegenden Forschungsarbeit wird er genutzt
und deckt auch die ahnlichen Begriffe wie Webauftritt, Internetauftritt, Webprasenz und Webangebot ab.
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unter den Geoparks in dem Netzwerk gelegt. Das zeigt, dass ein Geopark nicht nur allein fir eins von
beiden zustandig ist, vor Ort aktiv zu sein und Besonderheiten der Region zu prasentieren, sondern

Uberregional bzw. global agiert.

European Geoparks Network

Auf der Website des EGNs befindet sich ebenfalls die Rubrik ,What is a Geopark?“. Dort wird ein
European Geopark folgendermalien definiert:

,A territory...

A European Geopark is a territory, which includes a particular geological heritage and a
sustainable territorial development strategy supported by a European program to promote
development. It must have clearly defined boundaries and sufficient surface area for true
territorial economic development.

... With a great geological heritage

A European Geopark must comprise a certain number of geological sites of particular importance
in terms of their scientific quality, rarity, aesthetic appeal or educational value. The majority of
sites present on the territory of a European Geopark must be part of the geological heritage, but
their interest may also be archaeological, ecological, historical or cultural.

A territory developing the «Geotourism »...

A European Geopark has an active role in the economic development of its territory through
enhancement of a general image linked to the geological heritage and the development of
Geotourism

...in cooperation with its inhabitants

A European Geopark has direct impact on the territory by influencing its inhabitants’ living
conditions and environment. The objective is to enable the inhabitants to reappropriate the
values of the territory’s heritage and actively participate in the territory’s cultural revitalization
as a whole.

An experimental territory...
A European Geopark develops, experiments with and enhances methods for preserving the
geological heritage

...inside a thematic network

A European Geopark must work within the European Geopark Network to further the network’s
development and cohesion. It must work with local enterprises to promote and support the
creation of new by-products linked with the geological heritage in a complimentary spirit with
the other European Geoparks Network members.”“ (Hervorhebung im Original) (EGN 2019b)

Die Definition des EGNs ist etwas umfassender als die Vorherige des GGNs. In sieben Punkten wird
erlautert, woflir der European Geopark steht. Neben der Netzwerkarbeit, die auch hier erwahnt und
hervorgehoben wird, geht die Definition auch auf die Nachhaltigkeitsstrategie ein, die ein Geopark
haben muss, und auf den Geotourismus, der fiir eine wirtschaftliche Entwicklung vor Ort sorgen soll.
Wahrend die vorherige Definition eher beschreibt, was ein Global Geopark ist, beschreibt diese

Definition mehr die Bedingungen, um als ein European Geopark zu gelten.
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Nationaler GeoPark in Deutschland

Ebenfalls findet sich auf der Website ,Nationaler GeoPark” eine Antwort auf die Frage , Was ist ein
,Nationaler GeoPark in Deutschland’”. Allerdings ist diese in der Rubrik ,,FAQs — Haufige Fragen” zu
finden und im Gegensatz zu den anderen beiden Initiativen sehr kurzgehalten:

»Ein ,Nationaler GeoPark in Deutschland’ ist ein grofsrdumiges Gebiet mit klar definierten
Grenzen und einem liberregional bedeutenden, geologischen Naturerbe. Er besitzt eine
nachhaltige Entwicklungsstrategie und eine klare Organisationsstruktur mit einem starken
Management. Weitere Informationen sind in den aktuellen Richtlinien [...] enthalten.” (NGD
2019d)

Auch das Faltblatt ,Deutschlands Geoparks laden ein“ bietet keine kompakte Definition an. Eine weit
umfangreichere Definition befindet sich hingegen auf der Website der GeoUnion/AWS. Bei genauerer
Betrachtung ist zu erkennen, dass diese Definition auf der Veroffentlichung ,,Richtlinien — Nationale
GeoParks in Deutschland” (MATTIG et al. 2003) basiert und eine Zusammenfassung der Praambel und
der Vergaberichtlinien bildet.

,Nationale GeoParks sind besonders ausgewiesene Rdume, in denen die Bedeutung geologischer
und geomorphologischer Prozesse fiir die Gestalt der Erdoberfliche, fiir die Verteilung
natiirlicher Ressourcen, aber auch fiir die Landnutzung sowie die Wirtschafts- und
Kulturgeschichte bewusst und erlebbar gemacht wird. [...]

Entsprechend den Ausweisungskriterien besitzt ein Nationaler GeoPark geologische
Sehenswiirdigkeiten (Geotope) beliebiger Gréfse oder ein Ensemble mehrerer Geotope, die von
regionaler und nationaler geowissenschaftlicher Bedeutung, Seltenheit oder Schénheit sind und
als reprdsentativ fiir eine Landschaft und deren geologische Entstehungsgeschichte gelten
kénnen. Zusdtzlich zu den geologischen sollen auch archdologische, 6kologische, historische oder
kulturelle Sehenswiirdigkeiten enthalten sein, die touristisch erschlossen sind oder entsprechend
entwickelt werden kénnen. Ein Nationaler GeoPark hat klar definierte Grenzen und muss in einer
klar definierten Struktur verwaltet werden. Darliber hinaus weist er eine hinreichend grofie
Fldche auf, um auch der Wirtschaftsentwicklung vor Ort dienen zu kénnen. Denn in den Geoparks
sollen sich die Ziele des Natur- und Umweltschutzes mit der Férderung regionaler
Wirtschaftsentwicklung sozialvertréiglich verbinden. Als weitere Aufgabe von GeoParks sind
Umweltbildung und die Verbreitung geologischen Wissens in der Bevélkerung zu nennen. In
Nationalen GeoParks werden die inneren Zusammenhdnge des empfindlich aufeinander
abgestimmten ,Systems Erde’ an ausgewdhlten Beispielen verdeutlicht. [...]

Insgesamt wirken bei den GeoParks also die Wissenschaft (von der Erde), der
Bildungsauftrag (geologisches Wissen zu vermitteln), der Schutzgedanke des geologischen Erbes
sowie die Regionale Entwicklung von GeoPark-Gebieten (insbesondere eben durch
Geotourismus) zusammen.” (GeoUnion 2019a)

Diese Definition ist sehr umfangreich und beinhaltet alle wichtigen Informationen. Sie ist hier etwas
gekirzt wiedergegeben worden, da sie im Original unter anderem eine Textstelle enthilt, die fir eine

sachliche Definition unpassend erschien.
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UNESCO Global Geoparks

Eine weitere sehr kompakte und klare Definition weist die Broschiire zum ,,neuen” UNESCO Global
Geopark aus, der 2015 gegriindet wurde:

,UNESCO Global Geoparks are single, unified geographical areas where sites and landscapes of
international geological significance are managed with a holistic concept of protection,
education and sustainable development.

A UNESCO Global Geopark uses its geological heritage, in connection with all other aspects of
the area’s natural and cultural heritage, to enhance awareness and understanding of key issues
facing society in the context of the dynamic planet we all live on, mitigating the effects of climate
change and reducing the impact of natural disasters. By raising awareness of the importance of
the area’s geological heritage in history and society today, UNESCO Global Geoparks give local
people a sense of pride in their region and strengthen their identification with the area. The
creation of innovative local enterprises, new jobs and high quality training courses is stimulated
as new sources of revenue are generated through sustainable geotourism, while the geological
resources of the area are protected.” (GGN 2019c).

Wahrend beim GGN die vier Kernpunkte aufgelistet werden, die fiir Geoparks stehen, sind bei dieser
Definition alle wichtigen Details in einem kurzen und pragnanten Text verfasst worden. Ebenfalls

wurde auch Bezug zum Geotourismus hergestellt, der eine bedeutende Rolle in einem Geopark spielt.

2.4 Globale, europaische und deutsche Geopark-Entwicklung

Die UNESCO und anderen nationale und internationale sowie staatliche und nichtstaatliche
Organisationen —wie das , International Union of Geological Sciences” (IUGS), das ,,International Union
for Conservation of Nature” (IUCN) oder das ,,European Association for the Conservation of Geological
Heritage” (ProGEOQ) — befassen sich schon seit mehreren Dekaden mit dem Thema, wie der fachmaRige
Umgang mit dem bedeutsamen geologischen Welterbe sein sollte (EDER 1997: 18).

In den spaten 1980er Jahren begannen die IUGS und die UNESCO in Zusammenarbeit mit der
IUCN unter dem Dach des , International Geological Correlation Programme??“ (IGCP) eine globale
Inventarliste — die ,Global Indicative List of Geological Sites” (GILGES) — zu erstellen (EDER 1997: 19).
Ab 1995 beteiligt sich die , Division of Earth Sciences” der UNESCO an dem ,Geosites“-Programm,
welches ein Jahr zuvor — 1994 —von der IUGS veranlasst wurde. Frithere Versuche bei der Auswahl von
besonderen geologischen Phanomenen mit Weltkulturerbe-Status hatten das Problem, dass es bis
dahin keine internationale Auflistung von geowissenschaftlichen Statten gab. Das , Geosites”-Projekt
unter der Leitung der ,Global Geosites Working Group” (GGWG) zielte darauf ab, eine umfassende
Bestandsaufnahme der wertvollsten geologischen Fundstellen zu erstellen. Die Initiatoren sahen das
Potential des Projekts unter anderem in der Forderung einer besseren Kenntnis der Geologie in der

breiteren Offentlichkeit und in der Forschung sowie der Férderung von weiteren Initiativen zum Schutz

22 Das IGCP wurde 1972 von der IUGS und der UNESCO gemeinsam errichtet (EDER und PATzAK 2004a: 150).
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von geowissenschaftlichen Statten und globalen Bestimmungen. Des Weiteren sollte das Projekt der
grenziiberschreitenden Verbindung und Zusammenarbeit dienen (WIMBLEDON 1997: 20). Die Liste der
Arbeitsgruppe ,Geosites” sollte nicht nur allein geowissenschaftliche und 6kologische Aspekte
enthalten, sondern auch die wachsenden kulturellen, gesellschaftlichen und 6konomischen
Entwicklungen der ausgewahlten Gebiete und Regionen abdecken. Diese Arbeitsgruppe diente zum
einen der ,World Heritage Convention" und zum anderen auch der allgemeinen geologischen
Gemeinschaft (EDER 1997: 19).

Aufgrund der Tatsache, dass die ,,World Heritage List“ — die von der UNESCO gefiihrte Liste des
Welterbes?® — auf eine begrenzte Anzahl von weltweit herausragenden geologischen Fundstellen
reduziert sein wird, bestand die Notwendigkeit andere lokale, nationale und regionale Initiativen zu
fordern bzw. zu etablieren, die Aspekte der Erhaltung von geowissenschaftlichen Statten und eine
geowissenschaftliche Bildung liber das geologische Erbe besitzen. Daher wurde vorgeschlagen, ein
,World Network of Geosites/Geoparks” unter der Schirmherrschaft der UNESCO und dem UGS’
»International Geological Correlation Programme” zu etablieren (EDER 1997: 19). Damit strebte die
UNESCO an, ein weltweites Netzwerk von geologischen Naturparks einzurichten, welches helfen soll,
den Bekanntheitsgrad geowissenschaftlich signifikanter Areale lokal und international aufzuwerten
(EDER 1999: 33). Fiir EDER (1997: 19) kénnten die schon bestehenden nationalen Initiativen wie die aus
Deutschland, Italien oder Griechenland als hervorragende Beispiele dienen, auf die die UNESCO
zurickgreifen kénnte.

Im Jahr 1997 stimmte die UNESCO bei der Generalkonferenz einer prinzipiellen Unterstiitzung
zur Einrichtung eines globalen Netzwerks mit besonderem geowissenschaftlichem Inventar zu.
Daraufhin wurde auf mehreren hierzu einberufenen Expertentreffen das Konzept eines weltweiten
,Geopark-Programms” erarbeitet, welches sich am bereits bestehenden ,World Network of Biosphere
Reserves” des ,Man and the Biosphere Programme“?* (MAB) der UNESCO orientierte (EDER 2000: 23).

Das erarbeitete Konzept besagte, dass die ausgewiesenen UNESCO Geopark-Regionen, wenn
erforderlich ganz oder teilweise unter Schutz gestellt werden sollen. Des Weiteren dienen diese der
Forschung und Ausbildung sowie einer nachhaltigen, umweltvertraglichen wirtschaftlichen
Entwicklung in Form von Geotourismus. Zudem sollen die UNESCO Geoparks das Wissen der breiten
Offentlichkeit in Bezug zur Erd- und Klimageschichte verbessern und dadurch einen schonenden
Umgang mit der Natur fordern sowie allgemein die Geowissenschaften in der Bevélkerung bekannter
machen (EDER 2000: 21). EDER (2000: 23) sieht das neue UNESCO Geopark-Programm einerseits ,als

Beitrag zur Agenda 21, dem Wissenschaftsprogramm fiir Umwelt und Entwicklung” und andererseits

2 Die von der UNESCO gefiihrte Liste des Welterbes umfasst 1.121 Statten in 167 Landern. Davon sind 869 Kulturdenkméler und 213
Naturstatten. Weitere 39 Statten gehdren sowohl dem Kultur- als auch dem Naturerbe an (Stand: 10.10.2019) (WHC 2019).

24 Erganzend zur WHC widmet sich die UNESCO seit 30 Jahren mit ihrem Welt-Netzwerk von Biosphdren Reservaten im Rahmen ihres
,Mensch und Biospharen” (MAB) Programms dem Schutz und der Entwicklung 6kologisch signifikanter Regionen (EDER 2002: 44).
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,als Ergéinzung zur Welterbe-Vereinbarung zum Schutz des Kultur- und Naturerbes”. Damit sollte das
Konzept auch den vielen nationalen Anfragen nach einem Geopark-Programm gerecht werden (EDER
2000: 23).

Aufgrund der Tatsache, dass nur eine begrenzte Anzahl von Geotopen den Kriterien der
Welterben-Liste der UNESCO entsprechen, stellt das UNESCO Programm nationaler Geoparks eine
erganzende Alternative dar. Gerade bedeutsame geologisch-geomorphologische Gebiete auf lokaler,
regionaler oder nationaler Ebene oder einzelner wissenschaftlicher bedeutsamer Geotope hatten
dadurch eine erh6hte Wertigkeit erhalten und dadurch auch vor einem gréBeren, auch internationalen
Publikum Bekanntheit erlangen kdnnen (EDER 2002: 44).

1999 wurde eine Machbarkeitsstudie fiir ein UNESCO Geopark-Programm vom Exekutivrat der
UNESCO gefordert. Es sollte dabei geklart werden, unter welchem bereits bestehenden
wissenschaftlichen UNESCO-Programm (IGCP, MAB, World Heritage Convention) das Geopark-
Programm integriert werden soll. Die Studie schlug vor, aufgrund der landschaftlichen Gegebenheiten
zwischen der tiefen Zusammengehorigkeit von Geologie, Geomorphologie und Biologie das Programm
in das bestehende Netzwerk der Biosphdren Reservate vom MAB Programm inhaltlich und
organisatorisch aufzunehmen (EDER 2002: 45).

Schon 1996 wurden auf dem 30. Internationalen Geologischen Kongress in Beijing Symposien
und Arbeitstreffen zur Erarbeitung des UNESCO Geoparks-Konzepts organisiert. Gestarkt durch die
jahrelange Zusammenarbeit der IUGS Arbeitsgruppe ,Global Geosites“, dem UNESCO Welterbe-
Zentrum, der ,Earth Science Division“ der UNESCO und den regelmaRigen Treffen wurde bei dem 31.
Internationalen Geologischen Kongress 2000 in Rio de Janeiro das geplante Geopark-Programm der
UNESCO einem grofReren Kreis vorgestellt und intensiv diskutiert. Obwohl das Geopark-Projekt
mehrfach positive Resonanz erhielt und weltweit auf Interesse stieR, fand es vorerst keine Zustimmung
(EDER 2002: 45).

Der Exekutivrat der UNESCO hat auf seiner Sitzung im Oktober 2000 die Machbarkeitsstudie
zur Kenntnis genommen. Ende 2000 bzw. im Marz 2001 haben sich Council und Board des MAB
Programms gegen eine Verschmelzung ausgesprochen. Daraufhin hat sich der Exekutivrat der UNESCO
auf seiner Sitzung im Juni 2001 gegen die Integration entschieden. Dennoch wurde — aufgrund der
schon getanen Arbeit und der anerkannten Notwendigkeit — der Generaldirektor der UNESCO
aufgefordert, sinnvolle, nationale Geopark-Bestrebungen zu unterstitzen und voranzutreiben (EDER
2002: 45). Trotz des ,Scheiterns” wurde an weiteren Moglichkeiten gearbeitet, um den zahlreichen
Mitgliedstaaten der UNESCO Hilfestellung zu geben und bei ausgewahlten nationalen Geopark-
Initiativen zu unterstiitzen sowie die Bildung eines Netzwerks nationaler Aktivitaten unter dem Dach
der UNESCO zu vereinen (EDER 2002: 46). Das heilit, es wurde ein weltweites Netzwerk flr Geoparks

eingerichtet, die bereits auf andere Weise zertifiziert wurden (LAGALLY 2008: 114). Ziel war es jedoch
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weiterhin, dass die Kooperation im Einklang mit den globalen Zielen und Aufgaben der UNESCO stehen
und die bisher ausgearbeiteten Kriterien und Richtlinien der UNESCO fiir einen Geopark erfillt werden

mussen (EDER 2002: 46).

European Geoparks Network

Vom Park ,réserve géologique de Haute-Provence”, welcher 1984 gegriindet wurde und aus Digne-
les-Bains in Frankreich verwaltet wird, gingen die ersten Initiativen zur Schaffung von Geoparks in
Europa aus. Der dort spater entstandene ,UNESCO Géoparc de Haute-Provence” kann als Geburtsort
aller Geoparks betrachtet werden. Mit der Verabschiedung der , International Declaration of the Rights
of the Memory of the Earth” 1991 in Digne-les-Bains wurde der Grundstein der Geopark-ldee gelegt
(Géoparc de Haute-Provence 2019). Auch wurden schon 1996 Gesprache mit der UNESCO und UGS
Uber die fachlichen und gesellschaftsrelevanten Inhalte sowie Gestaltung und Zielsetzung von
Geoparks gefuhrt, allerdings verliefen die Gesprdche laut SCHMIDT-THOME und GOTH (2006a: 83)

,auferst kontrér”.

Parallel zu der Erarbeitung des Geopark Programms der UNESCO in Zusammenarbeit mit der IUGS und
dem Antrag an den Exekutivrat wurden auch andere europdische Lander aktiv bei der Planung eines
Netzwerks von Geoparks. Die gemeinsame Arbeit an der Griindung eines Europaischen Geopark-
Netzwerks hatte bereits im Jahr 1998 unter den vier LEADER? |I-Regionen , Réserve Géologique de
Haute Provence” (Frankreich), ,,Parque Cultural del Maestrazgo“ (Spanien), ,Natural History Museum

|ll

of the Lesvos Petrified Forest” (Griechenland) und , Gerolstein/Vulkaneifel” (Deutschland) begonnen.
Allerdings leisteten die vier Regionen in den Jahren zuvor schon viel Vorarbeit (FREY und MATTIG 2004:
231, MATTIG 2006b: 29), denn in den verschiedenen Liandern gab es bereits erste eigene regionale
Geopark |Initiativen. So wurde beispielsweise schon im Marz 1994 im Rahmen der ersten
Internationalen deutschsprachigen Geotopschutz-Tagung in Gerolstein in der Eifel der Geopark
,Gerolstein” mit seiner Route | eréffnet (FREY und MATTIG 2004: 231). Die Eifel, besonders die Region
um Gerolstein, war schon seit mehreren Jahrhunderten ein beliebter Ort fiir Reisende, Maler,
Naturforscher und Wissenschaftler, die entweder dort Erholung suchten oder denen der weltbekannte
Reichtum an Fossilen und vulkanischem Gestein interessierte. Die Ausbeutung von Fossilien und
vulkanischem Gestein nahm zum Leid der ansdssigen Bevolkerung, Touristen und Wissenschaftler

mehr und mehr zu. Andererseits half auch gerade dieser florierende Handel (iber die Staatsgrenzen

hinaus, neue geowissenschaftliche Erkenntnisse zu erlangen. Um dem Verkauf entgegenzuwirken,

25 | EADER steht fir ,Liaison Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale" und bedeutet ,Verbindung zwischen Aktionen zur
Entwicklung der landlichen Wirtschaft” und ist ein im Jahr 1991 ins Leben gerufene Forderprogramm der Europaischen Union mit dem Ziel,
das Entwicklungspotential landlicher Gebiete zu verbessern. LEADER ist ein methodischer Ansatz zur Regionalentwicklung, bei dem lokale
Akteure das endogene Entwicklungspotential der Region verwenden. Die LEADER-Forderung erfolgt in zeitlich begrenzten Férderperioden.
LEADER | (1991-1994), LEADER 11 (1994-1999) und LEADER+ (2000-2006). Im vierten Férderzeitraumzeitraum (2007-2013) wurde LEADER
zum festen Bestandteil der EU-Politik zur Entwicklung des ldndlichen Raums und wurde in diese vollstandig integriert. Seit 2007 wird das
Programm durch ELER (,,Europdische Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums*“) finanziert (Europdische Kommission
2006: 5ff.). Die aktuelle ELER-Forderperiode lauft von 2014 bis 2020.
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wurde der Geopark mit dem Konzept des Geotourismus erdffnet. Daraufhin wurden, wenn moglich,
Geotope unter Schutz gestellt, besuchergelenkte Geo-Lehrpfade und Museen er6ffnet, wo die
Besucher auf eine schonende Art und Weise die Landschaft sehen, erleben und verstehen konnten
(BITSCHENE 2010: 20). Ahnlich erging es auch der Region Haute Provence in Frankreich, in der die
Fossillagerstatten ebenfalls stark gepliindert wurden. Nachdem auch dort Handlungsbedarf bestand,
flhrte die Region ebenfalls den Geotourismus mit der Initiierung der Geopark-Bewegung ein (MEGERLE
H. 2008: 22). Da die Pliinderung von Lagerstétten teilweise gravierende Folgen mit sich bringt, ist diese
Art von Tourismus nicht mit dem nachhaltigen Geotourismus konform, woraufhin das Sammeln von
Fossilien und Mineralien in vielen Geoparks strengen Richtlinien unterliegt und in einigen Fallen
(Petrified Forest in Lesbos) vollstéandig verboten ist (MEGERLE H. 2008: 29). Neben der Plinderung und
Ausbeutung der Ressourcen hatten alle vier Regionen mit dhnlichen strukturellen Problemen zu
kampfen, wie der schwachen wirtschaftlichen Entwicklung, der hohen Arbeitslosigkeit und der
Abwanderung der jlingeren Bevolkerung. Um diesen Problemen entgegen zu treten, wurden Projekte,
die sich auf den Geotourismus richteten, durchgefiihrt (JONES 2008: 274).

So grindeten die vier Regionen ,Reserve Geologique de Haute Provence” (Frankreich),
,Parque Cultural del Maestrazgo” (Spanien), ,,Natural History Museum of the Lesvos Petrified Forest”
(Griechenland) und ,,Gerolstein/Vulkaneifel” (Deutschland) schlieRlich am 4. Juni 2000 in Lesvos das
European Geopark Network — weltweit das erste Netzwerk von Geoparks. Gemeinsam lieRen sie sich
den Namen ,European Geopark“ in allen Landern der Europaischen Union als Marke eintragen (ZOUROS
2004: 165) und hofften durch die Griindung auf eine Verbesserung des 6ffentlichen Bewusstseins fur
das geologische Erbe und der nachhaltigen Regionalentwicklung durch die Nutzung der geologischen
Potentiale (MEGERLE, H. 2008: 30).

Als Grundlage fiir die entwickelte Charta des EGNs von 2000 dienten die im Jahr 1997
vorgeschlagenen Leitlinien der UNESCO (JONES 2008: 274). Ahnlich wie das Vorhaben der UNESCO war
das Ziel des EGNs ebenfalls ,die Verbesserung des Image der Geowissenschaften in der Offentlichkeit,
die Re-Identifikation der Bevélkerung mit ihrer Landschaft und deren ideellen Wert im Rahmen ihrer
innovativen und 6konomischen Nutzung, wie auch die Erh6hung der Akzeptanz der Geowissenschaften
im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir die nachhaltige Zukunftsplanung im Zuge der Agenda 21 (FRey und
MATTIG 2004: 231).

Das EGN gewann bereits nach der formalen Griindung schnell und erfolgreich neue Mitglieder, was
mitunter an der offiziellen Kooperationsvereinbarung zur engen Zusammenarbeit mit der UNESCO
vom April 2001 lag (McKEeVER et al. 2010: 222). Die Vereinbarung umfasst den Austausch von
Informationen, gegenseitige Unterstiitzung, Arbeitstreffen und die Moglichkeit, ausgewahlte Projekte

zu fordern (MATTIG 2006b: 30). Damit wurde das Netzwerk unter die Schirmherrschaft der ,,Division of
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Earth Sciences” der UNESCO gesetzt. Seitdem spielt die UNESCO eine wichtige Rolle bei der
Entwicklung des EGNs (McKEEVER et al. 2010: 222).

So hilft die UNESCO auf der einen Seite interessierten Mitgliedstaaten bei der Anerkennung,
Schutz und Forderung von besonderen geowissenschaftlichen Sehenswirdigkeiten (,,Earth heritage
sites”) auf globaler Ebene, wahrend auf der anderen Seite sich das EGN auf die europaischen
geologischen Statten konzentriert. Dieses neue Potential der Wechselwirkung zwischen der sozio-
okonomischen Entwicklung und der Erhaltung der natirlichen Umwelt fligte eine neue Dimension in
die Systematik der Welterben-Liste ein. Dabei wurde das zentrale Prinzip der Beziehung zwischen
Mensch und Geologie und der Fahigkeit die geowissenschaftlichen Sehenswiirdigkeiten als
wirtschaftliche Entwicklung zu nutzen anerkannt, insbesondere durch den Geotourismus (EDER und

PATZAK 2004b: 163).

Global Geoparks Network

Im Februar 2004 kamen Vertreter des ,International Geoscience Programme“?® (IGCP), der
,International Geographical Union” (IGU) und der IUGS mit internationalen Experten aus dem Bereich
geologische Erbe, Erhaltung und Forderung in der UNESCO-Zentrale in Paris zusammen und
vereinbarten die Einrichtung eines , Global Network of National Geoparks under the auspices of
UNESCO". Diese Entscheidung wurde mit der ersten internationalen Geopark-Konferenz in Beijing im
Juni 2004 bestétigt. Drei Ziele wurden fiir das neue weltweite Netzwerk verkiindet: die Erhaltung der
gesunden Umwelt, geowissenschaftliche Bildung fiir die breite Offentlichkeit und die Férderung einer
nachhaltigen lokalen wirtschaftlichen Entwicklung (McKEever et al. 2010: 222). Aufgabe dieses
Netzwerkes ist es seit dem, eine Plattform fiir die Zusammenarbeit und den Austausch zwischen
Experten und der Offentlichkeit in Bezug auf den Erhalt des geologischen Erbes unter dem Dach der
UNESCO zu schaffen. Das Netz erstreckt sich (iber alle Regionen der Welt und bringt Gruppen mit
gemeinsamen Werten, Interessen oder Voraussetzungen zusammen. Ebenso dient das Netzwerk der
Entwicklung von , best-practice-Modellen” und Qualitatsstandards fiir Gebiete, die die Bewahrung des
geologischen Erbes in eine Strategie der lokalen wirtschaftlichen Entwicklung integrieren (EDER und
PATZAK 2004b: 162).

Die bis dahin 17 existierenden European Geoparks und die acht chinesischen Geoparks aus
dem ,,Chinese National Geoparks Network” kamen zusammen und bildeten mit der Unterstiitzung der
UNESCO das GGN?” und ermutigten dadurch auch andere Linder zur Entwicklung eines eigenen

Geopark-Programms (JONES 2008: 273). Mit der Einrichtung des GGNs wurde ein neues Pradikat fur die

%6 Das ,International Geological Correlation Programme” (IGCP) von 1972 wurde 2001 zum ,International Geoscience Programme”
umbenannt (EDER und PATzAK 2004a: 151).

27 In der Fachliteratur und im Internet sind ebenfalls Bezeichnungen wie ,UNESCO Network of National Geoparks” vorzufinden (Bsp. EDER
und PATzAK 2004b: 162).
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Geoparks geschaffen, es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass das Label nicht ,,UNESCO-Geopark” heif3t,
wie es dennoch teileweise genutzt wurde, welches es aber so offiziell nicht gab (LAGALLY 2008: 114).
Im Oktober 2004 kam es zu einer neuen Vereinbarung zwischen dem EGN und der ,,Division of
Earth Sciences” der UNESCO. Diese Vereinbarung — auch als ,,Madonie Declaration” bekannt — besagt,
dass Regionen in Europa, die Mitglied im GGN werden wollen, zuerst eine vollstidndige Bewerbung an
das EGN einreichen missen. Das EGN dient somit auf dem Europdischen Kontinent als offizielle

Bewerbungsstation fiir eine Mitgliedschaft im GGN (JONES 2008: 277).

Nationaler GeoPark

Neben den bereits bis zum Jahr 2000 entstandenen Geoparks in Deutschland wuchs auch in anderen
Regionen das Interesse an der Einrichtung von Geoparks. Dementsprechend nahmen die Anfragen und
Bitten an die SGD zur Unterstlitzung und fachlicher Begleitung bei der Einrichtung eines Geoparks
stetig zu (MATTIG 2006b: 30). In Deutschland waren zu der Zeit sehr unterschiedliche Geopark-
Initiativen entstanden. Hinzu kam die offensichtliche Annahme einer hierarchischen Gliederung der
unterschiedlichen Geopark-Netzwerke und die nicht geregelte Verwendung des Begriffs ,,Geopark”,
woraufhin viele Akteure die Notwendigkeit flir ein Qualitatssiegel fir nationale Geoparks mit

geregelten Verfahren fiir die Vergabe sahen (HOFMANN und LAGALLY 2007: 13).

Aufgrund der eben beschriebenen Entwicklung wurde sich mit dem Thema das erste Mal intensiv 2001
auf der Frihjahrssitzung des BLA-GEO auseinandergesetzt. Bei dem Treffen erkannten die Teilnehmer
das Handlungsbedarf in Hinsicht auf ein einheitliches Vorgehen der Lander unter Beteiligung der SGDs
bei der Einflihrung eines eigenen staatlichen Geopark-Programms besteht. Daraufhin sollte eine
Arbeitsgruppe des BLA-GEO — bestehend aus Vertretern der Fachverwaltung —,, Handlungsleitlinien fiir
Geoparks aus Sicht der Staatlichen Geologischen Dienste” erstellen (MATTIG 2003b: 5). Im Herbst 2001
wurde eine Koordinierungsgruppe , Geoparks” eingerichtet. Deren Aufgabe war es nun auf Grundlage
der Ergebnisse der vorigen Arbeitsgruppe ,Richtlinien zur Bewerbung” und einen , Vorschlag fiir die
Zusammensetzung, Aufgaben und Stellung einer nationalen Expertengruppe” auszuarbeiten (MATTIG
2003b: 5). Als Vorlage fiir die Richtlinien dienten der unveréffentlichte Richtlinienentwurf der UNESCO
sowie die daraus entwickelten Richtlinien und Kriterien des EGNs. Daher dhneln sich die bis Ende 2001
erstellten Richtlinien der Koordinierungsgruppe sehr stark zu den bereits existierenden (MATTIG
2003b: 5).

Aufgrund haufigen Richtungswechsels bei der Umsetzung der Geopark-ldee bis hin zur
Entwicklung des Pradikats ,Nationaler GeoPark” wurden erst im Herbst 2002 die ,,Richtlinien Nationale
GeoParks in Deutschland”“ von dem BLA-GEO verabschiedet. Dies geschah auch aufgrund von
aufgetretenen Kompetenzschwierigkeiten auf Bundesebene sowie zwischen den verschiedenen
Gremien, Behdrden und Ministerien (JUNKER und HUTH 2004: 44f.). Die Richtlinien beinhalten neben

einer Praambel auch Aussagen zu den Kriterien, Anerkennungsverfahren, Vergabe des Gutesiegels,
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Berichterstattung, regelmaRige Uberpriifung sowie die Bewerbungsunterlagen mit Erlduterungen
(MATTIG 2006b: 30). Es wurde sich darauf geeinigt, dass fortan fiir die Begutachtung und Zertifizierung
der Bewerbungen die Alfred-Wegener-Stiftung zustandig ist. Diese stellte eine Geopark-
Expertengruppe auf, aus unterschiedlichen Fachdisziplinen vertreten, die ein neutrales und objektives
Verfahren sicherstellen sollte (SCHMIDT-THOME und GOTH 2006: 82f.). Damit stand fest, welche Auflagen

ein Geopark erfiillen muss und wo und wie er sich zu bewerben hat.

Am 16. Dezember 2002 wurden die ersten vier Geoparks — Bergstralle-Odenwald, Harz e
Braunschweiger Land e Ostfalen, Mecklenburgische Eiszeitlandschaft und Schwabische Alb —durch die
Expertengruppe als ,Nationale GeoParks” zertifiziert (MATTIG 2003b: 5). Die nun lautende GeoUnion
Alfred-Wegener-Stiftung verleiht den zertifizierten Geoparks im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) das Logo bzw. den Giitesiegel ,planeterde® -
Welt der Geowissenschaften”. Das BMBF hatte dieses Logo fiir das Jahr 2002 — das Jahr der
Geowissenschaften — eingefiihrt und gab dem Logo damit (iber das Jahr hinaus eine weitere Nutzung
(GOLLNITZ et al. 2003: 7). Das Pradikat , Nationaler GeoPark” wird jeweils fir fiinf Jahre verliehen,
danach werden die Geoparks zum Erhalt des Status erneut evaluiert (MATTIG 2006a: 9). Es ist
vorgesehen, dass alle Vertreter der Geoparks sich einmal im Jahr zum Erfahrungsaustausch treffen
(MATTIG 2006b: 30).

Wahrend der Einfiihrung des Pradikats ,Nationaler GeoPark” wurde am 25.09.2002
gleichzeitig ein Abkommen zwischen der UNESCO und dem BMBF geschlossen, welches besagt, dass
Nationalen GeoParks, denen das planeterde-Logo verliehen wird, mit entsprechenden Antrag die
Formulierungen ,mit Unterstlitzung durch” und/oder ,,in Zusammenarbeit mit UNESCO” verwenden
dirfen (SCHMIDT-THOME und GOTH 2006a: 83). Daraufhin erhielten die vier oben genannten Nationalen
GeoParks automatisch auch das , Tempel“-Logo der UNESCO und wurden im Friihjahr 2005 in das neu
entstandene GGN aufgenommen. Diese Regel galt jedoch nicht mehr fir zukiinftige Geopark-
Zertifizierungen (SCHMIDT-THOME und GOTH 2006a: 83f.). Denn wie oben bereits beschrieben, besagt
die Madonie-Declaration von 2004 zwischen der UNESCO und dem EGN, dass jeder Antrag, der in
Europa an das GGN gestellt wird, vorab vom EGN zertifiziert werden muss. Dies widersprach allerdings
der Vereinbarung, dass Nationale GeoParks in Deutschland nicht den Umweg lber das EGN nehmen
miissen (SCHMIDT-THOME und GOTH 2006a: 84). Es entstanden parallellaufende Entwicklungen und
Verwirrungen durch ungeklarte Zustandigkeiten. So wurde beispielsweise der Geopark Teutoburger
Wald (Terra Vita) direkt Gber das EGN in das GGN aufgenommen, ohne einen Antrag an die
GeoUnion/AWS stellen zu missen, und das Teilgebiet Harz erhielt schon den Global Geopark-Status,
obwohl das Zertifizierungsverfahren auf nationaler Ebene noch lief. Es entstand der Zwang, Mitglied
des EGNs werden zu missen, um in das GGN aufgenommen zu werden (SCHMIDT-THOME und GOTH

2006a: 84).
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Bei Gesprachen zwischen den verschiedenen Parteien im Sommer 2005 wurde festgehalten,
dass Nationale GeoParks doch ihre Mitgliedschaft im GGN direkt bei dem GGN beantragen kénnen und
es ihre Entscheidung ist, ob sie im EGN Mitglied werden mdchten oder nicht, was allerdings die
UNESCO als erstrebenswert ansah. Weiterhin bestand die Regel, dass Nationale GeoParks nur das
UNESCO-Logo (,,Tempel“) tragen dirfen, wenn sie auch im Besitz des planeterde-Logos sind. Nur ein
paar Monate danach, im Oktober 2005, distanzierte sich Giberaschenderweise und fiir viele Beteiligte
erneut verwirrend die UNESCO vom vereinbarten Gesprach und nahm die Madonie-Declaration fiir die
Zukunft als maRgebend an (SCHMIDT-THOME und GOTH 2006a: 84).

Bis mindesten 2006 waren die Ablaufe bei der Zertifizierung weiterhin unklar (SCHMIDT-THOME
und GOTH 2006a: 84). Mittlerweile missen nicht zertifizierte Geoparks zuerst als ,,Nationaler GeoPark
in Deutschland” zertifiziert werden, um in das EGN bzw. in das GGN aufgenommen zu werden (NGD
2019c). Damit soll ein ,Unterlaufen” der nationalen Zertifizierung verhindert werden (MATTIG

2006b: 31).

Aufgrund der Uber die Jahre gewonnen Erfahrungen und Erkenntnisse, insbesondere durch die
kontinuierliche Evaluation der Nationalen GeoParks und dem regelmafigen Austausch untereinander,
wurden einige Vorschlage und Wiinsche der Geoparks aufgriffen und umgesetzt. Kooperation und

Austausch mit dem EGN und GGN wurde weiterhin angestrebt (MATTIG et al. 2010: 42).

Mitte 2018 wurde eine novellierte Fassung der Richtlinien durch den BLA-GEO beschlossen unter
denen sich zukiinftig Geoparks zertifizieren lassen miissen. Mit den neuen Richtlinien wurde auch eine
neue Zertifizierungskommission Nationale GeoParks eingerichtet. Die Zertifizierungskommission
ersetzt die bis dahin agierende Expertengruppe. Sie wird ebenfalls von der GeoUnion Alfred-Wegener-

Stiftung im Einvernehmen mit dem BLA-GEO berufen (NGD 2019e).

Asia Pacific Geoparks Network und African Geoparks Network

Das GGN hat lber die Jahre die Zusammenarbeit, Expansion, Férderung und Unterstiitzung von
Geoparks vorangetrieben, in der Praxis wurde dies vor allem durch die regionalen Netzwerke wie das
Européische oder Asiatisch-Pazifische durchgefiihrt (McKEEVER et al. 2010: 224). Letzteres wurde im
November 2007 in Malaysia bei der ersten ,Regional Conference on Asia Pacific Geoparks” auf
Langkawi vom GGN unter dem damaligen Namen , Asia Pacific Geoheritage and Geoparks Network”
(APGGN) initiiert (KomoO und PATzAK 2008: 5). Heute heilft es nur noch ,Asia Pacific Geoparks
Network” (APGN).

Um das geowissenschaftliche Erbe in Afrika und im Mittlerem Osten zu verbessern, hat die
,African Association of Women in Geosciences” das ,African Geoparks Network” (AGN) bei einem

Treffen in Abidjan in der Elfenbeinkiiste im Mai 2009 geschaffen (ERRAMI, E. et al. 2015: 5).
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UNESCO Global Geopark

Knapp 15 Jahre nachdem die UNESCO ein eigenes Geopark-Programm ablehnte, bestatigten am 17.
November 2015 bei der 38. UNESCO-Generalkonferenz in Paris die 195 Mitgliedsstaaten der UNESCO
ein neues Label einzufiihren. Die UNESCO entschied, dass Global Geoparks den Titel ,,UNESCO Global
Geopark” nun tragen dirfen. Die UNESCO unterstiitzte jahrelang die Ausweisung von Geoparks,
allerdings bis 2015 ohne einen offiziellen UNESCO-Titel (UNESCO 2019b). Diese Bestrebung, neben den
UNESCO-Welterbestatten und den UNESCO-Biosphdrenreservaten eine dritten Flachenkategorie —
UNESCO Global Geoparks — einzufiihren, verstarkte sich bereits in den Jahren davor (MATTIG 2015: 27).
Das UNESCO Exekutiv Board entschied im April 2013 eine von Vertretern der britischen und deutschen
UNESCO-Kommission geleitete ,Arbeitsgruppe Geoparks” bestehend aus Reprdsentanten der
UNESCO-Mitgliedsstaaten, dem GGN und dem IGUS einzurichten. Nach mehrmaligen Treffen kam die
Arbeitsgruppe zu dem Entschluss, dass aufgrund finanzieller Engpasse ein neues Geopark-Programm
auf UNESCO-Ebene nicht zu realisieren sei und schlug vor, das existierende Internationale
Geowissenschaftliche Programm zu reformieren, so dass neben der wissenschaftlichen Kooperation
durch  ,UNESCO Global Geoparks” auch eine ,soziale Auswirkungs-/Ausrichtungs-,
Offentlichkeitsarbeits-Aktivitit” geschaffen werden kann (ESCHER et al. 2015: 25). Daraufhin wurde bei
der 38. UNESCO-Generalkonferenz entschieden, dass das bestehende IGCP, welches von der UGS in
Kooperation mit der UNESCO lauft, und das neue Programm ,UNESCO Global Geoparks” nun
gemeinsam unter dem IGGP laufen zu lassen (IGGP 2019: 1). Damit mochte die UNESCO mehr auf die
aktuellen gesellschaftlichen Herausforderungen der Geowissenschaften eingehen und bietet dem
friheren Netzwerk einen neuen internationalen Status (UNESCO 2019b). Fir die Geoparks ist das
generell eine groRRe und entscheidende Aufwertung. Die Nationalen GeoParks, die zum EGN und somit
auch zum GGN gehoren, welche bis dahin nur unterstitzt wurde von der UNESCO, erhalten
automatisch die neue Deklaration ,,UNESCO Geopark” bzw. ,,UNESCO Global Geopark“?® (NGD 2019f).
Das Welterbe (Weltkulturerbe und Weltnaturerbe), die Biospharenreservate und die UNESCO Global
Geoparks bilden zusammen einen kompletten Umfang von Modglichkeiten zur nachhaltigen
Entwicklung und leisten somit einen unschatzbaren Beitrag zur Verwirklichung der in der Agenda 2030
genannten nachhaltigen Entwicklungsziele, unter anderem durch die Kombination von globalen und
lokalen Perspektiven (UNESCO 2019b). Somit hat die UNESCO sich erstmals seit der Ratifizierung des
Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt von 1972 fiir eine neue
Anerkennung ausgesprochen. Der Fokus des UNESCO Global Geopark-Konzepts liegt in ,der Stédrkung

von Gemeinschaften und nachhaltiger Entwicklung durch Wertschdtzung des geologischen Erbes von

28 Hier unterscheiden sich die beiden Begrifflichkeiten. Auf der Website der Nationalen GeoParks heiBt es ,UNESCO Geopark”, wahrend es
auf der Website der UNESCO als ,,UNESCO Global Geopark” bezeichnet wird.
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internationalem Wert und dessen Verbindung zu anderen Aspekten des natiirlichen, kulturellen und

immateriellen Erbes” (McKEEVER und PATZAK 2016: 23).

Vorweg wurde im September 2014 das GGN in Frankreich als ,non-profit-organisation” (NPO)
(gemeinniitzige Organisation) eingetragen und agiert nun als ,,non-governmental organization” (NGO)
(Nichtregierungsorganisation) (EGN 2019c). Dadurch erhielt das GGN einen legalen Status in Form
eines Vereins nach franzdsischem Recht. Der Verein als gemeinnlitzige Gesellschaft hat damit einen
legalen Status als offizielle Rechtspersdnlichkeit erhalten. Alle Global Geoparks sind Mitglied und die

UNESCO erhielt einen Beobachterstatus (ESCHER et al. 2015: 18).

2.5 Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Geopark-Netzwerke

Bis auf die geographische Reichweite — die problemlos dem Namen der Geopark-Zertifizierungsstellen
zu entnehmen ist — ist auf Anhieb nicht zu erkennen, wo genau die Unterschiede, Gemeinsamkeiten
oder die Vor- und Nachteile der drei Geopark-Klassifikationen mit ihren verschiedenen Netzwerken
und Gitesiegeln liegen.

Wie oben bereits beschrieben diente als Grundlage fiir die Charta des EGNs der damals
unverodffentlichte Richtlinienentwurf der UNESCO. Die Richtlinien zum Erwerb des Nationalen
GeoPark-Zertifikats lehnen sich ebenfalls eng an den Entwurf der UNESCO sowie auch an die daraus
entwickelte Charta des EGNs. Da alle drei Zertifikate in nur einem kurzen Zeitraum von vier Jahren
entstanden und untereinander als Vorlage dienten, unterscheiden sich die verschiedenen Kriterien,

Richtlinien, Chartas oder Guidelines nur geringfligig voneinander (MATTIG 2006b: 31).

Wie dem Verlauf der Geschichte und den Definitionen zu entnehmen ist, verfolgen alle drei Initiativen
mehr oder weniger die gleichen Ziele. Alle wollen gemeinsam durch eine klare Markenbildung und
AulRRendarstellung das Thema Geoparks in der 6ffentlichen Wahrnehmung verankern und somit eine
Verbesserung des 6ffentlichen Bewusstseins fiir die Geowissenschaften und des geologischen Erbes
schaffen (MATTIG et al. 2010: 49). Dazu zihlt, die Geotope und Sehenswiirdigkeiten offentlich
zuganglich zu machen, zu vernetzen und diese in Form der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung mit
einem inhaltlichen Schwerpunkt auf regionalspezifischen Geothemen zu prasentieren. Um dies alles
zu bewerkstelligen, benétigen die Geoparks eine funktionierende Tragerstruktur und einen
Managementplan unter Einbindung lokaler Interessengruppen damit auch eine Qualitatssicherung fur
alle Verantwortungsbereiche gewahrleistet ist (GOLLNITZ et al. 2003: 7f., LIESEN et al. 2009: 294).
Dennoch existieren Abweichungen bei den Ansprechpartnern, den Bewerbungsverfahren, den
Expertengruppen sowie den Kriterien und Richtlinien. Leicht ersichtlich ist, dass bei den Definitionen
der Netzwerkgedanke beim EGN am deutlichsten im Vordergrund steht, was durch die in den
Antragsunterlagen geforderte Begrindung fir die Aufnahme in das Netzwerk und die formliche

Unterzeichnung der Charta sichtbar wird, wohingegen bei der Definition des Nationalen GeoParks
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dieser Gedanke unerwdhnt bleibt. Ahnlich des EGN sieht es auch das GGN, unter deren
Schirmherrschaft der UNESCO sich die zertifizierten Geoparks vernetzen kénnen (MATTIG et al. 2010:
49). So liegt auch bei dieser Definition ein Vermerk auf die jeweilige wichtige Rolle des Geoparks in
einem weltumspannenden Netzwerk vor. Des Weiteren wird beim EGN und GGN klar von einem
Netzwerk gesprochen, wahrend die Bezeichnung ,Nationales GeoPark-Netzwerk” offiziell so nicht zu
finden ist. Dennoch ist der Netzwerkgedanke vorhanden, zum einen heillit es auf der Website
,Miteinander reden — voneinander lernen” und zum anderen treffen sich alle Mitglieder jahrlich zum
Erfahrungsaustausch (NGD 2017). Die Zertifizierung als Nationaler GeoPark in Deutschland versteht
sich eher als Qualitatsmerkmal (MATTIG 2015: 27) mit Gltesiegel, welches nur fir einen bestimmten
Zeitraum verliehen und alle fiinf Jahre erneut einer Evaluation unterzogen wird. Um der gewiinschten
Qualitat und vorgegeben Anforderungen nach zu kommen, kann der Titel deshalb ausschlieBlich nur
an bereits aktive Geoparks verliehen werden (MATTIG et al. 2010: 44), wozu es eines umsetzbaren
fachlichen und touristischen Konzepts bedarf (MEGERLE, H. 2008: 33).

Die Bewerbungsunterlagen zur Auszeichnung als Nationaler GeoPark konnen jederzeit
eingereicht werden, allerdings wird eine Beteiligung des zustdndigen SGDs im Rahmen der
Qualitatssicherung wahrend der Bewerbungsphase vorausgesetzt. Nach der Bearbeitung der
eingereichten Unterlagen und der Begehung des Geoparks trifft sich die Zertifizierungskommission,
um die eingereichten Antrdge unter Anwesenheit der Antragsteller und des SGDs einer abschlielenden
Prifung zu unterziehen und gegebenenfalls zu bewilligen. Diese Sitzung findet zweimal jahrlich statt
(NGD 2019g).

Die Bewerbungsunterlagen und das Bewerbungsverfahren fir das EGN und GGN sind
mittlerweile identisch. Das EGN agiert als regionales Netzwerk fir das GGN%. Die
Bewerbungsunterlagen kénnen nur einmal im Jahr zwischen dem 1. Oktober und dem 30. November
eingereicht werden. Die Bewerbungsphase bis zur Zertifizierung dauert langer als ein Jahr (EGN 2019d).
Im Gegensatz zu einem Nationalen GeoPark werden hier alle vier Jahre die Geoparks erneut einer
Evaluation unterzogen. Das EGN hat zusédtzlich zur UNESCO-,Geschaftsordnung” fiir Geoparks
(,Statutes of the International Geoscience and Geoparks Programme” (IGGP)) noch eine eigene
Geschaftsordnung (,European Geoparks Network — Rules of operation®), in der der Status und die
Besonderheit des EGNs erldutert wird.

Wahrend flir einen Nationalen GeoPark keine Kosten fiir die Zertifizierung entstehen, missen
Geoparks im EGN jahrlich eine Gebihr an das Netzwerk entrichten (EGN 2019e). Fiir das Re-
Evaluierungsverfahren beim EGN und beim GGN sind alle anfallenden Kosten zu Gbernehmen (IGGP

2019: 14). Dies ist bei der Re-Evaluierung der Nationalen GeoParks nicht der Fall (NGD 2019g).

2 Articel 1. Name: , The European Geoparks Network (EGN) is the Regional Network in Europe of the Global Geoparks Network (GGN).“ (EGN
2019)
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2006 schreibt MATTIG (2006b: 31), dass der Schwerpunkt bei Nationalen GeoParks in der
nachhaltigen Entwicklung liegt, wahrend der Schwerpunkt des EGNs und GGNs die
Regionalentwicklung sei. Auf den ersten Blick mag der Unterschied nur minimal erscheinen, lasst sich
aber auf die unterschiedlichen Definitionen von Geotourismus im deutsch- und englischsprachigen
Raum zuriickfiihren (vgl. Abschnitt 2.2). Mittlerweile ist auch bei der ,,neuen” Definition vom ,,UNESCO
Global Geopark” von einer nachhaltigen Regionalentwicklung die Rede.

Des Weiteren sieht MATTIG (2006b: 31) den Vorteil beim Nationalen GeoPark in der
zusatzlichen Auszeichnung durch das BMBF mit dem planeterde-Logo. Die Vorteile beim EGN und GGN
liegen jedoch in der Verwendung des , weltbekannten” UNESCO-Logos. Gegeniiber den Nationalen

GeoParks steht ebenfalls der intensive Netzwerkgedanke im Vordergrund.

2.6 Die Bedeutung von Geotopen, Geotourismus und Geoparks

Die vorigen Kapitel haben gezeigt, dass die Begriffe Geotop, Geotourismus und Geopark eng
miteinander verkn(pft sind und teilweise gar nicht isoliert voneinander zu behandeln sind. Besonders
vor dem Hintergrund, dass die geotouristischen Strategien und Ansatze sich in besonderer Weise im
Geopark-Konzept wiederfinden und die Geotope die Grundlagen fiir geotouristische Konzepte bilden.
Im folgenden Abschnitt wird unter anderem das Potential von Geotopen, Geotourismus und Geoparks
unter den Aspekten der Okonomie, Okologie und Soziokultur erliutert. Es sind nicht nur positive
Effekte zu vermerken, sondern wie fast (iberall sind auch kritische Seiten zu erkennen, die hier nicht

unerwahnt bleiben sollen und detailliert in Abschnitt 7.2 aufgefiihrt werden.

Zuvor wurde der Begriff ,,Geotop” und seine Herleitung ausfiihrlich definiert. Ebenfalls wurde auch
schon in der Einleitung kurz darauf eingegangen, dass Geotope wichtige Zeugnisse der Erdentstehung
sind und einen unschatzbaren Informationsspeicher besitzen und somit einen hohen Stellenwert fir
Wissenschaft, Forschung und Lehre sowie fiir die interessierte Offentlichkeit haben (Look und QUADE
2007: IV).

In den meisten Fallen dokumentieren Geotope den Aufbau der oberen Erdkruste, daher dienen
sie sehr gut als Lehr-, Anschauungs- und Forschungsobjekte. Zudem ermdoglichen sie einen Lebensraum
flr zahlreiche Pflanzen und Tiere. Geotope belegen anschaulich die regionalgeologische und
erdgeschichtliche Entwicklung und helfen beim Verstandnis Gber die heutige Umwelt und den Einfluss
anthropogener Aktivitditen (MEYER, D. E. 1997: 29). Anhand von Geotopen lassen sich viele
geowissenschaftliche Sachverhalte leicht und anschaulich vermitteln. Mit dem Einbeziehen der
Offentlichkeit besteht die Gelegenheit, Wissen iiber geowissenschaftliche Themen leicht verstindlich
der Bevélkerung naher zu bringen. Dabei soll zugleich auf den Erhalt der geologischen Formationen
hingewiesen und eine Sensibilisierung fir die Natur geschaffen werden (HOFMANN und LAGALLY 2007:

16). Durch verschiedene MaBnahmen wie Bebauung, Ressourcenabbau und Verwitterung kénnen
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Geotope zerstort werden und sind in den meisten Fallen unersetzbar. Aus diesen Griinden haben nicht
nur Wissenschaftler Interesse an der Erhaltung und Pflege bedeutender Geotope, sondern vermehrt
auch die Bevolkerung (Look 2000: 25).

Geotope gehoren zum Inventar jedes Geoparks und laut VOGT (2008: 5) erhalten sie in den
letzten Jahren zunehmend Aufmerksamkeit in der breiten Offentlichkeit. Aufgrund des gestiegenen
Interesses engagiert sich auch vermehrt die regionale Bevolkerung fir deren Schutz und Erhaltung
(GLASER und LAGALLY 2003b: 22). Geotope sind haufig die auffallendsten Elemente einer Landschaft und
somit charakteristisch fiir eine Region. LESER und EHLERS (2002: 173f.) sowie VOGT und A. MEGERLE
(2006b: 234ff.) sehen in der fortschreitenden Globalisierung — Zusammenschlisse groBer Wirtschafts-
und Staatengemeinschaften — einen Grund fir die steigende Bedeutung der Region. Fiir sie sucht der
Mensch eine gewisse Verankerung bzw. Identitdt in der Region, diese steht fiir ,Heimat“ und
,Geborgenheit”. Die Folgen der , Entankerung” sind die Suche nach einer neuen Identifikation. Dass
die Geotope Bausteine der Regionalentwicklung sein kdnnen und damit gleichzeitig auch wichtige Orte
der Regionalidentifikation fiir die lokale Bevolkerung sind, bestétigt ebenfalls VoGt (2006a: 19ff.) und
hebt hervor, dass diese Regionalidentifikation besonders wichtig flr Regionen ist, die im Zuge der
Industrialisierung, Globalisierung und Urbanisierung (Land-Stadt-Wanderung) an Bedeutung verloren
haben (VOGT 2008: 7). Durch die bewusste Wahrnehmung der Regionalidentifikation und ihrer
Zugehorigkeit engagieren sich vermehrt lokale Gruppen fiir den Erhalt von Geotopen (GLASER und
LAGALLY 2003b: 22) bzw. ihrer ,Landschaft” (,Heimat“). Durch Informationstafeln und Broschiiren
kénnen die Besonderheit und Einzigartigkeiten der Geotope vermittelt werden und vor Ort zur
Forderung des Heimatbewusstseins dienen und die Aufgaben und Ziele des modernen Geotopschutzes
unterstiitzen (HOFMANN und LAGALLY 2007: 15). Durch die emotionale Vermittlung von Geowissen kann
laut REH et al. (2006: 5) ein ,neues Bewusstsein oder eine neue Geo-ldentitét entstehen und dazu
flihren, dass sich die Menschen in besonderer Weise mit der Einzigartigkeit ihrer Landschaft
identifizieren”. Dadurch, dass geologische Formationen eine Region wirtschaftlich und sozial gepragt
haben und diese bis heute auch noch pragen, sind Geotope auch Dokumente der Wirtschafts-, Sozial-
und Siedlungsgeschichte des Raumes. Geotope kdnnen diese ,Kristallisationspunkte” regionaler
Identitat sein und es ist die wesentliche Aufgabe eines Geoparks, diesen Zusammenhang zu nutzen

und zu vermitteln (VOGT und A. MEGERLE 2006b: 238).

In Deutschland gibt es noch keinen generellen Schutz von Geotopen, auBer diese sind in
entsprechenden  Schutzkategorien,  wie in einem Naturschutzgebiet  (NSG) oder
Landschaftsschutzgebiet, integriert; beispielsweise fallen Felskiisten unter den Biotopschutz des § 30
des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG). Demzufolge stehen Regionen mit besonderen
Geopotentialen und einer Geopark-Pradikatisierung meist unter keinem ausreichenden gesetzlichen

Schutz. H. MEGERLE (2008: 82) mahnt, dass , der Verlust eines Geotops immer gleichzeitig ein Verlust an
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Informationen zur Erdgeschichte [ist]“ und bemangelt die geringe Beachtung des Geotopschutzes.
Neben der Bedeutung der Geotope fiir die Geowissenschaften und Offentlichkeit, spielen sie auch eine
besondere Rolle fiir den Artenschutz, da sie haufig als Lebensraum fiir bedrohte Tiere und Pflanzen
dienen (UPPENBRINK und KURSTEN 1996: IV). Die GrofRe von Geotopen reicht von kleinen
Gesteinsoberflachen bis hin zu ganzen Landschaften. Geotope sind wesentliche Elemente eines
Geoparks. Da nicht alle geschiitzt werden kénnen und auch ein flaichendeckender Geotopschutz nicht
umsetzbar wire, ist vor allem wichtig, das nétige Wissen und Bewusstsein in der Offentlichkeit fiir
Geotope zu férdern. Dazu nehmen auch GLASER und LAGALLY (2003b: 20) Stellung, indem sie schreiben:

»[nJur was man kennt, lernt man schétzen und was man schétzt schiitzt man auch”.

Eine intakte Natur und Landschaft gilt als Attraktion fiir den Tourismus. Flir 57 % der Deutschen ist ein
LAufenthalt in der Natur” mit Platz eins ein bedeutendes Entscheidungskriterium bei der Wahl des
Urlaubziels (DTV 2019: 16). Es besteht ein Zusammenhang zwischen landschaftlicher Ausstattung und
touristischer Nachfrage. Dabei muss es nicht einmal eine ,intakte” Natur sein, sondern es reichen
schon fir die Offentlichkeit zugéngliche erdgeschichtliche interessante Objekte (HOFFMANN 2006a: 30).
Der Aufenthalt in der Natur als Motiv steht bei der Wahl des Urlaubziels ganz oben und tragt auch
sicherlich zum steigenden Trend des Wandertourismus bei (HOPFINGER 2011: 1035), wovon wiederum
die Lehrpfade profitieren bzw. die Lehrpfade das Wandern aufwerten kénnen.

Bereits 1997 erkannte KOHN (1997: 65) den Nachfrage-Trend, ,Urlaub in der Natur" zu
verbringen und sieht als eines der moglichen touristischen Angebote den Umweltbildungsaspekt.
PFORR und A. MEGERLE (2006: 119) weisen auf den Kontrast zu dem heutigen stadtischen Lebensstil hin.
Von Seiten der Offentlichkeit besteht seit einigen Jahren ein gesteigertes Interesse an
geowissenschaftlichen Themen (OeSTERREICH und WREDE 2017: 67, QUADE 2003: 5, GOLLNITZ et al. 2003:
7). H. MEGERLE (2008: 17) betont dabei den Zusammenhang der steigenden Nachfrage mit der
internationalen Geopark-Bewegung, die durch die Einrichtung von Geoparks zugleich Ziele fiir einen
nachhaltigen Tourismus geschaffen hat. Weltweit ist die Tourismusbranche einer der grofiten
Wirtschaftszweige und kann als , Leitbkonomie” des jetzigen Jahrhunderts gezahlt werden (HOPFINGER
2011: 1023). Auch in Deutschland stellt der Tourismus einen bedeutsamen Wirtschaftsfaktor dar.
Davon profitieren haufig vor allem landliche und strukturschwache Regionen (MEGERLE, A. und H.
MEGERLE 2003: 147).

W. MEYER (2003: 77) sieht im Geotourismus ein grofRes Nachfragepotential, speziell in der
Entwicklung vom Nischenprodukt fir Fachleute hin zu einer Angebotssparte des Thementourismus.
Dennoch bestimmten DOWLING und NEWSOME (2006a: xxvi) den Geotourismus im Jahr 2006 noch in
seiner Anfangsphase, wobei sie nur vier Jahre spater erkennen, dass weltweit der Geotourismus rasant

wachst (DOWLING und NEwSOME 2010a: 10). Die Geoparks besitzen das Potential, den Geotourismus in
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der Offentlichkeit auf regionaler und nationaler Ebene zu férdern und zu etablieren (DOWLING und

NEWSOME 2006b: 248).

Wahrend der Tourismus einen positiven 6konomischen Effekt in den Urlaubszielregionen auslost,
werden die vom Tourismus ausgehenden Wirkungen auf die Okologie sowie auf die Soziokultur
wesentlich kritischer bewertet (SCHMUDE und NAMBERGER 2010: 86). Neben den teilweise negativen
Effekten kann sich der Tourismus jedoch auch positiv auf die Okologie auswirken, beispielweise als
Initiator fur die Einrichtung von Naturparks und Landschaftsschutzgebieten. Tourismus kann einen
Beitrag zur Sensibilisierung fiir Umweltfragen leisten sowie bei der einheimischen Bevélkerung und
den Besuchern zu einem Einstellungs- und Verhaltenswandel fiihren (SCHMUDE und NAMBERGER 2010:
98). Der Umweltschutz im Tourismus spielt bei den Deutschen generell eine groRe Rolle. Dabei kdnnen
insbesondere die Arbeitsfelder der Umweltbildung einen Beitrag fiir Naturerlebnismoglichkeiten
bieten (SIEGRIST 2002: 8).

Da Geoparks keine gesetzliche Schutzkategorie darstellen, gilt fiir sie besonders ,,Schutz durch
Nutzung” (MEGERLE A. 2006a: 23), und gerade durch die Er6ffnung von Geoparks wird eine ,,Bewahrung
des geologischen Erbes |[...] geférdert und weiterentwickelt” (MATTIG et al. 2010: 49). Durch qualitativ
hochwertige didaktische Geotop-Vermittlung wird auf die Schutzwirdigkeit von Geotopen vermehrt
aufmerksam gemacht, allerdings reicht eine reine Information nicht aus, sonders es bedarf einer
entsprechenden Bewusstseinsbildung durch eine passende zielgruppenorientierte geodidaktische

Aufbereitung (MEGERLE, A. und SPEIDEL 2004: 55).

KRUHL (2006: 41) weist auf die , rdumlichen Realitdt” hin, mit der die Besucher in einem Geopark in
Verbindung treten. Der Geopark ladt formlich zum , Entdeckenden Lernen” ein und eignet sich
hervorragend, um geologische Strukturen und Prozesse in originaler GréBe zu betrachten. Anhand der
geologischen und geomorphologischen Besonderheiten besteht sehr gut die Moglichkeit die
Verbindungen zum kulturellen und geschichtlichen Umfeld der Region aufzuzeigen.

Des Weiteren verbinden Geoparks Sozial- mit Naturwissenschaften und bieten daher eine
ideale didaktische Plattform fir die Allgemeinbildung (BROHL et al. 2010: 22). Mit ihrem
Bildungsangebot, das spielerisch und gleichzeitig auch unterhaltsam vermittelt werden kann, kénnen
sie neben der Verbesserung der Allgemeinbildung ebenso einen wichtigen Beitrag zur Umweltbildung
und zur Ausbildung eines Geobewusstseins leisten. Mit gezielter Geodidaktik kann eine
Sensibilisierung fur die Schutzwiirdigkeit und Schutzbedirftigkeit von Geotopen erreicht werden.
Neben der nur geringen schulischen Vermittlung von Geowissenschaften bieten Geoparks eine
besondere Moglichkeit des informellen Lernens, wenn diese in ihrer Umsetzung zielgruppenbezogen
erfolgreich gelungen sind (THOMAE 2010: 53). Ebenfalls betont HOSE (2006: 238) die Mdoglichkeit, mit
Hilfe der Geodidaktik globale Umweltfragestellungen wie Klimawandel oder das begrenzte

Rohstoffvorkommen an spezifischen Geotopen zu vermitteln. Auch KRUHL (2006: 42) sieht den Anstieg
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von Geo-Prasentationen in der Offentlichkeit (Ausstellungen, Museen, geologische Lehrpfade,
Geotope und Geoparks) positiv, da die Geowissenschaften sich vor einem immer gréBeren Publikum
prasentieren und die Bedeutung sowie die Notwendigkeit zum Schutz und Bewahrung der Umwelt
aufzeigen.

Vielerorts stehen geotouristische Angebote und interessante Objekte im naheren Umfeld von
Schulen. Geoparks kénnen sehr gut die schulgeographischen Inhalte vermitteln und bilden eine
Ergdnzung fur auBerschulisches Lernen (HOFFMANN 2006a: 31). Ahnlich sieht es auch MATTIG (2006a:
12), da die Geowissenschaften immer mehr aus dem Lehrplan verschwinden wiirden, kénnen in der
aktuellen Situation Geoparks durch ihr Angebot diesen Ausfall kompensieren; sie sind besonders dafiir
geeignet, um facheriibergreifende Aspekte zu verdeutlichen. Zusammenfassend kann gesagt werden,
dass Geoparks einen wichtigen Beitrag zur allgemeinen Bildung leisten kdnnen und somit auch einen
wichtigen Aspekt zum Umweltschutz beitragen, denn ein ,[v]ertieftes Verstéindnis der Natur ist die

beste Voraussetzung, um Bereitschaft fiir Natur- und Geotopschutz zu wecken” (ROTH 2002: 114).

Schon 2002 schreibt MATTIG (2002: 48), dass die Nachfrage nach diesem sanften Tourismus — dem
Geotourismus — steigt, dieser jedoch auch interessant und erlebnisreich gestaltet sein muss. Positiv ist,
dass der Geotourismus die Landschaft nicht negativ beeintrachtigt. Der sanfte Tourismus (vgl.
Abschnitt 5.3) stellt keinen erheblichen Eingriff in die Landschaft dar (HOFMANN 2006: 39). Themen
rund um die Geologie werden bereits seit Jahren in Form von Geo-Lehrpfaden fir ,Nicht-
Geowissenschaftler” prasentiert (REH et al. 2006: 4). Allerdings betont MEGERLE, H. (2008: 26) ebenso,
dass fiir den Geotourismus ein allumfassendes durchgédngiges Gesamtkonzept mit allen Aspekten fir
die gesamte Region bestehen muss, denn die touristische Vermarktung einzelner isolierter Geotope
oder Geo-Lehrpfade erfiillen nicht die Anforderungen von Geotourismus im deutschsprachigen Raum

(vgl. Abschnitt 2.2).

Die groRe Resonanz auf das Jahr der Geowissenschaften 2002 zeigte, dass die Thematik in der
Offentlichkeit durchaus Anklang findet (MATTIG 2006a: 9). Generell ziehen groRraumige
geotouristische Angebote vermehrt die Aufmerksamkeit von Besuchern auf sich (MEGERLE, H. und
SCHREMB 2009: 251). Auf der anderen Seite bekunden zunehmend Regionen Interesse an der
Einrichtung von Geoparks (MATTIG 2006a: 9). Diesen Trend, das Interesse an Geotopen und
Geotourismus beider Seiten, erkennen auch GLASER und LAGALLY (2003b: 24) und weisen darauf hin,
dass bei der richtigen Vorgehensweise der Geotourismus als auch der Geotopschutz voneinander
profitieren.

Durch den Geopark entstehen keine Restriktionen, sondern stattdessen werden ,, Entwicklung
von Konzepten und Initiativen auf lokaler und regionaler Ebene sowie die Vernetzung untereinander”
gefordert (MATTIG 2003b: 6). Das heilt, der Geopark basiert auf dem Bottom-up-Prinzip: Das Angebot

wird durch ein Netzwerk vieler Akteure von unten getragen sowie entwickelt und nicht von oben
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dirigiert (MATTIG 2006a: 12). Dazu ist es laut MATTIG et al. (2010: 50) zwingend notwendig, das
Engagement von Institutionen, Wirtschaft und Kommunen anzustofRen und zusammenzufiihren. Mit
der Moglichkeit, das Profil und die Identifikation der Region zu starken, entsteht auch die Chance,
bundesweit und international bekannt zu werden (MATTIG 2003b: 6).

Ebenfalls wird durch Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (vgl. Abschnitt 3.2) im Bereich
Tourismus eine Sensibilisierung im Bereich Natur, Kultur, Landschaft und Mensch in der Region
gefordert und bietet dadurch eine klare Chance fiir den landlichen Tourismus. Dies hilft der Region
zum Erreichen des marktwirtschaftlich angestrebten Alleinstellungsmerkmals (BAUMGARTNER 2002: 13).

Basierend auf der Er6ffnung von Geoparks entsteht somit ein neuer Ansatz der nachhaltigen
Regionalentwicklung (FREY und MATTIG 2004: 231). Die Geopark-Region erschlieft sich neue
Einkommensquellen. Die Wirtschaft vor Ort erhalt somit einen wichtigen Impuls (MATTIG et al. 2010:
49). Der Umweltbildungsaspekt steht nicht mehr allein im Vordergrund, sondern auch die Erhéhung
der regionalen Wertschopfung und der Lebensqualitdt der regionalen Bevdlkerung (EDER und
ARNBERGER 2007a: 30). Besonders in Form der Geopark-Bewegung kann der Tourismus eine wichtige
Unterstlitzung flr periphere und strukturschwache Regionen sein, die meist ,wenig ékonomische
Entwicklungsméglichkeiten aufweisen” (MEGERLE, H. 2008: 17). THOMAE (2010: 62) erlautert, dass der
Tourismus ,als wichtiger Wirtschaftsfaktor in der Wissensgesellschaft [...] von den Besonderheiten
einer Region [lebt]”. Fir ihn besitzt der Geopark die Moglichkeit, im Gegensatz zu einem Natur- oder
Nationalpark, die kompletten thematischen Zusammenhange der Region darzustellen, und es gilt,
diesen Vorteil als regionalen Standortfaktor zu nutzen (THOMAE 2010: 62). Speziell durch
geotouristische Angebote und die Geopark-Bewegung sieht H. MEGERLE (2008: 29) aktuell die
Entwicklung des Geotourismus zu , einem touristischen Angebotssegment mit hoher Dynamik und

wachsendem Nachfragepotential”.

VOGT und A. MEGERLE (2006b: 238) sehen in den Geoparks keine Modeerscheinung, die wieder an
Bedeutung verlieren wird, denn Geoparks sind nicht allein das Produkt geschickter

Marketingstrategien, sondern sie teilen die soziokulturellen und 6konomischen Grundbeddrfnisse.
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3 Umweltbildung — Auftrag eines Geoparks

Im Folgenden Abschnitt werden zwei Schllsselbegriffe erlautert, die unter anderem als Leitlinien des
Geopark-Konzepts zu verstehen sind. Das sind zum einen die ,Nachhaltigkeit” und zum anderen die
,Umweltbildung”. Da beide Begriffe haufig mit den unterschiedlichsten Themengebieten in
Verbindung gebracht werden und viel Raum zur Interpretation lassen, bedarf es hier einer
definitorischen Eingrenzung zum Themenschwerpunkt Geopark. Zuerst wird erldutert, was
Nachhaltigkeit im Sinne der Agenda 21 bedeutet, dazu wird kurz beschrieben, wie es zur Agenda 21
kam und welche Absichten sie verfolgt. Anschliefend wird das Thema Umweltbildung aufgegriffen, das
durch die Agenda 21 eine neue Ausrichtung hin zur ,Bildung flir nachhaltige Entwicklung” erhielt. Beide
Schlusselbergriffe sind eng mit der Agenda 21 verkniipft und spielen bei der Konzeption eines Geoparks
eine bedeutende Rolle. Zudem wird das padagogische Konzept Landschaftsinterpretation am Ende des

Kapitels beschrieben, welches im Geotourismus Anwendung finden soll.

3.1 Der Geopark im Sinne der Agenda 21

Der aus dem Bereich Forstwirtschaft stammende Begriff ,,Nachhaltigkeit” erhalt mit der Agenda 21
eine neue bzw. erweiterte Bedeutung. In den Richtlinien fir Nationale GeoParks in Deutschland wird
mehrmals in unterschiedlichen Beziligen darauf hingewiesen, dass der Nationale GeoPark ,nachhaltig”
und vor allem nachhaltig ,,im Sinne der Agenda 21“ (MATTIG 2003b: 5)*° handeln soll. So heiRt es
beispielweise, dass ,Nationale GeoParks [...] durch Présentation, Erhaltung und nachhaltige Nutzung
des geologischen Erbes zur Verwirklichung der Ziele der Agenda 21 (UNCED, Rio de Janeiro, 1992) und
des World Summit of Sustainable Development (WSSD, Johannesburg 2002) beitragen [sollen]”
(GOLLNITZ et al. 2003: 7). Des Weiteren wird ausgefiihrt, dass ,neben der Bewahrung einer intakten
Umwelt [...] Impulse fiir eine nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung auf lokaler Ebene gegeben
[werden sollen]” und dass der Nationale GeoPark ,[...] soziobkonomische Entwicklungen férdert, die
fiir Kultur und Umwelt nachhaltig sind” (GOLLNITZ et al. 2003: 8).

Aufgrund der globalen allgemeinen Belastungen der Natur durch Raubbau, Verlust an
biologischer Vielfalt, verstarkte Bodenerosion, Waldsterben sowie die wachsenden Belastungen von
Boden, Wasser und Luft, griindeten die Vereinten Nationen 1983 die ,Weltkommission fir Umwelt
und Entwicklung” (WCED = World Commission on Environment and Development). Es war die Aufgabe
der WCED einen globalen Perspektivbericht (iber eine nachhaltige umweltschonende Entwicklung zu
erstellen. 1987 veroffentlichte die Kommission ihren Zukunftsbericht ,,Our Common Future”, auch

t31

durch den Vorsitzenden der Kommission Gro Harlem Brundtland als Brundtland-Bericht*! bekannt. Der

30 Auch in den Richtlinien des EGNs und GGNs wird auf das Nachhaltigkeitskonzept im Sinne der Agenda 21 Bezug genommen. Es wird im
Folgenden jedoch nur die Richtlinien fir Nationale GeoParks thematisiert, da sich die Richtlinien nur sehr gering voneinander
unterscheiden (vgl. Abschnitt 2.5).

31 Der Brundtland-Bericht wurde 1987 unter dem Titel ,,Unsere gemeinsame Zukunft” von V. HAUFF (Hrsg.) (1987) im deutschsprachigen Raum
veroffentlicht.



3. Umweltbildung — Auftrag eines Geoparks | 48

Brundtland-Bericht beeinflusste die internationale Debatte Giber Entwicklungs- und Umweltpolitik und
flhrte zur Einberufung der Konferenz der Vereinten Nationen fir Umwelt und Entwicklung (UNCED) in
Rio de Janeiro 1992 (Lexikon der Nachhaltigkeit 2019b). Auf der Rio-Konferenz wurde das
entwicklungs- und umweltpolitische Aktionsprogramm ,Agenda 21“ fir das 21. Jahrhundert
verabschiedet, mit dem sich 179 Staaten auf das Leitbild der nachhaltigen und umweltgerechten
Entwicklung fiir die Gestaltung ihrer Gesamtpolitik verpflichtet haben. Mit der ,, Agenda 21“ wurden
detaillierte Handlungsempfehlungen fiir eine nachhaltige Entwicklung in den Bereichen Soziales,
Okologie und Okonomie ausgesprochen. Diese Handlungsempfehlungen sollen dazu beitragen, dass
sich die Situation der Menschen nicht weiter verschlechtert sowie sicherstellen, dass der Um