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Einleitung

Innerhalb der kunstgeographisch durchaus weit gefassten Region des Mittel-
theins' stehen der Glasmalereiforschung gleichwohl {iber lingere Zeitriume nur
mehr vereinzelt grofere Bestinde gegeniiber.” Zwei besonders prominente
Vertreter aus der Mitte des 15. Jahrhunderts bilden die Zyklen von Partenheim
und Boppard, denen sich die vorliegende Dissertation widmet.

Die dabei gewihlte formale Gegeniiberstellung der beiden Standorte spiegelt
bereits die Eigenstindigkeit ihrer Werke wider, entspricht aber auch dem teil-
weise unterschiedlichen Vorgehen in ihrer Bearbeitung.

Die frithere Pfarrkirche St. Peter des rheinhessischen Ortes Partenheim diirfte in
ihren fiinf Chorfenstern einst 107 Glasgemilde enthalten haben, von denen
allerdings kaum ein Drittel {iiberliefert ist. Das Seitenschiff der ehemaligen
Karmeliterkirche von Boppard am Rhein besall dagegen sieben zumeist sogar
zweigeschossige Fenster mit insgesamt 282 Feldern, von denen immerhin etwa
210 Felder erhalten oder wenigstens dokumentiert sind.

MafBgeblich geprigt wird die folgende Untersuchung durch den Umstand, dass
sich beide Verglasungen seit 1818 bzw. 1819 nicht mehr in situ befinden und
infolgedessen dhnliche Schicksale der zunehmenden Aufficherung, Entfremdung
und Zerstorung erlitten haben. Die ausfiihrliche Betrachtung dieser Vorgédnge
steht deshalb — nach einigen Bemerkungen zu den Bauten selbst — jeweils am
Beginn ihrer Behandlung. Erschlossen haben sich die Hintergriinde der Verkéufe
inklusive einiger Hinweise auf den damaligen Zustand der Fenster vor allem aus
archivalischen Quellen:® Fiir die Partenheimer Scheiben lagen diese in den
mittlerweile in Darmstadt verwahrten Akten des Pfarrarchivs,® fiir die
Bopparder Fenster fanden sich entsprechende Belege im Landeshauptarchiv
Koblenz.’

Als Gegenstinde kunsthistorischer Interessen wurden die nach Darmstadt
verbrachten Scheibenreste aus Partenheim zwar auch schon einmal im Vorgénger
des Hessischen Landesmuseums als ,eine der schonsten Zierden® betrachtet.®
Allein systematisch inventarisiert wurde ihr durch Abgaben und Riickkdufe
schwankender Umfang dort erst seit den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts,’
weshalb die kiirzlich erfolgte Bestandsaufnahme durch das Corpus Vitrearum
einige Stiicke der Sammlung ebenso wie andere abgewanderte Teile nicht mehr
mit einbeziehen wollte.®

' Zur Geschichte und Bewertung des Begriffs zuletzt Peiter 2008, 9-31.

? Zuletzt betrachtete Gast 2011, 47 u.a. den rheinhessischen Bestand als ,,Geschichte eines
ro3en Verlustes“. Ein dhnliches Urteil féllte Hess 1999, 29-34 fiir das Rhein-Main-Gebiet.
Dieselben waren bislang nur teilweise publiziert: fiir Partenheim von Roth 1895; fiir

Boppard von Stollenwerk 1972.

* Vgl. Kap. 1.9..

* Vgl. Kap. 2.13.

° Schaab 1825.

’ Darmstadt, HLM, Glasmalerei-Akten.

¥ Gast 2011, 430-432.



Damit kiinftig jedoch auch diese beriicksichtigt werden konnen, wird sich ein
Kapitel dem Problem der Bestandssicherung widmen, fiir das insbesondere das
Fotoarchiv des Museums wertvolle Hinweise lieferte.” Im Gewinnen eines
moglichst vollstindigen Rekonstruktionsvorschlags zur Benennung und Vertei-
lung der diversen Felder und Fragmente besteht schlieBlich das ndchste Anliegen
dieser Arbeit.

Noch wichtiger erscheint dieses flir Boppard, dessen Fenster jahrzehntelang
verschollen und nur durch Abbildungen iiberhaupt begreifbar waren, stehen hier
doch inzwischen mit den Studien von Jane Hayward und Riidiger Becksmann
zwei ganz verschiedene Varianten zur Diskussion.'

Eingefiihrt bzw. verfestigt wurde von ihnen zudem die bislang iibliche Deutung
der einzelnen Karmeliterfenster als Kaiserfenster, Pyrmont-Fenster, Cloisters-
Fenster, Bourgeois-Fenster, Wurzel-Jesse-Fenster und Thron-Salomonis-
Fenster, womit im Fall der beiden letzten die Ikonographie beschrieben wird,
wihrend im ersten und zweiten Fall die vermeintlichen Stifter namengebend
waren, im dritten Fall der gegenwartige Standort bezeichnet wird und im vierten
ein voriibergehender Besitzer gemeint ist.

Vollkommen unbemerkt blieb dabei, dass bereits die zugrunde gelegten Bild-
quellen des spéten 19. Jahrhunderts nur mehr zum Teil nachhaltig verdanderte
Strukturen dokumentiert haben, die im Zuge einer Restaurierung durch das
Berliner Konigliche Institut fiir Glasmalerei begriindet wurden und danach durch
ihre Aufstellung in einem Pariser Privatmuseum zustande kamen.'' Das
Herausstellen dieser Redaktionen bildet deshalb eine weitere Aufgabe dieser
Arbeit, um zu einem verlésslicheren Rekonstruktionsmodell zu gelangen. Der in
diesem Rahmen zum ersten Mal historiographisch gestiitzte'? neue Vorschlag
zur Verteilung der Fenster geht einher mit einer praziseren Datierung derselben
und erlaubt auflerdem die Korrektur von bisherigen Annahmen zur Ikonographie
und zum Stifterkreis, so dass sich mit ihm schlie8lich auch einige Fensternamen
dndern werden. Bis dahin werden auch die eingefiihrten Bezeichnungen
beibehalten.

Die Beschreibung der Fensterstruktur folgt im {ibrigen den Richtlinien des
Corpus Vitrearum,"® wonach die einzelnen Felder zeilenweise von unten nach
oben inklusive der sogenannten Kopfscheiben gezdhlt werden. Bahnenweise
werden sie von links nach rechts mit kleinen Buchstaben versehen. Die
Standorte der Fenster werden von der Chorachse (I) ausgehend stets von Ost
nach West fortschreitend gezéhlt und mit nord (n II) oder siid (s 1) sowie
romischen Ziffern bezeichnet.

’ Darmstadt HLM, Glasmalerei-Akten (Nachlall Merten bzw. Beeh-Lustenberger) u. Foto-
Archiv.

" Vgl. Hayward 1969 bzw dies. 1989 versus Becksmann 2006. Eine Stellungnahme dazu
bereits von Datz 2008.

" Kat. Collection Spitzer, III, Taf. 1-3.

** Libler 1648; Milendunck (1680).

¥ Vgl. www.cvma.de



Dass es sich bei den Verglasungen von Partenheim und Boppard schlie8lich
auch in stilistischer Hinsicht um enge Verwandte handeln konnte, was einen
zusitzlichen Grund fiir ihre gemeinsame Behandlung darstellt, wurde von der
bisherigen Forschung immer wieder mehr oder weniger stark vermutet, nachdem
Hans Wentzel die Zyklen sogar derselben Werkstatt zugewiesen hatte.'

Von ihrer Entstehungszeit her wire dies nicht ausgeschlossen: Die rhein-
hessischen Scheiben sind dank einer baugeschichtlichen Uberlieferung mit dem
Terminus post quem 1435 verbunden, und von den Bopparder Fenstern sind
zwei sogar inschriftlich in die Jahre 1444 bzw. 1446 datiert. Um jedoch auch
diese Annahme tiberpriifen zu kdnnen, werden zuvor von jedem der Komplexe
die stilistischen und technischen Merkmale erfasst, aus denen sich zugleich
Anhaltspunkte fiir eine Lokalisierung ihrer Werkstitten ergeben. Eine genauere
Hindescheidung der beteiligten Glasmaler wird dabei allerdings nur fiir den
Partenheimer Bestand versucht, da fiir die Karmeliterfenster aufgrund einer erst
im Zuge dieser Arbeit festgestellten Ubermalung des 19. Jahrhunderts nur mehr
eingeschriankte Beobachtungen zum urspriinglichen Erscheinungsbild moglich
sind.

Zudem bestanden gerade fiir diese Untersuchungen sehr verschiedene Voraus-
setzungen: Der erhaltene Partenheimer Scheibenbestand konnte dank seiner
guten Zuginglichkeit im Hessischen Landesmuseum von Darmstadt einer griind-
lichen Autopsie unterzogen werden, so dass nur seine weiter abgewanderten,
teilweise schon wieder verlorenen oder auch unzuginglich installierten Teile
davon ausgenommen blieben. Fiir die mittlerweile weltweit und dabei auch in
unbekanntem Privatbesitz verstreuten Bopparder Fenster konnte eine derartige
Aufnahme nur an den stellvertretend ausgewihlten Bestinden in Koln'> und
Darmstadt'® erfolgen, wobei fiir die Autopsic der knapp 4 m hohen
Fensterhélfte im Museum Schniitgen ein mobiles Geriist benutzt werden durfte.

Eine Entsprechung finden beide Wege in der Darstellung ihrer Befunde: Allein
der Partenheimer Bestand erhidlt einen eigenen Scheibenkatalog, wihrend die
Ergebnisse der Bopparder Beispiele direkt in die einzelnen Kapitel einflieen.
Aufgehoben wird die standortweise Gliederung des Inhalts dieser Arbeit dann
erst wieder in der Schlussbetrachtung, wenn eine Zusammenfiihrung aller Ergeb-
nisse auch noch einmal eine Stellungnahme zum Verhiltnis beider Verglasungen
ermdglicht.

" Wentzel 1968; ders. 1969.

" K&ln, Museum Schniitgen, Inv. Nr. 596: Zehn-Gebote-Fenster

' Darmstadt, HLM, Inv. Nr. Kg. 31:31 (Johannes Ev. u. Jakobus d.A.); Kg 31:32 (Agatha u.
Stifterpaar); Kg 31:23b (Maria aus Thron-Salomonis-Fenster)



I. PARTENHEIM

1.1. Forschungsiiberblick

Solange sich die mittelalterliche Chorverglasung der Partenheimer Pfarrkirche in
situ befand, blieb sie historiographisch vollkommen unbeachtet: Bereits der
zumindest an Wappenscheiben interessierte Mainzer Domvikar Georg Helwich
ignorierte die entsprechenden Darstellungen in Partenheim, als er diesen Stand-
ort 1612 besuchte.!” Auch Ph. Aug. Pauli erwihnte in seiner gegen 1820 ver-
fassten Sammlung rheinhessischer Altertiimer zwar durchaus die Glasgemailde
anderer Orte, vermerkte fiir Partenheim jedoch allein die von ihm fehldatierte
Gedenktafel anlisslich des Kirchenbrandes von 1435.'® Und unmittelbar vor der
Ausglasung angefertigte Zeichnungen der Fenster gingen am Ende des letzten
Krieges im Archiv des Darmstidter Schlosses verloren,'” ohne zuvor ausgewer-
tet worden zu sein.

Fiir die ausgebauten Scheiben findet sich als frithester gedruckter Beleg in einem
1825 von Karl Schaab verfassten Artikel die gleichwohl nur sparliche Feststel-
lung ihrer Uberfithrung nach Darmstadt.” Nicht mehr notierte Georg Wagner
anschliefend in seiner landeskundlichen Beschreibung von 1830.%!

Erst 1832 erfuhr der museale Bestand eine etwas ausfiihrlichere Wiirdigung,
indem der damalige Galeriedirektor Franz-Hubert Miiller ihm einen seiner
Beitrdge zur mittelalterlichen Kunst widmete. Ausgehend von der inschrift-
lichen Brandnachricht wurden hierbei Uberlegungen zur Entstehung der Parten-
heimer Kirche angestellt und die ehemals in ihren Fenstern verewigten Paare als
deren Stifter gedeutet. Daneben duflerte sich der sonst eher als Maler titige
Autor zum Zustand der Scheiben und zum Stil ihrer Darstellungen und bildete
schlieBlich auch zwei der von ihm mit einem Identifizierungsvorschlag versehe-
nen Stifter ab.”> Der Beitrag wurde 1837 unveréindert neuaufgelegt® und geriet
bald zur mafigeblichen Grundlage weiterer Veroffentlichungen: Die 1842 und
1844 von Hofbibliothekar Ph. A. F. Walther herausgegebenen Museumsfiihrer**
iibernahmen ihn nahezu wortlich und ergénzten allein die Anzahl der ausge-
stellten Glasgemélde sowie Angaben zur Unterbringung und Restaurierung
derselben.

Eine dariiberhinausgehende Beschéftigung mit den Scheiben kam vorerst jedoch
nicht zustande. Schaab beschrinkte sich 1851 in seiner rheinhessischen Ge-
schichte auf seine eigene frithere Aussage zu den Fenstern und iibernahm zudem
fiir die Gedenktafel den Irrtum von Pauli®. Wilhelm Lotz vermerkte 1862 in

" Helwich 1612.

"* Pauli 1820, 126f.

" Darmstadt, HStA, Best. E 5 C (alt).

> Schaab 1825.

*! Wagner 1830, 100.

* Miiller 1832, 19f,, Taf. IV.

> Miiller °1837, 17f., Taf. IV.

** Walther [1842], 107f.; ders. 1844, 102.
* Schaab 1851, 166f.



seiner Topographie den Zyklus unter seinem musealen Standort,”® Friedrich
Schneider beschiftigte sich 1873 in seinem Aufsatz mehr mit der vor Ort
erhaltenen Kirchenausstattung,>’ und Val. Alois Falk interessierte sich 1877 in
seiner Sammlung von Gnadenstitten allein fiir das Sakramentswunder des
Ortes.”® Auch G. v. Koch, der Inspektor der zoologischen Sammlung, duBerte
sich im Museumsfiithrer von 1879 nur noch beildufig zum damaligen Zustand
der Scheiben.”” Ebenso verwies Karl Johann Brilmayer 1905 in seinem Orts-
lexikon nur wieder auf ihre Darmstidter Verwahrung,*® vermerkte H. Wagner
1906 in einem Artikel zur Neuer6ffnung des Landesmuseums allein ihren Aus-
stellungsraum®' und lobte H. v. Trenkwald 1907 aus demselben Anlass einzig
ihren Wert.*

Andererseits hatte der Wiesbadener Archivar Ferdinand Roth bereits 1895 in
einem Aufsatz iiber den Geisenheimer Kunstsammler von Zwierlein auf dessen
Bemiihungen um die Partenheimer Fenster aufmerksam gemacht,”® bis er 1913
seine diesbeziiglichen Forschungen in einem Artikel vertiefte,** dessen verein-
zelte Irrtiimer umgehend von Hoffmann korrigiert wurden.*

Zugleich erneuerte sich nun auch das kunsthistorische Interesse an den
Scheiben, seitdem mit Friedrich Back endlich ein Fachmann die entsprechenden
Sammlungen des Museums leitete. Er selbst begann 1908 im ersten Fiihrer des
neuen Landesmuseums mit der Identifizierung der ausgestellten Szenen und
Heiligen sowie der einiger Wappen.*® Daneben beurteilte er den Zyklus erst-
mals als mittelrheinische Arbeit, datierte ihn nun auch stilistisch in die Mitte
des 15. Jahrhunderts und fiihrte die schon 1875 von August Schleiermacher’’
behauptete Annahme in die Literatur ein, die Fenster seien dem GroBherzog
seinerzeit von der Gemeinde geschenkt worden. 1910 besprach er die Scheiben
erneut in seiner einflussreichen Studie zur mittelrheinischen Kunst, irrte sich
aber nun in ihrem Erwerbungsdatum.®® AuBerdem isolierte er jetzt einige Bilder
aus motivischen und stilistischen Griinden und stellte den verbliebenen
Komplex erstmals einem konkreten Vergleichsbeispiel - dem Ortenberger Altar -
gegeniiber. 1923 bezeichnete er schlieBlich in einem kleinen Katalog sémtliche
Scheiben in der Reihenfolge ihrer damaligen Fensterpliatze und wiederholte im
iibrigen bis auf eine neue Wappenzuweisung seine friiheren AuBerungen.*

0 Lotz 1862, 90.

%7 Schneider 1873.

* Falk 1877, 264-266.

* Koch 1879, 17.

** Brilmayer 1905, 382.

*' Wagner 1906, 635.

*2 Trenkwald 1907, 168.

** Roth 1895, 302f.

** Roth 1913.

* Hoffmann 1913.

** Back 1908, 5, 42, 46.

7 Darmstadt HLM, Manuskript Schleiermacher 1875.
* Back 1910, 64f., Taf. LX, LXI.
* Back 1923, 8, 10f.



Fiir die folgende Forschung bildeten Backs Verdffentlichungen eine Basis, der
vorerst kaum widersprochen oder Wesentliches hinzugefiigt wurde. Allein
Stephan Beissel korrigierte 1910 in seiner Rezension zu Backs gerade erschie-
nener Studie eine von dessen ikonographischen Fehldeutungen.** Hermann
Schmitz erweiterte 1913 in seinem Uberblick zur deutschen Glasmalerei den
stilistischen Vergleich um jiingere Beispiele vom Oberrhein.*' Heinrich Oidt-
mann zog 1929 in seiner Geschichte der rheinischen Glasmalerei hierzu aus-
schlieBlich Werke dieser Region heran.*> Daneben wiederholte J. Beth 1917 in
seinem Handbuch zur spétgotischen Malerei die von Back aufgestellte und von
Schmitz tibernommene These zur Abhéngigkeit der Scheiben vom Ortenberger
Altar,”® wihrend A. Feulner und B. H. Réttger 1927 in ihrem Denkmiler-
inventar ein in Mespelbrunn befindliches Glasgemélde mit den von ihnen nach
Mainz lokalisierten Partenheimer Scheiben verglichen.**

Mehrfach wurde zudem wieder nur auf die Darmstidter Uberfiihrung der
Fenster verwiesen: Franz Rieffel erwéhnte sie 1918 in seinem Aufsatz {iber das
Partenheimer Retabel,* Ernst Neeb 1919 in seinem Bericht iiber die Parten-
heimer Monstranz,*® Rudolf Busch 1930 in einem heimatkundlichen Aufsatz*’
und Wilhelm Diehl 1932 in seinem rheinhessischen Baubuch.*®

Erst mit dem Erwerb bislang unbekannter Scheiben zu Beginn der 30er Jahre
und den seitdem abgehaltenen Sonderausstellungen belebte das Darmstéidter
Museum noch einmal die weitere Beschiftigung mit dem Partenheimer
Komplex. Zunichst beschrieb R. Perard 1933 in einem Artikel {iber die neu
eingerichtete  Glasmalereisammlung unwissentlich eine auch abgebildete
Partenheimer Scheibe.*’ AnschlieBend dominierte vor allem Heinz Merten, der
damalige Kustos der Kunst- und historischen Sammlungen, die Diskussion.
Bereits 1932 hatte er im Begleittext einer Ausstellung den Zyklus um drei neue
Scheiben ergédnzt, ihn zugleich um eine seit jeher im Museum befindliche
Scheibe reduziert und sich - in Anlehnung an Backs sowie Feulners und Rott-
gers Vergleichsbeispiele - fiir seine unmittelbare Herkunft aus der vermeintlich
gemeinsamen Werkstatt dieser Werke ausgesprochen.”® 1935 wiederholte er
diese Ansichten sowie die der dlteren Forschung zum Hintergrund der Fenster-
stiftung in seinem Uberblick zur Glasgemildesammlung des Museums.’! In ei-
nem Ausstellungsverzeichnis desselben Jahres bekriftigte er seine Meinung zur
Werkstattfrage nochmal, sonderte aber zwei der zuvor dem Zyklus zugewie-
senen Scheiben wieder aus und duflerte zudem gegen eine von Backs fritheren
Wappendeutungen einen neuen Vorschlag.>>

* Beissel 1910.

*' Schmitz 1913, 42-44, 94f., 115, Abb. 70.
* Oidtmann 1929, 379.

* Beth 1917, 350.

* Feulner/Rottger 1927, 88, 158.

* Rieffel 1918, 111.

* Neeb 1919, Nr. 294.

*" Busch 1930, 74.

* Diehl 1932, 759.

* Perard 1933, 105, Abb. 1.

* Darmstadt, HLM, Glasmalerei-Akten: Merten 1932
* Merten, Adressbuch 1935, 31, Abb. 9.

* Merten, Ausstellung 1935, 19-25.
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Als der tiberwiegende Scheibenbestand nach seiner kriegsbedingten Auslagerung
1947 vorilibergehend in Miinchen ausgestellt wurde, variierte Merten im
zugehorigen Katalog erneut einzelne ProvenienzmutmalBungen und schrieb die
meisten Scheiben entgegen seiner fritheren Auffassung nur noch einem Nach-
folger des Ortenberger Altar-Meisters zu. Dariiberhinaus korrigierte er die seit
Back tradierte Fehldeutung eines Heiligen und lieferte neue Vorschlige zur
Tkonographie anderer Scheiben.> Parallel zu Merten entwickelte allein Eleonore
Giise 1943 in ihrer Dissertation {liber die Zwingenberger Wandmalereien neue
Gedanken zum Partenheimer Zyklus, indem sie ihn gegen die von Back einge-
fithrte These der Werkabhingigkeit in eine vermeintliche Tradition mittelrheini-
scher Karmeliterkunst zu stellen versuchte.”

Wihrend ferner seit 1943 auch die entsprechenden Ausgaben des Dehio den
Verlust der Verglasung anmerkten,” geniigte der Literatur in den nichsten zwei
Jahrzehnten wieder haufiger die Wiederholung von Bekanntem. Dabei folgte
Hans Wentzel 1951 in seinem Uberblick zur Glasmalerei der seit Back ver-
breiteten Werkstattverbindung,”® wohingegen Heinrich Ragaller 1955 in seiner
Dissertation iiber mainfrinkische Glasmalerei an den von Feulner und Rottger
eingefiihrten Zusammenhang ankniipfte’’ und Elisabeth Schiirer-von Witzleben
1959 in ihrem Aufsatz iiber eine mittelrheinische Scheibengruppe nur eine
allgemeine Stilzuweisung vornahm.’® Kurt Degen®® und Werner Bornheim gen.
Schilling® erinnerten zudem in verschiedenen Zeitungen an die Bedeutung der
Partenheimer Scheiben, Franz-Joseph Spang und Regine Ddlling an ihre museale
Verwahrung®' und mehrere Beitriige zur Sammlungsgeschichte - wie die von
Gisela Bergstrdaler, Gerhard Bott und Gudrun Calov - an ihre angeblichen
Erwerbungsumsténde.®

Daneben zéhlte Friedhelm W. Fischer 1962 in seiner Dissertation zur spét-
gotischen Baukunst am Mittelrhein zu den Stiftern der von ihm im iibrigen
falsch beschriebenen Kirche aufler den seit Back stets genannten Familien
unbegriindet auch spitere Ortsherren,”® worin ihm Délling 1970 in ihrem
Kirchenfiihrer folgte,** wihrend Paul Eich 1971 in seinem Aufsatz iiber den
Partenheimer Altar wieder nur auf die durch ihre Wappen gesicherten Fenster-
stifter hinwies.®

> Merten 1947, 17-21, Taf. 8.

* Giise 1943, 166, 189-191.

> Dehio 1943, 59; ders. 1972, 702f.; ders. 1984, 813.

* Wentzel 1951, 52.

*" Ragaller 1955, 117f., 209.

*¥ Schiirer-von Witzleben 1959, 415.

* Degen 1956.

% Bornheim 1956.

*' Spang 1963, 123; ders. 1965, 121; Backes/Caspary/Délling 1971, 50f.
% Bergstrifier 1963, 353 m. 1 Taf.; Bott 1968, 16; Calov 1969, 105.
% Fischer 1962, 102-104.

* Délling 1970, 10.

% Eich 1971, 121.
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Erst Suzanne Beeh-Lustenberger lieferte 1965 in ihrem Frankfurter Glasmalerei-
katalog zwei neue Vergleichsbeispiele,® bevor schlieBlich Hans Wentzel
mehrere Beitrdge hierzu stiftete und damit eine anhaltende Diskussion ausldste:
1968 entdeckte er in einer Arbeit iiber Sigmaringer Scheiben in einem Exemplar,
das ohne Herkunftsangabe bereits 1866 im Katalog von J. H. v. Hefner-Alten-
eck vorgestellt worden war,®’ die Fragmente einer Partenheimer Stifterscheibe,
deren Werkstatt er nun erstmalig mit derjenigen der Bopparder Karmeliter-
fenster verkniipfte.®® Gleichzeitig verband er in einem Aufsatz iiber die Konig-
lich-Wiirttembergische Sammlung zwei Scheiben mit der von ihm nun so
bezeichneten Boppard-Partenheimer Gruppe,® bis er 1969 in einem Bopparder
Artikel sogar davon ausging, dass beide Zyklen - zunéchst der Partenheimer und
dann der Bopparder - aus jener Werkstatt stammten, die erst fiir Zettingen titig
gewesen sein und spiter nach Bern und Biel ausgestrahlt haben soll.”’ AufBer-
dem erkannte er bei dieser Gelegenheit fiir eine Kreuzensteiner Scheibe Parten-
heim als urspriinglichen Standort. Nicht ganz so eng wie Wentzel verband Hay-
ward 1969 in ihrer Bopparder Studie einen der dort tdtigen Meister mit dem der
Partenheimer Scheiben,”! wihrend Marie-Luise Hauck 1970 in ihrer Arbeit iiber
Zettingen eine Partenheimer Rolle als vermittelndes Glied zwischen diesem und
Boppard véllig ablehnte.”

Aus ihrer Zusammenfassung der bisherigen Forschung folgerte Beeh-Lusten-
berger” anschlieBend 1973 im Bestandskatalog der Darmstidter Glasmalerei-
sammlung, dass die Partenheimer Werkstatt zundchst durch die Zettinger
geprigt wurde und dann auf eine der Bopparder einwirkte, spéter jedoch auch
noch von der anderen Bopparder beeinflusst wurde, um zuletzt selbst nach
Bern und Biel zu strahlen. Daneben korrigierte sie éltere Irrtiimer und schlug
neue Wappendeutungen vor. Mit den anhidngenden Tafeln bzw. dem bereits
1967 veroffentlichten Abbildungsteil wurde der Darmstiddter Bestand auflerdem
erstmals vollstindig abgebildet.”

Die danach wieder seltener gewordene Literatur ging iiber diesen Forschungs-
stand kaum hinaus: So gab Joachim Glatz 1977 auf der Grundlage von Beeh-
Lustenberger nurmehr einen weiteren knappen Uberblick iiber den Bestand,”
wihrend Brigitte Lymant 1982 meinte, zwei Nummern ihres Kolner Glasma-
lerei-Katalogs als zusitzliche Vergleichsbeispiele einfithren zu koénnen.”® 1986
kommentierte Riidiger Becksmann in seinem schwiébischen Corpusband erneut
das Fragment jener nach Sigmaringen abgewanderten Partenheimer Stifterin, die
er zudem beildufig erstmals zu identifizieren versuchte,”’ und 1988 lokalisierte

% Beeh-Lustenberger 1965, 67, 70.

" Hefner-Alteneck 1866, 42, Taf. 60.

% Wentzel, Sigmaringen 1968, 106-108, Abb. 3.

% Wentzel, Wiirttemberg 1968, 36, 39.

7 Wentzel 1969.

"' Hayward 1969, 107-109, Abb. 33.

2 Hauck 1970, 190.

” Beeh-Lustenberger 1973, 4, 9, 130-150, 162-165 (Nr. 180-211, 221-223).
™ Beeh-Lustenberger 1967, Abb. 104-128, 137f. bzw. 1973, Taf. 15f.
” Glatz 1977, 130f. m. 3 Abb.

’® Lymant 1982, 103, 108, 111.

77 Becksmann 1986, 202f., Fig. 143, Taf. XVIllc, Abb. 316.
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er in einem Ausstellungskatalog eine Bopparder Scheibe mit Hilfe einer nicht
niher beschriebenen Partenheimer an den Mittelrhein.”® 1995 prizisierte er
diesen im wesentlichen nochmal iibernommenen Beitrag in seinem Uberblick zur
deutschen Glasmalerei zugunsten von Mainz bzw. Koblenz.”

Daneben bestritt Dorit Hempelmann in ihrer 1997 abgeschlossenen Dissertation
iiber den Ortenberger Altar den seit Back tradierten vermeintlich ndheren
Zusammenhang zwischen diesem und den Partenheimer Scheiben,® wihrend
Ivo Rauch in seiner Dissertation iiber die Oppenheimer Fenster hinsichtlich
eines Wappens auf ein Partenheimer Gegenstiick hinwies und dessen bisherige
Deutung ohne konkreten Neuvorschlag ablehnte.®' In einer weiteren Studie iiber
die Wiederherstellung dieser Kirche im 19. Jahrhundert erkannte er zudem fiir
eines der damals rekonstruierten Fenster die Vorbildlichkeit einer Partenheimer
Stifterscheibe.*” Daniel Hess bekriftigte dann 1999 in seinem hessischen
Corpusband die schon 1965 von Beeh-Lustenberger angedeutete Verwandt-
schaft der Partenheimer Fenster mit solchen aus Frankfurt, indem er jene zu
unmittelbaren Nachfolgern der Leonhardsverglasung sowie zum Ausgangspunkt
weiterer Werke im Rhein-Main-Gebiet erklirte.** Ein besondere Uberraschung
gelang zudem Francoise Gatouillat, die ihm Rahmen ihrer Tétigkeit fiir das
franzosische Corpus Vitrearum 2001 in der Seminarkirche von Caen zwei
bislang unbekannte Depotscheiben mit Partenheimer Fragmenten entdeckte.®
Uwe Gast erwédhnte 2004 die Partenheimer Scheiben dann noch einmal im
Zusammenhang mit dem Oppenheimer Passionsfenster,®” bevor er 2011 fiir das
Corpus Vitrearum den Bestand im Hessischen Landesmuseum umfassend
bearbeitete.

¥ Becksmann 1988, 156, Abb. 43.1.

” Becksmann 1995, 176, Abb. 160.

** Hempelmann 1997, 313f., Abb. 170-173.

¥ Rauch, Memoria 1997, 60, Abb. 38.

*2 Rauch, Wiederherstellung 1997, 171, Abb. 105.
¥ Hess 1999, 55f., Abb. 41f.

% Gatouillat 2001.

% Gast 2004, 208.
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1.2. Historischer Kontext

1.2.1. Lokalhistorischer Hintergrund

Der seit dem ausgehenden 12. Jahrhundert als Pfarrei nachgewiesene Ort
Partenheim in Rheinhessen bildete ein kurtrierisches Lehen, das tber ver-
schiedene andere Trager schlieBlich u.a. auch an jene Familie vergeben worden
war, die sich nach ihm benannte.®® Nach dem Aussterben der Herren von
Partenheim 1662 iibernahmen die Herren von der Leyen bzw. spiter die von
Wambold deren Anteil. Allein ein Drittel der Ortsherrschaft hatten zudem
schon 1464 die Herren von Wallbrunn erlangt.’” Kirchenrechtlich zihlte
Partenheim zum Archidiakonat des Propstes von St. Maria im Felde bei Mainz
und stand seinerseits an der Spitze eines ausgedehnten Landkapitels.®®

Die Pfarrkirche von Partenheim (Abb. 1) war dem Heiligen Petrus geweiht, die
Baupflicht von ithrem Chor und ihrem Schiff trugen nach einer ungesicherten
Uberlieferung die Zehntherren, diejenige des Turmes lastete auf der biirgerlichen
Gemeinde.®

Eine heute stark verwitterte Gedenkinschrift (Abb. 2) neben dem siidlichen
Kirchenportal besagt, dass die alte Kirche am Tag der Kreuzauffindung (2. Mai)
1435 durch ein Feuer, welches nur die geweihten Hostien unversehrt lieB3,
zerstort wurde. Wortlich heilit es dort: Anno - d(omi)ni- M° ccec® / xxxv - in die
inven/t(i)o(n)is - s(an)c(t)e cruc(is) - (com)bus(ta) - fu(i)t h(ae)c / ecc(lesi)a ~ et
so(luym - sa(cramentu)m  remansit // intactum.”®

Das unversehrte Sakrament einschlieBlich der geretteten Monstranz muss in der
Folge eine moglicherweise sogar mit Wallfahrten verbundene Verehrung genoss-
en haben, denn noch im frithen 17. Jahrhundert — als Partenheim lingst prote-
stantisch geworden war — wurden beide sorgsam gehiitet.”!

1.2.2. Die Pfarrkirche St. Peter

Unmittelbar nach dem Ereignis von 1435 scheint das heutige Bauwerk begonnen
worden sein. Von dem Vorgénger aus dem 13. Jahrhundert blieben allein die
unteren Teile eines Turmes erhalten, an dessen Westseite wahrscheinlich erst
einmal jener Raum errichtet wurde, der als Gnadenstétte gedient haben konnte.
Nordlich davon entstand der neue Chor.

% Diehl 1928, 510.

* Kunz 1971, 151.

* Fabricius 1913, 435.

* Diehl 1932, 760.

* Der inzwischen unleserliche Text ist durch eine Zeichnung bei Falk 1877, 264 iiberliefert.
! Helwich 1612, 82.
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An ein sehr kurzes Joch schlief3en fiinf Seiten eines Achtecks an, die in ihren
freien Abschnitten von MaBwerkfenstern durchbrochen werden. Von auflen
wird der Bau allein durch Strebepfeiler gegliedert, im Innern markieren
kidmpferlose gebiindelte Dienste seine Ecken sowie den Beginn des Chorhaupts,
und auch nur dort werden diese von musizierenden Konsolengeln abgefangen.
Ein zentralraumartig ausgedehntes Sterngewdlbe ohne Gurtbogen iiberfangt den
Raum. Seine Rippen gleiten aus den tiefen Kehlen der Dienste unmittelbar
hervor, die Randrippen der halben Stichkappen im Westen stoflen an die Wand.
Die Mitte der ostlichen Gewdlbekuppel ziert ein Schlussstein mit dem Relief
des Kirchenpatrons, das Chorrechteck verfiigt hier liber einen Schlussring, und
an den iibrigen Schnittpunkten sitzen Kdpfe und Krabben.

Ein umlaufendes Sohlbankgesims betont die Fensterzone. Auf eine vierbahnige
Offnung in der Achse folgen dreibahnige Fenster an den Schrigseiten sowie an
der Nordflanke des Polygons, im benachbarten Chorjoch befindet sich eine
zweibahnige Offnung. Profile und MaBwerkformen steigern sich von Westen
nach Osten.

Aufgrund der bald nach 1440 zu datierenden Glasmalereien diirfte man den Bau
zu dieser Zeit weitgehend vollendet haben, allein sein westlichstes Joch scheint
nicht vor 1460 zum Abschluss gekommen sein. Insgesamt bildet der Parten-
heimer Chor einen bescheidenen Nachfolger der nur wenig dlteren Anlagen von
Armsheim und Oppenheim.”

Das zweischiffige Langhaus wurde erst nach der Mitte des 15. Jahrhunderts
hinzugefiigt. Achteckpfeiler mit vorgelegten Einzeldiensten stiitzen die drei
Arkaden zwischen seinem beinahe chorhohen Hauptschiff und dem deutlich
niedrigeren siidlichen Seitenschiff. Tiefgekehlte Gurtbogen trennen die schlich-
ten Kreuzrippengewolbe beider Teile. Bogen und Rippen flieen erneut nahtlos
aus den Pfeilern bzw. ihren Diensten hervor. Portale befinden sich in der
Westwand des Hauptschiffs sowie im Ostlichsten Joch der wohl als Haupt-
fassade dienenden Siidseite. Kleine zweibahnige Fenster belichten den Raum.

Um 1500 erhielt die Kirche eine umfassende Ausmalung ihrer Wénde und
Gewdlbe, von der sich groBe Teile erhalten haben,” gleichzeitig entstand fiir
den Hochaltar ein Retabel, dessen Fliigelfragmente sich im Mainzer Landes-
museum und im Frankfurter Dom befinden.”* In Partenheim selbst haben sich
von der spitgotischen Ausstattung eine Holzkanzel sowie ein Triumphkreuz
erhalten, auBerdem Grabdenkméler von Adeligen, darunter insbesondere solche
der Ortsherren.”

” Fischer 1962, 101-104 ordnet ihn der sogenannten Frankfurter Schule in der Nachfolge
Madern Gertheners zu.

” Vgl. Glatz 1981, 303-308.

" Vgl. Kern 1999, 110-124.

* Vgl. Helwich 1612, 82-86.
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Obwohl die Gemeinde 1556 protestantisch wurde, lieBen sich im 17. Jahrhun-
dert noch sieben frithere Altdre nachweisen, allein von deren Patronen waren
nur mehr Petrus, Maria, das Heilige Kreuz und Anna zu bestimmen.”

Uber spitere Renovierungen ist wenig bekannt: 1717 wurde eine Orgelempore
eingebaut, 1747 der Turm aufgestockt und 1783 anstelle des Hochaltars eine
neue Orgel errichtet, die fortan einen groBen Teil der mittleren Chorfenster
verdeckte.”’

1.2.3. Zur Wartung der Fenster in situ

Dass sich mittelalterliche Glasmalereien keineswegs unversehrt iiber die Jahr-
hunderte hinweg erhalten haben, liegt - abgesehen von der zeitweise gesunkenen
Wertschédtzung der Werke - schon allein in den Eigenschaften ihres Materials
begriindet. Naturgewalten und Kriegsfolgen, aber auch unsachgemif3e Reinigun-
gen verursachten Glasbriiche und Substanzverluste - einen Ersatz fiir klaffende
Liicken boten dann neben neugeschaffenen Erginzungen Flickstiicke fremder
Herkunft oder zunehmend blanke Gléser.

Durch wiederholte moderne Restaurierungen gingen die meisten dieser gegen-
staindlichen Befunde inzwischen zwar verloren, doch sind die vormaligen
Wartungsmaflinahmen gelegentlich zumindest noch schriftlich bezeugt.
Prominente Beispiele hierfiir sind die neuerdings vorbildlich ausgewerteten
Quellensammlungen der Dome von Erfurt und Kdln sowie der Stiftskirche in
Oppenheim.”® Verglichen mit deren Bedeutung erscheinen die Partenheimer
Belege bescheiden, gleichwohl vermitteln auch sie einen Eindruck von den
Verdnderungen ihrer Fenster.

Als Beweis fiir bereits sehr frith erfolgte Restaurierungen diirfen jene Stiicke
gelten, die sich durch ihr Stilbild als Ergéinzungen des ausgehenden 15. Jahrhun-
derts zu erkennen geben. Eine dieser Reparaturen betraf in dem Feld des
Marientodes (Kat. Nr. 7) den Gewandzipfel eines Apostels, aus einer anderen
resultiert der mittlerweile fragmentierte Teil einer Epiphanias-Darstellung (Kat.
Nr. 4). Die ndheren Umstinde wie Anlass oder Umfang dieser Erneuerungen
bleiben unbekannt, die Gléiser allein bieten in beiden Fillen den einzigen Anhalt-
spunkt. Zugleich bilden diese Beispiele schon das einzige materielle Zeugnis der
in situ erfolgten Eingriffe.

Hinweise auf weitere Verluste des Originalbestands bzw. entsprechenden
Ersatz liefern nun ausschlieBlich die liickenhaften Rechnungen der Kirchen-
schaffnerei.”” Die vereinzelt seit dem Ende des 16. Jahrhunderts, hiufiger erst
nach 1700 erhaltenen Quellen dokumentieren die Arbeit der aus Partenheim und
seiner Umgebung stammenden Glaser allerdings selten in der gewiinschten Aus-

’° Ebda. 82.

7 Diehl 1932, 758-761.

% Bornschein/Brinkmann/Rauch 1996.
* Vgl. Kap. 1.9. Quellen.
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fiihrlichkeit. Mitunter wird noch nicht einmal festgestellt, ob die Leistungen der
Kirche, dem Pfarrhaus oder der Schule galten, und gerade bei den in der Kirche
vorgenommenen Arbeiten verzichteten die Verfasser gern auf prazise Angaben
zu den Fensterstandorten.

Allein einmal - im April 1731 - wurden Sturmschidden behoben, die ausdriicklich
im Chor entstanden waren: ,,Ein gantzes gefach* (Feld) wurde teilweise
erneuert, dem benachbarten ,,Finster” (Feld) wurden die losen Windeisen wieder
angelotet und anderen ,.eteliche scheiben™ (Stiicke) eingefiigt, allein in einem
Fenster ,,am Pfarrstuhl fiinf. Dass sich die zitierten Begriffe entgegen der heu-
tigen Terminologie tatsdchlich nur auf kleinere Partien bezogen, bestdtigt nicht
zuletzt das geringe Entgelt von 1 Gulden und 26 Kreuzern, die Johann Friedrich
Hub aus Worrstadt hierfiir empfing.

Einige Jahre zuvor (1729) waren derselbe Glasermeister sowie ein Kollege von
ihm aus Erbes-Biidesheim nach einem Sturm vor allem an den Fenstern ,,gegen
der borth din*“ bzw. ,hinter der borth thinn* und ,,an der Trepp* — d.h. an der
Empore im Westteil des Langhauses - titig geworden.'*

Ebenfalls nur partielle, aber nicht einmal ungefdhr zu lokalisierende Wind-
schdden sind fiir 1725 und 1734 belegt. Insgesamt verweisen fiinfzehn Jahr-
biicher auf geringfligige Erneuerungen an den Kirchenfenstern, acht Glaser-
rechnungen von vergleichsweise hohem Wert konnten sich zudem anteilig auf
Arbeiten in der Kirche bezogen haben.

Wenn auch fast keiner dieser Eintrdge unmittelbare Riickschliisse auf Veridnde-
rungen an der Chorverglasung erlaubt, so fiihrt ihre Summe in einem Kostenver-
gleich zwischen den Kirchenfenstern auf der einen und den Schul- und Pfarr-
hausfenstern auf der anderen Seite immerhin zu einigen bemerkenswerten
Annahmen: Nach den bis 1820 vorliegenden Rechnungsbiichern betrugen die
Glaserausgaben fiir die Kirche innerhalb von 16 Jahren wenigstens 30 Gulden,
wihrend die profanen Fenster im Laufe von 38 Jahren mehr als das Zehnfache
kosteten.'”! Will man nun fiir die deutlichen Differenzen nicht allein die einge-
schrinkte statistische Aussagekraft des verfiigbaren Materials verantwortlich
machen, wiren ebenso folgende Erklarungen denkbar:

Erstens versorgte die Gemeinde zunéchst offenbar nur die Schul- und Pfarrhaus-
fenster und kam zumindest nachweislich erst nach 1715 auch fiir die Erhaltung
der Kirchenfenster auf — vielleicht, weil die Pflege der Glasgemélde urspriinglich
den jeweiligen Stifterfamilien oblag. Im Falle der Herren von Partenheim wire
diese Pflicht demnach erst 1662 an die Kirchenschaffnerei gegangen.'®”

"% Zum Begriff ,,borth din/thinn* vgl. Grimm 1935, Bd. 2, Sp. 508f. (Biihne) u. 1103 (Diene)
sowie Sanders 1885, 562 (Tiene).

"' Die gerundeten Werte ergeben sich nicht zuletzt aus dem Umstand, dass bis in die ersten
Jahrzehnte des 18. Jhs. noch mit unterschiedlichen Albus gerechnet wurde, vgl. hierzu Kratz
1961/62. Verwiesen sei zudem nocheinmal darauf, dass die Rechnungsbiicher nicht mehr
vollzdhlig erhalten sind.

"2 Nach Humbracht Taf. 100 verstarb 1662 mit Peter Jacob von Partenheim der letzte
ménnliche Sprof der Familie.
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Dass die Glaser indessen selbst spiter anscheinend sehr viel seltener in der
Kirche als anderswo arbeiteten, diirfte ferner an den unterschiedlichen Vergla-
sungsarten gelegen haben. Die mittelalterlichen Kirchenfenster aus kleinteiligen
und dicken Farbgldsern, Butzen oder Rauten waren weniger zerstorungsanfallig
als neuzeitliche Fenster mit zunehmend monolithen Fliigeln aus diinnerem
Material.'®

Die zudem schon im Einzelnen stets hoheren Kosten fiir die Schul- und Pfarr-
hausfenster entstanden sicherlich nicht zuletzt wegen der nur dort verwendeten
holzernen Rahmen, die oOfter erncuert und regelmaBiger gewartet werden
mussten als die in der Kirche vorhandenen Fenstereisen.

Andererseits mag das vorauszusetzende stirkere Interesse an Schul- und Wohn-
rdumen bewirkt haben, insbesondere in Notzeiten eher auf intakte Kirchen-
fenster zu verzichten. Zum Verschleppen ihrer Reparaturen kam es daher
vielleicht zeitweilig auch schon vor der erst 1820 laut gewordenen Klage hier-
iiber.

Ein wohl schadhaftes Kirchenfenster wurde jedenfalls 1808, als voriibergehend
sogar geniigend Mittel vorhanden gewesen wiren, trotzdem nur billig ver-
brettert. SchlieBlich hatte die Gemeinde auch schon im Jahr davor gegeniiber
dem Generalkonsistorium nicht mehr als 24 Francs zur Wiederherstellung der
Kirchenfenster veranschlagt, d.h. gerade einmal ein Achtel des anderen Fenster-
Etats.

Alternativ zu ihrem Ausbau wiére dann 1819 auch tatsichlich einmal eine
grofere Instandsetzung mit 20 neuen Feldern und 260 kleineren Ergéinzungen
ndtig geworden. Zugleich wurden — wenngleich sicherlich nicht ohne Uber-
treibung — ihre Defekte geschildert: Zahlreiche Stiicke miissen demnach bereits
verloren und durch blanke Scheiben ersetzt gewesen sein, und fragmentierte
Felder waren offenbar zusammengeschoben worden. So tliberwiegt am Ende
schlieBlich doch der Eindruck, dass sich die Chorfenster nach dreieinhalb
Jahrhunderten tatsdchlich nur mehr sehr liickenhaft erhalten hatten.

1.3. Die Scheiben als mobiles Kunstgut

Wihrend die Partenheimer Gemeinde wie viele andere Pfarreien ihre farbigen
Kirchenfenster spatestens seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert kaum mehr
wiirdigte, schitzten nach englischem Vorbild zunehmend auch deutsche Kunst-
sammler derartige Werke.'® In Partenheim bekundete zunichst Freiherr Hans
Karl von Zwierlein sein Interesse am Erwerb der mittelalterlichen Verglasung.

"% Beobachtet wurde dieses Phianomen bereits fiir Oppenheim von Miiller 1823, 13.
" Vgl. zu den iltesten deutschen Sammlern Hess 1995/96.
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1.3.1. Der Sammler Freiherr von Zwierlein

Aus einer traditionsreichen Anwaltsfamilie stammend hatte der 1768 geborene
Hans Karl von Zwierlein als einer der letzten Prokuratoren des 1808 geschlos-
senen Reichskammergerichts Wetzlar verlassen und in Geisenheim am Rhein
einen von seinen miitterlichen Vorfahren errichteten Herrensitz bezogen. Zu der
von ihm seit dieser Zeit zusammengetragenen Kunstsammlung gehorten auch
mittelalterliche und frithneuzeitliche Glasmalereien, die nach spéterer Ansicht
sogar den ,,eigentlichen Schatz des von Zwierlein’schen Hauses* bildeten.'?’

Begriindet wurde sein Eifer in dieser Hinsicht offenbar gerade durch jene Parten-
heimer Scheiben, um die er sich ab 1819 - wahrscheinlich vergeblich - bewarb.'*
Erfolglos blieben gleichzeitig seine Bemiithungen um die Glasmalereireste der
Wetzlarer Franziskanerkirche sowie vier Jahre danach seine entsprechenden
Anfragen an die ehemalige Wilhemiterkirche in Limburg und die Pfarrkirche von
Kirberg. Mehr Gliick hatte der Freiherr bei Rheingauer Kirchen: 1820 erhielt er
Fenster aus Lorch und Assmannshausen, und zwischen 1820 und 1828 gelangen
thm schlieBlich auch groBere Ankdufe bzw. Ersteigerungen aus privaten Samm-
lungen wie denen von Wilhelm Diissel, Christian Geerling oder Johann Baptist
Hirn aus Koéln.

Verwenden wollte von Zwierlein die Glasgemilde zumindest anfangs offenbar
nur als Spolien fiir die seiner katholischen Gattin Marie von Giilich bestimmten
Kapellen in Geisenheim und Marienhausen: Das sékularisierte Zisterzienserin-
nenkloster Marienhausen, in dessen ehemaliger Friedhofskapelle eine neue
Familiengruft entstehen sollte, war ihm 1819 iibereignet worden.'”’

Wiederhergestellt wurde die heute zerstorte Kapelle allerdings erst 1841, und ob
dann tatsdchlich auch nocheinmal alte Glasbestinde zum Einsatz kamen,
erscheint fraglich. Der ebenfalls schon mindestens seit 1819 geplante Ausbau
einer privaten Geisenheimer Hauskapelle wurde dagegen schneller vorange-
trieben,'® so dass hier 1827 die von Geerling erworbenen Fenster Platz fanden.
Allein die weitere Ausstattung des bald als Empfangssaal dienenden Raumes
unterblieb, dafiir erhielten die restlichen Rdume des Hofes die anderen Glas-
malereien.

Mit dem Tod des Freiherrn ging der Geisenheimer Besitz 1850 an seinen Sohn
Hans Constantin tber, der sich fiir die Sammlungen kaum interessierte. Von
dessen beiden Sohnen kiimmerte sich anschlieBend der dltere zwar erneut um
dieses Erbe, vermehrte die Bestinde von Geméilden und Porzellan, zerschlug
jedoch angeblich auch nicht ndher bekannte Fenster.

' Aus’m Weerth 1888, 263.

"% 7um folgenden v.a. Roth 1895.

"7 Kohler 1992, 19; Pressemappe (HStA Wiesbaden, Abt. 1180, Nr. 30.)

"% Nach einer Abschrift vom 30.6.1819 hatte Frau von Zwierlein erst am 25.6.1819 die
erzbischofliche Genehmigung erhalten, in einer Privatkapelle auch Messen zu horen. (HStA
Wiesbaden: Abt. 1180, Nr. 29.)
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Als sich 1872 der wirtschaftliche Niedergang der Familie abzuzeichnen begann,
boten die Enkel des Griinders 195 Glasmalereien zum Verkauf an, verduBerten
zunichst allerdings nur einige Schweizerscheiben.'”

Ihre Nachfahren versteigerten schlielich 1887 in 147 Losen alle noch vorhan-
denen 202 Scheiben des von Zwierleinschen Hauses.''® Partenheimer Felder
befanden sich nicht (mehr) darunter, und dass von Zwierlein iiberhaupt jemals
solche erhalten hatte, darf auch bezweifelt werden: Seiner zweiten Gemahlin
Henriette von Stolterfoth waren schon 1840 bei der Beschreibung des Geisen-
heimer Hofes keine aufgefallen.''! Festzuhalten bleibt dennoch, dass die Parten-
heimer Ausglasung durch den Rheingauer Sammler angeregt wurde.

1.3.2. Der Verkauf der Fenster

Nachdem von Zwierlein vermutlich durch eine in Partenheim lebende Ver-
wandte, die verwittwete Freifrau Eleonore von Wallbrunn, im Sommer 1819 auf
die dortigen ,,buntgemahlte[n] Chorfenster aufmerksam gemacht worden war,
vereinbarte er wéhrend eines Aufenthalts vor Ort mit Pfarrer Hacker den
Tausch dieser Felder gegen ,,neue Fenstern in 4eckigten Scheiben von gutem
GlaB* und mahnte am 1. August die hierzu noch ausstehende Bestétigung durch
den Kirchenvorstand an, die ihm am nichsten Tag iibermittelt wurde.''?

In der folgenden Woche schloss der durch den Freiherrn beauftragte Geisen-
heimer Glaser Bertram einen Vertrag mit dem Kirchenvorstand und begann
offenbar sofort mit der Herstellung der neuen Fenster, denn als die durch einen
Unbekannten liber den Vorgang informierte Regierung in Mainz am 17. August
gegeniiber dem Partenheimer Biirgermeister die Abgabe der alten Scheiben an
den ,,ausldndischen Kunstliebhaber* un‘[ersagte,113 war deren Ersatz angeblich
schon fertig.''*

Von Zwierlein erfuhr am 21. August von dem verhdngten Tauschverbot und
entwarf umgehend eine Argumentationsstrategie zur Durchsetzung seines
Zieles:''> Ausgehend vom schadhaften Zustand der Verglasung wollte er
zundchst den materiellen Wert der Fenster herunterspielen und ihnen im
weiteren statt kiinstlerischer oder historischer Qualitdten nur familidre Bedeu-
tung zumessen. Sein eigenes Interesse an den Scheiben beschloss er mit seiner
Verwandtschaft zu den Herren von Wallbrunn zu begriinden, die als ehemalige

109

Ein Katalog erschien nach Roth 1895, Anm. lunter folgendem Titel: ,,Katalog der Ende
vor. Saecl. gesammelten Reichsfreiherrl. v. Zwierlein’schen Glasgemaélde; Beginn der
Versteigerung am 19. Oktober 1872.“ — Der deutsche Bibliotheksverbund wies das Werk nicht
mehr nach.

"9 Kat. Zwierlein 1872.

! Stolterfoth 1840, 50f.

"> Brief von Zwierleins vom 1.8.1819, Konzept Hackers vom 2.8.1819 (EKHN-Archiv: D
5/41).

"* Konzept Hackers vom 21.8.1819 (EKHN-Archiv: D 5/41).

'S0 Roth 1913 offenbar nach einem Konzept von Zwierleins vom 23.8.1819.

Konzept Hackers vom 21.8.1819; Brief von Zwierleins und Abschrift seines Pro Memoria
vom 21.8.1819 (EKHN-Archiv: D 5/41).
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Inhaber des Patronats auch das Erbe iiber die Fensterstiftungen ihrer Vorgénger
erworben und nun an ihn abgetreten haben sollten.

Im Falle der Anfechtung dieses Familienbesitzes sollten die Fenster als Eigen-
tum der Kirche deklariert und ihm von deren Vorstand iiberlassen werden. Mit
dem Hinweis auf das private Besitzrecht an den Scheiben wollte er dem
Vorwurf der Behorde begegnen, der Tausch hitte gemill einer vorjdhrigen
Verordnung zur Erhaltung der Baudenkmadler von ihr erst genehmigt werden
miissen,''® denn von Zwierlein plante deren Inhalt zunichst so auszulegen, als
betrife er nur Staatseigentum.

Dass er es selbst besser wusste, geht aus der schlieBlich eingereichten Version
seiner Rechtfertigung hervor, in der er der Regierung Zeichnungen und
Beschreibungen der Fenster anbot,''” womit er jener Verordnung doch noch zu
gehorchen versuchte.!'® Daneben beabsichtigte er, die angezweifelte Befugnis
des Kirchenvorstands mit einer Verordnung von 1812 zu verteidigen, die die
Aufsicht tliber Kirchenreparaturen ausdriicklich den Unterkonsistorien anver-
traut hatte.''” Im iibrigen wollte er sich gegen die Annahme seiner auslindischen
Herkunft verwahren und damit drohen, den Vertragsvollzug einzuklagen oder
eine Erstattung der vorgelegten Kosten fiir die neuen Fenster zu erwirken.

Nachdem sich von Zwierlein mit Hacker auf schriftlichem Wege iiber das
weitere Vorgehen abgestimmt hatte,'?® widersprach er am 23. August person-
lich bei Freiherr von Lichtenberg, dem Prisidenten der Rheinhessischen
Regierung, der sich insbesondere von dem Argument des Familieneigentums
beeindruckt gezeigt haben soll.'*!

Hacker hingegen formulierte in seiner nur einen Tag spéter abgeschickten
FEingabe gerade diesen Punkt etwas zuriickhaltender, da sich die Besitzan-
spriiche der von Wallbrunn - anders als von Zwierlein es erhofft hatte - nicht
urkundlich hatten nachweisen lassen, und so betonte er nun vor allem den
Missstand der derzeitigen Fenster bzw. den ihrer moglichen Reparatur und

"% Zwierlein erwihnt eine Verordnung vom 17.3.1818 und meinte damit offenbar jene vom

22.1.1818. Sie betraf ,,alle in dem GroBherzogthum Hessen befindliche Ueberreste alter
Baukunst, welche in Hinsicht auf Geschichte oder Kunst verdienen erhalten zu werden® und
verlangte u.a. folgendes: ,,Wenn es ndthig scheinen sollte, mit einem oder dem andern dieser
Gebdude Verdnderungen vorzunehmen, oder dieselben ganz abzubrechen, so soll dieses nur mit
Vorwissen des erwidhnten Kollegs [d.h. des GroBherzoglichen Ober-Baukollegs, G.D.]
geschehen, und nachdem dasselbe, in den geeigneten Fillen, Unsere hochste Genehmigung
eingeholt hat. ... simmtlichen 6ffentlichen Behérden wird es zur Pflicht gemacht, fiir die
Erhaltung der ... Denkméler moglichst zu sorgen® (zitiert nach: GroBhzgl. Hess. Ztg. vom
3.2.1818)

"'"So Roth 1913 offenbar nach einem Konzept von Zwierleins vom 23.8.1819.

" Die Verordnung vom 22.1.1818 verlangte, die betreffenden Denkmiler ,,in ein genaues
Verzeichnif3 bringen zu lassen, wobei der gegenwirtige Zustand zu beschreiben und die in
ihnen befindlichen alten Kunstwerke, als Gemaélde, Bildsdulen und dergleichen mit zu
bemerken sind. ... Die vorziiglichsten dieser Werke, oder die am meisten baufélligen sind nach
und nach genau aufzunehmen und die Zeichnungen derselben nebst der Beschreibung in
Unserm Museum zu deponiren.* (Zitiert nach GroBherzoglich Hessische Zeitung vom
3.2.1818)

" Von Zwierlein datierte diese Verordnung auf den 4.7.1812, tatsichlich jedoch stammte sie
vom 25.6.1812. (Die GroBherzoglich Hessische Zeitung publizierte sie am 14.7.1812)

"% Brief von Zwierleins vom 22.8.1819, Konzept Hackers vom 22.8.1819 (EKHN-Archiv: D
5/41).

! Brief von Zwierleins vom 31.8.1819 (EKHN-Archiv: D 5/41).
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andererseits den Vorteil des Tausches fiir seine Gemeinde sowie deren Schwie-
rigkeiten im Falle eines Prozesses.'”> AuBerdem befiirchtete er, die Scheiben
wiirden bei einer eventuellen Deponierung vor Ort langfristig veruntreut.

Die Provinzialregierung libermittelte am 26. August die Angelegenheit dem
Ober-Baukolleg in Darmstadt, das wiederum den GroBherzog selbst informierte
und am 14. September antwortete, man halte die Glasgemilde trotz ihrer
Schéden fiir kunstgeschichtlich bedeutend und wolle sie daher dem GroB-
herzoglichen Museum iibereignen und der Kirche auf Staatskosten Ersatz
bieten, wobei die Abnahme von Bertrams Fenstern zwar erwogen worden, die
weitere Arbeit aber einem Darmstéidter Glaser zu iibertragen sei.'*

Als Reaktion auf den entsprechenden Bescheid beauftragte von Zwierlein einen
Gesandten, sich in seinem Namen bei Oberbaurat Moller um die Fenster zu
bemithen.'”* Dass diese Mission erfolglos blieb erstaunt kaum - schlieBlich
hatte sich Moller mittlerweile in einem weiteren Schreiben nocheinmal aus-
driicklich erfreut iiber den Zuwachs fiir das Museum gezeigt.'*

Von Zwierlein wandte sich daraufhin am 28. September selbst an den Grof3-
herzog und erbat die nach einer Auswahl des Museums {ibrig bleibenden
Scheiben,'*® und nachdem ihm dieses einen Monat spiter in Aussicht gestellt
worden war,'?’ trug er am 12. November bei dem dafiir zustindigen Baukolleg
sein spezielles Interesse an den Wappenscheiben vor.'?®

In Partenheim hatte man sich inzwischen offensichtlich mit der von oben
verordneten Losung in der Fensterfrage arrangiert und durch den Biirgermeister
mehrfach bei von Zwierlein nach einer Rechnung fiir die neuen Scheiben
anfragen lassen, um diese nach der musealen Verbringung der alten Felder bei der
Regierung einreichen zu kénnen.'?

Dass zugleich auch der Ausbau der Glasgemilde begann,*’ bleibt indessen frag-
lich, denn zum einen mochte sich der Biirgermeister, als er am 20. Oktober mit
dem Hinweis auf die fortgeschrittene Jahreszeit zum FEinbau der Fenster

"2 Konzept Hackers vom 24.8.1819 (EKHN-Archiv: D 5/41). Im iibrigen leitete er seinen Brief
mit der Liige ein, der Biirgermeister hétte den Kirchenvorstand soeben erst {iber den Einspruch
der Regierung informiert - vielleicht, um seine inzwischen mit von Zwierlein getroffene
Absprache zu verbergen.

' So Roth 1913 offenbar nach einem Brief der Regierung. Dabei scheint die museale Verbrin-
gung der Scheiben nicht erst durch das Baukolleg angeregt worden zu sein, denn da (ebf. nach
Roth 1913) von Zwierlein in seiner Rechtfertigung vom 23.8. gemeint hatte, die Fenster
konnten bei ihm ebenso gut aufgestellt werden wie im Darmstiddter Museum, muss die Regie-
rung bereits von Anfang an mit diesem Gedanken den Tauschabsichten entgegengetreten sein.
Auf welcher Grundlage das Baukolleg die Scheiben beurteilte, bleibt {ibrigens offen: Falls noch
keine Felder nach Darmstadt verbracht worden waren (was Roth 1913 allerdings annimmt),
konnte man entweder eine Besichtigung vor Ort vorgenommen oder die bereits erwéhnten
Zeichnungen herangezogen haben.

* So Roth 1913 offenbar nach einem Brief von Otterstadts vom 21.9.1819.

* So Roth 1913 offenbar nach einem Brief der Regierung. Unbekannt bleibt, ob sich Moller
auf einen bereits eingetroffenen oder einen erst noch bevorstehenden Umstand bezog.

S0 Roth 1913 offenbar nach dem Konzept von Zwierleins.

"*7S0 Roth 1913 offenbar nach einem Brief der Regierung vom 26.10.1819.

" So Roth 1913 offenbar nach dem Konzept von Zwierleins.

" So Roth 1913 offenbar nach Briefen des Biirgermeisters vom 22.9.1819 und 20.10.1819.
"% So Roth 1913 schlussfolgernd.
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dringte,”! allein auf die seit langem klaffenden Liicken bezogen haben,'** und

zum anderen quittierte derselbe, als er am 28. Oktober die verlangte Rechnung
iiber 257 Gulden und 2 Kreuzer endlich erhielt, nur den Empfang und nicht den
Einbau der neuen Fenster.'* Letzteren mahnte von Zwierlein dann auch erst am
iibernichsten Tag an.'**

In den folgenden Monaten scheinen die Arbeiten ebenso wie die weiteren Ver-
handlungen vollkommen geruht zu haben. Von Zwierlein wandte sich erst im
Frithjahr noch einmal an verschiedene erfolglos bleibende Vermittler bei Hofe,'*
nachdem ihm Freiherr von Lichtenberg am 6. Mirz zu verstehen gegeben hatte,
dass die Angelegenheit nicht in Mainz entschieden wiirde.'*

Tatsdchlich wartete die Provinzialregierung bereits seit dem 6. November auf
eine Empfehlung des Darmstiddter Baukollegs und mahnte diese am 24. Mirz
erneut an,'”’ nachdem ihr Pfarrer Hacker am 15. Mérz die Folgeschidden der
noch immer liickenhaften Fenster geklagt und auf eine baldige Abhilfe gedringt
hatte."?®

Einen Monat spéter ordnete die Regierung an, den Ausbau der Fenster unter der
Aufsicht von Inspektor Miiller, dem Leiter der Darmstddter Geméldesammlung,
vorzunehmen und zu diesem Zweck ein Geriist bereitzustellen.*® AuBerdem
hatte man sich nun doch dazu entschlossen, die Arbeit dem Geisenheimer
Glaser Bertram zu iibertragen, der hieriiber durch den Partenheimer Biir-
germeister informiert wurde und am 17. Mai sein Kommen zusagte.'*

Allein gegentiber von Zwierlein hiillte sich die Regierung weiter in Schweigen,
wihrend dieser am 16. Mai vermutlich erneut seine Anspriiche geltend
machte.'*! Da er sich jedoch rechtzeitig auch Pfarrer Hackers Vertrauen erbeten
hatte,'* erfuhr er am 20. Mai von diesem, dass die Ausglasung am néchsten
Tag stattfinden wiirde.'*?

'S0 Roth 1913 offenbar nach einem Brief des Biirgermeisters.

2 Vgl. hierzu den Kostenvoranschlag vom 15.7.1819 bzw. Hackers Brief vom 24.8.1819
(EKHN-Archiv: D 5/41).

¥ So Roth 1913 offenbar nach einer Zweitschrift. Roths weitere Angabe, von Zwierlein habe
,unterdessen ... die Einsetzung der neuen Fenster durch den Glasermeister Bertram mit dem 8.
August vornehmen lassen®, diirfte auf einem Irrtum des Autors beruhen: gemeint war wohl eher
die Herstellung der Felder, nicht ihre Einsetzung.

S0 Roth 1913 offenbar nach einem Konzept von Zwierleins.

% So Roth 1913 offenbar nach Konzepten von Zwierleins bzw. entsprechenden
Antwortbriefen. Demnach wandte sich von Zwierlein an den Oberhofmarschall Freiherrn von
Perglass und iiber Frau Major Hofmann an Kammerherrn und Hauptmann von Perglass, der
seinerseits auf den Oberhofmarschall Einfluss nehmen sollte. (Unter deren in der
Schleiermacherschen Cabinetts-Registratur erhaltenen Briefen befinden sich keine hier
interessierenden, vgl. Staatsarchiv Darmstadt: D 12 Nr. 37/13 u. 14.)

%S0 Roth 1913 offenbar nach dem Brief von Lichtenbergs.

"7 Abschrift des Briefes vom 24.3.1820 (EKHN-Archiv: D 5/41).

%8 K onzept Hackers vom 15.3.1820 (EKHN-Archiv: D 5/41).

**'So Roth 1913 offenbar nach Briefen der Regierung.

"Y' So Roth 1913 offenbar nach einem Brief des Biirgermeisters sowie einem Konzept
Bertrams.

"*I'So Roth 1895 offenbar nach einem Konzept von Zwierleins.

"> Brief von Zwierleins vom 27.4.1820 (EKHN-Archiv: D 5/41).

"** So Roth 1913 offenbar nach einem Brief Hackers.
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Obwohl sich von Zwierlein daraufhin nach Partenheim begab, um die von ihm
erhofften Scheiben sofort in Empfang nehmen zu kénnen, liel der von Inspek-
tor Miiller vertretungshalber geschickte Museumsdiener Walther sémtliche
ausgebauten Glasgemélde nach Darmstadt bringen und zwar offenbar unter dem
Vorwand, der Freiherr hitte in seinem Brief vom 16. Mai den ganzen Bestand
dem GroBherzoglichen Museum iiberlassen.'**

Erst als von Zwierlein dagegen am 25. Mai protestierte,'* entschuldigte sich
Kabinetts-Sekretir von Schleiermacher, der Direktor des Museums, am 29. Mai
fiir die inzwischen als Irrtum hingestellte Mitnahme der Scheiben.'*® Dass der
Rheingauer Privatsammler danach noch etwas erhielt, bleibt trotzdem wenig
wahrscheinlich.'’

Betroffen von der Erneuerung waren vorerst im iibrigen nicht gleich sdmtliche
Partien der Verglasung. Entnommen wurden den Chorfenstern zwar sicherlich
alle damals noch vorhandenen Rechteckfelder sowie die Kopfscheiben der Lan-
zetten, aber wohl nur vereinzelt auch Stiicke des Couronnements. Letzteres
konnte deshalb zumindest stellenweise seinen alten Glasbestand bewahren, bis
dieser nach 1960 einer weiteren Modernisierung geopfert wurde und dabei
spurlos verschwand.'*

1.3.3. Das Darmstidter Museum

Mit seiner Uberfiihrung nach Darmstadt kam der im Mai 1820 ausgebaute
Partenheimer Glasbestand in den Besitz des GroBherzoglichen Museums, das
durch Ludwig I. (1753-1830) begriindet worden war und im Juli 1820 verstaat-
licht wurde. '*° Ausdriickliche Ziele desselben bildeten die ,,Beforderung wahrer
Aufklarungen und Verbreitung niitzlicher Kenntnisse* sowie die ,,Unterhaltung
und Belehrung des Publikums®,"*” und der rheinhessische Zyklus diente vor
diesem Hintergrund offenbar als Zeugnis vaterlindischer Kunst, das fiir die

** So Roth 1895 u. 1913 offenbar nach dem Konzept von Zwierleins vom 25.5.1820.

"> So Roth 1913 offenbar nach dem Konzept von Zwierleins.

" So Roth 1913 offenbar nach dem Brief von Schleiermachers.

" Ein von Hofmann 1913 iiberliefertes Geriicht, wonach von Zwierlein doch Scheiben erhalten
hatte, war wohl entstanden, weil der Darmstddter Museumsbestand nur aus einem Teil der
Kirchenfenster stammen konnte, und so wurde spekuliert, diese Felder seien nach Marienthal
gelangt. Wie bereits Beeh-Lustenberger 1973, 146 feststellte, war diese Behauptung jedoch
haltlos. Sie beruhte offenbar auf der namentlichen Verwechslung dieses Ortes mit der ehemals
tatsdchlich von Zwierleinschen Kapelle in Marienhausen, fiir die allerdings ebensowenig jemals
Partenheimer Glasmalereien nachgewiesen wurden.

'* Nachdem der Glasmaler Heinz Hindorf 1957 auf alte Glaser im MaBwerk der nordéstlichen
Chorachse hingewiesen hatte, verlangte das Mainzer Landesamt fiir Denkmalpflege am
17.11.1960 diese bei der bevorstehenden Wiederherstellung der Fenster zu erhalten (Mainz,
LAfD, Registratur) — was offensichtlich nicht geschah.

" Zur Geschichte des Museums u.a. Bergstréfer 1963.

130 7itate der Stiftungsurkunde nach ebda. Einen solchen Ansatz vertrat schon Pauli 1818, 46f.,
der meinte, das Museum konne Werke gewinnen aus ,,Rhein-Hessen, wo gothische Kirchen
sich verddet zeigen, in welchen sich ... Glasgemaélde etc. finden und die Geschichte
altdeutscher Kiinste in Concreto lehren.*
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Wiederherstellung alter Denkméler warb und zugleich eine stimmungsvolle
Ausstellungsatmosphire fiir andere Objekte schuf.'®!

Untergebracht waren die Scheiben zunédchst in nicht nidher bekannten Rdumen
des sogenannten Alten Museums, das sich damals noch im Alten Schloss be-
fand und seinen Platz mit einer Bibliothek teilte. Glasgemilde besal3 die wie eine
frithere Kunst- und Wunderkammer eingerichtete Sammlung schon seit 1803,
allerdings fanden diese vorerst anscheinend nur selten eine grofere Aufmerk-
amkeit bei Besuchern.'*> Den Neuzugang aus Partenheim empfand man dagegen
schon nach kurzem als ,eine der schonsten Zierden des GroBherzoglichen
Museums*.'?

Zu den ausgestellten Bestdnden gehorten sicherlich von Anfang an nicht nur die
beiden bald als erste publizierten Stifterfelder (Kat. Nr. 17, 23), sondern ebenso
die zugleich erwihnte Serie ,,vieler knieenden Ritter mit ihren Frauen, nebst
darunter befindlichen Wappen, welche mit Figuren von Heiligen und Darstellun-
gen aus der heiligen Geschichte untermischt* wurden.'** Vermutlich bildeten sie
alle bereits jene 24 Nummern, welche nachfolgend gelegentlich gezihlt wurden
und die mit den um 1900 gezeigten Bildern identisch gewesen sein diirften.'>

Ausgewdhlt hatte man dafiir allerdings auch nur die besser erhaltenen Felder
bzw. solche, die man hatte wiederherstellen konnen. Eine Restaurierung der
Fenster war immerhin schon wenige Tage nach ihrer Ankunft in Darmstadt
angekiindigt worden,'*® vorgenommen wurde sie noch im selben Jahr von dem
einheimischen Glasermeister Ludwig Noack, der sich inschriftlich auf wenig-
stens drei Bildern (Kat. 16, 23, 27) verewigte.””’ Das Blei der Glaser wurde
dabei komplett erneuert,'”® und Fehlstellen innerhalb ihrer Substanz wurden
erginzt: Im Bereich der Rankengriinde arbeitete der spatere Hofglaser mit Flick-
stiicken, d.h. mit Teilen aus ausgeschiedenen Feldern, bei einem Stifter (Kat. Nr.
16) verwendete er das Fragment einer anderen Figur, und alle {ibrigen Liicken
fiillte er mit blankem Glas."’

Die schlechter erhaltenen Partien der Fenster wurden deponiert und mit der Zeit
sogar teilweise wieder abgegeben,'® denn mit dem Tod seines Griinders
verfiigte das Museum ab 1830 nur noch iiber einen gekiirzten Etat, so dass

P! Miiller 1832, 69; vgl. z.B. auch Friederich 1820, 104 iiber die Fenster im Erbacher
Rittersaal, die ,,aus dem kostlichsten Reichthume achter Glasmalerei zusammengefiigt, ein
magisches Licht auf diese ernsten Gruppen einer romantischen Vorzeit ergiefen.” Allg. hierzu
zuletzt Hess 1995/96.

"2 Allein Johann Wolfang v. Goethe stellte bereits 1815 bewundernd fest, sie wiirden
,restauriert und aufgefrischt einer Scheinkapelle zur vorziiglichsten Zierde dienen.* - so Goethe
1949, 567.

> Schaab 1825.

"** Miiller 1832, 19f.

"3 Vgl. hierzu Koch 1879, 17 bzw. HLM, Neg.-Nr. F 46:2237 u. F 46:2238.

%6 Schleiermacher an Hacker am 29.5.1820 (EKHN-Archiv: D 5/41).

'3 Zur Person von Noack vgl. AdreBbuch 1821, 69 sowie HStA Darmstadt, Bestand D 12 Nr.
35/37.

"% Miiller 1832, 19f.

" Koch 1879, 17.

' vgl. Kap. 2.3.4.
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Neuerwerbungen zunehmend als Tauschgeschéfte abgewickelt und dafiir die De-
potbestinde gelichtet wurden.'®!

1836 wurden die Sammlungen des Alten Museums neu geordnet, nachdem
durch die Verlegung der Cabinettsbibliothek zusétzlicher Platz entstanden
war.'%? Glasgemiilde befanden sich nun in der dem Kunsthandwerk gewidmeten
dritten Abteilung des Hauses und verteilten sich hier als Vorhangscheiben iiber
die Fenster mehrerer Rdume, der Partenheimer Zyklus bestand dabei spétestens
jetzt aus 24 Nummern.

Sechs Jahre spiter zog das Alte Museum in den siidwestlichen Fliigel des
Neuen Schlosses und iibernahm dort unter Verlust seines bisherigen Namens die
mittlere Etage.'®® Die Partenheimer Scheiben gelangten dabei zusammen mit
solchen aus Wimpfen und StraBburg zunichst alle in den groften Saal und
verblendeten hier die untere Zone der Fenster. Spitestens 1876 wurden die
Abteilungen des Museums weiter aufgefachert und die Glasmalereien erneut
umgruppiert: Die Partenheimer Serie besetzte nun die beiden Achsen eines
kleineren Saals, der — in offensichtlichem Bezug zu den Motiven der Scheiben —
vor allem Riistungen, Waffen und Wappenteppiche beherbergte. Wobei schon
damals kritisch und vielleicht nicht zuletzt mit Blick auf ebendiese Fenster
bemerkt wurde, die Anordnung der einzelnen Gegenstinde sei ,.eine mehr
decorative als streng historische” gewesen.'®* Spitestens um die Jahrhundert-
wende wire das Urteil auf jeden Fall berechtigt gewesen: In moglichst
symmetrischer Komposition erschienen vor zwei Sprossenfenstern folgende
Felder: '

Wappen Stifter mit Kreuzigung Wappen Saulheim
(Kat. Nr. 29) Wappen (Kat. Nr. 6) (Kat. Nr. 27)
(Kat. Nr. 19)

Stifter mit Johannes d. T. Martin Stifterin m.
Wappen (Kat. Nr. 11) (Kat.. Nr. 12) Wappen
(Kat. Nr. 20) (Kat. Nr. 24)

Wappen Stifter in Riistung Heilige unbest. Wappen
Partenheim (Kat. (Kat. Nr. 16) (Kat. Nr. 9) (Kat. Nr. 30)
Nr. 26)
Stifter mit Borse Verkiindigung Vermihlung Bernhard v. Siena
(Kat. Nr. 18) (Kat. Nr. 2) (Kat. Nr. 1) (Kat. Nr. 14)
Stifter mit Sohn Konigsanbetung Aphrodisius Stifterin m.
(Kat. Nr. 17) (Kat. Nr. 4) (Kat. Nr. 5) Tochter
(Kat. Nr. 23)
Wappen Himmelfahrt Kronung Georg
(Kat. Nr. 28) (Kat. Nr. 7) (Kat. Nr. 8) (Kat. Nr. 13)

! Ludwig 1997, 10.

' Walther 1842, 52-109.

' Walther 1844, 57-125.

'** Koch 1879, 17.

' HLM, Foto-Archiv: Neg.-Nr. F 46 : 2237 u. 2238.
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Im Zuge einer erneuten Instandsetzung waren mittlerweile auch sémtliche von
Noack einst eingesetzten blanken Glédser entfernt und durch entsprechende
Ergénzungen ersetzt worden. Innerhalb der figiirlichen Partien gehorten dazu
neben den beiden Pferdekdpfen (Kat. Nr. 12, 13) insbesondere der mit einem
Turm-Attribut versehene Arm der Heiligen (Kat. Nr. 9), die ihre Eltern beglei-
tenden Kinder zweier Stifter (Kat. Nr. 17, 23), der Stifter der Marienkronung
(Kat. Nr. 8) sowie der Marienkopf und das ihm zugehdrige Symbol der
Verkiindigung (Kat. Nr. 2).

Mit der Eroffnung des neuen Landesmuseums bezog der Grofteil der Glasma-
lereikollektion 1906 eine fiir ihn eigens konzipierte Ausstellungsfliche in Form
einer gotischen Kapelle.'®® Aus der Partenheimer Folge fanden hier immerhin 23
Felder Platz, allein die Kreuzigungstafel (Kat. Nr. 6) gelangte in den Friedberger
Saal. Ein dreibahniges MalBwerkfenster im sogenannten Kirchenschiff nahm 14
Scheiben auf: neben der Epiphanias-Hilfte (Kat. Nr. 4) ausschlieBlich solche
mit Stiftern, Wappen und einzelnen Heiligen. Die drei gestuften Bahnen der
sogenannten Sakristei erhielten neun Felder, von denen nunmehr zumindest die
restlichen des Marienlebens nach ikonographischen Aspekten geordnet waren.
Im iibrigen bemiihte man sich um eine Verbindung von &sthetischen, wissen-
schaftlichen und konservatorischen Interessen, indem man die Scheiben einer-
seits ihrer urspriinglichen Wirkung gemaf relativ hoch, doch andererseits auch
so beweglich in ein Eisengeriist einbaute, dass sie zu Studienzwecken
entnommen werden konnten. Zugleich versah man ihre Aullenseiten mit einer
Schutzverglasung.

Dem anschlieBend nocheinmal betréchtlich gesteigerten Engagement fiir die
Glasmalereisammlung entsprach dann 1930 auch die Riickerwerbung von
einigen im 19. Jahrhundert entbehrten Partenheimer Feldern, die voriibergehend
nach Worms geraten waren.'”” Im Tausch gegen einen Altar gewann das
Museum die Heimsuchungstafel (Kat. Nr. 3) mit fremdem Kopffragment (Kat.
Nr. 36) sowie die Bilder von Barbara und Katharina (Kat. Nr. 10), eines heiligen
Ritters (Kat. Nr. 15) und eines Stifters (Kat. Nr. 21) mit angestiickten Zwickeln
(Kat. Nr. 33f.) zurtick. 1932 richtete man nicht zuletzt flir ihre Prasentation das
Sockelgeschoss des Museums her, wohin dann auch die Kreuzigung (Kat. Nr. 6)
gelangte. In mobile Holzwinde eingelassen wurden die Glasmalereien dort
erstmals vor Kunstlicht gezeigt.'®®

Restauriert wurde in diesem Jahrzehnt hauptsichlich der riickerworbene
Bestand: Anstelle der verlorenen Kopfe von Elisabeth, Barbara und Katharina
(Abb. 93-95) entstanden Neuanfertigungen, weitere Erginzungen erfuhren der
Harnisch des Ritters und diverse nichtfigiirliche Partien. Ausgetauscht wurden
zudem bei einigen der iibrigen Felder frithere Reparaturen, unter anderem die der
beiden Pferde sowie die der Verkiindigungsmaria (Abb. 92), ferner gab man der
zuvor mit einem Turm versehenen Heiligen neuerdings ein Buch in die Hand.

1% 7um folgenden v.a. Back 1908, 42, 46; Back 1923, 10f.
"7 ygl. Kap. 2.3.4.
' perard 1932, 105.
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Die Zeit des Zweiten Weltkrieges liberdauerte die Mehrheit der Felder auf
Schloss Rauhenzell bei Immenstadt, und nur was aus Darmstadt nicht ausgela-
gert war, ging bei dem Brand des Hauses im September 1944 mehr oder weniger
verloren: Neben kleineren Fragmenten (Kat. Nr. 35) entstand dieser Schaden
insbesondere dem Anbetungsfeld (Kat. Nr. 4), das sich gerade in der Restau-
rierungswerkstatt befunden hatte.

Die geretteten Tafeln wurden vor ihrer Riickkehr nach Darmstadt 1947 in Miin-
chen ausgestellt,'” danach blieben sie bis zur Wiedereréffnung des im Krieg
zerstorten Kapellenraumes verpackt. 1956 wurde der Partenheimer Bestand
wieder Offentlich vorgefiihrt. Zuerst kam er nocheinmal in die beiden Fenster
der Kapelle, von denen das des Hauptraumes modernisiert worden war, zehn
Jahre danach verlegte man die Glasmalereien endgiiltig in das Sockelgeschoss.
Die restauratorische Betreuung der Stiicke lag mittlerweile in den Hénden von
Gottfried Frenzel. Seine Tatigkeit beschrénkte sich 1963 darauf, die Felder neu
zu umbleien und mit Messingrahmen zu versehen, die Glédser zu reinigen und
neu auszukitten und Spriinge oder Splitterungen zu doublieren.!™

Eine weitere Renovierung der Abteilung zur Glasmalerei erfolgte zu Beginn der
90er Jahre.'”! Auf optische GroBziigigkeit hin konzipiert wurde der Ausstel-
lungsbestand damals erheblich verringert, so dass von den Partenheimer Feldern
nur noch 16 zu sehen waren. Im Zuge der seit 2006 andauernden
Generalsanierung des Hauses deponierte man schlie8lich auch sie.

1.3.4. Abgewanderte Museumsbestinde

Aus dem in Darmstadt nach 1820 nurmehr deponierten Partenheimer Bestand
gingen ganz offensichtlich einige Teile um die Mitte des 19. Jahrhunderts in den
Besitz Diritter iiber.

Auf welchem Weg solche Werke zum Beispiel nach Worms kamen, um in den
Fenstern des westlichen Domchores wiederverwendet zu werden, bleibt unklar.
Sicher ist allein, dass sich in den 1843 neuverglasten Rosen tatsdchlich min-
destens auch zwei Partenheimer Felder befunden haben: das der Heimsuchung
(Kat. Nr. 3) und das der beiden Heiligen (Kat. Nr. 10).'”* Eher irrtiimlich
erscheint daher die Annahme, das Museum selbst hétte diese dem Dom erst in
den 50er Jahren geschenkt.'”” Belegt ist zudem, dass durch die Dombau-
verwaltung immerhin auch schon 1843 ,alte kunstvoll gemalte Glasfenster” im
Wert von 1000 Gulden angeschafft wurden.'”*

'% Kat. Miinchen 1947, 111-126.

170 Restaurierungsakten (HLM, Frenzel-Kartei)

7! Jiilich 1990.

' Kautzsch 1938, Taf. 82.

' Propst Daus an das Bischéfliche Ordinariat vom 30.6.1930 (Didzesanarchiv Mainz)

" Vgl. hierzu die bei Kautzsch 1938, 45f. iiberlieferten Regesten. Die entsprechenden Akten
gelten nach Auskunft durch das Stadtarchiv Worms als verschollen.
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Als der Westchor jedenfalls ab 1901 voriibergehend komplett niedergelegt
wurde, wurden die Fiillungen seiner Rosen zwar gesichert, schlie8lich aber nicht
wieder in den erneuerten Bau eingefligt. Was von diesem Bestand sowie von
dem seit jeher offenbar blof in der Sakristei verwahrten um 1930 noch vorhan-
den war, konnte das Darmstddter Museum im Tausch gegen einen Schnitzaltar
zuriickerwerben:'”® neben den bereits erwihnten Feldern gehérten dazu die
Bilder eines heiligen Ritters (Kat. Nr. 15) und eines Stifters (Kat. Nr. 21) sowie
das Kopffragment einer Heiligen (Kat. Nr. 36) und zwei Zwickel mit Tieren
(Kat. Nr. 33f)).

Zur Verbreitung weiterer Bestinde bestehen noch nicht einmal diirftigste
Belege. Seit spétestens 1866 existiert im Fiirstlich Hohenzollernschen Schloss
zu Sigmaringen das Fragment einer Partenheimer Stifterin (Kat. Nr. 34).'7
Zusammengefiigt mit Bruchstiicken aus Saulheim befand es sich zunichst in der
Kanonenhalle und spéter im Korridor, bevor es 1957 dem Museum iibereignet
wurde.'”’

In die Sammlung der ab 1874 neugebauten Burg Kreuzenstein bei Leobendorf in
Niederdsterreich geriet zu unbekannter Zeit ein Feld mit drei Partenheimer
Stifterfragmenten (Kat. Nr. 22), das anscheinend zuletzt im sogenannten
Herrenzimmer installiert war und dort bei der BeschieBung der Anlage im
Frithjahr 1945 zugrunde ging.'”®

Ein letztes Beispiel dieser Art bietet die ab 1913 errichtete und nicht vor 1939
verglaste Seminarkirche von Caen in der Normandie (Dep. Calvados), die in
einem ihrer Langhausfenster zwei aus diversen Fragmenten zusammengesetzte
Depotfelder (Kat. Nr. 40) bewahrt,'”” deren Vorbesitzer ebensowenig bekannt
sind wie die der anderen Félle. Allein dass der im 19. Jahrhundert erneuerte
Damastgrund der franzdsischen Fragmente in sehr dhnlicher Musterung auch
auf dem Kreuzensteiner Feld vorhanden war, erlaubt die Vermutung, dass sich
voriibergehend einmal beide Bestinde in denselben Hinden befunden haben.
Moglicherweise stammten schlielich alle Stiicke aus jenem um 1840 nach
Worms iiberfiihrten Komplex,'® den sie dann mangels einer Verwendung in den
Domfenstern bis 1866 wieder verlassen haben miissten.

' So die Korrespondenz von Propst Daus (Diézesanarchiv Mainz).

"7 Hefner-Alteneck 1866, 42, Taf. 60.

' Becksmann 1986, 202.

' Laut Mitteilung durch Bearbeiter des Osterreichischen Corpus Vitrearum.

' Gatouillat 2001.

"**'So bereits fiir die Stiicke in Sigmaringen und Kreuzenstein Beeh-Lustenberger 1973, 146.
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1.4. Bestandsaufnahme

Dass sich selbst etliche Scheiben des in Darmstadt befindlichen Kernbestands
nurmehr anhand von formalen und stilistischen Indizien mit Partenheim
verbinden lassen, beruht ebenso wie die schon oft geénderte Vorstellung vom
Umfang der 1820 ausgebauten Verglasung auf der unzureichenden Uberlieferung
des 19. Jahrhunderts.

1.4.1. Uberlieferungssituation

Eine ndhere Dokumentation seines Neuzugangs hatte das GroBherzogliche
Museum offenbar zunichst vermieden - vielleicht, um das auch von ihm keines-
wegs nur chrenhafte Vorgehen bei der Ubernahme dieser Kunstwerke zu
verbergen. 1836 erhielt Hofbibliothekar Walther zwar immerhin den Auftrag zur
Anlage eines Inventars,'®' doch summarisch gezihlt wurden in den daraus resul-
tierenden beiden Fiihrern allein jene 24 ausgestellten Felder,'®* von denen zwei
(Kat. Nr. 17, 23) seit 1832 auch schon bildlich veroffentlicht waren,'®* bis wohl
gegen Ende des Jahrhunderts alle fotografisch dokumentiert wurden.'™*

Direktor Schleiermacher konnte daher 1876 fiir die Geschichte seines Hauses
von den inzwischen wohl tatsdchlich auf kaum mehr als diesen Teil
geschrumpften Partenheimer Glasmalereien gerade noch den Erwerbungszeit-
punkt feststellen, aber nicht mehr die Anzahl der empfangenen Stiicke.'®®

Als dann mit dem Umzug des Museums in den Messelbau auch die in
Darmstadt verbliebenen Exponate neu geordnet wurden, geriet insbesondere die
Provenienz der fortan separat gezeigten Kreuzigung (Kat. Nr. 6) in Vergessen-
heit. Im édltesten Katalog der von Back geleiteten Sammlung wurde das Feld
noch eindeutig mit Partenheim verkniipft, 1910 allerdings von diesem Bestand
getrennt und erst 1923 noch einmal - wenn auch ohne die frithere Selbst-
verstindlichkeit - mit dem rheinhessischen Ort verbunden.'®® Bezweifelt wurde
voriibbergehend zudem die entsprechende Herkunft der stilistisch stérker
abweichenden Bernhards- und Anbetungsbilder (Kat. Nr. 4, 14), womit der ver-
meintliche Schenkungsumfang auf 21 Objekte sank.'’

Weiteren Antrieb erhielt das Zuschreibungskarussell ab 1930 durch den
Riickkauf von einst eriibrigten Scheiben. Drei von diesen - die Heimsuchung, die
Jungfrauen sowie die Stifter (Kat. Nr. 3, 10, 21) - lokalisierte Kustos Merten
anfangs nach Partenheim, so dass er, weil zugleich nur die Kreuzigung der
Gruppe wieder entzogen wurde, bis 1934 von urspriinglich 26 erworbenen
Scheiben ausging.'® Danach versuchte er anscheinend, den Bestand auf die

! Walther 1844, XV.

"2 Walther [1842], 107 bzw. Ders. 1844, 102 — jeweils von Nr. 1536 bis Nr. 1559.
'3 Miiller 1832, Taf. IV.

"™ Darmstadt, HLM, Foto-Archiv: Neg.-Nr. F 46:2237 u. F 46:2238.

' Darmstadt, HLM, Schleiermacher 1876, 21f.

"% Back 1908, 42, 46; Back 1910, 64f.; Back 1923, 10f.

"7 Back 1910, 64.

" Merten 1932, Nr. 31 u. 33-35; Ders. 1934, 7.
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schon von Walther iiberlieferte Summe zu begrenzen, indem er die Heimsuchung
und die Jungfrauen aussonderte bzw. die Stifter durch den zuvor allgemein nach
Rheinhessen verwiesenen Ritterheiligen (Kat. Nr. 15) ersetzte.'® Zusitzliche
Varianten bildeten ferner die von Merten angelegten Akten, die nun erstmals
auch die deponierten Fragmente beriicksichtigten.'”

Der 1973 von Suzanne Beeh-Lustenberger erstellte Bestandskatalog {ibernahm
schlieBlich fiir 22 Felder die Schenkungsangaben aus Mertens Inventar,
vermutete eine Partenheimer Herkunft aber ebenso fiir die stets umstrittener
gebliebenen Stiicke.'”! Im Falle der Kreuzigung folgte Brigitte Lymant 1982
dieser Ansicht, wihrend Daniel Hess 1999 das Werk erneut fir nicht niher
lokalisierbar hielt."”> Uwe Gast verwies dafiir zwar genau dieses Bild wieder
nach Partenheim, schloss jedoch die vermeintlich weniger gesicherten Teile wie
z.B. das Anbetungsfeld (Kat. Nr. 4) aus dem Bestand aus.'”

Mit seiner unvollstindig iiberlieferten Provenienz verfiigt der Darmstddter
Komplex trotzdem noch nicht einmal iiber die am schlechtesten nachgewiesenen
Glasmalereien, denn auch von keinem der anderweitig abgewanderten Bestédnde
wurde jemals der Weg an seinen spéteren Standort festgehalten: Die vor 1866
nach Sigmaringen gelangte Stifterinnenscheibe (Kat. Nr. 25) wurde im Katalog
der Fiirstlichen Kunstsammlungen zunédchst ohne Herkunftsvermutung wieder-
gegeben und erst 1968 von Hans Wentzel fiir den Partenheimer Zyklus ent-
deckt.'"” Das zuletzt auf Burg Kreuzenstein installierte Stifterfeld (Kat. Nr. 22)
identifizierte Wentzel 1969 in derselben Weise,'”> und auf die seit 1939 in Caen
wiederverwendeten Fragmente (Kat. Nr. 40) von Partenheimer Figuren verwies
sogar erst Francoise Gatouillat, als sie diese 2001 teilweise publizierte.'*®

Wenn ihre Partenheimer Provenienz daher im einzelnen auch nicht vollkommen
sicher sein mag, so lassen sich die fraglichen Werke zugleich doch ebensowenig
mit einer anderen Herkunft verbinden. Verloren sind von ihnen inzwischen
allein einige vor allem im letzten Krieg vernichtete Fragmente der Darmstadter
Sammlung sowie die wohl ebenfalls 1945 zerstorte Kreuzensteiner Scheibe.

1.4.2. Ikonographie

Thematisch spaltet sich der bekannte Bestand in zwei etwa gleich grofe Teile:
Die Sakralem gewidmete Gruppe umfasst Standbilder von Heiligen und
biblische Szenen, zum Komplex der Stifterzeugnisse gehoren aufBer einer
Namensinschrift vor allem Bildnisse und Wappen. Die von der Forschung
schon ldnger wahrgenommenen Glasmalereien sind inzwischen zumeist so

""" Merten 1935, 19-23; Ders. 1947, 18-21.

" Darmstadt, HLM, Glasmalerei-Akten: Merten-Inventar [1930ff.], Kisten-Liste [1939],
Merten-Liste [1944].

! Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 180-211, 221-223, B 10-11.

"2 Lymant 1982, 111; Hess 1999, Abb. 41.

' Gast 2011, 421 u. 430.

" Hefner-Alteneck 1866, Taf. 60; Wentzel, Sigmaringen 1968, 106-108.

" Wentzel 1969, 178.

" Gatouillat 2001, 130-133.
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konkret wie moglich ikonographisch erschlossen, die unlidngst in Caen
wiederaufgefundenen Fragmente wurden dagegen erst ansatzweise und nicht
eben zutreffend bestimmt.

Die Reihe der Heiligenfiguren bilden iiberwiegend eindeutig wiedergegebene
Gestalten wie Johannes der Téufer, Martin, Georg, Bernhard von Siena sowie
Barbara und Katharina (Kat. Nr. 10-14), von denen allein der Ordensbruder
anfangs als Urban verkannt worden war.'”” Problematisch erscheint daneben der
mit dem Reichswappen versehene heilige Ritter (Kat. Nr. 15), der als Patroklus
in die Literatur eingefiihrt und spiter als Wenzel angesprochen wurde, obwohl
er mindestens ebensogut Mauritius verkdrpern kénnte.'”® Offen bleibt zudem
die Identitdt jener weiblichen Heiligen (Kat. Nr. 9), von deren urspriinglichen
Attributen sich nurmehr ein Palmzweig erhalten hat.

Die jeweils als ganzes Feld bekannten Bilder schildern die Verméhlung von
Maria und Josef, die Verkiindigung an Maria, die Heimsuchung von Elisabeth,
die Anbetung Jesu durch einen der drei Konige, seine Verchrung durch
Aphrodisius, die Kreuzigung Christi, die Himmelfahrt Mariens und ihre
Kronung (Kat. Nr. 1-8). Von den dltesten Museumsfiihrern noch pauschal als
,Darstellungen aus der heiligen Geschichte behandelt,'” wurden allerdings
selbst die immer in Darmstadt verbliebenen Scheiben erst nach ithrem Umzug in
den Messelbau iiberhaupt einmal einzeln benannt und seitdem vor allem als
Stationen eines Marienlebens begriffen.*”® Zunehmend bezweifelt wurde gleich-
wohl die Herkunft aller Szenen aus nur einem Zyklus: Isoliert wurde z.B. die
Kreuzigung (Kat. Nr. 6), weil sie sich formal von allen anderen Feldern abhebt,
indem ihr Hintergrund mit Kreuzblattkaros statt Fiederranken ornamentiert
wurde.?”! Unterschiedlich bewertet wurde zudem die Konigsanbetung (Kat. Nr.
4), die sowohl maBlich als auch stilistisch von den iibrigen Marienfeldern
abweicht.”*

Zu erginzen ist das Spektrum der biblischen Szenen durch jene bis heute in
dieser Hinsicht eher iibersehenen Fragmente, die sich entweder absolut isoliert
iiberliefert haben oder ganz neu kombiniert wurden (Kat. Nr. 35f., 40). Die
Reste eines Ahrenkleides verweisen dabei auf eine Wiedergabe von Maria im
Tempel, wihrend ein Ave-Text eine zusétzliche Verkiindigung und die Biiste
eines Konigs eine weitere Konigsanbetung bezeugen.”” Einige Kopftypen ver-
binden sich speziell mit Pfingsten sowie mit dem Tod von Maria, fiir andere
Stiicke kédmen gleich mehrere Szenen in Betracht: die Geburt Jesu ebenso wie
seine Beschneidung, Anbetung oder Darbringung oder sogar ein Weltgericht.?**

"7 Back 1908, 42, korrigiert von Beissel 1910.

" Merten 1935; Gast 2011, 430.

" Miiller 1832, 19.

* S0 zuerst und noch nicht ganz vollstandig Back 1908.

20 Beeh-Lustenberger, 1973, 147, 149 rechnet die Kreuzigung allenfalls einem eigenen, wenn
iiberhaupt einem Partenheimer Fenster zu, aber auch Gast 2011, 417f. vermutet fiir sie
zumindest einen eigenstindigenPartenheimer Zyklus.

202 Beeh-Lustenberger 1973, 165 rechnet sie dem Marienleben zu, Gast 2011, 430 nicht.

*® Da der K6nig nach rechts blickt, ldsst er sich nicht mit der ebenfalls nach rechts gewandten
Muttergottes der anderen Anbetung verbinden.

204 Beeh-Lustenberger 1973, 134 identifizierte bereits einen Josefskopf, Gatouillat 2001, 133
hielt die meisten der iibrigen Figuren fiir das Personal einer Dekalogszene wie in Boppard.
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Ikonographisch lassen sich die meisten dieser Darstellungen dem oben
erwdhnten Marienleben einfiigen , so dass nur fiir die doppelten Momente der
Verkiindigung und der Epiphanie unbedingt mit zusdtzlichen Andachtsbildern
zu rechnen ist.

Zu den selbstindigen Stifterbildern zdhlen neun Tafeln mit teilweise aus ver-
schiedenen Feldern stammender figiirlicher Substanz (Kat. Nr. 16-24), auller-
dem zwei jeweils in fremdem Zusammenhang wiederverwendete Fragmente
(Kat. Nr. 25, 40).>%Insgesamt erschliefen sich aus ihnen neun ménnliche und
vier weibliche Bildnisse, zwei Méanner werden zudem von Soéhnen begleitet,
desgleichen eine Frau von ihrer Tochter.” Einige der stets betend Dargestellten
halten Rosenkrénze in den Hénden, gut die Hilfte der Figuren auch Spruch-
bander mit Fiirbitten. In der Regel sind diese gleichlautend lateinisch verfasst,
die einzige langere Anrufung erfolgt auf Deutsch. Allein eine Gestalt trdgt einen
Harnisch, die iibrigen besitzen zivile Kostiime in mal mehr und mal weniger
wertvoller Ausstattung, die Méanner oftmals auch niedergelegte Hiite.

Die Identitdt der Abgebildeten geht aus den Feldern selbst kaum hervor: Auf
drei Stiftertafeln befinden sich zwar direkt vor den Knienden kleine Wappen-
schilde mit einem Fuchs, einem Karst sowie einem gefidhnlichen Gegen-
stand,?®” doch lassen sich gerade diese am schlechtesten bestimmen.”*® Ebenso
hypothetisch verbinden sich wiederum die anderen Figuren mit den folgenden
Wappenscheiben.?*”

Vier Vollwappen (Kat. Nr. 26-29) verfligen iiber einen nach links gelehnten
Schild und entstammen somit der heraldisch bevorzugten - in diesem Sinne rech-
ten — Seite einer Allianz, die gewohnlich dem ménnlichen Triger zustand. Das
fiinfte Wappen (Kat. Nr. 30) bildet hierzu ein Pendant. In einer eindeutigen und
von Anfang an erkannten Form erscheint dabei nur das Feld von einem der Her-
ren von Partenheim.?'® Von den restlichen hoherrangigen Wappen prisentiert
eins wahrscheinlich die Salentin von Saulheim,?!! wihrend die beiden anderen
ebenso wie das untergeordnete Wappen nicht mehr identifiziert werden
konnen.??

Namentlich ausgewiesen wird ferner zumindest in einem von zwei Lanzett-
kopfen (Kat. Nr. 31) der Stifter Hermann von Geispitzheim, und schlie8lich
waren noch ein weiterer Wappenschild (Kat. Nr. 11) sowie drei kleinfigurige,
z.T. heraldisch gekennzeichnete Stifter (Kat. Nr. 8, 14, 22) ein Bestandteil der
Marienszenen bzw. der Heiligenbilder.

205

e Zwei weitere Stifterfiguren sind in Heiligen- und Marientafeln integriert (Kat. Nr. 8, 14).

Die kleinste Figur des neukomponierten Stiftertrios (Kat. Nr. 22) entstammt allerdings auch
eher einer Szene oder einem Votivbild.

*7 Integrierte Wappenschilde besitzen ferner zwei Heiligentafeln (Kat. Nr. 11, 14).

% Merten 1935, 19 (Nr. 85) wies den Fuchs den Herren von Bobenhausen zu, was jedoch
Rauch 1997, 60 ablehnte; Gast 2011, 428 dachte an den Oppenheimer Landschreiber Johann
Baumann; fiir das Gefdll dachte Beeh-Lustenberger 1973, 143 an die Familie von Stettenberg.
% Miiller 1832, 20 erklérte zwei Stifter mit Kind zu einem der Herren von Partenheim und
seiner Gemahlin, was schon Beeh-Lustenberger 1973, 146 bezweifelte.

% Miiller 1832, 20.

*'' Back 1908, 42.

2 Vgl. hierzu die verschiedenen Vorschldge von Frank 1867, 233, Merten 1947, Nr. 114 und
Beeh-Lustenberger 1973, 140f., die zuletzt Gast 2011, 225f. ohne Ausnahme ablehnte.
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1.5. Rekonstruktion der Scheibenstandorte

Zu betonen ist vorab, dass eine Rekonstruktion der urspriinglichen Verglasung
nur unter groBem Vorbehalt moglich ist, denn wegen der diirftigen Befundlage
miissen schon allein die Anséitze zur Verteilung der erhaltenen Scheiben sehr
hypothetisch bleiben, und noch mehr gilt dies natiirlich fiir eventuelle Uber-
legungen zur Fiillung von Liicken.

1.5.1. Forschungslage

Innerhalb der Literatur sind deshalb auch erst wenige Versuche in dieser Hin-
sicht unternommen worden. Franz-Hubert Miiller ging 1832 beispielsweise nur
davon aus, dass die von ihrem Kind begleitete Stifterin (Kat. Nr. 23) dem
entsprechenden Stifter im roten Rock (Kat. Nr. 17) gegeniiberstand, ferner
meinte er sicherlich irrttimlich und vielleicht sogar wider besseres Wissen, unter
dessen Feld hitte sich das Partenheimer Wappen (Kat. Nr. 26) befunden.?"?
Suzanne Beeh-Lustenberger gruppierte 1973 die Scheiben immerhin erstmals
ikonographisch und ordnete zumindest das Marienleben einem der breiteren
Fenster zu.>'* Allerdings rechnete sic noch nicht mit dem vollen Bestand,
schwankte zudem in der Leserichtung dieser Scheibenfolge und erschloss deren
Farbwechsel noch nicht konsequent. Die Stifter und Heiligen verteilte sie nur
ganz allgemein auf die restlichen Offnungen, und die jiingeren Scheiben lokali-
sierte sie in der Annahme, dass der Chor schon zuvor vollstindig verglast
worden war, in die allerdings wesentlich breiteren Langhausfenster.

Uwe Gast prézisierte zuletzt insbesondere die Verteilung der Stifterzeugnisse
und erschloss auf dieser Basis auch schon deren ungewohnlich dichte Konzen-
tration in der Achse des Chores.?'” Allein einige seiner vermeintlich bauseitig
begriindeten Beobachtungen iiberzeugen weniger. 2'°

1.5.2. Neue Vorschlige

Ausgehen kann ein neuer Ordnungsvorschlag zumindest von den folgenden
Kriterien: Ikonographisch spaltet sich der Bestand in ein Marienleben, womog-
lich auch einen christologischen Zyklus, auBlerdem anscheinend in separate
Andachtsbilder sowie in Gruppen von Heiligen, Stiftern und Wappen. Zu
rechnen ist ferner mit bahnen- bzw. zeilenweise wechselnden Rhythmen der
Hintergrundfarben, mit heraldischen Symmetrien bzw. ebensolchen Strukturen

21 Miiller 1832, 20.

*'* Beeh-Lustenberger 1973, 146.

*® Gast 2011, 414-418.

*'® Dass z.B. die beiden jiingeren Heiligenfelder (Kat. Nr. 14f.) aus dem zweibahnigen Fenster
der Turmkapelle stammen, ist schon angesichts von dessen Mafen (Br. 43 cm, H. ohne
Quereisen bis Kémpfer 124 cm) eher ausgeschlossen, zumal die Ausstattung dieser Offnung
mit Gittern samt einer Vorrichtung fiir Holzldden eher darauf verweist, dass der vielleicht zur
Verwahrung oder gar Ausstellung der Wunderhostien genutzte Raum zunéchst iiberhaupt nicht
verglast war. Andererseits trifft es auch nicht zu, dass die besagten Glasmalereien nicht in den
Chor passen wiirden, vgl. dazu weiter unten im Text..
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in der grundsétzlichen Komposition der Fenster, und zu beriicksichtigen sind
auch die archdologischen Befunde. Fiir letztere sind die Scheibenformate mit den
bauseitigen Mallen zu vergleichen, wobei vorausgesetzt wird, dass die
durchwegs erneuerten Quereisen der Fenster und das zumindest teilweise ausge-
tauschte Stabwerk noch den urspriinglichen Verhéltnissen entsprechen.

Die Lanzetten der beiden nordlichen dreibahnigen Fenster (n II und n III)
iibersteigen mit 39-40 cm um mindestens 2 cm deutlich die lichte Breite aller
anderen Bahnen, wihrend innerhalb von diesen allenfalls die Felder der zweli-
bahnigen Nord6ffnung (n IV) mit ca. 37 cm iiber etwas mehr Weite verfiigen als
die eher nur 35 c¢cm breiten der Chorachse (I) oder die etwa 36 c¢cm breiten ihres
siidlichen Nachbarn (s II).

In der Hohe unterscheiden sich die meisten Felder augenscheinlich kaum von-
einander und messen wohl 79-83 cm wie zumindest stets die untersten. Allein
sechs Zeilen fallen erheblich niedriger aus: Die oberste Zeile der beiden breiteren
dreibahnigen Fenster erreicht jeweils hochstens 75 cm, desgleichen die unterste
Zeile ihres schmaleren Pendants im Siiden.”'” Die vorletzte Zeile des nord-
lichsten Fensters misst bestenfalls 68 cm, die Zeile dariiber etwa 56 cm und die
letzte des Achsfensters wahrscheinlich nicht einmal 48 cm.

Die noch als ganze Felder erhaltenen Glasmalereien entsprechen diesen Propor-
tionen und gruppieren sich zugleich wie folgt: Die mehrfigurigen Szenen (Kat.
Nr. 1-3, 5-8) liegen mit etwa 40 cm Breite innerhalb der modernen Randbleie an
der Spitze dieser Dimension. Die urspriingliche Breite der Heiligendarstellungen
(Kat. Nr. 9-15) betrug 38 cm, die der Stifter- und Wappenscheiben (Kat. 16-20,
23f.) nicht mehr als 36 cm, und auch das weitgehend zerstorte Anbetungsfeld
(Kat. Nr. 4) schloss sich dieser letzten Gruppe an.

Vertikal variieren die Glasgemilde in der Regel zwischen 80 und 84 cm, Aus-
nahmen bilden jedoch die Stationen der Himmelfahrt und der Kronung Mariens
sowie das Bild einer Heiligen (Kat. Nr. 7-9) mit jeweils ca. 75 cm und auflerdem
die Darstellungen von St. Bernhard und einem heiligen Ritter (Kat. Nr. 14f.) mit
68 bzw. 56 cm.

Wihrend sich die meisten Scheibenformate zundchst noch mehreren Fenstern
zuweisen liefen, konnen die beiden zuletzt genannten Beispiele schon ihrer
Malle wegen ausschlieBlich der oberen Zone des nordlichsten Fensters (n IV)
entstammen: der heilige Ritter der letzten Zeile und der von einem Stifter
begleitete Ordenspatron derjenigen darunter.

Stilistisch stehen ihnen die beiden einzigen Lanzettkopfe (Kat. Nr. 31f.) nahe,
die - zumindest wenn sie nicht nur zufillig gleichzeitige Ergéinzungen waren -
nun ebenso mit dieser Offnung zu verbinden sind, da es fiir ihre formalen Be-
sonderheiten wie die gerahmten Spiegel der Rankengriinde oder die eingefiigte
Punktrosette anderswo keine Parallele gébe.

217 : : o . . o .
Wegen einer etwa handbreiten Hohendifferenz zwischen der dufleren und der inneren

Sohlbank bleibt der Befund fiir die erste Zeile des siidlichen Fensters unklar: Die gegenwértige
Verglasung bezieht sich zwar auf das groflere Innenmal3, doch begegnete dem daraus
resultierenden ,,blinden* Streifen im unteren Bereich urspriinglich vielleicht eher eine - sich am
AuBlenmal orientierende - kiirzere Glasmalerei.
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Fraglich bleibt fiir die durchwegs blaugrundigen Stiicke mithin allein, in welcher
Bahn sie sich befanden, obwohl vielleicht vermutet werden darf, dass sich die
figiirlichen und inschriftlichen Stifterzeugnisse — d.h. die mit einem Namen
versehene Kopfscheibe (Kat. Nr. 31) sowie der von seinem Stifter verehrte
Ordenspatron (Kat. Nr. 14) - eher auf der heraldisch bevorzugten, in diesem
Sinne rechten Seite befanden und in der anderen Lanzette der nach links
gewandte Ritterheilige (Kat. Nr. 15) als Pendant eines verlorenen Stifterfeldes
stand. Aus einem nicht nédher iiberlieferten Votivbild der linken Bahn kdnnte
zudem die kleinste Gestalt der Kreuzensteiner Stifterscheibe (Kat. Nr. 22)
stammen, die sich in ihrer Haltung und ihrem Gewandstil dem oben genannten
Stifter anndhert.

Wenn diese jiingeren Werke jedoch keine Restaurierung des élteren Kernbe-
stands bildeten, konnen threm Fenster auch keine weiteren Scheiben zugeordnet
werden. Die iibrigen dhnlich breiten Heiligenfelder lassen sich deshalb vor allem
mit der slidostlichen Schrégseite (s II) des Polygons verbinden, wihrend fiir die
etwas schmaleren Stifter- und Wappentafeln bzw. auch fiir das diesen ent-
sprechende Anbetungsbild vorzugsweise die engen Lanzetten des Scheitel-
fensters (I) in Frage kommen.?'® Die besonders breiten Bilder des Marienlebens
und der Kreuzigung passten schlieBlich allein in die dreibahnigen Achsen der
Nordseite, wobei nurmehr zu vermuten ist, dass sich die Marienfelder — even-
tuell einschlieBlich der Kreuzigung - in der Chorschrage (n II) befunden haben,
weil sie sich hier moglicherweise eher einer Zerstérung entzogen.*"”

Eine weitere Prazisierung der Scheibenverteilung erlauben die ikonographischen
und formalen Befunde. Im Falle des Marienlebens resultierte z.B. die Ordnung
seiner Stationen zum grof3en Teil bereits aus der Chronologie der Ereignisse: Der
Verméhlungsszene folgten deshalb in unterschiedlicher Dichte die Tafeln der
Verkiindigung, Heimsuchung und Begegnung mit Aphrodisius, eventuell auch
das Kreuzigungsfeld und zuletzt die Himmelfahrts- und Kronungsbilder. Einzu-
schalten sind ihnen die nurmehr fragmentarisch iiberlieferten Momente von
Maria im Tempel, von der Geburt Jesu und seiner Anbetung durch die Konige,
von Pfingsten und vom Tod der Gottesmutter. Dass sich der Zyklus dabei von
unten her entwickelte, beweisen seine am Ende reduzierten Bildformate, die nur
in die oberste Fensterzeile passten.

In welchen Lanzetten die Szenen plaziert waren, ergibt sich zumindest teilweise
aus dem offensichtlich bahnenweise durchgefiihrten Wechsel der Hintergriinde,
den wiederum die erhaltenen - einmal blauen und einmal roten - Gléser der
letzten Fensterzeile nahelegen. Der entscheidende Schliissel zur Lokalisierung
liegt dabei im Rhythmus dieser Farben. Fiir die Variante von Blau-Rot-Blau
sprechen abgesehen von einer gewissen statistischen Wahrscheinlichkeit

*' Vorausgesetzt, die Felder besaBen schon urspriinglich keine zusitzlichen Rindstreifen, um
in entsprechend breitere Fenster zu passen.

*"” Die Chorschrige lag eher im Windschatten der benachbarten Burg als die Nordflanke der
Kirche und verlangte zudem seit 1783 durch eine im Chor aufgestellte Orgel auch weniger nach
einer Aufhellung ihrer Fenster als dies in der Zeit der Aufkldrung mit den Fenstern der
Nordseite offenbar geschehen war.
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insbesondere die jeweils blauen Fiederranken in den iiblicherweise direkt aufein-
anderfolgenden Wiedergaben der Vermihlung (Kat. Nr. 1) und Verkiindigung
(Kat. Nr. 2). Die erste besetzte demnach am ehesten ein Feld in der rechten
AuBenbahn, die zweite das linke Drittel der Zeile dariiber.>*°

Die Fragmente einer Ahrenkleidmaria (Kat. Nr. 40) entstammen dann einem
Feld, das der Vermihlungsszene unmittelbar vorausging, wéahrend das farblich
neutrale Heimsuchungsbild (Kat. Nr. 3) die Sequenz nahtlos fortgefiihrt haben
muss.*?! An nichster Stelle erschien gewiss eine Darstellung der Geburt Jesu,
von der die Kopfe der ihrem Kind zugewandten Eltern (Kat. Nr. 35, 36)
erhalten sind.”*> Eine Zeile hoher folgte ihr offenbar iiber zwei Felder
ausgedehnt die Anbetung der Konige, aus deren linker Hélfte die Biiste eines
Magiers (Kat. Nr. 40) iiberliefert ist.**® Die blaugrundige Aphrodisiustafel (Kat.
Nr. 5) besetzte hiernach einen der folgenden Randplitze, direkt dahinter konnte
sich das Kreuzigungsbild (Kat. Nr. 6) befunden haben.”** Von den spirlich
bezeugten Folgeszenen, den Darstellungen von Pfingsten und des Marientodes
(Kat. Nr. 40), kam damit zumindest die friihere noch aus der vorletzten
Zeile,”” und das blaugrundige Himmelfahrtsbild (Kat. Nr. 7) flankierte
schlieBlich an der Spitze die zentrale rotgrundige Kronungstafel (Kat. Nr. 8) mit
der Figur eines Stifters.?*

Im Fenster der siidostlichen Chorschrige (sII) konnten sich die blaugrundigen
Heiligenbilder iiber die mittlere Bahn verteilt haben: das etwas kiirzere Bild
einer unbekannten Heiligen (Kat. Nr. 9) in der entsprechenden untersten Zeile
und die iibrigen (Kat. Nr. 10, 12, 13) in unbestimmter Folge dariiber, wo sie
wahrscheinlich jeweils von rotgrundigen Stiftern begleitet wurden, wie z.B. in
der hoherrangigen linken Bahn von jenen beiden Ménnern, die zugleich ihre
Wappen vorweisen (Kat. Nr. 19f.). Das ebenfalls mit einem Wappen versehene
Feld von Johannes dem Taufer (Kat. Nr. 11) wére dann als Vertreter einer
Stiftergruppe in derselben Bahn vorstellbar.

% Allein im Falle einer zusitzlich eingeschalteten Szene — wie z.B. im Ulmer Freuden-Maria-

Fenster mit Maria am Webstuhl - hitten stattdessen alle in einer Zeile gesessen: die
Verméhlung am linken Rand und die Verkiindigung am rechten.

**! Die Bilder der Ahrenkleidmaria und der Heimsuchung erschienen also eher iibereinander in
der Mittelbahn, doch konnte sich das erste eben auch ganz rechts befunden haben und das
zweite dann am linken Rand der iiberndchsten Zeile.

*2 Das Geburtsbild erschien also wahrscheinlich in der rechten Bahn, vielleicht aber auch in
der mittleren. Im tibrigen bleibt offen, welcher der beiden erhaltenen Josefskdpfe zu dieser
Szene gehorte.

** Moglicherweise gehorte hierzu auch der zweite der beiden erhaltenen Josefskopfe.
Anderenfalls wire dieser mit einer Darbringungsszene zu verbinden, die sich zwischen den
Dreikonigs- und Aphrodisiustafeln befunden hitte.

*** Falls sich die Aphrodisiustafel noch in derselben Zeile wie die andere Anbetungsszene
befand, konnte sich ihr das Kreuzigungsbild bereits am linken Rand der folgenden Zeile
angeschlossen haben, wo es zwar nur wegen seines karogemusterten Grundes und nicht auch
noch wegen dessen blauer Farbe eine Ausnahme gebildet, dafiir aber auf seine tibliche zentrale
Position verzichtet hitte.

**> Allein wenn die Kreuzigungstafel nicht aus der mittleren Bahn stammte, htte auch das
Bild des Marientodes noch in derselben Zeile Platz gehabt.

* Falls der Marientod nicht in der vorletzten Zeile dargestellt war, muss sich die
Himmelfahrtsszene entgegen der iiblichen Leserichtung am rechten Rand befunden haben..
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Noch stirker muss sich das vierbahnige Achsfenster (I) auf die Prasentation von
Stiftern konzentriert haben, da die ihm ohnehin schon recht =zahlreich
zugewiesenen Felder dieser Art zudem keineswegs vollstindige Gruppen bilden
und deshalb um entsprechende Pendents zu ergénzen sind. Die Hintergriinde
der Felder konnten dabei zwar nicht bahnenweise wechseln, weil sonst selbst
bei doppelzeiligen Einheiten von Figuren und Wappen jedem Geschlecht
hochstens zwei Lanzetten zur Verfligung gestanden hétten, wahrend die vier
iiberlieferten Ménnerwappen bereits drei verschiedene Rankenfarben aufweisen.
Indem sich diese Wappen jedoch offenbar alle in derselben Bahn versammelten,
erlauben sie unter der Annahme eines somit zeilenweise bestimmten und
sicherlich komplementdr angelegten Farbenrhythmus auch eine weitere
Zuordnung der {librigen Stifterzeugnisse.

In heraldischer Courtoisie wiren dann vier Zeilen mit jeweils einem sich
gegeniiberstehenden Ehepaar und den dazugehdrigen Wappen zu fiillen bzw. zu
erschliefen: die erste Zeile vermutlich mit griin grundierten Feldern (Kat. Nr. 16
u. 26), die folgenden Zeilen abwechselnd mit roten (z.B. Kat. Nr. 28 u. 25 und
Kat. Nr. 18 u. 29)**” und blauen (Kat. Nr. 17 - 27 - 23 - 30).

In der fiinften Zeile des Fensters befand sich angesichts einer wahrscheinlich
gegenliufigen Abhdngigkeit zwischen der Hierarchie der Stifter und den aufstei-
genden Fensterplidtzen das bereits mit einem Wappen versehene Bild einer
Stifterin (Kat. Nr. 24), so dass in der Mitte dieser Zeile noch Platz fiir ein
Andachtsbild war. In Frage kdme hierfiir die fragmentiert liberlieferte Szene der
Epiphanie (Kat. Nr. 4). Nicht auszuschlieen ist ferner, dass auch die beiden
groBeren Stifter des Kreuzensteiner Feldes (Kat. Nr. 22) ein Bestandteil dieses
zentralen Fensters waren: der eine als Spiegelbild der eben genannten Stifterin
und der etwas kleinere vielleicht nicht zufillig genau dariiber in der besonders
niedrigen Abschlusszeile. Sein Gegenstiick bildete in diesem Fall das nach Caen
abgewanderte Fragment einer Stifterin (Kat. Nr. 40).

Weder fiir die rotgrundige Bahn des siidlichen Stifterfensters bestimmt, noch
fiir die gleichwohl weniger gesicherten Plitze der Chorachse geeignet, war
schlieBlich das voriibergehend nach Worms gelangte Feld eines Stifters mit
seinem Sohn (Kat. Nr. 21). Vorstellbar bleibt dagegen seine Lokalisierung in die
ansonsten nicht ndher bekannte Stifterzeile des Marienfensters (n II oder n III),
da sich der mittlerweile geschmilerte Rand des Feldes miihelos auf die dort
herrschende Bahnenbreite ergdnzen liele und dann auch die Ausrichtung der
Figuren auf ein zentrales Wappen plausibel wére.

Das allein aus einem Buchfragment (Kat. Nr. 40) erschlossene Feld einer
zweiten Verkiindigungsdarstellung konnte sich dann am Ende als ein weiteres
Andachtsbild im Fenster der stidostlichen Schrégseite (s 1) befunden haben.

**’ Die Plitze der rotgrundigen Figuren und Wappen sind innerhalb ihrer jeweiligen Bahn

austauschbar.
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1.6. Stilfragen

Insofern die bisherige Literatur bereits etliche Ansétze erprobt hat, um das
stilistische Niveau der Partenheimer Scheiben zu definieren, sei der erneuten
Erorterung ihres zeitlichen und &rtlichen Ursprungs ein entsprechender Uber-
blick vorausgeschickt.

1.6.1. Forschungslage

Dass die Partenheimer Scheiben schon einmal 1832 - bald nach ihrer Uber-
fithrung in das Darmstédter Museum - durch den dortigen Galeriedirektor Franz
Hubert Miiller begutachtet wurden,”®® blieb fiir den Bestand zunéchst eine
Ausnahme, und so war bis zum Umzug der Sammlung in den Messelbau allein
festgestellt worden, dass die Verglasung im Zusammenhang mit dem 1435 not-
wendig gewordenen Neubau der Pfarrkirche entstanden sein musste.””’

Friedrich Back datierte das Gros der Scheiben dann in seinen ab 1908 verdffent-
lichten Beitrdgen auch aufgrund von deren stilistischer Erscheinung - namentlich
der teilweise gebrochenen Gewandfalten - in die Zeit gegen 1450.%° AuBerdem
verwies er den Zyklus nun ausdriicklich in die von der Forschung gerade ent-
deckte Kunstlandschaft des Mittelrheins. Formale Ahnlichkeiten insbesondere
der Gesichtsziige beobachtete Back vor allem an dem noch dem Internationalen
Stil verpflichteten Ortenberger Altar - einem Hauptwerk der Darmstiddter
Galerie - sowie an den um 1432 illuminierten Mainzer Karmeliterhandschriften.

Als exemplarischer Vorldufer der oft altertiimlichen Figuren- und Raumdetails
von Partenheim erschien das Ortenberger Retabel bald darauf auch Hermann
Schmitz und Ignaz Beth.”' Die kriftige Farbigkeit vieler Gliser entsprach
Schmitz zufolge jedoch eher oberrheinischen Parallelen, und das Faltenschema
der Scheiben erreichte nach seiner Meinung bereits das Niveau der erheblich
jingeren Berliner Tafeln aus dem Umkreis der Darmstiddter Passion bzw. das
der Kolner Kartduserfenster. Eine weitere Kolner Scheibe von 1460 glaubte er
der mittelrheinischen Gruppe direkt anfiigen zu kdnnen.

Mittelbare Unterstiitzung gewann die Idee der Ortenberger Einflussnahme, als
in Mespelbrunn 1927 ein Anbetungsfeld inventarisiert wurde, dem Adolf
Feulner eine ,,weitgehende stilistische Ubereinstimmung® mit Partenheim be-
scheinigte und deshalb eine zeitnahe Herstellung durch denselben Meister zu-
schrieb.*?

*** Miiller 1832, 19f.: ,,vom Styl der neugriechischen Malerei ist keine Spur mehr vorhanden;
die, die Figuren umgebenden architectonischen Verzierungen aber sind bereits mitunter in eine,
allen Styl verschméihende Willkiirlichkeit ausgeartet.*

** Ebda.

2% Back 1908, 42.; ders. 1910, 64f.; ders. 1923, 8.

21 Schmitz 1913, 42-44; Beth 1917, 350.

2 Feulner/Réttger 1927, 88, 158.
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Unter Heinz Merten entwickelte sich diese berechtigte Einschédtzung schnell zu
der vollig haltlosen Behauptung, das inzwischen nach Darmstadt gelangte Feld
sei ein eigenhdndiges Stiick des Ortenberger Altarschopfers und die Parten-
heimer Scheiben stammten aus dessen Werkstatt.>*

Widerspruch erntete Merten vorerst kaum: Allein Eleonore Giise leugnete 1943
jegliche Beziige zwischen dem Retabel und den Fenstern, um diese keineswegs
iiberzeugender in die Ndhe der von ihr untersuchten Zwingenberger Wand-
malereien zu riicken.** Fiir Hans Wentzel waren daher 1951 die Tafel und die
Gldser immerhin noch ,,Zeitgenossen“,235 fur Josef Friedrich wurde der Orten-
berger Maler 1988 sogar erneut der Entwerfer der Partenheimer Scheiben.**
Ausdriickliche Ablehnung fand jene personelle Verflechtung erst wieder in Dorit
Hempelmanns 1997 abgeschlossener Altarstudie.>’’

Mit der in den 60er Jahren vorangetriebenen ErschlieBung der 1446 vollendeten
Bopparder Karmeliterfenster etablierten sich allerdings ohnehin zunehmend
diese als vermeintliche nichste Verwandte von Partenheim. Hans Wentzel sah
den rheinhessischen Zyklus nun bereits gegen 1440 entstanden und ,.eng™ mit
dem von ihm so bezeichneten ,,Boppard-Atelier verbunden,*® und wenn er
anfangs zuriickhaltend von einer ,,Gruppe Boppard-Partenheim“ sprach,*° so
meinte er am Ende, der nach Ellen J. Beer noch um Zettingen (nach 1434) sowie
um Bern (1447ff.) und Biel (1457) erweiterte Komplex sei zum groflen Teil
durch dieselben - vor allem mittelrheinisch und vereinzelt kdlnisch geschulten -
Glasmaler geschaffen worden.?*

Jane Hayward dachte unterdessen zwar weniger an eine gemeinsame Werkstatt,
glaubte aber ebenfalls, zwischen den verschiedenen Verglasungen gibe es mehr
als bloB zeitlich bedingte stilistische Bezichungen.?*! Die Partenheimer Bilder
sollten demnach von einem Mainzer Glasmaler stammen, der hinsichtlich seiner
Figurentypen dem Hauptmeister von Boppard nahestand und in seiner
Zeichenweise dem dortigen Nebenmeister glich. Fiir einen Teil der Szenen -
insbesondere fiir die der Verkiindigung (Kat. Nr. 2) - seien dabei motivische
Anleihen aus dem lothringischen Denkmal genommen worden.

An der unmittelbaren Ableitung Partenheims von Zettingen zweifelte hiernach
zwar schon Marie-Luise Hauck, doch mit Suzanne Beeh-Lustenberger konnte
sich die Idee dieser Werkstittenverbindung vorerst auch wieder erneuern.’*?
Bekriftigt hatte andererseits selbst Hauck noch einmal die ,,grofe Verwandt-
schaft zwischen Partenheim und Boppard, Beeh-Lustenberger machte fiir die

> Merten 1932; ders. 1935, 7.

2 Giise 1943, 189-191.

> Wentzel 1951, 52.

> Friedrich 1988, 70.

7 Hempelmann 1997, 313f.

> Wentzel, 1968, 108.

> Wentzel, 1968, 39.

" Wentzel 1969; Beer 1965, 166 - beziiglich von Biel - hatte Partenheim allerdings
ausgeklammert. Zu Zettingen vgl. immer noch Hauck 1970; zu Bern neuerdings Kurmann-
Schwarz 1998, wo die angebliche Verbindung zu Partenheim gar nicht erst diskutiert wird.
*' Hayward 1969, 104, 107-112.

** Hauck 1970, 190; Beeh-Lustenberger 1973, 147.
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beiden Zyklen inzwischen wechselseitige Beziige aus: Nur die dunkleren
Partenheimer Felder sollten eine Quelle fiir den entsprechenden Bopparder
Bestand gebildet haben, die hellsten dagegen - die grisaillehafte Kreuzigung (Kat.
Nr. 6) oder der entsprechende Stifter mit seinem Sohn (Kat. Nr. 21) — wiren
erst unter dem Einfluss der kdlnisch geprigten Karmeliterfelder entstanden.
Eine allgemeine Parallele zur weil dominierten rheinischen Glasmalerei hatte im
iibrigen schon Heinrich Oidtmann gezogen,>* und Ko6lner Arbeiten wie das um
1430 hergestellte Gnadenstuhlfenster hatten sich der Darmstddter Katalog-
autorin zufolge aulerdem bereits in den dlteren rheinhessischen Stifterdarstel-
lungen niedergeschlagen.***

Fiir Brigitte Lymant befand sich 1982 der ganze Partenheimer Bestand in der
Tradition von Boppard, das Darmstadter Kreuzigungsbild (Kat. Nr. 6) erschien
ihr dabei weiteren Stiicken des Schniitgen-Museums verwandt - einer aus
Moselkern stammenden Darstellung sowie einem Fragment unbekannter
Herkunft.*®

Von Riidiger Becksmann wurde anschlieBend zwar keines der diversen
Abhéngigkeitsmuster bestétigt, doch hielt auch er die am meisten verglichenen
Zyklen fiir hinreichend dhnlich, um mit dem Partenheimer Marientod (Kat. Nr.
7) die mittelrheinische Heimat der groBeren Karmeliterwerkstatt zu belegen ¢

Zumindest leise Zweifel an der Haltbarkeit jener von Zettingen und Boppard
nach Partenheim gesponnenen Féaden hegte andererseits zuletzt bereits Uwe
Gast, obwohl selbst er von der Annahme ,,gewisser Verbindungen bis hin zu
,konkreten Werkstattkontakten nicht vollig abriicken wollte.**” Bevorzugt
wurde nun jedoch die Herleitung der Partenheimer Malerei aus jenem regionalen
Stilidiom, dessen Profil sich erst seit kurzem etwas deutlicher abzeichnet.>*®

Einen in dieser Hinsicht mit mehr Aufmerksamkeit bedachten Vorgénger von
Partenheim bilden die Fenster der 1434 geweihten Frankfurter Leonhardskirche,
die durch Daniel Hess 1999 zum regionalen ,,Schliisselwerk®™ des mittleren 15.
Jahrhunderts erhoben wurden.** Beildufig vereint hatte die Standorte zwar
schon Hans Wentzel, als er 1951 die Leonhardsverglasung und die Partenheimer
Scheiben von derselben , liebenswiirdig-stillen Grundhaltung der mittelrheini-
schen Kunstsprache bestimmt sah.”>” Konkrete Analogien konnte er zwischen
ihnen allerdings noch nicht feststellen,”' auch Suzanne Beeh-Lustenberger
beobachtete Gemeinsamkeiten zundchst nur in der Farbpalette und Stirke der
Konturen.”> Hess dagegen bezeugte dem Frankfurter Denkmal eine ,,zentrale

** Oidtmann 1929, 379.

> Zum Gnadenstuhlfenster vgl. Rode 1974, 170-175.

* Lymant 1982, 103, 111.

> Becksmann 1988,156; ders. 1995, 176.

7 Gast 2004, 208f.

% Vgl. Gast 2000, 520-529 sowie Gast 2011, 60f., 419f.

249 Hess 1999, 56; zu dem Bestand selbst vgl. ebda. 107-139.
* Wentzel 1951, 52.

> Wentzel 1969, 181 Anm. 15.

* Beeh-Lustenberger 1965, 68.



41

Rolle* insbesondere fiir Partenheim: Die Zusammenhinge sollten von der Ver-
mittlung kolnischer Einfliisse bis hin zur figiirlichen Zeichung gereicht haben >

Zum ndheren Umfeld der Partenheimer Werkstatt zidhlte Hess ferner vier gegen
1450 hergestellte Engelsfelder aus der Liebfrauenkirche von Friedberg, zum
weiteren Kreis der von ihr abhingigen Arbeiten rechnete er eine Gruppe von
sieben Scheiben, die sich als Fremdbestand iiber die Burgkapellen von Kronberg
und Lahnstein sowie die Sammlung Nassauischer Altartiimer in Wiesbaden
verstreut haben. Ausstrahlungen des Partenheimer Stils entdeckte er - wie vor
thm schon einmal ansatzweise Josef Friedrich - in den konservativen Teilen der
1464 datierten Chorverglasung von Oberursel sowie aulerdem in den um 1490
entstandenen Sakristeifenstern von Kiedrich.**

Was viele der genannten Werkvergleiche kennzeichnet ist ihr ausschlieBliches
Zustandekommen {iber motivische oder sehr allgemeine formale Parallelen. Die
unter anderem von Friedrich Back zitierten ,,geschwungenen Augenbrauen® der
Gesichter bilden jedoch eigentlich ebensowenig wie deren ,,méBig hohe Stirn*
oder die ,,volle Unterlippe* das Phidnomen einer lokalen, mittelrheinischen
Tradition.”> Prinzipiell gleiche Ziige tauchen auch in einigen nur wenig #lteren
Fenstern aus Konstanz oder Halberstadt auf, womit zwei aus Partenheimer
Sicht vollig abgelegene Beispiele angefiihrt seien.

Andererseits ergibt sich selbst die von Back herangezogene Referenz des Orten-
berger Retabels nur iiber die Unschérfe jener Begriffe. Der von Heinz Merten
vorgeschlagenen direkten Ableitung der Scheiben aus der Altarwerkstatt geniig-
en die Gemeinsamkeiten ohnehin in keiner Weise: Die geschwungenen Brauen
der Ortenberger Figuren erstrecken sich zur Schlife hin oft noch ein Stiick {iber
den Augapfel hinaus, wihrend die entsprechenden Partenheimer Linien ent-
weder schon oberhalb der duleren Augenwinkel abbrechen oder sogar mit diesen
zusammentreffen. Die vollen Unterlippen wiederum erscheinen allein in den
Glasmalereien stets so breit wie ihr Pendant, das Retabel bevorzugt hierfiir eine
verkiirzte Form und erzeugt damit den besonders puppenhaften Ausdruck
seiner Jungfrauen.

Von é&hnlich bescheidener Aussagekraft wie Backs Befund der mdfigen
Stirnhohe wurden wiederholt auch Baldachine, Bodenfliesen und Rankengriinde
in spezielle Beziehungen versetzt, obwohl ihre Formeln allein das gewdhnliche
Repertoire der damaligen Malerei widerspiegeln.

Auf eine Bestimmung der handschriftlichen Merkmale wurde unterdessen weit-
gehend verzichtet. Betont wurde hdchstens z.B. von Hermann Schmitz, dass
die Partenheimer Lotzeichnung kraftvoll sei, Hans Wentzel bewertete sie als
grob, Jane Hayward als schematisch. Allerdings: Ubersehen wurde bei diesen
Urteilen, dass der heute tatsdchlich oftmals nur noch spirliche Umfang der
Modellierung auch alterungs- und reinigungsbedingten Substanzverlusten

3 Hess 1999, 55f.
»* Friedrich 1988, 67.
3 Back 1910, 64f.
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geschuldet ist. Wentzels Eindruck von vollen Gesichtern auf blankem Glas
widersprechen jedenfalls nicht bloB3 die im Auflicht meist noch deutlichen Reste
von schattierenden Lavierungen, sondern auch einzelne besser erhaltene Kopfe
wie der Gottvaters aus der Marienkronung (Kat. Nr. 8).

Fiir den angeblich so eng verwandten Bopparder Bestand gilt {ibrigens genau
dasselbe: Seine Anndherung an das sich gewandelte (!) formale Stilbild von
Partenheim erweist sich in erster Linie als Ergebnis einer bislang kaum wahr-
genommenen Restaurierung.>>®

Besser nachzuvollziehen sind die von Daniel Hess gewonnenen Schliisse, denen
erstmals technische Beobachtungen zugrunde lagen.”>’ Problematisch bleiben
nur jene Querverbindungen, die er aufgrund der holzernen Gesichtszeichnung
bzw. der formelhaft erstarrten Halbtonmodellierung einerseits mit den Scheiben
in Friedberg und andererseits mit denen in Kronberg, Lahnstein und Wiesbaden
herstellte: Die Wetterauer Engel knilipfen im Zuschnitt ihrer Ziige und der Art
ihres Lotauftrags vielmehr an Bopparder Typen an, wéhrend es sich bei den

restlichen Werken um einen Spolienimport aus der Altmark handeln konnte >

Durchaus wegweisend duflerte sich Hess zur Leonhardsverglasung. Allein die
generelle Bedeutung ihrer Fenster hat er wohl iiberschitzt, denn die zwischen
Frankfurt und Partenheim bestehenden Zusammenhdnge in der Zeichnung
betreffen in dem élteren Zyklus doch nicht mehr als einzelne Figuren. Wie sich
noch zeigen wird, belegen sie aber immerhin die teilweise Identitit der jeweils
beschiftigten Glasmaler. Damit diese Beziehungen gekldrt bzw. weitere Ver-
gleichsbeispiele einbezogen werden kdnnen, sei der Bestand im folgenden erst
nocheinmal selbst genauer betrachtet.

1.6.2. Handescheidung

Dass an der Herstellung der Partenheimer Fenster mehrere Glasmaler beteiligt
waren, hat bereits Friedrich Back bemerkt.”*® Die Kreuzigung (Abb. 10) wollte
er wegen ihres hohen Weillglasanteils und wegen ihres quadrierten Grundes von
der Mehrheit der damals bekannten Scheiben trennen, die Halfte einer
Konigsanbetung (Abb. 7f.) wegen der angeblich niirnbergischen Art ihrer
Plastizitdt und das Bild von Bernhard (Abb. 23) wegen seines fremdartigen
bzw. jiingeren Stils.

Zustimmen ldsst sich dieser Auswahl dennoch bloB begrenzt: Nachtriglich
hergestellt wurde nicht nur der Franziskanerheilige, sondern gerade auch das

> Vgl. dazu Kap. 2.8.

27 Hess 1999, 55.

*** Der Bestand kénnte z.B. ebenso wie ein aus Salzwedel stammendes Feld iiber Kaiserin
Victoria nach Kronberg gelangt sein, von wo er sich dann z.T. weiter verstreut hétte, vgl. Hess
1999, 290f.

> Back 1910, 64f.
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Epiphaniasbild, wiahrend die der Kreuzigung angelasteten Abweichungen zu
wenig wiegen neben der eindeutigen Verwandtschaft ihrer Gesichter und
Gewinder. Die Ziige des Jiingers spiegeln sich zum Beispiel im Antlitz des
Stifters mit dem Fuchswappen (vgl. Abb. 79f.), und das Faltenschema des vor
dem Leib hochgerafften Marienmantels wiederholt sich in dem von Katharina
(vgl. Abb. 10 u. 17). Die Golgathaszene entstand demnach in derselben Werk-
statt wie der Kernbestand.

Zu separieren sind von diesem dafiir inzwischen noch drei weitere Felder (Kat.
Nr. 15, 31f.), auf die zusammen mit der Bernhardsscheibe und dem Anbetungs-
bild am Ende der stilistischen Uberlegungen eingegangen werden soll.

Dass zudem auch schon der Hauptteil der Verglasung von mehreren Malern
geschaffen worden war, bemerkte auBerdem Suzanne Bech-Lustenberger.”®
Ohne ihre Einteilung zu begriinden, verkniipfte sie exemplarisch zundchst das
Vermihlungsbild (Kat. Nr. 1) mit den Darstellungen von Martin (Kat. Nr. 12)
und der von einer Tochter begleiteten Stifterin (Kat. Nr. 23), dann das
Verkiindigungsbild (Kat. Nr. 2) mit dem der Heimsuchung (Kat. Nr. 3) und der
Aphrodisiustafel (Kat. Nr. 5) und schlieBlich das Johannesfeld (Kat. Nr. 11)
mit der Figur des rotgewandeten Stifters (Kat. Nr. 26).

Beobachtet wurde dabei offensichtlich, dass sich die beiden letzten Kopfe
(Abb. 72, 76) von den iibrigen Gesichtern durch eine besonders plastische Au-
fassung ihrer Schidel auszeichnen. Inkonsequent blieb allerdings, dass dieser
Gruppe nicht auch der ebenfalls kriftig modellierte Hohepriester zugerechnet
wurde, nur weil sich dessen Ziige andererseits tatsdchlich so gut wie vollstindig
mit denen des deutlich flacheren Antlitzes von Martin decken (vgl. Abb. 771.).

Das Kriterium der weiteren Trennung war jedenfalls die unterschiedliche Zeich-
nung der Augen: Wihrend sich bei den meisten Gesichtern die Iris als heller
Ring am Pupillenrand absetzt, verzichten andere Kopfe auf eine solche
Differenzierung, weshalb ihre Augen regelrecht knopfartig wirken.

Im {ibrigen dominiert innerhalb der figiirlichen Zeichnung tatséchlich eher das
Gemeinsame der Gestalten, als dass sich — wie bei der folgenden Betrachtung
der Kopfe — ihre Unterschiede zu erkennen geben.

Die Sinnesorgane etc. werden in der Regel von festen Linien umrissen, die in
einem Zug gefiihrt worden sind und dabei ihre Stirke kaum dndern. An- oder ab-
schwellend erscheinen sie hochstens in Mundspalten und Haarbiischeln, grund-
satzlich etwas dicker bleiben sie an der abgewandten Seite von Nasenriicken
sowie zur inneren Begrenzung der Augenlider, im {ibrigen bilden sie eine diinne
Kontur.

Zu formalen Variationen kommt es allein in maBigem Umfang. Wirklich auffillig
ist nur der bereits erwdhnte Wechsel der Pupillenform. Die Augenlider wurden
dagegen beinahe ausnahmslos nach demselben Schema — d.h. deutlich abgesetzt
und spitz auslaufend - geschaffen, verzichtet wurde allenfalls auf ihre untere
Markierung. Abwirts gerichtete Blicke besitzen dafiir wahlweise sichelformige

** Beeh-Lustenberger 1973, 147.
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Oberlider oder solche mit eingesunkener Mitte, der innere Augenwinkel kann
zarte Schraffuren aufweisen oder unverschattet bleiben, und bloB gelegentlich,
z.B. zur Andeutung von Alter, bilden die feinen Striche sogar Krihenfiile. Die
Brauenbogen sind iiberwiegend steil gerundet, mitunter ziehen sie sich aber auch
in einem wellenformigem Schwung zusammen, z.B. wenn sie wie bei dem
Gekreuzigten einen schmerzvollen Ausdruck bezeichnen. Falls sie nicht bis in
die duBeren Augenwinkel hinabreichen, brechen sie spitestens oberhalb von
diesen ab. Am anderen Ende stoen sie dann entweder quer auf die Wurzel der
Nase oder gehen nahtlos in deren zumeist geraden Riicken iiber.

Die durchwegs geschlossenen Miinder bleiben trotz der wenigstens unten stets
prallen Lippen eher klein. Ohne an bestimmte Affekte gebunden zu sein biegen
sich ihre Spalten nach oben oder unten bzw. manchmal auch zu einer mehrfach
gekriimmten Kurve. Vor allem bei den Ménnern werden sie zudem oft durch
eine kurze Hautfalte begrenzt und damit reliefhaft in ihre Umgebung eingebettet,
vereinzelt steigert sich bei einer Lippe die Plastizitdt durch eine mittlere Kerbe.
Die Wangen werden unterdessen nur selten von scharfen Furchen belebt, die
kugelige Kinnpartie hebt sich jedoch wieder regelmifig durch mindestens einen
Konturstrich hervor.

Besonders gleichformig erscheinen die freiliegenden Ohren. Thr Umriss néhert
sich gern einem abgerundeten Dreieck an, und das sich kaum einmal &dndernde
Ornament der Muscheln endet zumeist in einer radierten Gabel. Auch die
Frisuren variieren schlielich weniger in der Struktur ihrer Haarbiischel als in der
typbedingten Lénge ihrer Schopfe und Baérte.

Minimal bleiben ferner die Unterschiede der stiftereigenen Schriftbander (Kat.
Nr. 16, 17, 18, 20, 24), zumal deren eher knappe und meist gleichlautende
Minuskel-Texte ein duBerst bescheidenes Buchstabenspektrum aufweisen.
Varianten bilden immerhin die langen s-Formen, die vereinzelt {iber einen halben
Nodus oberhalb der Schaftmitte verfiigen, i-Punkte kommen sporadisch vor,
und auch ohne Platzmangel konnen d und e ligiert sein. Die Gestalt der nur in
den lateinischen Fiirbitten durchgehend verwendeten Worttrenner wechselt
zwischen konturierten und flachigen Quadrangeln, einige erhielten dabei para-
graphzeichenférmig ausgezogene Zierstriche. Das Bandende der kurzen Texte
fiillen schlichte Ranken, allein die etwas ldngere deutsche Inschrift lduft sogar
iiber den Rand ihres Bandes hinaus.

Die Zeilen wiederum werden zumindest teilweise durch Linien begrenzt, und
nur in der Anrufung der Darmstidter Stifterin halten sich die Buchstaben nicht
unbedingt an deren Hohe. Trotzdem vermittelt sich selbst hier noch ein durch-
aus dichter und gleichméBiger Duktus. Der Kreuztitulus (Kat. Nr. 10) und der
Ave-Text (Kat. Nr. 40) wirken daneben vergleichsweise ungelenk, allerdings
sind sie auch erheblich kleiner als die der Fiirbitten.

Die herausragende formale Variante fiir eine individuelle Zuweisung bleiben
damit die gelegentlich vollschwarzen Pupillen. Thre bereits ansatzweise von
Suzanne Beeh-Lustenberger erfasste Verbreitung muss deshalb an dieser Stelle
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nur noch erginzt werden: um die Marienfigur der Kreuzigung (Abb. 67), den
Gottvater der Himmelfahrt (Abb. 56) sowie das Kopffragment eines Heiligen
(Abb. 87).

Alle anderen, d.h. ohnehin schwicher ausgeprigten Formwechsel entziehen sich
einer handschriftlichen Ableitung, weil einem solchen Versuch schon allein ihre
untereinander allzu starke Kombination entgegensteht. Zur Differenzierung
ithrer Schopfer verbleiben deshalb nur jene maltechnischen Unterschiede der
Figuren, auf denen wohl auch schon Beeh-Lustenbergers erste Einteilung
beruhte. Sie kann wie folgt weiter gegliedert bzw. vervollstdndigt werden.

Das Gros der Gesichter mit der naturnahen Augenzeichnung wurde genau wie
die ,.knopfaugigen™ Figuren vergleichsweise sparsam modelliert: durch einen
einheitlich wissrigen Lotiiberzug, aus dem die Lichter vereinzelter erhabener
Partien auch nur in recht grof3ziigigen Pinselschwiingen herausgehoben wurden.
Wenn dann nach denselben Vorlagen gemalt wurde — wie dies wohl bei den Ma-
rien der Aphrodisius- und der Verlobungsbilder der Fall war (vgl. Abb. 58, 59),
so variieren die Resultate blofl noch durch den speziellen Ausdruck ihrer Augen.
Wie schon bemerkt wurde, fallen einige Figuren allerdings auch noch durch eine
stiarkere Korperhaftigkeit ihrer Formen auf, die einer entwickelteren Maltechnik
geschuldet ist. Die Unterschiede erweisen sich dabei in der Gegentiberstellung
formal dhnlicher Typen, zu betrachten wéren hierfiir der Stifter im roten Rock
(Abb. 76) und der Stifter mit dem Fuchswappen (Abb. 79) oder die Képfe von
Johannes (Abb. 72) und Josef (Abb. 71): Allein bei den jeweils erstgenannten
wechselt die Dichte der Schwarzlotlavierung, z.B. auf den Wangen, und
zusitzlich unterstiitzen auch bloB hier ganz feine Striche deren Relief. Analoge
maltechnische Unterschiede sind im Falle von Zacharias und Martin (vgl. Abb.
77f.) zu beobachten, einmal mehr arbeiteten hier jedoch anscheinend zwei
verschiedene Hande nach einer Vorlage.

Anzunehmen bleibt am Ende jedenfalls ohnehin eine sehr enge Kooperation der
diversen Beteiligten, nicht nur innerhalb von Feldern, sondern auch innerhalb
von einzelnen Figuren.
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1.6.3. Datierung und Lokalisierung

Um abschlieend das Umfeld der Partenheimer Glasmaler zu umrei3en, seien
noch einmal jene stilistischen Verwandten betrachtet, die sich infolge der
bekanntermaBen schlechten Uberlieferung in nurmehr bescheidenem Umfang
erhalten haben.*®!

Zu beginnen ist dabei mit dem entsprechenden Glasmalereibestand der Frank-
furter Leonhardskirche, auf den bereits Daniel Hess aufmerksam gemacht hat.?%*
Eines der baugeschichtlich gegen 1434 datierten Fenster schufen vorrangig
Koélner Glasmaler, den groBeren Teil der Verglasung fertigten ausschlieflich
einheimische Krifte. So homogen wie der Uberblick von Hess zunichst glauben
lasst, diirfte allerdings auch deren Herkunft nicht gewesen sein, denn zu
verschieden wirken dafiir die formalen Anlagen ihrer Figuren: Neben Gesichtern
mit locker skizzierten Ziigen von wechselnder Stéirke finden sich solche, die von
sicherer Hand durchgehend diinnstrichig konturiert wurden. Allein letztere
nehmen den Partenheimer Duktus vorweg und verweisen damit auf einen ge-
meinsamen Ursprung ihrer Schopfer.

Die Ahnlichkeit mancher Typen reicht dafiir dann aber auch gleich so weit, dass
sich in diesen Féllen der Gedanke an eine identische Handschrift aufdriangt:
Anschaulich belegen dies der lautespielende Engel iiber dem Thron des
Frankfurter Achsfensters (Abb. 101) und die Muttergottes der Partenheimer
Kreuzigung (Abb. 67), ferner auch der von Christus erweckte Frankfurter Georg
(Abb. 100) und der Partenheimer Verkiindigungsengel (Abb. 66). Thnen allen
sind nicht zuletzt die markanten Knopfaugen gemeinsam. Eng verwandt
erscheinen zudem die jeweiligen Kreuzigungsjiinger, wo kostiimliche Parallelen
die grundsitzliche physiognomische Ubereinstimmung ergénzen, allein die
Pupillenform differiert.*®® In diesem Fall kénnte eine von Frankfurt durch den
,2Knopfaugenmaler mitgebrachte Vorlage von einem seiner Kollegen in der
Partenheimer Werkstatt benutzt worden sein.

Eine Darmstidter Kabinettscheibe mit der Darstellung der Himmelfahrt Christi
(Abb. 104), die von Uwe Gast um 1430/35 eingeordnet und wegen ihrer
maltechnischen Gemeinsamkeiten mit den Karmeliterchorblichern nach Mainz
lokalisiert wurde,?®* erlaubt ebenfalls zumindest allgemeine formale Vergleiche
mit Partenheimer Figuren. Insbesondere die Muttergottes und der hinter ihr
stehende Apostel erscheinen als Typen den beiden Assistenzfiguren der
Partenheimer Kreuzigung (Abb. 67, 80) verwandt.

In einem bislang nicht beobachteten Zusammenhang mit Partenheim steht das
gegen 1439 entstandene Passionsfenster aus dem Westchor der Oppenheimer
Katharinenkirche. Seinen bereits stark reduzierten Originalbestand hielt Uwe

*! Zu der besonders im zweiten Drittel sehr diirftigen Bestandslage des 15. Jahrhunderts vgl.

fiir Mainz zuletzt Gast 2000, 520-529 sowie fiir Frankfurt zuletzt Hess 1999,21-67.
> Hess 1999, 107-139 (mit weiterfiihrender Literatur).

2% Vgl. Hess 1999, Abb. 42.

*** Gast 2000, 534f.
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Gast zuletzt zwar sowohl in Technik als auch in Stil fiir zu elaboriert, um sie
mit Partenheim zu verbinden,”® doch wie eine Gegeniiberstellung der Oppen-
heimer Marienbegleiterin (Abb. 102) und der Partenheimer Heiligen (Abb. 74)
zeigt, bestehen zwischen beiden zumindest groflere formale Gemeinsamkeiten:
dhnlich sind u.a. der geneigte Kopftypus mit dem Blick in die Gegenrichtung,
das volle Gesicht, das kugelig abgesetzte Kinn und nicht zuletzt die Ohren mit
den radierten Gabeln im Innern.

Der mit Oppenheim eng verwandte Rest der wohl nur kurze Zeit spiter her-
gestellten Armsheimer Verglasung unterstiitzt den gerade hergestellten Bezug.
Vergleichen lassen sich der dort nurmehr einzige originale Kopf eines Engels
(Abb. 103) und der Partenheimer Stifter mit rotem Rock (Abb. 76). Uberein-
stimmungen ergeben sich - trotz der erheblichen GroBendifferenz beider - erneut
in den Gesichtsziigen, so z.B. der Anlage der linear umrissenen Augen, der
Zeichnung des Mundes mit einer eingekerbten Unterlippe und schlieflich ein
weiteres Mal im Ornament der Ohrmuschel. In ihrer maltechnischen Plastizitét
entsprechen sich die Figuren ebenfalls, etwas néher steht die Partenheimer Figur
in dieser Hinsicht auch den Oppenheimer Kopfen.

Eine bislang iibersehene Briickenfunktion spielt die nach Darmstadt gelangte
Hilfte einer Epiphaniasszene unbekannter Herkunft.”*® Der Marienkopf dieser
Glasmalerei (Abb. 61) gleicht in seiner weniger linearen, sondern eher
schattierenden Modellierung vor allem den Oppenheimer Gesichtern. Von den
Partenheimer Figuren entspricht ihm hierin allenfalls der thronende Gottvater
(Abb. 56), eine zumindest vom Typus her gesehene Verwandtschaft besteht
allerdings auch zu der dortigen Heimsuchungsmaria (Abb. 60). Der unbekannte
Konig (Abb. 70) ldsst sich stattdessen miihelos mit dem Partenheimer Josef
(Abb. 71) verbinden: Sowohl in formaler wie auch in technischer Hinsicht
scheinen beide wie von einer Hand.

Wie aus diesen letzten Vergleichen ersichtlich wurde, konnte zumindest der
ambitionierteste Maler der Partenheimer Fenster zuvor schon in Oppenheim
und Armsheim tdtig gewesen sein, und insgesamt erlauben sie damit eine
Datierung der Partenheimer Verglasung in die Jahre kurz nach 1440.

Im tibrigen offenbaren die diversen personellen Querverbindungen der Standorte
zwar die gemeinsame — d.h. in diesem Sinne mittelrheinische - Herkunft ihrer
Schopfer, doch widersetzen sie sich damit auch gleichzeitig einer allzu engen
Festlegung derselben auf nur ein Zentrum.>*’

> Gast 2004, 108.

> Beeh-Lustenberger 1973, Kat. Nr. 212.

*7 Zu bedenken ist schlieBlich auch, dass die mittelrheinischen Glasmaler keineswegs an nur
ein Zentrum gebunden sein mussten, wie das Beispiel des urkundlich gut fassbaren Conrad
von Schotten zeigt: zundchst offenbar in Mainz titig (= ein ,,Mainzer Glasmaler), ging er
1477 nach Friedberg, von dort 1481 nach Frankfurt und erst 1490 wieder nach Mainz zuriick.
Vgl. zu ihm Hess 1999, 58.
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Wie lange im iibrigen noch nach Vorlagen gearbeitet wurde, die auch schon den
Glasmalern der Partenheimer Werkstatt zur Verfligung standen, vermittelt die
1464 datierte Figur einer Heiligen Ursula in der Pfarrkirche von Oberursel (Abb.
105), die als Ganzes, d.h. sowohl in ihrem Gewand- als auch in ihrem Kopfty-
pus, eine getreue Nachfolgerin der unbestimmten Heiligen (Abb. 74) ist.”®®
Besonders spite Verwandte von Partenheimer Gestalten entstanden dann mit
den um 1490 gemalten Heiligen in der Pfarrkirche von Kiedrich (Abb. 106).2%°

Der etwas jiingere — wohl um 1460 hergestellte - Partenheimer Bestand mit den
Darstellungen eines heiligen Ritters (Kat. Nr. 15) sowie Bernhards von Siena
(Kat. Nr. 14) inklusive zweier Kopfscheiben (Kat. Nr. 31f.) zeigt sich dagegen
vollkommen unbeeinflusst von der Kernwerkstatt.

Stilistische Ahnlichkeiten ergeben sich vielmehr mit zwei bislang nahezu unpub-
lizierten Glasgemilden zweier Heiliger aus Niederburg bei St. Goar.>”® Ebenfalls
erst nach der Mitte des 15. Jahrhunderts einzuordnen, sind ihre Gewénder in
einer vergleichbar diirren Weise ausschlieBlich linear modelliert: mit kurzen,
wagerechten Schraffuren in den Faltentdlern, wie dies zumindest auch bei
Bernhards Kutte (Abb. 23) zu beobachten ist. Durchaus verwandt erscheinen
ferner die Gesichtsziige aller Figuren: z.B. die kleinen Miinder mit herzférmigen
Lippen und die sehr zugespitzten Ohrldppchen. Sie finden sich sowohl bei dem
heiligen Stephan (Abb. 99) wie auch bei den Partenheimer Figuren (Abb. 96f.).
Das schmale Antlitz des Ritterheiligen findet zudem einen gewissen Widerhall
in dem des Stifters Philipp von Saulheim, der um 1470 auf einer vermutlich
ebenfalls rheinldndischen Scheibe unbekannter Provenienz verewigt wurde
(Abb. 98)."!

Keine Beriihrung mit den eben erwédhnten Feldern duflert das weitgehend verlo-
rene Anbetungsfeld (Kat. Nr. 4), das noch spiter — vielleicht im Zuge einer
Reparatur - hergestellt worden sein konnte. Im Volumen seiner Figuren kniipfte
es zwar durchaus auch noch an die Typen der dlteren Partenheimer Werkstatt
an, doch in seiner gestupften, metallisch wirkenden Modellierung ndhert sich
der Kopf von Maria (Abb. 8) eher jener Oberurseler Heiligen (Abb. 105) von
1464 an.

2% 7u der Oberurseler Scheibe vgl. Hess 1999, 298.
i‘” Vgl. dazu Hess 1999, 272-276.

" Dehio 1984, 738.

"' Beeh-Lustenberger 1973, 166f.
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1.7. Katalog

Der Bestandskatalog umfasst sémtliche mit Partenheim zu verbindenden Felder
und Fragmente, wobei bis auf die in Caen wiederverwendeten Stiicke jedes Feld
oder Fragment eine eigene Nummer erhielt. Thre Reihenfolge ist unabhédngig von
der urspriinglichen Scheibenanordnung.

Am Anfang stehen die zumindest bildlich als Ganzes {iberlieferten sakralen
Darstellungen: zuerst Szenen, dann Einzelfiguren. Anschliefend folgen profane
Darstellungen: zuerst Stifter, dann Wappen. Den Schluss bilden ohne besondere
Ordnung die allein fragmentarisch bekannten Stiicke.

MaBangaben beziehen sich, sofern nichts anderes vermerkt ist, auf die lichte
Weite der Felder, d.h. ohne Randblei. Fiir grundsitzliche Argumente zur
Provenienz der Scheiben sei im iibrigen ebenso wie fiir die Hypothesen zur
Fensterrekonstruktion und zur Datierung der Scheiben auf die entsprechenden
vorangegangenen Kapitel verwiesen.

Die angegebenen Quellen gehdren zum Foto-Archiv und den Glasmalerei-Akten
im Hessischen Landesmuseum Darmstadt.

1.) Vermihlung Mariens (Abb. 4, 58, 71, 77)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg. 54 : 99
H. 83 cm, Br. 39 cm

Auf einem gelben pflanzenbewachsenen Boden stehen Maria, Josef und der
Hohepriester vor einer weilen Rundbogenarkade mit durchbrochenen Zwickeln,
an die sich ein dunkelgriines Gewolbe anschlieBBt, bevor dunkelblaue Fieder-
ranken den Scheibengrund fiillen. Der die volle Arkadenhdhe einnehmende
Geistliche erscheint im bischoflichen Ornat: Uber einer gegiirteten Albe tréigt er
ein gelbes Pluviale mit vierpassformigem Pektorale, {iber seine Schultern fallen
die grinen Béander einer gelben Mitra. Nach unten schauend verbindet er die
rechten Hénde der maBstdblich kleineren Verlobten zu seinen Seiten. Dabei
wendet er sich der zu seiner Rechten stehenden weil3 nimbierten Maria zu, die
mit silbergelber Frisur in einem dunkelblauen Kleid erscheint. Thr Blick fiihrt zu
Josef, der als bértiger Alter in ein rotviolettes langes Gewand mit blauem
Kragen gehiillt ist und in seiner freien Hand einen Rosenkranz hiilt.

Die Partenheimer Herkunft des Feldes behauptete zwar erst Friedrich Backs
Katalog von 1908, doch gehorte es offensichtlich auch schon vorher zu dem in
Darmstadt ausgestellten Bestand von entsprechender Provenienz.

Mit nur einer im 19. Jahrhundert erfolgten Ergéinzung im Scheitel der Arkade
sowie einem Flickstiick innerhalb des Rankengrundes zéhlt es ohnehin zu des-
sen am besten erhaltenen Teilen. Bemerkenswert bleibt zudem die in seltener
Weise hervorragend bewahrte Bemalung des Priesterkopfes, dessen Echtheit



50

deshalb voriibergehend sogar fraglich erschien.’’> Zerstreuen ldsst sich dieser
Zweifel jedoch durch die stilistisch dem Kernbestand nahestehende Zeichnung
des Stiickes, was sich vor allem im Vergleich mit dem ebenfalls gesenkten
Antlitz von Martin (Kat. Nr. 12) zeigt. Fiir eine sehr frithe Erneuerung wére
eine derartige Kopie &duBerst ungewohnlich, und dass der Priesterkopf
stattdessen eine historisierende Arbeit der jlingeren Vergangenheit darstellte,
widerspréache seiner mittelalterlichen Glasqualitét.

Das verwendete Farbspektrum erzeugt mit ausgedehnten Weilflichen neben
kraftigem Blau und Griin einen heftigen Hell-Dunkel-Kontrast, der sich allein
durch das Hinzutreten von Gelb und Rotviolett etwas mildert. Die Intensitét
des Silbergelb leidet dabei stellenweise unter einem mangelhaften Brennvorgang.
Unterschiedliche Qualitdten offenbaren sich auch in der iibrigen Verarbeitung
der Gldser. Der vorgesetzte Ful3 von Josef verzichtet zum Beispiel einerseits
effizient auf ein eigenes Blei, verschmilzt aber aufgrund seiner unzureichenden
malerischen Ausgestaltung mit den am Boden auslaufenden Faltenziigen der
priesterlichen Albe zu einer indifferenten Form. Entlang der Seiten dieses
Gewandes gelang das Zusammenspiel von Glaszuschnitt und Bemalung
iiberzeugender. Durch eine entsprechende Zugabe sparte man den Einsatz
kleiner blauer Stiicke zwischen den Figuren, und dichte Schraffuren
unterscheiden nun diesen Bereich von der iibrigen Stofflichkeit. Allein am
Oberkorper des Geistlichen wurden die Schraffuren auch ohne Zwang auf eine
Gewandfalte {ibertragen, und zu einer besonders nachteiligen Bleifithrung kam
es auf der Hohe seiner Hiifte, indem dort eine allzu schmale und daher
mittlerweile gerissene Partie unterhalb von Josefs Armel entstand.

Ikonographisch wurzelt die Darstellung der Vermahlung von Maria und Josef
in der Legenda aurea.”’”” Kompositorisch folgt sie der geliufigen Bildtradition,
die sich damals unter anderem auch schon in Bilderhandschriften verbreitet
hatte, wie jenem wohl mittelrheinischen Spiegel menschlicher gesuntheit von
etwa 1430 in Heidelberg.>’* Dass die Verlobten maBstiblich kleiner bleiben als
der sie verbindende Geistliche erinnert dabei auch an die gelegentlich kniende
Haltung des Paares.*”

Als Bestandteil des Marienlebens befand sich die Szene urspriinglich in einer
der breiteren dreibahnigen Chorachsen, d.h. entweder in Fenster n II oder in n
II1. Stilistisch zdhlt das Feld zu dem kurz nach 1440 geschaffenen Kernbestand.

Neg.-Nr. F 46:2238; Merten, Inventar (1930er), Nr. 102; Merten, Kistenliste (ca.1939), Kiste
ohne Nr.; Merten, Verzeichnis (ca. 1944), Nr. 132; Frenzel, Kartei (1963)

Back 1908, 42; Back 1910, 65; Back 1923, 10; Merten, Ausstellung 1935, Nr. 96; Merten
1947, Nr. 122; Beeh-Lustenberger 1967, Abb. 106; Bech-Lustenberger 1973, Nr. 180; Glatz
1977, 131; Hess 1999, Abb. 42; Gast 2011, Nr. 149.

* Back 1923, 10 hielt den Kopf fiir eine ,,alte” (d.h. mittelalterliche) Erginzung.

*" Schiller, 1V, 2, 1980, 76-80.

?’* Heidelberg Universititsbibliothek, Cod. Pal. germ. 432, worauf schon Beeh-Lustenberger
1973, 131 und Gast 2011, 421 verwiesen.

* Gast 2011, 421 deutet das GroBenverhaltnis als moglichen Hinweis auf die Jugend Marias
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2.) Verkiindigung an Maria (Abb. 5, 13, 66, 92)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv. Nr. Kg 54 : 98
H. 82 cm, Br. 40 cm

Die Szene spielt vor dunkelblauem Fiederrankengrund in einem Innenraum mit
schwarz-weill geschachtem Fliesenboden. Von rechts ragt ein flachgedeckter
weiller Baldachin schrig in die Bildmitte hinein. Seine gelbe Riickwand 6ffnet
sich in einen olivgriinen Raum mit rautenverglasten Fenstern. Im Vordergrund
kniet an einem iibereck gestellten weilen Pult mit rotviolettem Behang und
weiller Ablage Maria. Sie tragt ein rotviolettes Kleid und einen blauen Mantel,
iiber den ihr silbergelb gemaltes Haar fillt. Wahrend ihre linke Hand auf einem
aufgeschlagenen Buch mit unleserlichen Schriftziigen ruht, hélt sie ihre Rechte
demiitig vor die Brust und hebt den Blick von ihrer Lektiire. Hinter ihr kniet der
silbergelb gelockte, weill gekleidete und griin gefliigelte Erzengel Gabriel mit
einem silbergelben Botenstab in der linken Hand. Als Verkiinder himmlischer
Worte weist er segnend auf Maria. Uber ihm erscheint aus einer graublauen
Wolke die gelb nimbierte Hand Gottes, aus der sich ein weiles Strahlenbiindel
mit der Taube des Heiligen Geistes auf den gelben Nimbus der Jungfrau senkt.

Dass das Feld aus Partenheim kam, findet sich zwar erst seit 1908 ausdriicklich
belegt, doch allem Anschein nach hatte man es in Darmstadt schon seit 1820
unter dieser Provenienz ausgestellt.

Ergénzungen des spiten 19. Jahrhunderts bilden zwei kleine Stiicke in der
Riickwand des Baldachins, ein Teil der Decke auf dem Pult sowie die untere
Halfte von diesem Mobel einschlieBlich der grofiten Fliche des FuBbodens.
Restauriert wurden damals zudem auch schon der nimbierte Marienkopf und
der gottliche Strahl samt Taube, bis diese Partien entweder unter Heinz Merten
in den 1930er Jahren oder von Gottfried Frenzel 1963 durch erneute
Ausbesserungen ersetzt wurden.’’® Fiir Maria entstand dabei eine spiegel-
symmetrische Kopie nach dem Vorbild der unbestimmten Heiligen (vgl. Kat.
Nr. 9, Abb. 74), und auf dem von Gott ausgesendeten Strahl imitieren nun
Schwarzlotspritzer die Korrosion &dlteren Glases.

Die kriftigen Nuancen von Blau, Oliv und Gelb ddmpfen neben Rotviolett und
Blaugrau die Leuchtkraft der groBeren weilen Glasflichen. Das verwendete
Silbergelb kann seine Wirkung blof eingeschrinkt entfalten. Von einem
geschickten Umgang mit unterschiedlichen Glasstirken zeugt der bereits auf
diese Weise modellierte Marienmantel.

Ikonographisch bezieht sich die Darstellung auf den Bericht des Evangelisten
Lukas (Lc I, 26-38), kompositorisch entspricht sie jenem traditionellen Muster,
das von Italien ausgehend iiber die Niederlande und Burgund seit 1400 verbrei-
tet worden war. Ahnlich aufgebaute Verkiindigungsszenen finden sich so z.B.

7 ygl. fiir die wiederholt erginzten Stiicke die unterschiedlichen Fotos der Darmstidter

Sammlung (HLM Neg.-Nr. F-46:2236 und F-63:7067). In den Restaurierungsakten von 1963
(HLM, Frenzel-Kartei) sind die fraglichen Ergénzungen iiberhaupt nicht vermerkt. Offenbar
verwechselt ist ihr Zustand bei Gast 2011, Fig. 373.
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bereits in dem Heidelberger Spiegel menschlicher gesuntheit von 1430 wie auch
in den mit Partenheim etwa gleichzeitig entstandenen Verglasungen von
Zettingen in Lothringen (Zetting, Dép. Moselle) und Boppard.

Zusammen mit weiteren Szenen eines Marienlebens entstand die Verkiin-
digungstafel fiir eine der breiteren Fensterbahnen nérdlich der Chorachse, d.h.
fiir die Fenster n II oder n III. Hergestellt wurde sie als Teil des Kernbestands
offenbar bald nach 1440.

Neg.-Nr. F 46:2238; Merten, Inventar (1930er), Nr. 101; Merten, Kistenliste (ca. 1939), Kiste
87; Merten, Verzeichnis (ca. 1944), Nr. 131; Frenzel, Kartei (1963)

Back 1908, 42; Back 1923, 10; Merten, Ausstellung 1935, Nr. 95; Beeh-Lustenberger 1967,
Abb. 107; Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 181; Glatz 1977, 131 m. Abb.; Jung 1991, 38 m.
Abb.; Gast 2004, Abb. 10; Gast 2011, Nr. 150.

3.) Heimsuchung (Abb. 6, 60, 94)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg 30 : 20
H. 82 cm, Br. 40 cm

Maria und Elisabeth begegnen sich in einer Landschaft, aus deren pflanzen-
bewachsenen weilen Boden gelbe Felsen aufsteigen, iiber denen sich am
schwarzen Horizont helle Bdume und eine Kapelle abzeichnen. Die einander
zugewandten Heiligen - rechts die Gottesmutter mit rotem, links ihre Base mit
gelbem Nimbus - reichen sich zum Gruf3 die Hiande. Elisabeth umfasst zudem
mit ihrer Linken Maria, die ihrerseits mit dieser einen Gewandbausch vor ihren
gewolbten Leib zieht. Maria tragt tiber einem gegiirteten violetten Kleid einen
blauen Mantel, Elisabeth {iber einem taillierten roten Kleid einen weillen
Mantel. Beide Frauen besitzen weil3e Schleier, Elisabeth auflerdem eine Rise.

Da das Feld erst 1930 in den schon von Anfang an ausgestellten Museums-
bestand aufgenommen wurde, erschloss sich seine Partenheimer Herkunft
vergleichsweise spdt. Tatsdchlich diirfte es ein erstes Mal bereits 1820 nach
Darmstadt gelangt sein, um dort jedoch infolge des vermutlich schon damals
verlorenen Kopfes von Elisabeth deponiert zu werden bzw. einige Zeit spiter
als Spolie nach Worms zu geraten. Bis zur Niederlegung des dortigen Westchors
in dessen groBBes Rundfenster integriert, galt es zunédchst als Wimpfener Stiick,
danach wurde es bis zu seiner Riickkehr nach Darmstadt erneut deponiert und
noch langere Zeit nur allgemein dem Mittelrhein bzw. Rheinhessen zugerechnet.
Seit dem Katalog von 1973 gilt es aus mallichen und stilistischen Griinden als
Partenheimer Bestand.

Das im 19. Jahrhundert offenbar bereits verlorene Antlitz von Elisabeth war bis
zu Beginn der 1930er Jahre mit einem eingeflickten Kopf einer anderen Parten-
heimer Heiligen (Kat. Nr. 36, Abb. 68) versehen. Komplett erneuert wurde
dann nicht nur diese Partie, sondern auch etliches in den Gewéndern beider
Frauen, die linke Hilfte vom Nimbus Mariens sowie ein kleiner Bereich des
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rechten Felsengrundes. Eine den Ergéinzungen angepasste Ubermalung erfuhren
zudem die Gesichtsziige der Gottesmutter.

Die in den Kostiimen vorherrschenden Akkorde von Rot und Wei3 bzw.
Rotviolett und Blau entfalten mit den hierzu iiber Kreuz wechselnden Farb-
klidngen der Nimben eine lebhafte Stimmung, die sich von den hellen Flachen des
Hintergrundes plakativ absetzt. Allein in einer versierten Zeichentechnik ent-
stand schlieBlich die Landschaft: Die schroffen Felsen und die Pflanzen am
Boden sind zumeist als dunkle Konturen dem hellen Grund aufgesetzt, nur
vereinzelt sind aus ihrer Binnenlavierung Lichter herausgewischt. Hingegen
heben sich die Baume und die Kapelle am Horizont als helle Silhouetten von
dem schwarz abgedeckten Grund ab, aus dem sie mit zunehmender Entfernung
nur noch linear radiert wurden.

Ikonographisch basiert die Begegnung der beiden Schwangeren auf dem Lukas-
evangelium (Lc I, 39-56). In der Komposition entspricht sie weitgehend dem
traditionellen Typus der Umarmung, ungewdhnlich bleibt allenfalls, dass Maria
von Rechts auf ihre Verwandte zugeht.

Unmittelbar auf das Verkiindigungsbild (Kat. Nr. 2) folgend muss sich das
Heimsuchungsfeld in einer der dreibahnigen nordlichen Achsen des Polygons,
d.h. in Fenster n II oder n III befunden haben. Stilistisch zdhlt es zu dem kurz
nach 1440 geschaffenen Hauptbestand.

Merten, Beiblatt (1932), Nr. 35; Merten, Inventar (1930er), Nr. 111; Merten, Kistenliste (ca.
1939), Kiste 87; Merten, Verzeichnis (ca. 1944), Nr. 141; Frenzel, Kartei (1963)

Falk 1871, 23; Otte 1885, 622; Kdm. 1887, 202; Oidtmann 1892, 236; Perard 1933, 105 m.
Abb. 1; Merten, Ausstellung 1935, Nr. 79; Beeh-Lustenberger 1967, Abb. 128; Beeh-
Lustenberger 1973, Nr. 182; Glatz 1977, 131; Gast 2011, Nr. 151.

4.) Anbetung der Konige (weitgehend zerstort) (Abb. 7, 8)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg 72 : 2
echem. H. 84 cm (offenbar mit angeflicktem Rand) bzw. 76 cm (ohne diesen), Br. 36 cm
(Merten, Inventar bzw. Kat. Merten)

Nach einem Foto des Vorkriegszustandes®’’ bildete das Feld einst die linke
Halfte einer zweibahnigen Anbetungsgruppe. Maria saf3 in der linken Bildhélfte
und hielt das auf ihrem Schof3 stehende Kind dem davor knienden alten Konig
entgegen, der dessen linke Hand ergriff und kiisste. Seine goldene Krone und ein
ebensolches Gefdl3 lagen vor ihm auf dem pflanzenbewachsenen weillen Boden.
Der Konig trug ein rotes, vom rechten Rand {iberschnittenes Gewand, Maria ein
rotviolettes Kleid und einen weiflen Mantel mit hellblauem Futter sowie einen
weillen Schleier und eine in ihren gelben Nimbus gezeichnete Krone. Im
Hintergrund blickte eine weile Kuh aus einem Stall mit rosavioletten Winden
und gelbem Strohdach heraus. Ein verbleibender Zwickel dariiber zeigte
blaugrundige Blattranken mit Bliiten.

" HLM, Neg.-Nr. F-46:2229 und F-46:2682; Farbangaben nach Merten-Inventar.
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Ungeachtet dessen, dass die Partenheimer Herkunft des Feldes bis zu Beginn
des 20. Jahrhunderts in genau derselben Weise iiberliefert worden war wie fiir
den Rest des ausgestellten Bestandes, wurde diese Provenienz spiter wegen
seiner jlingeren Stilmerkmale eher bezweifelt.

Als eines der wenigen ab 1939 nicht ausgelagerten Glasgemilde ging es 1944
beim Brand des Darmstddter Museums bis auf 16 Bruchstiicke verloren. Erhal-
ten sind davon inzwischen nur noch drei Fragmente mit dem nimbierten Kopf
von Maria und ihrem Kind. GroBere Partien des Hintergrundes und mehrere
Teile des Marienkleides waren wohl ohnehin bereits erginzt, und am unteren
Rand war das Feld um einen Streifen aus Flickstiicken eines dhnlichen Bodens
verlangert worden.

Auf den noch vorhandenen weillen Glidsern erscheinen die Haare von Maria
sowie der Schopf und der Nimbus des Kindes in einem sehr dunklen Silbergelb.
Die Ikonographie der Epiphanie beruht auf dem legenddr verarbeiteten Bericht
des Evangelisten Matthdus (Mt 2,1-11). Die Komposition der Szene entsprach
einschlieBlich ihrer Ausdehnung iiber zwei Bahnen dem spétmittelalterlichen
Standard des Themas.*"

Aus welchem Fenster das Feld stammte, muss offen bleiben: Inhaltlich liele
sich seine Darstellung zwar auch der Marienfolge in einem der breiteren
Nordfenster einfiigen, doch spricht sein hiervon abweichendes Format eher fiir
eine Herkunft aus einer der schmalen Lanzetten des Scheitelfensters.

Stilistisch setzte sich das Feld sowohl von dem um 1440 geschaffenen
Kernbestand ab wie auch von den gegen 1460 hergestellten Scheiben (Kat. Nr.
14f.) und bildete insofern offenbar eine im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts
angefertigte Ergénzung der Verglasung.>”

Neg.-Nr. F 46:2238; Merten, Inventar (1930er), Nr. 223; Merten, Verzeichnis (ca. 1944),
0.Nr.; Degen, Kartei (nach 1949)

Back 1908, 42; Back 1910, 64; Back 1923, 10; Merten, Ausstellung 1935, Nr. 97; Beeh-
Lustenberger 1973, Nr. 223 m. Taf. 16; Gast 2011, 430.

5.) Bekehrung von Aphrodisius (Abb. 9, 57, 59)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg 54 : 100
H. 82cm, Br. 40 cm

Die Szene findet auf einem schwarz-weill geschachten Fliesenboden vor einer
weillen Rundbogenarkade mit maBwerkverzierten Zwickeln statt, an die sich
nach hinten eine gelbe Balkendecke anschlief3t, bevor blaue Fiederranken den
Scheibengrund fiillen. In der linken Bildhélfte sitzt auf einer schrig in den Raum
geriickten gelben Bank die Gottesmutter. Mit leicht geneigtem Kopf betrachtet
sie das in ithrem linken Arm ruhende und sich ihr zuwendende nackte Kind.

> Schiller I, 1981, 105-124.
*” Ein anscheinend von derselben Hand erginztes Stiick befindet sich in dem
Himmelfahrtsbild des Marienzyklus (Kat. Nr. 7).
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Gegeniiber von Maria verehrt Aphrodisius kniefdllig betend den neuen
Herrscher. Im Hintergrund erscheint der Anlass seiner Bekehrung - der durch
Jesus herbeigefiihrte Sturz zweier heidnischer, auf weilen und gelben Saulen
stehenden Go6tzen in Gestalt roter und gelber Teufel. Die Gewédnder der Figuren
beschrinken sich auf wenige Farben: Rot findet sind in dem gegiirteten Kleid
von Maria, im Nimbus von Jesu sowie in dem gekndpften und seitlich
geschlitzten Uberrock von Aphrodisius. Das Blau des Marienmantels kehrt bei
Aphrodisius in den Armeln und Hosen seines Obergewandes wieder, Gelb
erscheint im Nimbus der Heiligen bzw. in dem orientalisch anmutenden spitzen
Hut des Statthalters, und Wei} bleiben die mehr oder weniger grolen Tiicher
beider Schleier.

Die Partenheimer Herkunft des Feldes ist zumindest seit Friedrich Backs
Katalog von 1908 gesichert, und tatsdchlich gehorte es wohl auch schon seit
jeher zu dem in Darmstadt ausgestellten Bestand.

Als Ergidnzungen des spéten 19. Jahrhunderts erweisen sich die linke Halfte des
Arkadenbogens und das groflere Stiick seiner rechten Seite, ferner einige zu
dunkle Teile des Marienmantels sowie der Nackenschleier von Aphrodisius und
ein kleiner Bodenzwickel am linken Rand. In zwei Liicken des Rankengrundes
setzte der erste Restaurator zudem etwas hellere Flickstiicke, und die mittlere
Partie der Balkendecke wurde seitenverkehrt eingebleit.

Das auf vier Tone reduzierte Farbspektrum des Feldes besteht aus kriftigen
iiber Kreuz verschrinkten Blau-Rot-Akkorden, die zusammen mit Weill und
Gelb seine plakative Wirkung entfalten.

Die lkonographie des Bildes erschloss sich der Forschung erst mit Stephan
Beissel, zuvor galt es als Konigsanbetung. Basierend auf dem apokryphen Text
von Pseudo-Matthédus, der durch seine Aufnahme in die Biblia pauperum und
das Speculum humanae salvationis weit verbreitet worden war,?** schildert das
Feld eine Begebenheit der Flucht nach Agypten: Beim Eintreffen der Heiligen
Familie in Sotine stiirzten die Gotzen des dortigen Tempels, worauthin sich der
bis dahin heidnische Statthalter mit seinem Gefolge zu Christus bekehrte.®!
Originell ist die synchrone Darstellung der eigentlich zeitversetzten Momente.

Als Sequenz des Marienlebens befand sich die Szene urspriinglich in einer der
breiteren dreibahnigen Chorachsen, d.h. entweder in Fenster n II oder in n II1.
Stilistisch zahlt das Feld zu dem kurz nach 1440 geschaffenen Kernbestand.

Neg.-Nr. F 46:2238; Merten, Inventar (1930er), Nr. 103; Merten, Kistenliste (ca. 1939), Kiste
ohne Nr.; Merten, Verzeichnis (ca. 1944), Nr. 133; Frenzel, Kartei (1963)

Back 1908, 42; Back 1910, 65 m. Taf. LXI; Beissel 1910, 319; Back 1923, 10; Merten,
Ausstellung 1935, Nr. 98; Merten 1947, Nr. 123; Beeh-Lustenberger 1967, Abb. 108; Beeh-
Lustenberger 1973, Nr. 183; Glatz 1977, 131; Gast 2011, Nr. 152.

** Beeh-Lustenberger 1973, 133.
*! Hennecke/Schneemelcher 1959, 308f.
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6.) Kreuzigung (Abb. 10, 67, 80)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg. 54 : 85
H. 84 cm, Br. 42 cm
Kreuztitulus: .i.n.r.1i.

Von allen vier Bildrdndern iiberschnitten steht das holzerne Kreuz mit dem an
seiner Spitze angehefteten Titulus vor einem Grund aus blauen Kreuzbliiten-
karos. Die Gestalt des mit drei Nigeln Gekreuzigten iiberragt die unter ihm auf
einem schmalen Rasenstreifen stehenden Trauernden, die in weille Gewinder
gehiillt sind. Wéhrend Maria von links und Johannes von rechts zu dem gelb
nimbierten, auf seine Rechte herabgesunkenen Haupt Christi aufschauen, rafft
die rot nimbierte Gottesmutter mit der rechten Hand ihren iiber den Kopf
gezogenen Mantel vom Boden und hilt zum Zeichen ihres Schmerzes die linke
Hand vor die Brust. Der silbergelb gelockte und ehemals griin nimbierte Jiinger
hat beide Hénde betend aneinandergelegt.

Obwohl die Partenheimer Herkunft des Feldes zumindest Friedrich Back noch
geldufig war, wurde sie von der folgenden Forschung zunehmend bezweifelt,
und zwar offenbar nur deshalb, weil es voriibergehend zu einer rdumlichen
Trennung zwischen diesem und dem {iibrigen Ausstellungsbestand gekommen
war. Nach einer noch im Schloss entstandenen Fotografie bildete das Bild
zundchst eines jener 24 Exemplare, die man stets mit Partenheim verbunden
hatte, auch wenn diese Angabe vielleicht nur miindlich tradiert war. Mit der
1906 notig gewordenen Neuordnung der Sammlung geriet es dann in den
Friedberger Saal, wihrend in den Fenstern der sogenannten Kapelle und ihres
Vorraumes die anderen 23 Felder Platz fanden. Das Wissen um den gemein-
samen Ursprung der Werke ging danach schnell verloren. Die Verzeichnisse der
30er Jahre zéhlten die Kreuzigung zwar zum alten Bestand des Museums,
meinten jedoch, ihre Herkunft sei unbekannt. Ubersehen wurden zugleich die
stilistischen Beziehungen zwischen dem Kernbestand und dem nun oft nur noch
allgemein als ,mittelrheinisch® eingeordneten Bild. Nachdem allerdings Hans
Wentzel wenigstens den Werkstattzusammenhang wiederhergestellt hatte, zog
Suzanne Beeh-Lustenberger auch die gemeinsame Provenienz der Stiicke erneut
in Betracht, worin ihr Brigitte Lymant folgte, widhrend Daniel Hess der
Kreuzigung nur wieder nicht mehr als eine Entstehung im Umfeld der
Partenheimer Glasmalereien zugestand und sie selbst fiir nicht niher lokalisier-
bar hielt. Zuletzt bekriftigte indessen auch Uwe Gast noch einmal die Verbin-
dung des Feldes mit dem Zyklus, selbst wenn er die Erwerbungsumsténde des
ersten fiir weniger gesichert hielt.

Wihrend der originale Bestand im 19. Jahrhundert nur geringfligig in Teilen des
Kreuzes und des Hintergrundes ergénzt wurde, versuchte offenbar die jiingste
Restaurierung die zahlreichen Spriinge in den figilirlichen Partien mit
groBflichigen Doublierungen zu beheben.?*

** Die Kreuzigung fehlt zwar in den Restaurierungsakten von Giinther Frenzel (HLH, Frenzel-

Kartei), doch gehen ihre Doublierungen - wie auch schon Gast 2011, 421 vermutet hat -
sicherlich auf dessen Arbeiten in den 1960er Jahren zuriick.
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In technischer Hinsicht zeichnet sich das Feld durch einen besonders groB-
zligigen Glaszuschnitt aus, so dass nicht nur bei jeder Figur der Oberkdrper mit
dem Kopf zusammen ein Stiick bildet, sondern im Falle von Johannes auch der
Nimbus auf ein eigenes Blei verzichtet, wahrend sich bei Maria der untere
Gewandteil mit dem Boden ein Glas teilt. Ohne Parallele bleibt zudem, dass zur
Ornamentierung des Hintergrundes keine Fiederranken verwendet wurden,
sondern ein Muster aus Kreuzbliitenkaros.

Farblich verlasst sich das Feld sehr stark auf die Brillianz seines Blau-Wei3-Ak-
kordes, den mittlerweile fast nur noch das Gelb des Kreuzes bricht. Dem Rot
des Marienscheins antwortete urspriinglich allerdings auf der Seite des Jiingers
auch noch ein Griin, das offensichtlich nicht aufgebrannt worden war und
deshalb inzwischen fast spurlos abgewittert ist. Einen weiteren Akzent gegen
den sonst vollkommen grisailleartigen Eindruck setzte diese kalte Malfarbe
vermutlich auf dem Boden. Das sparsam verwendete Silbergelb wurde eher
fleckig eingebrannt, stellenweise zeigen sich auch Unsicherheiten in der
Konturzeichnung: Das Profil von Maria erfuhr z.B. nach einer ersten Anlage
noch eine Korrektur, und der Saum ihres Kleides verschmilzt stellenweise mit
dem Boden darunter.

Ikonographisch folgt die von Maria und dem Evangelisten Johannes betrauerte
Kreuzigung Chisti einem traditionellen Typus*®

Von seinen Abmessungen her kam das Feld aus einer der breiteren dreibahnigen
Chorachsen, d.h. aus Fenster n II oder n III. Dass es dabei auch ein Bestandteil
des Marienzyklus gewesen sein konnte, wurde bislang vor allem mit dem
Hinweis auf seinen ungewohnlichen Hintergrund bezweifelt. Stilistisch zdhlt es
zu dem kurz nach 1440 geschaffenen Komplex.

Neg.-Nr. F 46:2237; Merten, Beiblatt (1932), Nr. 31; Merten, Inventar (1930er), Nr. 84;
Merten, Kistenliste (ca. 1939), Kiste II; Merten, Verzeichnis (ca. 1944), Nr. 114

Back 1908, 46; Back 1910, 64; Schmitz 1913, 42; Back 1923, 11; Merten, Ausstellung 1935,
Nr. 81; Wentzel 1969, 181; Beeh-Lustenberger 1967, Abb. 105; Beeh-Lustenberger 1973, Nr.
209; Lymant 1982, 111; Hess 1999, Abb. 41; Gast 2011, Nr. 148.

7.) Tod und Himmelfahrt Mariens (Abb. 11, 14, 56, 85, 90f.)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg 54 : 101
H. 74 cm, Br. 40,5 cm

Unter zwei genasten und durchbrochenen weillen Bogenzwickeln kniet eine
Gruppe von vier Aposteln im Halbkreis mit betenden oder erstaunt gestikulie-
renden Hénden um einen griinen Felsen, der aus dem spérlich bewachsenen,
zundchst weilen, dann griinen Boden aufsteigt. Mit ihren iiberwiegend weillen
schlichten Gewéndern gleichen sich die Heiligen bis auf ihre vereinzelt gelben
oder rotvioletten Armel sowie ihre zwischen Gelb und Rot bzw. Rotviolett
wechselnden Nimben. Die Gesichtsziige variieren zwischen bértigen und bart-

* vgl. LCI, 2, 1970, Sp. 606-642 (Lucchesi Palli u.a.), Schiller, 2, 1968, 98-116.
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losen Typen und ndhern sich insbesondere in den Profilen der vorderen
Gestalten Karikaturen an. Oberhalb der Gruppe schwebt vor blauem Fieder-
rankengrund in einem ebensolchen Wolkenkranz die rot gekleidete und weil3
nimbierte Halbfigur Christi mit der kindlich kleinen, blau gewandeten und weif3
nimbierten Marienseele im Arm.

Die Partenheimer Herkunft des Feldes ist zumindest seit Friedrich Backs
Katalog von 1908 gesichert, es zdhlte wohl auch schon seit jeher zu dem in
Darmstadt ausgestellten Bestand.

Als eine noch spitmittelalterliche Reparatur erweist sich der Mantelzipfel des
rechten Apostels im Vordergrund: Auf altem - weil riickseitig korrodiertem -
Glas ausgefiihrt, unterscheidet sich seine feingestrichelte Plastizitdt sowohl von
der Malerei des originalen Bestands wie auch von den iiblicherweise historisie-
renden Anpassungen seit dem 19. Jahrhundert.”® Mit nur zwei weiteren wohl
im 19. Jahrhundert ergidnzten Stiicken entlang des rechten Randes z&hlt das Feld
daher zu den am besten erhaltenen des Zyklus, allerdings durchziehen mitt-
lerweile zahlreiche Notbleie die ehemals sehr gro3 dimensionierten weillen
Gliser in der unteren Bildhélfte.

Eine bemerkenswerte Okonomie von Glaszuschnitt und Bleifiihrung kenn-
zeichnet auch die Profile der beiden vorderen Apostel, wo allein durch den
Einsatz von deckendem Schwarzlot feine Umrisse entstanden.

In seiner Farbigkeit beschrinkt sich das Feld erneut auf wenige Tone zur
Akzentuierung einzelner Gewandteile und Nimben, die wie iiblich miteinander
verschrankt sind, wahrend die untere Bildhélfte nun vollkommen als Grisaille
erscheint.

Ikonographisch verkniipft die Darstellung in beispielloser Verkiirzung zwei
verschiedene Momente des apokryph iiberlieferten Ablebens von Maria:*®
zum einen ihren Tod im Beisein der Apostel und zum anderen ihre drei Tage
spater erfolgte Aufnahme in den Himmel. Wihrend von dem ersten Geschehen
nur die Ankunft ihrer Seele bei Christus dargestellt ist, vermitteln den zweiten
Augenblick allein die Zeugen der leiblichen Himmelfahrt.

Dass die Scheibe wie Suzanne Beeh-Lustenberger glaubte, an beiden Schmal-
seiten beschnitten sei, wird durch die Partenheimer Fenstermale keineswegs
bestitigt, passt sie doch genau in die letzte - tatsdchlich jeweils kiirzere - Zeile
von nord II oder nord III, was angesichts der ikonographischen Ordnung des
Marienlebens auch der iiblichen Leserichtung von unten nach oben entsprechen
wiirde. Stilistisch zdhlt das Feld zu dem kurz nach 1440 geschaffenen Komplex.

Neg.-Nr. F 46:2238; Merten, Inventar (1930er), Nr. 104; Merten, Kistenliste (ca. 1939), Kiste
Nr. 77; Merten, Verzeichnis (ca. 1944), Nr. 134; Frenzel, Kartei (1963)

** Dagegen rechnet Beeh-Lustenberger 1973, 133 die Erginzung der vorletzten Restaurierung
zu, und die Akten der letzten Restaurierung (HLM, Frenzel-Kartei) sowie Gast 2011, 423
bezeichnen das Stiick als Original.

*%3 Feldbusch 1951. LCL I, 1970, Sp. 276-283; Schiller, IV, 2, 1980, 140-147;
Marienlexikon, III, 1991, 205-208. In der Vergangenheit wurde das Feld trotz vollstdndiger
Deutung regelméBig verkiirzt.bezeichnet - zumeist als ,,Himmelfahrt Mariens* oder wie von
Gast 2011, 423 als ,,Aufnahme Marid in den Himmel*.
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Back 1908, 42; Back 1910, Taf. LXI; Schmitz 1913, Abb. 70; Back 1923, 10; Merten,
Ausstellung 1935, Nr. 99; Giise 1943, 166; Merten 1947, Nr. 124; Feldbusch 1951, XIX;
Beeh-Lustenberger 1967, Abb. 109; Hayward 1969, Abb. 33; Bech-Lustenberger 1973, Nr.
184; Glatz 1977, 131; Becksmann 1988, Abb. 43.1; Becksmann 1995, Abb. 160, Gast 2011,
Nr. 153.

8.) Kronung bzw. Inthronisation Mariens (Abb. 12, 15, 62, 73)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg 54 : 102
H. 75 cm, Br. 40,5 cm

Vor einem fragmentiert wirkenden Gehéuse aus zwei weilen Pfeilern, zwischen
denen sich vor einem ungemusterten roten Hintergrund ein gelbes Rippen-
gewoOlbe andeutet, sitzt das in rotviolette Kleider gehiillte heilige Paar auf einem
nicht ndher angegebenen Mdbel. Mit betend aneinandergelegten Hédnden beugt
sich die Jungfrau leicht vor und neigt ihr Haupt dem die Weltkugel haltenden
Herrscher zu, der seinerseits mit der Rechten segnend ihre in den gelben Nimbus
gezeichnete Laubkrone beriihrt. Er selbst trdgt vor seinem weilen Nimbus eine
silbergelbe Biigelkrone. Mit dem unter seinem weillen Mantel hervorschauenden
nackten linken FuB tritt der Kronende auf den blauen Mantel der Gottesmutter.
Zu ihren Fiilen befindet sich die maBstéblich kleinere Figur eines in Violett und
Weil} gekleideten Stifters. Nach oben schauend présentiert er in seiner Linken
ein rotviolettes Kirchenmodell. Die daneben verbleibende Bodenflidche ist mit
vierpassverzierten orangefarbenen Fliesen gefiillt.

Die Partenheimer Herkunft des Feldes ist seit Friedrich Backs Katalog von
1908 gesichert, auch gehorte es sicherlich zu dem seit jeher in Darmstadt aus-
gestellten Bestand.

Zu den Ergidnzungen des 19. Jahrhunderts zdhlt auBler der unteren Partie des
Marienkleides sowie kleineren Randstiicken im Mantel Gottvaters und der
rahmenden Architektur schlieBlich auch jene Stifterfigur, deren Berechtigung an
dieser Stelle nicht zuletzt ihrer vollstindigen Erneuerung wegen bezweifelt
wurde,”®® obwohl das noch weitgehend originale Kirchenmodell doch eher fiir
die prinzipielle Urspriinglichkeit der Figur spricht. Nicht ganz unproblematisch
bleibt die Ergédnzung indessen tatsdchlich, tragt der Dargestellte doch als einziger
der Partenheimer Stifter weder eine Riistung noch einen zeitgendssischen
kurzen Rock, sondern iiber einem violetten Gewand mit Armeln einen einseitig
iiber der linken Schulter liegenden weiflen bauschigen Mantel. Die Farben seines
Gewandes gleichen sich damit dem Gottvaters an, seine Drapierung wirkt
allerdings antikisierend. Moglicherweies befand sich an seinem Platz einst ein
z.B. mit Albe oder Superpelliceum bekleideter Geistlicher, von dem zum
Zeitpunkt der Restaurierung bereits grolere Teile fehlten, so dass der offen-
sichtlich weniger begabte Restaurator nur noch ein weites, langes Gewand
vorfand und daraus den heutigen Zustand herstellte.

** Beeh-Lustenberger 1973, 134 - und ihr offensichtlich folgend Gast 2011, 423 — konnte sich
zudem keinen Stifter in der oberen Fensterzone vorstellen. Ein Beispiel wére jedoch in
Partenheim selbst das Feld mit Bernhard von Siena (Kat. Nr. 14).
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Vergleichsweise dunkle und gebrochene Tone bestimmen die Farbpalette des
Feldes. Kriftiges, aber fleckiges Silbergelb wurde grofziigig fiir die Krone des
Thronenden benutzt. Ohne Parallele unter den {iibrigen Partenheimer Scheiben
ist der ungemusterte rote Hintergrund.

Die Ikonographie des Bildes hat zuletzt Uwe Gast genauer bestimmt: Da Maria
thre Krone bereits trigt und gerade den Segen des Herrschers empfingt, ist
weniger der Augenblick der Kronung dargestellt, sondern eher der Moment ihrer
Inthronisation als Himmelskonigin.?®” Der dabei nicht eindeutig zwischen
Christus und Gottvater unterscheidende Typus des Kronenden bildet eine
Ubergangsform zu der in der Spitgotik {iblich werdenden Verbindung dieses
Themas mit der Trinitit.**®

MaBlich passt das Feld ebenso wie das vorangegangene Himmelfahrtsbild (Kat.
Nr. 7) in die jeweils letzte Zeile von nord II oder III und muss deshalb nicht -
wie Suzanne Beeh-Lustenberger meinte - beschnitten sein. Stilistisch zédhlt das
Feld zu dem kurz nach 1440 entstandenen Kernbestand.

Neg.-Nr. F 46:2238; Merten, Inventar (1930er), Nr. 105; Merten, Kistenliste (ca. 1939), Kiste
Nr. 77; Merten, Verzeichnis (ca. 1944), Nr. 135; Frenzel, Kartei (1963)

Back 1908, 42; Back 1923, 10; Merten, Ausstellung 1935, Nr. 100; Beeh-Lustenberger 1967,
Abb. 110; Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 185; Glatz 1977, 131; Jung 1991, 39 m. Abb.; Gast
2011, Nr. 154.

9.) weibliche Heilige (HIl. Magdalena?) (Abb. 16, 18, 74)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg. 54 : 106
H. 74 cm, Br. 38 cm

Vor einem hellblauen Fiederrankengrund steht die gelb nimbierte und gekronte
Heilige unter einer weiflen Rundbogenarkade auf einem schwarz-weill geschach-
ten Boden. Dem Betrachter frontal zugewandt geht der Blick ihres leicht nach
rechts geneigten Kopfes zur anderen Seite. Auller einem eng gegiirteten roten
Kleid mit weiten weiBlen Armeln trigt die Heilige einen weien Mantel, iiber
den ihr silbergelbes Haar fillt. In der rechten Hand hélt sie ein aufgeschlagenes
weilles Buch, in der anderen einen gelben Palmzweig.

Die Partenheimer Herkunft des Feldes ist nicht nur iiber Friedrich Backs
Katalog von 1908 gesichert, es war auch schon vorher unter dieser Provenienz
in Darmstadt ausgestellt.

AuBler einigen Stiicken des Hintergrundes wurde im 19. Jahrhundert ein groferer
Teil der rahmenden Architektur ergédnzt, ferner auch schon einmal die rechte
Hiélfte vom Oberkorper der Heiligen, wobei die letzte Partie um 1935 erneut
ausgetauscht wurde. Den Bereich darunter durchziehen etliche Spriinge, zwei

**" Eine #hnliche Darstellung befindet sich in dem etwa eine Generation ilteren Fenster von

Ober-Ingelheim, vgl. dazu bereits ausfiihrlicher Gast 2011
** Beeh-Lustenberger 1973
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Glaser wurden deshalb im Laufe der jiingsten Restaurierung doubliert. Nicht
eindeutig zu beurteilen ist der linke Arm, bei dem es sich um ein mit Siure gerei-
nigtes und danach neu bemaltes altes Glas handeln konnte.*®

Die Beschriankung der Farbskala auf drei Tone entspricht einmal mehr dem
plakativen Charakter des Zyklus. Das Silbergelb der Haare erscheint vergleichs-
weise regelméalig.

Ikonographisch lésst sich die Heilige nicht mehr sicher bestimmen, da von ihr
kein individuelles Attribut iiberliefert ist. Das ihr zuletzt in die Hand gegebene
Buch entbehrt jedenfalls gewiss irgendeiner Tradition, insofern sich an seiner
Stelle zumindest voriibergehend auch schon mal ein Turm befunden hatte, der
die Heilige als Barbara auszeichnete. Da diese Martyrerin indessen bereits auf
einem anderen Feld erschien (vgl. Kat. Nr. 10), konnte die heute unbekannte
Heilige ehemals auch ein Salbgefdl getragen haben, um als Maria Magdalena
gedeutet zu werden.”’

Von ihren Abmessungen her stammte die Scheibe aus der untersten Fensterzeile
der siidostlichen Chorschrége (s II). Stilistisch zéhlt sie zu dem kurz nach 1440
geschaffenen Kern der Verglasung.

Neg.-Nr. F 46:2237; Merten, Inventar (1930er), Nr.109; Merten, Kistenliste (ca. 1939) Kiste
106; Merten, Verzeichnis (ca. 1944), Nr. 139; Frenzel, Kartei (1963)

Back 1908, 42; Back 1910, Farbtaf. LX; Back 1923, 10f.; Merten, Ausst. 1935, Nr. 101;
Giise 1943, 190; Beeh-Lustenberger 1967, Abb. 115; Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 193; Glatz
1977, 131; Gast 2011, Nr. 158.

10.) HIl. Barbara und Katharina (Abb. 17, 19, 93, 95)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg 30 : 21
H. 81 cm, Br. 38 cm

Hinterfangen von einer weillen Rundbogenarkade sowie einem dazwischen
gespannten weillen Vorhang stehen die Heiligen - Katharina rechts und Barbara
links - vor blauem Fiederrankengrund auf dem schmalen Streifen eines gelben
ungemusterten Bodens. In gegiirtete rote Kleider und am Hals geschlossene
weille Méntel gehiillt, neigen sie ihre vor gelben Nimben bekronten Haupter zur
Mitte und schauen mit gesenktem Blick auf ihre individuellen Attribute. Katha-
rina hélt in der Linken ein weilles Schwert und balanciert auf dessen Spitze ein
weilles Rad in ihrer Rechten. Barbara weist mit der Rechten auf einen weill und
blau gestuften Turm zu ihren Fiilen und ergreift mit der anderen einen Falten-
bausch ihres unter den Arm geklemmten Mantelzipfels.

Das Feld wurde ebenso wie das der Heimsuchung (Kat. Nr. 3) erst 1930 in den
schon von Anfang an ausgestellten Museumsbestand aufgenommen. Tatsidchlich

** In den Restaurierungsakten (HLM, Frenzel-Kartei) wird die fragliche Partie zusammen mit

allen anderen Ergénzungen als Arbeit des 20. Jahrhunderts ausgewiesen. Gast 2011, Fig. 181
hélt sie dagegen fiir original.

* Eine noch Jahrzehnte spéter wie nach der Partenheimer Vorlage gezeichnete Magdalena
befindet sich in Kiedrich, vgl. dazu Hess 1999, Abb. 230.
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diirfte es ein erstes Mal bereits 1820 nach Darmstadt gelangt sein, um dort
jedoch wegen seiner vermutlich bereits verlorenen Kopfe deponiert zu werden
bzw. einige Zeit spater als Spolie nach Worms zu geraten.

In Anlehnung an andere Partenheimer Felder wurden in den 30er Jahren weite
Teile des Feldes erneuert, z.B. der gesamte Bogen sowie die nimbierten Kdpfe.
Die Gesichtsziige von Katharina folgen nun abgesehen von ihrem gesenkten
Blick beinahe spiegelbildlich dem Antlitz der unbekannten Heiligen (Kat. Nr. 9,
Abb. 74), diejenigen von Barbara variieren sie nocheinmal in einem weniger
linearen Schema.

Dass sich der originale Bestand um ein effizientes Zusammenspiel zwischen
Glaszuschnitt und Bemalung bemiihte, zeigt sich in dem kreuzschraffierten
Hintergrund zur Abgrenzung der Mantelstoffe. Deren grolen Grisaillefldchen
bilden wiederum einen starken Kontrast zu den wenigen symmetrisch verteilten
bunten Partien.

An der ikonographischen Deutung der Heiligen als Barbara und Katharina
besteht aufgrund der original erhaltenen Attribute kein Zweifel **'

Von seinen Abmessungen her war das Feld fiir eines der schmaleren Fenster
bestimmt, aufgrund seiner engen Verwandtschaft mit dem einer unbekannten
Heiligen (Kat. Nr. 9) befand es sich vermutlich in der siidostlichen Chorschrige
(s II). Stilistisch gehort das Bild zu dem nach 1440 hergestellten Komplex.

Merten, Beiblatt (1932), Nr. 34; Merten, Inventar (1930er), Nr. 110; Merten, Kistenliste (ca.
1939), Kiste 106; Merten, Verzeichnis (ca. 1944), Nr. 140; Frenzel, Kartei (1963)

Merten, Ausst. 1935, Nr. 80; Beeh-Lustenberger 1967, Abb. 114; Beeh-Lustenberger 1973,
Nr. 192; Glatz 1977, 131; Gast 2011, Nr. 157.

11.) Hl. Johannes der Taufer (Abb. 20, 45, 72)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg. 54 : 103
H. 84 cm, Br. 38 cm

Unter einer weillen Rundbogenarkade, an die sich ein rotes Gewdlbe anschlief3t,
steht vor rotviolettem Fiederrankengrund der blau nimbierte und nur mit einem
geschiirzten Fell bekleidete Heilige breitbeinig und barfiifig auf einem schwarz-
blau geschachten Boden. Sich nach rechts wendend und zugleich mit seinem
angewinkelten rechten Arm dorthin zeigend blickt der silbergelb gelockte Bértige
auf ein in seiner Linken ruhendes weilles Buch mit silbergelbem Schnitt, auf dem
ein silbergelb nimbiertes weilles Gotteslamm mit silbergelber Kreuzfahne und
ebensolchem Kreuzstab steht. In der rechten unteren Ecke verweist ein untin-
gierter Wappenschild mit dem Grisaillebild eines seinem Rind nachlaufenden
Metzgers auf den Stifter der Scheibe.

*''LCI, Bd. 5, Sp. 304-311 (L. Petzoldt) u. LCI, Bd. 7, Sp. 289-297 (P. Assion).
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Die Partenheimer Herkunft des Feldes ist zumindest seit Friedrich Backs
Katalog von 1908 gesichert, und offenbar gehdrte es auch schon zuvor zu dem
in Darmstadt ausgestellten Bestand.

Zu den Ergéinzungen des 19. Jahrhunderts zidhlen auler einem Stiick des Bodens
sowie Teilen des Fiederrankengrundes der gesamte obere Rand des Feldes sowie
der rechte Arm des Heiligen mit einem angrenzenden Stiick des Gewandes.

Das Farbspektrum beschriankt sich auf wenige geddmpfte Tone: auller etwas
Rot wurden nur Gldser in Blau, Rotviolett und Dunkelgelb verwendet, denen
gleichmiBig verteilte weille Partien plakativ gegeniiber stehen. Das Attribut des
Heiligen bestand urspriinglich nur aus einem Glas. Seine Details wurden
effizient mit Schwarzlot und Silbergelb gezeichnet.

Unstrittig ist die Identifizierung des Heiligen als Johannes der Téufer.
Der Wappenschild konnte auf die Familie eines Metzgers oder auf eine Bruder-
schaft von Metzgern hinweisen.

Von seinen Abmessungen her kam das Feld aus einer der schmaleren
dreibahnigen Chorachsen. Stilistisch z&hlt es zu dem kurz nach 1440 entstan-
denen Kernbestand der Verglasung.

292

Neg.-Nr. F 46:2237; Merten, Inventar (1930er), Nr. 106; Merten, Kistenliste (ca. 1939), Kiste
106; Merten, Verzeichnis (nach 1944), Nr. 136; Frenzel, Kartei (1963)

Back 1908, 42; Back 1923, 10f.; Merten, Ausst. 1935, Nr. 103; Merten 1947, Nr. 125; Beeh-
Lustenberger 1967, Abb. 112; Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 190; Glatz 1977, 131; Gast 2011,
Nr. 159.

12.) HI. Martin (Abb. 21)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg. 54 : 105
H. 83 cm, Br. 38,5 cm

Die Mantelteilung findet in einer ungekldrten Umgebung statt: weille
Pfeilerreste am linken Rand sowie schwarz-gelb geschachte Bodenfliesen
kennzeichnen einen Innenraum, wihrend weiter hinten zerkliiftete weille Felsen
eine Landschaft andeuten, bevor blaue Fiederranken den iibrigen Scheibengrund
filllen. Der rot nimbierte Heilige reitet auf einem von links kommenden Pferd
mit rotviolettem Sattel und silbergelbem Zaumzeug und dreht sich, indem er
seinen Oberkorper zuriicklehnt, dem maBstéblich kleineren Bettler am Boden
zu. Mit verstimmelten Beinen auf untergeschnallten Schienen rutschend richtet
sich dieser nur mit einer graublauen Unterhose und einer ebensolchen Tasche
Versehene mithilfe einer Kriicke unter dem linken Arm auf und wendet seinen
verhiillten Kopf sowie seine aufgehaltene rechte Hand Martin zu, der ihm mit
dem ausgestreckten rechten Arm einen Zipfel seines weillen Mantels reicht.
Auller diesem Mantel, den er mit dem erhobenen weillen Schwert in seiner
Linken zu teilen bereit ist, trigt der silbergelb gelockte Heilige einen rotvioletten
Rock und dunkelgriine Beinkleider mit silbergelben Sporen sowie auf dem Kopf
eine gelbe Kappe.

*2LCI, Bd. 7, Sp. 164-190 (Weis).
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Die Partenheimer Herkunft des Feldes ist seit Friedrich Backs Katalog von
1908 gesichert, doch zédhlte es auch schon vorher zu dem unter dieser
Provenienz ausgestellten Bestand.

AuBler dem Kopf des Bettlers sowie seinem linken Bein und einem kleinen
Stiick Rankengrund wurde im 19. Jahrhundert auch schon einmal der Pferde-
kopf erginzt. Die letzte Ergdnzung wurde um 1930 erneut ersetzt.

Bemerkenswert ist der 6konomische Glaszuschnitt: In der mantelgreifenden
Armpartie bleibt der rechte Armel des sonst roten Gewandes nun weif}, und
unterhalb des Pferdes erscheint ein zerkliiftetes weiles Geldnde anstelle von
blauem Rankengrund.

In seiner Farbigkeit ist das Bild streifenweise gedrittelt.: Zwischen dunklem
Blau und Gelb erscheint eine breite Grisaille, die nur um wenige Akzente in
Rotviolett, Griin und Hellblau erweitert wird. Stellenweise fleckig aufgebranntes
Silbergelb wurde nicht nur auf weilem Glas verwendet, sondern auch in der
hellblauen Tasche des Bettlers.

Tkonographisch folgt die Darstellung einem iiblichen Schema >

Von seinen Abmessungen her kam das Feld aus einer der schmaleren drei-
bahnigen Chorachsen. Stilistisch zdhlt es zu dem kurz nach 1440 geschaffenen
Kernbestand der Verglasung.

Neg.-Nr. F 46:2237; Merten, Inventar (1930er), Nr. 108; Merten, Verzeichnis (ca. 1944), Nr.
138; Frenzel, Kartei (1963)

Back 1908, 42; Back 1910, Taf. LXI; Back 1923, 10f.; Merten, Ausst. 1935, Nr. 104; Beeh-
Lustenberger 1967, Abb. 113; Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 191; Glatz 1977, 131; Gast 2011,
Nr. 156.

13.) HI. Georg (Abb. 22)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg. 54 : 104
H. 81 cm, Br. 38 cm (inkl. Randstreifen)

Vor blauem Fiederrankengrund findet die Drachentdtung auf schwarz-gelb ge-
schachtem Boden unter einem griin gewdlbten weilen Tabernakel statt, dessen
silbergelbe Rundtiirmchen iiber rotvioletten Kapitellen sowohl einen gestelzten
Kielbogen als auch einen flachen Dreieckgiebel flankieren. Auf einem sehr klein
proportionierten Pferd mit graublauem Sattel und silbergelbem Zaumzeug reitet
der gelb nimbierte und einschlieBlich Helm voll geriistete Heilige von links ins
Bild. AuBler seinem graublauen Harnisch trigt er griine Beinkleider und einen
weil} gefiitterten roten Mantel sowie im Riicken eine rotviolette Turnier-
tartsche. Mit zuriickgebogenem Oberkdérper wendet er sich dem silbergelb
gefliigelten weiBBen Drachen zwischen den Beinen seines Pferdes zu und stofBt
mit beiden Hénden eine Lanze in den nach oben gereckten Rachen des Tieres.

* LCI, VII, 1974, Sp. 572-579 (S. Kimpel).
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Die Partenheimer Herkunft des Feldes ist zumindest seit Friedrich Backs
Katalog von 1908 gesichert, und offenbar gehorte es auch schon seit jeher zu
dem in Darmstadt ausgestellten Bestand.

Im 19. Jahrhundert wurden insgesamt drei kleine Teile der Architektur und des
Rankengrundes erneuert, aulerdem bereits einmal der Pferdekopf. Allein dieser
wurde nach 1930 zum zweiten Mal erginzt, gleichzeitig wurde auch ein Stiick
des Pferdeleibes erneuert und die daran angrenzende Partie iibermalt. Das
Gesicht des Heiligen konnte ebenfalls tibermalt sein.

In insgesamt acht verschiedenen Farben wurde das Feld verhéltnismafBig
kleinteilig verbleit. Das verwendete Silbergelb kann seine Wirkung nur im Falle
des Drachen voll entfalten, in den Tiirmchen des Rahmens erscheint es wenn
iiberhaupt nur fleckig. Ugewohnlich ist ein beidseitig angestiickter Randstreifen
aus weilem Glas, der wohl zum urspriinglichen Bestand gehort.

Von seinen Abmessungen her kam das Feld auf jeden Fall aus einer der
schmaleren Chorachsen. Allein ohne Randstreifen hitte es sich in den
schmalsten Lanzetten des Scheitelfensters befunden, die jedoch offenbar nur
Stifter- und Wappenfelder enthielten. Stilistisch zdhlt das Feld zum kurz nach
1440 geschaffenen Kernbestand der Verglasung.

Neg.-Nr. F 46:2238; Merten, Inventar (1930er), Nr. 107; Merten, Kistenliste (ca. 1939), Kiste
106; Merten, Verzeichnis (ca. 1944), Nr. 137; Frenzel, Kartei (1963)

Back 1908, 42; Back 1910, Taf. LXI; Back 1923, 10f.; Merten, Ausst. 1935, Nr. 102; Merten
1947, Nr. 126; Beeh-Lustenberger 1967, Abb. 111; Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 189; Glatz
1977, 131; Gast 2011, Nr. 155.

14.) Hl. Bernhard von Siena (Abb. 23)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg. 54 : 108
H. 68,5 cm, Br. 37,5 cm
Schriftbénder: vrbini // senis " // feraie

Unter einer weillen Arkade mit einfach durchbrochenen Zwickeln steht vor
doppelt gerahmtem hellblauem Fiederrankengrund der nach links gewandte
Heilige auf einem pflanzenbewachsenen dunkelbraunen Boden. Als Franzis-
kaner trigt er eine gegiirtete graue Kutte mit weiten Armeln und Schulterkragen
sowie Sandalen an den Fiilen. In seiner erhobenen Rechten hilt er einen braunen
Strahlenkranz mit einem silbergelben Kruzifix, in seiner Linken ein aufgeschlage-
nes Buch mit unleserlichen Zeilen. Neben ihm schweben drei silbergelb verzierte
weile Mitren mit roten und braunen Béndern sowie drei an den Enden
eingerollte weile Schriftbdnder mit Ortsnamen. Zu Fiilen des Heiligen befindet
sich die maBstiblich kleinere Figur eines betenden Stifters in einem vorn
geknopften graublauen Gewand mit einer Gugel iiber der rechten Schulter. Vor
ihm steht sein Wappenschild mit dem Grisaillebild einer Weinberghacke.
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Die Partenheimer Herkunft des Feldes ist iiber Friedrich Backs Katalog von
1908 iiberliefert und sicherlich wurde es auch schon zuvor unter dieser
Provenienz ausgestellt.

Ergénzt wurden im 19. Jahrhundert die linke Hilfte des Nimbus sowie das
kleinere Gewandstiick unter dem Arm des Heiligen, auBerdem vielleicht Teile
des rechten Pfeilers. Dunkelbraune Gléser stehen in hartem Kontrast zu grof3en
Weilflachen, kréftige Tone fehlen so gut wie ganz, etwas Silbergelb findet sich
in den Mitren.

Back bezeichnete die Figur zunidchst irrtimlich als Urbanus, die korrekte
Deutung als Bernhard v. Siena stammt von Merten. In dem Stifter vermutete
Beeh-Lustenberger wegen seiner schlichten Kleidung und seines Wappens ein
Mitglied einer durch Weinbau zu Reichtum gelangten Biirgerfamilie.

MabBlich ist die Scheibe der vorletzten Zeile des nordlichsten Fensters (n IV)
zuzuweisen. Datieren ldsst sich das Feld wegen der erst 1450 erfolgten
Kanonisation von Bernhard in das folgende Jahrzehnt.

Neg.-Nr. F 46:2238; Merten, Inventar (1930er), Nr. 122; Merten, Kistenliste (ca. 1939), Kiste
77; Merten, Verzeichnis (ca. 1944), Nr. 152; Frenzel, Kartei (1963)

Back 1908, 42; Back 1910, 64; Back 1923, 10f.; Merten, Ausst. 1935, Nr. 105; Merten 1947,
Nr. 140; Beeh-Lustenberger 1967, Abb. 137; Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 221; Glatz 1977,
131; Gast 2011, Nr. 173.

15.) H1. Ritter (Mauritius?) (Abb. 24)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg. 30 : 10
H. 56 cm, Br. 38 cm

Unter einer weillen Arkade mit paarweise durchfensterten Zwickeln steht der
jugendliche Heilige breitbeinig vor doppelt gerahmt hellblauem Fiederranken-
grund auf einem braunen pflanzenbewachsenen Boden. Uber einem hellblauen
Harnisch trégt er einen hermelingefiitterten rotvioletten Mantel, hinter seinen
silbergelben langen Locken erscheint ein brauner Strahlennimbus. Sich nach links
wendend stiitzt er sich mit seiner bloen Rechten auf eine abgestellte braune
Tartsche mit dem Reichswappen. In seiner mit einem Eisenhandschuh
bewehrten Linken hilt er eine iiber die ganze Bildhdhe reichende, gelb geschifte-
te Lanze mit weiller Spitze, an der ein gelber Wimpel mit dem schwarzen
Reichsadler weht.

Das Feld wurde erst 1930 in den schon von Anfang an ausgestellten Museums-
bestand aufgenommen. Tatsédchlich diirfte es ein erstes Mal bereits 1820 nach
Darmstadt gelangt sein, um dort wegen seiner geringeren Abmessungen
deponiert zu werden bzw. einige Zeit spéter als Spolie nach Worms zu geraten.

Der Rumpf des Heiligen ist vermutlich in den 30er Jahren erginzt worden**

** In den Restaurierungsakten des HLM (Frenzel-Kartei, 1963) ist die Ergdnzung nicht

ausgewiesen. Gast 2011, 430 verweist sie in das 19. Jahrhundert.
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In seinem Farbfacher stimmt das Feld mit dem vorangegangenen iiberein, doch
ist das Verhéltnis der dunklen und hellen Flachen hier umgekehrt, so dass nun
eine eher geddmpfte Stimmung entsteht. Das verwendete Silbergelb erscheint
sehr dunkel.

Ikonographisch bleibt der heilige Ritter mit dem Adlerschild etwas unbestimmt:
Bislang wurde er zumeist als Patroklus oder Wenzel angesprochen, allein Gast
zog bereits eine Deutung als Mauritius in Betracht.**’

MabBlich ldsst sich das Feld der letzten Zeile des nordlichsten Fensters (n IV)
zuweisen. Zu datieren ist es wegen seiner stilistischen Verwandtschaft mit dem
Bild von Bernhard (Kat. Nr. 14) gegen 1460.

Merten, Beiblatt (1932), Nr. 49; Merten, Inventar (1930er), Nr. 120; Merten, Kistenliste (ca.
1939), Kiste 79; Merten, Verzeichnis (ca. 1944), Nr. 150; Frenzel, Kartei (1963)

Merten, Ausst. 1935, Nr. 120; Merten 1947, Nr. 139; Beeh-Lustenberger 1967, Abb. 138;
Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 222; Gast 2011, Nr. 174.

16.) Stifter in Riistung (Abb. 25, 35)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg 54 : 93
H. 79,5 cm, Br. 35,5 cm
Spruchband: * miserere  mei " deus-

Ein sechsseitiges weilles Tabernakel mit riickwirtigen gelben Séulen, rotem Ge-
wolbe und kreuzweise geteilten schwarz-gelben Bodenfliesen bildet vor dunkel-
grimem Fiederrankengrund den Rahmen fiir den Stifter in seiner Mitte. Um
diesen nicht zu iiberschneiden ruht die vordere Kielbogenarkade auf Konsolen,
die wie die Kdmpfer der seitlichen Pfeiler mit Prophetenstatuetten besetzt sind.
Sich nach rechts wendend trigt der Stifter einen Harnisch mit rotvioletten
Zaddeln an den Schultern sowie einen dem Graublau seiner Riistung dhnlichen
Rock mit Dolch und Bérse am Giirtel. Seinen roten Hut hat der Unbekannte auf
dem Boden abgelegt, in den zum Gebet gefalteten Hinden hilt er einen
Rosenkranz aus Korallen sowie das Spruchband mit seiner Fiirbitte.

Die Partenheimer Herkunft des Feldes ist zumindest seit Friedrich Backs
Katalog von 1908 gesichert, und offenbar gehdrte es auch schon seit jeher zu
dem in Darmstadt ausgestellten Bestand.

Der graublaue Rock des Dargestellten diirfte als Flickstiick aus einer anderen
Stifterscheibe durch den ersten Restaurator des musealen Bestands anstelle
einer verlorenen Partie eingesetzt worden sein: Zwar stimmen die Farben beider
Gewandteile iiberein, aber nicht ihre Anschliisse. Dass der urspriingliche Rock
der Riistung kiirzer war, geht aus der nun abgeknickten Bleifiihrung am rechten
Rand hervor. Vollstindig erneuert wurde spédter auch der rechte Pfeiler, und
entlang der zahlreichen Spriinge legte man Kaltretuschen an.

3 7u Patroklus: LCI, Bd. 8, Sp. 125f. (H.-W. Deus); zu Wenzel: ebda. Sp. 595-599 (P.
Assion); zu Mauritius: LCI, Bd. 7, Sp. 610-613 (F. Reusch).
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Da sich das Feld wahrscheinlich neben einer farblich entsprechenden Scheibe
mit dem Partenheimer Wappen (Kat. Nr. 26) befunden hat, ist in dem Stifter ein
unbekannter Angehdriger der Herren von Partenheim zu sehen.

Von seinen Maf3en her kann das Feld nur fiir das vierbahnige Achsfenster (I)
bestimmt gewesen sein. Stilistisch z&hlt es zu dem kurz nach 1440 geschaffenen
Kernbestand.

Neg.-Nr. F 46:2237; Merten, Inventar (1930er), Nr. 96; Merten, Kistenliste (ca. 1939), Kiste
Nr. 106; Merten, Verzeichnis (nach 1944), Nr. 126;

Back 1910, 64; Merten, Ausstellung 1935, Nr. 86; Merten 1947, Nr. 117; Bech-Lustenberger
1967, Abb. 121; Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 199; Rauch 1996, 171 m. Abb. 105; Gast
2011, Nr. 165.

17.) Stifter mit Sohn (Abb. 26)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg 54 : 95
H. 82 cm, Br. 35 cm
Spruchband: miserere mei deus.

Gerahmt wird das Feld von der in ihren Zwickeln mit einem MaBwerkfries ver-
zierten Kielbogenarkade eines vierseitigen weillen Tabernakels, dessen riickwir-
tige Arkaden dunkelblaue Fiederranken fiillen. Vor dem mit rotvioletten Balken
flachgedeckten Raum kniet auf einem schwarz-weill geschachten und mit
Kreuzbliiten ornamentierten Fliesenboden der nach rechts gewandte Stifter.
Uber roten Beinkleidern triigt er einen pelzverbrimten roten Rock mit
gezaddeltem griinen Kragen. An seiner linken Hiifte hingt ein Dolch am Girtel,
einen blauen Hut hat er im Vordergrund abgelegt. In den betenden Handen hilt
der Unbekannte ein iiber seinen Kopf wehendes Schriftband mit der Fiirbitte.
Unmittelbar vor dem Stifter befindet sich die maB3stablich kleinere Gestalt sei-
nes Sohnes. Die Haltung des Vaters wiederholend erscheint dieser mit etwas
schlichterer Kleidung in Rotviolett und Dunkelgriin.

Die Herkunft des Feldes aus Partenheim hat bereits Miiller iiberliefert, der es
zusammen mit dem Feld einer Stifterin (Kat. Nr. 23) erstmals auch abbildete.
Von seinen Maflen her kann das Feld nur fiir das vierbahnige Achsfenster (I)
bestimmt gewesen sein. Stilistisch zdhlt es zu dem kurz nach 1440 geschaffenen
Kernbestand.

Neg.-Nr. F 46:2238; Merten, Inventar (1930er), Nr. 98; Merten, Kistenliste (ca. 1939); Merten,
Verzeichnis (nach 1944), Nr. 128

Miiller 1832, 20 m. Taf. IV (21837, 18 m. Taf. IV); Back 1923, 10f.; Merten, Ausstellung
1935, Nr. 85; Merten 1947, Nr. 119; Dannenberg o.J. [vor 1973], 229 m. Abb.; Beeh-
Lustenberger 1967, Abb. 125; Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 203, Gast 2011, Nr. 167.
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18.) Stifter mit Borse (Abb. 27, 36)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg 54 : 94
H. 79,5 cm, Br. 35,5 cm
Spruchband: miserere” mei  deus”

Zwei lbereck gestellte weille Kielbogenarkaden mit abgekragter Mittelstiitze,
silbergelben Krabben und graublauen Kapitellen sowie drei Seiten einer dariiber
aufragenden Bekronung begrenzen die vordere Bildebene. Am hinteren Rand der
schmalen, schwarz-gelb gefliesten und mit rotvioletten Fiederranken abgeschlos-
senen Raumbiihne trigt ein gelbes Sdulenpaar die roten Gewodlbekappen des
Tabernakels. Innerhalb des Gehduses kniet der nach rechts gewandte Stifter.
Sein Gewand besteht aus roten Striimpfen und einem pelzverbramten blauen
Rock mit roter Sendelbinde. Am Giirtel des Stifters héngen eine rotviolette
Borse und ein goldener Dolch, und von seinen betend erhobenen Hénden
entrollt sich ein Spruchband mit der Fiirbitte.

Die Partenheimer Herkunft des Feldes ist zumindest seit Friedrich Backs
Katalog von 1908 gesichert, es zdhlte wohl auch schon seit jeher zu dem in
Darmstadt ausgestellten Bestand.

Von seinen Mafen her kann das Feld nur fiir das vierbahnige Achsfenster (I)
bestimmt gewesen sein. Stilistisch zdhlt es zu dem kurz nach 1440 geschaffenen
Kernbestand.

Neg.-Nr. F 46:2238; Merten, Inventar (1930er), Nr. 97; Merten, Kistenliste (ca. 1939), Kiste
Nr. 106; Merten, Verzeichnis (nach 1944), Nr. 127; Frenzel, Kartei (1963)

Merten, Ausstellung 1935, Nr. 87; Merten 1947, Nr. 118; Beeh-Lustenberger 1967, Abb. 126;
Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 204; Gast 2011, Nr. 166.

19.) Stifter mit Fuchswappen (Abb. 28)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg 54 : 91
H. 82,5 cm, Br. 35 cm

Hinterfangen von einer weilen Rundbogenarkade mit durchbrochenen Zwickeln
kniet auf einem schwarz-gelb geschachten Fliesenboden vor rotviolettem Fieder-
rankengrund der nach rechts gewandte Stifter. Bekleidet ist er mit griinen
Striimpfen, einem gestuften blauen Rock und einem gezaddeltem griinen Kragen.
Am Halsausschnitt blitzt auBerdem ein rotes Untergewand hervor und iiber der
linken Hiifte ein goldener Dolch. Seine Hénde driickt der Dargestellte betend an
die Brust, einen weillen Hut hat er vor sich abgelegt. Im Vordergrund erscheint
der linksgelehnte Wappenschild des Stifters. Als Grisaille zeigt er einen nach
links springenden Fuchs mit einer Gans im Maul.

Die Partenheimer Herkunft des Feldes ist zumindest seit Friedrich Backs
Katalog von 1908 gesichert, es zdhlte wohl auch schon seit jeher zu dem in
Darmstadt ausgestellten Bestand.
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MaBlich kann das Feld nur fiir das Achsfenster (I) bestimmt gewesen sein.
Stilistisch zahlt es zu dem kurz nach 1440 geschaffenen Kernbestand.

Neg.-Nr. F 46:2237; Merten, Inventar (1930er), Nr. 94; Merten, Kistenliste (ca. 1939); Merten,
Verzeichnis (nach 1944), Nr. 124; Frenzel, Kartei (1963)

Back 1910, Taf. LXI; Back 1923, 10; Merten, Ausstellung 1935, Nr. 84; Merten 1947, Nr.
115; Beeh-Lustenberger 1967, Abb. 123; Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 201; Rauch 1997, 60
m. Abb. 38; Gast 2011, Nr. 169.

20.) Stifter mit Karstwappen (Abb. 29, 37)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg 54 : 92
H. 84,5 cm, Br. 37 cm

Spruchband: * hilf" got * dv ebiges wort dem lib hie wn(d) der selen dort

Vor dem mittig abgekragten Kielbogenpaar eines weillen Tabernakels mit sechs-
seitiger Bekronung und gelbem Gewolbe kniet auf einem geschachten Fliesen-
boden vor rotvioletten Fiederranken der nach rechts gewandte Stifter. Uber rot-
violetten Beinkleidern und einem nur am Halsausschnitt vorscheinenden roten
Untergewand trigt er einen ungegiirteten blauen Rock. Ein weiler Hut erscheint
vor ihm, und am unteren Bildrand steht sein Wappenschild mit der Grisaille
einer Weinbergshacke. Sein Anliegen verkiindet der Betende auf einem
eingerollten Spruchband in den erhobenen Handen.

Die Partenheimer Herkunft des Feldes ist zumindest seit Friedrich Backs
Katalog von 1908 gesichert, es zédhlte wohl auch schon seit jeher zu dem in
Darmstadt ausgestellten Bestand.

Nach seinen Abmessungen war das Feld fiir das Achsfenster (I) bestimmt.
Stilistisch zahlt es zu dem kurz nach 1440 geschaffenen Kernbestand.

Neg.-Nr. F 46:2237; Merten, Inventar (1930er), Nr. 95; Merten, Kistenliste (ca. 1939), Kiste
Nr. 82; Merten, Verzeichnis (nach 1944), Nr. 125

Back 1923, 10; Merten, Ausstellung 1935, Nr. 88; Merten 1947, Nr. 116; Bech-Lustenberger
1967, Abb. 127; Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 205; Gast 2011, Nr. 170..

21.) Stifter mit Sohn (fragmentiert) (Abb. 30)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg 30 : 8a
H. 63 cm, Br. 33 cm (beschnitten)

Durch weifle Randstreifen gesdumt bewahrt das fragmentierte Feld von seinem
fritheren Tabernakel nur noch dessen rotes Gewdlbe, unter dem vor blauen
Fiederranken der nach rechts gewandte Stifter erscheint. Ganz in Weil3 kniet er
betend auf einem schwarz-weil3 geschachten Fliesenboden. Begleitet wird er am
rechten Rand von der maBstiblich kleineren Gestalt eines Sohnes. In diesem
wiederholen sich die Gesten und Gewéander des Vaters.



71

Das Feld wurde erst 1930 in den schon von Anfang an ausgestellten Museums-
bestand aufgenommen. Tatsdchlich diirfte Mal bereits 1820 nach Darmstadt
gelangt sein, um dann voriibergehend als Spolie nach Worms zu geraten.

Merten, Beiblatt (1932), Nr. 33; Merten, Inventar (1930er), Nr. 86; Merten, Kistenliste (ca.
1939), Kiste Nr. 89; Merten, Verzeichnis (nach 1944), Nr. 116

Merten, Ausstellung 1935, Nr. 89; Merten 1947, Nr. 110; Beeh-Lustenberger 1967, Abb. 104;
Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 206; Gast 2011, Nr. 172..

22.) Stifter mit Sohn (fragmentiert, verschollen) (Abb. 31)

zuletzt Leobendorf/Niederdsterreich, Burg Kreuzenstein
ebda. bereits fragmentiert, keine MaBBangaben bekannt

Unter einer weilen Rundbogenarkade beteten kniend auf einem felsigen Boden-
streifen vor blauem Damastgrund drei nach rechts gewandte, gelb nimbierte Stif-
ter. Der mittlere von ihnen besal} griine Striimpfe und weile Gewénder: einen
gegiirteten Rock, einen seitlich offenen Mantel sowie einen {iber der Schulter
verknoteten Schal. Der kleinere Stifter vor ithm trug einen weillen Rock,
wiahrend die maBstdblich noch stirker verminderte Gestalt im Riicken der
Hauptfigur in Rot und Weil} wie diese gekleidet erschien.

Moglicherweise waren die Teile des Feldes als Reste von Scheiben 1820 nach
Darmstadt gelangt, wurden aber nicht augestellt und dann wahrscheinlich
zusammen mit weiteren Stiicken der Sammlung wieder abgegeben. In seiner
spateren Zusammenstellung scheint das Feld die Figuren von ehemals drei
Stifterbildern zu vereinen. Die beiden vorderen Figuren lassen sich stilistisch
mit dem Kernbestand verbinden, das Gewand kleinsten Stifters kann mit dem
jingeren Komplex verglichen werden. Der letzte entstand daher fiir das wohl
1460-70 verglaste Fenster (n IV), die beiden anderen zusammen mit dem
Kernbestand eventuell fiir das Achsfenster (I).

Beeh-Lustenberger, Inventar (ca. 1970)
Wentzel 1969, 178 m. Abb. 1; Beeh-Lustenberger 1973, 146; Gast 2011, 431.

23.) Stifterin mit Tochter (Abb. 32)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg 54 : 96
H. 82 cm, Br. 36 cm

Hinterfangen von der maBwerkgefiillten Kielbogenarkade eines flachgedeckten
weillen Tabernakels mit diagonal geteilten schwarz-weilen Bodenfliesen kniet
vor blauem Fiederrankengrund die nach links gerichtete Stifterin. Auler einem
Untergewand mit blauen Armeln triigt sie ein seitlich geschlitztes und an den
Réndern pelzverbramtes rotes Kleid, in den Handen hélt sie einen Rosenkranz
aus Korallen. Eine iiber der Stirn gefiltelte Haube bedeckt den Schopf der
Betenden bis auf ihre Schlifen mit den aufgebundenen blonden Zopfen, ein
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Zipfel des weilen Schleiers umflieBt ferner den Hals und fallt iiber die linke
Schulter nach hinten. Begleitet wird die Stifterin von einer Tochter in einem
schlichten hellblauen Kleid.

Dass das Feld aus Partenheim kam, findet sich zwar erst seit 1908 ausdriicklich
belegt, doch allem Anschein nach hatte man es in Darmstadt schon seit 1820
unter dieser Provenienz ausgestellt.

Von seinen Maf3en her kann das Feld nur fiir das vierbahnige Achsfenster (I)
bestimmt gewesen sein. Stilistisch zdhlt es zu dem kurz nach 1440 geschaffenen
Kernbestand.

Neg.-Nr. F 46:2238; Merten, Inventar (1930er); Merten, Kistenliste (ca. 1939); Merten,
Verzeichnis (nach 1944),

Back 1910, 42; Merten, Ausstellung 1935; Merten 1947, Nr. 117; Beeh-Lustenberger 1967,
Abb. 121; Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 199; Rauch 1996, 171 m. Abb. 105; Gast 2011, Nr.
168..

24.) Stifterin mit Wappen (Abb. 33)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg 54 : 97
H. 83 cm, Br. 35,5 cm
Spruchband: miserere  mei" deus-

Den rdumlichen Rahmen der Darstellung bildet ein silbergelb abgesetztes weilles
Tabernakel. Sein mittlerer Kielbogen ist abgekragt, die duleren Arkaden ruhen
auf Pfeilern mit blauen Kapitellen. Gelbe Stiitzen gliedern die von blauen
Fiederranken gefiillte Riickwand, rote Balken die flache Decke. Uber der zinnen-
bewehrten Briistung erhebt sich ein zuriickgestuftes weiteres Geschoss, das von
runden Tiirmchen flankiert wird. Vor dem Gehéduse kniet die nach links
gewandte Stifterin auf einem schwarz-weifl geschachten Fliesenboden, zu ihren
FiiBen erscheint ein Wappenschild mit der Grisaille eines Pokales. Die Frau
tragt ein rotes Kleid und einen weilen Mantel sowie einen eng um den Kopf
geschlungenen Kruseler. In den betend aneinandergelegten Hianden hilt sie auBBer
einem Rosenkranz ein wehendes Spruchband mit ihrer Fiirbitte.

Dass das Feld aus Partenheim kam, findet sich zwar erst seit 1908 ausdriicklich
belegt, doch allem Anschein nach hatte man es in Darmstadt schon seit 1820
unter dieser Provenienz ausgestellt.

Von seinen Mafen her war es fiir das vierbahnige Achsfenster (I) bestimmt.
Stilistisch zdhlt das Bild zu dem kurz nach 1440 geschaffenen Kernbestand.

Neg.-Nr. F 46:2237; Merten, Inventar (1930er); Merten, Kistenliste (ca. 1939); Merten,
Verzeichnis (nach 1944),

Back 1910, 64; Merten, Ausstellung 1935; Merten 1947; Beeh-Lustenberger 1967, Abb. 122;
Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 200; Gast 2011, Nr. 171..
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25.) Stifterin (fragmentiert) (Abb. 34)

Sigmaringen, Fiirstlich Hohenzollersches Museum (Schloss), Nr. 5508 u. Nr. 5524
Fragmente in Zweitverwendung

Spruchbandrest: - miserere -

Innerhalb einer fremden Gehéusearchitektur zeigen die hier als Flickstlicke ein-
gesetzten Fragmente vor rotvioletten Fiederranken eine nach links gewandte
betende Stifterin in einem griin gezaddelten blauen Kleid. Unter ihrem in der
Stirn gefidltelten weillen Kruseler quellen silbergelbe hochgesteckte Zopfe
hervor, wihrend das schalartige Ende dieser Haube von der rechten Schlife
herab- und in groBziigigem Schwung unterhalb des Kinns iiber die linke Schulter
zuriickgefiihrt ist. In ihren Hinden hilt sie einen Rosenkranz aus Korallen
sowie ein Spruchband mit dem Beginn einer lateinischen Fiirbitte. Zum gleichen
Bestand wie die Stifterin gehdren ferner zwei Stiicke eines durchbrochenen
weillen Arkadenzwickels.

Auf welchem Weg das Fragment in seinen fremden Zusammenhang gelangt ist,
bleibt unbekannt. Die Partenheimer Herkunft des Feldes kann nur noch wegen
seiner stilistischen Nédhe zu dem Kernbestand vermutet werden.

HLM, Glasmalerei-Akten

Hefner-Alteneck 1866, 42 m. Taf. 60; Kdm. Sigmaringen, 1948, 314; Wentzel 1968, 106-108
m. Abb. 3; Beeh-Lustenberger 1973, 146; Becksmann 1986, 202f. m. Fig. 143, Taf. XVIII ¢
und Abb. 316.; Gast 2011, Nr. 431.

26.) Wappen der Herren von Partenheim (Abb. 38)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg 54 : 86
H. 83 c¢m, Br. 35,5 cm

Unter einer weilen Rundbogenarkade befindet sich vor dunkelgriinem Fieder-
rankengrund auf schwarz-gelb diagonal gespiegelten Bodenfliesen das mit
linksgelehntem Schild linksgewendete Vollwappen der Herren von Partenheim:
in Silber ein blauer Balken, begleitet von drei (2:1) roten Rosen; auf dem
blaugrauen Helm mit silbernen Decken ein silberner Flug, belegt mit einem
blauen Balken und drei (2:1 gestellten) roten Rosen.

Dass das Feld aus Partenheim kam, findet sich zwar erst seit 1908 ausdriicklich
belegt, doch allem Anschein nach hatte man es in Darmstadt schon seit 1820
unter dieser Provenienz ausgestellt.

MabBlich war das Feld fiir das vierbahnige Achsfenster (I) bestimmt. Stilistisch
zdhlt es zu dem kurz nach 1440 geschaffenen Kernbestand.

Neg.-Nr. F 46:2237; Merten, Inventar (1930er), Nr. 89; Merten, Kistenliste (ca. 1939); Merten,
Verzeichnis (ca. 1944), Nr. 119; Frenzel, Kartei (1963)

Miiller 1832, 20 (21837, 18); Back 1908, 42; Back 1910, 64; Back 1923, 10; Merten,
Adressbuch 1935, Abb. 9; Merten, Ausst. 1935, Nr. 92; Merten 1947, Nr. 111 m. Taf. .8;
Fischer 1962, Anm. 434; Bergstralier 1963, Taf. nach 352; Beeh-Lustenberger 1967, Abb.
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116; Délling 1971, 10; Eich 1971, Anm. 4; Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 194; Jung 1991, 32
m. Abb.; Gast 2011, Nr. 160.

27.) Wappen der Salentin von Saulheim (Abb. 39)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg 54 : 87
H. 81,5 cm, Br. 35 cm

Vor einem Grund aus dunkelblauen Fiederranken befindet sich unter einer
halbrunden weilen Arkade mit einfach durchbrochenen Zwickeln in einem
dunkelgriin gewolbten Raum mit schwarz-weil3 geschachtem Boden das mit
linksgelehntem Schild linksgewendete Vollwappen der Salentin von Saulheim: in
Silber drei (2:1) rote abnehmende Monde; auf dem (blauen) Helm mit silbernen
Decken ein untingiertes (weilles) Schildchen mit drei (2:1) abnehmenden
Monden sowie einem Stern zwischen zwei silbernen innen mit je zwei und
aufBen mit je drei goldenen, liegenden Halbmonden besteckten Biiffelhornern.

Dass das Feld aus Partenheim kam, findet sich zwar erst seit 1908 ausdriicklich
belegt, doch allem Anschein nach hatte man es in Darmstadt schon seit 1820
unter dieser Provenienz ausgestellt.

Von seinen MaBlen her kann das Feld nur fiir das vierbahnige Achsfenster (I)
bestimmt gewesen sein. Stilistisch z&hlt es zu dem kurz nach 1440 geschaffenen
Kernbestand.

Neg.-Nr. F 46:2237; Merten, Inventar (1930er), Nr. 90; Merten, Kistenliste (ca. 1939); Merten,
Verzeichnis (ca. 1944), Nr.120; Frenzel, Kartei (1963)

Back 1908, 42; Back 1910, 64; Back 1923, 10; Merten, Ausst. 1935, Nr. 90; Giise 1943, 190;
Merten 1947, Nr. 112; Fischer 1962, Anm. 434; Bech-Lustenberger 1967, Abb.119; Délling
1971, 10; Eich 1971, Anm. 4; Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 197, Gast 2011, Nr. 161.

28.) unbekanntes Wappen (Abb. 40, 43)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg 54 : 90
H. 81,5 cm, Br. 35,5 cm

Vor einem Grund aus rotvioletten Fiederranken befindet sich unter einer halb-
runden weilen Arkade mit einfach durchbrochenen Zwickeln in einem schwarz-
wei} gedeckten Raum mit schwarz-weifl geschachtem Boden das mit linksge-
lehntem Schild linksgewendete Vollwappen der Alben genannt von Sulzbach: in
Blau ein goldener Schrigbalken; auf dem silbernen Helm mit blauen Decken eine
gestielte goldene Kugel zwischen zwei blauen Biiffelhdrnern.

Dass das Feld aus Partenheim kam, findet sich zwar erst seit 1908 ausdriicklich
belegt, doch allem Anschein nach hatte man es in Darmstadt schon seit 1820
unter dieser Provenienz ausgestellt. Von seinen Mallen her kann das Feld nur
fiir das vierbahnige Achsfenster (I) bestimmt gewesen sein. Stilistisch zdhlt es
zu dem kurz nach 1440 geschaffenen Kernbestand.
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Neg.-Nr. F 46:2238; Merten, Inventar (1930er), Nr. 93; Merten, Kistenliste (ca. 1939), Kiste
106; Merten, Verzeichnis (ca. 1944), Nr. 123; Frenzel, Kartei (1963)

Back 1923, 10; Merten, Ausst. 1935, Nr. 91; Beeh-Lustenberger 1967, Abb. 117; Beeh-
Lustenberger 1973, Nr. 195; Gast 2011, Nr. 162.

29.) unbekanntes Wappen (Abb. 41)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg 54 : 88
H. 80,5 cm, Br. 37,5 cm (inkl. Randstreifen)

Vor einer halbrunden weillen Arkade mit abgeschriagtem Bogenriicken und
rotviolettem Fiederrankengrund befindet sich auf einem schwarz-weif3
geschachten Fliesenboden ein mit linksgelehntem Schild linksgewendetes Voll-
wappen: in Blau ein goldener Balken, begleitet oben von drei goldenen Kugeln
balkenweise und unten von drei (2:1) goldenen Kugeln; auf dem silbernen Helm
mit blauen Decken eine blaugekleidete Jungfrau zwischen zwei goldenen
Hirschstangen.

Neg.-Nr. F 46:2237; Merten, Inventar (1930er), Nr.91; Merten, Kistenliste (ca. 1939); Merten,
Verzeichnis (ca. 1944), Nr.121; Frenzel, Kartei (1963)

Back 1908, 42; Back 1910, 64; Back 1923, 10; Merten, Ausst. 1935, Nr. 93; Merten 1947,
Nr. 113; Fischer 1962, Anm. 434; Beeh-Lustenberger 1967, Abb. 120; Délling 1971, 10; Eich
1971, Anm. 4; Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 198.; Gast 2011, Nr. 163.

30.) unbekanntes Wappen (Abb. 42, 44)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg 54 : 89
H. 81,5 cm, Br. 35,5 cm

Unter dem genasten Kielbogen eines weillen zweigeschossigen Tabernakelge-
héuses mit abgewalmtem Dach befindet sich vor blauem Fiederrankengrund auf
einem mit Punktquadraten gemusterten Fliesenboden ein mit gelehntem Schild
versehenes Vollwappen: in dem mit vier silbernen Sternen bestreuten roten Feld
ein silberner hersehender Lowe; auf dem silbernen Helm mit rechts roten und
links weillen Decken zwei Widderhorner, das rechte weil3, das linke rot.

MaBlich kann das Feld nur fiir das Achsfenster (I) bestimmt gewesen sein.
Stilistisch zdhlt es zu dem kurz nach 1440 geschaffenen Kernbestand.

Neg.-Nr. F 46:2237; Merten, Inventar (1930er), Nr. 92; Merten, Kistenliste (ca. 1939); Merten,
Verzeichnis (ca. 1944), Nr. 122; Frenzel, Kartei (1963)

Back 1910, Taf. LX; Back 1923, 10; Merten, Ausst. 1935, Nr. 94; Merten 1947, Nr. 114,
Beeh-Lustenberger 1967, Abb. 118; Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 196; Gast 2011, Nr. 164..
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31.) Kopfscheibe mit Stiftername (Abb. 49)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg. 54 : 107
H. 12,5 cm, Br. 37 cm
Inschrift: herman * von  geispeszheim

Von der chemals wohl dreipassformigen Kopfscheibe sind nur die beiden
unteren Drittel erhalten. Sie zeigen einen krabbenbesetzten weillen Kielbogen
mit zwei in der Mitte ungewdhnlich dicht zusammengeriickten Nasen. Das
darunterliegende hellblaue Bogenfeld ist von einer Doppellinie gerahmt und mit
Fiederdamast gefiillt. Am unteren Rand steht der aus dem schwarzen Grund in
gotischer Minuskel radierte Stiftername.

Die Partenheimer Provenienz der Scheibe kann nur mehr aus stilistischen
Griinden vermutet werden. Der von einem Rand abgesetzte und mit
Punktrosetten verzierte Fiederrankengrund steht den beiden jiingeren Heiligen-
scheiben nahe, so dass die Kopfscheibe in das letzte Fenster der Nordwand (n
IV) lokalisiert werden kann.

Merten, Inventar (1930er), Nr. 121; Merten, Kistenliste (ca. 1939), Kiste VIII; Merten,
Verzeichnis (ca. 1944), Nr. 151
Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 210 m. Taf. 15; Gast 2011, Nr. 175.

32.) Kopfscheibe (fragmentiert) (Abb. 50)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg 54 : 109
H. 12, B. 20 cm

Von der ehemals wohl dreipassformigen Kopfscheibe ist nur das rechte untere
Drittel erhalten. Es zeigt einen mit Krabben besetzten und kurz vor der Mitte
genasten weillen Kielbogen. Das darunterliegende hellblaue Bogenfeld ist von
einer Doppellinie gerahmt und mit Fiederdamast gefiillt.

Die Scheibe war urspriinglich offenbar das Gegenstiick zu Kat. Nr. 31.

Merten, Inventar (1930er), Nr. 123; Merten, Kistenliste (ca. 1939), Kiste I, Merten,
Verzeichnis (ca. 1944), Nr. 153
Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 211 m. Taf. 15; Gast 2011, Nr. 176..

33.) Zwickel mit Lowe (fragmentiert) (Abb. 51)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg 30 : 8b
H. 17,5 cm

Das Fragment zeigt einen nach links aufsteigenden Lowen mit weit
aufgerissenem Maul. Von seinen Gliedern hat sich allein eine ausgreifende rechte
Pranke im Ansatz erhalten, an die eine urspriinglich wohl zu Kg 30 : 8&c
(Drache) gehorige Kralle angestiickt wurde.
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Das Fragment wurde zusammen mit der Heiligenscheibe Kat. Nr. 10 aus Worms
erworben. Seine Partenheimer Herkunft kann nur vermutet werden. Stilistisch
steht es dem Kernbestand nahe, der kurz nach 1440 entstand.

Merten, Kat. (nach 1930), Nr. 87; Merten, Kistenliste (ca. 1939), Kiste X; Merten, Verzeichnis
(nach 1944), Nr. 117
Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 208 m. Taf. 15; Gast 2011, 430.

34.) Zwickel mit Drache (fragmentiert) (Abb. 52)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Kg 30 : 8¢
H. 18 cm, Br. 17 cm

Das Fragment zeigt den nach links gerichteten gelben Oberkorper eines gefliigel-
ten Tieres, das seinen langen Hals zuriickgebogen hat und mit ge6ffnetem Maul
nach rechts blickt. Zugehorig sind eine fragmentierte Einzelscherbe mit einer
halben Kralle sowie ein heute an Kg 30 : 30b (Lowe) angebleites Stiick mit einer
weiteren Kralle.

Das Fragment bildet ein Pendant zu Kat. Nr. 33.

Merten, Kat. (nach 1930), Nr. 88; Merten, Kistenliste (ca. 1939), Kiste X; Merten, Verzeichnis
(nach 1944), Nr. 118
Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 207 m. Taf. 15; Gast 2011, 430.

35.) Kopffragment eines Heiligen (verschollen) (Abb. 87)

zuletzt Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, ohne Inv. Nr.
H. 12,5, Br. 11,5 cm (Merten, Inventar)

Der in Dreiviertelansicht wiedergegebene bartige Heilige mit silbergelbem Nim-
bus schaut mit leicht gesenktem Kopf nach rechts. Sein Blick wirkt nach-
denklich oder auch trauernd.

Merten, Inventar (1930er), Nr. 148; Merten, Verzeichnis (ca. 1944, ergéinzt von Degen 1955),
0.Nr.; Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 186 / B 10 mit Taf. 15; Gast 2011, 430.

36.) Kopffragment einer Heiligen (Abb. 68)

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. Kg 30 : 43
H. 16 cm, Br. 11 cm

Die in Dreiviertelansicht wiedergegebene jugendliche Heilige mit silbergelb
umrahmten Nimbus blickt mit leicht erhobenem Haupt nach rechts.
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Das Fragment wurde 1930 als Flickstiick mit dem Bild der Heimsuchung (Kat.
Nr. 3) erworben. Urspriinglich konnte es zu einer Darstellung der Geburt Jesu
gehort haben.

Merten, Inventar (1930er), Nr. 112; Merten, Verzeichnis (ca. 1944), Nr. 142
Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 187 mit Taf. 15.; Gast 2011, 430.

37.) Handfragment

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, ohne Inv. Nr.
H. 7 cm, Br. 6 cm

Die Einzelscherbe zeigt eine offenbar betend erhobene rechte Hand einer nach
rechts gewendeten Person. Ob die Hand zu einer weiblichen oder einer ménnli-
chen Figur gehorte, ist nicht zu entscheiden.

Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 188 mit Taf. 15; Gast 2011, 430..

38.) Helmfragment (verloren)

zuletzt Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, keine Inv. Nr.
Malfe nicht liberliefert

Da iiber das Aussehen und den Zustand des Helms keine Angaben bekannt
sind, konnte er sowohl zu einer im iibrigen verlorenen Wappenscheibe als auch
zu einer unbekannten Stifterscheibe gehort haben, falls er nicht einer der
erhaltenen Wappenscheiben entstammte, wo er womdglich aufgrund von
Beschadigungen einer Ergénzung weichen musste.

Merten, Verzeichnis (ca. 1944), ohne Nr.
unpubliziert
39.) Rasenfragment (verloren)

zuletzt Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, keine Inv. Nr.
H. 8, Br. 27,5 cm (Beeh-Lustenberger nach unbekannter Quelle)

Nach Beeh-Lustenberger zeigte die Scherbe auf gelbem Glas einen mit Rasen
und Blumen bewachsenen Boden.

Merten, Verzeichnis (ca. 1944), ohne Nr.
Beeh-Lustenberger 1973, B 11.
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40.) vier Depotscheiben mit diversen Fragmenten (Abb. 53, 54)

Caen (Haute Normandie), Seminarkirche, Fenster Nr. 13
Fragmente in Zweitverwendung

H. (des alten Bestands insg.) ca. 80 cm

Inschrift: aue * / mari/a gra/cia * // plena / domi/nvs * / tecvm

Uberfangen von einer gemeinsamen silbergelb verzierten Kielbogenarkade er-
scheint in den auf zwei Bahnen verteilten Feldern eine dichtgedringte Gruppe
von iberwiegend weill gekleideten Standfiguren. Den Vordergrund der linken
Bildhaélfte fiillen zwei Paare, deren bartige Ménner und verschleierte Frauen sich
mit betenden Gesten nach rechts wenden. Der dazwischen auftauchende Kopf
eines weiteren Teilnehmers schlieB3t sich ihnen an. Die rechte Bahn dominiert
eine sich zur Bildmitte zuriickdrehende Frau mit Kruseler, hinter deren Riicken
aus der Gegenrichtung zwei Minner hervorschauen, wiahrend ein dritter am
duBeren Rand in etwa ihrem Blick folgt. In der Hand hélt die hervorgehobene
Gestalt ein aufgeschlagenes Buch mit dem Beginn des Ave-Maria, unmittelbar
vor ihren Fiilen liegen ein halbes Holzrad und ein blauer Wappenschild mit
weillem Windspiel. Den Hintergrund des Raumes rahmt ein flacher Rundbogen
mit durchbrochenen Zwickeln, die verbleibende Fliche fiillt ein violetter
Damast.

Auf welchem Weg die Fragmente in ihren heutigen Zusammenhang gekommen
sind, bleibt offen. Die stilistische Identitdt mit dem Partenheimer Kernbestand
legt jedoch ihre usrpriingliche Herkunft aus diesem nahe. Bei den beiden
Kopfen, die sich am linken Rand auf einem gemeinsamen Glasstiick befinden,
konnte es sich um Figuren einer Maria und eines Apostels aus einer
Pfingstszene handeln. Die Biiste des Bértigen daneben gleicht ebenfalls kaum
einem der zumindest sonst bartlos jugendlichen Stifter. Sie erinnert mehr an
einen Heiligen Konig aus einem Epiphaniasbild. Auch die beiden Alten der
rechten Scheibe entsprechen eher biblischen Gestalten: zu denken wire neben
Josef an einen Apostel wie Paulus. Allein jener etwas grofere Frauenkopf kann
gut mit einer Stifterin verbunden gewesen sein und nicht mit dem heutigen
Buch. Dessen Ave-Text wiederum miisste urspriinglich einem Verkiindigungs-
engel gehort haben.

Aus welchem Fenster die Fragmente stammten, ldsst sich zwar nicht mehr
sicher bestimmen, doch mdglich wire immerhin, dass die kleineren Gestalten zu
jenem Marienzyklus gehorten, der sich in einem der breiteren Chorfenster (n II
oder n III) befunden hat.

Gatouillat 2001; Gast 2011, 431f.
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1.8. Quellen

Zentralarchiv der EKHN
Bestand: D5/41: Evangelische Kirche Partenheim: V. Bauwesen: d) Altertiimer

Kostenvoranschlag vom 15.7.1819:

Uber Schlag iiber aus aufbesserung der fenster in der Kirch

Erstlich sind 20. neue stick fenster zu machen mit neu glas bley ziin und wind
eisen und einzukitten

Ferner sind Scheiben einzusetzen grose und kleine 260. stick zum theil mit neu
bley und zum theil ohne bley und was Schadhaft ist frisch einzukitten darzu hab
ich alles zu stellen da vor ist die forderung 75. fl.

Ferner vor ein neue stuhl in die Kirch von 14. schuh lang den sitz von breide
dobbel dihl und die docken 3. schuh hoch und 3. zoll breid. 2. schuh von dobbel
dihl die Riickwand und buchbret und fuhsbanck von bord und ein Tisch sparren
under die docken zum fuhs und ldum und négel und mit Shifarb gut anzustreigen
hab ich auch alles zu stillen wird gefortert. 10. fl. 30. xr.

Partenheim am 15. July 1819.

Philipp Grosch. Schreiner und glaser Meister dahier.

Brief von Zwierlein an Hacker vom 1.8.1819:

[verso Adresse:] Sr. des Herrn Inspector Haker Hochwiirden zu Partenheim

[von Hacker oben numeriert:] 1.

Hochwiirdiger Hochgeehrtester Herr Inspektor!

E(ue)r Hochwiirden hatten die Gefélligkeit, mich bei meiner letzten Anwesenheit
zu Partenheim zu versichern, dall mir die noch vorhandene buntgemahlte
Chorfenster der Partenheimer Kirche wohl unbedenklich {iberlaBen werden
wiirden, im Falle ich mich dazu verstehen sollte, die Chorfenster neu herstellen zu
laen. Ich wiinschte sehr, nunmehr eine bestim(m)te Entscheidung hieriiber zu
erhalten, indem ich jene Fenster zu einem gewilen Zweke verwenden wollte,
deBen Ausfiihrung hiervon blos allein abhéngt. E(ue)r Hochwiirden wiirden mich
daher sehr verpflichten, wenn Sie mir hieriiber eine nihere und bestim(m)te
Nachricht geben kon(n)ten. Indem ich noch sehre darauf fiihle, bei dieser
Gelegenheit das Vergniigen zu haben, E(ue)r Hochwiirden hier bei uns zu sehen,
verbinde ich hiermit die Versicherung der besonderen Hochachtung, mit welcher
ich mich unterzeichne E(ue)r Hochwiirden gehorsamer Diener Freih(err) v.
Zwierlein Geheimrath u(nd) Kam(m)erherr

Geisenheim 1 Aug(ust) 1819.

Konzept eines Briefes von Hacker an Zwierlein vom 2.8.1819:

[von Hacker oben numeriert:] 2.

Partenheim a(m) 2 t(en) Aug(ust) 1819

An H(ochgeehrtesten) Herrn v. Zwierlein Geheimrath u(nd) Kam(m)erherrn in
Geisenheim.

Beschamt dartiber, da3 ich m(eine) Zusage bif} izt (nicht) erfiillt habe d(urc)hlal3
ich E(u)r(e) geehrteste Zuschrift. Rechtfertigen kan(n) ich d(ie)se Unart auf keine
Weille; aber ich hoffe doch d(a)B die gehdufte Amts Geschéfte mich in d(en)
Augen E(ure)r G(naden) entschuldigen werden. Mit wahrem Vergniigen gebe ich
indeBen hochd(erselben), nach der S(eitens) dem K(irchen)v(or)s(tan)d frither
schon genom(m)enen Riiksprache die bestim(m)te Nachricht d(a)B die bewuBt(en)
fenstern E(ue)r fr(ei)h(e)r(r)l(ichkeit) unter der bereits festgesezten beding(un)g
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iiberlaBen seyn soll(en) d(a)B neml(ich) an die Stellen der Chorfenstern alsdan(n)
g(e)g(en) neue fenstern in 4 ekigten Scheiben, von gutem GlaB auf Kosten E(ure)r
Gnaden gesezt wird. Da Sie Hochgeehrtester H(err) Geheimrath! in d(ie)se
Beding(un)g bereits schon gewilliget so stehet d(ie)sem Tausche (nich)ts mehr im
Weg u(nd) es hengt lediglich von hochd(erselben) Entschliesung ab d(ie)ser
getroffenen Absprache weitere Folge zu geb(en). Genehmiger etc. Hacker

Konzept eines Briefes von Hacker an Zwierlein vom 21.8.1819:

[von Hacker oben numeriert:] 3.

P(artenheim) 21 Aug(ust) 1819

An H(errn) Geheimrath u(nd) Kam(m)erh(err) v. Zwierlein i(n) Geisenheim.

Ein Ohrenbliser gab sich die elend(igliche) Miihe E(ue)r Gnaden (ein) Vergniigen
zu rauben u(nd) der hiesigen Gemeinde gute Absicht zu vereitlen [sic!]. E(ue)r
Ex(cellenz) ersehen aus der Anlage, d(a)B Grosh(erzogliche) R(egierung) der
B(iir)g(er)m(ei)ster(ei) die Weisung zugehen lieB die Glas Mahlereien vor der
Hand auf k(einen) Fall an den ausldandischen Kunstliebhaber verabfolgen zu laBen
u(nd) also dieselbe den verabredeten Tausch fiir ungiiltig erklére. Ich eile E(ue)r
[Excellenz] hievon in Ken(n)tnis zu setzen S(eitens) der Versicher(un)g, d(a) der
K(irchen)v(or)st(an)d bei der obern Staats-Behorde s(ein) Benehmen zu
vertheidigen suchen werd(e) u(nd) ich zweifle d(urch)aus (nicht) d(a)B die
Regier(un)g deren Geschift es seyn sollte die Untergebenen zur Erfiill(un)g ihres
Versprechens im Fall der Noth zu zwingen (nicht) aber zur Wortbriichigk(ei)t zu
verfiihren - unserer getroffenen Ubereinkunft sich (nicht) weiter
entgegenstem(m)en werd(e). Ziirnen E(ue)r Ex(zellenz) nur (nicht) tiber die
Unschuldigen! darum bittet etc. H(acker)

Brief von Zwierlein an Hacker vom 21.8.1819:

[von Hacker oben numeriert:] 4.

Hochwiirdiger Hochgeehrtester Herr Inspektor!

E(ue)r Hochwiirden werden iiberzeugt seyn, dafl mich der Inhalt Thres gefélligen
Schreibens v(om) 20 t(en) I(aufenden) M(onats) duBlerst hat {iberraschen miiflen.
Ich eile nur einige Worte heute darauf zu erwiedern. Morgen wird der
Glasermeister Bertram nach Partenheim gehen. Diesem werde ich meine
Ansichten der Sache schriftlich mitgeben, die E(ue)r Hochwiirden nachher zum
Theil als Materialien zu einer Vorstellung an GroBBherz(og)l(iche) Regierung zu
Mainz wiirden gebrauchen kénnen. Es folgen also heute nur einige vorldufige
Ideen tiber diesen Gegenstand.

1) Die in der GroBherzog(lichen) Regierungs BeschlieBung angefiihrte
Verordnung - betreffend die Uberreste alter Baukunst etc. besteht zwar allerdings.
IndeBen ist solche auf gegenwirtigen Fall wohl nicht anwendbar. Ein Hauptgrund,
welchen man hier dagegen anfiihren kann, mdchte auch folgender seyn. Die v(on)
Walbrunische Familie waren vormals Herrn von Partenheim, hatten auch ohne
Zweifel das Patronatsrecht etc. Von dieser Familie stam(m)en auch die
Glasmahlereien her. Sie sind also im Grunde Privat Familien Eigenthum. Die
jezige Besizer von Partenheim - d.h. des Partenheimer Guths - haben mir ihr
Eigenthum tiberlaBen. Der Kirchenvorstand willigt ebenfalls ein unter der
Bedingung, dal} die Fenster neu gemacht werden etc. Die Regierung kann also
gegen diesen Vertrag nichts einwenden.

2) DaB der Kirchenvorstand auch befugt war einen solchen Vertrag einzugehen,
ergiebt sich aus der GroBherzog(lich) Hessischen Verordnung v(om) 4 t(en) Juli
1812 § 26. Inhalts welcher die Reparatur der Geistlichen Gebdude den Unter
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Konsistorien ausdriiklich vorbehalten ist. Diefles heute nur in Eile. Morgen
behalte ich mir vor E(ue)r Hochwiird(en) das weitere mitzutheilen, und bitte bis
dahin die Vorstellung an die Regierung, wenn diefelbe nicht etwa schon
abgegangen seyn sollte, noch zuriikzuhalten. Ich unterzeichne mich mit
vorziiglicher Hochachtung E(ue)r Hochwiirden gehorsamer Diener Freih(err) v.
Zwierlein

Geisenheim 21 Aug(ust) 1819.

Brief von Zwierlein an Hacker vom 22.8.1819:

[von Hacker oben numeriert:] 5.

Hochwiirdiger Hochgeehrtester Herr Inspektor!

Um die Sache wegen der Chorfenster mit allem Nachdruke zu verfolgen habe ich
gestern in der Eile beiliegendes P(ro) M(emoria) entworfen. Die Zeit zum
abschreiben war zu kurz. E(ue)r Hochwiird(en) theile ich also solches im
Concepte mit. Nach der Durchsehung belieben Dieselbe mir solches durch den
Glasermeister Bertram - Uberbringer dieses - wieder zuriik zu schicken. Vileicht
konnen E(ue)r Hochwiirden etwas von den Materialien zu einer Vorstellung an
die Regierung gebrauchen. Ich halte es fiir das beste, dieses P(ro) M(emoria)
selbst bei der Regierung in Mainz in meinem eigenen Nahmen einzugeben.
IndeBen sind mir die Curialien, welche bei der Regierung gebraucht werden
miifiten, nicht bekannt. Eben so weil} ich nicht, ob man Stempel Papier
gebrauchen muf. Sollten Sie mir {iber diese beide Punkte ndhere Aufklarung
geben, u(nd) vileicht zugleich durch den Uberbringer 3 Stempelbogen gefilligst
iibersenden konnen, so wiirde ersterer den Betrag dafiir dankbar erlegen konnen.
Das wichtigste Argument scheint mir darauf zu beruhen, dal} ich die
Glasmahlereien zu einem noch bestehenden Familien Eigenthum qualificire.
Geschichtlich ist dieser Ursprung doch wohl fest begriindet. Sollten E(ue)r
Hochw(iirden) hiertiber vileicht noch speciellere Notizen wissen, so wiirden Sie
mich durch Mittheilung dankbarlichst verpflichten. Ich werde wahrscheinlich in
dieser Woche selbst nach Mainz gehen, um mit dem Prasidenten Fr(ei)h(errn) v.
Lichtenberg personlich iiber diese Angelegenheit zu sprechen. Ubrigens mdchte
ich wohl wissen, wer wohl eigentlich der Opponent oder Denunciant in
Partenheim gewesen seyn mochte, um denselben auf alle kiinftige Fille zu
notiren. Mit vorziiglicher Hochachtung unterzeichne ich mich E(ue)r Hochwiirden
gehorsamer Diener Fr(ei)h(err) v. Zwierlein

Geisenheim 22. Aug(ust) 1819.

Abschrift des Pro Memoria von Zwierlein vom 21.8.1819:

[von Hacker oben numeriert:] ad 5.

Pro Memoria. v. Zwierlein Geheimrath u(nd) Kam(m)erherr.

Die Fenstern sind ruiniert. - Sie s(in)d von den vormal(igen) Familien, denen
P(artenheim) zugehorte u(nd) die daher auch unsere Kirch(en) Gerechtsame
besaBen nach u(nd) nach gestiftet word(en) u(nd) auf die Familien der
Wallb(runn) vererbt. Also gewillermaflen Familie Eigenthum - tiberla3en an
H(errn) v. Z(wierlein). Der K(irchen)v(or)st(an)d willigte dahin ein unter der
Beding(un)g neue Fenstern anfertigen zu lafen. In Folge d(ie)ser Uebereinkunft
hat H(err) v. Z(wierlein) das Glas bereits angesch(aff)t.

1. ob die Familie W(allbrunn) d(ie)se Glasmahlerei als Familie Eigenth(um) in
Anspruch zu nehmen befugt gewesen dariiber etc.
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2. sollte m(an) sagen d(a)B d(ie)se Mahlerei als in d(er) Kirche gestiftete u(nd)
diese der K(irche) iibereignete anzusehen sey - so hat der K(irchen)v(or)st(an)d
auf d(a)s Wiederkaufs R(echt) verzichtet - u(nd) d(ie)se Mahlerei iiberlaBen.

3. der K(irchen)v(or)st(an)d ist dazu befugt [durch die] Grosh(erzogliche)
Verord(nung) [vom] 4 t(en) July 1812 § 26 wo die Reparatur der geist(lichen)
Gebdude die (au)s geist(lichen) Fonds unterhalten werden den Unter
Consist(orien) vorbehalten war.

4. die Wiederherstell(un)g ist unmoglich - Reparatur d(urc)h Flickwerk wire
Miflstand

5. ob der Vorteil des K(irch)fonds d(urc)h den Vertrag bezwekt word(en) ist wohl
k(eine) Frage!

6. die neuen Fenster s(in)d bereits vollendet u(nd) H(err) v. Zw(ierlein) kdn(n)te
die Vollzieh(un)g s(eines) Vertrags gerichtlich geltend machen - u(nd) Er wiirde
gewin(n)en

7. wollte H(err) v. Z(wierlein) das (nicht) thun so fordert er durch d(ie) Vorlag(e)
210 fl.

8. d(ie) Verordnung vom 17. Merz 1818 handelt nur von Ueberresten der alten
Baukiinste von groBern Gegenstdnden hoherer Architektur, von ausgegrabenen
Alterthiimern ... mehr von Objecten, welche als Staats u(nd) (nicht) als Privat
Eigenthum anzusehen seyn mdchten. Auch haben d(ie)se Mahlereien in Hinsicht
auf Geschichte u(nd) Kunst wenig Interef3e - aber viel fiir die Familie der ersten
Stifter -

9. Unterzeichneter ist izt im Grosh(erzogtum) begiitert u(nd) Er kan(n) wohl
(nicht) als Auslénder betrachtet werd(en).

10. d(a)s Local ist bereits geordnet etc. u(nd) so hofft ders(elbe) d(a)B d(a)s
vorldufige Verbot aufgehob(en) werd(e). Geisenh(eim) 21 Aug(ust) 1819

Konzept eines Briefes von Hacker an Zwierlein vom 22.8.1819:

[von Hacker oben numeriert:] 6.

P(artenheim) 22 Aug(ust) 1819

An d(en) Geheimrath u(nd) Kam(m)erh(errn) H(errn) v. Zwierlein.

Die Griinde welche E(ue)r [Exzellenz] aufstellen um unsere getroffene Uberein-
kunft geltend zu erhalten s(in)d Sacherschopfend u(nd) darum muB ich glauben
d(a)B unsere R(egierung) d(urc)h d(ie)se Darstell(un)g andere Ansichten
gewin(n)en werde. Die gliik(liche) Wend(un)g welche E(ue)r [Exzellenz] in der
Sache ders(elben) gegeben d(a) die v. Wallb(runnsche) Familie gewillermallen
noch (ein) Anrecht auf d(ie)se Glasmalerei, als von den Vorfahren herriihrend(e)
... mochte wohl zum erwiinschten Ziele fiihren wen(n) nur eine Urkunde fiir
d(ie)se Behaupt(un)g spreche. Doch (ein) hoher Grad von Wahrscheinlichk(ei)t ist
ja auch (ein) Beweil3! Sehr treffend wuBlten E(ue)r Ex(cellenz) die Waffen der
R(egierung) - Verordnu(n)g vom 17 Merz 1818 - d(urc)h die friihere
Verordnu(n)g vom 4. 7. 1812 § 26 unschidlich zu mach(en); ich schreibe von den
iibrigen Argumenten worin E(ue)r hochd(erselben) Anspriiche izt griinden u(nd)
welche so leicht geltend zu machen wéren. M(eine) Antwort werde ich der
G(ro)sh(erzoglichen) R(egierung) in Kiirzen u(nd) zwar im Geist E(ue)r
[Excellenz] geben u(nd) hoffent(lich) wird die Authebung jenes Verbots bald
folgen zumal wen(n) hochd(erselbe) die zweksetzende Reclamation ... ... d(ie)ser
Staatsbehorde zur Berichtig(un)g ihrer heutigen Ansicht vorlegen lassen. etc.
H(acker)
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Konzept eines Briefes von Hacker an die GroBhzgl. Regierung vom 24.8.1819:
[von Hacker oben numeriert:] 7. [bzw. daneben:] 126.

P(artenheim) 24 t(e) Aug(ust) 1819.

An Grosh(erzogliche) Regierung.

die Chorfenstern der Kirche bet(re)f(fen)d

[marginal:] 9271.

Wider alles Vermuthen wurde dem gehors(amst) unterzeichneten
K(irchen)v(or)st(an)d von P(arten)heim d(urc)h eines s(einer) Glieder dem
H(errn) B(iir)g(er) M(ei)ster heute die amtl(iche) Mittheilung gemacht daB (eine)
hochg(eehrte) R(egierung) die zwischen d(em) H(errn) G(eheimen) R(at) v(on)
Zwierlein u(nd) Ihm riiksichtl(ich) der hochstdringenden u(nd) kostspieligen
Reparatur der Chorfenster hiesiger luth(erischer) Kirche getroffene Ubereinkunft
als ungiiltig erklart u(nd) dems(selben) den Befehl ertheilt habe vor der Hand die
[gestrichen: zum Theil bemalte Fenster Scheiben] Glasmahlerei auf k(eine)n Fall
an d(en) Kéufer verabfolgen zu lassen. Der K(irchen)v(or)st(an)d findet
[gestrichen: sich d(urc)h] in dieser streng(e)n Maasregel eine ernste
Aufforder(un)g s(ein) Benehmen zu rechtfertigen u(nd) d(urc)h (eine) der
Wabhrheit getreue Darstell(un)g der Sache sel(b)st (eine) hohe Grosh(erzogliche)
R(egierung) um geneigte Zuriiknahme dieser den K(irchen)v(or)st(an)d
[gestrichen: krdankenden] bekiim(m)ernden Verfiig(un)g (un)terth(énigs)t zu
bitten. [gestrichen: Wir haben] Die Fenster des Chors uns(erer) Kirche waren vor
Jahrhunderten eine Zierde [gestrichen: unserer Kirche] desselben. Izt erregen Sie
Ekel. [gestrichen: Alle auf Glas gemahlte Vorstellungen sind verlohren] Nicht
Eine Vorstellung welche der Zerstdrung entgangen wére - Nur Bruchstiikke
haben uns der Hagel der Sturm u(nd) der Muthwillen béser Buben iibrig gelallen.
[gestrichen: Siehet man izt schon die Menge eingeflikkter ordinairer Scheiben so
kan(n) m(an) (nicht) mehr (die Reste altdeutscher Kunst) bewundern] Ganze u(nd)
halbe Fliigel sind zusammengefiigt - fehlte ein [gestrichen: Glas] Scheibe, m(an)
zog eine neue von gewonl(ichem) Glas ein - Ganze Fliigel von ordinairem Glas ist
[sic!] [gestrichen: dar] zwisch(en) die Mahlereien eingeflikt - gegenwiértig fehlen
abermal laut des U(e)b(er)schl(ag) 260 Scheiben - kurz m(an) bewundert (nicht)
mehr die Reste altdeutscher Kunst sondern man wird unwillig iiber d(ie)s(e)n
Zustand u(nd) aergert sich tliber den so gefrdBigen Zahn der Zeit.

[gestrichen: Die gegenwirtige Reparatur, da neuerdings wenigstens 260 neue
Scheiben einzusetzen sind wiirde nach dem eingehohlten Ueberschlag 75 fl.
kosten welche die Kirche zu bezahlen hitte u(nd) wofiir die Gemeinde die
d(urc)haus k(einen) Kunstsin(n) hat nur gefliktere Fenstern erhielte welche zu
beBern Zwekken erspahret werden kon(n)en, u(nd) wobey die Kirche noch statt
geferbter Fenstern Neue, d(a)s verdunkelte Chor Licht erhielte. Eine bedeutende
Sum(m)e! und hitte man auch dies(elbe) aufgeopfert so war auf (ein) altes Kleid
ein neuer Lappen gesezt.] Langst schon lag es desw(e)g(en) in dem Plan der
Gemeinde diese Fenstern - izt (ein) Mif3stand in der Kirch(e) wegnehmen u(nd)
dagegen neue von gewon(lichem) Glas einsetzen zu laBen. Aber der Geldmangel
vereitelte deBen Ausfiihrung. Desto willkom(m)ener war nun der Antrag des
H(errn) v. Z(wierlein) diese duflerst defekten Glas Mahlereien auf welche hoch-
derselbe als Agente des v. Wallb(runnschen) Haul3es, deBen Ahnherrn Mitstifter
dieser Verzierungen des Kirche Chors gewesen seyn sollen gewiflermallen ein
Anrecht hat gegen neue Fenstern von gutem Glas in 4 ekigten Scheiben
eintauschen zu wollen. Hétte der K(irchen)v(or)st(an)d welcher bisher (mit)
volliger Zufriedenheit der Gemeinde die Unterhalt(un)g der Kirchl(ichen)
Gebaulichkeiten nach Pflicht u(nd) Gewillen besorgte diesen der Kirche
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vorteilhaften Antrag verworfen so wiirde Er sich den allgemeinen Tadel der
G(emeinde) zum erstenmal blof3 gestellt haben welche d(a)s Kirch(en) Vermdogen,
zumal da die Kosten der Unterhalt(un)g (nicht) mehr wie vormals vom Staat
getragen werden wollen zu beBBern Zwekken erhalten u(nd) (nicht) um dringende
Noth aufgeopfert wilen will; u(nd) dann war ja vorauszusehen d(a)B3 in der
kiirzesten Zeitfrist diese Fenstern - nach welchen noch k(eine) Not lasterte u(nd)
[gestrichen: deren Werth die Bewunderung mehrerer Kunstliebhaber bestim(m)t]
welche izt (nicht) mehr Verzierung, s(on)dern Misstand gewesen - wollte m(an)
d(en) schon groBBen Misstand (nicht) noch vergroBern - doch herausgenom(m)en
werden miifiten. [teilweise gestrichen: Denn wéren Sie one Zweifel anféang(lich)
aufbewahrt worden nach (einem) Decen(n)ium wéren Sie (ein) Spielwerk der
Kinder geworden und weil Niem(an)d(es) herrn drohten dief3(elben) bald
verlohren.] Wiren d(ie)se Glas Mahlereien auch in den erst(en) Jahr(en) (mit)
Sorgfalt autbewahrt worden so waren sie doch nach (einem) Decen(n)ium (ein)
Spielwerk der Kinder u(nd) fiir die Geschichte der Kunst endl(ich) verlohren. In
dieser Erwig(un)g - u(nd) weil m(an) die Verfiig(un)g vom 17. Merz 1818 (nicht)
in der [gestrichen: grosen] weiten Ausdehnung genom(m)en [gestrichen: statt]
s(on)dern lediglich von Gegenstind(en) der hoheren Architektur den Buchstaben
nach [gestrichen: bes(on)ders von Gegenstinden] welche (nicht) Privat Eigenthum
sind verstanden hatte - auch sich erinnerte, d(a)B in der &ltern Grosh(erzoglichen)
Provinze die Reparationen Kirch(licher) Gebaude, welche aus Kirch(en) Fonds
unterhalten werden, den Unter Consistorien anvertraut s(in)d deren Stellen unter
uns die K(irchen)v(or)st(dn)de noch zur Zeit zu vertretten scheinen - so trug m(an)
(nicht) d(a)s geringste Bedenken das grosmiithige Anerbieten des H(errn) v.
Z(wierlein) dankbar anzunehmen; ja m(an) fiilte es (nicht) einmal der Miihe
werth, E(ue)r hochg(eehrte) R(egierung) mit Anfragen d(ie)ser Art zu beldstigen.
Der V(or)st(an)d muf3 es bedauern, d(all) Er sich in dieser s(einen)
Voraussetz(un)g so sehr irrete, [marginal: da Er aus Hochacht(un)g i(hre)
hochg(eehrte) R(egierung) schonen wollte Er sich d(en) Tadel ders(elben)
bloBstellete] indeB die Griinde welche dens(elben) so zu handlen [sic!]
bestim(m)ten [dariiber: gezwung(en)] den Beifall hoher R(egierung) finden
sollten. [Gestrichen: Indessen] Aber der Vertrag ist abgeschloBBen - der H(err) v.
Z(wierlein) - kein auslidndischer Kunstliebhaber, den(n) Er ist um d(es)
Eigenthums willen welches hochd(erselbe) in d(en) Grosh(erzoglichen) Landen
besitzt als in dems(elben) einheimisch zu betrachten - hat d(as) - erforderl(iche)
Glas bereits angekauft - u(nd) eine hochg(eehrte) R(egierung) wiirde den
[gestrichen: sich] in (eine) groBBe Verlegenheit [gestrichen: versetzte]
gekom(m)nen K(irchen)v(or)st(an)d in ein dunkles Labyrinth fiihren wen(n) der
H(err) G(eheim) R(at) es versuchen wollte [gestrichen: uns] dens(elben) d(urc)h
d(a)s Gericht zur Erfiillung des Vertrages zwingen zu lalen. Doch Nein! Dahin
kan(n) es unter der Leitung einer Regier(un)g (nicht) kom(m)en welche ihre
Untergebenen zu schiitzen aber in einer gefdahrlichen Lage (nicht) zu verlaBen
gewohnt ist. Der Gegenst(an)d ist bey weiten (nicht) so wichtig als m(an) (eine)
hohe R(egierung) glauben machen wollte u(nd) wie sehr wiirde es uns beruhigen
wen(n) es Grosh(erzoglicher) R(egierung) gefallen sollte d(urc)h Besichtig(ung)
des Objekts sich von der Wahrheit unserer Versicher(un)g g(an)z zu liberzeugen,
u(nd) sich d(urc)h die bewiéltigte Darstell(un)g der Sache zur hochstgeneigten
Zuriiknahme des ergangenen Inhibitoriums bewegen zu lafen.
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Brief von Zwierlein an Hacker vom 31.8.1819:

[verso Adresse:] S(eine)r des Herrn Inspector Hacker Hochwiirden zu Partenheim
Hochwiirdiger Hochgeehrtester Herr Inspektor!

Wegen der bewusten Angelegenheit habe ich vor 8 Tagen mit dem Prisidenten
Fr(ei)h(err) v. Lichtenberg in Mainz personlich gesprochen, und demselben
zugleich die Vorstellung, die E(ue)r Hochwiird(en) im Concepte gelesen haben,
zugestellt. Derselbe hat mir die Versicherung gegeben, so bald der Bericht des
Kirchenvorstandes von Partenheim in Mainz eingetroffen seyn wiirde, iiber das
ganze baldmoglich selbst nach Darmstadt berichten zu wollen. Das Argument,
daB3 die Glasmahlereien allerdings noch als Familien Documente somit in gewil3er
Hinsicht als Familien Eigenthum zu betrachten seyen, scheint wohl vorziiglich
Eingang zu finden. E(ue)r Hochwiirden ersuche ich also nothigenfalls, wen(n)
etwa in Partenheim oder andernorts die Rede von dieser Sache seyn sollte, jenen
Grundsaz ebenfalls geltend zu machen. Eine weitere Resolution iiber diese
Angelegenheit wird E(ue)r Hochwiirden oder der Biirgermeisterei unmittelbar
zugehen. Ich habe ebenfalls um Mittheilung an mich gebethen. Indeen kdn(n)te
es seyn, daB solche friiher in Partenheim eintrife. In diesem Falle belieben Sie mir
solche durch einen Boten auf meine Rechnung gefilligst mitzutheilen. Ich unter-
zeichne mich mit vorziiglicher Hochachtung E(ue)r Hochwiirden gehorsamer
Diener Fr(ei)h(err) v. Zwierlein

Geisenheim 31 Aug(ust) 1819.

Konzept eines Briefes von Hacker an die GroBherzogl. Regierung vom 15.3.1820:
[von Hacker oben numeriert:] 71.

[marginal:] ad 9271 - 1819

P(artenheim) 15 t(en) Merz 1820.

die Chorfenster bet(re)f(fen)d

der V(or)st(an)d der hiesigen luth(erischen) K(irche) ersuchte mich in dem
Nahmen der Gemeinde i(hre) hochg(eehrte) R(egierung) an die Fenster des Chors
ithrer Kirche zu erinnern [und] des Schadens zu erwéahnen welchen das Orgelwerk
in dem verfl(ossenen) Winter abermals erlitten u(nd) zur Abwend(un)g groferer
Nachtheile dringendst zu bitt(e)n d(a)B3 es doch nun i(hrer) hohen R(egierung)
gefallen mog(e) dahin ent(gegen) zuwirken d(a)3 doch bald auf (eine)
Allerhochste Verflig(un)g S(eine)r K(6niglichen) Hoheit uns(eres)
D(urc)h(lauchtigs)t(en) Grosherzogs diese Angelegenheit der Gemeinde in
Erledigung kom(m)en moge.

Ich iibernehme es gerne i(hre) hohe R(egierung) auf jenen Gegenst(an)d
zuriikzufithren um (eine) erwiinschte Gelegenheit mehr zu finden mich den
Wohlwollen der hochst(en) Staatsbehdrde abermals 1(m) Unterthanigst(en) zu
empfehlen. Hacker.

Abschrift eines Briefs der GroBherzogl. Regierung an das Baukolleg vom
24.3.1820:

[verso Adresse:] An die evangelische Distrikts-Inspektion Partenheim
[von Hacker oben numeriert:] 81.

[rechts oben:] Abschrift

[marginal:] Zur Num. R. 2935.

Mainz den 24. Mirz 1820.

Die Grossherzoglich Hessische Regierung der Provinz Rhein Hessen.

an das G(roB)h(er)z(og)l(ich) HeB(ische) Oberbau-Kolleg zu Darmstadt.
die Chorfenster der luth(erischen) Kirche zu Partenheim b(e)tr(effen)d
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Auf Veranlaung des angelegenen Berichts der evangelischen Districts-Inspektion
Partenheim beehren wir uns, Sie um bald gefillige Erwiederung unsers

Schreibens vom 6. November v(origen) J(ahres) angelegentlichst zu ersuchen,
indem wir sehr wiinschen miilen, dal dem dringenden Bediirfnile neuer Fenster
an der Kirche zu Partenheim nunmehr baldigst abgeholfen werde.

Abschrift vorstehenden Erlaes wird der evangelischen Distrikts-Inspektion
Partenheim, in Erwiederung des Berichts vom 15. d(iesen) M(onats) zur
Wissenschaft und Erléduterung mitgetheilt.

F(rei)h(err) v. Lichtenberg [ Unterschrift]

G(e)h(eim)r(at) Meerfeld [= Schreiber des Briefs]

Brief von Zwierlein an Hacker vom 27.4.1820:

[verso Adresse:] S(eine)r des Herrn Inspector Hacker Hochwiirden zu Partenheim
Geisenheim 27 April 1820.

E(ue)r Hochwiirden

wiirden mich sehr verpflichten, wenn Sie die Gefalligkeit haben wollten, mich
durch einen Boten unverziiglich zu benachrichtigen, sobald H(err) Gallerie
Inspektor Miiller in Partenheim eintrift. Ich halte es fiir angemefen alsdan(n)
entweder selbst nach Partenheim zu kom(m)en, oder einen Beauftragten dahin zu
schiken. Von der Absendung des Boten bitte ich der Fr(ei)frau v. Wallbrun(n)
gefilligst Kentnifl zu geben, indem ich dieselbe ebenfalls darum ersucht habe, und
ausserdem doppelte Botschaft erhalten wiirde. Mit besonderer Hochachtung
unterzeichne ich mich E(ue)r Hochwiirden gehorsamer Diener Fr(ei)h(err) v.
Zwierlein

Konzept eines Briefes von Hacker an Schleiermacher vom 25.5.1820:

[auf demselben Bogen wie der Brief vom 26.5.]

P(artenheim) 25 t(e) Mai 1820.

Wohlgebohrner Hochzuehrender H(err) Cabinet Secretér!

Gewill werden die Glasmahlereien welche in der Grosh(erzoglichen) Kunstschule
von nun an aufbewahret werden sollen E(ue)r Wohlgebohren den Beforderer der
schonen Kiinste u(nd) Wissenschaften willkom(m)en seyn! Diirfte ich mir
schmeicheln daB diese erste Zeilen, welche ich an E(ue)r Wohlgebohren bei dieser
Veranlaf3(un)g zu schreiben mir erlaube Hochdenens(elben) eben so
willkom(m)en seyn kon(n)ten dan(n) wére ich gewif3, dal m(eine) gehorsamste
Bitte um dero Wohlgewogenheit (ein) geneigtes Gehor finden werde, welcher ich
nur noch die Ausdr(ii)kke der ausgezeichnetsten Hochacht(un)g beizufiigen habe
womit ich unwandelbar die Ehre habe mich zu nen(n)en E(ue)r Wohl(geboren)
g(an)z gehors(amer) D(iene)r Hacker.

Konzept eines Briefes von Hacker an GroBherzog vom 26.5.1820:

P(artenheim) 26 t(en) Mai 1820

Allerd(urc)hl(auchtigster) Grosherzog.

Allergnidigster Fiirst u(nd) Her(r)!

Verzeihen E(ue)r K(6nigliche) Hoheit wenn ich es wage, mich den Stufen
Allerhochstdero Thrones in dem Augenblick zu ndhern, [gestrichen: u(nd) - indem
ein Denkmale der Kiinste welches vormals unser Gotteshaus zierete in dem] da
unsere Glasmahlereien - ehemals eine Zierde unserer luth(erischen) Kirche -
E(ue)r K(6niglichen) Hoheit vor Augen liegen um [gestrichen: Die Empfindungen
treuer Unterthanen auszudriicken] bei dieser hochst erwiinschten VeranlaBung die
luth(erische) Gemeinde dahier den Schutz u(nd) der Gnade E(ue)r K(6niglichen)
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H(oheit) unterth(énigst) zu empfehlen u(nd) zugleich die Huldigung der
unverbriichlichsten Treue darzubringen welche bil} zur lezten entscheidenden
Verianderung beseelen wird

Allerd(urc)h(lauchtigster) GroBherzog Allergnéddigster Grosh(erzog) u(nd) H(err)
E(ue)r K(6niglichlichen) Hoheit unterthdnigst(er) D(iene)r Hacker

Brief von Schleiermacher an Hacker vom 29.5.1820:

[verso Adresse:] S(eine)r Hoch Ehrwiird(en) dem Herrn Inspector und Pfarrer
Hacker. nach Partenheim.

Darmstadt d(en) 29. May 1820.

Hoch Ehrwiirdiger, Hochgeehrtester Herr Inspector und Pfarrer!

E(ue)r Hoch Ehrwiird(en) geneigte Zuschrift habe ich zu erhalten die Ehre gehabt,
und ich habe mich Thres Auftrags sogleich unterthinigst entlediget. Ich werde die
intereBanten Glas Malereyen mit moglichster Sorgfalt restaurieren laBen und
dieselben alsdann S(eine)r K(6niglichen) H(o)h(eit) dem Grosherzog vorlegen. Es
gereicht mir zum wahrsten Vergniigen die Versicherung der vollkommensten
Hochachtung beizufligen, womit ich die Ehre habe zu seyn E(ue)r Hoch
Ehrwiird(en) ganz gehorsamster Diener Schleiermacher.

Zentralarchiv der EKHN, Bestand: D 5/152a: Kirchenrechnungen 1593, 1609,
1611-1619, 1658 u. 1661.

1611 - (dhnl. Titel wie oben; Kirchenmeister Georg Creutz, ohne Paginierung)
Ausgaben Geltt: (die Eintrage umfassen z.T. auch spitere Jahre bis zur Abhdérung
1615; neue Fenster in Schule: 1 fl. 9 alb. u. Pfarrhaus: 1 fl.)

1615 - (Kirchenmeister Valentin Grofer; ohne Paginierung)

Ausgaben Geldt: (Dachreparaturen an der Kirche; Fensterreparatur in Schule: 6
alb.; Fenster(reparatur?) im Pfarrhof: 18 alb.)

1617 - (Kirchenmeister Philips Kliippel; ohne Paginierung)

Augaben Geltt: (Fensterreparatur im Schulhaus: ?)

1618 - (Kirchenmeister Philips Drapp der Hinder; paginiert)

(2911.) Ausgab Geltt: (neues Fenster im Hiithnerhaus des Schulhofs : 5 alb.)

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/153: Kirchenrechnung 1701-1710

[5] Nr.1. - Item dem glasser von Ingelheim vor 6 finster zu machen geben. laut
quittung 6 fl. 10 alb.

[30] Num. 29. - Item dem finstermacher von Hexheim von den schulfinster
auszubefern geben 25. alb.

Num. 30. - Item dem finstermacher von ober-Ingelheim von den schulfinster
auszubeBern geben 1. fl. 20. alb.

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/154: Kirchenrechnung 1711

[9] Item dem finstermacher von den Schuhlfinster auBzubeBern geben 18. alb.
(diverse andere Handwerkerrechnungen sowie eine neue Glocke)
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|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/155: Kirchenrechnung 1713, 1714

(fol. 4r.) Num. 2. - Item einem fenstermacher vor ein new fenster und 8.
bawfillige auBBzubeBern wie auch einem Kiichenfenster ins Pfarrhauf zahlt, 3. fl.
5. alb.

Num. 4. Item habe ich dem fenstermacher vor zwey newe fenster in die Pfarrstub
zumachen geben. 3. fl.

(fol. 8v.) Num. 30. - Item einem finstermacher von einer neuen finsterrahm und
einige auszubefBern geben. 12. alb.

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/156: Kirchenrechnung 1715-1720

(fol. 10r.) (ohne Nr.) Item einem finstermacher von etzlichen finsterscheiben in
der Schulstub einzusetzen geben. 5. alb.

Nro. 22. - Item dem Finstermacher von Sauber Schwabenheim von 4. finster in
das Pfarr Haul3 zu machen, geben. 6. fl. 15. alb.

(fol. 10v.) Nro. 24. - Item einem Finstermacher von Biedesheim von fiinff fenster
im Pfarrhaul3 mit bley und glaB3 au3 zu beBern, geben. 29. alb.

(fol. 11r.) Nro. 30. Item einem Fenstermacher von den Kirchen- und Schulfenster
aus zu beflern geben. 1. fl. 5. alb.

(fol. 18v.) Nro. 82. - Item dem meister glaBner zu Sauberschwabenheim vor 6
neue finster in die unterste Schulstub zu machen geben 10. fl.

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/160: Kirchenrechnung 1725

(24) Item den 14 ten Dezember so ein starker wind die Kirchefenster zerschlagen
darvor dem bidesheimer Klaser zahlt 2. fl.

(26) Item dem schmit petri ... und auch fenster EyBen laut quittung 8° bezahlt 1. fl.
50 xr.

(Quittung Nr.8) Vor Zeuge dieBes wall Ich Bernhard Peteri dal3 1724. te Jahr vor
schmit arbeit in die Kirch vnd pfar HauB3 gemacht habe wie volget ... dall 1726
Jahr ... Item 4. neue finster Eilen gemacht ist - 16 xr. ... Partenheim den 5. ten
martz 1726.

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/164: Kirchenrechnung 1729

(22) Item vor die Fenster in der Kirch zu machen, welche durch ein sturm wind
sind zerschlagen worden zahlt dem Worstatter glaBer Laut quittung Nr. 8°. - 2 fl.
52 xr.

(Quittung Nr.8) Partenheim den 12 ten July 1729 ist auf / gnidigsten
herrschafftelichen augenschein befohlen / worden die vom sturm wind in
geschlagene / finster an der Kirch gegen der borth din vom / Kla3er machen zu
laBen. AIR ist der Meister / KlaBBer von Werstatt da hier gewesen / und die arbeith
ver accordieret worden / vom herrn Pfarrer Kirchschaffener / und Johannes Waltz
al Kirche Jurath ein / neuh gefach zu machen 3 gefache aul3 / zubeBern darin 5
wind EyBen zu / machen und die Eteliche scheiben so mangeln / ingemacht
werden sollen. Da von zu lohn / ver sprochen worden - 1 fl. 50 xr. / 2. Item daf3
eine finster hinter der / borth thinn die zwey gefache anderst / in gericht 2 neuhe
windeiflen / gemacht: eteliche scheiben ein geflikt / ist - 16 xr. / 3. Die Finster in
der gantze Kirch woh / es n6thig neuh eingestrichen mit speish / ein tag lohn: so
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einen tag auf freie / Kost taran zugebracht ist - 36 xr. / in allem - 2 fl. 52 xr. /
umbgewend // Triebende Zwey gulden flinfzig zwey Creutzer / sind laut unter
schrift richtig bezahlt worden / von mihr Kirche schaffner Zacharias Moéhner / Er
Kenn ich Johann Friedrich Hub / glaBer von wirstatt (Kopie vorh.)

(22) Item ein neu Fenster in die Kirch machen lafien Laut quittung N. 9° pro 1 fl.
10 xr.

(Quittung Nr.9) untigem Dato ist auf gnadigsten herrschafftelichen augenschein
befohlen worden daf3 finster in der Kirch an der trepp machen zu laen so dan
vonn dem bittesheimer finster micher gemacht worden welches gekostet ein
gulden Zehn Creutzer sage 1 fl. 10 xr. Item in der schul stub all die finster
ausgeflickt so solche gekostet trilig sechs Creutzer sage 36 xr. Partenheim den 6
ten Dezember 1729. Fatoremo dextere pidicosma. (?7?)

(= eindeutig ein Langhausfenster)

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/166: Kirchenrechnung 1731

(28) AuBlgaab geldt ahn bau Kosten:

Es sindt vom Wind die Fenster im Kohr ein geschlagen worden, so vom glaBner
Hub von Worstatt wieder gemacht worden da von zahlt Laut quittung N. 1°. - 1 fl.
26 xr.

(Quittung Nr.1) untigem dato. ist durch den meister / KlaBer, die Finster in der
Kirch so / durch den wind in geschlagen worden / wieder gemacht worden alf3 im
/ kor ist Ein gantzes gefach woran noch / eteliche scheiben gantz wieder neuh /
gemacht worden. Item. Ein Finster / so neben dem gestandenen auch gantz / lof3
von denen wind Eysen gewesen / welches auch abgemacht worden und / aufs
neuh an die wind Eysen angehefftet / worden. Item sind am Pfarr stuhl / 5
Scheiben neuh in gemacht worden und / an den andern Finster noch eteliche /
scheiben so ist auf genaugste accordieret / worden vor Einen gulden Zwanzig /
sechs Creutzer sage 1 fl. 26 xr. / Partenheim den 30ten april 1731 / Zacharias
Mohner Kircheschaffner / Jacob Kahlstadt Kirch Jurath / Er kinn ich Johann
Friedrich Hub / glaBer von Wirstatt dal mir der Zetell / betzalth ist worden 1 fl.
26. xr.

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/168: Kirchenrechnung 1733

(2211.) auB3gaab geldt ahn Baw Kosten: (Fenster/-reparaturen fiir die Schule - insg.
2 fl. 30 xr.)

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/169: Kirchenrechnung 1734

(22) den 7 ten april a.c. wie der wind die Kirchefinster verschlagen. so zwei
neuhe Finster gemacht worden und bey 20 scheibden eingeflickt ist davor zahlt
worden laut quittung N 4 - 2 fl. 20 xr.

(Quittung Nr.4) untigem dato hat der meister KlaBBer von bittesheim die vom wind
ein geschlagene finster in der Kirch gemacht. nehmlich Zwey gantze finster neuh
gemacht und bey 20 scheiben eingeflickt wo vor Zahlt worden vom Kirche
schaffener Zacharias Mohner Zwey gulden zwantzig Creutzer sage 2 fl. 20 xr.
Partenheim den 15 april 1734. in bey sein Johanes Waltz Kirche Jurath. Pietro
antonio Berta vetriato.
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(24) (drei neue Fenster fiir die Schule bzw. Reparaturen fiir zusammen 3 fl. 20 xr.
sowie ein neues Fenster ins Pfarrhaus fiir 36 xr. - von Johann Jakob Schmeltzer,
Glaser von Suldtem, Nr. 8)

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/170: Kirchenrechnung 1735

(11ff)) auBBgaab geldt ahn bau Kosten: (Reparatur der Fenster in der Schule fiir
40xr.)

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/171: Kirchenrechnung 1736

(von Kirchenschaffner Zacharias Mohner - ohne Nr.? - in doppelter Ausfertigung;
paginiert; mit Quittungen)

(20ff.) auBBgab geltt ahn baw Kosten: (No. 4 - Jakob Nollet, finstermacher von
bittesheim fiir Reparatur der Schulfenster mit 10 Scheiben - 14 xr.)

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/172: Kirchenrechnung 1737

(22) Nr. 1: Erstlich hat der meister bernhart Pettery nachstehende Schmit arbeyd
in die schul wie auch in die Kirch gemacht wie folget. ...

2 latten an die Kirchefinster au8geferdiget - 1 fl. 20 xr. (Quittung Nr. 1 fehlt
leider)

(27) (Nr. 4 - Bernhard Riiffel, Glasermeister aus Mainz, fertigt ebda. 5 neue
Schulfenster fiir 11 fl., deren Transport 30 xr. kostet)

(28) (Nr. 5 - Reparatur von Schulfenstern durch Jacop Antoni noleta et consorte
glaserr, meister Klaer von bittesheim)

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/175: Kirchenrechnung 1775

(2411.) (Baukosten) - (27) g, fiir Glaser Arbeit erhielte der Meister Wilhelm
Ludwig Schmahl von Badenheim an denen Kirchen- und PfarrhauB3-Fensteren
laut Specifigzer Quittung 15 fl. 4 xr.

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/176: Kirchenrechnung 1776

(26) h, fiir Glaser Arbeit. Dem Glaser Wilhelm Ludwig Schmabhl sind fiir
AusbeBerung der Pfarr- und SchulhauBfenster laut Specifiquer Quittung bezahlt
worden 2 fl. 23 xr.

Item dem Joseph Bittmann von Biittesheim, die Fenster in der Schule zu

reparieren laut Specification und Quittung 3 fl. 3 xr.
(34) (Abschlag fiir Orgel - 250 fl.)

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/177: Kirchenrechnung 1777

(26) (Fensterreparatur in der Schule fiir 16 xr.)

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/178: Kirchenrechnung 1778

(27) (No. 13. - Fensterreparatur in der Schule fiir 30 xr.)
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|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/179: Kirchenrechnung 1779

(27) (No. 13. - Fensterreparatur in der Schule durch Joseph Nollet von
Erbisbiittesheim fiir 35 xr.) (beiliegend nur die Quittung vom vorigen Jahr,
widhrend sich die aktuelle im Rechnungsheft von 1781 befindet)

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/180: Kirchenrechnung 1780

(23v.) (Fensterreparatur in der Schule durch Barthel Samula von Sulzheim fiir 31
XT.)

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/181: Kirchenrechnung 1781

(16v. f.) (Fensterreparatur in Pfarrhaus und Schule durch Wilhelm Ludwig
Schmahl von Badenheim fiir 5 fl. 14 xr.)

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/182: Kirchenrechnung 1782

(15r.) (Fenster/-reparatur im Schulhaus durch Johann Wendel Tauthfaus fiir insg.
12 fl. 2 xr.) (die Quittung fehlt, allerdings liegen solche aus anderen Jahren bei)

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/185: Kirchenrechnung 1785

(19r.) Glaser-Arbeit. Nro. 10. Was der Glaser Johann Wendel Thautpheus von
Schornsheim an obvermeldten Gebduden vor Glasner-Arbeit verforttiget hat, das
ist in seinem specificirten Zettel Posten vor Posten enhalten, und hat Krafft seiner
Bescheinung incl. der vorher mit thm accordirten und verforttigten 4. Neuen
Fenster Von Lohren-Glas in das Pfarrhaus, Bezalt erhalten - 34 f1. 53 xr.
(Quittung Nr. 10) specification. Was ich an glaBer-arbeit in das Pfarhaus wie auch
in Kirch und Schuhl gemacht habe ist folgende. ...

Item in der Kirch die fenster ausgeflickt und daran verthiint - 3 fl. 10. xr. ...

(34 neue Lohrer Fenster im Pfarrhaus - 28 fl.)

Summa 34 fl. 53 xr. / Diesser Zettel mit Dank bezahlt Johann Wendel Thautphaus
glaBler Meister a Schornsheim. (drei Kirchenjuraten als Zeugen)

(19r.) Nro. 11. Ferner hat Derselbe sowol in der Schul als auch im Pfarrhaus die
Fenster theils mit alten Scheiben, theils auch Neuen ausgeflickt, und wo es nothig
warn wieder frisch verbleyt, In der Kirch aber einen Fliigel ganz Neu verbleyt,
weswegen ich demselben, wie sein Bescheinter Zettel Besaget, aus-bezahlet habe.
- 2. 1l. 2. xr.

(Quittung Nr.11) Nota: Was ich an glaf3er arbeith in die Kirch und Pfarrhaul3 wie
auch Schuhl gemacht habe, ist folgende - ...

Item ein fliigel in der Kirch Ney verbleyd - 28. xr.

(insgesamt) 2 fl. 2 xr. / Zu Dank bezahlt Johann Wendel Tautphaus gla3er Meister

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/187: Kirchenrechnung 1787

(20v. f.) Glaser-Arbeit. (4 neue Lohrer Fenster im Pfarrhaus sowie einige
Reparaturen durch Glasermeister Tautpheus aus Schornsheim fiir 36 fl. 22 xr.)
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|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/188: Kirchenrechnung 1788

(17r. ff.) (Baukosten)

(18r.) Glaser-Arbeit. Nro. 12 - Johann Wendel Tautpheus von Schornsheim laut
eines quittirten Zettels - 1 fl. 34 xr.

Nro. 13 - Johannes Grosch dahier, vor arbeit, laut quittung - 18 xr.

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/190: Kirchenrechnung 1791

(8v.) (Baukosten: nur wenige Arbeiten, u.a. aber Nr. 10 - Fenster/-reparaturen in
Pfarrhaus und Schule durch Glaser Philipp Grosch fiir 4 f1. 30 xr.)
(12r.) (weitere 15 fl. Zinsen an Frh. v. Zwierlein in Wetzlar)

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/191: Kirchenrechnung 1796

Nr. 8. Nach anliegenden Bescheinten Verdienstzetteln, wurde denen Handwerks
Leuten, wegen inner dieser Rechnungszeit, an obgemeldten Gebauden
verrichteten Arbeiten ausbezalt, und zwar ... dem Philipp Grosch, vor Schreiner-
und Glaser-Arbeit. - 42. fl.

... Glaser Meister Maurer von Jugenheim hat den 16ten Mart. 1796. wegen
verforttigung eines Neuen Fensters ins Pfarrhaul3, und einiger Reparatur an denen
alten allda, bezalt erhalten: 8. fl. 12. xr.

Zentralarchiv der EKHN, Bestand: D 5/192: Kirchenrechnung 1797

Der Layendecker Treybus hat am Chor- und Kirch Tach welches durch den
grof3en Sturm wind an Layen sehr ruinirt warn, wieder ausgebeBert, und die
erforderliche Négel darzu gestellt, vor die erhaltene. - 2. fl.

(10v.) (Orgelkosten konnen wegen ,,Mangel in der CaBBa* nicht beglichen werden;
auch sonstige Ausgabenrubriken wie Almosen etc. bleiben leer)

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/197: Kirchenrechnung 1802

(11r.) Nro. 13 - Dem Glaser und Schreiner Meister Grosch dessen Verdienst nach
seinem Arbeitszettel 96. fl. 10 x. besagt, wurde in Ermangelung des Geldes, mehr
nicht als um fl. x. Abschlag bezalt: - 4. 1. 56 xr.

Restirte ihme also noch 81. fl. 14. xr.

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/201: Kirchenrechnung 1806

(14) Bauwesen. (148 fl. 14 xr.)

Nro. 11. Philipp Grosch, vor die in der Anlaage verzeichnete Schreiner- und
Glaser Arbeit, laut quittung erhalten. - 54. fl. 20. xr.

(Ausgaben iibersteigen Einnahmen)

|Zentralarchiv der EKHN, Bestand: D 5/203: Kirchenrechnung 1808

(15) Bauwesen (255 fl. 21 xr.)
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... denen Schreiner Meister auch Glaser Grosch und Mezger. - 24 fl. 30 xr.
(Quittung Nr. 12: Empfangsbestitigung iiber diesen Betrag; Quittung Nr. 15:
detaillierte Rechnung von 1808 von Philipp Grosch iiber Schreiner- und
Glaserarbeiten bzw. Reparaturen in Schule und Pfarrhaus, aber nichts in der
Kirche, tiber 17 fl. 1 xr. sowie nachtréglich tiber 7 fl. 30 xr. von Schreiner Wendel
Metzger; darunter Vermerk von Hacker, daf} die Betrége, sobald wieder Geld in
der Kasse ist, ausbezahlt werden sollen; Quittung Nr. 16: Rechnung von Metzger
iiber 7 fl. 30 xr.)

Ferner denenselben pro 1807 - 21 fl. (Quittung Nr. 13: Empfangsbestétigung)
(Quittung Nr. 14) Specification. Was ich Philipp Grosch Schreiner und glaser
Meister da hier gearbeitet Hab in die Kirch Pfarr und schuhl haus ist wie folget als
Erstlich Im Jahr. 1807. ... ferner ... 1808.

... den 15: dito (Januar 1808): in der Kirch ein fenster mit bord zu geschlagen und
angestriegen wo zu ich alles gestilt ist. - 36 xr.

Ferner an Glaser arbeit. ... 1807. (Fensterreparaturen in Schule und Pfarrhaus)

... den 6. November in der Kirch ein grof neu fenster gemacht und mit neue wind
eisen aus und einwendig aufgesetzt und auf ein ander fenster mit har speil3 ein
gekiett ist zusamen dafiir. - 2. fl. 36. xr.

den 13: dito (November): in die Kirch wieder ein neu fenster gemacht und
eingesetzt ist. - 1. fl. 36. xr.

... Suma - 21. fl. 36. xr. / Der Kircheschaffner Ahr wird hiemit zur Au3bezahlung
dieser Forderung mit 21 fl. autorisiret. Partenheim am 23ten Jenner 1808. Von
Consistorii wegen Hacker P(astor).

(Ausgaben tibersteigen erheblich die Einnahmen)

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/204: Kirchenrechnung 1809

... Schreiner und Glaser Meister Philipp Grosch. - 8. fl. (Quittung Nr. 7 und 8:
Empfangsbestatigungen tiber jeweils 4 fl., ohne Bezeichnung der Arbeiten)
(Ausgaben {ibersteigen die Einnahmen)

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/205: Kirchenrechnung 1810

(14) Bauwesen (75 fl. 32 xr.)

... Schreiner und Glaser Meister Grosch. - 15 fl. 30 xr. (Quittung Nr. 9: Rechnung
iiber diverse Schreiner- und Glaserarbeiten in Schule und Pfarrhaus, nichts in
Kirche; Quittung Nr. 10: Empfangsbestitigung)

(17) Insgemein. Michael Neumann vor verabfolgte Waaren p.p. zum Bauwesen,
besag seiner Bescheinung bezalt. - 13. fl. 20. xr. (Quittung Nr. 21:
Warenverzeichnis, u.a. Eisen, Blei und ,,neusser bley*) (evl. auch fiir
Kirchenfenster?)

(Ausgaben tibersteigen erheblich die Einnahmen)

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/206: Kirchenrechnung 1811

(15) Bauwesen (128 fl. 58 xr.)

Nro. 9 und 10 - Schreiner- u. Glasermeister Philipp Grosch - 30. fl. 50 xr.
(Quittung Nr. 9: offenbar die Rechnung - fehlt; Quittung Nr. 10:
Empfangsbestitigung)

(Ausgaben tibersteigen erheblich die Einnahmen)
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|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/207: Kirchenrechnung 1812

(6) Nr. 9 u. 10 - Schreiner und Glasermeister Philipp Grosch. - 57. fl.

(Quittung Nr. 9) Was ich Philipp Grosch Schreiner und glaser Meister dahier
gearbeit Hab in die Kirch Pfarr und schuhl haus vom 10. Dezember 1811 bis den
9. November 1812. - ist wie folget ...

den 24. dito (Dezember) in der Kirch 14. grose scheiben eingezogen und zwey
neue wind eisen mit neue haften aufgesetzt ist - 1. fl. 30. xr.

ferner. den 18. Jener. 1812. in die Kirch ein groB stick neu fenster gemacht und
eingekitt ist - 1. fl. 58. xr.

(Fensterfliigel in Schule mit neuem Glas und Blei - 50 xr.)

den 14. Feberary: in die Kirch wieder ein stick neu fenster gemacht und eingekitt
ist - 1. fl. 58. xr.

(zwei Scheiben im Pfarrhaus - 12 xr.)

den 21. aprill: in der schuhl 7. gantz grose scheiben so der wind ausgeworffen
eingesetzt so ich alles darzu gestilt und in die Kirch zwey stick fenster gemacht
ist in einem tiiber Trag vor. - 40. fl.

(eine Scheibe im Pfarrhaus - 5 xr., ein Fliigel ebda. mit neuem Glas und Blei - 24
XT.)

(Quittung Nr. 10: Empfangsbestitigung)

(Einnahmen tibersteigen geringfligig die Ausgaben)

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/208: Kirchenrechnung 1813

(von Kirchenschaffner Johann Friedrich Ahr - ohne Nr.; paginiert; mit
Quittungen)

(12ff.) Bauwesen (121 fl. 11 xr.)

(13) Nro. 7 - Dem Schreiner und Glaser Meister Philipp Grosch seind dies Jahr
Laut Condo Zettel ausbezahlt worden mit. 15. fl. 30 xr.

(Quittung Nr. 7: Schreiner- und Glaserarbeiten im Pfarrhaus, nichts in der Kirche)
(Ausgaben tibersteigen die Einnahmen)

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/209: Kirchenrechnung 1814

Nro. 6 - An Schreiner und Glaser Meister Philipp Grosch laut Conto - 12. fl.
(Quittung Nr. 6) ... den 27. dito (Oktober) in der Kirch .7. Scheiben eingezogen
ist - 35 xr. ... (auBerdem Fensterreparaturen in Schule und Pfarrhaus)
(Ausgaben iibersteigen geringfiligig die Einnahmen)

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/210: Kirchenrechnung 1815

(11£f.) Bauwesen (65 fl. 40 xr.)

(12) Nro. 11 - Dem Schreiner und GlaBBer Meister Philipp Grosch sein Condo
ausbezahlt mit - 10. fl.

(Quittung Nr. 11: Fensterreparaturen in Pfarrhaus und Schule, nichts in der
Kirche)

(Einnahmen und Ausgaben nahezu gleich)
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|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/211: Kirchenrechnung 1816

No. 10 - An GlaBer und Schreiner Meister Philipp Grosch laut Accort und Condo
mit - 12. fl. 30. xr.

(zwei Quittungen zu Nr. 10: Fensterreparaturen in der Schule, nichts in der
Kirche)

(Einnahmen iibersteigen Ausgaben)

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/212: Kirchenrechnung 1817

No. 10. - An den Schreiner und GlaBBer Meister Philipp Grosch. Laut Zettel mit -
6. fl.

(Quittung Nr. 10) Was ich Philipp Grosch Schreiner und Glaser Meister da hier
gearbeit hab in die Kirch Pfarr und Schuhl haus im iahr 1817. wie folget als ...
den 19. dito (April): in der Kirch ein gros neu fenster gemacht und eingekitt ist. -
2. fl. 12. xr. ... (auBBerdem Fensterreparaturen in Schule und Pfarrhaus)
(Einnahmen iibersteigen Ausgaben)

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/213: Kirchenrechnung 1818

No. 8. - dem Schreiner und GlaBBer Meister Laut Zettel - 13. fl.

(Quittung Nr. 8) Was ich Philipp Grosch Schreiner und Glaser Meister da hier
gearbeit hab in die Kirch Pfarr und Schuhl haus vom 30. Dezember 1817. bis den
10. November 1818 wie folget als ...

(Schreinerarbeiten in der Kirche, Fensterreparaturen in Pfarrhaus und Schule)
Ferner in der Kirch zwey grose stick fenster Repariert mit glas bley und ziin und
windeisen und wieder gekitt ist zusammen dafiir - 1. fl. 20. xr.

Suma 13. fl. 21. xr.

(Einnahmen tibersteigen erheblich die Ausgaben)

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/214: Kirchenrechnung 1819

Kirchen Rechnung Vom Jahr 1819 meine 37te iiber das Kirchen Vermdgen der
Evangelisch Lutherische Kirche zu Partenheim gefiihrt vom 1ten Jenner bis
Lezten Dezember besagten Jahres durch mich Johann Friedrich Ahr angestellten
Rechner.

(paginiert; mit Quittungen)

(12) Ausgaabgeld Bauwesen (85 fl. 22 xr.)

No. 8. - dem Schreiner und GlaB3er Meister Grosch mit. - 33 fl.

(Quittung Nr. 8) Was ich Philipp Grosch Schreiner und Glaser Meister dahier
gearbeit hab im 1ahr 1819. in die Kirch Pfarr und Schuhl haus ist wie folget ...

den 21. September im Pfarr haus zwey scheiben eingezogen ist - 12. xr.

... den 3. November in der Schuhlstub ... sogleich zwey grose scheiben und zwey
stick neu bley eingezogen ist. - 16. xr.

... den 5. dito (November): ins Pfarr Haus 4. grose fenster neu eingerambt und mit
ohl farb angestriegen und das alt glas und bley wieder in die neue Rahmen
eingesetzt so ich etwas beschldg und die ndgel und das holtz und farb darzu gestilt
ist sambt arbeitslohn dafiir - 16. fl. 30. xr.

... Suma. 34. fl. 43. xr.

(von Hacker herabgesetzt auf 33 fl. u. von Grosch so quittiert)
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Zentralarchiv der EKHN, Bestand: D5/41-V. Bauwesen, d) Altertiimer:
Kostenvoranschlag 1819

Uber Schlag iiber aus aufbesserung der fenster in der Kirch

Erstlich sind 20. neue stick fenster zu machen mit neu glas bley ziin und wind
eisen und einzukitten

Ferner sind Scheiben einzusetzen grose und kleine 260. stick zum theil mit neu
bley und zum theil ohne bley und was Schadhaft ist frisch einzukitten darzu hab
ich alles zu stellen da vor ist die forderung 75. fl. (...)

Partenheim am 15. July 1819.

Philipp Grosch. Schreiner und glaser Meister dahier.

|Zentra1archiv der EKHN, Bestand: D 5/215: Kirchenrechnung 1820

(13) Ausgaabgeld Bauwesen (83 fl. 18 xr.)

No.7 - dem Schreiner und Glaser Grosch. - 10. fl.

(Quittung Nr. 7) Was ich Philipp Grosch Schreiner und Glaser Meister da hier
gearbeit hab in die Kirch Pfarr und Schuhl Haus vom 17. Dezember 1819. bis den
10. November 1820 ...

den 12. february: in der Kirch ein Fenster Repariert und wieder gantz eingekitt so
ich glas bley und ziin gestilt ist. - 30. xr.

... den 29. dito (Mérz): im Pfarr haus in der oberstub eine grose Scheib von gut
glas eingezogen ist. - 18. xr.

... den 6. November: in der Schuhl stub 4. grose Scheiben eingezogen ist. - 32. xr.
... den 9. dito: in der Kirch 4 grof3e Scheiben eingezogen ist - 24 kr.

den 10. dito: im Pfarr haus in den stall ein neu fenster gemacht ist. - 1. fl. 15. xr.
ferner im Pfarr haus zwey scheiben eingezogen ist. - 12. xr.

Suma. - 10. fl. 26. xr.

(von Hacker auf 10 fl. herabgesetzt und von Grosch so quittiert)

(15) Ausgaab Geld Insgemein.

No. 16 - dem Philipp Harth fiir seinen Vatter all3 Klockner welches derselbe
Jahrlich zu Erhalten hat alf3 ...

wegen Versaumte 4 Tage bey dem GlaBler der Neuen Fenster Einsetzung rechnet
dieserwegen 2 fl.

(Quittung Nr. 16) Mein Vater Gottfried Harth als Glockner hat Jahrlich aus der
hiesigen Kirchenschafnerrey zuerhalten und zwar ... vor versdumte 4 Tage bey
einsetzung der Fenster in der Kirch - 2. fl. (empfangen Martini 1820)
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II. BOPPARD

2.1. Forschungsiiberblick

An ihrem urspriinglichen Standort erfuhren die Bopparder Karmeliterfenster
offenbar nur wenig literarische Beachtung. Das einzige schriftliche Zeugnis aus
der Zeit vor ihrem Ausbau ist die bislang iibersehene Notiz ihres vornehmsten
Stifters durch die 1680 verfasste Klosterchronik von Jakobus Milendunck.?”

Erst nach ihrem Verkauf an den damaligen Grafen von Piickler-Muskau fanden
die inzwischen als Kunstseltenheiten®’ geschitzten Scheiben ein publizistisches
Echo - vorerst gleichwohl nur ein bescheidenes: Johann Claudius von Lassaulx,
der den Bestand einst in situ begutachtet hatte, erinnerte im Nachtrag zu Johann
August Kleins Rheinreise von 1828 gerade einmal daran, dass die ,,sehr schonen
Glasmalereien® seinerzeit ,,verschleudert® worden waren,””® und auch August
Reichensperger teilte 1847 in seinem Artikel zur Ausstattung der Kirche nur
den irrtiimlich datierten Verlust der Fenster mit,”®° ebenso Heinrich Nolden
1854 in seiner Baubeschreibung.*® Ausfiihrlicher wurde erst Christian von
Stramberg, der 1856 in seiner historischen Topographie durch die fast wortliche
Ubernahme von Wilhelm Schlads unmittelbar zuvor entstandener Chronik®”!
das Verkaufsjahr wieder richtigstellte und zumindest allgemein den fritheren
Inhalt und Zustand der Seitenschiffsfenster iiberlieferte.**> Mit diesen sowie
weiteren, nicht ganz fehlerfreien Ausfiihrungen zum Konvent und dessen
Kirche prigte der ,,Rheinische Antiquarius* maBgeblich das kiinftige Schrifttum:
zunichst die Fithrer von L. Bischoff und C. Rutsch,*® danach die Arbeiten von
A. Schiiller und J. Klein zur Orts- und von Clemens Martini zur Ordens-
geschichte.***

Unabhingig davon inserierte Richard Fischer 1874 den inzwischen erneut
beabsichtigten Verkauf der Fenster’® und beklagte in den nichsten Jahren in
zwei mehrfach erschienenen Artikeln ihren Weggang nach Paris.’®® Dabei
erwahnte er unter den zu Unrecht in den Chor verwiesenen Fenstern ausdriick-
lich das der Zehn Gebote und begriindete dessen irrtiimliche Bezeichnung als
Kaiserfenster. Ergénzend hierzu bildete Theodor Priifer 1878 in seiner Zeit-
schrift erstmals eines der Fenster ab und verbreitete zugleich neue Missver-
stindnisse iiber ihre Herkunft und ihren Verbleib.**” Vieles davon ging
schlieBlich nicht nur in die kurz danach entstandenen Handbiicher von Heinrich
Otte und Paul Lehfeldt ein,*®® sondern iiber Heinrich Oidtmanns Abriss von

** Milendunck (1680), fol.47r.

730 mehrfach in der Korrespondenz der Verkaufsverhandlung (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495).
> Lassaulx [1828], 456.

* Reichensperger 1847 (ND 1856), 420.

** Nolden 1854, 5.

' Schlad 1854.

* Stramberg 1856, 513-537.

*® Bischoff 1861, 32f.; Rutsch 1880, 54-56.

* Schiiller 1917, 44f.; Klein 1909, 302-310; Martini 273-307.
% [Fischer] 1874.

** [Fischer] 1875 u. Fischer 1877.

7 Priifer 1878.

% Otte 1884, 619; Lehfeldt 1886, 571 u. 643.



99

1898 hinweg auch in einzelne Beitridge des folgenden Jahrhunderts.*” Allein
Philipp de Lorenzi griff 1887 in seiner Pfarreigeschichte den von August
Reichensperger’'® gegebenen Hinweis auf und bezog die Fenster wieder auf das
Seitenschiff, das er zudem erstmals - wenn auch noch nicht ganz korrekt - mit
dem quellenkundlich gesicherten Weihedatum versah.!!

Aufgrund ihrer fortschreitenden Zerstreuung wurden die Fenster ohnehin
zunehmend nurmehr unter ihren einzelnen Standorten behandelt. H. Kolb
verdffentlichte 1889 unter seinen Glasmalereidarstellungen einen Druck des in
Muskau befindlichen Thron-Salomonis-Fensters,’'? und Hans Lutsch erwihnte
dasselbe - ikonographisch missverstanden - in seinem Inventarband von
1891.°" Gleichzeitig wurde durch Emile Molinier der nach Paris gelangte
Bestand katalogisiert und teilweise abgebildet: 1891 zunichst nur die in der
Sammlung Spitzer ausgestellten Halbfenster,*'* 1893 - anlisslich ihrer Verstei-
gerung — schlieBlich auch samtliche dort deponiert gewesenen Bahnen.*'> Einige
Fenster wurden spéter in K6ln nachgewiesen: Das Auktionshaus Lempertz bot
1904 in seinem Katalog eine Fensterhélfte an, die voriibergehend zur Koélner
Sammlung Bourgeois gehort hatte,’'® und M. Creutz beschrieb 1910 im Fiihrer
des Kunstgewerbemuseums den mittlerweile dorthin geratenen Teil des Zehn-
Gebote-Fensters.’'” AuBerdem stellte Joseph Ludwig Fischer 1913 drei von
ihm in einer Schweizer Privatsammlung entdeckte Passionsszenen vor, deren
Bopparder Ursprung vorerst jedoch verborgen blieb.*'®

Zugleich schwand die Wahrnehmung der Fenster als Zyklus. Aufler Heinrich
Oidtmann, der 1912 in seiner rheinischen Bestandsaufnahme die Fenster in
Muskau und Koln miteinander verglich und dabei zu einer ersten lokalen Hén-
descheidung kam,*" beschiftigte sich nur Hermann Schmitz 1913 in seinem
historischen Teilband mit mehreren Fenstern, die er aufgrund ihres unterschied-
lichen Stils nun auch chronologisch stirker voneinander abzusetzen
versuchte.*** SchlieBlich erinnerte 1929 die zu Oidtmanns Hauptwerk posthum
herausgebrachte Fortsetzung zumindest bildlich noch einmal an inzwischen
schon wieder verschollene Teile der Verglasung.**!

Vereinzelt wurde dann in den 30er Jahren entweder die Abgabe der Fenster er-
wihnt,**? oder sie wurden zur Bearbeitung anderer Themen herangezogen: Paul
Clemen verglich das Thron-Salomonis-Fenster in seinem architektonischen

* Oidtmann 1898, 244f.; spiter z.B. Schmitz 1913, I, 42-45 und Rorimer 1938, 12-14.
*'% Reichensperger 1887, 54.

" Lorenzi 1887, 198.

12 Kolb 1889, Taf. 58f.

3 Lutsch 1891, 771f.

31 Kat. Spitzer 1891, 120, 123-125 (Nr. 1-9), Taf. I u. 11

3% Kat. Spitzer 1893, II, 65f., 269-271 (Nr. 1953-1961, 3349-3369), Taf. XLVIIIL.
' Lempertz 1904, Nr. 330, Taf. 330.

"7 Creutz 1910, 29.

% Fischer 1913.

" Oidtmann 1912, 228-233, Abb. 400, Taf. XVIII.

20 Schmitz 1913, 1, 42-45; Abb. 66, 67, 69, 71.

! Oidtmann 1929, 276, Abb. 418-421.

 Jager 1937.
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Aufbau mit einer rheinhessischen Wandmalerei,’*® M. Hartig illustrierte mit der
Elisabeth des Zehn-Gebote-Fensters eine ikonographische Studie dieser
Heiligen,*** W. Frohn nahm dieselbe in seine Sammlung von Lepradarstellungen
auf,*** der Genealoge Ernst von Oidtman beurteilte anhand der Pyrmontfamilie
rheinische Stifterbilder’”® und Paul Ortwin Rave am Beispiel des Bopparder
Fensterverkaufs die preuBische Denkmalpflege**’

Daneben setzten sich die Museumspublikationen fort, z.B. in Koln 1936 mit
dem Fihrer von Fritz Witte, der die nunmehr dem Schniitgen-Museum
iibereignete und in ihrer Anordnung verdnderte Hailfte des Zehn-Gebote-
Fensters erneut beschrieb und dabei erstmals zu Unrecht an der Zusammen-
gehorigkeit ihrer Bestandteile zweifelte.*”® Dieser Verdacht wurde spéter vor
allem von Hermann Schnitzler in mehreren Auswahlkatalogen vertieft’® und
seitdem bis in die jiingste Zeit missverstanden fortgeschrieben.**°

In Darmstadt priasentierte Heinz Merten 1932 innerhalb einer Ausstellung des
Hessischen Landesmuseums drei anfianglich nur vage lokalisierte Neuerwerbun-
gen,>! darunter eine zuvor schon einmal von Schmitz verkannte Maria.**?
Wiéhrend Merten dieselbe bald darauf mit dem Thron-Salomonis-Fenster
verband,>* entging ihm die Bopparder Herkunft der anderen Felder auch
weiterhin,>** und erst seine Nachfolger konnten den am Ende von auBen er-
brachten Provenienznachweis aufgreifen.**®

Auch aus dem New Yorker Cloisters-Museum wurde ab 1938 mehrfach iiber
die dort installierten Bopparder Lanzetten berichtet. Dabei gewann James Rori-
mer die voriibergehend vermisst gewesenen Fensterhélften fiir die Forschung
zuriick und iiberwand zumindest einige der Fehler seiner Vorginger.**® Spitere
Fiihrer iibernahmen dann den aktuellen Kenntnisstand.**’

Besonders wertvoll wurden schlieBlich die 1959 einsetzenden Veroffentl-
ichungen aus der Burrell-Collection in Glasgow, wo inzwischen niemals zuvor
abgebildete Bopparder Bahnen eingetroffen waren. Nachdem William Wells
einige davon innerhalb einer ersten Ubersicht identifizierte hatte,”*® bestimmte
Hans Wentzel 1961 auch die restlichen und erginzte sie um erst jetzt wieder
mit Boppard verbundene Scheiben in New York und Detroit.*** Daneben ent-
deckte er - wenn auch mit falschen Schlussfolgerungen - die Numerierung der

** Clemen 1930, 304 m. Anm.3.

*** Hartig 1930/31, Abb. S. 204.

** Frohn 1936, 75f., Abb. 35.

*2° Oidtman 1931, 109.

**" Rave 1936, 186f.

% Witte 1936, 43, Abb. 83.

** Schnitzler 1956, 26 (Nr. 70); ders. 1958, 44 (Nr. 102); ders. 1961, 58 (Nr. 102).
Zj‘: Lymant 1982, 105-108; Tdube 1998, 36-39.

*' Merten 1932, Nr. 29, 30, 36.

*2 Schmitz 1913, 1, 89.

** Merten 1934, 6, Abb. 7.

** Merten 1935, 18f. (Nr. 75-77), Taf. 11; ders. 1947, 17 (Nr. 106-108), Taf. 9.
* Beeh-Lustenberger 1973, 154 auf der Grundlage von Hayward 1969, 85.

*** Rorimer 1938, 12-14, Fig. 10; ders. 1946, 81f., Fig. 45.

*TN.N. 1971/72, [140]; Young 1979, 110.

P Wells 1959, 280.

* Wentzel 1961.
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Felder sowie die inschriftliche Datierung zweier Bahnen. 1969 vertiefte er in
einem speziell dem Bopparder Glas gewidmeten Beitrag seine Stilanalyse,**
indem er fiir einen Teil - wie schon Rode anlésslich seiner Arbeiten iiber das
Kolner Gnadenstuhlfenster**! - kélnische Einfliisse geltend machte und fiir
einen anderen - wie bereits Ellen J. Beer in ihrem Corpusband®** - Verbindungen
nach Zettingen, Bern und Biel beobachtete, um schlie8lich noch die von ihm
selbst bislang nur beildufig vermutete Verwandtschaft zwischen den Zyklen aus
Partenheim und Boppard zu bekriftigen.**’ Parallel dazu referierte Wells die
Ergebnisse von Wentzel in seinen Bestandskatalogen,** darunter auch eine von
diesem zunéchst nur privat mitgeteilte Wappendeutung, deren Fragwiirdigkeit
erst vor kurzem begegnet wurde.*** Dariiberhinaus verwies Wells 1966 in einem
Artikel nochmals nachdriicklich auf einige bis dahin iibersehene Bahnen in
Spitzers Auktionskatalog.>*®

AuBerhalb sammlungsbezogener Beitrdge spielten die Fenster weiterhin kaum
mehr als eine marginale Rolle, selbst Wentzel charakterisierte 1951 in seinem
Kompendium nur fliichtig ihren Stil.**” Auf der Ebene heimatgeschichtlicher
Interessen vermerkte man in der Regel ihre Abwanderung aus Boppard oder ihre
neuen Standorte.**® Allein Alexander Stollenwerk verfolgte Anfang der 60er
Jahre noch einmal die Aufdeckung der urspriinglichen Verkaufs- bzw. Riick-
kaufsverhandlungen,®® nachdem entsprechende Akten der Biirgermeisterei
bereits seit Kleins Stadtgeschichte auszugsweise bekannt waren*”® 1972
prasentierte er das Resultat seiner archivalischen Streifziige zwar auch einem
breiteren Publikum,>®' doch wurden seine Ergebnisse von kunsthistorischer
Seite bis heute ignoriert.

Zu erkléren ist dies mit dem groBen Einfluss von Jane Haywards bereits 1969
entstandener Studie, die ihrerseits den Maflstab der fritheren Betrachtungen
sprengte.’>* Auf der Basis umfangreicher Literaturrecherchen sowie mit Hilfe
wiederaufgefundener bzw. erstmals identifizierter Teile gelang ihr fiir die nun
endgiiltig dem Seitenschiff zugeordnete Verglasung ein eindrucksvoller Rekon-
struktionsvorschlag, dessen gleichwohl vorhandene Widerspriiche bislang weit-
gehend unbemerkt blieben. Uber die von ihr mitunter {iberhaupt erst erkannte
Marienthematik der Fenster erschloss sie die Verherrlichung der Immaculata
Conceptio als Programm des Zyklus. Zur Bezeichnung der Fenster fiihrte sie
dennoch nicht nur ikonographisch bedingte, sondern auch von ihren spiteren

* Wentzel 1969.

*! Rode 1960, 114.

**2 Beer 1965, 166.

*Wentzel, Sigmaringen 1968, 106-108; ders. Wiirttemberg 1968, 36 u. 39.
* Wells 1962, 61 (Nr. 261); ders. 1965, 58-67 (Nr. 201, 202, 222, 224).
** Nikitsch 2004, 82 m. Anm. 57.

* Wells 1966.

*" Wentzel 1951, 52.

8 Kreuzberg 1953, 68; Bornheim gen. Schilling 1956; Stollenwerk 1957; Kubach 1966, 274,
Abb. 148; Schug 1970, 324.

** Stollenwerk 1961; ders. 1962.

0 Klein 1909, 309f.

*! Stollenwerk 1972.

** Hayward 1969.
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Standorten oder vermeintlichen Stiftern her abgeleitete Namen ein. In stilisti-
scher Hinsicht ergriindete Hayward letztlich die gleichen Quellen wie Wentzel,
lieB sie aber wesentlich zuriickhaltender ineinanderflieen.

In der nachfolgenden Forschung stiefen ihre Thesen iiberwiegend auf Zu-
stimmung. Marie-Luise Hauck lehnte allerdings 1970 in ihrem Beitrag iiber
Zettingen die von Hayward nicht vollig ausgeschlossene Werkstatteinheit
zwischen Partenheim und Boppard ab und bekriftigte stattdessen die Ab-
héngigkeit Boppards von Thann und die personellen Verflechtungen zwischen
Zettingen und Boppard.>> Suzanne Bech-Lustenberger sah dagegen 1973 die
von ihr bearbeiteten Darmstddter Scheiben durchaus als Ergebnis eines in
Zettingen wie in Partenheim titigen Meisters und variierte zudem Haywards
Rekonstruktionsvorschldge fiir das ehemalige Bourgeois- sowie das Thron-
Salomonis-Fenster.”>* Das gleiche hatte John Dinkel schon 1971 fiir das ver-
meintliche Pyrmont-Fenster versucht und dariiberhinaus einige verschollene
Wappenscheiben erstmals abgebildet.**® Brigitte Lymant wiederum bestitigte
zwar 1982 in ihrem Kdlner Katalog ein weiteres Mal die auch von Hayward
gestiitzte Stifterthese fiir das Zehn-Gebote-Fenster, teilte aber die von dersel-
ben wohlbegriindete Ordnung seiner Bahnen nur begrenzt.>>® Wenig iiber-
zeugend versuchte sie daneben, einen einzelnen Heiligenkopf mit der
unbekannten Hilfte des sogenannten Bourgeois-Fensters zu verbinden und den
allgemein mit dem Zyklus verwandten Bestand zu erweitern.>’ Eine weder
kritische noch vollstindige Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse unter-
nahm schlielich von Alkmar Freiherr von Ledebur 1988 in seinem Inventar-
band.**®

Daneben umriss auch Riidiger Becksmann 1988 anldsslich einer als
Reproduktion ausgestellten Geboteszene noch einmal die Problematik der
gesamten Verglasung,®>® wihrend sonst mehrfach wieder nur der Ausbau der
Fenster vermerkt oder Sammlungsbestinde aufgezihlt wurden.’® In fernerem
Zusammenhang beobachtete Elisabeth Oberhaidacher-Herzig 1986 motivische
Ahnlichkeiten zwischen den Geboteszenen aus Boppard und denen eines
Freskenzyklus in Siidtirol,*®' Virginia Raguin stiitzte 1989 die stilistischen
Beziige zwischen Boppard und Kéln durch einen neuen Vergleich*** und Eva
Frodl-Kraft charakterisierte 1989 mithilfe einer der Cloisters-Bahnen spatgoti-
sche Farbverglasungen.*®’

Als @uBerst fruchtbar erwies sich zudem die in den 80er Jahren vorangetriebene
Inventarisation der amerikanischen Glasmalereibestinde, durch die der Verbleib
weiterer Bopparder Felder gesichert werden konnte.*** Hayward erginzte

** Hauck 1970, 189f,, Taf. 41f.

*** Beeh-Lustenberger 1967 u. 1973, 154-157 (Nr. 214-216), Abb. 148-150.
> Dinkel 1971.

** Lymant 1982, 105-108 (Nr. 60), Taf. 7.

7 Lymant 1982, 88-91 (Nr. 52), 102f. (Nr. 59), 111 (Nr. 61).

% yon Ledebur 1988, 140f., 339-344, Abb. 69 u. 219f.

** Becksmann 1988, 156 (Nr. 43).

% Stollenwerk 1973, 13, Abb. 1; Pauly 1973; Dehio 1984, 144; Barnet 1986, 501; Pauly
1987, 111; Marks *1987, 111f., Abb.4.

! Oberhaidacher-Herzig 1986, 194f., Abb. 228.

*? Raguin 1989, 219.

3% Frodl-Kraft 1989, 181, Abb. 14.

* Hayward 1985, 118-120, 211f.; Caviness 1989, 62, 83, 157, 282.
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daraufhin 1989 in einem Festschriftbeitrag ihre frithere Rekonstruktion und
verteidigte dieselbe gegen die Einwénde von Dinkel und Lymant.’®® Die
folgende Forschung nahm davon nur vereinzelt Kenntnis: Zwar aktualisierte
Becksmann 1995 fiir die jiingste Ubersicht zur deutschen Glasmalerei seinen
bereits erwihnten Artikel,>°° doch gab z.B. Dagmar Tiube 1998 in ihrem
Kolner Auswahlkatalog allein die inzwischen {iberholte Auffassung zum
Aufbau des Gebotefensters wieder.*®” Im iibrigen widmete sich Linda Cannon
1991 in ihrem Fiihrer der Burrell-Collection speziell den Erwerbungsumstéinden
dieser Scheiben,**® wihrend Marina Fliigge 1998 in ihrem brandenburgischen
Sammelband leichtfertig vier in Branitz befindliche Kabinettscheiben mit dem
Bopparder Zyklus verband.’® In stilistischer Hinsicht erweiterte Ivo Rauch
1997 in seiner Dissertation liber Oppenheim den Rahmen fiir Boppard um das
dortige Passionsfenster und wiederholte dasselbe 1999 in einer Arbeit iiber
Trierer Scheiben.’”® Brigitte Kurmann-Schwarz verwarf dagegen 1998 in ihrem
Berner Corpusband den von Beer eingefiihrten Zusammenhang zwischen Zet-
tingen und Boppard auf der einen und schweizerischen Werken auf der anderen
Seite,>”! und Philippe Lorentz verankerte 2001 in seiner Monographie iiber Jost
Haller einen der Bopparder Meister als Vorgénger jenes elsdssischen Malers in
StraBburg.>’* Virginia Raguin und Helen Zakin fassten 2001 im Rahmen eines
Corpus-Beitrags erneut die Ergebnisse von Hayward zusammen.’”® Uwe Gast
kniipfte zunédchst 2004 noch einmal an den Oppenheimer Vergleich von Rauch
an und erschloss 2011 aus seiner eigenen Bearbeitung dieses Standorts fiir das
Corpus Vitrearum direkte Werkstattverbindungen nach Boppard.*’
Grundsitzlich neue Ideen zur Rekonstruktion der Karmeliterfenster entwickelte
2006 Riidiger Becksmann im Rahmen seiner Beschiftigung mit dem Thron-
Salomonis-Fenster,>”> kontrovers diskutiert wurden dieselben bereits einmal
von Datz 2008 im Rahmen eines Aufsatzes.*”®

Von historischer Seite leistete 2004 Eberhard Nikitsch einen wertvollen Beitrag
mit der vollstindigen Erfassung des iiberlieferten Inschriftenbestandes.’’'Die
lokalgeschichtliche Literatur wiederholte unterdessen weitere Male die iiblichen
Angaben zum Schicksal der Verglasung,*’® dariiberhinaus bemiihte sich Manfred
Querbach 1998 anlésslich seiner Beschreibung der Burrell-Scheiben erstmals um
eine eine korrekte Lesung der Datierungszeile,” und Dieter Rogge beschiftigte
sich 2002 mit einem der Stifter niher.**

% Hayward 1989.

3% Becksmann 1995, 175f. (Nr. 61). Ebenso Kurmann-Schwarz 1998, 33, Anm. 147.
7 Tiube 1998, 36-29 (Nr. 13).

% Cannon 1991, 16-22, Abb. 8-15.

** Fliigge 1998, 86-91.

7% Rauch 1997, 100; ders. 1999, 42-45.

! Kurmann-Schwarz 1998, 33f.

2 Lorentz 2001, 116-118, 136, 144, Abb. 81f, 106, 117.
*” Raguin/Zakin 2001, 168-175 m. Abb.

7* Gast 2004, 208-210, Abb. 9; Gast 2011, 367-370.

*7> Becksmann 2006.

7 Datz 2008.

7 Nikitsch 2004, 76-88.

7 MiBling 1997, 350-352 m. Abb.; Benner 1998.

*7 Querbach 1998.

* Rogge 2002, 72f. m. Abb.
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2.2. Historischer Kontext

2.2.1. Zur Geschichte des Karmeliterklosters

Dass Boppard bereits im frithen 12. Jahrhundert eine Niederlassung der Kar-
meliter besal3, wie aufgrund einer fehlgelesenen Grabinschrift lange angenommen
wurde, konnte zwar kiirzlich endgiiltig widerlegt werden,*®' doch von den
tatsdchlichen Anfiangen des Klosters ist gleichwohl nur wenig tiberliefert.

Innerhalb der ordenseigenen Altershierarchie rangierte Boppard unter den Héu-
sern der deutschen Provinz an fiinfter Stelle.*®* Die neuzeitlichen Chronisten
datierten die Griindung des Konvents gegen 1254 und die Entstehung seiner
Bauten um 1260.**® Uber den Rheinischen Antiquarius verbreitete sich das
dltere Jahr bis in die jiingere Literatur,”®* urkundlich belegt finden sich die
Bopparder Karmeliter allerdings erst etwas spéter: 1262 wurde ihren Forderern
ein papstlicher Ablass in Aussicht gestellt, 1264 gab ihnen der Trierer Erz-
bischof die Erlaubnis zur Erwerbung von Grundbesitz sowie zum Bau eines
Klosters.*®

Dessen Gelidnde lag unmittelbar vor einem der westlichen Tore des seit der
Roémerzeit ummauerten Stadtkerns.’®® Ob dabei auf schon bestehende Réiume
oder sogar auf eine Kapelle zuriickgegriffen werden konnte,*®” bleibt offen, da
sich selbst der nachgewiesene Vorginger der spéteren Sakristei nicht mehr genau
bestimmen ldsst.®® Zu vermuten ist aber, dass die von den Karmeliten
errichtete Kirche gegen 1279 wenigstens teilweise fertig war, denn ein damals
bestitigter Ablass fiir die Besucher ihrer Altire ging von deren inzwischen
stattgefundener Weihe aus.*® Vollendet wurde sie vielleicht mit dem noch
andauernden Weiterbau der tlibrigen Klosterteile. Der zeitliche Abschluss dieser
Arbeiten ist jedoch ebensowenig {iberliefert wie ihr gegenstindliches Re-
sultat.**° Die erhaltene Bausubstanz mit verputzten Mauern aus Bruchschiefer
und Ziergliedern aus rotgestrichenem Sandstein entstand erst im Laufe der
folgenden Jahrhunderte.*’

' Vgl. hierzu zusammenfassend Nikitsch 2004, 21-23.

% Nach Milendunck [1682], Bd. V, fol. 29r folgte Boppard innerhalb der zunéchst noch
ungeteilten deutschen Provinz auf Koln, Wiirzburg, Briissel und Harlem.

** Milendunck [1682], Bd. V, fol. 29r.

384 Stramberg 1856, 515; zuletzt Meckelnborg 1998, 11.

**3 Heinen 1694, 59 u. 93.

3% Zur Geschichte der Stadt vgl. MiBling 1987.

* Nick 1867 meinte, der Vorginger der Karmeliterkirche sei die 1262 geweihte Kapelle des
Eberbacher Hofes gewesen, was erst von Ledebur 1988, 332 nicht mehr {ibernahm, der unter
Hinweis auf die Lage des Klosters am Ausgang der Judengasse eine dort angeblich {ibliche
Marienkapelle vermutet.

*** Spengler 1979.

** Milendunck [1682], Bd. V, fol. 29r. Seitens der kunsthistorischen Forschung ist die
Existenz dieser Kirche, iiber der sich das heutige Langhaus erhebt, bislang ausnahmslos
verkannt worden.

* Von der Ausstattung dieser Kirche ist allein die vieldiskutierte Grabplatte erhalten, vgl.
oben.

*! Material nach von Ledebur 1988, 332.
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2.2.2. Der Bau der Kirche und ihre Ausstattung

Den éltesten Teil der heutigen Anlage bildet der fiir eine Klosterkirche charak-
teristische lange Chor, der zuerst zwei querrechteckige Joche einnimmt und
dann von fiinf Seiten eines gestreckten Achtecks begrenzt wird. Sein Auferes
ist durch mehrfach gestufte Strebepfeiler gegliedert, schmale MaBwerkfenster
durchbrechen die Mauern dazwischen. Die mittleren Offnungen sind dreibahnig,
die zum Teil verblendeten seitlichen zweibahnig. Die horizontalen Glieder
beschrianken sich auf den Sockel und ein Kaffgesims in Sohlbankhohe, die Mitte
des Chorhauses bekront ein moderner Dachreiter.*”>

Im Innenraum zeichnen kdmpferlose diinne Dienste das Chorhaupt aus, unter
dem Triumphbogen stehen stirkere halbrunde Stiitzen mit vierseitig gebroche-
nen Kédmpfern, und an den Flanken befinden sich entsprechende Konsolen zur
Aufnahme birnstabformiger Gewdlberippen. Von den Schlusssteinen zeigt der
ostliche das Lamm Gottes, die beiden anderen tragen Rosetten. Die urspriing-
liche Farbverglasung der Fenster ist verloren und allenfalls bruchstiickhaft zu
rekonstruieren, ehemalige Wandmalereien sind weitgehend vernichtet.*

Errichtet wurde der Chor in der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts, die
Eckdaten seiner Entstehung sind allerdings ungewiss und die bisherigen
Vorschldge hierzu noch nicht befriedigend. Wéhrend der Bau seit der Mitte des
19. Jahrhunderts oft nur allgemein der Hochgotik zugeordnet wurde,*** sah man
seine Griindung zunéchst vor allem durch den nach 1318 erneuerten Hof der
Eberbacher Zisterzienser veranlasst.>>> Die jiingere Forschung konnte diese
Annahme zwar widerlegen - nicht zuletzt durch zwei in 11 bzw. 13 Metern
Hohe geborgene Riistholzer aus den Jahren 1318 und 1319,*¢ doch verschitzte
sie sich vielleicht beim Zuriickrechnen des Baubeginns auf den
Jahrhundertanfang.**’

Die historiographische Uberlieferung verbindet den neuen Chor allein mit dem
Namen des zumindest zwischen 1318 und 1320 amtierenden Priors Petrus von
Tulpeto,*”® der das Werk - vielleicht nicht nur in diesen Jahren - maBgeblich

392

Zur wiederholten Erneuerung des Dachreiters vgl. Milendunck [1682], Bd. V, fol. 75r und
von Ledebur 1988, 331.

** Von Ledebur 1988, 338.

** Reichensperger 1847 beschrieb die Kirche als ,,Exemplar der mittleren Periode des
gothischen Styles® und datierte ihren Kernbestand indirekt in das 14. Jh., was von den meisten
Autoren {ibernommen wurde, nur Nolden 1854, 5 und Bischoff 1861, 32 datierten denselben
irrtiimlich in die zweite Hélfte des 15. Jhs.

*3 Nick 1867. Allein Jager 1937, 215 verwies zudem schon einmal mit Heinen 1694, 19 auf
einen Teil der historiographischen Uberlieferung.

* Hollstein 1985, 560.

*7 Seit Pauly 1987, 110 wird der Baubeginn um 1300 datiert, weil man irrtiimlich meint, der
Konvent hitte bis dahin noch keine Kirche gehabt und sich deshalb so friih dem Bau der
bestehenden Anlage zuwenden miissen. Dass die nachgewiesenen Stiftungen an die Karmeliter
gerade erst kurz vor der Jahrhundertwende einsetzten, gilt als weiteres Indiz fiir einen
unmittelbar folgenden Baubeginn - zu Unrecht allerdings, wenn man bedenkt, dass es sich bei
diesen schlieBlich nur um den zufillig erhaltenen Teil einer wohl ldngeren Tradition handelt.
** Milendunck [1682], Bd. V, fol. 32v mit jedoch nur liickenhaften Angaben zum
Personenstand der fraglichen Zeit - ein Vorgénger von Tulpeto wird 1316 letztmals aufgefiihrt,
ein Nachfolger von ihm erscheint erst 1334.
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vorangetrieben haben muss.* Dass der Chor 1329 bereits vollendet war, ldsst
sich dennoch nur vermuten, denn die zu dieser Zeit getétigte Lichtstiftung kann
auch noch einem Altar der bisherigen Kirche gegolten haben.*” 1345 war der
Bau indessen mit Sicherheit geweiht, da sich der nun erneuerte Hochaltar aus-
driicklich an diesem Ort befand.**! Allein das Verputzen der Winde war
offenbar noch nicht abgeschlossen, wie eine aus demselben Jahr nachgewiesene
Kalklieferung nahelegt.*"*

Danach wandte sich die Bautitigkeit voriibergehend dem Kloster zu,** und erst
am Ende des Jahrhunderts erreichte sie wieder die Kirche. Zunédchst entstand
unter dem 1388 gewihlten Prior Hermann von Sachsenhausen jene kleine
Kapelle neben der nordlichen Chorflanke, die spater zur Sakristei wurde und
einen unbekannten Vorgiinger aus der Zeit vor dem Chorneubau ersetzte.*** Thr
Grundriss wiederholt dessen Schema, die reduzierte Wandgliederung entspricht
jedoch dem geringeren Mallstab ihres Baukorpers. Die weniger gestuften
Strebepfeiler begleiten allein die dstlichen Kanten sowie die Nordseite des Poly-
gons, und tiber MaBBwerk verfligt blo das zweibahnige Achsfenster, die {ibrigen
Lanzetten sind genast.

Im ehemals nur vom Chor aus zugénglichen Inneren der Kapelle zeichnen Blatt-
konsolen den fritheren Altarraum aus, alle anderen Konsolen folgen ebenso wie
die Gewdlberippen den Formen des benachbarten Raumes. Im vorderen
Schlussstein erscheint zudem erneut das Lamm Gottes, der mittlere ist mit dem
pfalzgréflichen Wappen versehen und der letzte mit dem der Stadt Boppard.

Weitere heraldische Darstellungen befanden sich einst in der Verglasung:*** Das
Achsfenster zeigte die Allianz von Pfalzgraf Ruprecht und Beatrix von Sizilien,
das néchste enthielt das Familienwappen der Schonburg auf Wesel, und danach
folgte nocheinmal das Stadtwappen. In welcher Weise die Triger dieser Wap-
pen den Bau unterstiitzt hatten, ldsst sich nicht mehr bestimmen. Gesichert ist
allein, dass sein Dach aus dem Nachlass des 1383 verstorbenen Karmeliter-
paters Rolmann von Salzig finanziert wurde.**®

Die Erneuerung des Langhauses fiel in die 1391 beginnende zweite Amtszeit
von Prior Jakob von Heimersheim.*”” Zunichst als einschiffige Anlage ausge-

*’ Die 0.g. Quelle ldsst offen, in welcher Bauphase der Genannte sich verdient machte: Die

Formulierung ,,aedificatus fuit“ lieBe sich sogar auf die Griindung beziehen, wenn der
dendroarchiologische Befund dies nicht ausschlieBen wiirde - das Mauerwerk stand zu Beginn
seiner Amtszeit immerhin schon bis zur Kédmpferhohe der Fenster.

* Heinen 1694, 173. Jager 1937, 215 erschloss hieraus die Vollendung des Chores, und ohne
Hinweis auf ihre Quellen datieren so auch von Ledebur 1988, 330 und Volk 1997, 350.

“' Milendunck [1682], Bd. V, fol. 37v.

“2 Volk 1997, 350, der diese Kalklieferung allerdings mit dem Langhausneubau verbindet.

% Nach Milendunck [1682], Bd. V, fol. 34v u. 36v entstanden 1365 ein Kerker und 1379 ein
Dormitorium.

“* Milendunck [1682], Bd. V, fol. 37. In der Literatur wurde die Bauzeit nur von Koch, 1889,
118 und nach diesem mit ungenauer Quellenangabe von Hayward 1969, 81 vermerkt. Fiir den
Vorgingerbau vgl. Spengler 1979. Im tibrigen wurde seit Stramberg 1856, 530 immer davon
ausgegangen, dass die Kapelle erst seit dem 19. Jahrhundert als Sakristei diente.

“% Milendunck [1682], Bd. V, fol. 37v sowie ein anonymer Nachtrag von 1752 ebda. fol. 38.
“Koch 1889, 118 nach den Collectaneen von Seger Paul.

*7 Milendunck [1682], Bd. V, fol. 37, wonach damals aulerdem ein unterkellertes Gebaude
mit neuem Refektorium und weiterem Dormitorium sowie eine neue grole Warmestube
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fiihrt, schlieBen deren vier iiber der alten Kirche liegenden Joche ohne Querhaus
an den Chor an, iiberbieten nur knapp dessen Tiefe und {ibernahmen von diesem
auch die iibrigen Dimensionen sowie das System der Wandgliederung, allerdings
wurden die siidlichen Achsen spéter bis auf die letzte verblendet, wahrend die
Arkaden der Nordseite erst nach dem Anbau des Seitenschiffs geéffnet wurden.
Die dem Kloster zugewandte Mauer besitzt zudem zwei Tiiren zum Kreuzgang
sowie eine von dort zugédngliche Treppe, die iiber einer Konsole dreiseitig in das
oOstlichste Joch auskragt und sich auf den ehemals hier vorhandenen Lettner
bezog, daneben héngt eine ebenfalls nur von aullen erreichbare steinerne Kanzel.
An den Kanten des Westgiebels stehen kurze Streben, in seiner Mitte befindet
sich ein vierbahniges MaBBwerkfenster, das einst mit nicht néher iiberlieferten
Wappenscheiben gefiillt war.*®® Auf einen Turm wurde in ordensiiblicher Weise
verzichtet. Vollendet wurde der vorerst flachgedeckte Raum entsprechend einer
inschriftlich datierten Wandmalerei spétestens im ersten Jahrzehnt des 15. Jahr-
hunderts.*”

Die nachtriglich eingehidngten Gewolbe besitzen gekehlte Rippen, im vorletzten
Joch einen Schlussring und in den iibrigen Jochen Schlusssteine mit Wappen.
Bekannt ist davon nur das Erzbischof Ottos von Ziegenhain, der zwischen 1418
und 1430 den Trierer Stuhl innehatte.*'® Falls seine Stiftung nicht posthum
erfolgte, konnten die Gewolbe schon 1426 ausgefiihrt gewesen sein, zumindest
warb ein damals verkiindeter Ablass nurmehr um Beitrdge zur Erhaltung und
Reparatur der Kirche.*'' Welche Arbeiten dagegen der 1438 verstorbene Prior
Thomas von Heimersheim noch forderte, der als besonders engagierter Bauherr
galt,*? bleibt unbekannt.

Das nordliche Seitenschiff entstand unter dessen Nachfolgern, veranlasst wurde
es durch den seit 1439 erneut amtierenden Prior Petrus Tinctor.*'* Nach einer
Notiz von Petrus Libler, die iiber den Rheinischen Antiquarius in die Literatur
einging,*'* wire es noch im selben Jahr errichtet worden,"® nach Jacobus
Milendunck kann der Entschluss zur Kirchenerweiterung aber erst 1440 gefasst

entstanden. Die bisherige Literatur datiert die ersten Arbeiten am Langhaus deutlich frither: von
Ledebur 1988, 330 in die Mitte des 14. Jh., Volk 1997, 350 sogar bereits um 1330.

“% Milendunck [1682], Bd. V, 37v.

49 7um Baubefund einer Flachdecke von Ledebur 1988, 336; zur Datierung der Wandmalereien
Nikitsch 2004, 67-69.

“1% Identifiziert wurde das Wappen erstmals von Pauly 1987, 111; zur Person des Erzbischofs
Pauly 1969, 122-124.

“' Milendunck [1682], Bd. V, fol. 42.

“> Milendunck [1682], Bd. V, fol. 44v. Nach ebda. fol. 40-44 wirkte Thomas von
Heimersheim zuerst von 1406 bis 1419 als Prior und dann nocheinmal von 1435 an.

*"* Nach Milendunck [1682], Bd. V, fol. 40v-42 war Tinctor 1424 - 1428 sowie 1432 Prior.
“* Stramberg 1856, 515. Allein Volk 1997, 352 geht aufgrund eines urkundlich iiberlieferten
Pfeilers davon aus, dass die Nordwand der Kirche 1438 bereits gedffnet, d.h. das Seitenschiff
errichtet war: Falls die Datierung der bezeichnenderweise nicht autorisierten Urkunde jedoch
nicht auf einem Irrtum beruht, kann es sich bei dem Pfeiler damals noch nicht um einen Teil
der Langhausarkaden gehandelt haben, sondern allenfalls um einen der Dienste am
Triumphbogen oder um die Stiitze eines Lettners. Nikitsch 2004, XXII bezieht bereits den u.g.
inschriftlichen Befund auf den Baubeginn.

*% Libler [1648], fol. 56r, der die Angabe wahrscheinlich derselben Quelle entnahm wie
Milendunck, ohne jedoch zu erkennen, dass die Datierung dort noch dem Trierer Kalenderstil
entsprochen haben diirfte; vgl. auch folg. Anm.
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worden sein,*’® und als vermutlicher Baubeginn findet sich diese Zahl auch
inschriftlich in einem der von dort stammenden Fenster.*'”

In der Hohe und Breite folgt der Anbau dem élteren Schiff, seine sechs Joche
erscheinen allerdings aufgrund ihrer ausschlieBlich nach innen gezogenen Streben
schmaler als diejenigen nebenan. Das 6stlichste Joch ist wegen der angrenzenden
dlteren Kapelle auBerdem etwas kiirzer als sein Pendant in der Hauptachse. Im
vorderen Drittel begleitet das platt geschlossene Seitenschiff den vollkommen
abgeschrankten Chor und bildet damit einen zusitzlichen Altarraum, in den
iibrigen Jochen erweitert es das Langhaus zu einer zweischiffigen Halle. Seine
Stirnseiten besitzen wohl erst nachtraglich angefiigte kurze Pfeiler in ihrer Mitte
und jeweils ein nach aullen geriicktes Portal, vor dem 0stlichen liegt eine barock
erneuerte Freitreppe.

Die Konsolen der von Anfang an geplanten, zunichst aber nicht ausgefiihrten
Gewolbe sind zumeist schlicht profiliert, allein drei sind mit Blattwerk {iberzo-
gen, und den Eingang zum Nebenchor betonen zwei Kopfkonsolen. Beherrscht
wurde der Raum urspriinglich von jener Farbverglasung, die im Mittelpunkt
dieser Arbeit steht. Seitdem die Lanzetten mit blanken Scheiben versehen sind,
iibernimmt ihre architektonische Fassung diese Wirkung.

Auch am Auflenbau dominieren die sieben monumentalen Fenster in der Wand-
gliederung iiber die auf den Sockel und ein Kaffgesims reduzierten plastischen
Werte. Die dem Rhein zugewandte Nordfassade enthélt neben dem Ostlichsten
fensterlosen Joch fiinf dreibahnige Offnungen, die in ihrer Mitte von einem mit
Passformen verbundenen Wasserschlag unterbrochen werden. In der Westwand
sitzt ein weiteres Fenster dieser Art und in der Ostwand ein dreibahniges
kiirzeres ohne MaBwerkbriicke.

Als Petrus Tinctor 1442 starb,*'® hatte das Seitenschiff angeblich bereits die
Hohe des durch die Gemeinden von Filsen und Peternach finanzierten Daches
erreicht.*’ Vollendet wurde es unter dem anschlieBend zum zweiten Mal
gewihlten Prior Petrus Merbod:* Fiir den 4. Fastensonntag 1444 gibt es eine
erste Weihenachricht,*?! spétestens in diesem Jahr setzte auch die Herstellung
der Glasmalereien ein,*** und noch bevor 1446 das letzte der farbigen Fenster
installiert war,*? {ibergab der Trierer Weihbischof Gerhard am 6. Januar 1445
den neuen Hauptaltar dieses Raumes seiner Bestimmung.*** Sechs Tage danach

1% Milendunck [1682], Bd. 11, fol. 257r, wo dieser Beschluss fiir das Jahr 1440 festgehalten
ist. Ders. Bd. V, fol. 44v iiberliefert das Ereignis erst fiir 1441 - wohl infolge einer irrtiimlich
doppelten Beriicksichtigung des Trierer Stils. Zum Trierer Stil vgl. Fuchs 2003.

“7Vgl. Kap. 2.10.

% Milendunck [1682], Bd. V, fol. 4é6r.

“ Milendunck [1682], Bd. V, fol. 45r.

“* Nach Milendunck [1682], Bd. V, fol. 42v-49r war Merbod zunzchst von 1429 bis 1431
Prior, dann von 1442 bis 1457 und schlieflich von 1462 bis zu seinem Tod 1467.

“! Milendunck [1682], Bd. V, fol. 45r. Gerechnet ist diese nur als Notiz gemachte Angabe
sehr wahrscheinlich noch nach dem Trierer Kalenderstil, dessen Neujahr erst am 25.3. begann,
so dass sie aufgelost das Jahr 1445 ergébe.

2 Das Jessefenster ist inschriftlich 1444 datiert.

> Das Ende der Verglasungsarbeiten ist im Ritterfenster inschriftlich fixiert..

“* Heinen 1694, 117. Milendunck [1682], Bd. II, fol. 297v gab stattdessen den
Ausstellungstag der u.g. Ablassurkunde als Weihetermin an. Beides wurde bislang auch
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versah er denselben mit einem eigenen Ablass, der unter anderem um Spenden
an die Bauhiitte warb.*® Dort hatten zumindest bis 1442 den summarisch
bezeugten Ausgaben fiir das Seitenschiff keine ausreichenden Einnahmen gegen-
iibergestanden.**® Die Ausfithrung des noch fehlenden Rippengewdlbes wurde
dann auch erst 1454 mit Heinz Schmirling aus Bacharach vereinbart.**” Durch
wen es gestiftet wurde, geht ganz offensichtlich aus den reliefierten Schluss-
steinen hervor, die mit Bildern von Maria und St. Georg versehen sind bzw.
zweimal auch mit einem Reichsadler, einmal mit dem neuerdings nicht mehr
korrekt tingierten Wappen des Trierer Erzbischofs Jakob von Sierck und einmal
mit dem Lamm Gottes.

Weitere Zuwendungen an die Karmeliterkirche kamen seitdem vor allem ihrer
Ausstattung zugute: Vielleicht sogar noch vor dem Abschluss der Bauarbeiten
im Seitenschiff gab der Konvent fiir seinen Chor ein neues Gestiihl in Auftrag,
das durch den allein namentlich {iberlieferten Schreiner Konrad Richwius
angefertigt wurde.*”® Bezahlt hatten es ausweislich der auf beiden Bankreihen
verewigten Wappen die Familien von Schoneck und Boos von Waldeck. Der
kurz danach entstandene Levitenstuhl bildete dementsprechend eine gemein-
same Stiftung der von Schoneck, Beyer von Burgen und Beyer von Boppard,

archivalisch erwihnt ist davon jedoch nur die Beteiligung Dietrich Beyers.**

Fortgesetzt wurde die Renovierung der dlteren Raume anscheinend mit der Auf-
stellung eines neuen, nicht ndher iiberlieferten Hochaltars,**° und beendet wurde
sie vorerst vermutlich mit dem Einbau jenes Lettners, der spéter als Orgel-
empore an die Stirmwand des Langhauses versetzt worden sein diirfte.*' Das
Seitenschiff erhielt nach seiner Vollendung eine in Koln erworbene Orgel,*?
bevor 1465 der in seinem Altarraum befindliche Kruzifix mit einem besonderen
Ablass eingeweiht wurde.*® Im iibrigen wurden im Laufe der Jahrhunderte
nicht nur zusdtzliche Altire errichtet bzw. die vorhandenen mit jiingeren
Aufsitzen erginzt,”* sondern auch zahlreiche Bildwerke des Totengedenkens

gestiftet, von denen sich ein beachtlicher Teil bis heute erhalten hat.**

innerhalb der Literatur stets verwechselt, und mit Ausnahme von Pauly 1987, 111 16ste zudem
niemand die im Trierer Stil angegebene Jahreszahl auf.

> Heinen 1694, 117-119 iiberliefert die Urkunde ausfiihrlicher als Milendunck [1682], Bd. V,
fol. 46v-47r, wo mindestens eine Textzeile beim Kopieren {ibergangen worden sein muss - es
fehlt ausgerechnet die Passage iiber die Stiftung an die Baubhiitte.

¢ Milendunck [1682], Bd. V, fol. 46r iiberliefert fiir 1441 Einnahmen von 500 Mark und
Ausgaben von 900 Mark, fiir 1442 Einnahmen von 415 Mark und Ausgaben von 716 Mark.
" Heinen 1694, 26.

¥ Milendunck [1682], Bd. V, fol. 45r u. 47r, wo das Gestiihl fiir 1454 bzw. 1455 vermerkt
ist. Innerhalb der Literatur wird es um 1460/70 datiert.

*? Milendunck [1682], Bd. V, fol. 45r u. 47r, wo der Stuhl fiir 1455 bzw. 1456 notiert ist
und als Stiftungssumme 24 Goldgulden genannt werden. Innerhalb der Literatur wird er nicht
vor 1470 datiert.

“% Milendunck [1682], Bd. V, fol. 47r.

“! Milendunck [1682], Bd. V, fol. 37v. iiberliefert von einem ihm aus dem Bauhiittenbuch
bekannten Lettner weder Datum noch damaligen Standort. Dass die heutige Empore der frithere
Lettner war, wird seit Kreuzberg 1953, 58 gelegentlich vermutet.

“2 Milendunck [1682], Bd. V, fol. 45r u. 47r, wo der mit 65 Goldgulden angegebene
Orgelkauf fiir 1455 bzw. 1456 vermerkt ist und der Kammerbau ihrer Blasebélge fiir 1460. Das
Instrument ist nicht erhalten.

“* Milendunck [1682], Bd. V, fol. 47v u. 49r.

“* Nach Milendunck [1682], Bd. V, fol. 39v u. 75v erhielt das Seitenschiff 1520 zwei neue
Nebenaltire und sein Hauptaltar 1652 einen neuen Aufsatz. Der Hochaltar im Chor entstand
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Wiéhrend des sogenannten Bopparder Krieges von 1497 erlitt die Kirche
offenbar keine nennenswerten Schiiden,*® allein zwei abgebrannte Klostertrakte
mussten hinterher wiederhergestellt werden.*” Unter dem 1526 verstorbenen
Prior Cornelius Castenholtz erfuhren Teile der Klausur eine umfassende Reno-
vierung, die Kirche selbst gewann damals an nicht néher bekannter Ausstattung
hinzu.**® Zwischen 1728 und 1730 erfolgte schlieBlich der vollstindige Neubau
von Kreuzgang und benachbartem Konvent.**’

Mit der Sékularisation kam es zur Verwahrlosung der Anlage, die Ver-
schleuderung des beweglichen Inventars gipfelte dabei 1819 im Verkauf der
mittelalterlichen Farbfenster.**® Um die Mitte des 19. Jahrhunderts begannen
wiederholte Versuche zur Sicherung des verbliebenen Bestands: Zwischenzeit-
lich iibertiinchte Wandmalereien wurden seitdem freigelegt und ergidnzt und die
zuletzt vermauerten Chorfenster wieder gedffnet bzw. mit einer bescheidenen
Ornamentverglasung versehen. Das im zweiten Weltkrieg bombardierte west-
liche Seitenschiffsjoch wurde umgehend rekonstruiert, die iibrige Bausubstanz
vor allem in den 80er Jahren denkmalgerecht saniert.*!

2.2.3. Die Bedeutung des Klosters

Neben dem regelmifligen Chordienst sowie iiber ihre wirtschaftlichen und
caritativen Pflichten hinaus widmeten sich die Bopparder Karmeliter mit der
Zeit einer Reihe weiterer Aufgaben wie zum Beispiel der Pflege wissenschaft-
licher Studien, die bereits der Biicherbestand des Klosters widerspiegelt: Um
1450 besaB seine Bibliothek 148 Kettenbinde,*** kurz nach 1800 beanspruchte
ihr aufgeloster Umfang 30 Wagenladungen.**® Unter den Konventualen
befanden sich zudem etliche graduierte Gelehrte bis hin zu Universitits-
professoren,*** die sich um die Ausbildung der Jiingeren kiimmerten, und in der
Mitte des 15. Jahrhunderts entstanden sogar zwei eigene Studiengénge fiir
Grammatik und Philosophie.**

ausweislich seiner Inschrift 1699. Zu den offenbar wechselnden Standorten bzw.
Umwidmungen der Altdre vgl. Kap. 2.11.

“3 Vgl hierzu allgemein von Ledebur 1988, 344-389 und zu den mit Inschriften versehenen
Denkmélern bis 1689 zuletzt Nikitsch 2004, passim.

¢ Zum Bopparder Krieg vgl. zuletzt Volk 1997, 371-378.

“7 Milendunck [1682], Bd. V, fol. 54v.

“* Milendunck [1682], Bd. V, fol. 58r u. 60v, wo ein Glasgemilde von 1521 erwihnt wird.
“* Vgl. hierfiir z.B. Stramberg 1856, 521f. mit der Aufzihlung einiger dort ehemals
befindlicher Glasgemailde von 1731.

# Zum allgemeinen Verlust von Inventar vgl. Schiiller 1917, 44f.

“!'Vgl. hierzu die Akten im LAfD Mainz, Registratur.

“2 Milendunck [1682], Bd. V, fol. 46r.

“* Meckelnborg 1998, 13.

“* Vgl. fiir das 15.Jh. z.B. die Auflistung von Wiirdentrigern bei Libler [1648], fol. 58r.
*3 Milendunck [1682], Bd. V, fol. 47r.
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Wegen ihrer Beliebtheit in der Bevolkerung gewannen die Bettelmonche auBer-
dem recht schnell an Einfluss in der Ausilibung ertragreicher Pfarrfunktionen.
Mit dem an sich hierfiir zustdndigen Stift St. Severus bestand seit 1369 eine
Ubereinkunft im Bestattungsrecht,**® und zahlreiche Grabplatten, Epitaphien
und Totenschilde bezeugen die Bevorzugung der Karmeliterkirche als Grablege
der Bopparder Oberschicht.*” Offentliche Predigten, Prozessionen und Wall-
fahrten steigerten das Ansehen des Klosters,**® dem sich neben Einzelpersonen
auch Bruderschaften durch Stiftungen verbanden. Einen besonderen Rahmen
fand dieses Wirken schlie8lich in dem ab 1440 errichteten Seitenschiff.

In der Entwicklung seiner Stirke diirfte der Konvent bisher eher unterschitzt
worden sein: Denn anstatt sich auf die ihm literarisch stets zugeschriebenen
zwolf Priester und sechs Laien zu beschrianken,** zdhlte er allein in manchen
Jahren des 14. und 15. Jahrhunderts etwa dreifig Mitglieder.*® An ihrer Spitze
standen die Inhaber der verschiedenen Vorstands- und Lehramter, von denen die
Forschung erst wenig weiB:*! Der Prior wurde zumindest zeitweilig von einem
Subprior vertreten, und fiir den Unterricht gab es oft gleichzeitig zwei Lectoren
sowie Kursoren und Informatoren.*> Die fast immer nur kurzfristige Neu-
besetzung dieser Amter wurde von den jéhrlich einberufenen Provinzialkapiteln
geregelt,*> die seit der Mitte des 18. Jahrhunderts auch hiufiger in Boppard
stattfanden.** Einige Karmeliter durchquerten auf diese Weise in wechselnder
Position gleich mehrere Kloster ihrer vom Niederrhein bis nach Straflburg
reichenden Provinz.*>

Unter der franzosischen Herrschaft wurde das Karmeliterkloster 1802
aufgehoben und der Zivilgemeinde zur Verfligung gestellt.**® In den fritheren
Konventsrdumen entstand 1805 eine Sekundarschule, aus der sich spéter das
Bopparder Gymnasium entwickelte, seit den letzten 30 Jahren befinden sich in
ihnen Teile der Stadtverwaltung. Die ehemalige Klosterkirche blieb zunichst in
kommunaler Hand und gelangte erst 1856 als Annex von St. Severus in den
Besitz der katholischen Pfarrei, aus dem sie allein in der Zeit des preuBischen
Kulturkampfs voriibergehend an die altkatholische Gemeinde abgetreten wurde.

“ pauly 1980, 71f.

*7 Nikitsch 2004, passim.

*¥ Milendunck [1682], Bd. V, passim.

* Basierend auf Schlad 1854 zunichst Stramberg 1856, 518 und zuletzt Volk 1997, 353.

*% Milendunck [1682], Bd. V, passim.

#! Schlad 1854 kannte neben dem Prior nur die Amter von Koch, Kellner und Girtner, was
sich iiber Stramberg 1856, 518 verbreitete. Allein Koch 1888, 10 kannte weitere niedere sowie
einige Lehramter.

*2 Milendunck [1682], Bd. V, passim.

***Koch 1888, 19.

** Schlad 1854. Seit Stramberg 1856, 517 scheint es dagegen so, als hitten die Generalkapitel
schon immer alle drei Jahre in Boppard getagt.

3 ygl. hierzu den Personenindex bei Koch 1888.

** Hierzu wie zum folgenden Kreuzberg 1977, 102 und Korn 1994,
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2.3. Der Verkauf der Fenster

Mit der Sdkularisation des Konvents iibernahm die Zivilgemeinde 1802 auch die
Pflicht zur Unterhaltung der ehemaligen Klosterkirche. Deren alte Verglasung
besall unter den Bewohnern Boppards zwar einzelne Bewunderer wie den noch
jugendlichen Wilhelm Schlad, der sich spiter in seiner Chronik wehmiitig ihrer
erinnerte.*>” Von den Verantwortlichen wurde die Bedeutung der Fenster jedoch
ausnahmslos verkannt:*®* Die Stadt sorgte sich vielmehr um ihre eigene Not-
lage,*” die Kirchengemeinde war bereits vollig verarmt.*®® Das Interesse eines
Sammlers an den Scheiben erschien unter diesen Umstinden als willkommene
Gelegenheit.

2.3.1. Der Erwerb der Fenster durch Graf Hermann von Piickler

Durch Zufall erfuhr im Friithjahr 1817 Graf Hermann von Piickler von den
Bopparder Gliasern. Wiahrend der Standesherr von Muskau gerade jenen aus-
gedehnten Park entwarf, mit dem sich bis heute sein Ruhm verbindet,*¢!
entdeckte seine Verlobte Lucie von Hardenberg, eine geschiedene Gréfin von
Pappenheim, auf einer Reise den damals noch aus sechs Fenstern bestehenden
Zyklus im Seitenschiff der Karmeliterkirche. Von ihrem Entschluss, denselben
zu kaufen, war Piickler sofort begeistert,**> an der Anbahnung des Geschiifts
blieb er vorerst dennoch unbeteiligt.

Nach ihrem Besuch der Kirche bat die Grafin den Koblenzer Revisionsrat von
Nell, die im Seitenschiff erhaltenen Glasmalereien in ihrem Namen zu erwer-
ben.*®> Von Nell handelte darauthin am 3. Mirz 1817 mit Biirgermeister Doll
die Verkaufsbedingungen aus, und am folgenden Tag stimmte der Bopparder
Stadtrat geschlossen fiir die Abgabe der gewiinschten Fenster zuziiglich eines
weiteren aus dem Chor zum Preis von insgesamt 1200 rheinischen Gulden. Den
entsprechenden Vertrag wollte man zur Anerkennung durch die Provinzial-
regierung dem Landrat in St. Goar zustellen.***

7 Schlad 1854: ,»Die schonen gemalten und gebrannten GlaBfenster ... in den schonsten
Farben die man sich nur denken kann, schweben mir noch vor meiner Erinnerung, man mus
sich mit aller Gewalt wegwenden um nicht iiber diesen Verlust zu Thrinen geriihrt zu werden*
(LHAK: Abt. 618 Nr. 608).

¥ In seiner Sitzung vom 4.3.1817 meinte der Stadtrat: ,,dass diese Fenstern der Kirche von
keinem wesentlichen Nutzen mehr waren® (LHAK: Abt. 618 Nr. 1115).

*? 1817 war die Stadt hochverschuldet, gleichzeitig drohte eine Hungersnot, vgl. Stollenwerk
1962, Nr. 11f.

* Der Stadtrat stellte am 4.3.1817 fest, ,,dass die Kirche nicht einmal den ndthigen Fond
besitzt, um das zu dem Gottesdienst erforderliche Wachs beschaffen zu kénnen* (LHAK: Abt.
618 Nr. 1115).

“!'Vgl. zu ihm zuletzt Fiirst-Piickler-Park 1998.

#2 piickler an Lucie am 19.4.1817: ,,Das gothische Fenster ist herrlich, und diese Erwerbung
unschétzbar” (Briefe Bd. 4, 210-213).

“* Uber die Hintergriinde des Vertragsschlusses Biirgermeister Doll riickblickend an Landrat
Wirz am 19.3.1817 (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495 bzw. Abt. 618 Nr. 2455, No. 1777).

** Da sich im ersten Vertragsentwurf der von Doll zunichst mit der Ausfertigung betraute
Schulleiter selbst als Verkéufer eingesetzt hatte, formulierte der Biirgermeister eine weitere
Fassung zu seinen Gunsten (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182), wobei in der durch den Rat
angenommenen Version schlief8lich auch fiir Nell weitere Unterhéndler benannt wurden
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Obwohl dies vorldufig unterblieb, da Doll den Vertrag erst noch den Bopparder
Vertretern von Nells, den Inhabern der Firma Doll & Sohne, zur Unterschrift
geben und dann fast drei Wochen auf seine Riickgabe warten musste,*®> begann
die Kiuferseite bereits mit der Abnahme der Glasgemilde.*® Am 24. Mirz
untersagte der Biirgermeister auf Anweisung des mittlerweile formlos unter-
richteten Landrats die weitere Ausglasung bis zur endgiiltigen Genehmigung des
Verfahrens.*’ Zugleich sandte er dem Landrat die vollstindigen Unterlagen und
dringte im Namen der Grifin auf eine kurzfristige Entscheidung.*®®

Landrat Wirz hatte den beabsichtigten Fensterverkauf inzwischen jedoch schon
in Koblenz angezeigt und vor einer iibereilten Zustimmung gewarnt.**® Am
31. Mirz riet er noch einmal zur Einschaltung von Sachverstidndigen, da er die
Vorteilhaftigkeit des Geschiifts fiir die Gemeinde bezweifelte.*’” Das kénigliche
Konsistorium teilte diese Bedenken und widersetzte sich in den folgenden
Wochen dem Zeitdruck der Antragsteller, indem es zuerst den Nachweis des
stidtischen Kirchenbesitzes einforderte?’! und anschlieBend das Innenministe-
rium in Berlin um eine Stellungnahme bat.*’? Piickler konnte unterdessen die
ersten Scheiben erhalten haben, zumindest besall er Ende Mai eine wohl neu
erworbene, nicht niher bekannte Glasmalerei.*”?

Zuvor hatte er schon das Scheitern des Verfahrens befiirchtet und Lucie deshalb
zur Gewinnung hoherer EinfluBnahme genétigt.*’* Sie versicherte sich daraufhin
der Fiirsprache Ministers von Schuckmann,*”® so dass dieser in seiner Empfeh-
lung vom 13. Juni zwar das Koblenzer Bestreben zur Erhaltung 6ffentlichen
Kunstguts billigte, sich im Falle des Bopparder Verkaufs aber zur Genehmigung

(LHAK: Abt. 441 Nr. 29495). Vgl. aulerdem das Beschlussbuch des Stadtrats (LHAK: Abt.
618 Nr. 1115, No. 7).

““ Doll an Wirz am 19.3.1817 (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495 bzw. Abt. 618 Nr. 2455, No.
1777). Nach Stollenwerk 1972, 251f. war Biirgermeister Doll der Bruder des gleichnamigen
Firmeninhabers.

¢ Vollstindig ausgebaut wurde zunéchst nur das Fenster der Chorachse, so der Vertrag vom
26.8.1818 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182). Daneben ist es nicht auszuschlieen, dass auch aus
den Seitenschiffsfenstern bereits einzelne Felder entfernt wurden, wie z.B. die heute im HLM
Darmstadt befindlichen Scheiben.

“7Vgl. die Briefe von Doll an Wirz vom 19.3.1817 und von Wirz an die Regierung vom
23.3.1817 (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495) sowie von Doll an Nell vom 24.3.1817 (LHAK: Abt.
618 Nr. 2455).

“ Doll an Wirz am 24.3.1817 (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495).

400 " Wirz an Regierung am 23.3.1817 (LHAK: Abt. 441 Nr. 20495).

" Wirz an Regierung am 31.3.1817 (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495).

Vgl dazu die Briefe vom Konsistorium an Wirz vom 19.4.1817 und von Wirz an Doll
vom 22.4.1817 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182) sowie die Briefe von Doll an Wirz vom
24.4.1817 und von Wirz an das Konsistorium vom 29.4.1817 (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495).
> Konsistorium an Innenministerium am 20.5.1817 (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495).

7 Piickler an Lucie am 24.5.1817: ,,.Der Glasschirm wird von den hiesigen Naturkindern sehr
bewundert, und ... so bin ich gesonnen, so bald der neue Rahmen fertig ist, ihnen das
blsherlge gothische Gestell als Alterthiimlichkeit zu iiberlassen (Briefe Bd. 4, 249-253).

* Piickler an Lucie am 29.4.1817: , Dass die Fensteraquisition Schw1er1gke1ten findet, wird
mir nicht so leicht zu verschmerzen ... Drehe doch Himmel und Erde um, diesen Zweck zu
erreichen. Der Konig selbst miifite im Nothfall deshalb angegangen werden, ich bitte Dich
herzlich darum® (Briefe Bd. 4, 226-228).

> Wann sie Schuckmanns Zusage erhielt, ist unbekannt; gegeniiber Nell wurde sie am 6. Juli
erwihnt, so ders. riickblickend an Oberprisident von Ingersleben am 14.8.1817 (LHAK: Abt.
441 Nr. 29495).

471
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geneigt zeigte - unter dem Vorwand, dergleichen sei erst seit dem 24. April einer
Antragspflicht unterworfen gewesen.*’® Insofern damals jedoch nur eine bereits
geltende Verordnung wiederholt worden war, hielt das Konsistorium den Ver-
trag vom 4. Mirz fiir nichtig und im Ergebnis einer Anfang Juli vorgenommenen
Wertschédtzung der Scheiben zumindest die Neuverhandlung ihrer Verkaufs-
bedingungen fiir unumggnglich.*’”’ Die Mehrheit seiner Mitglieder wiinschte
ohnehin den Verbleib der Fenster in Boppard,*’® wohl nicht zuletzt deshalb,
weil Regierungsrat Schulze nach einer Inspektion vor Ort ihre hohe Bedeutung
sowie den geringen Aufwand ihrer Reparatur beschworen hatte.*”” Da der
Minister jedoch wéhrend eines Besuchs in Koblenz den Verkauf erneut
anwies,*® konnte ihn die Provinzialregierung nicht mehr vollig verbieten. Allein
die zusitzliche Ubernahme der Neuverglasungskosten durfte sie fortan ver-
langen, was Revisionsrat von Nell am 20. August mitgeteilt wurde.*®!

Ohne auf diese Forderung einzugehen, erinnerte drei Monate spiter die nun
mehr mit Piickler verheiratete Griafin Oberprasident von Ingersleben an seine
frither zugesagte Mitwirkung,*** kurz danach bat ihn Biirgermeister Doll um
Unterstiitzung.*® Von Ingersleben reagierte am 18. Dezember mit einer
entsprechenden Anfrage bei der Kirchen- und Schulkommission, der Nachfol-
gerin des fritheren Konsistoriums, und kiindigte ein Mehrgebot von 200 Gulden
an, 484

Weil der Behorde dieser Betrag nicht geniigte, bewegte sie Ende Januar unter
dem Druck ihres Prisidenten die Vertragspartner zur Wiederaufthahme der
Verhandlungen.*®> Als von Nell sich hierbei nicht befugt gab, iiberhaupt eine
grofere Summe zu zahlen,”® folgte die Regierung dem Vorschlag eines
Gutachtens, das im April unter Mitwirkung Bauinspektors von Lassaulx
entstanden war,*®” und setzte der K4uferseite am 4. Mai eine dreiwdchige Aus-
schlussfrist fiir die Zusage vierhundert zusitzlicher Gulden.*®® Obwohl selbst

7° Schuckmann an Konsistorium am 13.6.1817 (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495).

7 Vgl. dazu das Votum von Regierungsrat Dominikus vom 3.7.1817, den daran
anschlieBenden Briefentwurf an Schuckmann sowie das Gutachten von Regierungsrat Milz vom
7.7.1817 (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495).

8 Votum von Dominikus am 3.7.1817 (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495).

*” Gutachten Schulzes vom 27.6.1817 (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495).

* S0 riickblickend die Regierung an Ingersleben am 2.1.1818 (LHAK: Abt. 402 Nr. 178).

*! Konsistorium an Nell am 20.8.1817 (LHAK: Abt. 402 Nr. 178).

*2 Grifin Piickler an Ingersleben am 16.11.1817 (LHAK: Abt. 402 Nr. 178). Fiir die Zusage
von Ingersleben gilt dasselbe wie fiir die von Schuckmann, s.o. Als Vermittler trat
wahrscheinlich der Gesandte von Otterstedt auf, vgl. seinen Brief an Ingersleben vom 6.5.1818
(LHAK: Abt. 402 Nr. 178).

“* Doll an Ingersleben am 30.11.1817 (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495).

** Ingersleben an Regierung am 18.12.1817 (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495). Zur Reform der
Verwaltung vgl. Hansen, Rheinprovinz 1917, bes. 96-115.

*3Vgl. hierzu den Brief der Regierung an Ingersleben vom 2.1.1818 (LHAK: Abt. 402 Nr.
178), dessen Antwort vom 19.1.1818 (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495), den Brief der Regierung
an Doll vom 31.1.1818 (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495), ihren Brief an Ingersleben vom
31.1.1818 (LHAK: Abt. 402 Nr. 178) sowie riickblickend Doll an die Regierung am
17.5.1818 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).

* So riickblickend Doll an die Regierung am 17.5.1818 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182). Bei der
von Ingersleben erwihnten Vollmacht fiir Nell iiber 200 zusétzliche Gulden hatte es sich
vielleicht nur um eine Absicht der Grafin gehandelt.

“7 Gutachten vom 23.4.1818 (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495).

“** Die Regierung an Doll am 4.5.1818 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).
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von Ingersleben gegeniiber einem Fiirsprecher der Gréfin diese Forderung ver-
teidigte,”® stellte von Nell am Ende nur 150 Gulden in Aussicht.*® Wihrend
der Bopparder Stadtrat diesem Angebot umgehend zustimmte,”! bestand die
Regierung am 15. Juni auf den hoheren Erlos, wenngleich sie auch - wohl aus
Riicksicht auf den Minister - auf ihre nun mogliche Handlungsfreiheit ver-
zichtete, die Fensterabgabe grundsitzlich zu verbieten.*?

In den folgenden Wochen wiederholte sich das Verfahren: Der Revisionsrat lief3
eine weitere Bedenkzeit verstreichen und die Regierung so lange warten,*” bis
ihr Piickler personlich die Ubernahme der Mehrkosten versprach.*** Die
Behorde beschloss daraufhin am 5. August, den Verkauf zu genehmigen, was
allerdings zumindest Regierungsrat Lange schon bald wieder bereute.*>

Seine Kollegen hatten in Boppard unterdessen die Ausfertigung eines neuen
Vertrags veranlasst,*”° der den hoheren Kaufpreis von insgesamt 1600 Gulden
berticksichtigen sollte. Die endgiiltige Fassung vom 26. August benannte zudem
Piickler als Kéufer und tiberlie§ ihm {iber die frithere Vereinbarung hinaus noch
ein weiteres Chorfenster sowie alle erhaltenen Einzelscheiben.*’

Biirgermeister Doll hatte inzwischen die Ausschreibung der Glaserarbeiten vor-
bereitet und hierzu mehrere Kostenvoranschliage eingeholt.*® Am 31. August
versteigerte er den Auftrag auf der Grundlage des billigsten Angebots an den
Wenigstbietenden:*** Der Koblenzer Glaser Roth nahm ihn fiir 400 Gulden und
begann offenbar sofort mit dem Austausch der Fenster - von Nell lie die alten
Scheiben bereits einpacken, als Doll am 16. September den Vertrag gerade erst
bei der Regierung einreichte.’® Dieselbe bestitigte den Verkauf umgehend,’”!
versicherte sich spéter aber trotzdem auch noch der Zustimmung des Kultus-
ministers sowie des zustindigen Generalvikariats.’"* Allerletzten Vorbehalten
begegnete Doll zu Beginn des neuen Jahres mit einem Nachweis iiber die
Verwendung des Geldes zum Nutzen der Kirche.’*?

*? Vgl. hierzu das Gesuch des Gesandten von Otterstedt an Ingersleben vom 6.5.1818 sowie

dessen Antwort vom 16.5.1818 (LHAK: Abt. 402 Nr. 178).

“*Nell an Doll am 21.5.1818 (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495).

“' Doll an die Regierung am 24.5.1818 (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495).

*“? Die Regierung an Doll am 15.6.1818 (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495).

*? Vgl. hierzu die Briefe der Regierung an Doll vom 13.7.1818 sowie die von Doll an die
Regierung vom 20.7.1818 und vom 27.7.1818 (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495).

“* So riickblickend die Regierung an Doll am 8.8.1818 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).

*° Lange in einem Aktenvermerk vom 10.8.1818 (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495).

“° Regierung an Doll am 8.8.1818 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182)

“7 Vertrag vom 26.8.1818 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).

**® Glaser Engel verlangte am 21.8.1818 allein fiir die Neuverglasung der Seitenschiffsfenster
683 Gulden, der Bopparder Glaser Dahmen wollte am 22.8.1818 fiir 608 Gulden auflerdem
auch ein Chorfenster vermauern und kleinere Reparaturen ausfiihren. Ein weiterer, undatierter
Kostenvoranschlag betraf das Vermauern zweier Chorfenster (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495).
*? Protokoll und Brief von Doll an die Regierung vom 31.8.1818 (LHAK: Abt. 441 Nr.
29495).

*® Doll an die Regierung am 16.9.1818 (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495).

' Regierung an Doll am 19.9.1818 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).

*? Vgl. den undatierten Brief der Regierung an das Kultusministerium sowie dessen Antwort
vom 16.10.1818 (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495), aulerdem den Brief des Aachener
Generalvikariats an Doll vom 19.12.1818 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).

*® Vgl hierzu die Briefe der Regierung an Doll vom 5.11.1818 und vom 28.12.1818 sowie
dessen Antwort vom 31.1.1819 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182 u. Abt. 441 Nr. 29495).
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Auf welchem Weg die im Herbst 1818 ausgebauten Fenster Piickler schlie8lich
erreichten, bleibt offen. Wihrend Lucie dieselben zundchst nach Berlin schicken
wollte,® wiinschte Piickler, dass sie ihm direkt nach Muskau gebracht
wiirden.’® Nach ihrer Ankunft missen die Glidser, die von ihrem neuen
Besitzer zuvor auf das heftigste herbeigesehnt worden waren,’*® allerdings
kaum noch Beachtung gefunden haben. Die meisten Kisten diirften noch nicht
einmal gedffnet worden sein,”®’ und ausgepackt wurden bestenfalls einzelne
Scheiben,*” keineswegs ganze Fenster.>"’

Immerhin hatte Piickler eine im Frithjahr 1817 nach Muskau gelangte
unbekannte Glasmalerei zumindest neu verbleien und anschlieBend in nicht
niher iiberlieferter Weise installieren lassen.’'® Die Missachtung der Karmeliter-
scheiben kann dennoch nicht nur seinem unbestindigem Charakter zuge-
schrieben werden,”!'! da das Schicksal der Fenster vielmehr im Scheitern eines
anderen Projekts griindete. Wohl in Verbindung mit dem bevorstehenden
Bopparder Scheibenerwerb war fiir den Muskauer Park eine neugotische
Kapelle geplant worden,’'? die jedoch wie andere Vorhaben auch wegen der an-
gespannten Finanzlage Piicklers zu seinen Lebzeiten ungebaut blieb.”"?

Nachdem Piickler 1845 die Muskauer Standesherrschaft sogar verduBern
musste, wandte er sich dem Ausbau seines Branitzer Stammsitzes zu. 1860
erwarb er fiir die neu eingerichtete Schlossbibliothek bei einem Berliner
Glasmaler farbige Fenster, die dieser nach alten Mustern angefertigt hatte.”'* Ob
bei dieser Gelegenheit auch Bopparder Felder verwendet wurden, ist unbekannt.
Als Piickler am 4. Februar 1871 wverstarb, hinterlieB er die Kisten mit den
Karmeliterfenstern der Tochter seines Halbbruders.’"

**'So Doll an Wirz am 24.3.1817 (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495).

> piickler an Lucie am 27.4.1817: ,,Noch eins: habe ja die Giite, alle die Sachen, die Du
kommen 14f3t, als bunte Scheiben, ... direkt hierher nach Muskau adressieren zu lassen, wo ich
von der Accise frei bin® (Briefe Bd. 4, 222).

%% piickler an Lucie am 24.5.1817: ,Nie habe ich mich aber auf etwas mehr gefreut, als auf die
Gléaser aus Boppart. Ich fiihle bei dieser Gelegenheit ordentlich wieder kindische Regungen in
meinem veralteten Body, und beschwore Dich ja diese Gléser keinen Augenblick aus dem
Gesichte zu verlieren (Briefe Bd. 4, 249).

*7'So der spitere Eigentiimer Pachelbl-Gehag an den Bopparder Biirgermeister Syrée am
19.5.1871: ,,Gedachte Fenster sind noch in Kisten verpackt, wie dieselben im Jahr 1818
angekauft waren (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182)

'S0 vielleicht die Stifter- u. Heiligenscheiben im HLM, vgl. dazu Kap. 2.7.8.

** Selbst das Salomonisfenster wurde von Piickler niemals ausgepackt, obwohl dies bislang
haufig behauptet wurde, z.B. von Hayward, 1969, 79.

> Piickler an Lucie am 4.6.1817: , Das gothische Fenster sicht jetzt sehr schén aus, da es sich
in der Hohe weit heller ausnimmt, und macht mir und aller Welt auB3erordentliche Freude.*
gBriefe Bd. 4, 259-261).

" Piickler: ,,Ich bin sehr unbestindig, und gebe leicht Dinge, die ich am lebhaftesten
gewiinscht habe, wieder auf, so bald ihre Erfiillung nahe, oder keine Schwierigkeit mehr zu
besiegen ist* (Briefe Bd. 4, 286).
> Piickler an Lucie am 10.6.1817: ,,Noch bestimmt auf dieses und das folgende [Jahr], aber
nicht angefangen [ist]... eine alte gothische Kapelle® (Briefe Bd. 4, 266).

* Rippl 1995, 37.

> Rippl 1995, 231f.

*' Marie von Pachelbl-Gehag geb. Grifin von Seydewitz, vgl. Arnim 1981, 161 bzw.
Gothaischer Hofkalender 1848 u. Genealog. Handbuch 1958.
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2.3.2. Der Weiterverkauf der Fenster durch die Erben von Graf Piickler

Als neue Eigentiimerin der Fenster bestimmte Marie von Pachelbl-Gehag schon
bald deren weitere Verduerung. Weil mit Boppard zumindest der Herkunftsort
ihres Erbes einwandfrei tiberliefert und inzwischen auch dort mit einer Wert-
schitzung der Scheiben zu rechnen war, erkundigte sich ihr Mann am 20. April
1871 bei Biirgermeister Syrée nach dem Interesse der Stadt an einem
Riickkauf.>'®

Syrée antwortete zuriickhaltend: Unter Hinweis auf die Notlage der Kirchen-
gemeinde verlangte er Auskunft {iber die Kosten von Pachelbl-Gehags
Angebot.’'” Wihrend dieser hierauf seine Absicht mitteilte, die Fenster erst
taxieren zu lassen,’'® zeigte sich der Bopparder Stadtrat allein zur Erstattung
des urspriinglichen Kaufpreises bereit.’"’

Wegen der absehbaren Unvereinbarkeit beider Vorstellungen wandte sich Syrée
nun hilfesuchend an den in Boppard aufgewachsenen Reichstagsabgeordneten
August Reichensperger und libermittelte anschliefend auf dessen Rat hin dem
Anbieter der Fenster die Bedingungen des einst mit Piickler geschlossenen
Vertrags - inklusive der Feststellung, die damals vereinbarte Summe von 1600
Gulden hitte auch die Kosten der Neuverglasung enthalten, was jetzt - zu
Unrecht - so interpretiert wurde, als hétte deren Betrag nichts mit dem Wert der
alten Felder zu tun gehabt.® Pachelbl-Gehag beharrte jedoch auf einer
Taxierung der Fenster und iibergab sie hierzu dem Koniglichen Institut fiir
Glasmalerei in Berlin.*!

Nachdem sie dort eingetroffen waren, versuchte Reichensperger zugunsten
Boppards zu vermitteln. Der Leiter der Werkstatt Baron von Uslar-Gleichen
verurteilte darauthin zwar ebenfalls das Verhalten von Pachelbl-Gehag, der
inzwischen gedroht hatte, die Fenster fiir 10 000 Taler nach Amerika zu geben,
doch wollte er andererseits auch nicht auf den Auftrag zu ihrer Wiederherstel-
lung verzichten.’”* Syrée zweifelte seitdem um so mehr am Zustandekommen
des Riickkaufs, als er die Ubernahme der Restaurierung lingst ausgeschlossen
hatte.”” Trotzdem erkundigte er sich Anfang Juni noch einmal nach ihren
Kosten.

Die Antwort blieb aus, und ohne dass man in Boppard davon erfuhr,
wechselten die Fenster kurz danach erneut ihren Besitzer. Mit dem Tod von
Pachelbl-Gehags Frau im August 1871 fielen sie an Graf Heinrich von Piickler,

*1® Pachelbl-Gehag an Syrée am 20.4.1871 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182) mit irrtiimlichen
Ansichten iiber den Zeitpunkt von Piicklers Kauf sowie die damals beteiligten Vermittler.
*'” Syrée an Pachelbl-Gehag am 25.4.1871 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).

*' Pachelbl-Gehag an Syrée am 29.4.1871 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).

*'” Sitzungsprotokoll vom 1.5.1871 (LHAK: Abt. 618 Nr. 178).

% Vgl. hierzu die Briefe von Syrée an Reichensperger am 4.5.1871, von Reichensperger an
Syrée am 7.5.1874 und von Syrée an Pachelbl-Gehag am 9.5.1871 (LHAK: Abt. 618 Nr.
2182).

! Pachelbl-Gehag an Syree am 19.5.1871 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).

*2 Reichensperger an Syrée am 1.6.1871 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).

*® S0 Syrée an Reichensperger am 4.5.1874 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).

** Syrée an Uslar-Gleichen 0.D. (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).
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den Erben von Branitz.>*® Auch er beabsichtigte den Verkauf der Fenster sowie
ihre vorherige Wiederherstellung in dem Berliner Institut.

1872 fielen ihre damals allenfalls erst teilweise restaurierten Felder einem
anonymen Kenner auf,’?® Anfang 1874 wurde an ihnen gearbeitet: Am 14. Feb-
ruar besichtigte Ferdinand von Quast, der erste Konservator der preuBlischen
Kunstdenkmailer, den Zyklus in der mittlerweile umgezogenen Werkstatt. Da er
eine Abwanderung der Gléser befiirchtete, ermutigte er noch am selben Tag den
Biirgermeister von Boppard zur Wiedergewinnung der Fenster und bat ihn um
Auskunft zum bisherigen Verhandlungsstand.®’ Syrée reagierte erst, nachdem
ihm Ende Mirz auch aus Kéln der Riickkauf nahegelegt worden war.>*®

In der Zwischenzeit hatte Richard Fischer, ein von Plickler-Branitz beauftragter
Agent, bereits den Verkauf des nunmehr auf fiinf Fenster zusammengezogenen
Bestands in der Kolnischen Zeitung inseriert.”” Dass er daraufhin einen
Abnehmer fand, bleibt fraglich: Piickler-Branitz dringte ihn noch Monate spéter
mithilfe von falschen Behauptungen zur Erhéhung des Preises: Boppard soll
einst eine Nachzahlung von 4000 Gulden erhalten und inzwischen selbst 6000
Gulden geboten haben.>*°

Im November meldete sich Fischer dann offenbar aufgrund einer unmittelbar
zuvor an ihn herangetragenen Bitte des Gemeindepfarrers bei Syrée und erklirte
seine Verhandlungsbereitschaft mit der Stadt.”*' Wegen eines angeblich weiteren
Bieters dringte er sie anschlieBend zur Abgabe eines Hochstgebots,*** erhielt
jedoch nur die iibliche Antwort.>*

Als Fischer bald darauf annahm, Piickler-Branitz wiirde ihn iibergehen und die
Fenster selbst in Boppard anbieten, versuchte er am 12. Dezember, Syrée von
einem Riickkauf abzuhalten, indem er einerseits den Verkaufer denunzierte und
andererseits die Restaurierung als mangelhaft darstellte.”** Nach dem Eintreffen
einer nicht weiter {iberlieferten Mitteilung von Piickler-Branitz, mit dem er
demnach keineswegs so liberworfen war, wie er gerade erst behauptet hatte,
wandte sich Fischer am iiberndchsten Tag schon wieder zuversichtlich an
Syrée.>*®

Trotzdem wurde der erst zu 80% wiederhergestellte Zyklus dann noch vor dem
Jahreswechsel fir 10.000 Reichstaler dem Pariser Kunsthidndler Charles

* Vgl. zu diesem Vetter des urspiinglichen Fensterkiufers: Genealog. Handbuch des Adels

1952.
%2 S0 derselbe riickblickend aus Koln an Syrée am 27.3.1874 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).
**" Quast an Syrée am 14.2.1874 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).

> N.N. aus K&ln an Syrée am 27.3.1874 sowie Syrée an Quast am 30.3.1874 (LHAK: Abt.
618 Nr. 2182).

** Fischer 1874.

> So Fischer riickblickend an Syrée am 12.12.1874 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).

! Fischer an Syrée am 17.11.1874 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).

> Fischer an Syrée am 26.11.1874 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).

> Syrée an Fischer 0.D. (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).

*** Fischer an Syrée am 12.12.1874 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).

** Fischer an Syrée am 14.12.1874 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).
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Mannheim zugesprochen.”*® Da Fischer diesen Vorgang plétzlich nicht mehr
verurteilte und seine Vorwiirfe gegen Piickler-Branitz sogar zuriicknahm,
scheint er an dem Geschift mit Mannheim nicht unbeteiligt gewesen zu sein,
immerhin lebte auch er in Paris.

Die Anzahl der verkauften Gegenstinde blieb zunichst ohnehin unklar, denn
wihrend Fischer meinte, er hitte fiinf vollstindige Fenster vermittelt,” wurden
spiter nur neun Hilften verschickt.™*® Tatsichlich war die Werkstatt immer
davon ausgegangen, fiinf zweigeschossige Fenster herzustellen,”*® hitte dazu am
Schluss aber offensichtlich auch das kiirzere Salomonisfenster gebraucht, das
Piickler-Branitz neuerdings selbst behalten wollte.

Gegeniiber Syrée hoffte Fischer nun auf einen staatlich finanzierten Riickkauf
der von Mannheim erworbenen Fenster, an den bis dahin restaurierten hatte er
inzwischen nichts mehr auszusetzen.’*’ In den folgenden Wochen wiederholte
er seine Forderung nach einem Immediatgesuch, am Ende drohte er mit einer
Preiserhohung.>*' Der Stadtrat lehnte das Angebot dennoch ab,** und Syrée
gab dessen Beschluss weiter.”* Kurz darauf interessierte sich auch das
Kultusministerium noch einmal fiir das Verfahren,”** doch scheiterten die nicht
niher bekannten staatlichen Riickkaufsbemiihungen nach zwei Jahren an der
ausbleibenden Finanzierung.>*’

* Fischer an Syrée am 26.12.1874 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).

7 Fischer an Syrée am 14.1.1875 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).

> Fischer 1877.

> ygl. Kap. 3.4.3.

> Fischer an Syrée am 26.12.1874 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).

** Fischer an Syrée am 9., 14., 18. und 25.1.1875 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).

** Sitzungsprotokoll vom 25.1.1875 (LHAK: Abt. 618 Nr. 178).

** Syrée an Fischer am 26.1.1875 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).

** Ministerium an Provinzialregierung am 28.1.1875 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182); Regierung
an Landrat am 3.2.1875, Syrée an Landrat am 10.2.1875 und Regierung an Ministerium am
17.2.1875 (LHAK: Abt. 441 Nr. 15258).

** Fischer 1877. Ohne Angabe einer Quelle behauptete dagegen Oidtmann 1913, 229: ,.Die
preuBlische Regierung konnte 1876 samtliche Fenster fiir 60.000 Taler erwerben.*
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2.4. Das konigliche Institut fiir Glasmalerei in Berlin

Da das konigliche Institut fiir Glasmalerei in Berlin bei der Wiederherstellung
der Bopparder Fenster eine nachhaltige Rolle spielte, was bislang - mit fatalen
Folgen fiir die Rekonstruktion des urspriinglichen Bestands - verkannt wurde,
soll seine Werkstatt an dieser Stelle eine ausfiihrlichere Wiirdigung erfahren.

2.4.1. Forschungslage

Die Geschichte des Instituts l4sst sich anhand von Text- und Bildquellen aus
den Jahren seines Bestehens rekonstruieren: Erhalten haben sich vor allem
Akten zu seiner personellen und finanziellen Situation aus dem Bestand des
Ministeriums fiir Handel und Gewerbe, zu dessen Ressort es seit 1885
zdhlte.>*® Verloren ist dagegen die Institutsakte aus dem Bestand des Kultus-
ministeriums, zu dessen Ressort es vorher gehort hatte.>*” Eine Inventarliste der
Werkstatt aus der Zeit ihrer Auflésung gelangte in das Brandenburgische
Landesamt fiir Denkmalpflege,**® ein Konvolut mit Fotos von Fenstern vor und
nach ihrer Restaurierung in das Archiv der Berliner Universitit der Kiinste,**
ein weiterer mit Zeichnungen und Fotos in die dortige Stiftung Stadtgeschichts-

museum.550

Die zuerst genannten Akten wurden 1921 im Rahmen von Kurt Borstels staats-
wissenschaftlicher Dissertation ausgewertet. Innerhalb der kunstgeschichtlichen
Forschung wurden sie abgesehen von stark ausgewéhlten Teilen im Rahmen
einzelner Standorte des Corpus Vitrearum erst seit den 90er Jahren beachtet:
1991 von Eva Mahn, die sich in ihrer Dissertation den ersten beiden Jahr-
zehnten des Instituts widmete, und 1993 von Angela Nickel, die in einem
Artikel sein gesamtes Bestehen umriss. Die Ergebnisse von Borstel und Mahn
fasste Elgin Vaassen 1997 in ihrem Werkstétteniiberblick zusammen, wobei sie
die vermeintlich unzureichende Quellenerschlieung ihrer Vorginger beméngelte.
Diese Kritik war zumindest teilweise zwar unberechtigt, da die Akten selbst
nur liickenhaft erhalten sind, doch hatte dies auch keiner der fritheren Bearbeiter
vermerkt. Auf der Basis der erhaltenen Fotodokumente erschienen schlielich
1996 und 2000 zwei Beitrdge von Eva Fitz zur Arbeitsweise des Instituts.

Dass eine erneute Uberpriifung der Akten die bisher publizierte Geschichte des
Instituts dennoch ergénzen kann, zeigt sich im folgenden, wo insbesondere auf
jene Umstinde eingegangen wird, die fiir den Bopparder Fensterbestand von
Bedeutung waren.

** GStA PK 1. HA Rep. 120. E. V. Nr. 52.

* GStA PK 1. HA Rep. 76. Ve Sekt. 4 Abt. 1 Nr. 3 Bd. 1.

** Mappe mit Aufschrift ,,Archiv® - Innentitel: Material der Kgl. Glasmalerei Berlin. / A. Alte
Glasmalereien und Kopien. (Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege: ohne Signatur;
eine Kopie stellte E.F. vom CVMA, Potsdam zur Verfiigung).

** Berlin, UdK: Bestand 350, PA 0028.

% Berlin, Stiftung Stadtgeschichtsmuseum.
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2.4.2. Geschichte

Nachdem Konig Friedrich Wilhelm IV. noch im ersten Jahr seiner Regierung
(1840-1861) die Griindung einer preullischen Lehranstalt fiir Glasmalerei
beschlossen hatte, entstand 1843 das entsprechende Institut.>>!

Angesiedelt wurde es in einer schon bestehenden Werkstatt in der Berliner
Neanderstral3e, ihr Inhaber Friedrich Wilhelm Zebger wurde der Inspektor der
neuen Einrichtung.*? Er brannte die Farben ein und iiberwachte das Personal,
das zundchst aus den drei Glasmalern Ferdinand Ulrich, Julius Glinski®>® und
einem gewissen Martin sowie fiinf Glasern bestand. Als Direktor vermittelte
Major Vogel von Falckenstein vor allem konigliche Auftrage, und so entstanden
in den ersten zwolf Jahren 79 Fenster. An Gewinn mangelte es gleichwohl
dennoch, da bei Staatsauftragen allein die Unkosten erstattet wurden.

1855 wurde Zebger durch Hauptmann von Uslar-Gleichen ersetzt. Unter seiner
Geschiftsfithrung erhielt das Institut mehr Privatauftrige, seine finanzielle
Situation besserte sich, und das Personal wurde weiter aufgestockt: Bereits
1850 war der Glasmaler Georg Fischer aufgenommen worden,>* bis 1860
kamen zwei weitere, namentlich nicht bekannte dazu, und 1869 wurde Hermann
Angerstein als Glasermeister und Brenner eingestellt.”>®

Bei der Pariser Weltausstellung von 1867 errang man immerhin als einzige deut-
sche Glasmalereiwerkstatt einen Preis,”® zugleich stellte das Institut inzwis-
chen neben neuen Fenstern auch alte wieder her. Gesichert ist seine frithe Téatig-
keit in dieser Hinsicht zwar nur fiir die Dome von Brandenburg (1851) und
Naumburg (1856-58) sowie fiir die Klosterkirche von Verchen (1861/62).>’
Dass dariiberhinaus jedoch weitere, d.h. private Restaurierungsauftrige iiber-
nommen wurden, bleibt insofern zu vermuten, als selbst die umfangreichen
Bopparder Arbeiten in den erhaltenen Institutsakten nicht mehr als spérlich
belegt sind.

Bekannt ist zumindest, dass die Kisten mit den Karmeliterfenstern im Sommer
1871 in der NeanderstraBe eintrafen.”® Der Bestand sollte zundchst vor allem
taxiert und nur unter Umstidnden restauriert werden, da sich die wirtschaftliche
Lage des Instituts jedoch schon wieder zu verschlechtern schien,™’ dringte es

! Fiir die ersten Jahrzehnte des Instituts vgl. v.a. die beiden 1860 und 1876 verfassten

Berichte seines Leiters Vogel von Falckenstein (GStA PK: Rep. 120. E. V. Nr. 52. Vol. 1.
fol. 210-216 sowie Nr. 52 adhib. 1. Vol. 1. fol. 154-158).

*2 Vgl. zu diesem Thieme/Becker Bd. 36, 422.

¥ Vgl. zu diesem Thieme/Becker Bd. 14, 256.

** Vgl. zu ihm die Personalakte (GStA PK: Rep. 120 E. V. 52 d. Vol. 1. fol. 23).

** Vgl. zu ihm die Personalakte (GStA PK: Rep. 120 E. V. 52 d. Vol. 1. fol. 27).

> Falckenstein an Wilmowski am 27.2.1877 (GStA PK: Rep. 120. E. V. Nr. 52. Vol. 1).

>’ Die Beispiele nach Fitz 1996, Anm. 4: ,,Instandsetzungen sind in den nachtréglich aufge-
stellten Einnahme- und Auftragslisten des Instituts nicht aufgefiihrt. Sie lassen sich nur in den
Akten der betreffenden Kirchenarchive nachweisen.* - Nach Fitz 2000, 38 war ,,bis in das letzte
Viertel des 19. Jahrhunderts in Preuflen das Interesse an der Wiederherstellung mittelalterlicher
Verglasungen nicht besonders grof.*

> Pachelbl-Gehag an Syree am 19.5.1871 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).

> Nach Borstel 1921, 16f. gab es folgende Griinde fiir den 1860 erneut einsetzenden
finanziellen Niedergang: Nach dem Tod Kdnig Wilhelms I'V. fehlten dessen private Zuschiisse,
es gab insgesamt weniger Auftrdge und zugleich mehr Biirokratie bei Staatsauftrdgen, und
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insbesondere auf letzteres. Wann damit begonnen wurde, ist nicht mehr zu
kliaren. Fest steht indessen, dass gleichzeitig noch andere Auftrdge realisiert
wurden, z.B. 1870-74 eine neue Chorverglasung fiir den Magdeburger Dom.**

AuBerdem verlegte man die Werkstatt nun in die WartenburgstraBe,*®' die alten
Raumlichkeiten waren schlieBlich von Anfang an bemingelt worden.’®
Spétestens im Frithjahr 1874 muss der Bopparder Zyklus dann in Arbeit
gewesen sein, am 25. Mérz wurde zur Besichtigung der offenbar teilweise vor-
liegenden Resultate eingeladen.’® Bis zum Ende des Jahres wurden vier Fenster
fertiggestellt,”® mit einem weiteren befasste man sich noch in den folgenden
Monaten.>®

Danach fehlte es erneut an ausreichend Bestellungen,”*® im Herbst 1876
erforderte die schwache Auftragslage sogar eine Reduzierung des Personals. Die
zuletzt eingestellten Arbeiter sowie Hauptmann von Uslar-Gleichen wurden
entlassen, die Stelle des fritheren Geschéftsfiihrers ersetzte vorldufig ein drei-
kopfiger Verwaltungsrat. Neben den von Anfang an beschéftigten Malern gab es
jetzt nur noch einen Glaser.

Zur Uberbriickung seines finanziellen Engpasses erhielt das Institut zudem
zwar weitere Vorschiisse, da jedoch die ihm versprochenen Bestellungen durch
den Staat auch fortan ausblieben,’®’ drohte sein Leiter im Frithjahr 1877 gegen-
iiber der Regierung mit der SchlieBung der Werkstatt. 1881 versuchte man die
noch immer nicht behobenen Missstinde durch eine kommissarische Beratung
zu 16sen, an der Vertreter der Ministerien und des Instituts beteiligt waren,>®
ein Jahr spiter schaltete sich auch der in Miinchen lehrende Professor Spief3 in
die Diskussion ein:®® Verlangt wurden seitdem auBer einem kiinstlerisch
gebildeten und praktisch erfahrenen Leiter eine Preisregulierung sowie eine
Verlegung der Einrichtung in ein Staatsgebéude.

schlieBlich mied die katholische Kirche als bislang beste Kundin aufgrund der kirchen-

g)ﬁ(())litischen Kéampfe die durch ihren Titel ,,kdnigliches Institut vermeintliche Staatsanstalt.
Mahn 1991, 137.

*! Reichensperger an Syree am 1.6.1871 und Quast an Syree am 14.2.1874 (LHAK: Abt. 618

Nr. 2182).

*? Nach Franz Kuglers Gutachten vom 14.9.1845 (GStA PK: Rep. 120. E. V. 52. Vol. 1)

konnten in der ersten Werkstatt keine monumentalen Glasmalereien als Ganzes aufgestellt

werden. Uber die Verhiltnisse in der neuen Werkstatt gibt es keine konkreten Aussagen. - Wo

die von Priifer 1878 erwéhnten Fotos der Bopparder Fenster entstanden, ist nicht bekannt.

** Fischer 1874.

*** Fischer an Syrée am 26.12.1874 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182). Zu einzelnen MaBnahmen

vgl. Kap. 3.4.3.

> [Fischer] 1875. Leider ist nicht iiberliefert, in welcher Reihenfolge die Fenster erneuert

wurden. Da bei Fischer 1874 jedoch zwei Fenster bereits ndher erwdhnt werden, diirften diese -

das Gebote- und das Jessefenster - unter den zuerst fertiggestellten gewesen sein. Bei dem

zuletzt wiederhergestellten Fenster konnte es sich um das nur noch zur Hélfte an Mannheim

verkaufte Fenster gehandelt haben, denn die von Piickler-Branitz schlieBlich zuriickbehaltene

andere Hailfte dieses Fensters war bis dahin wohl auch noch nicht restauriert worden.

% Borstel 1921, 31f. begriindete dies nun v.a. mit der Preisdriickerei des Staates bzw. mit den

zu hohen Preisen bei Privatarbeiten.

7 Borstel 1921, 18f. machte dafiir die gesunkenen kiinstlerischen Leistungen des Instituts

verantwortlich.

*% Borstel 1921, 29.

> SpieB: Denkschrift, die Reorganisation des konigl. Instituts fiir Glasmalerei betreffend.

(GStA PK: Rep. 120. E. V. 52. Vol. 2, 173ff.)
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Der letzten Forderung folgte man danach zuerst: Als dem Institut die Werkstatt
in der Wartenburgstrafle gekiindigt wurde, zog es Anfang 1883 in ein Arbeiter-
wohnhaus der Porzellanmanufaktur, das sich in der Berliner Strale von
Charlottenburg befand.’”® Noch im selben Jahr wurde zudem auch der bisherige
Verwaltungsrat durch Heinrich Bernhard abgelost, der bei Zettler in Miinchen
als Glasmaler ausgebildet worden war, und schlieBlich durfte das Institut neuer-
dings auch gegeniiber dem Staat seine Preise erhdhen.’”! Dank der daraufhin
eintretenden finanziellen Konsolidierung konnten die Stellen der in den 80er
Jahren ausscheidenden ersten Mitarbeiter sofort neu besetzt werden, und in der
folgenden Zeit stieg das Personal weiter.’”>

Dennoch entziindete sich 1885 mit dem Tod von Direktor Vogel von Falcken-
stein erneut die seit lingerem schwelende Diskussion um eine Auflésung des
Instituts. Das Abgeordnetenhaus beméngelte die Leistungsfahigkeit der Werk-
statt bei Neuanfertigungen und stellte deshalb ihre Existenz in Frage, die
Regierung schitzte dagegen die Sorgfalt der Einrichtung bei der Wieder-
herstellung alter Fenster und hielt sie daher fiir unentbehrlich.’” Tatséchlich
profilierte sich das 1887 verstaatlichte Institut fortan besonders stark auf dem
Gebiet der Restaurierung,’’™* obwohl gerade diese Auftrige nur selten rentabel
waren.””

Zwischen 1888 und 1889 stattete das Institut das soeben vollendete Mauso-
leum des Grafen von Arnim in Muskau mit neun rautenverglasten Fenstern aus,
in deren Mitte das fiir 500 Mark restaurierte Salomonisfenster aus Boppard
kam. Ein Jahr spéter lieferte man fiir die Kapelle noch zwei womdoglich ebenfalls
aus altem Glas bestehende Rosetten.’”®

Als das Institut nach 1900 in immer grofere finanzielle Schwierigkeiten glitt und
schlieBlich auch noch sein Direktor verstarb, entschied das Abgeordnetenhaus
die Auflésung der Einrichtung zum 1. April 1905.°”" Das noch vorhandene
Material wurde im Laufe der nidchsten zwei Jahre inventarisiert und entweder
an Privatanstalten verkauft oder in die konigliche Porzellanmanufaktur
gegeben.””® Die in der Werkstatt zuriickgebliebenen jiingeren Glasmalereien
gingen an die Technische Hochschule in Charlottenburg, die élteren wurden der
Lehrmittelsammlung des Kunstgewerbemuseums iibereignet. Unter letzteren
befanden sich auch jene Glasreste aus Boppard, die bei der Neuordnung der
Karmeliterverglasung ausgeschieden worden waren.

*”" Rat an Civilkabinett am 22.1.1883 (GStA PK: 1. HA Rep. 89. Nr. 20942, fol. 184).

"' Borstel 1921, 41-50.

*72 1888 gab es bereits 18 Gehaltsempfinger, 1896/97 schlieBlich 27 Angestellte, so zwei
entsprechende Listen (GStA PK: Rep. 120 E. V. 52 d. Vol. 1, fol. 111 u. 247).

°” Borstel 1921, 62 nach Stenographischen Sitzungsberichten des Abgeordnetenhauses.

°™ Die umfangreichsten Projekte waren Halberstadt und Stendal, vgl. dazu Fitz 2000, 40-44.
°™ Borstel 1921, 110.

*7® K ostenberechnung 1888/89 (GStA PK: 1. HA Rep. 120. E. V. Nr. 52. Vol. 4. fol. 31-41).
*7" Die Charlottenburger Glasmalerei ist von den meisten Privatanstalten iiberholt und
tberfliigelt. Was zwecklos ist, oder seinen Zweck nicht mehr erreicht, muss fallen.” - So ein
Stenographischer Sitzungsbericht des Abgeordnetenhauses, zitiert nach Borstel 1921, 114f.
" Vgl. hierzu diverse Korrespondenz (GStA PK: Rep. 120. E. V. Nr. 52. Vol. 10).
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2.4.3. Die Neuordnung der Bopparder Fenster

Wer von dem oben erwdhnten Personal an der Wiederherstellung des Bopparder
Zyklus beteiligt war bzw. wann genau welche Arbeiten vorgenommen wurden,
ist nicht mehr festzustellen, da sich keine Lohnbiicher erhalten haben.’” Auch
iiber die Mallnahmen selbst sind - abgesehen von einer Kostenberechnung fiir
das Salomonisfenster’™ - keine Quellen iiberliefert: Die umfangreich iiber-
kommene Fotosammlung bewahrt noch nicht einmal jene Bopparder Nach-
zustandsaufnahmen, die es nachweislich gegeben hat,”®' und dass von der
Verglasung auch der Vorzustand abgelichtet wurde, darf bezweifelt werden,>*?
verfligte man doch wahrscheinlich iiber die entsprechenden Zeichnungen aus
dem Nachlass Piicklers.”

Gesichert ist hingegen, dass die Verglasung trotz einer vergleichsweise guten
Verfassung schon bei ihrem Ausbau nicht mehr vollkommen intakt war: 1817
war die Zahl an zerbrochenen Scheiben immerhin auf fast einhundert geschétzt
worden,”® und der wiederholte Transport der Kisten - 1818 nach Muskau,
1845 nach Branitz, 1871 nach Berlin und dort nocheinmal von der Neander-
straBe in die Wartenburgstralle - hatte wohl weitere Briiche und damit Verluste
an Glassubstanz gekostet.”® Die Wiederherstellung der Fenster muss daher vor
allem dem SchlieBen dieser Fehlstellen gegolten haben.*%

Néhere Auskunft dariiber gibt der Bestand: Dass es sich heute bei etlichen
Glasern, gelegentlich sogar bei ganzen Feldern um moderne Ergénzungen
handelt, ist schon 1969 von Hayward beobachtet worden.’®’ Dariiberhinaus
wurden offensichtlich alte Teile als Flickstiicke wiederverwendet - wahrschein-
lich nicht nur die einst zu ebendiesem Zweck erworbenen Chorfensterreste,”®
sondern auch Scheiben aus dem Seitenschiff selbst. Bemerkt bzw. vermutet
wurden solche Verschiebungen bisher vor allem fiir einige Felder des Salomonis-
fensters,*®® praktiziert wurden sie jedoch in weitaus groBerem Umfang.>*

°” Borstel 1921, 129 ohne Angabe einer Quelle: ,,Die Fithrung von Lohnbiichern war fiir alle

Angestellten Pflicht. Jeder trug darin ein, wieviel Stunden bezw. Tage er an einem Werk

gearbeitet hatte. Auf Grund dieser Lohnbiicher wurde wochentlich ein Arbeitsrapport

angefertigt, dessen Richtigkeit von den kontrollierenden Organen bescheinigt werden musste.*

% K ostenberechnung 1888/89 (GStA PK: 1. HA Rep. 120. E. V. Nr. 52. Vol. 4. fol. 31-41).

**! Fischer an Syrée am 9.1.1875 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182) gab es zwei Fotos des

Gebotefensters, nach Priifer 1878 solche des Jungfrauenfensters. Die Abbildung des

Salomonisfensters in Kdm. Boppard 1988, Abb. 69 beruht offensichtlich auf einer im Institut

entstandenen Aufnahme, da die noch nicht wieder mit Windeisen versehenen Glasgemaélde hier

vor einem Atelierfenster fixiert sind.

** Das Institut fertigte zwar gelegentlich sogenannte Vorzustandsaufnahmen an, bekannt sind

aber nur - zumal aus spéterer Zeit - Beispiele in situ, vgl. hierzu die Fotobande (UdK: Bestand

350, PA 0028).

*% pachelbl-Gehag an Syrée am 20.4.1871 sowie am 29.4.1871 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).

** Gutachten von Regierungsrat Schulze am 27.6.1817 (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495).

*% Nach Fischer an Syrée am 12.12.1874 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182) fehlten inzwischen
anze Felder.

*® Zu weiteren MaBnahmen siehe Kap. 2.4.3.

" Hayward 1969, Anm. 4 fiir zwei Felder des Jungfrauenfensters.

** Vgl. hierzu den Kaufvertrag vom 26.8.1818 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).

> Zuerst Kolb [1889], Kommentar zu Taf. 58/59.

> Allein Becksmann 2006, Abb. 6 hat mit noch groBeren als den folgend beschriebenen

Verschiebungen gerechnet.
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Zu erkennen sind die Versetzungen mitunter bereits an den durch sie
verursachten Unstimmigkeiten in formaler oder ikonographischer Hinsicht. Im
Thron-Salomonis-Fenster (Abb. 129) tauschte man beispielsweise die
Darstellung von Maria durch eine Kreuzigung aus und entfernte die untersten
drei Zeilen ersatzlos - ein erheblicher Eingriff in seine Komposition. Weniger
deutlich zeigen sich die Verdnderungen innerhalb von Stifterzeilen: Im
sogenannten Cloisters-Fenster (Abb. 115) passt das untere Wappenfeld der
rechten Bahn (1c¢) nur aufgrund seines zusétzlichen weilen Randstreifens nicht
zu dem dariiber folgenden Bestand, die rechte Heiligenscheibe in der oberen
Stifterzeile (8c) unterscheidet sich vor allem durch einen roten Hintergrund von
ihrer sonst blauen Lanzette, das Wappenfeld daneben (8b) durch seinen
architektonischen Rahmen vom Rest des Fensters und deren linker Nachbar (8a)
hiervon sowohl durch seinen schraffierten Hintergrund als auch durch das Gelb
seiner Bordiire.

Erschlielen ldsst sich die Neuordnung aber auch durch die frithere Bezeichnung
der Scheiben. Mit rotbrauner Farbe aufgetragene Buchstaben (A-E) bestimmen
hierbei die verschiedenen Fenster, entsprechende Zahlen (1-42) die Plitze der
einzelnen Felder. Exemplarisch entdeckt wurde die Beschriftung 1961 von Hans
Wentzel, der zundchst annahm, sie sei bereits im Zuge der Ausglasung ent-
standen.””' Jane Hayward verwies spiter zwar darauf, dass die Signaturen erst
in der Berliner Werkstatt vergeben worden sein konnen, weil dieselben ebenso
auf den dort erneuerten Feldern vorkommen,”? doch verzichtete auch sie auf
die systematische Auswertung der Angaben. Das folgende Schema (Abb. 111)
bildet den ersten Versuch dazu.

Fenster A (sog. Pyrmont-Fenster; hier: Ritter-Fenster)

Beschriftet hat man allein die Rechteckfelder, gezihlt wurde bahnenweise von
oben nach unten (1-39).

Nachgewiesen sind samtliche Plitze der unteren Hilfte: A 8-13°%* (hl. Michael,
SFM) sowie A 21-26 (hl. Bischof, GBC) und A 34-39 (hl. Bischof, GBC).***
Von der oberen Hilfte sind nachgewiesen: A 16-18°° (Maria, zuletzt PBG)
und A 30-31°%® (Unterleib von hl. Quirin, NOC).

Die tibrigen Felder ergeben sich rechnerisch. Mit welchen Feldern sie besetzt
waren, ergibt sich ikonographisch bzw. formal: A 1-5 (hl. Georg, NOC), 14-15
(Turmgeschosse iiber Maria, zuletzt PBG) und 27-29 (Turm u. Kopf von hl.
Quirin, NOC) oder bleibt hypothetisch: A 6-7, 19-20 und 32-33 (drei
doppelzeilige Stifter, zuletzt PBG).

*! Wentzel 1961, 244.

*2 Hayward 1969, Anm. 4.

** Hayward 1969, Anm. 29, wobei A 9 mittlerweile fehlt.

** Wentzel 1961, 244 iiberliefert zwar A 21-29, doch muss es sich dabei um einen Irrtum
chandelt haben, den Hayward 1969, Anm. 30 {ibernommen hat.

" Wells 1966, 22.

*** Duchemin 1997.
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Fenster B (sog. Cloisters-Fenster; hier: Jungfrauen-Fenster)

Beschriftet hat man offenbar auch die Kopfscheiben (1-42). Die Zéhlrichtung
ist unbekannt. Nachgewiesen sind die zum Teil angeblich nicht mehr lesbaren
Plitze nur pauschal.”’ Vermutlich waren sie so besetzt wie heute (NYC).

Fenster C (Zehn-Gebote-Fenster)

Beschriftet hat man sdmtliche Scheiben, gezdhlt wurde bahnenweise von unten
nach oben (1-42).

Nachgewiesen sind sdmtliche Plitze der unteren Halfte™® (hl. Elisabeth, Moses,
1.-5. Gebot, KMS) sowie C 22-28°% (7. Gebot u. Maria, GBC).

Die iibrigen Plidtze ergeben sich rechnerisch. Mit welchen Feldern sie besetzt
waren, ergibt sich ikonographisch: C 8-17 und C 36-42 (6. u. 8.-10. Gebot,
NOC).

Fenster D (sog. Bourgeois-Fenster; hier: Apostel-Fenster)

Beschriftet hat man sdmtliche Scheiben, gezihlt wurde bahnenweise von unten
nach oben (1-42).

Nachgewiesen sind nur einige Plitze der unteren Hilfte:*” D 2-4 (Jakobus
d.A.) u. D 17-18 (obere 2/3 von Norbert, alle zuletzt GFL).

Die iibrigen Plitze ergeben sich rechnerisch. Mit welchen Feldern sie besetzt
waren, ergibt sich fiir den groBten Teil der unteren Hilfte ikonographisch bzw.
formal: D 5-6 (Tabernakelturm iiber Jakobus), D 16, 19-21 (Turm und
Unterkorper von Norbert), D 29-35 (hl. Bischof, alle zuletzt GFL).

Fiir die Stifterzeile bzw. die obere Hilfte bleibt die Besetzung hypothetisch: D
1, 15, 29 (zwei Wappenfelder, zuletzt PBG; Stifterpaar, GBC), D 8-14, 22-28,
36-42 (gekiirztes Salomonisfenster, zuletzt MA).

Fenster E (Wurzel-Jesse-Fenster)

Beschriftet hat man sdmtliche Scheiben, gezdhlt wurde bahnenweise von unten
nach oben (1-42).

Nachgewiesen sind folgende Plitze: E 3-7, 17-21 und 31-35 %' (Olberg, Pilatus,
Geburt Mariens, Verkiindigung, Petrus, Auferstehung, GBC), E 22-25 und 36-
39602 (Heimsuchung, Geburt Jesu, Kreuzabnahme, Grablegung, NYM), E 12-
14°% (drei Marien, DIA) und E 1°* (Kuno v. Pyrmont, NOC)

Die iibrigen Plidtze ergeben sich rechnerisch. Mit welchen Feldern sie besetzt
waren, ergibt sich ikonographisch: E 15 (Wappen Pyrmont, zuletzt PBG) und
29 (Stifterin v. Pyrmont, NOC); E 2, 16, 30 (Jesse, zuletzt GFL), E 8-11
(Passionsszenen, zuletzt SHS), E 40-42 (Johannes und Nikodemus, NST); E
26-28 (Kreuzigung, unbekannt).

*” Hayward 1969, Anm. 20.

*% Autopsie.

* Wells 1966, 24.

% Autopsie der Abbildung in Kat. Bourgeois 1904.

“! Wentzel 1961, 244.

%2 Hayward 1969, Anm. 24.

“* Hayward 1969, Anm. 25.

* Duchemin, Restaurierungs-Akten.(Kopie in Akademie der Wissenschaften und der Literatur,
Mainz. Inschriften-Kommission, Bibliothek)
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Das konigliche Institut schuf demnach fiinf zweigeschossige Fenster: vier mit
jeweils 42 Feldern einschlieBlich der Kopfscheiben und eins mit 45 Feldern, bei
dem allein die 39 Rechteckscheiben gezahlt wurden. Da es das ldngere Fenster
(A) nicht schon in Boppard gegeben haben kann, muss seine Zusammenstellung
in Berlin willkiirlich erfolgt sein. Vermutlich war die urspriingliche Sockelzone
seiner oberen Hiélfte bereits verloren gewesen oder vorerst ausgeschieden
worden, so dass diese in der Werkstatt mit einer anderen - nunmehr allerdings
doppelzeiligen - versehen wurde. Sehr wahrscheinlich handelte es sich dabei um
jene drei Stifterdarstellungen, die im Zuge einer weiteren Neuerung von ihren
ehemaligen Plitzen entfernt worden waren.

Diese wiederum betraf das wohl besonders stark fragmentierte Fenster (D), von
dem selbst die besser erhaltene untere Apostelhilfte mit fremden Feldern
erginzt worden sein diirfte: drei einzelnen Wappen- bzw. Stifterscheiben, die
aus stilistischen Griinden einst zu anderen Fenstern gehort haben miissen. Sein
iibriger Originalbestand wurde dagegen ganz ausgeschieden,’”” und fiir das
zumindest zunédchst noch vorgesehene Obergeschoss bestimmte man offenbar
das wie schon erwdhnt gekiirzte Salomonisfenster. Wohl nur versehentlich
wurden zudem auch noch die beiden unteren AuBenbahnen von Fenster (C)
miteinander vertauscht.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass sich die Berliner Werkstatt bei der
Wiederherstellung der Bopparder Verglasung nur bedingt an den ihr sicherlich
zur Verfligung stehenden Zeichnungen orientiert haben kann, auf denen die
Ordnung der Fenster in situ festgehalten worden war. Mehrfach setzte sie sich
iiber diese Vorlage hinweg, um den liickenhaften Bestand zu verdichten. Aus
den einst von Piickler erworbenen sechs Seitenschiffsfenstern - fiinf horizontal
geteilten und einem etwas kiirzeren ungeteilten - entstanden so fiinf teilweise
neu geordnete zweigeschossige.

“ Die beiden Heiligen- bzw. Stifterscheiben aus dem HLM in Darmstadt.
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2.5. Die Sammlung Spitzer

Viereinhalb dieser restaurierten Fenster waren Ende 1874 von Mannheim zum
Weiterverkauf erworben worden, und mit Friedrich Spitzer fand sich fiir sie
zwei Jahre spiter ein auch zahlungskriftiger Interessent.®”°

Der gebiirtige Osterreicher lebte seit 1852 in Paris und hatte sich hier rasch zu
einem fithrenden Kunsthéndler entwickelt. Seiner eigenen umfangreichen Samm-
lung von mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Gegenstdnden widmete er in
der Rue de Villejust gerade ein neues Palais,”’’ als ihm die Bopparder Glasmale-
reien anhand von Fotos angeboten wurden: Spitestens Anfang 1877 empfing
Spitzer die Originale aus Berlin.®®®

Obwohl zunidchst vier Fensterhélften in den kiinftigen Waffensaal seines
Hauses gelangen und die {ibrigen weitergegeben werden sollten, verblieben mit
der Er6ffnung des Museums schlieSlich zwar doch alle dort, ausgestellt wurden
in seinem groften Raum allerdings nur noch drei: die beiden Teile des Cloisters-
bzw. Jungfrauen-Fensters sowie die obere Hilfte des Ritter-Fensters.*”

Die Auswahl und Anordnung dieser Bahnen entsprach dabei sowohl den
Gegebenheiten des Gebdudes als auch den dsthetischen Vorstellungen seines
Besitzers. Die geringere Raumhdhe verhinderte die zweigeschossige Anordnung
der zusammengehorigen Partien, der Wille zur Symmetrie separierte diese auch
in der Horizontalen. Die filigranen Bahnen des einen Fenstertyps flankierten so
die kraftvollen des anderen.’'”

Der gerade erst verldngerte Teil des Ritter-Fensters wurde zudem wieder um
jenen in Berlin willkiirlich angefiigten zweizeiligen Stiftersockel gekiirzt und
stattdessen mithilfe der einfachen Stifterzeile aus dem nicht ausgestellten
Wurzel-Jesse-Fenster auf das Mall der anderen Fensterhdlften gebracht. Seine
gerlisteten Stifter ergénzten nun in Verbindung mit den iiber ihnen dargestellten
heiligen Rittern die in dem Saal prisentierten Militaria, denen die eigentliche
Aufmerksamkeit der Besucher galt.®'' Die monumentalen Heiligen fanden ihre
Entsprechung in einigen an der Riickwand befindlichen Tapisserien, geschétzt
wurden sie vor allem als dekorative Triger einer diisteren Stimmung ®'?

® Die folgenden biographischen Angaben nach Bonnaffé in Kat. Spitzer 1893, XIII.

%7 Nach Molinier in Kat. Spitzer 1893, XXIII enthielt die Sammlung ca. 4000 Objekte in
mehr als 40 Abteilungen; die Zeitschrift fiir Bildende Kunst - zitiert nach Beissel 1893, 643 -
beurteilte sie als ,,die grofite Privatsammlung, die je existiert.

% Fischer 1877.

% Nach Bonnaffé in Kat. Spitzer 1893, XVII besa$ der Saal 12 Lanzetten, was jedoch offenbar
ein Irrtum war. Nach Molinier in Kat. Spitzer 1891, 114 besaB3 er drei dreibahnige Fenster.
Néher bezeichnet wird ihr Inhalt in Kat. Spitzer 1891, Nr. 1-9 und Kat. Spitzer 1893, Nr.
1953-1961.

" Die Anordnung der Bahnen wurde aus ihren Nummern in den beiden o.g. Katalogen
erschlossen.

"' Bonnaffé in Kat. Spitzer 1893, XVIIf.

%> Molinier in Kat. Spitzer 1891, 113f.
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Um die anderen Schaurdume nicht ebenso zu verdunkeln, wurden in ithnen be-
stenfalls Grisaillen des 16. Jahrhunderts geduldet.’® Der restliche Bopparder
Bestand blieb daher im Depot: das zur Hilfte erworbene Apostel-Fenster, das
gerade erst um seine Stifterzeile verminderte Wurzel-Jesse-Fenster, das Zehn-
Gebote-Fenster, der untere Teil des Ritter-Fensters sowie die beiden von
dessen anderer Hilfte abgetrennten Stifterzeilen.

Am Ende seines Lebens begann Spitzer einen sechsbandigen Katalog herauszu-
geben, von dem aber nur noch zwei Teile unter seiner Mitwirkung verfasst
werden konnten, bevor er 1890 verstarb. Das Kapitel zur Glasmalerei entstand
erst ein Jahr spater fiir den dritten Band und beschrinkte sich auf den
Ausstellungsbestand.®'* In der Zwischenzeit wurde bereits versucht, die
Sammlung in ihrer Gesamtheit zu verdufBern, was jedoch nicht gelang, so dass es
nach Ablauf der von Spitzer verfiigten Sperrfrist schlieBlich zu einer
Einzelausbietung seiner Kunstschitze kam.®'

Geleitet wurde die vierwochige Versteigerung durch Paul Chevallier, vorbereitet
wurde sie jedoch von Charles Mannheim, der die Karmeliterfenster einst nach
Paris gebracht hatte. Der fiir die Auktion werbende Tafelband wiederholte die
Aufnahmen seines Vorgingers,*'® so wie das zweibindige Losverzeichnis zu-
néchst allein die der Offentlichkeit bereits bekannten Bahnen beriicksichtigte.®'’

Die deponierten Fenster erschienen erst in einem eigens fiir sie eingerichteten
Anhang ®'8

Wihrend die zuerst genannten Bahnen am letzten Auktionstag so verkauft wur-
den, wie sie Spitzer fiir seinen Waffensaal hatte herrichten lassen, muss der ein-
gelagerte Bestand zuvor ein weiteres Mal umgruppiert worden sein, indem die
beiden von der ausgestellten Ritterhdlfte getrennten Stifterzeilen vermutlich mit
derjenigen der Apostelhdlfte vereint wurden. Bei insgesamt gleichbleibender
Scheibenanzahl ergaben sich damit immerhin drei zusétzliche kurze Bahnen,
wodurch man den Erlos offenbar zu steigern trachtete.’’” Die wohl auch nur
deshalb ausschliefSlich bahnenweise angebotenen Fensterhédlften wurden
letztlich allerdings doch eher als Einheiten erworben, selten allerdings zusam-
men mit dem dazugehdrigen Geschoss. Allein das Jungfrauen-Fenster verliel3 die
Auktion als Ganzes.

°" Kat. Spitzer 1891, Nr. 10-12.

*1* Kat. Spitzer 1891, 113-126, Nr. 1-9 mit 4 Textill. sowie Taf. 1f.

°'° Beissel 1893, 643.

%1 Collection Spitzer [1893], Taf. XLVIIL

" Kat. Spitzer 1893, 65f., Nr. 1953-1961.

*'% Kat. Spitzer 1893, 269-271, Nr. 3349-3369.

" Der erzielte Erlos ist kaum bekannt. Nach den Notizen von einem der Bourgeois-Briider in
seinem Exemplar des Kat. Spitzer 1891 (in der Bibliothek des Kdlner Museums fiir
Angewandte Kunst) wurde die ausgestellte Ritterhalfte fiir 6750 Fr. und die untere Hélfte des
Jungfrauenfensters fiir 20.500 Fr. verkauft.
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2.6. Das weitere Schicksal der Fenster

2.6.1. Die Wege der 1893 versteigerten Fenster

Die meisten der 1893 versteigerten Fensterhdlften wurden in der Folgezeit
immer mehr zerrissen, die Kenntnis ihrer Herkunft ging dabei allméhlich
verloren. Selbst im Falle des bis heute als Einheit bewahrten Cloisters- (bzw.
Jungfrauen-) Fensters liegen die ersten Stationen seines Verbleibs im
Dunkeln.*? Zwischen 1936 und 1937 war es im Pariser Musée des Arts Déco-
ratifs ausgestellt, danach kam das Fenster iiber die franzosisch-amerikanische
Kunsthandlung von Arnold Seligmann, Rey & Co. in das Metropolitan Muse-
um von New York bzw. in dessen 1938 eréffnete Dependance The Cloisters.*!
Die nebeneinander stehenden Hélften belichten hier seitdem einen nach ihrer
Herkunft benannten Saal

Drei andere Scheibenkomplexe gelangten zumindest bald nach der Pariser
Auktion in den Besitz von Ogden Goelet, einem der ersten Glasmalereisammler
Amerikas:** die bei Spitzer neu geordnete Hilfte des sogenannten Pyrmont-
Fensters®®* ( - die kiinftig als Ritter-Fenster bezeichnet wird), die obere Hilfte
des Zehn-Gebote-Fensters®® und die ebenfalls erst zuletzt zusammengestellten
kurzen Stifterbahnen.®?® Die seitlichen Lanzetten der beiden lingeren Partien
installierte Goelet im Treppenhaus seines 1892 vollendeten Landsitzes Ochre
Court in Newport auf Rhode Island, wo sie sich noch heute befinden,**’ die
iibrigen Bahnen lagerte er ein.

Ab 1938 versuchte sein Sohn Robert den deponierten Bestand zu verkaufen,
was vorerst allerdings nur fiir die mittlere Gebotebahn zusammen mit dem
Sockelfeld einer Stifterbahn gelang.®”® Sie gingen iiber die britischen Hindler
Roy Grosvenor Thomas und Wilfred Drake an William Burrell in Glasgow.®?
Die restlichen Scheiben, d.h. die mittleren der Ritterhilfte sowie die verblie-
benen acht der Stifterbahnen, wurden 1948 in den New Yorker Parke-Bernet
Galleries versteigert.”® Das Wappen der Marienbahn wanderte dabei
gemeinsam mit dem Sockel der linken Stifterbahn als Los Nr. 161 in ein
Geschift namens Collectors Corner, der mittlere Stiftersockel unter der Nr. 164
in die Kunsthandlung von Paul Brey.®*' In welche Hinde die doppelzeiligen
Stifter gerieten sowie die unter der Nr. 162 ohne ihren Sockel angebotene

%20 Kat. Spitzer 1893, Nr. 1953-1955 u. 1959-1961

2! Rorimer 1938, 14; Hayward 1969, Anm. 20; Checklist I, 118f.

2 Iny. Nr. 37.52.1-6 (Cloisters Collection).

2 Hayward 1989, 183f.

%2 Kat. Catalogue Spitzer 1893, Nr. 1956-1958..

** Ebda. Nr. 3364-3366.

% Ebda. 1893, Nr. 3361-3363.

7 Das Gebiude gehort inzwischen der Salve Regina University, so Duchemin 1997.

% Dass die einzelne Scheibe aus einer der drei bei Spitzer zusammengestellten Stifterbahnen
stammte, hatte erst Dinkel 1971, 27 bemerkt. Zuvor hatte Wells 1962, Nr. 261 irrtiimlich
angenommen, Goelet hétte die Scheibe von Hearst - s.u. - erworben, woraus Hayward 1969,
Anm. 23 folgerte, sie sei an Hearst zusammen mit den unteren Jessebahnen verkauft worden,
ohne im Kat. Spitzer 1893 verzeichnet gewesen zu sein!

 Dinkel 1971, 27. Zu Burrell s.u.

% Kat. Parke-Bernet 1948, Nrr. 161f. u. 164-166 (zitiert nach Hayward 1969, Anm. 31).

! Hayward 1989, Anm. 44 - allerdings ohne die Bahnenherkunft der Wappen zu erkennen.
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Marienbahn, bleibt offen. Weitgehend unbekannt ist auch der spatere Weg der
Felder: Die doppelzeiligen weltlichen Stifterfiguren wurden einmal in Detroit
vermutet,”? die beiden zunichst als Paar abgegebenen und dann wieder
getrennten Wappen lieen sich voriibergehend bei Ernest Lowie und André du
Bord nachweisen, zwei nicht niher erschlossenen Privatsammlern.®*® Die
Marienfigur befand sich zeitweilig bei einem gewissen James Montlor, der
dazugehdrige Tabernakelturm bei einem nicht genauer bezeichneten W. E. Cot-
ter.®** Inzwischen sind alle Felder verschollen.%*

Zwei weitere Fensterhélften wurden 1893 von den Kolner Briidern Bourgeois
erworben: die untere Partie des Zehn-Gebote-Fensters®*® sowie das in Paris um
seine Stifterzeile reduzierte sogenannte Bourgeois-Fenster®’ ( - d.h. die untere
Hilfte des Apostel-Fensters). 1897 trennte sich Caspar Bourgeois von den
Gebotebahnen wieder, und Otto von Falke sicherte sie dem Kunstgewerbe-
museum seiner Heimatstadt.®*® Als die Kolner Museen 1932 neu gegliedert
wurden, gelangten die Scheiben in den Besitz des Schniitgen-Museums,®* das
zugleich nach Deutz verlegt wurde. Mit der Riickkehr dieser Einrichtung in die
Koélner Innenstadt erhielt das Fenster 1956 einen Platz im Foyer des neuen
Hauses.

Die bei Caspar Bourgeois verbliebene Hilfte des Apostel-Fensters wurde nach
dessen Tod 1904 durch das Kolner Auktionshaus Lempertz versteigert.**® Uber
das New Yorker Geschift von Seligmann, Rey & Co. erreichte sie anschlieBend
die Sammlung des Amerikaners William Randolph Hearst.**' 1910 vermittelte
man demselben auch noch die ihrer Stifterzeile beraubte untere Hélfte des
Wurzel-Jesse-Fensters, deren Vorbesitzer unbekannt sind,*?  sowie
wahrscheinlich die beiden ebenfalls erst jetzt wieder nachweisbaren
Bischofsbahnen aus dem Ritter-Fenster.**® Aufgestellt wurde davon bei Hearst
wahrscheinlich nichts. Das meiste seiner du3erst umfangreichen Sammlung wur-
de nur gelagert, und in den dreiliger Jahren begann deren Auflosung.

1938 wanderte ein Grofiteil von Hearsts Jesse-Scheiben - d.h. die kleinfigurigen
Felder ab der dritten Zeile - liber die Kunsthandlung von F. Partridge & Sons in
den Besitz des Schotten William Burrell.*** Ein Jahr spiter folgten ihnen die
Bischofsbahnen des Ritter-Fensters.** Gleichzeitig erwarb Burrell bei Thomas
& Drake jene wie bereits erwéhnt verlangerte Gebotebahn aus Goelets Depot,

* Hayward 1969, Anm. 37.

 Hayward 1989, Anm. 44.

®* Hayward 1969, Anm. 31f.

3 Ebda 85 u. Hayward 1989, 190.

% Kat. Catalogue Spitzer 1893, Nr. 3355-3357 - mit vertauschter Bahnenfolge: c-a-b.
%7 Ebda. Nr. 3349-3351 - mit vertauschter Bahnenfolge: c-a-b.

% Lymant 1982, 105. Zum Folgenden Schnitzler 1961, 9.

“ Tnv. Nr. M 596.

9 Kat. Collection Bourgeois 1904, Nr. 330.

*' Hayward 1989, Anm.13; Inv. Nr. 540-7,8,9. Zu Hearst allgemein vgl. Checklist III, 16-23.
2 Checklist III, 62. Kat. Catalogue Spitzer 1893, Nr. 3352-3354.

* Kat. Catalogue Spitzer 1893, Nr. 3368f.

** Wells 1965, 66f., Nr. 224. Inv. Nr. 320, Reg. Nr. 45.485.

3 Ebda. 58, Nr. 201f. Inv. Nr. 337, Reg. Nr. 45.487.
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die infolge der Kriegswirren allerdings erst 1948 in Glasgow eintraf.®*® In der
Zwischenzeit war die Burrell Collection der Stadt Glasgow geschenkt worden
und erwartete die Errichtung eines eigenen Museums.*"’ Die Bopparder Glas-
gemilde blieben bis dahin abgesehen von temporiren Ausstellungen verpackt.®s
Seit 1983 befinden sich ihre Bahnen in der siidlichen Galerie von Pollok Hall.
Das halbe Apostel-Fenster sowie die namengebende Figur des Wurzel-Jesse-
Fensters fanden erst nach dem Tod von Hearst einen neuen Besitzer. 1956
wurden sie von Hubert Eaton iiber das New Yorker Auktionshaus der Gimbel
Brothers erworben, das die Scheiben seit 1941 angeboten hatte.*** Als Direktor
des Forest Lawn Memorial Park in Glendale wollte Eaton mit den Glisern eine
neue Kapelle ausstatten, die schlieBlich jedoch noch vor ihrer Fertigstellung
durch ein Feuer zerstort wurde, bei dem auch die neugerahmten Fenster
zugrunde gingen.®>® Erhalten haben sich lediglich vier bedeutendere Bopparder
Stiicke: drei Fragmente von Jesse sowie das Glas mit der Fiirbitte des Apostel-
stifters.®!

Wohin die {ibrigen 1893 versteigerten Bahnen zunichst geraten waren, bleibt
offen. Die Michaelsbahn des Ritter-Fensters befand sich zumindest eine Zeit
lang im Besitz eines nicht nidher bekannten Leyard Blair, bevor sie 1933 {iber
das New Yorker Geschift von Seligmann, Rey & Co. in das von P. W. French
& Co. kam.®* Ein Jahr spiter erwarb das damalige De Young Museum in San
Francisco die inzwischen etwas gekiirzte Bahn.®>

Die oberen Bahnen des Wurzel-Jesse-Fensters konnte das Pariser Stammhaus
von Duveen Fréres ersteigert haben.®* Spitestens 1913 wurden sie weiter auf-
geteilt: Die linke Bahn gehorte nun voriibergehend A. Huber in Sihlbrugg bei Zii-
rich. Thre unteren vier Felder wanderten dann in die dortige Sammlung
Bodmer, die gegenwirtigen Besitzer sind unbekannt.®® Die oberen drei
Scheiben gelangten 1940 iiber Seligmann & Co. als private Stiftung in das
Institut of Arts von Detroit.*’ Die unteren vier Felder der beiden anderen
Bahnen gingen an Roy Grosvenor Thomas aus London, der sie 1913 in der New

# Wells 1962, Nr. 261; Wells 1965, 65, Nr. 222. Inv. Nr. 358; Reg. Nr. 45.489.

%7 Zur Geschichte der Burrell Collection: Wentzel 1961, Marks 1987, Cannon 1991.

% Die Fenster waren mindestens dreimal ausgestellt: nach Wells 1965, 58, Nr. 201f. - 1951 in
den McLellan Galleries von Glasgow, nach Wentzel 1961, 244 - 1961 in der Art Gallery zu
Glasgow und nach Wells 1966, 22 - 1966 in Kelvingrove; die einzelne Stifterscheibe nach
Wells 1962, 1 zusitzlich 1962 in Glasgow.

* Hayward 1989, 182.

%% Ebda. 182; Checklist III, 21f.

%! Checklist 111, 62.

2 Kat. Spitzer 1893, Nr. 3367. Checklist III, 83. Hayward 1969, Anm. 29 nannte dagegen
Hearst als Eigentiimer. Hearst besal} jedoch nur die beiden anderen Bahnen dieser Fensterhalfte
- 5.0. Moglicherweise befanden sich allerdings einmal alle drei Bahnen in der Hand von
Seligmann & Co. bzw. dessen Vorgédngern, doch ist es andererseits auch nur wahrscheinlich
und nicht sicher, dass sie 1893 iiberhaupt zusammen ersteigert wurden.

% The Fine Arts Museums of San Francisco. Inv. Nr. 54575.

%% Kat. Spitzer 1893, Nr. 3358-3360 - mit vertauschter Bahnenfolge: c-a-b. Hayward 1989,
Anm. 13 gab fiir die linke Bahn pauschal ,,Héndler an. Da sich nach Checklist I, 120
zumindest ein Teil der beiden anderen Bahnen offenbar unmittelbar nach 1893 bei Duveen
befunden hat, liegt es nahe, in ihm den Ersteigerer aller drei Bahnen zu sehen.

°* Fischer 1913, 49.

% Hayward 1969, 85 m. Anm. 26.

7 Checklist 111, 157. Inv. Nr. 40.52 (Founders Society Purchaise, Anne E. Shipman Stevens
Bequest Fund).
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Yorker Charles Gallery zeigte,”® danach iibernahm sie das Metropolitan
Museum.®” Die restlichen Scheiben dieser Bahnen waren vermutlich schon
vorher in andere Hande gelangt: Die oberen Felder der rechten Bahn saflen
mindestens seit 1915 in einem Fenster bei Edson Bradley in Washington
D.C..%® bevor sie in die Eingangshalle seines 1929 errichteten Landsitzes in
Newport zogen, wo sie sich bis heute - wenn auch ohne die zugehorige Kopf-
scheibe - erhalten haben.®®’ Die entsprechenden Felder der Mittelbahn sind
noch nicht wieder aufgetaucht.

2.6.2. Der Verbleib der iibrigen Fensterteile

Dass das 1874 von Piickler-Branitz nicht mit nach Paris verkaufte Thron-
Salomonis-Fenster tatsdchlich jemals an den Wohnsitz seines Besitzers zuriick-
kehrte, bleibt zweifelhaft.®®? Installiert war es in den wesentlich kleineren
Fenstern von Schlof3 Branitz sicherlich nie, seine Felder konnten hier allenfalls
wie schon unter Plickler-Muskau eingelagert gewesen sein. Moglicherweise
blieb sein zundchst zwar reduzierter, aber wohl noch unrestaurierter Bestand
auch einfach nur so lange in der Berliner Werkstatt liegen, bis sich dafiir mit dem
Grafen von Arnim ein neuer Eigentiimer fand. 1888 lief} dieser jetzt in Muskau
ansdssige Standesherr an der bereits von Piickler vorgesehenen Stelle eine Grab-
kapelle errichten, in deren Achse das nun wiederhergestellte Thron-Salomonis-
Fenster kam.°® Mit der im Frithjahr 1945 beginnenden Verwahrlosung der
Anlage wurde auch seine Substanz entweder restlos ruiniert oder zumindest bis
heute veruntreut.

Bei welcher Gelegenheit die doppelzeilige Maria des Thron-Salomonis-Fensters
sowie zwei vermutlich aus dem Apostel-Fenster stammende Felder mit Stiftern
und Heiligen den Bestand verlieBen, bleibt unbekannt. Mdglicherweise fehlten
sie bereits, als 1817 der Ausbau der Fenster begann. Vielleicht gehorten sie aber
auch zu den Scheiben, die damals als erste entfernt und vielleicht direkt nach
Muskau verschickt wurden, falls sie nicht erst im Laufe der Berliner Restau-
rierung aus dem Fensterzyklus gelost wurden. Mit Sicherheit waren sie dagegen
kein Teil der an Spitzer verkauften Bahnen, und wahrscheinlich wurden sie auch
nicht als einzelne Stiicke nach Paris geliefert, zumindest wurden sie dort 1893
nicht versteigert.®** Auf welchem Weg die Felder schlieBlich noch vor 1913 in
den Besitz des GroBherzogs von Hessen-Darmstadt kamen, ldsst sich nicht
mehr bestimmen.®®® Seit 1931 gehéren sie dem Hessischen Landesmuseum.®%®

" Hayward 1969, Anm. 24.

%% Checklist I, 120. Inv. Nr. 13.64.1-4 (Medieval Department).

%0 Checklist 111, 15.

“! Ebda. 281f.

52 priifer 1878 meinte, es sei ,,im Besitze* von Piickler-Branitz, Otte 1884, 619 folgerte
daraus, es sei ,,beim Grafen Piickler in Branitz®.

% vgl. zur Kapelle Fiirst-Piickler-Park 1998, 22.

%* Hayward 1989, Anm. 13 hielt sie fiir versteigert, in Kat. Spitzer 1893 fehlen sie jedoch.
% Laut Merten (HLM: Glasmalerei-Akten) gab es zur Herkunft der Felder im groBherzoglichen
Archiv keinen Beleg. Die Marienfelder sind dort seit Schmitz 1913, 89 nachgewiesen.

% Beeh-Lustenberger 1973, 154, Nr. 214-216. Inv. Nr. Kg. 31:31; Kg. 31:32; Kg. 31: 23b.



134

2.7. Bestandsaufnahme

Was unter dem weltweiten Sammlungsgut zur Glasmalerei als fritherer Bestand
der Bopparder Karmeliterkirche gilt, bestimmen neben formalen und stilisti-
schen Kriterien insbesondere die schriftlichen und bildlichen Belege der nach
threm Ausbau unter den wechselnden Eigentiimern wiederholt neu geordneten
Fenster. Diese Basis sei daher vorab beschrieben.

2.7.1. Uberlieferungssituation

In Boppard selbst gab es schon 1854 nurmehr sehr allgemeine Erinnerungen an
,,die Heiligen in ihrem Glanze sowie die Symbole ihrer Leiden, die Ritter mit
ihren Wappen und Allegorien“.®®’ Einen konkreten ersten Nachweis fanden das
Wurzel-Jesse- und das Zehn-Gebotef-Fenster, als im Mirz 1874 eine Verkaufs-
anzeige feststellte, der Zyklus enthalte unter anderem ,,das Leben und Leiden
Christi“ sowie ,,die zehn Gebote*.%%

Aktenkundlich vermerkt wurde etwas spéter ein ,.Salomofenster*,®® seit 1878
ist dasselbe auch der Literatur ein Begriff.®”° Die iibrigen groBfigurigen
Lanzetten galten 1877 noch als ,,lange Reihe rheinischer Bischofe®,*”! doch rela-
tivierten dieses Urteil sofort jene beiden 1878 verdffentlichten Zeichnungen, die
das Jungfrauen-Fenster bis auf seine Stifterzeilen wiedergaben.’”” 1889 folgte
ihnen eine farbige Darstellung des gerade in Muskau eingebauten Thron-Salomo-
nis-Fensters.®”?

Von den inzwischen nach Paris abgewanderten Gldsern wurden 1891 zunéchst
zwar nur die ausgestellten katalogisiert, die untere Halfte des ,,Cloisters*- bzw.
Jungfrauen-Fensters wurde nun aber immerhin auch fotografisch bzw. komplett
und die namengebende Hélfte des vermeintlichen Pyrmont- (d.h. besser: Ritter-)
Fensters auf diese Weise tatsdchlich zum ersten Mal abgebildet (Abb. 113f.).
AuBerdem begleiteten den Text die Vignetten von zwei Sockelfeldern der dritten
Fensterhilfte.””* Die restlichen Spitzer-Bahnen gingen 1893 anlisslich ihrer
Auktion in ein knappes Verzeichnis ein.”” Der Hauptteil des ausgebauten
Bopparder Bestands war seitdem erfasst, 1905 registrierte eine Liste die bei der
Restaurierung in Berlin zuriickgelassenen Reste aus dem Mallwerk sowie zwei
vielleicht ausgeschiedene Prophetenfelder.®’®

Die fotografische Dokumentation der Scheiben setzte sich 1904 mit einer
Abbildung des sogenannten Bourgeois-Fensters (d.h. des halben Apostel-

%7 Schlad 1854 (LHAK: Abt. 618)

% [Fischer] 1874.

% Fischer an Syrée am 12.12.1874 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182).

7 priifer 1878, 12.

"' Fischer 1877.

%7 priifer 1878, Taf. I u. VIII (lithographierte Umzeichnungen von Fotos, ohne Stifterzeilen).
7 Kolb 1889, Taf. 58f.

¢7* Kat. Collection Spitzer 1891, 120, 123-125 (Nr. 1-9) Taf. I u. II.

73 Kat. Catalogue Spitzer 1893, I, 269-271 (3349-3369).

% Inventar 1905 (echemals Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege: ohne Signatur).
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Fensters) fort, die an seinem voriibergehenden Platz in der Sammlung Bourgeois
entstanden war.®’” 1912 folgten eine Ansicht aus dem Kolner Kunstgewerbe-
museum mit der unteren Halfte des Zehn-Gebote-Fensters sowie eine ebenfalls
in situ angefertigte Aufnahme des Thron-Salomonis-Fensters.®”® Ein Jahr
danach erschienen die Reproduktionen von drei scheinbar unbekannten
Passionsszenen,®*” von denen spater bemerkt wurde, dass sie der linken oberen
Bahn des Wurzel-Jesse-Fensters entsprachen.®® 1929 erginzte man die
bisherigen Bilder des gerade vermissten Jungfrauen-Fensters durch ein Foto, das
vermutlich noch in Berlin aufgenommen worden war und der bereits bekannten
Lithographie zugrunde gelegen haben konnte.®®' Ein Bild der aus dem Thron-
Salomonis-Fenster entfernten Maria, die seit 1913 unter einer anderen Bezeich-
nung bekannt war,’®? wurde 1933 veréffentlicht und im folgenden Jahr identi-
fiziert.®®

Danach lieferten erst die 60er Jahre wieder neues Bildmaterial. 1961 wurden die
Bestinde der Burrell-Collection vorgestellt, d.h. die kleinfigurigen Szenen aus
der unteren Hilfte des Wurzel-Jesse-Fensters, die beiden Bischofsbahnen aus
dem Ritter-Fenster und die Mittelbahn aus der oberen Hilfte des Zehn-Gebote-
Fensters zusammen mit einem nachtriiglich angefiigten Stifterfeld.%*

1967 schlossen sich aus Darmstadt zwei liberhaupt erst seit 1932 wahrgenom-
mene Stifter- und Heiligenscheiben an, deren Bopparder Herkunft bis 1969
verborgen blieb.®®> Die obere Hilfte des Jungfrauen-Fensters wurde zudem
endlich einmal vollstidndig abgebildet, und verbreitet wurden damals auch Bilder
von bislang weniger beachteten amerikanischen Bestdnden: von der nach San
Francisco gelangten Michaelsbahn des Ritter-Fensters, von den im Metro-
politan Museum befindlichen Szenen aus dem Wurzel-Jesse-Fenster sowie von
dessen damals bereits verlorener Hauptfigur.®®® 1971 tauchten die élteren Auf-
nahmen von zwei schon linger verschollenen Wappenscheiben auf,®®” 1989
wurden die in Ochre Court wiederentdeckten Seitenbahnen aus der oberen
Hilfte des Zehn-Gebote-Fensters publiziert,”®® und 1990 konnte mit der
Passionsgruppe aus Newport eine weitere Liicke des Jessefensters geschlossen
werden.

Der beschriebene Bopparder Bestand ist damit fast vollstindig auch bildlich
iiberliefert, allein einige architektonische bzw. eventuell kleinfigurige Teile sowie
vier grofere Einheiten - der Gekreuzigte des Jessefensters und die drei doppel-
zeiligen Figuren der kurzen Stifterbahnen - sind niemals wiedergegeben worden.

7 Kat. Collection Bourgeois 1904, Taf. 330.
% Oidtmann 1912, Abb. 400 u. Taf. X VIIL
% Fischer 1913.

% Hayward 1969, 85.

%" Oidtmann 1929, Abb. 420.

2 §chmitz 1913, 1, 89.

% perard 1933, Abb. 4; Merten 1934, Nr. 36.
% Wentzel 1961, Abb. 1-6.

%3 Merten 1932, Nr. 29f.; Beeh-Lustenberger 1967, Abb. 100f.; Hayward 1969, 85.
% Hayward 1969, Abb. 1, 5-8, 11 u. 25.

7 Dinkel 1971, Abb. 5a,b.

% Hayward 1989, Abb. 3.



136

Offen bleibt ferner das Aussehen jener Fragmente, die den Fenstern bei ihrer
Berliner Neuordnung entnommen worden sein konnten.

Von den einst vorhandenen 282 Feldern des Seitenschiffs lassen sich demnach
217% sicher benennen: 22 von ihnen werden allerdings noch vermisst: die
Marienbahn des Ritter-Fensters mit dem Wappen der Familie Pyrmont, die drei
doppelzeiligen Stifter, zwei mit diesen zeitweilig verbundene Wappenscheiben
sowie zwei Passionsszenen und das Kruzifix samt Kopfscheibe aus der oberen
Halfte des Wurzel-Jesse-Fensters.

42 Felder sind inzwischen verloren: die um ihren Stiftersockel verringerte Hilfte
des Apostel-Fensters, das um drei Zeilen gekiirzte bzw. partiell ausgeflickte
Thron-Salomonis-Fenster sowie die namengebende Figur des Wurzel-Jesse-
Fensters. Vier weitere Felder sind zudem vielleicht nur verschollen, wahrschein-
lich aber ebenfalls bereits zerstort: ein Turmgeschof3 und zwei Kreuzblumen des
Ritter-Fensters sowie der unbekannte Abschluss der ménnlichen Passions-
zeugen des Jessefensters.

Die 149 erhaltenen Scheiben entfallen zum groferen Teil auf die beiden zumin-
dest in ihrem Zustand des 19. Jahrhunderts komplett bewahrten Jungfrauen-
und Zehn-Gebote-Fenster. Knapp die Hélfte von ihnen verteilt sich auf frag-
mentiert vorliegende Einheiten: 32 Felder entstammen dem neu geordneten
Ritter-Fenster, 28 dem Wurzel-Jesse-Fenster und jeweils zwei dem urspriing-
lichen Thron-Salomonis- bzw. dem Apostel-Fenster. Ein weiteres Feld war ein
Teil der von Spitzer geschaffenen Stifterbahnen.

Um dem Problem der Fensterrekonstruktion nicht vorzugreifen, orientiert sich
die folgende Ubersicht nicht an der urspriinglichen Verteilung des Materials
innerhalb der Karmeliterkirche, sondern an den letzten bzw. zuletzt bekannten
Standorten der Gléser. Aufgefiihrt werden zundchst die erhaltenen Besténde,
dann die mittlerweile zerstorten und zum Schluss die noch verschollenen. In den
ersten beiden Féllen sind die Objekte nach ihrem Umfang sortiert, bei den
verschollenen Stiicken gehen die bildlich bekannten den nur schriftlich
bezeugten voran.

2.7.2. New York, The Cloisters

Das Cloisters-Museum verfiigt seit 1938 {iber das 1875 neu geordnete Jung-
frauen-Fenster (Abb. 115), dessen sechs Lanzetten als einzige des restaurierten
Bestands ihren Zusammenhang bewahrt haben. Eingefasst wird jede der Bahnen
bis in die abschlieBenden Pdsse hinein von breiten Streifen aus Grisaillen mit
Flechtbéandern, Masken und Blattwerk zwischen farbigen Trennstiicken, einige
Scheiben verfligen zudem tiber sichtbare weille Rander. Die Stifterzeilen werden
von kleinfigurigen Heiligen- und Wappendarstellungen ausgefiillt, dariiber
befinden sich monumentale Heilige in gerdumigen Tabernakeln. Die Bdden

* Diese Zahl schlieBt allerdings offensichtlich einige erst in Berlin hergestellte Felder mit ein,

vgl. Kap. 2.9.2.
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erscheinen zumeist schwarz-gelb gefliest, die Hintergriinde bestehen in der
Regel aus kreuzweise wechselnden blauen und roten Fiederranken.

In der linken Bahn der unteren Fensterhidlfte prasentieren zunédchst zwei Engel
iiber einem gelben Fass das Wappen einer Kiiferzunft: einen roten Schild mit
einem goldenen Stechzirkel und zwei gekreuzten silbernen Schlegeln.®” Ein
dreiseitig vorspringender Sockel bildet anschlieBend die Standfliche der zur
Mitte gewandten heiligen Katharina.®”! Die gekrénte und blau nimbierte
Jungfrau tragt ein blaues Kleid, rafft mit ihrer Rechten einen Zipfel ihres weillen
Mantels und stiitzt sich mit der anderen Hand auf die Werkzeuge ihres Marty-
riums, ein gelbes Rad und ein weilles Schwert.

In der benachbarten Bahn stellt das unterste Feld einen sogenannten Gnaden-
stuhl dar:®? Gekleidet in Braun und WeiB thront der rot nimbierte Gottvater
auf einer Bank mit dem Kreuz seines Sohnes im Schofl und der Taube des
heiligen Geistes vor der Brust. Ein dreijochiger Baldachin iiber ihm wéchst in die
nichste Zeile hinauf und wird dabei zum Podest fiir die dort stehende heilige
Dorothea.®”* Die gekronte und rot nimbierte Figur besitzt ein rotes Kleid und
einen weilen Mantel und hélt in der Rechten einen ihr attributiv zugeordneten
Korb mit vier roten Bliiten. Der aus demselben Grund von links an sie heran-
tretende Christusknabe mit weilem Kittel und rotem Nimbus bringt einen
weiteren Korb und reicht einen grilnen Zweig nach oben.

Die folgende Lanzette beginnt wieder mit einem Wappenfeld, analog zur linken
AuBenbahn erscheint nun in einem roten Schild ein silberner fiinfstrahliger
Stern. In der Zone dariiber dreht sich auf einer polygonalen Platte die heilige
Barbara zur Mitte.®** Thr gekrontes Haupt wird von einem gelb umrandeten
griinen Nimbus hinterfangen, ihren Korper verhiillen ein rotviolettes Kleid und
ein blau geflitterter weiler Mantel. Ein weiles Turmmodell im rechten Arm der
Jungfrau erinnert an den Ort ihrer Gefangenschaft.

Die linke Bahn der oberen Fensterhilfte widmet ihren Sockel dem heiligen
Michael:*> Der Erzengel befindet sich vor einem flachbogig begrenzten Raum
mit kreuzschraffiertem Grund, trigt liber seiner Albe einen roten Mantel und
besitzt weille Fliigel sowie einen griinen Nimbus. Mit einem Schwert in seiner
Rechten ersticht er einen vor ihm liegenden gelben Ddmon, mit der anderen
Hand wiegt er gegen den Widerstand von vier Teufeln eine ihm anvertraute
Seele. Das Gehéduse dariiber birgt den nach rechts gewandten heiligen Bischof
Servatius, der in einem weilen Ornat und mit einem goldenen Schliissel in der
linken Hand auf einen riicklings niedergestreckten gelben Drachen tritt und

% ygl. zu den Kiiferzeichen Azzola/Fischer 1999.
®''vgl. LCI Bd. 7, Sp. 289-297 (P. Assion).
®2ygl. LCI Bd. 1, Sp. 535f. (W. Braunfels).

®3 ygl. LCI Bd. 6, Sp. 89-92 (F. Werner).

®* vgl. LCI Bd. 5, Sp. 304-311 (L. Petzoldt).

®3 Vgl. LCI Bd. 3, Sp. 255-265 (Red.).
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diesem die Spitze seines Stabes in das offene Maul st68t.°°° Sein roter Nimbus
ist mit einem gelben Rand versehen.

Das Wappenfeld der mittleren Bahn zeigt anstelle der ornamentierten Rénder
den unteren Abschnitt einer groleren gelben Architektur und statt der Fieder-
ranken einen kassettierten Fond. In seinem Zentrum ruht auf einem schwarz-
weillen Fliesenboden ein silberner Schild mit einem roten Schliissel. Das Haupt-
geschoss bietet auf einer dreiseitig auskragenden Konsole einer Darstellung von
Maria Platz:*®” In einem blauen, mit gelben Ahren iibersiten Kleid wendet sich
die Betende einem zierlichen Engel zu, der sich ihr von rechts mit einem Kranz
in den Hénden ndhert. Hinter dem bekronten Haupt strahlt ein gelb gesdumter
blauer Schein, und im Riicken von Maria bezeichnet ein aus einem vergitterten
Turm herausflehender Mann ihre Rolle als Patronin der Gefangenen.

Der kleinfigurige Sockel der rechten Bahn schildert vor einem erneut flachbogig
abgeschlossenen Raum die Begegnung zweier gelb nimbierter Pilger: Der rechte
von ihnen erscheint als Apostel in einer blauen Tunika und einem weiflen
Mantel und erweist sich durch eine Muschel an seinem Stab als Jakobus
Major.®® Sein Gegeniiber trigt ein kurzes zeitgendssisches Reisegewand in
Rotviolett und Weil} einschlieBlich Stab und Hut und ldsst sich nicht ndher
bestimmen.®®’ Begleitet werden die Figuren von Wappenschilden mit Haus-
marken, der gespaltene rechte Schild enthélt vorn zudem eine Schneiderschere.
Die dariiberliegenden Felder vollenden mit einem rot nimbierten Bischof den
spiegelbildlichen Fensteraufbau. Im Unterschied zu seinem linken Pendent
verzichtet der letzte Heilige allerdings auf individuelle Attribute.”*

2.7.3. Glasgow, The Burrell-Collection

Seit 1983 stellt das Museum 35 Bopparder Scheiben aus, die schon 1938 in den
Besitz von Burrell gelangt waren. Allein 15 von ihnen entstammen der unteren
Hilfte des Wurzel-Jesse-Fensters (Abb.)’"!, wo sie sich ab der dritten Zeile
aufwirts in zwei bzw. inklusive der Kopfzeile in drei Felder hohen, vollkom-
men ungerahmten Einheiten aneinanderreihten. Die beiden Szenen der rot-
grundigen Mittelbahn leiten ein von unten nach oben zu lesendes Marienleben
ein, ithre blaugrundigen duBleren Pendants bilden im Uhrzeigersinn den Anfang
und das Ende eines Passionszyklus. Die Bildgriinde werden von Fiederranken
dekoriert.

% vgl. LCI Bd. 8, Sp. 330-332 (C. Squarr).

*7Vgl. LCI Bd. 1, Sp. 82-85 (A. Thomas). Kat. Collection Spitzer 1891, Nr. 8 sowie auch
noch Oidtmann 1929, 276 bezeichneten die Heilige irrtiimlich als Elisabeth von Ungarn.

®% ygl. LCI Bd. 7, Sp. 23-39 (S. Kimpel).

** Hayward 1969, 98 identifizierte ihn als heiligen Hubert, der jedoch eher als Bischof oder als
Jager dargestellt worden wére, vgl. LCI Bd. 6, Sp. 547-551. Mdoglicherweise steht der Pilger
deshalb fiir den heiligen Jost, vgl. LCI Bd. 7, Sp. 70f., der nach Milendunck [1680] Bd. 1V,
fol. 39r. am Krankenhausaltar des Klosters verehrt wurde.

" Hayward 1969, 98 identifizierte ihn im Zusammenhang mit ihrer o.g. Hubert-Deutung als
heiligen Lambert, vgl. LCI Bd. 7, Sp. 363-369.

"' http://boppardconservationproject.files.wordpress.com/2013/01/tree-of-jesse-window-inc-
blanks-bott.jpg
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Die erste Marienszene widmet sich der Geburt der Gottesmutter.””? In einem
bildparallel angeordneten Bett mit zum Betrachter hin aufgezogenen Vorhéngen
richtet sich die unter der Decke ruhende Wochnerin Anna auf und schickt ihre
zuriickschauende und betende Tochter in die Arme einer von hinten herbei-
eilenden Magd. Auf dem schmalen schwarz-weil3 geschachten Bodenstreifen
vor dem Bett hantiert eine weitere Magd an einem mit Wasser gefiillten Zuber,
daneben steht eine entsprechende Kanne. Den oberen Bildrand sdumt ein
Rundbogenfties, fiir einen Rankengrund bleibt kein Platz.

Die nichsten Felder zeigen die Verkiindigung an Maria.””® Den riumlichen
Rahmen der Handlung bezeichnet ein zweigeschossiger Baldachin, der sich von
rechts in die Bildmitte schiebt. An seiner Riickwand befindet sich ein Bord mit
Hausrat, an seiner rechten AuBlenseite lenkt ein zurlickgeraffter Vorhang den
Blick auf ein tibereck gestelltes Pult mit einem Buch, auf dem Fliesenboden
davor steht ein eingetopftes Baumchen. Daneben hat sich die nach rechts
gewandte Maria niedergelassen, die mit demiitiger Geste ihre Erwdhlung erféhrt.
Ein von links knieféllig nahender Engel deutet auf sie und iiberbringt ihr ein
Schriftband mit dem GruB3: Ave gracia - plena - dominus - tecu(m). Zugleich
sendet aus der Ecke dariiber der von Wolken umgebene Gottvater ein Strahlen-
biindel mit der Taube des Heiligen Geistes auf das geneigte Haupt der Jungfrau.

Das untere Passionsbild der linken Bahn schildert das Geschehen am Olberg.”™
In den vorderen Ecken sowie zwischen den Baumen und Felsen des Hinter-
grundes begrenzt ein Weidenzaun den Garten Gethsemane, in dessen Mitte sich
der Gottessohn mit gebeugten Knien und betend vorgestreckten Handen nach
rechts wendet. Uber seinem erhobenen Haupt erscheinen auf der vom Rand
hineinragenden Bergkulisse der Leidenskelch und ein kreuztragender Engel. Im
Riicken Christi kauern eng aneinandergelehnt seine drei schlafenden Begleiter:
Petrus mit schiitterem Haarkranz, der jugendlich bartlose Johannes mit einem
Buch auf dem Scho sowie der nicht niiher charakterisierte Jakobus d.A. Von
links oben dringen zudem vier geriistete und bewaffnete Hascher in das Bild,
die von Judas angefiihrt werden. Dieser hat den Zaun bereits iiberwunden und
trdgt zum Zeichen fiir seinen Verriterlohn einen grof3en Beutel.

In der folgenden Szene wird Christus vor Pilatus gebracht und von seinen
Ankligern verspottet.””> Auf einem schmalen gefliesten Bodenstreifen thront
der romische Prokurator am rechten Bildrand unter einem Baldachin und
vermittelt durch einen hermelinverbrdmten Rock seinen vornehmen Rang, durch
einen turbanartigen Hut und eine geknotete Schérpe orientalische Beziige und
durch ein herrschaftliches Zepter sein Richteramt. Mit der Linken deutet er auf
Christus, der ihm mit gefesselten Hédnden an einem Strick vorgefiihrt wird - von
einem geharnischten Soldaten und einem Juden mit spitzer Kappe. Hinter ihnen
staffelt sich das Publikum des Verhors: Einige Ménner gebarden sich drohend

"2 Vgl. LCI, Bd. 2, Sp. 120-126 (G. Jaszai).

% ygl. LCI, Bd. 4, Sp. 422-437 (J. H. Emminghaus).

" Vgl. LCI, Bd. 3, Sp. 342-349 (J. Thiiner).

% Vgl. LCI, Bd. 4, Sp. 443-446 (K. Laske) sowie Bd. 3, Sp. 436-439 (Red.).
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mit emporgereckten Armen, einer legt seine gepanzerte Hand auf die Schulter
von Christus und ein anderer hélt ein Rutenbiindel in die Hohe.

Als Fortsetzung von den Passionsszenen der zweiten Fensterhdlfte schlief3t
sich im oberen Teil der rechten Bahn die Auferstehung des Begrabenen an.”%
Christus tritt hierbei dem Betrachter frontal zugewandt aus einem bildparallel
und in Aufsicht wiedergegebenen Sarkophag entgegen, in dem er noch mit einem
FuB steht, wihrend sein angewinkeltes rechtes Bein bereits dessen Vorderwand
iiberschreitet. Gekleidet in einen weil} gefiitterten roten Mantel spendet er mit
seiner Rechten den Segen, in der anderen Hand trigt er die in den Dreipass
hineinflatternde Kreuzfahne. Auf dem hinteren Rand des Grabes stehen zwei
betende Engel, im Vordergrund der Szene sitzen zwei geriistete und mit Lanzen
bewaftnete Wachter. Der linke von ihnen erscheint als Riickenfigur, hat den
Helm abgelegt und schlift, sein Gegeniiber richtet sich angesichts des vor ihm
vollziehenden Wunders erschrocken auf.

Beendet wird der Zyklus von der selten dargestellten Erscheinung des
Auferstandenen vor Petrus.””” Der Apostel sitzt mit seinem Schliisselattribut
versehen in der rechten Bildhélfte vor der Hohle eines baumbestandenen Felsens
und driickt durch eine abweisende Gebérde seine Fassungslosigkeit aus. Auf
dem Rasenstreifen vor ihm steht Christus, bekleidet wie in der Szene dariiber, in
der Linken die Kreuzfahne und die rechte Hand segnend erhoben.

Zwolf weitere Felder der Burrell-Collection zdhlen zur unteren Hélfte des
(bisher oft als Pyrmont-Fenster bezeichneten) Ritter-Fensters, wo sie zwei
Lanzetten abziiglich der Kopfscheiben fiillten (Abb.)"”®. Den Saum der Bahnen
begleitet ein schwarzgrundiges Schriftband mit der Fortsetzung einer in ihrem
Beginn unbekannten Herstellungsnachricht. Das Textfragment der ehemaligen
Mittelbahn lautet: en - i(n) - dem - iar - do - man - zalt - mcccc. Die inzwischen
vertauschten Stiicke der rechten Bahn bieten den Bestand: x/ - un(d) i(n) dem
volbr t ve(n)ster ot mi xIvi.”” Uber der Schriftzeile stehen auf gemusterten
Fliesenboden mehr als drei Felder hohe heilige Bischofe vor monumentalen
Tabernakeln, den Hintergrund schlieen mit Kreuzblittern bzw. mit Butzen ge-
fiillte Karos. Die beiden Figuren besitzen Nimben mit rankenverzierten
Réndern, erscheinen im pontifikalen Ornat, stiitzen sich mit der Rechten auf
ithren Stab und halten in der anderen Hand ein geschlossenes Buch. Der jugend-
lich bartlose Severus zeichnet sich zudem durch die Taube des heiligen Geistes
auf seiner Mitra aus,’'® der birtige Geistliche zu seiner Linken bleibt unbe-

" LCI, Bd. 1, Sp. 201-218 (P. Wilhelm).

7 Auferstandener vor Petrus - Vgl. LCI Bd. 1, Sp. 666 (W. Medding).

"% http://boppardconservationproject.files.wordpress.com/2013/08/bishop-saints1.jpg

" Fiir die korrekte Lesung der Inschrift vgl. auch Nikitsch 2004, 76-88.

7" Dagegen bezeichnete Wentzel 1962 den Heiligen als Augustinus, und seit Hayward 1969
wird er als Kunibert angesehen. Aus Mangel an weiteren Attributen ldsst sich zwar tatsédchlich
nicht sicher entscheiden, welcher Heilige hier dargestellt ist, doch spricht fiir Severus seine
besondere Verehrung in Boppard: Aufler in der ihm geweihten Pfarrkirche wurde der Heilige in
der Karmeliterkirche an einem Altar verehrt, dariiberhinaus bestand auch hier eine ihm
gewidmete Bruderschaft. (Dass sich andererseits die Kunibert-Deutung mit dem Stifter Kuno
von Pyrmont bekriftigen lieBe, bleibt ein Trugschluss: Kunos Bild kam erst im 19.
Jahrhundert an seinen heutigen Platz, vgl. dazu Kap. 2.4.3. und 2.5.)
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stimmt.”'" Allein in der Turmbekronung des letzten befindet sich schlieBlich

auch noch eine nach unten gerichtete Biiste, die sich durch ein Schriftband
ausweist als yermias - proffet.

Sieben andere Felder bildeten die rotgrundige Mittelbahn in der oberen Hilfte
des Zehn-Gebote-Fensters. Eine doppelzeilige Szene beschreibt zundchst das
neunte Gebot (Abb.)"'%: Du - solt - kein - mey(n)eid - schworen

Gottvater verkiindet von einer Wolke herab den Wortlaut auf einem wehenden
Schriftband und neigt sich dabei der rechts unter ihm auf einem Fliesenboden
knienden Gruppe zu, in der sich drei Ménner und eine Frau betend versammelt
haben, ohne seine Anweisung zu missachten. In der linken Bildhélfte wird das
Gegenteil praktiziert: Vor einem am Rand thronenden Richter, der mit einem
Szepter und einer Lade die Insignien seines Amts vorweist, gestikulieren zwei
Zeugen mit threr Schwurhand und lassen sich zusammen mit einem dritten von
einem fliegenden Teufel zu einer falschen Aussage verflihren.

Die beiden folgenden Zeilen zeigen die vor einer Gloriole auf einem gefliesten
Boden bzw. einer kaum wahrnehmbaren Mondsichel stehende Maria mit Jesus
im Arm, wéhrend seitlich heranschwebende Engel eine Krone iiber ihr nimbier-
tes Haupt halten. Im iibrigen Teil der Lanzette steigt ein gewolbter Baldachin
auf, aus dessen Obergeschoss zwei betende Engel herabblicken (Abb.).”?

Eine zeitweise mit dieser Bahn verbundene Stifterscheibe (Abb.)’"* prisentiert
schlieBlich unter einem Rundbogenfries ein betendes Paar. Die einander zuge-
wandten Eheleute haben Rosenkrinze in den Hénden, der links kniende Mann
schaut auflerdem in ein Buch. Um die Figuren ranken sich Spruchbénder mit der
Flrbitte: Miserer(e) mey - deus - vn(d) si- uns - gnedig -/ herre - got " bis - vns-
barmhertzig. Zwischen den Stiftern befinden sich auf dem nach links
fluchtenden Fliesenboden ihre aneinandergeschobenen Wappen: Der gespaltene
Schild des Mannes besitzt vorn einen rechtshalben Adler und hinten eine links-
halbe Lilie,”"* der geteilte Schild der Frau ist unten leer und oben mit einem
wachsenden Schwan versehen.

2.7.4. Newport, Ochre Court

Zur Ausstattung des chemaligen Landsitzes gehoren seit etwa 1893 vier
blaugrundige Fensterbahnen (Abb. 118), von denen die beiden mittleren
urspriinglich als &uflere Lanzetten in der oberen Hilfte des Zehn-Gebote-

"' Hayward 1969 identifizierte den Heiligen als Severin und setzte diesen mit Severus gleich.

7% http://boppardconservationproject.files.wordpress.com/2013/06/the-8th-commandment-
¢1370443212155.jpg
" http://boppardconservationproject.files.wordpress.com/2013/06/45-489-1-cde_02.jpg
' http://boppardconservationproject. files.wordpress.com/2013/04/siegfried-von-
%?lnhausen.jpg

Seit Wells 1961 wird das Wappen aufgrund einer miindlichen Mitteilung von Wentzel
zumeist als das eines Siegfried von Gelnhausen bezeichnet, der in der heraldischen Forschung
allerdings vollkommen unbekannt ist. Wegen des Reichsadlers dachte jedoch schon Nikitsch
2004, 82 an einen unbestimmten kurtrierischen Amtstrager.
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Fensters saflen. In ihren unteren vier Zeilen setzen jeweils zwei Felder hohe
Szenen den Gebotezyklus der zugehorigen Fensterhilfte fort. Der umwolkte
Gottvater richtet seine Weisungen dabei erneut auf wehenden Spruchbiandern an
die ithm nur teilweise folgenden Gruppen am Boden, und den Hintergrund
bedecken wieder Kreuzbliitenkaros zwischen kleinen Rosetten.

Vorgestellt wird links zundchst das Gebot: du - solt - nieman - nvit - stellen. In
der rechten Bildhilfte reicht eine Frau einen offenbar mit Geld gefiillten Sack an
drei hinter ihr stehende Leute, von denen ihr ein Alter mit demiitiger Geste
begegnet. Nebenan stiehlt ein barfiifiger Mann angetrieben von einem Teufel im
Nacken einem in Pelz gekleideten, der thm im Gesprach mit zwei Gefdhrten den
Riicken zuwendet, die Tasche.

Nach der hier einzufligenden Szene der ehemaligen Mittelbahn verlangt das
nichste Gebot: Du  solt - nut - unkuis - sin. Auf der Seite der Gerechten haben
sich zwei andéchtige Ehepaare eingefunden, links umarmen sich unter dem Ein-
fluss eines Ddmons ihre sittenlosen Widersacher.

In der zweiten Reihe folgt das Gebot: Du solt - niemans - elich - wip - begern -
Rechts wiederholt sich das Quartett der Frommen, gegeniiber wirbt unter teufli-
scher Aufsicht ein Mann kniefillig mit einem Ring um die Gunst einer Frau, die
wohl bereits mit dem Begleiter zur ihrer Rechten verbunden ist.

Mit dem letzten Gebot wird verlangt: Du- solt kein- unreht - gut - begeren - Die
beiden tugendhaften Paare verharren im Gebet, ohne sich um die Geldtruhe
neben ihnen zu kiimmern, wahrend links drei von einem Teufel verleitete
Missetiter einen Reichen mit offener Bérse umschmeicheln.

Bekront werden die Geboteszenen von Tabernakeln, die als Abseiten
zusammen mit dem Baldachin der ausgeschiedenen Mittelbahn eine {iber das
ganze Fenster gespannte Einheit schufen. Aus ihren oberen Geschossen sowie
von ihrer abschlieBenden Briistung herab schauen betende Engel nach unten, den
verbleibenden Grund zieren butzengefiillte Karos.

Die beiden anderen Bahnen von Ochre Court bilden die Seiten der von Spitzer
veranderten oberen Hélfte des Ritter-Fensters. Thre Sockelscheiben dokumen-
tieren nach den einst dazwischen befindlichen Wappen die Familie Kunos von
Pyrmont, deren Mitglieder sich vor rankengefiillten Griinden betend aneinander
reihen. Links knien auf einem schmalen Rasenstreifen der Fensterstifter und drei
seiner Sohne, rechts folgen auf Kunos Ehefrau Margarethe von Schonburg zu
Ehrenberg zwei ihrer Tochter. Die Ménner besitzen Plattenharnische, gelegentl-
ich mit gezaddeltem Dekor. Die Frauen tragen weile Schleier und teilweise
hermelinverbrimte Gewiinder. Uber den Eltern entrollen sich Schriftbidnder mit
den Fiirbitten: O - herre - got sy vns alle  gnedig // herre - got erbarme " dich -
vber ~vns -

Die Zeilen dariiber enthalten monumentale Heilige, die sich auf gemusterten
Fliesenboden vor griin gewdlbten und gelb abgesetzten weillen Tabernakeln
prasentieren. Den riickwirtigen Fond iiberziehen Fiederranken. In der linken
Bahn erscheint der Erzmirtyrer Georg,’'® der sich auf dem gelben Rand seines
blauen Nimbus inschriftlich ausweist als sant - ierge - ein = riter. Uber einem

7' ygl. LCI Bd. 6, Sp. 365-390 (S. Braunfels).
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Plattenharnisch tragt er einen griin gefiitterten violetten Mantel und auf dem
Kopf ein federgeschmiicktes rotes Barett. Mit der Linken stiitzt er sich auf eine
Fahnenlanze mit seinem Wappen, deren Band ihn umflattert, in der Rechten
hélt er einen silbernen Schild mit rotem Kreuz. Um seine Beine windet sich der
von ihm besiegte gelbe Drache.

Die rechte Lanzette zeigt den ebenfalls geriisteten heiligen Quirinus von
NeuB,”" der in spiegelbildlicher Komposition mit Standarte und Schild
versehen ist. Im Unterschied zu seinem Pendent trdgt er jedoch einen mit
Hermelin gefiitterten roten Mantel und eine Pelzkappe, und als Patron von
NeuB fiihren seine Attribute das Wappen dieser Stadt: neun gelbe Kugeln auf
rotem Grund.

2.7.5. Koln, Museum Schniitgen

Das Schniitgen-Museum erhielt 1932 die untere Hilfte des Zehn-Gebote-
Fensters (Abb. 119). Obwohl dieser Bestand seitdem mit vertauschten
Seitenbahnen ausgestellt wird, orientiert sich die folgende Beschreibung an der
urspriinglichen Ordnung.”"®

Sowohl in inhaltlicher als auch in formaler Hinsicht vereint die Ko6lner Fenster-
hilfte zwei verschiedene Kompositionen: Von den eigentlichen Geboteszenen
im oberen Teil heben sich die ersten drei Zeilen mit einer iiber alle Bahnen
ausgebreiteten Architektur ab. Ein nach hinten fluchtender griin-weif3 geschach-
ter Fliesenboden sowie eine weille, rot iiberwdlbte Galerie am oberen Rand
vermitteln dabei den Eindruck eines sich fortsetzenden Raumes. Die iibrigen
Elemente des luftigen, von braunen und rosafarbenen Stiitzen getragenen
Gehéuses bleiben eher ohne schliissige Verbindung, was jedoch durch abgekragte
hellviolette Tiirmchen an den Réndern der AuBlenbahnen iiberspielt wird. Einem
Triumphbogen dhnlich zeichnet sich die mittlere weille Bogenstellung gegentiber
den horizontal begrenzten Seitenachsen an Hohe aus, zudem findet sich nur hier
eine Art blaue Schirmkuppel mit Sternen, Rippen und einem héingenden
Schlussstein in Gelb. Darunter erscheint als Hauptfigur dieser Zone die heilige
Elisabeth.

Ihre zwei Felder einnehmende Gestalt {iberragt alle {ibrigen Dargestellten. Sich
mit dem Oberkdrper nach rechts wendend reicht sie mit der Linken einem vor
ihr Knieenden ein weifles Gewand, wéhrend sie mit der ausgestreckten Rechten
einem anderen ein gelbes Brot spendet. Die im Profil wiedergegebenen Bettler
besitzen blaue bzw. weille Rocke und begriinden durch amputierte Fiile ihre
Bediirftigkeit. Elisabeth selbst trigt ein braunes Kleid, einen gelb gefiitterten
blauen Mantel und einen weiBen Schleier. Uber ihr beugen sich aus blauen
Wolken zwei winzige Engel mit griinen Fliigeln herab, um die gelb Nimbierte zu

" Vgl. LCI Bd. 8, Sp. 240-242 (L. Petzoldt).

"' Das Berliner Institut hatte bei der Wiederherstellung der Fensterhilfte die AuBenbahnen
vertauscht und dementsprechend beschriftet, vgl. Kap. 2.4.3. Das Kolner Kunstgewerbe-
museum, von dem die Fensterhélfte iiberhaupt zum ersten Mal seit ihrer Restaurierung
aufgestellt wurde, ignorierte diese Beschriftung und ging von der ikonographisch korrekten
Anordnung der Bahnen aus. Sein Nachfolger, das Museum Schniitgen, hielt sich dann wieder
an die - falsche - Berliner Beschriftung..
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kronen. Den verbleibenden Grund bedecken rote Kreuzbliitenkaros und weille
Rosetten, die flankierenden Bahnen wiederholen das Muster in Blau und Gelb.

In den mit griinen Tonnen iiberwdlbten Abseiten présentieren jeweils zwei
grolle Engel das aus dem Adlerschild bestehende Bopparder Stadtwappen. Die
linken Figuren der beiden Paare sind in weile Gewinder gehiillt, die anderen in
gelbe. Thre Nimben wechseln zwischen Rot und Blau bzw. Rot und Griin, die
Wappenhalter der rechten Bahn verfiigen aulerdem iiber farblich kontrastieren-
de Stirnkreuze. Die Fliigel der Engel zeigen griin auf Gelb gemalte Pfauenaugen,
ithre weniger sichtbaren Innenfléchen variieren in Griin, Rot und Braun.

Vor den oberen Arkaden bevolkern vier buntgefiederte Engel die von unten auf-
ragenden Tiirmchen. Paarweise aufeinander bezogen entrollen sie Schriftbdnder
mit dem Beginn des Ambrosianischen Lobgesangs: te" deu(m) - laudadm(us) // te
“te dom(inum) < o . ... > co(n)fici(mur) // te eter(n)us  vo(.) dom(i)n(um) //
patrii [....] gestate(...) glor(i)a."”

Weitere Himmelsboten kauern unterhalb von ihnen, sie zeigen auf die Wappen
zu ihren FiiBen, und zwei betende Engel verfolgen von der mittleren Zwillings-
offnung aus die Kronung darunter.

Ab der der vierten Zeile reihen sich in zwei Registern weitgehend unvermittelt
die zwei Felder hohen Bilder des Zehn-Gebote-Zyklus’*® aneinander, die letzte
Zeile besteht dabei bereits aus den etwas niedrigeren dreipassformigen Kopf-
scheiben. Verbunden werden die unteren Szenen durch einen blau-gelb
geschachten Fliesenboden, die oberen durch einen Rasenstreifen.

Eroffnet wird die Erzdhlung mit der Gesetzesiibergabe an Moses: Von einer
links tiberschnittenen hellblauen Wolkenkrause herab reicht Gottvater - in Blau
und Braun gekleidet und rot nimbiert - die beiden Tafeln mit buchstaben-
dhnlichen Zeichen. Thr Empfénger - in weiller Tunika und mit rotem Mantel -
kniet in der gegeniiberliegenden Bildecke vor einer Kulisse aus hellen Felsen,
griinen Bergen und zwei Baumen. Ein sich entrollendes Band kommentiert das
Geschehen mit den Worten: mousis - enpfing - die zehen - gebot - vo(n) - got

In den anschlieBenden Szenen verkiindet der wechselweise in Rot und Blau
gehiillte Herrscher aus der himmlischen Sphire die auf flatternden Béandern
festgehaltenen Weisungen, und zwei gegensitzlich agierende Gruppen demon-
strieren jeweils deren Einhaltung bzw. Ubertretung. Das erste Gebot lautet:
Eine(n) - got  den " solt du - betten an-

Rechts folgen ihm sechs Manner und Frauen dicht gedrangt in einem Kreis, auf
der anderen Seite verehren ebensoviele das auf einer hohen Séule befindliche
goldene Abbild eines Widders. Im Unterschied zu den gottgeféllig Versammelten

7" Zur teilweise abweichenden alteren Lesung der Inschriften vgl. zuletzt Nikitsch 2004, Nr.

72, zum problematischen Zustand derselben vgl. Kap. 2.8. Die Textvorlage lautet: Te Deum
laudamus, te dominum confitemur, te acternum patrem omnis terra veneratur. Die Darstellung
der Engel in Verbindung mit Elisabeth war bislang unklar: Laut der Legende des Caesarius von
Heisterbach soll Elisabeth jedoch nach ihrer Vertreibung von der Wartburg die Minderbriider
von Eisenach gebeten haben, fiir sie ein Tedeum anzustimmen, so Hilka 1937, 363.

7 Vgl LCI, Bd. 4, Sp. 564-569 (M. Lechner).
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verzichten hier zudem drei der vier Ménner darauf, ihr Haupt beim Beten zu
entbloBen.

Das nichste Gebot verlangt: Du “ solt - gottes - namen * nuit * uppelichen - nenen
Fiinf andichtig kniende Ménner und Frauen verkdrpern das erwartete Beneh-
men, vier heftig gestikulierende Lasterer werden dagegen von einem Teufel {iber
ihren Kopfen verfiihrt.

In der Reihe dariiber folgt das Gebot: du solt - de(n) - sun(n)en - tag - firen.
Rechts findet nun ein Gottesdienst statt: Ein Priester in rot-weilem Ornat
erhebt vor einem blauvioletten Altar mit einem gemalten Fliigelretabel die
Hostie, und sechs Glaubige, von denen einer eine Kerze hilt, stellen die vorbild-
liche Gemeinde. Links spazieren unterdessen zwei modisch herausgeputzte
Paare in Begleitung eines Teufels.

Fortgesetzt wird der Zyklus mit dem Gebot: Du - solt - vatter - vn(d) - muter
eren. Auf einer schrig ins Bild geriickten Bank sitzt nach rechts gewandt ein
Ehepaar mit griinen Rutenbiindeln in den Hénden. Der Mann segnet mit seiner
Linken einen der beiden vor ihm knienden S6hne, die Frau wendet sich mit einer
entsprechenden Geste drei gehorsamen Tochtern zu. Angestachelt von einem
wilden Ddmon necken sich gleichzeitig vier andere Geschwister hinter dem
Riicken ihrer Eltern.

Die letzte Darstellung der Kolner Fensterhilfte fordert: Du - solt - nyman -
doetten. Linkerhand widersetzen sich dem Gebot drei mit Schwertern und
Sébeln bewaffnete gegenseitige Angreifer, rechts von ihnen stiitzen zwei
Eheleute einen wenig bekleideten Schwachen.

2.7.6. New York, The Metropolitan Museum of Art

Das Museum verwahrt seit 1913 vier doppelzeilige Szenen aus der oberen
Halfte des Wurzel-Jesse-Fensters (Abb. 120): zwei von unten nach oben zu
lesende Marienbilder der rotgrundigen Mittelbahn und zwei in umgekehrter
Reihenfolge anzuordnende Passionsszenen der blaugrundigen rechten Lanzette.
Wie ihre Pendents der unteren Fensterhdlfte besitzen sie rankenverzierte
Griinde und verzichten auf architektonische Rahmen.

Die Heimsuchung Mariens vollzieht sich in einer durch braune Felsen
begrenzten Landschaft, vor deren Horizont zwei Bdume sowie eine hellrote und
eine weiBe Burg aufragen.””! Die beiden gelb nimbierten Frauen begegnen sich
auf einem dunkelgriinen Rasenfleck, zur BegriiBung reichen sie sich jeweils eine
Hand und legen die zweite auf die Schulter der anderen. Die von links
gekommene Maria tragt liber einem rotvioletten Kleid einen weil3 gefiitterten
blauen Mantel, ein weiller Schleier bedeckt ihren silbergelben Scheitel, umflief3t
den Hals und fillt im Riicken herab. Das Gewand der vollstindig verschleierten
Elisabeth vertauscht die Farben seines Gegeniibers.

7' LCI, Bd. 2, Sp. 229-235 (M. Lechner).
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Die Anbetung Jesu durch seine Eltern geschieht in einem umzaunten Garten vor
der Kulisse einer turmbewehrten Stadtmauer.””? Die wie in der vorigen Szene
bekleidete Gottesmutter kniet mit gefalteten Hianden in der Mitte des Bildes vor
threm weil} nimbierten nackten Kind, das in einer Windel auf dem mit Blumen
bewachsenen Boden liegt. Hinter Maria verrichtet Josef in einem blaugrauen
langen Rock und mit einem gelben Stock unter dem Arm sein Gebet, auf der
anderen Seite ndhern sich ein brauner Ochse und ein grauer Esel dem Zaun, und
in der Ecke iiber ihnen leuchtet der Stern von Bethlehem.

Den Schauplatz der Kreuzabnahme umreiflen ein mit Gebeinen beséter Rasen-
streifen sowie ein ausladendes Kreuz mit dem Titulus i(esus) = n(azarenus) -
r(ex) - i(udeorum).”” Zwei auf Leitern stehende Helfer lassen den Leichnam
Christi an einer um seinen Leib gewickelten Stoffbahn von den Balken gleiten.
Joseph von Arimathéda schultert den mit Tiichern geschiitzten Verstorbenen,
wihrend der von rechts herangetretene Nikodemus dessen Beine hilt. Das
Haupt Christi ist auf die Seite der links kauernden Maria gesunken, die den
schlaff herabhdngenden Arm ihres Sohnes liebkost, und im Riicken der Trauern-
den betet Johannes mit erhobenen Handen.

Die Grablegung Christi erfolgt abseits einer rasenbewachsenen Felsecke im
Vordergrund.”** Die untere Bildhilfte dominiert ein schriggestellter Sarkophag,
in den der nur an den Lenden bedeckte Tote gebettet wird. Joseph von
Arimathéa hédlt dabei am linken Rand mit verhiillten Hianden den Kopf Christi,
Nikodemus unterstiitzt dessen Beine, und Maria beugt sich iiber den Ober-
korper ihres Sohnes. Hinter ihnen erscheinen eine betende Heilige, Maria
Magdalena mit einer Trauergebdrde und ihrem Salbgefd3 sowie Johannes mit
gefalteten Hianden.

2.7.7. San Francisco, The Fine Arts Museums

Zu dieser Sammlung gehort seit 1934 die erheblich fragmentierte linke Bahn aus
der unteren Hilfte des sogenannten Pyrmont- bzw. Ritter-Fensters (Abb. 124).
Der um seine ehemalige Schriftleiste reduzierte Bestand widmet sich zunéchst
einer monumentalen Darstellung des heiligen Michael.”” Der nach rechts
gewandte und wie ein Diakon mit Albe und Dalmatik bekleidete Erzengel tragt
ein Diadem mit Stirnkreuz sowie einen gerdnderten Nimbus, seine Fliigel
bestehen aus Pfauenfedern. In den Hénden hélt er eine Lanze, mit der er einen
Drachen unter seinen nackten Fiilen totet. Hinter dem Heiligen erscheinen die
Stiitzen eines Tabernakels, dessen aufsteigender Turm das urspriinglich
vorhandene Zwischengeschoss verloren hat. Den verbleibenden Grund schlieen
butzengefiillte Karos.

72 ygl. LCI, Bd. 2, Sp. 86-120 (P. Wilhelm, Red.).

2 ygl. LCI, Bd. 2, Sp. 590-595 (M. Boskovits, G. Jaszai).
7 ygl. LCI Bd.. 2, Sp. 192-196 (C. Schweicher).

™ Vgl. LCI Bd. 3, Sp. 255-265 (Red.).
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2.7.8. Darmstadt, Hessisches Landesmuseum

Das Hessische Landesmuseum besitzt seit 1931 vier Bopparder Felder. Zwei
davon befanden sich urspriinglich im Zentrum des Thron-Salomonis-Fensters,
inzwischen bilden sie dessen einzigen erhaltenen Bestand. Gewidmet sind sie
einer Darstellung der Muttergottes (Abb. 121): Diese thront vor dem Betrachter
auf einer gestuften goldenen Bank, auf der ein griines Kissen mit roter Quaste
liegt. IThr Gewand besteht aus einem rotvioletten Kleid und einem weil3 gefiit-
terten blauen Mantel. Das zurlickgekdmmte blonde Haar wird teilweise von
einem weiflen Schleier bedeckt und féllt in langen Strahnen neben ihrer rechten
Schulter herab. Mit geneigtem Haupt trdgt die griin nimbierte Heilige eine
goldene Krone, die sie zur Himmelskonigin weiht und inschriftlich als maria
mater bezeichnet, zugleich wendet sie ihr Antlitz dem nackten Kind in ihrer
Linken zu.

Der lebhaft auftretende Sohn verweist durch einen grilnen Nimbus mit goldenem
Kreuz auf seine gottliche Herkunft und reckt die Arme nach den drei weillen Li-
lien in der rechten Hand seiner Mutter.

Gerahmt wird der Thron von einer weilen Architektur aus iibereck gestellten
Fialen mit gelben Kapitellen und einem krabbenbesetzten Kielbogen, dessen
Spitze zusammen mit dem hinter ihm angedeuteten mehrfarbigen Mauerwerk
vom oberen Bildrand iiberschnitten wird, so wie umgekehrt aus dem darunter-
gelegenen Geschoss zwei weile Wimperge mit brauner Dreiblattfiillung
aufsteigen. Den verbleibenden Grund schlieBen rote Kreuzblattkaros zwischen
blauen Ornamentrahmen und wei3en Kreuzbliiten.

Die beiden anderen Glasmalereien zéhlen zu den wenigen Resten des mittler-
weile fast vollstindig zugrundegegangenen ,Bourgeois“- bzw. Apostel-
Fensters. Dargestellt sind auf der einen Scheibe zwei Apostel (Abb. 122) und
auf der anderen ein nicht zu identifizierendes Stifterpaar mit seiner Schutz-
patronin (Abb. 123). Die Figuren agieren auf dreieckig gemusterten schwarz-
gelben bzw. schwarz-weillen Fliesenbdden, in den Hintergriinden wechseln
Kreuzbliitenrauten in Rot und Blau bzw. Gelb und Rotviolett. Die ehemaligen
gemusterten Randstreifen der Felder sind weitgehend verloren, allein neben den
Stiftern hat sich ein Perlstab in den Farben des Grundes erhalten.

Johannes’*® auf der linken und Jakobus Maior’? auf der rechten Seite werden
ferner von einer flachen weillen Arkade mit gelben Basen und durchbrochenen
Zwickeln gerahmt, die ihre silbergelb nimbierten Kdopfe iiberschneiden. Die
beiden Heiligen wenden sich auf bloBen Fiilen stehend in leichter Drehung
einander zu, Jakobus erweckt zudem durch die Geste seiner rechten Hand den
Eindruck eines Disputs. Als Alterer erscheint er bértig und in leicht gebeugter
Haltung, in der Linken hélt er einen ihn kennzeichnenden gelben Pilgerstab mit
weiller Muschel. Bekleidet ist er mit einer gelben Tunika und einem silbergelb
gesdumten weillen Mantel. Der jugendlich bartlose Johannes besitzt silbergelbe

72 ygl. LCI, Bd. 7, Sp. 130 (M. Lechner).
77 Vgl. LCIL, Bd. 7, Sp. 23-39 (S. Kimpel).
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Locken und tragt in den Hénden ein gelbes Buch. Als Gewand dienen ihm eine
blaue Tunika mit weil} gefasstem Ausschnitt und ein weiler Mantel.

Auch die heilige Agatha beansprucht in der Mitte ihres Feldes dessen volle
Hohe. Das sie verehrende Ehepaar kniet dagegen auf beiden Seiten in kleinerer
Gestalt. Der rechts im Profil wiedergegebene Mann ist in einen gezaddelten
griinen Mantel gehiillt, seine {librige sichtbare Kleidung beschrinkt sich auf einen
roten Kragen und rote Striimpfe. Zwischen den betend aneinandergelegten
Héanden entrollt sich iiber seinem Haupt ein weilles Schriftband mit der Fiirbitte
ora p(ro) me sunta agata.

Die Frau gegeniiber dreht sich dem Betrachter stirker zu. Sie trdgt ein blaues
Kleid und einen rotvioletten Mantel, unter ihrem weillen Kruseler quellen zwei
silbergelbe Haarbiischel hervor. Thre Hénde sind vor der Brust gefaltet, dartiber
wiederholt sich in leicht variierter Schreibweise die Fiirbitte ora pro me santa
agata.

Die angerufene Heilige richtet ihren Blick nach links,’ = wendet sich sonst aber
nach rechts: In ihrer Linken hélt sie einen weillen Feuerhaken, ein Werkzeug
thres Martyriums, mit der Rechten rafft sie den Zipfel eines blauen Mantels vor
ihren rotgewandeten und griin gegiirteten Leib. Thre Frisur unterteilt sich in eine
silbergelbe Partie liber den Ohren und gelbe Strdhnen im Riicken, den Scheitel
ziert eine silbergelbe Krone, dahinter schwebt ein roter Nimbus.

728

2.7.9. Detroit, The Detroit Institute of Arts

Das frithere M. H. De Young Memorial Museum erhielt 1940 drei Felder aus
der oberen Hilfte des Wurzel-Jesse-Fensters, in denen als Abschluss von
dessen linker Bahn die trauernden Marien eines iiber die ganze Fensterbreite
angelegten Kalvarienberges dargestellt sind (Abb. 125). Vor blauem Fieder-
rankengrund befinden sich die drei Heiligen auf einem hellbraunen Rasenboden,
im Zentrum der Gruppe steht die gelb nimbierte Gottesmutter mit vor der
Brust gekreuzten Hénden und nach rechts gesenkten verhiillten Haupt. Ihre
hellrot nimbierten Begleiterinnen neigen sich in die entgegengesetzte Richtung
und stiitzen sie seitlich mit je einer Hand. Das Gewand der mittleren Maria
besteht aus einem rotvioletten Kleid und einem gelb gefiitterten blauen Mantel,
die Gewinder der beiden anderen Frauen wechseln zwischen Violett bzw. Rot
und WeiB. Uber der Gruppe schwebt vor gewdlktem Fond die in Griin und
Rotviolett gekleidete Biiste des Propheten Jeremias, der sich auf einem
Schriftband zusammen mit einer Jahresangabe ausweist als yermia - p(ro)pfrotea
“an(n)o d(omi)n(i) - xliiii.

7 Vgl. LCI, Bd. 5, Sp. 44-48 (C. Squarr).
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2.7.10. Newport, Seaview Terrace

Ein Fenster dieses fritheren Landsitzes birgt seit 1929 zwei Felder aus der
oberen Hilfte des Wurzel-Jesse-Fensters, auf denen die ménnlichen Zeugen der
ehemals zentral vorhandenen Kreuzigung gezeigt werden (Abb. 126). Die beiden
Mainner stehen sich nach links orientierend vor blauen Fiederranken auf einem
Rasenstiick, im Vordergrund Johannes der Evangelist, im Riicken von ihm der
romische Hauptmann. Der Jiinger trauert mit ausladender Gebédrde und
gesenktem Haupt, sein Begleiter stiitzt sich mit der Linken auf ein Schwert und
deutet mit der anderen Hand in die Richtung des Gekreuzigten, wéhrend ein
wehendes Schriftband seinen Ausspruch zitiert: Vere vilius dey - erat yste

2.7.11. ehemals Muskau, Fiirst-Piickler-Park

Das von Arnimsche Mausoleum des Parks bewahrte bis zu seiner 1945 ein-
setzenden Zerstorung die im 19. Jahrhundert neu geordneten oberen sieben
Zeilen aus dem Thron-Salomonis-Fenster (Abb. 129). Gegliedert wurden sie
durch eine komplexe mehrgeschossige und bahnentibergreifende Architektur, auf
deren weill gerahmte Raume sich das Personal der Darstellung verteilte.

In den beiden unteren Feldern der mittleren Lanzette thronte Konig Salomon:’
Gekront, aber nicht nimbiert trug er in der rechten Hand ein Szepter, sein Ornat
bestand aus einem hermelingefiitterten roten Mantel mit griinem Kragen und
gelben Schuhen, flankiert wurde er von zwei aufrechten Lowen. Die Tiere
standen vor den abschlieBenden Nischen der aus den Seitenbahnen aufstei-
genden Thronstufen, und auf diesen selbst befanden sich insgesamt zwolf
weitere Lowen. Ein auf drei Rundbdgen verkiirzter Baldachin beschirmte den
biblischen Herrscher, rote Kreuzblattrauten zwischen rotvioletten Bindern und
gelben Ecksternen fiillten den Grund hinter ihm.

Anstelle von den zwei ausgeschiedenen Scheiben mit der thronenden Maria
erschien oberhalb von Salomon eine Kreuzigung mit Maria und Johannes:”*
Christus litt an einem bildbreit ausladenden Holz, dessen Stamm den Titulus
i(esus) - n(azarnus) " r(ex) - i(udeorum)”" trug. Seine Mutter war in ein blaues
Kleid und einen weilen Mantel gehiillt und verschriankte schmerzvoll ihre
Hinde vor der Brust. Der Jiinger besal eine griine Tunika und einen roten
Mantel, hielt in der Rechten ein Buch und fiihrte die andere Hand trauernd an
die Wange. Am Fulle des Kreuzes erinnerte ein Schddel den Namen der Stitte,
und jenseits des schmalen Bodenstreifens breiteten sich blaue butzengefiillte

Karos zwischen weillen Streifen mit roten Kreuzungspunkten aus.

7 ygl. LCI Bd. 4 Sp. 15-24 (B. Kerber) u. Bd. 8 Sp. 307.
7" ygl. LCI Bd. 2, Sp. 606-642 (E. Lucchesi Palli/G. Jaszai).
731

Joh. 19, 19.
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In den néchsten drei Feldern entwickelte sich aus der urspriinglichen Kom-
position ein luftiges Tabernakel mit polygonalem Sockel, seitlichen Fialen und
ziegelgedecktem Helm. Am vorderen Rand dieser Biihne stand Christus als
Schmerzensmann: > Mit der Dornenkrone auf dem herabgesunkenen Haupt,
einer Geilel im linken und einem Rutenbiindel im rechten Arm wies er die
Wundmale seiner Kreuzigung vor. Innerhalb des blauen Hintergrunds wechsel-
ten zeilenweise butzengefiillte Rauten mit groBblumigem Damast.

Uber den Thronstufen bzw. Lowennischen der Seitenbahnen erhoben sich
jeweils drei weitere zweigeschossige Achsen in abgetreppter Anordnung. Die
unteren Arkaden beherbergten die Personifikationen von Tugenden,”* die sich
auf Schriftbandern von links nach rechts vorstellten als:"** Die - suese - dugen(t)
/ Die " suese " Selikeit / Die - suese - miltekeit / Die - virsihtig - wirdig - tuge(nt) /
Die - wureklich - besvnder Dugen(t) / Die - gottelich - liebe.

In den Arkaden dariiber entsprachen ihnen folgende Propheten: ammalo -
broffeta - des - trones - / machilas - ein - broffeta - / Jerimias - brofeta - / brofeta
mousis / brofeta - kato - ein - heide / brofeta - daniel

2.7.12. ehemals Glendale, Forest Lawn

Zusammen mit einer gerade erst errichteten Kapelle von Forest Lawn gingen
1957 die Jesse-Zeile des gleichnamigen Fensters (Abb. 128) und die ihrer
Stifterzeile beraubte untere Hélfte des ,,Bourgeois“- bzw. Apostel-Fensters
(Abb. 127) durch einen Brand nahezu vollstindig zugrunde.

Gerahmt wurden die Bahnen des zweiten Fensters einschlieBlich der Pidsse an
ithrer Spitze von ornamentierten Bindern, die in den seitlichen Lanzetten neben
einem blanken Randstreifen vor allem aus Flecht- und Blattwerk bestanden,
wihrend in den mittleren Feldern Kreuzbliitenfriese von Perlstiben begleitet
wurden. Unter Tabernakeln mit gefliesten Boden und hohen Turmaufsitzen
befand sich jeweils ein monumentaler Heiliger, die Hintergriinde waren auflen
mit zweifarbigen Kreuzbliitenrauten gefiillt und innen mit Fiederranken bzw.
Kreuzschraffuren.

Die linke Bahn zeigte den heiligen Jakobus Major in der Tracht eines Pilgers:’
in einem Reisemantel mit angehefteten Muscheln, mit umgehéngter Tasche und
entsprechendem Hut. In der Rechten trug er ein Beutelbuch, in der Linken den
Pilgerstab. Auf dem Rand seines Nimbus wurde er inschriftlich bezeichnet als
sanctvs iacobvs. Zu Fiilen des Heiligen kniete am linken Rand die kleine
Gestalt eines Betenden, von dessen nach oben gerichtetem Spruchband mit der

72 Vgl. LCI, Bd. 4, Sp. 87-95 (W. Mersmann).

™ Vgl. zur Problematik der Tugenden allgemein LCI Bd. 4, Sp. 87-95 (W. Mersmann), wo
allerdings gerade die hier interessierenden Tugenden nicht behandelt werden.

7 Vgl. zu den Inschriften zuletzt Nikitsch 2004, 77f.

7 Vgl. LCI, Bd. 7, Sp. 23-39 (S. Kimpel)
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Fiirbitte ora pro me sa(n)ctvs iacobvs der groflere Teil erhalten ist. Vor dem
Stifter muss sich urspriinglich sein Wappen befunden haben.”*

In der ndchsten Bahn erschien der erst in der Neuzeit kanonisierte und deshalb
nicht nimbierte Norbert von Xanten.””” Als Griinder des Primonstratenser-
ordens besal} er eine Tonsur und als Erzbischof von Magdeburg ein Pallium
unter seinem Chormantel. Sich nach rechts wendend présentierte er die ihm
attributiv zugeordnete Turmmonstranz mit drei Hostien, und flankiert wurde er
von zwei Engelsknaben mit brennenden Kerzen in den Hénden.

Die dritte Lanzette stellte einen heiligen Bischof dar, der aufler mit den bischof-
lichen Insignien - dem Stab in seiner Linken und der Mitra auf dem Kopf - mit
einem hellen Skapulier iiber seiner Albe versehen war und sich zur Mitte hin
drehte. In der unter dem Chormantel verborgenen rechten Hand lag zudem ein
pfeildurchbohrtes Herz, wie es sowohl fiir Augustinus als auch fiir Gerhard von
Csanad bezeichnend war.”*®

Die drei Felder des Wurzel-Jesse-Fensters enthielten dessen Hauptfigur - der
auf einem felsigen Grund ausgestreckte Jesse beanspruchte die ganze Zeile.”*’
Bekleidet mit einem kurzen gegilirteten Rock und einem zuriickgeschlagenen
Mantel hatte der Schlafende die Beine {ibereinandergeschlagen und seinen Kopf
auf den angewinkelten rechten Arm gelegt. In seiner Brust wurzelten zwei
traubenreiche Weinreben, die sich vor dem mit Fiederranken gefiillten Horizont
ausbreiteten.

2.7.13. Verschollene Bestinde

Vier Felder aus der oberen Halfte des Wurzel-Jesse-Fensters verschwanden in
unbekanntem Besitz, nachdem sie sich zuletzt nach 1913 in Ziirich befunden
hatten.” Als Bestandteil der linken Bahn setzten sie vor blauen Ranken-
griinden den aus der unteren Fensterhilfte aufsteigenden Passionszyklus fort.
Die Dornenkronung Christi geschah dabei in einem gewdlbten polygonalen
Raum, der sich nach vorn in einem flachen Bogen mit durchbrochenen Zwickeln
und nach hinten in drei engen Arkaden 6ffnete.”*! Bekleidet mit einer dunklen

7 Kat. Catalogue Spitzer 1893, Nr. 3350 erwihnte noch ein nicht niher beschriebenes

Wappen. Wenige Jahre spiter gab es dann nach der Abb. in Kat. Collection Bourgeois 1904,
Nr. 330 auf dem Fliesenboden ein offenbar ergénztes Stiick in Form eines Schildes.

77 Vgl. LCI Bd. 8, Sp. 68-71 (E. Poche). Kat. Catalogue Spitzer 1893, Nr. 3351 und
Oidtmann 1929, 276 konnten den Geistlichen noch nicht identifizieren.

7" Vgl. LCI Bd. 5, Sp. 277-290 (E. Sauser) fiir Augustinus und LCI Bd. 6, Sp. 396f. (F.
Levardy) fiir Gerhard. Fiir Augustinus spréche, dass dieser am Lettneraltar verehrt wurde,
wihrend Gerhard der einzige in den Fenstern dargestellte Heilige wire, dem zumindest
nachweislich kein Altar geweiht war. Das Skapulier scheint indessen eher fiir den Benediktiner
Gerhard als fiir den Kirchenvater zu sprechen. Oidtmann 1929, Nr. 330 verzichtete wie schon
Kat. Catalogue Spitzer 1893, Nr. 3349 auf eine Bezeichnung des Bischofs, der ansonsten seit
Kat. Collection Bourgeois 1904, 67 als Gerhard gedeutet wird.

7 ygl. LCI Bd. 4, Sp. 549-558 (A. Thomas).

™ Nach Fischer 1913, 49 gehérten sie zuerst der Sammlung Huber und nach Hayward 1969,
Anm. 26 anschlieBend der Sammlung Bodmer.

™ Vgl. LCI Bd. 1, Sp. 513-516 (E. Lucchesi Palli/ R. Haussherr).
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Tunika und einem hellen Mantel sal3 Christus auf einem Thron, dessen Podest
vor seinen Fiilen halbrund auf einen geschachten Fliesenboden auskragte. Zwei
kleinfigurige Schergen driickten ihm mit gekreuzten langen Stangen die Dornen-
krone auf das demiitig geneigte und nimbierte Haupt, ein dritter gab dem Ver-
spotteten ein Rohrszepter in die Hand, und ein vierter zerrte an seinem
Gewand.

Die Kreuztragung spielte sich in einer baumbestandenen Berglandschaft ab, die
Beteiligten verlieBen gerade ein am linken Bildrand baldachinartig angedeutetes
Stadttor.”** In ihrer Mitte beugte sich der erneut besonders groB wiedergegebene
Christus unter der Last seines geschulterten Kreuzes, Simon von Kyrene ergriff
helfend dessen Stamm. Ein vorangehender Knecht zog den nimbierten Verur-
teilten an einem Strick hinter sich her, und drei teilweise geriistete Zuschauer
begleiteten ihn mit drohenden Gebérden. Im Riicken der Hauptfigur verhdhnten
zwel weitere Teilnehmer des Zuges die Angehorigen Christi: seine Mutter,
seinen Lieblingsjiinger sowie die auf ihren Heiligenschein reduzierte Maria
Magdalena.

Die 1948 in New York versteigerte, ihres Sockels beraubte Mittelbahn aus der
oberen Hilfte des vermeintlichen Pyrmont- bzw. Ritter-Fensters geriet geteilt in
nur vage bekannte Hinde,’* bevor sich auch ihre Spur verlor. Vor rotem
Fiederrankengrund erschien in ihr die Gottesmutter unter einem in Weifl und
Gelb gehaltenen Tabernakel als das Apokalyptische Weib.”** Gehiillt in ein rot-
violettes Kleid und einen weil3 geflitterten blauen Mantel stand die Gekronte
auf einer silbernen Mondsichel, ihr Kérper wurde von einer Strahlenmandorla
gerahmt, ihr blauer Nimbus von zwdlf Sternen. In ihrer Linken trug Maria einen
weillen Zweig mit drei Rosen und der Heiliggeisttaube, auf ihrem rechten Arm
sal} das griin nimbierte nackte Jesuskind. Die Turmbekronung enthielt die Biiste
eines blau gekleideten Propheten, der sich durch ein Schriftband auswies als

vesaias - proffet.

Die folgenden Stifter- und Wappenscheiben lieen sich nach 1948 ebenfalls
hochstens voriibergehend in verschiedenen Privatsammlungen nachweisen und
gelten inzwischen als verschollen: Das Wappenfeld der von Spitzer verdnderten
Halfte des Ritter-Fensters prisentierte vor rotem Fiederrankengrund die beiden
auf einem Rasenstreifen gegeneinander gelehnten Vollwappen Kunos von
Pyrmont und seiner Gemahlin Margarethe von Schonburg zu Ehrenberg. Der
linksgewendete quadrierte Ménnerschild besal} in seinen untingierten ersten und
vierten Feldern den Zickzackschriagbalken der Familie von Pyrmont und dazwi-
schen den von Kreuzchen begleiteten goldenen Schrigbalken der Herren von
Ehrenberg. Der ebenfalls quadrierte Frauenschild enthielt in den goldenen ersten
und vierten Feldern das rote Schildchen des Geschlechts von Schonburg auf
Wesel, und in den tibrigen wiederholte sich das Ehrenberger Wappen. Die Ober-

™ Vgl. LCI Bd. 2, Sp. 649-653 (H. Laag/G. Jaszai).

™ Nach Hayward 1969, Anm. 31f. war die Marienfigur zeitweise im Besitz eines James
Montlor, wahrend sich der dazugehorige Tabernakelturm bei einem W. E. Cotter befand.
™ Vgl. LCI Bd. 1, Sp. 145-150 (J. Fonrobert).
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wappen bestanden aus silbernen Helmdecken und Spangenhelmen sowie aus
Helmzierden mit drei griinen PfauenstéBen bzw. einem offenen schwarzen Flug.

Einer der Wappensockel von den erst 1893 zusammengefiigten kurzen Stifter-
bahnen offenbarte die von einem Engel mit ausgebreiteten Fliigeln gehaltenen
Zunftwappen der Schmiede, der Weber und der Bécker: In dem vorderen der
aneinandergeschobenen Schilde erschienen schriggekreuzt iiber einer Schlange
ein Hammer und eine Zange mit einem Werkstiick, in dem mittleren unterein-
ander ein Schiffchen, ein Fachbogen und eine Distelkarde und in dem letzten
zwel Brezeln iiber einem Wecken. Auf einem anderen Wappenfeld dieser
Bahnen flankierten zwei Lowen einen gelehnten roten Schild mit silbernem
Kreuz,’® und in den bislang allein schriftlich bezeugten drei doppelzeiligen
Stifterbildern knieten ein Bischof sowie zwei Eheleute.”*

Der Kruzifixus des Wurzel-Jesse-Fensters liel sich schon kurz nach der Ver-
steigerung von 1893 nicht mehr wiederfinden. Der niemals abgebildete Bestand
umfasste einschlielich der Kopfscheibe die drei letzten Zeilen im Zentrum der
oberen Fensterhilfte.

Auch die ndchsten nurmehr erschlossenen Fensterteile gingen unmittelbar nach
der Pariser Auktion verloren, und als Splitter von groferen erhaltenen Partien
sind sie inzwischen wahrscheinlich sogar zerstort. Die meisten stammten aus
der unteren Hélfte des angeblichen Pyrmont- bzw. Ritter-Fensters. In dessen
Michaelsbahn stand auf einer schmalen FuBleiste der unbekannte Anfang der
daneben fortgesetzten Herstellungsinschrift, in der Turmbekronung dieser Bahn
erschien vermutlich ein dhnlicher Prophet wie gegeniiber, und in die Pésse der
Bischofsbahnen reichten die Kreuzblumen ihrer Tabernakeltiirme.

Eine weitere Kopfscheibe zdhlte als Bekronung der ménnlichen Kreuzigungs-
zeugen zur oberen Hélfte des Wurzel-Jesse-Fensters und zeigte vielleicht ein
Pendant zu der Prophetenbiiste links.

Vollkommen unbekannt bleibt schlieBlich das Aussehen von den nach 1905
abgegebenen Restbestinden der Berliner Werkstatt, zu denen wohl insbesondere
MaBwerkfragmente gehorten.”*’ Aus nicht niher bestimmbaren Fenstern der
Karmeliterkirche kamen insgesamt fiinf unterschiedlich grole Vierpésse - zwei
mit Rosetten und drei mit den Figuren von Gottvater, Sohn und Heiligem Geist
- sowie zwei Felder mit den Propheten Jeremias und Jesaias. Eher aus einem der
Chorfenster stammten zwei Teppichfelder und vielleicht aus einem ganz
anderen Ort weitere Fragmente und Bilder wie z.B. eine Himmelfahrt und eine
Kreuzigung.

™ Farben nach Hayward 1989, Anm. 44 bzw. Dinkel 1971, Abb. 5b (s/w). Becksmann 2006,
17 geht von einer umgekehrten Tingierung aus.

7 Kat. Catalogue Spitzer, 1893, Bd. II, Nr. 3361-3363.

" Mappe mit Aufschrift ,,Archiv’ - Innentitel: Material der Kgl. Glasmalerei Berlin. / A. Alte
Glasmalereien und Kopien. (Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege: ohne Signatur;
eine Kopie stellte E.F. vom CVMA, Potsdam zur Verfiigung).
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2.8. Zur Erhaltung der Fenster

Was mit den Karmeliterfenstern in situ geschah, ldsst sich infolge der &uf3erst
spirlichen Uberlieferung hierzu fast nur noch vermuten. Wie andernorts auch
diirfte man die Verglasung von Zeit zu Zeit gewaschen haben,’*® reparatur-
bediirftige Felder konnten zunichst mit Flickstiicken aus &lteren Vorrdten oder
aufgelosten Zyklen versehen worden sein,’® und in einem Fenster wurden die
Glasgemilde offenbar komplett gegen blanke Scheiben ersetzt.”*°

Seit wann die angenommene Pflege vernachldssigt und Liicken nicht mehr
geschlossen wurden, bleibt unbekannt: 1818 besalen die noch vorhandenen
sechs Farbfenster auf jeden Fall etliche Fehlstellen.””! Uber die Ursachen der
Schéden kann wiederum blof3 spekuliert werden: In Betracht kdmen Naturge-
walten wie Hagel, Sturm und Erdbeben,”** BeschieBungen oder Erschiitterungen
in der Folge von Kriegen wie vielleicht desjenigen von 1497,”°° und nicht auszu-
schlieBen sind auch Steinwiirfe.”**

Die ausgebauten Fenster ruhten bis 1871 in ihren Transportkisten auf den
Giitern von Graf Piickler.””” Nach dessen Tod gelangten sie in das Konigliche
Institut fiir Glasmalerei in Berlin, um dort ab 1874 eine nachhaltige
Restaurierung zu erfahren. Der Bestand wurde nun neu geordnet: Geplant war
dabei die Herstellung von fiinf zweigeschossigen Einheiten, realisiert und mit
Buchstaben von (A) bis (E) beschriftet wurden vorerst allerdings nur vier-
einhalb.”® Verluste wurden mit der Versetzung von Teilen aus nicht mehr
benotigten Partien ausgeglichen, vor allem aber durch die Anfertigung einzelner
Glaser oder sogar ganzer Felder behoben. Einen Eindruck vom Umfang der
Erginzungen liefert die folgende Ubersicht.””’

748
749

Vgl. hierzu z.B. Bornschein 1996, 33-44 mit Belegen fiir den Dom von Erfurt.

Nach unveréffentlichten Notizen von J.H. im Metropolitan Museum New York befanden
sich allein in der Marienbahn des Cloisters-Fensters sechs Stiicke, die vor dem 19. Jahrhundert
eingesetzt worden sein sollen. (Mitteilung von N.W. ebda.) Nicht auszuschlielen ist zwar, dass
diese Stiicke aus jenen Restbestdnden stammten, die Piickler 1819 zusammen mit den
Seitenschiffsfenstern erwarb, um diese zu reparieren, doch konnte die Restaurierung von 1874
auch nur noch das inzwischen verfligbare ,,Antikglas* verwendet haben.

7" ygl. Kap. 2.9.2.

7! Das Gutachten von Regierungsrat Schulze am 27.6.1817 (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495)
zdhlte knapp einhundert Liicken.

7> Nach Bollig 1975 (Auszug in Akten LafD Mainz) gab es z.B. 1673 ein schweres Beben
stidlich von Bonn.

7 Vgl. hierzu Volk 1997, 371-378.

7* Nach einem anonymen Zusatz in Milendunck [1682], Bd. V, fol. 38 waren hiervon in der
Mitte des 18. Jahrhunderts zumindest die Sakristeifenster bedroht, andererseits hielt z.B. Lange
am 23.4.1818 (LHAK: Abt. 441 Nr. 29495) wenigstens die Seitenschiffsfenster fiir
ungefahrdet.

7> Nach den allerdings nur selten zuverlissigen Angaben von Priifer 1878 standen die Kisten
in einer Scheune, woraus - nach mehrfacher Ubersetzung - bei Hayward 1989, Anm. 40
,,Gewichshauser wurden.

7 vgl. Kap. 2.4.3.

7 Zu bedenken ist dabei, dass sich die inzwischen verlorenen Teile der Verglasung nur noch
eingeschrinkt beurteilen lassen und dass auch fiir einige der erhaltenen Bestdnde, z.B. fiir die
der Burrell-Collection, keine Angaben hierzu iiberliefert sind. Nadhere Erkenntnisse miissten
zudem im Rahmen von kiinftigen Restaurierungen gewonnen werden.
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(A) sog. Pyrmont-Fenster (hier: Ritter-Fenster)

Zahlreiche Stiicke fiigte die Werkstatt in die Auflenbahnen der Hélfte mit den
Ritterheiligen ein,”® u.a. gehérte hierzu die linke Hiiftpartie von Quirin.””® In
der Michaelsbahn wurden offenbar die Armel, die Fliigel und die Frisur des
Heiligen erginzt.”®® Erneuert wurden anscheinend auch jene Teile der Taber-
nakel, in denen es zunichst so gut wie keine Notbleie gab:’®' das Wimpergfeld
iiber Georg, das nun sein Gegenstiick in der rechten Bahn kopiert, und der
Turm iiber Maria, der die Bekrénung des unbekannten Bischofs wiederholt.
Moglich wire ferner, dass auch das Prophetengeschoss iiber Michael eine
solche Ergidnzung war, da es spéter vielleicht aus genau diesem Grund entfernt
wurde.

(B) sog. Cloisters-Fenster (hier: Jungfrauen-Fenster)

Mit einzelnen neuen Gléasern - und unter Umsténden auch &lteren Flickstiicken -
wurden vor allem die Hintergriinde und Gewinder aufgefiillt.”®* Die meisten
dieser kleineren Reparaturen erfuhr wahrscheinlich Servatius, ergénzt wurden
auflerdem der Kruzifixus der Trinitét, die Kopfe der beiden Engel unter Barbara,
der Kopf von Katharina und die Wappenhalter unter ihr. Komplett erneuert
wurden die zweite Zeile der Barbarabahn, die Dreipdsse tiber Dorothea und dem
rechten Bischof sowie die dritte bis fiinfte Zeile von dessen Bahn mit
Ausnahme seines Kopfes. Modernisiert wurde schlieBlich wohl auch die
sechste Zeile iiber Maria.”®

(C) Zehn-Gebote-Fenster

Ersetzt haben die Restauratoren einige Gldser in den oberen AuBenbahnen,’®*
zudem in der unteren Hilfte neben Gewand-, Hintergrund- und Architektur-
teilen den Kopf von Elisabeth. Die wohl einzige grolere Neuschopfung bildet
das untere Feld der Gesetzesiibergabe.

(D) sog. Bourgeois-Fenster (hier: Apostel-Fenster)

Erginzt wurde moglicherweise das untere Drittel von Norbert, da sich noch
1904 in dieser Partie kein Notblei befand.”® Das gleiche gilt fiir das letzte
Turmgeschoss iiber Gerhard, das nach dem von Jakobus kopiert worden wire.

(E) sog. Pyrmont-Fenster (hier: Wurzel-Jesse-Fenster)

Diverse Ausbesserungen wurden in der oberen Hilfte vorgenommen: In der
Kreuzabnahme und der Heimsuchung erneuerte man den Vordergrund, in dieser
zudem Stiicke im Kleid und im Mantel von Maria, in der Geburt den oberen

¥ Checklist I, 211.

™ Duchemin 1997 (allerdings ohne Datierung).

7" Checklist III, 83 (ohne Datierung).

7' ygl. zum folgenden Kat. Collection Spitzer 1890, Taf. II.

7 Checklist I, 118 sowie Notizen von J.H. im Metropolitan Museum New York (Mitteilung
von N.W. ebda.)

7 Nach Checklist I, 118 wurde ein Teil des Turmes von Katharina erginzt. Gemeint war
jedoch vermutlich jener Turmhelm, der zunachst {iber Maria saf3 und kaum Notbleie aufwies,
V%l. Oidtmann 1929, Abb. 420.

7% Checklist I, 212.

7% ygl. Kat. Collection Bourgeois 1904, Abb. Nr. 330.
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Teil des Rankengrundes, den Stern, den Oberkdrper Jesu, das angrenzende
Wiesenstiick und den Ochsen,’®® auBerdem vielleicht den rechten Mauer-
abschnitt, den Turm und das weile Stiick daneben. Das untere Feld der
Grablegung konnte ebenfalls sehr umfangreich restauriert worden sein.”®” Bei
den Zeugen der Kreuzigung beschrinkte sich der Eingriff auf den Gewandsaum
von Johannes,’®® bei den Marien betraf er den gesamten Vordergrund sowie
stellenweise die Wolkenbander und das Gewand des Propheten.

Der historische Fensterbestand verlor unterdessen einen Teil seiner originalen
Substanz. Zundchst wurden die Gldser entbleit und wahrscheinlich gereinigt:
Zahlreiche Kratzspuren (Abb. 130) bezeugen eine spitestens jetzt stattgefun-
dene mechanische Behandlung ihrer Oberfldchen, mdglicherweise mit Bimsstein,
wie ihn die Berliner Werkstatt nachweislich zumindest in den 80er Jahren
benutzte.”"’

AnschlieBend wurden die wohl nicht mehr vollstindig lesbaren Schriftbander
nachkonturiert bzw. gelegentlich iiberhaupt erst mit Lot bemalt und dann noch
einmal gebrannt. Nachdem die Gldser mit neuen Profilen umfasst und diese
doppelt verzinnt waren,”’® nahm das Institut weitere Retuschen vor: vor allem
in den figiirlichen Partien, aber auch in den bereits tibermalten Schriftbandern,
mit einer Art Lack, der kalt aufgetragen wurde und wiederholt das moderne
Bleinetz streift.

Eine Vorstellung vom AusmaB der Ubermalungen vermittelt das exemplarisch
untersuchte Zehn-Gebote-Fenster,””' wo sich augenscheinlich wenigstens drei
verschiedene Konturfarben in wechselnder Haufigkeit iiberlagern: ein Dunkel-
braun mit rauher und stumpfer Oberflache, ein mattes glattes Grau und ein
manchmal leicht gldnzendes Schwarz. In der Annahme, dass es sich bei der
ersten Substanz um das originale Lot handelt und bei den beiden anderen Farben
eher um Ubermalungen, ergibt sich fiir die Schriftbander der folgende Befund.””

te' deu(m)  laudadm(us)’”
Die alten Buchstaben wurden offenbar sehr vorsichtig nachkonturiert, in den
meisten Fillen blieb der originale Umrif3 sichtbar. Neu ist das nach links

766

e Notizen von J.H. im Metropolitan Museum New York (Mitteilung von N.W. ebda.).

Die Angaben von J.H. hierzu sind widerspriichlich: Nach ihren Notizen (vor. Anm.) ist das
Feld nur wenig ergénzt, nach Checklist I, 120 ist es weitgehend modern.

7 Checklist 11, 282.

7 Rep. 120 E. V. Nr. 52 B. fol. 19.

77 Nach Borstel 1921, 101unterschied man sich durch die doppelte Verzinnung von der
Konkurrenz.

' Die Innenseite dieses im Kolner Museum Schniitgen befindlichen Bestands konnte im
Oktober 2001 von einem Gertist aus im Auflicht begutachtet werden. Fiir die Erlaubnis dazu
sowie die Bereitstellung der Technik ist Frau Dr. D. T. zu danken, fiir die vor Ort gegebene
Anleitung und grof3ziigige Hilfe ganz besonders Frau Prof. Dr. B. K.-S. und Herrn Dr. L.R..
7 Autopsie: Da sich die eingebrannten von den kalt aufgetragenen Ubermalungen unter den
gegebenen Bedingungen nicht ausreichend voneinander trennen lieBen, wird auf ihre
Differenzierung im folgenden verzichtet. Betont sei an dieser Stelle zudem erneut, dass es sich
hier nur um eine erste Einschitzung handelt, die durch die Untersuchung des Fensters in einer
Werkstatt iberpriift und préizisiert werden miisste.

" Durch einen waagerechten Strich iiber den letzten beiden Buchstaben wird die Kontraktion
in deu(m) angezeigt, durch einen eingerollten Haken {iber der letzten Haste die Suspension des
leicht verschriebenen laudadm(us). Die ersten beiden Silben dieses Wortes werden zum Teil
von den Hénden des Engels verdeckt. Die Worttrenner bestehen aus Quadrangeln.
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gebogene obere Ende des /-Schaftes, und die rechte u-Haste war urspriinglich
unten nicht so dick.

te te' dom(inum) <o . ...> co(n)fici(mur)’™

Bis zum ersten Umschlag des Bandes wurden die Buchstaben haufig noch
einmal innerhalb ihrer urspriinglichen Grenzen libermalt, nach der zweiten Wen-
dung wurden punktuelle Retuschen vorgenommen: in den abgeknickten oberen
Bogenabschnitten von fund ¢ sowie in dem Quadrangel des letzteren. Die in der
Mitte und damit auf der Riickseite des Bandes plazierten Buchstaben filigten die
Restauratoren offenbar eigenméchtig hinzu, eine alte Schwarzlotpartie im
unteren Quadrangel der letzten Haste konnte ein Rest der ehemaligen Band-
kontur sein — dhnlich der gebrochenen Originallinie vor dem folgenden Wort.

te eter(n)us’ vo(camus) dom(i)n(um)’"

Das urspriingliche Lot scheint nur geringfiigig mit Grau und Schwarz retuschiert
worden zu sein.

patr(e)m <man(...)> gesta(mus) te glor(i)a(m)’"®

In den beiden lingeren Bandschleifen respektierte die Ubermalung zumeist die
friihere Beschriftung, allein die Haste vor dem ersten Umschlag wurde durch ein
neues i-Longa zu einem y entstellt. Das iibrige ist eine Schopfung der Berliner
Werkstatt.

mousis - enpfing - die " zehen - gebot* vo(n) - got* "’

Die nur zu vermutende Uberarbeitung der Schrift beeintrichtigte an keiner Stelle
deren originalen Charakter.

Eine(n) " got den " solt" du - betten an - "

Nachkonturiert wurden wohl eher die Schifte, Bogen oder Quadrangeln und
weniger die Zierstriche der Zeichen.

7% Das Schriftband ist zweimal gefaltet, was durch teilweise erneuerte Konturen bezeichnet

wird. Das erste Bandstiick endet mit dem allein durch eine angeschnittene Haste
wiedergegebenen m, die Suspension der folgenden Silben ist nicht markiert. Auf dem néchsten
Abschnitt befinden sich auBer dem o vier gebrochene Hasten. Im letzten - leicht verschriebenen
- Teil ist das gekiirzte n durch einen waagerechten Strich iiber dem o angezeigt, der Wegfall der
Endung dagegen nicht. Die Worttrenner bestehen aus Quadrangeln.

7 Durch eine gewdlbte Linie iiber dem zweiten Buchstaben wird die Kiirzung des dritten
Wortes angezeigt und durch einen waagerechten Strich iiber dem letzten Buchstaben diejenige
des folgenden. Die Kiirzung des erneut leicht verschriebenen zweiten Wortes ist nicht markiert.
Der Worttrenner besteht aus einem Quadrangel.

7" Das Schriftband ist symmetrisch zu seinem Pendant in Falten gelegt. Der erste Abschnitt
endet mit dem auf eine Haste beschrénkten m, das von einem i-Longa mit nach rechts gebogen-
em Schrégschaft tiberschnitten wird, die Kontraktion des Buchstabens davor ist nicht markiert.
Die Buchstaben der riickwértigen Bandseite stehen auf dem Kopf, tiber dem letzten befindet
sich ein waagerechter Kiirzungsstrich. In der dritten Schlaufe erscheinen die ersten beiden
Worter in scriptura continua, die Suspension der Verbflexion wird durch einen waagerechten
Strich liber dem e des Pronomens angezeigt, die Kiirzungen am Textende sind nicht markiert.
77 Durch einen waagerechten Strich iiber dem zweiten Buchstaben wird die Suspension in
vo(n) angezeigt. Die ersten vier Worttrenner bestehen aus Quadrangeln, die letzten drei aus
Quadrangeln mit oben und unten angesetzten Zierstrichen.

" Die Suspension des ersten Wortes wird durch einen waagerechten Strich iiber seinem letzten
Buchstaben angezeigt. Die Worttrenner bestehen aus Quadrangeln mit oben und unten
angesetzten Zierstrichen, die sich allméhlich paragraphzeichenférmig einrollen.
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Du " solt - gottes - namen - nuit - uppelichen nenen """

Die Inschrift wurde vielleicht komplett ibermalt, die Figur am Bandende jedoch
auf jeden Fall blo geringfiigig retuschiert.

du solt - de(n) - sun(n)en- tag " firen’>

Die Buchstaben wurden stellenweise nachgezogen, nachdem man sie womdoglich
zuvor schon einmal flichig innerhalb der alten Grenzen erneuert hatte.

Du - solt vatter - vn(d) - muter - eren’™"

Ausgebessert wurden zumindest der Versal am Textanfang sowie die Quadran-
geln des letzten Wortes.

Du " solt* nyman doetten”®*
Abgesehen von eventuell weniger deutlichen Retuschen diirfte das Original vor
allem um den formal neu gestalteten Bestand von nyman ergénzt worden sein.

In den figiirlichen Teilen verstirkte die Berliner Werkstatt in der Regel die
Gewandfalten - sowohl auf den alten Stiicken wie auf den Ergénzungen - durch
fadendiinne kalte Konturen. Zu den wenigen Bereichen, die hiervon verschont
blieben, zihlen der Armel, der Rocksaum und der Kragen des Vaters in der
Darstellung des vierten Gebots sowie der zur Hilfte ergéinzte Pelzmantel im
Bild des zweiten Gebots (Abb. 132). Gesichtsziige wurden zumindest partiell
aufgefrischt, vornehmlich in den Partien der Augenbrauen, Pupillen, Nasen-
riicken und Lippen.

Dass die Berliner Werkstatt die ihr anvertrauten Bestinde stets mehr oder
weniger stark iibermalte, blieb zwar lange unbemerkt,’®® entsprach aber durch-
aus der iiblichen Restaurierungspraxis,’** die trotz kritischer Stimmen aus der
Denkmalpflege ein moglichst unversehrtes Aussehen der Fenster anstrebte.
Bezeichnend ist hierfiir die zeitgendssische Meinung von einer etwas jiingeren
Arbeit des Instituts, die angeblich ,,in so ausgezeichneter Weise durchgefiihrt
[wurde], dass man die neuen von den alten Stiicken kaum noch unterscheiden
konnte.“’® Bei den Bopparder Fenstern hatte man beispielsweise versucht,
durch Farbspritzer LochfraB8 vorzutiuschen,”*® und angeboten wurden sie dann

7 Uber dem u in uppelichen sitzt ein Trema, die beiden ihm folgenden Konsonanten sind

ligiert. Die ersten zwei Worttrenner bestehen aus Quadrangeln, die tibrigen sind

%%ragraphzeichenfdrmig gestaltet. . . .
Die Kiirzungen werden durch waagerechte Striche iiber den Buchstaben davor angezeigt. Die

unteren Schaftenden von sun(n)en liegen bereits hinter dem Quereisen des Fensters. Die

Worttrenner bestehen aus Quadrangeln, die beiden letzten tragen Zierstriche.

! Die Suspension in vi(d) wird durch einen waagerechten Srich iiber dem zweiten Buchstaben

angezeigt, das u in muter durch ein Trema betont. Die unteren Schaftenden von solt und muter

werden zum Teil vom Quereisen des Fensters verdeckt. Die Worttrenner bestehen aus

Quadrangeln.

" 1n doetten wird die Wortmitte zum Teil durch die Hand Gottvaters verdeckt, das nur mit

seiner unteren Brechung erscheinende erste ¢ liegt zudem unter einem Notblei. Die Worttrenner

bestehen aus Quadrangeln, der hintere tragt Zierstriche.

7 Grundsitzlich - noch ohne Beriicksichtigung von Boppard - duferte sich hierzu erst Fitz

1996.

7 Eine Auflistung von 22 namhaften Firmen ebda. Anm. 39.

7 Neue Preussische Kreuz-Zeitung Nr. 141 vom 25.3.1890 (bzgl. von Fenstern in Wilsnack).

7% Zum Beispiel in den Erginzungen von Elisabeths Mantel.
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auch als ,,vollkommen erhalten und im besten Zustande.“’®” Allein um ihren
Preis zu driicken, wurde spéter eingerdumt, die Scheiben hétten ,.ein so mo-
dernes Aussehen ..., dass sie ihren alten und alterthiimlichen Werth fast ganz
verloren haben.*’®® Unmittelbar nach dem Verkauf hieB es dann wieder, dass
,hach Mittheilungen competenter Kunstrichter und Kunstkenner ... die
Restauration der fertigen vier Fenster eine durchaus gelungene und tadellose*
gewesen sei.””’

Das zunéchst nur um seine drei unteren Zeilen verkiirzte Thron-Salomonis-
Fenster wurde erst 1888 durch das inzwischen nach Charlottenburg
umgezogene Glasmalerei-Institut wiederhergestellt. Dass dabei nicht wenig
erginzt worden sein muss, verraten die zumindest summarisch {berlieferten
Unkosten:”° Jeweils 10 Mark wurden fiir das ,,Stimmen* und Vorschneiden
der Glaser berechnet, 30 Mark fiir das Zeichnen, 60 Mark fiir das Malen und 30
Mark fiir das Brennen. Das Material wurde mit 65 Mark veranschlagt und das
Einsetzen in das Mausoleum von Muskau mit 34 Mark.

Uber weitere Restaurierungen des zunehmend zersplitterten Bestands ist nur
wenig bekannt: Im sogenannten Pyrmont- bzw. Apostel-Fenster muss der
Wappenschild des Stifters, den es 1893 noch gegeben hatte, vor 1904 mit einem
Stiick in der Art des Fliesenbodens gefiillt worden sein.””! Im ,,Cloisters“- bzw.
Jungfrauen-Fenster wurden nach 1937 vor allem in der Servatius-Bahn schon
wieder einzelne Stiicke erginzt,””* auBerdem offensichtlich der kleine Wappen-
schild gegeniiber von Jakobus.””? Von den Feldern im Metropolitan Museum
erhielt zumindest die 2001 in Colmar ausgestellte Heimsuchungsszene noch
einmal ein neues Bleinetz.”* Auch die nach Darmstadt gelangten Glasmalereien
waren bereits stellenweise mit modernen Stiicken versehen, bevor Gottfried
Frenzel in Nirnberg 1963 bei den Bildern von Maria und Agatha die Blei-
fassung reparierte bzw. 1966 die der Apostelscheibe komplett ersetzte.””> Aus
dem Bestand von Ochre Court wurden 1997 drei Felder im Pariser Atelier
Duchemin restauriert, d.h. frithere Erginzungen in den Riistungen von Quirin
und Kuno von Pyrmont zugunsten neuer entfernt.””® Im iibrigen wurden die
sich im Laufe der Zeit vermehrenden Spriinge oft erst mit Notbleien gesichert
und spiter geklebt.””’

" Fischer 1874.

7 Fischer am 12.12.1874 (LHAK: Best. 618 Nr. 2182).

7 Fischer am 26.12.1874 (LHAK: Best. 618 Nr. 2182)

™ Bilanz vom 25.11.1895 (GStA PK, 1. HA Rep. 120. E. V. Nr. 52. Vol. 7, 28-39).

P! Vgl. Kat. Spitzer 1893, Nr. 3350 und Kat. Bourgeois 1904, Abb. zu Nr. 330.

72 Notizen von J.H. im Metropolitan Museum New York (Mitteilung von N.W. ebda.).
7 In Kat. Spitzer 1890, 113 u. 125 wurde er beschrieben und abgebildet, auf einem
undatierten Foto aus New York (CVMA Freiburg, Fotoarchiv) fehlte er, und bei Hayward
1969, Fig. 1 war er wieder ergénzt.

7* Vgl. Kat. Ausst. Colmar 2001, Abb. 117.

73 Restaurierungskartei von Frenzel (Darmstadt, HLM, Glasmalerei-Akten).

" Duchemin 1997.

" Vgl. z.B. fiir das Apostelfenster Kat. Bourgeois 1904, Abb. Nr. 330 bzw. Checklist I1I, 62
m. Abb. und fiir das Jungfrauenfenster Oidtmann 1929, Abb. 419f. bzw. jlingere
Detailaufnahmen (CVMA Freiburg, Fotoarchiv).
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2.9. Zur Rekonstruktion des urspriinglichen Verglasung

Im Mittelpunkt der folgenden Abschnitte stehen die Fragen nach der fritheren
Ordnung der {iiberlieferten Glasmalereien: Welche Felder bildeten urspriinglich
eine Einheit und wie waren die Fenster gruppiert? Von besonderem Wert hierzu
widren jene in situ angefertigten Zeichnungen gewesen, die verlorengingen, bevor
sie von einem der neueren, in dieser Hinsicht interessierten Bearbeiter hitten
entdeckt werden konnen.”® Gesichert ist zwar, dass es diese Quellen noch gab,
als der ausgebaute Bestand in Berlin wiederhergestellt wurde, doch nurmehr
anzunehmen bleibt, dass sich die Restauratoren ihrer auch bedienten.

2.9.1. Forschungslage

Innerhalb der Forschung herrschte bis vor wenigen Jahrzehnten selbst {iber den
grundsitzlichen Standort der Fenster keine Klarheit. Wiahrend die &ltesten
Autoren die Verglasung mitunter noch aus eigener Anschauung gekannt und
stets mit dem Seitenschiff verbunden hatten,” wurde der neu geordnete
Zyklus ab 1875 von Fischer irrtiimlich dem Chor zugewiesen.*” Je nachdem,
an wem sich die weiteren Verfasser orientierten, wurden die Fenster fortan mal
dem Chor und mal dem Seitenschiff zugeteilt, fiir zusitzliche Verwirrung sorgte
der fehlerhafte Gebrauch der Bopparder Kirchentitel**! Unterstiitzung fanden
die Verfechter der Chorherkunft im iibrigen in der zunéchst zu frith angesetzten
Entstehung der Werke, die sich mit der Bauzeit des Seitenschiffs nicht vertrug.
Thre Widersacher datierten deshalb in der Regel entweder nur den Anbau oder
allein dessen Fenster.*"?

Als Hans Wentzel dann 1961 nachwies, dass die Glasmalereien nicht vor 1440
entstanden waren, verband er diese erstmals chronologisch mit der Nordflanke
der Kirche, obwohl er einleitend erneut Richard Fischer zitiert hatte.’”* An
dessen Glaubwiirdigkeit zweifelte bald jedoch auch William Wells,*** bevor
Jane Hayward 1969 die Fenster umfassend und endgiiltig fiir das Seitenschiff
zuriickgewann - und zwar nicht zuletzt aus formalen Griinden.®*’

Dass die Scheiben eher aus zweigeschossigen Offnungen stammten, wusste
indessen schon Fischer, der nur den urspriinglichen Raum derselben verkannt

7% vgl. Kap. 1.3.2.

7 Lassaulx [1826], 456; Reichensperger 1847, 420.

% [Fischer] 1875; Fischer 1877.

%" Neben lokalhistorischer Literatur wie Rutsch 1880, 54 oder Lorenzi 1887, 198 tradierte
innerhalb der Kunstgeschichte zunédchst nur Oidtmann 1912, 228 die korrekte Herkunft der
Fenster. Fischers Irrtum folgten Otte 1884, 619; Lehfeldt 1886, 571 u. 643; Schmitz 1913,
42; Rorimer 1938, 12; Rorimer 1946, 81. Das angebliche Severinus-Patrozinium der
Karmeliterkirche geht zuriick auf Priifer 1878.

*” Eine Ausnahme bildet ein mehrfach korrigierte Manuskript von Kubach/Verbeek (LAfD
Mainz, Registratur): Um die Diskrepanz zwischen der friihen Fensterdatierung und der spéten
Bauzeit des Seitenschiffs aufzulosen, verlegten die Autoren den Baubeginn zuriick.

** Wentzel 1961.

** Wells 1966, 25.

** Hayward 1969, 79.
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hatte und 1877 liber den fragmentierten Zustand der nach Paris verkauften Serie
hinwegzutduschen versuchte, indem er von den soeben restaurierten neun
Fensterhélften behauptete, sie hitten vier ,,vollstindige™ Fenster gebildet sowie
ein kiirzeres iiber dem Altar.®® Mit den einen meinte er offenbar das
sogenannte Pyrmont- bzw. Ritter-Fenster (A), das ,,Cloisters“- bzw. Jung-
frauen-Fenster (B), das Zehn-Gebote-Fenster (C) und das Wurzel-Jesse-
Fenster (E) und mit dem anderen den erhaltenen Teil des Apostel-Fensters (D).
Dass zundchst auch dieses wieder eine zweigeschossige Einheit werden sollte,
wurde verschwiegen und das vielleicht voriibergehend hierzu noch vorgesehene,
letztlich jedoch ausgeschiedene Thron-Salomonis-Fenster gar nicht mehr
beriicksichtigt.®"’

Die ersten kunsthistorischen Beitrdge des 20. Jahrhunderts reihten die nach
Muskau gelangten Salomonisfelder zwar wieder in den Zyklus ein, gingen nun
aber trotz der vereinzelten Kenntnis von Spitzers Katalogen allenfalls von den
bis dahin abgebildeten Fensterhdlften aus und hielten diese bereits fiir komplette
Fenster: Hermann Schmitz rechnete auf diese Weise mit fiinf Chor-Achsen,
Heinrich Oidtmann mit sechs Seitenschiffs-Fenstern

Hans Erich Kubach iibertrug spiter den von Oidtmann angenommenen
Glasmalereibestand auf die tatsidchlichen architektonischen Verhiltnisse und
vermutete eine partielle Farbverglasung - mit den figiirlichen Bildern im jeweils
oberen Teil der zweigeschossigen Nord- und Westfenster sowie Grisaillen in
den Flichen darunter.*”

Obsolet wurde dieser Vorschlag 1961 mit Hans Wentzels Entdeckung der nach
Glasgow abgewanderten Fragmente, durch die sich der Rekonstruktionsbestand
zumindest wieder auf die von Fischer vormals erwdhnte Anzahl von neun
Fensterhilften erhohte.®'® Wihrend es allerdings selbst Wentzel noch iibersehen
hatte, dass die entsprechenden sowie weitere Bahnen schon im Supplement des
Auktionskataloges von 1893 aufgefiihrt waren, bestitigte William Wells 1966
durch das Identifizieren aller Lose die Kontinuitit der farbigen Felder®!!

In bislang uniibertroffener Ausfiihrlichkeit bemiihte sich schlieBlich seit 1969
Jane Hayward um die Klirung der friiheren Bestandssituation.®'> Veranlasst
durch die Wiederauffindung einiger Originale oder der Abbildungen davon, durch

% [Fischer] 1875; Fischer 1877.

*"In seiner Anzeige bot Fischer 1874 fiinf zweigeschossisge Fenster an, und aus seinen
Briefen vom 14.12.1874 und vom 14.1.1875 (LHAK: Abt. 618 Nr. 2182) geht hervor, dass er
zunéchst auch das Salomonisfenster fiir einen Teil des Zyklus hielt und erst, als es doch nicht
verkauft werden sollte, seinen Zusammenhang mit den {ibrigen Fenstern bestritt.

898 Schmitz 1913, 42-45 beriicksichtigte das Salomonisfenster, die untere Hélfte des
Gebotefensters, die untere Halfte des Ritterfensters und die beiden Teile des Jungfrauenfensters.
Oidtmann 1912, 228-233 bzw. 1929, 276 bezog aullerdem das halbe Apostelfenster ein.

*° Ms. Kubach/Verbeek (LAfD Mainz, Registratur), wo die Spitzer-Kataloge im iibrigen
dhnlich falsch wie schon von Schmitz (vor. Anm.) zitiert wurden.

19 Wentzel 1961, 244 erweiterte Oidtmanns Bestand (Oidtmann 1912, 228-233 bzw. 1929,
276) um Lanzetten aus den oberen Hilften des Ritterfensters und des Gebotefensters sowie um
Teile des Jessefensters; das von [Fischer] 1875 u. Fischer 1877 nicht mitgerechnete
Salomonisfenster scheint er allerdings irrtimlich als eine der neun Hélften betrachtet zu haben.
S Wells 1966, 24f. Unbemerkt blieb von ihm nur, dass sich hinter den Losen Nr. 3349-
3351die bereits bekannte Halfte des Apostelfensters verbarg.

*"> Hayward 1969 und 1989.
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die Einbeziehung neuer Stiicke und die hypothetische Ergdnzung der verlorenen
Partien fiihrte sie sdmtliche auseinander gerissenen Abteilungen wieder
zusammen und verwies die so geschaffenen Einheiten zum ersten Mal auf
bestimmte Pldtze innerhalb des Seitenschiffs: In die oberen sieben Zeilen des
Ostfensters lokalisierte sie die meisten der mittlerweile zerstdrten Salomo-
nisfelder sowie die in Darmstadt bewahrte Muttergottes.’'® Fiir die Zeilen
darunter dachte sie an eine Fortsetzung der Thronstufen in Verbindung mit
jenen drei doppelzeiligen Stifter- und einzelnen Wappenscheiben, die man 1893
separat angeboten hatte.

In das oOstlichste Fenster der Nordwand setzte Hayward als Reste eines
vermeintlichen Marienlebens die zuletzt anstelle der Salomonischen Maria ein-
gefiigte Kreuzigung und den Schmerzensmann dariiber. In die untere Hélfte des
benachbarten Fensters plazierte sie die an die Sammlung Bourgeois verkauften
Apostelbahnen sowie das entsprechende Feld des Hessischen Landesmuseums.
Den oberen Teil dieser Achse versah sie mit der anderen Darmstidter Einzel-
scheibe und mit der nurmehr erschlossenen monumentalen Darstellung einer von
Rosen umrahmten Maria zwischen den Martyrerinnen Agatha und Luzia. Dem
folgenden Fenster ordnete Hayward den Zehn-Gebote-Zyklus zu, dem néch-
sten die sogenannten Cloisters-Lanzetten, und in der letzten Offnung der
Nordwand vereinte sie den Wurzel-Jesse-Bestand von 1893 mit der nach
Glasgow abgewanderten Stifterscheibe. In die obere Hilfte des Westfensters
lokalisierte sie die Bischofsbahnen der Burrell-Collection sowie die Michaels-
bahn aus San Francisco und in die Hilfte darunter das von Spitzer ausgestellte
Geschoss des Ritter-Fensters.

Widersprochen wurde Haywards Annahmen zunidchst wenig: Fiir das Ritter-
Fenster bevorzugte John Dinkel 1971 einen Wechsel von dessen Hilften, aul3er-
dem verschob er das Stifterpaar der Burrell-Collection aus dem Sockel des
Wurzel-Jesse-Fensters in den des Thron-Salomonis-Fensters.*'* Suzanne Beeh-
Lustenberger wiederum reservierte die Zeilen unterhalb von Salomon den Stufen
seines Thrones sowie der zuletzt oberhalb von ihm eingeflickten Kreuzigung
und ging im iibrigen von einer nicht ndher bekannten einfachen Stifterzeile
aus.®’> Im Unterschied zu Hayward wollte sie ferner auch nicht ausschlieBen,
dass sich einst beide Darmstddter Einzelscheiben im unteren Teil des Apostel-
Fensters befanden.

Vollkommen neue Ideen entwickelte 2006 Riidiger Becksmann,®'® indem er sich
seltener an den élteren Bildquellen des Bestands orientierte und diesen deshalb
stirker {iber alle siecben Offnungen des Seitenschiffs verteilte, weil er zugleich im
Hinblick auf einige Stifterzeugnisse von axialen Bezligen zwischen einzelnen
Gewolbejochen und entsprechenden Fensterachsen ausging. Allein fiir das
Wurzel-Jesse-Fenster sowie fiir die gesicherten Zeilen des Thron-Salomonis-
Fensters folgte er daher dem Vorschlag von Hayward, und das Zehn-Gebote-
Fenster verschob er nur um eine Achse nach Osten.

*" Die Herkunft der Maria aus dem Salomonisfenster hatte schon Merten 1934, 6 festgestellt.

*'* Dinkel 1971, 23 u. 27.
¥ Beeh-Lustenberger 1973, 156f.
816 Becksmann 2006.
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2.9.2. Neue Vorschlige

Nahezu unberiicksichtigt blieb von den bisherigen Rekonstruktionen die schon
im 19. Jahrhundert wiederholte Neuordnung der Glasmalereien. Was sich Jane
Hayward und letztlich auch ihre Kritiker wie Riidiger Becksmann als urspriing-
liche Situation vorstellten, entsprach daher mitunter allein dem in Berlin ent-
standenen Geflige, wenn nicht sogar - wie im Falle der mit dem Ritter-Fenster
verkniipften Pyrmont-Stifter - einem erst in Spitzers Sammlung geschaffenen
Resultat.®"’

Andererseits ldsst sich - um dies gleich vorwegzunehmen - die frithere
Verteilung der Bestinde inzwischen tatsdchlich nicht mehr absolut zweifelsfrei
bestimmen.

Zwar darf sicherlich vorausgesetzt werden, dass sich das Konigliche Institut bei
seiner Arbeit an den Fenstern durchaus nicht wenig um den Erhalt von deren
alter Struktur bemiihte. Denn selbst wenn es den zeichnerisch dokumentierten
Vorzustand der Werke nicht gekannt hitte, sollten sich ihm folgende Ordnungs-
kriterien auch ohne Vorlage erschlossen haben: IThrer stilistischen Prigung nach
bilden die Scheiben zwei Gruppen, die sich fensterweise unterscheiden.
Kompositorisch zdhlen deren Felder entweder zu kleinfigurigen Zyklen oder zu
monumentalen Figurentabernakeln. Die Reihenfolge der szenischen Bilder ist
vor allem ikonographisch bestimmt, der Aufbau der iibrigen Lanzetten auler-
dem tektonisch bedingt und ihre Plazierung nicht zuletzt dem iiblichen
Rhythmus der Hintergrundfarben geschuldet. Im groen und ganzen gehorchen
jedenfalls auch die restaurierten Fenster diesen Regeln.

Zu bedenken bleibt aber, dass sich der wiederhergestellte Bestand eben keines-
wegs vollstindig mit dem originalen gedeckt haben muss, da die Restauratoren
zur Verdichtung der liickenhaften Folge auch Felder neu komponiert haben
konnten. Vor allem aber fiillten sie freie Bereiche mit den Feldern von aufgege-
benen Partien auf und verschoben dabei auch alte Teile der Sockelzeilen noch
einmal ganz willkiirlich, um wieder zu anndhernd symmetrischen Verhéltnissen
zu gelangen. Die hierdurch verursachten formalen oder ikonographischen Briiche
bieten nun den maligeblichen Ansatz fiir Riickschliisse auf die frithere Gestalt
der Fenster.

Keine groferen Probleme bereitet in dieser Hinsicht die ausnahmsweise auch
schon von Hayward so vertretene Rekonstruktion des Zehn-Gebote-Fensters,
wo 1875 offensichtlich bloB die dufleren Bahnen der unteren Hélfte vertauscht
wurden. Thre richtige Anordnung ergibt sich aus der Abfolge der Ambrosiani-
schen Verse bzw. derjenigen der Gebote sowie aus der heraldischen Courtoisie
der Adlerschilde. Vergleichsweise einfach ldsst sich ferner das Aussehen des
Wurzel-Jesse-Fensters bestimmen, dem hochstens die Pyrmont-Stifter angefligt
worden sein konnten. Allerdings besteht kein Grund, der wilhelminischen
Werkstatt zu unterstellen, sie sei hier nicht dem Vorzustand gefolgt.

" Vgl. hierzu Kap. 2.4.3. und 2.5.
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Weitaus schwieriger gestaltet sich die Riickgewinnung jener Fenster, die von der
Neuordnung stirker betroffen waren. Bevor jedoch iiber die Herkunft der
versetzten Scheiben nachzudenken ist, sei ihr Bestand an dieser Stelle erst noch
einmal erinnert: Die obere Hilfte des Ritter-Fensters war anscheinend mit
doppelzeiligen Stifterbildern versehen worden, wie es sie in situ nicht gegeben
haben konnte. Im Jungfrauen-Fenster erhielten das rechte Sockelfeld der unteren
Hilfte sowie die erste Zeile der anderen Hélfte vom Aufbau der jeweiligen
Lanzetten abweichende Wappen- und Heiligendarstellungen. Auch das nur noch
zur Hilfte instandgesetzte Apostel-Fenster wurde wohl mit fremden Wappen-
scheiben erginzt und in das um drei Zeilen verkiirzte Thron-Salomonis-Ffenster
anstelle der ausgeschiedenen Muttergottes eine Kreuzigung eingefligt. Nicht
mehr verwendet wurden aulerdem zwei Stifter- und Heiligenbilder.

Die letzten Scheiben verbinden sich stilistisch mit den Werken der kolnisch
gepragten Glasmaler:®'® Thre mit Kreuzblattrauten gefiillten Hintergriinde
sprechen fiir eine Herkunft aus dem Apostel-Fenster. Der kleinfigurige Jakobus
muss sich hier allerdings entgegen der programmbezogenen Ansichten von Hay-
ward nicht unbedingt unter seinem monumentalen Ebenbild befunden haben.®"”
In Frage kdme zumindest aus formalen Griinden auch eine Plazierung in der
rechten Lanzette bzw. in einer der Bahnen dariiber.*?’ Fiir das Stifterpaar wire
deshalb nur auszuschlief3en, dass es zu einer der beiden unteren Auflenbahnen
gehorte, da sich dort sein seitlicher Perlstab nicht fortgesetzt hitte. Wo seine
Wappen erschienen bleibt offen.?*!

Ein naher Verwandter des einzelnen Heiligenfeldes diirfte die in das Jungfrauen-
Femster iibertragene Michaelsscheibe gewesen sein: Zwar ldsst sich nicht mehr
kléren, ob auch das Gelb ihrer Bordiire in den Apostelbahnen auf eine Parallele
traf, doch wenigstens fiir ihren kreuzschraffierten Hintergrund gab es eine
solche oberhalb von Norbert.

An dem von Michael ab 1875 eingenommenen Platz (oder gegeniiber davon)
konnte urspriinglich jener Schild gesessen haben, der sich nun in der rechten
Lanzette der unteren Fensterhilfte befindet. Die an der heutigen Stelle vollig
unvermittelt auftretenden weilen Rénder begleiten jedenfalls in gleicher Weise
die Bahnen von Servatius und dessen Pendant, und die inzwischen unter diesem
angebrachten Pilgerheiligen wiirden wegen der ihnen fehlenden zusitzlichen
Randstreifen ohnehin besser in das mittlere Feld jener Zeile passen.

1% vgl. Kap. 2.12.2.

*"” Hayward 1969, 102 u. Fig. 24. Dass inhaltliche Beziige zwischen den Darstellungen einer
Lanzette nicht zwingend waren, belegt die im Jungfrauen-Fenster mit Dorothea verbundene
Trinitét.

* Die oberen AuBenplitze kimen in Betracht, falls sich der formale bzw. farbliche
Bahnenwechsel nach oben fortsetzte (wie z.B. im Zehn-Gebote-Fenster); das Mittelfeld nur
dann, wenn dieser Wechsel dort nocheinmal gebrochen wurde (wie im Jungfrauen-Fenster).
**! Die Wappen kénnten sich z.B. (wie bei den Pyrmont-Stiftern) auf einem Feld neben den
Figuren befunden haben oder im MaBwerk (wie bei dem nur wenig jiingeren Dreikonigsfenster
im Berner Miinster, vgl. hierzu Kurmann-Schwarz 1998, Abb. 128). Falls das Paar aus der
unteren Fensterhilfte stammte, kdnnte sein Wappen auch mit dem des Stifters zu Fiilen von
Jakobus identisch gewesen sein.
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Das wiederum erst in Berlin dorthin versetzte Wappen gehort stilistisch zu
einer von den anderen Hénden verglasten Achse:**> Wenn es jedoch nicht den
Rest eines vor 1818 verlorenen Fensters bildet, kann es mit seinen gelben
Stiitzen und der zugespitzten Bodenplatte nur aus der unteren Hilfte des
Ritter-Fensters kommen, d.h. wegen seines blauen Grundes aus einer von
dessen Seitenbahnen. Von den dort seit 1875 nachweisbaren Zeilen wire
demnach eine komplett neu.®

Die damals wahrscheinlich mit dem Apostel-Fenster verbundenen Stifter- und
Wappenscheiben konnten ebenfalls zundchst dem Ritter-Fenster angehdrt
haben. Die mit Rankengriinden versehenen Felder — d.h. das Stifterpaar sowie
das von den Lowen prédsentierte Wappen - wiren dann der oberen Hilfte
entnommen worden und die drei Zunftschilde woméglich der anderen.®**

Mit besonderer Vorsicht ist zudem iiber die Herkunft der voriibergehend an das
Ritter-Fenster angehéngten Stifterfiguren eines Bischofs und zweier Eheleute zu
spekulieren: Archdologisch wéren fiir ihre zwei Zeilen immerhin mehrere
Standorte denkbar — die z.B. von Becksmann bevorzugte Variante einer sonst
unbekannten Fensterhilfte ebenso wie die ausgeschiedene Hélfte des Apostel-
Fensters oder das untere Drittel des Thron-Salomonis-Fensters. Der mutmal-
lichen Identitdt der Dargestellten, d.h. insbesondere der Deutung des einen als
Erzbischof Jakob von Sierck,*” sollte jedoch nur die letzte Variante ent-
sprochen haben. Wenn sich die Stifter hier dann nicht erst wie von Hayward
vermutet iiber einer Wappenzeile befanden, so dass sich ihre Gehduse mit dem
Sockel des Thrones verschnitten haben miissten, kdnnten die Wappen der ganz
unten Plazierten ebensogut unmittelbar vor den Thronstufen oder im MafBBwerk
erschienen sein. Weil sich urspriinglich allerdings - wie schon Beeh-Lusten-
berger und Becksmann angenommen haben — wohl auch die anstelle von Maria
eingefligte Kreuzigung unter Salomon befand, miissen dem Stifterbestand
weitere Eingriffe durch die Berliner Restauratoren unterstellt werden: Vorstell-
bar wire z.B., dass sich die beiden profanen Figuren einmal eine Lanzette - in
diesem Fall die rechte - geteilt haben und ihre Substanz erst im 19. Jahrhundert
auf die doppelte Breite ausgedehnt wurde.

Eine erste Basis fiir die Riickgewinnung einzelner Fensterstandorte bilden die
formalen Besonderheiten einiger Achsen: So konnte - wie bereits Hayward
bemerkt hatte - die horizontal ungebrochene Darstellung von Salomons Thron

2 vgl. Kap.2.12.2.

* In Frage kdme hierfiir nur das Prophetengeschoss: Auffallenderweise fehlt mittlerweile das
entsprechende Feld iiber Michael: Konnte es ausgeschieden worden sein, weil es keine alten
Glaser enthielt? - Der heutige Zustand des Turmes wiirde dann wieder dem urspriinglichen
entsprechen und der Prophet {iber dem rechten Bischof wire ein Flickstiick, das zuvor in der
mittleren Marienbahn der anderen Fensterhilfte gesessen hitte. Der an dieser Stelle wiederum
nur bildlich iiberlieferte Bestand scheint ausweislich seiner fehlenden Notbleie tatsdchlich erst
im 19. Jahrhundert hergestellt worden zu sein. Das letzte Rechteckfeld iiber dem mittleren
Bischof wire dann ebenfalls nur aus Flickstiicken oder neuen Glisern hergestellt worden und
den heute fehlenden Abschluss aller Bahnen hétte man vollstindig erneuert.

** Fiir das letzte Feld ist vorauszusetzen, das die in der vor. Anm. gemachten Annahmen
zutreffen.

#2 Zu Jakob von Sierck als Fensterstifter - vgl. Kap. 2.10.
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allein aus der durchgehend zehnzeiligen Offnung in der &stlichen Stirnwand
stammen. Innerhalb der iibrigen, von mittleren MalBwerkbriicken geteilten
Achsen zeichnen sich die zentralen oberen Bahnen zumeist durch einen
spitzbogig liberhohten Abschluss aus, nur im vorletzten Fenster der Nordseite
(n VIII) sowie in demjenigen der westlichen Stirnwand (n X) enden sédmtliche
Lanzetten mit gleich hohen runden Péssen. In einem dieser letzten muss sich
das Jungfrauen-Fenster befunden haben. Fiir die andere Ausnahme wére aus
archdologischer Sicht vorerst nur auszuschlieen, dass in ihr das Zehn-Gebote-
Fenster sal3, das als einziges sein mittleres spitzes Kopffeld bewahrt hat.

Eine weitere Einschrinkung erlauben indessen die chronologischen Anhalts-
punkte der Verglasung:**® Das Wurzel-Jesse-Fenster ist inschriftlich 1444
datiert, das Ritter-Fenster entstand aus demselben Grund erst 1446. Insofern
das jiingere Werk den Zyklus offenbar zugleich abschloss, kann es - da die
Arbeiten sicherlich wie iiblich im Osten begonnen hatten - dem westlichsten
Joch zugewiesen werden: d.h. entweder dem Fenster der Nordfassade (n IX),
wenn der Zyklus schon urspriinglich nur sechs Teile besall, oder dem der
westlichen Stirnwand (n X), wenn zunichst doch das ganze Seitenschiff farb-
verglast war. Das Jungfrauen-Fenster nahm nun - wie auch schon Hayward
festgestellt hatte - auf jeden Fall die nérdliche Achse (VIII) ein, und das Zehn-
Gebote-Fenster, das Apostel-Fenster und Wurzel-Jesse-Fenster verteilten sich
auf die restlichen Offnungen der Lingsseite.

Um ihre konkreten Standorte zu ermitteln, sind zwei von der bisherigen
Forschung tibersehene bzw. fehlgedeutete Aspekte ndher zu betrachten. Der
erste betrifft die von der Berliner Werkstatt vorgenommene Beschriftung der
Fenster, von der wohl vermutet werden darf, dass ihre Buchstaben nicht will-
kiirlich vergeben wurden. Da sich deren alphabetische Ordnung allerdings auch
nicht auf den Fortgang der Restaurierung bezogen haben diirfte, weil die mit (C)
und (E) beschrifteten Fenster als offenbar besser erhaltene sicherlich zuerst
wiederhergestellt wurden,**’ spiegelt sie vielleicht die urspriingliche Abfolge der
Fenster wider, die schlieflich anhand der erwédhnten Zeichnungen iibermittelt
worden sein konnte.

Bestétigt wiirde somit zumindest die bereits beschriebene - allerdings selbst
jetzt nicht ndher zu bestimmende - Position des Ritter-Fensters (A), mit dem
der 1818 im Kircheninneren von links nach rechts gelesene Zyklus eingeleitet
wurde. Erkennbar wire nun, dass thm damals auf jeden Fall eine blankverglaste
Achse zur Seite stand und dass sich Ostlich des Jungfrauen-Fensters (B) das
Zehn-Gebote-Fenster (C), das Apostel-Fenster (D) und das Wurzel-Jesse-
Fenster (E) aneinanderreihten, bevor in der Ostwand das bei der Restaurierung
schlieBlich nicht mehr eigenstdndig mitgezahlte Thron-Salomonis-Fenster folgte.

2 ygl. Kap. 2.12.
%7 Vgl. Kap. 2.8.
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2.10. Die Stifter der Fenster

Ausgehend von dem umfangreich erhaltenen Wappenbestand der Fenster sind
von der bisherigen Forschung bereits mehrere Vorschldge zur Identifizierung
ihrer Stifter gemacht worden. Eine besondere Aufmerksamkeit genossen dabei
die zwei von Engeln présentierten Reichswappen des Zehn-Gebote-Fensters.
Sie wurden fast ausnahmslos einem entsprechenden Herrscher zugewiesen,®*®
nachdem der Begriff eines ,,Kaiserfensters® durch Richard Fischer 1874 in die
Literatur eingegangen war.®” Relativiert wurde das weder kundige noch
uneigenniitzige Urteil dieses geschiftsiichtigen Vermittlers allerdings auch
spater nur insofern, als Jane Hayward und zuletzt Riidiger Becksmann die
Wappen mit Elisabeth von Ungarn verbanden, die als Tochter von Kaiser
Sigismund und Witwe des 1439 verstorbenen Konig Albrecht II. das Fenster
gestiftet haben soll.®*°

Tatsdchlich jedoch begriinden die beiden Adlerschilde ebensowenig eine
Beteiligung von Elisabeth wie das Bild ihrer Namenspatronin in der unteren
Fensterhilfte ein personlich bestimmtes Programm sein muss. Wenn nimlich
die Heilige an dieser Stelle liberhaupt mehr war als bloB eine die Gebote
ergidnzende Aufforderung zur Barmherzigkeit, dann konnte sie ebensogut an die
Ratsbruderschaft von Boppard erinnern, die im Auftrag der Stadt ein Hospital
betrieb.*! Der Rat wiederum unterhielt in der Karmeliterkirche eine tigliche
Friihmesse,**? so dass sich der mit Elisabeths Bild verkniipfte Textanfang eines
Te Deum auch hierauf bezogen haben konnte, und nicht nur darauf, dass die
Heilige einst selbst um ein solches bei den Franziskanern von Eisenach gebeten
haben soll, bevor sie deren Stadt verlieB.5*

Das entscheidende Argument in der Stifterfrage des Zehn-Gebote-Fensters
bleibt daher sein bereits beschriebener Standort in der mittleren nordlichen
Achse (n VII). Denn dass die beiden Reichswappen an dieser Stelle allein fiir
die Stadt Boppard bzw. deren Rat zu beanspruchen sind und nicht fiir einen
kaiserlichen Auftraggeber, ergibt sich aus der iiblicherweise hierarchischen
Verteilung der Fensterstifter.*** Den bevorzugten Platz bildete dabei das iiber
dem Altar befindliche Fenster (n IV), so wie dies auch in der Karmeliterkirche
selbst fiir die zwar nicht erhaltene, aber wenigstens archivalisch iiberlieferte
Verglasung der ilteren Sakristei gesichert ist:*> Thr Achsfenster erinnerte mit
der Allianz Konig Ruprechts von der Pfalz und seiner Frau Beatrix von Sizilien
an die vornehmsten Stifter. Nach Westen hin im sozialen Rang absteigend
folgten in der benachbarten Schrége ein Schild mit dem Wappen der Herren von
Schonburg auf Wesel und im Fenster der Langsseite das Wappen der Stadt.

828

Allein Nikitsch 2004, 81 will eine Stiftung durch die Stadt Boppard nicht ausschlieBen.
*> Fischer 1874/75.

% Hayward 1969; Becksmann 2006, 19.

! Zur Ratsbruderschaft vgl. Schiiller 1914.

2 Milendunck 1680, fol. 40v.

* S0 die Legende Caesarius von Heisterbachs, vgl. Hilka 1937, 363. Dargestellt ist der
Moment von Elisabeth an der Klosterpforte der Franzisakaner auch in einem Miinnerstadter
Fenster von 1420, vgl. dazu Kat. Mainfrankische Glasmalerei, Abb. 12.

% Bin anschauliches Beispiel hierfiir bildet die Verglasung der ehemaligen Wallfahrtskirche in
Lautenbach, vgl. dazu Becksmann 1979, 153-189.

3 Anonymer Nachtrag von 1752 zu Milendunck 1680, fol. 38.
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Historiographisch belegt - und zuletzt auch schon von Becksmann aus dem
Bestand erschlossen - ist ferner die Stiftung eines Fensters durch den Trierer
Erzbischof Jakob von Sierck.®*® Die nur namentliche Notiz in Jakobus Milen-
duncks Chronik bezieht sich zwar weder auf eine bestimmte Darstellung noch
auf eine konkrete Achse des Seitenschiffs,**” doch muss mit dem Beitrag dieses
nun tatsdchlich vornehmsten Stifters vorzugsweise die dstliche Stirnwand ver-
glast worden sein, in der sich das Thron-Salomonis-Bild befand. Untermauert
wird durch diese Stifter- und Fensterverbindung im {iibrigen auch noch einmal
die bereits vermutete Herkunft jener doppelzeiligen Stifterfelder, zu denen aus-
driicklich ein Bischof zihlte **®

Das Wurzel-Jesse-Fenster im folgenden Joch (n V) war angesichts seiner
urspriinglichen Stifterzeile das Vermichtnis einer bekannten Bopparder Adels-
familie. Zwei Wappenschilde im mittleren Feld bezeichneten die seitlich davon
aufgereihten Eheleute mit ihren Kindern: Kuno von Pyrmont und Margarete
von Schénberg zu Ehrenburg.® Das benachbarte Apostel-Fenster (n VI) diirfte
eine weitere adelige Stiftung gewesen sein, doch sind deren drei dargestellte
Inhaber mangels tiberlieferter Wappen nicht mehr namentlich fassbar.

Um die Stifter des Jungfrauen- und des Ritter-Fensters zu bestimmen, die sich
in den westlichen Jochen an das zentrale Zehn-Gebote-Fenster der Stadt
anschlossen, sind die bisherigen Befunde der Bestandsverteilung mit zwei in
diesem Zusammenhang noch nicht beachteten historiographischen Quellen zu
vergleichen: Die von Petrus Libler gegen 1648 geschriebenen Notabilia Historica
de Carmelo Boppardiensi enthalten unter anderem eine Liste jener Bruder-
schaften, die in der Karmeliterkirche installiert waren,®*® und deren Verbunden-
heit mit einzelnen Altdren prézisiert wiederum gelegentlich der gegen 1680
verfasste fiinfte Band der Historia provinciae Carmelitorum von Jakobus
Milendunck.®"!

Die untere Hilfte des Jungfrauen-Fensters stifteten offensichtlich Kiifer, die
sich durch einen Wappenschild mit entsprechenden Handwerkszeichen aus-
wiesen.*? In der oberen Hilfte dieses Fensters wurde der Wappenschild eines
Schneiders prisentiert,** fiir dessen Zunft wiederum das benachbarte Sternen-
wappen gestanden haben konnte.3*

In der unteren Halfte des Ritter-Fensters bezeugte eine Wappenvereinigung die
Beteiligung der Schmiede, Weber und Bicker, die sich alle mit ihren Bruder-

836

Zur seiner Person vgl. Miller1983.

7 Milendunck, Bd. 5, fol. 47r.

% Becksmann 2006, Abb. 6 verbindet allerdings gleich zwei Fenster mit Jakob von Sierck:
fiir das Thron-Salomonis-Fenster rekonstruiert er eine einfache Wappenzeile, und in die mittlere
Achse der Nordwand lokalisiert er die doppelzeiligen Stifterfiguren.

%% 71 Kuno von Pyrmont vgl. zusammenfassend Nikitsch 2004, 83f.

0 Libler 1648.

*! Milendunck, Bd. 5, fol.27-79.

2 Unter einem Stechzirkel zwei gekreuzte Schlegel und ein Fass.

843 Gespalten, vorn eine Schneiderschere, hinten eine Hausmarke.

*** Fiir eine Verbindung von Stern und Schere in ehemaligen Zunftzeichen vgl. Lorentz 2001,
Abb. 8; Hayward 1969, 98 deutete den Stern als Wappen von Maastricht.
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schaften dem Kloster verbunden hatten.®* Das einzelne Schliisselwappen
dieser Fensterhélfte konnte dann als Pendent zu dem vorigen Feld entweder eine
weitere Zunft — in diesem Falle der Schlosser - bezeichnet haben, oder es
erginzte eine der drei anderen Gruppen.**®

In der oberen Hilfte des Ritter-Fensters erschien ein Stifterpaar, dessen
persdnliche Wappen sich nicht mehr identifizieren lassen.**’ In Verbindung mit
dem Wappenschild am rechten Rand handelte es sich bei seinen Dargestellten
jedoch offenbar um Mitglieder der Georgsbruderschaft. Diese bestand an einem
Altar, an dem aufler der Gottesmutter insbesondere Georg und nicht zuletzt
Quirin Verehrung fanden,®*® d.h. genau die Heiligen, die auch in dem Fenster
dargestellt waren. Das in seiner Tingierung nicht eindeutig iiberlieferte
Kreuzwappen der Stifterzeile wiederholte dann sicherlich nicht zufillig das
Fahnen- und Schildbild des Drachenttters und wére daher als Abzeichen der
Bruderschaft zu verstehen.?*

Dass sich zumindest einige der Fensterstifter auch an der Finanzierung der 1454
vollendeten Gewdlbe beteiligt haben, geht aus aus den entsprechenden Reliefs
der Schlusssteine hervor: Der Stein des vierten Jochs trdgt in mittlerweile
verfélschter Tingierung den Wappenschild des Trierer Erzbischofs Jakob von
Sierck und in den beiden benachbarten Jochen erinnert jeweils ein Reichsadler an
die Stadt Boppard. Auf axiale Beziige zwischen Fenster- und Gewdlbe-
stiftungen wurde dabei offensichtlich kein Wert gelegt, 3°° zumal sich beide
Stifterkreise auch dann nur teilweise iiberlagern, wenn man die beiden Ostlichen
Schlusssteine mit den Bildern von Georg und Maria ebenfalls als Zeugnisse von
Bruderschaften betrachtet.

Berticksichtigt wurde dagegen bei der Vergabe der Fensterplitze offensichtlich
die soziale Hierarchie ihrer Stifter: Das Altarfenster stiftete der Trierer Erz-
bischof, die beiden ihm folgenden Fenster stammten vielleicht beide von
einheimischen Adeligen, das Fenster im Zentrum der Nordwand reprisentierte
den Bopparder Rat oder eine ihm angeschlossene Bruderschaft und nach
Westen zu folgten ihm die Stiftungen der nichtadeligen Biirger bzw. die
geschossweisen Beitrdge von deren handwerklich begriindeten Bruderschaften.

** Libler fol. 57v.

* Fiir ein dhnliches bzw. auch weitere nicht redende Zunftwappen in einem StraBburger
Fenster des 14. Jahrhunderts, vgl. Lorentz Abb. 8. Hayward 1969, 98 gab das Wappen dem
Bistum Liittich; Becksmann 2006, 17 hielt es im Hinblick auf Jakob von Sierck fiir das der
Grafschaft Montclair.

*¥7'1.) Gespalten, vorne ein rechtshalber Adler am Spalt, hinten eine linkshalbe Lilie am Spalt.
2.) Geteilt, oben ein wachsender Schwan, unten leer.

Wells 1962, 61 fiihrte eine eher zweifelhalfte Deutung als Siegfried von Gelnhausen in die
Literatur ein; Nikitsch 2004, 87 dachte an einen kurtrierischen Amtstrager.

¥ Libler fol. 57v.

* In Rot und WeiB mit einem Kreuz - .die Tingierung ist nicht eindeutig: Die Quelle der
letzten Erwahnung sagt nichs zur Verteilung der Farben, so Hayward 1989, Anm. 44, und nur
wahrscheinlich, aber nicht sicher ist, dass es sich nach Dinkel 1971, Abb. 5b um ein silbernes
Kreuz auf Rot handelte. Becksmann 2006, 17 geht von einer umgekehrten Tingierung aus und
verbindet es daher mit dem Erzbistum Trier.

%% Becksmann 2006, Abb. 6 ging stattdessen von solchen aus und vernachlissigte deshalb in
seinem Rekonstruktionsmodell andere Befunde.
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2.11. Zum Programm der Fenster

Dass die gesamte Verglasung des Seitenschiffs von einer libergeordneten Idee
getragen wurde, ergibt sich aus dem Bestand der sechs rekonstruierten Fenster:
Das monumentale Thron-Salomonis-Bild oder die komplexe Struktur des
Wurzel-Jesse-Zyklus kreisen ebenso um mariologische Themen wie die
einzelnen Darstellungen der Gottesmutter im Zentrum der iibrigen Fenster: als
Tempeljungfrau mit Ahrenkleid im Jungfrauen-Fenster, als apokalyptisches
Weib auf der Mondsichel im Ritter-Fenster und als strahlenumkrianzte Him-
melskonigin im Zehn-Gebote-Fenster.

Wie Jane Hayward bereits ausfiihrlicher begriindet hat, vermochte offenbar
jedes einzelne dieser Marienbilder die damals insbesondere von den Karmelitern
verfochtene Ansicht der Immaculata Conceptio sinnbildlich darzustellen.®!
Grundsatzlich konzipiert wurde das Programm der Fenster deshalb sicherlich
von den kloster- bzw. ordenseigenen Gelehrten.

Allein fiir die Auswahl der quasi begleitenden Inhalte diirften die jeweiligen
Fensterstifter verantwortlich gewesen sein. Ausgehend von dem bereits
erschlossenen Stifterkreis lassen sich deshalb unter erneuter Einbeziehung der
historiographisch iiberlieferten Bruderschaftsaltire auch die mittlerweile nicht
mehr eindeutig dargestellten Heiligen identifizieren.

Gesichert ist dieser Zusammenhang fiir die untere Hélfte des Jungfrauen-
Fensters, in dessen linker Lanzette Katharina als Patronin der Kiifer die ent-
sprechenden Auftraggeber vertritt.? Offen bleibt allerdings, ob die beiden
anderen Jungfrauen - Dorothea und Barbara — auf weitere Stifter verwiesen oder
nur aus Gewohnheit Katharina begleiteten. Einen gemeinsamen Altar teilten sie
sich zumindest in der Karmeliterkirche nicht.®>?

In der oberen Hilfte des Ritter-Fensters erschienen Maria sowie Georg und
Quirin vermutlich alle zusammen als Patrone der Georgsbruderschaft bzw. als
Patrone von deren Altar in der Karmeliterkirche. 33

Neu zu deuten sind die bislang als Kunibert und Severin von Koln bezeichneten
Bischofe in der unteren Hilfte des Ritter-Fensters,®® das nach der vorliegenden
Rekonstruktion nicht von Kuno von Pyrmont gestiftet wurde, sondern von den
Bopparder Bruderschaften der Schmiede, Weber und Bécker. Der von einer
Heilig-Geist-Taube bekronte Bischof der mittleren Lanzette kann daher als
Patron der Wollweber angesehen werden und ist somit als Severus zu identifi-
zieren.*® Der Altar dieser Bruderschaft gehorte im iibrigen auch dem Erzengel
Michael,*” der wiederum in die linke Lanzette des Fensters aufgenommen
wurde. Im Falle des attributlosen Bischofs zur Linken von Severus konnte es
sich um den heiligen Eligius gehandelt haben, der hier als Patron der Schmiede

' Hayward 1969, 91-106.

**2 Heckel 1962.

*3 Katharina wurde allein anfangs im Seitenschiff verehrt, die beiden anderen Heiligen allein
sPéiter, vgl. dazu Milendunck fol. 39r und fol. 46v.

** Libler fol. 57v und Milendunck fol. 39r.

So bislang ausnahmslos seit Wentzel, Glasmalereien 1961, 244,

% Libler fol. 57v.

%7 Milendunck, Bd. 5, fol. 39r.

855



171

aufgetreten wire.*® Die der Muttergottes besonders verbundene Bruderschaft
der Bicker® durfte sich schlieBlich bereits durch das Marienbild im oberen
Fenstergeschoss vertreten sehen.

Da die obere Hilfte des Jungfrauen-Fensters zumindest anteilig von Schneidern
gestiftet wurde, konnte der dort nur unbestimmt erneuerte Bischof der rechten
Lanzette eventuell Martin gewesen sein, der hiufig Schutzpatron dieser Berufs-
gruppe war und sich zudem in der Karmeliterkirche einen Altar mit Servatius
teilte,®®° der seinerseits die linke Lanzette einnahm.

Nicht mehr zu begriinden ist allein das Figurenprogramm des Apostel-Fensters,
da auch seine Stifter nicht mehr nidher benannt werden konnen. Auffillig bleibt
jedoch, dass alle hier Dargestellten - Jakobus d.A., Norbert von Xanthen sowie
Gerhard von Canad - keine Zunftpatrone waren, so dass ihre Zusammenstellung
offenbar sehr individuell begriindet war. Bekréftigen ldsst sich damit immerhin
die bereits geduBerte Vermutung, dass das Fenster ebenso wie das der Pyrmont-
Familie eine vollkommen private Stiftung war.

Vielleicht nicht nur durch ihre unmittelbaren Auftraggeber zu erkldren ist ferner
die beispiellose Verkniipfung der Zehn Gebote mit einer Darstellung der heiligen
Elisabeth sowie eines von Engeln vorgetragenen Te Deum, worauf in Teilen
schon im Zusammenhang mit der Stifterfrage eingegangen wurde. Ergénzt sei an
dieser Stelle nur noch, dass sich in der Entstehungszeit des Fensters zumindest
einer der Klostergelehrten mit den Zehn Geboten befasste, denn 1444 voll-
endete der Lektor Anton von Braubach ein Compendium confessorum mit
entsprechendem Inhalt.*®' Und wohl nicht zufillig befindet sich der Zehn-
Gebote-Zyklus genau in dem Joch, welches von der im Langhaus befindlichen
Kanzel her betrachtet den Fluchtpunkt einer Sichtachse einnimmt.

Festzuhalten bleibt schlieB3lich, dass fiir das Seitenschiff als Ganzes kaum ein
iibergreifendes ikonographisches Programm bestanden haben kann. Denn wie
auch schon im Zusammenhang mit den Stiftern der Verglasung erwéhnt wurde,
bildeten die Gewdlbejoche und Fensterachsen keineswegs kapellendhnliche
Einheiten. Vor allem aber gehorte der Anbau in liturgischer Hinsicht erst einmal
ganz anderen Heiligen geschweige denn Maria. Verehrt wurden hier 1445 neben
Stephan die Zehntausend Mértyer, Antonius, Maria Magdalena, Ursula und die
Elftausend Jungfrauen sowie Katharina, Felix und Adauctus.*®* Erst
nachtriglich kam es zu einer Umwidmung des wichtigsten Seitenschiffsaltars an
die Gottesmutter sowie an Georg, Quirin, Fabian, Sebastian, Barbara und
Dorothea.?® Vollzogen wurde dieser Titelwechsel offenbar noch vor 1454, da
die beiden Ostlichen Schlusssteine des damals errichteten Gewdlbes bereits auf
den neuen Altar Riicksicht nahmen, indem sie Darstellungen von Georg und
Maria erhielten. Veranlasst wurde er sicherlich nicht zuletzt durch die Marien-
thematik der Verglasung.

1 ibler fol. 57v.

** Ebda.

%% Zu Martin allg. LCI, VII, 572 (Kimpel); zum Altar Milendunck fol. 39r.
%! Overgaauw 2002, 248f.

%2 Milendunck fol. 46v nach der Ablassurkunde anlisslich der Weihe.

%3 Ubereinstimmend Libler fol. 57r und Milendunck fol. 39.
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2.12. Die Datierung der Fenster

Das entscheidende Mittel zur Datierung der Fenster bieten zwei auf ihnen fest-
gehaltene inschriftliche Zeitangaben. Das zum Wurzel-Jesse-Fenster gehorende
Feld der drei Marien trigt die Jahresangabe - an(n)o d(omi)n(i) - xliiii. (1444),
und den unteren Rand der beiden Bischofsbahnen des Ritter-Fensters begleitet
ein Schriftband, dessen inzwischen vertauschter Bestand urspriinglich lautete:
..en i(n) dem iar do man  zalt  mcccc / xl - un(d) i(n) dem volbrot - mit-

ve(n)ster xIvi.t*

Bemerkt hatte die erste Angabe schon Joseph Fischer,*® die lingere Inschrift
wurde 1961 von Hans Wentzel in die Literatur eingefiihrt.*®® Zuvor waren die
Fenster oft fiir sehr viel &lter gehalten worden: Heinrich Oidtmann und
Hermann Schmitz meinten zum Beispiel in wechselnder Reihenfolge, das Zehn-
Gebote- und das Thron-Salomonis-Fenster seien bereits um 1400 bzw. um
1420 entstanden.®®’

Nicht ganz unproblematisch blieb bislang allerdings auch der Umgang mit der
von Wentzel entdeckten Inschrift: Ohne daran Anstof3 zu nehmen, dass diese
doch bloB noch zu zwei Dritteln erhalten ist, bezog die kunsthistorische
Forschung beide Zahlen ausschlieBlich auf den Fensterzyklus und datierte
diesen stets in die Jahre zwischen 1440 und 1446. Allein Eberhard Nikitsch
vermutete zuletzt schon einmal ansatzweise, der verlorene Anfang der Inschrift
konnte auBerdem Bauarbeiten gegolten haben.*®

Eine grundlegend andere Deutung lag fern, weil man zugleich seit Stramberg
davon ausging, das Seitenschiff sei 1439 angefangen worden.*® Unbedacht blieb
dabei, dass der Rheinische Antiquarius fiir diese Angabe auf eine nur sehr
knappe Notiz von Petrus Libler zuriickging, die dieser gegen 1648 in seinen
Notabilia Historica noch mit dem dalteren Trierer Kalenderstil {iiberliefert
hatte,®’® bei dem der Jahreswechsel erst auf das Fest der Annunziation am 25.
Mirz fiel.*”' Dem immerhin eine Generation jiingeren Jakobus Milendunck war
diese Zeitrechnung schon so fremd, dass er betreffende Datierungen seiner
Quellen regelméBig kommentierte bzw. modern aufléste, und so erscheint in
seiner Chronik der Beschluss zum Anbau des Seitenschiffs tatsachlich auch erst
unter dem Jahr 144057

Das entsprechende Datum der Inschrift muss deshalb zumindest anteilig, wenn
nicht komplett auf den Baubeginn bezogen werden und damit nicht nur oder
iiberhaupt nicht auf die Fensterherstellung. Fiir die letzte Variante spricht, dass

864

.o Die korrekte Lesung erstmals von Querbach 1998.

Fischer 1913, allerdings ohne das Feld mit Boppard zu verbinden.
% Wentzel 1961, 244.

87 Oidtmann 1912, 228-233; Schmitz 1913, 42-45.

%% Nikitsch 2004, 88.

* Stramberg 1856, 515.

¥70 Libler fol. 56r.

7! Fuchs 2003.

82 Milendunck fol. 44v.
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sich in der 6stlichsten Offnung der Nordwand (n V) vermutlich das 1444
datierte Wurzel-Jesse-Fenster befand, das bei einer vom Altar aus fort-
schreitenden Verglasung das zweite gewesen sein diirfte. Da sich im weiteren
aus dem Vollendungstermin und der Werkstdttenverteilung fiir jedes Fenster
eine etwa einjahrige Fertigungszeit ableiten ldsst, konnte der Zyklus 1443 mit
dem Thron-Salomonis-Fenster in der Ostwand (n IV) begonnen worden sein,
und zur Weihe des Seitenschiffs, die fiir den 6. Januar 1445 gesichert ist, 373
wiren demnach drei Achsen verglast gewesen, die iibrigen vier folgten bis 1446.

2.13. Stilfragen

2.13.1. Forschungslage

Eine erste kunsthistorische Einordnung der Karmeliterfenster unternahm 1912
Heinrich Oidtmann, der davon ausging, dass sie iiber mehrere Jahrzehnte hinweg
ab etwa 1400 entstanden seien.®’* Das Zehn-Gebote-Fenster verglich er dabei
mit dem vermeintlich gleichzeitigen, tatsdchlich jedoch erheblich dlteren Dekalog
von Schlettstadt (um 1330) sowie mit dem in Thann von 1423. Das Thron-
Salomonis-Fenster lokalisierte er als ,,eine weniger verdienstliche Leistung an
den Mittelrhein, und sémtliche monumentalen Standfiguren riickte er 1929 in
die Nachfolge des Kolner Gnadenstuhlfensters von 1430. Auch Hermann
Schmitz ging 1913 noch von einerm prinzipiell dhnlichen Prozess aus, variierte
aber die Chronologie der einzelnen Fenster und unterschied ferner noch einmal
zwischen den Standfiguren des Jungfrauen-Fensters und denen des Ritter-
Fensters.®” Stilistisch verankerte auch er einen Teil der Fenster in K&ln und
einen anderen am Mittelrhein, verkniipfte aber nun beide Gruppen immer
wieder miteinander — und zwar nicht zuletzt durch Beispiele aus Partenheim.

Als die stilistische Herleitung der Karmeliterfenster in den 60er Jahren erneut
einsetzte, nachdem der gesamte Zyklus in die Jahre zwischen 1440 und 1446
datiert worden war, festigte insbesondere Hans Wentzel die von Schmitz noch
indirekt belassenenen Verbindungen zwischen Partenheim und Boppard und
ging schlieBlich sogar davon aus, dass ein Teil der Bopparder Verglasung
zusammen mit der Partenheimer aus ein und derselben Werkstatt stammte, die
zudem zuvor in Zettingen und spiter in Biel gearbeitet haben soll.’® Da die
seitdem andauernde Diskussion zum Verhéltnis zwischen Partenheim und
Boppard bereits in dem entsprechenden Kapitel des ersten Teils dieser Arbeit
umrissen wurde,®”” werden im folgenden nur noch die dariiber hinausgehenden
Aspekte erwihnt.

¥ Milendunck fol. 46v.

* Oidtmann 1912, 228-233.
75 Schmitz 1913, 42-45.

%76 Wentzel 1969.

7 vgl. Kap. 1.6.1.
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Jane Hayward schlussfolgerte 1969 aus den genannten Beziehungen, dass sich
fiir die Bopparder Fenster zwei verschiedene Werkstdtten unter der Leitung
eines am Mittelrhein anséssigen Meisters zusammengeschlossen hétten, wobei
der von ihr so genannte Hauptmeister eher jene schon lidnger beobachteten
oberrheinischen Einfliisse verarbeitet haben soll und der entsprechende
Nebenmeister eher die kolnischen.®’®

Marie-Luise Hauck ging dann erneut von zwei vollig selbstindigen Werkstétten
aus, deren produktivere sie zudem erstmals direkt vom Oberrhein herleitete, da
sie - wenngleich noch ohne néhere Begriindung — die Handschrift von einem der
Zettinger Glasmaler in Boppard wiedergefunden hatte.®”” Auch Suzanne Beeh-
Lustenberger verteilte die Karmeliterfenster auf zwei separate Werkstitten, fiir
die nun jedoch wieder stirker mit wechselseitigen Einfliissen aus dem Parten-
heimer Bestand gerechnet wurde.®*

Wihrend an der grundsitzlichen Zweiteilung des Bopparder Bestands in einen
kolnisch geprdgten und in einen ober- oder mittelrheinisch verwurzelten nicht
mehr gezweifelt wurde, erweiterte die jlingere Forschung noch einmal den
Rahmen fiir die stilistischen Vergleiche: Ivo Rauch bezeichnete 1998 eine
konservative Trierer Scheibengruppe von etwa 1478 als Spiatwerk der Boppar-
der Nebenwerkstatt. Philippe Lorentz orientierte sich 2001 an der von Hauck
gelegten Spur und verankerte den Meister der anderen Werkstatt als Vorldufer
von Jost Haller in StraBburg.®®' Ivo Rauch und Uwe Gast verwiesen unter-
dessen immer nachdriicklicher auf eine unmittelbare Verwandtschaft zwischen
den Karmeliterfenstern und den Glasmalereien des 1439 geweihten Oppen-
heimer Westchores.*®* Uwe Gast hielt es zuletzt sogar fiir moglich, dass die
beiden Werkstitten von Boppard bereits in Oppenheim gemeinsam tétig waren.

2.13.2. Werkstitten®®’

Dass zwei ganz verschiedene Werkstéitten mit der Herstellung der Karmeliter-
fenster beschéftigt waren, bezeugen nicht allein ihre voneinander abweichenden
handschriftlich-stilistischen Qualitdten. Bereits in technischer Hinsicht zerfallt
der Bestand in zwei Gruppen.

Die meisten Fenster, d.h. das Thron-Salomonis-Fenster, das Wurzel-Jesse-
Fenster, das Zehn-Gebote-Fenster und das Ritter-Fenster, enthalten auller
nahezu farblosem Glas und solchem mit rotem Uberfang eine groBere Palette
durchgefarbter Hiittengléser: Neben Weill und kréftigem Blau bzw. Rot bestim-

¥ Hayward 1969, 107-113.

*” Hauck 1970, 136 u. 190.

** Beeh-Lustenberger 1973, 157.

*! Lorentz 2001, 116-118.

**2 Rauch 1997, 100f.; Gast 2001, 368-370.

** Hayward 1969, 107 unterschied zwischen einem Hauptmeister (,,master glazier” und einem
Nebenmeister (,,his associate*) und meinte damit stets auch die leitende Rolle des ersten iiber
beide Ateliers. Die seither unabhéngig von dieser Deutung eingebiirgerte Unterscheidung einer
Haupt- und einer Nebenwerkstatt bezieht sich auf das Verhéltnis ihrer erhaltenen Werke (4:2).
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men vor allem gebrochene Tone wie Graublau, Rotbraun, Braunrosa und Rot-
violett sowie verschiedene gelbe Nuancen und griine Schattierungen von
Flaschengriin bis Oliv den Eindruck dieser Werke. In den zwei anderen Fenstern
kam dagegen - soweit bekannt® - ein geringeres Farbspektrum zum Einsatz:
Zumindest das Jungfrauen-Fenster wird besonders von Weill geprigt, im
iibrigen dominieren seinen Féacher Rot und Blau, hiufiger findet sich in ihm auch
noch gelbes Glas, seltener jedoch Rotviolett und nur ganz vereinzelt Griin.

Zur Bemalung der Gléser wurde fiir die groere Gruppe ein fast schwarzes Lot
mit stumpfer Oberflache verwendet und fiir die kleinere ein helles und lackartig
gldnzendes Braunlot. Wie iiblich wurde mit der diinnsten Variante zunichst eine
Seite - in der Regel die vordere®® - der Stiicke abgedeckt, bevor iiber die Tiefen-
lagen der dichtere Halbton kam, der bei den ersten Fenstern nur selten, bei den
zweiten jedoch sehr oft gestupft wirkt. Riickseitige Lasuren unterstiitzen diese
Modellierung. Parallel zum Auftrag der opaken Konturen, wurden schlielich
die Hohen des Volumens herausgearbeitet, indem harte Borsten und spitze
Holzer die bisherige Bemalung partiell wegwischten bzw. das blanke Glas
wieder hervorkratzten. Die Hauptwerkstatt scheint dabei eine feste Konsistenz
der Malfarben bevorzugt zu haben, da sich die Pinselspuren hier deutlicher
abgezeichnet haben als in den fliissigen Lasuren ihrer Konkurrenz.

Der Umfang von Silbergelb schwankt zwar selbst werkstattintern von einer
Achse zur anderen, doch ging man innerhalb der grofleren Fenstergruppe mit
dem Metall eher sparsam um: Im Thron-Salomonis- und im Ritter-Fenster
wurde auf seinen Gebrauch wohl ganz verzichtet, im Wurzel-Jesse-Fenster
beschrinkt es sich auf Frisuren, und nur im Zehn-Gebote-Fenster spielt es
aufler in diesen Partien auch in der Architektur eine bescheidene Rolle. Das
Jungfrauen-Fenster offenbart stattdessen in seinen ohnehin stirker vertretenen
Weiligldsern den grofziigigen Einsatz von Silbergelb bis hin zur Dekoration der
Gewinder, fiir das Apostelfenster ldsst sich diese Tendenz nurmehr vermuten.

Allein in den kleinfigurigen Zyklen existieren stellenweise zudem griine und
braune Uberziige, deren Zusammensetzung unbekannt ist. Im Zehn-Gebote-
Fenster strukturieren sie die Pfauenfliigel der wappenhaltenden Engel sowie die
Baumkronen neben Moses, im Wurzel-Jesse-Fenster farben sie einige Rasen-
bdden. Die Substanz mindert das transluzide Verhalten der Glaser und konnte
diesen lotdhnlich aufgebrannt sein, auf jeden Fall haftet es kaum schlechter als
die klassische schwarze Malfarbe.*®

Auch in formaler Hinsicht bleibt der Bestand wie eben beschrieben zweigeteilt:
Die Fenster der sogenannten Hauptwerkstatt verzichten grundsatzlich auf
Randbordiiren, die Architektur ihrer Tabernakel bleibt flach und kompakt. Die

*** Die Farbigkeit des weitgehend zerstorten Apostelfensters ist nur durch die zwei

Einzelscheiben in Darmstadt (vgl. Kap. 2..7.8.) sowie durch die Beschreibung in Kat.
Bourgeois 1904, 67f. bekannt.

%3 In den unteren drei Zeilen des Gebotefensters sind die ornamentierten Griinde der linken
Bahn ausnahmsweise riickseitig ausgefiihrt.

% Fiir Griin- und Gelblot vgl. u.a. Bern, Kurmann-Schwarz 1998, 129.
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Standfiguren darunter haben etwas untersetzte Proportionen, ebenso die oft
lebhaft gestikulierenden Gestalten der Szenen. lhre Kdorper sind in Gewinder
gehiillt, deren schwer herabhidngende Faltenziige bereits stellenweise in zer-
knitterten Sdumen auslaufen. In den beiden Fenstern der Nebenwerkstatt
erscheinen stattdessen hochgewachsene Figuren in eher noch weich modellierten
Stoffen. Die schlanken Tabernakel mit fein gegliedertem MaBwerk erscheinen
rdaumlicher und werden zudem stets von einer ornamentierten Bordiire begleitet.

Kein Zweifel besteht daher daran, dass das Apostel- und das Jungfrauenfenster
noch stark von der Kdlner Kunst des Weichen Stils gepriagt wurden. Vorldufer
im weitesten Sinne sind dabei das Altenberger Westfenster (vor 1400) und das
sogenannte Gnadenstuhlfenster aus der Kolner Herrenleichnamskirche (um
1430).® Im Detail vergleichen lassen sich unter anderem die beiden
Darstellungen des Gnadenstuhls (Abb. 143f.): Die fein gestrichelten Gesichts-
ziige der Kolner Figur wiederholen sich in dhnlicher Form auch noch bei ihrem
Bopparder Gegenstiick aus dem Jungfrauen-Fenster, auch wenn sie dort -
sicherlich nicht zuletzt aufgrund des geringeren Bildformats - stérker
schematisiert erscheinen.

Ein ,,kolnisches Gesicht™ besitzt z.B. auch die Stifterin des Bopparder Apostel-
Fensters: Es spiegelt offensichtlich einen Typus wider, der auch noch zwei
Jahrzehnte spiter in Koln beliebt war, wie es ein entsprechendes Beispiel aus
dem dortigen Kartiuserkreuzgang beweist (vgl. Abb. 139f.).%%®¥ Charakteristisch
sind dabei die pausbéckig gebldhten Wangen, der sehr kleine Mund sowie die
extrem hochgezogenen Augenbrauen.

Eine wiederum etwas dltere Vorgingerin in dieser Runde wire die Figur einer
heiligen Katharina aus der Pfarrkirche von Brey: Sie steht zwar noch unter dem
Einfluss des Kolner Veronikameisters, was vor allem die Zeichnung ihrer Augen
verrit, deren Oberlider dreiseitig gebrochen abgesetzt sind. Doch zeigen ihre
iibrigen Gesichtsziige eine groBe Ahnlichkeit zum Antlitz der heiligen Agatha,
die ebenfalls aus dem Stifterfeld des Apostel-Fensters stammt (vgl. Abb. 141f.):
Zu nennen sind dabei die dichten Strdhnen iiber den Schlifen, die
vergleichsweise groflen Ohren, die innen schraffiert sind, und auch wieder der
kleine Mund mit vollen Lippen, deren untere mittig eingesunken ist.

Dennoch ist nicht unbedingt davon auszugehen, dass der Meister oder die
Mitarbeiter dieser Nebenwerkstatt direkt aus Koln kamen, auch wenn Kolner
Glasmaler nachweislich schon einmal 1430 ein Fenster in die Liebfrauenkirche
von Koblenz geliefert haben.®® Die Handschrift der Bopparder Figuren nahert
sich in ihrer betont linearen Zeichnung doch auch solchen Werken an, die starker
am Mittelrhein verwurzelt sind. In der Pinselfiihrung zum Beispiel besteht
mitunter — d.h. vornehmlich bei dem bereits oben verglichenen Feld aus dem
Apostel-Fenster - sogar eine gewisse Verwandtschaft zum Duktus der wohl in
Mainz hergestellten Partenheimer Scheiben (vgl. Abb. 76): Vor allem die Lichter
sind hier wie dort gleich gesetzt, so dass zum Beispiel neben der Iris nur ein

%7 Zum Gnadenstuhlfenster vgl. Rode 1974, 170-174.
% Vgl. dazu Taube 1998, Nr. 14.
% Vgl. dazu Michel 1909, 92 mit dem entsprechenden Urkundenbeleg.
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schmaler heller Strich ausradiert ist und nicht der restliche Augapfel. Gehoht ist
zudem allein eine kleine Partie unterhalb des Unterlides, aber nicht die ganze
Wange, und die obere Lidfalte lduft auBen spitz zusammen.

Bei den beiden kleinfigurigen Heiligen des Apostel-Fensters erinnern die grob-
schematisch angelegten Sinnesorgane wiederum an zwei Heilige aus St. Goar,*”
die wohl um 1450 entstanden sind (vgl. Abb. 145, 150). Bezeichnend ist
schlieBlich auch die Ahnlichkeit der heiligen Barbara aus dem Jungfrauen-
Fenster mit der eines wohl nur wenig spéter entstandenen Engels in Friedberg
(vgl. Abb. 147f.).%" Weitgehend identisch ist dabei jeweils der Zuschnitt der
Augen und des schattierten Mundes. Parallelen bestehen auflerdem im Gebrauch
von diinnen oder dicken Konturen.

Allein die neuerdings von Uwe Gast beobachteten Zusammenhdnge zwischen
den Fenstern der Bopparder Nebenwerkstatt und den Verglasungsresten des
Oppenheimer Westchores erscheinen m.E. weniger eng (Abb. 102, ).**> Die
Korper der letzten Figuren wirken viel kréftiger, zumal im Schulterbereich, so
dass sich die formale Ahnlichkeit der Frauen nur mehr auf ihre hoch gegiirteten
Kleider beschrinkt. Auch in der Zeichnung der Gesichter vermag der
Oppenheimer Zyklus — dhnlich wie das oben erwihnte Partenheimer Beispiel -
blof3 darauf hinzudeuten, dass die Heiligen der Bopparder Nebenwerkstatt nicht
mehr direkt aus Koln stammten.

Nicht mehr zu kldren ist allerdings, wo diese Nebenwerkstatt die Kar-
meliterfenster hergestellt hat. Fiir Boppard wiirde immerhin sprechen, dass sich
mdogliche ,,Erben* ihrer Mitarbeiter quellenkundlich nachweisen lassen, denn
1465 arbeitete ein Peter von Boppard an Fenstern in Trier und zwischen 1490
und 1500 lebte der Glasmaler Hans von Boppard in Frankfurt.*® Zumindest
fiir Trier ist mittlerweile auch schon durch Ivo Rauch eine vergleichsweise
konservative Scheibengruppe von 1465 mit dem Stil der Bopparder Neben-
werkstatt verkniipft worden.

Fir die von der Hauptwerkstatt ausgefiihrten Fenster - mit dem Thron
Salomonis, der Wurzel Jesse, den Zehn Geboten sowie u.a. heiligen Rittern —
lasst sich am Mittelrhein kein hinreichend naher Vergleich finden. Die oft
angefiihrte Ahnlichkeit mit Partenheimer Feldern bezieht sich allein auf
motivische Aspekte, die nur dazu geeignet sind, allgemeine oberrheinische
Einfliisse auch in der Mainzer Kunst zu verankern. Hervorgehoben wurde zwar
auch gemn die vermeintliche Verwandtschaft der gleichmifig fadendiinnen
Zeichnungen auf fast blankem Glas: Doch beruht dieser Eindruck zumindest im
Falle der Karmeliterfenster vor allem auf deren Restaurierung im 19. Jahr-
hundert.®**

Weniger stark libermalte Partien verbinden dagegen die Gruppe auf das engste
mit dem Maler der sogenannten Credo-Apostel in der ehemaligen Wallfahrts-
kirche St. Marcel von Zettingen in Lothringen, worauf ansatzweise bereits

¥ Dehio 1984, 914.

®! Zu Friedberg vgl. Hess 1999, 213-215.
¥2 Gast 2011, 367-370.

3 Hess 1999, 58.

#* Vgl. Kap. 2.8.
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Marie-Luise Hauck hingewiesen hat.*> Wihrend sich der dort erhaltene Glas-
malereibestand mittlerweile zwar ebenfalls nur noch schwer beurteilen lésst,
erlaubt nicht zuletzt ein nach Darmstadt abgewandertes Feld direkte Beziige
zum Zehn-Gebote-Fenster von Boppard (Abb. 138):**® Beide Zyklen teilen
sich das duBerst ungewohnliche Detail, dass ihre Schriftbdnder im Anschluss an
den Text nicht einfach ornamental verziert sind, sondern mit einem winzigen
Vogelmotiv (vgl. Abb. 136f.). Allein die absolute Identitit dieses mehrfach
nachweisbaren Zeichens muss auf eine gemeinsame Hand zuriickgehen.
Bestitigt wird diese auch durch eine Gegentiberstellung zweier Kopfe (vgl. Abb.
134f.): Der Zettinger Apostel Jakobus d.J. gleicht dem Gottvater des Ersten
Gebots wie ein Spiegelbild und ldsst zugleich fiir die Bopparder Figur deren
Verluste erahnen: die Konturen der Gesichtsziige sind in unterschiedlicher
Stiarke ausgefiihrt, mit schwungvollen und auch mal abgesetzten Strichen, und
die Oberfliche der Haut wird wie das Volumen des Bartes und der Frisur mit
ganz feinen Strichen in lebhaftem Duktus modelliert.

Dass dieser Stil zudem offensichtlich keinen Widerhall in den Glasmalereien aus
Partenheim gefunden hat, bedeutet riickwirkend fiir die Bopparder Werkgruppe,
dass deren vermeintliche Verbindung mit dem rheinhessischen Bestand
tatsdchlich ein Trugschluss war.

Kiinstlerisch verwurzelt war der Maler von Zettingen und Boppard anschei-
nend in Straburg - Philipp Lorentz hat ihn hier vor kurzem als einen der
Vorldufer von Jost Haller ausgemacht, der wiederum anschliefend in Lothringen
tatig war.®” Ob auch die Werkstatt des Glasmalers dorthin ging, bleibt
unbekannt. Da sich unter den spérlichen Glasmalereibestinden aus der Zeit vor
der beriihmten Straburger Werkstatt-Kooperative von Peter Hemmel keine
vergleichbaren Werke mehr befinden, ldsst sich ihr Weg nicht weiter verfolgen.
Nach Boppard vermittelt wurde der Zettinger Apostelmaler mdglicherweise
durch den ersten Fensterstifter der Karmeliterkirche, Erzbischof Jakob von
Sierck.®®

Wo genau die Karmeliterfenster entstanden, ldsst sich ebensowenig bestimmen.
Dass die ,,oberrheinische® Hauptwerkstatt voriibergehend an den Mittelrhein
zog, z.B. nach Koblenz, wo eventuell auch das andere Atelier titig war, ist zwar
nicht auszuschlieBen. Doch wére auch denkbar, dass die grolere Fenstergruppe
in StraBburg oder Metz hergestellt und nach Boppard geliefert wurde.®”
Festzuhalten ist auf jeden Fall, dass entgegen der bisherigen Ansichten nicht die
kolnisch geschulte Nebenwerkstatt die ,,fremde” in Boppard war, sondern
vielmehr die angeblich ,,lokale” Hauptwerkstatt unmittelbar aus elsdssisch-
lothringischen Gebiet kam.

* Hauck 1970.

* Das Feld befindet sich im HLM, vgl. dazu Beeh-Lustenberger 1973, Nr. 213.

*7 Lorentz 2001, 116-118.

% Vgl. Kap. 2.10.

% Beispiele hierfiir wiren das Passionsfenster im Monster von Bern aus der Werkstatt von
Hans Acker in Ulm, sowie zahlreiche StraBburger Fenster-Exporte aus der Werkstatt von Peter
Hemmel etc.
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2.14. Quellen

P. Libler: Notabilia Historica de Carmelo Boppardiensis. (1648).
(LHAK: Best. 701 Nr. 217, vol. 55r-60v.))

(fol. 56ra) Caput 5. de Eccl(es)ia.

Aedificata in honorem Virginis Assumptae. Dies dedica(ti)o(n)is celebrat(us)
D(omi)nica I* post festu(m) Sanctiss(imae) Trinitatis <...>

Nota. 2da pars templi addita e(st) Anno 1439 sub Priorat(us) officis P(atris) Petri
Tinctoris. <...>

(fol. 57ra/b) Caput de Sanctis sub quoru(m) honore Altaria consecrata.

Altare summu(m). Consecratu(m) in honore(m) S(anctissimae) Trinitatis, B(eatae)
Virginis, S(anctorum) Ap(osto)loru(m) et o(mn)iu(m) S(anc)toru(m).

Altare B(eatae) Virginis - B(eatae) Virg(inis) Mariae. S(ancti) Georgii Militis et
Mart(yris) 23 Aprilis. S(ancti) Quirini militis et Martyris 30 Aprilis. S(anctorum)
Fabiani et Sebastiani Mart(yrum). S(anctae) Barbarae Virg(inis) et Martyre 2
Decemb(ris). S(anctae) Dorotheae Virg(inis) et Martyris. 6 Februarii.

Altare Primu(m) e regione B(eatae) Virginis. - O(mn)ium Ap(osto)lorum. Trium
Regum. S(ancti) Nicolai Ep(iscop)i.

Altare ad Columna(m) sive S(anctae) Annae matris B(eatae) Virg(inis). - S(ancti)
Michaelis et o(mn)ium Angelorum. S(ancti) Greogorii Doctoris. S(anctorum)
Quadraginta Martyrum. 9 Martii. S(anctae) Annae Matronae.

2 - Altare S(anctae) Crucis - Inventionis et exalta(ti)o(n)is S(anctae) Crucis.
S(ancti) Stephani Prothomartyris. Decem millium Martyru(m). Antonii Abbatis et
Confess(oris). S(anctae) M(ariae) Magdalenae. Undecim milliu(m) Virginum.
Catharinae Virg(inis) et Mart(yris). Felicis et Adaucti.

1 - Altare S(ancti) Joseph - S(ancti) Joseph Nutricis Chr(ist)i et toti(us) parentelae.
Altare S(ancti) Sebastiani - Michaelis et o(mn)ium Angeloru(m). Sebastiani
Mart(yris). Christophori Mart(yris). Antonii Conf(essoris). Severi Ep(iscop)i.
Apolloniae Virg(inis) et Mart(yris). Margaethae Virg(inis) et Mart(yris). Otiliae
Virginis.

Altare S(ancti) Martini - Martini Ep(iscop)i. Cornelii Mart(yris). Petri Ap(osto)li.
S(ancti) Antonii. Servatii.

Altare Sacristiae - Jacobi Ap(osto)li. Erasmi Martyris. S(anctae) Annae matris
B(eatae) Virg(inis). <...>

(fol. 57va) Caput de Confraternitatib(us).

In altari B(eatae) Virginis a dextris quo exit(us) e(st) choro fuit olim Fraternitas
S(ancti) Georgii Martyris.

Item Fraternitas B(eatae) Virginis. Pistorum q(ui) coepit Anno 1391 iuxta tabulam
ambit(us). NB. modo haec e(st) in Parochia.

Fraternitas B(eatae) Virginis Carmelitanae sacri scapularis in Altari p(ro)prio.
Fratern(itas) S(ancti) Eligii, Fabrorum ferrarioru(m) in altari S(ancti) Martini.
Fraternit(as) S(ancti) Severi der Wullenweber sive Textorum in altari S(ancti)
Sebastiani.

Fraternitas S(ancti) Sebastiani in Altari p(ro)prio der Schutzenbruderschafft
genandt. <...>
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R. P. Jac. Milendunck Historia Provinciae. Tomus E seu quintus. (um 1680).
(IfS Frankfurt, Karmeliterbiicher Nr. 46, alte Sign. 47d)

(fol. 37v) De antiqua et nova Ecclesia Carmeli Boppardiensis.

Primum huius monasterii oratorium sive Ecclesia constructa et sacrata fuit in
honorem B(eatae) Mariae virginis tempore Henrici de Vinstingen archiepiscopi
Trevirensis istius nominis secundi qui sedere coepit ab anno 1260; a quo etiam
indulgentiis dotata fuit, uti relatum est supra. Cuius annua dedicatio exhibita fuit
in octava paschae, quae vocatur Dominica in albis, uti colligitur ex anitquieribus
libris septimanalium in computis expositorum Dominicae sive hebdomadae
primae post pascha, ubi semper notatur pitantia fratribus data in dedicatione
Ecclesiae.

Circa annum christi 1320 sub regimine venerabilis patris petri de Tulpeto prioris
huic Ecclesiae adiuncta est solis ortum versus, insignis structurae fabrica pro
choro; In quo Venerabilis pater Sibertus de Troistorp dictus, prior anno 1345
posuit novum maius altare, seu altare primum parvum in maius lapideum
convertit, illudque postea factus Episcopus insigni et pretiosa istius seculi tabula
deaurata adornavit, in qua ipse in episcopali mitra depictus una cum fratri Arnoldo
de Aquila capellano suo, in hodiernum usque diem cernitur, ubi etiam ad latus
summi altaris sepultus quiescit uti relatum est supra ad annum 1359.

Anno 1388. Huic choro adiecta fuit sacristia nova testata per venerabilem patrem
Hermannus de Sassenhusen priorem.

(von anderer Hand am Rand: In pervetusta hac Sacristia usque in hodiernum diem
extent binis in locis insignia gentelitia Ruperti Comitis palatini Anno 1398
defuncti. Semel in fornicis mediano lapide swebhalo et iterum in superiori
fenestra encausta picta, una cum clypeo uxori Beatricis Petri Sicilie regis filiae,
anno 1365 defunctae. Unde signum est, quod ad fabricam istius Sacristiac Comes
iste palatinus non parum contribuerit. Sic anno 1752 etc. annotavi.)

Ab anno 1391 venerabilis pater Jacobus de Heimersheim prior, Ecclesia vetere
funditus deposita, coepit ex imis fundamentis aedificare in eodem loco novam,
cum choro iam praexistente connexam, in ea, qua modo extat, forma et pari
eminentia. Sic enim habet liber fabricae huius temporis, in quo etiam fit mentio
novi doxalis sive interstitii erecti, quo chorus ab anteriore ecclesia separatur,
novae fenestrae maioris versus occidentem ex vitro picto, diversarum nobilium
familiarum arma gentilitia continentis, stallorum et sedilium chori ex ligno affabre
factorum. Altarium cum tabulis pretioso ipsius seculi artificio, auro et variis
coloribus pictis adornatorum. Imaginis Beatae Mariae Virginis ante introitum
Ecclesiae collocatae. Constabat autem ista Ecclesia non nisi ex una navi, ut nova
appendix enim illa a latere septentrionali primum addita fuit post pluros annos in
seculo sequente, uti dicetur suo loco.

Huius novae Ecclesiae dedicatio facta est, eiusque annua festa celebrata in
Dominica in albis, qua est prima post pascha usque ad annum 1520. Quo anno
Richardus ex nobili familiae de Grijfenclaw archiepiscopus Trevirensis ad
instantiam prioris et conventus allegatis causis moventibus ordinaria sua potestate
concessit, quod eadem dedicacionis annua solemnitas celebraretur in Dominica
infra octavam corporis christi, quod huc usque observatur.
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(Uber die alte und die neue Kirche des Bopparder Karmels.

Die erste Kapelle bzw. Kirche dieses Klosters wurde zur Ehre der hl. Jungfrau
Maria gebaut und geweiht in der Zeit des Trierer Erzbischofs Heinrich von Fin-
stingen, der als zweiter dieses Namens 1260 das Amt iibernommen hatte. Wie
oben bereits berichtet, wurde von ihm auch ein Ablafs erteilt. Daf} das jihrliche
Weihefest der Kirche am sogenannten Weifsen Sonntag der Osteroktav gefeiert
wurde, ergibt sich aus friiheren Wochenrechnungen, wo innerhalb der Ausgaben
fiir den Sonntag bzw. die Woche nach Ostern stets eine den Briidern gereichte
Pitanz zur Kirchweihe vermerkt wird.

Gegen 1320 wurde unter der Leitung des verehrten Vaters Petrus von Tulpeto
dieser Kirche nach Osten hin ein Chorbau von hervorragender Gestalt angefiigt.
In ihm errichtete der verehrte Vater Sibert gen. von Troisdorf als Prior 1345
einen neuen Hochaltar, d.h. er ersetzte den urspriinglichen kleinen Altar durch
einen grofieren steinernen und schmiickte jenen spdter als Bischof mit Zierrat
und einer kostbaren vergoldeten Tafel dieses Jahrhunderts, auf der er selbst - mit
bischoflicher Mitra dargestellt - zusammen mit seinem Kaplan Bruder Arnold von
Aquila bis heute zu sehen ist, wo er auch neben dem Hochaltar begraben ruht -
wie oben zum Jahr 1359 berichtet wurde..

1388 wurde diesem Chor eine neue gewolbte Sakristei durch den verehrten Vater
Prior Hermann von Sachsenhausen angefiigt. (In dieser sehr alten Sakristei
erscheinen bis heute an zwei Stellen die Wappen des 1398 verstorbenen
Pfalzgrafen Ruprecht: einmal im Schlufistein des Gewdlbes und ein weiteres Mal
in dem vorderen gemalten Fenster zusammen mit dem Wappenschild seiner 1365
verstorbenen Ehefrau Beatrix, der Tochter Konig Peters von Sizilien. Womit
bewiesen ist, daf3 ebenjener Pfalzgraf fiir den Bau dieser Sakristei nicht gerade
wenig beisteuert hat. So habe ich es 1752 notiert.)

1391 begann der verehrte Vater Prior Jakob von Heimersheim nach dem
vollstdandigen Abbruch der dlteren Kirche von Grund auf an gleicher Stelle eine
mit dem bereits bestehenden Chor verbundene neue Kirche in der Form , in der
sie schon bestand und von gleicher Groéfse zu bauen. So namlich hdlt es das Bau-
hiittenbuch dieser Zeit fest, in dem auch der neue Lettner erwdihnt wird, durch den
der Chor von der vorderen Kirche abgeteilt wird, das neue grofse Westfenster aus
gemaltem Glas, das Wappen verschiedener Adelsfamilien enthdlt, das hélzerne
kunstvolle Chorgestiihl, die Altdire, die mit in Gold und bunten Farben gemalten
Tafeln in der kostbaren Kunst desselben Jahrhunderts reich geschmiickt sind,
sowie das vor dem Kircheneingang aufgestellte Bild der hl. Jungfrau Maria.
Allerdings bestand diese Kirche nur aus einem Schiff, wie man sagt, weil jener
neue Anbau an der Nordseite erst nach etlichen Jahren im folgenden Jahrhundert
angefiigt wurde, wie an der entsprechenden Stelle besprochen wird.

Die Kirche wurde geweiht und diese Weihe wurde jihrlich feierlich am Weiflen
Sonntag gefeiert,der der erste nach Ostern ist - bis 1520. In dem Jahr gestattete
der Trierer Erzbischof Richard von Greifenklau auf das dringende Bitten von Pri-
or und Kapitel, die entsprechende Griinde anfiihrten, kraft seiner bischoflichen
Gewalt, daf3 das ndmliche jdhrliche Weihefest am Sonntag nach der Fron-
leichnamsoktav gefeiert wiirde, was bis jetzt eingehalten wird.

[Ubersetzung: Gepa Datz]

(fol. 38r/v) (mit vertauschten Seiten eingeheftet u. von spdterer Hand verfafit)
Appendix ad Chronicon Conventus Boppardiensis.

Cum in Sacello, sive antiqua, ut nunc dicitur, sacristia Boppardiens(is) fenestrae
sua partim vetustate, partim juventute petulantiori lapidum jactu in dies magis
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magisque perfungantur et excidant, libuit in adjecta hac charta pro conservanda
Benefactorum memoriae clypeos describere tam in fenestris encausto depictos,
quam exsculptos in testudine.

In prima seu superiori fenestra duo clypei conjunctim positi visuntur, quorum alter
Roberti quondam Comitis palatini est, alter conjugis Beatricis de Sicilia. Quod
autem praedicta Domus palatinae insignia Robertum hunc Comitem nullo licet
nomine notata indigitent, argumento est uxoris clypeus juxtim appositus. Eam
vero Beatricem fuisse Petri Regis Siciliae filiam, cum passim alibi, tum in
pervetusta propaginis palatinae cernitur tabula, quam Milendonckius in Conventus
Weinheimensis Chronico apposuit. Pariter et in libris genealogicis Principum de
Turni et Taxis, quos Bibliotheca nostra Francofurtensis possidet, eadem haec bina
insignia junctim excusa inveni cum subscriptione utriusque nominis: Roberti
videlicet et Beatricis. Mortuus est Rubertus anno 1398.

Porro Beatricis, seu Siciliae Regum clypeus decussatim quadripartitus in quolibet
lateris utriusque triquetro Aquilam habet, subterductis perpendiculariter senis
fasciis, seu, ut loquimur, trabibus auro, ostroque alternatim interpositis.

Altera, quae proxime sequitur, fenestra clypeum exhibet in cujus rubente aequore
sex sunt minora scutula argentea inter se in hunc modum disposita, ut in figura
triquetra summo loco sint terna, bine in medio, et una in infimo. Cujus autem
Familiae sunt insignia, scient illi, quibus rerum Heraldicarum major, quam Nobis,
est peritia. Nobile equidem, et non plebejum stemma esse, inde arguitur, quod
prae Boppardiensium insigni Aquila locum honoratiorem occupit, proximum
nempe a Comitis palatini clypeo. Et sunt alioqui plures in Germania perillustres
familiae, quae in gentis suae armis minora hujusmodi scutula vario metallorum
sive colorum genere et numero praeferunt.

In tertia deniq(ue) fenestra depicta est Senatus Populique Boppardiensis fusca
Aquila cum rostro et unguibus aureis.

Quemadmodum autem in ipsius Ecclesiae supremo fornice supra summum altare;
sic etiam in eadem Sacristia itidem supra altare ibidem existens fornicis coeuntis
primus tholus est, in quo exsculptus apparet Agnus Dei cum coccinei coloris
vexillo. Eo namque Agni divini signo aeri rotundo incisi Conventus a 600
minimum annis pro Communitatis sigillo ut itur cum hac insculpti per
peripheriam characteris vetustassimi circumscriptione: Sigillum Communitatis
Conventus Boppardiensis Ordinis Fratrum Carmelitarum. Videnturque primi
Conventus istius Patres in deligendo Sigilli plusmodi eclypo respexisse eo, ubi
dicitur: Hi sequuntur Agnum, quocumgque ierit.

In altero sive medio fornicis tholo prostat denuo antedicti Roberti Comitis palatini
clypeus, quadrifariam, uti assolet, dispartitus, et hinc leones, illinc thombos suos
cum usitatis Palatinorum et Bojorum metallis seu coloribus exhibens. Ex quo satis
constat, sacellum istud circa annum Christi 1388 ecclesia majori multis jam annis
cum primaria praecipuaque sua testudine praeexistenti a fundamentis adstructum
fuisse.

In postremo testudinis ejusdem tholo eodem modo, quo in fenestra, Senatus
Populique Boppardiensis Aquila est. Anno 1752.

(Anhang zur Chronik des Bopparder Konvents.

Weil in der Kapelle bzw. in der jetzt so genannten alten Bopparder Sakristei die
Fenster, die teils durch ihr Alter und teils durch junge Leute, die ziemlich frech
mit Steinen werfen, tdiglich mehr und zugrunde gehen, seien auf diesem zusdtzli-
chen Blatt, um das Gedenken gegeniiber den Wohltitern zu bewahren, die
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Wappenschilde beschrieben: die in den Fenstern gemalten ebenso wie die im
Gewdlbe skulptierten.

Im ersten bzw. vorderen Fenster sind zwei aneinandergelehnte Schilde zu sehen,
von denen der eine dem ehemaligen Pfalzgrafen Ruprecht gehort, der andere
seiner Gemahlin Beatrix von Sizilien. Dafs ndmlich das erwdhnte Wappen des
Pfiilzischen Hauses diesen Grafen Ruprecht (meint), wenngleich es durch keinen
Namen bezeichnet ist, dafiir dient als Beweis der daneben aufgestellte Schild der
Gemahlin. Daf3 diese Beatrix tatsdchlich die Tochter Konig Peters von Sizilien
war, zeigt sich u.a. in der sehr alten pfilzischen Ahnentafel, die Milendonck der
Chronik des Weinheimer Konvents beigefiigt hat. Ebenso fand ich auch in den
genealogischen Biichern der Fiirsten von Turn und Taxis, die unsere Frankfurter
Bibliothek besitzt, dasselbe vereinte Wappenpaar mit der Unterschrift beider
Namen abgebildet: d.h. denen von Ruprecht und Beatrix. (Ruprecht verstarb
1398.)

Dabei enthdlt der schrdggevierte Schild von Beatrix bzw. des Konigs von Sizilien
in jedem der beiden seitlichen Dreiecke einen Adler, wihrend je sechs Bdnder
senkrecht entrollt bzw. - wie wir meinen - Balken aus Gold und Purpur
abwechselnd (dazwischengestellt) sind.

Das zweite, unmittelbar folgende Fenster zeigt einen Schild, in dessen rotem Feld
sechs kleinere silberne Schildchen derartig untereinander verteilt sind, dafs in
einem Dreieck zuoberst drei stehen, zwei in der Mitte und einer ganz unten. Wel-
cher Familie dagegen das Wappen gehort, werden jene wissen, die mehr
heraldische Kenntnis als wir haben. Dafs das Geschlecht freilich ein adeliges und
kein biirgerliches ist, ergibt sich daraus, daf3 es vor dem Adler des Bopparder
Wappens den Ehrenplatz - ndmlich den ndchsten nach dem Pfalzgrafenschild -
einnimmt. Ubrigens gibt es in Deutschland viele sehr angesehene Familien, die in
ihren Stammwappen derartige in der Metall- oder Farbsorte und in der Anzahl
wechselnde Schildchen zeigen.

Im dritten Fenster ist schliefflich der zum Rat und der Gemeinde von Boppard
gehorende schwarze Adler mit einem goldenen Schnabel und goldenen Klauen
dargestellt.

Und wie im Hauptgewdlbe der Kirche selbst iiber dem Hochaltar, so liegt auch in
der hiesigen Sakristei itiber dem Altar, der dort steht, wo die Bogen
zusammentreffen, das vornehmste Gewolbejoch, in dem ein skulptiertes Lamm
Gottes mit roter Fahne erscheint.

Ein solches ausgestanztes Metallzeichen mit dem géttlichen Lamm besitzt der
Konvent ndmlich seit wenigstens 600 Jahren als Siegel der Gemeinschaft, wie mit
der hier auf dem Rand eingeschlagenen Umschrift aus altertiimlichem Buchstaben
offenbar wird: Siegel der Gemeinschaft des Bopparder Klosters vom Orden der
Karmeliterbriider. Auch scheinen dieBriider dieses ersten Konvents beim Lesen
des Siegels mehrfach an ... gedacht zu haben, wo gesagt wird: Diese folgen dem
Lamm, wohin auch immer es laufen wird.

In dem zweiten bzw. mittleren Gewdlbejoch erscheint nochmals der wie iiblich
vierfach geteilte Wappenschild von Pfalzgraf Ruprecht, der hier seine Lowen und
dort seine Rauten in den iiblichen Metallen bzw. Farben der Pfdilzer und der
Bayern zeigt. Daraus erkldrt sich hinldnglich, dafs jene Kapelle gegen 1388, als
die Hauptkirche bereits seit vielen Jahren mit ihrem vornehmen und hervorra-
genden Gewolbe bestand, von Grund auf angebaut wurde.

Im letzten Gewdlbejoch befindet sich in derselben Weise wie im Fenster der dem
Rat und der Gemeinde Boppards gehorende Adler. / 1752.)

[Ubersetzung: Gepa Datz]
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(fol. 44v.) Anno 1440 ... Consultatur et concluditur inter patres conventuales
gremiales - quorum erant numero septendecem - ampliandam esse Ecclesiam et al
latere septentrionali adiiciendam alteram partem laterale quae etiam adiecta fuit.
Sic notatur in antiquo libro censuum R. P. Joannis constantii in fine sub anno
1539.

(fol. 45r) 1442 ... item circa dom. 6. Trin. tectum positum navis Ecclesiae
adiectae. contribuerunt communitates viltzen et peternach.
1444 circa Dom. 4. quadrages. consecrata ala Ecclesiae adiecta.

(fol. 46r) Anno 1441 ... Visitatur conventus circa Nativitatis Mariae ... sub officio
R. P. petri Tinctoris prioris. qui Ecclesiam fecit ampliorem addendo novam alam
lateralem, eiusdem cum novi Ecclesiae altitudinis et longitudinis, quam tamen
fabricam morte praeventus, perficere non potuit, sed successori complendam
reliquit. uti dicetur infra suo loco, pro qua fabrica notantur receptae 300 marcae,
exposito 900 marcae.

Anno 1442 moritur R. P. petrus Tinctoris prior altera S. Lamberti. cui succedit R.
P. petrus merboid. qui fabricam Ecclesiae a suo antecessore coeptam strenue
prosequitur. pro qua fabrica leguntur receptae 415 marcae, expositae 716 marcae.
F. Antonius de Brubaco lector. F. Joannes meysinger supprior. F. Henricus de
montebur informator.

(fol. 46v/47r) Anno 1445. Hoc tempore ad perfectionem suam deducta est nova
fabrica templo adiecta, in qua modo est capella seu Altare Beatae Mariae Virginis,
quam consecravit Revendus Dominus Gerhardus Episcopus Salonensis
Reverendissimi Domini Jacobi ex Baronibus de Sirck, Archiepiscopi Trevirensis
in pontificalibus vicarius generalis. Cuius consecrationis Litterae extant in
archivio conventus tenoris sequentis.

Nos Gerhardus miseratione divina, et apostolicae sedis gratia Episcopus
Salonensis, Reverendissimi in christo patris et Domini Domini Jacobi eadem
miseratione Archiepiscopi Trevirensis, in pontificalibus vicarius generalis,
universis et singulis christi fidelibus salutatem in Domino sempiternam.

Pia mater Ecclesia de animarum salute sollicita devotione fidelium per quaedam
munera spiritualia, remissiones videlicet, et indulgentias invitare consuevit, ad
debitum famulatum Deo, et honorem sacris ipsius aedibus impendendum, ut
quanto crebrius illuc confluit populus Christianus devote salvatoris gratiam
implorando, tanto celerius delictorum suorum veniam, et gaudia consequi
mereantur aeterna.

Et quia in oppido Boppardiensi in monasterio fratrum Beatae Mariae Virginis de
monte Carmeli magnam partem de novo constructam Ecclesiae consecravimus
una cum novo altari in honorem sanctorum Stephani prothomartyris, Decem
millium martyrum, undecim millium virginum, Antonii, Catharinae, Mariae
Magdalenae, Felicis et Adaucti. De quorum reliquiis in eodem est reconditum
debita cum reverentia, ut decuit. Omnibus igitur vere poenitentibus, confessis, et
contritis, qui in dedicationis festo dicti altaris, vel in festorum Domini Nostri
Jhesu Christi: videlicet: Natalis Domini, Circumcisionis, Epiphaniae, Die
cinerum, Palmarum, Die coenae, parasceves, paschae, Ascensionis, Penthecostes,
Trinitatis, Corporis Christi: omnibus diebus dominicis, sextis feriis, sabbatinis
diebus. Quolibet festo gloriosae virginis Mariae: Diebus Beati Johanni Baptistae,
Beatorum Petri et Pauli Apostolorum, ac aliorum Apostolorum, quatuor
Evangelistarum, quatuor Ecclesiae Doctorum, et per omnes octavas: Diebus
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quoque Sanctorum Stephani, Laurentii, Vincentii et Georgii: Beatorum quoque
Nicolai, Martini, Bricii: Beatarum quoque Katharinae, Margarethae, Barbarae,
Dorotheae, Agathae, Luciae, Caeciliae, Agnetis virginum: Beatarum quoque
Elisabeth, Hedwigis, et Annae viduarum, et Sancti Michaelis. In festo omnium
sanctorum, et in commemoratione animarum. Et in dictorum festorum octavis, et
in festo Patronorum etc. causa devotionis aut peregrationis dictum altare
accesserint annuatim; vel qui ibidem elevatum corpus et sanguinem Domini
Nostri Iesu Christi infra missarum solemnia flexis genibus adoraverint: Aut qui ad
libros, codices, albas, casulas, vel alia huiuscemodi indumenta et praecparamenta
sacerdotum et altare, vel qui ad fabricam ornamenta Luminaria et ad alia dictum
altare necessaria, intuitu divino manus suas porrexerint adiutrices: vel qui in sano
corpore, aut in fine vitae suae ad prefatum altare quicquam suarum legaverit
facultatum. Quotiescumque praemissa, vel aliquid fecerint praemissorum: Nos de
omnipotentis Dei misericordia, et Beatorum Petri et Pauli Apostolorum eius
authoritate confisi, 40 dies indulgentiarum de iniunctis eis poenitentiis
misericorditer in Domino relaxamus. In cuius omnium robur et testimonium,
duximus nostri pontificatus sigillo praesentia muniri. Datum confluentiae 12 die
mensis Januarii anno Domini 1444 iuxta stylum Trevirensem, qui stylo communi
computando erat annus christi 1445.

(1445. Zu dieser Zeit ging der an die Kirche angefiigte Bau seiner Vollendung
entgegen, in eben dem sich die Kapelle bzw. der Altar der seligen Jungfrau Maria
befindet, den der wiirdige Bischof von Salona Herr Gerhard, der bischofliche
Generalvikar des hochwiirdigsten Trierer Bischofs Herrn Jakob von Sierck,
geweiht hat. Seine Weiheurkunde mit folgendem Inhalt ist im Archiv des Klosters
erhalten.

Wir, Gerhard, durch gottliches Erbarmen und die Gnade des apostolischen Stuhls
Bischof von Salona und bischoflicher Generalvikar des in Christus hochehrwiir-
digsten Vaters und Herrn, Herrn Jakob, durch ebenjene Gnade Trierer Erzbi-
schof, allen Gldubigen Christi im Herrn ewiges Heil.

Die um die Rettung der Seelen besorgte Mutter der Kirche pflegt die Frommigkeit
der Gldubigen durch gewisse geistliche Gaben - ndmlich Vergebung und Ablaf3 -
zur dienenden Pflicht gegeniiber Gott und zum Opfern zur Ehre von dessen
heiligen Gebduden zu ermuntern, so daf3 - je zahlreicher das christliche Volk
dorthin stromt, um die Gnade des Erlosers fromm zu erflehen - sie (= die
Gldubigen) desto schneller die Vergebung ihrer Vergehen erlangen und ewige
Freuden erwerben.

Und weil wir in der Stadt Boppard im Kloster der seligen Jungfrau Maria vom
Karmel den neuerdings erbauten grofien Teil der Kirche geweiht haben:
zusammen mit einem neuen Altar zu Ehren des heiligen Protomdrtyrers Stephan,
der heiligen zehntausend Mdrtyrer, der heiligen elftausend Jungfrauen, des heili-
gen Antonius, der heiligen Katharina, der heiligen Maria Magdalena, des heili-
gen Felix und des heiligen Adauctus, von deren Reliquien - wie es sich (immer
schon) gehorte - etwas in ebendem mit Ehrfurcht geweihten Altar verborgen ist,
gewdhren wir also im Vertrauen auf das Erbarmen des allmdchtigen Gottes und
im Vertrauen auf die Auctoritas seiner heiligen Apostel Petrus und Paulus
barmherzig in Gott allen wahrlich Bereuenden, Gestdindigen und Zerknirschten:

- die alljihrlich der Verehrung oder einer Wallfahrt wegen den genannten Altar
aufsuchen: an seinem Weihetag oder an einem der Feste unseres Herrn Jesus
Christus: ndamlich an Weihnachten, zur Beschneidung, am Dreikénigstag, am
Aschermittwoch, am Palmsonntag, am Griindonnerstag, am Karfreitag, an
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Ostern, Himmelfahrt, Pfingsten, Trinitatis und Fronleichnam,; an allen Sonntagen,
Freitagen und Samstagen, an jedem beliebigen Fest der glorreichen Jungfrau
Maria, an den Tagen des seligen Johannes des Tdufers, denen der seligen Apostel
Petrus und Paulus sowie denen der iibrigen Apostel, denen der vier Evangelisten
und denen der vier Kirchenlehrer, auch zu jeder Oktav (derselben) sowie an den
Tagen der heiligen Stephan, Laurentius, Vinzenz und Georg sowie an denen der
seligen Nikolaus, Martin und Bricius, an denen der seligen Jungfrauen Katharina,
Margaretha, Barbara Dorothea, Agatha, Lucia, Caecilia und Agnes, an denen der
seligen Witwen Elisabeth, Hedwig und Anna und an denen des heiligen Michael,
am Allerheiligenfest ebenso wie an Allerseelen, zur Oktav der genannten Feste,
am Fest der Patrone usw.

- oder die ebenda den erhéhten Leib und das Blut unseres Herrn Jesus Christus
wdhrend der Mefsfeiern knieend anbeten

- oder die fiir Biicher, Schriften, Alben, Kaseln oder andere derartige Hiillen wie
fiir den Ornat der Priester, auch fiir (die Bauhiitte, den Schmuck, die Lichter, und
fiir andere) zu dem (genannten) Altar nétige Dinge ein Opfer geben

- ebenso wie dem, der in der Bliite oder am Ende seines Lebens fiir den vorge-
nannten Altar etwas von seinem Vermégen bestimmt,

40 Tage Ablafs von den ihnen aufgebiirdeten Strafen, sooft sie das vorausge-
schickte oder etwas davon tun. Zur Verstdirkung und zum Beweis von all dem
haben wir bestimmt, das Gegenwdrtige mit dem Siegel unserer Diozese zu be-
krdftigen. Gegeben zu Koblenz am 12. Januar 1444 nach Trierer Stil, was nach
allgemein rechnendem Stil 1445 ergibt.) [Ubersetzung: Gepa Datz]

(fol. 47r)

anno 1454 prior fuit R. P. petrus de merbodo, sub quo facti et extructi sunt
fornices lapides in nova parte Ecclesiae, quae ante decennium, anno 1445
consecrata fuit, expensis quingentorum florenorum, sex maldrorum siliginis, et
vnius cadi vini. et perpulchra in eadem posita sunt fenestrae quae adhuc extant,
inter quas etiam vna donata fuit a Reverendissimo et illustrissimo principe et D.
Archiepiscopo Trevirensi.
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Stadt Boppard: Special-Akten betreffend die Carmeliter-Kirche u. deren
Benutzung. 1817-1931. (LHAK: Best. 618 Nr. 2182)

(ohne Paginierung)
26.8.1818 — Kaufvertrag der Bopparder Karmeliterfenster

., Verkaufs-Akt iiber die in der Karmeliter-Kirche zu Boppard befindlichen Glas-
Gemalde. / Da die Konigl. Regierung das von dem Herrn Grafen von Piickler
Muskau gemachte Anerbieten fiir die in der Karmeliter-Kirche zu Boppard
befindlichen Glas-Gemélde die Summe von 1200 - zwolf hundert Florin
Rheinisch und auflerdem zur Herstellung neuer Fenstern noch den Betrag von 400
- vierhundert Florin Rheinisch zu erlegen, genehmigt und den unterzeichneten
Oberbiirgermeister von Boppard mit AbschlieBung des diesfilligen Vertrags
beauftragt hat, so ist zwischen diesem und dem gleichfalls unterzeichneten
Revisions-Rath von Nell als Bevollméchtigten des Herrn Grafen von Piickler
Muskau unterm heutigen dato folgender Verkaufs-Contrakt verabredet und fest-
gesetzt worden.

1°. Der Oberbiirgermeister von Boppard, als Verkdufer tritt Kraft gegenwirtigen
Vertrags dem Revisions-Rath von Nell als Kaufer die in der Karmeliter Kirche zu
Boppard befindlichen Glas-Gemélde sammt denen dazu gehorigen Wind-Eisen,
welche in fiinf Fenstern, jedes von circa 36 - sechs und dreisig Schuh in der Hohe,
und fiinf Schuh in der Breite, einem Fenster von achtzehn Schuh in der Hohe und
fiinf Schuh in der Breite, und dem oberhalb dem hohen Altar befindlichen
kleinern Fenster so wie in dem hinter dem hohen Altar befindlich gewesenen
bereits abgebrochenen Glasfenster, und aus allen einzelnen sich noch
vorfindlichen gemahlten Scheiben bestehen, als Eigenthiimer ab.

2°. Kéufer verbindet sich fiir diese Malereyen die Summe von 1200 -
zwoOlthundert Florin Rheinischer Wéhrung, und auflerdem zur Herstellung neuer
Fenstern noch den Betrag von 400 - vierhundert Florin im Ganzen also die Total
Summe von 1600 sechzehnhundert Florin in gangbaren metallischen Geldsorten
in die Hinde des Oberbiirgermeisters zu entrichten.

3°. Die in dem vorhergehenden Artikel stipulirte Kaufsumme ad 1600 Florin muf}
vor Wegfiihrung erlegt werden.

4°, Hat Kédufer die Fenstern auf seine Kosten ausnehmen zu laB3en.

5°. Die Fenstern werden in dem Zustande, worin sie sich bei AbschlieBung dieses
Vertrags befinden, verkauft; der Kéufer tragt den Schaden, der durch stiirmische
Witterung, oder durch die Abnahme entstehen konnte; dagegen sorget der
Verkiufer, da3 bis zur Abnahme keine Entwendung und boBliche Schédden statt
haben.

6°. Die Abnahme der Fenstern muf} innerhalb zwei Monaten a dato vollendet
seyn.

7°. Die Kosten gegenwirtigen Vertrags sind zum Belaste des Kéufers.

8°. Gegenwirtiger Vertrag wird in duplo ausgefertiget, und tritt erst dann in Kraft,
wenn er von der Konigl. Regierung bestétigt seyn wird. / Also festgesetzt zu
Boppard auf dem Gemeindehause den sechs und zwanzigsten August Eintausend
Achthundert Achtzehn. / Der Oberbiirgermeister Doll / Der Bevollméchtigte Sr.
Excellenz des Herrn Grafen von Piickler Muskau. Nell / Gesehen und Genehmigt.
Coblenz den 19' September 1818. Konigl. Regierung 1' Abtheilung / Lebens
Wegeler Lange.*
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Schlussbetrachtung

Durch die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit werden zwei vermeintlich
verwandte Bestidnde der spitgotischen Glasmalerei am Mittelrhein voneinander
getrennt und stattdessen als exemplarische Vertreter einer Region, einer
Epoche und eines Schicksals erschlossen.

Sowohl in der Pfarrkirche von Partenheim wie auch in der friiheren Karmeliter-
kirche von Boppard wurden zu Beginn des 19. Jahrhunderts die mittlerweile
auch schon liickenhaften Originalverglasungen nicht mehr geschitzt und
deshalb gerne an interessierte Sammler verkauft, wobei sich in beiden Fillen
die Behorden der gerade erst gegriindeten Staaten des Wiener Kongresses
gegen eine Abgabe in private Hidnde aussprachen. Allein die Motivationen
dieser Verbote bzw. auch die Resultate derselben waren sehr verschieden: in
Boppard wollte man die alten Fenster lieber in situ erhalten, im Falle von
Partenheim war man mit Blick auf die GroBherzogliche Kunstsammlung
vielmehr selbst an einem Erwerb interessiert. In Boppard scheiterten die
staatlichen Bemiihungen letztlich an der mangelnden Loyalitit eines
Verantwortlichen, in Partenheim gelang vorerst scheinbar die vollstindige
Rettung der vaterldndischen Kunstgiiter, und nur vor spéteren Veruntreuungen
waren sie selbst hier nicht sicher.

Als Sammlungsbestinde waren beide Verglasungen schwankenden Schick-
salen ausgesetzt: Sie wurden nicht nur bewahrt, sie konnten auch weiter
verkauft werden, sich verstreuen und dabei verloren gehen oder sogar zerstort
werden. Die urspriinglichen Zusammenhinge der Fenster gerieten auf diesen
Wegen mehr oder weniger in Vergessenheit, und so wurde im Verfolgen dieser
Spuren ihre jeweilige Rekonstruktion die wichtigste Aufgabe dieser Arbeit.

Fiir Partenheim wurde nun zum ersten Mal der Versuch einer vollstindigen
Zuweisung aller in Frage kommenden Teile des Bestands unternommen, mit
dem erstaunlichen Ergebnis, dass sich ausgerechnet im Fenster der Chorachse
— dem tiblicherweise ikonographisch ranghdchsten einer Kirche - vornehmlich
profane Bilder — ndmlich Stifterbilder und zugehorige Wappen - befunden
haben miissen. Die ausdriicklichen Fiirbitten der Dargestellten bezogen sich
dabei anscheinend auf ein vergleichsweise kleines Andachtsbild im oberen Teil
des Fensters. Da sich allerdings noch mindestens zwei weitere von Stiftern
dominierte Fenster nachweisen lassen und sich vielleicht iiberhaupt nur eins
einem ausfiihrlichen heilsgeschichtlichen Thema — einem Marienleben -
widmete, scheint die Memoria der — womoglich auch an dem Neubau der
Kirche beteiligten - Stifter das besondere Anliegen der Verglasung gewesen zu
sein. Beobachtet wurde zudem, dass von den insgesamt fiinf Chorfenstern
zunichst nur vier vollendet wurden. Das letzte der Nordseite erhielt seine
Verglasung erst nach einer etwa zehnjdhrigen Pause im Zusammenhang mit
dem Weiterbau des Langhauses.

Fiir die Bopparder Fenster lagen bereits zwei verschiedene Rekonstruktions-
modelle vor, deren Verlisslichkeit nun jedoch zu bezweifeln ist. Denn durch
den erstmaligen Nachweis einer nicht unerheblichen Redaktion des 19. Jahr-
hunderts an dem seinerzeit ausgebauten Karmeliterbestand sowie durch die
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Einbeziehung neu entdeckter bzw. anders interpretierter historiographischer
Quellen lieB sich ein weiterer Vorschlag gewinnen, der mehr Tragfihigkeit
verspricht.

Zu préazisieren ist daher die zuvor angenommene Entstehungszeit der 1446
vollendeten Fenster. Sie begann offensichtlich nicht schon 1440, sondern erst
gegen 1443. Korrigieren lassen sich ferner frithere Irrtiimer zur Ikonographie
und zum Stifterkreis der Fenster, der offensichtlich streng hierarchisch
geordnet war.

Der Trierer Erzbischof Jakob von Sierck stiftete demnach das Ostfenster iiber
dem Altar (- und zwar nur dieses), und die Familie Kunos von Pyrmont
tibernahm nicht eines der Standfigurenfenster, sondern das Wurzel-Jesse-
Fenster, das sich wiederum nicht in der westlichsten, sondern in der Gstlichsten
Achse der Nordseite befand. Das Zehn-Gebote-Fenster war kein Vermichtnis
der Witwe von Konig Albrecht II., sondern ein Geschenk der Stadt Boppard
(bzw. von deren Rat). Ein weiteres Fenster gehorte anscheinend einer
unbekannten Adelsfamilie, die anderen teilten sich verschiedene Bopparder
Bruderschaften bzw. Vertreter von diesen.

Das Programm des Zykus wurde zwar als Ganzes von den Karmeliterbriidern
bestimmt und dem Thema der Immaculata Conceptio gewidmet, die Auswahl
der iibrigen Heiligen oblag allerdings den verschiedenen Stiftern und stand
insofern in Verbindung mit den ihnen nachweislich verbundenen Altéren.

Das wichtigste Fazit dieser Rekonstruktion ist deshalb die absolut regionale
Verankerung der Verglasung: nicht die Konigsfamilie oder weit entfernte
Stddte oder Bistiimer haben sich hier engagiert, sondern neben dem Erzbischof
von Trier allein ortsansédssige Adelige und Biirger.

Resultierend aus der teilweisen Neubestimmung der Stifter und Heiligen
werden fiir einige Fenster zudem neue Bezeichnungen vorgeschlagen, die sich
zundchst einmal mehr an ihrer Ikonographie orientieren: Aus dem bisherigen
Cloisters-Fenster wird so das Jungfrauen-Fenster, aus dem vermeintlichen
Pyrmont-Fenster wird das Ritter-Fenster und aus dem sogenannten Bourgois-
Fenster das Apostel-Fenster. Im Falle der stifterbezogenen Alternativen wird
aus dem bisherigen Kaiserfenster ein Ratsfenster, und der Begriff des Pyrmont-
Fensters wechselt vom Ritter- zum Wurzel-Jesse-Fenster.

Nicht bestitigen lie sich schlieBlich die einst postulierte Werkstattverbindung
beider Zyklen, die vielmehr durch sehr verschiedene Hénde hergestellt wurden.
Der um 1440 geschaffene Kernbestand von Partenheim ist mit einigen wenigen
Vergleichsbeispielen aus dem Rhein-Main-Gebiet zwischen Frankfurt, Mainz
und Oppenheim in dieser Region verwurzelt, und nur die Reste eines jiingeren
Fensters wurden von eher rheinldndisch geschulten Glasmalern geschaffen.

Den Bopparder Auftrag teilten sich stattdessen von vornherein eine vielleicht
in Koblenz ansidssige Werkstatt sowie ein in Lothringen titiges Atelier.
Vollkommen eigenstindig sind die Zyklen von Partenheim und Boppard damit
gleichwohl exemplarische Vertreter fiir die stilistische Vielfalt am Mittelrhein
im 15. Jahrhundert.
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AbKkiirzungen und Siglen

Abkiirzungen

AWL — Akademie der Wissenschaften und der Literatur
Best. - Bestand

CVMA - Corpus Vitrearum Medii Aevi

EKHN — Evangelische Kirche in Hessen und Nassau

GStA PK — Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz
HStA — Hessisches Staatsarchiv

IfS — Institut fiir Stadtgeschichte

Kat. — Katalog

LAD — Landesamt fiir Denkmalpflege

LHAK — Landeshauptarchiv Koblenz

Siglen fiir Standorte

DIA — Detroit, Institute of Arts

GBC — Glasgow, Burrell Collection

GFL — Glendale, Forest Lawn

HLM — Hessisches Landesmuseum Darmstadt
KMS — Ko6ln, Museum Schniitgen

MAK — Muskau, Arnimsche Kapelle

NOC — Newport, Ochre Court

NST — Newport, Seaview Terrace

NYC — New York, The Cloisters

NYM — New York, The Metropolitan Museum
PBG — Park-Bernet Galleries, New York

SFM — San Francisco, The Fine Arts Museum
SHS — Sammlung Huber Sihlbrugg
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TAFEL 1

1. Partenheim, Pfarrkirche St. Peter

2. Partenheim, Pfarrkirche, Gedenkinschrift
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3. Partenheim, Grundrifl und Fensterschema
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TAFEL 3

4. ehem. Partenheim,
Vermihlung Mariens, HLM Darmstadt (Kat. Nr. 1)



TAFEL 4

5. ehem. Partenheim,
Verkiindigung Mariens, HLM Darmstadt (Kat. Nr. 2)



TAFEL 5

6. ehem. Partenheim,
Heimsuchung, HLM Darmstadt (Kat. Nr. 3)



TAFEL 6

7. ehem. Partenheim
Konigsanbetung (Zustand vor 1944),
HLM Darmstadt (Kat. Nr. 4)

8. Maria mit Jesus, Detail aus Abb. 7



TAFEL 7

9. ehem. Partenheim,
Bekehrung von Aphrodisius, HLM Darmstadt (Kat. Nr. 5)



TAFEL 8

10. ehem. Partenheim,
Kreuzigung, HLM Darmstadt (Kat. Nr. 6)



TAFEL 9

11. echem. Partenheim,
Tod/Himmelfahrt Mariens, HLM Darmstadt (Kat. Nr. 7)



12. ehem. Partenheim,
Kronung Mariens, HLM Darmstadt (Kat. Nr. 8)



TAFEL 11

13. Verkiindigung (wie Abb. 5), 14. Tod/Himmelfahrt (wie Abb. 11),
Riickseite im Auflicht Riickseite im Auflicht

15. Kronung Mariens (wie Abb. 12),
Riickseite im Auflicht
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16. ehem. Partenheim,
unbestimmte Heilige (Magdalena?), HLM Darmstadt (Kat. Nr. 9)






TAFEL 14

18. unbestimmte Heilige (wie Abb. 16),
Riickseite im Auflicht

19. Barbara u. Katharina (wie Abb. 17),
Riickseite im Auflicht



TAFEL 15

20. ehem. Partenheim,
Johannes d. Taufer, HLM Darmstadt (Kat. Nr. 11)



TAFEL 16

21. ehem. Partenheim,

HI1 Martin, HLM Darmstadt (Kat. Nr. 12)
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nheim,
HI. Georg, HLM Darmstadt (Kat

22. ehem. Parte



TAFEL 18

23. ehem. Partenheim,
HI. Bernhard v. Siena, HLM Darmstadt (Kat. Nr. 14)



TAFEL 19

24. ehem. Partenheim,
unbestimmter Heiliger (Mauritius?), HLM Darmstadt (Kat. Nr. 15)



TAFEL 20

25. ehem. Partenheim,
Stifter in Riistung, HLM Darmstadt (Kat. Nr. 16)
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26. ehem. Partenheim,
Stifter in rotem Rock mit Sohn, HLM Darmstadt (Kat. Nr. 17)




TAFEL 22

27. ehem. Partenheim,
Stifter in blauem Rock mit Borse, HLM Darmstadt (Kat. Nr. 18)



TAFEL 23

28. ehem. Partenheim,
Stifter mit unbekanntem Wappen (Fuchs), HLM Darmstadt (Kat. Nr. 19)



TAFEL 24

29. ehem. Partenheim,

Stifter mit unbekanntem Wappen (Karst), HLM Darmstadt (Kat. Nr. 20)



TAFEL 25

30. ehem. Partenheim,
Stifter mit Sohn in Grisaille, HLM Darmstadt (Kat. Nr. 21)



TAFEL 26

31. ehem. Partenheim,

drei Stifter-Fragmente (verschollen), zuletzt Burg Kreuzenstein (Kat. Nr. 22)






TAFEL 28

33. ehem. Partenheim,
Stifterin mit unbekanntem Wappen (Gefafl), HLM Darmstadt (Kat. Nr. 24)



TAFEL 29

34. ehem. Partenheim, 35. Stifter (wie Abb.25)
Stifterinnenfragment, Sigmaringen (Kat. Nr. 25)  Riickseite im Auflicht

36. Stifter (wie Abb.27) 37. Stifter (wie Abb. 29)
Riickseite im Auflicht Riickseite im Auflicht



TAFEL 30

38. ehem. Partenheim,

Partenheim, HLM Darmstadt (Kat. Nr. 26)

Wappen der Herren von



TAFEL 31

39. ehem. Partenheim,
Wappen der Salentin von Saulheim, HLM Darmstadt (Kat. Nr. 27)



TAFEL 32

40. ehem. Partenheim,
unbekanntes Wappen, HLM Darmstadt (Kat. Nr. 28)
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42. ehem. Partenheim,
unbekanntes Wappen, HLM Darmstadt (Kat. Nr. 30)
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43. Wappen (wie Abb. 40)
Riickseite im Auflicht

44. Wappen (wic Abb. 42)
Riickseite im Auflicht



TAFEL 36

47. unbekanntes Wappen (Detail Abb. 29) 48. unbekanntes Wappen (Detail Abb. 33)



TAFEL 37

49. ehem. Partenheim, Lanzettkopf mit Stifterinschrift, HLM Darmstadt (Kat. Nr. 31)

52. ehem. Partenheim, Zwickel mit Drache, HLM Darmstadt (Kat. Nr. 34)
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55. Partenheimer Fragmente (Detail aus Abb. 54)



TAFEL 39

58. Maria (Detail aus Abb. 4) 59. Maria (Detail aus Abb. 9)
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60. Elisabeth (Detail aus Abb. 6) 61. Marienkopf einer mittelrheinischen Anbetung,
HLM Darmstadt

62. Gottvater (Detail aus Abb. 12)
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63. Stifter (Detail aus Abb. 29)

65. Stifter (Detail aus Abb. 30)



TAFEL 42

66. Gabriel (Detail aus Abb. 5)

68. ehem. Partenheim, 69. Maria? (Detail aus Abb. 53)
Kopffragment einer Heiligen,
HLM Darmstadt (Kat. Nr. 36)



TAFEL 43

70. Konig einer mittelrheinischen Anbetung, 71. Josef (Detail aus Abb. 4)
HLM Darmstadt

72. Johannes der Taufer (Detail aus Abb. 20)



TAFEL 44

73. Maria (Detail aus Abb. 12)

75. Stifter (Detail aus Abb. 27) 76. Stifter (Detail aus Abb. 26)



TAFEL 45

77. Zacharias (Detail aus Abb. 4) 78. Martin (Detail aus Abb. 21)

79. Stifter (Detail aus Abb. 28) 80. Johannes (Detail aus Abb. 10)



TAFEL 46

81. Stifterin? (Detail aus Abb. 55)

83. Stifterin (Detail aus Abb. 34) 84. Stifterin (Detail aus Abb. 32)



TAFEL 47

85. Apostel (Detail aus Abb. 11) 86. Betender (Detail aus Abb. 53)

87. ehem. Partenheim, 88. Paulus? (Detail aus Abb. 54)
Kopffragment eines Heiligen (zerstort),
zuletzt HLM Darmstadt (Kat. Nr. 35)



TAFEL 48

89. Apostel? (Detail aus Abb. 53) 90. Apostel (Detail aus Abb. 11)

91. Apostel (Detail aus Abb. 11)



TAFEL 49

92. Maria (Detail aus Abb. 5)

94. Elisabeth (Detail aus Abb. 6) 95. Barbara (Detail aus Abb. 17)



TAFEL 50

98. Philipp Hirth von Saulheim (Detail einer Stif- 99. Hl. Stephanus (Detail), Niedersburg
terscheibe unbek. Provenienz), HLM Darmstadt



TAFEL 51

100. HI. Georg (Detail aus dem Georgszyklus der 101. Engel (Detail aus dem Achsfenster der
Frankfurter Leonhardskirche) Frankfurter Leonhardskirche)
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102. Trauernde (Detail aus dem Passionsfenster der  103. Engel (Detail aus dem ehem. Achsfenster der
Oppenheimer Katharinenkirche) Pfarrkirche von Armsheim)



TAFEL 52

104. Himmelfahrt Christi, Kabinettscheibe unbek.
Provenienz, HLM Darmstadt

105. Oberursel, St. Ursula-Kirche, HI. Ursula 106. Kiedrich, Pfarrkirche St. Valentin, Heilige
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107.a/b Partenheim, Fensterschema. Rekonstruktion.
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107.c/d Partenheim, Fensterschema. Rekonstruktion.



TAFEL 55

108. Boppard, Karmeliterkirche, Seitenschiff

109. Boppard, Karmeliterkirche, Chor und Sakristei
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TAFEL 56
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110. Boppard, Karmeliterkirche, Grundri3 mit Fensterschema
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111. Boppard, Karmeliterkirche, Fensterschema des 1874 restaurierten Bestands mit
gesicherter (hell) und erschlossener (grau) Felderbeschriftung
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112. Boppard, Karmeliterkirche, Fensterschema des rekonstruierten Bestands.
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113. ehem. Boppard, Karmeliterkirche, untere Halfte
des Ritterfensters, Abbildung aus Katalog Spitzer
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114. ehem. Boppard, Karmeliterkirche, untere Hilfte
des Jungfrauenfensters, Abbildung aus Katalog Spitzer
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115. ehem. Boppard, Karmeliterkirche,

Jungfrauenfenster (mit Ergdnzungen), New York, The Cloisters

Virgin Mary and Five Standing Saints above Predella Panels, The [Ger-
man] (37.52.1-6)“. In Heilbrunn Timeline of Art History. New York:
The Metropolitan Museum of Art, 2000—. http://www.metmuseum.
org/toah/works-of-art/37.52.1-6 (October 2006)



TAFEL 61

116. ehem. Boppard, Karmeliterkirche, Magarethe v. Schonburg und Tochter,
Newport, Ochre Court.

117. ehem. Boppard, Karmeliterkirche, Geboteszenen, Newport, Ochre Court.
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118. ehem. Boppard, Karmeliterkirche, Hll. Georg und Quirinus sowie Gebote, Newport, Ochre Court
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119. ehem. Boppard, Karmeliterkirche, Zehn-Gebote-Fenster (untere Hélfte), K6ln, Museum Schniitgen



TAFEL 64

120. ehem. Boppard, Karmeliterkirche,
Heimsuchung, Geburt, Kreuzabnahme und Grablegung, New York, The Metropolitan Museum of Art

Abb unten links:,, Visitation, The [Probably Strasbourg; From the Carmelite church at Boppard-am-Rhein]
(13.64.3ab)*. In Heilbrunn Timeline of Art History. New York: The Metropolitan Museum of Art, 2000—.
http://www.metmuseum.org/toah/works-of-art/13.64.3ab (October 2006)



TAFEL 65

121. ehem. Boppard, Karmeliterkirche, Thronende Maria aus dem Salomonisfenster, HLM Darmstadt



TAFEL 66

122. ehem. Boppard, Karmeliterkirche,
HIL. Johannes und Jakobus aus dem Apostelfenster, HLM Darmstadt
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123. ehem. Boppard, Karmeliterkirche, HI. Agatha und Stifterpaar, HLM Darmstadt
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125. ehem. Boppard, Karmeliterkirche,
Trauernde Marien, Detroit, The Institute of Arts,
Founders Society Purchase, Anne E. Shipman

Stevens Bequest Fund

124. ehem. Boppard, Karmeliterkirche,
HI. Michael, San Francisco, The Fine Arts Museum

126. ehem. Boppard, Karmeliterkirche,
Johannes u. Hauptmann, Newport, Seaview Terrace



TAFEL 68

127. ehem. Boppard, Karmeliterkirche,
HIL Jacobus, Norbert u. Bischof (untere Halfte d. Apostelfensters, zerstort), zuletzt Glendale, Forest Lawn
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128. ehem. Boppard, Jesse aus dem Wurzel-Jesse-Fenster (zerstort), zuletzt Glendale, Forest Lawn
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129 a. ehem. Boppard, Thron-Salomonis-Fenster (zerstort), zuletzt Muskau, Fiirst-Plickler-Park
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TAFEL 71

130. Maria (Detail aus Abb. 121) im Auflicht 131. Engelsfliigel (Detail aus Abb. 119)

132. Marienmantel (Detail aus Abb. 121) 133. Gewandpartie (Detail aus Abb. 119)



TAFEL 72

134. Gottvater (Detail aus Abb. 119)

137. Schriftband (Detail aus Abb. 119) 138. ehem. Zetting, Apostel, HLM Darmstadt



TAFEL 73

139. Heilige (Detail), K6ln, Museum Schniitgen

141. Brey, Hl. Katharina (Detail) 142. Agatha (Detail aus Abb. 123)



TAFEL 74

143. Gottvater (Detail aus Abb. 106) 144. Gottvater (Detail aus Gnadenstuhl-Fenster),
Ko6ln, Dom

145. St. Goar, Hl. Goar (Detail) 146. Jakobus (Detail aus Abb. 122)



TAFEL 75

149. Johannes (Detail aus Abb. 122) 150. St. Goar, HI. Katharina (Detail)
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