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Wenn es Wirklichkeitssinn gibt, muss es auch Méglichkeitssinn
geben. [...] Wer ihn besitzt, sagt beispielsweise nicht: Hier ist dies oder
das geschehen, wird geschehen, muss geschehen; sondern er erfindet:
Hier kinnte, sollte oder miisste geschehen; und wenn man ihm von
irgend etwas erkliirt, dass es so sei, wie es sei, dann denkt er: Nun, es
kénnte wahrscheinlich auch anders sein. So liefle sich der
Moglichkeitssinn geradezu als die Fihigkeit definieren, alles, was
ebenso gut sei kinnte, zu denken und das, was ist, nicht wichtiger zu
nehmen als das, was nicht ist.

Robert Musil, ,, Der Mann ohne Eigenschaften”, Bd. I, 1:4
Ha pebenka excednesno oOpyUIHEAeHICA MAKOEC KOAUUECHIBO
HYMAHbIX, ORIPBIGOYHBIX 3HARUE, Ymo, He Gy0v y Hezo Imon Giazo-
Oamuoil mAZH K NPeoOONeHUI0 Xaoca, 01 enwie 00 NAMIUICHIHEZ0 603-

pacma HenpemenHo couen 0l ¢ yma.

Yyroeckuit, K. ,, Om deyx oo namuy, 1 965:600
Bo scaxom henomene & nepeyio ouepeds Uenunica ezo
MHOZ0COCMABHOCINb, CORPUCYMCIMEHE PATHOPOOHBIX U

PAIHOPEUUBHIX KOMNOHENMOG, MEHOCHULIL, 2010C08 ",

Gasparov, B.M. Hzvix, navame, obpasz, 1996:32
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1. Einleitung.

Salome (3,5 Jahre) weint eines Morgens:

Salome — He xouy 5 ...
Erwachsener — Hy, uezo, uezo mul He Xoueuib?

Salome — A st cama He 3HAI0.

CUHOUBUOVAWIBHLIN PEHesOl ONbm  BCAKO20 HenogeKd
hopmupyemes u pazeusaemcs 8 HenpepouleHOM U No-
CHOSHHOM 83QUMOOSLICIMEUY ¢ YYICUMYU UHOUSUOYATb-
HBIMY bICKASHIBAHUAMU. DIMOmM ONbIm 6 U3ECHOU Me-
pe moodicem bvimb OXapaKkmepuso6an Kax npoyecc oc-
8oeHUsL — Donee Uiy MeHee MBOPHECcKo20 — YYHCUX CI08
{a ne cnoe asvika). Hawa peus, mo ecme 6ce nHawiu 6vl-
crazvieanus [...], ROAHA YYXHCUX CRO8 pa3nOil cmeneHu
YYHCECY U PASHON CMENEHU OCE0EHHOCHIY, PUSHOI
CImenen 0COIHAHHOCTTU U GbIOCNEHHOCTIU. Y’

Dic sprachliche Titigkeit des Individuums umfasst mit seinen rezeptiven und
kreativen Fihigkeiten sowohl die duBere als auch di¢ innere Welt (einschlieBlich
der Welt der Erkenntnis, der Reflexion, der Intention, der Emotion und der
menschlichen Beziehungen) und die Welt der Phantasie. Ziel der vorliegenden
Arbeit ist es daher, die Ausbildung des Feldes der modalen Bedeutungen von
.Moglichkeit / ,,Unméglichkeit unter den Bedingungen stéindiger Beobach-
tung und aktiver Teilnahme an der sozialen, kognitiven und sprachlichen Ent-
wicklung eines konkreten Individuums entsprechend dem anthropozentrischen
Paradigma der modernen Sprachwissenschaft zu verfolgen.

‘Es handelt sich um eine qualitativ orientierte Arbeit nach kommunikativ-
pragnrlf;ltischem2 Prinzip, welches die Beriicksichtigung der kommunikativen und
auBerkommunikativen Absichten und Erfolge des Kindes, wie auch dic Ursa-
chenforschung fiir kommunikative Misserfolge (auf der Inhalts- und auf der

' Bachtin, M.M. 1986:460. Anmerkung zur Zitierweise: alle Quellennachweise werden
zwecks groBerer Ubersichtlichkeit in lateinischer Transkription wiedergegeben, unabhingig
davon, ob es sich um russische oder nichtrussische Quellen handelt (in der Bibliografie findet
sich in allen Fillen die originale Schreibweise). Zitate aus russischen Quellen, die in deutsche
Satze eingefiigt sind, wurden zur gréBeren Klarheit und zum besserem Verstiandnis tibersetzt.

* In Ubereinstimmung mit Sannikov und einigen anderen Forschern werde ich einen weiten
Begriff der Pragmatik gebrauchen, der sowohl die Pragmatik ,hoherer Ordnung®
(,,mparMaTEKa Briciiero ypoHaA), d.h. die Sprechakttheorie, als auch ,niedrigerer Ordnung"
(,,mmsmero yposas™), d.h. die Lehre von den pragmatischen Elementen in den Bedeutungen
der sprachlichen Einheiten, umfasst. Vgl. z.B. Sannikov 2008



Ausdrucksebene) ermoglicht. Die Anwendung eines kommunikativ-
pragmatischen Zugangs bei der Beschreibung des Sprachmaterials lief sich dank
folgender Faktoren realisieren, die in mancher Hinsicht das Neuartige des For-
schungsansatzes dieser Arbeit ausmachen: 1) eine stindige, linguistisch qualifi-
zierte Beobachtung eines Kindes iiber die gesamte beschricbene Periode, 2) die
Beobachtung oder unmittelbare Teilnahme an den beschriebenen Situationen, 3)
die detaillierte Kenntnis des (umgangs- und literatur-) sprachlichen sowie des
auBersprachlichen Erfahrungshintergrunds des Kindes (durch den stindigen el-
terlichen Kontakt). Ein derartiger Zugang zur Beobachtung der kindlichen
Sprachentwicklung sowie zur Sammlung des zu untersuchenden Sprachmateri-
als ermoglicht die detaillierte Beschreibung verschiedenartiger situativer und
pragmatischer Nuancen der kindlichen Aneignung und des kindlichen
Gebrauchs der Bedeutungen , Moglichkeit” / ,,Unmoglichkeit fortlaufend ge-
stiitzt auf die neuesten Erkenntnisse der russistischen Modalitétsforschung. Die
groBe Detailliertheit der Beschreibungen konkreter Beispiele kindlicher modaler
- AuBerungen ist eine weitere Besonderheit der vorliegenden Arbeit.

Die einzigen mir bekannten umfangreichen Forschungsarbeiten auf Grundlage
russischen Sprachmaterials zu Themen, die dem hier vorgestellten nah verwandt
sind, sind parallel zu der meinen entstanden (Svec 2007 und Oficerova 2007),
was die ausgesprochene Aktualitit dieses Themas unterstreicht. In der ersten
wird die Aneignung der nichtepistemischen, in der zweiten die der epistemi-
- schen Modalitit untersucht. Die Besonderheit der vorliegenden Arbeit besteht
darin, dass hier ausschlieBlich und vollstindig das Feld ,Moglichkeit™ / ,,Un-
moglichkeit dargestellt wird, das in den genannten Arbeiten nur in Ausschnit-
ten und somit unvollstindig betrachtet wird. Bei meiner Arbeit liegt der
Schwerpunkt auf den nichtepistemischen Bedeutungen von Mdglichkeit. Es
wird Sprachmaterial bis zum achten Lebensjahr behandelt, withrend die Arbeit
Oficerovas mit dem Abschluss des fiinften endet. Uber fiinf Jahre hinweg habe
ich die sich fortwihrend dndernden, reicher und komplexer werdenden Varian-
ten und Nuancen der Bedeutungen der grundlegenden Modifikatoren von ,,Md&g-
lichkeit / ,,Unméglichkeiten® im Russischen bei dem ins Leben tretenden Kind
beobachtet, nimlich mous, MoocHo, nenwvss, ymems. Am Rande wird auch das
Problem der mentalen und einer Reihe anderer, der Bedeutung ,,Moglichkeit* /
,Unmdglichkeit“ nahe stehender Verben beriihrt.

Bedeutungsnuancen koénnen optimal nur am Beispiel eines cinzelnen Informan-
ten untersucht werden, insofern sie den Vergleich mit anderen Bedeutungsschat-
tierungen erfordern. Eine Erforschung detaillierter Unterschiede in der Entwick-
lung der Modalbedeutungen an Sprachmaterial verschiedener Informanten ist
per se problematisch, da wir es bei jedem neuen Informanten mit anderen duf3e-
ren Erfahrungen und demzufolge mit einer anderen inneren Erfahrungs- und
Sprachwelt zu tun haben.

Zur Realisierung des gestellten Forschungsziels habe ich eine allgemein iibliche
Struktur der Darstellung gewihlt:



In Kapitel 1 ,,Vorwort* werfe ich einen Blick auf den Forschungsstand, auf
Problemfragen und Nichtiibereinstimmungen im Bereich der Ontogenese der
Modalbedeutungen sowohl fiir die russische als auch fiir andere Sprachen. Dabei
werde ich mit der internationalen Forschung beginnen, weil diese sich bereits
langer und ausfiithrlicher mit dieser Thematik beschiftigt. Dabei interessiere ich
mich nicht nur fiir die Ergebnisse, sondern insbesondere fiir die jeweilige Me-
thodik, um die Berithrungspunkte und Unterschiede zu meiner eigenen Arbeit
darzustellen.

In diesem Kapitel wird ferner der gewihlte Beschreibungsansatz sowie die Me-
thodik zu meiner eigenen Untersuchung dargestellt. Es wird der Frage nachge-
gangen, ob das Experiment ein angemessener Zugang zur Kindersprache ist, und
auf eine alternative Moglichkeit, ndmlich Langzeit-Einzellfallstudien hingewie-
sen. Der Mikrodialog wird als das optimale minimale Untersuchungsfragment
ausgewshlt. Im Zentrum der Untersuchung steht die fiir die Erforschung des
Themas uniibliche nichtepistemische Modalitit im Zeitraum von 4,5 bis 7 Jah-
ren’. Dadurch wird die bisher in der Literatur bestehende Liicke gefullt. Hier
wird unter anderem auch das Prinzip der fragmentarischen Auswahl der Beispie-
le erldutert. Ich werde sowohl Angaben zur Hauptinformantin als auch zu den
Randinformanten geben. Im ersten Kapitel finden sich aulerdem Anmerkungen
zur Organisation des Materials sowie verwendete Abkiirzungen. Im Anschluss
stehen Definitionen einiger verwendeter Begriffe. Ein solcher Abriss ausgewihl-
ter theoretischer, mit diesen Begriffen verbundener Forschungsprobleme ent-
spricht der wissenschaftlichen Tradition in der russischen Philologie, ist jedoch
klein gedruckt, damit er von mit der Thematik gut vertrauten Lesern leicht iiber-
sprungen werden kann.

Kapitel 2 ,,Theoretischer Teil“ gibt einen Uberblick iiber die neuesten wissen-
schaftlichen Studien und damit einen Einblick in die Komplexitit des Bedeu-
tungskomplexes ,Moglichkeit” / ,,Unmoglichkeit im Russischen. Das Kapitel
enthilt eine vergleichende Beschreibung der vier wichtigsten, reprasentativen
Arbeiten zur Modalforschung: Zaliznjak/Paduceva 1989, Belaeva/Cejtlin 1990,
Bulygina/Smelev 1997, Satunovskij 1989). Die Vielfalt der von den Genannten
festgestellten Bedeutungsschattierungen, auf welche ich mich bei der Analyse
des empirischen Materials stiitzen werde, ermoglicht es mir, einige kaum be-
kannte Phinomene in der Erforschung der Ontogenese des Bedeutungsfeldes
,Moglichkeit* / ,,Unmoglichkeit” fiir die russische Sprache zu beleuchten. Im
Rahmen des theoretischen Uberblicks werden auch die Problemfragen fuir die
Ontogenese der Kategorienentwicklung formuliert. Die entsprechenden Stellen
werden fett markiert.

In Kapitel 3 ,,Praktischer Teil* wird das empirische Sprachmaterial detailliert
analysiert. Es besteht aus drei Teilen, die den drei untersuchten Altersabschnit-

3 Trotz der unterschiedlichen Schreibweisen, die sich in der Literatur finden, werden alle Al-
tersangaben in der Schreibweise J,M,(T) (Jahr, Monat, — wenn angegeben — Tag) w1edergege-
ben und der Ubersichtlichkeit halber auch in den Zitaten vereinheitlicht.
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~ten entsprechen ((3,5) 4,5 bis 5 Jahre; 5 bis 6 Jahre; 6 bis 7 (8) Jahre). Der
Schwerpunkt liegt auf dem Erscheinen neuer Modalbedeutungen und kommuni-
kativ-pragmatischen Fehlverwendungen. |
Jeder der jeweils drei Teile dieser Kapitel wird von einer Zusammenfassung ab-
geschlossen. Den Ergebnissen und Schlussfolgerungen daraus ist schlieBlich
Kapitel 4 ,,Auswertung der Analyse“ gewidmet. Hier werden die Haupttenden-
zen der Entwicklung des untersuchten Bedeutungsfeldes dargestellt.
In Kapitel 5 ,,Diskussion” wird der Versuch unternommen, fiir die Ergebnisse
der Analyse eine Erklarung auf der Grundlage moderner linguistischer und psy-
chologlscher Erkenntnisse iiber die Aneignung und Funktionsweise der Sprache
in der Ontogenese sowie im praktischen Fremdsprachenunterricht zu geben, wo-
bei ich mich insbesondere auf die Theorie der ,,LlIlnglStlk der sprachhchen Exis-
tenz“ (. THHTBUCTHKA 53BIKOBOTO CyllecTBOBaHMA) von B. Gasparov stiitze.
Dieser Abschnitt der Arbeit soll vor allem veranschaulichen, dass der Erwerb
der Sprachkompetenz zum Ausdruck der Bedeutungen ,Moglichkeit” / ,,Un-
moglichkeit® mit der Formierung des ,Zitatenschatzes” des Kindes durch
kommunikative Fragmente*’ mit vielfiltigen, situationsabhéngigen Schattie-
rungen dieser Bedeutungen in der Projektion auf die soziale und personllche Er-
fahrung von Lebenssituationen verbunden ist.
Das Kapitel besteht aus mehren Teilen. Die Entwicklung des Feldes wird durch
folgende Ansitze erldutert: das dynamische Prinzip der Sprache, die Subjektivi-
tat (Unwiederholbarkeit) der Sprache eines jeden Individuums, der Zusammen-
hang von individuellem Weltbild und auBersprachlicher Erfahrung mit dem
Spracherwerb sowic die fiihrende Rolle der Kommunikation fiir die kognitive
Entwicklung des Kindes. Eine wichtige Funktion bei der Bedeutungsentwick-
lung wird sowohl kognitiven Fahigkeiten wie etwa dem Kniipfen assoziativer
Verbindungen und dem Suchen von Analogien als auch praktischen wie dem
Input von Eltern und dem Nachahmen in der Kindersprache zugesprochen.
Durch Letzteres erklirt sich auch der umgangssprachliche Charakter der Kinder-
- sprache. Im Zusammenhang mit der Entwicklung von ,Moglichkeit® / ,,Unmég-
lichkeit* werde ich iiber die Parallelen zwischen Kindersprache und Dialekten
oder historischen Sprachzustéinden sprechen.
Auch der Entwicklungsprozess von Bedeutung in der Ontogenese, die Aneig-
nung von Bedeutung und das Problem der Mehrdeutigkeit werden im fiinften
Kapitel meiner Arbeit thematisiert.
AuBerdem werfe ich hier einen Blick auf die faszinierende Fahigkeit des Kindes,
eine Sprache in anderer Weise zu erlernen als ein Erwachsener, und suche mog-
liche Parallelen. Es werden auch die Vorteile der Ausweitung der Prinzipien des
Erstspracherwerbs ‘auf den Zweitspracherwerb erldutert. Dabei vertrete ich die
Auffassung, dass nicht die Kenntnis der Grammatik, sondern der vielfache
Gebrauch der Sprachbeherrschung zugrunde liegt, und dass bei der Aufnahme

* Gasparov 1996
* 5. Ebd.
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von Sprachfragmenten der kommunikativen Notwendigkeit Prioritit vor dem
Prinzip des ansteigenden grammatikalischen Komplexitit eingerdumt werden
sollte.

Schlieflich enthilt dieses Kapitel noch einige allgemeine, d.h. nicht unmittelbar
mit dem Thema dieser Arbeit verbundene Betrachtungen zur Ausbildung der
kindlichen Sprachkompetenz.

In Kapitel 6 finden sich zusammenfassende Schlussbemerkungen.

Der Arbeit ist die Bibliografie zum behandelten Thema (nummeriert als Kapitel
7) angefligt. Zuerst wird die russischsprachige Literatur, danach die in anderen
Sprachen publizierte angegeben.

Mit Ziffer 8 ist der Anhang nummeriert. Dieser besteht aus verschiedenen Kon-
texten von Kindersprache hauptsichlich mit Modalbedeutungen, die von mir im
Laufe von knapp 5 Jahren gesammelt und teils in dieser Arbeit verwendet, teils
auch nicht verwendet wurden. Im Anhang 8.1. finden sich die Ubersetzungen
des gesammelten Materials ins Deutsche®.

1.1. Zur Geschichte der Fragestellung.
Die Erforschung der modalen Modifikatoren in der Kindersprache.

Die Menge der Arbeiten zu den verschiedensten Aspekten der Spracherwerbs-
forschung in Europa und Ubersee ist fast uniiberschaubar. Eine auch nur anné-
hernd vollstindige Ubersicht wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Den-
noch werde ich mich in diesem Kapitel mit der Literatur zum Erwerb der Kate-
gorie Modalitét auseinandersetzen. Doch auch hier musste aus den oben genann-
ten Griinden eine exemplarische Auswahl getroffen werden: Einer ndheren Ana-
~lyse werden in diesem Kapitel meiner Arbeit solche Studien unterworfen, die
- den Erstspracherwerb der modalen Bedeutungen -Moglichkeit* / ,,Unmoglich-
keit* behandeln und die Modalauxiliare mous, ymemo, Modxcno, neavsa beschrei-
ben, respektive ihre Teildquivalente in der internationalen Forschung (mehrere
andere Untersuchungen werden im Laufe der Bearbeitung des eigenen Datenma-
terials zum jeweils passenden Thema herangezogen). |

Fiir die deutsche Sprache: H. Ramge (1973, 1987); Cron-Béngeler, U. / Leu-
pold, S., (1985); K.Adamzik (1985); E. Diesch (1988); E. Kaltenbacher (1990);
V. Ehrich (2004); S. Doitchinov (2001, 2007); fiir das Englische: D. McNeill
(1974), Brown, R. / Bellugi, U. (1974); P. Fletcher (1979); Hirst, W. / Weil, J.
(1982); U. Stephany (1983, 1985, 1993, 1995); J. Coates (1988); Noveck, L.A./

® Die Ubersetzungen der gesammelten Sprachsituationen konnen selbstverstindlich nur dem
leichteren Verstindnis dienen. Fiir die vorliegende, nicht sprachvergleichend angelegte Arbeit
sind si¢ inhaltlich naturgemaB ohne Belang, da 1.) die Modalbedeutungen im Russischen und
Deutschen so unterschiedlich realisiert werden, dass gerade jene Aspekte, die fiir die Analyse
wesentlich sind, in der Ubersetzung oft gar nicht sichtbar werden konnen, und weil 2.) die
kindersprachlichen AuBerungen zahlreiche, charakteristische Normabweichungen aufweisen,
umso mehr, als Modalbedeutungen anhand der gesammelten Beispielen in der Genese vorge-
stellt werden. '
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S. Ho / M. Sera (1996); fiir das Franzisische D. Bassano (1996); fiir das Ita-
lienische Bascelli, E. / Barbieri, M. S. (2002); fiir das Polnische: M. Smoc-
zyhska (1993); fiir das Russische: LV. Stoljarova (1992), M. Krause (1996,
2002, 2004, 2007 und andere)’; W.M. Svec (2004, 2007); Oficerova (2007).
Unter anderem sind insbesondere zwei vergleichende Arbeiten zu beriicksich-
tigen: U. Stephany (1986), in der die Aneignung von Modalitit im Englischen
und modernen Griechischen untersucht werden (es werden Vergleiche aus zahl-
reichen anderen Sprachen einbezogen, leider nicht aus dem Russischen), und
von B. Wiemer (1992), in welcher der Erwerb von Modalbedeutungen in der
Ontoggenese am Materlal der russischen und englischen Sprache beschrieben
wird".

Im Weiteren werde ich in dem Kapitel ,Internationale Untersuchungen® zu-
nichst einen Uberblick iiber die Arbeiten geben, die das Thema Ontogenese der
Modalbedeutungen ,Méglichkeit“ / ,,Unmdglichkeit” in anderen Sprachen aufler
dem Russischen behandeln, danach den Forschungsstand desselben Themas fiir
die russische Sprache darstellen.

1.1.1. Internationale Untersuchungen.

In der westlichen Forschung haben der Ersterwerb der Modalitéit und konkret die
Modalverben bereits mehrfach die Aufmerksamkeit der Wissenschaft gefunden.

Dass dieses Thema nicht nur bei Linguisten, sondern auch bei Psychologen eine
gewisse Popularitit genieft, ist durchaus nicht zufillig. Das Reizvolle an den
Modalverben ist, dass sic, da sie neben den Modalwortern die ,konkretesten®
Elemente in der Kategorie der Modalitit sind, Verdnderungen, die auf pragmati-
scher Ebene ebenso wie im logischen Denken einer Personlichkeit vor sich ge-
hen, unmittelbar widerspiegeln.

In der Literatur findet man nicht nur verschiedene Theorien zur Modalitit und
unterschiedliche Beschreibungsansitze, auch das Sprachmaterial ist keineswegs
ginheitlich.

So interessieren sich westliche Forschungsarbeiten, die der Ontogenese der Mo-
dalverben gewidmet sind, fiir cine Reihe von Fragen, die auch im Hinblick auf
die russische Sprache (unter Beriicksichtigung individueller sprachspezifischer
Differenzen) relevant und deshalb hier zu explizieren sind:

1) Der Zeitpunkt der ersten Nachweise des Erscheinens von Modalverben (MV)
bei Kindern. _

Die Frithphase (Einwortphase) steht im Zentrum des Interesses bei Cron-
Bongeler, U. / Leupold, S. Obwohl sie schon in den ersten zwei Lebensjahren

7 M. Krause publiziert seit iiber 10 Jahren zur Modalitét im Russischen und zum erstsprachli-
chen Erwerb desselben. Auf die Resultate ihrer Untersuchungen werde ich mich im Laufe der
Arbeit wiederholt berufen.

8 Die Arbeiten von westlichen Wissenschaftlern, die auf russisch erschienen sind, sind im
russischen Teil der Bibliografie zu dieser Arbeit zu finden.
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einzelne AuBerungen beobachten, die sic als WillensduBerungen beurteilen, fi-
xieren sie jedoch in diesem Alter noch keine MV. Anhand ihrer Ergebnisse hat
K. Adamzik eine weitere Untersuchung tiber den Erwerb der Modalverben
durchgefiihrt’. Diese Autorin verfolgt die Sprachenwicklung vor allem in den
ersten drei Lebensjahren. Nach ihren Angaben taucht ein Modalverb zum ersten
Mal im Alter zwischen 1.4 — 2.4 auf. Mit durchschnittlich 3 Jahren beherrschen
die Kinder die wichtigsten Méglichkeiten zum Ausdruck ihres Willens, also Im-
perative und Infinitive mit imperativischer Funktion sowie Modalverben. In den
Bereich der Willensduferungen gehdren wollen, sollen, mdogen, miissen und
cbenso diirfen und konnen, da sie als. Ausdruck der Erlaubnis du darfst.../du
kannst... — oder Bitte um Erlaubnis darf'ich...? / kann ich...? einen Willen impli-
zieren'’. |

H. Ramge beschreibt in seiner Arbeit in ahnhcher Weise, dass ,,erst im Alter von
3,0 praktzsch alle Modalverben produktiv werden, obwohl die ersten Modalver-
ben bereits ein Jahr zuvor erworben worden Waren“11 Im Zentrum seiner Unter-
suchung steht das dritte LebcmSJahx In Ubereinstimmung damit schreibt auch V.
Ehrich, dass als erstes MV von einem deutschen Kind wollen im Alter von 1,8
erworben wird'”.

Fiir das Englische spricht G. Wells auch davon dass die objektive Modalitt
sich bis zum Alter von 3,3 Jahren ausgestaltet'’. Die ersten Modalverben zeigen
sich in der Sprache englischer Kinder zwischen 1,10 und 2, 6'*. Diese sind can
und will”’. Nach Beobachtungen von M. Smoczyfiska fiir das Polnische erschei-
nen zirkumstantielle Modalverben schon vor 2,0, und werden im Laufe des drit-
ten Lebensjahres immer Ofter verwendet'®. Chee ist auch das erste Verb, dass
von polnischen Kindern erworben wird".

2) Die zeitliche Reihenfolge des Erscheinens von Modalverben in der Kinder-
sprache.

Dass als erstes Modalverb wollen (bzw. can, chcieé) in der Kindersprache pri-
sent wird, dariiber scheinen sich die Wissenschaftler einig zu sein. Die weitere
‘Reihenfolge wird diskutiert.

Wann und in welcher Reihenfolge die Modalverben im Deutschen erworben
werden, ist die Hauptfrage, die in der Arbeit von H. Ramge ,,Quantitative Beo-
bachtungen zur Ontogenese der Modalverben im Deutschen® beantwortet wer-

® Adamzik 1985:15-37

19 Cron-Bingeler/Leupold 1985:257

- ""Ramge 1987:134

12 Ehrich 2005; zentrale Aufgabe ihrer Emzelstudle ist es — die linguistischen Faktoren des
Erwerbs der epistemischen Modalverben Lesart zu untersuchen.

1 Wells 1985:253

" Doitchinov 2001:112

" Wells 1979.

16 Smoczynska 1993:149

17 Smoczynska 1993:149
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den soll. Fir seine Untersuchung entscheidet sich Ramge fiir ein Beschrei-
bungsmod'ell bei dem die Modalverben danach unterschieden werden, ob sie auf
ein Handlungsziel (wie z.B. wollen) oder auf eine Handlungsalternative (wie
z.B. kénnen, miissen, sollen) verweisen''. Der Autor schligt, wie er selbst sagt,
versuchsweise ein semantisch-pragmatisches ,,System® der deutschen Modal-
verben vor, indem er das Konzept der ,Markierung® fiir das Verhiltnis eines
Modalverbs zum anderen anbietet. So ist mdchte gegeniiber dem unmarkierten
wollen markiert. Dasselbe gilt fiir diirfen und konnen. Die Erwartung des Autors,
dass die angenommene Hierarchie einen Reflex in der Reihenfolge des MV-
erwerbs findet", bestitigt sich dadurch, dass Ramge in allen Féllen, die bertick-
sichtigt werden, beobachtet, dass ‘wollen’ und ‘kénnen’ die zuerst erworbenen
Modalverben sind. Als ndchste kommen ‘miissen’, “sollen’, ‘diirfen’®, also zu-
erst die ,junmarkierten und dann die ,,mr:trl«nerte:n‘‘21 _

Nach Angaben von Adamzik gehoren zu den zuerst erworbenen Verben nicht
nur kénnen und wollen, sondern auch miissen’.

V. Ehrich registriert, dass deutsche Kinder zuerst wollen (mit 1,8) erwerben, da-
nach kommt diirfen (mit 1,11). Mit 2,0 benutzt das Kind dle Formen mag nicht
und soll nicht. Konnen und miissen werden mit 2,2 erworben™.

Als umfangreichste Darstellung des MV-Erwerbs im Englischen gilt G. Wells'
Analyse, der zufolge nach den ersten MV, namlich can und will (2,6), 1m
weiteren be going to (2,9), have got to (3,2), shall (3,3) und could (3, 6)**
regelmiBig verwendet werden. Verben wie must, may, might, should, would
konnen im Alter von 3,6 noch weniger als die Hilfte der untersuchten Kinder
verwenden. In der Untersuchung von Pea/Mawby (1984) entspricht d1e Reihen-

folge des MV-Erwerbs in etwa der bei G. Wells®
Schon in seiner fritheren Arbeit (2001) bemerkt S Doitchinov, dass im Unter-
schied zum deutschen diirfen das deontische may zu Anfang des vierten Lebens-

¥ H. Ramge beruft sich dabei auf Wunderlich 1980:48; Briiner/Redder 1983.

¥ Ramge 1987:132-133

20 5. auch Ramge 1973.

*! Das Hauptergebnis der Arbeit von Ramge bestitigt die Annahme, ,,dass die Fahigkeit zur
Differenzierung in Bezug auf das Bestehen von x (Absicht, Moglichkeit, F orderung) Hand in
Hand geht mit der Entwicklung des Markierungskonzeptes. Zumindest ist ganz offensichtlich,
dass die markierten Modalverben erst spit wirklich produktiv werden, weil sie als markierte
speziellen Verwendungsbedingungen unterliegen™ [Ramge 1987:142].

% Adamzik 1985:17

> Ehrich 2004

2 ,,Regelmaﬁlg verwendet* meint, wenn eine bestimmte Form von mlndestens 50% der unter-
suchten Kinder mindestens einmal verwendet wurde. Er hat einen Korpus von insgesamt 60 .
Kindern analysiert. Wells 1979.

2 zitiert nach Doitchinov 2001, 2007.
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Jahres nur sporadisch verwendet wird®® — ein weiterer Versuch, die Entwwklung
des deutschen diirfen und des englischen may zu vergleichen und zu erkliren®’
Es wird darzustellen sein, wie die Verhiltnisse im Russischen ausschen. .

3) Vergleich der Haufigkeit.

Stephany schreibt, dass die Wichtigkeit der Modalitit der Kindersprache
durch eine hohe Frequenz der Verwendungen bestitigt werde™

Tn der Arbeit von Adamzik wird ebenfalls festgestellt, dass zum Anfang des 3.
Lebensjahres der Anteil von Modalverben insgesamt in der Kindersprache hiher
liegt als in der Erwachsenensprache®.

An der Spitze steht bei den deutschen Kindern meistens wollen. In diesem Punkt
sind sich sowohl H. Ramge als auch Adamzik einig, auch wenn sic unterschied-
liche Erklirungen dafiir haben. Adamzik sicht es als Resultat der Realisierung
eines ganz zentralen kommunikativen Bediirfnisses der Kinder, nimlich der
WunschauBerung, an. Auch ,,Ausprobieren nennt sie als einen Grund der be-
sonders zahlreichen Verwendung einiger Modalverben®. H. Ramge betrachtet
es als Resultat eines komplizierten Prozesses der Entwicklung und Verteilung
von verschiedenen Lexemen vielfiltiger modaler Bedeutung. Er merkt auch an,
dass Verben, die sich in der Entwicklungsphase (Differenzierung der Bedeutun-
gen) befinden, von Kindern zum Zwecke der Erprobung speziell hiufiger ver-
wendet werden®',

Fiir Wells (1979) ist, wie bereits erwihnt, dle Hiufigkeit in Bezug auf die An-
zahl der Kinder, in deren Sprache ein gegebenes Wort wenigstens cinmal vor-
kommt (nicht in Bezug auf die Haufigkeit des Gebrauchs bei einem einzelnen
Kind) das zentrale Kriterium fiir die Aneignung von Modalverben. '
Smoczynska, die die Haufigkeit in beiden Bedeutungen berticksichtigt, schreibt,
dass bis zum 3. Lebensjahr am hiufigsten auBler dem allgemeinhdufigen chce
auch musi, moze, trzeba, mozna und wolno (,,in negated form and expresses pro-
hibition*) verwendet werden. Die Zahlen fiir die Auswahl und Verwendung sind
bei den vier Kindern, deren Sprache in einer entsprechenden Tabelle ausgewer- -
tet wird, allerdings individuell sehr unterschiedlich. Auch umie verwenden alle
Kinder. :

Arbeiten zur Frequenz der Modalverben hegen meines Wissens fiir das Russi-
sche bislang nicht vor.

2% Doitchinov 2001:112

7 Es lassen sich dennoch interessante Unterschiede im Erwerb beider MV-Systeme beobach-
ten. Wihrend im Deuischen diirfen als Ausdruck deontischer Méoglichkeit schon sehr frith
erworben wird, spielt may in dieser Lesart im friihen englischen MV-Erwerb kaum eine Rolle.
Wells (1979) berichtet, dass 97% der Kinder can deontisch verwenden, wihrend may nur
fiir 15% der Kinder diese Funktion {ibernehmen kann®. Doitchinov 2007 44

2% Stephany 1986:389

» Adamzik 1985

%0 Adamzik 1985:19;31

31 Ramge 1987:153

32 Smoczynska 1993:152,153
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4) Semantisch-pragmatische Entwicklung der MV.

Nach Ramge scheint sich im Deutschen eine phasenhafte Entwicklung beim
Erwerb der Modalverben zu vollzichen. Solche Phasen sind besonders fiir kdn-
nen festzustellen, ndmlich dass es ,,nach Minimalauftreten be1 2,1,7 schlagartig
ab 2,7,2 eintritt und schon um 2,8 herum den absoluten Hoéhepunkt erreicht.
Doch auch in dieser Phase beobachten wir das gleiche Phinomen wie in der vo-
rangegangenen. Bis 2,11 fillt der Anteil der Kann-Verwendungen kontinuierlich
ab und erreicht im Protokoll von 2,10,3 seinen Tiefpunkt®. Das passiert dadurch,
dass ,,sowohl wollen wie diirfen [...] ihren Verwendungsbereich auf Kosten von
'konneg [erweltern] und |...] Wohl aufgrund dieser Tatsache produktiv [wer-
den]“".

Obwohl Ramge sich von quahtatlven Untersuchungen abgrenzt, fallen ihm eini-
ge interessante Phidnomene in der Verwendung von MV auf, die er zu deuten
versucht. So erklédrt er den ,,ungeheuer rapide[n] Anstieg von kdnren* in der
frithen Phase dadurch, dass das Kind sich in dieser Zeit ,,eine Vorstellung dar-
iber bildet, dass kdnnen sozusagen unbegrenzt als Ausdruck eines "Wollens',
'Verlangens', "Wiinschens', aber auch eines 'Erlaubtseins’ einsetzbar ist*. Wenn
es saagl: JIch kann das haben meint es schlicht und elnfach LIch will das ha-
ben* :

Was d;e Entwicklung von Bedeutungen von kdnnen selbst betrifft, so diskutiert
Adamzik die Darstellung Ramges, der in seiner fritheren Arbeit dazu tendiert,
dass die Bedeutung von ,.Fihigkeit” Vorrang habe im Vergleich mit ,,Moglich-
keit* und ,,Erlaubnis®.

Ramge beobachtet, dass sich bei seinem Sohn bis zum Alter von etwa drei Jah-
ren die folgenden drei Stadien feststellen lassen: 1. kann - ,Fahig-
keit/Leistungsvermégen®; 2. kann - a) ,,Fiahigkeit/Leistungsvermdgen®, b) ,Er-
laubnis®; 3) kann — , Fahigkeit/Leistungsvermégen®, darf — , Erlaubnis®. Nach
den Ergebnissen von Adamzik tritt kdonnen als ,Fihigkeit hinter der Gesamt-
zahl der anderen konnen- Varianten deutlich zuriick™. Leider wird aus der Ar-
beit von Adamzik nicht ganz klar, welche ,,anderen* Bedeutungen von kénnen
tiber die Bedeutung von Fahigkeit préavalieren.

Adamziks Beobachtungen an mehren Kindern widersprechen denen von Ramge
auch im Verhiltnissen von kénnen und diirfen. ,[es] ldsst sich feststellen, dass
bei keinem der Kinder der Bedeutungsumfang von kdwmnen durch ein hinzu-
kommendes diirfen eingeschrankt wird. Ganz im Gegenteil ist die Entwicklung
von konnen insgesamt dadurch charakterisiert, dass sich der Bedeutungsumfang
dieses Modalverbs im Laufe der Zeit erweitert bzw. dass immer mehr Varianten
von kdnnen erworben werden. Gerade durch dieses — eher additive — Verfahren

> Ramge 1987:139-140; s. dazu auch Ramge 1973.
* Ramge 1987:139 vgl. auch Cron-Bongeler/Leupold 1985:257.
3% 5. Ramge 1975:56 und Adamzik 1985:19.
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gelangen die Kinder zu einer fortschreitenden Anndhrung an den Sprach-
gebrauch der Erwachsenen® .

Stephany schreibt fiir das Englische, dass “Can, the earliest and most frequently
used modal, at first occurs only with 1% and 2" person subjects, stating the
child’s own ability or social possibility and above all, his physical inability. It is
also used to ask for permission or to request actions from the addressee. Could,
emerging later than can, appears much less frequently in expressions of ability
and permission (Wells 1979; Pea and Mawby 1981)*.

V. Ehrich beobachtet im Laufe der Untersuchung in Ubereinstimmung mit H.
Ramge, ,,dass kdnnen am Anfang des Erwerbs allein in der Fahigkeitslesart vor-
kommt™®. In der Bedeutung von Fihigkeitslesart werde diese mit 2,2 erworben.
Allerdings schreibt sie kurz zuvor: , Zirkumstantielle, insbesondere buletische
und deontische’ Lesarten gehen dabei anderen, z.B. realistischen Verwendun-
gen in der Erwerbsreihenfolge voraus“*’.

Die erste Verwendung von kdnnen in der Moglichkeitslesart sind in Ehrichs Un-
terségchung ab 2,6 belegt, vier Monate nach dem Fiahigkeitslesart dieses Ver-
bes

u. Stephany versteht unter ,deontic” ,action-oriented possibility* und schreibt,
dass im kindlichen Griechisch und Englisch die deontische Bedeutung durch
MV wiedergegeben wird: ,,Can, could, and may are used for deontic, action-
oriented possibility™™*.

Diese Vielfalt an Meinungen hiangt damit zusammen, dass die genannte Autoren
sich auf unterschiedliche Modalititsbeschreibungsmodelle und Theorien beru-
fen. '

Was die Reihenfolge des Erwerbs von nichtepistemischen MV-Lesarten betrifft,
so meint Smoczynska. dass sich die Bedeutungen von 1mp0551b111ty und possibi-
lity sogar aus der Bedeutungen von inability und ability entwickeln®.

Sowohl H Ramge* fiir die deutsche Sprache als auch schon D. M(:Nf:lll45 und
Stephany®® fiir das Englische bemerken, dass dem Erscheinen des ersten Modal-
verbs in der Kindersprache dessen Kombination mit der Verneinung vorhergeht:

%6 Adamzik 1985:27

37 Stephany 1986:390

* Ehrich 2004:139°

3% Hervorhebung von 1.K. ' ‘

*® Ehrich 2004:130. In ihrer Arbeit verwendet sie die Theorie der relativen Modalitéit von
Kratzer (1976, 1981, 1991): die Einteilung der Bedeutungen von kdnnen ist folgende: 1) Zir-
kumstantielle Lesarten: a) Fahigkeits-Lesarten, b) Deontische Lesarten, c¢) Realistische Lesar-
ten, d) Buletische Lesarten und 2) Nicht-zirkumstantielle Lesarten.

*! Ehrich 2004 135,139

2 Stephany 1986:390

* Smoczyniska 1993:166

* Ramge 1975

** D.McNeill 1974

* Stephany 1986:368, 389
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kann nicht, can not. Die Elemente, die diesen Komplex bilden, beginnen erst
nach einigen Monaten, einzeln zu funktionieren®’. Smoczynska beruft sich fiir
das Polnische auch auf dic Ergebnisse von Szuman (1965), der in der Sprache
eines Kindes die Verwendung von umiec von 1,0 bis 7,0 beobachtete. Er notiert,
dass die Ausdriicke von inability denen von ability vorausgehen. Smoczynska
{ibertrigt Szumans Ergebnlsse durch weitere Kinder auf andere Verben, die ina-
bility/ability ausdriicken®®,

Dieses Ergebnis widerspricht tibrigens grundsétzlich der Ansicht von R. Jakob-
son: ,,Ohne Zweifel geht in der Kindesentwicklung das merkmallose Oppositi-
onsglled dem merkmalhaltigen yoran“®’.

Die ersten Erscheinungen von usueller Unmoghchke1t in Form von nie umie
(,;used if the ability in question involves some kind of knowledge (know-how)
or trainable skill*) werden von Smoczyniska schon am Ende des 2. Lebensjahres
fixiert.

Die Autorin beobachtet unter anderem auch folgende Bedeutungsentwicklung
von MV und Modalpartikeln: nie wolno wird zuerst im Bezug auf eine konkrete
Situation und auf eine konkrete Person gebraucht, allgemeine Darstellungen -
ber das, was verboten ist, formuliert das Kind erst spiter’’. Den gleichen Cha-

rakter in der Entwicklung scheint auch das MV moze zu zeigen®'.

Darin, dass die Unterscheidung zwischen nichtepistemischer und epistemischer
Modalitiit eine grofic Rolle im Spracherwerb spielt, sind sich alle Modalverbfor-
scher einig. Darin, dass die epistemische Modalbedeutung von MV sich spiter
als die nichtepistemische beim Erstspracherwerb in verschiedenen Sprachen
zeigt, stimmen ebenfalls fast alle Forscher iiberein: ,.Die Langzeitstudien von
Kindermn verschiedener Sprachen als auch experimentelle Untersuchungen zu
diesem Thema zeigen ibereinstimmend, dass die epistemische Lesart von Mo-
dalverben lange nach der zirkumstantiellen erworben wird*?,

Die geringen Abweichungen bei der Datierung von ersten Erscheinungen von
MV mit epistemischer Bedeutung sind erwidhnenswert.

*75. auch bei Fletcher: ,,oTpHaTebHbE MOJATBHEIC (POPMBI ABJITIOCS OTHOM H3 IEPBBIX H
YACTOTHEIX Pa3HOBHAHOCTEH CKasyeMOcTHOi gactu npexnokenua” |Fletcher 1979:279] (zit.
nach Wiemer 1992).
*® Smoczynska 1993:164,165
9  Jakobson 1977:9

® The development taking place during the span under study is decontextualization of the
nie wolno utterances. At the beginning they are always used ad hoc, bound to the ongoing
situation and frequently addressed to a particular person, whereas later the child formulates
general statements about what is forbidden” [Smoczynska 1993:161]. -
L “One of the earliest uses of the modal verb moze is that of expressing inability, especially
when referring to the child’s own physical mability to do something, stated in the context of
asking for help.” Smoczynska 1993:164
32 Doitchinov 2001:111; vgl. auch die Ergebnisse des Experlments von Hirst/Weil (1982), die
anderen naturahstlschen und experimentelien Studien widersprechen.
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Weder in den Korpora von Ramge noch in denen von Adamzik findet man Au-
Berungen mit epistemischen Modalverben. Beide Autoren kommen zu dem
- Schluss, dass der Erwerb der epistemischen Bedeutungen der Modalverben im
Deutschen nicht vor 3,3 einsetzt.

Im Unterschied zu diesen Autoren findet V. Ehrich im von ihr untersuchten
CAROLINE-Korpus einige sehr frithe Belege von MV in epistemischer Ver-
wendung (ein erster Beleg mit 2,3)*.

Im Polnischen fixiert Smoczynska die ,;modal particles* (unter anderen auch
moze) mit epistemischer Bedeutung schon am Ende des 2. Lebensjahres. MV in
dieser Bedeutung sind nach Smoczynska im Laufe des 3. Lebensjahres noch
nicht prisent’®. Fir das Englische schlieBt Wells aus seinen Beobachtungen,
dass die epistemische Modalverben bis 3,6 isolierte Erscheinungen bleiben s

U. Stephany beschreibt fiir das Englische auch, dass MV in epistemischer Lesart
in der zweiten Hilfte des 3. Lebensjahres (ungefdhr 6 Monate spéter als in deon-
tischer) erscheinen. Sie sind in diesem Alter auch noch sehr selten. Héufiger
werden sie im 4. Lebensjahr oder sogar noch spiter>’.

Wiemer kommt zu einem &hnlichen Befund: ,,06 ynotpebnenun dopm Monab-
HBIX I7IarojioB B 3MHCTEMHYECKOM CMBICIIE 10 BO3pacta 2J1.7M. TOBOPUTH HEIlb-
351, M TOJIBKO HAauyMHAas IPUOIM3UTENHHO ¢ 31.6M. MonanbHble BHICKa3bIBAHUS C

' 57
AIACTEMHUYCCKUM 3HAYCHHEM CTAHOBSTCS 00Jiee YacTBIMH .

Experimentelle Untersuchungen, die dem Versténdnis der epistemischen Bedeu-
tung der MV gewidmet sind, zeigen, dass sich die Entwicklung dieser Lesart bis
weit in die Pubertiit fortsetzt. So kommt Green in seiner Untersuchung zu dem
Ergebnis, dass der epistemische Charakter von may erst mit 8 Jahren verstanden
wird **. Coates untersucht Kinder zwischen 8 und 12 Jahren und kommt zu dem
Schluss, dass achtjahrige Kinder, die may und might verwenden, die epistemi-
sche Bedeutung dieser Verben von der nicht-epistemischen unterscheiden. Mit
12 Jahren gilt dies auch fiir can, aber ,the implication of these findings is that
the adult semantic system is assimilated far later then has generally been appre-
ciated. The 8-year-old child, while grammatically competent, has only the rudi-
ments of a system of modal meaning, and this system differs from that of the
adult. The 12-year-old’s system is still not isomorphic with that of the adult™.
Der Grund dafiir, dass sich die epistemische Bedeutung der MV spiter entwi-
ckelt als die deontische sieht U. Stephany nicht in der linguistischen, sondern in
der kognitiven Komplexitit der MV®. Gestiitzt auf Piéraut-Le Bonniec (1980)

>3 Bhrich 2004

> Smoczyfiska 1993:149
33 Doitchinov 2001:112

%8 Stephany 1986:396,397
37 Wiemer 1992:133

°8 Green 1979

3 Coates 1988

50 Stephany 1986:393
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schreibt die Autorin, dass epistemische ModalititsduBBerungen mit der Wahr-
nehmung von Moglichkeit zusammenhingen. Erst mit 7 oder 8 Jahren begénnen
Kinder eine Tdee der Unentscheidbarkeit zu haben und die Kapazitit zum Urtei-
len auf Basis von Hypothesen (alethische Modalitét) wiirde nicht frither als mit
11-12 Jahren erworben®. Weiter heif3t es bei ihr: ,,While the expression of epis-
temic modality requires that one makes a distinction between factual and possi-
ble of affairs, for hypothetical reference it is necessary to take simultaneously
into consideration a nonfactual situation and its relation to some other factual or
nonfactual situations™*,

Die Quelle fiir die Entw1cklung einer Idee von Moglichkeit kann nach Stephany
in der kindlichen Féhigkeit ,,s0 zu tun, als ob* gesehen werden *. Sie schreibt
unter anderem, dass einige der fritheren Beispiele epistemischer Modalltat von
moglichen Zukunftsereignissen oder dem wahrscheinlichen gegenwirtigen Zu-
stand der Dinge handeln. Andere beziehen sich auf unwahrscheinliche Zu-
kunftsereignisse. Ein dritter Typ von so modalisierten AuBerungen driickt einen
hypothetischen Bezug aus und schlieft Wechselbezichungen zwischen Ereignis-
sen ein. Als Beispiel fiir den zuletzt genannten Typ bringt Stephany den Satz: /
might fall”.

Einen breiteren Uberblick zur experimentellen und Langzeituntersuchung der
epistemischen Bedeutung von MV 1m Deutschen Englischen, Franzdsischen,
Griechischen und Polnischen bietet S. Doitchinov®.

Im Zentrum seiner eigenen Untersuchung (die parallel mit der vorliegenden
durchgefiihrt wurde, die Arbeit ist 2007 erschien) steht allerdings das Phinomen
der Polyfunktionalitit von MV im Zusammenhang mit der epistemischen MV-
Bedeutung.

‘Die Hauptergebnisse seines eigenen Experiments zeigen, dass die epistemischen
konnen-Sitze erst von den 8-Jihrigen korrekt verstanden werden, aber 6-Jahrige
das epistemische kdnnen noch nicht zielsprachlich verstehen, obwohl schon 3,0-
bis 636 6-jahrige Kinder begmnen diese Ausdriicke in ihrer Sprache zu verwen-
den™.

Durch seine Arbeit versucht Doitchinov die kognitiven und linguistischen Vor-
aussetzungen fiir den Erwerb der epistemischen MV-Lesart mittels der experi-
mentellen Methode zu rekonstruieren®’. Nach Doitchinov hiingt die Entwicklung

¢! Stephany 1986:393
62 Stephany 1986:397
63 Stephany 1986:393
5 Stephany 1986:397. Dieser Satz ist offensichtlich beliebt in der internationalen Modalfor-
schung (s. auch bei Zaliznjak/Paduceva), allerdmgs mehrdeutig.
6 D01tch1n0v 2001, 2007.

% 3. ebd.
7 Doitchinov stellt zwei Hauptfragen in seiner Arbeit: ,,(i) warum die epistemische MV-
Lesart spiter erworben wird als die zirkumstantielle, und warum Kinder Ausdriicke der
epistemischen Unsicherheit wie vielleicht oder kdnnen erst im Grundschulalter korrekt inter-
pretieren, sowie (ii) ob ggf. warum MV in epistemischer Lesart in der Regel spiter erworben
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der epistemischen MV-Lesart von der Entwicklung von ToM® und in der spéte-
ren Erwerbsphase (6 bis 9/10 Jahren) von der Fihigkeit des Kindes ab, eplsteml—
sche Unentscheidbarkeit zuverldssig zu erkennen.

TIch werde auf die Besonderheiten beim Erwerb der epistemischen Modalitit mit
Schwerpunkt auf den Modalverben im Russischen im Zusammenhang mit der
Literatur zur Ontogenese der Modalbedeutungen im Russischen nachgehen.

Wie man aus dem oben dargestellten Uberblick ersehen kann, untersuchen die
meisten Arbeiten, die sie sich mit der nichtepistemischen Modalbedeutung von
MYV beschiftigen, die Altersstufen bis zu 4 Jahren. Es ist auch die Annahme
verbreitet, dass noch frither als mit 4 Jahren die Entwicklung aller Kategorien
von zirkumflektischen Lesarten von MV abgeschlossen ist”. Kinder, die élter
als 4 Jahre sind, interessieren die Modalverbforscher im Hinblick auf ihre Fi-
higkeit die epistemische MV-Lesart zu verstehen’’.

Die Arbeit von E. Diesch hebt sich von den anderen dadurch ab, dass er eine
spitere Entwicklungsperiode in der Entwicklung sowohl der epistemischen als
auch der nichtepistemischen Lesart von MV in der Kindersprache vergleichend
untersucht (4., 5. und auch 6. Lebensjahr). Diesch bestitigt am Beispiel der bei-
den deutschen Modalverben kdnnen und miissen und mit Hilfe einiger Experi-
mente die These, dass die konzeptuelle Differenzierung zwischen Moglichkeit
und Notwendigkeit fiir die verschiedenen Modalitdtstypen unterschiedlich
- schwierig ist und zu unterschiedlichen Zeltpunkten in der Entwicklung erworben
wird, die sich bis zum Schulalter hinziehen'
Unter anderem hat er folgende Hypothesen aufgestellt und experimentell besti-
tigt:
1) ,Auf die unmittelbare Ausfithrung der in der Satzergénzung beschriebe-
nen Handlung zentrierte pragmatische Modalverbsitze sind leichter zu
verstehen und werden in der Entwicklung frither verstanden als epistemi-

werden als ihre Systemkonkurrenten (mentale Verben und Satzadverbiale)* [Doitchinov
2007:195]. Um diese zu beantworten, formuliert er vier Hypothesen: die Unentscheidbarkeits-
Hypothese, die Implikatur-Hypothese, die Kontrast-Hypothese und die Anhebungshypothese.
6% Interest in what children think and say about the mind is spreading among a growing num-
ber of researchers who has come to be called the ,,child’s theory of mind“[Bartsch/Wellman
1995:4]. Bei Doitchinov lesen wir: ,,bei Theory of Mind (=ToM) handelt es sich [...] um die
kognitive Fihigkeit, zwischen realen Sachverhalten und deren mentalen Reprisentationen zu
unterscheiden [Doitchinov 2007:78]. In der Literatur wird angenommen, dass eine représen-
tationelle ToM zwischen 3;0 und 5;0 erworben wird (vgl. Doitchinov 2007; s. dort auch die
Bibliografic zu diesem Thema.)

% <. Doitchinov 2001:112 :

" Uber das Thema der Verlagerung des Untersuchungsschwerpunkts fiir verschiedene Alters-
abschnitte in der Ontogenese bei MV-Lesarten s. Stephany 1993.

7! Diesch 1988:137 -
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sche Modalverbsitze und von der Ausfiihrung einer Handlung unabhéngi-
ge pragmatische Modalverbsitze.*

2) ,,Von der unmittelbaren Ausfithrung einer Handlung dezentrierte pragma-
tische Modalverbsitze sind leichter zu verstechen und werden in der Ent-
wicklung frilher verstanden als epistemische Modalverbsitze. Sie sind
schwerer zu verstehen und werden in der Entwicklung spiter verstanden
als aktionszentrierte pragmatische Modalverbsitze®.

3) ,.Epistemische Modalverbsitze sind schwerer zu verstehen und werden in
deréintwicklung spiter verstanden als nichtepistemische Modalverbsit-
ze™'".

Die Annahme, dass 4) ,,Modalverben, die Méglichkeitskonzepte enkodicren, [...]
allgemein frither gebraucht [werden] als Modalverben, die Notwendigkeitskon-
zepte enkodieren“ﬁ , findet in der Arbeit keine Bestétigung. |

Und' die Hypothese, dass 5) ,unter sonst gleichen Bedingungen [...] negierte
Modalverbsitze schwerer zu verstehen [sind] als nichtnegierte, affirmative Mo-
dalverbsitze“™, wird nur zum Teil bestatigt: fiir kann, aber nicht fir muss.

Der Nachweis fiir die Hypothese, dass 6) ,,dic Modalititstypen sich ontogene-
tisch auseinander entwickeln in dem Sinn, dass ein Modalitétstyp eine Voraus-
setzung der Entwicklung des anderen ist“, gelingt in der Arbeit nicht. Der Autor
lasst auch die umgekehrte Variante zu: ,,Es kénnte der Fall sein, dass die Moda-
lititstypen sich auf jeder Altersstufe im Schwierigkeitsgrad unterscheiden und
dass die Verarbeitung von Modalverbsitzen sich mit dem Alter verbessert, dass
aber alle Modalitiitstypen von allen untersuchten Altersgruppen wenigstens ge-
legentlich verstanden werden*’>.

'Dieschs Experimente zeitigen auch andere interessante Resultate, z.B. dass ,.die
futurischen pragmatlschen Modalverbsitze leichter waren als die pragmatischen
Modalverbsitze im Perfekt’®. Bemerkenswert ist auch folgende Feststellung:
Lunsere Untersuchungstechnik  [erlaubt uns], deontische, epistemische und
dispositionelle Modalverbsiitze miteinander zu vergleichen. Das Infinitivkom-
plement deontischer Modalverbsitze beschreibt eine Handlung, das Infinitiv-
komplement dispositioneller ein Ereignis, welches zwar auch eine Handlung
sein kann, das aber keine Handlung sein muss, und das Infinitivkomplement e-
pistemischer Modalverbsitze einen Zustand, bei dem es sich um ein Handlungs-
creignis handeln kann, aber nicht handeln muss. Subjektiv deontischen Modal-
verbsitzen unterliegt die propositionale Einstellung des Wollens und dispositio-
nellen und epistemischen Modalverbsétzen die des Glaubens®. 7

" Ebd. S. 144-145

" Ebd. S. 145

" Ebd. S. 146

" Ebd. 8. 177

" Ebd. S. 176; im Fall des Russischen ist die Zeitfrage eng mit dem Problem der Aspekte
verbunden.

" Ebd. 8. 224
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5) Normabweichungen im Gebrauch sind auch ein Thema bei Kindersprache-
modalverbforschern.

Adamzik beobachtet iiberraschenderweise genau wie Ramge auch im Fall der
MV die extrem hohe Frequenz normgerechter Vorgaben und das sowohl auf
mophologischer als auch auf semantischer Ebene. Angesichts des hohen Grades
von Irregularitiit, den die Modalverbflexion aufweist, wire das Aufireten von
zahlreichen Fillen, in denen die Modalverben nach dem bereits erworbenen Pa-
radigma der regelmiBigen Verben konjugiert und Analogiefchler produziert
werden, zu erwarten’". Diese Annahme bestitigt sich aber nicht. Auffallend 1st,
dass die Kinder die unregelmifBigen Formen der Modalverben direkt aufnehmen.
- Svec weist auf folgendes hin: ,,OnHaKo, Kak 0TMEYAIOT HCCICHOBATECIM ACTCKOK
peuH, UMEHHO CEMAHTHKA, a He TPOCTOTa MM CIOXKHOCTH TPaMMATHYECKOH
. CTPYKTYpHI, BIHSET Ha ycBocHHe peGeHkoM Toit miu umHO# Kareropuu (A.H.
I'sozznes, E.W. Ucennna, B.b. Kacesnu, D. Slobin)*".

Adamzik schreibt, dass Fille von semantisch abweichenden AuBerungen mit
Modalverben in den von ihr benutzten Korpora allerdings eher selten seien. Die-
se sind pragmatischer Art, wenn die Kinder bestimmte standardsprachlich tbli-
che Einschrinkungen in der kommunikativen Funktion der Modalverben noch
nicht erkennen (Rollenverteilung und Hoflichkeitsnormen). Leicht abweichend
ist z. B. der Gebrauch von soll, iiberaus hiufig vorkommend ich will. Es wird
auch beobachtet, dass das Kind kann fiir soll einsetzt: eine bereits bekannte
Form wird also benutzt, um einen neuen Typ von Modalitit auszudriicken®. Ei-
nen der Griinde flir Abweichungen von der Erwachsenensprache siecht Adamzik
darin, dass das, ‘was nicht an Kinder adressiert wird, in der Kindersprache mcht
vorkommt: so wird du kannst... an Stelle von kannst du x machen Verwendet
Unter anderen werden von ihr Fille des Gebrauchs von ,kannich“ anstelle von
will nicht beschrieben®. | |

Stephany bemerkt folgende Besonderheiten in frithen kommunikativen Funktio-
nen der MV im Englischen: want fo / wanna, welche wortlich ,,wiinschen® aus-
driickt, werden oft als indirekte Biite verwendet. Mit dem Absicht von Anforde-
rung wird mit ca. 4 Jahren [ wanf hiufiger verwendet als Can I? 5

Adamzik ist geneigt, ein von der Erwachsenensprache abweichendes System der

,,Uberdifferenzierung®™ auch darin zu erkennen, dass das Kind, wiec Ramge es
beschreibt, ab einem bestimmten Zeitpunkt kann mit der Bedeutung ,Lahig-
keit/Leistungsvermodgen” und darf mit ,,Erlaubnis* fest verbunden halt™.

® Adamzik 1985:17
7 Svec 2007:168

80 Adamzik 1985:25
1 Bbd. S. 30

52 Ebd. S. 25

5 Stephany 1986:390
8 Adamzik 1985:27
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Das Thema der UnregelmiBigkeiten bei den MV im Erstspracherwerb ist fiir -
den Zweck meiner Untersuchung besonders interessant. Sowohl quantitative als
auch qualitative (semantisch-pragmatische) Abweichungen stellen Zwischensta-
dien in der Bedeutungsentwicklung dar.

6) Die Entwicklung der grammatikalisch-syntaktischen Paradigmen.

Zur grammatikalisch-syntaktischen Entwicklung der MV im Englischen &uflert
sich Stephany. Sie vermerkt unter anderem den Zusammenhang zwischen der
Entwicklung der Zukunftsformen und der Modalbedeutungen im Englischen. So
erscheint die Bedeutung der Absicht frither als die der Vorhersage. Die episte-
mische Modalitit entwickelt sich aus der Vorhersage von Ereignissen, die von
den Kindern nicht kontrolliert werden.

Was die Reihenfolge der Satztypen betrifft, so schreibt Stephany, dass zuerst
Aussagesitze mit MV, danach Fragesitze und Imperative erworben werden.
Und das ungeachtet dessen, dass Aussagesitze seltener als andere im Input vor-
kommen. Diese sind aber die natiirliche Reaktion auf Fragesétze und Imperati-
ve®®. Bei Entwicklung der Fragesitze erkennt die Autorin folgende Reihenfolge:
Frage-Bitte-Sitze (,,will etwas haben) erscheinen vor “wirklichen Fragen, d.h.
der Anforderung von Information“*®. Erst mit 6 oder 7 Jahren eignen sich die
englischen Kinder an: 1) eingebettete (in eine Frage verpackte) Imperative
Cou{g’ you V? 2) permission directives (Erlaubnis-Aufforderung) May/Can 1
V7).

B. Wiemer gibt in seiner Arbeit einen Uberblick iiber die syntaktisch-
grammatikalische Entwicklung von Modalbedeutungen im Englischen und Rus-
sischen®™. Allerdings sind diese Sprachen in ihrer Grammatik und in der Vertei-
lung von Bedeutungen auf grammatikalische Kategorien so unterschiedlich, dass
die detaillierte Darstellung der Forschung zur Formenentwicklung der MV im
~ Englischen (und auch im Deutschen) filir die vorliegende Untersuchung kaum
von Nutzen sein kann. B. Wiemer schreibt zu Recht: ,,ToT dakt, uro oba obcy-
M IAEMBIX 37€Ch A3bIKa [anrnmiickui 1 pycckuil — [LK.] coBepiieHHO pasnuuHEl
10 CBOEMY I'PAMMATHYECKOMY CTPOIO, JEJIaeT JKeNaTeNbHbIM YIET IPCHMYIIECT-
BEHHO CEMaHTHYECKOro IIAHA B OHTOTCHE3E» .

Der grammatikalische Aspekt der Entwicklung liegt in meiner Arbeit nur am
Rande des Interesses, nicht zuletzt deshalb, weil ich vor allem das 5. und 6. Le-

% Stephany 1986:389
8 Stephany 1986:391
87 " Stephany 1986:391
% Fiir die englische Sprache beruft er sich auf die Arbeit von Stephany, ﬁll' das Russische auf
Gvozdev.
% Wiemer 1992:140
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bensjahr untersuche, in denen die Sprache des Kindes als grammatikalisch voll-
standig entwickelt gilt™.

Offensichtlich hat Stephany recht, wenn sie schreibt: ,Modals are, howewer,
much more of a semantic then a syntactic problem for children“”’, und noch
einmal in ihrer spiteren Arbeit: ,acquisition of modality is not just the acquisi-
tion of grammatical rules but also of rules of adequate usage in a given commu-
nicative context™”.

Auf die Erkenntnisse der internationalen Forschung zu diesem Thema werde
ich, wo immer es angebracht erscheint, eingehen, z.B. auf den Zusammenhang
zwischen der Entwicklung von kdnnen, can, mous und dem Pronominalsystem
oder Wiemers Anmerkungen zu Zeit und Aspektformen von russischen MV
beim Erstspracherwerb. Allerdings teile ich hier die Meinung von Svec, die in
ihrer Arbeit betont, dass beim Erwerb der Modalbedeutungen die kommunikati-
ve Relevanz (znadimost') des sprachlichen Materials fiir das Kind eine groflere
Rolle spielt als die grammatische Simplizitit. Wichtig ist nicht die grammati-
sche Einfachheit oder Komplexitit, sondern der Bedarf an einer bestimmten Be-
deutung™. Es ist auffillig, wie diese Gedanken mit den Ideen von Stephany kor-
respondieren. ' '

Doitchinov versucht unter anderem in der Einleitung seiner Arbeit die Entwick-
lung von nichtepistemischen MV-Lesarten in verschiedenen Sprachen zu ver-
gleichen. Und sieht dabei klare Parallelen und Ubereinstimmungen: ,,Zusam-
menfassend ist festzuhalten, dass alle Langzeitstudien zum MV-Erwerb ein rela-
tiv einheitliches Bild des MV-Erwerbsverlaufs ergeben. Sprachiibergreifend
kann man folgendes festhalten: Erste MV treten am Ende des zweiten Lebens-
jahres auf. Sie werden zundchst nur zirkumstantiell verwendet. Am frithesten
und hiufigsten driicken sie Fahigkeiten, Wiinsche und Erlaubnisse aus. Der Er-
werb der verschiedenen zirkumstanticllen Lesarten kann zu Beginn des vierten
Lebensjahres als abgeschlossen gelten“”. Der Autor neigt meiner Meinung nach
dazu, das Bild der Bedeutungsentwicklung zu vereinfachen. (s. alleine die Dis-
kussion zwischen Adamzik und Ramge fiir die deutsche Sprache). Dazu muss
auch erwihnt werden, dass die experimentellen Studien zum gleichen Thema
andere, manchmal diametral entgegengesetzte Ergebnisse aufweisen. Die Er-
gebnisse der experimentellen Studien von Hirst und Weil” sowie weitere, die’
auf ihrer Basis durchgefiihrt wurden, zeigen, dass Kinder mit 3-4 Jahren die e-
pistemische Lesart von MV besser verstehen als die nichtepistemischen. Im Ex-
periment von Diesch schneiden die fiinf- und sechsjdhrigen Kinder bei epistemi- -
schen Aufgaben auch besser ab als bei den deontischen. Aullerdem stellt Diesch

% Coates 1988.

7! Stephany 1986:390

72 Stephany 1993:134
5. 2.B. Svec 2007:168.
% Doitchinov 2007:54

> Hirst/Weil 1982
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wiihrend seiner Experimente Verstindnisschwankungen nicht nur bei epistemi-
schen MV-Bedeutungen bei der Kindern bis ins Schulalter fest.
Den Vor- und Nachteilen von verschiedenen Sprachuntersuchungsmethoden
beim Erstspracherwerb werde ich ein eigenes Kapitel widmen.

Die angeflihrten Arbeiten bestéitigen einige meiner eigenen Beobachtungen, z.B.
den Gebrauch bereits erworbener Verben zum Ausdruck neuer Bedeutungen
(vgl. das ,,semantisch reduzierte” miissen) als eine iibliche Form der Realisie-
rung eines neuen Typs von Modalitdt. Ebenso, dass die Kombination mit der
Verneinung ne mozy auch im Russischen Vorrang vor amozy hat, Fille des Ge-
brauchs von e mozy anstelle von ne xouy oder die Verwendung von ,,ich will...
in der Bedeutung ,,du sollst...“ sowie Fehler bei der Konstruktion der Hoflich-
keitsform mit Modalverben. Ein schénes Beispiel fiir die spéte Aneignung dieser
Umgangsform durch Kinder findet sich auch im Sprachmaterial der vorliegen-
den Arbeit: '

S.(4 Jahre) — Haii mue cox!

E. — Kak nyxcno ckazamp?

S. — Cox! (cnerka pacTepsHHO)

E. — Hem. Kax xopoue Oegouku 2060pam?
S.

— J xouy coxy. (cOBceM pacTepaHHO)

Andererseits zeichnen sich im Kontrast einige fir das Russische spezifische
Phiinomene besonders deutlich ab. So meint Ramge, dass ,kdnnen” zuerst in
seiner Grundbedeutung ,.fihig sein zu etwas® vorkommt, und diese allméhlich
bis zur Bedeutung des Erlaubtseins erweitert wird, deren Haupttréiger in der
Sprache der Erwachsenen ,.diirfen” ist. Erst mit dem Erscheinen von , difrfen” in
der kindlichen Sprache wird die Bedeutung von ,.konnen” wieder enger. Im Rus-
- sischen wird sich die Situation schon dadurch unterscheiden, dass beide Bedeu-
tungen durch ein und denselben Wortstamm (2 asozy und mue mooicHo) wieder-
gegeben werden. - ' _

Das Problem der Synonymie von ,kdnnen” und ,diirfen* im Deutsch der Er-
wachsenen ist fiir das Russische zum Gliick nicht aktuell. Hier zahlt sich die fiir
ein Kind charakteristische Tendenz zur Systematisierung aus. Aber auch die rus-
sische Sprache hilt ihre spezifischen Fallen, die mit der Verietzung des ,,Sys-
tems* der Modalverben zusammenhéngen, bereit.

Allerdings kann ich mich nur teilweise an den Ergebnissen nichtrussischer Kol-
legen zur Ontogenese der modalen Bedeutungen orientieren aus dem bereits von
Wiemer formulierten Grund des Nichtvorhandenseins einer Isemorphie zwi-
schen der Bedeutung und seinem formalen Ausdruck in den beschriebenen
Sprachen’. Daraus folgen zwangsliufig auch Nichtiibereinstimmungen in ter-
minologischer und methodologischer Hinsicht. So sind z.B. die grundlegenden

% Wiemer 1992:131
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Bedeutungsdifferenzierungen (Bedeutungsbezeichnungen, Bedeutungsauftei-
lungen, Gruppierungen, Differenzierungsgriinde) auf dem Gebiet der Modalitét
in der westlichen und russischen Tradition der Modalititsforschung nicht ein-
heitlich. (Diese sind schon im Rahmen der russischen Sprache sehr variabel, wie
sich spiitestens im niichsten Kapitel dieser Arbeit herausstellen wird. Alle For-
scher betonen mehrfach, dass es eine enorme Variantenvielfalt von ,,Mdglich-
keit” gibt.) Vergleiche ziehen kann man, meiner Auffassung nach, am besten,
indem man die Kontexte beriicksichtigt. Diese werden aber nicht in jeder Arbeit
und nicht fiir jeden Fall vorgelegt. Trotzdem soll versucht werden, auf die Re- -
sultate der angefiihrten Autoren, wo immer es sinnvoll ist, zurlickzukommen.

1.1.2. Forschungsstand: Modalitéif in der Ontogenese der russischen Spra-
che.

Bis in die jiingste Zeit wurde das Thema der Entstehung und Entwicklung des
»Systems® der modalen Modifikatoren sowie der Modalitét iiberhaupt beir Kin-
dern in Anwendung auf die russische Sprache an russischen Instituten, die sich
auf die Erforschung der Kindersprache spezialisiert haben, vernachlissigt. Die
Themen einiger Artikel von Dozenten der Moskauer Péddagogischen Staatlichen
Universitit (MPGU) zur Kindersprache beriihren nicht das Thema Modalitiit.
Ebenso fehlt dieses Thema in Niederschriften von Vorlesungen und Seminaren,
die am Lehrstuhl fiir Kindersprache der Russischen Staatlichen Pddagogischen
Herzen-Universitit (RGPU im. Gercena) in Sankt Petersburg unter Leitung von
Frau Prof. AL Ceijtlin der kindlichen Rede gewidmet waren. Frau Cejtlin hat
auch einen Abschnitt tiber das Verb verfasst. Auch die bis vor kurzem einzige
umfangreiche Publikation, die zum Thema Kindersprache fiir Fachleute in den
letzten Jahren verdffentlicht wurde, ein von der inzwischen verstorbenen Dozen-
tin am Institut fiir Psychologie der Lomonosov-Universitit Moskau Prof. H.IL
Lepskaja und einigen ihrer Kollegen herausgegebener Band, in dem zahlreiche
Beobachtungen zur Kindersprache gesammelt sind, findet das Gebiet der Moda-
litdt keine Berﬁcksichtigung97. In den neunziger Jahren sind jedoch nach und
nach einige Publikationen zur Ontogenese modaler Bedeutungen in der russi-
schen Sprache erschienen: In erster Linie ist hier die ausgezeichnete Arbeit von
I.B. Stoljarova ,,VyraZenie sub-ektivno-modal'nych otnosenij v russkoj reci” zu
erwihnen, ebenso die ersten Arbeiten von M. Krause™.

Besondere Aufmerksamkeit wurde dem Thema Modalitét in der Ontogenese im
Russischen erst in den letzten Jahren zuteil. Anfiihren lassen sich hier mehrere
Arbeiten iiber Modalitit im russischen Erstspracherwerb von M. Krause (2000,
2002, 2004, 2007)°, V.M. Svec (2004, 2007), E.A. Oficerova (2004), B. Wie-
mer (2004) und schlieBlich der Sammelband ,,SemantiCeskie kategorii v detskoj
re¢i®, herausgegeben von S.N. Cejtlin (2007). In letzterem finden sich auch der

7" Lepskaja 1997
% Krause 1995:1997



28

Artikel ,,Sub-cktivnaja (épistemideskaja) modal'nost’ i ee vyraZenie v detskoj
re¢i“ sowie der Aufsatz ,,Usvoenie det'mi ob'ektivnoj (neépistemi¢noj) mo-
dal’'nosti v detskoj rec¢i* von E.A. Oficerova. :
An dieser Stelle muss ich darauf aufmerksam machen, dass die erwdhnten Stu-
dien in den letzten vier Jahren erschienen sind, als die vorliegende Arbeit ge-
schrieben und diskutiert wurde. Ich mochte betonen, dass das in dicsen Arbeiten
vorgestellte Material davon zeugt, dass die Untersuchungen der Autoren in der
gleichen Zeit wie meine eigenen - also parallel — durchgefiibrt wurden, und
noch nicht beendet waren, als die vorlicgende Arbeit in einer fritheren Fassung
bereits abgeschlossen war. Meiner Auffassung nach lésst diese Tatsache die vor-
liegende Untersuchung nicht iiberfliissig erscheinen, sondern unterstreicht im
“Gegenteil ihre Aktualitit in Bezug auf die neueste Forschung. Die Mchrzahl der
Arbeiten zur Ontogenese der Modalitit im Russischen ist der epistemischen
Modalitit gewidmet. Wiemers Aufsatz ist vergleichend. Die grofite Nihe zu
meinem Thema zeigt die Arbeit von Oficerova. Ich werde mich hier mit diesen
Arbeiten auseinandersetzen, um den Lesern einen Uberblick iiber die Forschung
zum Thema zu erméglichen und eine Einschitzung meines speziellen, noch
nicht niher untersuchten Gebietes zu ermdglichen.

Stoljarova untersucht die Ausdrucksformen der subjektiv-modalen Beziehungen
im Alter von 2.4 bis 4 Jahren. Sic schreibt, dass zur Bezeichnung von Emotio-
nen Phraseologismen, Modalpartikeln und Wiederholungen dienten, zur Be-
zeichnung von Gewissheit/Ungewissheit Modalpartikeln, Schaltworter und
Wiederholungen, zur Aktualisiérung eines Teils der Aussage Satzstellung, Wie-
derholungen, Modalpartikeln und Schaltwdérter. Sie kommt zu dem Schluss, dass
die aufgezihlien Ausdrucksformen subjektiv-modaler Beziehungen in der Spra-
che des Kindes eng zusammenwirken, indem sie einander unterstiitzen und ver-
stirken'®. Die hier interessierenden Lexeme kommen in ihrer Arbeit nicht vor,
und MV werden in diesem Altersabschnitt nicht erwéhnt.

Auch in den Untersuchungen von Svec wird die Reihenfolge der Aneignung der
Semantik und dementsprechend der Ausdrucksmittel modaler Bedeutungen,
welche dic Struktur der epistemischer Modalitit (auch Modalitit der Wahr-
scheinlichkeit oder persuasive Modalitiit genannt) bilden, betrachtet. Aus der
Analyse von Langzeitaufzeichnungen von Kindersprache ab 1,1 bis 7,0 Jahren
kommt die Autorin hinsichtlich der Reihenfolge der Aneignung folgender
Grundtypen von epistemischer Einschitzung einer AuBerung zu folgendem Er-
-gebnis: einfache (implizite) Wahrscheinlichkeit, kategorische (betonte)

% Die letzte publizierte Arbeit zu Modalitit und Erstspracherwerb im Russischen seit 10 Jah-
ren. Ich erwihne hier die Publikationen, die das Thema Modalitdt im Erstspracherwerb be-
" handeln. Weitere Arbeiten derselben Autorin, die interessant erscheinen, sind in der Biblio-
grafie angefiihrt, s. dariiber hinaus die Homepage der Verfasserin: http:.//www.wu-
wien.ac.at/slawisch/team/personal_pages/marion_krause/krause scientific/krause_publication
s/@@pdffiveview (29.03.2009). '
19 Stoljarova 1992:94
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‘Wahrscheinlichkeit, problematische Wahrscheinlichkeit, Unwahrschein-
lichkeit.

Der fiir die vorliegende Arbeit interessante Explikator fiir epistemische Modah-
tit mooxcem Hwvimpb zdhlt zu den Ausdrucksmitteln der problematischen Modali-
tit. Wenn die Semantik der Wahrscheinlichkeit schon in den ersten kindlichen
AuBerungen implizit auftaucht, so erscheint die Bedeutung der problematischen
Modalitéit als markiert im Bezug auf die implizite Wahrscheinlichkeit. Die
epistemische Gestalt der problematischen Wahrscheinlichkeit wird von Kindern
in expliziter Weise vor allem paralinguistisch zum Ausdruck gebracht, dann mit
Hilfe der allgemeinen Frage. Die Bedeutungsdifferenzierung der problemati-
schen Wahrscheinlichkeit verbunden mit der Wahrscheinlichkeitspriferenz des
Sprechers und ihre sprachliche Darstellung mit Hilfe von Modalwortern und
Partikeln hauptsichlich in Fragesitzen beginnen schon in der Frithphase der
kindlichen Sprachentwicklung (mit 2-2,6 Jahren). Ungefihr im gleichen Alter
beginnt das Kind Modalworter mit der Bedeutung von problematischer Wahr-
scheinlichkeit, die in erster Linie nach dem Grad der Wahrscheinlichkeit (Wie-
dergabe der Wahrscheinlichkeitspriferenzen des Sprechers), dann auch nach
dem Charakter der Kenntnis iiber das Mitgeteilte differenziert werden, zu be-
1‘1_er1'schen.m1 :

In der Beherrschung der:Ausdrucksmittel zeigt sich ebenfalls eine bestimmte
Reihenfolge: zuerst Intonation und Modalworter im Alter von 2,0; Modalparti-
keln (2,7); modale Phrasen in der Funktion von Schaltwortern (2,8); MV und
Pridikative (3,6); modale Phrasen in der Funktion des Hauptsatzes in einem
Satzgeflige mit Objektsatz (4,0).

Die Beobachtungen von Svec zeugen davon, dass ein russischsprachiges Kind
MYV und —pridikative spiter beherrscht als Schaltworter. Diese Tatsache stimmt
mit den Daten auslindischer Erforscher der Kindersprache iiberein, die ebenfalls
dic spitere Aneignung der epistemischen Modalitdt mit Hilfe von Modalverben
bei Kindern beschreiben (E. Bascelli, M.S. Barbieri, J. Coates, W. Hirst, J. Weil,
D. Major, U. Stephany u.a. )0,

So konnen laut Svec Kinder die eplstemlsche Wahrschemhchke]t mit dem
Exphkator modcem (6vimpv) ausdriicken, den sic im Alter von 3-4 Jahren sowohl
in Aussage- als auch in allgemeinen Fragesiitzen verwenden. Russische Wissen-
schaftler haben wiederholt festgestellt, dass die Intonation eines der ersten Aus-
" drucksmittel fiir Modalitét ist, das sich Kinder aneignen (Sachnarovi¢, Stoljaro-
va, Svec u.a.). So schreibt die zuletzt Genannte: ,,Havanbnast SKCIIMMKaIUA 3111
CTEMHYECKHX YCTAHOBOK docmogeprocmu / Hedocmoeepnocmu / npo-
6aemMHol DoCMo8epHOCcmMU NIPOUCXOJUT B peul pedeHKa ¢ IIOMOMIbIS UHTO-
HAIMOHHEIX W [APaTHHIBUCTHUECKUX CPEICTB BBIPAKEHUS MOJANBLHBIX 3HAUE-

103
HUI

11 Svec 2007:180
12 Svec 2007:174
1% Svec 2007:180
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Die Interaktion lexikalischer und prosodischer Marker steht im Zentrum der Un-
tersuchung von M. Krause. Sie verwendet Material sowohl aus dem Russischen
als auch aus den BKS-Sprachen, um festzustellen, ob sich im Bezug auf die
Strukturierung und Ausformung der Kategorie die Befunde aus diesen Sprachen
pegenseitig bestitigen. Den Untersuchungen am Sprachmaterial von russischen
Kindern ist nur ein Teil ihrer Arbeit gewidmet. Den Kern der Probandengruppen
bilden jeweils erwachsene Muttersprachlerlnnen . Auf die Kindersprache greift
sie mit der Begriindung zuriick, dass die kogmtlve Basis der Kategorie in den
Untersuchungen zur Ontogenese deutlich wird'®. In dieser Arbeit finden wir
auch eine umfangreiche Bibliografie zur Ontogenese der epistemischen Modali-
t4t in anderen Sprachen, die den Verstehensaspekt in den Vordergrund der Be-
trachtung riicken'®. Die Autorin legt ihrer Arbeit das Prinzip der Kategorien-
entwicklung in Anlchnung an die Untersuchungen von PIAGET, INHELDER
zugrunde: vom Determinismus zu einem Mébglichkeitskonzept'"”.

In ihren Ergebnissen bestiitigt sich die Annahme, dass die Kategorie der episte-
mischen Modalitit in der Ontogenese von ihren Polen her erschlossen wird. Die
experimentellen Untersuchungen, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit mit
russischen Kindern verschiedener Altersgruppen durchgefiihrt wurden, belegen
fiir 6- bis 8-jiahrige Kinder die Priferenz einer bindren Opposition mit den Glie-

1% Vermutlich begriindet sich darin auch die ungenaue Ubersetzung von folgendem Beispiel
auf 8.153:
(93) russ., 3,5 K: Jemymika, yx, HasepHo, CBOHX KOpoB 3apesai. (Stoljarova 1992:93)
“Der Opa hat sicher schon seine Kiihe geschlachtet.”
,.HaBepHO™ ist in der Bedeutung von «nasepusakay, d.h. mit héchstem Grad von Si-
cherheit im modermen Russisch als veraltet markiert. Es kann in der Erwachsenen-
sprache eventuell auftauchen, aber fiir die Kindersprache ist dies unwahrschein-
lich. :
"% Ebd. S. 190
1% Ebd. S. 104
107 Es gibt Situationen oder Ereignisrdume, denen — unabhingig vom menschlichen Subjekt,
auBerhalb seiner Kontrolle — mehrere Moglichkeiten der Realisation eines Ereignisses inne-
wohnen. Sie unterscheiden sich in ihrer Komplexitit durch die Zahl der Alternativen, d.h.
nach der GriBe des Ercignisraumes. Dieser ist bei einem Miinzwurf kleiner als bei einer Lot-
toziehung von 6 aus 49. Die Existenz solcher Situationen und die ihnen innewohnenden Cha-
rakteristiken erschlieBen sich dem Menschen in einem ontogenetisch langwierigen Prozess.
Nach PIAGET, INHELDER (1951/1975) durchliuft er drei Phasen: vom reinen Determinis-
mus zu einem Moglichkeitskonzept im Sinne der gleichen Wahrscheinlichkeit und schlieBlich
zum Verstindnis forcierter Méglichkeiten und groBerer Wahrscheinlichkeit.
In Versuchen mit zufallsgenerierenden Apparaten untersuchten sie, wie sich die Fahigkeit, das
Bestehen mehrere Moglichkeiten aus bestimmten situativen Charakteristiken zu erschliefen,
entwickelt. Nach ihrer Auffassung entsteht die Vorstellung von ,,objektiver Unsicherheit mit
dem Verstiindnis fiir physikalische Kausalitit. Hinzu kommt, dass Kinder in der Phase des
operationalen Denkens das Mogliche noch als Extension des Wirklichen erscheint. Mit dem
- Ubergang zum formal-operationalen Denken lernen sie, das Wirkliche dem Mdglichen
begrifflich unterzuordnen. Sie entwickeln eine Vorstellung von Zufilligkeit und lernen, wie
wichtig wiederholte Versuche und lingere Verlaufszeiten fiir die adéquate Bewertung von
Moglichkeiten sind. Diese Prozesse beginnen mit etwa 7 Jahren“ [Krause 2007:46].
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dern sicher vs. unsicher. Diese Opposition unterliegt einer ailmahlichen Ausdif-
ferenzierung und erfiihrt im Laufe der Zeit feinere Abstufungen. Die Ausfor-
mung der Kategorie kann mit 11 Jahren noch nicht als abgeschlossen gelten.
Diese Befunde decken sich mit den Ergebnissen einer Vielzahl anderer Autorln-
nen. :

Im Unterschied zur anderen Studien sollte in der Untersuchung von M. Krause
die vorhandene Datenlage um die bisher nicht beriicksichtigte prosodische
Komponente erweitert werden. Es sollte vor allem untersucht werden, welches
Verhiltnis prosodische und lexikalische Marker zueinander eingehen, wenn
Kindern die Aufgabe gestellt wird, eine AuBerung hinsichtlich der manifestier-
ten Sicherheit/Unsicherheit zu bewerten108 Neben anderen lexikalischen Mar-
kern wird auch mosicem 6wims beschrieben'®”. Zwangsliufig ergibt sich daraus
die Diskussion, ob iiberhaupt eine spezielle Intonation der Parenthese exis-
tiert''°. Die Autorin geht von einer immanenten Verkniipfung vom Kognitivem
und Emotionalem aus''! (s. dazu auch gvec). Eine ihrer fritheren Arbeiten, ,Be-
obachtungen zur intonatorischen Struktur von Repliken des Kindes im Laufe der
- Entwicklung des Mutter-Kind-Dialoges in der Ontogenese®, legt dic Vermutung
nahe, dass die Primérkodierung von Sicherheit/Unsicherheit prosodisch er-
folgt''?. Die Ergebnisse zur Interaktion lexikalischer und prosodischer Marker
fiir epistemische Modalitdt nihren die Annahme, dass sich Kinder die prosodi-
sche Information zunutze machen kénnen, um lexikalische Defizite zu kompen-
sieren. Dieser Frage wird in ihrer Arbeit anhand von Querschnittsuntersuchun-
gen in drei verschiedenen Altersgruppen nachgegangen' .

Die Ergebnisse ihrer Untersuchung zeigen, dass die epistemische Stérke einer
AuBerung entscheidend vom lexikalischen Modalisator bestimmt wird. Dennoch
sind Modifikationen der epistemischen Stirke méglich — sowohl in Richtung
: groﬁgrer als auch geringerer Gewissheitsgrade. Dies geschieht dank der Proso—
die

Verschafft man sich einen Uberblick iiber die Arbeiten, die der Ontogenese der
epistemischen Modalitét in der russischen Sprache gewidmet sind, fallen die
Unterschiede bei den Zeitangaben zum Erscheinen der epistemischen Modalitét .
und dementsprechend beim jeweils untersuchten Altersabschnitt auf. So startet
M. Krause ihre Untersuchung erst ab 6 Jahren und beruft sich dabei auf PIA-
GET, INHELDER und NISBETT'". Stoljarova, die den Schwerpunkt auch auf

" Ebd. S. 104
109 ¢ auch ihre weitere Arbeiten iiber Modalworter im Russischen in der Bibliografie.
10 K rause 2007:82
"' Ebd. 8. 97
12 ygl. Ljublinskaja/Zukov/Krause 1998; Krause 1999b; Krause/Ljublinskaja 2001.
"7 Ebd. 8. 154
" Ebd. S. 191 :
15 Kinder, die jiinger sind, kénnen mit dem Zufallskonzept nicht umgehen. Ihnen ist nicht
klar, dass sie in Situationen, die mehrere Méglichkeiten offenlassen, eigentlich kein konkretes
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Modalworter legt, betrachtet das Alter von 2.4 bis 4 Jahren (in ihrer Arbeit be-
gegnet uns auch ein Beispiel fur frithe epistemische MV-Modalitét (2,9): ,.K:
Babyika, moxcem Gvimo, mpunét. ) '°. V.M. Svec fixiert Modalwérter als Tri-
ger epistemischer Bedeutung in der Kindersprache am Ende des dritten Entwick--
lungsjahres (erste Merkmale epistemischer Bedeutung stellt er bereits auf der
Stufe von Holophrasen und doppeldeutigen AuBerungen fest)''”. Wiemer dage-
gen schreibt, dass bis zur zweiten Hélfte des dritten Lebensjahres keine modalen
Aussagen mit epistemischer Féarbung vorkommen''®. Die gleiche Uneinheitlich-
keit kann man auch bei den Untersuchungen zu anderen Sprachen beobachten'"”.
Fiir diese Unterschiede gibt es mehrere Griinde. Einer wird deutlich in der Dis-
kussion zwischen Svec und Krause. So meint letztere, dass ein Kind besonders
auf der ersten Stufe der Beherrschung von epistemischer Modalitidt Explikatoren
wie naeeprnoe, no-moemy, oymaw 1 der pragmatischen Funktion der Unterstiit-
zung von Sprachinteraktion gebrauchen kann. Ohne eine solche Moglichkeit zu
bestreiten, bemerkt Svec, dass in der Mehrzahl der von ihr analysierten Aussa-
gen mit dem Explikator nasepro die Kinder (2,6-2,8) eine epistemische Einstel-

lung explizieren'*’.

Inwieweit die ersten Fille des Auftauchens von modalen Modifikatoren fiir ein
Verstiindnis ihrer Bedeutung sprechen konnen, ist ein Problem, das die Analyse
von Kindersprache stark erschweren kann, worauf Wiemer hinweist: ,,Hame
BCEr0. IMHIBUCTAMH HE Pa3bACHACTCSH, YTO CIEAYyeT NOHUMATh II0J IOHATHEM
«ycBoenue» (,acquisition) ¥ Kak ero MOXHO M3Meputh. Hampumep manexo He
BCErAa NMPOBOAUTCS Pa3jiduve MEXOY IEepBBIM CIy4aeM HOARICHMS TOH WIn
uHoll dopMel B eé mpeobrasaiomUM YHOTPEOIEeHHEM HIM MCKAY HPOCTHIM
HOAPAKAHKMEM YCHIBIIAHHOMY W CO3HATCNBHBIM, YMECTHBIM YIOTpeOIeHHEM
ompenencHuoil hopmbr s3pika” ~ (s. auch das Kriterium von Wells (1979)).

Auf dieses Phanomen machen auch Bartsch & Wellman in ihrer Arbeit auf-
merksam. Sie sprechen von einer Verwendung von z.B. “I don’t know” in einer
rituellen Weise und schlieen Floskeln (conversational uses) iiberhaupt aus dem
analysierten Material aus' > (s. dazu auch U.Stephany 1993:139).

Die Gefahr der Uber-, aber auch der Unterbewertung des kindlichen Verstind-
nisses von modalen Bedeutungen ist liberhaupt ausgesprochen grof3: ,,Of course,

Ergebnis vorhersagen konnen. Stattdessen glauben sie an die Legitimitit einer Vorhersage
und konzentrieren sich auf zwei Losungen (PIAGET, INHELDER (1951/1975:61)..

Im Alter von etwa 11 Jahren entwickelt sich ein Verstindnis von Wahrscheinlichkeitsvertei-
lungen, an denen kausale Faktoren mitwirken, so genannten ,,nonuniform probability distribu-
tions (NISBETT ET AL. 1993:22)* [Krause 2007:47]. "
16 Stoljarova 1992:93

"7 8vec 2007:169-170

"* Wiemer 1992:141

195, dazu Doitschinov 2007.

120 Svec 2007:172

2! Wiemer 1992:131; auch bei Stephany.

122 ('ber Floskeln s. auch Oficerova 2007:105.
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charting children’s concepts by examining their everyday language is not simp-
le. On the one hand, children (and adults) may use terms like think, know, or
want without any conception of, or reference to, beliefs and desires. For
example, they might learn to say “Know what?” to gain a listener’s attention
without any decper understanding of notions such as knowledge or knowing.
[...] On the other hand, children might understand something of beliefs and de-
sires but never talk about them. Or they might talk about such mental states but
never use conventional terms like think and want. In these ways, among others,
children’s language might underestimate or overestimate their understanding”'?.
Ein anderer Grund fiir die Nichtiibereinstimmung der Datierung der epistemi-
schen Modalitit liegt im groflen Umfang dieser Kategorie, der Undeutlichkeit
ihrer Grenzen und der Vielzahl an nicht lexikalisierten Ausdrucksmitteln.

Man findet auch die Auffassung, dass die Entwicklung der Kategorie der e-
p1stemlschen Modalitit von Sprache zu Sprache unterschiedlich ist. So meint
z.B. Hofmann, dass diese im Englischen frither entstehe als im Deutschen'>,
und Smoczynska, dass sich der hypothetische Bezug im Englischen spéter ent-
wickele als im Polnischen. Beispiele fiir den hypothetlschen Bezug ﬁndet Smoc-
zynska schon mit 1,7 und 1 9'%,

Dieses Thema soll hier jedoch nicht verticft werden, weil das Feld der ,,Wahr-
~ scheinlichkeit, auch wenn es an das modale Feld von Moglich-
keit/Unmoglichkeit nicht nur angrenzt (in erster Linie dank der Polysemantizitéit
VOR TUSS. MOub, Moscem, Heiavss), sondern sich mit diesem sogar tiberschneidet,
von mir nicht eingehend untersucht werden wird*®. Umso mehr als ich mich zu
zeigen bemiihe, dass das Feld der Wahrscheinlichkeit schon mehrfach im Zent-
rum der Aufmerksamkeit von Erforschern der Ontogenese der russischen Spra-
che stand, was man iiber das Feld von Moglichkeit/Unméglichkeit nicht sagen
kann. Von moaicem 6vime (moscem) in epistemischer Bedeutung wird in der vor-
liegenden Arbeit zur Vervollstandigung des lexikalisch-semantischen Portriits
der oben genannten Lautkomplexe noch ausfiihrlich die Rede sein.

In ihrer Art bislang einzigartig steht die Arbeit von Wiemer da. Dieser versucht
die Reihenfolge der Beherrschung von Modalbedeutungen im Englischen und
Russischen von Vorschulkindern zu vergleichen, um zu allgemeinen, d.h. nicht
nur die einzelnen Sprachen betreffenden Schlussfolgerungen iiber die kognitiven .
| Bedmgungen der frithesten Periode des Spracherwerbs zu gelangen'”’. Soweit
mir bekannt ist, ist Wiemers AufSatz noch immer die einzige vergleichende Ar-
beit zur Modalitit in der Ontogenese fiir das Russische. Die geringe Beliebtheit
dieses Themas erkliirt sich in erster Linie aus den besonderen Schwierigkeiten,

123 Bartsch/Wellman 1995:17
124 Hofmann 1986:36

125 Smoczynska 1993

%8 vgl. dazu Svec 2007:180
127 Wiemer 1992
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die sich beim Vergleich von Sprachen mit véllig unterschiedlicher morphologi-
scher Struktur ergeben (modale Bedeutungen werden im Englischen und Russi-
schen mit unterschiedlichen lexikalischen und grammatikalischen Formen wie-
dergegeben). Ungeachtet der genannten Schwierigkeiten gelingt es dem Autor
einige wichtige Ubercinstimmungen im Charakter der Formierung der Modalbe-
deutungen in der Sprache von englischen und russischen Kindern zu entdecken:
So ist in beiden Sprachen der Zeitraum, in welchem man bereits Aussagen mit
modaler Firbung finden kann, die Periode bis 2,0. Wobei Aussagen mit modaler
Farbung anfangs deontisch gebraucht werden, ,,d.h. sie sind direkt auf Handlun-
gen gerichtet und bezichen sich auf die allerndichste Zukunft und Umgebung*™.
Fragesitze werden am Anfang als Aufforderung oder Bitte um Erlaubnis ver-
wendet'*®, |

Bis zur zweiten Hilfte des dritten Lebensjahrs kommen laut Wiemer keine mo-
dalen AuBerungen mir epistemischer Farbung vor (vgl. dazu Svec weiter oben),
Aussagen mit deontischer Schattierung erscheinen in der kindlichen Sprachent-
wicklung bedeutend frither — ,,M0Z1alIbHbIX BBICKA3bIBAHUN C DIHUCTEMHYECKON
OKpacKO#M CTaHOBMTCS OOJBIIC TOJNBKO BO BTOPOH IIOJIOBMHE YETBEPTOrO road
e >, | OCHOBHBIE KOTHHTHBHEIE, @ GOIBINCH 4aCThIO U A3BIKOBHIE CIIOCO6-
HOCTH pe6eHKa BHIP@XKATh MOHAJIbHBIC 3HAYCHUS (KaK SIMCTCMUYECKHE, TaK U
JIGOHTI/I‘-IGCKI/IC) 3aKJIQ/IBIBAIOTCS YKE B 3-4 roga“**. Von pragmatischen und so-
zial bedeutsamen Feinheiten kénne man ab dem Beginn des flinften Lebensjah-
res sprechen.’”’

Die Arbeiten Oﬁcerovas nihern sich am stirksten dem Thema der vorliegenden
Untersuchung'??. Tch betone nochmals, dass sie parallel zu meiner eigenen ent-
standen ist und deshalb keinen Einfluss auf dic Ergebnisse derselben haben
konnte. Ubereinstimmungen in den Resultaten bedeuten deshalb eine gegensei-
tige Bestitigung. :
In Oficerovas fritherer Arbeit steht hauptsichlich die kindliche Anneignung des
Lexems nenvss im Mittelpunkt des Interesses'™. In der spiteren befasst sich die
Autorin mit dem weiten Gebiet von Méglichkeit und Notwendigkeit (der objek-
tiven Modalitit und den unterschiedlichen Arten der Realisierung ihrer Bedeu-
tungen in modalen Situationen der Fahigkeit/Unfihigkeit (des Kon-
nens/Nichtkdnnens), des Versuchs, des Verbots und der Unvermeidlichkeit*,
Die Autorin betrachtet sowohl spezialisierte als auch nichtspezialisierte, sowohl
zentrale als auch periphere Ausdrucksmitte]l modaler Bedeutungen. Oficerova
analysiert ausfiihrlich den kindlichen Erwerb des Lexems ymems und seiner Ne-

128 Wiemer 1992:141

29 Wiemer 1992:142

130 Wiemer 1992:143
Bl Wiemer 1992:142f.

- 32 Oficerova 2004, 2007
133 Oficerova 2004

3 Oficerova 2007:99
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gations- sowie Aspektkorrelate als eines spezialisierten Ausdrucksmittels fiir die
Situation der Fihigkeit, die eine Variante der Situation der Moglichkeit darstellt.
Erste Fille des Gebrauchs dieses modalen Operators hilt sie im Alter von 2,4 bis
2,6 fest. Wobei durchgingig das frithere Erscheinen von ne ymems im Verhilt-
nisses zu seinem positiven Aquivalent sowie der anomale Gebrauch von mous
anstelle von ymems und eine nichtnormative Verwendung vom Typ ue ymero
cnamw zur Wiedergabe des Nicht-Schlafen-Wollens verzeichnet wird">>. Ofice-
rova weist darauf hin, dass in einer frithen Phase die Stelle von ymems durch das
Lexem cam zum Ausdruck der Semantik der eigenen Fihigkeit etwas zu tun
eingenommen wird. Sie schreibt auch iiber die Fahigkeit des Kindes, sich der
Unvollkommenheit seiner Fahigkeiten bewusst zu sein, was es durch die Ver-
bindung des Verbs ymems mit der einschrinkenden Partikel moavko”® auszu-
driicken wei3. Die Aneignung des Lexems mous wird von der Autorin als Aus-
drucksmittel fiir die Situation des Versuchens, welche auch die Situation der
Moglichkeit einschlieBt, betrachtet™”.

Das Lexem wenn3zs wird von der Autorin als Ausdrucksmittel fiir die Bedeutung
der Moglichkeit in der modalen Situation des Verbots dargestellt. Oficerova be-
schreibt auBBer dem Erscheinen der Bedeutung des Lexems selbst frithere Aus-
drucksweisen des Verbots, bevor nens3s in den kindlichen Wortschatz aufge-
nommen wird, und ebenso von ihr beobachtete frithe (vor dem eigenstéindigen
Gebrauch dieses Lexems) Reaktionen auf das elterliche Henvzn' .

Dass sich das Verbot von der konkreten zur allgemeinen Bedeutung entwickeln
wiirde, wie es Smoczyfiska fiir das Polnische festgestellt hat, wird bei Oficerova
nicht beobachtet, auch wenn beide Beispiele aus dem gleichen Kindesalter be-
schreiben’®. Oficerova schreibt, dass bei ihr das Alter von 3,5 (3,6) bis 4,5 (4,6)
im Zentrum steche, obgleich im weiteren Text des Aufsatzes die iiberwiegende
Mehrzahl der Beispiele aus einer fritheren Periode datieren, d.h. gerade die Al-
terstufe betreffen, die in der vorliegenden Arbeit nicht reprisentiert ist.

Da die Arbeit Oficerovas manche Beriihrungspunkte mit meiner eigenen auf-
weist, und viele ihrer Beobachtungen das Bild der Ontogenese unterschiedlicher
Bedeutungsnuancen, das hier entworfen werden soll, bestitigen und ergénzen,
werde ich an den entsprechenden Stellen meiner eigenen Untersuchungen auf
Oficerova verweisen, und habe mich deshalb hier auf eine Darstellung ihrer Stu-
die in einigen allgemeinen Ziigen beschrinkt. -

Wie aus dem bisherigen Forschungstiberblick zu ersehen ist, beenden die meis-
ten der beschriebenen Arbeiten ihre Betrachtung der MV in nichtepistemischer
Bedeutung in der Periode, mit der die vorliegende Arbeit beginnt (3,5-4,0) Und

135 Oficerova 2007:108

136 Oficerova 2007:112 |

137 Zur Beschreibung der konativen (oder Versuchs-) Situation s. ebd. S. 115.

138 Oficerova 2007:130, 132

13 Inwiefern dies fiir das Polnische tatséchlich relevant ist, ldsst sich anhand der wenigen Bei-
spiele, die Smoczynska in ihrer Arbeit prisentiert, nicht entscheiden.
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obwohl kaum zu bestreiten ist, dass ein Kind bis zum Alter von vier Jahren sich
viele pragmatisch-semantische Situationen, zu deren sprachlichem Ausdruck die
Modifikatoren fiir nichtepistemische Modalitit dienen, noch nicht angeeignet
hat'*, ja mit manchen sogar noch iiberhaupt nicht in Kontakt gekommen ist
(wegen des Mangels an der Welterfahrung, der kognitiven Entwicklung etc.),
herrschen fiir die spiteren Altersstufen Untersuchungen zur subjektiven Modali-
tét vor.

1.2. Uber den gewiihlten Beschreibungsansatz.

Mein Beschreibungseinsatz ist nicht quantitativ, sondern qualitativ, d.h. im
Vordergrund steht die pragmatisch-semantische Untersuchung der Entwick-
lung des Modalfeldes ,,Moglichkeit™ vs. ,,Unmoglichkeit”. Die subjektiven Be-
deutungen von polysemantischen Lautkomplexen, die angesprochenen werden
und zum Ausdruck des Feldes der Wahrscheinlichkeit dienen, liegen am Rande
der Untersuchung.

Fiir die vorliegende Arbeit ist nicht von Interesse, wann und wie oft ein be-
stimmtes Lexem in der Kindersprache vorkommt (in der Periode, die ich unter-
suche, sind nominal alle Modalmodifikatoren bereits vorhanden), sondern, wann
welche Teile (Bedeutungsschattierungen) des Feldes ,Moglichkeit” / ,,Unmdg-
lichkeit* im Russischen von Kindern erworben (also richtig verstanden und in
passenden Situationen aktiv verwendet) werden'*!. Wie strukturiert sich dieses
Feld: welche semantisch-pragmatischen Teile kommen in welcher Form und
Reihenfolge hinzu? Der Ansatz dieser Untersuchung ist es, die Erweiterung des
Sprachbildes des Kindes als Resultat der Erweiterung seines Weltbildes zu ver-
folgen. Mich interessiert vor allem, wie sich die kommunikative und sprachliche
Sensibilitdt des Kindes entwickelt.

Der Blick auf die Erforschung der Kindersprache als auf einen Prozess, dessen
Endstadium von vornherein bekannt ist, ist nur teilweise zutreffend. So schreibt
beispielsweise R.M. Frumkina, dass die Fragen, die wir uns beim Studium kind-
licher Rede stellen, in groBem Malle von unserem Wissen iiber die allgemeine
Richtung der Entwicklung des Kindes, und damit auch tiber seine sprachlichen
Fahigkeiten, bestimmt sind: ,,Becbma BaxHO, 4TO MBI 3apaHee 3HAEM, KaK IOJI-
JKEH BBITTSAETH KKOHCUHbIH pesyipram™ . Doch selbst mit der Einschrinkung,
dass hier nur von der Sprache des gesunden Kindes gesprochen wird, ist dieses
,Endergebnis“ tatséichlich nur sehr ungeféihr bekannt. Der Vorstellung von der

140 5. Stephany 1993.

41 H. Ramge schreibt in seiner quantitativen Arbeit, dass Untersuchungen dieser Art die
nachfolgende qualitative Datenanalyse erleichtern sollen. Anderseits betont er auch: ,.die
Gebrauchsfihigkeit und Distribution von Modalverben ist sicher bedingt durch das zugrunde-
liegende jeweilige Bedeutungskonzept™ [Ramge 1987:128].

142 Prumkina 2003:121; s. dazu auch H. Ramge 1987:151.
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Kindersprache als einer kurzen Phase der ,,Unvollkommenheit” auf dem Weg
zum absoluten ,,Endergebnis® lédsst sich eine Tradition gegeniiberstellen, nach
der die sprachliche Entwicklung eines Individuums als ununterbrochener Pro-
zess betrachtet wird. So sagt etwa Boris Gasparov, dass die sprachliche Existenz
nicht als ,einmaliges Examen zur Sprachbeherrschung® (,,0qHOKpaTHBIN
DK34MCH Ha OBJIJICHME sS3bIKOBBIM MaTepuanoMm‘) angesehen werden kann. Das
Sprachmaterial existiert nicht zu unserem einmaligen Gebrauch, nicht dafiir, um
es sich (mit Hilfe der einen oder anderen Strategie) ,,anzueignen” und das er-
worbene Wissen dann zu ,realisieren.'* | :
Ein allgemeines, ,.endgiiltiges* Prinzip herrscht in der Sprache nur in der Quali-
tit jenes Funktionierens, das innerhalb eines bestimmten historischen Zeitraums
fiir das mehr oder weniger addquate Verstindnis in der Kommunikation von
Menschen einiger aufeinander folgender Generationen sorgt. Das heifit, fiir die
Aufrechterhaltung des Bedeutungssystems einer Sprache fiir einen konkreten
Abschnitt ihrer Existenz. Jedoch machen die individuellen inner- und auf3er-
sprachlichen Assoziationen eines Sprachtrigers einen wesentlichen Teil seiner
sprachlichen Aktivitdten aus. Wobei sowohl den allgemeinen als auch den indi-
viduellen Teilen der sprachlichen Erfahrung ein unterschiedliches Maf3 an Stabi-
litdt eignet. Dies ist mit dem Prozess des allméhlichen Eintretens des Kindes in
die es umgebende Sprachgemeinschaft verbunden: ,IIpencrasnenue o ToMm, B
KAKUX CHTYAIlHAX, [PH WUCIOJTHCHUH KAaKMX pPOJEH KakuM fA3BIKOM HaIo
rOBOPUTH, (OpMUpYeTCs TI0 Mepe TOro, Kak peOCHOK IIOCTEIEHHO
IIPEBPAMIACTCS BO B3POCIIOr0. DTOT MPOIECC Ha3bIBAETCS S3bIKOBOH COITHOIM3A-

5 144
M€ [...], T.e. S3BIKOBBIM «BXOXICHHEM» B JaHHOE 00IIECTBO .

Die Kindersprache wird sowohl von Psychologen als auch von Linguisten unter-
sucht, wobei diese so unterschiedliche Forschungsziele verfolgen, dass es mitun-
ter schwierig ist, iiberhaupt Gemeinsamkeiten zu entdecken.

Es gibt in der internationalen Forschung mehrere Theorien und Hypothesen zum
Erwerb der Modalverben'®. Stephany schreibt zurecht: “As linguists and devel-
opmental psycholinguistists, we somehow have to live with the plurality of ex-
- isting theoretical approaches, which themselves are the unavoidable conse-
quence of our subject matter. In view of this, it seems hopeless to wait for theo-
retical linguists or even philosophers to bless us with a theory readily applicable
to language acquisition data. This would even be undesirable since developmen-
tal psycholinguistics should be the discipline making important contributions to
such a theory. What is needed then is interdisciplinary collaboration and not just
the application of linguistic or logical theories to language acquisition data.

193 Gasparov stiitzt seine Ansichten auf Herder, der die Sprache als einen Prozess des fortwéh-
renden Werdens versteht, der nie eine vollstindige und abgeschlossene Form erlangt (s.
Gasparov 1996:58-59).

144 Belikov/Krysin 2001:12.

145 Einen breiten Uberblick dazu gibt u.a. auch Doitchinov 2001, 2007.
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In view of the complexity of the category of modality we are in need of more
detailed knowledge of the emergence and eventual acquisition of the different
formal means different languages provide for the expression of this semantic
category, as well as of the meanings and conversational functions [...], these
have for children until they finally master the adult system. In order to under-
stand the ontogenesis of modality as a linguistic category, form should not be .
divorced from function or function from form™'*.

Dass die kognitive, soziale und sprachliche Entwicklung des Kindes zusammen-

hingen, ist allgemein anerkannt. Diskutiert wird, was als primér und sekundir

anzusehen ist'"’. Meine Aufgabe als Sprachwissenschaftler sehe ich nicht darin,

die Ergebnisse von sprachlichen Beobachtungen als Bestitigung einer Theorie

oder Hypothese zu deuten, sondern vielmehr darin, das Sprachmaterial mit ma-

ximaler sprachwissenschaftlicher Prizision objektiv zu beschreiben. Es ist mir

wichtig und hat sich auch als moglich erwiesen, die Bedeutungen im Kontext

sehr genau zu beobachten und anhand der modernen Methoden zur Modalitéts-

beschreibung zu interpretieren. Das in dieser Untersuchung genau analysierte
Sprachmaterial kann deswegen erfolgreich filir die weitere theoretische Arbeiten

verwendet werden. Ob die Reihenfolge des erworbenen Materials z.B. ToM ent-

~spricht oder e¢her ,, Theory Theory ™ iiberlasse ich meinen Kollegen'*®. Siehe zur

ToM auch das Kapitel ,,Diskussion™.

Ich meinerseits werde in dieser Arbeit das Hauptaugenmerk in erster Linie auf

die Rede des Kindes als die Quelle der Vorstellungen iiber seine Sozialisation

richten.'” Unter diesem Begriff wird hier die erfolgreiche Kommunikation ver-

standen, wie sie fiir die Interaktion von Individuen unerlésslich ist. Ju.N. Karau-

lov schreibt unter Verweis auf V.M. Bechterev: ,.B ocHoBe uemoBeueckoro o0-

LIEHKS JIEKUT «B3aMMHAsA HYXIaeMOCTh»: HezocTarodHoCTh JIMYHOCTH B Ka-

KOM-JIM00 OTHOIIEHHH SIBJIACTCA Kak OBl MMITYJIECOM, MOOYXIAIOMIUM HCKaTh

BOCIIOJIHEHUS ee B Apyroi mmarocTr™ . In dieser in einem weiten sozialen Sinn

146 Stephany 1993:144

17 Doitchinov 2007:86

¥ Doitchinovs Ansatz, dass ,,der Erwerb der epistemischen MV-Bedeutung in enger Verbin-
dung zur Entwicklung einer reprisentationellen ToM steht, mit der Konsequenz, dass erstere
immer in Verbindung mit letzterer zu betrachten ist. D.h. der Erwerb der epistemischen MV-
Bedeutung kann im Grunde nur unter Beriicksichtigung der ToM-Entwicklung sinnvoll analy-
siert werden®, scheint mir generell unlogisch zu sein. Zwei Gegenstinde konnen zwar mitein-
ander verbunden sein, der eine setzt den anderen aber nicht unbedingt voraus. Es kann kei-
neswegs zwingend sein, diese abhingig voneinander zu betrachten.

AuBerdem teile ich die Meinung jener Sprachwissenschaftler, welche die Rolle der Sprach-
entwicklung nicht der kognitiven Entwicklung unterordnen: ,Die Studien zur Entwicklung
einer Theory of Mind sind insofern nicht primér auf die Sprachentwicklung ausgerichtet, sie
untersuchen aber den kindlichen Umgang mit mentalen Verben (think, believe, know, desire,
want etc.), um auf dem Umweg iiber die Sprache Einblick in die kognitive Entwicklung von
Kindern zu gewinnen® [Ehrich 2004:132].

149 yol. dazu auch Frumkina 2003:106.

5% Bechterev 1912:102
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verstandenen ,,gegenseitigen Bediirftigkeit” sind die Quellen der kommunikati-
ven Bediirfnisse zu suchen. Um genauer zu sein, ist im tibrigen nicht von rein
kommunikativen, sondern von kommunikativ-interaktiven Bediirfnissen zu
sprechen, insofern die Verstindigung kein Selbstzweck, sondern mit der produk-
tiven Tatigkeit der Menschen verbunden ist, welche die sozialen Verhiltnisse
bestimmt " |

Dabei darf nicht vergessen werden, dass keine Lebenssituation, auch wenn sie
Ahnlichkeit mit .zahlreichen vergleichbaren Situationen besitzt, in die der
Mensch im Laufe seines Lebens ,,wiederholt® geriit, dennoch niemals vollkom-
men identisch mit einer vorhergehenden sein kann. Deshalb darf ungeachtet der
Gewohnbheit, in einer ,,bekannten® Situation bereits bekannte Ausdrucksweisen
zu verwenden, die Kraft des schopferischen Prinzips nicht unterschétzt werden,
die bei jedem konkreten und einmaligen Sprechakt mitwirkt">?,

1.3. Die Methodik der Untersuchung.
1.3.1. Methoden der Materialsammlung. Langzeit-Einzellfallstudie.

Aus dem Abriss der iiblichen Methoden der Materialsammlung zu den MV wird
deutlich werden, welche Momente sich fiir die optimale Realisierung meines
Ansatzes als besonders wichtig erweisen.

Die Erforschung der Modalverben in der Ontogenese wird allgemein auf der Ba-
sis von Langzeit- und Experimentalstudien durchgefiihrt. Die Ergebnisse, zu de-
nen die jeweiligen Forscher kommen, erweisen sich dabei nicht selten als dia-
metral entgegengesetzt je nach dem, ob die Sprachdaten als Tagebuchaufzeich-
nungen oder auf experimentellem Wege gesammelt wurden, vgl. ausfiihrlich
dazu die Arbeiten von Doitchinov 2001, 2004, 2007. Dieser beschreibt auch die
problematischen Stellen und allgemeinen Schwichen einiger bekannter Experi-
mente sowohl in der Gestaltung des Experimentmaterials als auch in Auswer-
tung: dass z.B. die Antworten der Kinder nur zusammengefasst und nicht nach
Ausdriicken ausgewertet werden (bei Green); dass jeder fiir das Experiment aus-
gewihlte Satz nur einer Kategorie zugeordnet werden kann, so dass der poly-
funktionale Charakter der MV aufgrund dieses Designs unberiicksichtigt bleibt
(bei Coates); dass das in der Forschung bekannteste und nach Doitchinov auch

151 5 Karaulov 1987:215. In der Tradition der russischen Psycholdgie werden drei Seiten des

Kommunikationsprozesses unterschieden: die kommunikative, die interaktive und die perzep-
tive.

132 Korzia roBopsT 0 TBOPYECKOM OTHOIIEHHH K S3BIKY, O TBOPYECKOM HAvaie B HCIOIb30Ba-
HHH s3b1Ka genoBekoM. O peueBoil [esTenbHOCTH KaK TBOPYECTBE M YENOBEKE — TBOPIE S3bI-
ka. To HMEIOT B BHJIY NPEX/IE BCETO CIIOCOOHOCTE YEI0BEKa KaKABIH pa3 3aHOBO NOPOKIATE
- 3aBEPIIEHHOE OPHUTUHAIBHOE BHICKA3bIBaHHE U3 CTAHJAPTHHIX CTPOEBBIX 31eMeHTOB. [louemy
YeJIOBEK M BBICTYNAET KaK TBOPEL S3bIKa MPAKTHYECKH B KaXKIBIH MOMEHT IOCTPOEHHS BbI-
CKa3bIBaHUI, KOTOPEIC HE MOTYT HE COAEPXKATh MOJATEHOT0, HHTEHIHOHAIBHOTO KOMIIOHEH-
Ta. A mocnemHui Kak pa3 u ABIACTCA IPeAnockUikoi Teopdectsa’ [Karaulov 1987:240].



40

einflussreichste Experiment zum Erwerb der Modalverben von Hirst/Weil

zwar die Sensibilitit von Kindern fiir die relative Starke der Modalverben mes-
sen kann, jedoch nur unzuverlissige Daten Uber das Verstehen ihrer Bedeutun-
- gen liefert, weil 1.) die verwendeten Testsétze in der epistemischen Aufgabe un-
ter Umstianden auch zirkumstantiell deutbar waren und 2.) die Kinder im Expe-
riment davon ausgehen konnten, dass der gesuchte Ort emner versteckten Nuss
lediglich vom Willen der Expenmentatoren abhing, was leicht zu elner buleti-
schen bzw. deontischen Interpretation der Sitze gefithrt haben kann"*. Doitchi-
nov bedauert, dass die meisten Experimente wegen ihres Autbaus dem poly-
funktionalen Charakter der MV nicht hinreichend Rechnung tragen'”. E.
Dieschs Untersuchung etwa basiert ausschlieBlich auf experimentellen Metho-
den (iiber die Nachteile seiner Experimente s. Doitchinov 2007:68). Sein eigenes
Experiment ldsst keine Riickschliisse auf das Verstédndnis der zirkumstantiellen
Modalverben zu. Zirkumstanticlle MV-Bedeutungen stehen allerdings auch
nicht im Zentrum der Untersuchung. Die Zuverlassigkeit der Daten wird meiner
Meinung nach durch einige technische Momente eingeschrinkt: Material wurde
mehrfach vorgelegt und unnatiirlich lange Zeit zum Entscheiden gegeben, es
wurde versucht, alle Storeffekte zu vermeiden, cin Vortest wurde durchgefiihrt,
‘um Kinder auszusortieren, Kinder wurden einzeln in cinem separaten Raum ge-
testet, eine Antwort wurde nur dann als korrekt betrachtet, wenn das Kind die
eigene Entscheidung auch erkliren konnte, was cine Fahigkeit zur metasprachli-
chen Reflexion verlangt.

Zahlreiche Wissenschaftler tendieren dazu, an der Effektivitiit instrumenteller
Methoden bei der Erforschung der Semantik zu zwelfeln]56 Das ist durchaus
nachvollziehbar. So schreibt etwa V.I. Belikov, dass, wenn es darum gehe,
menschliches Verhalten einer Analyse zu unterziehen, zahlreiche instrumentelle
Methoden sich aus dem einfachen Grunde nicht dazu eigneten, dass sie elnen
storenden Finfluss auf das Objekt der Analyse ausiiben: , Kaxuaetii u3 Hac Mor
yOeIHUThCA B 3TOM K Ha COOCTBEHHOM OIIBITE. ECIM 4eI0BEK €CT, 4 €ro MPH 3TOM
HPUCTATHEHO Pa3TILAbIBAIOT, OH MOYKET IOIEPXHYTHCS HITH 1‘10):{21131»{1"},cﬁ“l5 7

Schon AR. Lurija sah sich mit dem Problem der Mangelhaftigkeit der experi-
mentellen Methode bei der Untersuchung von Kindersprache besonders mit Kin-
dern im Vorschulalter konfrontiert: ,,/I3 Bcex mpoBeICHHBIX YEPE3 OIBITHI |...]
deTell HOHIKOJIBHOIO BO3PACTa JHINb B HEMHOTHX ONBITaX yAAloCh IOLYYHTh
OTBETHI, TA¢ BHMMaHMe pelOeHka OBUTO HANPABIEHO HA CIOBO, B OTPOMHOM

53 Djeses Test-Paradigma liegt mehreren weiteren Experimenten zugrunde: s. Blbhograﬁe bet

Doitchinov 2001:114

13 Doitchinov 2001:114,115

'** Doitchinov 2001:118

136 IlpoGiaema oTHONIEHHS K CIOBY KaK CEMAHTHYECKOH C/IMHMUIIE 1O HACTOALIETO BpeMe-
HHU ABIAETCS OAHOH M3 Hambosiee 3ayTAHHBEIX B IICHMXONOIMH PEYH, T.K. HE IMOAAeTCs Npsa-
MOMY IKCIICPHMEHTATIBHOMY H HHCTpyMeHTAILHOMY aHanusy™ [Leont’ev 2003: 207}

17 Belikov 2001:279-280
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GONBIIMHCTBE CIIYYacs 3Ta 3aJavya Oblna HE/0CTYIIHA, 1 IKCIICPUMCHTATOP OKa-
3BIBAJICS TOBOPSIIEM C PCOCHKOM HA Pa3HBIX A3BIKAX™ .

Man darf nicht vergessen, dass sich bei Interviews und Experlrnenten der so ge-
nannte ,,chotornskij éffekt™ auswirkt, der darin besteht, dass der Gefragte sich
.von seiner besten Secite zeigen® oder den Untersuchenden ,,zufriedenstellen
will und sich deshalb entweder ,,gewihliter” ausdriickt oder, im Gegenteil, sein
Sprechen dahingehend Ubertreibt, was er selbst fiir falsch halt — abhang1g nur
‘davon, wie der Befragte die Erwartungen des Fragenden einschéitzt 1% Bei der
Untersuchung kindlicher Sprachtitigkeit zeigt er sich in absichtlich fehlerhaftem
Sprechen (,.kaverkanie), wenn das befragte Kind bemerkt, dass seine Fehler
beim Erwachsenen Interesse oder Lachen hervorrufen.

Uber die Nachteile der experimentellen Untersuchungsmethode bei Kindern
schreiben auch Bart_sch/Welhrnr;m160 Jbecause the child is asked to think about a
topic at a time and in ways that may not interest her, and to do so with an unfa-
miliar person (the experimenter). The experimenter is, in turn, unfamiliar with
the child’s typical way of talking and with her prior experiences, experiences
that the child may well cite in order to respond to the experimental task and
queshons;”161

Fine weitere unter Modalitdtsforschern verbreitete 6konomische Methode zur
Materialsammlung ist das Verfahren der vollstandlgen Aufzeichnungen der
Sprache eines Kindes in regelméffigen Intervallen'®®, Diese Methode nutzen et-
wa Brown (1973) und Ramge. Jedoch gibt es auch hier Nachteile: dass namlich
die interessierenden Phinomene in den aufgenommenen Sprachfragmenten nicht
zahlreich prisent sind'®. Nur fiir solche regelmdBigen Sprachabschnittaufnah-
men sind auch Video- und Audio-Aufnahmetechniken geeignet.

Die beste, aber auch dic aufwendigste Methode bleibt deshalb die Langzeitbeo-
bachtung. Bartsch/Wellman schreiben dazu: ,,The problem of infrequent men-
tion can also be collecting very large samples of speech so that relatively infre-
quent occurrences are nonctheless abundantly represented. Collecting such ex-
tensive samples from an individual child provides the added advantage of a lon-
gitudinal record of change and sequence. Of course, considerable effort is re-
quired to collect sizable, systematic, longitudinal speech samples. Thus tradi-

8 T urija 1946:65-66

1% Belikov 2001:280

160 »Throughout this book we have focused exclusively on how children understand and talk

about persons and minds” [Bartsch/Wellman 19958. 212]. Zu russischen Mentalverben s. z.B.

Svec: ,,Okon0 5 JieT pebenok cmocobeH pasrpaHUYHTh SITACTEMHUYECKHE YCTAHOBKH 3HAHUS H
 MHEHHS ¢ IOMOIIBI0 NPEIUKATOB 3HaAmMb U Oymamp’ [Svec 2007:176]; vel auch Stoljarova

1992:94. Auch in den Arbeiten von Krause (1995, 2007) werden sie angesprochen.

161 Bartsch/Wellman 1995: 18

"> Ebd. S. 18-19
- 183 “For the purpose of examining the content of children’s ideas as opposed to the form of
the child’s language, standard language samples have their own limitations. One significant
limitation is that about any one topic is likely to be infrequent” [Bartsch/Wellman 1995:19].
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tional language acquisition samples have been typically restricted to one (e.g.,
Kuczaj & Maratsos, 1975), two (e.g., Bowerman, 1978), or three (e.g., Brown, |
1973) children™®. Auch in der russischen Tradition wird diese Ansicht vertre-
ten, vel. V.I. Belikov: ,,JlJaBHO 3aMedeHO, 4TO B MOJIOJBIX HayKax HAOMOJCHUE
SBIACTCS OJHHMM W3 OCHOBHBIX Croco0oB ToiydeHMsa Marepuana. [..] Kax
OUEBUIHO M3 CAMOI0 CMBICIIA CJIOBA «HAOIIOACHUE», DTOT METOJ 3(pcpeKTuBeH
TIIPH H3YYEHHHU IIPOLIECCOB, KOTOPhIE IPOHCXOIAT Ha HAIIHX rrazax“'®.
Jene Verfahren, die bei reiner Beobachtung angewandt werden, fordern ein gro-
Beres MaB an Natiirlichkeit im Verhalten der Mitglieder der untersuchten sozia-
len Gruppen, wodurch der Untersuchende Material erhélt, dass einigermalien
addquat ,die wirkliche Lage der Dinge* widerspiegelt, d.h. das spontane, nicht
durch die Gegenwart des Beobachters gehemmte sprachliche Verhalten der In-
“dividuen. Die Sprachtitigkeit lisst sich von aufien und integriert beobachten.
Integrierte Beobachtung bedeutet im Gegensatz zur Beobachtung von au-
Ben, dass der Untersuchende Teil der von ihm untersuchten Gruppe wird. Mei-
ner personlichen Erfahrung nach funktioniert diese Methode sehr gut mit kleinen
Kindern. Diese bezichen einen Erwachsenen gerne in ihre Spiele ein und sind
begeistert, wenn der Erwachsene beginnt, so zu tun, als sei er ihnen gleichge-
stellt. Soziolinguisten haben festgestellt dass Kinder, wenn sie heranwachsen,
auch ,,verschlossener® werden'®. Bei beiden genannten Methoden, der Beobach-
tung von auflen wie der integrierten, ,,geht es um Wege des Sammelns von so-
ziolinguistischem Material, bei denen der Untersuchende das Sprachverhalten
der Individuen beobachtet [...] und dabei versucht, dieses Verhalten nicht zu be- -
einﬂuslsgn und sogar bestrebt ist, seine Position des Beobachters nicht zu offen-
baren* """,
Bartsch & Wellman haben fiir ihre Untersuchungen das Sprachmaterial aus dem
CHILDES-Korpus ausgewihlt. Das CHILDES-Korpus ist eine fortwéhrend er-
~ weiterte Sammlung von digitalisierten Kindersprachkorpora, zu der verschiede-
ne Wissenschaftler Material beisteuern'®. Seit ungefihr 1995 ist das Programm
auch russischen Forschern zuginglich. Zum Zeitpunkt der Arbeit an der vorlie-
genden Studie waren die Beispiele aus dem Russischen in CHILDES leider
nicht sehr zahlreich. Beispicle, die fiir meine Arbeit hitten interessant sein kon-
nen, waren kaum vorhanden, wenig informativ, inkonsequent und deshalb fiir
diec Analyse unbrauchbar. Auf die moglicherweise mangelnde Reprisentativitit
des CHILDES-Materials fiir meine Forschungszwecke wies mir gegeniiber auch
eine der Leiterinnen des CHILDES-Projekts flir die russische Sprache, Frau
M.D. Voejkova, im personlichen Gesprich hin.'®

5. Ebd.

65 Belikov 2001:278

6 Bspocisiii HCCTECIOBATEN: HHKAK HE MOXET OBITH LONHOCTBE) ACCHMHIMPOBAHHEIM B
TPYIIE U3yUaeMBIX UM IHoApocTKoB.  Belikov 2001:282

7 Belikov 2001:282

168 MacWhinney/Snow, 1985, 1990, vgl. Bartsch/Wel]man 1995:22

199 Voejkova 1995
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Eine Folge dieser Datenlage ist auch, dass in dieser Arbeit die sogenannte MLU
(mean length of utterance) keine Beriicksichtigung finden kann, eine statistische
GroBe, welche als ein MaB der sprachlichen Entwicklung des Kindes z.B. bei
Bartsch/Wellman verwendet wird'”’. Stephany schreibt, die MLU sei niitzlich,
um die Auswirkungen von individuellen Unterschieden beim MV-Erwerb zu
reduzieren: ,,.Variation could also be reduced if comparison were based on MLU
instead of age™'”".

Zur MLU existieren fiir das Russische meines Wissens noch gar keme Untersu-
chungen, die Daten fiir eine mittlere MLU bei russischen Kindern verschiedener
Altersstufen zur Verfligung stellen wiirden, an denen man sich orientieren kdnn-
te. '

Wissenschaftler, die auf der Grundlage des Childes-Korpus' arbeiten, haben
wiederholt den besonderen Wert elterlicher Aufzeichnungen hervorgehoben:
,Everyday conversations between children and parents are often strikingly diffe-
rent in these regards. With her mother or father, a child may talk about things
that interest or puzzle her at-that time. In doing so, she is communicating with a
partner who is familiar and inviting, who shares relevant past experiences, and
who has extensive knowledge of the child’s occasionally idiosyncratic pronun-
ciations and discourse habits. The analysis of everyday conversation with par-
ents thus seems a promising vehicle for capturing the child’s earliest ideas. It
was this general rationale that inspired traditional diary studies”!”?. Voejkova
bemerkt zu diesem Thema: ,,MmeansH0 HOXXOINAT JUIS 3TOTO MaTh peOeHKa, KO-
TOpas MOXKET JaTh LICHHBIE NOSCHEHHSA K TeKCTy“m. Auch Adamzik betont die
Wichtigkeit von Langzeitbeobachtungen (d.h. {iber mehr als 3 Jahre) und Mate-
rialsammlungen, die in der Familie durch die Eltern erstellt werden: ,.Die tech-
nisch-praktischen Schwierigkeiten, die sich einer Beobachtung von Kleinkin-
dern durch AuBenstehende entgegenstellen, konnten so umgangen werden, und
es war gewihrleistet, das ein moglichst breites Spektrum von Situationen in die
Beobachtung einbezogen wurde® '™,

Allerdings weisen die Wlssenschaftler, die mit fremden familidren Corpora ar-
beiten, darauf hin, dass solches Material fiir die Analyse auch Nachteile hat. So
notiert Adamzik, die fiir ihre Studie Langzeitbeobachtungen von mehreren Kin-
dern beriicksichtigt hat: ,,Trotz der Bemithungen der Projektmitarbeiter, durch
ein detaillierte Anleitung zur Beobachtung und durch stindigen Kontakt zu den
Eltern cine weitgehende Einheitlichkeit der Aufzeichnungen zu erreichen, waren
verstindlicherweise bei dieser Art des Aufnahmeverfahrens Unterschiede in der

7% This measure of average sentence length roughly indexes age-related verbal ability. In-
deed, average length of utterance provides a means of comparing these children with other
- samples.” Bartsch & Wellman 1995:24-25

17! Stephany 1986:367

172 Bartsch/Wellman 1995:18

1 Voejkova 1995:10

"7 Adamzik 1985:17
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Art, Dauer und Kontinuitit der Beobachtungen nicht zu vermeiden. Der dadurch
verursachten Minderung der Aussagekraft der Daten ist selbstversténdlich auch
bei der Interpretation und vor allem dem quantitativen Vergleich der in dieser
Untersuchung erhobenen Daten Rechnung zu tragen®' .

Wesentliche Schwierigkeiten bereitet das Material auch, wenn die Autorin ver-
sucht, Erklirungen fiir diese UnregelméBigkeiten zu suchen. Die Probleme ent-

stehen aus einem Mangel an Kontext bei Beispielen, die nicht wissenschaftlich
kompetent (den groBten Teil des Materials machen schrifiliche Aufzeichnungen
von in der Regel linguistisch nicht vorgebildeten Eltern aus) aufgenommen und
kommentiert wurden, und auch aus der ungeniigenden Kenntnis der jeweiligen
Kinder. Adamzik schreibt: ,,Es zeigt sich hier allerdings deutlich, dass nicht nur
die Entscheidung, inwieweit bestimmte AuBerungen abweichend sind, schwierig

ist, sondern dass auch ,,Erklirungsversuche® mitunter insofern problematisch
bleiben, als jeweils bestimmte Gebrauchsweisen als ,,Vorbildmuster” interpoliert
werden miissen, ohne dass immer eindeutig nachgewiesen werden konnte, dass

die Kinder sich an diesen Varianten orientieren™'”°. '
So kann man oft die Rolle des Inputs bei solchen Aufnahmen nicht abschitzen:
was und in welche Form in der Familie besprochen wird, wieviel das Kind da-
von mitbekommt. Dazu kommt noch, dass bei nicht professionell festgehaltenen,
schriftlich aufgenommenen Dialogen mit Kindern, wie Oficerova schreibt, die
Wahrscheinlichkeit groB sei, dass eine gegebene lexikalische Einheit vom Er-
wachsenen tatsichlich gar nicht in der an das Kind gerichteten Rede verwendet
wurde, sondern lediglich als Ausdrucksmittel bei der Niederschrift der Tage-
buchaufzeichnung diente.'”’

Sprachmaterial aus dem Bereich der Modalitét verlangt vor allem Erlauterungen
zum Situationskontext und gegebenenfalls eine Interpretation bzw. zusitzliche
Kommeritare. Ohne diese Elemente bleiben v1ele Beispiele fragmentarisch oder
uninterpretierbar.

~ Auf die Wichtigkeit der Mutter-Kind-Interaktion flir die Entwicklung der Be-
deutungen der deutschen Modalverben weist auch H. Ramge in seiner Arbeit
hin: ,,Entscheidend aber scheint mir folgendes: die Gebrauchsweise von sollen
ist an die realen interaktionalen Kontexte der Handlung gebunden; sie ist selber
Handlung unter den Bedingungen der Mutter-Kind-Interaktion. Es ist eine mo-
dalité pragmatique, eine pragmatische Modalitit, um die Bezeichnung Gilberte
Piéraut-Le Bonniecs aufzugreifen, erworben in und gebunden an konkrete
Handlungszusannenhiinge, anfangs vielfach gebunden an konkrete Rollen-
iibernahmen*'”®. Folgende Bemerkungen zum Inhalt der Modalverben und zum
Verhalten ihrer Bedeutungen werden auch von Ramge nur auf Basis der Beo-
bachtungen an seinem eigenen Kind (seinem Sohn) gemacht: 1) die Verwen-
dung von kénnen anstelle von wollen, 2) die grole Anzahl der Form der 3.P.Sg.

175 Adamzik 1985:34

176 Adamzik 1985:31

7 vgl. Oficerova 2007:103

178 Ramge 1987:148 — Hervorhebung von LK.
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von wollen, 3) die kreative Imitation der miitterlichen AuBerungen beim Erwerb
der MV. -

Fiir meinen Ansatz ist folgendes entscheidend: Ohne sehr engen Kontakt mit
dem zu untersuchenden Kind und anhand fremder Protokolle hat man weder
ausreichende Kontexte, noch die Kenntnis der Situationen (inklusive dem emo-
tionalen Zustand des Kindes) und der personlichen Vorgeschichte des jeweils
verwendeten kommunikativen Fragments zur Verfligung und kann so {iber den
tatsiichlichen Inhalt von Aussagen nur schwer urteilen. Daher empfand ich es fiir
mein Forschungsziel als ein nicht nur gerechtfertigtes, sondern als das geradezu
optimale Verfahren, das Sprachmaterial zum grofiten Teil bei meinem eigenen
Kind zu sammeln'”. - |

Natiirlich wird in der vorliegenden Arbeit nicht zum ersten Mal eine kinder-
sprachliche Untersuchung als Einzellfallstudie durch ein Elternteil durchgefiihrt.
Die Bedeutung der seltenen, aber umso wertvolleren Einzellfallstudien dieser
Art von Gvozdev im Russischen und Elsen im Deutschen fiir die Erforschung
der Kindersprache kann kaum iiberschitzt werden. Allerdings beschiftigt sich
keiner von beiden unmittelbar mit dem Erwerb der Modalitit.

1.3.2. Dialog alé analysiertes Sprachfragmeht.

Wie oben schon erwithnt, ergibt sich ein wichtiges Argument zugunsten der Be-
obachtung und gegen das Experiment aus dem spezifischen Charakter des unter-
suchten Sprachmaterials. Es beruht auf der aulerordentlichen ,,Situativitét™ und
,Konsituativitit* (in modernen Konzeptionen der Umgangssprache) der Kinder-
sprache. Die so genannte ,kontextuelle Sprache™ wird in der vorliegenden Ar-
beit praktisch nicht untersucht, da ihr quantitativer Anteil gegentiber der ,,situa-
tiven Sprache® verschwindend gering ist. '

Es sei kurz erlautert, dass unter situativer Sprache jene Sprache verstanden wird,
die dem Gegeniiber dank der Augenfilligkeit und der konkreten Situation, in der
sich der Sprechakt vollzieht, verstindlich ist. ., Kontextuelle Sprache® zeigt sich -
beim Kind, wenn es z.B. eine zusammenhingende Darstellung irgendeines Er-
eignisses gestalten soll, das sich nicht vor den Augen des Zuhorers abspielt, sei
dies die Nacherzihlung eines gelesenen Miarchens oder ein Vorfall, der sich tags
zuvor ereignet hat'®’. Uber die auBerordentliche Bedeutung einer natiirlichen
Situation bei der Analyse der Sprachtitigkeit des Kindes schreibt R.M. Frumki-
na: ,.Peupr MalleHbKOrO pebeHKa XapaKTepHa TeM, 4TO B HeH npeobiramaer
SKCIIPECCHS — KECTHI, MUMMKA, KOTOPBIC CYIIECTBEHHBIM 00pa3oM JOMOIHIOT
ckazaHHoe ciosaMu. Ecam He BHAETH peOeHKa B OTOT MOMCHT WIIH HE 3HATh B
TOYHOCTH, KAKOBA CHUTYAIfHs B IIEJIOM, MOKHO TIPOCTO HE MOHAThL, YTO OH MMEeT

17 Sgerba schreibt: ,, HEIMBHTyaNTBHAS PEYEBas CHCTEMA SABICTCS THIIE KOHKPETHBIM HpOsiB-
JiEHHEM $3LIKOBOM CHCTEMBI, 8 MOTOMY HCCIICIOBAHHE MIEPBOH JUIM TIO3HAHHS BTOPOi BIIOJIHE
saxoHHO.“ Sterba 1974:34
180 5. Frumkina 2003:128.
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B BUay. KOHTEKCTOM pedr MajleHBKOro peOeHKA CIYKHT CHTYallus, KOTOpas
nu00 HANWMUHUCTBYET B MOMCHT peyH, 1HO0 M3BECTHA Bspoc:HOMy“m. So spielen
natiirliche Situation und natiirliches Verhalten eine fithrende Rolle beim richti-
gen Verstindnis von ,.Bedeutung®. Uber cine pragmatische Modalitiit, erworben
in und gebunden an konkrete Handlungszusammenhénge, anfangs auch vielfach
gebunden an konkrete Rolleniibernahmen beim Erwerb der Modalverben
schreibt in seiner Arbeit H. Ramge'®. . |

Um die besondere ,Situativitit“ der Kindersprache zur Geltung zu bringen,
werden in der vorliegenden Arbeit AuBerungen mit modaler Bedeutung zum
groften Teil im Zusammenhang einer dialogischen Einheit (die friihen Beispiele
sind oft einzelne Repliken, diese werden weniger beriicksichtigt)'®’, im Zusam-
menhang mit der kommunikativen Situation und unter Berticksichtigung des
Zieles der Mitteilung sowie der Teilnehmer der kommunikativen Situation wie-
dergegeben'®”.

Dialogische Rede wird auch bei experimentellen Untersuchungen verwendet. So
war z.B. bei einem Experiment von M. Krause die Aufgabenstellung fiir die
ProbandInnen, den Ausprigungsgrad des Merkmals ,epistemische Sicherheit” in
den einzelnen Stimuli zu bewerten'®’. Dabei entschied sich dic Autorin fiir
,Mikrodialoge* als Sprachmaterial: ,Bei der Erstellung des Materials wurde
dem interaktiven, dialogischen Charakter von Kommunikation Rechnung getra-
gen: die Materialgrundlage der Untersuchung bildeten so genannte Mikrodialoge
— Dialoge mit einfacher sequenzieller Struktur und geringer Replikenzahl. Dia-
logische Strukturen empfahlen sich, weil die explizite Markierung von Modalitit
fiir sie besonders charakteristisch ist (Arutjunova 1992:59)<'*,

Die Mikrodialoge wurden in dieser Arbeit allerdings von der Autorin aus einer
lautsprachlichen Datenbank ausgesucht und von Sprechern auf Band gespro-
chen'® was, wie bei jeder experimentellen Untersuchung, die Kriterien von Na-
tiirlichkeit in Frage stellt und die Qualitit der Ergebnisse mindert. Die Autorin

81 Ebd. S. 129

182 . Ramge 1987:148. _
183 Die Erklarung dafiir, dass die fritheren Beispiele aus der Kindersprache oft einzelne Repli-
ken und keine Dialoge sind, finden wir in der Kinderpsychologie: ,,B MuaziiremM JOMIKOIEHOM
BospacTe (3.4 roja), KOraa WrpoBas JESTENBHOCTE MMEET HHAMBHIYAIbHO-3IOUCHTHICCKUH
XapaKTep, CKIajBIBAIOTCS CTPYKTYPHl MOHOJIOTMYECKOTO THIIA: BEICKA3hIRAHMSA-IIOACHCHHA
CBOMX JCHCTBHIL; BRICKA3bIBAHHE-KOHCTATALINS, BRICKA3bIBAHMC-XapaKTepusalusa 1 T.4. [Apy-
TroroBa 1976]; [...] cpeaumil OKOMBHEL Bo3pacT (4-5 ner), XapaKTKpH3YIOIHHCA «B3DhI-
BOM» KOJUIEKTHBHBIX HTP, OTMEUECH MOSIBJICHHEM OONBIION0 KOJHYIECTBA JUATOTHICCKIX MO-
neneil «cooGmenne — OTHOIMIEHHE K COOOMIEHHIO», «BOMPOC — OTBET», «IT00YKICHHE K JICH-
CTBHIO — OTHONIEHHE K [IOOYKACHUIO» 1 T.4.° Sachnarovi¢/Jur’eva 2000:110

¥ Gegen Ende des fiinften Lebensjahrs werde die Dialogform vorherrschend, schreibt Frum-
kina [Frumkina 2003:136]. Zur dialogischen Rede als zentralem Untersuchungsgegenstand
bei einem kommunikativ-pragmatischen Zugang zur Sprachforschung s. Formanovskaja
2007:334-352; iiber den umgangssprachlichen Dialog im Russischen s. Borisova 2001.

' Krause 2007:100

1% Ebd. S. 98

1875, ebd.
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selbst gesteht dies zu und schreibt im Abschluss der Arbeit: ,,Vor dem Hinter-
grund der im Laufe der Untersuchung gewonnenen Erfahrungen scheint es mir
daher sinnvoll, stirker auf kommunikative Natirlichkeit von Sprachprodukti-
onssituationen zu setzen*' ", |

Bei allen moglichen Unzulidnglichkeiten des von mir gesammelten Materials
halte ich die gegebenen Kontexte, die dank des Umfangs der Dialoge oder ein-
gehender Kommentare des Beobachters die Situation bestmoglich wiedergeben,
fiir eine unbestreitbare Stirke.

Die meisten Dialoge sind spontan und fanden entweder zwischen dem unter-
suchten Kind und dem Erwachsenen, der die Aufzeichnungen vornahm (also mir
selbst) oder aber zwischen Kindern statt und wurden von mir belauscht'®.
Keines der Gespriche wurde im Rahmen eines Experimentes provoziert, son-
dern alle wurden in langjihriger, konsequenter Beobachtung notiert.

Erginzende effektive Methoden des Sammelns natiirlichen, empirischen -
Sprachmaterials sind: das ungezwungene Gesprich, aber auch das (in der Sozio-
linguistik uniibliche) Interview. Auch das Gesprich kann zielgerichtet sein. In
einer Form, die sich dem Experiment annihert, habe ich es bei der Aufzeich-
nung der Rede flinfjahriger Kinder benutzt. '

Die Fixierung des beobachteten Sprachmaterials wurde auf eine allgemein iibli-
che Weise vorgenommen: handschriftlich. V.I. Belikov bemerkt, dass Aufzeich-
nungen von Hand bei der Beobachtung von im Sprachfluss selten erscheinenden
Einheiten — Worten oder Wortformen — besonders effektiv seien'™. Zur ent-
scheidenden Bedeutung der Systemzeile, welche die Situation beschreibt, merkt
M.D. Voejkova an: ,,Tosibk0o 4eTOBEK, IPUCYTCTBYIOIMH B CHTYaLMH 3alMCH
«II0 TOPSIYMM CIEfaM» MOXKET HPABHIBHO VICTOJIKOBATH PEILNIMKY MAJICHBKOTO
pebenxa. IlodTomy O/(HMM W3 CYIUECTBEHHBIX TPEGOBAHME K 3aITMCH JIOJDKHA
6BIT519€136 6rICTpast pacnmtprBKa UMEHHO TEM JIMIIOM, KOTOPOE YYacIBYET B
Hel™
- Alle Daten wurden von mir unm1ttelbar mit simtlichen Bemerkungen zur Form
von Sprache und Situation niedergeschrieben. Das Thema der dialogischer Rede
- wird auch im letzten Kapitel dieser Arbeit noch einmal angesprochen.

188 Ebd. S. 192

189 Das ist zwar ,nicht schén®, doch was tut man nicht alles fiir die Wlssenschaftf
O 5. Belikov 2001:283.

P! yoejkova 1995:10
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1.3.3. Der Zeitraum der Untersuchung.

Wie sich aus der Literaturiibersicht ergibt, konzentrieren sich die der Ontogenc-
se der modalen Modifikatoren gewidmeten Studien in der Regel auf das frithe
Stadium der kindlichen Entwicklung bis zu hochstens vier Jahren. Es herrscht
die verbreitete Meinung, dass bis zu diesem Alter das System der zirkumstan-
tiellen Modalitit entwickelt ist und das Gebiet der eplstemlschen Modaltit sich
weiterhin in der Entwicklung befindet.

M. Smoczynska schreibt, dass schon im Laufe des drltten Lebensjahres alle MV
in deontischer Bedeutung verwendet wiirden'®?. Fir das Englische schlieBt
Wells'” aus seinen Beobachtungen, dass der Erwerb aller Kategorien der zir-
kumstantielien Modalitit mit 3,3 weitgehend abgeschlossen sei. Ramges Unter-
suchungen zeigen, dass im Alter von 3,0 praktisch alle MV im Deutschen pro-
duktiv werden, obwohl die ersten MV bereits ein Jahr frither erworben werden.
 Adamzik meint, dass schon mit 2,6 der Gebrauch von kdnnen, wollen und sogar
miissen ,,im allgemelnen schr fest 1s‘[“194

Auch wenn Fehler eines Kindes beim Gebrauch modaler Modifikatoren auf spé-
teren Altersstufen weniger auffallen, wird bei niherer Betrachtung und aufmerk-
samer semantisch-pragmatischer Analyse deutlich, dass das Bedeutungssystem
sich beim Kind noch stark von dem eines Erwachsenen unterscheidet, schon al-
lein deshalb, weil die Lebenserfahrung des Kindes der eines Erwachsenen nicht
entsprlcht195

" Mein erstes Motiv fiir die vorliegende Arbeit war die Beobachtung, dass ein
Kind, das mit 4,5 schon fast fehlerfrei spricht, konsequent Fehler beim Gebrauch
von einigen modalen Modifikatoren macht. Bei aufmerksamerer Uberpriifung
lieB sich feststellen, dass sich das Kind mit 4,5 im Ausdruck von ,,Mijglichkeit“
/,,Unmoglichkeit” noch unsicher fithit.

Bei Coats lesen wir: “The language development of children over 5-years-old
has presumably been neglected because of an assumption that by five the child
is linguistically competent. However, since the child continues to develop cogni-
tively until puberty if not beyond, it would seem plausible to suggest that lan-
guage development does not stop at five”®. Obwohl die Altersstufe von fiinf
Jahren in der Psycholinguistik nicht als Grenzalter gilt, wird mitunter sogar be-
font, dass auch nach diesem Alter in der kindlichen Sprachentwicklung noch

k!

192 Smoczyhska 1993:149

"% Wells 1985:253

' Adamzik 1985:18

9 L[Es] fiihren also weder die formalen Irregularititen noch dic innerhalb der Modalverb-
gruppe zu verzeichnende Bedeutungsvielfalt und Teilsynonymie zu charakteristischen Ab-
weichungen beim kindlichen Modalverbgebrauch, wohl aber scheint es, dass die - in der Tat
sehr verwickelten — standardsprachlichen Konventionen, nach denen mit Modalverben illoku-
tiondite Akte indiziert werden, erst relativ spdt und schwer erworben werden. Adamzik
1985:33
196 Coates 1988:425; die Autorin beruft sich dabei auf Chomsky 1969
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fundamentale Verdnderungen stattfinden'”’. Dartiber, dass mit fiinf Jahren Fein-
- heiten des Gebrauchs modaler Bedeutungen von Kindern angeeignet werden,
obwohl sich die grundlegenden kognitiven und gréBtenteils auch sprachlichen
Fihigkeiten, Modalbedeutungen (sowohl epistemische als auch deontische) aus-
zudriicken, schon mit 3-4 Jahren ausbilden, schreibt Wiemer: ,,HparMaTquCKH
M COLMAILHO 3HAUUMBIMM TOHKOCTAMH B yIOTPeOIIeHMH MOJANIbHBIX 3HAYEHHM
peOEHOK OBNAJAERAET TOILKO NOCIE [IATH mert,

Es ist charakteristischerweise auch iiblich, dass Forscher, die sich mit dieser spé-
teren Stufe der Kindersprache beschiftigen, sich auf das Begriffsvermogen des
Kindes, seine Ausdrucksweise konzentrieren'”. Viele Schattierungen des kom-
munikativ-pragmatischen Gebrauchs von Modalauxiliaren werden erst ab die-
sem Alter erworben. Deshalb stehen das 5., 6. und 7. Lebensjahr im Zentrum
meiner Beobachtungen, in denen die Bedeutungsentwicklung des Feldes ,,Mog-
lichkeit* / ,,Unmdoglichkeit” noch nicht als abgeschlossen gelten kann. Die frii-
hesten Beispicle entstammen der Altersstufe 4,5, die spitesten dem 8. Lebens-
jahr. Es gibt auch kleine Exkurse in das Alter von 3,5 und 3,9.

Mein Forschungsgegenstand ist also ein Abschnitt der kindlichen Sprachtitig-
keit, der etwa von 4,5 bis 7 Jahre in der Entwicklung des Kindes reicht. Zwi-
schenergebnisse wurden von mir nach der Analyse folgender Blocke des
Sprachmaterials zusammengefasst: 1.) von (3,5) 4,5 bis 5 Jahren, 2.) von 5 bis 6
Jahren (also das 6. Lebensjahr), 3.) von 6 bis 7 Jahren (also das 7. Lebensjahr)
und einige ausgewihlte Beispiele fur das 8. Entwicklungsjahr des Kindes.

Eine noch weiter differenzierte Unterteilung der Altersabschnitte briichte hier
keine exakteren Beobachtungsergebnisse. Mit R.M. Frumkina kdnnen wir sagen,
dass ,.das chronologische Alter eines Kindes nur sehr ungefdhr das Niveau sei-
ner sprachlichen Entwicklung bestimmt“**,

Aus dem gleichen Grund sind die Beispiele innerhalb der angefuhrten Altersab-
schnitte nicht noch exakter datiert (durch Angabe der Kalenderwoche oder gar
des genauen Tages, an dem eine bestimmte AuBerung getan wurde). Es ist fiir
die Zwecke meiner Untersuchung sekundir, mit wie viel Monaten und Tagen
genau welche Bedeutungsschattierung von Moglichkeit in der Kindersprache
auftaucht. Interessant ist, welche zuerst und welche danach, und warum es sich
gerade so verhilt. Nicht die zeitliche, sondern die inhaltliche Reihenfolge steht
fiir mich im Vordergrund™',

Es ist selbstverstindlich, dass die Verdnderungen in der Sprache mit steigendem
Alter langsamer werden. Zuerst geht die Aneignung sehr rapide, dann langsamer
vonstatten. Wihrend sich deshalb im jiingeren Kindesalter jeden Monat (eventu-
ell jede Woche oder gar tiglich) bedeutende Zuwichse und Verinderungen in

%7 Stephany 1993:141

1% Wiemer 142,143

19 Stephany 1993:141

09 Frumkina 2003:107

M Meiner Meinung nach ist erstere fiir das analysierte Alter iiberhaupt uninteressant, weil sie
kaum vergleichbar 1st.
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der Sprachentwicklung zeigen, so werden spéter mit steigendem Alter die Ab-
schnitte linger.

1.3.4. Der Auswahl der Beispicle.

Dass fiir die vorliegende Arbeit auf in der Soziolinguistik so genannte gelenkte
oder instrumentelle Methoden der Materialsammlung (zu denen auch das Ex-
periment zihlt) verzichtet wurde, hat meiner Ansicht nach allenfalls den Nach-
teil, dass das Zusammentragen des fiir diese Untersuchung bendtigten Sprach-
materials eine ziemlich groe Zeitspanne erforderte. Insgesamt habe ich in ei-
nem Zeitraum von fiinf Jahren mehr als 200 Beispiele gesammelt, welche man
als Fille des Ausdrucks ,,Moglichkeit™ / ,,Unméglichkeit* differenzieren kann.
Mein Korpus enthilt auch viele Kontexte mit anderen Modalbedeutungen. Man-
‘che habe ich fiir die Unterstiitzung dieser Arbeit selbst verwendet, die meisten
sind jedoch fiir Wissenschaftler gedacht, die sich cbenfalls mit Thema Modalitit
in der Kindersprache beschiftigen wollen. Sie sind im Anhang zur Arbeit aufge-
fithrt. Es sind auch Beispiele darunter, die mit Modalitit weniger zu tun haben,

aber meinem Gefiihl nach irgendwie auffaliend sind*”.

Das bedeutet natiirlich nicht, dass ich alle Sitze mit MV, die das Kind in dieser
Zeitspanne produziert hat, aufgenommen hitte, was schlechterdings nicht reali-
sierbar wire. Es versteht sich daher, dass die Sitze selektiv aufgenommen
wurden. Ich habe gleichwohl schon bei der Aufnahme der Auerungen darauf
geachtet, dass das Material fiir die Zwecke meines Forschungsansatzes hinrei-
chend reprisentativ ausfillt. '
Bei der Auswahl der Beispicle habe ich auf Bedeutungsunterschiede geachtet
und bereits erworbene Bedeutungen spiter nicht mehr aufgenommen, eben weil
sie zu diesem Zeitpunkt als bereits erworben gelten konnten. Das heilit selbst-
verstindlich nicht, dass diese im kindlichen Redefluss nicht mehr vorkamen®™.
Sie fielen damit aber aus dem Fokus dieser Arbeit.

Bei der Auswahl der Beispicle wird grundsitzlich neu aufiretenden Bedeutun-
gen Aufmerksamkeit geschenkt, weil wesentliche Verdnderungen bereits im
Sprachschatz etablierter und in korrekter Weise verwendeter Bedeutungen nicht
zu erwarten sind. Die ,,alten®, ,richtigen® sind ja schon vorhanden, mit diesen
kann nichts mehr passieren. Sie kdnnen nicht mehr verschwinden oder zu fal-
schen werden! Vielmehr gelten die natiirlichen Tendenzen der Ansammlung und
Anpassung: Vom Kind werden unter Aussonderung der als falsch erkannten o-
der korrigierten immer mehr richtige Bedeutungen in richtigen Kontexten ver-
wendet. '

292 7ur Frage, welche Sprachphinomene aufer den Modalmodifikatoren im Korpus zu finden
sind, s. das Begleitwort zum Anhang. - '
23 Die Lebenssituationen eines Kindes wiederholen sich noch 6fter als bei einem Erwachse-
nen, was dazu fiihrt, dass ,,gleiche™ Sitze produziert werden. Auf eine Diskussion des Thema
der Ungleichheit der verschiedenen Lebenssituation werde ich hier verzichten.
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Auch anomale Fille habe ich notiert, wihrend die groBe Menge bzw. Hiufigkeit
von Sitzen mit bereits bekannten Phinomenen fiir mich nur insofern cin Interes-
se darstellte, wenn sie im Vergleich mit der Erwachsenensprache ungewdhnlich
hoch war (und eben insofern auch eine Anomalie). In solchen Fillen konnte man
vermuten, dass Gebrauchshédufigkeit auch die Entwicklung der Bedeutungskon-
zepte und die semantisch-pragmatische Differenzierung beeinflusst”™

Anomalen semantisch-pragmatischen Verwendungen werde ich besondere
Aufmerksamkeit widmen. Dies sind solche, die von meisten der oben aufgefithr-
ten Autoren als fehlerhaftes Material aussortiert und entsprechend nicht bertick-
sichtigt werden (weil sie nicht zur Illustration des Aufbaus cines ,,r1cht1gen
Systems von Modalbedeutungen dienen kénnen). -

Fiir den Zweck meiner Arbeit sind semant1sch~pragmatlsche Abweichungen da—
gegen besonders wertvoll, well sie die Zwischenstadien der Bedeutungsentwick-
lung darstellen*”.

1.3.5. Die Informanten.

Fiir den Ansatz der vorliegenden ‘Arbeit sind Umfang und Kontinuitéit der Beo-
bachtung von ausschlaggebender Bedeutung, nicht die Breite des synchroni-
schen Panoramas (Kinder cines Alters aus unterschiedlichen Regionen und ver-
~ schiedenen sozialen Gruppen). Es geht um die Darstellung in der diachronischen
Tiefe und eine groBtmogliche Genauigkeit (im Sinne der Sensibilitit des Beob-
achters fiir die Verfolgung kommunikativ-pragmatischer Feinheiten)™.

Alle Daten sollten unter moglichst genauer Kenntnis des jeweiligen situativen
und kommunikativen Kontextes aufgenommenen werden, ebenso sollte die in-
dividuelle Vorgeschichte verwendeter Kommunikationsfragmente sowie der
Entwicklungsverlauf der Hauptinformantin verfiigbar sein. Aus diesem Grund

™ 5. Ramge 1987:128.
205 g0 schreibt Sannikov (2008): ,,muorue ymursucts! (L. Bammi, A M. [lemxosckuii, J1.B.
Illep6a, 2.I'. Benauxce, 10 /1. Anpecsy, E.B. Ilagydesa, Anna BexOuuka  JIp.) o/4epKi-
BAIOT [...] POJIb «OTPHIATENLHOIO A3EIKOBOTO MaTEPHATIAY, T.€. PA3IHYHLIX HENPAaBUIBHOCTEHR
M-OIABOK PETH — U3RIEIEHHEIX U3 TEKCTOB MUK MOJyYESHHEIX dKCIepHMenTansHo. «Hapymas
[PaBHIa CEMAHTHYECKO «TPaMMATHKHY, OTPULATEIBHBI A3KIKOBOH MATEPHAT JENAcT 3TH
npaBHJI:_i ABHBIMEY [BexOuuka 1983:249]“. Sannikov 2008:35
2% Damit soll selbstverstindlich nicht der Wert von Untersuchungen der Kindersprache von
Vertretern unterschiedlicher geographischer und sozialer Gruppen in Zweifel gezogen wer-
den. Im Gegenteil balte ich auch Erhebungen in diese Richtung flir ausgesprochen sinnvoll.
Es ist denkbar, dass sich bei Kindern, die in schwierigen sozialen Verhiltnissen, bildungsfer-
nen Milieus und besonders in Kinderheimen aufwachsen, einige Wortbedeutungen (darunter

auch die der ,modalen Modifikatoren) spiter oder tiberhaupt unzureichend entwickeln. In
der vorliegenden Arbeit wird dieser Aspekt jedoch nur kurz an passender Stelie gestreift.
Ebenso wird das Thema pathologischer Abweichungen, die sprachliche Eigenheiten oder ein-
deutige Mingel mit sich bringen, vollstindig ausgeklammert. Zwar teile ich den Grundsatz,
dass, ,,was in der Norm versteckt ist, in der Pathologie sichtbar wird“, doch wire es fiir mich,
die ich weder Psychologin noch Psychiaterin bin, vermessen, mich zu diesem zweifellos
hochst interessanten Thema zu duflern.
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beschrinke ich mich in dieser Arbeit auf dic Analyse der AuBerungen haupt-
siachlich einer Informantin, deren sprachliche, intellektuelle und emotionale
Entwicklung mir bekannt ist. '

Im Zentrum der Analyse steht also die Sprache eines Kindes, ndmlich von Sa-
lome Kamenetskaia, meiner eigenen Tochter, deren sprachliche Entwicklung ich
ununterbrochen beobachten und schriftlich festhalten konnte®”’. Mit drei anderen
Kindern (MaSa Anackaja, Danila Kamenetskij und Polina Cizova) konnte ich
iiber diesen Zeitraum jeweils ca. zwei Monate im Jahr arbeiten. Zusitzlich er-
sch%?en sporadisch Zitate anderer Kinder im Dialog mit diesen Hauptperso-
nen

Nicht zuletzt wegen der spezifischen Beobachtungsmoghchkelten konnten die
AuBerungen von Salome genauer und ausfiihrlicher analysmrt werden als die der
anderen Informanten. Eine Ausnahme stellen einige AuBerungen MaSas dar, die
ich einer genaueren Analyse unterziehen werde, weil diese Salome altersméifig
am nichsten kommt (sie ist 6 Monate &lter), ihre stdndige Splelkameradln war
und somit in regelméfBigem Kontakt zu ihr stand.

Zur sprachlichen Charakteristik der Hauptinformantin: Salome ist ein zweispra-
chiges Kind. Sie beherrscht sowohl Russisch als auch Deutsch absolut. Salomes
Zweisprachigkeit hat sich von Anfang an dadurch ausgezeichnet, dass sie in
Russland fiir e¢in russisches und in Deutschland fiir ein deutsches Kind gehalten
wurde®®”. Interferenzen waren selten und minimal’"’. Das Sprachniveau des
Kindes in beiden Sprachen wurde nicht nur von den Eltern als normativ einge-
schitzt, sondern auch von anderen, die durch Ausbildung und Beruf als in dieser
Hinsicht kompetent gelten diirfen.

Das Kind hat eine russische Mutter und einen deutschen Vater. Beide sind Phi-
lologen. Die Sprache in der Familie war gemischt. Jeder Elternteil hat mit dem
Kind ausschlieBlich in seiner Muttersprache gesprochen. Salome hat den Kin-
dergarten und danach die Schule in Deutschland besucht. Alle Ferien hat sie in
Russland (Moskau und Moskauer Gebiet) verbracht. Die meisten literarischen
Texte, dic dem Kind in den ersten Jahren vermittelt wurden, entstammten der
russische Kinderliteratur. Salome hat schon vor der Vollendung des sechsten
Lebensjahres auf russisch zu lesen begonnen.

27 Auch Bodouin de Courtenay hat mit groBem Interesse die sprachliche Entwicklung der
eigenen Kinder beobachtet und hatte reiches Anschauungsmaterial, da er Vater von fiinf Kin-
der war (s. Bodouin de Courtenay 1974).

208 Alle Kinder, deren Sprache aufgeschrieben wurde, waren: Danila Sokolov, Daniil Kame-
netskij, Salome Kamenetskaia, Ma$a Anackaja, Polina Cizova, Daga Veselova, Devika Rasal
und Dasa Mitrina.

2% Ich werde mich im Rahmen dieser Arbeit nicht in die Diskussion iiber den Spracherwerb
von zweisprachigen Kindern stiirzen. Nur am Rande sei angemerkt, dass ich die Meinung von
Belikov in dieser Frage teile, und fiir mich eine Zweisprachigkeit nur in so einer absoluten
Form iiberhaupt existiert.

210 Manche von diesen habe ich speziell im Anhang dieser Arbeit aufgefiihrt.



5%

Die begrenzte Zahl der Informanten, dies sei noch erwidhnt, korrespondiert mit
dem besonderen Interesse filir das individuelle, dynamische, schopferische Mo-
ment der Sprachtitigkeit des Einzelnen. ,,AHTpononentpuyeckas apaaurma
COBPEMEHHOTO SI3bIKA3HAHUS B LIEHTP BHHMAHMs CTABHT HCIOBEKa KaK TBOPIA
S3BIKOBON UM PEUEBOil NeATeIbHOCTH. A3bIK068as OesmenbHOCHb HANPaBJIeHa Ha
CO3MIaHUe A3bIKA, N3MEHSIOMErocs BO BPEMEHH, Ha BCEX €ro YPOBHHX“211. Im
Bezug auf die Lexik formuliert Leont’ev dieses Prinzip wie folgt: ,,Mbl HaxomuM
CHCTEMHOCTh B BHJE CETH 0OJiee MM MeHEE NMPOYHBIX ACCOLHUATHUBHBIX CBSA3EH
JIMIIB HA YPOBHE «MH/MBAIYAILHON S3BIKOBOM CHCTEMBI», B A3bIKE KaK 00mecT-
BEHHOM SBICHHH HET JIEKCMYECKOW CHCTEMHOCTH KaK TakoBOH. Jlexcmueckas
«CHCTEMa» S3bIKA BOCCTAHABIMBAETCS B XOJC CTATUCTHUECKOH 00paboTKM MH-
JMBHIyalIbHLIX «CHUCTEM» Kak pPe3yibTaT JIOKHOH aOCTpakuuu Wi yepeqHe-
HHMsA. DTO, CTPOTO TOBOPS, BOOOINE HE CHUCTEMA, a YIIOPAZOYEHHAs COBOKYII-
HocTs 3Hauenwii [Leont’ev 2003:184]. So stofen wir auf das Problem der
»Systemhaftigkeit” in der Sprache, welche von mir nicht zum letzten Mal in die-
ser Arbeit thematisiert werden wird.

1.4. Einige Bemerkungen zur Organisation des Materials. Verwendete Ab-
kiirzungen.

Die meinen Untersuchungen zugrunde liegende Beschreibungsmethode ist eine
analytisch-deskriptive mittels Analyse der kindlichen Sprachproduktion auf der
Basis - der Aufzeichnungen von Langzeitbeobachtungen. Die Auswahl des
Sprachmaterials erfolgte mit dem Ziel, die etappenweise Formierung des Feldes
der Moglichkeit/Unmdoglichkeit in der Ontogenese der russischen Sprache zu
demonstrieren®'?. In meiner Arbeit wird auf die in der westlichen Tradition der
Beschreibung des kindlichen Spracherwerbs gerne verwendeten Tabellen kein
Wert gelegt, ebenso wenig auf Schemata. Tabellen und Schemata sind hilfreich
fir die Prisentation von quantitativen Daten sowie fiir die Darstellung von qua-
litativen, wenn es sich um elementare Grundbedeutungen handelt™”.

1 Formanovskaja 2007:4. Weiter schreibt die Autorin: ,,mapaxurmsi COBPEMEHHOTO S3BIKO-

3HAHMS COCPENOTOYEHSI [...] HA TIOMCKE TOI0, KaK YEJIOBEK HCIOIB3YET A3bIK B Ka4eCTBE OpY-
JTHS OOILEHNS, a TAKKE TOT0, KAK B S3BIKOBBIX €JIHHUIIAX OTPAa3sHiICA CaM YCJOBEK BO
BCeM MHOT006pasuu cBomx nposeineHuii* (Formanovskaja 2007:4). Dariiber, dass die Sprache
in hohem MafBe anthropozentrisch ist, schreibt auch Ju.D. Apresjan (vgl. Apresjan 1995:18).
212 a1 onmcareNsHON MMATBHCTHKH B PYCCKOH TpajHIMK IO KpakHel mepe BEOyIMM W,
HeccropHo, OYeHb NMPOYKTHBHEIM CIIOc060M 110100pa MH(OPMAHTOB SBISIETCS TAK HA3bIBAC-
Mast «jeneBad BEIOOpKa». Penpe3eHTaTHBHBIMY TaKHe JJOCTaTo4Ho HeGonbmme BhIOOpKH (1,
2, 3 uadopmMaHTa) MOTYT OKa3aThCs TOJILKO IPH HCKIHYHTEBLHO aKKYPaTHOM M TIIATEIBHOM
noxxoze™ [Belikov 2001:270].

13 vgl. Hansen 2001:34
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Graphische Darstellungsweisen, deren Zweck es wire, Bedeutungsnuancen und
kommunikativ-pragmatische*'* Phinomene darzustellen, miissten so aufwendig
und kompliziert ausfallen, dass sie meiner Meinung nach die Arbeit schwer les-
bar machen wiirde ohne groflere Anschaulichkeit zu bieten.

Es sei vorsorglich darauf hingewiesen, dass das Sprachmaterial fiir die Analyse
in den Kapiteln nach Lexemen®", nicht nach Bedeutungen angeordnet ist.
Mitunter werden Sitze analysiert, die zwar nach Struktur und verwendeten
Spracheinheiten duBerlich sehr dhnlich scheinen (vgl. die Beispiele 59, 84, 85),
sich aber angesichts unterschiedlicher Situationen und Kontexte in ihrem Sinn
dennoch deutlich voneinander unterscheiden. Die Analyse entsprechenden Ma-
terials erlaubt es, stindig neue Nuancen in der sprachlichen und kognitiven Ent-
wicklung des Kindes zu beschreiben. In ganz wenigen Fillen, wenn es hilfreich
erschien, mit einem bereits bekannten Beispiel ein neues sprachliches Faktum
darzustellen, wiederholen sich Beispiele, die dann der groBeren Ubersichtlich-
keit halber eine neue Nummer erhalten. Um die Ubersichtlichkeit des Textes zu
erhohen, werden diskrete Fille der Modalbedeutungen ,,Moglichkeit” / ,,Un-
mdoglichkeit* durch Fettdruck hervorgehoben.

Verwendete Abkiirzungen:

a) Alle Informanten: S. — Salome, D.K. — Danila Kamenetskij, M. — Masa, P. —
Polina, Da.V. — Dasa Veselova, Da.M. — Dasa Mitrina, Dv. — Devika, D.S. —
Danila Sokolov, E. — Erwachsener.

b) Terminologie: KF — Kommunikatives Fragment, SA — Sprechakt, KS —
Kindersprache, US — Umgangssprache, X — handelndes Subjekt, P (oder p — bei
Bulygina / Smelev) — Proposition™®, Sp (oder T bei Satunovskij) — Sprecher, S
(oder C bei Satunovskij) — Subjekt der Handlung.

Die Abkiirzungen unter b) werden auch im Text der Arbeit, wenn die entspre-
chenden Begriffe eingefiihrt werden, erkldrt. Zur gréBeren Bequemlichkeit des
Lesers werden sie hier schon vor der Analyse als Liste aufgefiihrt. |

c) weitere technische Abkiirzungen: t.T. — meint den theoretischen Teil der vor-
liegenden Arbeit, auf den im praktischen Teil immer wieder verwiesen wird.

214 7um kommunikativ-pragmatischen Zugang zur Sprachbeschreibung siche u.a. Forma-
novskaja 2007, Apresjan 1988, Stepanov 1985. Letzterer unterstreicht die Bedeutung der Pa-
radigmatik angesichts des Uberwiegens des Anthropozentrismus' im Paradigma der modernen
Sprachwissenschaft.

215 Der Begriff des Lexems entstand, wie A.A. Leont’ev schreibt, auf der Basis der russischen
Sprachwissenschaft (namentlich in den Arbeiten A.M. Pe$kovskijs und V.V. Vinogradovs),
ohne seinerzeit groBere Verbreitung zu finden. Unter ,,Lexem® versteht man das Wort, ,,be-
freit“ von seinen a-semantischen Merkmalen (vgl. Leont’ev 2003:195).

216 Oder, in der Terminologie von A.A. Zaliznjak und E. V. Padudeva, einfach ,,Handlung®.
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1.5. Definition einiger verwendeter Begriffe. Abriss einiger mit diesen Begriffen
verbundener sprachtheoretischer Forschungsprobleme.

Im Fortgang dieser Arbeit wird die Sphére der so genannten potentiellen®'’ Modalitat* ver-
tieft werden, deren Zentrum im Russischen die Modallexeme mit der Bedeutung von ,,Még-
lichkeit“ und ,,Notwendigkeit* bilden (je nach Wortart sind sie Teil unterschiedlicher syntak-
tischer Modelle) 218 _
Bevor ich zur Analyse der Ontogenese der Bedeutungen von ,,Moglichkeit™ bzw. ,,Unmog-
lichkeit* komme (und auf die Analyse eben dieses Konglomerats im Bereich der ,,potenticllen
Modalitit soll die vorliegende Arbeit begrenzt bleiben), ist es notwendig, die verwendete
Terminologie moglichst exakt zu definieren und deutlich zu machen, was unter ~Bedeutung®,
,Sinn®, ,,Mehrdeutigkeit” verstanden werden soli.

Bedeutung

Der Begriff der Bedeutung hat in der Geschichte der Sprachwissenschaft und der Psychologie
bekanntlich die unterschiedlichsten Interpretationen erfahren (vgl. die kompakten Darstellun-
gen bei A.A. Leont’ ev?'? und N.G. Komlev)*. Man kann mit B. Whorf iiberhaupt katego-
risch formulieren: ,.Die Linguistik ist im wesentlichen die Suche nach der Bedeutung**
Man muss zuallererst festhalten, dass, wie auch immer man die Wortbedeutung behandeln
will, seine Definition nicht ,rein innersprachlich® sein kann, obwohl sich die Tendenz zu ei-
ner solchen Beschreibung in einer Reihe von Arbeiten findet: So ist etwa B.A. Zvegincev der
Auffassung, iibliche Definitionen der Wortbedeutung seien unbefrledlgend weil in ihnen ,,die
Bedeutung des Wortes die Grenzen der Sprache iiberschreitet, sich in ein auBersprachliches
Faktum verwandelt und deshalb natiirlich mit nichtlinguistischen Methoden und Termini be-
stimmt wird”. Weiter schreibt er: «B miaHe 4icTo THHTBUCTHIESCKOM, 3HAUCHHE COBA OTIPE-
JeNgeTcs ero MOTCHIMATBHO BO3MOXKHBIMA COYETAHHAME C IPYTHMH CIOBaMH, KOTOPBIE CO-
CTABJISIOT TAK HA3RIBAEMYIO JIEKCHUYCCKYIO BAJICHTHOCTE CI0BA. COBOKYMHOCTE TAKHMX BO3-
MOXHBIX COUeTaHHH clIoBa (PaKTHUECKH W OOYCHOBIMBACT CYIIECTROBAHHE TEKCHYECKOTO
3HAYCHAS KaK 00beKTHBHO CYIIECTBYIOWICTO SBICHAA MJIH (DaKTa CHCTEMBI A3BIKAY 2,
An dieser Definition ist der Terminus ,Jiekciycckas saitenTHOCTS cnora” (. Lexikalische Va-
lenz eines Wortes®) hilfreich fiir die vorliegende Arbeit. Er verweist auf das Wesen des Phi-
nomens des kommunikativen Fragments (in der Terminologie Gasparovs). Insgesamt wiirde
es der Zielsetzung dieser Arbeit jedoch nicht gerecht, sich auf ein solches , rein linguistisches™
Verstindnis der Wortbedeutung zu beschrinken. Ich halte mich daher an die Wahl A.A. Le-
ont’evs. Er hilt es fur offensichtlich, dass die in der modernen Forschung fiihrende Konzepti-
on von ,,.Bedeutung” jene ist, die auf das bekannte Buch von Ogden und Richards®* zuriick-
geht und besonders klar in den Arbeiten von Ch. Morris?** ausgearbeitet wird. Sie lisst sich
folgendermafien zusammenfassen: ..Bedeutung” entsteht aus einem komplexen System von
Bezichungen und setzt sich aus drei Zeichenfunktionen zusammen: der pragmatischen, der
semantischen und der syntaktischen, welche den drei die Semiotik bildenden Grunddlsmph-
nen entsprechen.

217 1ch méchte darauf hinweisen, dass dieser Terminus nicht optlmal ist und im Laufe der Arbeit genauer gefasst
werden wird.

28 Teopua dymxnuonansHoil rpavmarnkn. TemmopambHocTh, Monanenocts. Ilon pe. AB. boanapxo. JL
1990:126 (im Folgenden zitiert als ,,Theorie* 1990).

219 Leont ev 2003:180

2 K omlev 2003

21 7itiert nach: ,,Novoe v lingvistike®, Vyp. 1, S. 201,

22 7vegincev 1957 : 122-123

2 Ogden/Richards 1960

24 ygl. Morris 1947



56

Die erste dieser Funktionen, die pragmatische (Morris spricht in diesem Sinne von ,,pragmati-
scher Bedeutung®), ist das Verhiiltnis der Zeichen zu Situationen und Verhalten. ,Pragma-
tische Bedeutung® entspricht dem, was Ju.D. Apresjan ,signifikative Bedeutung“**’ nennt.
Einige Theorien setzen ebendiese Funktion, diese Seite der Bedeutung an die erste Stelle™.
So sagt z.B. K. Biihler: ,,Situation und Kontext sind, grob gesagt, die beiden Quellen, aus de-
nen wir jedes Mal die Interpretation der sprachlichen AuBerungen schopfen®®’. A.A. Le-
ont’ev setzt diesen Gedanken fort und fithrt die Unterscheidung von ,,Mikro- und Makrosys-
temen® ein; ,, KOHTEKCT CIOBA €CTh €rQ MO3HLUUA B MAaKPOCHCTEME; CHTYALHs COOTHECEHA C
MECTOM €I'0 B MHKpOCHCTeMe“ZZS. Und — etwas frither: ,,Kaxnsiil 3nak, Oyayud B34T cO CBOEH
CEMAHTHIECKOH CTOPOHBI, BXOJHT B CEMAHTHUECKYH) MAKPOCHCTEMY H DSiji CEMAHTHICCKHX
MHKPOCHCTEM. MakpochcTeMa OJHHAKOBA ¥ BCEX HOCHTENICH f3bIKA, PACHONOTaroIuX eIu-
HEIM S3BIKOBLIM CTAHAAPTOM H €MHON CHCTeMOH IOHATHH, T.€. MPAKTHYECKH Y BCEX HICHOB
S3BIKOBOTO KOJUICKTHBA. MUKPOCHCTEMBI BAPBHPYIOTCS OT OHOTO HOCHTEI A3BIKA K JPYro-
MY, OT OJ{HOH AeATENEHOCTH K APYro#, 4ro 00YCHaBIMBACT «IHHAMHYECKYIO CTPYKTYPAHIO
3HAYEHHUA», IPOIECE MOCTOSHHOTO IPHCTIOCOOIEHHA CHCTEMBL 3HAMEHHI K YCIIOBHAM JKH3HH
H, B 9ACTHOCTH, KOMMYHHKALHH ICHOB A3LIKOBOIO KosutexTrBa“*> . In enger Verbindung mit
der pragmatischen Funktion steht auch das Problem der Wortassoziationen. A.A. Leont’ev
schreibt: ,,sepOansible aCCONMALHY 110 CYIIECTBY CBOEMY MH/IMBHIYATbHEL, OHH €CTh CYTh HC
aCCOIMAIHE 3HAYCHTH, a ACCOLHAIME CMBICIOB HIH Jake Jolee MHUPOKO — yIOTpebeHuiA
- caor“*’. Wie noch gezeigt werden soll, ist es in diesem Fall giinstiger, nicht von ,,W&rtern®,
sondern von ,kommunikativen Abschnitten” oder ,kommunikativen Fragmenten™ zu spre-
chen. Inwiefern die Verbindung von Bedeutungen oder Sinninhalten innerbalb eines standar-
disierten kommunikativen Abschnitts jedes Mal neu bewusst wird, scheint zweifelhaft. A.A.
Leont’ev kommt zu folgendem Frgebnis: ,, Takum 06pa3omM, y KakI0T0 H3 HOCHTE/ICH A3BIKA B
KAKIBIH TaHHBIA MOMEHT CYIIECTBYET CBOS CEMAHTHYECKA¥ CHCTEMA CBA3eH MeKIy CJio-
BAMM, OTJIMYHAS OT TEX XK€ CHCTEM, KOTOPBIMM PACIIONOral0T APYIHE HOCUTENH A3BIKa, U OT
CHCTEMEI, KOTOPOH pacioyarai ZaHHBIH HOCHTEb A36IKa B APYrod cmyanHH“231. Diese The-
se Leont’evs erscheint folgerichtig, wenn auch hier treffender wieder vom kommmumikativen
Fragment gesprochen werden sollte. So machen sich auch hier wieder die bereits erwihnten
Probleme der Koexistenz von allgemeiner und individueller, standardisierter und einmaliger
Sprachtitigkeit bemerkbar und zudem die Antinomien der Sprache als System und Aktivitat.
Alle hier beriihrten Probleme sollen im abschlieBenden Teil dieser Arbeit niher beleuchtet
werden — in konkreter Anwendung auf die Kindersprache und im Bezug auf die Resultate der
durchgefithrten Analysen. ,,Semantische Bedeutung™ ist — nach Morris — die Beziehung des
Zeichens zum Denotat. Dabei geht es im wesentlichen um den Prozess der Benennung™*. Und
schlieBlich ist die dritte Komponente von ,,Bedeutung, wenn man sich an die Terminologie
von Morris hilt, die ,,syntaktische Bedeutung®, die der ,,Beziehung der Zeichen mit anderen
Zeichen“® entspricht. Diese dritte Komponente wird in meiner Arbeit soweit notwendig Be-
riicksichtigung finden. Uber den syntaktischen Aspekt der Bedeutung kann nicht gesprochen

225 Apresjan 1963:106

2205 Leont’ev 2003:180-188

27 Bithler, K., Sprachtheorie 1934:149, zitiert nach Leont’ev 2003:182.

% Leont’ev 2003:183 .

2 fibd. 8. 173

“0Fbd. S. 184

2l Epd. S. 185 (Hervorhebung von LK.).

22 5 Ebd. S.188f, ,

233 Die syntaktische Komponente zerfillt ihrerseits in die so genannte ,lexemische” und die ,,morphemische
Syntax“. Hierbei beschreibt die. ,,morphemische Syntax“ die GesetzméBigkeiten der Verbindung der Einheiten
auf der Ebene der Morpheme, vom Wortmorphem aufwirts, unabhiingig von der lexikalischen ,Fiillung™ dieser
Einheiten. Das ,lexikalische® Verstindnis der Syntax (in der russischen Tradition nach A.A. Potebnja und L1
Mei¢aninov) stellt sich als Lehre ,,von der Verbindung der Grundbedeutungen auf der Grundlage der zusitzli-
chen Bedeutungen dar.”” Ebd. S. 198-199. '
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werden, ohne V.V. Vinogradov zu erwihnen, der davon spricht, dass die ,,Unterschiede in den
syntaktischen Eigenschaften der Worter und den Besonderheiten ihres phraseologischen
Gebr%gchs in lebendigem Zusammenhang mit den Unterschieden der Wortbedeutung ste-
hen*

Eine wesentliche Rolle wird im Rahmen dieser Arbeit jedoch das Verstindnis von ,,Bedeu-
tung® in der ersten der drei aufgezihlten Funktionen spielen, der ,,pragmatischen Bedeutung™
namlich, unter der das auf die Ebene des konkreten Handelns projizierte System der Bedeu-
. tungen einer kommunikativen Einheit, welche von der Seite ihres konkreten Gebrauchs in der

einen oder anderen konkreten Handlung her betrachtet werden, zu verstehen ist™”.

Bedeutung und Sinn

Betrachtet man die zahlreichen, sich bis heute fortsetzenden Diskussionen zur Beziehung von
Bedeutung und Sinn (vgl. die kritische Ubersicht in einer neuen Arbeit A.A. Sachmatovs), so
stiitzen sich diese in der Mehrzahl auf das oben bereits beriihrte Problem des Zusammenhangs
von allgemeinem und individuellem Prinzip der sprachlichen Tétigkeit, welche sich zudem in
einem Prozess bestindiger Umverteilun t)gbeﬁnden An diesen Diskussionen sind sowohl Lin-
guisten als auch Psychologen beteiligt” :

Schon L.S. Vygotskij meinte: ,,Cmpicn ciiosa [...] Hpe,IICTaBHHeT c000I COBOKYITHOCTE BCEX
IICUXOTOTHIECKHX (DAKTOB, BOSHHKAIOIIMX B HALIEM CO3HaHHMM Gnaromaps cnosy [...J. 3Havc-
Hue [...] eCTh TOT HEMO/BMKHBI H HEH3MEHHBIH ITYHKT, KOTOPBIH 0CTAeTCst YCTOHTHBBIM TIPH
BCEX M3MEHCHHSIX CIOBA B PA3IMYHOM KOHTEKCTE... CIIOBO, B3STOE B OT/EILHOCTH H JIEKCHKO-
He, UMeeT TOIbKO 07HO 3Havenue. Ho 9T0 3HaYeHHe ecTh He Dolee Kak MOTEHLHs, pealn-
3VIOHIAsicA B AMBOH PEdl, B KOTOPOH HTO 3HAYEHME ABIAETCS TONBKO KaMHEM B 3/1aHHH
cmprcaa‘

Im Grunde entsprlcht L.S. Vygotskijs Unterscheidung der in der ngulstxk allgemein aner-
kannten Differenzierung von potentieller und aktueller (nach anderen Konzepten von denota-
tiver und konnotativer) Bedeutung. So schreibt etwa Verhaar: ,,Konedano, s Mory ropaszno
GOIIBILE JyMaTh <TI0 TIOBOIY» CIIOBA, YeM «BAyMbiBaTh B» cloBo [...]. To; uro, HanpumMep,
MBICTTHTCS BMECTE CO CIOBOM «TIOphMay, OVIET pasiMuHbIM ¥ apXHTEKTOpa, 3/[BOKATa, 3a-
KTIOYEHHOTO, THHOBHHKA, TEPECMATPHBAONIETO TIPUIOBOPHL, HIH HUCIOBCKA; JKHBYIIEro Ha
apyroii cropore ynuisi, Ho 3HadeHHe, KOTOPOE «BIYMBIBAETCS» B CIIOBO «TIOPBMA», COBEP-
INEHHO OZAO M TO XK€ Y BCEX JTHX JIOAeH M BOOOINE Y BCEX HOCHTENEH aHITTHHCKOTO SA3BI-

2% Vinogradov, V.V., O nekotorych voprosach russk03 istoric¢eskoj leksikologii, ,,IZVEStlJa AN SSS8R, Otdelenie
hteratmy ijazyka“, 1953 vyp. 3, S. 180 (zitiert nach Smelev 2003:75).

73 Peansukil pomece, MPOMCXOOANH B ODLICHHM, - JTO HE YCTAHOBACHHE COOTBSTCTBHA MEXTY PEibi0 H
«BHEITHIM MHPOM», & YCTAHOBIEHUE COOTBETCTBHS MEKY KOHKDETHOM CHTyamueH noanexatieii 0003HAUCHIIO
IEATENBHOCTH, T.€. MEKAY CONEPKAHUEM, MOTHBOM H (OPMOF 3TOH JesTeNLHOCTH, ¢ OLHOM CTOPOHE], H MEKIY
CTPYKTYPOIl H DIEMEHTAMH PEYEBOro BRICKA3BBAHHA — ¢ APYroi. Ml Be npocto nonfHpaeM ClI0Ba B BRICKA3HI-
BaENE COOTBETCTBEHHU OTICILHEM OKPYKAOIMM HAC TIPE/METaM M ABJICHHAM, 4 BMECTE ¢ TeM CTPOHM BBHICKA-
3BIBAHME Cpasy Kak uenoe. O9eHh KpaTKo H GO 3HATHTENBHEM OrpyOsieHueM MOXKHO BEIDA3HTE CYTh IIPOUCXO-
ISINEro ImpH 9TOM B CIEAYEOIIAX CJIOBAX: peueBOH aKT (axT oOMICHWA) €CTh BCErJa aKT yCTAHOBICHHA
COOTBETCTBHA MEXJIY ABYMs AesaTenpHOCTAMH. " Leont’ev 2003:172
Die angefithrten Gedanken Leont’evs stimmen mit den Vorstellungen B. Gasparovs iiber die »kommunikativen
Fragmente® als kleinster kommunikativer Einheit iiberein und sind fiir meine Arbeit von groBer Bedeutung. Vgl.
auch den Begriff der ,,Sprachschablone®, der eng mit dem Problem des Syntagmas, wie L.V. Sterba diesen Beg-
riff versteht, verbunden ist. Bekanntlich bezeichnete L.V. Sterba als Syntagma einen Abschnitt des Sprach-
stroms, der aus cinemn oder mehreren Wortern besteht und einem ,.einzigen Begriff entspricht (s. Leont’ev,
2003:193-194). Vgl. zu all diesem ausfiihrlich den letzten Teil der vorliegenden Arbeit.

6 Vgl. mit der These Leont’evs, dass ,eine klare Unterscheidung von Sinn und Bedeutung fiir die Psychologie
deshalb besonders wichtig ist, weil ihre Bezichung nicht unverinderlich bleibt, sondern sich im Laufe der histo-
rischen Entwicklung veriindert und dabei unterschiedliche Formationen des Bewusstseins und unterschiedliche
Typen seines Aufbaus bildet“. Leont’ev 2003:184).

#7 yygotskij 1956:369-370, zitiert nach Leont’ev 2003.
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ka“>**, A.A. Leont’ev stiitzt sich auf eine Arbeit A.N. Leont’evs, wenn er die Begriffe Be-
deutung und Sinn- folgendermafen gegeniiberstellt: ,,3mauerme ects dopma 00OOWEHUS
ACHCTRHTEIBFHOCTH, IIPHHALIENKAINAS B TMEPBYIO OUEPeab MHUPY OOBEKTHBHO-MCTOPHYECKHX
a1ennit. Ho oHo cylecTRyeT M Kak (akT HHIMBHIYAIBHOTO CO3HAHHS; «3T0 Ta (opma, B
KOTOPOH OTICITHHEIH 4e0BeK OBIA/IeBacT 0OOOIMEHHEIM H OTPAKEHHBIM YEITOBEYECKHM OIIbI-
TOM».- '

U ecny «3HadeHue NpecTaBaseT coO00H OTpaKeHHE HGHCTBHTGHLHOCTH HE3ABMCAMO OT HH-
JHBHAYAIEHBIX OTHOMECHAH K HEH OTENBHOTO Hell0BeKay, TO CMBICT — 3TO «Ta CTOPOHA CO3-
HaHHUE MHIUBHIA, KOTOPAs ONPEISIICTCS ero COOCTBEHHBIMH XKH3HCHHBIMH OTHONICHHAMH.
OH HE COAEPKUTCS B 3HAYEHHH M HE MOXCT BO3HHKHYTh B CO3HANHH M3 3HAUCHHs. CMBICT
MOPOKIACTCH HE 3HAYEHUEM, d XKH3HBIO, nemenmocmo“zgg

Lassen wir es bei dieser Erklirung als einer Arbeitshypothese bewenden, ohne tiefer in die
komplizierte Problematik der Gegeniiberstellung von Bedeutung und Sinn einzusteigen. Mit
den Begriffen ,,Bedeutung® und ,,Sinn“ und allen sich aus ihrer Unterscheidung ergebenden
Problemen ist der Begriff der ,Mehrdeutigkeit” eng verbunden. Letzterer ist filv die vorlie-
gende Arbeit von aulerordentlicher Bedeutung, weil praktisch alle Lexeme die im folgenden
einer Analyse unterzogen werden, dieses Merkmal besitzen™™.

Mehrdeutigkeit

Dieser Thematik wurden schon zahlreiche Arbelten gewidmet. Aber sie beschaftigt d1e For-
scher weiterhin und provomert immer neue Versuche, dieses Problems Herr zu werden™

Eines der letzten Biicher in der russischen Forschungstradition, das u.a. dem Thema der
Mehrdeutigkeit gewidmet ist, ist eine Publikation von A.D. Smelev**, in der er insbesondere
bemerkt; , ViccienoBaTens, H3YUAIOUIME CEMAHTHIECKAE HPOIECCH B A3BIKE, CCTCCTBCHHO
CTOIKHYIHCh ¢ HEOOXOIUMOCTBIO KaK-TO KIACCH(GHIMPORATL HX, BBUICIHTH OIpe/eIeHHbIC
THIEI CEMAHTHYECKAX M3MeHCHHH. MHARBHAYAILHOE CBOSOOpa3 e Cyab0bI KaXI0T0 OT/IeNb-
HOT'O CJI0Ba, MHOr0o00pasie BILIIONINX Ha He€ HaKTOPOB Kak OYATO NPEIATCIBYIOT YCTaHOB-
JEHHIO KaKUX-IA00 OJHO3HAYHBIX M OSCCHIOPHEIX KPUTEPHEB pasrpaHdyucHMsA, HO B TO XKE
BpEMS JIENAIOT UX TOHCKH HACTOATENHHO HEOOXOAMMEIME, T.K. 0€3 COOTBETCTBYIONICH KiIac-
cHQUKaMy HEBO3MOXKHO HE TOJBKO OCMBICIHTh, HO H ODO3PETh OTPOMHBIH, 10 CYIIECTRY
Oe3TpaHHUHbIi MATepHal, COCTOSIMI M3 HaOI0/IeHHH Hall CMBICTIOBBIME EPE/IBHKEHHSIMI
- OTHEILHLIX caos“**

A.D. Smelev griindet seine Position in Bezug auf die Mehrdeutigkeit auf das Prinzip des Be-
deutungswandels von Wortern nach G. Paul, der die Quelle dieser Veréinderungen in indivi-
duellen Fillen der ,,Abweichungen der okkasionellen Bedeutung von der usuellen® sicht, in
denen ,,der Keim eines echten Bedeutungswandels gelegt wird* * In dieser Charakterisie-
rung geht Paul von seiner allgemeinen Konzeption aus, welche die sprachhche Tatigkeit der
Individuen, in der es fortwihrend zu individuellen Abweichungen kommt, dem usuellen
Sprachgebranch mit seinen allgemein fiir das Kollektiv geltenden Normen gegenuberstf::lltzz‘5
Der Gedanke zeugt von dem engen Zusammenhang der Frage der Mehrdeutigkeit mit den
bereits oben erwihnten Problemen des individuellen und allgemeinen, konkreten und usuellen
Sprachgebrauchs.

2% verhaar, J.W M., Speech, Language and Inner Form. 8.377 (zitiert nach Leont’ev 2003:169).

*? Leont’ev 2003:169-170

2% v gi. dazu ausfithrlicher im abschliefienden Teil dieser Arbeit.

! Wir erinnern z.B. daran, dass A A, Potebnja den Terminus der ,,Vieldeutigkeit des Wortes™ fiir ungenau hiile,
weil es tatsachlich nur die Eindeutigkeit unterschiedlicher Worter gibt. Duh. jene Eigenschaft, dass unterschied-
liche Worter ein und dieselben Laute habe kénnen®. (s. Potebrja 1958:15). '
2 Smelev 2003

3 Smelev 2003:12

24 paul, (., Principy istorii ]a,zyka M., 1960, S.103 (zitiert nach Smelev 2003).

5 §melev 2003:13 .
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Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird das Thema der Mehrdeutigkeit mindestens in zwei
Aspekten beriihrt werden: 1) als Prozess der Ancignung neuer, fiir das erwachsene Kollektiv
allgemein tiblicher kommunikativer Fragmente mit Bedeutungselementen der ,,Mglichkeit® /
. Notwendigkeit“ durch das Kind; 2) mit dem Ziel, die individuelle, ,.fehlerhafte™ Verwen-
dung eines kommunikativen Fragments durch das Kind und seine usuelle Korrektur durch
einen Erwachsenen (und dabei auch den Grund der ,,Fehlerhaftigkeit”) darzustellen. Aus den
bei Paul differenzierten ,,Arten der Verinderungen des Wortsinns® ist hierbei insbesondere
die zweite von Interesse: ,,die Vereinigung des Inhalts, die mit der Erweiterung des Inhalts der
Vorstellung verbunden ist>*, :

Das allgemeine Problem der Begriffe ist bei weitem nicht das einzige kompli-
zierte Thema im Bereich der Theorie, das ecine Kldrung verlangt, bevor man zur
Arbeit am empirischen Sprachmaterial iibergehen kann. Die Vielzahl unter-
schiedlicher Auffassungen und Zuginge hinsichtlich der Beschreibung modaler
Bedeutungen in der Russistik ist deshalb das Thema des folgenden Kapitels.

#6 5. ebd.
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2. Die semantische ,,Struktur® des Bedeutungskomplexes ,,Mog-
lichkeit*/,,Unmaoglichkeit*. Seine Funktionsweise im Russischen.
Theoretischer Uberblick. Fragen zur Ontogenese der Kategorien-
entwicklung.

“How can one appraise the study of modality in first lan-
guage acquisition? This question will be answered dif-
ferently by proponents of different theories of modal-

ity 1247

«Ilepedasas ungpopmayuio (kax u 0eHvau), 4enoeex 3a-

Yacmylo He 3Haem, KAK UMENHHO pacnopﬂéumm C HEw

248
noxydamensy” .

2.1. ,,Die Moglichkeit* in der Sprache. Das Verb mous als zentrales und u-
niversales Lexem zum Ausdruck der Modalitiit von ,,Moglichkeit®.
Zum Aufbau des Kapitels.

Uber die methodische und theoretische Vielfalt in der Modalverbforschung ha-
ben sich einige Autoren eher beklagt als gefreut’. Auch bei der theoretischen
Beschreibung der Bedeutung von ,,Méglichkeit* / “Unméglichkeit”, die in den
Bereich der ,,Geltungsmodalitéit“250 nach Hansen fiillt, und fiir meine empirische
Untersuchung notwendig ist, sind sehr viele verschiedene Zugangsarten zu un-
terscheiden. Einen Einblick in die Verschiedenartigkeit der Ansétze zu diesem
Thema auBer- und innerhalb der Slavistik gibt Hansen®', wenngleich er an-

merkt: ,,Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass aufgrund der schlicht un-

7 Stephany 1993:144

*** Grice 1985:235

249 Doitchinov bedauert im referierenden Teil seiner Arbeit, dass die Forschenden mit teils
sehr unterschiedlichem theoretischen Hintergrund arbeiten, weshalb es nicht leicht sei, die
Enwicklung von MV-Lesarten zu vergleichen (s. Doitchinov 2007:44; einige Hypothesen zu
Semantik und Syntax von MV finden sich ausfithrlich ebenfalls in Doitchinovs Arbeit).

Auch Wiemer merkt an, dass in linguistischen Arbeiten, die der Problematik der Ontogese der
Modalbedeutungen im Englischen und Russischen gewidmet sind, terminologische und me-
thodische Differenzen zu finden seien, die wenigstens teilweise durch die vollig unterschied-
liche morphologische Struktur der entsprechenden Sprachen bedingt sein konnten (Wiemer
1992:131).

20 Unter ,.geltungsmodalen Elementen” werden die Bedeutungen ‘kénnen’, ‘miissen’ und
‘wollen’ verstanden. Hansen 2001:26

! Hansen 2001: 27-34
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{ibersehbaren Menge an Literatur auch hier eine exemplarische Auswahl getrof-
fen werden musste. >

In diesem Kapitel sollen vier der bedeutendsten Arbeiten zur Beschreibung des
semantischen Feldes , Moglichkeit / ,,Unméglichkeit™ fiir die russische Sprache
dargestellt werden. Einen breiten Uberblick iiber die Modalititsproblematik hal-
te ich fiir wenig hilfreich, ,,da fast jede Arbeit, die sich mit Modalitdt in der Sla-
via beschiftigt, einen Forschungsbereich zu diesem Gebiet enthalt“™>, und ein
besserer etwa im Sinne der Homogenitét mit grofer Wahrscheinlichkeit einfach
unméglich ist.**

Bei der Bestimmung des Platzes der Modalitdt der Moglichkeit innerhalb der
russischen Sprache sehen wir uns mit verschiedenen Meinungen und Herange-
hensweisen konfrontiert.

So wird dem , Moglichkeitsfeld” z.B. in der ,,Theorie der funktionalen Gramma-
tik* und der Gesamtredaktion von A.V. Bondarko ein Platz in der Sphére der
,,Potenzialitit (,,der potenzialen Modalitit™) zugewiesen, die auBler dem oben
genannten auch noch das ,,Feld* der Notwendigkeit umfasst”>. Wobei die Gren-
zen des Moglichkeits-, Feldes” unscharf gezogen sind, d.h. aufgrund der ,,Poly-
funktionalitit seiner Bestandteile gibt es Zonen der Uberschneidung mit sol-
chen modalen Feldern wie 1.) Wahrscheinlichkeit®®: ,Bedeutung logischer
Mboglichkeit, ausgedriickt mit dem modalen Modifikator mous®; 2.) Notwendig-
keit: , Bedeutung der Unausweichlichkeit, ausgedriickt durch modale Modifika-
toren mit Negation; 3.) Pobuditel’nost’ [i.e. Aufforderung, Ansprache — LK.]:
,Bedeutung der Bitte, der Erlaubnis, des Rats etc., ausgedriickt durch negierte
Fragesétze mit Modifikatoren‘®’.

Auch in der Arbeit ILB. Satunovskijs wird, bevor der Autor zur Analyse der
Mehrdeutigkeit von mous iibergeht, der invariante Kern der Bedeutungen unter-
schiedlicher Gruppen von Modalwortern auf abstraktem Niveau bestimmit: ,,Die-
se Gruppen und ihre Bedeutungen entsprechen den drei modalen Grundbegrit-
fen: moglich, unméglich und notwendig“**.

Widerspriiche verschiedener Art sind typisch bei der Definition der Modalitét
der Méglichkeit im Russischen sowie bei der Einteilung und Charakterisierung

2 Ebd. 8. 17

>’ Ebd. S. 6

234 Notorische Probleme bereitet die Definition und damit die Bestimmung des Umfangs der
Kategorie. In der Linguistik haben sich verschiedene konkurrierende Herangehensweisen
etabliert, die durch einen sehr weiten Modalitdtsbegriff gekennzeichnet sind. Es ist {iblich,
sehr heterogene sprachliche Strukturelemente unter Modalitit zu subsummieren. Da diese
Mittel auf ganz verschiedenen Ebenen oder Schichten der AuBerung angesiedelt sind, fillt es
schwer, einen positiv definierten, gemeinsamen Nenner zu finden.* Hansen 2001:26

255 Theorie” 1990:126

*0s. dazu 2.2.2.3.

27 Theorie® 1990:141-142

2% Satunovskij 1996:172, s. dazu ausfiihrlich 2.2.4.1.
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des ,,Systems“ der Bedeutungen von Moglichkeit selbst (und darunter auch ihres
zentralen, vieldeutigen Lexems mous).

Aus dem bisher Gesagten geht hervor, dass mich hier eine der allgemein aner-
kannten Arten des Ausdrucks von Modalitdt in der Sprache interessieren wird,
nimlich die lexikalische mit Hilfe von Modalverben und Pridikativen. Sie bil-
den das Zentrum des ,,Moglichkeitsfeldes®. Spracheinheiten, welche die lexika-
lisch-grammatikalische Reihe der ,,modalen Modifikatoren* bilden, gehdren zu
den so genannten ,diskreten Ausdrucksweisen von Moglichkeit®. Dies
bedeutet, dass die Moglichkeit an sich eine selbststindige Bedeutung dieser
Spracheinheiten darstellt. Im Russischen umfasst die Gruppe der ,,modalen Mo-
difikatoren* von , Moglichkeit* ihren morphologischen Charakteristika nach un-
terschiedliche Einheiten: dazu gehoren insbesondere die Modalverben amous und
ymems, das modale Pridikat moorcro sowie modale Konstruktionen mit adverbi-
alen Kurzformen (6vims cnoco6rwim) und Substantiven (umems 603modicHoCmb,
6vime 6 cunax)™ . Bei den vorliegenden Untersuchungen habe ich meine Auf-
merksamkeit vor allem auf solche Ausdrucksmittel wie die Verben (xe) mous /
cmoub, das ihnen verwandte Wort moocro und sein negatives Aquivalent nenv3s
gerichtet. Daneben wird im Rahmen unseres Materials hier und da, je nach Not-
wendigkeit einer Gegeniiberstellung, auch eine Reihe von Ausdrucksmitteln un-
terschiedlicher Schattierungen von modaler Mdoglichkeit einbezogen, wie etwa
YyMemb, pazpeuums U.a. : ,

Im Mittelpunkt der Darstellung in diesem Kapitel steht jedoch mous. Eben die-
ses Lexem wird traditionell als zentral und universell fiir die Realisierung der
Bedeutung von ,Moglichkeit im Russischen angesehen. Gerade ihm sind alle
beriicksichtigten theoretischen Arbeiten in erster Linie gewidmet: ,,JJomuHanTy
[IOJIS COCTABIISIET TUIArON Moyb ( M €ro OTPULIATEIBHBIN KOPPeNT He MO4b), OT-
JTMYAIOIIMICA OT BCEX OCTANBHBIX €IUHMII IOJIS NIMPOTONH CEMaHTHYECKOro 00b-
eMa M CroCOOHOCTRIO BRIPAXKATh BCE THIOBBIE CHUTyallMd U UX BapHAHTHI, 8 TaK-
K€ YACTOTOH ynorpebiIeHHs B pedM, KOTOpas B HECKONBKO pa3 IPEBLIIIACT
YIOTPEOUTETBHOCTh BCEX OCTAIBHBIX EIUHUIL IIOJIA BMECTE B3aTEIX“?"; , Bo
MHOTMX CIy4asX Ui PealH3alliy PasiMYHBIX BUIOB MOJAILHOCTH YHOTPEOIIs-
eTCSL yHMBEDCAIbHBIH TpeTuKaT Moys ™™ ;  THIMYHBIM CPeICTEOM BEIPAKCHILS
06BEKTHBHOH BO3MOKHOCTH SBISETCS B PYCCKOM SA3BIKE TIIAT0 Mous®*. Auch
Hansen schreibt: ,,Semantik und Syntax weisen mous als ein idealtypisches Mo-
dalauxiliar aus‘?®*. Oficerova formuliert: ,,MoganpHbIE JIeKceMBI (MOAUPHUKATO-
PBI) MOYB, MOJICHO, HENB3A [...] ABISIFOTCS LEHTPANBHBIMK CPEACTBAMH BhIpaXe-
HESL BO3MOMKHOCTH "

2 Theorie® 1990:127

290 ., Theorie” 1990:141

61 Bulygina/Smelev 1997:223
262 Satunovskij 1996:177

263 Hansen 2001:176

2% Oficerova 2007:101
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Zweck dieses Teils der vorliegenden Arbeit ist ein Uberblick iiber die Bedeu-
tungen des Lexems mous (sowie mit diesem vermischter Méglichkeitsmodifika-
toren), die in der Forschung zur Modalitét in der Russistik der letzten Jahre erar-
beitet wurden: namentlich in den Arbeiten von Anna A. Zaliznjak und E.V. Pa-
dudeva (1989), der ,,Theorie der Funktionalen Grammatik®, herausgegeben von
A.V. Bondarko (1990), den Biichern von T.V. Bulygina und A.D. Smelev
(1990, 1997) sowie L.B. Satunovskijs (1996). Diese Arbeiten hat auch Hansen
als theoretische Grundlage fiir die russischen MV und Auxiliare in seiner
sprachvergleichenden (vom Autor als ,lexikografisches Portrit™ klassifizierten)
Arbeit verwendet’”. Zusitzliches Material fir den kommunikativ-
pragmatischen Aspekt des Problems, das im Zentrum meiner Untersuchung

steht, liefert er nicht**®.

2% Auf weitere Arbeiten zu theoretischen Fragen zu Modalitit und Semantik der zentralen
Modalauxiliare im Russischen wird bei Hansen verwiesen: z.B. Weidner (1986), Vaulina
(1988). Diese werden von Hansen kritisch diskutiert. Er selbst greift gerne zur Unterstiitzung
auf die TFG und Satunovskij zuriick, dessen Uberlegungen ich im weiterem prizise darstellen
werde.

Bei der Theoric der Beschreibung der Kategorie der Modalitit orientiert sich Oficerova im
Hinblick auf die Abgrenzung der Felder von objektiver und subjektiver Modalitit an traditio-
nellen Arbeiten zu diesem Thema: Panfilov (1977), Bondarenko (1979), Russkaja grammatika
(1980). Auf jiingere Arbeiten, wie z.B. Miljutina (2000) und Trub (2000, 2001, 2002) stiitzt
sie sich, wenn es um das Bedeutungssystem innerhalb der Felder von Moglichkeit und Not-
wendigkeit in den entsprechenden modalen Situationen des Versuchs und Verbotes in all ihrer
Vielschichtigkeit geht (Oficerova 2007:115, 129).

M. Krause greift auch auf Erkentnisse von Bulygina und Smelev zuriick (Krause 2007:43).

266 Die Arbeit von Hansen ist ihrem Ziel nach lexikografisch und sprachvergleichend. Die
aufgefiihrten Prinzipien decken sich im wesentlichen mit denen der Moskauer Semantischen
Schule (Ju.A. Apresjan und LA. Mel’¢uk (zur Moskauer Semantischen Schule s. Alpatov
2001)), mussten jedoch, da es, wie der Autor begriindet, bis jetzt wenige Explikationen von
Modalausdriicken gibt und wenige sprachvergleichende Arbeiten vorliegen, in einigen wich-
tigen Punkten angepasst werden [Hansen 2001:41].

Ein Grund dafiir, warum dic anschauliche Arbeit von Hansen fiir meine Untersuchung nicht
ausreichend sein kann, ist gerade dieser Anpassungszwang der sprachvergleichenden Analyse.
Selbstverstindlich musste er in seiner interslavistischen Arbeit auf einige kontextuelle und
situative Feinheiten verzichten, auf die das Kind im Spracherwerb auf keine Weise verzichten
kann. :

Der zweite Grund sind terminologische Unterschlede So wird z.B., was bei Hansen als ,,a-

gensorientierend** bezeichnet wird, in der russischen Modahtatsforschung durch den Terminus
,.objektiv wiedergegeben. ,,Objektiv" nennt Hansen seinerseits die dynamische (=alethische)
Modalitit. AuBerdem ordnet Hansen volitationale Bedeutungen ebenfalls dem Bereich der
deontischen Modalitit zu [s. Hansen (2001:72, 73, 80)].

Der dritte und wichtigste Grund liegt im ,,Genre* von Hansens Arbeit. Er présentiert so ge-
nannte lexikografische Portrédts im Sinne von Apresjan (1993:364), merkt aber an,

dass, obwohl sich die folgenden Beschreibungen an der ‘integralen Beschreibung’ der Mos-
kauer Semantischen Schule (‘Integral’nyj slovar’) orientieren wiirden, sie sich dennoch auf
die semantische und syntaktische Seite konzentrieren sollten. Da morphologische, pragmati-
sche, kommunikative und phonetische Eigenschaften nur am Rande beriicksichtigt und ‘Lexi-
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Im Folgenden werden die vier aufgefiihrten theoretischen Arbeiten einer analy-
sierenden Betrachtung unterworfen, an deren Ende jeweils eine Zusammenfas-
sung des Materials steht®®’. Ein tibergreifendes Schema der Bedeutungen wurde
nicht erstellt, weil dadurch eine Vereinfachung der semantischen Feinheiten un-
umginglich gewesen wire. Wie Hansen zu recht schreibt, funktionieren Sche-
mata deshalb nur in ganz eng umrissenen lexikalischen Miniaturfeldern. Dariiber
hinaus sind sie nicht in der Lage, subtile Unterschiede in der Semantik zu erfas-
sen’®®. Es war nicht mein Ziel, das analysierte theoretische Material zusammen-
zufithren, noch weniger, auf seiner Grundlage ein einheitliches und gleichzeitig
prizises System der Bedeutungen ,Moglichkeit” / ,,Unmoglichkeit” im Russi-
schen auszuarbeiten, das die situativen Feinheiten der Verwendungen nicht ver-
nachléssigt. Meine Arbeit ist der empirischen Analyse von AuBerungen mit MV
und nicht der Ausarbeitung einer neuen Theorie der Modalitit gewidmet, wovon
bereits mehrere vorliegen®®”. Tch werde in diesem Kapitel lediglich die unter-
schiedlichen Beschreibungsverfahren zu diesem Thema mit eingehender Analy-
se und Gegeniiberstellung wiedergeben. Diese sollten durch die unterschiedli-
chen Arten der theoretischen Behandlung ausreichend Erklérung hinsichtlich des
grammatikalischen, pragmatischen und logischen Ansatzes geben und dadurch
eine moglichst prazise Analyse der lebendigen Sprache erméglichen.

Im Rahmen des Uberblicks iiber die oben genannten theoretischen Untersu-
chungen habe ich insbesondere darauf geachtet: 1) welche Bedeutungen des
Verbs mous (sowie mit diesem vermischter Moglichkeitsmodifikatoren) heraus-
gearbeitet werden”'", 2) auf Grundlage welcher Merkmale dies geschieht, 3)
welche dieser Merkmale man fiir charakteristisch und distinktiv halten kann und
4) in welcher Form sie behandelt und systematisiert werden. Diese vergleichen-
de Betrachtung hat dazu verholfen, einerseits die auffilligsten Bedeutungen von
Moub (MooicHO, Henwb3s U.a,) herauszuarbeiten, andererseits die Aufmerksamkeit

kalische Funktionen’ nicht behandelt werden, sind die Analysen als Teilportrits anzusehen
[Hansen 2001:109]. ‘

Des weiteren schreibt er: ,,Einige der folgenden Kurzportrits enthalten im Anschluss an die
Explikationen samt illustrativen Beispiclen eine gesonderte Zone fiir pragmatische
Gebrauchsbedingungen. Es geht um die Kodierung des Verhaltnisses des Sprechers a) zur
Wirklichkeit, b) zum Inhalt der Aussage und c) zum Adressaten (Apresjan 1995, 136), wobei
diese jedoch nicht einem konkreten Lexem und dessen Explikation zuzuordnen ist®.

Fiir die vorliegende Arbeit sind die ,,Verhiltnisse des Sprechers a) zur Wirklichkeit, b) zum
Inhalt der Aussage und c) zum Adressaten” jedoch gerade von auflerordentlichem Interesse,
weil kommunikativ-pragmatische Aspekte des Modalititserwerbs hier eine zentrale Rolle
spielen sollen [Hansen 2001:112].

267 Fiir die Arbeit von Belaeva habe ich keine eigene Zusammenfassung erstellt, sondemn die
von der Autorin selbst vorgegebenen Schemata iibernommen.

% Hansen 2001:34

29 5. Hansen 2001:6.

270 1ch hielt es fiir iiberfliissig, in meiner Arbeit eine Analyse der Wérterbucheintrige zu
moub, Mmoo und Henvas vorzunehmen, da sie keine zusitzlichen Informationen iiber das
Material der besprochenen Arbeiten hinaus bringen. Letztere wurden ihrerseits schon unter
Beriicksichtigung der Worterbucheintrége verfasst.
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auf seltene und spezifische Fille des Gebrauchs dieses Wortes im Russischen
(was ihr Vorkommen in der Kindersprache nicht ausschliet) zu richten. Zudem
zeigten sich infolge des Vergleichs oft bereits ,,bekannte® Beispiele in einem
neuem Licht. Deshalb erhellt sogar, wenig iberraschend, gerade die Unter-
schiedlichkeit der Behandlung derseclben Beispiele durch verschiedene Autoren
den Blick auf ein Problem.

Geschrieben wurde dieses Kapitel aus der Uberzeugung heraus, dass die Be-
trachtung des Materials von verschiedenen Seiten zum préziseren Verstehen
desselben beitrigt. Die unterschiedlichen Zuginge und Ansichten zu ein und
demselben Forschungsgegenstand haben sich aber auch insofern als fruchtbar -
erwiesen, als dies erlaubte, eine maximale Zahl von Fillen der Verwendung von
mouwb im Russischen zu berticksichtigen.

Die Verwendung von mehreren theoretischen Arbeiten fiihrt leider unvermeid-
lich zur Verkomplizierung der Terminologic. So wird die gleiche Bedeutung bei
verschiedenen Autoren unterschiedlich bezeichnet. Auf diese Fille werde ich
hinweisen. Als Prinzip fiir die Zuordnung zu einer Bedeutung wurde die Identi-
tit des Kontextes festgelegt. In Fillen solcher Abweichungen habe ich beschlos-
sen widerspriichliche Elemente einzuschlieBen, um nicht am Ende wichtige Be-
deutungskomponenten des einen oder anderen Lexems unberticksichtigt zu las-
sen.,

Zur Terminologie, die ich selbst fiir die Organisation und Systematisierung des
Materials gewihlt habe, werde ich mich am Ende dieses Kapitel duliern.

Jene Fragen und Schwerpunkte, die fiir die Entwicklung der Kategorie Modalitit
in der Ontogenese in bezug auf meine eigenen Untersuchungen von Intercsse
und Relevanz sind, werde ich im Laufe dieses Kapitels anhand der Darstellung
der analysierten theoretischen Arbeiten formulzeren

Beginnen werde ich die Analyse mit der chronologisch fruhesten Pubhkatlon_
von Zaliznak und Paduceva.

2.2. Kritischer Uberblick iiber die Theorie. Terminologische Festiegungen.
2.2.1. Das Problem der semantischen Struktur des Verbs mous in der Dar-
stellung von Anna A. Zaliznak und E.V. Padufeva. -

Im Aufsatz von A.A. Zaliznjak und E.V. Padugeva®’' wird die Architektur der
Bedeutungen des Modalverbs mous klar und nachvollziehbar dargestellt. Das
zusammengefasste Wissen iiber Aquivalente zum russischen mous in anderen
Sprachen wird iiberzeugend auf die Verhiltnisse im Russischen {ibertragen. All-
gemein werden auch hier schon jene Fakten und Phdnomene angemerkt, die
modernerer und komplizierterer Terminologie und Form in den spateren Arbei-
ten weiterentwickelt werden.

7 Von Anna A. Zaliznjak und E.V. Padudeva; 1989.
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Die Autorinnen unterscheiden drei Gruppen von Bedeutungen bei den MV (so-
wohl vom Typ moarcem, als auch docen) — die objektiven, die permissiven und
die epistemischen. Sie verweisen dabei auf die Arbeiten von D. Rytel (1982)
und G. Leech (1971), in denen gleichfalls drei Bedeutungen des englischen can
‘Moun” als ability (Vermdgen), permission (Erlaubnis) und possibility (hypothe-
tisches Konnen) unterschieden werden. Sie bemerken dazu: ,,Von diesen drei
Bedeutungen ist die grundlegende natiirlich die obj ektive™’,

1. Die objektive Bedeutung:

Die sentenzionelle Form dieser Bedeutung wird als X mooxcem P beschrieben,
wobei X das handelnde Subjekt und P die Handlung ist, da das Aktionsverb den
natiirlichen Kontext fiir die Realisierung der objektiven Bedeutung des Modal-
wortes bildet: ,,Die Handlung P kann konkret oder usuell sein. Im Kontext, der
natiirlicherweise als urspriinglich verstanden wird, ist P die konkrete Handlung
(einmalig, fiir deren Realisierung ein mehr oder minder bestimmtes Zeitintervall
t, das einen konkreten Moment charakterisiert, vorausgesetzt wird). Mit P(X)
wird ein Ereignis bezeichnet, das in der Realisierung einer Handlung P durch
das Subjekt X besteht. In Ubereinstimmung mit allgemein geltenden Vorstellun-
gen ist dafiir, dass ein Ereignis stattfindet, das Zusammentreffen von Bedingun-
gen notwendig.“273 An dieser Stelle verweisen die Autorinnen auf das ,trans-
zendente Kausalitiitprinzip® von Z. Vendler, welches in Folgendem besteht: Fiir
jedes Ereignis gibt es eine Menge von Fakten, von denen jeder einzelne fiir das
Eintreten des Ereignisses notwendig ist. Sitze des Typus’ ,,.X moocem P < im
Zeitintervall t >“ werden nach diesem Prinzip in einer Situation verwendet,
,wenn der Sprechende, indem er das Biindel der Bedingungen fiir das Eintreten
eines Ereignisses P(X) in wesentliche und unwesentliche aufteilt, feststellt, dass
alle wesentlichen Bedingungen fiir das Eintreten eines Ereignisses P(X) in t er-
fullt sind. Zum Beispicl: (18) 5 mozy pewums 3my 3adauy**’*. Dabei wird in
einer Situation, in der P(X) durch X kontrollierbar ist, die Absicht von X, P
durchzufithren, von den Autoren als unwesentlich eingeschétzt: ,,Korma P ects
HamepenHoe Jiefictue X-a, T.e. korza coosrtue P(X) xonTponupyercs X-m, Bce
cymiecTBeHHbIe yenosus HactymwieHus P(X) xacarorcs Tomsko ceokicTs X-a (yc-
NOBHS, KAcaroOlIUecs APYIHX YYACTHHKOB CHTyallUd, — HECYUIECTBEHHEBIE). B
YHCIIO YCIIOBHMM HACTYIDIeHHs coObiTus P(X), ecTECTBEHHO, BXOAUT HAIHYHE Y
X-a HaMepeHusi COBEPIINTH P, HO BCETAa B KAa4eCTRE HECYIECTBEHHOTO YC-
JOBHS OTCYTCTBHE HAMCPCHHS HE BIMSET Ha Halle Cy>KIEHHE O BO3MOXHOCTHU
X-a cosepuuts P°”, In gewisser Weise wird dieser Gedanke von Satunovskij
bestritten, der postuliert, dass die Wahl von P durch S eine obligatorische Vor-

aussetzung fiir die Realisierung von kontrollierbaren P ist*”®. Allerdings ist auch

212 zaliznjak/Paduteva 1989:99
% Ebd. S. 99

27 Ebd. S. 99-100

> Ebd. S. 100

216 g, Satunovskij 1996:195-196.
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nachvollziehbar, dass X nicht immer tatsichlich will, was er kann. Das Prob-
lem des Verstindnisses von ,Moglichkeit” im Kontext kontrollierbarer und
nicht kontrollierbarer P in Sitzen mit Modalverben wurde zuerst kurz in der Ar-
beit von T. V. Bulygina und A.D. Smelev (1990), spiter ausfiihrlich bei LB. Sa-
tunovskij (1996) behandelt, worauf im Folgenden noch genauer eingegangen
‘werden soll.

X moorcem P <B t>* bedeutet den Autorinnen zufolge auch, dass es von Seiten
des X (der Eigenschaften von X) keine prinzipiellen Hindernisse fiir das Ein-
treten des Ereignisses P(X) <B t> gebe: ,,Anes npenarcTBus cBg3aHa ¢ CEMaHTH-
KOl rmaroyia Mous 10 CYIIECTBY, TaK, MHOTHE COYETAHHSA OKA3bIBAIOTCA CTpaH-
HBEIMH IMEHHO IIOTOMY, YTO HE BIOJIHE TTOHATHO, KAKHE NPEISITCTBHS MOTIIH Obl
CTAaTb Ha ITyTH BO3HUKHOBCHHS CHTYAIMH P(X), 1po KOTOPEIE TOBOPUTCS, YTO HUX
mer?”’. Auf diese Weise steckt in der Beschreibung des Verbs mous de facto
eine Negation (das Fehlen von Hindernissen): ,,Das Vorhandensein einer Nega-
tion in der semantischen Struktur des Verbs mous wird durch verschiedene As-
pekte des Verhaltens dieses Wortes bestitigt, z.B. dadurch, dass mous statistisch
sehr viel hiufiger mit Negation verwendet wird als ohne. Dies liegt daran, dass
gerade in diesem Fall im Satz ein bestitigender und hinreichend bestimmter
Sinn erscheint: “es bestehen Hindernisse' - nunmehr schon unwichtig, welche.
[...] Durch diese Besonderheit von mous erklért sich auch die Problemlosigkeit
seiner Verbindung mit Worten einschrinkender Bedeutung: (25) Tonexo u mo2
oH evizogopums, OH Moz 6udemp C6010 Hegechy TOIBKO usoam’ <,

Noch eine weitere Beobachtung A.A. Zaliznjaks und E.V. Paducevas ist fiir
die Ontogenese der Moglichkeitsbedeutung von Interesse. Die Autorinnen
bemerken, dass fiir ,,,Miglichkeiten / Fihigkeiten‘ die natiirliche Entwick-
lung folgende ist: Beim Erlernen des Schwimmens, Tanzens oder einer
Fremdsprache kommt zuerst das ne mozy (ne ymero) und dann erst das
mozy (ymeio)“*”.

Von den Autorinnen werden verschiedene Arten von moglichen Hindernissen
fiir das Eintreten von P(X) (deren Ausbleiben den Gegenstand der Aussage bil-
det) differenziert, die unterschiedliche Arten von Moglichkeit nach sich ziehen.
Potenzielle Hindernisse konnen physischer oder ethischer Art sein, mit Recht
und Gesetz und anderem in Zusammenhang stehen. Jedoch wollen die Autorin-
nen diese Unterschiede in Ubereinstimmung mit A. Wierzbicka nicht als Grund-
lage fiir die Unterscheidung entsprechender autonomer Bedeutungen des Wortes
moub gelten lassen (vgl. dazu die ,,Protobedeutungen® von mooceml bei I.B. Sa-
tunovskij**®). Dies begriinden sie in erster Linie damit, dass ,,in der Mehrzahl der

21 Zaliznjak/Padudeva 1989:100 (Hervorhebung von LK.). Auch LB. Satunovskij spricht aus-
fithrlich iiber ,,wesentliche und ,,unwesentliche®, ,,dulere” und ,,innere* Bedingungen fiir ein
Eintreten von P, und seine Behandlung ist fiir meine eigene Analyse hilfreicher.

278 Bhd. S. 102, Hervorhebung von LK.

7 Epd. S. 102

- 280 Satunovskij 1996:195
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Fille ein potenzielles Hmdemls gar nicht einer bestimmten Gruppe zugeordnet
werden kann“**",
Weiter unterscheiden A.A. Zaliznjak und E.V. Paduceva drei Gruppen von Kon-
texten, die ihrer Ansicht nach eine Modifikation der Darstellung verlangen:
1) Wenn P nicht eine konkrete (d.h. einmalige) Handlung ist, sondern eine allge-
mein bezeichnende, usuelle. Fiir den Fall einer solchen sich wiederholenden P
Lentsteht die Notwendigkeit, in irgendeiner Form die Bedingung hervorzuheben,
die den Moment des Eintritts von P festlegt: (30) X mozy x nemy 3axodums
(wann ich will, jeden Tag ete.)*®. Dabei berufen sich die Autorinnen auf das
klassisch gewordene Beispiel Z. Vendlers: ,,There are people who can drink a
gallon of wine in one draught“ etc.”®.
2) Eine besondere Behandlung Verlangen auch die Kontexte mit dem Verb mous
,im Fall, dass das Substantiv X nicht das Subjekt darstellt, das die Situation
P(X) kontrolliert.**. In diesem Fall wird folgende Erlduterung vorgeschlagen: X
~ moowem P ="X ist eine hinreichende Bedingung flir den Eintritt der Situation P°,
zB.: (31) Dra nposa moosicem yeneus uumamens. In einer Situation, in der das
Pridikat P selbst die Idee der Moglichkeit einschlieit, wird eine andersartige
Umschreibung vorgelegt: X moocem P =Aus den Eigenschaften von X ergibt
sich P(X)', manpumep: (32) 3an moscem emecmume 0o 2000 yenoger™.
Es sei schon an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die beiden zuletzt zitier-
ten Fille mit jenen identisch sind, die .B. Satunovskij als Beispiel fiir seine Be-
deutungen moorcem2 und moorcem3 heranzieht™®.
3) Eine besondere Unterbedeutung von mous erkennen die Autorinnen auch in
Sitzen, ,, wo P ein statisches Pridikat mit dem Subjekt X ist. Dabei sind zwel
Interpretationen moglich, abhiingig davon, ob es um a) die Fortsetzung eines
Zustands oder b) dessen Beginn geht**®’.
Wie man sicht, liegt in der ersten und dritten Gruppe von Kontexten, die nach
Meinung der Autorinnen eine modifizierende Behandlung verlangen, die Ursa-
che ihrer Auswahl in den Besonderheiten von P (was in Verbindung mit der hier
~ interessierenden Frage nach den Kombinationsmoglichkeiten von moocem mit
unterschiedlichen lexikalisch-grammatischen Verbgruppen von Bedeutung ist),
in der zweiten dagegen in der Eigenart von X selbst. Diese Faktoren beeinflus-
sen die urspriingliche Behandlung, verlangen deren Modifikation, sind aber
nicht hinreichend fiir die Aufstellung einer eigenen Bedeutung von mooicem, was
nicht immer mit der Darstellung von Sétzen dieser Art bei anderen Autoren
{ibereinstimmt (s. dazu weiter unten).

81 7aliznjak/Padudeva 1989:103
%2 Ebd. S.103

25, Vendler 1957:156.

2 7aliznjak/Paduceva 1989:105
*® Ebd. S. 105

28 Satunovskij 1996:204

%7 Zaliznjak/Paduceva 1989:106
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Als die urspriingliche, permissive Bedeutung werden in der kommentierten Ar-
beit folgende Fille des Gebrauchs von mooicem betrachtet:

2. Die permissive Bedeutung:

Das Zentrum dieser Bedeutung wird in der Arbeit von A.A. Zaliznjak und E.V.
Paduceva auf folgende Art beschrieben: ,,0T0 3HaueHHEe BO3ZHHKACT Y BBIPAXKE-
uust X mooicem P B TOM cilydae, KOTIa BCe CylecTBeHHbIe ycrnoBus P(X) cBo-
IATCH K OJIHOMY: BO3PaXkaeT JId TOBOPSIMA NpoTHB HacTymieHua P(X); wim,
MOCKOIBKY Han0oJIee XapaKTepHBIM UL NEPMHUCCHOHHOTO 3HAYEHHUS SABILACTCA
KOHTEKCT KOHTPOIHpyeMoro P, Bo3paxaeT i1 TOBOPSILIMH IIPOTHB OCYIIECTBIIC-
Hust X-M paericTeus P. CMBICT YTBEPKACHHS COCTOUT IO-IIPEHKHEMY B TOM, YTO
CYIIECTBCHHOE YCIOBUE BHITIOIIHEHO (T.€. FOBopﬂmHH He Bo3paxkaer). [Ipumepsr:
(35) Bwut mooiceme cudenmv="", Die Autorinnen weisen besonders darauf hin,
dass in diesem Fall der Sprecher notwendigerweise Quelle der Erlaubnis ist.
Eben durch dieses Merkmal hebt sich dic permissive von der objektiven Bedeu-
tung ab und unterscheidet sich von den Fillen der Realisierung der objektiven
Bedeutung, in denen Recht, Pflicht etc. das Hindernis zur Realisierung von P
darstellen. Sitze des Typs A mozy noavzosamuca e2o kuuzamu (= "Er hat es mir
erlaubt) werden ebenfalls als Varianten der objektiven Bedeutung charakteri-
siert, insofern in diesem Fall nicht von der Erlaubnis der Sprechers, sondern der
eines Dritten die Rede ist.

Fiir die permissive Bedeutung gelten einige formale Merkmale als vorteilhaft:
fiir den Aussagesatz der Kontext der 2. Person, fiir den Fragesatz der der 1. Per-
son: ,,5I mozy eouimu: peezsd.

Als unerlissliche Voraussetzung fiir die Bildung der permissiven Bedeutung be-
zeichnen die Autorinnen den Bezug des Ereignisses P(X) auf die Zukunftsebene.

Die epistemische Bedeutung der Modalverben wird in der Russistik im Ver-
gleich mit den beiden vorhergehenden am konsequentesten und einheitlichsten
differenziert. Doch zur Vervollstindigung des Bildes und aufgrund der klar fo-
mulierten distinktiven Merkmale dieser Bedeutung von moowcem bei A.A. Za-
liznjak und E.V. Padudeva mochte ich kurz auf dieses Thema eingehen.

3. Epistemische Bedeutung.

Die epistemische Bedeutung von mous beruht den Autorinnen zufolge auf der
Widerspiegelung der Eigenschaften der realen Welt in Wissen und Meinungen
des Sprechers: ,J'oBopsmuii MMEET CBENEHHMsA O MHpE 3a IEPHOJ, KOTOPBIH
IPEALIECTBYET HACTOSIIEMY MOMEHTY, ¥ JIA€T OTBET HA BOIIPOC O TOM, COBMEC-
THMO JIM TAKOE Pa3BUTHE MHpA, KOTOPOE BKIHOYAET HACTYIUICHHE JaHHOTO CO-
OblTHs P, XOTb ¢ OIHMM M3 BO3MOKHBIX IyTeH ero pa3putus (T.e. mMyTeH, JA0Iyc-

288 Zaliznjak/Paduteva 1989:107; vgl. mit der deontischen Bedeutung, Variante b) in der
., Lheorie, S. 134.
2% zaliznjak/Paduteva 1989:108
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KAEMBIX €ro 3HAHHUSIMH) — IIPY TOM, 9TO IOUIMHHBII ITyTh, IO KOTOPOMY TIOMICT
WITH YK€ TIOILIO 3TO Pa3BUTHE, €My HEM3BECTEH. TOJIKOBAHHE!
X moowcem P = TIo MOHUM TIPEACTABISHUSAM O MUPE, HET IPETSTCTBUM,
4yT00BI B HEM HMeno MecTo P(X)'.

‘Tak, On moz ee nomepsimy = 51 He MCKIIIOYAIO, YTO OH €€ NoTepsn

Die im Artikel genannten Faktoren, die einen optimalen Kontext fiir die Reali-
sierung der epistemischen Bedeutung schaffen, werden auch fiir mein Thema im
Folgenden hilfreich sein:
) Die Situation P(X) wird nicht durch X kontrolliert, d.h. das Eintreten /
Nichteintreten von P(X) (oder das Vorhandensein / Nicht-Vorhandensein von
P(X), wenn von Vergangenheit oder Gegenwart die Rede ist), hingt ab von der
Einrichtung der Welt und nicht von den Absichten von X. [...]
b) Das Modalverb steht in einem Vergangenheitstempus. [...]
c¢) Ein Subjekt in der 3. Person“®".
Es wird aber darauf hingewiesen, dass die Entstehung eplstermscher Bedeutung
in Kontexten mit kontrollierbaren Situationen im Prasens und mit einem Subjekt
in der 1. Person zwar schwieriger, bei Vorliegen glinstiger Faktoren jedoch nicht
unmdglich ist. (s. dazu weiter in der Arbeit von LB. Satunovskij.)

76290

Man beachte, dass als einer der Unterschiede zwischen objektiver und epistemi-
scher Bedeutung die Tatsache benannt wird, dass letztere ,.ein Element der Un-
bestimmtheit einschlieBt, das sich aus der Unvollstdndigkeit des Wissens des
Sprechers ergibt, die sich mit der Zeit auflésen soll. Die objektive Bedeutung
besitzt dagegen keinerlei Perspektive®™.

In diesem Artikel wird moxcem in der Bedeutung eines Existenz-Quantifikators im Kontext
eines Gattungs- (oder, seltener, eines allgemein-existenziellen) Subjekts erwihnt, wenn auch
nicht als eigenstindige und vollwertige Bedeutung definiert. Unter den entsprechenden Bei-
spielen findet sich Folgendes: Omu ocusomusie mozym 6oimo besymio kpacuseivu. Unter
Verweis auf eine Arbeit L. Karttunens wird folgende Erklirung angeboten: ,,B sTom ciyuae X
Mozcem P 03HAUaeT, 4TO Ha HEKOTOPBIX M3 IIyTell pasBUTHA MHUPA, JA0IYCKACMBIX TOBOPALIHM,

umeeT MecTo P(X), T.€. 3/1eCh MMEET MECTO SK3UCTEHIHATLHAS KBaHTHCbI/lKauI/IH“Z%

Eben auf dieses Beispiel bezieht sich L.B. Satunovskij, wenn er eine besondere, quantifikatori-
sche Bedeutung von moocem (moxcem4) definiert. Er benennt exakt die grammatikalische
Charakteristik des zugrundeliegenden Verbs, die es erlaubt, davon zu sprechen, dass modicem
in Kontexten dieser Art in seiner originalen Bedeutung verwendet wird (s. dazu weiter unten).

Ahnliche Beispiele werden auch bei T.V. Bulygina und A.D. Smelev untersucht; diese be-
merken zu recht, dass modalisierte AuBerungen solchen Typs als dquivalent zu nicht modali-
sierten Aussagen zu betrachten sind*™. Vgl. auch ,,Theorie®, wo diese Bedeutung beschricben

20 7aliznjak/Padudeva 1989:10
221 Bbd. S. 109-110
22 Ebd. S. 111 (Hervorhebung von LK.)
22 Ebd. S. 111
% 5. Bulygina/Smelev 1997:212-213
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wird, wie sie in ,,Situationen innerer Moglichkeit, bedingt durch Eigenschaften oder Zustand

des Subjekts* vorkommt™”.

A.A. Zaliznjak und E.V. Padudeva schlieBen die Moglichkeit homonymer Satze
mit Modalverben nicht aus, in dem Sinne, dass ein und derselbe Satz abhéngig
vom Kontext, in dem er betrachtet wird, auf alle drei Arten — als objektive, per-
missive oder epistemische Moglichkeit — verstanden werden kann. In solcher
Weise kann z.B. der Satz Hean moz ynacms” © auftreten.

Angeregt durch A. Wierzbicka wird in diesem Aufsatz auch von der Moglich-
keit der Vermischung zweier modaler Bedeutungen (der epistemischen und der
objektiven) in einem Satz gesprochen. Das Beispiel: Ho u becuecmes ona, s no-
1a2a10, NPUHECHY MHe He Modcem’ .

Zum Abschluss jenes Teils des Artikels, welcher der Beschreibung der semanti-
schen Struktur des Verbs moowcem in der russischen Sprache gewidmet ist, beto-
nen die Autorinnen, nochmals unter Berufung auf einen Aufsatz Anna Wierzbi-
ckas, dass ,,die angefithrte Menge modaler Bedeutungen nicht spezifisch fiir das
russische Verb mouw ist — solche Bedeutungsklassen gibt es bei den Modalwor-
tern praktisch aller Sprachen der Welt“. Sie formulieren die Annahme, dass die
Ursache dafiir darin liegt, ,,dass diese drei Bedeutungen zusammen alle poten-
tiellen Hindernisse, deren Entsprechung das Verb mous ausdriickt, vollstindig -
abdecken”,

Das eigentliche Ziel des zitierten Aufsatzes liegt jedoch nicht in der Ubertra-
gung eines allgemeinen Systems der modalen Bedeutungen des Wortes mooicem
auf die russische Sprache, sondern im Herausarbeiten und Beschreiben einer die
Autorinnen interessierenden idiomatischen Bedeutung dieses Verbs. Sie kon-
zentrieren sich auf die Schwierigkeiten der Kombination von mous mit vielen
Pridikaten, die ,mental-emotionale® (d.h. innere) Zustinde und ,mental-
emotionale Akte* bezeichnen, in dem Sinne, ,,dass ein Kontext, in dem diese
Kombination angemessen wire, nur schwer zu finden ist“*”. Gemeint sind fol-
gende, nicht existierenden Ausdriicke: ? 4 moey amo suamp oder ? A mozy you-
BUMbCSL.

Sitze, in denen die Pridikate dieser lexikalischen Gruppe mit mousb in einem
_minimalen Kontext*°" durchaus sinnvolle Verbindungen ergeben (4 mozy na-
oeamuvcs,; B amo 2 mozy nosepums) sind allerdings idiomatisch™".

2% Theorie* 1990:138-139

2% . Zaliznjak/Paduceva 1989:111.

273, ebd.

*® Bbd. S. 111

*Ebd. 8. 92

3% Minimaler Kontext* meint nach A.A. Zaliznjak und E.V. Padudeva einen Kontext, in dem
es weder Negation noch Frage gibt, und das Verb weder im Priteritum noch im Konjumktiv
steht, aber im Kontext der 1. Person (s. ebd. S. 93).

% Ebd. S. 92
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Eine dhnliche Besonderheit besitzen noch zwei weitere Verbgruppen: die Ver-
ben der Wahrnehmung (pazofipams, paccmompems u.a. immer im vollendeten
Aspekt, z.B.: 4 mozy paccaviimams omoenvhbie Cﬂ06a302) ebenso die perfoma-
tiven Verben und die ihnen nahestehenden Verben des Sprechens und der kom-
munikativen Absicht (z.B. Mozy ckasame, umo é amy munymy 2 06padosancs).

Nach der Wiirdigung der Ergebnisse des Aufsatzes von A.A. Zaliznjak und
E.V. Padufeva sehe ich mich vor die Aufgabe gestellt, mein Augenmerk
nicht nur auf das Auftreten der von diesen herausgearbeiteten idiomati-
schen Bedeutung von moscem in der Kindersprache zu richten, sondern
dariiber hinaus auch auf Besonderheiten der Kombinationsfihigkeit moda-~
ler Modifikatoren der Moglichkeit mit verschiedenen lex1kahschen Grup-
pen (,,semantischen Typen*) des Grundverbs.

Fasst man alles oben Gesagte systematisierend zusammen, stellt s1ch die seman-
tische Struktur des Verbs mous nach A.A. Zaliznjak und E.V. Padufeva wie
folgt dar:

I. Die objektive Bedeutung VON Modicem.
Ein Satz von der Art «X moscem P < BO BpeMeHHOM HHTepBa.ﬂe t >» wird in
einer Situation verwendet, in der der Sprecher, indem er die Gesamtheit
der Bedingungen fiir das Eintreten des Ereignisses P(X) in wesentliche und
unwesentliche aufgliedert, feststellt, dass alle wesentlichen Bedingungen fiir
das Eintreten von P(X) in t erfiillt sind; der Kontext ist meistens ein Verb
der Titigkeit, die Tétigkeit eine konkrete (einmalige) (ein so genannter Aus-
gangskontext):

A mozy pewums 3my 3a0auy.

Die Modifikationen der Darstellung:
1 ) Licon moorcem evinumo 2aiLiiOH 8UHA
Unterscheidungsmerkmal: P ist usuell.

2) a) Ima npo3a mModcem yeiedb YUmames
0) 3an moowcem emecmums 00 2000 uenosex (wo das Pradikat P

selbst die Idee der Moglichkeit einschlie3t)

Unterscheidungsmerkmal: Substantiv X # dem Subjekt, das Situation P kontrol-
liert

3) a) A mozy ckpuleéams o€ yyecmeo (IPOAOIDKEHHE COCT()SIHI/I}I)

0) Tenepw s mozy omovixame (Ha4ano)
 Unterscheidungsmerkmal: P ist statisches Priidikat

I1. Die permissive Bedeutung von moorcem.

302 '
L JAAHOMaTHIHOCTE COYETAHNS TEPUENTHRHEIX TJIATOI08 € MOYb COCTOHT B TOM, 4TO COYE- .

TaHHe BIETOM IOUTH COBIAMAET 10 CMBICITY ¢ CAMHM IlepHenTHBHBIM rIaronomM™. Ebd. S. 95.
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Widerspruch//Nichtwiderspruch des Sprechers gegen die Durchfiihrung
von P durch X, das Ereignis bezieht sich auf die Zukunftsebene:
Bot mosceme cudemp

III. Die epistemische Bedeutung von smoacem.
Nach meinen Vorstellungen von der Welt gibt es keine Hindernisse fiir das
Eintreten von P(X):

OH mo2 ee nomepamo

*IV. Die idiomatische Bedeutung des Verb mous
a) S mozy smo snams (mit mentalem Verb)
0) A mozy paccaviuwams omdenvhvie crosa (mit perzeptivem
Verb)
B) Mozy crxazamb, 4mo 6 3my Mumymy s o5padoewzc;l (mit per-

_ formativem Verb)
Unterscheidungsmerkmal: Kombinationsmoglichkeit mit Verben der angegebe-
nen semantischen Typen.

Bevor ich zum Uberblick iiber die niichsten zwei Arbeiten fithrender Forscher
auf dem Gebiet der Modalitit tibergehe, deren Kompliziertheit darin besteht,
dass sie bei der Analyse der lebenden Sprache von den Gesetzen der Logik aus-
gehen, machte ich noch kurz einen Artikel aus der von A.V. Bondarko heraus-
_ gegebenen »Theorie® besprechen, auf den sich sowohl T.V. Bulygma und A.D.
Smelev als auch I.B. Satunovskij wiederholt bezichen.

2.2.2. Das Verb mous als wesentlicher ,,modaler Modifikator* des ,,Feldes“
der Méglichkeit im Russischen. Kritische Analyse des Artikels von E.L Bel-
jaeva und S.N. Cejtlin’".

Die Bedeutung dieses Aufsatzes besteht u.a. darin, dass neben der Beschreibung
der Vieldeutigkeit des Lexems mous ein weit gefasstes Bild des ,,Feldes™ der
Moglichkeit iiberhaupt sowie seine Uberschneidungen mit anderen Modalfel-
demn (z.B. mit dem ,,Feld” der Wahrhaftigkeit) vorgestellt und noch weitere Ar-
ten der Ubermittlung von Bedeutungsschattierungen von , Mdglichkeit” (sowohl
diskreter als auch nicht-diskreter) aufgezeigt werden. Auflerdem wird hier so
ausfithrlich wie in keiner anderen Arbeit das Problem des Zusammenhangs der
syntaktischen Struktur eines Satzes mit modalen Modifikatoren und der Schat-
tierung der Moglichkeitsbedeutung sowie des Einflusses der grammatikalischen
Formen der Satztcile (z.B. des Aspekts des Hauptverbs) mit der darin wiederge-
gebenen Moglichkeitsbedeutung behandelt.

Besonders interessant wird im Weiterem u.a. zu beobachten sein, welche Be-
deutsamkeit und welches Gewicht die von den Autorinnen fiir mous aufgefiihr-

303 Aus dem Buch ,,Funktionale Grammatik* unter der Redaktion von A.V. Bondarko, 1990.
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ten Merkmale in den {ibrigen in diesem Teil meiner Arbeit der Analyse unter-
worfenen theoretischen Untersuchungen erlangen.

2.2.2.1. Die semantische Sphire der Potenzialitit und die Semantik der
Moglichkeit.

Das Wesen der Bedeutung der Modalitéit der Moglichkeit wird von den Autoren
folgendermafen definiert: ,,Die Modalitdt der Moglichkeit [...] stellt eine Vari-
ante der pridikativen Modalitit dar, welche die Einschitzung des Sprechenden
beziiglich der Art der Existenz eines Zusammenhangs zwischen den prédikati-
ven Gegenstianden, d.h. zwischen Subjekt und Pradikat widerspiegelt. Grundlage
einer Moglichkeitssituation [...] ist die Semantik der Potenzialitit. >

Sie unterscheiden die folgenden drei Komponenten einer modalen Situation: das
Subjekt der modalen Einschitzung (hier als SU bezeichnet), das in eins
zusammenfallen oder auch nicht zusammenfallen kann mit dem Sprecher (SP)
sowie das Objekt der Einschidtzung (O), das irgendeine objekthafte Situation
beinhaltet. Letztere ist durch die Merkmale Nicht-Faktizitdt und Voluntaritét
gekennzeichnet. Dies bedeutet, dass in ihr ,,das Subjekt einer objekthaften Situa-
tion, einer nichtfaktischen Handlung oder eines nichtfaktischen Zustands mit
dem Vermdgen Merkmal des Subjekts zu werden, und ein gewisses Willens-
prinzip (als dessen Triger das Subjekt der Voluntaritit™ auftritt)*°® vorhanden
sind. Wobei in den meisten Fillen das Subjekt der Voluntaritit mit dem Subjekt
der objekthaften Handlung zusammenfillt, z.B.: Ou moz derams mo, umo denan.
(vgl. ein Beispiel anderen Typs: Manwiuty nysicno bonvuie aynams)" .

Als Grundlage fiir die Beurteilung einer objekthaften Situation als einer poten-
tiellen dienen, nach Ansicht der Autoren der ,,Theorie®, ,,objektiv existicrende
oder durch den Sprecher subjektiv vorgestellte Umsténde, welche die Moglich-
keit oder Notwendigkeit der Realisierung einer gegebenen Situation determinie-
ren und den Charakter dieser Realisierung beeinflussen“’®™ (vgl. bei Zaliznjak
und Padudeva: ,,wesentliche” und ,,unwesentliche” Bedingungen fiir das Fintre-
ten ecines Ercignisses P°*). Wobei der Unterschied zwischen Moglichkeit und

304 Potenzialitat“ liegt nach Meinung der Autoren nicht nur der Bedeutung ,,Méglichkeit*
zugrunde, sondern auch die Bedeutung der ,,Notwendigkeit* ist eng mit ihr verbunden. Beide
Begriffe bewegen sich in der Sphire der Potenzialitit. Richten wir die Aufmerksamkeit auf
den Begriff der ,,Potenzialitit* selbst: vgl. die Bemerkung in der Arbeit von A.A. Zaliznjak
und E.V. Padudeva (1989:102), wo vom potenziellen Hindernis gesprochen wird, welches der
objektiven Bedeutung von mous zugrunde liegt, und mit der Einteilung der Ausdrucksweisen
von ,,Moglichkeit in der natiirlichen Sprache in ontologische (oder Potenzialitédt) und
epistemische (oder Problematizitit) bei T.V. Bulygina und A.D. Smelev (1997:210).

3% vgl. die gliicklich gewihlten Ausdriicke 1.B. Satunovskijs: ,Jimuiennsiii Bonu cyGbekT™
und ,,HajileJIeHHBIA BOJIEH cyOBEeKT™. |

3% Theorie* 1990:123 (Hervorhebungen von LK.)

207 Theorie® 1990:123 '

% Ebd. S. 124

39 Zaliznjak/Padudeva 1989:99-100
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Notwendigkeit mit dem jeweiligen Grad an Determiniertheit einer gegebenen
Situation zusammenhingt. Die Beurteilung einer objekthaften Situation durch
das modale Subjekt als ,,mdglich® setzt voraus, dass der determinierende Faktor
sowohl eine ,,positive Losung* einer potentiellen Situation (ihre Realisicrung)
als auch eine ,,negative (ihre Nichtrealisierung) zuldsst. So wird die Bedeutung
der Aussage On mosicem e30ums k mopio Kavkcowtii 200 in der ,,Theorie® folgen-
dermaBen behandelt: ,,B GH3IIECKOM MM COLIMAIBHOM MHpE OTCYTCTBYIOT (ax-
TOPBI, OIPaHMYNBAIOIINE OCYILIECTBICHHE CBA3H MEXIY CYOBEKTOM OH H €r0
HelcTBIEM e30umb K Mopio. Peann3alus 9TOM CBSI3M 3aBHCHT OT BOJH CYOBEKTa:
«IOEIIET, €CITH 3aX0YET; ECINY HE 3aX049eT — HE noeneT>>“31°. Das Feld der Moég-
lichkeit besitzt keine undurchdringlichen Grenzen. So ist die Bedeutung der
Notwendigkeit eng verkniipft mit der Bedeutung der Unmdglichkeit und bildet
die Grundlage von ,ne mous*: ,,OTHOILIEHHE HCBO3MOXHOCTH PE3KO OrpaHU-IU-
BaeT cBOOO,ly BEIOOPA CYOBEKTOM HCXO0/d CUTYAIIUH: YCTPAHAETCA BOSMOKHOCTB
[OJIOKHUTENBHOTO PEIISHHS ¥ MPENONaraeTcs HeOOXOIUMOCTh PEILIEHNs OTPH-
HATCABHOTO: S He Mo2y e30umb K MOPIO KaxcOblil 200, 5 Q0IJCeH cmpoums 0a-
qyﬁsu.
Die Unterscheidung, ob die Umstinde, die eine Situation determinieren, objektiv
existieren oder vom Sprecher subjektiv vorgestellt werden, liegt der globalen
Aufteilung in objektive und subjektive Modalitdt zugrunde: ,B Tex cmydasx,
KOI[a I'OBOPSIIEMY HM3BECTHBI JCTEPMUHHPYIOIHME (HaKTOpHI, 00YCIOBIHBAIO-
M€ BO3MOJKHOCTh WM HEOOXOJIMMOCTh PeaH3alli¥ NOTEHIMATBHOU CUTya-
LUK, MOYKHO FOBOPUTE 00 OOBEKTHBHOH BO3MOMKHOCTH U HeobxomumocTH. B Tex
e CIIydasx, KOTJIa y FOBOPSILIETO HEeT JOCTATOYHBIX 3HAHHI O IPCAMETHOH CH-
TYaIu¥ ¥ OH MOJKET JIAIIb AONYCTHTh HAMYHUE CBA3M MEX/Y CYOBEKTOM M IpH-
3HAKOM WJIM CIENATh YMO3AKIIOYEHHE O HEOOXOAMMOCTH JTOH CBA3H, MOXKHO
TOBOPHUTH O BBEIPAKCHUH IOCTOBEPHOCTH, B KOTOPOW HApsAmy C JPYTMMH 3HAYC-
HHSMU BBIICIISIOTCS 3HAYEHUA CYOBEKTUBHOM (MM 3IMCTEMHYECKON) BO3MOXK-

312
HOCTHU ¥ HEOOXOIUMOCTH ™ ~.

310 Theorie* 1990:124
11 Ebd. S. 125 | |
312 Theorie“ 1990:126 (Hervorhebungen von LK.)



76

2.2.2.2. Beschreibung des Miglichkeitsfeldes.”™

Von den drei in der ,,Theorie® unterschiedenen Ausdrucksweisen von ,Mog-
lichkeit®, nimlich der lexikalischen, der morphologischen und der syntakti-
schen, wird fir meine Zwecke hauptsichlich die erste von Interesse sein: Mo-
dalverben und Pradikative.

Das Verb mous gehort in die nach seinem morphologlschen Bestand inhomoge-
ne Gruppe modaler Modifikatoren, die zu jenen spezialisierten Mitteln gehdren,
die Moglichkeitsbezichungen diskret ausdriicken. Hierher gehoren auBlerdem:
dass Verb ymemn, das modale Pridikativ mooxcno, sowie verbale Wortverbin-
dungen mit Kurzformen von Adjektiven (6eims cnocobuuim) und Substantiven
(umems 803MOICHOCHb, ObIMb 6 cunax)’™*. Dabei lisst das Russische viele Vari-
anten syntaktischer Strukturen solcher Sétze zu: ,Ilo upu3HaKy BBIpaKeHHO-
CTH/HEBBIPAXKEHHOCTH CYOBEKTa MPEAMETHON CHTYalny MOAAIHHbBIE KOHCTPYK-
[IMM BO3MOKHOCTH JEIITCA Ha ATEHTHBHBIC, B KOTOPBIX TaK MIM MHa4e (JIuC-
KPETHO WM HEAMCKPETHO, SKCILTHLUKMTHO WM HMIUTHUMTHO) BhIPaXeH (mpei-
CTABJEH) areHC ITOTEHIMANBHON CHTYalldH, U HEAT€HTHUBHEIC, B KOTOPHIX XapaK-
Tep JeHcTBYS UCKITFOYaeT moustue aesrests (Moowem notimu crez). B 3apucu-
MOCTH OT crocoba BBIpaskeHHS CyOBEKTa ar€eHTHUBHBIC KOHCTPYKIIHH MOMKHO
pas3/IenuTh Ha noAleKautaeie (Ona moscem manyecams) 1 OECIIOJICKAIHEIE, B
' KOTOPbIX CEMAaHTHYECKHMI CYOLEKT CMEINeH C HMO3ULUY nojurexkamero (Emy
Mocno He moponumbcst). CyOBEKT MOMKET OCTATBCH CIOBECHO HE BbIPaXCH-
HEIM, B YaCTHOCTH, B TeX CJydasx, KOTJa OH MMEET OGOOINCHHO-ITHIHOS WY
HeompeIelleHHo-NuunHoe 3HaucHue (Mozym nodymambs, Wmo yHeHuK He GblyHil
YpoKa), a TAKKe LpY COBNANEHNH CyOBCKTa [ICHCTBHA ¢ FOBOPAILMM WA aape-
- catoM (Mooicro HavuHamv) ",

In welchem MaBe hier die Frage nach dem nicht-diskreten Ausdruck von
Mboglichkeit beleuchtet werden muss, wird die weitere Analyse zeigen. Das
Problem des Ausdrucks von Moglichkeit durch die Realisierung potentieller Va-
rianten der Verwendung von Aspektformen des Verbs ganz beiseite zu lassen,
wird allerdings nicht gelingen. Nach fliichtiger Durchsicht der Beispiele darf
man vorldufig annehmen, dass in der Kindersprache diskrete Ausdrucksweisen
von Mboglichkeit gegeniiber nicht-diskreten deutlich {iberwicgen werden. Fiir
den Ausdruck von ,,Moglichkeit* / ,,Unmaglichkeit“ bevorzugen Kinder
Modalverb und Pridikativum. Es ergibt sich die Frage, inwieweit sie As-
pektformen als Ausdrucksmaglichkeit fiir die Bedeutung ,,Maglichkeit” be-
greifen. |

Fin besondercs Thema des Artikels ist der modale Modifikator mit Negation.
In keiner der Arbeiten, die im Folgenden ciner kritischen Analyse unterzogen
werden, wird ihm ein solch bedeutender Platz eingerdumt. Im Gefolge von

313 Autorin des Artikels ist E.I Beljaeva.
5., Theoric* 1990:127
15 Ebd. (Hervorhebung von L.K.)
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Adamec™'® unterscheiden die Autoren vier ,,Situationen®, die sich als Resultat
ciner Negation in der semantischen Struktur von Aussagen mit modalen Modifi-
katoren ergeben: Unmdglichkeit, negative Moglichkeit, doppelte Negation der
Moglichkeit, Negation der Unmoglichkeit.
In Aussagen, dic Unmdglichkeit bezeichnen, ,,wird die Moglichkeit der Reali-
sierung einer gegebenen Situation selbst der Negation unterworfen. Die negative
Partikel steht in solchen Fillen in der Position vor dem modalen Modifikator:
Jo domy s ne moe dotimu curvho ocaabes... (M. Gor’ kij)“. In Aussagen mit der
Bedeutung einer negativen Moglichkeit ,,wird die Moglichkeit der Nichtdurch-
fithrung einer Handlung, die durch Infinitiv ausgedriickt wird, festgestellt: Mo-
oceme ne pazdeeamvcs. 30ece xonoono (Ju. Krymov)“. In Aussagen, die die
doppelte Verneinung einer Moglichkeit wiedergeben, wird sowohl die Modalbe-
ziehung der Moglichkeit als auch die Realisierung der bezeichneten Handlung
negiert. Im Zusammenhang damit geben Aussagen mit ,doppelter Negation® die
Bedeutung der Unméglichkeit der Nichtrealisierung einer Handlung wieder, die
durch Infinitiv ausgedriickt wird, woraus die Bedeutung einer kategorischen Un-
erlisslichkeit oder Unausweichlichkeit resultiert: 4 ne Moz ne xo0umes no omou
yauye —amo 6vin campiii kpamiuti nyms (M. Gor’kij)“. In Aussagen mit der Be-
deutung einer Negation der Unmdglichkeit geht die negative Partikel dem Verb
mouw mit einem folgenden negierten Infinitiv voraus®' .
Ein modaler Modifikator im Konjunktiv bezeichnet, nach Meinung der Auto-
ren des Aufsatzes, eine Situation hypothetischer Méglichkeit. Dies wird im fol-
genden Sinne verstanden: ,,B BbICKa3bIBaHISX 3TOTO THITA BBIPAXKAETCA CHUTYa-
Hsl, «BO3MOXKHOCTH HMela OB MECTO B TOM Cliydae, eclH Obl IIPEABAPUTEIBHO
GBLTH BLITIOJIHEHBI HEKOTOPEIE yeaoBus . Mit anderen Worten: ,,runoternyeckas
BO3MOKHOCTb OOYCJIOBIIEHA HE CYHICCTBYIOINMMHE B JaHHBIA MOMEHT 00CTOSsI-
tesseTBaMu o, Es soll an dieser Stelle nicht diskutiert werden, ob es gliicklich
ist, den Konjunktiv durch den Begriff des Hypothetischen zu erkléren, es sei je-
doch darauf hingewiesen, dass T.V. Bulygina und A.D. Smelev den Begriff des
,,Hypothetlschen“ zur Erkliarung des Wesens der epistemischen Modalitit nut-
zen’ . Bei LB. Satunovskij finden wir spiiter, dass die epistemische Moglichkeit
durch eine Konjuktivform ausgeschlossen wird”

Wenden wir uns nun der semantischen Struktur des Moglichkeitsfeldes zu. In
der hier ausfiihrlich betrachteten Studie werden innerhalb dieses Feldes vier i
Paaren geordnete differenzierende Merkmale unterschieden: innerlich / dufer-
lich, aktuell / usuell, deontisch / nichtdeontisch, erworben / nicht erworben:
,,JJaHHbIE NPHU3HAKH, TOYHEE MX CEMaHTHICCKME KOMIIOHEHTBI, JIC)KAT B OCHOBE
YIEHEHUS] CEMAHTMYECKOTO IIPOCTPAHCTBA IO BO3SMMKHOCTH H TIPUCYTCTBYIOT

316 Adamec 1968: 91, 1978: 124.
317 Uber die Negation s. ,,Theorie* 1990: 128.
318 Bbd. S. 128-129

¥ yel. Bulygina/Smelev 1997:226

20 . Satunovskij 1996:209.



78

B CEMAaHTHKE BCEX €IMHHIL I10/15, COCTABIISS CEMaHTUUECKYIO a3y Kareropuab-
HBIX CHTYyaLUil BOSMO}KHOCTH“321

Im Laufe der Auseinandersetzung mit den nachfolgenden Arbeiten werden wir
sehen, wie die Grenzen zwischen diesen Merkmalen verschwimmen und das
Bild der semantischen Struktur des Moglichkeitsfeldes bei niherer Betrachtung
seine Klarheit und Eindeutigkeit leider einbiift (vgl. dazu zB. T.V. Bulygina

und A.D. Smelev'™).

Innere / duflere Moglichkeit

Dieses Merkmal wird in der zitierten Arbeit als grundlegend bei der Aufteilung
des Moglichkeitsfeldes angesehen. Die iibrigen Merkale erweisen sich abhingig
von diesem, indem sie ,die weitere Differenzierung der inneren und &ufleren
Moglichkeit oder Unméglichkeit> darstellen. (Vgl. mit LB. Satunovskij, der
dieses Merkmal bei weitem nicht als das zentrale betrachtet, sondern dem es le-
diglich als Basis fiir die ,,Protobedeutungen® von mooxcem! dient324.) Innere und
duBere Moglichkeit ihrerseits kénnen, wie Beljaeva meint, ,,als Faktoren unter-
schiedlichen Charakters bestimmt werden, die sich durch den Grad, in dem sie
vom Subjekt kontrolliert werden, unterscheiden“’® (vgl. wiederum mit I.B. Sa-
tunovskij, bei dem das Merkmal der Kontrollierbarkeit / Nichtkontrollierbarkeit
der Analyse der Moglichkeit in der Sprache zugrunde liegt**.) Dabei werden
innerhalb der Grenzen der inneren Moglichkeit erworbene und nicht erworbene
Mog};ghkelt unterschieden, innerhalb der dufBleren deontische und nichtdeonti-
sche

Dem Merkmal Erworbenheit/Nicht-Erworbenheit ist besondere Aufmerksamkeit
zu schenken: In keiner der anderen analysierten Arbeiten erlangt es so viel Ge-
wicht.

Das Wesen dieses Merkmals wird wie folgt definiert: ,,Erworbene Moghchkelt
ist eine Unterkategorie der inneren Moglichkeit und bedeutet eine solche poten-
zielle Verbindung zwischen Subjekt und Prddikat, die durch Fahigkeit oder
Kenntnisse des Subjekts bedingt sind [...]. Das Merkmal ,,erworben® beinhaltet
cine aktive Rolle des Subjekts im Verhiltnis zum Merkmal, die Féhigkeit, es zu
erwer;tz)gen oder zu verlieren und in unterschiedlichem MaBe dartiber zu verfi-
gen. .

21 Theorie* 1990:131

322 Bulygina/Smelev 1997:220

323 Theorie™ 1990:131

324 Satunovskij 1996:199

325 Theorie* 1990:132

326 Qatunovskij 1996:1911f.

7. Theorie® 1990:132

328 Ebd. S. 133. An dieser Stelle der Studie stofen wir auf zwei Termini, die eines ergéinzen-
den Kommentars bediirfen: erstens ,,alethische Moglichkeit“, die laut den Autoren als Syn-
onym zum Begriff der ,,inneren Moglichkeit™ zu betrachten ist, aber, wie das Studium der
iibrigen Arbeiten zeigen wird, keineswegs ein solches ist, sondem in einem wesentlich weiter
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Die nicht erworbene Moglichkeit wird in diesem Falle als dazu bestimmt er-
klart, ,.eine potentielle Verbindung der pradikativen Gegenstinde® zu bezeich-
nen, ,,deren Realisierung durch die inhérenten Qualitdten des Subjekts, seine Ei-
genschaften und Fahigkeiten, bedingt ist: Bur dobpodemenssl, Hecuacmusl U He
modiceme omcrooa yimu (Ju. Krymov) 33 Das zur Veranschaulichung des Ge-
sagten angefithrie Beispiel scheint mir nicht ganz gliicklich gewihlt zu sein, da
sich iiber die . Inhirenz* der Tugend streiten ldsst. Meiner Meinung nach passen

,Inhirenz und ,,Mdglichkeit schlecht zueinander: Ein Merkmal, das von vorn-
herem mit dem Subjekt der Situation verbunden ist, kann keinem Zweifel unter-
liegen, jedenfalls nicht in seiner objektiven Bedeutung330

E.I. Beljacva unterscheidet, wie auch die Autoren der zuvor behandelten sowie
der im Anschluss zu besprechenden Arbeiten, aufler den oben genannten Merk-
" malen von ,Mbéglichkeit” auch eine globale Variante, die ,.im Rahmen sowohl
der inneren als auch der duBeren Moglichkeit” vorhanden ist, ndmlich jener der
Aktualitit / Usualitit, die in erster Linie ,,mit der zeitlichen Ausdehnung der E-
- xistenz eines modalen Merkmals, das einem Subjekt zugeschrieben wird, «3
verbunden ist. Die aktuelle Moglichkeit bezeichnet eine ,,nicht stindige, zeitwei-
lige Beziehung zwischen Subjekt und Merkmal®, von usueller Moglichkeit wird
gesprochen, wenn ,,die potenticlle Moglichkeit der Realisierung der betreffen-
den Beziehung stindig oder {iber den Verlauf eines geniigend langen Zeitraums
hinweg besteht“”*, wobei diese Gegenitberstellung nur im Kontext einer Aussa-
ge realisiert wird. So zdhlen, nach Meinung der Autoren, zu den ,,syntagmati-
schen Merkmalen von Aktualitit“: a) dic Kombinationsmoglichkeit mit Um-
standswortern, welche den Bezug der Situation auf den Moment der AuBerung
oder ihre Kurzzeitigkeit bezeichnen, b) die Reprisentation des Subjekts der
Aussage durch eine konkrete Person (was aber auch in Sétzen mit usueller Mog-
lichkeit vorkommen kann, vgl. den Satz, der in der Arbeit zur Illustration der
Usualitit dient: Ezo ne nepecnopumb) sowie mitunter ¢) die Kombinationsmog-
lichkeit mit einem Infinitv im vollendeten Aspekt™.

Die Autoren weisen allerdings darauf hin, dass sich ,,in realen, kategorialen
}\/Ioghchl‘:eltss1‘rua.t10nen“33’4 die oben definierten Arten der Moglichkeitsbedeu-
tung {iberschneiden und verschiedene Kombinationen ergeben kénnen™.

gefassten Sinne Verwendung findet. So ist gerade die ,,alethische Mdglichkeit™ einer der zent-
ralen Begriffe und Gegenstinde der Untersuchungen von T.V. Bulygina und A.D. Smelev;
zweitens der Begriff des ,,Willens®, der sich auch in der letzten F ormuherung Beljaevas findet
:lilzrgd uns auf umfangreiches Material zu diesem Thema im Artikel Satunovskijs verweist.

Ebd.
330 vgl. die Analyse des Experiments, das mit der Kombination der Moglichkeitsbedeutung
und einem Lexem des Typs eayxot, crenoii etc. verbunden ist.
31 Theorie® 190:133
332 Ebd.

33 5. ebd.

33% Zur groBeren Klarheit seien cin paar Worte dazu gesagt, was die Autoren unter dem Ter-
minus ,kategoriale Moglichkeitssituation® verstehen. Allgemein wird er so erklirt: ,pripa-
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Im Folgenden wird cin Schema vorgestellt, in dem die hierarchische Abhingig-
keit der Moglichkeitsarten untereinander dargestellt wird und ihre Ausdrucks-
weisen auf der Ebene der modalen Modifikatoren bezeichnet sind™**. Anhand
desselben wird anschaulich deutlich, wie das Verb mous das Moglichkeitsteld
universell ,,bedient™:

Maoglichkeit
"4 ' : "]
innere  Aubere
"4 A o ¢ A
erworbene nicht erworbene . nichtdeontische deontische
CUHOYDY CYMERIDY «6 CMIILDC» ((CFIOCO(’;BH}) CMOTYB» TWMONCHO Y (MOTLY

«8 COCTIOAHUUY «MOYbY CUMERL BOZMONCHOCH DY «UMEMb HPAasoy

Im Weiteren wird jeder dieser Typen ausfithrlich untersucht. Schauen wir, wel-
che Fille die Autoren konkret unter den von ihnen unterschiedenen Typen ver-
stehen. '

,Aufbere deontische Moglichkeit“..

Uber sie wird insbesondere gesagt: ,,Die gegebene Situation stellt sich als eine
Variante der typischen kategorialen Situation der Moglichkeit (Spmsg) dar, dic
durch dufere Faktoren sozialen Charakters bedingt ist. In Abhiingigkeit von Sge
[determinierende Situation — 1. K.] lassen sich zwei Arten von Situationen deon-
tischer Moglichkeit unterscheiden: a) Spgg ist bedingt durch solche Normen ei-
ner gegebenen Gesellschaft wie dienstliche Instruktionen, ethische Prinzipien,
Verhaltens- und Spiclregeln; b) Spyeg ist bedingt durch die Willensbekundung
des Sprechers.“’ '

Im Zusammenhang mit der Variante ,,a)“ gestatte ich mir einen kurzen Hinweis
auf den Zusammenhang zwischen dem Verstindnis von Norm und der Tatsache
der , linguistischen Demagogie*: ,,Eine Norm ist cher das Resultat der biologi-
schen Existenz des Menschen und seines ethischen Verhaltens, generaliserte
Aussagen geben dagegen eher das Resultat einer kollektiven Erfahrung wieder.
Tn ,linguo-demagogischen Aussagen findet die Schaffung [...] einer allgemein

JKaeMas pasJHYHbIMH -CPe/ICTBAMH THITOBAs COJepXatenbHas CHTyalus, BRIpaXKAomas TOT
aCIEKT TIEPe/(ABAEMOil BRICKA3BIBAHHEM CHTYAIHH, KOTOPBIH 3aK/II09aeT B ce0e PABHOBCPOAT-
HEIH HCXOJ TIPH pealH3aiiy MOTEHIMATBHOH CBI3H cyOBbeKTa M npusnaka. JlaHHas THoBas
CHTYAIHs MPeNCTABIEHA B BLICKA3BIBAHHAX B PA3THUHLIX BapPHAIMAX, OOYCIOBICHHBIX pas-
nmaneM (haKTOPOB, JETEPMUHHUPYIOMHX XapakTep CBAZM MEKIY CYOBEKTOM M IPH3HAKOM .
Ebd. S. 134 : '
333 5. ebd. S. 133. -
336 5 ebd. Dieses Schema iibernehme ich im Original, ohne Ergéinzungen. Es ist nicht so aus-
fuhrlich gestaltet wie die anderen, doch habe ich sic absichtlich nicht weiter entwickelt, denn
dank der Konsequenz der Darstellung besitzt der Inhalt dieser Arbeit auch ohne eine zusitz-
_1513(;h Schematisierung eine fiir Studien unserer Zeit seltene Uberschaubarkeit.

Ebd. '
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anerkannten Norm statt, d.h. der Meinung eines sozial fest gefiigten Raums.****

Somit ist die Aneigung des Normbegriffs durch das Kind verbunden mit
,,der Formierung des kollektiven Bewusstseins mit Hilfe von linguademoga-
gogischen Techniken“**. Dieses Thema wird in meiner Arbeit im Weiteren
‘noch eingehend entwickelt werden.
Variante ,,b)* kommt in der Kindersprache noch haufiger vor als Variante a). Im
besprochenen Artikel heiBt es: ,,Variante b) findet statt in Situationen direkter
Kommunikation zwischen Individuen, wenn S5 bedingt ist durch die Willens-
bekundung des Sprechers, die an einen Adressaten gerichtet ist, der zugleich
Subjekt der potenziellen Handlung ist“**’. Kommunikativ-pragmatische Situ-
ationen, in welchen sich eine gegebene Bedeutungsvariante der deontischen
Miglichkeit realisiert: ,Erlanbnis“, ,Bitte“, ,Ratschlag®, ,Vorwurf®,
,Vorschlag®, sind fiir meine eigenen Untersuchungen von grolier Bedeu-
tung: '

) In der Situation ,,Erlaubnis® ,,nimmt der Sprecher gegeniiber dem Adressaten
eine {iberlegene Position ein, was es ihm erlaubt, die moglichen Handlungen des
Adressaten / Ausfithrenden der potentiellen Handlung zu regulieren. Diese Situ-
ation findet nur in dem Falle statt, dass der Adressat jetzt oder in Zukunft die
Bereitschaft zeigt, eine bezeichnete Handlung durchzufithren. Erlaubnis wird in

- AuBerungen mit den Modifikatoren mous, mooicno: Ceiiuac numuadyanb Munym
NOKYpURb MOJICHO, ONpAGUMbCA (b. Bacunser) ausgedriickt*!. (Vgl. die per-
missive Bedeutung von mows bei A.A. Zaliznjak und E.V. Padugeva’® sowie
mit T.V: Bulygina und A.D. Smelev’®). Uber die Bedeutung ,Unmoglichkeit*
in einer Situation solchen Typs wird angemerkt: ,,Steht eine Verneinung in
Postposmon zu den modalen Modifikatoren hat die AuBerung die Bedeutung der
Erlaubnis jenc Handlung, die im Infinitiv ausgedriickt wird, nicht auszufiihren:
Mooiceme ne moponumuca (/. Fp:—,uqHH)“M4

2) In der Situation ,,Bitte* .ist der Sprecher eine Person, die an einer Handlung
interessiert ist, deren Ausfithrender der Adressat werden soll. Diese Situation
wird in Fragesdtzen mit den Modifikatoren moub, mooicno ausgedriickt: Tor ne
Modceutb notimu co Mot Hagepx? (Ju. Krymov)“345 ‘

3) In der Situation ,,Ratschlag® ,.ist die potentielle Handlung nach Meinung des
Sprechers zielfiihrend fiir den Adressaten, der auch der Ausfithrende sein wird.
Aussagen, in denen sich diese Situationen widerspiegelt, sind unmittelbar an den
Adressaten gerichtet und enthalten iiblicherweise modale Modifikatoren in einer
flektierten Form: Tu1 6st Moz omnpasumbces myda xa avicax (Ju. Vasil’ev). Bei

338 Nikolaeva 1988:156
33% Ebd. S. 160 |
340 Theorie® 1990:136
341 Eb d
? 5. Zaliznjak/Padudeva 1989:107
3 5. Bulygina/Smelev 1997:219 -
34 Theorie” 1990:136
3 Ebd.
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einem Bezug der Situation auf dic Vergangenheitsebene driickt die Aussage dic
Missbilligung des Sprechers gegeniiber vergangenen Handlungen des Adressa-
ten aus, wodurch sie die modale Bedeutungsschattierung eines Vorwurfs erhilt:
...Ueeo 3mo vl ¢ omyom max 6uicmpo om 002amcemed OmKA3anics? — CAPOCU
odunaxcow Hasen. — Moznu 6v1 nospemerume (Ju. Vasil’ev)*.

4) In der Situation ,,Vorschlag® ,stellt der Sprecher eine Handlung als mdgliches
Programm dar, {iber dessen Durchfithrung der Adressat die Entscheidung trifft,
wobei die Ausfiithrenden verschiedene sein kdnnen: Mooiceme napsamb yeemos
(Ju. Vasil’ev), Mot moznu 66t maxuyms 6 Couu, x mopio (A. Cakovskij)**.
Wobei fiir meine Untersuchung im Weiteren auch die folgende Bemerkung der
Autoren von Bedeutung sein wird: ,,Beim Ausdruck der betrachteten Semantik
werden die Formen des Indikativ und Konjunktiv als funktionale Aquivalente
des Imperativs parallel verwendet und unterscheiden sich dabei im Grad der
Entschiedenbeit entsprechend dem Mal} an Hoflichkeit’**. Die Entwicklung
der Hoflichkeitsform in der Kindersprache wird eines der Probleme sein,
die in der vorliegenden Arbeit ausfiihrlich behandelt werden sollen.

,,Die nicht mit deontischen Normen verbundene fiuflere Moglichkeit®.

Das Merkmal aktuell / usuell sorgt fiir die Aufteilung dieser Situationen in zwei
Realisierungsvarianten. Die erste wird gituativ_bedingte Mdglichkeit genannt
und folgendermalien erldutert; ,,AKTyaJbHBIA BAPMAHT BHEINHEH HEICOHTHYE-
CKOHM BO3MOKHOCTH TIPEACTABIAECT COOOKW TaKyl0 TUIOBYIO COEPKATSIBHYEO
CTPYKTYPY, KOTOpas OTPaXkaeT CHTYAIMIO BO3MOXXHOCTH, OOYCIOBJICHHYIO CTe-
yeHHMeM BHELIHHUX obcTosTenscTs™ . Bei der weiteren, detaillierten Darstellung
dieser komplexen Situation gehen die Autoren von Aspekt und Infinitivform in
Verbindung mit cinem modalen Modifikator aus. In keiner der im Weiteren
noch zu analysierenden Arbeiten finden sich derart eingehende Betrachtungen
dazu, wie sich die Bedeutungsschattierungen von mous abhiingig von der Kom-
bination mit unterschiedlichen Aspektformen des Hauptverbs veréindern. Des-
halb halte ich es fiir nétig, diese Stelle hier ausfithrlich zu zitieren. Die Autoren
schreiben: ,,BrickasnipaHus ¢ I/IHQJHI_—IPITI/IBOM CB cooTHOCATCA € ABYMS THIIAMH
Chos: @) NOTEHIHANBHON BO3ZMOKHOCTH COBCPILCHHUS OLPE/IETECHHOTO KOHKPET-
Horo nciictBus: Onu éce mMozym naneyamamsp, 3mo oeno 6 uxuux pykax (M.
Topbkuit); 6) BO3MOXKHOCTH AOCTHKEHHUS pesynbrata: On Xpoman, U €20 MOJNCHO
661110 NPUHAMD 3a PAHEHHO20 PPOHMOBUKA, KOMOPBIH CKOpEe MOdicen docmams
ons nee 6unem (H. UykoBCkuii). '

Brickaspiganus ¢ uapuanTHBoM HCB cootHocaTcs ¢ tpems THIAMH Cioyy @)
BOZMOKHOCTD JIEMCTBHS, MMCIOLIET0 HOBTOPAIONICA XapaKkrep: - A keapmupa
Huuezo, oemetl Hem, MOJICHO 6e3 nomexu yumams u eoobwe (M. I'opbkuii); 0)
BO3MOJKHOCTH Hauaja AcHCTBHSA M ero mpomomkeHus: On aedican ¢ 3moz2o yaca

346 Bhd.
37 Ebd.
38 Bhd.
349 Eb d. :
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He 00un 8 ceoell KameHHoll wxamynke — on moe eosopums (K. @enun); B) BO3-
MOJKHOCT Pa3BUTHS IeHCTBHS IIOCIIE TOTO, Kak OHO yie Hauanock: O, da, on
NEepEeMEHIICA, HO NePeMEeHWICA maK, Ymo OHA Mozna 20pOumscs. um boibule,
yem npesicoe (K. Oeaun) . |

Die usuelle Variante der duBeren nichtdeontischen Moglichkeit wird nach dieser
Darstellung in Situationen realisiert, die ,.eine solche potentielle Verbindung von
pradikativen Objekten* widerspiegeln, ,.die durch objektive Gesetze des Seins,
die stindige Lage der Dinge bedingt sind: Omo uenosex mosicem ymepems, a
ackaopon — vem (N. Cukovskij)***'. Diese von E.I Beljaeva, S.N. Cejtlin her-
ausgearbeitete Variante der Moglichkeitsbedeutung ldsst sich teilweise mit der
SO genannten ,quantifikatorischen* Bedeutung von mous (,,manche / in manchen
Fillen*>®) in Beziehung setzen, die in allen anderen Arbeiten®> (wenn auch
nicht als eigenstindige Bedeutung) erwihnt wird. Den Belsplelen mit ,E-
xistenzquantifikator” dhnelt sie aufgrund der dort prasenten Idee einer durch
objektive Gesetze des Seins“ bedingten Mdglichkeit. Jedoch isolieren E.I. Bel-
jaeva und S.N. Cejtlin aus dem groBen Korpus der ,,quantifizierten” Bedeutun-
gen in diesem Fall eine Gruppe von Beispielen, in denen ,,das Subjekt durch ein
abstraktes Substantiv oder ein Substantiv als Gattungsbegriff (werosex,
602an§§iu yenoeex...) oder auch durch Pronomen (xaorcovii, 3c;ncuu) ausgedriickt
wird®

,Innere, durch Eigenschaften oder Zustand des Subjekts bedingte Mog-
lichkeit®.

Abhiingig jeweils vom determinierenden Faktor unterscheiden die Autoren meh-
rere Varianten dieser Situation von ,Mdglichkeit“: ,,a) BO3MOXHOCTb, 00YCIIOB-
neHHas (u3MUecKuMM CBOMcTBaMU cyOBekTa: FHx A0bl Moznu CKA3bL8AMbCA
M2HOBeHHO u Moy Odeicmeosams tcnoosorv (K. ®denun); 0) BO3MOKHOCTS,
00ycIoBaeHHAs NCUXMYECKUMH CBOMCTBAMH CyOBEKTa, B3IUIs[AMH, MHDPOBO3-
3pEHMEM, YMCTBEHHBLIME CIIOCOOHOCTAMM, CBOMCTBAMH Xapakrtepa: bamiowxu,
0a oH u nooaceuvb modicem! (M. FopbKHH)“355

Wie bereits weiter oben angemerkt wurde, werden die Beispiele dieses Typs in
den tibrigen Arbeiten nach vollig anderen Prinzipien charakterisiert und organi-
siert, weil das Merkmal ,,innerlich/duBerlich® nicht als fundamental, sondern nur
als sekundér angesehen wird (vgl. z.B. die Typen alethischer Moglichkeit bei
Bulygma und Smelev oder die ,,Protobedeutungen® innerhalb von ‘mosxkerl’ bei
Satunovskij unter Verweis auf dic ,,Theorie®)**°.

%0 Bbd. S. 136f.
24 Ebd S. 137 (Hervorhebungen von LK. )
s die Formulierung L.B. Satunovskijs [1996:206].
? 5. Zaliznjak/Padudeva 1989:111; Bulygina/Smelev 1997:212f; Satunovsklj 1996:2051.
34 ,,Theorle“ 1990:137
2 Ebd. S. 138
356 Bulygina/Smelev 1997:216 und Satunovskij 1996:199.
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Des Weiteren iiberschneidet sich das Merkmal ,,innerlich® mit dem Merkmal
Aktualitit / Usualitiat™, weshalb die Autoren folgende Arten dieser Situation
unterscheiden: 1) eine aktuelle, 2) eine usuelle und 3) eine, in der eine solche
Figenschaft nur gelegentlich erscheint.

Was das Merkmal der Aktualitat betrifft, so erleichtert es die Analyse, wenn wir
die Mitteilungen zur Kenntnis nehmen, die im Artikel {iber das Auftreten typi-
scher Adverbiale gemacht werden, ndmlich: ceiiuac, yoce, ewse, 6onvute.

Etwas ausfithrlicher wird iiber die zweite Art gesprochen: Die Méglichkeit in
dieser Situation eine Handlung auszufiihren, wird als standlge Eigenschaft eines
Subjekts betrachtet, als sein qualitatives Charaktenshkum . (Uber diese Eigen-
schaft ausfiihrlich s. spiter bei .B. Satunovskij*® . Vorgreifend sei nur gesagt,

dass ,Moglichkeit als Charakteristikum® in L.B. SatUIIOVSkl_]S System bei ver-
“schiedenen Bedeutungen des Verbs mous vorkommen kann: sowohl bei
mooaceml als auch bei moocem?). |

Zur Kenntnis zu nehmen ist auch die Beobachtung der Autoren hinsichtlich der
Kombinationsmoglichkeit der gegebenen Form mit Adverbialen des Typs
gcez0a, in deren Folge in Aussagen eine _zusitzliche modale Schattierung der
Gewissheit® erscheint’™.

Die usuelle Variante der ,,inneren Moglichkeit* wird noch weiter differenziert in
a) eine aktive-qualitative und b) eine passiv-qualitative Unterart. Die Einteilung
erfolgt, in Abhiéingigkeit davon, ob die Fihigkeit des Subjekts selbst gemeint ist,
eine Handlung zu vollzichen, die als Charaktereigenschaft auftritt, oder die Cha-
raktereigenschaft eines Objekts, die es erlaubt, dleses einer bestimmten Hand-

lung zu unterziehen, z.B. Ee mooicno nomobums™® (vgl. damit, was T.V. Buly-
gina und A.D. Smelev unter diesen Begriffen verstehen: Eine ,,aktive” Moglich-
keit“ liegt ihrer Ansicht nach Vor wenn P als Ergebnis einer zielgerichteten
Handlung eintritt, eine ,,passive®, wenn P nicht kontrollierbar ist*!; vgl. auch
die zweite ,,modifizierte Behandlung* der objektiven Bedeutung von moowcem
bei A.A. Zaliznjak und E. V. Padudeva® sowie die Bedeutung moorcem? bei 1.B.
Satunovskii®®.)

Der Fall, den die Autoren unter Punkt 3) beschreiben: ,die Moglichkeit eine
Handlung auszufiihren, die mit Infinitiv ausgedriickt wird, erscheint als gele-
gentlich aufiretende Eigenschaft®, ist sonst in keiner der analysierten Arbeiten
anzutreffen, weshalb ich ihm hier besondere Aufmerksamkeit widmen méchte.

Uber diesen Fall heiBt es: ,.B 3aBucuMocTH OT Xapakrepa cyObeKTa NEHCTBHA
BBIIEJAIOTCS [BA BAPHAHTA: ) ¢ KOHKPETHBIM CAHHHIHEIM cyOBeKTOM: HHo20a
oM cnocoben Gwlll yenslii 6eyep nponeicams Ha Kotike, ne ckazae Hu croséa (H.

3 ,,Theorie® 1990:138

358 Satunovskij 1996:197f.

339 Theorie® 1990:138

50 3. ebd.

361 Bulygina/Smelev 1997:220
362 7aliznjak/Padudeva 1989:105
363 Satunovskij 1996:204
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Uykoscknit); [...] 6) ¢ 06o0LIennbM CyOBEKTOM; HEKOTOPOE CBOWCTBO Tpes-
CTABIICHO, KAK IIPMHA/UICKHOCTD IIEA0r0 KIAcca JIAI VI Opeameros: [...] He
CABIXAN 5L HUKO20d MAKO20 2010CA — ¢ MAKOU CHPACHbIO MOJCEM NEeNtb MOAbKO
uoyvyguii na cmepme (H. Octposckuity¥°™. (Vgl. Fall 6) wieder mit ,,quantifizie-
render” [,,manche / in manchen Fillen* - Satunovskij] Bedeutung MOb, mit
Beispielen vom Typ Jmu oicusomusie mozym Ovimb 0€3yMHO KPACUugol. Y

Das ndchste Merkmal von Moglichkeit, die durch die inneren Qualititen des
Subjekts bestimmt wird, wird von den Autoren als Realisiertheit / Nichtreali-
siertheit benannt. Verstanden wird darunter Folgendes: ,,[Ipu BpemeHHOI OTHE-
CEHHOCTH CHTYal[HH K IUIaHy HACTOAMETO-OyAYIIEro BO3MOMKHOCTE HPEACTAET
KaK MOTYIIasl OBITh PEANN3OBAHHON B 000 MOMEHT HACTOAIIETO MK OyryIe-
ro»**®_ Ein Beispiel dafiir: On enonne mosicem oyenums eauiu yenexu'®. ,Ecm
CHTYyaIlHs OTHECEHA K IUIAHY HPOLLIOrO, TO BO3SMOXKHOCTE BRICTYNAET MO0 Kak
peanu30BaHHad, nmb0 KaK Hepeann3oBaHHAL: S Moz menept uomu cam, Xoms ¢
senuuainuum mpydom» =%, Dieses Merkmal, das uns im Weiteren nicht mehr
begegnen wird, verweist uns auf eine kompliziertere Diskussion im Aufsatz von
T.V. Bulygina und A.D. Smelev iiber das Wesen von Aussagen mit dem Verb
moub selbst: Diese knnen verstanden werden als Konstatierung von Mdoglich-
keit, d.h. als sprachliche Implikation der Nichtrealisiertheit einer Moglichkeit
oder umgekehrt als Konstat1erung von Fakten, die stattgefunden haben®®.

»Innere, durch Kénnen oder erlernte Fihigkeiten bedingte Moglichkeit*.

Diese ,kategoriale Moglichkeitssituation™ wurde oben schon definiert (s. S
78ff). Man sollte vielleicht nur noch daran erinnern, dass ihre modalen Modifi-
katoren ymems und mous sind, und dass ,.eine gegebene Situation in der Regel in
Verbindung mit einem Merkmal der Usualitit realisiert wird, das sowohl durch
lexikalische Elemente des Kontextes (6cez0a, Hukozoa), als auch durch die Form
des Infinitivs des unvollendeten Aspekts ausgedriickt wird: Bor ecezda ymeeme

3% Theorie* 1990:139 (Hervorhebung von 1.K.)
385 Andere Beispicle vom Typ ,.Jlousme moe guepauinee COCMOSIHUE MOXCER MOLKO Xy-
doocrux™ (Ju. Laptev), die vom Autor zur [llustration des letzten Falles ausgewahlt wurden,
weichen jedoch vom allgemeinen Bild der ,,quantifizierenden” Bedeutung ab, in erster Linie
insofern sie nicht die notwendigen grammatischen Merkmale aufweisen: ,,P Bripaxeno rna-
romoM HCB (wma cocrasubiM mpeauxarom HCB — co cesaskod HCB Owimp )™ [Satunovsklj
1996:206]. Es sei noch darauf hingewiesen, dass man iiber das letzte Beispiel ebenso wenig
wie iiber Beispiele mit typischem ,,quantifikatorischem™ mous sagen kann, dass ,,modalisierte
AuBerungen dieses Typs #quivalent mit nichtmodalisierten sind® [Bulygina / Smelev 1997:

212-213].
%6 Theorie” 1990:139
387 Beispiel ebd.

3% Theorie® 1990:139 _
5 5. Bulygina/Smelev 1997:225
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guoemv xopowee (D. Granin); On Huxozoa He ymen noockaseiéams (K. Fe-
din)cc370 )

2.2.2.3. Beschreibung des Wahrhaftigkeitsfeldes.””"

Aus den umfangreichen und weit geficherten Ausfihrungen zum ..Wahrhaftig-
keitsfeld“*’ im Aufsatz von E.I Beljaeva und S.N. Cejtlin habe ich mich be-
miiht jene Informationen auszuwihlen, die mit der im Zusammenhang der vor-
liegenden Arbeit interessierenden Bedeutung der epistemischen Mdglichkeit
verbunden sind. Zwecks groftmoglicher Klarheit muss man gleichwohl — wie
auch die Autoren des genannten Artikels — weiter ausholen: Ich beginne deshalb
mit den Beziehungen, die sich, nach Meinung der Autorinnen, in der Sprache
zwischen der ,Modalitit des Ereignisses* und der ,Modalitit der Wahrhaftig-
keit* (,,ontologische* bzw. ,.epistemische Modalitit*) ergeben, und tiber die ge-
sagt wird: ,,Wihrend die ,,Modalitit des Ereignisses™ sich in der Proposition
ausdriickt, stellt die ,,Modalitit der Wahrhaftigkeit™ den ,,modalen Rahmen* dar,
innerhalb dessen sich die Proposition befindet, die nach dem Aspekt des ,,Wis-
sensmodus’“ des sprechenden (denkenden) Subjekts eingeschitzt wird.’” Wei-
ter heiBt es mit einem Verweis auf Palmer: ,,C Touku 3peHHs IparMaTHKY OICH-
Ka JOCTOBEPHOCTH SIBIAETCS MOKA3aTENeM TOT0, «B KaKOi Mepe roopAmui Oe-
peT Ha cest OTBETCTBEHHOCTD 32 HCTUHHOCTh CBOETO BBICKA3bIBAHIY .

In Zusammenhang mit dem oben Gesagten kann man eine der wichtigsten
Fragen, die im Weiteren cine niihere Betrachtung erfordern, so formulie-
ren: Ab welchem Alter kann ein Kind ,,die Verantwortung fiir seine Aussa-
ge“ iibernehmen und auch das Gefiihl des Zweifels empfinden?

Die grundlegenden Ausdrucksmittel der Semantik der Wahrhaftigkeit sind im
Russischen lexikalische, und zwar verschiedener Art (darunter auch die uns hier
interessierenden: a) Modalworter vom Typ eepoammno, 603modicHo, modicem
6u1ms usw., b) Modalverben und Pridikative, wie mous, Modicro, dondcen). Wo-
bei Modalwéorter ,,ein spezialisiertes Ausdrucksmittel fiir Wahrhaftigkeit* sind,

370 Theorie* 1990:140

7 Beljaeva 1990

372 Die Begriffe der epistemischen Modalitit und der ,,Wahrhaftigkeit“ werden vom Autor
dieses Aufsatzes in das folgende Verhiltnis gesetzt: ,,MojaibHOe 3HAYCHUC JOCTOBEPHOCTU
OOBIYHO pacCMATPHBAETCH KaK PA3HOBHIHOCTE CYOBEKTHBHON MOJaibHOCTH [['pamMMaTHKA...
1970; Pycckas rpammaruka 1980, 1. II]. Yacro, oaHako, qaHHas MOJATRHOCTh BBIACIACTCA
KaK CaMOCTOATEIBHBIA THII, UMEHYeMEIH mepcyasznusHoi [[landunos 1977: 39], smacremuye-
cKoil MomameHOCTEI0 [Lyons 1977: 792; Palmer 1979: 4], MomanpHOCTEIO JOCTOBEPHOCTH
[Pycckas rpammatuka 1979: 845-849], momansHocTsr0 HeTUHHOCTH [[perur 1978: 278]. Ham
IIpeIcTaBseTcs HanboIee HHPOPMATHBHBIM TEPMAH «MOJANBHOCTh JIOCTOBEPHOCTHY, KOO B
HEM, BO-TIEPBBIX, COJEPKHTCSA YKa3aHHE HAa OLEHOYHBIH XapakTep NAHHOH Kareropud, BO-
BTOPBIX, OTPAXKEHA CEMAHTHUYECKAs OCHOBA OLIEHKH — CTENEHb OCBEIOMICHHOCTH I'OBOPAIIETO
0 CBS35X M oTHomeHHsX aelicreurensHocTH” [, Theorie™ 1990:157].

373 Theorie 1990:158

374 Ebd.
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die ,,in der Regel als Schaltwortelemente einer Aussage funktionieren*>”. Mo-
dalverben und Pridikative (insbesondere mit der Bedeutung ,.Moglichkeit™)
werden als iiberaus verbreiteie Ausdrucksmittel der Wahrhaftigkeit” einge-
schiitzt, wobei es heiBt, dass in diesem Fall mous und moorcno in ihrer sekundé-
ren Bedeutung®*’® gebraucht werden.

Eine Situation der Wahrhaftigkeit wird im Ganzen als Situation einer Einschét-
zung verstanden: ,,B OCHOBE CHTYaluM JOCTOBCPHOCTH JIEKHUT MHTEICKTYalb-
HBIH (PalMOHATBHBI) THII OHEHKH, B YaCTHOCTH OIIEHKA TOBOPAIIMM IIOTHOTHI
CBOMX 3HAHMIl OTHOCHTCIBHO TOIO, B KAKOH MEpE IPOTIO3MIHS COOTBETCTBYET
neiictuTensrocTH . Innerhalb einer Situation der Wahrhaftigkeit werden fol-
gende Bestandteile unterschieden: das Subjekt der Einschéitzung (dies ist der
Sprecher), das Objekt der Einschitzung (eine Proposition), die Grundlage (eine
Tnformation, tiber die das Subjekt verfiigt).

Die folgende Feststellung ist ebenfalls relevant fiir mein Thema: ,,O6bexToM
OLEHKH B TUIAHE JOCTOBEPHOCTH MOI'YT OBITh MPOMO3HLIMHK /IBYX THIIOB: &) BE-
pudUIUPyEMbIe, OIUCHIBAIOIINE TAKHE COOBITHA, HCTHHHOCTH KOTOPBIX MO-
CT OBITH pOBEpeHa, [...] 1 0) HeBepUQUUHUPYEMBIE, BHIPAKAIOIMEC OLCHOY-
HbIEe CYXCICHHS O KauecTBaX IIPeAMELa MM COMCpIKaHHe [POrHO3a Ha Oyayuiee
(Ona xpacuea; Ilozooa usmenumcsa). BepuduuupyeMsere MPONO3HIME MOTYT
OBITh OOBEKTOM 3HAHMS M TPESATIONOKCHUA, HEBCPUPUUHPYCMBIC — JIMIIb
oObekToM MEEHHS» ©. Die Art der Information, die als Grundlage fiir die Ein-
schitzung der Wahrhaftigkeit einer Aussage dient, kann ebenfalls differenziert
~werden. Nach Aufassung der Autoren existieren die drei folgenden Varianten:
,,1) HemocpeacTBenHas nHGOpMAIS, OasupyroIascs Ha YyBCTBEHHOM BOCHPH-
STHYU, panee MPHOOPETEHHOM 3HAHUH HIH OIBITE [...], 2) KocBeHHAd undopma-
I[Ms, HE [O3BOIBIIOMA YTBEPKIATh, 4TO COACPKAHUE IIPOTIO3HUIMH COOTBETCT-
BYET JEHCTBUTEIBHOCTH, HO HA OCHOBAHUM KOTOPOH TOBOPSALIKIA MOKET TIyTEM
JIOTMYECKOI0 PACCYKICHUS CelaTh OLEHKY ee BeposTHOCTH [...], 3) nndopma-
11181, TIONY4CHHAS «M3 BTOPBIX pyK»: - [ oeopam, Gyomo on cam éce u eudei (L.
Mapkog). [...] lepBbiii TN HHGOPMALKK JEKUT B OCHOBE 3HAHUA, HA OCHOBE
BTOPOro (pOPMHPYETCS BHIBOAHOS 3HAHUE (MHCHMC, IPEILONONKEHHE), HCIIONb-
30BaHME TPETHErO THIA UHGOPMALMY [103BOIAET TOBOPAMIEMY NEPEAaTh POib
cyOBeKTa OLIEHKH TPEThEMY Ay, '

Originell ist in diesem Aufsatz dic Bestimmung der semantischen Struktur des
Wahrhaftigkeitsfeldes in einem ,.Koordinatensystem* ,nach der Skala der
Wahrscheinlichkeit, welche die quantitative Bewertung der Kenntnisse des
Sprechers iiber einen Gegenstand widerspiegelt, und nach der Skala der Gewiss-

375 Bbd. S. 159

370 Ebd. S. 161

377 Ebd. S. 162

3" Ebd. (Hervorhebung von 1L.K.)
3 Ebd. S. 162f.
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heit, welche das subjektive Empfinden der Wahrhaftigkeit oder der Fragwiirdig-
keit einer geduBerten Proposition wiedergibt ™.

Uber die ,,Modalitit der Wahrscheinlichkeit* wird gesagt, dass sie ,,auf dedukti-
ver Kenntnis beruht und Resultat ciner logischen Operation der Schlussfolge-
rung ist, die auf bestimmten Voraussetzungen beruht, deren Beweiskraft nach
der Wahrscheinlichkeitsskala eingeschétzt wird“**!. Der Inhalt dieser Skala be-
steht in Folgendem: ,,IITkama BepOATHOCTH NPeJCTABIILCT COOOH CeMaH THIECKUH
KOHTHHYYM, KpalHMMM TOYKAMHA KOTOPOTO SABIAKTCS 3HAYEHHS ‘BEPOSTHOCTH
paBHa HYIO ¥ ‘BEPOSITHOCTH paBHA ejunuile’. Mexay oTHMH [0J0CaMH MOX-
HO BBUIGIUTD 3HAYCHUS SINCTEMHICCKOI BO3MOXKHOCTH U SMICTEMHYECKON He-
0BXOIUMOCTH >, PA3MHMYAIONINECS CTETIEHBIO IeTEPMHUHUPOBAHAOCTH U BEPH-
(PUIUPYCMOCTH BBIBOJHOTO sHands. > ,Man kommt zur Einschitzung einer
Situation als epistemisch mdglich®, und damit zu jener Bedeutung gehdrig, die
fiir die vorliegende Arbeit von konkretem Interesse ist, ,,wenn der Sprecher kei-
ne genauen Daten zur Situation hat und unterschiedliche Alternativen ihres Aus-
gangs nicht ausgeschlossen werden konnen, weil keine Umsténde vorliegen, die
der Auswahl einer bestimmten von diesen entgegenstiinden.”*** Eine zu der in
der ,,Theorie* vorgeschlagenen passende Behandlung der Bedeutung ,,Mdglich-
keit“ findet sich auch in den folgenden Arbeiten, vgl. LB. Satunovskij, der
schreibt: ,,Cy0ObeKTUBHAS, SIHCTEMHYECKAs BO3MOKHOCTh IPOMCTEKAET U3 Or-
paHH.‘-IQHHOCTI/I 3HAHKH T'OBOPSILLETO cyﬁmma“385 ., und bei T.V. Bulygina / A.D.
Smelev, die u.a. anmerken, dass ,,die Gemeinsamkeit bei allen Fillen der Ver-
wendung eciner vermutenden Annahme die Ungewissheit des Sprechers“™® sei.
Die Autoren versuchen ihren Gedanken auch noch anders zu formulieren: ,,/Ipy-
THMH CIIOBAMH, CYINECTBYET cBOOO/HEI BEIOOp BapHAHTOB MCXOJa CHTYAlMH,
HAXOOSIIMXCS B OTHONICHMIX JU3LIOHKUHH: ‘Bo3moxuo A wmu b, wim B, wm
He-A; HO 4 He 38a10 Touno’; Harpumep: Bom onsambe oxno, I'0e onams He cnsim.
Mooicem — nvrom euno, Mooicem — max cuoam. Hau npocmo — pyK He pasHumym

0 Bbd. S. 163

**1 Ebd.

352 Die Bedeutungen der epistemischen Moglichkeit sowie der Notwendigkeit unterscheiden
sich von der Bedeutung der objektiven Moglichkeit dadurch, dass letztere auf der genauen
Kenntnis des Sprechers iiber die Faktoren, die das Verhiltnis von Subjekt und Merkmal be-
dingen, beruht. ' .

33 Theorie* 1990:163. Uber das Verschwimmen der Grenzen zwischen den Bedeutungen
.Maoglichkeit* und ,,Notwendigkeit* vgl. die Arbeit von LB. gatunovskij. '
% Nach E.I Beljacva bedeutet epistemische Notwendigkeit im Unterschied zu epistemischer
Mbglichkeit, dass ,,der Ausgang der Situation als einzig méglicher eingeschétzt wird, was
durch nicht direkte Daten determiniert wird, iiber die der Sprecher verfligt: ‘W3 Toro, uro g
3Hal0, 4 Aenaro BeIBox, uro P’ [, Theorie®™ 1990:164 — Hervorhebung von 1.K.]. Meiner An-
sicht nach ist diese Definition allzu kategorisch, und auch bei der epistemischen Notwendig-
keit ist, wie bei jeder Art von Notwendigkeit, die Wahrscheinlichkeit der Realisierung zwar
sehr hoch, aber nicht absolut. -

383 Satunovskij 1996:173f.

3% Bulygina/Smelev 1997:226 (Hervorhebung von 1.K.)
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osoe. B kadicoom dome, opyz, Ecmeb okno maxoe (M.1peraeBa). OneHka cutya-
MM KaK BO3MOXKHOM HE HCKJIIOYaeT W HANIM4Ms [POTHBOIOJIOKHOM CHTya-
wan*®?’ (zur Idee des Vorhandenseins einer negativen Implikation in der Bedeu-
tung , Moglichkeit* — iiberhaupt, nicht nur in der epistemischen — vgl. T.V. Bu-
lygina und A.D. Smelev*®™. Vgl. auch den Gedanken A.A. Zaliznjaks und E.V.
Padudevas iiber das Vorhandensein einer Negation in der semantischen Struktur
des Verbs mous™>. Auf die Studie L.B. Satunovskijs verweist uns der hervorge-
hobene Teil der Definition ,,stehen in einer Beziehung der Disjunktion®, inso-
fern er die Bedeutungen ,,Disjunktion” und ,,Moghchkelt“ klar in Opposition
setzt.””")

Wie in der Finleitung angekiindigt, wird hier auf eine zusitzliche Zusammenfas-
sung der Bedeutungen verzichtet, da diese im oben zitierten Schema iibersicht-
lich dargestellt sind. :

2.2.3. Das Modalverb mous als Indikator von ,,Méglichkeit* %n der natiirli-
chen Sprache in der Darstellung von T.V. Bulygina und A.D. Smelev.

Wollte man der Chronologie folgen, wire an dieser Stelle die Studie T.V. Buly-
ginas und A.D. Smelevs einzuordnen. Doch ihrer Logik und der Form von Dar-
stellung und Analyse des Materials nach passt sie weniger zur vorangegangenen
Arbeit als zu der A.A. Zaliznjaks und E.V. Padudevas. Deshalb erscheint es
sinnvoll, in der Darstellung von dieser Beziehung auszugehen.

Bulygina und Smelev untersuchen in ihrer Arbeit andere Kontexte des Ge-
brauchs des Verbs mous als A.A. Zaliznjak und E.V. Paduceva. Sie richten ihre
Aufmerksamkeit nicht auf einen ,minimalen” (vgl. die Terminologie bei
A.A Zaliznjak / E.V. Padugeva) Kontext, sondern auf Beispiele vom Typ P moz-
10 6eime: Hems moz nonyuums Oeotixy, und andere (in diesem Fall durch die
Vergangenheitsform) kompliziertere Kontexte. (Wobei das Verb mous im Priite-
rium nicht nur als Signal fiir epistemische, sondern auch als Tréger ontologi-
scher Modalitit angesehen wird. In der Arbeit von A.A. Zaliznjak und E.V. Pa-
duéeva wird moz ausschlieBlich in Verbindung mit der eplstemlschen Bedeutung
erwihnt.)

Vor allem werden von den Autoren zwei Typen natiirlich-sprachlicher Aussagen
mit Moglichkeitsbedeutung klar voneinander abgegrenzt: der ontologische
(oder Potenzialitdt®') und der epistemische (oder Problematizitit): ,B
BBICKA3bIBAHUAX IIEPBOr0 THIA PEUb HICT O CHTYAIHSX, KOTa HMEET MECTO Ta

387 Theorie® 1990:163f. (Hervorhebung von 1.K.)

388 Bulygina/Smelev 1997:223

3% Zaliznjak/Padudeva 1989:102

3% Satunovskij 1996:187

391 Vgl. mit der ,,Theorie“, wo aus der Erlauterung hervorgeht, dass auch Ausdriicke der
Wahrscheinlichkeit im Bereich des Feldes der Potenzialitiit liegen [,, Theorie® 1990:123ff].
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YT MHAS BO3MOKHOCTB; B BEICKA3LIBAHMSIX BTOPOTO THIIA — O BO3MOXKHOCTH TOM
WIH HHOM CI/ITyr:LuI/II/I“392 )

In der russischen Sprache wird das Verb mous fiir den Ausdruck beider
Typen von ,,Moglichkeit* verwendet. Aber die Autoren nennen auch fiir jeden
Modalititstyp spezifische Ausdrucksmittel. So ,,weisen das Wort moocro und
die Wendung umems ozmodxcrocmes u.a. immer auf Potenzialitét, aber Schalt-
worter mit Moglichkeitsbedeutung (gosmoocno, Ovime modcem u.a.) auf
Problematizitit hin‘“**. Dank dieser klaren Differenzierung wird es mir im Wei-
teren moglich sein, bei der Analyse eigener Beispiele dic Methode des Ersatzes
von mous durch im jeweiligen Kontext synonyme und typische Modalwérter
und -konstruktionen zum Zwecke der Uberpriifung des Modalititstyps beim
Auftreten komplizierterer Félle anzuwenden.

Es erscheint mir nicht iiberfliissig, die Beschreibung des vollig unterschiedlichen
Status’ der beiden sprachlichen Modalititstypen, wie sie im Artikel angefiihrt
wird, ausfiihrlich zu zitieren, weil sie durch die Klarheit und Unstreitigkeit der
Formulierungen iiberzeugt und deshalb von mir als theoretische Basis fiir die
Analyse des Materials aus der Kindersprache ausgiebig genutzt werden wird.
Zudem widersprechen T.V. Bulygina und A.D. Smelev, wie sich in der Folge
zeigen wird, in keiner Weise den in der Arbeit von A.A. Zaliznjak und E.V. Pa-
dudeva unterschiedenen nicht-epistemischen Bedeutungen von mous, entwickeln
und differenzieren sie im Gegenteil und organisieren sie anders. lhre originelle
Behandlung der epistemischen Bedeutung dieses Verbs kann gleichfalls als ge-
lungene Erginzung zu den Formulierungen der beiden zuvor besprochenen Ar-
tikel aufgegriffen werden. '

Der Unterschied im Verhalten der Indikatoren fiir die ontologische und die e-
pistemische Moglichkeit besteht also nach T.V. Bulygina und A.D. Smelev in
Folgendem: , ITpucoequusischk K TOH HMIIM MHOH NPOIO3UIIMH, TTOKA3aTEIU OHTO-
NMOTHYECKOM BO3MOMXHOCTH IIPCBPAINAIOT €€ B HOBYIO, MOJAIM30BAHHYIO TIPOTIO-
3UIMIO, KOTOPas, TaK jKe, KaK M UCXOAHAs, MOKET OLIEHHBATHCA C TOYKH 3PEHHUSI
. MCTUHHOCTHOTO 3HAYEHMS, MOJKET YYaCTBOBATb B PEYEBBIX AKTaX DPa3IM4YHbIX
THIIOB: cOOOLIEHMs], BOIpOCax, Mokenanuax M T.0. Ilokaszareim snucreMuye-
CKOM BO3MOMKHOCTH, IIPHCOEIMHSACE K IIPOIO3HLIMH, JAX0T B PE3yIbTaTe HE HO-
BYIO IIPOLIO3UIMIO, @ PEUCBON aKT HEYBEPEHHOTO MPEIIOJIOKECHHS, HCTHHHOCT-
HASL OLIEHKA KOTOPOro HeyMmectHa. [oBops: ITembka umen 603MONCHOCHb COG-
pamb, - s co00Iman cobeceHNKY HEKOTOPYI0 MH(OPMAIMIO O BO3SMOXXHOCTH,
KOTOpas peajbHO MMeNna MecTo; roBops: Ilembka, 603M0JiCHO, CO6paA, 51 HE TIe-
pelard HUKAKOW JOCTOBEPHOW WMH(OpPMAIMH, a, CKOpee, IOy cobeceHuKa
YHYECTh U 3Ty BO3MOKHOCTE .

Auch die zeitliche Perspektive der ontologischen und epistemischen Moglichkeit
ist vollkommen verschieden: ,,OHTONOrMYECKas BO3MOKHOCTH MMEET MECTO B

392 Bulygina/Smelev 1997: 210
3 Ebd. S. 211
3% Ebd. S. 211 (Hervorhebung von LK.)
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HpOIIOH, HacTosAIeH ,0y1ylel WM BHCBPEMEHHOH CHUTyalMn, HO cama Ipo-
OIIeMaTHYHOCTh «MMEET MECTO» B MOMEHT, KOTAa JIE€NaeTcsl COOTBCTCTBYIOIIEE
BhICKa3bIBaHKe. He cay4aliHO IMOKa3aTeIM OHTONOTMYECKOH BO3MOXKHOCTH CBO-
GOOHO HM3MEHAITCH [...] MO BpeMeHaM (MooicHo ObL10, MOXCHO Oydem; umen
BOZMOICHOCD, UMEEM 603MONCHOCHIDb...), & TUIINYHEIE NIPEICTABUTCIIH 3MHCTe-
MUYECKOI BO3MOYKHOCTH M3MEHATLCA 10 BpeMeHaM He MOryT (gemeint sind die
Modalwérter — 1.K.). OHTONIOTHYECKas BO3MOKHOCTE MOXET MOSBIATHCA U HC-
4e3aTs [...]. DIucTeMHYecKas BOZMOKHOCTD IIOJHOCTEIO CBsI3aHa ¢ SMIUCTEMHYe-
CKMM COCTOSHHEM TOBOPSIIIETO B MOMEHT Pe4r; Ha HeE HCBO3MOKEH B3TIIAT «CO
CTOPOHBI», M3 APYroro MoMeHTa BpeMeHU. BpeMeHnHble (OPMBI PYCCKOTO Iila-
rOJa MOYb, BEIPAXKAIONMIETO IPOOIEMATHYHOCTD, YKA3bIBAIOT HEe HA BpCMs, KOT/ia
HMEET MECTO SIHCTEMHUYECKas BO3MOYKHOCTH, 3 HA BPEMEHHYIO OTHECEHHOCTh
COOTBETCTBYIOLIEHN CHUTyallMM, M3MEHEHHE LJarojia Moub (B JIMCTEMHYECKOM
3HAYEHNH) KOMIEHCHPYET HEBO3MOKHOCTH W3MEHEHMS 110 BPEMEHAM IIOJIYH-
HEHHOT'O UHGUHATHBA™ .

Die These der Autoren, dass die epistemische Moghchkelt die ontologische vor-
aussetze, wird spéter in der Arbeit [.B. Satunovskijs diskutiert’”®: Von den Auto-
ren wird sie wie folgt begriindet: ,,JIeficTBUTEILHO, TOBOPHTH, YTO, BOSMOXKHO, P
HMMeJI0 MECTO, MOKHO TOIILKO €CJIM P MOTJIO MMeTh MecTo. Ecim p He Morio
OBITh, TO HET HUKAKMX OCHOBAHMI BHICKA3bIBATh HCYBEDCHHLIE IPEATTOIOKCHUA
IO TIOBOJTY TOT'0, P WK HE Y,

Auch eine weitere These von T.V. Bulygina und A.D. Smelev wird von Satu-
novskij in seiner Arbeit aufgegriffen und weiter entwickelt, auch wenn er ihr
teilweise widerspricht. Unter Zuhilfenahme des Apparats der modalen Logik
‘stellen die Autoren nimlich fest, dass sich ,,der Syllogismus ab esse ad posse in
der natiirlichen Sprache als keineswegs universal erweist; aus der Wahrhaftig-
keit einer AuBerung p ergibt sich viel mehr fast immer die Inadidquatheit der
AuBerung p ist moglich®”®. Als Ausnahme betrachten sic Kontexte vom Typ
LsemKu cupeHu mMozym umems Hsinb JeNnecmKos emecmo yempipex, aus denen
folgt, dass ,,die Feststellung einer Moglichkeit der Feststellung von Existenz &-
quivalent ist“*”® (vgl. einen dhnlichen Kontext bei A.A. Zaliznjak und E.V. Pa-
duteva: Omu ocugomuvle mozym Obimb 6€3yMHO KpacugbiMu — ,Modcem in
der Bedeutung eines Ex1stenzquantlﬁkators‘‘400 eine Bedeutung, die im System
Satunovskijs moocem4 zugeordnet wird. Vgl. auch die Erlauterung von cmows in
der , Theorie“‘” ) Die Schlussfolgerung ab esse ad posse ist in diesem Fall ge-
setzmiBig; die Tatsache, dass etwas besteht, beweist, dass es bestehen kann‘**,

3% Epd. S. 211f. (Hervorhebung von LK.)
% . Satunovskij 1996:175.
37 Bulygina/Smelev 1997:212
* Ebd. S. 210
9 .- Bbd.
O 5. Zaliznjak/Padudeva 1989:111
401 Wo es heiit, dass ,,das Verb cmous in Aussagen, die sich auf die Vergangenheitsebene
beziehen, die realisierte Moglichkeit anzeigt, was der modalen Bedeutung der Wirklichkeit
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Zur Frage, in welcher Hinsicht dieses Gesetz fiir meine eigene Untersuchung
von Interesse sein kann, folgen Argumente im ndchsten Kapitel, wo dieses
Thema nach der Beschreibung der Diskussion mit L.B. Satunovskij wieder auf-
gegriffen wird.

2.2.3.1. Arten der ontologischen Maglichkeit.

Die Autoren nennen eine ganze Reihe von Arten ontologischer Moglichkeit: die
Feststellung, dass p**° (ontologisch) moglich ist, kann bedeuten, dass p real exis-
tiert, oder die logische Moglichkeit von p, das Fehlen logischer Hindernisse fiir
p, aber auch, dass p gesetzlich zuldssig ist oder den moralischen Prinzipien der
Teilnehmer einer Situation nicht widerspricht usw**. Dabei kann, nach T.V. Bu-
lygina und A.D. Smelev, cin und derselbe Indikator verschiedene Arten von
Moglichkeit anzeigen: z.B. setzt das Verb mous in der Aussage X modicem osa-
dyamv nams paz nodmaHymucs na nepexiadune entsprechende physische Fi-
higkeiten von X voraus (vgl. die Ndhe dieses Beispiels zur so genannten ersten
modifizierten Behandlung im Artikel von A.A. Zaliznjak und E.V. Paduceva
sowie zu mooceml in einer der typisierten Gebrauchsweisen: ,,Moglichkeit als
Charakterisierung™ bei I.B. Satunovskij), entsprechende intellektuelle Kapazitit
bei. X moocem pewmmo mobyio 3adauy, das Fehlen von Hindernissen, die mit
Charakterziigen verbunden sind, in der Aussage Kmo uzmensiem dicene wiu my-
arcy, modcem usmenums u omeyecmey (A. Cechov), eine moralische Pflicht in
Toomom modiceuss moi He Goimp etc.”
Aus der Tradition der modalen Logik heraus wird die ontologische Mdoglichkeit
in eine alethische und eine deontische unterteilt. (Vgl. mit der Aufteilung der
duBeren Moglichkeit in die nicht-deontische und die deontische und die Anglei-
chung der ,,inneren” an die alethische in der . Theorie*'*®). Dazu wird gesagt:
,,AjleTHueckas MOJAILHOCTH CBA3aHa ¢ O0BEKTUBHBIMY IOTEHIMAMY PEAIbHOTO
MHpa, JEOHTHYECKAs - C JOJITOM, ¢ TpeOOBaHMAMM K IIOBEJCHHUIO YYaCTHHKOB
CHUTYaIHH, IPEIBABISIEMBIMA COOTBETCTBYIOIIEH CHCTEMOI mpaBin™ .
Das Interesse der Autoren weckt das Phinomen, dass die alethische Mogllchkelt
im pragmatischen Sinne nicht nur durch Aussagen iiber die deontische Moglich-
keit (das Erlaubtsein), sondern auch durch Aussagen iiber die deontische Un-
moglichkeit (das Verbotensein) oder, umgekehrt, die Notwendigkeit (Unbe-

nahe kommt: On mar u He cmoz e3amp ee ¢ coboii (b.Bacunses), T.e. He B3a1™ [,,Theorie®”
1990:129].

192 Bulygina/Smelev 1997:213

403 Solange es um die Arbeit T.V. Bulyginas und A.D. Smelevs geht, schreibe ich, diesen fol-
gend, ,,p“ fiir Proposition.

4 Vgl. mit zwei Typen von Méglichkeit, die A.A. Zaliznjak und E.V. Paduceva aufgrund
verschiedener potenzieller Hindernisse, die die Bedeutung von movs impliziert, differenziert
haben. '

495 5. Bulygina/Smelev 1997: 216

06 5. Theorie* 1990:132, 140.

07 Bulygina/Smelev 1997: 216
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dingtheit) einer Handlung wiedergegeben werden kann. Sie zitieren einen sehr
interessanten Abschnitt aus den Reisenotizen des humoristischen Schriftstellers
Feliks Krivin: ,,O TOM, 4TO IpOATH HEJB3s, NUIIYT TOJILKO TaM, TE.IPOUTH
MOXHO. UTOO MBI MOYYBCTBOBANM, HE BCE TO MOXKHO, YTO MOJKHO, Koe- -4TO U3
TOT0, YTO MOKHO, Helib3st. [ToueMy B Teatpe nuimyT «He KYPHTBY © W He ITHITYT
«He crpenste»? TloToMy 9TO cHrapeTsl y 3pUTENIE €CTh, a ATPOHOB HET, TaK
9TO OHH CTPEISITH BCE PABHO HE oymyr ", :
Weiter folgt eine Erklirung, die eine direkte Verbindung zum Thema meiner
eigenen Untersuchung hat: ,,2Tu crpaBemIuBeIc HAOIIOJEHHs BIIOJTHE COOTBCT-
CTBYIOT IPECTABJICHUSM NEOHTHYESCKOH JIOTUKM (THIIA CHCTEMEIL, paspaboTaH-
Hoit pox Bpurrom), coriiacHO KOTOPBIM HE BCE TO, 4TO HE 3alPEICHO, aBTOMA-
THYECKH paspelneHo. HekoTopble MOCTYIKM B ONPEAENIEHHBIX CHTYAlUIX IIPo-
CTO HE MMEIOT JIEOHTHUYECKOI0 cTaryca. YOeIuTenbHBIM IIPUMEpP TAaKoro pomaa
IIPEJICTABIAIOT OTHOILIEHHS POJUTENel ¢ HEB3POC/ILIMH JEThMH, KOTia peOeHOK
HE MOXET JeJ]aTh BCE, 4TO €My 3a0/1aropacCyauTcs, X0Tsa Obl 3T0 He OBUIO eMy
CIeIUaIbHEIM 00pa3zom 3anpemeno. OH 10/DKeH NPeABapUTENLHO, TaK CKa3aTh,
«CTIPOCUTH paspemenms*’. (Vgl. mit der ,kommunikativ-pragmatischen Situa-
tion der Erlaubnis® in Bezug auf den Typ der duBeren deontischen Moglichkeit
in der ,,Theorle“411 )

Ich michte hinzufiigen, dass fiir ein Kind abstrakte Vorstellungen der Un-
moglichkeit P, die fiir Erwachsene charakteristisch sind, keine Geltung ha-
ben, wenn es sieht, dass P stattfindet. Beim Kind entsteht ohne Zweifel ein
Gefiihl der Ratlosigkeit, wenn es in der Praxis mitunter darauf st6ft, dass ,,Men-
schen offensichtliche Fakten bestreiten und sich dabei auf ihre a priori festgeleg-
ten Uberzeugungen der Unmdglichkeit einer entsprechenden Situation beru-
fen“*'?2. Wobei in einem solchen Fall ihre Urteile in keiner Weise dem gesunden
Menschenverstand entsprechen. In parodistischer Wiedergabe schen sie so aus:
Dmoz20 nem nomomy, Ymo 3mo20 He MOJICem 6blm1: a amozo He modcem bvimb,
HOMOMY YO DMO20 He Modicem Obimb nuxozoa’”. Wir haben es hier mit einem
Fall von Kommunikation mit einem Kind zu tun, in dem Erwachsene eines der
»grundlegenden Postulate®, das ,Prinzip der Kooperation® beim Fiihren eines
Dialogs, verletzen. ,,Konkrete Erwartungen und Prasumptionen‘*'* werden nicht
“erfiillt, wenn ein Erwachsener auf die Frage ,Ilouemy Hens3a?“, die Antwort
gibt ,,Henw3s u Bee™ 415 (. dazu ausfithrlich im Hauptteil dieser Arbeit).

1% vol. mit der Beschreibung des Beispiels 30ece xypumb ne nonosicerno bei K.V. Cvani
[Cvani 1985:76].
99 7itat nach Bulygina/Smelev 1996:217.
“Bulygina/Smelev 1997: 217
g, . Theorie® 1990:134.
12 5. Bulygina/Smelev 1997:218.
13 7itat nach Bulygina/Smelev 1997:218.
*14 Termini nach Grice 1985:222.
415 Ein Kind bekommt die Beachtung des ,,Prinzips der Kooperation® beigebracht und verliert
diese Gewohnheit auch spéter nicht: ., BooOmie, o9eBHAHO, YTO pagHKAIBHOE H3MEHEHHE



94

Das Thema von ,,Erlaubnis / Verbot* und der Leugnung offensichtlicher
Fakten gemifl allgemeiner Vereinbarung bringt uns zu einem weiteren,
nicht unbedeutenden Prozess in der kindlichen Entwicklung ,,des Aufbaus
eines maximalen Soziums mit sprachlichen Mitteln und des Ausdrucks der
Meinung dieses Soziums und damit einer ,,Generalisierung® einer ,positi-
ven Referenzgruppe® im Bewusstsein des Kindes“*'®.

Ohne auf die paradoxalen Feststellungen betreffend ,Moglichkeit / Unmoglich-
keit“ (vom oben angefithrten Typ) néher einzugehen, stellen T.V. Bulygina und
A.D. Smelev in ihrer Arbeit die klare Differenzierung von alethischer und deon-
tischer Moglichkeit dar: ,,Die Unterscheidung der beiden Typen ontologischer
Méglichkeit, der alethischen, fiir die das Gesetz ab esse ad posse giiltig ist, und
der deontischen, auf welche solche Syllogismen nicht anwendbar sind, bleibt
linguistisch und logisch relevant“!”.

Der Unterschied der beiden Typen von Moglichkeit in logischer Hinsicht wird
weiter mit Bezug auf die kommunikativen Implikationen nach Grice erldutert:
,3Hast, uTo X caenan Y, MBI MOXkeM 00cyx1aTh, IMell 1 npaso X caenarts Y,
HO OOBIYHO HEyMECTHO (IOCKONBbKY HenHGOPMAaTHBHO) co00maTh, 4To X ObUI B
cocTosSHUM cjenaTh Y. ECIU jke Mbl FOBOPHM, YTO P aleTHIECKH BO3MOMKHO ,

3TO TIO/IPa3yMEBAET (B CHITY IIOCTYIIATa KOJIMYECTBA 10 I'peiicy), uTO MBI HE 3Ha-
eM, P MIIH HE P, MK XK JIOCTOBEPHO SHACM; HTO HE P. HMuaue roropsi, BeICKa-
3pIBaHME P (@JeTHYecKH) BO3MOXKHO HMMEET B KadeCTBE PEUEBBIX HMILIHKA-
1yp*"® “He-p (aneTHUECKH) BOIMOKHO, U HEBEPHO, YTO TOBOPSIIEMY /IOCTOBEPHO
M3BECTHO, 4TO P’ el

Im Folgenden wird nachgewiesen, dass der Unterschied zw1$chen alethischer
und deontischer Moglichkeit auch linguistisch von wesentlicher Bedeutung ist.

Weshalb neben gemeinsamen Ausdrucksmitteln fiir beide Arten von Moglich-
keit (so das Verb mous und das Wort mooicro: B makyto no2o0y MOo3cHO npoMO-

9TOM MPHBBIUKYU CTOUT OONBIMX ycHimil. Tak, roBOpUTH MpaBAy MpoIIe, Y€M NPHIYMbIBATH
ok [Grice 1985:224]. -

“16 5. Nikolaeva 1988:155

Y17 Bulygina/Smelev 1997:223

M8 Diesen Terminus haben die Verfasser von Grice entlehnt, vgl. ebd. (S. 234) das Zitat aus
Grice: ,,Es gibt jedoch auch Fille einer verallgemeinerten kommunikativen Implikation,
wenn man feststellen kann, dass die Verwendung bestimmter Worter in einer Aussage ge-
wohnlich [...] diese und jene Implikation oder Klasse von Implikationen mit sich bringt. Ein
unstrittiges Beispiel ist nicht leicht zu finden.” Mir scheint, eine Aussage mit mous kann ein
solches sein.

419 Bulygina/Smelev 1997: 223 (Hervorhebung von I K.)

Ubrigens sind Sitze vom Typ A pad, umo moz eéam nomous bemerkenswert durch das Fehlen
einer Implikation im Sinne “es ist unwahr, dass dem Sprecher bekannt ist, dass p’, und die im
Vergleich mit solchen Aussagen fast dquivalenten vom Typ 4 pad, umo nomoz éam [s. Buly-
gina/Smelev 1997:224], die aber als bedeutend hoflicher aufgefasst werden, begegnen einem
in der Kindersprache nicht. Die genannte sprachliche Implikation wird auch in Kontexten
aufgehoben, ,,wenn der natiirliche Sprachindikator fiir Moglichkeit in ,quantifizierender® Be-
deutung verwendet wird®, s. Sitze des Typs: Lleemku cupenu mozym umems Hsime N1eNECMKO8
emecmo uempipex [s. Bulygina/Smelev 1997: 225].
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yums Ho2u (alethische Moglichkeit)**; Kozda uerosex 3HameHum eMy 6C€ MOJICHO
(E. Kistner, Ub. K. Bogatyreva — deontische Moghchkelt) " fiir jede spezielle
Ausdrucksmittel entdeckt werden. Fiir die alethische Moglichkeit sind fiir uns
von den dort genannten die Worter vom Typ crnocoben, 6 cocmosnuu von Be-
deutung, fiir dic deontische Moglichkeit paspewnms, nozeonume.

Alethische und deontische Méglichkeit verhalten sich auch in Bezug auf manche
Typen von Redeakten unterschiedlich: ,.Das Vorliegen deontischer Méoglichkeit
hiingt gewshnlich von einem speziellen Akt, der ,,Erlaubnis®, ab. Deshalb eig-
nen sich die Indikatoren deontischer Moglichkeit zum performativen Gebrauch
in speziellen Sprechakten — eben permissiven.“**> Aufierdem ,,werden, insofern
die deontische Moglichkeit unter der Kontrolle der Person steht, die die ,Erlaub-
nis‘ erteilt, entsprechende Propositionen frei in auffordernden Redeakten ver-
wendet, die an die kontrollicrende Instanz gerichtet sind: paspewit...;
nozeons**>. (Erinnern wir uns an die permissive Bedeutung von moowcem, wie
sie 1m Aufsatz von A.A. Zaliznjak und E.V. Paduceva beschrieben wurde. Diese
deckt nur teilweise die deontische Bedeutung bei T.V. Bulygina und A.D. Sme-
lev ab: so werden Fille, wo Recht oder Pflicht ,,als Hindernis zur Realisierung
von P dienen, bei A.A. Zaliznjak und E.V. Padudeva von der permissiven Be-
deutung abgegrenzt und innerhalb der objektiven Bedeutung emngeordnet. T.V.
Bulygina und A.D. Smelev betrachten dieses Problem anders, s. dazu auch wei-
ter unten.) |

Die Autoren unterstreichen jedoch, dass es eine ausreichende Zah! von Kontex-
ten gibt, in denen es nicht méglich ist, eine klare Grenze zwischen alethischer
und deontischer Modalitit zu ziehen. Nicht zufillig wollen viele der auf dem
Gebiet der Modalverben forschenden Linguisten, darunter Anna A. Zaliznjak, E.
Padugeva (1989) und 1.B. Satunovskij (1996), die deontische Bedeutung von
mouys nicht als eigenstindige Bedeutung werten. Bei Betrachtung von Sprachma-
terial solcher Art wie dem fiir meine Arbeit vorliegenden wird jedoch deutlich,
dass die Systematisierung der Bedeutungen nach dem von T.V. Bulygina und
A.D. Smelev vertretenen Prinzip zweifellos hilfreich sein kann. Letzteres min-
destens deshalb, weil bei diesen im Zusammenhang mit dem Thema der deonti-
schen Modalitit das Problem ,FErlaubnis /Verbot“ in den Eltern- Kmd-
Beziehungen beriihrt wird (vgl. oben angefiihrtes Zitat).

Die Schwierigkeit, die damit verbunden ist, welchem Typ von ontologischer
Modalitit eine AuBerung zuzuordnen ist, erhdht sich haufig noch dadurch, dass
innerhalb der alethischen wie auch der deontischen Modalitit noch weitere Un-
tertypen differenziert werden kénnen: fiir die deontische: personozentrische und
soziozentrische; fir die alethische: aktive und passive: ,,«Aktive» Moglichkeit

20 Meines Erachtens gibt es in diesem Beispiel noch eine zusitzliche (und vielleicht sogar
dominierende) Bedeutung ,,des Unwillens gegeniiber einer solchen Entwicklung des Ereignis-
ses“, nimlich des Unwillens gegeniiber . nassen Fiillen®. '

21 Beispiele und Erklirungen aus Bulygina/ Smelev [1997:219].

2 Bulygina/Smelev 1997: 219

2 Ebd. S. 220



96

liegt vor, wenn p infolge zielgerichteter Handlungen entsteht (sie ist hier gleich-
zusetzen mit der Fihigkeit — I.K.), «passive», wenn p nicht kontrollierbar T
Die Autoren nennen folgende Indikatoren fiir die ,,aktive” Moglichkeit in der
russischen Sprache: cnocoben, 6 cocmosinuu und das Verb cmous. Es wird spe-
ziell hervorgehoben, dass bei dieser Bedeutung ,,die Instanz, welche die entspre-
chenden, zielgerichteten Handlungen ausfiihrt, nicht unbedingt mit dem Subjekt
des Satzes identisch ist, z.B.: Toasxo mozoa cnogape cmocem 6bINOIHUMb C80I0
sadauy“*?. (Vgl. in der ,Theorie“ die ,aktiv-qualitativen und passiv-
qualltatlven“ Arten von ,,Mdoglichkeit™ als Charakteristika ¢ Vgl. auch mit
der zweiten ,,modifizierten Behandlung™ der objektiven Bedeutung von modcem
bei A.A. Zaliznjak und E.V. Padudeva; das von ihnen gewihlte Belsplel ist ,,1-
dentisch® mit dem letzten: DTa nposa mooicem ysieus yumamens™ . Im Vor-
griff sei hier auch die Bedeutung moocem? bei LB. SatUHOVSkl_] erwihnt (s. den
kurzen vergleichenden Kommentar zu diesem Fall oben in 2.2. und ausfiihrli-
cher weiter unten bei der kritischen Analyse der Arbeit I.B. Satunovskijs.)

Im Weiteren wird von den Autoren ein hochinteressantes Thema beriihrt: die
Besonderheiten des Gebrauchs des Verbs cymous im Russischen. Sie teilen nicht
die Auffassung einiger autoritativer Schriftsteller und Philologen, dass ,das
Verb mous in der russischen Sprache keinen vollendeten Aspekt™ habe (K.I. Cu-
kovskij). Und auch wenn ,man in einigen Fillen das Verb cmous tatsdchlich -
durch das Verb mouw ersetzen kann (vgl.: 4 pad, umo cmoz/moz eam nomous),
sndert eine solche Ersetzung nicht selten vollstéindig den Sinn der Aussage: vgl.
Hean cmoz eviuzpams (impliziert "‘Uan Bemrpan’) und Hean moz eviucpams
(keine solche Implikation; dariiber hinaus [...] ist eine solche Aussage angemes-
sener, wenn Ivan seine Chance nicht genutzt hat, d.h. He cmor BBIATPATh) ",
Karttunen folgend, schreiben die Autoren: ,.B mpomeqniem BpEMEHH cMOUYb —
WMILTAKATUBHBIN 11aroi: X cuoz coenans Y nmrmumnupyet "X cienan Y , a X e
cmoe coenamp Y uvmmunupyer X He chenan Y . B Oyayiiem BpeMeHH cMOub
He MUMEET CBOMCTBA UMILIMKATUBHOCTH [...]“429.

Die Besonderheiten des Gebrauchs des Verbs cuous in der Kindersprache
geben Veranlassung, die Aufmerksamkeit auch auf das unser Thema un-
vermeidlich begleitende Problem der Reifung des kindlichen Charakters zu
richten. Am Beispiel des Verbs cmous konnen wir anschaulich das Hervor-
treten wenigstens eines Charakterzugs, nimlich des Prahlens, erkennen.

Zu den Arten von alethischer und deontischer Moglichkeit zurtickkehrend, be-
merken die Autoren, dass deren Anzahl praktisch unbegrenzt ist. Die deontische
Moglichkeit ldsst sich durch Moral, Recht oder Forderungen von Vorgesetzten
definieren. Von den Arten alethischer Moglichkeit werden eine theoretische,

“24 Ebd.
2 Ebd.
26 5., Theorie* 1990:138.
*7 g, Zaliznjak/Padudeva 1989:105.
28 Bulygina/Smelev 1997: 220
29 Bbd. S. 221
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eine praktische und eine moralisch-ethische erwiihnt. Die Autoren schreiben:
w~HAuoraa audpdepeHnmanys BUAOB BOZMOKHOCTH IIPOBOJUTCS IIyTEM notpebne-
HMs pasuunbx npegukatos”: Indikatoren sind 6uime cnocobusim, umems 603-
moscnocms fur die alethische (Un-)Moglichkeit sowie umems npaso, e cmemp
fiir die deontische. Wir halten einstweilen nebenbei fest, dass in dem gesam-
ten umfangreichen Block der gesammelten Beispiele in der Kindersprache
nicht ein einziges Mal ein Ausdruck modaler Moglichkeit mit Hilfe dieser
spezifischen Pridikate vorkommt.

- In vielen Fillen wird fiir die Realisierung unterschiedlicher Arten von Modahtat
das universale Pridikat mous verwendet. Dies geschieht deshalb, weil die jewei-
lige Art der Modalitit entweder aus dem Kontext hervorgeht, oder eine Konkre-
tisierung im gegebenen Fall gar nicht wesentlich ist. Was letzteren Fall betrifft,
sind die Autoren geneigt, Beziehungen solcher Art (in denen hiufig die zwei am
stiarksten entgegengesetzten Arten von ontologischer Moglichkeit, die alethische
und die deontische, auﬁreten) als semantisch diffus und nicht als uneindeutig
einzustufen.

Nicht weniger wichtig flir diec Analyse empirischen Sprachmaterials ist auch die
folgende Bemerkung zum Wesen von Aussagen mit dem Verb mous selbst,
niamlich dass sie sich oft als doppeldeutig erwiesen: Sie konnen als Konstatie-
rung von Miglichkeit verstanden werden, d.h. mit der Sprachimplikation der
Nichtrealisierung von Moglichkeit (‘p [alethisch] 1st moglich’ fithrt zum Gedan-
ken, dass ‘nicht-p moglich ist’, oder dass ‘der Sprecher denkt, dass nicht-p mog-
lich ist’, oder sogar dass ‘nicht p’), oder umgekehrt als Konstatierung von
Fakten, die stattgefunden haben. Fir die Entscheidung der Uneindeutigkeit
kann eine irreale Flexion genutzt werden, die darauf hinweist, dass die Moglich-
keit nicht realisiert wurde™’. (Vgl. mit dem Merkmal ,Realisiertheit / Nicht-
Realisiertheit von Moglichkeit® in der ,,Theorle“43 ! )

Im Zusammenhang mit dem oben Gesagten sehen wir uns mit einer Reihe
von Problemen konfrontiert, die man so formulieren kinnte: Inwieweit
spiirt ein Kind diese Doppeldeutigkeit? Zu welcher Bedeutung neigt es e-
her? Verschwindet die Implikation durch den Gebrauch einer Konjunktiv-
Form?

Interessant ist, dass fiir Aussagen mit deontischer Méglichkeit ebenfalls Impli-
kationen gesetzmifBig sind: ,,BeickazsiBanue Moorcno (M mooiceurs) caeﬂamb Y
HMEET UMILTHKATYpy 'Y aeiathb He obsizatensHo’ .

. ebd. S. 223
*!'s. ,Theorie® 1990:139.
32 Bulygina/Smelev 1997: 225.



98

2.2.3.2. Die epistemische Maglichkeit.

Im Unterschied zu den Indikatoren der ontologischen Méglichkeit ist dic Funk-

tion der Indikatoren flir epistemische Moglichkeit ,,rein kommunikativ® und be-

steht darin, ,,den Sprechakt eines Vermutungssatzes oder emner Hypothese zu

formulieren**’. ‘ _

Worter mit der Bedeutung der epistemischen Moglichkeit stellen nach Meinung

der Autoren nicht Operatoren dar, die eine nicht modalisierte Proposition in eine

modalisierte umwandeln, sondern sie sind Indikatoren ,,der illokutiven Kraft der

Aussage®, d.h. ,,sie weisen darauf hin, dass die entsprechende Proposition inner-

halb des Sprechakts eines Vermutungssatzes (Hypothese) verwendet wird“*?,

Dabei ist das Gemeinsame in allen Féllen der Benutzung eines Vermutungssat-
zes die Ungewissheit des Sprechers: ,,YcnoBre yCIIEHIHOCTH PEYEBOro aKTa ra-

IaTeILHOTO [IPENN0NOKEHHS — TOBOPAIIMI HE 3HAET, KAKOBO JCHCTBHTEIBRHOE

MTONIOKEHHUE JIeII, & €r0 Ha3Ha4eHHe — IIPEIVIOKUTE aJpecary peun paccMOTpPeTh

BO3MOXHOCTb, COOTBETCTBYIOLIYIO BLICKA3aHHOM runotese. IlepioKyTHBHBI

3¢ (hEKT TAKOro PeueBoro akTa MOKET OBbITh pasiMuHbIM. Ecim agpecar peun He

3HAET, KaK B JCHCTBHUTEILHOCTH OOCTOWT AENO, OH IPOCTO NPHHMMAET BO BHU-

MaHHE 3Ty BOIMOXKHOCTH M YYHTHIBA€T €€ B JanbHelmeM. Eclu ke oH 3HaeT.
KAKOBO JCHCTBUTEILHOE TONOKEHUE BEIICH, TO 110 3aKOHAM PeveBOM Koolepa-

MH OH AOILKCH COOOMIUTEL DTO TOBOPAILEMY, HE OCTaBIAA €0 B HeBeaeHAR ",

Etwas spiter heifit es: , B Tom caydae, KOrja MCTHHHOCTE COOTBETCTBYIOILEH -
IIPOTIO3UIIMH 3aBHCHT OT aJjpecata PeyH, pe4eBOH aKT I'aJaTelibHOTO MPEAoIIo-
’eHUS UCTIONB3YETCA Kak Ipocha, COBET WIH mpeanoxeHue: Moowem bGvimb,
mbl cxoduuib 3a xnebom?; A mooicem bvimb, mebe cmoum YHMU HA NEHCUr?;
Moocem, ne 6yoem obcyacoams amom gonpoc?“+°. |

Im Anschluss an T.V. Bulygina und A.D. Smelev soll nun versucht werden, die
von diesen erarbeiteten Hauptbedeutungen der Méglichkeit im Russischen, die
man fiir die Analyse des gesammelten Sprachmaterials nutzen kénnte, in Form
eincr komprimierten Ubersicht darzustellen.

Die Autoren betonen mehrfach, dass es eine enorme Variantenvielfalt von
,Moglichkeit“ gibt. An einer Stelle ihres Artikels teilen sie einige veraligemei-
nerte Bezeichnungen der existierenden Bedeutungsgruppen mit (psychologische,
theoretische, praktische), an anderer Stelle beschreiben und charakterisieren sie
konkrete Beispiele, ohne anzugeben, welcher der genannten allgemeineren
Gruppe sie angehdren. Dass aus dem Aufsatz nicht immer verstidndlich wird, in
welchem Verhiltnis die genannten Untertypen und Varianten innerhalb der all-
gemeineren Typen von ,Moglichkeit® untereinander- stehen, erschwert leider
den Versuch einer schematischen Darstellung. Bei aller Anerkennung der Quali-

433 Bbd. . 226.
4 Epd.
435 Bbd.
436 Bbd. 8. 227



99

tit des __Sprachmaterials, das T.V. Bulygina und A.D. Smelev zur Illustration ih-
rer Thesen heranziehen, macht sich hier doch ein gewisses Defizit bemerkbar.
AuBer dem bereits genannten Grund, der Schwierigkeiten hervorruft,. gibt es
noch einen weiteren: Die Autoren beriihren nur, ohne es weiter auszufithren, das
umfassende Thema der Korrelation des Merkmals der Kontrollierbarkeit /
Nichtkontrollierbarkeit von p und der Arten von alethischer Moglichkeit. Gerade
dieses Problem wird in der Studie von L.B. Satunovskij ausfiihrlich beleuchtet,
was es unerldsslich macht, sich mit dieser Arbeit im folgenden Tetl (vielleicht
allzu) ausfiihrlich zu beschiftigen. | |
Zuniichst jedoch der Versuch einer Zusammenfassung der Bedeutungen der In-
dikatoren der ,,Moglichkeit™ in der natiirlichen Sprache nach T.V. Bulygina und
A.D. Smelev sowic der Funktionen des Modalverbs mous. Abgesehen davon,
dass diese unvollstindig, fragmentarisch und von einer Symmetrie weit entfernt
ist, wird sie fiir unsere Zwecke durchaus hilfreich sein.

I. Zum Ausdruck der ontologischen Maglichkeit.

1. alethische ( die Moglichkeit haben): Die korrekte Schiussfolgerung ab esse ad
posse («... Moxcem, pas ecrmp!» M.Cvetaeva) hat Implikationen ('p [ameTuyeckn] Bo3MO«K-
HO' HABOJHT HA MBIC/Ib, YTO "HE-P BO3MOMKHO, HJIH 9T0 ‘TOBOPSINHIl IyMaer, 4T He-p
BO3MOJKHO , HUIH JaXKe “TO He p’)

o Arten: .
praktische (Fehlen physischer Hindemnisse flir p),
theoretische (p logisch moglich),
psychologische
' von diesen:
1) p existiert real (quantifizierend)
- Ljgemku cupenu MO2ym umentb Nmb IEHECMKOE 6MECHO Hembipex
2) Verb mous setzt das Vorhandensein entsprechender physischer Fihigkeiten
von X voraus
X moorcem 08adyanmv namv paz HOOWSIHYHIbCA HA NEPEKTAOUHE.
3) intellektuelle Moglichkeiten _ '
X mooicem peuwiump A106Y10 3a0ayy.
4) das Fehlen von Hindernissen, die mit Charakterziigen verbunden sind
Kmo usmensiem orcene wid Myscy, MOXCem USMEHUMb U OMEeHecmsy
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Untertypen:
aktive Méglichkeit (Fihigkeit) (p kontrollierbar)

passiv (p nicht kontrollierbar)

Typische Indikatoren: crnocoben, & cocmoanuu, cModb (im Priteritum ist cmoue ein
implizierendes Verb: X emoz coenane Y impliziert "X caenan Y, a X ne cmoz coename ¥
impliziert "X ne cxenan Y')

Typische Pridikate: 6biib CROCOOHBIM, UMEMb BOZMONCHOCNb

2. deontische (das Rechthaben)

Arten (wird definiert durch):
Moral, |
Recht, -
Forderungen von Vorgesetzten
| von diesen:
1) moralisch-ethische (p widerspricht nicht den moralischen Merkmalen der Teilnehmer
einer Situation). Fehlen von Hindernissen, die mit moralischer Pflicht verbunden sind
TTosmom modiceudy mul He Oblmb...
Untertypen:
personozentrische
soziozentrische

Typische Indikatoren: paspeuitins, HO360IUMb
Typische Pridikate: umems npaso, He CMemb

II. Zum Ausdruck epistemischer Maglichkeit.
Proposition wird im Zusammenhang des Sprechakts eines Vermutungssatzes (Hypothese)
verwendet -

Ecmb nu ocnosanus sepump [lemoxe? Hembka moe epame.
Typische Indikatoren: Schaltwdrter mit der Bedeutung Moglichkeit™: (sosmooicHo, Gbime
Mopicenm W T.IL)
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2.2.4. Der Status des Verbs amous im Modalsystem in der Beschreibung von
1.B. Satunovskij. Das Verb mous als typisches Mittel zum Ausdruck objek-
tiver Moglichkeit im Russischen.

2.2.4.1. Modalitiit in der Sprache. Arten von Miglichkeit. Der Begriff der
,Kontrollierbarkeit®.

Nicht nur dank der Originalitit und Qualitit, die sie auszeichnen, verlangt die
auBerordentlich griindliche Untersuchung I.B. Satunovskijs zur Modalitét unsere
besondere Aufmerksamkeit, sondern auch, weil sie eine hilfreiche Erginzung zu
den Problemen ist, von denen viele in den vorangegangenen Artikeln nur leicht
beriihrt wurden.

I.B. Satunovskij geht in seiner Arbeit von den Resultaten logischer Untersu-
chungen aus. Zunéchst betrachtet er die Frage nach einem allgemeinen ,,invari-
anten Bedeutungskern unterschiedlicher Gruppen von Modalwortern auf abs-
traktem Niveau: ,,OTH TPYIIIbI ¥ WX 3HAYEHUS COOTBETCTBYIOT TPEM OCHOBHBIM
MOJIAJTFHBIM TTOHSATHAM: BO3MOYKHO , "HEBO3MOKHO H ‘H606X0;[HM0“‘43 7 Die
uns interessicrenden Begriffe ,,Moglichkeit / Unmoglichkeit* in der natiirlichen
Sprache beurteilt der Autor so: ,,00mee a/[eKBaTHOM I €CTECTBEHHOIO SI3bIKA
sBisieTcss opMyampoBka (3THX moHsThi — LK.) HE uepes ucmumHo (kaKk 3TO
TpUHATO B MOAaibHOH moruke — LK.), HO Wepes wumeem mecmo, ecnb: P Bo3-
MOXHO, eciin P IMeeT MecTo, ecTh B HEKOTOPHIX BO3MOKHBIX MUPax (1O Kpaii-
Hell Mepe B 0JHOM); P HEBO3MOXKHO, €Cnu P OTCYTCTBYET BO BCCX BO3MOXHBIX
mupax (= y e P mer aJIBTepHaTHBBI)“438.

Die erste Stufe der Unterteilung der Moglichkeit und, weiter gefasst, der Moda-
litit {iberhaupt, die der Autor vornimmit, folgt der Tradition: die in eine objekti-
ve (ontologische) und eine subjektive (epistemische).

1.B. Satunovskij geht sehr ausfiihrlich auf diese ,tiefe™ Trennung der wesentli-
chen Arten von Modalitdt ein, weshalb es mir notwendig erscheint, dem Abriss
auch der von ihm genannten, grundlegenden Unterschiede einen ausreichenden
Platz einzuriumen. Zumal uns im Weiteren die Kenntnis dieser Fakten hel-
fen wird, den zwischen den verschiedenen Gesichtspunkten schwankenden
Zustand des kindlichen Bewusstseins zu registrieren und ein wenig den
Vorhang vor den iuBerst komplizierten gedanklichen Prozessen, die im
Geist eines Kindes vor sich gehen und mit dem Verstindnis der Begriffe
von Glaubwiirdigkeit und Wahrscheinlichkeit, der Differenzierung von ge-
danklicher und objektiver Alternativitiit (al’ternativnost’) und einer unge-
heuren Vielzahl anderer Phiinomene verbunden sind, zu liiften. _
Ausgehend von Formulierungen Humes, Mills und Wittgensteins sowie de
Begriff der Alternativitit (al’ternativnost’) gibt L.B. Satunovskij folgende Defi-

437 Satunovskij 1996:172
38 Ebd. S. 173
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nition der zwei wesentlichen Arten von Modalitét: ,,anbTepHaTHBHOCTD B CIy4ae
SIUCTEMHYECKON, CYOBEKTMBHOM BO3MOMKHOCTH HOCHUT MBICIUTENbHBIH Xa-
pakrep. OHa uMeeT MecTo B yme rosopsmero (I'), HO MOXET U HE UMETh MECTO
B JICHCTBUTEIBHOCTH. [...] B ciyyae 0OBEKTHBHOM MOJAIBHOCTH HATMHEHC aJlb-
TepPHATHB WM OTCYTCTBHE TAKOBBIX ABISIETCS 06BEKTHBHBIM CBOHCTBOM 00D-
eKTHBHOM IEHCTBUTENHHOCTH, B 3TOM cliyyae caMa JeHCTBUTENBHOCTE TAKOBA,
YTO JIOMYCKACT WM HE JOIMYCKAaeT Pa3INYHbIC BAPUAHTBI, «HANPABICHHA) pas-
BUTHS cOOBITHH. OOBEKTHBHAS BO3MOXKHOCTD, @ TAKKE HEBO3MOKHOCTE U HEOO-
XOJIMMOCTb HUKAK HE CBA3aHBI C COCTOSHUEM yMa e,

An dieser Stelle mochte ich zu jener Diskussion zuriickkehren, die schon frither
im Zusammenhang mit der Darstellung der Studie T.V. Bulyginas und A.D.
Smelevs aus Anlass der Existenz eines Zusammenhangs von ontologischer und .
epistemischer Modalitit gefithrt wurde. 1.B. Satunovskij verneint zwischen die-
sen ,,im allgemeinen Fall [...] irgendeine objektive Verbindung®. Er verteidigt
seinen Standpunkt mit Hilfe des folgenden Arguments: ,,Ecim yeMy U HET Ipe-
Hena, TO 3TO YeN0BeUecKuM 3a0myxaenusym, mosroMy C (cybsekt — LK.) MoxkeT
koneGarses Mexay P v He P u B TOM ciiydae, Kora peajibHO MMeeT MecTo He P,
U Jaxe Toraa, Koriaa P Boobiie o0beKTHBHO neso3Moxuo““?, Weiter bespricht
der Autor besondere Fille, die es nicht nur zur Vollstédndigkeit der Diskussion,
sondern auch angesichts der praktischen Ziele dieser Arbeit zu zitieren lohnt:
JIpyroe fieno, 9To B HEKOTOPHIX CHTYAIHsAX OObEKTHUBHAsA M CyOBCKTHBHAs
BO3MOYKHOCTH MOTYT €CTECTBEHHO COMPOBOXKIATE APYI JApyra. Tak B CUTyalluy,
KOrJ[a, BO3MOXKHOe P oTHOocuTCcs K OymymeMy (a [t 0ObeKTHBHOI BO3MOXKHO-
CTH DTO THITMYHAS CHTYAIlHs), C OAHON CTOPOHBI, MOIYT OBITH OOBEKTHBHBIC
aTBTepPHATHBHBIEC ITyTH pa3BuTHs coObITHII — P 1 He P, ¢ Apyroi cTOpOHEI, I,
CCTECTBEHHO, B THIIMYHOM CITy4ae He 3HACT, 4T0 OyIeT UMETh MECTO, U «Koned-
netcs» mMexay P u me P. B oTom ciydae MOXKET OBITh MOTIEPKHYT Kak 0OBeK-
THBHBIH, OHTOJOIHUECKHUH, TaK U CYOBCKTUBHBIH, SIUCTEMUYECKHI ACIIeKT CH-
Tyatuu, cp.: O moscem npuexams (00BEKTUBHO) U BozmodicHo, umo oH npue-
dem,; On, mooicem Gvimb, npuedem (CyObEKTHBHAA, 3MUCTEMHUYICCKAA BO3MOXK-
HOCT];)“441

Auf der Grundlage der oben angefiihrten Argumentation kommt der Autor zu
dem ,,offensichtlichen Schluss®, ,,dass die ,Felder* der objektiven und subjekti-
ven Modalitit von unterschiedlicher Natur sind. In diesem Zusammenhang ist es
nicht iiberraschend, dass sie auch eine unterschiedliche Struktur haben. Mdg-
lichkeit kann sowohl subjektiv als auch objektiv sein. Unmdglichkeit und Not-
wendigkeit (neobchodimost’) gehren dagegen vollstandig dem Bereich der ob-
jektiven Modalitit an. Eine subjektive, epistemische Unméglichkeit und Not-

439 Ebd. S. 174. Vgl. die shnliche Definition der epistemischen Moglichkeit in der »Theorie®
[.,Theorie® 1990:164].

*0Ebd. S. 175

41 Ebd. (Hervorhebung von LK.)
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wendigkeit gibt es nicht“**?. In der natiirlichen Sprache beobachten wir die sich
aus dem oben Gesagten ergebende Folge, dass die subjektive Mdglichkeit als
solche keine Opposition besitzt und deshalb ihrerseits nicht im kommunikativen
Fokus stehen und der Negation unterworfen werden kan At

Der Hauptuntersuchungsgegenstand von 1.B. Satunovskijs Arbeit sind ,,objekti-
ve Modalititen®. Er versucht zu zeigen, dass in der natiirlichen Sprache im Un-
terschied zur modalen Logik eine aktualistische Behandlung des wechselseitigen
Verhiltnisses von Wirklichkeit und Moglichkeit wirksam ist. Konkreter: dass es
in der modalen Logik, fiir die eine possibilistische Herangehensweise charakte-
ristisch ist, iiblich ist, die reale Welt als eine unter den moglichen Welten zu be-
trachten (daraus, dass P wahr ist, folgt, dass P moglich ist); fiir die natiirliche
“Sprache ist der Ausgangsbegriff umgekehrt die aktuelle, reale Welt: ,Wenn P
wirklich ist, kann man in der natiirlichen Sprache nicht sagen (es ist nach den
Sprachregeln verboten), dass sie moglich ist und umgekehrt****. (Dieser Gedan-
ke ist uns bereits aus der Arbeit T.V. Bulyginas und A.D. Smelevs vertraut**.)
Einﬁ 6Ausnahme stellt nach Meinung des Autors nur die epistemische Modalitit
dar™. :

LB. Satunovskij meint sogar, dass in der natiirlichen Sprache Wahrscheinlich-
keit und Realitiit in gewissem Sinne einander ausschlieBen: ,,Das Mogliche ist in
gewissem Sinne immer irreal, unwirklich“*’. Hier handelt es sich allerdings
um eine Gegeniiberstellung besonderer Art: die Negierung der Realitit ergibt im
Normalfall keine Moglichkeit und umgekehrt. Fiir die natiirliche Sprache zeich-
net uns L.B. Satunovskij folgendes Bild: ,,BoamoxHoe (B MOMeHT BpeMenu t1)
— 3TO TO, YTO MOYKET MM MOLIO OBITh JCHCTBUTENbHLIM (B KAKOKH-TO IOCIIE-
AVIOMUHA MOMEHT BpeMEHH t2), B B 3TOM CMBICIE BO3MOXHOCTb CBf3aHA C
JefiCTBUTEILHOCTRIO, «4peBaray €. OHako BO3MOKHOE SBIACTCS BO3ZMOKHBIM
TONBKO 70 TeX IOP U B TOM Clly4yae, II0Ka M €CIIH OHO HE CTalo ACHCTBHTEIb-

442 Bhd. Man kénnte iiber die Berechtigung dieser, wie mir scheint, allzu kategorischen Erkli-
rung sprechen, doch wiirde uns dies vom konkreten Thema der kommenden Untersuchung
wegfiihren. Zudem muss der Autor im Folgenden selbst bemerken, dass _

das Fehlen eines Schwankens im Denken von S unter bestimmten Umstdnden als Alternative
zur epistemischen Moglichkeit (dem Vorhandensein eines Schwankens) verstanden werden
kann.

3 5. ebd.

dad Satunovskij 1996:179. Dort heifit es auch: ,,Ckasats, 4ro P BO3MOKHO, MOXHO 0e3 BCAKHX
OTOBOPOK, TOMBKO ecli P elié He HACTYIHIIO, TOYHEE TOBOPS, €CIIH «HCTOPHA» MHPA CIIE HE
JOILIa JI0 TOTO OYHKTA, B KOTOPOM MMEIOTCS allbTEepPHATHBEL, B KOTOPOM P MoXeT peannso-
BaThCs W HE PeaTH30BaTHCA .

45 5. Bulygina/Smelev 1997: 210

446 Satunivskij erklirt: , JTojuepkiem emé pas, 4To pedb HJIET TONBKO 00 0OBEKTHBHOH BO3-
MOKHOCTIH, B CJTyuae.CyOBEKTHBHON BO3MOXKHOCTH OTHOINEHHS € NCHCTBHTEIBHOCTBIO IPY-
e, 2 AIMCHHO: BBICKA3BIBAIONINH yTBEPKIEHNE CyOBReKTHBHOM BO3MOXKHOCTH IIPOCTO HE 3Ha-
€T, UTO WMeeT MECTO B JIEHCTBHTENBHOCTH; TIPH 3TOM Ha CaAMOM Jelie B IeHCTBHTENLHOCTH
MOYeT 6bITh aTo yroguo® [Satunovskij 1996:179].

447 Bbd. Wie sich im Laufe der Untersuchungen zeigen wird, sind in der Welt eines Kindes
solche Wechselverhiltnisse nicht offensichtlich.
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HBIM, ¥ B DTOM CMBICIIC BO3MOKHOCTE H ,[IGHCTBHTCJIBHOCTB B €CTECTBCHHOM
A3bIKE MCKIIIOYAKT APYT ,upyra“448
An dieser Stelle tritt I.B. Satunovskij in eine Diskussion mit T.V. Bulyglna und
A.D. Smelev ein. Erinnern wir uns an eines der wichtigsten Ergebnisse dieser
Studie, welches dahingehend kommentiert wird, dass fiir die alethische Mog-
lichkeit die Regel ab esse ad posse gelten konne, und dieser logische Schluss
nach Meinung der Autoren im folgenden Beispiel umgesetzt wiirde: ,,[Tyukun
U3 6CEX JCCHUUH HA céeme obul ce01o HaHIo, Komopas bvina He dcenwyuna. Hs
«K naney Iywixuna s HA 6CIO JiICU3Hb YIHANA, YMO CIMAPYIO JHCEHUJUHY MOJHCHO
nmobums 6onvuie yem monooyio (M. I{geraeea)*. Die Autoren behaupten, dass
_solche Schlussfolgerungen ab esse ad posse typisch fiir die natiirliche Sprache
s1nd «0 Nach Auffassung I.B. Satunovskijs erfiillen Sétze dieser Art die Regel
ab esse ad posse nur scheinbar® "
Weitere Details der erwihnten Diskussion lasse ich beiseite und mdchte nur
noch anmerken, dass sowohl aus den Beobachtungen T.V. Bulyginas und A.D.
Smelevs wie auch aus den Forschungen I.B. Satunovskijs hervorgeht, dass die
Wechselbeziehungen innerhalb des Paares ,real — moglich® bei unterschiedli-
chen Typen von Modalitéit verschiedenartig sind. So ist laut Satunovskij im Fall
der epistemischen Moglichkeit das Verhéltnis zur Realitit anders als bei der ob—
jektiven®?.
Fiir uns ist die oben beschriebene Diskussion insofern interessant, als sie {iber
die Frage nachdenken ldsst: Welche Idee ist im Bewusstsein eines Kindes
fundamentaler: die Idee des Realen oder die des Moglichen? In Anwendung
auf die Psychologie insbesondere des kindlichen Denkens kann man dieses
Paar durch einen dritten Begriff ergiinzen, und zwar: den des Wiinschens-
werten, der bei Kindern in modalisierten Kontexten fast immer in ver-
schiedenem Mafle implizit vorhanden ist. Dicse Tatsache fiihrt uns zu einer
alten Polemik aus der Kinderpsychologie iiber Wechselwirkung und Urspriing-
lichkeit der egozentrischen und realistischen Denkformen beim Kind (vgl. die
Arbeiten J. Piagets, V. Sterns, L.C. Vygotskijs u.a.). Allgemein bekannt sind
Piagets Gedanken iiber die Entwicklungsstadien des Kindes, die sich nach dem
Freudschen ,,Lustprinzip® richten, das die Welt in seiner Weise deformiert und
gestaltet. Auf das erste Stadium, in dem ,,das Reale einfach das Wiinschenswerte
ist, folgte ein zweites, das durch das Erscheinen zweier, gleichermaBien realer
Wirklichkeiten gekennzeichnet ist: die Welt des Spiels und die Welt der Beo-
bachtung“*”. L.S. Vygotskij schreibt in seiner Kritik an der Theorie Piagets:
,OT1a MbICITh (0 AByemupun — LK.) He siBnsercs UCKJIIOUMTENBHON COOCTBEHHO-
cteio [naxe. Bee Teopun JIETCKOM MCHXOJOTHH, HCXOAAIIME M3 TEX KE TPUH-

“8 Bhd. S. 179

¥ 5. Bulygina/Smelev 1997:229.
05, ebd.

1 Satunovskij 1996:180.

2 5. ¢ebd. S.179

>3 piaget 1932:402.
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IMNMAALHBIX TTO3MIMHA, 9TO U Teopus [IHaxe, IPOHUKHYTHI HTOH upeeil. Pebe-
HOK SKHBET B JBYX MHpax. Bee conmanpHoe sBISETCA YyH/IbM ULt peOeHKa, Ha-
BA3AHNBIM eMy H3BHE. B mociennee Bpems DnuacOepT BBIPAsul STy HACIO HaH-
fomee ACHO, TOBOPA 00 ABTOHOMHOM JeTCKOM peun. PaccMarprBas MpeacTaBlie-
HUSI O MHpE, KOTOpoe peOeHOK yCBaMBAaET Yepe3 peub, OH NPUXOJNT K BBIBOLY,
4YTO BCE 3TO HE COOTBETCTBYCT AETCKOH IPHPOLE, YTO OHO NMPOTHBOIIOIOKHO
TOH TIEIOCTHOCTH, KOTOPYEO MBI BHIMM B HIPE M pHCYHKax peOenka. Bmecre ¢
pEeUBLIO B3POCIOro, roBOPUT OH, peOEHOK yCBAUBACT U KaTeropruanbHbie GopMBlL,
pasielienns CyOBCKTHBHOTO H OOBEKTHBHOTO, s ¥ THI, 31€Ch W TaM, TCHePk Y
nocne®. Meinerseits flige ich hinzu: moocno u nenvss. Vygotskij schlieit seinen
Gedanken mit der Feststellung ab: ,,Das alles ist vollig unkindgemiB“**. Eine
der zentralen Aufgaben meiner Untersuchung ist es, anhand der modali-
sierten Aussagen in der Kindersprache den Charakter der wechselseitigen
Bezichungen zwischen den Begriffen ,wiinschenswert — moglich — real zu
beobachten und die Entwicklung dieser Beziehungen im Laufe des Heran-
reifens des Kindes zu verfolgen.

Die weitere Analyse des Artikels 1.B. Satunovskijs fiihrt zu dem hochinteressan-

‘ten Problem der Beziehungen der Begriffe ,,Moglichkeit und ..Notwendigkeit®,

sowie zum .zweifachen® Wesen der Maglichkeit in der natiirlichen Sprache,

was flir Fragestellung und Ergebnisse der Beispielanalyse in der vorliegenden

Arbeit nicht weniger wichiig ist.

In Bezug auf den Zusammenhang von ,,Moglichkeit und .Notwendigkeit* du-

Bert sich 1.B. Satunovskij mit einem Verweis auf Aristoteles {iber den folgenden

Zugang zum Verstindnis des Begriffs ,,moglich®: ,Bcs obnactb (0OBbEKTHRHOMN)
MOZATBLHOCTH PACCMATPUBAETCA Kak OOPa30oBaHuast TPEeMA HCKIHYAIONIUMH

JIPYT ApyTa ajlbTepHaTHBaMy: (a) BOSMOXKHOE; (0) HEBO3MOXKHOC; () HeoOXOAM-

MOe. DTO 3HAYMT, APYIMMH CJIOBAMH, YTO eIy P BO3ZMOXKHO, TO OHO HC HEBO3-

MOKHO M He HeoOX0auMo; ecaH P HeBO3MOKHO, TO OHO HE BO3MOXHO ¥ HE HE-

00X0;[IMO; HaKoHell, ecii P HeoOXoIuMOo, TO OHO HC HEBO3MOKHO M HE BO3-

MOKHO (TToclieIHee Ho,uqepKHeM)“455. '

Die Wechselwirkung von ,Méglichkeit und ,,Notwendigkeit in der natiirlichen

Sprache wurde schon in der ,,Theorie® besprochen456. LB. Satunovskij fiihrt aus:

,HEoBX0mUMOCTs P (B €CTECTBEHHOM fA3BIKE) HE TOJIBKO HE MMIUIMIMPYET €TO
BO3MOXKHOCTh (KaK 3TO MMEET MECTO B CHCTEMAX MOJIAJIBHOH JOTHKM), HO WC-

KII0YaeT ee. DTO 3HAYMT, YTO B CHTYaLlMH, KOI/ia CKa3aHO, 4To P nHen30exmo,

06S3aTCABHO, HEOTBPATHMO M T. I, HENIb3 CKa3arb, 4TO OHO TAKKe BO3MOXK-

4 yygotskij 2001:63
435 Satunovskij, S.181.
46 Theorie® 1990:125
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10’ Dabei hat die Auswahl des Subjekts in der Situation keine Bedeutung
mehr.*®

Die Art und Weise, wie das Kind lernt, in der Sprache so auflerordentlich
wichtige logische Begriffe wie das Mogliche, das Unmdgliche und das Not-
wendige zu unterscheiden, wird im Weiteren, bei der Analyse des empiri-
schen Materials zwangsliufig unsere Aufmerksamkeit auf sich ziehen.

Die ,Moglichkeit* selbst besitzt in der natiirlichen Sprache einen doppelten
Charakter. 1.B. Satunovskij schligt diesbeziiglich folgende Formulierung vor:
_BO3MOXHOCTh P He TONBKO 03Hauaer, 4T0 B HEKOTODBIX, MO KpaiHeH Mepe
OMHOM, BO3MOXHBEIX Mupax P, HO m mpejmojaraer, 4TO B HEKOTOPEIX, IO
KpaifHeit Mepe OJ(HOM, BO3MOXHBIX MUpax — He P (=P ne nmeer MecTa); =~ ‘B He-
KOTOPBIX MHEpax P, u B HEKOTOPBIX HE P ¥ Auf diese Weise besteht in der Al-
ternativitit das Wesen der Moglichkeit.**’

Eine spezielle Frage, die mit dem hier aufgeworfenen Thema in Zusam-
menhang steht, wird sein, in welchem Mafie einem Kind bei der Verwen-
dung modalisierter Aussagen der Begriff der Alternative bewusst ist.

Alles oben Gesagte zeugt davon, dass Aussagen mit modalen Modifikatoren der
Mbglichkeit im Bewusstsein des Sprechers (und auch eines Kindes) mit kompli-
zierteren Prozessen verbunden sind als einfache positive oder negative Aussa-
gen: ,,CyXcHUS 0OBEKTHBHOM BO3MOXKHOCTH TPEOYIOT HE MEHEC MO3UTHBHOIO
3HAHKS, YEM CYXKICHHA JACHCTBHTENLHOCTH, a HacTo Jaxe H oonee. Tak, oue-
BHJTHO, 4TO TOT, KTO cKasan: (1) Ou 6biHyn u3 ypHol benbiil uiap, JEMOHCTPHPYCT
ropasio MEHBIIYIO OCBEIOMIEHHOCTD, Ye€M TOT, KT0 roBopurt: (2) On moz (6bi)
GuIHYIIL (1) uepHbli wap. BTOPOH 3HAET TO %€, YTO [MEPBBIH, HO IIIOC K 3TOMY

137 Satunovskij 1996:182

48 5. ebd. Vgl. dies mit den Ausfithrungen in der ,, Theorie®: ,BrickassiBanue O odoncer
e30ump K MOPH Kaxcoblii 200 03HAYACT, YTO TIOIOKUTENBHBIN HCXO0 CHTYalluu OLCHHBAETCS
KaK aBCOMIOTHO TPeANIOUTHTENbHbIA U OCYLIECTBICHHE CBSI3H MEX/Iy CYOBEKTOM M TPH3HA-
KOM K€CTKO JIeTePMUHHPOBAHO 0OCTOSTEBCTBAMY BHENIHETO («y HEr0 TaM XHBET OolbHas
MaTh») HIIH BHYTPEHHETO («y Hero GONBHBIC JIETKUEY) XapaKTepa. Croboja BeIbOpa CyObeK-
TOM HMCXOJa CHTYAI[MH OTPAaHHYCHA: «IIOEJIET, eCIIM 3aX09eT, SCTIH He 3aX09ET, BCE PABHO I0-
emet* [,,Theorie” 1990:125].

o éatunovskij 1996:182. Vgl. mit der ,,Theorie“, wo es, wie ich in Erinnerung rufen mochte,
heiBit: ,,OneHxa MOJIATBHEIM CyOheKyTOM HEKOTOPOH MPEeIMETHOH CHTYAIlHH KaK BO3MOIKHOMI
IPEJINONaraeT, 4To AeTePMHHUPYIOMHH (AKTOp AOIMYCKACT KaK «IIOJIOKUTEIBHOE paspelie-
HHey MOTeHIUATLHON CHTYaIy (ee PealM3aliio), TaK H «OTPHUIATENBHOE) (¢ HepeanHsa-
wmio)» [, Theorie® 1990:124]. Vgl. auch den dhnlichen Gedanken im zuvor behandelten Auf-
satz [Bulygina/Smelev 1997: 223].

40 B ecTeCTBEHHOM f3BEIKE BO3MOKHOCTE P HeMBICTHMa Oe3 anprepHaTHBH ‘HE P’, 1O-
CKOIBKY P (6b110) 603M0%cHO 3HAUAT, B HEKOTOPOM NPHOIIDKEHHHM: ‘HMCEIOTCS (MMenrch)
aTbTEPHATUBEl B Pa3BHTHH MHpA, H OJHOW W3 STHUX albTEPHATUB SABJIACTCH (aBmsutoce) P°.
BO3MOXKHOCTH BO3ZHHKAaeT B pE3yabTare «pPaCIUCIUIEHHs» MHPa Ha  PasidvHBIC
AJILTCPHATHBBI ¥ (OKHBET» TOJNBKO B CHCTEME aJIbTCPHATHB. bEITh BOSMOXKHBIM — 9TO 3HATUT
GBITH OHON M3 albTEPHATHUB B «PA3BUTHU», «UCTOPHKY» ICHCTBHTEIBHOTO MHpPa, HO allbTCP-
HATHRA ABIIETCS AlIbTEPHATHROM JIUIIL TOCTONBKY, MOCKONBKY €i IPOTHBONOCTABIEHA JIpY-
ras anbTepPHATUBA (WU aJbTePHATHBEL) [Satunovskij 1996:182].



107

3HAET, YTO MMENAch OGHEKTHBHAS albTEPHATHBA TOMY, YTO MPOM30LLIO (CKa-
JKeM, OH 3HAET, 4TO B ypHe ObUIO ABa [apa — YCPHBIH H Gensiii)“**". In diesem
Zusammenhang ist es interessant, dass man das Verb mous in der Kinder-
sprache sehr friih feststellen kann — doch in welcher seiner vielen Bedeu-
tungen? Mit ,.voller Gewissheit ldsst sich dariiber erst nach der eingchenden
Analyse des gesammelten Sprachmaterials sprechen.

Dann folgt in der Arbeit von L.B. Satunovskij eine hochst interessante Erklarung
iiber den Verhaltenscharakter der Moglichkeit in einer konkreten kommunikati-
ven Situation sowie iiber den fundamentalen Unterschied von Feststellungen
{iber die Mdglichkeit von P und einfachen Mitteilungen iiber gegebene Alterna-
tiven mit Hilfe eines Indikators fiir Disjunktion — der disjunktiven Konjunktion
wue: W Bozmooicno P, w Bosmooicio He P OTP&KAIOT OHY 4 Ty K¢ OOBEKTHB-
HYFO CHTYAI[MIO HAJIMYHS aJlbTEPHATHB: ‘B HEKOTOPhIX (110 KpaiiHed Mepe, B O/I-
HOM) BO3MOKHBIX MAPax P, 1 B HEKOTOPLLIX (o xpaiinei mMepe, B ojtHOM) HE P’
OXHAKO BBIHOCST B KOMMYHHKATHBHBIH (OKYC, B aCCEPIMIO, Pa3THTIHbIE &€ die-
MenTHL. Bo3woscno P BHIHOCHT B KOMMYHMKATHBHBIH (POKYC abTePHATHBY P,
npejionaras aipTepHaruBy He P B Kadecrse NPesyMInMH: ‘B HEKOTOPBIX
BO3MOKHBIX MHpax (1o kpaiiHeil Mepe, B ofHOM) P; [ B HCKOTOPBIX... — HE P].
BozmodicHo He P XapakTepH3yeTcs 3¢pKaibHO NpeoOpaXKeHHOH KOMMYHHKATHB-
HOI CTPYKTYpoil: ‘B HEKOTOPHIX BO3MOXHBIX MHUpax (IO KpaiHEH Mepe, B 071
HoMm) He P; [u B HEKOTOpBIX... - P]’. UTo *e KacacTCs AM3BIOHKTHBHBIX BBIPAKEC-
HUH eCTECTBEHHOIO SI3BIKA ¢ COFO30M i, TO OHH HUMEIOT B Qokyce 00e (mim
CKOJBKO OBl X HH OBLIO) aJIBTepHaTHBBI“462. (Vgl. mit der abweichenden Mei-
‘nung in der ,, Theorie®, wo diese Beziehungen als gleichartig, synonym verstan-
‘den werden*®)
Die Detailliertheit und Vielfiltigkeit der Fakten, die der Autor in seiner hier ana-
lysierten Arbeit untersucht, eroffnet vor uns ein weites Feld der besonderen
Funktionsweisen modalisierter Aussagen in der lebendigen Sprache. Die Viel-
zahl der von ihm aufgefiihrten Fakten imponiert nicht nur durch thre Logik,
sondern kann, was sich keineswegs von selbst versteht, hervorragend als Basis
fiir unsere folgenden, praktischen Untersuchungen dienen. -

Grundlegend fiir die Betrachtung der Moglichkeit in der Sprache ist fiir 1.B. Sa-
tunovskij der Begriff der Kontrollierbarkeit (kontroliruemost’)”’“. Diesen

“1 Ebd. S. 184

“2 Ebd. S. 187

Wobei in einer kommunikativen Situation meistens ,,vorherbestimmt* eine der Alternativen.
im prisumptiven ,,Schatten” bleibt. Meistens ,,hilt sich diejenige der ,ehemaligen’ Alternati-
ven nicht im kommunikativen Fokus und wird dementsprechend nicht ausgenutzt, die mit der
realisierten Lage der Dinge zusammenfillt, insofern (und wenn!) sie dem Sprecher und dem
Adressaten bekannt ist. So kann man iiber X, wenn er vom Fahrrad gefallen ist, nur in dem
Fall sagen, dass er sich den Arm hitte brechen kénnen, wenn er ihn sich nicht gebrochen hat;
fiber jemanden, der ein Spiel gewomnen hat, sagt man nicht, dass er hitte gewinnen kdnnen®
[Satunovskij 1996:191].

163 . ,Theorie* 1990:163. |

464 Vgl. die Erorterung des Inhalts dieses Merkmals in der ,, Theorie* [,,Theorie™ 1990:132].
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versteht er ihm Rahmen der Tradition der modalen Linguistik und findet zu sei-
ner Beschreibung die folgende Formulierung: ,, Kontpoimpyemsie P — 310 Takue
P, KOTOpBIE 3aBMCAT OT BOJH, OT BEIGopa yma cybnekra (C). Ot Bomm C, oT BBI-
Gopa ero yMa 3aBMCHT B 3TOM clydae, Obith P vy He OBITh (P wiu He P). Taxoe
P umMeer MecTo, eciii ¥ ToabKo ecii C BHIOMpaeT €ro (= B TeX U TOJNBKO B TEX
«BOZMOYKHBIX MHpax», B kKoTopsix C BeIOMpacT P), v He UMeeT MeCTa, €C/In C me
BpIOMpaeT ero*®,

Unserer Ansicht nach scheinen fiir Kinder auf einer frithen Entwicklungs-
stufe alle P kontrollierbar (wobei die Kontrolle iiber diese eine vollstindige
ist (zu vollstindiger / teilweiser Kontrolle s. unten), wenn nicht fiir sie
selbst, dann vollkommen offensichtlich fiir die Erwachsenen. Eine Bestiiti-
ging fiir diese Annahme hoffe ich anhand der Ergebnisse der Analyse des
gesammelten Materials zu finden. e _

Der Begriff der Kontrollierbarkeit ist seinerseits eng verkniipft mit dem Begriff
des Resultats: .,Co6CTBEHHO roBOpsi, caM BBIOOD €CTh BBIOOP «PE3yNbTaTay,
«3bdexTan, = «uenn» [...]. BeimonHeHne ISHCTBUS OIPEACISETCA JOCTHKEHNEM
HUTOTOBOTO, «3aMBICIICHHOTO» Pe3yJIbTaTa; €CIIH Kay3allbHas [IETI0YKa IpepBana
(B ;m0OOM MecTe), TO ACHCTBHE HE ocymeCTBJIeHo“466. Unter ,,Kausalkette* ver-
steht 1.B. Satunovskij jene Reihe aufeinanderfolgender Effekte, die von der
Auswahl durch C*’ zu dem von diesem ausgewihlten P fithren, folglich: ,.¢op-
myna ‘C BeiOupaer P, n He P’ 3HAUHUT TOJIBLKO, UTO Kay3anbHas LCIIOYKa MCHKIY
BLIOOPOM ¥ UTOTOBBIM P npepsana‘“*®". .

Weiler ist es wichtig, etwas bei dem Begriff der vollstindigen und teilwei-
sen Kontrolle zu verweilen*®’. I.B. Satunovskij schreibt dazu: ,,C momHoCTBIO
xoHTpomupyer P, ecu Beerna, korxa C seibupaer P, (umeer mecto) P. Tlo ot-
HOLIGHUIO K CAMHAYIHOMY KOHKpeTHoMy P ‘Bcerna’ TpaHchopmupyercs B “He-
o6xomumo’: ecimu C Bei6upaer P, To meobxomumo (umeer mecto) P. [...] C =ac-
THuHO KOHTponupyeT P, ecim mHorna, koraa C seibupact P, P, a mroraa — e
P. TTo OTHOMIEHMIO K €IMHAYHOMY KOHKpeTHOMY P ‘mHorma’ Tpanchopmupyer-
cst B ‘Bo3MoxHO’: ecin C BbIOupaer P, To Bo3moxHO P, n BosmoxHO He P (=
.10 P wm me P). Spkue mpuMephbl YACTHYHO KOHTPONMPYEMBIX ACHCTIBHIA -
TOXHHMAHIE TSHKEJION ITAHTH WM TIOTIAlaHKe B MUIIEHb. TIpH TOM, 4TO 5 BCC-
712 BEIOMpAIO TIONAcTh B MUIICHB, 1 MHOTZA ION3/al0 B HEE, a MHOIA ner ",

%5 Satunovskij 1996:191

“% Ebd.

47 Um Ubersichtlichkeit zu gewihrleisten, folge ich in allen Bezeichnungen den jeweiligen
Autoren, weshalb an dieser Stelle ,,C* (das kyrillische ,,S* fiir ,,Subjekt™) steht, wie es Satu-
novskij im Gegensatz zu den Autoren der iibrigen Arbeiten, die lateinische Buchstaben wih-
len, verwendet.

468 Satunovskij 1996:192.

469 1.B. Satunovskij unterscheidet iiberhaupt die beiden Begriffe Kontrollierbarkeit und Kon-
trolle. Kontrollierbarkeitl betrachtet er als nicht-aktuelle Eigenschaft von der Wirklichkeit
und damit vom konkreten Subjekt abstrahierter Situationen und Kontrolle2 als Eigenschaft
oder Fahigkeit eines konkreten Subjekts. ‘ .

470 Satunovskij 1996:192f.
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Dabei kann der Grad der Kontrollierbarkeit schwanken. Dies héingt nach Satu-
novskij von zwei Faktoren ab: vom Charakter des Subjekts und vom Charakter
des Pradikats: ,,Tax ONBITHRIA CTPETOK IIONIANAET B MUILCHb [IOYTH BCEr/a, a MBI
C BaMu, CKopee BCero, Boobme He nomajgem B He€. UTO KacaeTcs NpeauKara
crelleHb KOHTpolmpyeMmoctd y P, 0003Ha4eHHBIX IJIAroJOM THIIA 6bIUSDAIMD
BEINIIE, YEM Y — npocyymbc;l“471. AuBerdem gibt es, wie LB. Satunovskij
schreibt, zwischen den sprachlichen Ausdrucksweisen, die kontrollierbare P
und unkontrollierbare P bezeichnen, keine klare Grenze'™”.

Das hier beschriebene Problem stellt uns vor die Aufgabe, den Charakter
der modalisierten sprachlichen AuBerung beim Kind unter folgendem As-
pekt zu beleuchten: Mit welcher Art von Subjekten und Priadikaten (nach
dem Merkmal der Kontrollierbarkeit / Unkontrollierbarkeit) wird mous in
der kindlichen Rede regelmiBig, mit welchen seltener und mit welchen ii-
berhaupt nicht kombiniert?

2.2.4.2. Die Bedeutungen des Verbs mous im Russischen.

Wir kommen nun zum fiir uns wichtigsten Teil der Arbeit LV. Satunovskijs,
namlich zur Vieldeutigkeit von moocem.

Nach T.V. Bulygina und A.D. Smelev sowie A.A. Zaliznjak und E.V. Paduceva
schreibt auch Satunovskij dem Verb moocem, dhnlich seinen Aquivalenten in
vielen anderen Sprachen, die Fihigkeit zu, unterschiedliche Bedeutungen oder —
wie I.B. Satunovskij exakter schreibt — typisierte Gebrauchsweisen anzunchmen,
abhingig davon, mit welchem Typ von P — konrollierbar oder unkontrollierbar —
es kombiniert wird. Der Autor formuliert die grundlegende, invariante Bedeu-
tung von modsicem $o: ,BO BCEX CiydasX CBOCIO YNOTPEOICHUs Modicem COXpa-
HSIET MHBAPMAHTHOE 3HAUYEHHE BO3MOXHOCTH, a UMEHHO: «B HEKOTOPBIX (110
KpaiiHeil Mepe, 0JHOM) BO3MOXHBIX MHpax P; (B HEKOTOPBIX (110 kKpaiHEe# Mepe,

71 Bbd. S. 193.

472 5 ebd. Er unterscheidet 5 Gruppen sprachlicher Ausdriicke, von denen die drei letzten syn-
kretisch sind: ,,Hapsiy ¢ (1) P, xoTopEIe Beer/ia sSBIAIOTCA HEKOHTPOIHMPYEMBIMH (...3abornempw
zpunnom, podumncs...) u (2) P, koTopbie Beer/ia ABIAIOTCA KOHTPOIHPYEMbIMU (nepennvimo
pexy, sauumums Juccepmayuio...), ecTh 1 Takue (3) P, KoTopble B NPHHIUIIE SABILIOTCH KOH-
TPOTMPYEMBIMH, HO MOTYT COBEpIIaThCA U 6€3 KOHTpons yMa (CO3HAHMA, BOJIH), aBTOMAaTHY€E-
CKU: Oymamb (0 4em-1ubo), uomu... B aTom ciydae KOHTpomupyercs P Het 3ABHCUT OT
Hameil Bomu (BCETa, KOIZA MBI 3TO BHIOMpaeM, MBI KOHTpoiupyeM P), 1 3To oTiMyaeT 3Ty
rpymmy ot Takux (4) P, koTopsie MOTYT GbITh M 1101 KoHTpOIeM C, H HEKOHTPOJIMPYEMBIMH,
OIIHAKO 3TO (T. €. KOHTPOJIHUPOBATE HIIH HE KOHTPOJIMPOBATh MX) HE 3aBHCHT OT BOJIH C. Dro,
HAIIPUMED, YAACHb, MOIKHYMb K020-1160,.. pasbump cmaxai W T.11. Takue P B OfHUX CiTy4a-
X TIPOMCXOMAT WIH He npoucxonsaT nmo sone C, a B Jpyrux — HE3aBUCHMO OT €ro o’
Die letzte, fiinfte Gruppe ist besonders interessant. Die Verben, die sie bilden, ,.bezeichnen
solche (5) P, die stets nicht nach dem Willen von C stattfinden, aber nicht stattfinden kénnen
sie sowohl nicht nach dem Willen von C als auch nach dem Willen von S, d.h. unter (gewhn-
lich teilweise) Kontrolle gebracht werden kann nur ihre Nicht-Realisierung:
NpO20GOPUMBCAL...., 3a0bIMb. .. [Satunovskij 1996:194].
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B OJI];I%M) BO3MOJKHEIX MHpax He P)» = «B oauux mupax P, (B apyrnx — ne
Py '

Ebenso wic in den Arbeiten von A. A Zaliznjak und E.V. Paduceva'™ sowie
T.V. Bulygina und A.D. Smelev?” bemerkt auch LV. Satunovskij, dass ur-
spriinglich eine Negation in Aussagen mit mous (Nicht P) steckt — und wir kon-
‘nen dies offensichtlich als seltenen Fall einer ,konventionellen Implik::ltion“476
betrachten. In diesem Zusammenhang sehen wir uns mit der grofien und
wichtigen Frage nach der Aneignung einer ,konventionellen Tmplikation
durch ein Kind am Beispiel des Erlernens der unterschiedlichen Bedeutun-
gen von mous konfrontiert: dem Grad des sich Bewusstmachens der un-
vermeidlichen ,,konventionellen Beimischung® durch das Kind, der Tatsa-
che, dass der Sinn von ,,Mioglichkeit* nicht ausgedriickt werden kann ohne
die Implikation der Unmoghchkelt477 Wobei letzteres auch als ein Faktum
der Einbezichung und Teilnahme des Kindes am Spiel der sprachlichen
Kommunikation verstanden werden kann*’".

Im Weiteren spricht LB. Satunovskij iiber den Charakter von mosweml, dass
nimlich diese Bedeutung im Kontext kontrollierbarer P realisiert wird, wo die
Bedingung, unter deren Erfiillung P stattfindet, die Auswahl von P durch das
Subjekt ist: ,,P umu ne P 3asucur ot BerGopa C [...|. B Tex mupax, rae C BRIOH-
paer P, P; [B Tex Mupax, rae C He suibupact P ne PI* i

Die Negation hat bei der Bedeutung moorceml folgende Gestalt ,,OTpHuaHHe
BO3/EICTBYET HA acCePTHBHBI KOMIOHCHT 3uauenna: C e mooicem] P = «Ecim
C soibupaer P, To ue P; (ecim C ne uibupaet P, To (1 mopaeHo) He P))«.

Von Vendler und in Anwendung auf die russische Sprache von A.A. Zaliznjak
und E.V. Padudeva®™' sowic der ,,Theone“482 ibernimmt L.B. Satunovskij die
Aufteilung in aktuelle/nicht aktuelle: Moglichkeit. Wobei die Unterscheidung
nicht nur im Rahmen seines mooicem! wirksam ist, sondern auch bei anderen
Bedeutungen von moacem. Er schreibt dazu: ,llpemnoxenus ¢ mooicem BbIpa-

4 "> Fbd. 8. 195.
s Zaliznjak/Paduceva 1989:102.
3 5. Bulygina/Smelev 1997:223.
“76 Grice, G. 1985:234 '
77 vgl. den Ausdruck der ,Untertrennbarkeit der Implikation” be Grice [Grlce G.
1985:236].
478'1n der bereits mehrfach zitierten Arbeit von Grice findet sich der Gedanke: ,,To, 9T0 TOBO-
PHUTELCS, MOKET OBITH HCTHHHBIM, B TO BPEMs KaK TO, 9TO HMILIHIHPYETCA, MOXKET OBITE JTOXK-
ueM“ [Grice, G.P. 1985:237]. Jedoch kommen in der lebendigen Kommunikation die umge-
E%hrten Fille, darunter auch mit mows, meines Erachtens hiufiger vor.
Ebd.
80 Satunovskij 1996: 195 Vgl. die Beschreibung des Charakters der Bedeutung der Unmog-
lichkeit in der ,, Theorie® [,,Theorie” 1990:125].
481 5 die erste ,,modifizierte Erliuterung™ bei A.A. Zaliznjak und E.V. Padugeva, deren Unter-
scheidungsmerkmal die Usualitét von P ist, sowie das Beispicl fiir diese ,,Bedeutung®: Jorcon
MOJKCEM SbLRUMb 2AAT0H BUHA.
4825, Theorie* 1990:133.
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xatoT (A) akryansayio i (b) HeakTyallbHYI0, Y3yaIbHYI0 BO3MOKHOCTD [...]B
COOTBETCTBHM C TEM, ABIACTCA Jid P ¢IUHWYHBIM, KOHKPETHBIM «IIOIOKCHUCM
Bemicii», WM OHO MMEET HEeKOHKPETHYIO, POIOBYIO pedepeHinio, 0003nadas
HEOIpECICHHOE «ITONOKeHHe Bemei» poxa, Buiga P [...].

(A) C mooicemlaP = ‘Ecnu C Bibupaer P, To P Oyser’.

(B) C moocem16P = ‘Eciu C setbupaer P, To P” = “Beerna, xoria C BBI-

ompaer P, To P’.
Ipumepbl.(A): ...On mooicem colzpame ¢ 6ami 6 WAXMAMBbL. ..(B): ...On mooicem
UZpams 8 wacmampr™*®.
.B. Satunovskij erliutert weiter: ,,Kak BUHO W3 TOJIKOBaHMUIL, Mooicent] OMHCHI-
BaeT cuTyanuio rnonsoro koutpos2 C Hag P — ¢ TOH OrOBOPKOH, 4T0 a Ocoun
10 T H 0 nosHoro xoutTpois C Haj P na mpakTike He OpiBact. [...] AHAIOIrHYHBIM
06pazoM #e Modxcem] ONHCHIBACT CUTYAIMIO MONHOTO (C TEMH KE OTOBOPKaMH)
orcyrcreus kKoHTpouss C Haj peetsd ' ' - _
Das unterscheidende semantische Charakteristikum von mooxceml, das dieses
scharf von den anderen Bedeutungen von mooicem abhebt, wird davon gepréagt,
dass sich bei diesem absolute Mbglichkeit mit relativer Notwendigkeit
verbindet: ,IIpuMedaTensHON UepTOH HpPeANIOKEHUH C moorcem! ABISICTCH TO,
4TO B HEX BO3MOKHOCTH COBMEIIAETca ¢ HeoGXxoauMmocTeio. B abcomrorHOM
CMBICIIE OHH BEIPAXKAIOT BO3MOKHOCTE («B OHHX MEpax P, (B Apyrux — He P»),
OIHAKO B OTHOCHMTEIHLHOM CMBICHE, B KPYIe «MHPOB», OTPAHHYCHHBIX HMILIH-
HEpyeMbIM KoHTponmpyeMbiMu - P yenosrem (Beibop. C), OHY BHIPAKAIOT Heo0-
xomuMocTh: «Bo Bcex mupax, rae C seibupact P, Py = «Eciu C soibupaer P,
10 HE0B6X0AKMO P» (C TeMM ke OrOBOPKAMH OTHOCHTENBHO «IPHOIH3UTENE-
HOCTH», HECTPOTOCTH 3TOH neobxomumocti)“*>. Es ist daher, wie der Autor
bemerkt, kein Zufall, dass in allen zur Verfiigung stehenden erlinternden Wor-
terbiichern gerade diese Bedeutung festgehalten und von anderen abgehoben
wird. Was jedoch die Unterscheidung sonstiger Bedeutungen betrifft, so sind
hier die verschiedensten Varianten még]ich486. g
Der Vorbehalt der faktischen Unméglichkeit einer ,,vollstandigen™ ,,Kontrolle2*
von S {iber P wird bei I.B. Satunovskij zu einem ganzen Unterkapitel mit dem
Titel ,,Moglichkeit als Charakterisierung™ entwickelt. Dieses hat Berithrungs-
punkte mit dem Artikel von A.A. Zaliznjak und E.V. Paduceva und ist der ein-
gehenden Betrachtung jener Bedingungen gewidmet, die in der Lage sind, S bei
der Realisierung eines auf den ersten Blick von ihm vollstdndig beherrschten P
einzuschrinken. Der Autor schreibt: ,, Kak 65U10 0TMedeHO Bbili¢, BEIOOp C siB-
asercs 00s3aTeNbLHBIM YCIIOBHEM PEalH3alul P, MIOCKOIBKY OHO KOHTPOIUpYC-
MO, BRITEKAIOIMM K3 caMoit ero npupoasl. OnHako daneko He Beerna, xora C
BbIGHpaeT KoHTpoimpyemoe P, oHo mmeer mecto [...] To, 4to Takoe P umeer
mecro, korga C ero seidupaer, = To, 9To C MOXKeT P, 3aBUCUT OT HaJIH4Us psna

83 Satunovskij 1996:195
4 Ebd. S. 196

45 Bbd.

486 ¢ ebd.
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ycinoBuid (hakToB) B 06LeKTHBH0H JIEHCTBUTEILHOCTH, 00YCIOBIMBAOIINX TO,

gro Korga C seiOupaet P, P umeer mecto“”’, (An dieser Stelle ist es angebracht,

an den Versuch von A.A. Zaliznjak und E.V. Padudeva zu erinnern, den Vend-
lerschen Begriff der ,,Bedingung* zur Erlduterung der Bedeutung von mous ein-
zufithren sowie auch ihre Verkomplizierung dieser Erlduterung durch die Ein-
filhrung des Begriffs des Hindernisses*“**®.) I.B. Satunovskij fiihrt den Gedan-
ken fort: ,,DTH yCIOBMs YPE3BBIYAHHO MHOTOUMCIICHHBI (MOKHO Jlaxe CKa3aTh
HECUNICICHHbI) M CTOMb XK€ PA3HOPOAHBL [ 1aBHOE JENeHHe CPEIH STUX YCIOBHH
((baxros): (a) omuu ycnoBus oTHOCsATCS K chepe camoro C, k cdepe ero yma u
Tena («BHYTPEHHHEY», CyObeKTHBHBIE yclIoBHA): (0) ;prme — K OKPYXaIILEMY
06I.eKTHBH0My MUPY («BHEIIHME» YCIOBHA)

Das bereits in der Arbeit von A.A. Zaliznjak und E.V. Paduceva beriihrte Prob-
lem der ,,wesentlichen / nicht wesentlichen* Bedingungen wird bei LB. Satu-.
novskij in eine gegliicktere Formulierung gefasst: ,,X0Ts Bce yClIOBHA B «OHTO-
JIOTHYECKOMY» CMBICIIE CYIIECTBCHHBI JIJIsi HACTYILIeHHs P, MOCKOJBKY 3TO — yC-

TOBHSA, W €Cd He 6yIeT XOTh OJHOTO U3 HUX, TO P He HacTynwuT, koraa/eciu C
BBLIOMPAET €ro; OJHAKO 3TH YCIOBHS MOTYT MMETh PA3IU4HBIH «BEC» C KOMMY-
HUKATHBHO-TIPArMATHYECKOM TOYKYU 3PEHUs. A HMEHHO: «HECYIIECTBEHHBLIMID)
SIBIIIOTCS T€ YCJIOBHS, KOTOPBIE BCETA WM OOBIYHO BBIIOIHSIOTCA, COOTBETCT-
BEHHO «CYLIECTBEHHBIMM» [...] T€, KOTOpBIC MOI'yT OBITh, @ MOTYT M HE OBIT.
Tax, B ciyuae (1) Bacs modcem noouame wimanzy eecom 1 00 ke. TAMUTHPYIO-
muM (GakTopoM OOBIYHO SIBISIETCS BHYTPCHHHMH — HE BCC UMEIOT TAKHE MYCKY-
JbL, 9TOGHI OCYIIECTBHTE P, HO HANMYKME ITaHTH (BHEIIHUH GakTop) OOBIMHO HE
spisieTes npodnemoit. C qpyroit cTopoHsl, B curyanuu (2) Mawa modicem ecmu
YepHYI0 UKDY KaoicOblil 0eHb «CYIECTBEHHBIMY, T.€. OOBIYHO OTCYTCTBYIOIIUM
YCIOBHEM ABIACTCA BHEIIHMN (aKrop : HANHIHC WKDhl WM ACHEr, YTOOBI ee
MOKYTIaTh, BHYTPEHHHE YCIIOBHS OOBIMHO HAJUIO™

Wie immer sind in der lebendigen Sprache synkretische Fille am héaufigsten an-
zutreffen, bei denen innere und duBere Bedingungen gleichermallen ,,wesent-
lich* sind (genauer gesagt, bei denen unklar ist, welche von diesen die ,,wesent-
lichen® sind: 4 moey x eam 3aexamw (ist gesund? hat Erlaubnis? freie Zeit? das

“7 Bbd.

8 §. Zaliznjak/Paduceva 1989:101.
489 Satunovskij 1996:196
“OEbd. S. 197
Es ist nicht zu {ibersehen, dass der Leser in jeder der hier dargestellten Arbeiten mit Beispie-
len konfrontiert wird, deren Thema der Nachweis auBerordentlicher Ménnlichkeit ist (seien es
nun sportliche Leistungen oder der Genuss von Alkohol): [owon modicem ebinume 2ainoH
suna (Zaliznjak/Paduceva nach Vendler); X moocem dsadyamp nsamv pas noomaHymeCs Ha
nepexnadune (Bulygina/ Smelev). Wahrscheinlich liegt dies nicht nur an der Begeisterung von
Philologen fiir die phinomenalen Talente mancher Mitmenschen, sondemn noch an etwas
anderem, wofiir es eine zutiefst wissenschaftliche Begriindung gibt. Leider fehlt uns zur Er-
klarung dieses ,,Phinomens® in der vorliegenden Arbeit der notige Raum, die Zeit und leider
auch eine Idee, die sich zu diesem Thema verfolgen lieBe. Kehren wir deshalb zum Thema der
Analyse zuriick.
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Auto repariert? etc.); On modicem docmarms 4mo yzooHo (ist geschickt? ener-
gisch? hat gute Beziehungen?) etc.””! (Vgl. im Aufsatz von A.A. Zaliznjak und
E.V. Padudeva die Uberlegungen zum Charakter ,,potenzieller Hindernisse“*”.)

Das Wesen der Bedeutung , Moglichkeit als Charakterisierung” wird vom Autor
wie folgt erldutert: ,,Korma P TakoBO, YTO OOJILIIMHCTBO YCIIOBHH €r0 HACTYILIC-
Hysi OGBIYHO BBHIMONHAETCS U TONBKO HEKOTOPHIE MOTYT ObITh, @ MOIYT ¥ HE
GBITh, IIPEIUIOKEHHE C MOCEN MOKET (MIMEHHO M TOJILKO MOKET!) MOHMMAThCs
Kak comepKaliee CKPHITYI0 MHGOPMAIIIO O HAIMYMH KakHX-TO (DaKTOpoB
«BryTpr» C WM B MEpe BOKPYT Hero, kak (1) u (2) seime. Ilojuepkuem, oxHa-
KO, 4TO T4 HH(GOPMAITHA HE COJAEPIKUTCS B CIIOBE MOJICem, HO HMEET BEIBOJHOH
xapakTep. JTO Te BBIBOJIBI, KOTOPBIE IENacT a/Jpecar COOOIIEHNs, HCXOAA U3
cBoero 3HaHus jganHoro C, xapakTepa JaHHoro P, cBoux 3HaHMH 00 ycTponcTse
HAIIIEr0 MUpa BOOOIIE U, pasymeeTcs, u3 Toro, uro Moxer P, = eciu C BBIOUpA-
er P, To P Gyuer (cobcTBeHHO comepxanus coobuienus). (1o KacacTcs roso-
PAIIEro, TO OH MOXET, Aeias cooOblueHne, «IporpaMMHUpPOBAaTh) 3TH BBIBO-
,11131)“493. (Vgl. mit dhnlichen Gedanken in der ,, Theorie*: der Begriff der deter-
minierenden Situation, des Weltwissens usw.”*) Derart ist z.B. die Schlussfol-
gerung iiber das Vorhandensein der Kenntnis der Regeln und der Ubung ihrer
Anwendung bei C im Satz (3) On mooicem uepame 6 wacmanvt’”

In diesem Zusammenhang stellt sich ein Problem folgender Art: Da das
Wissen iiber die dufiere Welt beim Kind begrenzt ist, kann es durchaus fal-
sche Schliisse aus Mitteilungen mit moscem ziehen. Im Rahmen der ,,Spra-
che® I.B. Satunovskijs lieBe sich diese von uns bemerkte Abweichung von der
Norm in folgender Weise kommentieren: Ein Kind kann sich, weil es nicht tiber
die entsprechende Erfahrung verfiigt, leicht vorstellen, dass unsere Welt zur
Zahl derjenigen moglichen Welten gehort, wo alle die entsprechenden Regeln
kennen und die entsprechende Ubung haben, aber die Ausstattung fiir ein
Schachspiel von groBer Seltenheit und ungeheuer teuer ist. In einer solchen Welt
kann der Satz On moacem uzpams 6 waxmamsi so verstanden werden: ,weil die
entsprechenden #uBeren Bedingungen vorliegen’; ,er kann sich das leisten’.

In verschiedenen Fillen konnen die Komponenten einer Schlussfolgerung
_kommunikativ relevant” oder , kommunikativ nicht relevant* sein. Im ers-
ten Fall stehen sie im Fokus des kommunikativen Interesses, und der Satz wird
zur indirekten Charakterisierung von S oder der es umgebenden Welt: ,,.Ox
Modicem yoapom Kynaka Ovika youms / co2Hyme pyKamu Kovepey / ROOHAMb J10-
waov”’ [...], HAC SIBHO HE MHTEPECYET BO3MOMKHOCTH yOHHCTBA OBIKa KaK TaKo-
Bas, MBI HE COOMPAEMCS MPOCHUTH €r0 COTHYTh KOYEPry WM HMOTHATDH JIOMALb.

1 Beispiele aus der Arbeit I.B. Satunovskijs [Satunovskij 1996:197].
2 ¢ Zaliznjak/Paduceva 1989:103.

9% Satunovskij 1996:197

494 5. ,Theorie™ 1990:133:125.

493 Beispiel von Satunovskij [Satunovskij 1996:197].

¥ {Tbrigens auch kein sonderlich ,,subtiles™ Beispiel.
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MpI jie1aeM KOCBeHHOe coobIenne o ero cuie: “<OH HacTONBKO CHICH, YTO>
<— €CIM OH BRIOEpET ..., TO ... AT

Je nach dem, ob die Bedingungen die eine Aussage mit mooicem] impliziert, zur
Sphire unmittelbar von C oder der dieses umgebenden Welt gehort, lasst sich
der unterschiedliche Gebrauch von moxcemi in zwei Klassen von Ltypisierten
Verwendungsweisen (die eine Art Protobedeutung® innerhalb von ‘moxerl’

darstellen) unterscheiden:
(1) C moxcemi P = «C ist so, dass, wenn: C wihlt P, dann P» («innere Moglichkeit*
(vgl. ,,Theorie* 1990:131)): Ou modicem nodname 100 ka./ uzpame 6 wiaxmamsl..
(2) C moacem! P= «Welt, Umgebung um C sind so, dass, wenn: C wihlt P, dann P»
(,;iuBere Moglichkeit* (vgl. ,,Theorie® 1990:132): On modicem ecmp HeprYIO UKDY
KaxcObiil detb / uomu Kyod Xouem.. 1%

Die genannten ,.typisierten Verwendungswelsen“ konnen in speziellen Lexemen
fixiert werden, ,,in denen die urspriinglich geschlussfolgerten situativen Kompo-
nenten Teil der eigentlichen lexikalischen Bedeutung werden. So wird die innere
Moglichkeit in den Wortern crocoben, cnocobHocmb, 6 COCIOAHUY, € CUNAX fi-
xiert.“ Weiter heildt es dazu bei SatUIIOVSklj ,,Eme Oosee y3koe, Oonee neKcu-
KATH30BAHHOC 3HAUCHHE HMEET B PYCCKOM s3bIKe CII0BO ymeem. OHO BBIPAXKAET
BHYTPCHHIOK Y3yalbHYI0 BO3MOXKHOCTh (CIIOCOOHOCTH), 00YCIOBICHHYIO HaJH-
ypem y C 3uanus, Kak nenath P, 1 HaBHIKOB jeTaTs P. [lpuueM yuveem, B OTIH-
qHe OT CHOCODEeH, COMEeTaeTCs TONBKO C KOHTPOJIMPYEMBIMH P, 0003HAYAI0IIHMM
KaKyI0-TO JEATENBPHOCTh, ¥ TPeOyeT, COOTBETCTBCHHOTO OAYIIEBICHHOTO .
(Vgl. ,,Thoeric® 1990:138.) Die Spezifik des kindlichen Umgangs mit dem
Lexem ymems verdient unserc besondere Aufmerksamkeit bei der kom-
menden Untersuchung.

Nach LB. SatU.IIOVSkl_] wird die duBere Méoglichkeit ,in der uberwmgenden
Mehrheit der Gebrauchsfiille durch die unpersonlichen Pradikate moxcro und
nenwss ausgedriickt, z.B.: 30ecs mooicHo / nenwss kynamues"’. Vel. mit der le-
xikalischen Bedeutung von moxcro im Worterbuch der Akademie der Wissen-
schaften: ,.Es gibt Voraussetzungen, Moglichkeiten fiir die Realisicrung von et-
was®, J | |
Nach Meinung Satunovskijs geht es jedoch nicht um die lexikalische Bedeu-
tung von mooicho und Hersss an sich, sondern um ihr Verstdndnis im Sinne einer
duBeren Moglichkeit — als Resultat der Wechselwirkung der Bedeutung ven
moaicno und nenszs mit dem referentiellen Inhalt der anderen Satzkomponenten,
das seinerseits Produkt einer logisch-kommunikativen Schiussfolgerung ist.
Konkreter: der Autor hat das Merkmal der Unpersonlichkeit in der Bedeutung
 von mooicro und nens3a im Blick, sowie alles, was innerhalb des Satzes mit die-

47 Satunovskij 1996:198

Ich bin berzeugt, dass AuBerungen dieses Typs von einem kleinen Kind im absolut dlrekten
Sinn verstanden Werden und die folgenchtlge Frage ,,A 3a1emM yompats Grika?™ nach sich zie-
hen.

%% Bhd. S. 199.

9 Ebd.

5. ebd. S. 200.
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ser verbunden ist; ,,OnpeIeIAI0MKUM HMITTAIIPOBAHME BHCIMIHEH BO3MOXKXHOCTH
(haKTOPOM COMEPHKAHUS MONCHO ¥ HEAb3S SABIAETCS UX «OE3MUIHOCTLY, UTO 03-
HAYAET, ¢ CHHTAKCHYECKOIl CTOPOHBI, OTCYTCTBHE OOs3aTe/IbHOH BaNCHTHOCTH
Ha BEIpaKeHue cyObekra P (COOTBETCTBEHHO, OTCYTCTBHC MO3ZMIMU IOAIEKA-
ETro B MPEANOMKEHHAX C DTUMH [PEIUKATHBAMA), @ ¢ CEMAHTHICCKOH CTOPOHDI
~ OTCYICTBHE B CEMAHTHYCCKOH CTPYKTYpE HPEATOKCHUH C MONCHO W HElb3A
yKa3aHHA Ha KOHKDPETHBI CYOBEKT BO3MOXHOIO P ( = HEONPENENCHHOCTS,
0000MIEHHOCT TIO/IPA3yMEBACMOI0 B 3THX NPEMTIOKCHIIX cyﬁﬁeKTa)“m. IL.B.
Satunovskij erklirt, dass dennoch die Vorstellung eines konkreten Subjekts, die
sich aus dem vorhergehenden Diskurs ergibt, als , Erbteil” in den Satz mooicno-
(nenwv3s) mit eingehen kann.

Satunovskij benennt auch Fille des Gebrauchs von moocro, die in anderer Wei-
se zu beschreiben sind: ,,xorna npeacrapiieHue o KoukpeTHoM C He HPORYIIPY-
eTCs CHTYalllell MM KOHTCKCTOM, TTOAPa3yMEBAEMbIH B IPEANOKCHUAX ¢ MODIC-
Ho/menvss C TIOHMMACTCs KaK KBaHTH(UIMPOBAHHLIA KBaHTOPOM OOIIHOCTH —
‘st moboro C7 (HEKOTOPOro HOIPasyMERAeMOro poa, 3THM POAOM B TIOJAB-
IA0IeM OONBIIMHCTBE CIy4acB sBIAETCS, SCIU HE SKCIUIHIMPOBAHO MHOE, —
‘qesTOBEK’) — WITM KBAHTOPOM CYILCCTBOBAHMA — ‘MMEKOTCH, 1O KDAHHCH Mepe
nexoTtopsie C Takue, uto ...": 30ech Movcno Kynamuvcs, [...] B OTpuLiaTeIbHBIX
HpeIOKEHHSX, [0 HOHATHBIM NPHYMHAM, PA3IMUie MCKAY JIBYMS criocobamu
KBAHTH(UKALMK CHIMAECTCS, M CyOBCKT HOHIMACTCS Kak KBAaHTH(HIMPOBAHHBIH
KBAHTOPOM oBuHocTH . '

S#tze mit modcuo/nens3s konnen nach Satunovskij auch als Ausdruck innerer
Moglichkeit verstanden werden, z.B.: 1) Bam nenesn xypume. Hier handelt es
sich um die seltenen Fille, in denen ein konkretes Subjekt explizit genannt wird;
oder 2) wenn sowohl C als auch die anderen Komponenten von P einen unkon-
kreten, verallgemeinerten Status haben: Bes 600wl ModicHO npodcumb 3 OHA;
Bolimb MOJICHO OenbHbiM uyeiogekom u oymams o kpace Hoemeii (hier konnen
soxcno und nersss als Ausdruck einer ,inneren Moglichkeit verstanden wer-
den, die durch Eigenschaften einer Gattung bedingt ist (= eines beliebigen C
der entsprechenden Gattung)y”. : |
Das hier beriihrte Thema stellt uns vor die Aufgabe, wenigstens teilweise

den ,,Prozess* der Aneignung der Kategorie des Unpersonlichen und insbe-
sondere den Quantifikator der Allgemeinheit am Beispiel des Gebrauchs
modcno und nenvian bei Kindern zu verfolgen. |

Alles, was oben iiber moowcem gesagt wurde, zédhlt 1.B. Satunovskij zum ,,Reper-
toir* von moowcem] in seiner Grundbedeutung.

0! Bhd. S. 199.
32 gbd. S. 201
303 5 ebd. S. 201
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Alle anderen Bedeutungen von moocem (also moscem2, moocem3, moowemd
und moacem5) bewegen sich — im Unterschied zu moorcem] — im Kontext eines
unkontrollierbaren P.
Moacem?2 verfigt tiber spezielle Charakteristika: erstens wird es im Kontext un-
kontrollierbarer P verwendet, zweitens kann das Subjekt in solchen Sétzen pas-
siv°™ sein, und drittens wird die Bedingung Q, von der das Eintreten / Nicht-
Eintreten von P abhingt, stets explizit genannt. Néher heilit es {iber diese Bedeu-
tung: ,,B HpeIokKEeHHAX ¢ HEKOHTPOIUPYEMbIME P MOKeT OBITh BRIPAXKEHO Ka-
KO€-TO YCIOBHE, B 3aBHCHMOCTH OT HAJIMYMA/OTCYTCTBHSA KOTOPOTO B OIHMX
«MHpax» - P, a B ipyrux — He P (HaIlOMHMM, YTO B IPEAN0KEHUAX C KOHTPOIIH-
pyeMbiMu P 6230BbIM Npe3yMITHBHBIM YCIIOBHEM peanusarmu P os11 BRIOOp C.
OO6mee 3Ha4YEHHE NPEMIOKCHUN 3TOr0 THIHA: ‘B 0JHMX «BO3MOXHBIX MHPAX» -
P [ sapyrux — ue P]; u P uim ue P 3aBucur ot obcTosrensetsa Q° = “Ecmm Q, To
P [eciu He Q, To He P|’. Hanpumep: Puibvr Mozym2 Jicumb monbko 6 600€;
Mocm moocem?2 svioepacams Hazpy3ky 6 100 monn*".
Was das letzte Beispiel betrifft, so bezieht es sich auf die im kindlichen Re-
pertoire nicht seltenen Kontexte, in denen eine Bedingung durch eine ad-
verbiale Bestimmungen des MaBes ausgedriickt wird, die ihrer semanti-
schen Natur nach graduell ist. Adverbiale Bestimmungen des Mafies in Sétzen
dieses Typs mit moocem2 wic auch in Satzen mit kontrollierbarem P (moocem])
,verweisen gewohnlich auf jene Grenze, hinter der gilt: Wenn C wihlt P, dann P
ﬁndet nicht statt**%,
Der Autor merkt an, dass Sitze mit mosxcem2 genau wie die mit moxceml zur
Charakterisierung des Subjekts von moocem verwendet werden konnen, und
zwar als indirekter Hinweis auf dessen ,,inneren“ Eigenschaften. Er begriindet
* dies wie folgt: ,.Camo yciosne, onpeaemsitomee P wm He P, B ciiyyae mooicem?2
JMeeT BHEITHHH IO OTHOLIEHHUIO K «IIACCHBHOMY» CYOBEKTY MOdJicen XapaKTep;
0/THAKO TO, YTO UPH HAIMMHMH TOrO YCHOBHS MMEET MECTO P, onpenensercs B
CBOIO O4Ye€pelb, BHYTPEHHUMH CBOMCTBAMH 3TOTO cy6'f,eKTa“5°7
Kehren wir zu den von uns schon frither angeﬁlhrten Parallelen im Zusammen-
hang mit den identischen Beispielen mit ,3a7* und ,,mocn’ ‘in den Arbeiten von
A.A. Zaliznjak und E.V. Paduceva sowie LB. Satunovsklj zuriick. Wir erinnern
uns, dass diese von A.A. Zaliznjak und E.V. Paduceva in Verbindung mit der
sogenannten ,,modifizierten Behandlung* des Verbs mous in seiner ,,objektiven”
Bedeutung™® beschrieben werden. In der Beschreibung dieser Fille findet sich
bei den Autoren viel Gemeinsames. Leider gelingt es selten, ,.glatte* Uberein-
stimmungen dieser Art zu finden.

% Vgl. mit der ,,Theorie® [1990:138], in der eine aktivisch-qualitative und eine paSS]-
visch-qualitative Variante von Moglichkeit als Charakterisierung unterschieden werden,
wie auch Buylgina/ Smelev [1997:200].
305 Satunovskij 1996:203
306 Fhd. S. 204 (Hervorhebung von 1.K.)
507
Ebd.
08 5. Zaliznjak/Padudeva 1989:104f.
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Moxcem3 wird von Satunovskij ,,objektive Moglichkeit” genannt. Von dieser
Bedeutung ist hier die Rede: ,,Wenn in Sitzen mit nicht-kontrollierbarem P auf
keinerlei Bedingung (auch nicht implizit) hingewiesen wird, von der die Reali-
sierung von P abhingt: ,.X mooxcem3 P = in den einen ,,Welten®, auf den einen
Entwicklungspfaden der Welt geschieht mit X P (in anderen nicht). (Es sind
keinerlei Faktoren bekannt, die bedingen wiirden, dass in den einen ,,Welten™ P
und in anderen nicht nicht-P gilt (= P oder nicht P), z.B.: Ocmopooicro! On mo-
orcem npocnymbc;z“sog. In ihrer ,reinsten* Form tritt diese Bedeutung, schreibt
der Autor, in Sitzen mit aktualer Moglichkeit auf, d.h. in Sitzen mit aktua-
lem, einzelnem, konkretem P°'°. Sitze mit usueller Moglichkeit implizieren das
Vorliegen innerer Eigenschaften des Subjekts des moglichen P. LB. Satunovskij
entlehnt ein Beispiel aus dem vorliegenden Artikel von A.A. Zaliznjak und E.V.
Padudeva (,2ma nposa moocem yeneus yumamens’) und schreibt dazu, dass
Sitze dieser Art als (indirekte) Charakterisierung von C oder der es umgebenden
Umsténde verwendet werden konnen®'! (s. auch die Bedeutungen moocem! und
mooicem?2). |

Moascemd ist die ,,quantifizierende® Bedeutung. Beispiele, die in diese Katego-
rie gehoren, sind uns schon in den anderen Arbeiten begegnet’'?. Bei Satu-
novskij sind sie grammatikalisch streng abgegrenzt, und moowcem wird in diesen
eine vollwertige und eigenstindige Bedeutung zugeschrieben: zu denselben Be-
dingungen wie bei moocem3 — P ist unkontrollierbar, und es ist keine andere Be-
dingung angegeben, von der die Realisierung von P abhéngt — kommt hinzu: P
tragt nicht-aktuellen, unkonkreten Charakter und P wird durch ein Verb im un-
vollendeten Aspekt wiedergegeben (oder durch ein zusammengesetztes Préadikat
im unvollendeten Aspekt — mit der Kopula im unvollendenten Aspekt 661mb),
und das Modalverb steht im Prisens - moocem wird in der Bedeutung eines
Quantifikators verstanden - ,einige, in manchen Fllen* (moxer4): Omu rcu-
gomible Mo2ym Ovimb 6e3yMHO KPACUBYL.

Der Gebrauch des unvollendeten Aspekts in Sétzen dieses Typs ist, wie LB. Sa-
tunovskij schreibt, aus zwei Griinden ,relevant™: erstens driickt gerade die Form
des unvollendeten Aspekts im Russischen ein nicht-aktuelles, sich wiederholen-
des P aus, zweitens dient der unvollendete Aspekt (im Unterschied zum vollen-
deten Aspekt, der ein Aufeinanderfolgen ausdriickt) dem Ausdruck der Gleich-
zeitigkeit der durch die entsprechenden Verben bezeichneten Lage der Dinge,
im gegebenen Fall der Gleichzeitigkeit, ,,des Zusammenfallens* der Gegenwart,

3% Satunovskij 1996:204 (Hervorhebung von LK.)

105, ebd.

M ebd. , :

512 5. Bulygina/Smelev 1997:212f. Vgl. auch die in diesem Punkt nahe ., Theorie* [,,Theorie*
1990:137], in der diese Bedeutung als besondere Art der duBeren nichtdeontischen Moglich-
keit unterschieden wird, wie auch etwas spiter, wo dieselbe Bedeutung in ,.einer Situation der
inneren Moglichkeit, bedingt durch Eigenschaften oder den Zustand des Subjekts® vorkommt
[,,Theorie” 1990:138£.]. o
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auf die sich moocem bezieht, und der Zeit der Realisierung oder Nicht-
Realisierung von Pz

Die Idee, dass modalisierte AuBerungen dieses Typus’ dquivalent zu nicht mo-
dalisierten sein kénnen, wie sie schon im Artikel von T. V. Bulygina und A.D.
Smelev’'* angesprochen wurde, erfihrt bei Satunovskij eine weitere Entwick-
lung. Er weist auf folgende Unterschiede zwischen moorcem und den ,Existenz-
quantifikatoren® hin: ,,coxpansercs CyIICCTBEHHOE PAa3IMIME MEKIY KBAHTOP-
HBIM Modicent W IPYTMMH «BBIPA3UTEISIMUY 3HAUEHHS KBAHTOpA CYIECTBOBAHHS
(nexomopuie, 00HY, ecmb U T.J1.) Pasznuyune 310 3aKIF0OYAcTCA B TOM, 4TO, B OT-
JIMYUe OT NEpPEUYMCIIEHHBIX KBAHTOPHBIX CIIOB, MOJICem OTHOCHUTCS HE TONBKO K
peabHBIM CIydasM (K MpoLIeOIIMM ¥ HacTosmuM P), Ho 1 x Oyaymum, 1o
OTHOIICHHIO K KOTOPEIM OHO COXPaHseT 3Ha4eHHE BO3MOKHOCTH, HEHTPAIIM30-
BAHHOE B 00JIACTH NPOMIEJIIEr0 K HACTOSMEro. Takum 006pasoM, modicen AMEET
ropasjio Gonee obuiee 3nauenne. Ecin nexomopoie, ecms u T.1. PUKCHPYIOT pe-
ANTFHOE COCTOSIHME MHpA, TO MOJicerm OTHOBPDEMEHHO ABISICTCH W NPEACKA3aHU-
€M, OHO OIHCHIBACT HE TOJBKO IPOLIE/IIEe W HACTOANIEEe, HO U Gymymee! .
Ein synkretischer Fall ist moarcem1,3. Seine Besonderheit besteht darin, dass er
in Kontexten teilweise von C kontrollierter P vorkommit, ,,d.h. in solchen, deren
Realisierung vom Willen von C abhéngt, aber auch vom Eintreten anderer Fak-
toren, die nicht dem Einfluss von C unterliegen”. Hier kann die Bedeutung von
moxeT zwischen ‘moxerl’ und ‘moxer3’ ,schwanken“: Own mooiceml,3
BLIUSPANTE IMON MAMY, €CU XOPOULEHLKO nodzomosumes’ .

Ein spezielles Modell des Gebrauchs von moscem stellen Siitze mit teilweise
kontrollierbarem P des Typs zacuymes, nonams dar: A (nuxax) ne mozy 3a-
cuymy. Da sich Beispiele mit Verben ihnlicher Bedeutung in den von mir
gesammelten Beispielen finden, halte ich es fiir wichtig, darauf einzugehen,
wie I.B. Satunovskij sie behandelt. Das Schema fiir Sitze dieses Typs sieht bei
I.B. Satunovskij so aus: ,,‘[C Bei6pan P] u (noka) e P; [(B nansHelimem) Bos-
moxHO P, a BosmoxHo He P]’“. Im Weiteren wird erldutert: ,,CymecrsenHon
0CODEHHOCTRIO 3HAYCHMS JAHHOH MOJENM SIBISIETCA Mpe3yMIIHsa BeIOOpa je-
qate P C-om, cOmmkamomas ee ¢ TPeIIOKEHHIMH ¢ cmoub. OjlHAKO ecny B
IPETIOKEHHIX € cMOYb NAaHHAs NPE3yMIILHs 3aT0XKEHA B CAMOM MOJAJILHOM
rJIaroie, TO 34€Ch OHA SBISETCS YacTbl0 3HAYEHHS IJIAr0JIOB, BBIPAXKAOLIMX
P<°!7_ UUber das Verb cmous soll weiter unten noch einmal ausfiihrlich gespro-
chen werden.

Jetzt aber kommen wir zur letzten, epistemischen Bedeutung von mous in der
hier vorgestellten Arbei: mous(5). Die Originalitit der Behandlung der epistemi-
schen Bedeutung von movw bei I.B. Satunovskij besteht darin, dass er diese nicht

B 5. Satunovskij 1996:206
*s. Bulygina/Smelev 1997:212f.

°13 Qatunovskij 1996:205 (Hervorhebung von LK.)
5. ebd. S. 206.

17 Ebd. S. 207
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in ihrer reinen Form, sondern nur als synkretische Bedeutung atous3,5 betrach-
tet.

Auf den diffusen Charakter der Bedeutung des ,,epistemischen” mous im Prisens
wurde schon im besprochenen Aufsatz von A.A. Zaliznjak und E.V. Paduceva
h1ngGW1esen5]8, auf den sich auch I.B. Satunovskij bei scinen Uberlegungen
stiitzt. (Es sei nebenbei daran erinnert, dass {iber die Verbindung von ontologi-
scher und epistemischer Méglichkeit, genauer dariiber, dass epistemische Mog-
lichkeit ontologische voraussetzt, auch T.V. Bulygina und A.D. Smelev schrei-
ben®'”). Satunovskij ist der Auffassung, dass man die Feststellung von A.A. Za-
liznjak und E.V. Padueva noch verstirken konne. Dazu schreibt er: ,.He TOIBKO
B HACTOSILEM BPEMEHH, HO ¥ B IIPOINEAIIEM; JIUCTEMIAYECKOC 3HAYEHUE B Illa-
rojie Modicem He MPOCTO He MCKIOUaeT 0OBEeKTHBHOE — OHO, KaK IPaBHiiO CO-
BMCILACTCA ¢ HUM ",

Wie oben angemerkt, sind schon bei T.V. Bulygina und A.D. Smelev jene Wor-
ter, die auf den Ausdruck der epistemischen (subjektiven) Bedeutung (in ihrer
reinen Form) spezialisiert sind und sich auf ein Urteil (= Gedanke) im Ganzen
bezichen, die Schaltwérter moocem 6wimo, 6o3modcno usw. LB. Satunovskij
stellt sie dem Verb moowcem gegentiiber, das als solches ,,immer (1m einen oder
anderen Mafe) die Bedeutung objektiver Moglichkeit bewahrt* **'; dabei ,.kann
die epistemische Bedeutung nur eine ihrer objektiven Bedeutungen und zwar
nur ‘moxker3’ (;reine Moglichkeit’), als ein gewisser epistemischer ,Schatten’,
begleiten™ .

Nach Memung I.B. Satunovskijs ,.ergibt sich der Unterschied zwischen dem
_reinen’ mooicem3 und dem ,gemischten’ 3,5 ausschlieBlich aus der kommunika-
tiven Situation im weitesten Sinne und hat im Allgemeinen keinerlei formale
und nicht einmal kontextuelle Indikatoren: ,,ein und derselbe Satz kann abhéngig
von der Situation so oder so verstanden werden“>, Der Autor fiihrt jedoch eine
Reihe von Faktoren auf, die das Aufireten einer epistemischen ,,Schattierung®
ausschlieBen oder erschweren. Dies sind in erster Linic die schon bei A.A. Za-
liznjak und E.V. Padudeva genannten, dariiber hinaus aber noch die folgenden:
| DIFCTEMITIECKas BO3MOKHOCTD HE MOJKET OBITH B KOMMYHMKaTHBHOM (hokyce.
[MosTOMy aKlE€HTHAsA MapKUPOBKA MOIANBHOIO TJIArofa MCKIYAeT MHCTCMU-
yeckoe TpodTenne: On Moz saiimu 0omot; [...| HAKOHEL, SMHCTCMUYECKAs BO3-
MOKHOCTh HCKTIOHaeTcs (GOPMOM COClarareNbHOro HaknoHenwst [...] . YIOT-
pebrenne GOpMBI CO 3HAYCHHUEM HPPEATBHOCTH IIPEIIONaraet, 4ro I 3Haer, kax
pealbHO OOCTOMT Zeiio, ubo MHade OTKy/a OH MOXET 3HaTh, 4TO P mppeais-
H07°°** Wie man sicht, steht hinter einer Formel des Typs ,Mozna 6ot u ...*

18 5. Zaliznjak/Paduéeva 1989:110.
195, Bulygina/Smelev 1997:212f.
520 Satunovskij 1996:207
%21 Ebd. S. 208
>22 Ebd.
323 Satunovskij 1996:209
24 Ebd.
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ein komplizierter Denkprozess, weshalb es erstaunlich ist, wie friih Sitze
dieser Art in der kindlichen Rede vorzukommen beginnen.

Auf diese Weise sind im System L.B. éatunovskijs ,,in der semantischen Struktur
des Verbs mous nicht objektive und epistemische Bedeutung [...] einander ge-
geniiber gestellt, sondern die ,,rein® objektive Bedeutung ‘moxer3’ und die ,,0b-
jektive+epistemische Bedeutung (‘moxer3’ vs. ‘moxer3,5°). Dabei ist diese
Gegeniiberstellung [...] der einfachen objektiven und der kombinierten Bedeu-
tung und dementsprechend die Uneindeutigkeit, die Zweideutigkeit der Sitze
mit mooicem nur in der Vergangenheit moglich, in ihrer grundlegenden, ,tretro-
spektiven®, nicht in der ,,synchronen® Bedeutung*>’

In modalisierten Satzen wird das ,retrospektive™ Priteritum in folgender Weise
realisiert: On moz 3a6onemn; Ilems moz (u) cospamsv (dieses Beispiel hat LB.
Satunovskij offensichtlich speziell aus dem Artikel von T.V. Bulygina und A.D.
Smelev iibernommen). Fille dieser Art ,,werden nur in der Bedeutung ‘moxer3’
" in den Fillen verstanden, wenn I” bekannt ist (und dem Adressaten bekannt 1st,
dass T bekannt ist), dass in Wirklichkeit nicht P (oder, vorsichtiger und weiter
gefasst, wenn I' meint ..., und der Adressat meint, dass I" meint...). In den Féllen,
wenn den Gesprichspartnern unbekannt ist, wie sich die Sache in Wirklichkeit
verhiilt, legt sich auf die objektive Bedeutung ‘Mox{eTS’ eine epistemische
Schicht, die durch diese Unbestimmtheit entsteht: ~ ‘es war (objektiv) moglich,

dass P [und nicht P]; und es ist unbekannt, war tatséchlich P [oder nicht P]’. [...]
Vgl. auch: Qdnaxo 3a epems nymu cobaka mozna noopacmu (S. MarSak), wo die
Situation so beschaffen ist, dass eine epistemische ,Schattierung’ entstecht™. b

Im Prisens und dem synchronen Priteritum aber gibt es diese Opposition laut
L.B. Satunovskij nicht, weil wir es hier nicht mit ,,Doppeldeutigkeit”, sondern
Diffusitit zu tun haben.””’

’25 Ebd. S. 208 (Hervorhebung von 1.K.)

326 Qatunovskij 1996:208-209. Ubrigens stie das Verstandnis gerade dieser Zeilen von
Margak beim dreijdhrigen Kind auf Schwierigkeiten.

27 B uanboMbINeil CTEHNEeHH NpHOIMKACTCS K YACTO CYyOBEKTHBHOMY, SIHCTEMHYECKOMY
3HAYEHUIO Modxcem B KoHCTpykumM sujga C moxcem + cuaxporHeli HCB B akTyanbHO-
JUTATEIEHOM 3HAa4YeHUH (TIpH 3ToM P sBIseTCS HEKOHTPOIUPYEMBIM HITH ITOHHMACTCS KaK He-
KOHTPOIHPYEMOE, TOCKONIBKY paccMaTpHBaercs ¢ Todku 3peHus I): Ow moowem ceirvac
Grime na pabome [...] TIpeanoKeHHs STOTO TUNA a6COMOTHO He MOTYT OBITh yIOTpeOIeHE! B
CHTYaIluH, KOT/Ia U3BECTHO, YTO HA CAMOM Jele — He P (BO3MOMKHOCTE TaKOTO ymOTpeOIeH s
— XOpOIIMii KpHTEpHii 00BEKTHBHOCTH 3HAUCHUA): *E20 Hem cetiuac Ha pabome, HO OH MO-
srcem bvimb Ha pabome. TIpHHIHHA TAKOIO HONOKEHHA BEIICH, 0YCBHIIHO, 3aKII0OTACTCA B ClIE-
nyromeM. Curyaius 0ObeKTHBHOH BO3MOMKHOCTH [...] MpEAMIECTBYET peasiM3alliy Il He-
pearm3amuu P. I10CKOIBKY B JJaHHOM CIIy4ae CHTYalusi BO3MOKHOCTH OTHOCHTCA K HACTOS-
memy momenty (Vgl. mit der Bemerkung bei Bulygina/Smelev zum Verhiltnis von Méglich-
keit und Zeit [Bulygina/Smelev 1997:211-212] — LK.).u K HeMy e OTHOCHTCS CHHXPOHHOE C
Mmoscem P, TpensiodeHHe ONHO3HAYHO IOHHMACTCS B DIHUCTEMHYECKOM, CYOLEKTHBHOM
CMBICTIE: “HA CAMOM JieJie uMeeT MecTo P wim e P, vo T He 3HAET, 9TO HMEHHO, M KoJedmercs
Mexty P u ne P’. AHaJord4gHOE 1OT0KEHHE B IPOIIE/INEM CHHXPOHHOM: eciy P BBIpaeHo
HCB u He MOXET IO CBOEH CeMaHTHKE W KOHTEKCTY OBITh IOHATO KAK CIEAYIOIIEE 38 CHTYa-
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Ein epistemisches Verstindnis im Prisens ist laut I.B. Satunovskij im Kontext
der ersten und zweiten Person tiberhaupt unméglich (aus denselben Griinden wie
in Sétzen mit moz+vollendetem Aspekt): ,,oTcrona aHOMAILHOCTh IPE/LIOKEHHH
tuna: *A cetivac mozy Ovims na pabome, NpUHeM 0OBEKTHBHAA HHTCPIIPETALHSL,
B CHJIY OJIHOBPEMEHHOCTH BO3MOXHOCTHU M P, TakxKe HEBO3MOXKHA "> |

In Sitzen, in denen sich P auf die Zukunft bezieht, haben wir es wieder mit Dif-
fusitit zu tun, mit einem Vorherrschen der objektiven Bedeutung ‘moxxer3’, die
allerdings stets von einer gewissen epistemischen ;,Schattierung™ (Satunovskij)
begleitet wird: ,,0n moocem3(3) npuexamo croda, On modxcem3(3) npocHymscs
1 1.1 OB6sA3aTeNbHOE IOSIBICHAE JIHCTEMHYECKON «TeHM» B OyaylIeM JIerko
06bacHUTE ero crennukoii: ecim P 06beKTHBHO (TONBKO) BO3MOXKHO (U, cie-
TOBATEIBHO, He P Toxe Bo3MOxkHO0), To I' He MOXKeT 3HaTh, 4yT0 UMeHHO Oyzer, P
wiy ze P, MoKa 0HO He HACTYNMT, BeIb uHAa4Ye P Gbuio OB He BOZMOMKHO, @ HE00-
. XOAMMO HJIM HEBO3IMOZKHO, H, CIIE/0BATENBEHO, OHO CYOBEKTHBHO, JIIMCTCMHUYC-

2
CKU TAKKE BOSMOKHO® .

Dem Verb emous widmet LB, Satunovskij ein eigenes Unterkapitel. Seine Be-
deutung beschreibt er sehr ausfithrlich und detailliert (vgl. dazu die kurze Be-
merkung zu cmoys In der ,,Theorie“530.) So bezeichnet, seiner Meinung nach,
,,das Verb cmous im vollendeten Aspekt im Vergangenheitstempus die aktuelle
JKette’ der Lage der Dinge, die aufeinander folgen: Im kommunikativen Fokus
von Sitzen mit cymoe steht die modale Komponente ‘findet statt’ (P); dass C P
ausgewdhlt hat, gehdrt zur Prasumption, und das unterscheidet cmoz von mo-
aceml, wo die Komponente der Auswahl hypothetisch ist“”!. In Satunovskijs
Formel liest sich das wie folgt: ,,C moocem! P = ‘Ecru C Bpibupaer / BeIOEpeT
P, to P’ (=°... To P umeer / 6yznet umers Mecto’) — C cmoz P =*C Beibpan P, u
P’ (=°..P umeer / umeno mecro’). OTpuliaHue BO3AEHCTBYET HA . aCCEPTHBHBIH
koMItoHeHT: C ne emoz P = ‘C BpiOpan P, w ue P’ = °... P He nmeer mecra’ 7,
Als wichtigsten Zug jedoch, der emoz sowohl von mooicem! als auch von moz!
unterscheidet, hebt Satunovskij selbst hervor: das kontextuelle Vorhandensein
,.der Prasumption ‘C kontrolliert teilweise P’ = ‘wenn: C wihlt P, dann: in ei-
nigen ,Welten’ P und in anderen nicht P’ = *...P oder nicht P’ = ‘wenn: C wihlt
P, dann ist méglich P und ist méglich nicht P<** . Eben durch das Vorhanden-
sein dieser Prisumption unterscheidet sich C cmoz P auch von C cdenan P,

mueH BO3MOKHOCTH, IPESIIOEKECHHE ¢ MOZ2 IOHUMACTCS SIMHCTEMHICCKH, Kusocecroe docmo-

UHCMBO MO210 03HaYamb 1 mo, ymo om Hezo [Kyrysoa) xomenu omoenamocs». [Satunovskij
1996:210]

" Ebd. 8.211

** Ebd.

5305, Theorie® 1990:129.

331 Satunovskij 1996:212 (Hervorhebung von LK.)

2 Ebd.

33 Ebd. (Hervorhebung von LK.).

5. ebd.
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Die letzte Erkldrung ist fiir uns von besonderer Bedeutung, weil eine Auf-
gabe sein wird, den Charakter der Unterschiede (der Konkurrenz) zwi-
schen den Formulierungen C cmoz P und C cdenan P in der Kindersprache
zu verfolgen. Auf den ersten Blick, bei der oberfléichlichen Durchsicht im
Laufe der Materialsammlung, wird cuoz von Kindern eher verwendet als
coena.

In verallgemeinerter Form sieht die ,,Formel” cmous nach 1B. Satunovskij fol-
gendermaBen aus: C cmoz P = ‘[C wiihlte P; und es war moglich P und war
moglich nicht P;] und P’. Wobei die seiner Meinung nach im Vergangenheits-
tempus hinreichend vollstédndige und abgegrenzte Bedeutung von cuous sich in
_eine Reihe von Varianten aufsplittert >*”, wenn sie sich im Futur verschiedenen
Kontexten anpasst. So funktioniert die Standardsemantik von cmoocem (cmo-
aicem = *[C wird P wihlen und P wird moglich sein und nicht P wird mog-
lich sein;] und in einigen ,,méglichen Welten* wird P sein; und in anderen
wird P nicht sein’) nur in einigen speziellen Kontexten: ,, 9710, mpexie Bcero,
KOHTEKCTBI, B KOTOPBEIX OCYIECTBIEHHE HTOrOBOro P spisierca mpobiema-
THYHBIM: (a) IpsAMBIe ¥ KOCBEHHBIE BOIIPOCEHL; (0) MPEMIOKCHUSA C BhIPAKEHHS-
MM, YKa3bIBAIOIIMUMH WM UMIUTMIUPYIOMUMY, YTO IO/ {YMHEHHAs! MPONO3HILU
HE SBIIIETCS JOCTOBEPHOM; (B) yCIOBHBIE PUIATOMHBIC ",

Die Neutralisierung der Unterschiede zwischen mous und cmous (liber dieses
Phinomen wurde oben bereits im Zusammenhang mit der Arbeit von T.V. Bu-
lygina und A.D. Smelev™*’ gesprochen) lisst sich nach I.B. Satunovskij in jenen
Fillen beobachten, in denen die kommunikative Perspektive eines Satzes mit
emooicem sich in der Weise verindert, dass P selbst in den kommunikativen Fo-
kus riickt (und nicht die modale Komponente ,.findet statt — im Futur ,wird® —
P). Letzteres fiihrt zur Transformation von cmoowcem, der Liquidation der Pri-
sumption ‘C wihlte P / wird P wihlen’: ,,ecitn umeetcs npesymmnus, 9to C BbI-
6paun / BeIOEpET P, To P He MOXKeT OBITE HOBBEIM (= B (DOKyCE) MO ONPE/EIICHHIO
(C He MOxeT BBIOpAaTh HEM3BECTHO 4Y€ro); a eciu P sBisiercss HOBEIM, TO, Clle-
IOBaTeIbHO, HET KOHKPETHOIO, aKTYaJIbHOTO BEIOOpa. COOTBETCTBEHHO AKT BBI-
0opa CTAaHOBHMTCS HpPpEaJLHBIM, THIIOTETHYECKHM U CMOJicem MaKCHMAJIbHO
cOIMmKaeTes, IPAKTHIECKH CIMBALTCs ¢ Modcem: CKONbKO OYmMbLIOK mbl CMO-
orceutt @bINUMb?*>>" |

Die Neutralisierung der Unterschiede zwischen mous und cmous wird von LB.
Satunovskij auch im Konjunktiv festgestellt: ,.,eciz B ¢oxyce okaseisaercs P

. : : 539
WJIM €70 YacTh, PA3IMUUe MEK Y Mo2 6bl U cMO2 Obl HEHTPANH3YIOTCA ™.

23 5. ebd.

> Ebd. S. 212f.

%37 5. Bulygina/Smelev 1997: 220.

>3% Satunovskij 1996:214 — Hervorhebung von LK. Die Beschreibungen der ,,Modifikationen
von cmous® erreichen bei I.B. Satunovskij einen Grad an Komplexitit, dass sie irgendwann

schwer nachzuvollziehen sind, weshalb ich sie hier bewusst iibergehe.
539 Satunovskij 1996:215
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Eine aktuelle Auswahl kann es auch in solchen Fillen nicht geben (was ein Sig-
nal fiir die Neutralisierung darstellt), ,,wenn P eine nicht aktuelle, wiederholte
Handlung darstellt oder einen nicht aktuellen Stand der Dinge, der einc Verall-
gemeinerung einer Reihe unterschiedlicher konkreter Akte ist (mpasums..n
T.11.). Cmoocem unterscheidet sich in diesen Fillen von moocem durch die Be-
zugnahme auf einen Plan der Zukunft und bedeutet einfach «Oymer mMoub» =
«Byzmer B cocTosaum»: Dmma Hz06a ... 6 Gnudicatiuuti 200 x00ums He3 nomouyu
ne cmooicem; .00 “ Ein analoges Bild lisst sich auch in den Fillen beobachten,
,wenn P oder C [...] durch einen Quantifikator vom Typ mwoéoii quantifiziert
wird“. Satunovskij betont, dass in Sitzen dieses Typs die Neutralisierung der
Unterschiede zwischen mous und cmous ,,auf Kosten der Aufhebung der Pri-
sumption der Moglichkeit der Wahl in Satzen mit cvoocem P zu tun® erfolgte™"
Es gibt aber auch andere Fille von Neutralisierung. In diesen crfolgt sie aus an-
derem (entgegengesetzten) Grund (und ist nicht verbunden mit der Authebung
(Ablosung) der Prasumption der Wahlméglichkeit P zu tun), ndmlich aufgrund
des Vorhandenseins ,.der Information im Kontext von mooxcem zur Wahlmdog-
lichkeit seitens C, P zu tun: 4 pad, umo moz 6am nomots = emo2*?. Wir erin-
nern uns, dass dasselbe Beispiel ‘auch in der Arbeit von Bulygina/Smelev zur
IHlustration eben dieses Phanomens der Neutralisierung der Bedeutungen heran-
gezogen wurde®®.

Fassen wir nun dic Ansichten I.B. Satunovskijs in einer Ubersicht zusammen:

40 . - . )
% Hier gilt: ,,moBTOpsonieecs H, IHpe, HeakTyaubHoe P Bhipaxkaerca raaroitomu HCB (B

TOM YHCJIC CIEIHATH3HPOBAHHBIMK HA BLIpAKEHHH HOBTOpH}OIHeI‘OCSI OCHCTBHA (bopMaMH
HCB 111aronoB OBIKEHHS: Nemamy, e30ums U T.1.)° [Satunovsklj 1996:215].
4 Satunovskij 1996:214f.
_542 Ebd. S. 215

3 5. Bulygina/Smelev 1997:224. Liest man jedoch uber diese zahlreichen Fille der ,,Neutra-
lisierung von Bedeutungen®, stellt man sich unwillkiirlich die Frage tiber die tatsichliche
Existenz einer solchen Homonymie und konkret dariiber, warum ein Sprecher manchmal eine
Entscheidung zugunsten von aous und manchmal von cmous trifft.
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Das Verb mous im Sytem der Modalitéit von 1.B. Satunovskij.

Objektive Mioglichkeit
Distinktive Merkmale: typisches Ausdrucksmittel ist das Verb mous, auf syntaktischer Ebe-
ne: geht in die Proposition ein

Im Kontext eines von C kontrollierbaren P.

Mosxerl
Im Kontext kontrollierbarer P ist die Bedingung, unter deren Erfiillung P stattﬁndet die
Auswahl von P durch das Subjekt.
Distinktiver Zug dieser Bedeutung: Absolute Maglichkeit verbindet sich mit relativer Not-
wendigkeit: ,,in allen Welten, wo: C wihit P — P.* :
Varianten: ,
aktuell (gilt fiir alle Bedeutungen von MoskeT)
(A) C moacemlaP = ‘wenn: C wahlt P, dann wird P sein’.
On modicem colzpams ¢ 6amu 8 WAXMAMbL.
usuell (darunter auch Méglichkeit als Charakterlstlkum)
(B) C moacem16P = ‘wenn: C wihlt P, dann P’ = ‘immer, wenn: C wihlt P, dann P’.
On Moxcem uzpams 6 ulaxmamsl» ‘
On moxcem yoapom Kyaaka dvika youms
typisches Ausdrucksmittel: das Verb ymeem.

Typisierter Gebrauch (Protobedeutung) von mosceml
1) innere Maglichkeit oder Fihigkeit
C moorceml P = ,,C ist so beschaffen, dass wenn: C wihlt P, dann P*
On moxcem noowsme 100 ka./ uzpame 6 waxmamel...
typische lexikalische Indikatoren dieser Bedeutung von mooicem ! :
CROCO0EH, CROCOOHOCMb, 8 COCMOAHUU, 6 CUNLAX...
. ymeem
*in seltenen Fillen wird diese Bedeutung von mous! durch Priadikative wiedergege-
ben: moxcno; Hervin
Bawm nenvsa kypumeo
bes 600wt ModicHO npodicums 3 OusA
2) dullere Moglichkeit
C moaceml P = ,die Welt/Umgebung von C ist so beschaffen, dass wenn: C wihlt P,
dann P“: On moacem ecmv uepHyo ukpy Kaxcowviii 0ens / uodmu Kyoa xouem...
typische lexikalische Indikatoren dieser Bedeutung von Moafcem]
moxcno und nenwss (selbststindige Pradikative)
30ecy ModcHO / HeNb3A KYNambea.

Im Kontext eines unkontrollierbaren P.

Mo:ket2
Im Kontext unkontrollierbarer P, das Subjekt von moocem 1st in diesen passiv. (Unter ande-
rem in der Bedeutung Moglichkeit als Charakteristikum)

Peibvr mozym?2 sicumpv monvko 6 6ooe;

Mocm mosicem?2 swideprcams Hazpysky 6 100 momun.

(= 2. modifizierte Behandlung nach Zaliznjak/Paduceva)
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Mosker3
Im Kontext unkontrollierbarer P, keinerlei Bedingung, von der die Realisierung von P ab-
hédngt, wird angegeben. ‘
Varianten:
aktuelle (Moglichkeit)
OHn Modicem npocHymocst
usuelle (wird als indirekte Charakterisierung von C oder der es umgebenden Umstén-
de verwendet)
Dma nposza modxcem yeneub Yumamers
(= 3. modifizierte Behandlung nach Zaliznjak/Paduceva)

Mo:sker4
Im Kontext unkontrollierbarer P, kann in der Bedeutung eines Quantifikators verstanden wer-
den — ,.einige, in manchen Fillen*
P ist unkontrollierbar, und es wird keine andere Bedingung, von der die Realisierung
von P abhingt, angegeben; P besitzt nicht-aktuellen, unkonkreten Charakter; P wird
ausgedriickt mit einem Verb im unvollendeten Aspekt (oder einem zusammengesetz-
ten Pridikat im unvollendeten Aspekt mit der Kopula 651Ts im unvollendeten Aspekt);
das Modalverb steht im Présens:
Dmu xcusommsie mo2ym Ovime OE3YMHO KPACUBHL.
(= ,.quantifizierende® Bedeutung bei Zaliznjak/Paduceva und ,,nichtmodalisierte” Bedeutung
bei Bulygina/Smelev.)

Im Kontext eines teilweise durch C kontrollierbaren P

Mo:xerl,3

Mit teilweise kontrollierbarem P des Typs 3acrymes, nonanis.
‘[C wihlte P] und (bis jetzt) nicht P; [(im Weiteren) ist méglich P, und méglich nicht P]’

On mosiceml, 3 eviuzpams amom Mamd, eciy XOPOULeHbKO NOO20MOSUMCS.
CMmoubn

Mo:xker5S

Subjektive Miglichkeit.

Distinktives Merkmal: kann nicht im kommunikativen Fokus stehen und der Negation unter-
liegen.

Typische Indikatoren: Schaltworter: moscem Ovimb, 803MOICHO

Die Spezifik der kontextuellen Beziehungen der epistemischen und der ob-
jektiven Bedeutung in Abhiingigkeit von der Zeitkategorie:

1) immer Synkretismus der Bedeutung: epistemische + und in gréBerem oder kleinerem
Mal3e objektive.

Gegenwart (Tempus)
nihert sich am stiirksten der rein subjektiven, epistemischen Bedeutung von moorcern in Kon-
struktionen der Art C moorcem + synchronischem unvollendetem Aspekt in aktuell-dauernder

f
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Bedeutung (dabei ist P unkontrollierbar oder wird als unkontrollierbar verstanden, insofern es
aus Sprecherperspektive betrachtet wird)
On moocem cetivac Ovtme Ha pabome...

Synchronische Vergangenheit (Tempus)
wenn P durch den unvollendeten Aspekt ausgedriickt wird und nach Semantik und Kontext
als auf die Situation der Méglichkeit folgend verstanden werden kann, wird der Satz mit mo2
epistemisch verstanden:

Knsceckoe 00cmouncmeo Mo2no osusyvams u mo, ymo om nezo [KyTysosa] xomenu

OMOENAMbCAY
2) Gegeniiberstellung von objektiver und epistemischer Bedeutung
Retrospektives Priteritum

Ilemwvra Moz u cospamu

3) Synkretismus mit Dominante der objektiven Bedeutung.
Futurum
(es dominiert die objektive Bedeutung von ‘moxer3’, die aber immer durch eine gewisse

epistemische ,,Schattierung™ begleitet wird):

On mooicem3(5) npuexams croda,

2.2.4.3. Ebene der Modalitit.

Ein vollig neues Kapitel in der Arbeit von LB. Satunovskij, die ,,Ebene der Mo-
dalitit, verlangt die Analyse teilweise desselben Materials, aber aus anderer
Perspektive. Das Merkmal der Kontrollierbarkeit / Unkontrollierbarkeit, das bei
der bisherigen Systematisierung des Materials bestimmend war, wird von ande-
ren Merkmalen tiberlagert. Das Bild wird damit verstidndlicherweise bedeutend
komplizierter. Doch gerade dieses Kapitel tiberschneidet sich an vielen Stellen
mit den in unserem Abriss besprochenen Arbeiten. (Wir sechen uns mit der un-
vermeidlichen Aufgabe konfrontiert, ein ergéinzendes Bedeutungsschema flir das
Verb mous zu entwerfen. Oder besser gesagt, in zusammenfassender, schemati-
scher Form zusammen mit den Beispielen andere Parameter, die zur Analyse des
hier interessierenden Materials hilfreich oder sogar notwendig sind, herauszu-
schreiben. Wie man sieht, wird das Bild der Bedeutungen des Verbs mous im-
mer komplizierter und komplizierter, und es erscheint fast unméglich, eine ein-
heitliche, alles umfassende schematische Darstellung der Bedeutungen von mous
zu erstellen.)

Bei I.B. Satunovskij wird die objektive Modalitét, wie traditionell {iblich, in eine
absolute und eine relative aufgeteilt: ,,Absolute Modalititen hingen nicht von
irgendwelchen Bedingungen ab. AuBerungen, die eine Bedeutung relativer Mog-
lichkeit/Unméglichkeit/Notwendigkeit haben, teilen mit, dass P unter einer be-
stimmten Bedingung Q moglich/unmoglich/notwendig ist. Das semantische
Schema von Sitzen relativer Modalitdt ist folgendes: Wenn Q, dann mdg-
lich/unmdéglich/notwendig P. Beispiele: Ecru cocyo nazpems, on modxcem jion-
nymo, [...] Wir unterstreichen eine prinzipielle Besonderheit relativer Modalitét:
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der Umstand Q, der eine Vielzahl zu betrachtender Alternativen (,,moglicher
Welten™) schafft, auf der relative Modalititen fuBen, ist irreal, hypothetisch,
insofern er eine Bedingung ist. Eine realisierte Bedingung hort auf, eine Be-
dslglgung zu sein und Verwandelt sich in eine wirkende Ursache, einen Faktor
1.B. Satunovskij fiihrt die folgende Hilfsterminologie ein:
»Antezedent” — ,,Ursache; ,,Konsequent” — ,,Wirkung, Folge®.
Abhingig davon, was primir und sekundir ist, trifft der Autor folgende Unter-
scheidung: Ist die logische Bedingung der Antezedent, d.h. die logische Ursa-
che, und der Konsequent, dh. die logische Folge, das Mogli-
che/Unmdégliche/Notwendige, nennt IB. Satunovskij die ontologische Modalitit
solchen Typs ,.konventionelle*™ Modalitit (ycnosnas mogamuocts), z.B.: Ec-
AU cocyd nazpems, on Mocem ronuymy’ . Satunovskij schligt vor, die relative
Modalitit des zweiten Typs ,.ganz vorldufig ,teleologische” Modalitit zu
nennen: ,,Tereonoruueckas MOJATBHOCTE KUHBEPTHPYET» YCIOBHYIO MOAAJIb-
HOCTb. JIOTMYECKHM VCIOBHEM B IPEUIOKEHHUIX, BRIPAXKAIOUIUX TEIEOIOIHYC-
CKYK0 MOJAJNbHOCTH, ABIICTCH KOHCEKBEHT (IIOTCHIIMAILHOE CIEJICTBUE); BO3-
MOKHBIM/HEBO3MOKHEIM/HEOOXOJUMEIM  SIBIISIeTCA  aHTerleAeHT. Hampuwmep:
Jlpoosicorcu Modrcno 3amenump CmaKaiom nUea Wil cmemans>" .

Darauf folgt ein Unterkapitel, das fiir meine Untersuchungen hilfreicher ist als
das vorherige, wenn es auch in vielem auf diesem fult. IB. Satunovskij be-
merkt, dass im Kreis der Modalititen jene Modalitiiten einen besonderen Platz

w 345

>* Satunovskij 1996:216
% OTHOCHTCHBHAS MOJANLHOCTD, KAK OHA BRIPAKACTCA B A3BIKE, PACTIANAETCA HA /IR RUJIA
B COOTBETCTBHM C HANpPAabUICHUEM «IIpHUUHHON» (B BechbMa pacllHPEeHEHOM CMEICTE) 00yCTI0B-
nenHocTr: (1) ot Q x P wim (2) or P k Q. O mpuyrHe B TOYHOM CMEBICHE 3TOTO CJIOBA I'OBO-
PHTh HE IMPHXOIUTCA IIPEXJIe BCErO IOTOMY, Y4T0 HPHYHHA [...| 9TO aKTyaJIbHBIH, OCHCTBYIO-
IH# (haKTOP, BRI3BIBAIOINHI aKTYAJIhHOE, PEAUIBHOE HOCIE/ICTBHE, B TO XKE BPEMS B YCIOBHAX
npeanoxkenns u P, 1 Q uppeansHbl. To, 4TO BRIPAKAETCA B NPEUTOKEHHAX 3TOTO THITA, MOXK-
HO Ha3BaTh «IIOTCHIHAIBHON MPHIMHOI» - 3TO TO IONOKEHHE BEIIEH, KOTOPOE, B CIVYae
peanuzanuu P u Q, OymeT TpakToBaThCs KaK IPHYMHA, H — B OOIIEM H THIIHYHOM CiIydae,
HO He 00s3aTelbHO — HpeJIecTBYeT APYTOMY ITONOKEHHIO BEMEH, KOTOPOe COOTBETCTBEH-
HO MOXHO HA3BaTh (TIOTEHIIHAIBHEIM TocnenctsueM. [...| Jpyras npHduHa, N0 KOTOPOi
3J1ECH HENB3S IOBOPUTE O MPUYHMHE B IIOHOM CMBICIE, 3aKIIHYASTCH B TOM, YTO HOHATHE [IPH-
9HHEL BKJIIO9aeT B ce0f BAeio He 0 6 X 0 1 H M O C T W IIOCJIE/ICTBHA M TaKUM 00pa3oM He
MOKET OBITH MPHIOKEHO K TEM CIydas, Korja cBa3k Mexny P u Q BO3MOXKHA HITH HEBO3-
moxcra® [Satunovskij 1996:217].

>4 5. ebd.

7 Ebd. Wobei der Autor Sitze mit teleologischer Modalitiit abhiingig von der Kontrollierbar-
keit bzw. Unkontrollierbarkeit von P in zwei Typen aufteilt: ,,B npennoxxenusx neproro.tuia
P (a Tem caMpiM u Q) sBNgeTca KoHTponupyeMeM. Benen 3a I'. @or BpurroM, HazoBeM
MOIAITBHOCTE 3TOTO THIA «TeXHUYeckoi», cp. ¥V I'. ®ou Bpurra: TexHudeckoe JOMIKEHCTBO-
BaHME «O3HAYAET, YTO TO WM JPyroe HyxHO (cnenaTs), 9robsl 06110 (00ecteueHo, moayde-
HO) 9TO0-TO eme». B mpennoxenusx BTOporo Tuma (octaBuM ero 0e3 ocodoro Haszeanus) P-
SBIACTCA HCKOHTPOIHPyeMEIM. IIpn sToM Q MOXKET OBITh KaK HEKOHTPONMPYEMEIM. ..; TAK
u KorTpompyemb” [Satunovskij 1996:218].
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einnehmen, die unmittelbar mit der Auswahl von C zu tun haben (und nur mit-
telbar, durch die Auswahl, mit P, welches als Ergebnis dieser Auswahl stattfin- -
det): die Modalitiiten der Auswahl. : :

.Die Modalititen der Auswahl® teilen sich in unterschiedliche Arten auf, je

nachdem, welche Bedingung (welcher Faktor) die Auswahl von C beschrinkt:

.FBine der wichtigsten Modalititen der Auswahl ist die deontische Modalitit.

Dic Bedingung, welche die Auswahl von C einschréinkt, ist in diesem Fall die

Ubereinstimmung von P mit in der menschlichen Gesellschaft bestehenden
Normen, Regeln oder Gesetzen “**.

Innerhalb der deontischen Modahtat werden, abhanglg von der Art der Regel,

nochmals detailliertere Modaltypen unterschieden: ein ethischer oder morali-

scher: ,,P ist ethisch moglich, wenn in einigen — oder wenigstens einer — der
,moglichen Welten’, die den moralischen Normen entsprechen, gilt: C wihlt P

[und in einigen — oder wenigstens einer: wihlt nicht]*; ein offizieller: ,,Quelle

jener Beschrinkungen, die dem Kreis der ,moglichen Welten’ auferlegt sind,

koénnen neben ,ungeschricbenen’ ethischen Normen [...] niedergeschriebene,

offiziell fixierte Regeln unterschiedlicher Art sein*®.

Wobei die deontischen Modalitéten, die aus dem Auferlegen der einen oder an-

deren ,,schriftlichen” Beschrinkungen resultieren, zugleich auch ethische Moda-

litdten sein kénnen, insofern als, wie Satunovskij meint, ,,Gesetz, Ukas, Anord-

nung, Schwur usw. mit moralischen Normen tibereinstimmen und insofern ii-

berhaupt die Beachtung von Gesetzen und die Unterwerfung unter Anordnungen

von Obrigkeiten als eine moralische Norm angesehen werden™’.

Spiter, bei der Analyse des empirischen Materials, werden wir uns unaus-

weichlich mit dem Problem des Verhiiltnisses des Kindes zu geschriebenen

und ungeschriebenen Gesetzen konfrontiert sehen. Erinnern wir uns in die-

sem Zusammenhang an die Studie von T.V. Bulygina und A.D. Smelev, wo es

heiBt, dass die alethische Moglichkeit im pragmatischen Sinn nicht nur durch
Aussagen iiber die deontische Méglichkeit (das Erlaubtsein), sondern auch in
Aussagen iiber die deontische Unmaoglichkeit (das Verbotensein) oder umge-
~ kehrt {iber die Notwendigkeit (das Gebotensein) einer Handlung {ibermittelt
wird”>'. Eine hiiufige Frage, auf die ich im Laufe meiner Untersuchungen

eine Antwort zu finden hoffe, Lisst sich so formulieren: Wie wird im Be-

wusstsein eines Kindes ein solches Alltagsphinomen aufbereitet, dass Re-

geln (Verbote) existieren, bei deren Verletzung eine Handlung trotzdem
stattfindet — also deontische Maglichkeiten, und solche Regeln, bei deren
Missachtung eine Handlung grundsitzlich unmdéglich ist. 1. B. Satunovskij
schreibt mit einem Verweis auf Searle iiber die Verschiedenartigkeit von durch
Regeln bedingter Modalitdt, genauer iiber die Existenz einer Opposition von re-
gulativen und konstitutiven Regeln: ,,Perynarueaele npaBuia peryiupyoT aes-

5% Satunovskij 1996:219
> Ebd.
>0 Ebd. 220
°1's. Bulygina/Smelev 1997:217.
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TENBHOCTH, CYIIECTBOBABIIYIO 10 HUX, - JAEATENBLHOCTD, CYIIECTBOBAHHC KOTOPH
JIOTHYECKH HE3aBHCHMO OT CYNIECTBOBAHUA IPaBii. KOHCTUTYTHBHEIE NIpaBHiIa
C03/1a10T (@ TAKXKe PEryIUpyIoT) ASSTENHOCTh, CYIECTBOBAHHE KOTOPOH JIOTH-
YECKH 3aBUCHMO OT 3THX MpaBWlL [...] JleOHTHUeCKne MOJAILHOCTH BBITCKAIOT
U3 PETyIATHBHBLIX NPaBuil. B ciydae ACOHTHYECKHMX MOJAIbHOCTEH P Kak Tako-
BBIE UMEIOT MECTO W TOT[a, KOT/ia MPaBHiIa HapymawTes. Tak, eclii KTO-TO Ky-
DUT TaM, I'Jie KypATh HEJlb3sl, OH Bee-Takk KypuT. (Wir erinnern an eine im Ar-
tikel von T.V. Bulygina und A.D. Smelev zitierte Bemerkung Krivins iiber die
Hinweisschilder «He xyputb» im Theater’ - LK.) B 10 e Bpems aeiicTsus,
00yCIOBICHHBIE KOHCTUTYTHBHBIMU 1IPaBUIaMH, KakK, HallpMMepP, XOIBI B IIax-
MaTHOIt urpe [...] IpOCTO He MOTYT OBITh CIENaHBl HE IO IpaBuiIaM, ubo B Ta-
KOM ciyuae He Gyzaer camux aeiicreuil. [l P oToro tuna npasuna GopMupyIOT
«BHEIIHIOI» a0COIIOTHYIO BO3MOXKHOCTE™ ",
I.B. Satunovskij fahrt fort: ,Neben den Beschrinkungen, welche der Auswahl
von C durch Regeln auferlegt sind, sind Beschrankungen auBlergewdhnlich hiu-
fig, die durch Erwiigungen des Nutzens und Schadens (des Guten und B&-
sen) fiir C bedingt sind. Beschriinkungen, die durch solche Erwégungen hervor-
gerufen werden, sind so natiirlich, dass sie sich fiir C von selbst verstehen, und
ihr Vorhandensein meistens einfach nicht bemerkt wird.*>>*
Das Problem ,,der Vorstellungen des Kindes von Nutzen und Schaden® fiir
es selbst sind auch fiir die Untersuchungen in der vorliegenden Arbeit von
Bedeutung.
Fir die letzte Art der Modalitdten der Wahl schlagt I.B. Satunovskij die Be-
zeichnung ,utilitire Modalitidt vor. Sie steht, seiner Meinung nach, einer der
Arten von ,teleogischer Modalitit nahe, nédmlich der ,technischen Modali-
- et
Satunovskij unterstreicht jedoch den grundsitzlichen Unterschied zwischen uti-
litdirer und technischer Modalitiit. Die technische Modalitit ist eine relative.
Die Modalititen der Auswahl aber, zu denen auch die utilitdre z&hlt, ,,bilden ein
etwas hoheres Niveau, bauen sich auf” iiber der absoluten Moglichkeit (= haben
die absolute Moglichkeit zur Prasumption)*>°. Auf diese Weise nehmen die
Modalititen der Auswahl eine Zwischenstellung zwischen der absoluten und der
relativen Modalitiit ein®’.

2 s.ebd.
233 Satunovskij 1996:220
=2 - Ebd. 5.221
> 5. ebd.

%6 Ebd. 8. 222.

337 IToCTONBKY, TIOCKONBGKY MOPAIbHEIE HOPMEL, 3aKOHBI, PABHIIA K T.IL, & TAKiKe PIHTGpGCH
H T.II. YeNOBeKa NPCACTABIIIOTCS MIIH SBISIOTCS PEealbHO JAeHCTBYOIUMH (aKTOpaMmu,
MOJATBHOCTH BHIOOpa MPEICTABIAIOT c000M pPa3sHOBUIAHOCTH aOCOMIOTHON MOJAIBHOCTH, OT-
JIMYAIONIHECS OT APYIMX BHJIOB XapakTepoM O0YCIaBIMBAIOLIECIO WM IPENATCTBYrOmEero P
oOwexTuBHOTO (akTopa (cp. HaM4YKMe CHITBI VS Hamugue 3akoHa: On modcem noonams 100 ke.
(Beienieno mamu UL.K.) —On mooicem obpamumobcs 6 cyo). C pyro¥i CTOPOHBI, XOTS MpaBua
JOIKHEI BBITOJIHATHCS, OHH BCE-TAKH, KAK M3BECTHO, (HA HEKOTOPOM HHOM YPOBHHE) MOTYT H
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Es sei hier angemerkt, dass fiir ein Kind Regeln dieser Art hiiufig ihre Rela-
tivitit verlieren und ,,ohne Vorbehalt“ als absolute anerkannt werden.
Manchmal jedoch erkennt auch ein Kind ihre Bedingtheit. Wann und in
welchen Fillen dies geschieht, ist eine besondere Frage. Im Zusammenhang
mit dieser Anmerkung sei zur Illustration eine Situation angefiihrt, deren Zeugin
ich wurde: Wihrend cines Spaziergangs mit zwei gleichaltrigen Méadchen ka-
men wir an ein Grundstiick, das mit Absperrband eingefasst war. Eines der
Midchen weigerte sich strikt weiterzugehen, das andere beachtete es gar nicht.
Das gleiche wiederholte sich, als wir zu einem teilweise eingerissenen Zaun ka-
men. Fiir das erste Midchen war es unméglich, durch den zerstorten Zaun oder
{iber das mit Band abgesperrte Territorium zu gehen, wihrend das zweite dies
ohne Zoégern tat, weil es in ihrem Regelsystem kein entsprechendes Gesetz gibt.

I.B. Satunovskij merkt an, dass, ,.,auch wenn keine speziellen formalen Indikato-
ren fiir die Modalitit der Wahl existieren, dennoch eine ,,negative® formale Be-
sonderheit der Modalititen der Wahl die folgende ist: diese kann nicht mit den
Wortern goamooicho und regozmoocno ausgedriickt werden; die deontische, utili-
tare etc. Moglichkeit und Unméglichkeit werden im Russischen (neben anderen
Arten der objektiven Moglichkeit und Unmdglichkeit) durch die Worter aooxcrno
und nenwss bezeichnet ",

Abriss der Darstellung der Ebenen von objektiver Modalitiit:
1. Absolute '

II. Relative (abhéngig von Q)
konventionelle (logische Bedingung ist potentielle Ursache)
Ecau cocyod nazpemu, OH Modcem AONHYMb, ...

»teleologische
P ist kontrollierbar (technische)
Jposicorct MOJNCHO 3aMeHUMb CIMAaKaHOM RUSA UNY CMEMAHbL
He00X0IMMO, HAZI0, HY’KHO
P unkontrollierbar . :
na mozo, wmobel coenams pazy u3 3aiiya, Haoo UMenb 3aiya

HE BBITOTHATRCH; XOTS YCIIOBEK OOBIYHO PYKOBOACTBYETCH CBOMME HHTCPECAMH, OH BCE-TAKH
MOKeET B IPHHHIHUIE UMK U TipercOpeds. U B 9TOM CMEICIE, €CTH YIECTh 3TO 00CTOATENLCTEO,
TO COGJIIOI[GHHG 3aKOHOB, IpaBHll, YHYCT HHTCPECOB H T.I1. ABIIAESTCH HC (i)&KTOpOM, HO YCIIO-
BHEM, O KOTOpOM TCOUHO HE U3IBECTHO, 6y,ue’r JH OHO BHINIOITHATHCH, H CIIPECJICTIHAIL Ha Kpy-
¢ alpTEpHATHS, OTpaHAYCHHOM 3THM YCIIOBHCM, MOAAJIBHOCTDE ABIACTCA OTHOCHTGHBHOﬁ“
[Satunovskij 1996:225].

> Ebd. S. 222
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II1. Absolute / relative Modalititen der Wahl

Lexikalische Modifikatoren: moacro und nenwss

1. deontische
1) ethische
2) Quelle der Einschrinkungen, die dem Kreis der ,,mdglichen Welten“ auferlegt
wird
a) niedergeschriebene Regeln _
' b) Anordnungen und Regeln, die gesellschaftlich akzeptiert sind
¢) Schwiire, Versprechungen

2. utilitiire (die Einschrinkungen der Auswahl beruhen auf Vorstellungen von Nutzen und
Schaden). :

. A He Mo2y noiimu 6 KUHO, 5 O0INHCEH 20MOBUMCS K IKIAMEH) .

Zum Abschluss dieses Kapitels iiber die Arten von Modalitét und bevor er zur
Beschreibung von , Notwendigkeit* {ibergeht, fiigt I.B. Satunovskij eine Art phi-
losophisch-linguistischen Exkurs ein, der den absolut-relativen Arten von Moda-
litdt gewidmet ist. Er schreibt: ,,Bce OHM Tak WM HHAY€ CBA3AHEI C YCIOBCKOM,
€CTh PE3yJIbTAT JACATEIILHOCTH €ro BOJM M yMa. UeloBeK KaxaeT 3HATh, 9TO
Oymer — OIS TOTO, 4TOOBI XKHTh M BBLKWTH. [103TOMYy OH CTPEMHUTICS MAaKCH-
MAJILHO CY3UTh c(hepy rpo3HOH HEONpEaeIeHHOCTH, HEM3BECTHOCTH, HAUTH 3a-
KOHOMEPHOCTh, HEOOXOAMMOCTh B OKEaHE CIyJalHOCTEH M yCTAHOBHUTL €€
TaM, TJe 3TO BO3MOXKHO — B chepe peiicTBuil momeil. YcraHaBnmBas, 110 CO-
IIAEHAIO ¢ J{PYTUMH TIOIBMH, Pa3HO00pa3HbIE, CAMOI'0 Pa3HOTO YPOBHs IIpa-
BHJIA, TIOJIy4as U OTHABas IPHUKA3bl M PACTIOPSDKEHHs, AaBas o0eImanyst 1 KIsT-
BBI, M T.JI., 4 T.IL., 9€JIOBEK CBSA3BIBAET CBOOO/IHYIO BOIIO — CBOIO M JIPYTHX JIIO-
Ieii, molydas B3aMEeH BO3MOKHOCTB IIPEIBUAETh AEUCTBUS APYTUX M PACCIHUTEI-
BaTh CBOM AeiicTBua. Ho OKOHYATENHHO U OECIIOBOPOTHO CBA34Th BOJIIO YEIOBE-
Ka HEBO3MOKHO, PABHO KaK HEBO3MOXKHO HaiTH abCOJIIOTHYIO 3aKOHOMEPHOCTE.
CKBO3b CILIETEHHYIO YMOM U BOJEH «ITayTHHY» TapMOHHMH M IIOps/Ka BCETIa
MPOCBEUMBAET Xaoc. I BOT 3TOT «CTBIK» MEXK/ly YMOM U BOJIEH Y€I0BCKA, IIbI-
TAOLIETOCS HAHTH M / WM YUIPEAUTH BO BCEICHHOMN CTPOTHH IIOPS/I0K, U ITOAPEI-
BAIOIIMMH €T0 YCHIMS Xa0THYECKUMH JBIKEHISIMH MEPO3IaHHA OTPaxkKaroT ad-
COJIIOTHO-OTHOCUTEBHYI0 MOAANBHOCTE. [...] OCHOBHBIM, HCXOIHBIM HOHATHEM
B 00J1aCTH a0COIIOTHO-OTHOCUTEIBHON MOMAIBHOCTH ABJIAETCS HEOOXOANMOCTE
(«IOIDKEHCTBOBAHNUC», KAaK OHA OOBIYHO Ha3bIBaeTcs B 3ToM cdepe). menno B
HEOOXOIMMOCTH, B ONPEASIIEHHOCTH HY)KJA€TCA 4YEJIOBEK, M MMEHHO €€ OH
CTPEMHUTBCS TIOCTHYh WIH JAOCTHYHL, POPMYIHPYS M yCTaHABIIMBasg IIPAaBUIIA U
saxonbr . Ich fiige hinzu, dass ein Kind der Gewissheit in noch hiherem

A gatunovskij 1996:226. Vgl. mit dem Gedanken Nikolaevas, die schreibt, dass in ,,linguo-
demagogischen AuBerungen“ die Schaffung einer allgemein anerkannten Norm stattfindet,
d.h. ,.einer Meinung, die einen sozial kompakten Raum gestaltet* [Nikolaeva 1988 156]. Sie
versteht auch die Probleme der Autorititen und der Verfahren, die das kollektive Bewusstsein
bilden, als ,,Phantommitglieder eines Soziums™ (womit grammatische Formen ,,der Unbe-
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Mafie bedarf als ein Erwachsener. Aus den zitierten Ausfiihrungen wird
deutlich, mit welcher Art linguo-psychologischen Problemen wir uns im
Weiteren bei der Analyse der Kindersprache konfrontiert sehen werden,
lernt doch das Kind die ,,Regeln“ unserer Welt selbst erst kennen. Und wie
stark sein Streben nach ,,Harmonie® ist, und wie diese Harmonie beschaf-
fen ist und wie sie sich zum kindlichen ,,Egoismus“ verhilt, sind Fragen,
denen wir unausweichlich begegnen werden. Und ich wage zu behaupten,
dass das Kind ,,Harmonie* besitzt; sie ist das rettende kindliche Ideal, wenn
Hhichts unmaglich und alles moglich ist*, und dieser kindliche Optimismus
zeigt sich auf allen Ebenen, darunter auch auf der sprachlichen, was in der
vorliegenden Arbeit auch bewiesen werden soll. Erinnern wir uns in diesem
Zusammenhang der Worte K.I. Cukovskijs: ,,Ha pebenka exeHeBHO 0OpyTIIy-
BACTCS TAKOE KOJIMYECTBO IyTAHBIX, OTPHIBOYHBIX 3HAHUH, 4TO, HE Oy/b Y HETO
3TOM OJAroJaTHOM TATM K MPEOJOJICHHIO Xaoca, OH €lle IO IATUICTHETO BO3-

pacra HEnpeMeHHO comen Obl ¢ yma“%,

2.3. AbschlieBende Bemerkungen zum theoretischen Teil.

Da es wenig aussichtsreich erscheint, das Unvereinbare in Ubereinstimmung zu
bringen, d.h. die vier oben analysierten Systeme in eines {iberfithren zu wollen,
beschrianken wir uns darauf, Parallelen aufzuzeigen. Und wenn auch die Versu-
chung, zu einer ,,Harmonie“ zu gelangen, iiblicherweise grof ist, und einige Be-
reiche des Chaos’ bereits aufgeklirt zu sein scheinen, gentiigt es schon, sich dem
nichsten Artikel zum hier interessierenden Themenkreis zuzuwenden, und es
erdffnen sich neue und wieder neue — nicht ,,Galaxien® oder ,,Zonen des Chaos*®,
so doch unserer Sichtweise nach komplizierte Ornamente, so dass man sich fra-
gen darf, ob deren allgemeine GesetzméBigkeit dem menschlichen Geist iiber-
haupt zuginglich ist. Und dies entspricht gerade dem Wesen der Sprache als
fortwiahrender Titigkeit: , Kax MHOro pasHoo6pa3HbIX IapaMeTpoB HU yAaioch
GBI HAM OCBOMTH B PAMKax CTPYKTYpBI, KaXIbIH HOBBIH CIydail ymoTpeOacHus
s3bIKa Oy/eT BRIIBUTATH [IEPE HAMH HOBYIO HIPY (aKTOPOB, IIPEK/IE B TAKOM
BHJC HHMKOIJA HE BCTPEYABIIYIOCA U TPeOYIOUIYI0 BCE HOBBIX YCHIIMH JJIA €€
cuctemuoro oowacuenms®’ . Die immer weiter fiilhrenden Verkomplizierungen
und Verzweigungen eines jeden sprachlichen Strukturmodells sind unvermeidli-
che Prozesse, und es finden diese Verkomplizierungen offenbar kein Ende’®.

stimmtheit und der Verallgemeinerung® zur Ergénzung sozialer ,linguodemagogischer Funk-
tionen verbunden sind). Sie alle erfahren in unterschiedlichem Malfle eine Beleuchtung im
Fortgang der vorliegenden Arbeit. '

360 Cukovskij 1965:60

2l Gasparov 1996:101

%2 ygl. das folgende, ebenfalls von Gasparov aufgegriffene Thema: ,,«To, 9T0 TOBOPSIINM
JIaHO B Ka4ECTBE IIPOCTOTO M HEMOCPEICTBEHHOTO 3HAHHA, B CTPYKTYPHPYIOIIEH MEPCIIEKTHBE
BBICTYIAET KAK CIIOKHCHITHIT MHOTOCTYHEHYATEIH allOPHTM, IIPH IIOMOIIH KOTOPOTO TOBO-
pAmHA cyOBekT AKOOBI TePeXOaUT OT aOCTPaKTHON CXEMBI K €€ HHAMBHIYaJIbHOMY BOILIO-
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Vgl. dazu auch die Darlegungen Wittgensteins zur logischen Ordnung als ,,idea-
ler Moglichkeit®, die kein unmittelbares Korrelat zur real vorhandenen Erfah-
rung ist’®.

Wenn im frithesten Stadium der Arbeit am theoretischen Material noch Hoff-
nung bestand, ein einheitliches, alle Phanomene umfassendes System der Be-
deutungen wenigstens des Verbs mous zu schaffen (ganz zu schweigen von einer
Systematisierung des gesamten Konglomerats der Bedeutungen ,Moglich-
keit/Unmoglichkeit®), ein Art ,Matrize®, die sich mit relativer Leichtigkeit iiber
das empirische Material legen lieBe, so habe ich mich im Fortgang der Analyse
von diesem allzu kiihnen Vorhaben abgewandt — der ganzen Vielgestaltigkeit
des beschriebenen Material ein einheitliches Gewand zu schneidern®. Dies
macht unsere Aufgabe zugleich komplizierter. Und wir haben es insofern noch
mit einem Idealfall zu tun, als alle hier analysierten Arbeiten von Wissenschaft-
lern stammen, die in verwandten Traditionen stehen und sich einer relativ iiber-
einstimmenden Terminologie bedienen. Jede dieser Arbeiten birgt wertvolle und
originelle Beobachtungen. Thr Abriss hat gezeigt, auf welche Akzente und Pa-
rameter bei der Analyse mancher Beispiele die Aufmerksamkeit zu richten und
was fiir den Versuch einer Systematisicrung des Materials unbedingt zu beriick-
sichtigen ist. Wir werden alles oben Gesagte als gegliickte Fragmente betrach-
ten, die uns zu groBerer Einsicht fiihren und fiir die uns gestellten Ziele von hin-
reichender Genauigkeit sind.

Eines der wesentlichen Ergebnisse dieses Kapitels sind die deutlich gewordenen
Parallelen: Hin und wieder haben wir #hnliche oder gar identische Beispicle ge-
funden, die von Aufsatz zu Aufsatz gewandert sind und der Illustrierung der ei-
nen oder anderen modalen Bedeutung dienen. Darunter nur selten Fille einer
{ibereinstimmenden Behandlung und wesentlich haufiger bedeutende Abwei-
chungen entsprechender Beschreibungen. Doch auf der Grundlage dieser Beo-
bachtungen ist es jedenfalls moglich, das eigene Material zusammenzustellen

IIEHHUIO B PedH; MpUYeM HHKaKas CTENCHb CIOKHOCTH TaKOro alrOpUTMa HE II03BOJIACT
y4ecTh Bee OecuncieHHble (aKTophl, KOTOPHIE MOIKHBI OBUTH OBI IEHCTBOBATL HPH KaXkIOM
€ro BOILIOIIEHHH. JIMIIL HCKYCCTBEHHOE, CTHIH30BAHHOE MPECTaBICHHE TOTO, 9T0' MBI B
JNEHCTBUTENLHOCTH HalJIr0/1aeM B pedH, - IPEACTaBIEHHE U3 KOTOPOro MPOU3BOIEHO H3BIMa-
ercd LENbll P KOMIIOHEHTOB, 03 KOTOPBIX PEedb IOMIPOCTY HE CYIIECTBYET, - 1O3BOJIACT
CO3/1aTh WIIIO3MIO, 9TO MHBAPHAHTHEIE CTPYKTYPHLIC KaTeTOPHH M abCTPAaKTHBIE IPaBHIIA
olepanii ¢ HUMH JeHCTBHTENBHO paboTaroT, TO €CTh NCHCTBHUTEIBHO JAIOT Pe3yJbTaTHI,
IpHOIM3HTENBHO a/IEKBATHEIE A3BIKOBOM IpakTHKe ToBopsiero” [Gasparov 1996:101].

%63 Zitiert nach Gasparov: [Gasparov 1996:220].

364 AuBerdem muss man Gasparov zustimmen, wenn dieser schreibt: ,,JIeno,0/HaKo, He TOTb-
KO B HEOOBUANHO CIOKHOCTH CHCTEMEI, KOTOPYIO TIPHXOAUTCA IIOCTPOHUTD, €CJIH MbI XOTHM
X0Ts ObI MpHOIM3UTECA K TOI CTENEHH YCIEXa, C KOTOPOH TOBOPSAIIUM YAACTCSA CIIPABIATHCA
C S3BIKOBBIM MarepHanoM. S momaraio, 910 OTOOpakKeHWE si3BIKa B Ka4eCTBE cTabUILHOM
CTPYKTYpPBI, WIH XO0Ts Obl B KauecTBe (hEHOMEHA, B OCHOBE KOTOPOIO JIEXHT CTAOHILHBIH
CTPYKTYpHBIH KapKac, Hea[eKBaTHO B MPHHIIMIE, B KAYECTBE CTPATEIHH S3BIKOBOTO TOBE-
JIEHHs] — HE3ABHCHMO OT TOT0, HACKOJIBKO ITOITydaeMas Ha 3TOM IIYTH KapTHHA S3bIKa IIPHIO-
Ha I IPaKTHYECKOH PEaTM3aldd © HACKOIBKO OHA NPABNOIONO00OHA B KadeCTBE MOJEIH
A3BIKOBOM nesTenbrocTu [Gasparov 1996:56].
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und zu analysieren. Gerade die Unterschiede in der Behandlung dhnlicher Bei-
spicle werden sich produktiv nutzen lassen. Die oben festgestellten Abhingig-
keiten untereinander werden es erméglichen, jedes konkrete, fiir die Analyse
ausgewihlte Beispiel von verschiedenen Seiten zu beleuchten, was sehr nah an
seine ,,absolut wahre Erlduterung heranfiihren wird.

Ich werde bei der Analyse zu den Beschreibungsmethoden greifen, die sich bei
vergleichbaren Kontexten in den theoretischen Arbeiten, auf die ich mich stiitze,
finden. Gibt es in den Arbeiten mehrere vergleichbare Kontexte, beziche ich
mich auf diese, auch wenn sie in der Betrachtungsweise voneinander abweichen
koénnen. Das terminologische Instrumentarium, das ich nutzen werde, ist deshalb
zwangsliufig nicht durchweg homogen, ist aber in jedem Fall in der Russistik
allgemein anerkannt. Um Verstindnisschwierigkeiten zu vermeiden, werde ich
in der Analyse immer wieder auf den theoretischen Teil meiner Arbeit verwei-
sen, wo die entsprechenden Definitionen zu finden sind.

Die von mir fiir die Arbeiten zusammengestellte Ubersicht der Bedeutungen
machen das teilweise sehr umfangreiche und vor allem auBerordentlich informa-
tionshaltige Material der Theorie iibersichtlicher und praktisch anwendbar.

Mir scheint, dass im Ergebnis der kritischen Analyse der angefiihrten Artikel die
wesentlichen Probleme berithrt wurden, die mit der semantischen Natur des
Modalverbs mous und emiger anderer Modifikatoren von ,,Méglichkeit* im Zu-
sammenhang stehen. Damit ist es nun moglich, mit Blick (und gestiitzt) auf das
Gesagte zur Beschreibung des empirischen Materials und damit zum eigentlich
originellen Teil dieser Arbeit Giberzugehen. |

Es sei noch angemerkt, dass ich fiir die Organisation des Sprachmaterials bei der
Analyse die Termini objektive (alethische vs. deontische) vs. subjektive Mo-
dalitit verwenden werde. Die Entscheidung, in diesem Bereich der Arbeit von
Bulygins/Smelev den Vorrang zu geben, begriindet sich eher subjektiv als ob-
jektiv, weil im Grunde genommen alle hier vorgestellten Arbeiten gleicherma-
Ben geeignet wiiren. Dass A.D. Smelev mein Lehrer war, hat meine lmgulsusche
Sichtweise in vielem beeinflusst.
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3. Praktischer Teil. Bearbeitung des empirischen
Sprachmaterials.

3.1. Erster Altersabschnitt — (3,5) 4,5 bis 5 Jahre.

3.1.1. Die alethische Maglichkeit. Vom Unwillen zur Unmaéglichkeit. Das
Lexem #ne mous in der Kindersprache. Aktualitiit/Usualitit.

A, A ne xouy! B. Haeaii uepez «ne xouy» /7,
A. A ne mozy! B. Hy coenaii yepes «ne mozy* Pl

Zu Beginn des Beobachtungszeitraums war das Alter der Informanten:
Danila S. (3,5 Jahre), Danila K. (3,11), Salome K. (4,5), Masa A. (4,10), Da-
$a V. (6,10). '

Wenn im Laufe des dritten Entwicklungsjahres eine starke Bevorzugung des
Wortes xomems durch das Kind ins Auge fillt, so kann man hinsichtlich mous
bemerken, dass es in diesem Alter seltener vorkommt. Dies macht sich beson-
ders mit dem ,,Aufblithen“ des Lexems mous ab ca. 5 Jahren bemerkbar. Hierbei
war schon in der Sprache der Kinder von 3-4 Jahren ein Ubergewicht von mous
mit Negation gegeniiber mou» ohne Negation zu beobachten ®. Die Tendenz,
mous mit Negation ofter als mous ohne Negation zu verwenden, ist auch fiir die
Sprache erwachsener Triger der russischen Sprache statistisch gepriift und
nachgewiesen’®’. Allerdings ist der Unterschied bei diesen nicht so auffallend
wie bei den Kindern. '

Was aber hebt die Negation auf, wenn sie sich mit mous verbindet?

Wenn das Lexem mous die Idee der Alternative in sich birgt, alternativer Wel-
ten, von denen in einigen (oder wenigstens einer von diesen) P>% stattfindet und
in einigen (oder wenigstens einer) P nicht stattfindet, so wird durch die Negation
(He mouv) die Idee der Alternative aufgehoben, und es erscheint Eindeutigkeit:
,,P ist unmoglich, wenn P in allen moglichen Welten fehlt (= zu nicht P gibt es
keine Alternative)*®”. Dass ein Kind von Anfang an ne mozy mit groBerer Si-
cherheit verwendet als mozy, zeugt meiner Ansicht nach davon, dass es den Beg-

2% Beispiel von A.V. Zanadvorova [Zanadvorova 2003:386].

366 Ergebnisse der Untersuchungen von Stephany fiir das Englischen: zuerst ‘want t0’; ‘have
got to’ und ‘have to’ als nichste ‘can, ‘will (allerdings meist zundchst in der negierten Form
can't, won't; s. auch McNeill 1974 und Ramge 1975.

367 5. , Theoretischer Teil“(im Weiteren abgekiirzt t. T.) S. 671.

%68 Im Folgenden steht ,,P* nach Bulygina/ Smelev und Satunovskij als Bezeichnung fiir ,,Situ-
ation®.

5.t T. 8. 101.



136

riff der Unmoglichkeit, der in gedanklicher und bildlicher Hinsicht an sich auch
nicht einfach®”’, aber immer noch bestimmter ist als der kompliziertere, die Idee
der Alternative umfassende Begriff der Moglichkeit, eher begreift. Mit anderen
Worten, cin Kind versteht die Implikation der Negation, die in mous selbst ent-
halten ist, nicht gleich, weil es ihm schwerfillt, das gleichzeitige Vorhandensein
positiver und negativer Ergebnisvarianten (Varianten der Entwicklung von Er-
eignissen) zu durchdenken, im Bewusstsein zu halten und auszudriicken, sie cin-

ander gegeniiberzustellen und zu gewichtenm.

Fiir den frithesten Altersabschnitt ist der Fall von Danila K. (3,11) besonders
interessant. In seiner Sprache konnte man den konsequenten Gebrauch der Phra-
se :
1) He moecy 5 anstelle von ne xouy s

beobachten. . _

Bei Adamzik werden dhnliche Fille des Gebrauchs von ,kannich anstelle von
will nicht beschricben’ . | '
Oficerova bemerkt in der Periode des dritten Entwicklungsjahres ihrem Wesen
nach #hnliche Fiille des zielgerichteten Gebrauchs von ne ymero, BMECTO He x0uy
beim Kind: ,,y6euth Takum 00pazoM Mamy CHenarTh 4To-To BMECTO cels .
Man vergleiche diesen raffinierten kindlichen Kniff mit der nicht geringeren List
der Eltern: wenn diese im frithen Input dazu neigen, die Situation ihrer Unlust in
eine Situation der Unfihigkeit zu verwandeln, indem sie zum Kind anstelle von

574
Heb3A A He yMero dmo Oeaams’’ sagen” " .

Meinem Findruck nach erfolgte die Ersetzung der Bedeutung des Unwillens
durch die Bedeutung der Unméglichkeit absolut bewusst und mehr noch —
zielgerichtet: Das Kind benutzte den Unterschied der Bedeutungen fiir seine Zie-
le. Es hatte bereits verstanden, dass in der Wahrnehmung der Erwachsenen re
xouy eine kindliche Laune ist, ne mozy cin ernstes (sogar uniiberwindliches)
Hindernis.

15 bei Gasparov: ,,JJro60NBITHEIE 9epPTh TIPUCYITH 00PA3HOMY OTKIHKY Ha OTPHIIATEAbHbIE
BhIpaxkeHusi. Mup o0pa3HEIX IIpeICTaBIeHHH HECIOco0eH MpAMO TEpe/laTh OTPHIATEIbHYIO
HITH YCIOBHYIO MOJANBHOCTE, TAK JKe KaK K 3TOMY HECTIOCOOHBI JKMBONKCH HIIH My3BIKa. 1lo-
aTOMY OOpasHbI OTKITHK HA OTPHIIAHHE IO HEOOXOIMMOCTH MMEET MOJOXHUTEIbHEIH Xapak-
Tep, TO €CTh COMEPKUT OTOOPaKEHNE TOH CHTYAIIMH, HalH4IHe KOTOpoH oTpruaercs. OAHAKO
00pa3sHad KapTHHA TPHOOPETAET B 9TOM CIIYYac «HEPOINTHPHIECKYH» Pa3MBITOCTE U 3aTEM-
HEHHOCTE. [...] DTO CYITECTHBHOE YCKO/IB3aHHE KAPTHHEL H CIIYKUT 00pasHbIM BOIUIONIEHHEM
ee HeTaTHBHON Mojammsosanmocti” [Gasparov 1996:252].
37! Nebenbei sei erwihnt, dass #e xouy offensichtlich ebenfalls frither und massiver erscheint
als xouy (s. dazu ausfiihrlicher in der Einleitung). Vielleicht ldsst sich in diesen Fakten in ge-
wissem MaBe eine GesetzmifBigkeit finden? - '

7 Adamzik 1985:25
5% Oficerova 2007:108,110
™ Oficerova 2007: 113
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Wihrend der Unwillen etwas zu tun an sich eine ganz und gar kontrollierbare
(aktive, nur von C abhingige), personozentrische Handlung ist, ist die Unmog-
lichkeit (als Negation der Moglichkeit in ontologischer, alethischer Bedeu-
tung’) eher ,.feindlich“ gegeniiber C*7°.

Hierbei ist, wihrend der Unwillen sowohl bei kontrollierbaren als auch un-
kontrollierbaren P angewandt werden kann, die Unméglichkeit nur im Kon-
text unkontrollierbarer (oder teilweise kontrollierbarer) P anzuwenden
(vgl. die Tdeen Satunovskijs)®”".

Es gibt zweifellos einen Zusammenhang zwischen den Begriffen des Wun-
sches und der Moglichkeit. Vgl. z.B. in der ,,Theorie*: iiber das Vorhanden-
sein der Bedeutung des Wunsches in der Semantik von Mmouw” ", s. auch bei LB.
Sat%%ovsku tiber dle Wechselbeziehungen von Wille (=Wunsch) und Moglich-
keit _

Eine Tendenz wihrend des 3. Lebensjahres wollen durch konnen zu ersetzen,
beobachtet H. Ramge bei seinen Informanten®®’.

Meiner Ansicht nach impliziert die Phrase des Jungen: P wird nicht kontrolliert
durch C (mich)’®'; C (Ich) ist passives, des eigenen Wzllens beraubtes Subjekt
der Handlung.

Ich bin nicht in der Lage, das von mir Verlangte zu realisieren.

Wobei nicht konkretisiert wurde, ob das Hindernis zur Realisierung von P in
inneren (Mangel an Koénnen, intellektuellen/physischen Fihigkeiten) oder dufle-
ren Umstiinden liegt, was offensichtlich daran liegt, dass die Quelle (der Grund)
des Hindernisses in der konkreten kommunikativen Situation weder fiir das Kind
noch fiir den durch die Form der Weigerung in dic Sackgasse gefiihrten Erwach-
senen von Belang ist. Wichtig ist nur, dass im Fall der Verwendung von mous
mit Negatwn ,.der Satz einen bekriftigenden und hinreichend bestimmten Sinn
erhilt: “es gibt Hindernisse® — jetzt ist schon unwichtig, welche®. -

> Unter den Bedingungen der deontischen Moglichkeit ergibt sich ein anderes Bild: vgl. z.B.

A ne mozy smo coenamv, ROMOMY YO 3MO HApywano Ol MOU HPASCMEEHHbLE NPUHYUNBL. =
He xouy.

4. 1. T. B.75.

s t. T.S. 111,

5.t T. S. 74f.

?s.t.T.S. 108.

%0 Wenn man nun die einzelnen AuBerungen, die mit kénnen verbunden sind, anschaut,
stellt man fest, dass kdnnen durchaus nicht nur die semantische Funktion hat, die es im stan-
dardsprachlichen System hat, nidmlich eine Fahigkeit oder einer Moglichkeit auszudriicken,
sondern dass sehr hiufig, bei oberflichlicher Betrachtung durchaus als Ausdruck der Fahig-
keit oder des Erlaubten interpretierbar, in Wirklichkeit damit nichts anderes als die eigene
Handlungsabsicht ausgedriickt wird. ,,Ich kann das haben®, meint schlicht und einfach: ,,Ich
will das haben.” Ramge 1987:139

Uber die voluntative Funktion von kénnen s. auch bei Cron- Bongeler 1985:257.

o8l Zur Frage von Kontrollierbarkeit vs. Unkontrollierbarkeit s. t. T. S. 66f., 108, 110f.

s.1. T. S. 67.
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Es entsteht der Eindruck, dass das angefiihrte Beispiel ein klarer Beweis
dafiir ist, dass das Kind die Implikation der Kontrollierbarkeit/ Unkontrol-
lierbarkeit von P (der Situation) in der Sprache versteht: Triger der ersten
Bedeutung ist das Lexem xomems mit Negation, Triger der zweiten — ne
MOUb. -

Das oben Gesagte scheint der zuvor von mir geduBerten Behauptung zu wider-
sprechen, dass fiir ein kleines Kind nicht-kontrollierbare P nicht existieren. Es
ergibt sich jedoch die Frage, welcher Art diese Kontrollierbarkeit tatsidchlich ist
— eine absolute oder eine relative? Besser, welches Mali an Absolutheit der
Unmédglichkeit in der Welt eines Kindes besteht583

Es scheint wenig wahrscheinlich, dass fiir ein Kind die Vorstellung eines extre-
men MaBes an Unmoglichkeit, Unausweichlichkeit oder Unkorrigierbarkeit
eines negativen Ausgangs der Ereignisse charakteristisch ist. Der Optimismus
eines Kindes, der Glaube an die Moglichkeit des Unmdglichen, die unbegrenz-
ten Moglichkeiten eines Erwachsenen oder ein Wunder ist meines Erachtens be-
deutend stirker™”.

Einem kleinen Kind wird in der Regel von den Erwachsenen vermittelt und an-
fangs durch seine Lebenserfahrung bestatigt, dass fiir Moglichkeiten/Fahigkeiten
in der das Kind umgebenden Welt eine Entwicklungstendenz vom ne moey (ne
ymew) zum mozy (ymeio) existiert’” . Das Kind betrachtet diese Tendenz von der
Unmoglichkeit zur Moglichkeit verallgemeinernd, d.h. nach seinem Verstéindnis
kann auch das absolut Unmdgliche, das prinzipiell Unmogliche méglich wer-
den’®. Dieses Thema wird noch einmal im Kapitel iiber das kindliche Spiel be-
rithrt werden.

In der Welt des Kindes bedeuten unkontrollierbare P (gleichgiiltig, ob das Hin-
dernis duBeren oder inneren Ursprungs ist): durch mich (das Kind) nicht kontrol-
lierbare P, d.h. meine (kindlichen) Moglichkeiten (Féhigkeiten) sind fiir eine
Realisierung jetzt noch unzureichend, was aber nicht heilit, dass ein Erwachse-
ner nicht in der Lage ist, die Situation zu dndern, oder nicht schlieBlich ein
Wunder geschehen kann.

Somit haftet, meiner Meinung nach, dem Begriff der Unmdglichkeit in
- seiner Ontogenese das Merkmal der Relativitiit (der nicht duflersten Abso-
lutheit) an, welche einerseits die Bedeutung schafft: ,,das Hindernis ist derzeit
fiir mich uniiberwindbar, und deshalb ist ein positiver Ausgang der Situation
unmdglich®, und andererseits: ,,aber ein positiver Ausgang kann als Resultat des
Handelns mir freundlich gesinnter Kréfte eintreten™.

Wenn wir zum Fall von Danila K. zuriickkommen (dle bewusste Ersetzung von
ne xouy durch re mozy), so konnen wir ihn ein geschicktes Ausnutzen der Spra-
che durch das Kind zur Erreichung eines gewiinschten Resultats nennen. Der

8 7ur Frage, inwieweit etwas absolut sein kann 8.5 T.8. 111,
.l Zur optimistischen Weltsicht des Kindes vgl. K.I. Cukovskij.
’s.t. T. S. 67.

2% Gerade diese Figenart kindlicher Weltanschauung war z.B. fiir A. Platonov reizvoll.
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Erfolg dieser Versuche ist damit verbunden, dass es einem Kind mitunter ge-
lingt, auf diese Weise das Wissen der Erwachsenen um die absolute Unmdglich-
keit und ihre skeptische Einstellung gegeniiber Wundern auszunutzen. Ungeach-
tet seiner unbestreitbaren ,,Cleverness® ist dieses kindliche Vorgehen allerdings
bei weitem kein Einzelfall. Nicht zufillig ergibt sich in der Kommunikation von
Kindern und Erwachsenen jener typische Dialog, der als Epigraph iiber dieses
Kapitel gestellt wurde. Wobei in diesem der erwachsene Teilnehmer gar nicht
auf die Idee kommt dariiber nachzudenken, in welcher Form sich das Kind sei-
ner Aufforderung entzieht. Jede Antwort wird als kindliche Laune verstanden.
Wir erinnern daran, dass Erwachsene von einem kleinen Kind selten etwas tat-
sdchlich Unmdgliches verlangen.

Ich will ein Wort zur formalen Seite von ne mous im frithesten Kindesalter sa-
gen. Meine Beobachtungen bestitigen, dass ne moezy frither und hiufiger als an-
dere personliche Formen erscheint, wie von mehreren Autoren auch fiir andere
Sprachen beobachtet wurde™®.

Im frithesten Alter sind bereits Kontexte folgender Art charakteristisch:

2) E. - Cmne3aii ¢ 3a6opa!
D.S. - A ne mozy.
E. - 4 3avem 3abupanca myoa.

3) S. — He mozy s 3ane3mp. (Als Antwort auf die Aufforderung des Erwach-
senen, daher die Postposition des Subjekts in der 1. Pers.)’®®

Ich mochte den Leser auch auf die Melodik der Aussprache der uns hier interes-
sierenden kommunikativen Fragmente hinweisen, darauf ndmlich, dass die Phra-
se (das kommunikative Fragment) ne mozy s mit gedehnter, weinerlicher Intona-
tion ausgesprochen wurde, im Gegensatz zu s ne mozy, das sehr entschieden
klang. In ihrer Grundlage sind die Fille 1), 2) und 3) dhnlich: #e mozy wird zur
Ubermittlung der Bedeutung objektiver alethischer Unméglichkeit verwendet:
der Realisierung von P stehen mehrer physische Hindernisse (dul3erer oder inne-
rer Art) im Wege®™. Und wie im Beispiel 1) ist in 2) und 3) nicht bis zuletzt
klar, ob es sich tatsichlich um die Bedeutung der Unmoglichkeit oder einen ver-
schleierten Unwillen handelt.

Wihrend uns in den vorhergehenden Beispielen das potenzielle Hindernis** un-
bekannt ist, wird es in den folgenden vom Kind ausdriicklich formuliert:

387 3. z.B. Stephany fiir das Englische und H. Ramge fiir das Deutsche.

588 {(Tber die Wortfolge in modalen AuBerungen s. Stoljarova 1992:91.

%% vegl. Smoczynska: ,,One of the earliest uses of the modal verb moze is that of expressing
inability, especially when referring to the child’s own physical inability to do something,
stated in the context of asking for help...(70) Nie moge flaszeczki! (I can’t (open) the bottle)”
[Smoczynska: 1993:164].

g1 T 8. 71.
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4) S. — A moeii 6abe X. He mozy ckazamv. OHa Huvezo He noumemn.
(Die deutsche GroBmutter spricht nicht Russisch.)

5) E. — Moxaxcu, 20e Y mebsi yapanunxu.
M. — He mozy nokazamv, nomomy 4mo onu y mems 100 wma-
Hamu. '

- Wie aus den oben angefithrten Beispielen deutlich wird, ist die syntaktische
Ordnung in den Sitzen mit #e mozy unterschiedlich: mit s und mit ne mozy in
der Anfangsposition im Satz, mit dem Personalpronomen bei und getrennt von
der persdnlichen Verbform, als personliche Verbform an sich und mit dem Infi-

- nitiv des Grundverbs (im vollendeten Aspekt).

Alle zitierten Beispiele enthalten #e mowus als Trdger von alethischer Modalitit,
aktueller (konkreter oder einmaliger) in der Terminologie von A.A. Zaliznjak
und E.V. Paduéeva. P ist nach Satunovskijs System aktuell. Wir kénnen sie auf
die von diesem definierten Bedeutung mooceml] beziehen (in Beispiel 4), mit der
(duBeren) Protobedeutung von , Méglichkeit” in Beispiel 5).

Dic Bedeutung der alethischen, aktuellen Moglichkeit erweist sich im Alter von
3-4.Jahren als noch nicht fixiert. Ohne aus deren Fehlen eine Sensation machen
zu wollen, ldsst sich doch mit Bestimmtheit von einer spiirbar geringeren Héu-
figkeit von Fillen von ,Moglichkeit” in der Sprache 3-4-jahriger Kinder im
Vergleich mit Féllen von ,,Unméglichkeit sprechen. Nach Auffassung von W.

- Girke erklart sich dieses Phianomen durch das bedeutende Ubergewicht der

Kenntnisse eines Erwachsenen tber dic Welt im Verhéltnis zu den Vorstellun-
gen {iber die auBersprachliche Welt beim Kind. Auf diese Weise erscheint ne
mozy als eine Reaktion kindlichen ,,Widerstands®“ gegen eine fiir das Kind neue
Vorstellung aus der Welt erwachsener ,,Erlebnisse® und s mozy umgekehrt als
immer aus der sehr beschrankten Welt eigener ,,Erlebnisse* des Kindes gegrif-
fon®! 7

Ich méchte an dieser Stelle auch einen Gedanken von Oficerova aufgreifen, die,
indem sie moue als Realisator der modalen Situation des Versuchs betrachtet,
das Uberwiegen von mows mit Negation gegeniiber mous ohne Negation wie
folgt erklirt: ,ITo nammm HaOmiomeHWsM, B HeTckoll peunm Hambomee 4acToi
BepOAIM3ALMK IIOLBEPIACTCA HE CaM LPOIECC MOMBITKH, a er0 OTPUIATETbHBIH
Pe3yIbTAT B IPOLIECCE COBEPIIEHUA MOTBITKH (IIOJIOKUTENLHbIH PE3yIILTAT 110-
JIy4aeT BLIPAKCHIE SHAUNTEIBHO PeKe™ .

Ubrigens konnte ich ein dhnliches Phinomen auch in Bezug auf dic Bedeutung
der alethischen usuellen Unmoglichkeit beobachten. Auch diese kommt in dem
von mir gesammelten Material nicht vor. Das bedeutet natiirlich nicht das volli-

1 Aus einem Gesprich mit Prof. W. Girke.
*? Oficerova 2007:116
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ge Fehlen derselben in der Sprache von 3-4-jéhrigen Kindern, bezeugt ]edoch
cindeutig ihren seltenen Gebrauch im entsprechenden Alter.

Wie verhilt es sich nun mit der usuellen Bedeutung der objektiven Moglichkeit
im friihen Alter?’” In dem Material, das fiir diese Arbeit zur Verfiigung stand,
kommen Fille objektiver Méglichkeit in usueller Bedeutung erstmals ab ca. 4,5
Jahren vor. Bis zu dieser Zeit ist das Interesse eines Kindes nicht am Erwerb ir-
gendwelcher niitzlichen Fahigkeiten Uiberhaupt (usuell), sondern an der konkre-
ten (Un)Moghchkelt des Gewiinschten vollkommen verstindlich.

Erste Versuche, eine usuelle Bedeutung auszudriicken, konnen etwa so ausse-
hen: | | '

6) S. — A oymaro, Mawa ymeem nyuuie niasams, HOMOMY YHO Y

nee Gpicmpee 6ol Kpye. (Das Kind meint, das Masa von ihren Eltern friiher ci-
nen Schwimmreifen bekommen hat.)

Wir haben hier einen Fall des Gebrauchs von ymeem, das ein lexikalischer Mo-
difikator der Bedeutung mooceml in seiner usuellen Variante™ oder ein typi-
scher Indikator der so genannten ,.erworbenen Moglichkeit* ist"””. Diese Bedeu-
tung bringt eine innere usuelle Mboglichkeit (Fahigkeit) zum Ausdruck, die das
Wissen von C, wie P zu tun ist, sowie die Ubung, P zu tun, Voraussetzt596 Yaue-
em kommt, wie I.B. Satunovskij meint, nur mit kontrollierbaren P vor’. Uber
~ eine Bedeutung der Alternativitit, die fiir mous grundlegend ist, kann im Fall
‘von ymems nicht gesprochen werden. Jedoch ist der Kontext 6) keine ganz ,rei-
ne Illustration der Bedeutung einer ,,inneren Moglichkeit als Charakteristi-
kum®, Meiner Ansicht nach geht es im Fall 6) eher um einen Vergleich erwor-
bener Fihigkeiten (,,ymeer myume™) als im eigentlichen Sinne um em inneres
Charakteristikum von X. |

Ich mochte anmerken, dass der in der Sprache der Erwachsenen typischste und
verbreitetste Fall einer usuellen Bedeutung bei 3-4-jdhrigen Kindern von mir gar
nicht festgestellt wurde. Ich meine den Fall, wenn das Verb mous physische Fa-
higkeiten von X zur Voraussetzung hat: X mooicem deadyamn nsamb pas noamﬂ-
HYMbCA HA nepexnaoune’”".

Die Bedeutung eines inneren Charakteristikums kann im Russischen auch mit
Hilfe des vieldeutigen movs wiedergegeben werden. Welche Art von Alternati-
vitiit zeigt sich dann in einer entsprechenden Aussage?

In meinem Material findet sich folgendes Beispiel:

* 7u dieser Bedeutung s. zB.t. T. S. 79.

st T.S. 114,

#s.t.T.S. 78, 86.

s t. T. S. 114,

s t. T.S. 114

5% Bsp. Aus den Aufsitzen von Bulygina, T.V.; Smelev, A.D. und Satunovskij, I.B.
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7) S. - Om nezo mozym manenvkue Oemu ymupams. (Uber giftige
Erbsen.)

Der Satz ist schr nah an dem Beispiel aus der Arbeit I.B. Satunovskijs Dma npo-
3a mosicem yeneus yumamens. In diesem Fall zeigt sich die Bedeutung aoorcem3,
~ bei der auf keine Bedingung hingewiesen wird, von der die Realisierung von P
in seiner usuellen Variante abhingt, die als indirekte Charakterisierung von C
benutzt wird, Vgl. auch mit der unserer Auffassung verwandten ,,modifizierten
Erlduterung 2% bei Zaliznjak und Paduceva — mit demselben Beispiel wie bei
Satunovskij und der Erklirung, dass in diesem Fall der Gegenstand P selbst die
Idee der Moglichkeit beinhaltet: distinktives Merkmal — der Satzgegenstand X #
dem Subijekt, das die Situation P kontrolliert™”. Vgl. auch das Beispicl aus der
,Theorie*: die durch physische Eigenschaften des Subjekts bedingte Moglich-
keit: Hx 2061 MO CKA3BIGAMBCS MEHOSEHHO U MO2TU OeTiCME08amb UCHOO60b,
in ihrer aktiv-qualitativen Variante®”. Die Implikation der Aussage 7) ist
meines Erachtens nicht: ,,jetv Mozym ymupame, a Mozym 1 OCTaThCsl B XKUBBIX,"
wo die Alternative in der Kompetenz von X (der Kinder) liegt, sondem: ,,on
OYEHB OIIACEH, OH IIOXO0M, He Tporai ero”. D.h. die Alternative ist hier nur fik-
tiv, nur mit unserer Gewohnheit verbunden, siec mous immer zuzuschreiben. Be-
trachten wir das Beispiel nidher, bemerken wir auBerdem, dass die Implikation,
wie ich sie oben formuliert habe, wahrscheinlich nicht die einzige ist. Vermut-
lich will das Kind mit diesem Satz seinem Gesprichspartner noch etwas anderes
mitteilen. |
‘Betrachten wir, um zu verstehen, was gemeint ist, das néichste Beispiel:

8) S. — Ecnu noonuments (sawxy), M0 MONCHO CaMOii 0OaumoCA.

Dieses Beispiel ist in mehr als einer Hinsicht interessant Im System L.B. Satu-
novskijs wiirde ich ihn folgendermaBen einordnen: ,, Typisierter Gebrauch (Pro-
tobedeutung) von moacemli (dulBere Moglichkeit; C moncemi P = ,Die Welt /
Umgebung um C ist so beschaffen, dass, wenn: C wihlt P, dann Py,

Dabei ist P kontrollierbar, was lexikalisch im ersten Teil des Satzes mit Hilfe
eines Konditionalsatzes klaren Ausdruck findet. Das eigenstindige Pridikativ
modicro dient in diesem Fall der Wiedergabe der Bedeutung der Moghchkelt des
- Erreichens eines nicht gewollten Resultats, einer duBleren Mbglichkeit®”. Es sci
{ibrigens darauf hingewiesen, das wir hier einen frithen Fall des Ausdrucks einer
unpersonlichen Bedeutung vor uns haben®”. (Es ist ein zufillig richtiger
Gebrauch von amoaicro, der sich zu einem wesentlichen Teil der Zitathaftigkeit

s.t. T. S. 68.
0 t.T. S. 83.
601 t T.S. 114, s. auch schematische Darstellung.
02 t. T.S.82, 1141,
35 t. T. S. 114f.
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der Kindersprache verdankt. Uber ein bewusstes Verstidndnis der unpersonlichen
Bedeutung kann im Alter von 3-4 Jahren noch nicht die Rede sein.)

Die Implikation der Gesamtaussage ist folgende: ,,Wenn du die Entscheidung
triffst und die Handlung vollziehst (die Tasse nimmst), dann schaffst du damit
eine Situation der Moglichkeit, die mit grofiter Wahrscheinlichkeit zu einem fiir
dich unangenehmen Resultat fiihrt“. Hinter dieser Bedeutung stehen, meiner
Ansicht nach, nicht nur alternative Welten, sondern der Mensch mit seiner Fi-
higkeit, Bedingungen fiir duflere Alternativen und folglich auch die Moglichkeit
eines fiir ihn selbst unerwiinschten Ausgangs zu schaffen.

Wie schon weiter oben angemerkt wurde, ist der Grad der Wahrscheinlichkeit
eines unangenehmen Ausgangs der Situation nach der allgemeinen Bedeutung
der Aussage sehr gro, und im Verhiltnis von dem Menschen ,.freundlich® und
,feindlich” gesonnenen Kriften in den alternativen Welten {iberwiegen deutlich
letztere. Die Aussage ist de facto identisch mit: Ecru nodnumes (uawxy), mo
cama obonvewncs, insofern die kommunikative Aufgabe des Kindes nicht in der
Konstatierung der Moglichkeit, sondern im Rat oder der Warnung besteht.
Ahnlich verhalt es sich auch im vorhergehenden Beispiel, das man ebenfalls als
Warnung, nicht die betreffenden Erbsen zu essen, bewerten kann.

Daher méchte ich die Uberlagerung der Bedeutung der Alternativitit in Fillen
des frithen Ausdrucks der objektiven alethischen usuellen Moglichkeit (Beispie-
le 7, 8) zeigen und sie als Tendenz betrachten®®.

Die kommunikative Situation des Rates bringt uns zur deontischen Modalitét.

% H: Ramge beobachtet bei seinem Material, dass sich beim Kind eine Fihigkeit zur Diffe-
renzierung zwischen dem Bestehen einer Absicht und dem Bestehen einer Maglichkeit als
Handlungsalternative schon am Ende des dritten Lebensjahres zeigt. Ramge 1987:142
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3.1.2. Deontische Maglichkeit.
3.1.2.1. Familiensprache. Ihre grundlegenden Merkmale.

. Moocno?

He noseonstiom, nomomy umo 2pewino, He300po8o, HeKpd-
CUBO, HOMOMY YMO OH CTIUWKOM MAT, HOMOMY 4MO He no-
2600, U KOHEl.

H mym ne ece sicno u npocmo. Hoduwac umo-nubyow epeé—

HO, K020a MaMa cepOumcs, a. noovac no3goaam i Masl-

6605
Wiy, pas omey 6 XOpOUIEM HACMPOSHULL UTY 20cmu”’

Die Evolution der deontischen Mdéglichkeit (wovon man, meiner Ansicht nach,
sprechen kann) in der Sprache eines Kindes ist mit der wichtigen Frage der So-
zialisation des Menschen verkniipft, seiner Verinnerlichung der Gesetze zwi-
schenmenschlicher Kommunikation einerseits (personozentrische deontische
Maoglichkeit) und gesellschaftlicher Normen andererseits (soziozentrische deon-
tische Moglichkeit) 606,

Das wesentliche kommumkatlve Milieu bleibt fiir ein Kind lange Zelt die Fami- .
lie. Auch auBerhalb derselben lebt es noch lange nach den Gesetzen der Fami-
1ic®”. Dic Bedeutung des familiiren Sprachusus kann man kaum tiberschitzen.
Dies nétigt uns, einige Anmerkungen iiber die Besonderheiten der sprachlichen

Kommumkatlon innerhalb der Familie als kleiner Referenzgruppe zu machen®”,

Aus der Sicht der Sozialisation der Perstnlichkeit gehért die Familie zu den so
genannten urspriinglichen sozialen Gruppen: ,,B nepsuunsix rpynnax Gopmu-
pyeTCsl OTHOIICHHUC YEIIOBCKA K JKM3HU M K JIIOASIM, HIPOHCXOIUT YCBOCHHE UM
OCHOBHBIX HPAaBCTBEHHBIX HOpM. OIEHKH M HEHHOCTH, XapakTCpHbIC AJId TOM

805 K oréak 1991: 36, zitiert nach Zanadvorova 2003:401.

% . H. Ramge 1987:148; vgl. ebenso: ,miissen, diirfen und sollen tendieren in Phase TV (En-
de des 3. — Anfang des 4. Lebensjahres — 1.LK.) zu kennzeichnen, was der andere tun (oder
nicht tun) sol, und zwar bei steigender Verwendung von ich will und ich méchte; d.h. insge-
samt beginnt sich hier eine Differenzierung in eine Fremddomine abzuzeichnen, die an be-
stimmte Modalverben gebunden ist”. H. Ramge 1987:146.

%97 Mit Gleichaltrigen kommuniziert ein Kind hauptséchlich im Prozess des Spicls, dem ein
eigenes Kapitel gewidmet sein wird. : ,
Auch die Rolle von Kinderbiichern darf nicht unterschitzt werden. Texte, dic einem Kind
vorgelesen und von diesem auswendig gelernt werden, sind zweifellos eine wichtige Quelle
fiir Bedeutungen sowohl alethischer als auch deontischer Moglichkeit. :

- %% UYenopek sABisercd OJHOBPEMCHHO HUICHOM HECKONBKHX COLMATLHBIX TPYIN, OJHAKO
HOPMBI K IIEHHOCTH 3THX TIDYIII He BCEr/a COBMAAAioT. [...| B 3TOM clydae HHIMBHJ 4ACTO
OTAAET IPeAIOUTEHHE HOPMaM M [IEHHOCTSM TOH IPYHIIBL, C KOTOPOit OH YyBCTBYET ce04 CBs-
3aHHBIM HAHOOliee TECHO ¥ MHEHHEM WICHOR KOTOPOH ocoOeHHO nopoxut. Takas rpyrma
HasbIRaeTca pedepentron [Krysin 1989a: 80].
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WJIH MHOM IICPBUYHOM I'PYIILI, OOBIMHO CIIyKaT djeHaM 3TOH IpyIIbl CBOE0O-
Pa3HBIM OPHEHTHUPOM B X TTOBEICHHUN U neatensrocta .
Ich fiithre die wesentlichen Zige der Familiensprache auf, diec heute von For-
schern unterschieden werden. |
1) Jedes Familienmitglied hat seine Rechte und Verpﬂlchtungen Grob lassen
sich vier familidre Untersprachen unterscheiden:
1) Myx — xeHa; 2) POIUTENH > MANEHbKHE JETH; 3) MaJeHbKHE JIETH > Po-
nuteny; 4) netu (Oparps, CECTPLI) — IETH.
Kaxioe u3 yKa3aHHEIX BUAOB B3aHUMOJICHCTRHS Oy/IeT OT/IMuarhes CBOMM Halo-
POM JKaHPOB, TEMATHYESCKUM JinainazoHoM. Habop pedeBsIX cpeaCTB BO MHOIOM
onpexensercs BpiGopom Tembr“®'’. Dabei sind die thematischen Prioritéiten in der
Welt eines Erwachsenen und eines Kindes natiirlich vollkommen verschieden,
was zu hiufigem Missverstehen von Kindern durch Erwachsene fithrt. A.B. Za-
nadvorova illustriert den Konflikt ,.kindlicher” und ,.erwachsener Themen* schr
anschaulich mit einer Gedichtzeile von A. Barto: ,,FOBopIo A €H PO NMUUKY, a

611
OHa MHE — PO hanbmo"*

2) Da es Erwachsene fiir ihre direkte Verpflichtung halten, Kinder zu erziehen,
fithrt dies unausweichlich zu Konflikten: ,,Jlaske B MHTE/UIMT€HTHBIX CEMBAX, TIIE
POAUTENU Yallle 3aIyMEIBAIOTCA 0 METOAAX BOCHUTAHMS JIETEH W, B 4aCTHOCTH,
OCO3HAIOT BAXKHOCThL BEIOOpPA PEUEBEIX CPEJACTR, OOICHNE C AETHMU PEAKO 00-
xoanres 6e3 xondmuxros 2. Fiir diese Ziele verfiigen Erwachsene iiber ein
ganz spezifisches Repertoire an Uberredung und Drohungen: ,,/lasai xywati
/ wy! Jdooceura 3a mamy /3a nany...; A ny dasaii kmo Gvicmpeti xauty cvecm /)
Fwb kauy /a mo benviii 2HOMUK paccep()umc;t! (cyuTaeTcs, YTO MAaHHYIO Kalmy
HPUHOCKT O€JIblii THOMHUK, a TPEIHeBYIO — YEPHBI); A HY He Kanpusnuiai a mo
wac Bapmaneii npuoem 3abepem mebst (wac 0a0e mebs omoam,; wac 6e3 mebda
yidy u cuou mym oour) U T.0I. K HECKOIBKO IOAPOCIHIMM JICTSM HAYMHAIOT
LPEBSIBISTE pasmiHble TpeGOBAHMS, JaBATh HHCTPYKIUHU, JEIaTh BLIIO-
BODHI, saMeuaHun’ .

Ein weiteres, mit der Erzichung verbundenes Moment ist jenes, dass kleine Kin-
der keine Handlungsfreiheit besitzen, womit ich meine, dass sie bei den Eltern

699 Krysin 1989a:79. Mit der Zeit kommt das Kind in Kontakt mit anderen Referenzgruppen.
Es beginnt sich der der Normen und Werte unterschiedlicher sozialer Gruppen bewusst zu
werden und zwischen ihnen auszuwiihlen, was zu Konflikten im Familienkreis fithren kann:
.»[1p¥ XOPOIIHX rapMOHMYHEIX OTHONIEHUAX B JAOME s MHOTHX JIH0JieH ped)epeHTHOH IpyTl-
ol sengercs ceMbsa. CeMbs ABIACTCA TIEPBOH pedepeHTHOH rpymmoi u 11 pebenka. JateM
y pe0eHKa HOSBISOTCS APY3bsl, MHCHHE B IEHHOCTH KOTOPLIX CTAHOBATCA JJI HETO HE MEHee
{ecru ue Oonee) BAKHBIMH, YeM ceMeiiHble. HacTo peOCHOK NEPEHOCHT B CEMBIO HX CTEPEO-
THIIEL TIOBEAEHUA. JTO SBIAETCA YacThIM MCTOYHHKOM KoHGUIMkToB. Poaurenn TpedyroT me-
PEKITIOUEHHA KOJIa Bo BHyTpeceMelHOM oOmennn” [Zanadvorova 2003:382].

*10 7Zanadvorova 2003:384

s, ebd.

%12 Ebd. 8. 385.

13 Ebd. S. 384 (Hervorhebung von LK.)
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,2um Erlaubnis fragen miissen“®?, A B. Zanadvorova schreibt: , Jletn uacro
[POCAT PA3PCIICHHUA ¥ POIUTEICH Ha coBepiieHue JAefCTBUM, KOTOPHIE Kaca-
FOTCSI TOJIBKO MX JIMYHOH cdepwl, cp.: Mam /4 be3 wanku noitdy / aadHo/ mam
nmoc oecsme?; (pebenky momapunu Ha HoBwii rox Ha®op konber) Mawm /
MOXCHO 5 ewe KoHpemry cvem? Math. Hy /00Hy monvko /muet cé0us yoice Muo-
2o (cwen) /P (s. dazu auch T.V. Bulygina, A.D. Smelev®™ und LB. Satu-
novskij, der insbesondere schreibt: ,,,Cuna‘, spdexrusnocrs PA (pedeBbix ak-
toB — L.K.) paspemennii u 3anpermeHuii npoucTeKaeT U3 ,mpeBocxoiactsa’ I,
PacIONIOKEHHOTO BhINIE A B .TOH WMIU MHOH nepapxun®”’). Zu den Redeakten
der Erlaubnis und des Verbots s. im Weiteren die Analyse der konkreten Moti-
vation. :

3) In der Familie lernt das Kind, sich den ersten Regeln zu unterwerfen. Die rie-
~sige Anzahl von ,Anfangsregeln™ wird durch héufige Inkonsequenz kompen-
siert. Die enorme Zahl ungeschriebener Familienregeln ,.ist eher eine theoreti-
sche Grof3e. Eltern verlangen keine strikte Einhaltung, schlieBlich 1st eine Fami-
lie keine Kaserne. Sie konnen etwas manchmal zulassen, ein anderes korrigieren
sie es, weisen zurecht. Deshalb wird die Menge an Forderungen hiufig durch
ithre nicht allzu strenge Geltung ausgeglichen“'®,

Es ist hinzuzufiigen, dass ein Kind in der Familie mit zwei Fillen der tatsichli-
chen Befolgung der Regeln bei den Erwachsenen konfrontiert werden kann.
Familien, in denen die Beachtung der Regeln nur vom Kind erwartet wird (vgl.
z.B.: ,Kormga mama mponmeer waii, Mamouka rosoput: “Huuero”, a Mue sceria
norazaer™'”) oder aber solche Familien, in denen die Eltern aus padagogischen
Griinden versuchen, das vom Kind Geforderte selbst ,.konsequent™ zu erfiillen,
um ,,mit gutem Beispiel voranzugehen®. Eben deshalb herrscht in einer Familie
ein ,.doppelter Standard“ in der Kommunikation: 1) mit kleinen Kindern und im

14 Wobei sich innerhalb der Familie haufig die Situation ergibt, dass ein Elternteil, was die
»~Sanktionierung einer Handlung™ des Kindes wichtiger ist als das andere. Dass Papa etwas

~ erlaubt hat, bedeutet noch nicht, dass auch Mama es gestattet, und ihre Erlaubnis ist in diesem

Fall wichtiger. Ein Kind begreift sehr bald, welches ,,das kleinere Ubel“ ist Zur Illustration

méchte ich einen Fail von Salome (6,9) anfiihren. Diese bittet die GroBmutter, ihr eine Kas-

sette anzuschalten, obwohl es schon sehr spét ist. Die Gro3mutter lehnt die Verantwortung ab

und sagt, dass sie die Eltern fragen miisse. Sie geht, um zu fragen, und berichtet dann vom

Verhandlungserfolg:

S. = Ymo crazan nana?

G. — Hmo yorce nosoHo u nopa cname.

S. — A mama?

G. — YUmo moocro.

S. — Toeoa sxmouati!

815 Zanadvorova 2003:387

o165t T. S. 93.

17 Satunovskij 2000:319

818 7anadvorova 2003:390

1% Korgak 1991:16
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Beisein von Kindern und 2) unter Erwachsenen. Allerdings bleiben die Versu-
che der Erwachsenen ,besser zu erscheinen, als sie sind” fiir Kinder ab einem
bestimmten Alter nicht unbemerkt.

All dies demonstriert einem Kind anschaulich den tiefen Unterschied zw1schen
der alethischen und deontischen Bedeutung der Moglichkeit sowie die Hierar-
chie der Bedeutsamkeit, der Wichtigkeit innerhalb der deontischen Bedeutung
selbst. '

So beginnt ein Kind, wie wir uns im Weiteren anhand von Beispielen werden
liberzeugen konnen, ab einem bestimmten Alter fiir sich selbst ausgezeichnel zu
unterscheiden, dass ners3s in deontischer Bedeutung nicht dasselbe bedeutet wie
nenvas im alethischen Sinne der Moglichkeit, d.h. dass das, was verboten ist,
nicht iiberhaupt unmdéglich ist usw.

4) Intimitit darf man als cin weiteres typisches Merkmal familiérer Kommuni-
kation verstehen®*’: ,,CeMBS — MECTO HerHHy}K,lIBHHOTO o01enus, Tie 9CN0BEK
uMeeT OOJNBIIYI0 CBOOOLY Ui NIPOSBICHUA CBOSH HHIMBUIYAILHOCTH, B TOM
qycle U B A36IKOBOM OTHOIICHHM, YeM B JPYTHX COLMAJILHLIX TPYIIIaX, WIEHOM
KOTOPHIX OH SBISACTCA B TEYEHHH CBOCH xu3an!
Woriiber und in welcher Weise man in der Familie sprechen kann, erscheint in
der Kommunikation mit anderen hiufig als unpassend und muss in euphemisti-
scher Form®” behandelt werden. Diese Eigenart wird sehr deutlich in einem
Buch des bedeutenden polnischen Pidagogen Janusz Korczak beschrieben:
,,JEcTh KelmaHus, KOTOphIE HENB3S BICKA3BIBATH. JTH JKCIAHHS OLIBAIOT ABOS-
KHE: OJiHM BOBCE HE CHEIYET UMETH, @ €CIIU YK OHH €CTh, MX Hal0 CTHIANTHC;

JPYTHC AOIMYCTAMBI, HO TOJIBKO CPEJIH cBoux“*®.

5). Wissenschaftler beobachten in jlingster Zeit eine Tendenz zur selteneren
Verwendung von Formen der Etikette innerhalb der Familie®. Diese Tendenz
kann in Verbindung mit dem zuvor Gesagten als natiirlich gelten: ,OTikeTHas
BEKJIHBOCTDL IIOPO IIPOTUBOPEYNT HCKpeHHOCTH. Bo BHyTpHCEMEHHOM 0Dmte-
HUM MCKPEHHOCTb 4alle MPeouTHTEIbHeH BexmBocTy. Hapymenne stukera
IO3BOIAET IPUGIH3UTHCA K ajfpecary. [...] ['uneprpopupoBanHas BeXIMBOCTE B
ceMbe ObI1a Obl HEYMECTHA H TOJNBKO 3aTPyAHAIA ObL 0611161{146“625

620 [Ipm Bcem rpOMaTHOM pasIMYME MEKIY (aMHENbAPHBIME H MHTHMMHBIMA *anpamy [...]
OHH OJHHAKOBO' OIYIAIOT CBOETO ajpecara B OONBIIEH MM MEHBIICH CTENEHH BHE PAMOK
CONMATLHON HepapXxuH M OOINECTBCHHBIX YCIOBHOCTEH, Tak ckazaTh “Oe3 auno™ [Bachtin
M.M. 1979:277].

621 Zanadvorova 2003:278

22 Uber den Prozess der Des-Euphemisierung unter den Bedmgungen familidrer Kommuni-
kation wird im nichsten Kapitel, das dem sechsten Lebensjahr gewidmet ist, die Rede sein.

623 Zit. nach Zanadvorova 2003:391. |

24 5. z.B. Bajkulova 1999:142.

625 7anadvorova 2003:389. Vgl. die ,,Normalitit“ cines Falles des folgenden Typs: S. — Maw,
daii mue cuponyuxa, wo der Imperativ anstelle eines Modalwortes mit der Bedeutung einer
Bitte (Hoflichkeitsform) benutzt wird.
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Aber sind denn Eltern nur groBerer Intimitit zulicbe haufig unhoflich zu ihren
Kindern? In der Regel ,lisst sich der Umgang mit Kindern nicht in Begriffen
der Hoflichkeit charakterisieren. Wir konnen Kindern gegeniiber taktvoll sein
oder nicht grob, aber auch nicht héflich. Hier spricht man eher @iber den pada-
gogischen Wert einer AuBerung als iiber Hoflichkeit*“*®. Weiter heiBt es zu die-
sem Thema: Lllapagoke rpyboro TpeOOBaHMA BEXKIMBOCTH ONHCAH B KHUTE
H.HU. ®opmanosckoii, cM. [Dopmanobckas 1982], u B ceMbe 3TO HE PEAKOCTD.
Jaxe nipocs0y, 0OpaileHHyIo K peOeHKY, HE XapaKTCPH3YIOT B TePMHHAX BECXK-
masocta. Cp.-O B3pociiom: A e2o eexciuso nonpocui / a on pasopaica //; o pe-
HeHKe cKopee CKaxyT: A e2o no-xopowemy nonpocui / a on pasopaics //
YacTroTHBI TAKXKE JUPEKTUBBl M 3aMCYaHKA.

VIMEHHO TOH 4YacTO CIIYKHT OCHOBHBIM MapKEpOM, [OKa3hIBAKOMIUM KOMMYHH-
KAaTUBHbBIE HAMEPCHUA FOBopﬁmero“627. -

Ungeachtet unserer nicht seltenen eigenen Taktlosigkeit oder gar Grobheit ge-
geniiber einem Kind verlangen wir von diesem hofliches Verhalten uns gegen-
{iber, und ein Kind lernt daher schr friih den richtigen Gebrauch von Hoflich-
keitsformeln: ,ManeHbKHE JETH JOCTATOYHO PAHO YCBAUBAIOT (HOPMAITBHBIC
NIEKCUYCCKUE MApKePHl BEXKIUBOCTH: 30pagcmeyiime ¥ 00 C6UOGHUA, NOJICAILYI-
cma ¥ cnacubo, uzeuny i npocmi, A 00avie max He byoy, MONCHO Gblimu U3-3d
cmona? u .., '

6) Meiner Ansicht nach verwendet ein Kind einen GroBteil der Ausdriicke mit
den Wortern mozy, He Mo2y, Modicho, Heaw3a ete. im Verbund eines in seinem
Gedichtnis klar fixierten kommunikativen Fragments (KF) der Sprache (z.B.
festliegende Hoflichkeitsausdriicke) dem Erwachsenen zuliebe, ohne sie jedes
Mal auf’s Neue grammatikalisch und semantisch zu durchdenken: , nupueuny-
anbHBIA PEYEBOi OIGIT BCAKOTO 4YellOBEKa (OPMHPYETCS H Pa3sBHBACTC B HE-
NPEPHIBHOM U MOCTOSHHOM B3aUMOJICHCTBUH ¢ YY)KMMH WHAUBHYJILHBIMH BbI-
CKA3BLIBAHUAME. DTOT ONBIT B M3BECTHOH Mepe MOXKET ObITh OXapaKTepH30BaH
KaK IIPOIECC OCBOCHHS — OONee WM MEHee TBOPUYECKOro — 4yKMX ClOB (a He
cI0B sA3bIKa). Haimma pedb, TO eCth BCE HAlIX BBICKA3HIBAHMA [...], MOTHA YyXKUX
CJIOB PA3HOI CTENEHH TyXKECTH WU Pa3HOH CTeNcHN OCBOEHHOCTH, Pa3HOM CTe-
IeHH OCO3HAHHOCTH H BbmeneHHOCTH“629.

626 Zanadvorova 2003:391

27 Ebd. S. 392. _ .

628 7anadvorova 2003:390. Der Begriff der Hoflichkeit ist seinerseits eng mit dem Begriff des
Takts, des taktvollen Umgangs verbunden: ,,X0Ts H TakT # BeXIIMBOCTH HMEIOT oGutmne GyHK-
MM — TPOSBHTH YBAXKEGHHE K aJpecary, IPAaBHIa BEXIHBOCTH PelIaloT 5Ty 3aauy Gosee
(opMaTEHO, IEMOHCTPATHRHO; MaKm XKe CKopeit HallelleH Ha To, 4To0bI He OOHIeTs, He 3a-

. meth ajpecata, geM uTo-IMGO TponeMOHCTpHpoBatk [Zanadvorova, A.B. 2003: 360]. Es

erweist sich, dass ein kleines Kind erstaunlich taktvoll sein kann. Mit sieben Jahren kommen
z.B. solche herrlichen Formulierungen vor: die Groimutter tadelt die Enkelin dafiir, dass es
ihr an Sorgfalt fehlt, diese schigt der GroBbmutter threrseits hiflich vor: Hiza st mer Ha Ky-
XOHBKY.

%29 Bachtin 1986:460
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7) Desselben Ursprungs sind, wie mir scheint, auch Fille, in denen Kinder ,.er-
wachsen® sprechen. R.M. Frumkina schreibt: ,,nanuunc B pein MaJIeHBKOIO pe-
GCHKA «B3POCIBIX» 000POTOB [...] eille He CBHAETENLCTBYET O TOM, YTO PeOeHOK
MOYKET aKTHBHO M CBOGOIHO MONIb30BATHC STHME KOHCTPYKUHsMHA. o u3Bect-
HOI'O BO3PACTA ITO BCErO JIMIIG IITAMIILI, HEOCOSHAHHBIC IIOUPANAHMA PEUH
B3pOCJIbIX“63O. Dabei geht es nicht nur um einzelne ,,erwachsene® Worter, son-
dern sogar um ganze Genres in der Kindersprache, z.B. das Genre des Tadels in
der Kindersprache: Hy som u Henb3a max oenamo... Nach den Regeln des Gen-
res iibernimmt das Kind die Rolle eines Elternteils®'. Der Tadel ist nicht das
einzige erwachsene Genre bei Kindemn: So kdnnen Eltern (und auch dltere Ge-
schwister) von kleinen Kindern (ab 4-5 J.), die schon gelernt haben , ,,was sich
gehort”, Ratschlige, Warnungen und sogar Tadel horen, und auflerdem ,erwi-
schen® Kinder nicht selten ihre Eltern bei der Verletzung jener Regeln, die
sie ihnen selbst eingeschiirft haben. Vgl. cin Beispiel aus der hier schon mehr-
fach zitierten Arbeit A.B. Zanadvorovas: ,(Ters mper Ha guBaHe, IOAXOIHT
wieMsiHEKIA (5 1€T), BUIUT, YTO KOPOOKA ¢ UIOJIKAMH CTOUT Ha JMBAHE U TyTb-
qyTh HaKIOHEHa) Enb / mol akkypamuo / yuute HA CMON CMABb UAU HA KAKOE-
HUGYOb ynopounoe mecmo // A mo moocem paccoinamvcs / mul sabyoeuts / asi-
siceuss / u nomom 6ydem ouens Hoavno /-, — und auch die Kommentierung:
.. XOTs B3pOCIIBL U He cunTaeT pebeHka Gonee KOMIIETCHTHBIM, B TOA00HBIX CH-
TyaluaxX OH HEPEIKO NOABITPEIBACT €My, ITO3BOJIAA BRICTYNIUTL B posm Poaure-
a4, DTO HOPMABHEIM DTAll Hpollecca CONHAIN3alui, TTO3BOJISIIONINKA peOeHKY
3aKPEIHTh YCBOSHHBIE MM IIPABUIIA.

ManeHpKre IeTH BOODOIIE 3aHHMAT 0co00e TIONOKCHUE B CEMbLE, JaiKe CCIIH
oTOpOCHTh KpalHHe Cllydau, KOraa pebeHOK BCJIE/ICTBAE HENPABUIILHOTO TIOBE-
JEHUA pPOAMTENEdl CTaHOBUTCA «MAJICHBKAM THpaHOM». VM TmosBomiercs
6OIIBINAs KaTeropuuHocTh (Ho He rpybocts!) Boipaxkenws, Oonbpmas ceoboaa B
BBICKA3LIBAHUM HETAaTHBHON OLIEHKM B3POCIBIX, TAK HA3. 0eMCKAA HENOCPeoC-
sennocmy* >,

So tibernimmt also das Kind die Rolle cines Erwachsenen, und der Erwachsene
geht in einer solchen Situation gewdhnlich auf das Spiel ein und iibernimmt die
Rolle des Kindes. Das Spezifikum dieses Spiels liegt darin, dass es nur fiir den

€30 ~ Frumkina 2003:128.

3 TMo-BHmAAMOMY, KaKIBIH 4eI0BEK PacIiofaraer onpeICICHHEIM, Jale BCEro OrpamndeH-
\HLIM penepTyapoM COCTOSHHH CBOero 51, KOTOpHIE CyTh He POTH, a TICHXOIOTHYCCKAs peallb-
HOCTB. Penepryap STHX COCTOSHHI MBI MOTBITATHCE Pa30uTh Ha cieMyloiue Kateropuu 1)
cocTosHuS S, cxoaHble ¢ 00pa3oM pojpuTeneil; 2) cocTosHus S, ABTOHOMHO HalpaBICHHHIE
Ha 00'BEKTHBHYIO OlIEHKY PEaTBHOCTH; 3) cocTostHuA S, BCe enle ICHCTBYOMME ¢ MOMEHTA HX
GUKCcalMK B paHHEM [ETCTBE H NPEACTABILTIONIME COOOH apXandecKHe NepekuTKH. Hedop-
MaJIEHO TPOSIBIIEHMS 3THX COCTOSHHN st HasbBaro Pomurens, Bspocawii, Pebenox™ [Bem
1992: 16-17, zit. nach Zanadvorova 2003:389].

632 Zanadvorova 2003:399 (Hervorhebung von LK.)
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Erwachsenen ein solches ist, flir das Kind jedoch n1cht und es verstcht gewdhn-
lich nicht die Ironie des Erwachsenen. :

Die Ratschlidge von Kindern werden nicht ernst genommen, insofern die Kom-
petenzsphire des Kindes enger ist als die des Erwachsenen, und die elementaren
hierarchischen Bezichungen innerhalb der Familie offensichtlich sind. A.B. Za-
‘nadvorova bemerkt: ,IIpu oGiieHun ¢ MalcHbKMM PEOCHKOM HEPApXHUYecKoe
IIPEBOCXOICTBO B3POCIOTO OYEBUINO M €T0 HC HAJ0 OTCTauBaTh, POIMTENL B
oGO MOMEHT MOXCET OlepHYTh peberka. OH He 00f3aH HPUCIYIINBATLCA) K
ero COBETAM WJIM BHIIONHATH ero tpeGosanui [...]. Jlaxke COBCT, BTOpPraloiluics
B JIMYHYIO cepy, MOXKET He BBI3BATh 3aKOHOMEPHOro nporecta. Hampumep, A.
(IeMAHHALE, TETE) Anb / mebe Hado NOCHMPudb Ho2MU / CMOMPYU KAK OMpOoCiu
/' B. Ha cnacubo / no'cmpuey nomom // Uepe3 HECKOIBKO JHOH AUANION IOBTO-
psierest: A, Awup / nocmpuzu woemu // B. (cnacubo, 0e3 pasjpaxenmust) Hy mui
3Haewn / MHe mak Gonvue upagumes / mak yooonee / ecnu ymo-nubyos nooye-
nume HAoo // A. (HeﬂoyMeHHO) A-a / a y meusa coscem nocmpuxcenv“®>.  Fr-
wachsene Genres™ sind ein unabdingbarer Teil des Spiels von Kindern unterein-
ander, wo fiir alle Beteiligten das Prinzip ,,nur im Spiel” («noxapomxu») gilt
(dazu s. im Kapitel zum Spiel.)

8) Die Familiensprache hat dialogische Form. Der Auffassung von Anders fol-
" gend schreibt Elsen, dass sich ,,der Spracherwerb der Kinder zumindest teilwei-
se als ein konstruktiv-interaktionistischer Prozess erkldren lidsst, in dem Eltern
und Kinder gemeinsam und wechselse1t1g in ihren Dialogen Strukturen bilden
und entwickeln“®*,

Erforscher der Umgangssprache halten noch eine weitere wichtige formelle Be-
sonderheit der Familiensprache fest, niamlich ihre enge Verbindung mit der
Situation®’. ,JTa omopa Ha KOHCUTYalUWK) NPHBOAMT K DKOHOMHH PEUEBHIX

w636
CPEACTB, JJLIAIITUYHOCTH BLICKA3bIBAHHUN"

Nach dieser Aufzihlung der wesentlichen Besonderheiten der familidren Spra-
che kommen wir zur Analyse des Faktenmaterlals die wieder mit den Fillen der
Negation beginnt.

3 Ebd. S. 399f. ' _

634 Elsen 1999:17, entsprechend Anders 1982:188; dhnlich auch Kaltenbacher 1990.

635 . auch Ramge 1987:148.

636 7anadvorova 2003:281. Solcher Herkunft sind im niichsten Altersabschnitt die (zahlrei-
chen) Fille des kindlichen epistemischen moocem anstelle von mooicem Hvime. Vgl. auch das
Thema der Verbindung der Kindersprache mit der einfachen Umgangs- (Volks-) sprache im
Abschlusskapitel dieser Arbeit.
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3.1.2.2. Verbot. Das Lexem uensza als Ausdruck deontischer (soziozentri-
scher und personozentrischer) Unmiglichkeit. Der Sprechakt des Verbots.

Cracubo / Oemsm Heawvssa /Hy Mol camy Cbeoum.

Die Analyse hat mit dem Lexem nenvss zu beginnen, weil dieses, dhnlich wie ne
xomemb und He mouw, in der untersuchten Periode wesentlich hdufiger in der
Sprache des Kindes zu beobachten ist als andere Fille deontischer Moglichkeit
(Unmdglichkeit)®’. |

Frié.i}l‘éere Stadien der Entwicklung von nenwszs beschreibt ausfithrlich Oficero-
va.

Die Tatsache, dass ein Kind in fritheren Altersabschnitten nicht direkte, ,,per-
formative* Verbote und Erlaubnisformeln verwendet, sondern zum Bestand in-
direkter, standardisierter Verbots- und Erlaubniswendungen greift, wurde auch
im Polnischen beobachtet®. Tm Russischen greift das Kind ebenfalls nicht zu
Lexemen wie sanpewaio, 3anpeweno, paspewiaio, He paspewaro, sondern zu
- moorcHo und nenwvsa. In einer Arbeit von M.Ja. Glovinskaja werden die Begriffe
‘moxuo’ und ‘Henbss’ der Erlduterung von Erlaubnissen und Verboten iiber-

haupt zugrunde gelegt640. An und fiir sich sind diese ,,indirekten Verbote und

837 Auch Wiemer schreibt iiber die Reihenfolge des Erscheinens: ,,riiaronsHas dopma ,.can’t”
ONepekaeT B MOABICHHMA CBOE YTBEPAHTENLHOE COOTBETCTBHE. 1lpraem 31a popma BhipaxKa-
eT KaK «HECTIOCOOHOCTh COBEpINATh TO WIJIM MHOe NCHCTBHE», TaK M <«3aInper (T.e. OTpUla-
TelbHbIe MpHKasel)* [Wiemer 1992:133-134]. '

©8 B A, Oficerova schreibt in ihrer Studie: ,,B maccHBHBHI JEKCHKOH peOCHKA IeKCHUECKas
¢IMHALIA Helb34 BXOAHT JOBONLHO PaHO, YTO 00BICHAETCA PAHHHM MOABIEHHEM DTOTO CI0Ba
B MHITYTE: POAUTEIH HAYHMHAIOT YHOTPEOILIT €r0 ¢ MOMEHTA IIEPBEIX CAMOCTOSTE bHBIX ACH-
CTBHI peOCHKa — MPEXJie BCEIO € LENBI0 NPENOCTEPeRenns OT BO3MOKHON onmacHocTd. B

POJIMTENBECKIX JTHEBHUKAX, ONMCHIBAKOUINX PAHHHUE STAIB: Pa3BHINA peOcHKa (HepBLIA U BTO-
pOil TOJIBI KHU3HK), YACTO BCTPEUAIOTCS 3aIIHCH: «TIOHHMAET CIIOBO Heabssy. JIHAKO ONUCATH,
KaKHM 00pa3oM YCBaMBAETCH €ro 3HaUeHHe NCTHMH PAHHETO BO3pacta, TPYAHO: CKOPEe MBI
MOKEM KOHCTATHPOBATH HaTHuHe ONPEC/ICHHBIX PeaKIHii pedeHKa Ha ynorpebacHue B3poc-
HEIM MOJATBLHOTO OLEPATOPA Herb3s B PYHKUMM 3alpeTa ¥ IPOCIEUTh BO3PACTHBIE H3MCHC-
HHS 9THX peakimil. [...] YacTOTHOCTE CaMOCTOATENbHBIX YIOTPEOICHHA MOAANBHOIO Onepa-
TOpa Hens3s BO3PACTAET K KOHILY TPEeThEro To/Ia KU3HH pebenka # mocie Tpex net [Oficero-
va 2004:193-194, 196]. _

‘Nach Beobachtungen derselben Autorin: ,,[letn Hay4atoTcs yIOTpeOIaTh CIOBO Herbis CPAB-
AWTENBHO HO3JHO (o3/Hee OONBHIMHCTRA JEKCEM, COCTARIIMIONIMX HAYaIbHBIA MOAIBHEL
JEKCHKOH, - He Hado, Hado, moxcHo, huxar). s meperaun oOIIETO CMBICIA «CHTYAIHH 3a-
IpeIesus» UCIONB3YIOTCS TAKHe JOCTYIHEC HM CPEICTRA, KK, HANPUMEP, MPoTocioBa: B
HauansHoM nexkcuxone Buru O. B 1.02. nporocoBoM me 0003HAYANNUCE TPEAMETEL, TIPHBIS-
KAIOINHE €I0 BHUMAHME, B YaCTHOCTH - Te, KOTOpEIe BuTe Hemb3s Oputo Tporars [Oficerova
2004:195]. Erste Aussagen mit nens32 hilt die Autorin im Intervall von 1;5 bis 2;8 fest. [Ofi-
cerova 2007:132]

Zum Lexem #enwaa s. auch Murasova/Semuskina 2007:155-156.
9 val, Smoczynska 1993 '
640 5. Satunovskij 2000:323.
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Erlaubnisformen® semantisch komplizierter als ,direkte®: ,BbICKasniBaHHA ¢
HEAb3A N MOJCHO SIBISIOTCS Topasao Gosiee MUPOKAMHU U AM(PPY3HEIMU AKTAMM:
eclM 3anpewaio U pazpewiaio (He paspeuwiaio) ONAPAIOTCS TONLKO HA JTHIHbIH
ABTOPHUTET W NPaBo I', TO Herb3a M MONCHO AINEINAPYIOT WIH MOTYT alNeIupo-
BATh OJHOBPEMEHHO M K KAKMM-TO O0IIMM MOPaTbHBIM HIIM IOPHANYCCKHM 1Ipa-
piwiaM. M K yTHIMTapHEIM COOOP@KEHUSAM, W, CPEIH MPOUCTo, K ABTOPUTETY
b4l

Meiner Ansicht nach wird die Verstindigungssituation durch mangelnde Kor-
rektheit der Erwachsenen, die dazu neigen, ihre personliche Kompetenz vom
Lich verbiete” (weil ,,ich nicht will*) unbegriindet zum ,man darf nicht* zu er-
weitern, fiir das Kind noch komplizierter. Wie LB. Satunovskij im schon zitier-
ten Artikel schreibt: ,.5 sanpewarw... (pazpewaio, ne paspewaio) ABISIETCI CaMO
o cebe IPON3BONBHEIM aKTOM, HE TPEOYIOIMX HUKAKMX JIOMOIHUTCIBHBIX MO-
TUBUPOBOK (M MO3TOMY YAaCTO BBI3BIBAIONIMM TIPOTECT U M30ErdeMbIM), B TO XKe
BpEMA Hemb3a (MOICHO) TPEIHONAraeT Ty WIH HHYHO MOTHBHPOBKY, KOTOpast
MOXKET ObITh IKCILIMIMPOBAHA B TEKCTE. B 3TOM CMBIC/IE BHICKA3BIBAHUE C Helb-
34 ABIIETCS ©OJICE CHIILHBIM, BECKMM AKTOM, YeM 3anpeuyaro, HABEPHOE, I03TO-
My peGeHKy Yalle TOBOPAT Heab3s, YeM 3anpemaro“64

Es erhebt sich die Frage, wie tief die Bedeutung des Verbots, das 1M Henb3s
impliziert ist, d.h. der Grad des Sozialen und Personalen, vom Kind verstanden
wird. Mir scheint, dass der Grad des Sozialen in Verboten von Kindern immer
iibertrieben verstanden wird, weil die Familie (die Eltern) bis dahin praktisch die
cinzigen Triger des Soziums fiir sie sind: in der kleinen Welt der Familie spie-
geln sich die Gesetze der grofien Welt wider, und die Autoritit der Eltern wird
vom Kind zur moralich-gesellschaftlichen Autoritit erweitert. Der kindliche
~ Widerstand gegen den elterlichen Wunsch ist cin Widerstand gegen die Umwelt.
Erst mit der Zeit, wenn das Kind Mitglied anderer sozialer Gruppen wird und in
Kontakt mit ,,Nicht-Eltern®, d.h. anderen Erwachsenen tritt, die sich an ,,fremde*
soziale Verhaltensnormen halten, beginnt es zu lernen, den Bestand seiner Wiin-
sche und Moglichkeiten zu erweitern oder zu verengen (abhingig von den Er-
zichungsmethoden in der Familie). Es wird entweder zum ,Kédmpfer fur sein
Recht“ in der Familie oder gewohnt sich an zweifache Verhaltensformen: in der
Familie und aulerhalb.

641 Satunovsklj, L.B. 2000:323; Vgl auch Smoczynska diese beobachtet, dass polnische Kin-
der zu pozwolic¢ greifen, wenn sie jemandem iiber einen von einem Dritten durchgefiihrien
Erlaubnis- oder Verbotsakt berichten [Smoczynska 1993:162].

- %24 ebd. S. 234. Meiner Ansicht nach ist Henwas! auch ,,gewichtiger” als ein Verbot, das mit
Hem! Wiedergegeben wird. Ich werde jedoch ihre Unterschiede nicht ausfithrlich untersu-
chen, da das Thema des Vergleich von ,,Verbot* und ,,Verneinung™ schr umfangreich ist und
eine gesonderte Betrachtung verdient. '
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Kehren wir jedoch zum Sprachmaterial zuriick. In Sitzen mit nesvss horen wir
besonders vernehmbar den Zitatcharakter der Kindersprache®”.
Als Bestitigung der Tatsache, dass alle werw3a ,,vom Erwachsenen® kommen,

konnen meines Erachtens die beiden folgenden, Beispiele dienen:

9) (Die GroBmuiter schimpft mit der Enkelin. Und die Enkelin schimpft ihrerseits
mit der Grofimutter.) - :

S. — Dmo met sunoeama! Houemy muvi mne He crazang, 4mo
MO0 HEAb3A Oenamb! (Also: woher soll ich das wissen?)

10) M. — Dmo MHe HYIICHO 3anOMHUND, YO MHE HeAb3A KAmambvcs
HA Kaatmke. '

Wie in den Beispielen 9) und 10), so figuriert auch in den beiden nichsten Fil-
len deontischer Moglichkeit —

11) M. — Jemam neavsa msoicenoe HOOHUMAmy u oadxce cebs Helb-
3. -

12) S. — 3amo ezo Heav3a ecmpb, SMom oypeyex (weil es sich in Wirk-

lichkeit nicht um eine Gurke, sondern um eine dem Kind unbekannte, einer Gurke &u-
Berlich dhnelnde Pflanze handelt).

das Verbot im Rahmen so genannter ,regulativer Ordnung*” (,,reguljativnye pra-
vila“)y**. (Vgl. auch die nicht diskreten Ausdrucksweisen des Verbots in diesem Alter:

13) M. = Canomes, umob no 0ockam He nasuna. (anstelle von newsa)
14) M. — Canomes, s cezo0ns umo mebe ckazana? He nazamy no dockam.)

D.h. im Prinzip findet P auch dann statt, wenn die Regeln nicht eingehalten wer-
den, was Teil eines Problems einer Art hierarchischen Verhiltnisses zwischen
alethischer und deontischer Modalitiit ist. Ein Kind lernt zu unterscheiden: Nicht
alles, was man in alethischer Bedeutung kann, kann man auch in deontischer
(d.h. nicht alles ist erlaubt). Aber es ist interessant, dass hierarchische Bezichun-
" gen dieser Art auch innerhalb der deontischen Modalitdt (zwischen persono-
- zentrischer und soziozentrischer Variante) bestehen. Unter diesen Beziehungen
kann man Folgendes verstehen: ,,aro camu xoHKpeTHEIE P, KOTOpBIE ABIAIOTCS
OOBEKTaMH paspelieHnii ¥ 3alpemleHuil, He ABIMIOTCA 00beKTaMH ITHIECKOH
OLEHKH, HaXOAATCS, TAK CKA3aTh, «II0 Ty CTOPOHY A00pa M 37a» M HE peryiu-
PYIOTCS KaK TAKOBBIC KAKAMU-IMOO MOPaNbHBIMH, STUYECKUMH WM FOpHIMYC-
CKUMM IpaBWiIaMy B HopMmavm. [ B HOpME He MOXET pa3pelllaTh Wiy 3anpertars |

43 :
643 Tlepsrie cTyuan ynotpeGieHus Heabssi — B OCHOBHOM NOBTOPHI 3a B3pocibMmy [Oficero-

va 2004:196].
644 5. Satunovskij 2000: 220 mit Verweis auf Searle.
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. TO, YTO PETyJIMPYETCs IpaBHiIaMH 0ojee BEICOKOTO YPOBHs, cp.. ™ A paspe-
waro/3anpewaio mebe goposams [...] Y I' IPOCTO HET Ha 3TO Ipasa, «aBTOPH-
TET» €r0 Ha ITH Clydyad He pacupocrpanserca. UTo-To B XKU3HM JHOJACH peryliu-
pyercs Haubonee OBIMMH, OTHOCAIMMHCA K HaubOnce BLICOKOMY JNCOHTHHC-
CKOMY YPOBHIO MOPAJIbHBIMH MPHHIUIIAMH, YTO-TO — HAXOAIIUMKCS B IIETIOM
Ha O0JIee HU3KOM YPOBHC IOPUAMYECKUMU HOPMaMH (KOTOpPBIE, pasyMeeTcs, OT-
yacTH AyONUPYIOT, KIOAKPEILILIOTY 3THUECKUE HOPMbI, HAKOHEL, Ha erme bomee
HHM3KOM YPOBHE TO, YTO HE OXBATBIBACTCS MOPAIBLHLIMU U IOPUIAHYCCKUMH 11pa-
BHIAMH, MOXET /OIOJHMTCILHO PEryIHpOoBaThca PaspEeNICHHSIMY H 3arpelne-
ausvi. K 061aCTH 3THKH, OJHAKO, OTHOCATCS 00mpe, 601ee BHICOKOrO YPOBHS
«PaMOUHBIE» TPABUIIA, ONPE/ICISIIONINE HEOOXOMMOCTE TTOAIHHATLCS, B OIpe-
JICJICHHBIX OTHMM IIPaBUIAMH CJIyuYasiX, paspelleHHs M 3alpemieHns «aBTOPH-
TETHBIX» A5 OTHX ciay4aes I'. Takum oOpa3om, A, NeHCTBYIOIIMN B CUTYallHy,
KOT7la U coBeplicHMS P, 1o npaBmiam, HeoOxoxuma canknua I', mapyrmiaer
WIN COOMIORAET HTHUECKOE TIPABHIIO HE TeM, YTO OH JECJA€T WIH He JejacT
310 P (caMo mo cebe P GespasmuuHo K MOPAILHOMY JOOPY H Xyy), a TEM, Kak
OH JTO AEJIAET: TI0 pa3pelIcHuIo, 083 paspelmeHus Wil BOIPEKH sampery“*®.

Ich méchte anmerken, dass in den Bespielen 11) und 12), abhéngig von der Si-
tuation, in der sie vorgebracht werden, entweder die Bedeutung der deontischen
Unméglichkeit oder die uns schon aus dem vorhergehenden Kapitel bekannte
Bedeutung der Warnung in den Vordergrund tritt: Das Kind warnt seinen Spiel-
kameraden (denn eben in einer Spielsituation wurden diese Beispiele notiert) vor
einem Schaden, den es durch das gehobene Gewicht oder das Verzehren ciner
verdichtigen, duBerlich einem ,,Giirkchen™ hnelnden Frucht davontragen kann.

Offensichtlich spielt dic Warnung im Leben cines kleinen Kindes eine dullerst
wichtige Rolle. Der Sprechakt der Warnung fiihrt uns zu den Begriffen Nutzen
und Schaden. In welchem Mafe einem Kind die Begriffe von Nutzen und
Schaden bewusst sind, ist schwer mit Bestimmtheit zu sagen, doch wirkt hier,
wie ich meine, seitens der Kinder einerseits eher der Vorgang des Zitierens (s.
dazu ausfithrlich im Schlusskapitel dieser Arbeit) und andererseits das Gehor-
chen, d.h. das widerspruchslose Akzeptieren der Regeln, die ihnen von den Er-
wachsenen abverlangt werden (in diesem Fall der Verbote).

Betrachten wir noch einmal ausfiihrlich ein Beispiel:

11) M. — [emsam nenbss maxcenoe ROOHUMANs U 0aice ceOs Heb3A.

643 Satunovskij 2000: 220
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Das zweite nenvsa ist ein deutliches Beispiel kindlichen Unverstindnisses hin-
sichtlich der absoluten (physischen) Unmdglichkeit.

Meines Erachtens liegt die Kuriositdt dieses Satzes nicht darin, dass das Kind
die Bedeutung des Verbots (deontische Unmoglichkeit) und der alethischen
Unméglichkeit verwechselt oder die Semantik von weso3zmooicro, nenvss und me
moxcem unzureichend verstanden hat, sondern in der Beschrénktheit des Wis-
“sens um die Welt oder der kindlichen ,,auBersprachlichen Erfahrung®. Man muss
meine Meinung nicht teilen®*®, aber ich bleibe fest dabei, dass das Kind mit die-
sem Satz eben das gesagt hat, was es sagen wollte: nach seiner Aussage zu urtei-
“len, meint das Kind, dass es sich nicht selbst hochheben soll, weil es thm von
einem Erwachsenen verboten wurde (der weill, warum es schédlich fiir es ist),
und nicht, weil es den Gesetzen der Physik widerspricht. Weitere ausfihrliche
Uberlegungen zu den Wechselbeziehungen von Semantik und auBersprachlicher
Erfahrung im Entwicklungsprozess eines Kindes werden im letzten Kapitel an-
gestellt. An dieser Stelle jedoch sei nur eine Bemerkung von Ju.N. Karaulov zi-
tiert: ,,JIeMEHTEI 3THX 3HaHMH (3Hanui 0 mupe — 1.K.) BEITIs 19T BECbMa pa3Ho-
POIHEIMU, U CTAHOBHTCS COBCPIICHHO HEIIOHSATHBIM, IE K€ CICAYET NPOBECTH
IPAHHIY MEKAY COOCTBEHHO CeMAHTHKOM U 3HAHMSIMU O MHPE, COCTABISIIONIM-
MM BHES3LIKOBOIT OTIBIT HOCHTENS 13bika“*".

Kehren wir zum Beispiel 11) zuriick. Der Satz erscheint uns als erwachsenen
Sprachtrigern komisch, weil er unserer ,,auBersprachlichen Erfahrung® (Karau-
lov) widerspricht. Nach unserer — erwachsenen — Ansicht miisste der korrekte
russische Satz so lauten: Jemsn nenvss maxcenoe noonumams, a cebs — Heeos-
moxcno, oder: Jemam nenvss msdicenoe ROOHUMANWb, a cels OHU He MOZYM
HOOHAMD.

An den Beispielen der frithen Verwendung von xeawss kdnnen wir noch ¢in an-
deres interessantes Phidnomen beobachten: wie sich ein Kind bemiiht, den kom-
plizierten Bedeutungskomplex zu erlernen, wenn P alethisch mdglich, aber de-
ontisch unméglich ist (iibrigens liegt gerade in einem solchen Bedeutungskom-
plex das Wesen der Bedeutung LVerbot“)**®. Zu den Schwierigkeiten, die gele-
gentlich vor einem Erwachsenen bei der Antwort auf die hiufige Kinderfrage
Wlouemy nenv3a?* auftauchen, s. das nichste Kapitel®.

546 S0 neigt W. Girke dazu, in diesem Beispiel das Problem der kindlichen Aneignung der
Kategorie der Riickbeziiglichkeit zu erkennen, nimlich den fehlerhaften Gebrauch des Wortes
ce6n anstelle von opyez dpyea. (Bemerkung, die im persénlichen Gespriich gemacht wurde.)

647 Karaulov 1987:168 '

M5 t. T.8. 93f.

649 Beim Kind selbst, wie Oficerova meint: ,,y’ke B IEPBBIX CITy9asx ynorpedienns 3agHkcH-
poBaHo ynoTtpebiicHHC TpHuuHE 3anpera (ero obocHosanue). Kak npasuio, Korja wenvsa
TONBKO BXOAMT B JIEKCHKOH pebeiika, 000CHOBAaHHE CONCPXKHICS B OTAEIBHOM BHICKA3RIBA-
uad. Yame Bcero o0OCHOBAHHE BHICTYHAET B MOCTIIOZMIUH K MOJATILHOMY OIIEPATOPY, XOTA
OTMEYaTCA CTydan ynoTpebuenus u B mpenosumm” [Oficerova 2004:196].
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3.1.2.3. Deontische personozentrische Moglichkeit.

In diesem Kapitel geht es um die Sprechakte der Erlaubnis und des Vor-
schlags. (Dic mich in diesem Zusammenhang interessierende Bedeutung des
Lexems mous ist im theoretischen Teil dieser Arbeit an mehreren Stellen be-
schrieben: s. ,,Theorie®, Bulygma/Smelev und vgl. auch mit der ,,permissiven
Bedeutung™ bei Zahznjak/Paduceva 0y

Beim Ubergang von der Beschreibung der Beispiele des ,,Verbots® zu Beispie-
len der ,,Erlaubnis® sollte man sich daran erinnern, dass in der Literatur mehr-
fach erwihnt wird, dass diese ,,Akte [...] nicht ganz symmetrlsch sind“®*". Wih-
rend dic Erlaubnis praktisch immer die Reaktion auf cine vorhergehende Bitte
ist, P zu erlauben, und das typische Szenario der Erlaubnis laut I.B. Satunovskij
folgendes ist: ,mpockba A o paspeumeHMH — paspemenme ' / oTKa3 nath
paspemieHuc — JelcTBHE / HeIeHCTBHE, BO3JEPKAHHE OT JcHcTBUA A (MiH
IeHCTBYE «HE IO IPABUIAM» -- BOMPEKH ToMy, uto I' me paspemmn A jgenarb
P)“%*?, ist das Verbot dagegen keinesfalls mit dem Begriff der Bitte verbunden:

,JIoarHo, uro A ne 6yaer obpamarses K I ¢ npock00i 3aIpeTHTE €My JIe/IaTh
To P, KOoTOpOE 0B, A, X04eT cosepmts™®>. Damit hingt auch die folgende Un-
terscheidung zusammen: Die Erlaubnis betrifft hdufiger einzelne, konkrete
Handlungen und ist konkret, Verbote betreffen hingegen gewdhnlich einen Typ
von: Handlungen — sie sind usuell (s. ebd. bei I.B. Satunovsklj)

Mit vier Jahren bitten Kinder héufig um Erlaubnis, gewdhnlich bei Erwachsenen
oder im Spiel, wenn sie die Beziehung zwischen Kind und Eltern kopieren. Es
sind dies Redeakte, die an einen Kontrolleur (Elternteil) gerichtet sind. Auf die-
se Weise gibt es fiir die deontische personozentrische Moglichkeit zwei Kontrol-
leure: einer (in unserer Situation das Kind) ist in der Lage P zu kontrollieren,
doch diese véllige Kontrolle iiber P ist unzureichend, insofern noch dic zusitzli-
che Sanktion eines Erwachsenen (Erlaubnis) zur Realisierung dieses P verlangt
wird. Satunovskijs Beschreibung: ,,PA T (peuesolt akT ropopsmero MK} paer
1paso uix He maer npasa A {ajapecary — ML.K.) nenars/cienate P, 1 TOnbKO BO
B3aUMOJCHCTBUM C BOICH A, HalpapjieHHOW Ha ocymectBienue P, stm PA
«IPEAOTBPAILIAIOT» WIH «BbI3BIBAIOT) AKTYaNbHOE neiicTere»®™.

Ich mochte darauf hinweisen, dass der Sprechakt der Erlaubnis unbedingt die
Bedeutung der Bitte impliziert (s. dazu ausfihrlich weiter unten).

15) S. — Mam, moscno mne ewje paz Mbimbs? (Spiclsachen)

®0s 1. T. S. 69, 82, 95.

8515, Satunovskij 2000:322; Glovinskaja 1993 (nach Satunovskij, S..324)
652 Satunovskij 2000:322

%> Fibd.

%3¢ Ebd. S. 319.
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Wir haben die Situation vor uns, dass das Kind sich an einen Erwachsenen mit
der Bitte wendet, die Erlaubnis zum Vollzug einer in diesem Moment ge-
wiinschten Handlung zu geben. Dementsprechend geht die Bitte vom Sprecher |
aus, und die Erlaubnis hiingt von Adressaten ab. Wir erinnem uns, dass ,,s0-
wohl das Verbot als auch die Erlaubnis voraussetzen, zur Prasumption haben,
dass: A (der Adressat — I.K.) will P, exakter: hat ausgewihlt P (xouvem im Sinne
von ‘will und hat ausgewihlt, beabsichtigt zu tun P’), beabsichtigt, P zu tun, a-
ber die Regeln, die in der Gruppe, zu der S (der Sprecher) gehort gelten, smd
s0, dass er, um P zu tun, zusitzlich die Sanktion von G benstigt®

Die drei folgenden Beispiele wurden beim Spiel notiert. An lhnen lasst sich er-
kennen, wie ein Kind die Regeln der Hoflichkeit, die ihm bei der Kommunikati-
on mit einem erwachsenen Gesprichspartner abverlangt werden, auf eine neue
Situation {ibertrigt: beim Spiel mit einem Altersgenossen erwartet niemand von
ihm, hoflich zu sein, doch das Kind benutzt konsequent die in der Familie er-
lernte Umgangsform656

16) M. — Caromest, MOHCHO 5 3‘a6€py. amy retiky ¢ coboi?

17) Da. V. — Moscno noecmy y éac poioxy?
S. — Koneurno, moycHo.

18) S. — A4 amozy croda saiumu?

Die Bedeutung der Erlaubnis kann in diesem Alter nicht nur mit Hilfe des Le-
xems moub wiedergegeben werden, z.B.:

19) S. — Pasz xouem pebenok, nycmp sapum 0bed cam.

Wir sehen die deutliche Zitathaftigkeit dieser Phrase. So, in der dritten Person,
sprechen Erwachsene iiber sich selbst.

Es sei darauf hingewiesen, dass wir, wenn wir iiber die Erlaubnis sprechen, wie-
der das Thema Nutzen und Schaden beriihren. Zu dem im vorhergehenden Ka-

pitel Gesagten mochte ich hinzufiigen, dass ein Kind bald beginnt, das Mal an

Schaden und Vorteil wahrzunehmen, das mit dem Charakter seines sprachli-

chen Verhaltens unter den Bedingungen der innerfamilifiren Kommumkatmn

verbunden ist: ,,um Erlaubnis fragen* ist immer besser.

Als Gegenteil zur Erlaubnis ist, meiner Ansicht nach, nicht nur der Sprechakt
des Verbots, sondern auch der Sprechakt des Vorschlags anzusehen. Einen

%% Ebd. mit Verweis auf Glovinskaja.
656 In allen Fillen, die zur Illustration dieses Phiinomens angefiihrt werden gilt: C »weib, dass
er darf™!
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Vorschlag kann ecin Kind sowohl an einen Altersgenossen wie auch an einen
Erwachsenen richten, z.B.:

20) C. — Buouws, xax mol MOMcewty ee nonecmu. (rit ihrer Freundin
Masa, wie diese eine Puppe bequemer tragen konnte)

Wir haben hier ein Beispiel fiir den Redeakt des Rates oder Vorschlags. Die Be-
deutung von moorcews kann in diesem Fall gemil3 den Autoren der . Theorie*®*’
so beschrieben werden: als ,,situativ bedingte Moglichkeit™; die potentielle Mog-
lichkeit des Vollzugs einer bestimmten konkreten Handlung. Auflierdem konnen
wir am letzten Beispiel deutlich das interessante Phinomen erkennen, dass auch
fiir Aussagen mit deontischer Moglichkeit regelméBig Implikationen gehoren:
,.BrickaswsiBanue Mooicno (Unn moowceutv) coerams Y UMeeT MMILIMKATypy Y
Aenathb He oGs3aTenpHo ",

~Tatséchlich macht das Kind in diesem Beispiel einen Vorschlag, gibt einen Rat,
w%csegsemer Meinung nach eine Handlung erfolgre1cher ausgefiihrt werden konn-
te
Hauﬁg tibernimmt ein Kind fiir die Ausfithrung eines Sprechakts des Rates oder
Vorschlags die Rolle eines Elternteils und schligt dem Erwachsenen vor, ir-
gendwelche fiir diesen niitzliche Handlungen durchzufiihren, z.B.:

21) C. — Mama, modiceuts nocudems, nOYUMamo.

Auf den ersten Blick hat es den Anschein, dass Salome eine grole Aufmerk-
samkeit und ,,unkindliche® Riicksichtnahme an den Tag legt, wenn sie mir vor-
schldgt mich auszuruhen. In Wirklichkeit aber mdochte sie mich auf so listige
Weise loswerden, damit ich sie nicht dabei store, sich mit dem zu beschéftigen,
was sie mochte. Auf diese Weise beutet das Kind bewusst eine Sprachform aus:
AuBerlich schliigt sie eine fiir den Erwachsenen niitzliche Handlung vor, impli-
ziert jedoch den eigenen Nutzen. Mit anderen Worten: ,,wenn du, liebe Mama,
jetzt still sitzen und mich nicht stéren, sondern in aller Ruhe ein Buch lesen
- wirst, wird es fiir uns alle das Beste sein®

Ich betone, dass der Unterschied zw1schen dem Sprechakt der Erlaubnis und des
Rates oder Vorschlags in der Person des Kontrolleurs von P liegt. Uber die Spe-
zifik des Kontrolle des Sprechakts der Erlaubnis wurde weiter oben schon viel
gesagt. Aber {iber den Rat oder Vorschlag will ich sagen, dass hier P nur vom
Adressaten des Rats oder aber iiberhaupt nicht kontrolliert wird, sondern von
duBeren Fakten abhiingt. Deshalb stellen einige Sprechakte des Rates oder Vor-
schlags Beispiele extremer Diffusitdt unterschiedlicher Bedeutungen des Le-
xems mouw dar: Auf der einen Seite verlieren einige von ihnen ihren Oppositi-
onscharakter zu Sprechakten der Erlaubnis und erscheinen letzteren auBerge-

657
658
659

0o ND 0
NN
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wohnlich ghnlich (allerdings in einem etwas spiteren Alter, s. dazu im néchsten
Teil), andere nihern sich Fillen der alethischen Modalitit.

3.1.2.4. Deontische soziozentrische Maglichkeit.

Die Aneignung des deontischen soziozentrischen aous ist fiir uns ein aufleror-
dentlich interessantes Thema, welches das Erwerben sozialer und Gruppenerfah-
rung und Tendenzen, von ,,Normen sprachlichen Bewusstseins® (oder, wie sich
Baudouin de Courtenay gelegentlich ausdriickt, ,,der sprachlichen Weltanschau-

ung des Kollektivs® °*") durch das Kind wiederspiegelt. '
Im Verlauf des vierten Entwicklungsjahres habe ich unter den Bedeutungen von
moub, die vom Kind verwendet werden, wenige Beispiele deontischer sozio-
zentrischer Bedeutung fixiert. Nur die folgenden Beispiele kann ich zur Illustra-

tion an dieser Stelle anfithren:

22) M. — Ilycmb OHO HEMHOJICKO pacmaem (Tabnetxa), MO20A MOMCHO
RUMB.

23) M. — Tabremxa pacmaem u MOMCHO 6yaem numb.

Dicse Fille sind, was die uns interessierende Bedeutung des Lexems MOJCHO
betrifft, identisch. Das Kind hilt sich in seinen Handlungen an einen so genann-
ten ,,Regelgrundsatz* («perynsatusHOe TpaBuio»): natiirlich kann man trinken
(moxcro numb), auch wenn die Tablette noch nicht ,,zerschmolzen ist®, doch
weil3 das Kind auch, dass sie dann nicht wirken wird, weshalb man warten muss,

bis sic sich im Wasser aufgeldst hat — so ist die Regel der Anwendung und Wir-
kung dieser Tabletten. Dieser Grundsatz regelt die Anwendung des Medika-
ments. Vorgreifend will ich anmerken, dass ab finf Jahren sich das Repertoire
an Schattierungen der deontisch soziozentrischen Bedeutung nicht mehr spiirbar
vergoBert. Uber diese wird weiter unten noch ausfiihrlicher die Rede sein. An
~ dieser Stelle der Analyse will ich mich, bevor wir zum nichsten Kapitel kom-
men, auf die Bemerkung beschriinken, dass der Gebrauch der Wérter #ers3s und
Mmooicno durch ein Kind uns zur der komplizierten Frage der Unpersonlichkeit
fithrt, zu Situationen, in denen ein Subjekt durch einen Quantifikator der Allge-
meinheit quantifiziert wird, doch ist dieses Thema zu komplex, um es an dieser
Stelle auszubreiten®’,

660 Zitiert nach Vinogradov 1930:18, vgl. zu diesem Thema auch s. t. T. S. 69, 128f.
%! Uber die Unpersonlichkeit s. t. T. S. 115.
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3.1.3. Die epistemische Wirklichkeit.

Die ersten Fille, die ihrer Form nach an moue in epistemischer Bedeutung crin-
nern, habe ich bei meinen Informanten mit 3 ,9 Jahren 1‘"es’l:geh:c11tené62

24} | (Ich lese Salome vor. Das erste Buch hat ihr nicht gefallen, wir haben ein ande-
res begonnen.)

(Ich) — Omo unmepecnee?
(S.)- Mostcem Ovimbp...

Moghcherwelse haben wir hier einen so genannten Akt einer ungewissen An-
nahme* («axt HEyBEPEeHHOTO npe,unonox(eﬂm» %} vor uns: Das Kind kann nicht
entscheiden, ob es das begonnene, neue Buch zu Vorlesen interessanter findet
als das vorherige. Doch an diesem Beispiel ldsst etwas authorchen, und dieses
Etwas erklirt sich meines Erachtens mit ciner unerwartet frithen Féhigkeit des
Kindes, an seinen Gefiihlen zu zweifeln. Am chesten haben wir wohl den
missgliickten Versuch vor uns, ein neues kommunikatives Fragment zu verwen-
den.
Das folgende Beispiel, in dem das Kind eine Hypothese mit der stofflichen Welt
verbindet, erscheint uns nicht so verdichtig:

25) S. — Moawcem, ona myoa ynana. / Moxcem Gotmn? (iiber ein Buch,
das auf dem Tisch-lag und plétzlich verschwunden ist)

In diesem Fall liegt ein wichtiger formaler Faktor fiir die optimale Realisierung
der epistemischen Bedeutung im Kontext vor — das Subjekt steht in der dritten
Person®®. Noch offensichtlicher wird die epistemische Bedeutung von sioocem
durch das Tempus: P fand statt in der Vergangenheit (yrnaza), und die Ansicht
des Kindes tiber dieses P findet statt in der Gegenwart (mooxcem). Das bedeutet,
die Problematik findet im dem Moment statt, in dem die entsprechende Aussage
gemacht wird®®.

Wozu aber benétigte das Kind den zweiten Teil der AuBerung? Es sucht Unter-
stiitzung beim Erwachsenen: es fragt ihn nach der Richtigkeit seiner subjektiven
Aussage, also Meinung, vielleicht aber auch nach der Korrektheit seines
Gebrauchs des kommunikativen Fragments (fragt in gewissem Sinn um Erlaub-
nis), was von einem noch unsicheren Umgang mit der Bedeutung des Lexems

82 Ungefihr tiber dasselbe Alter schreibt V.M. Svec, dass sich ein Kind nach ihren Beobach- -
tungen ,,Modalverben und —pridikative zum Ausdruck der Bedeutung ,,problematischer
Wahrscheinlichkeit* im Alter von 3,6 aneignet. Ich wiirde diese Angabe korrigieren: ,.begin-
nen sich anzueignen® [Svec 2004:296]. Wobei man der Autorin zustimmen muss, wenn sie
schreibt: «3HaueHHe NPOBGIEMATHYECKOM AOCTOBEPHOCTH IOABIACTCA B peum pebeHKa Kak
MAPKHpPOBAUHOE K HMILTHIMTHOH FocrosepHocTH” (Ebd.).

6635, 1. T. S. 90f., 98. |

5.1 T.S.70.

%35 t. T.S.91.
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moxcem in der Kommunikation und einem ,,unkindlich® experimentellen, schop-
ferischen Verhiltnis zur Sprache zeugt. Es sind also, meiner Ansicht nach, die
seltenen Fille subjektiver Moglichkeit beim kleinen Kind Ausnahmen.

Es ist eher ein Zufall, dass ich im Verlauf des gesamten finften Lebensjahrs
nicht ein einziges Beispiel fiir eine epistemische Bedeutung von mous aufzeich-
nen konnte (die Beispiele 24 und 25 stammen aus dem vierten LebenSJahr)666
Sie erscheinen wieder ab fiinf Jahren, wenn auch nicht sehr massiv. Aus der Li-
teratur ist bekannt, dass dic epistemische Modalitét als differenzierte semanti-
sche Kategorie verhiiltnisméBig spit etabliert und jedenfalls spéter als die nich-
tepistemische Modalitit erworben wird®”.

Eine letzte Anmerkung, bevor die Ergebnisse dieses Abschnitts der vorliegenden
Arbeit zusammengefasst werden: Im Alter von drei, vier Jahren ist bei meinen
Informanten nicht einmal mous in der Vergangenheitsform vorgekommen, ei-
nem Kontext, der keine eindeutige Entscheidung zugunsten der ontologischen
-oder epistemischen Moglichkeit zulésst.

3.1.4. Ergebnisse.

Fassen wir also die Resultaté der Analyse zusarhmen. Tm Alter von drei bis fiinf
Jahren kommt in der Sprache eines Kindes die Moglichkeitsbedeutung in -fol-
genden Formen vor:

Die obJ ektive Bedeutung ist verschiedenartig vertreten:

1. als alethische aktive Moglichkeit (mit oder ohne Negation, in konkreter und
usueller Bedeutung, mit oder ohne Nennung potentieller Hindernisse (innerer
oder #uBerer Natur), mit unterschiedlichen Intonationen von Sitzen mit ne mowp

[bewusste Verlagerung des Phrasenakzents auf ne mo2y]);
2. als deontische Moglichkeit (soziozentrisch / personozentrisch);
- die subjektive kommt sporadisch vor.

1) Alethische Moglichkeit.

Innerhalb der allgemeinen alethlschen Moglichkeitsbedeutung wurde eine Ver-
schiedenartigkeit beobachtet, niimlich: konsequent erscheinen solche hiufigen
Bedeutungen wie a) die alethische aktuelle Unmdglichkeit (realisiert durch das
Lexem ne mous) mit der Protobedeutung sowohl innerer als auch duBBerer Un-

686 Svec, die sich direkt mit der Ontogenese der epistemischen Modalitit beschiiftigt, schreibt:
,JeTH B Bo3pacTe 3-4 roga MOTYT BBIPAKATH JMHCTEMHIECKYIO BO3MOKHOCTE C HOMOIIBK)
DKCIUTHKATOpa (MOXeT OBITH), ynorpeGiieMoro UMM KaK B YTBEPAHTE/IBHBIX, TAK U 00-
HICBOTIPOCHTEIBHBIX BBICKA3BIBAHMAX [Svec 2007:173].

%7 In der Arbeit von Stoljarova kommen in der von ihr untersuchten Periode von 2,4 bis 4,0
Jahren keine MV als Ausdrucksmittel von epistemische Modalitit vor (vel. den Uberblick im
ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit). ‘
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méglichkeit und b) die Bedeutung der alethischen usuellen Moglichkeit (insbe-
sondere auch mit dem Lexem ymems); keine Beispiele gibt es fiir die Bedeu-
tunge) der alethischen aktuellen Méglichkeit sowie d) der alethischen usuellen
Unméglichkeit. -

Ich versuche zu verallgemeinern, mit welchen semantisch-pragmatischen Pha-
nomenen sich diese Verletzungen und Assymetrien in der Aneignung der Mog-
lichkeitsbedeutungen beim Kind in dieser Phase der Entwicklung meiner An-
sicht nach erklédren lassen. ' '

a) Den in seiner Substanz komplizierten Begriff der Alternativitét eignet sich ein
Kind allmihlich, in dem MaBe seiner Bereicherung durch ,,auBersprachliche Er-
fahrung®, an. Daraus ergibt sich als Folge erstens, dass mous mit Negation das
mouws ohne Negation in der kindlichen Sprache chronologisch und quantitativ
verdringt, und zweitens, dass die Fille alethischer usueller Verwendung in ihrer
Bedeutung synkretisch sind. Letztere (s. die Beispiele 6,7 und 8) werden zum
Zwecke des Vergleichs, der Charakterisierung oder des Rates und der Warnung
verwendet, wodurch ihre Bedeutung der Alternativitdt schwerer sichtbar wird®®®,
b) In frithen kindlichen AuBerungen wird mozy / ne mozy hiufig ersetzt durch
xouy / ne xouy®®. Moglicherweise zeugt das Uberwiegen von ne mozy iiber mozy
davon, dass im frithen Alter der Zustand des ,,Sich-Widersetzens* iiber den des
,.Sich-Wiinschens* iiberwiegt. Und dies ist ganz erklarlich, insofern die Welt der
erwachsenen Vorstellungen unvergleichlich weiter ist als die der kindlichen, und
das ,,Sich-Widersetzen® eine negative Reaktion auf eine hiufig neue Vorstellung
aus der Welt der Erwachsenen ist, das ,,Sich-Wiinschen™ hingegen stets auf dem
begrenzten Vorrat der Vorstellungen des Kindes tiber die aulersprachliche Rea-
litédt basiert. ' '

- Das heiBt aber nicht, dass das Kind die Unterschiede zwischen beiden Lexemen
iberhaupt noch nicht begreift. Die Unterscheidung des Merkmals der Kontrol-
lierbarkeit / Unkontrollierbarkeit lisst sich schon in frilhem Alter beobach-
ten und als Folge dessen das ,Durchspielen” und ,,Ausbeuten” der Lexeme ne
xouy und ne mozy. '

c) Die Unmdoglichkeit charakterisiert sich im Alter von 3 bis 4 Jahren durch
das Merkmal der Relativitiit, die ,relative Moglichkeit* als Stadium des Ent-
wicklungsprozesses von der ,,Relativitit™ zur ,,Absolutheit®.

d) Das Vorkommen des Paares aktuell/usuell zeigt die Sensibilitit eines Kindes
fiir die Bedeutung zeitlicher Ausdehnung, die Beziehung von einem Subjekt und

658 Auch die Erklihrung Oficerovas zum Phinomen des Uberwiegens von ne mozy itber mozy
ist hier nicht zu vergessen: «PebeHok Jame, 4eM B3pOCIHLIH, CTAIKHBACTCA ¢ TCM, UTO €ro
IIPEANOI0KEHHE 0 COOCTBEHHBIX BOIMOXKHOCTSX HE COOTBETCTBYET JCHCTBHTENBHOMY IIONO-
skeHuio Bemneil. CreicTBHEM 9TOTO CTRHOBUTCA HEY/a4a B PE3ylibTaTe MONBITKH — CHTYALlHs,
B KOTOpOii peGeHOK OKa3hiBaeTCs HaMIOTo Haie B3pocnoro» [Oficerova 2007:117].

5% Vgl. bei Ramge kénnen in der Funktion der Handlungsabsicht [s. Ramge 1987:139].
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seinem Merkmal®” sowie der Bedeutung der Einmaligkeit®”' und der Wiederho-

lung, des Fortdauerns.

An dieser Stelle mochte ich die dufleren Besonderhe1ten der usuellen Moghch-
keit resiimieren. Wie wir an den Beispielen beobachten konnten, verfiigt ein
Kind in seinem sprachlichen Potential bereits in diesem frithen Alter iiber unter-
schiedliche Lexeme zum Ausdruck der verschiedenen Schattierungen der Be-
deutung der usuellen Moglichkeit. Es sind dies Bedeutungen wie a) die innere
Maoéglichkeit, Fahigkeit (lexikalischer Modifikator yuems, Bsp. 6)°"%; b) der Ge-
genstand von P schliefit schon die Idee der Moglichkeit ein und Substantiv X #
dem Subjekt, das die Situation P kontrolliert (mozym, Bsp. 7) und c) dullere
Moglichkeit + Bedeutung der Unpersonlichkeit (aooicro, Bsp. 8)°7

Beim Thema Moglichkeit / Unmdoglichkeit habe ich bis jetzt bewusst nicht iiber
die Bedeutung der Notwendigkeit gesprochen, die eng mit diesen verbunden ist.
Die Einfiihrung eines dritten Elements der Gegeniiberstellung wiirde Inhalt und
Struktur dieser Arbeit um ein Vielfaches komplizierter machen. Die Beziechung
dieser drei Bedeutungen wurde im theoretischen Teil ausfiihrlich beschrieben®””.
AuBerdem werden im Anhang dieser Arbeit zahlreiche Beispicle der Verwen-
dung der Bedeutung der Notwendigkeit bei Kindern in der Hoffnung angefiihrt,
dass sie jemand anderem hilfreich sein werden®”.

Ich kann jedoch der Versuchung nicht widerstehen, einen kurzen Kommentar zu
einzelnen von diesen zu geben. Umso weniger, als ich beim Alter von 3,9 Jahren
(d.h. dem in diesem Kapitel gerade aktuelien) einige schone Beispiele fir den
Ausdruck der Bedeutung der Notwendigkeit aufzeichnen konnte.

26) — Imo Hacmoswull KOMEHoK?

—a.

— Tozda on denxcen scezda 2080puims « Mayy.

" Die Kombination der Bedeutungen ,,momxen” und ,,immer P“ demonstriert an-
schaulich das adidquate Verstindnis der Bedeutung der Notwendigkeit. , Jlon-
xeH" bedeutet ,,immer P, unabhingig vom Wunsch von C.

27)  Houemy nyxcno, Haoo noopacmu?

5.1 T.8.78."

s t.T.8.66.

2 5. ausfithrlicher zu ymems in der niichsten Periode, in der eine groBere Anzahl von Beispie-
len die Méglichkeit zu Diskussion und Vergleich mit den Resultaten anderer Autoren gibt.

73 Von der allmihlichen Entwicklung der Bedeutung der Unpersonlichkeit in der Kinderspra-
che wird in den folgenden Kapiteln der vorliegenden Arbeit ausfithrlich die Rede sein. Das
gegebene, korrekte Beispiel muss eher als gelungene Ausnahme, denn als Regelfall betrachtet
werden.

5.t T. S. 105. _

875 val die parallel durchgeﬁlhrte Studie von Qficerova, welche die kindliche Aneignung der
Bedeutung der Notwendigkeit im Alter bis zu drei Jahren beschreibt [s. Oficerova 2007:116-
128]
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Beispiel 27) zeigt uns, dass das Kind schon die extreme Nihe der Bedeutungen
von ryacro und raoo spiirt, aber die Gesetze ihrer Kombinierbarkeit oder bes-
ser: die richtigen kommunikativen Fragmente ihrer Kombination mit anderen
Wortern der Sprache sucht.

28)  Ecnu xouewn Guimo kpacugoti, mozoa euv sbaoxy. T v20a HYIHCHO ecmb
s6noxo. (A6aoxy ist ein bei Salome seltener Grammatikfehler in diesem Alter.)

Die letzte Erklirung ist nicht nur deshalb interessant, weil sie zeigt, wie friih das
weibliche Geschlecht sich der Notwendigkeit bewusst wird, sich um die eigene
Schonheit zu kiimmern, sondern auch als Beispiel dafiir, dass das Kind im zwei-
ten Satz die Bedeutung der Notwendigkeit lexikalisiert, um sie zu verstirken.
Alle drei Bespiele stammen von meiner Tochter Salome, die damals 3,9 Jahre alt
war.

Bevor ich zur Zusammenfassung der Ergebnisse meiner Beobachtungen zur de-
ontischen Moglichkeitsbedeutung im Alter von 3 bis 5 Jahren komme, sei noch
auf ein der alethischen und deontischen Moglichkeit gemeinsames, dufleres
Charakteristikum hingewiesen, nimlich das vollige Fehlen spezieller, ,,perfor-
mativer Ausdrucksmittel. Das Kind kdmpft hartnickig mit der Vieldeutigkeit
von mous und lisst Lexeme wie cnocoben, ¢ cocmosnuu (fiir die alethische
Moglichkeit) und paspewums, nozsonums (fir die deontische Moglichkeit)
vollkommen auBer acht”’® Auch dieses Phinomen erklirt sich meines Erachtens
damit, dass in der familidren Sprache in der Regel umgangssprachliche Formen
iiberwicgen, in denen mous gegenilber cnocobden cte. iiberwiegt®”’. Im Fall der

deontischen Modalitit liegen die Dinge etwas komplizierter.

876 vgl. dazu bei Oficerova: ,, MBI MOXKEM OTMETHTH, 4TO B JIETCKOH PEUM HA PAHHKX HTalax
CKJIa/[hIBAETCA TEHACHUHMA K YIOTPEIBOICHUIO MIPEXKJIE BCErO TEX CPEACTB PYCCKOTO A3LIKA,
KOTOpPEIE ABJIMIOTCH B HEM MHOTO3HAUHEIMA H OTHOCATCS K LIEHTPY TIOJIA CPENCTB BIPAKCHUA
MOJATBHBIX 3HAUCHHH BO3MOXKHOCTH H HEOOXOAHMOCTH; JIEKCEMBI, BXOJAIIME B COCTAR He-
MHOTO3HATHBIX CHHTAKCHYECKHX KOHCTPYKIMH, CITYIKAIIHE /U1 BLIPAKCHHI MOJANbHEIX 3Ha-
geHHI BO3MOKHOCTH W HEOOXOMMMOCTH, NOSBIAIOTCA B PEUH JCTCH 3HAYATENLHO IIO3Ke™
[Oficerova 2007:102].

577 Ahnlich sieht dies auch Oficerova. Sie erkldrt das Fehlen von peripheren und eindeutigen
Ausdrucksmitteln der Mglichkeit in der Sprache kleiner Kinder als das Fehlen derselben im
Input sowie mit ihrer stilistischen Markiertheit. So werden diese lexikalischen Einheiten zur

- Beschreibung der Kindersprache, aber nicht in der an das Kind gerichteten Rede gebraucht:

,»(PAKTHL OTCYTCTBHS YIIOTPEOICHHE B3POCIBLIME STHX K€ SJMHUIL B PedH, oOpallcHHOH X pe-
© BeHKy, MOTYT OBITH MCTOIKOBAHE! KaK cO3HATENBHOE IMGO MOACO3HATENRHOE H3beraHue He-
NIOIE30BAHKs OOTEHIHANBHO CIOKHBIX i peOcHka eauHuL. 1lo HamieMy NPeANONIOKEHHUIO,
HA HAYAILIOM 3Talle JaHHbIC ¢IHHHIB IPEACTARISIOT I peOeHKa CIIOKHOCTL HE TOJIBKO Ha
APTHKYJIAIIMOHHOM, HO ¥ Ha ceMaHTHIeckoM yporHe' [Oficerova 2007:103].
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2) Deontische Méglichkeit.

a) Mooicno und nenwvsn iiberwiegen gegeniiber direkten Erlaubnissen und Verbo-
ten, d.h. sie sind in dem Sinne ,,gewichtiger”, dass sie nicht nur als Ausdruck des
individuellen Willens des Sprechers verstanden werden konnen, sondern auch
als Wille einer breiteren sozialen Gruppe oder tiberhaupt als ein gewisser hohe-
rer Wille.

b) Ein kleines Kind neigt dazu, den persdnlichen Willen zu ,,sozialisieren®, d h.
zu verallgemeinern, insofern die Welt der Familie fiir ein Kind einstweilen die
gesamte Welt mit ihren globalen Gesetzen umfasst. -
¢) In Sitzen mit neawszs ist der Zitatcharakter der kindlichen Rede besonders
~horbar®™. _

d) An den Beispielen wird sichtbar, wie ein Kind bemiiht ist, den Unterschied
zwischen alethischer und deontischer Moglichkeit zu durchdenken und zu erler- -
nen: jenes Phinomen ndmlich, dass nicht alles, was mit mosrcro als alethisch
moglich genannt wird, mit moxcro auch als deontische mdglich beschrieben
werden kann, was gerade das Wesen eines Verbots ausmacht (s. Bsp. 10, wo
nach dem versehentlichen Volizug einer Handlung das Kind sich einzuprigen
bemiiht 1st, dass es diese Handlung ,in Wirklichkeit auf keinen Fall* vollziehen
kann® — «xa camom jgene [...] Hu B KoeM crydae reassa »). Die klare Differen-
zierung dieser Bedeutungen erscheint jedoch erst spiter mit der umfassenderen
Kenntnis der auBersprachlichen Realitit. Vorlauﬁg smd Fehler wie in Bsp. 11
noch moglich.

e) Es ist offensichtlich, dass der Sprechakt der Warnung, mit dessen Hilfe es
die Begnffe des Nutzens und Schadens fiir sich verstehen lernt, im Leben eines
Kindes eine besondere Rolle spielt®”.

f) Die deontische personozentrlsche Moglichkeit gibt es in diesem Alter als
Sprechakte der Erlaubnis sowic des Verbots®™.

6% Vgl. auch mit den Beobachtungen von Smoczynska. Diese schreibt, dass die Auswahl fiir
den Ausdruck der prohibitiven Bedeutung bei polnischen Kindem nie wolna / nie mozna / nie
treba vom Input in der Familie abhéngig ist. s. Smoczynska 1993:161,162.

679 Vgl. mit dem Phinomen, das Oficerova i in einem fritheren Alter wahmlmmt »B JAeTckoi
PETH IIOSBILTIOTCS APTYMEHTHI B IONB3Y Pa3pelICHHS 3alpelleHHOTo; IPH 3TOM Ha PaHHAX
CTaIUAX pebeHoK BHICTPAHBAET APTYMEHTAIMIO C IMO3MIMH COOCTBCHHOH HIKANEl IIEHHOCTEH
(mpumep 1,11). Tozauee (mpamep 2,5 — ILK.) B curyanun HecoBnajienus o01acTel XKelaeMo-
IO W HE3ampeLIeHHOTO, KOTAa PEGEHKY 9ero-To «HeMb3d, HO 09eHb X0ueTcsd, GYHKIMH Mo-
JAJIBHBIX JIEKCEM HAYHHAIOT BBIMONHATE CIOBE, B S3bIKE B3POCIEIX HE BXOJMAIINE B [10JIE MO-
MAILHOCTH MM HaXOJsOIMecs Ha ero nepudepun. Takue Kak nemHozo, HeMHodicko. B Gonee.
cTapmem Bospacte (mpumep 2,9 — L.K.) y pebenka NOSBJIACTCA YBEPEHHOCTD, YTO €My J0cTa-
TOYHO MPOKOMMCHTHPOBATE, OOBACHHTE B3POCHBIM CBOH JEHCTBHS, YTOOBI ITEPEBECTH «3a-
nper» B «paspericurey. 1o moruxe pebeHka 3alpelleHHOE Pa3spelleHo, €CHH COBEPLIACTCS
OHO HE Pa/Id HAPYIIEHHS 3ATPETa, a pajx TOro, 9T00bI NOIYIHTH BO3MOKHOCTE OCYIECTBHT
Apyroe AcHCTRYE, HE 3aNpPENIeHHOE 1 0 CYTH CROCH He BPE/IHOE, 2 ;:Laﬂ{e KaK NpeCTABIITET-
o pebenky, monesnoe” [Oficerova 2007:130,131].

680 <. auch Smoczynska, die schreibt, dass pragmatische Kontexte fiir wolno und mozna schon -
im 2. Lebensjahr die Folgenden sind: ,,asking for permission, contradicting an act of prohibi-
tion performed by a parent or reporting about an act of permission” [Smoczynska 1993:161].
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Das Kind lernt um Erlaubnis zu bitten und erkennt auf diese Weise die Autoritit
eines anderen Willens in Bezug auf die von ihm selbst zu Ausfithrung ausge-
wihlte Handlung an, d.h. es akzeptiert die Situation einer doppelten Kontrolle:
der eigenen iiber die Handlung und eines anderen {iber sich selbst (wie auch i-
-ber die Handlung). -
Threrseits iibernchmen Kinder gerne die Rolle eines Erwachsenen und erteilen
letzterem oder auch Altersgenossen in einer Sp16131tuat10n eine Erlaubnis. Das-
selbe betrifft auch Rat- und Vorschlége.
¢) Fille deontischer soziozentrischer Moglichkeit gibt es in diesem Alter selten

— und dies offensichtlich nicht zufillig. Thr haufigeres Auftreten wird einerseits
durch die Tendenz zur Erweiterung des Rahmens der personozentrischen Kom-
petenz, andererseits durch ihr hohes MaB} an Abstraktion verhindert. Anders ge-
sagt: die Familie, die Meinung der Eltern ist verstdndlicher und geniefit deshalb
hohere Prioritiit als die Meinung eines abstrakten Soziums.

3) Subjektive Moglichkeit.

Fille subjektiver Méglichkeit zeigen sich im Fall von Salome in diesem Alter
nur sporadisch, weshalb es nicht méglich ist, hieraus irgendwelche Schliisse zu
zichen. In seiner fritheren Arbeit versucht Doitchinov die spitere Erscheinung
von epistemischen Bedeutung von MV durch die Nachteile der Mchrdeutigkeit
zu erkliren: ,,.Die Polyfunktionalitit der Modalverben kénnte diesbeziiglich eine
entscheidende Rolle spielen: Kinder, fiir die Modalverben schon eine gut etab-
lierte zirkumstantielle Bedeutung besitzen, wiirden iiber eine lange Periode ein-
fach annehmen, dass Modalverben zirkumstanticlle Notwendigkeit bzw. Mag-
lichkeit ausdriicken, wihrend epistemische Moglichkeit bzw. Notwendigkeit
durclﬁlﬁkonkurrlerende Ausdriicke wic vielleicht oder denken dargestellt wer-
den™".

Zum Schluss dieses Kapitels sei noch angemerkt, dass ich im Alterszeitraum
von drei bis funf Jahren auf keinen einzigen Fall von mous im Priteritum, Futu-
rum oder Konjunktiv gesto3en bin®®?. He mozy ist bis dahin die haufigste gram-
matische Form. Zur Wechselwirkung der modalen und temporalen Bedeutungen
s. die Arbeiten von Stephany, Diesch und Wiemer.

81 Doitchinov 2001:116 _
%82 ygl. mit der Schlussfolgerung Dieschs, dass Sitze mit Modalverb im Futurum sich ,,als
leichter erwiesen haben® als solche mit Modalverben in der Vergangenheit (s. den Abriss sei-
ner Studie im Vorwort.) In unserem Fall wird die Situation durch die Kategorie des Aspekts
im Russischen noch komplizierter. '
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3.2. Zweiter Altersabschnitt: von 5 bis 6 Jahren.
3.2.1. Die alethische Maglichkeit.

Der nichste -Abschnitt des Sprachmaterials, der fast genau ein Jahr nach dem
ersten cntstanden ist, zeigt bedeutende Verinderungen. Das Bild der Vieldeutig-
keit des Lexems mous gewinnt in der Sprache funfjdhriger Kinder sichtbar an
Vollstandigkeit. Auch der Block der von mir aufgezeichneten Beispiele ist in
“dieser Periode im Vergleich mit der vorhergehenden umfangreich und vielfiltig.

3.2.1.1. Die grammatikalische Vielfalt von sous mit Negation.

Schon bei einer ersten, fliichtigen Durchsicht des Materials muss dem Betrachter
auffallen, dass sich das formale Repertoire des Verbs aous — auch mit Negation
— erweitert, wenn auch die 1. Person gegeniiber den anderen Formen noch im-
mer iiberwiegt. Ich fithre als Beispiel einige Kontexte an, von welchen der dritte
(Bsp. 31) noch dadurch auffillt, dass er das quantitative Verhéltnis der 1. Person
Singular zu den anderen persdnlichen Formen im natiirlichen Fluss der kindli-
chen Rede dieses Alters demonstriert.

29) S. — (Haodo) 2mo nogvtute cOenamp. (MOBHINE HATAHYTH 32HABCC B
IIAJIEIE), ‘

M. — 4 cama mut He MOHCEUIb?

30) S. — Tt yoice npudymana uemopuio?

M - Hem ewe.
S. — IIpeocmagvme cebe, max 00120 He MOMCEm NPUOYMAMD
UCTHOPUIO. ‘

31) S. - Jasai, 3arezem Ha bannon.
M. — He moz2y, y mens KyKypy3a.

M. — A ne mo2y nasepx 6cmasams, s ¢ KyKypy3oil.

S. — Tut He Moxceuts 3aie3ams U Ha4ams?
M. — Hem.
S —Asamozy?

In diesem Alter nutzt ein Kind immer noch die in der fritheren Periode entdeckte
Méglichkeit aus, #e xouy durch ne mozy zu ersetzen.
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(Die Kinder spiclen Abwerfen. Maga steht in der Mitte des Kreises, sehr weit vom Abwerfen-
den. Es gibt keinerlel suBerliche Hindernisse, dic MaSa storen kénnten niher zu kommen. )

32) D8 — Maw, onuice nooxodums He 6yoeun?
M. - Hem, ne mocy.
D3 — Maw, a nobaudice He MONCEULL?
M. - Hem, ne mozy!

Ich betone, dass sowohl die erste als auch die zweite Frage von Dasa ironisch
gemeint sind und die Frage nach dem Willen/Unwillen implizieren, d.h. ne
voyewn. Aber Masa rechtfertigt ihre ,Lage* damit, dass P nicht ihrer (C) Kon-
trolle unterliege. Wobei die Griinde fiir die Unmdglichkeit der Handlung (ihr
suBerer oder innerer Charakter) nicht erkldrt werden.

Wir haben einen Kontext mit einem pseudo-unkontrollierbaren P vor uns, wie er
fir die Anfangsperiode charakteristisch ist. |

Ich méchte das Bild des Kontextes vervollstindigen und erwiihnen, dass Masas
Intonation bei der Antwort grob launisch war, d.h, mit einem typischen Kenn-
seichen der Bedeutung des Unwillens.

Tch schlieBe direkt ein Beispiel fur die offenkundig bewusste Differenzierung
der Begriffe des Unwillens und der Unmoglichkeit in diesem Alter an.

33) (Die Mutter will. das Kind nach Hause holen, das bis in den sp'éiten Abend mit
den Freundinnen auf der Strafle gespielt hat) -

E. — 3aempa modicenib uzpame CKOJILKO XOUeutb.
683
S. — A ne CKobKO X0y MO2Y.

Eine wichtige Erscheinung in dieser neuen Entwicklungsperiode ist das Auftau-
chen des nicht-diskreten Ausdrucks der Bedeutung der alethischen Unmoglich-
keit®®, d.h. nicht mit Hilfe eines Modalworts, sondern mittels einer Aspekt-
Tempus-Form des Grundverbs.

34) D.K. - Umobel k nam epae He 3abpanca. (Schliebt die Tir)

 Es ist vollig offensichtlich, dass dieser Satz impliziert ,,..He M02 zabpamucs’.
Das bedeutet, das Ziel der Handlung des Tiire-SchlieBens, mit welchem die
Phrase begleitet wird®, ist es, die duBere Moglichkeit dafiir zu beseitigen, dass
das ungewollte Ereignis geschehen kann. |

Besonders interessantes Material findet sich in einem Text, den ich bei der
Durchfithrung eines Experiments mit meiner Tochter aufgezeichnet habe, in

683 [yurchaus denkbar, dass die Mo glichkeit hier cinen deontischen Charakter besitzt.
8% g 1. T.S.76.
85 Genauer gesagt, erklart die Phrase die Handlung.
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dem es um das Verstindnis der Worter nemoi, anvxoii, crenot, aviculii, icao-
noiil, ckynoti beim fiinfjahrigen Kind ging. Dieses Experiment wurde aufgrund
einer Bitte von W. Girke wihrend seiner Arbeit an dem Artikel ,,Die implizite
Negation* durchgefiihrt, mit dem es als Anhang auch zuerst verdffentlicht wur-
de. '

Dieses ,,Experiment™ stellt nichts anderes dar als ein ungezwungenes
Gesprich mit dem Kind iiber kleine Zeichnungen, die ihm vorgelegt
wurden (letztere finden sich, wie auch der gesamte Text in seiner logi-

schen Abfolge, im Anhang zu dieser Arbeit).

- Fiir die vorliegende Arbeit ist der Text aus doppeltem Grunde interessant: ers-
tens zeigt dieser recht umfangreiche kommunikative Abschnitt {iberzeugend die
Haufigkeit der Verwendung der hier interessierenden MV in der Sprache eines
fiinfjihrigen Kindes, zweitens schlieft er jede Art von Gezwungenheit oder
Kiinstlichkeit im Gebrauch der einen oder anderen Moglichkeitsbedeutung
durch das Kind aus, die bei einem Experiment, das speziell zur Uberpriifung
dieser Bedeutungen konzipiert wird, unvermeidlich zum Vorschein kommt.

Vor der eigentlichen Analyse sei noch angemerkt, dass allen betreffenden Wor-
tern — nemoti, enyxoti, crenoti, neicwi, ckynoii und xcadusii — gemeinsam ist,
dass ihre Bedeutung die Charakterisierung von C nach dem Fehlen verschiede-
ner, beim Menschen obligatorisch vorhandener Eigenschaften und Qualitéiten
auf physischer oder psychischer Ebene darstellt®®. So sind exynocms (Geiz) und
acaonocmsv (Habgier) keine kérperlichen, sondern seelische Mingel oder besser:
Charakter- oder Verhaltensmingel. AuBerdem sind die Adjektive wnemot,
anyxoi, caenoti, avicuisi im Unterschied zu ckynoir und ogicaduwii implizite Nega-
tionen®®” nicht erworbener, sondern angeborener Eigenschaften und Qualititen:
so wird ein Mensch nicht geizig oder gierig geboren, sondern entwickelt sich
entsprechend im Laufe seines Lebens.

Fiir die Wiedergabe der Bedeutung nicht angeborener Eigenschaften und Quali-
titen gibt es im Russischen das Wort yaems®™® und entsprechend we ymems fiir
deren Negation. So kann der Satz Ou ne ymeem Goimb wedpeim durchaus als
Euphemismus fiir On ckynoii oder On srcadnwiii verstanden werden.

Das Vorhandensein eines angeborenen Gesichts- oder Gehorsinns, der angebo-
renen Sprachfihigkeit oder des Haupthaars bei einem Menschen unter Zweifel
zu stellen, ist nicht iiblich. Im Gegenteil wird das Fehlen dieser Qualitéten als
Mangel wahrgenommen. D.h. die Welten, in denen ,,nicht P“ sind eine seltene
Ausnahme und eine Verletzung der Norm und sind mit den Welten, in denen P
gilt, nicht gleichberechtigt, sondern normwidrig.

6% Imyxosi driickt ein absolutes Merkmal des Gegenstands aus, das unverénderlich, dauerhaft
ist. [Russk1j jazyk 1997:183]. B

%7 Girke, W. Die implizite Negation: Zur Problematik verdeckter Kategorien. Slavistische
Beitrige, Band 434; Miinchen 2004,

#85.t.T.S. 114
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Die AuBergewdhnlichkeit der Wechselbeziehung von lexikalischen Modifikato-
ren der Moglichkeit und — zumindest — der Wérter nemoil, 21yxoi, crenot, avi- -
corit hat bisher keinen Niederschlag in der sprachwissenschaftlichen Literatur
gefunden. Dennoch erscheint sie mir offensichtlich. |
Zundichst mochte ich anmerken, dass Kontexte vom Typ He mooicem zoeopumb;
He mooicem cnvuuams, He moncem eudems im Russischen in erster Linie die
Bedeutung der alethischen passiven aktuellen Unméglichkeit wiedergeben (sie
bezeichnen das Vorhandensein physischer — nicht physiologischer! — Hindernis-
se), die Kontexte ¥)He ymeem cavuuame; He ymeem sudems hingegen sind a-
“nomal insofern, dass, wenn C von Geburt an 2zyxo#i oder wemoti ist, er die ent-
sprechenden positiven Qualititen nicht im Lauf seines Lebens erlernen kann.
Etwas anderes ist es, dass ein Mensch im Alter angeborene Eigenschaften ganz
oder teilweise einbiiBen kann (er kann eben z.B. faub oder kahl werden). Ein
Satz vom Typ (On) ne ymeem 2o6opums bezeichnet im Kontext des Russischen
das Fehlen der eingeiibten Beherrschung einer Fremdsprache oder dient der Be-
schreibung des undifferenzierten Gebrabbels eines Sduglings.

Was das Wort asiceizi betrifft, so wird man meines Erachtens kaum eine Sltuatl—
on finden, in welcher der Satz *)V nezo ne moocem 6b1mb 800C HA 2on06e Ver-
wendung finden kénnte.

Damit dic oben genannten KF mit mous die Bedeutung eines inneren negativen
Charakteristikums annehmen konnen (das einen physischen Defekt zur Voraus-
setzung hat) ist ein sehr genauer umgebender Kontext notwendig, der so um-
fangreich und adiquat ist, dass er die starke urspriingliche Bedeutung einer du-
Beren Unmdglichkeit zu iiberdecken vermag.®®

Indem es sich an Zeichnungen und Hinweisen orientiert, die ihm wihrend der
Durchfiihrung des ,,Experiments” gegeben werden, versteht das Kind die Bedeu-
tungen, deren Verbalisierung der Experimentator von ihm verlangt. Es kann sie
jedoch wegen der strukturellen Kompliziertheit der gesuchten Bedeutung (das
Vorhandensein einer implizierten Negation) nicht realisieren®". Das Kind unter-
nimmt Versuche, diese Bedeutung zu beschreiben und benutzt neben anderen
behelfsmiBig anch die Bedeutung der Mogl1chke1t

Nicht zufillig schwankt das Kind bei seinen Versuchen, die Bedeutung der im-
pliziten Negation auszudriicken, zwischen verschiedenen expliziten Paraphrasie-
rungen: 1) Hauptverb mit negativer Partikel (z.B. ne croiuum), 2) e mous und
3) ne ymems. '

689 Im Fall von eoeopums besteht kelne Konkurrenz zwischen dulleren und inneren Bedingun-

gen, Konkretheit und Usualitit wie im Fall von caemuame und sudems, sondern zwischen
ihrem Charakter nach unterschiedlichen inneren Ursachen.

50 Die Hypothese ist, dass Lexeme mit iN spiter erworben werden — diese Hypothese basiert
auf der Annahme, dass Lexeme wie Hemoli als synthetische Ausdriicke terminologischen
Charakter haben, abstrakter als die explizit negierten Ausdriicke sind, die ihrerseits cher aktu-
ell und deskriptiv sind und nicht generalisierend, d.h. zunichst keine spezifischen Eigenschaf-
ten benennen® [Girke 2004:67]. '
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Betrachten wir das erste Beispiel des Experiments, wobei ich anmerken mdchte,
dass ich speziell die Situation des mit dem Alter eingetretenen Verlusts der von
Geburt gegebenen Fihigkeit zu hiren gewihlt habe, die fiir ein Kind zweifellos

einfacher und vertrauter ist als die angeborene T aubhezt69 !

35) S. — On mo oice camoe Kak 005, UAU OHEHb CMAPBILL?
E. - /Ja.
S. — U noamomy yace He CAbLUUM, Wil OH He cayuiaem?
E. — Ymo mul npo 0edyviuky ckadiceuiv?
S. — Ou oueHb cmapolii U HOIMOMY He MONCEent Yice Clbl-
wiamn, npagoa’ '

Anfinglich schwankt das Kind zwischen yace ne crvtumm unu on ne cayuaem.
Die zweite Bedeutung des aktiven Unwillens der Realisierung einer Handlung
durch C (e ciywaem) taucht im Gang der sprachlichen Reflexion nur kurz als
korrelatives Paar auf. Doch auch die Bedeutung des Fehlens einer Handlung
(wenn auch einer passiven, vom Willen des C unabhingigen: we caviuum) er-
scheint als unvollkommener Ausdruck der gemeinten Situation. Und obwohl das
Kind durch Kontext und kausale Zusammenhinge dem richtigen Verstindnis
der gesuchten Bedeutung schon nahe gekommen ist (ouers cmapwiii u ROIMOMY
vorce...) scheint ihm die Formulierung der Situation einer inneren Charakterisie-
rung mit negativer Implikation mit Hilfe der Bedeutung der Unmoglichkeit der
Realisierung einer Handlung doch addquater: das Kind éndert seine Aussage von
yoice He cabluaum in we modicem yoice caviuiams. Waram 1st yoice re cavluiuim fiir
das Kind unbefriedigend? Warum bevorzugt es die Unméglichkeit der Handlung
und nicht deren Fehlen fiir die Wiedergabe der Bedeutung der inneren negativen
Charakteristik? Wahrscheinlich deshalb, weil ihm die Bedeutung der inneren
Charakteristik des Lexems mous schon bekannt ist (vgl. die vorhergehende Al-
tersperiode), es aber die Wiedergabe der Bedeutung der inneren Charakteristik
durch ein vollwertiges (nicht) modales Verb aufgrund von dessen extremer
Randstellung im Bedeutungsfeld der selbststindigen Verben noch nicht hinrei-
chend verinnerlicht hat.

Dabei erweist sich auch der Versuch, dass Kind von ne mous und we yMemb ab-
zubringen, als nicht erfolgreich:

36) E.— Oona desoura 2oeopum, a opyeas — vem. Houemy?
S. — Onu noccopunuce?

E. - Hem.
S, — Mo.ucem OHA He Xouem c Heil bobue paz206apueams,
mam? -

E. — Hem, xouem.

5. zu den Wechselbeziehungen des Merkmals der ,Inhérenz* und der Méglichkeit im t. T.
S. 79.
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S. — He mosrcem?

E. — lpasunvno.

S. — Hau e ymeem?

E.-/Ja

S. — He ymeem, a nouemy oHa He ymeem 2060pums?

E. — Ecmb maxue 1100u, KOmopwvle He YMEIOMm 2060PUnts.

S. — Houeny?

E. — Ecmb maxue mo0u, KOMopvie podscoaiomcs u He YMerom
2osopumes. Umo mwl 0 nux cradiceuiv?

S. — Ocnoxau nroou? Jrodu, komopvle He MOV 2080PUNDL?
A He 3HaI0, KAK UX HA36AMb.

Hier stellt das Kind ganze drei Vermutungen an, aus welchem Grund das eine
Midchen dem anderen nicht antwortet: Unwille, alethische duBere Unmdoglich-
keit (ich behaupte duBere, weil sonst die nichste Vermutung nicht folgen wiir-
de®?), das Fehlen der erlernten Fihigkeit zu sprechen.

Das Kind stellte die Annahme auf: 2 ne ymeem — der Experimentator versuch-
te es mit seinem /la zu unterstiitzen, da der Erwachsene nicht sicher weil3, wel-
che Bedeutung der Informant in sein #e ymeem legt. Vielleicht ist es gerade die
gesuchte, nur nicht korrekt lexikalisierte.

Das Kind sicht sich einer Situation gegeniiber, fiir die, nach den Worten des Fr-
wachsenen, sowohl #e mooxcem, als auch e ymeem richtig sind. Es fordert eine
Erklirung: ...a nouemy ona ne ymeem zoéopums? Darauf versucht der Erwach-
sene, den Sinn der gemeinten Situation ,mit den Worten des Kindes™ zu be-
schreiben, d.h. er versucht die Bedeutung der inneren negativen Charakteristik
mit Hilfe des Lexems ue ymeem wiederzugeben. Nachdem das Kind eine Erkla-
rung der faktischen Situation erhalten hat, weigert es sich seinerseits, den fal-
schen Weg zu verfolgen (obwohl sich der Erwachsene ihm schon angeschlossen
‘hat) und kehrt zu re moocem, nun aber schon in der Bedeutung einer Charakterl-
sierung, zuriick. |
Das Belsplel ist noch deshalb interessant, weil ¢s das Verstdndnis des
Kindes fiir einen erworbenen psychischen Mangel (Vollendeter Aspekt
beim Verb oeﬂoxﬂu) und sein Unversténdnis fiir einen angeborenen
zelgt. '

Die Abgrenzung von ne moxcem und He ymeem wird noch dadurch erschwert,
dass ne ymeem ebenfalls die zusitzliche Bedeutung einer inneren Charakteristik
aufweisen kann. Es scheint jedoch, dass dies das Kind im vorliegenden Fall
nicht besonders stért. Wie auch im nichsten Beispiel, wo ne ymeem zoeopump
eine Erklirung darstellt, die ausschlieBlich dem Erwachsenen zu Gefallen gege-

592 Der Erwachsenen stimmt mit seinem WJIIpasunero® der Bedeutung des inneren Charakte-
ristikums zu, {iber dessen mogliches Vorhandensein an dieser Stelle des Dialogs beim Kind
noch gar keine Vermutung besteht.
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ben wird, der im vorherigen Beispiel diese Variante zur Beschrelbung des
Merkmals der Stummbheit benutzt hat.

37y E. - Kax mul Oymaeuts, 4mo sHA4um cioeo Hemoti?
S. — Hy, pycanouxa dce 6vina Ha moeii kacceme. 3mo
Mom, Ko HE MOMNCEN, He YMeeH 2060PUMb.
E. — K kaxoii uz 0esouex 5mo omHocumcs?
S. — K amoii. (zeigt wieder auf die falsche)
E. — Hy, xax sice k amoii? Cnosa uouuus?
S. — A-a-a, s ne HOHAAA, KO20a Wbl MHE NOKA3BIEWILd,
KO U3 HUX HE MONCEm 2080PUNDb.

Wir haben vor uns das Resultat einer sprachlichen Reflexion. Ab einem be-
stimmten Alter iiberdenkt ein Kind dic Bedeutung eines Zitats, bevor es dieses
in seinen Zitatenschatz {ibernimmt. So probiert es in Bsp. 36) noch einmal das
Zitat ne ymeem 2osopums, aber weil ihm dieses KF nach seiner inneren Bedeu-
tung unzureichend erscheint (nouemy ne ymeem?), und der Erwachsene nicht
darauf besteht, dass es das einzige und verbindliche ist, sicht der Rezipient da-
“von ab, das neue Zitat fiir die Realisierung der Situation einer inneren Charakte-
risierung nach einem angeborenen Mangel in seinen Zitatenschatz zu iiberneh-
men. _ _

Alle folgenden Kontexte demonstrieren die Sicherheit des Kindes in der Verbin-
dung von ne moxcem mit den Verben zogopume, caviuams u eudems.

38) E.— Hem, ny kmo dice enyxoii 30ece? Ymo maxoe aiy-
xoi?
S. — Kmo-mo ouens cmapblii, He MOMCEn 2060punys?
Omo dedyuiKa, Mam.
E. — Dmo oedywra, novemy ox Eﬁyxou?
S. — Ouenb cmapwiii. O210X, NOMOMY YO 0YeNnb Cma-
puiil. I iyxoii u or He ModCent 2060puUmMb.

B 71

S. — A-a-a, cavtutams, crvliiamn, CIbIaMsd OH HE MO-
HCEM, NOIMOMY.

Diese Beispiel ist neben seiner Kuriositit auch deshalb interessant, weil sich
beim Kind die begrenzte Bedeutung der Taubheit als mit dem Alter erworbener
Verlust der angeborenen Fdhigkeit zu sprechen fixiert hat.

Das Kind versucht auch anderen Wortern der untersuchten Gruppe diese be-
grenzte Bedeutung zuzuschreiben:

39) E. - Cmapvuit oedyuixa na kapmunke. [Ipocum: «llepe-
geoume MeHs, ROXCanyucma, yepes oopozy!y
S. — I'osopums o ewje moycem?
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Das Kind vervollstindigt sein Weltbild nach dem Analogieprinzip: Wenn mit
den Jahren die menschliche Fihigkeit vollwertig zu sehen und zu héren nach-
ldasst, dann muss folgerichtig auch die Fiahigkeit zu sprechen nachlassen. Und so
wiihlt das Kind fiir sich gegen Ende des Gesprichs eine explizite Paraphrase, die
seinem Verstindnis von Wortern mit der Bedeutung einer inneren negativen
Charakterisierung nach dem Fehlen/Verlust obligatorischer menschlicher Fahig-
keiten entspricht.

40) E. - I'nyxoti — 5mo kakou?
S. — Komopuiti He MoMcem 2060pump?
~E.~ Hem.
S. — Komopuiii He moycem civiuams, 0a?
E. — llpasunsho.

41) E. - Heamoil — amo kakou?
S. — Komopwtit 2060pums He ModHcem.

42) E.- A caenou?
S. — Komopuiii He Modcem 61idemv, 0a?

Die explizite Paraphrase des Worts aviconi sieht anders aus®”

43) E. — A nmvicwii?
S. — V komopozo nem sonoc.

Das folgende Beispiel ist der uns schon bekannte Fall der Verwendung von we
mozy durch das Kind in der Bedeutung der alethischen konkreten Moglichkeit:

44) S.- Ecnu y xozo-mo Hem gonoc. Ocmanvible 06a He

Moz2y. (Die beiden iibrigen Aufgaben kann ich nicht 16sen [orragare].
Es geht um die Worter ocadnuiti und cxynoi.)

Die Spezifik des Beispiels besteht darin, dass die Hindernisse fiir das Erreichen
des gewiinschten Resultats mit den unzureichenden Kenntnissen des Kindes -
ber die Sprache verbunden sind. Die Ursachen der Unméglichkeit haben einen
“inneren Charakter. Das zeigt die Fortsetzung der Phrase, die ich als Beispiel un-
ter der ndchsten Nummer anfiihre: |

% Eine Antwort auf die Frage, was die fchlende Entsprechung verursacht, mochte ich an die-
ser-Stelle beiseite lassen, um nicht allzu sehr vom Hauptthema meiner Arbeit abzuschweifen.
Zudem ist es fast unmdglich, den Unterschied zwischen den Fahigkeiten sudems, civtuuame
und 2osopumse und des #uBerlichen Charakteristikums (oder der charakteristischen AuBer-
lichkeit), welches das Wort zsiceii enthilt, nicht zu bemerken.
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45) (Sie erfihrt aus dem Gespriich, dass ein Mensch, der sich so verhélt,
als geizig [cxynou] charakterisiert wird.)
S. — Cxynoii? Hy, omkyoa yce mue 3uamsp, ymo on
cxynot nazseieaemca?! Umo a doamcua Oviia ckazamp
CKYJAOL U umo? ! A ne snaw smozo crosa, nosmo-
MY HE MO2ZY U 2a0amb. (BCe 3TO ¢ PA3APAXKCHHECM)

Bei diesem Kontext machte ich etwas ausfiihrlicher verweilen. Erstens enthilt er
noch ein Beispiel des indiskreten Ausdrucks der Bedeutung der Unmoglichkeit:
omKyOa dice mue 3name ist vergleichbar mit omkyda dice a2 mozy sname. Zweitens
driickt es eine bestimmte Position zu kognitiven Kenntnissen aus: xe 3uaio, sna-
yum He mozy u 2adame. Eciu mue He X6amaem IHAHUWE 0 MUPE 0 KAKOM-MO NO-
HAMUY, MO 5L HE MO2Y U 0enams APeOnoaoliCeHue 0 MoM, KaKUMU Cpeocmeamu
AZ6IKA SO NOHAMUE MOJCEM Peanu306ambCsl. :
Die kindliche Sentenz we 3uaw, suawum ne mozy u 2adams und die Entschicden-
heit, mit der sie gefiuBlert wird, zeugen von einer klaren hierarchischen Gegen-
iiberstellung der Fakten von Kenntnis und Vermutung, der Gewissheit und Mog-
lichkeit im kindlichen Bewusstsein.

Ich mdchte auf den formal-semantischen Unterschied der AuBerungen 44) und
45) hinweisen. Bei der ersten muss der volle Kontext explizit so lauten: Oc-
mansHvie 06d crosa He moz2y omeadams (die Verbindung ne mozy mit dem Verb
im vollendeten Aspekt ergibt dic oben genannte Bedeutung der alethischen inne-
ren konkreten Unméglichkeit). Im Beispiel 44) hat ne mozy u zadams (das Mo-
dalverb steht mit dem unvollendeten Aspekt der Hauptverbs) eben die Bedeu-
tung der alethischen inneren usuellen Unmoglichkeit. '

Es ist von Bedeutung, das im einen wie im anderen Fall P unkontrollierbar und
C passiv ist, obwohl die Bedingungen, von denen die Realisierung von P ab-
héingt, angegeben sind. Die Fille konnte man mit der Bedeutung mous2 im Sys-
tem von I.B. Satunovskij vergleichen.

Wir haben demnach den realen Kontext eines unkontrollierbaren P vor uns. Das
Kind offenbart mit groBem Unwillen (vgl. die emotionale Firbung des Bei-
spicls) seine Passivitit und Hilflosigkeit. Hier geht es schon nicht mehr nur dar-
um, das etwas nicht gleich gelingt und sich als schwer auszuflihren erweist, wor-
in in der vorhergehenden Periode der ,frithe” Inhalt kindlicher ,Unmdglich-
keit“® liegt, sondern um dic Konfrontation mit der Hoffnungslosigkeit, einer
,,absoluten” Unmdglichkeit. Und diese Unmoglichkeit ist noch krinkend, weil
sic in die Kompetenz des Kindes selbst hineinreicht und nicht abstrakte Bild-

6% Sie bringt absichtlich diese absurde Lautkombination hervor, um zu unterstreichen, dass
ckynoii bis zu dem Moment, in dem ihr erklért wurde, dass dieser Lautkomplex eine allge-
mein gebriuchliche lexikalische Bedeutung besitzt, fiir sie eine ebenso sinnlose Aneinander-
reihung von Lauten war wie ckynoti und viele andere. - :

9 Kontexte, die diesen frilhen Varianten #hnlich sind, treten auch im sechsten Lebensjahr
weiterhin auf: M. — O1i, 2 ne mozy. (Maina neset no iepeBy. V He€ He NOILy4acTes.)
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chen, wie im Fall des Experiments, betrifft. Denn auch dort wird ja das Kind mit
einem in seiner Art extremen Grad von Unmdoglichkeit konfrontiert.

Es sei auf noch einen Fall hingewiesen, wo ne mous zum Ausdruck der Bedeu-
tung der Moglichkeit als Charakterisierung bei unkontrollierbaren P (Bedeutung
moxcem?2 im System von 1.B. Satunovskij) benutzt wird. Der Unterschied zu den
zuvor analysierten Beispielen besteht darin, dass die Charakterisicrung hier ei-
nen positiven Charakter hat:

46 ) S. — Kpye ace on ne ymonem. He moacem.
M. — Eciu go30yx yiidem?

Der Schwimmreifen zeichnet sich gerade dadurch aus, das er nicht untergehen
kann (ne moowcem ymornyme). Dies ist sein usuelles Merkmal.

3.2.1.2. Das Lexem #ens3s zur Negation der alethischen Mﬁglichkeit.

Noch eine Errungenschaft des Alters von fiinf Jahren ist nersss zur Negation der
alethischen Moglichkeit. Betrachten wir die folgenden Beispiele:

47} (Wihrend des Abwerfens mit dem Ball [B BbiIHGaIbL])

S. — Hocmasum 6 cepeduny (kpyra) Yeonvka u Hanxy!
(MMeHa IBYX cobak)

M. — Vzonska Henw3s, ok Ha npueazu. /lanxy Henn3a,
OHA ¢ MAMOH. (B nec yuuia)

48) S. — Onw, He 3a6y0b, YUMo HaAM euje HACO. Hanucamo
Ymo-HuOyOb, @ MO, 4MO 3MO 34 KHU2A, KOMOPYIO Y-

mane HeAb3A?
(S. hat ein Bild fiir ein Buch gemalt Jetzt bittet sie ihre GroBmutter,
den Text dazu zu schreiben.)

Das Lexem weapsa fir den Ausdruck der deontlschen Unmoghchke1t war dem
Kind schon frither bekannt®.

Sowohl Beispiel 47), als auch 48) stellen Fille alethischer Unmaglichkeit in
Kontexten mit unkontrollierbaren P dar, insofern rezsia in kontrolliérten
P typisch fiir die deontische Bedeutung der Unmaéglichkeit ist.

6% . auch bei Smoczynska: ,,In the later stages the expression of inability and ability evolves

- towards more general notions of impossibility and possibility. Earlier the child spoke about
simple facts of physical inability, absence or presence of skill and knowledge. Now the child
speaks about relations between events: some events are referred to as those which make other
events possible or impossible” [Smoczynska:1993:166]. Ungeachtet der Unterschiede in der
Terminologic und dem Beschreibungssystem der Modalbedeutungen in der Arbeit Smoc-
zynskas stimmen ihre Beobachtungen auch in der Frage der Reihenfolge des Erscheinens der
verschiedenen Bedeutungen von xens3s in der Kindersprache mit meinen Resultaten {iberein.
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Auf diese Weise konnen wir mit dem Alter eine Erweiterung der Bedeutung von
" nenwss beobachten. Gegen Vollendung des fiinften Lebensjahres hat das Kind
sein sprachliches Potenzial um die ,urspringliche* Bedeutung von neasss als
Negation der alethischen Méglichkeit von P erweitert. In der russischen Worter-
buchtradition®”’ wird fiir nersss die Bedeutung des alethischen ,,unméglich® o-
der ,keine Moglichkeit* als Grundbedeutung angegeben und die deontische Be-
deutung (des Verbots, der Empfehlung) entweder als Bedeutungsschattierung
oder als sekunddre Bedeutung. :

Es soll nicht unerwiihnt bleiben, dass im etymologischen Worterbuch von Vas-
mer nur eine sehr alte Bedeutung von nens3s als e doszsoneno angefiihrt wird,
d.h. eben jene deontische, die vom Kind zuerst erworben wird. In unserem Fall
kann man wohl davon sprechen, das der Prozess des Erwerbs der Muttersprache
mit einzelnen Momenten der historischen Entwicklung der gegebenen Sprache
korrespondiert. Ahnliche Phinomene werden so oder dhnlich bei einigen For-
schern erwihnt®™, '

Der Erwerb der neuen Bedeutung von merssa bringt auch die Anlage des syn-
onymen Paares ne mous und menwvzs in der sprachlichen Welt des Kindes mit
sich. Es kann, wenn erforderlich, nun zum Ausdruck der alethischen Unmdg-
lichkeit zwischen zwei sprachlichen Instrumenten wéhlen. Wenn man von einer
freien Wahl der Synonyme zur Verwendung in einem Kontext auch nur bis zu
einem bestimmten Grade sprechen kann, soweit eine solche Wahlfreiheit unter
den Bedingungen des grundsitzlichen Zitatcharakters der Sprache eines jeden
Sprachtrigers, sei er nun Kind oder Erwachsener, liberhaupt existieren kann.
Vergleicht man jedoch die Beispiele 47) und 48) miteinander, so ist die ,,Eigen-
standigkeit* des ersten grofer als die des zweiten: dort, wo weaw3sa eine innere
Moglichkeit ausdriickt: a mo, umo amo 3a knuza, Komopyro uumams Hemw3a?, ist
,.die Stimme des Erwachsenen® noch sehr deutlich horbar. Die Fille 47) und 48)
unterscheiden sich auch noch dadurch, dass im ersten xens32 zum Ausdruck der
duBeren Moglichkeit benutzt wird, in 48) hingegen zum Ausdruck der inneren,
der Moglichkeit als Charakterisierung®™”. :

Doch kann man in keinem dieser Fille sagen, dass in ithnen das Subjekt als
,,durch einen Quantifikator der Allgemeinheit quantifiziert” verstanden wiirde’®.
Im ersten liegt eine genaue Vorstellung tiber ein konkretes Subjekt vor, im zwei-
ten — in erster Linie — die Bedeutung der inneren Charakterisierung. Es ist des-

%7 Waorterbiicher von Usakov und OZegov. Ein interessantes Bild des Bedeutungsnests lisst

sich bei V. Dal’ beobachten: neben den beiden bereits erwihnten Bedeutungsschattierungen
in derselben Reihenfolge unterscheidet dieser noch eine dritte: #emosicho, HesoamodicHo, He-
UCHOTHUMO; HEOOANCHO, HEBELAM, 3ANPEUEHO U, HAKOHEY, HeCOLIMOYHO, HE MOJCEM CINAMbCA.
Eine Gegeniiberstellung der ersten und dritten Bedeutungsschattierung verweist uns auf den
Unterschied von aktivem und passivemn C in der Situation der Mdoglichkeit von P, insofern
HecHwimouno nur in P mit jeglichem Fehlen von Kontrolle seitens von S funktioniert.

5% Vgl. dazu Ju. Karaulov (1987 :141) und auch K. Cukovskij (1965).

5. t. T.S. 116.

s 1. T. S. 118.
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halb noch zu friih, iiber eine Realisicrung einer unpersonlichen Bedeutung mit
Hilfe des Lexems #enwn3s zu sprechen. :

Dass ein Kind in diesem Alter noch nicht ginzlich in der Lage ist, Situationen,
in denen xe mous leicht durch #ennza ersetzt werden kann, von solchen zu unter-
scheiden, in denen dies nicht mdglich ist, zeigt der folgende, anomale Kontext:

49) S. — Ecnu 6bi npsixica 6viia, nonpsay 6vl. A Hav mak

HEAb3A HUYEM 3AHAMLCA.
(korrekt: He Modcem HUUEM 3AHAMBCA)

Die Frage, in welcher Art von Kontexten eine Austauschbarkeit der genannten
Lexeme gegeben ist und in welchen nicht, ist sehr kompliziert. Wenn wir ir-
gendeine Systematik fiir einen solchen Austausch zu finden versuchen und zu
diesem Zweck die grammatikalisch-syntaktische Ebene betrachten, diirfen wir
uns nicht nur beim Begriff der Kontrollierbarkeit / Unkontrollierbarkeit sowie
dem mit diesem unmittelbar verbundenen Begriff der Aktivitidt/Passivitdt von C
aufhalten, sondern miissen uns auch dem Problem des syntaktischen und fakti-
schen Subjekts, seiner Explizitheit oder Implizitheit im Satz und damit auch der
Kategorie der Unpersonlichkeit zuwenden.

Ich michte jedoch unterstreichen, dass unter dem Blickwinkel, von dem
aus der kindliche Erwerb der Muttersprache in dieser Arbeit betrachtet
wird, ein so weitreichender Versuch der Systematisierung und Verallge-
meinerung des Sprachmaterials auf linguistischer Ebene nicht unbedingt
notwendig ist. Weil eben ein Kind eine grammatikalisch-syntaktische oder
semantische Struktur nicht reflektiert, sondern sie sich auf dem Wege der
‘Nachahmung, der Approbation in bekannten und neuen Situationen und
schlieBlich der Korrektur von Seiten eines Erwachsenen aneignet.
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3.2.1.3. Mous ohne Negation. Die Bedeutung moxcem] im System 1.B. Satu-
novskijs. Die alethische aktive Moglichkeit (P ist kontrollierbar). Aktuelle
oder usuelle, innere oder duliere Variante.

Wir erinnern uns, dass in der vorhergehenden Periode das Merkmal der Aktuali-
tit/Usualitidt in Bezug auf die Bedeutung der Moglichkeit einen festgelegten
Charakter hatte: diec Unmoglichkeit war aktuell, die Moglichkeit usuell”'. Wie
wir uns an dem oben zitierten Beispiel uberzeugen konnten, beginnt diese Fest-
legung beim flinfjahrigen Kind nach allen Richtungen zu zerfallen. In der Spra-
che des Kindes zeigt sich nicht nur die Bedeutung der usuellen Unmoghchkelt
son%gm ist nun auch die Bedeutung der aktuellen Moglichkeit massiv vertre-
ten

Bei der Analyse des Materials in diesem Kapltel soll dem Charakter der Hinder-
nisse, deren Fehlen Aussagen des Typs C moacem P’ zagrunde liegt, besonde-
re Aufmerksamkeit gelten.

" Das Fehlen AuBerer Hindernisse ist z.B. in den folgenden aktuellen Situationen
der Grund fiir das Entstehen der Moglichkeitsbedeutung:

50) M. — Canomeii, u 30ect Mbl MONCEM ROCAOUNTL (0TOPON).
(Masa hat cine geeignete Stelle fiir den Garten gefunden.)

51) S. — A mozy u nobexcame.

52) S. — Tot He Modicewsb 3ane3ame U HAYAms?
M. — Hem.
S.— A4 amozy?

Im letzten Satz konnte man die Bedeutung, die durch mous wiedergegeben wird,
in beiden Fragen meiner Ansicht nach so umschreiben: Kax mot oyenusaeuiv
MO COCIOARUE, OKPYHCAIOWYI0 0OCIAHOBKY BOKpPY2 MEHA, HAXOOUMCs Iu OHA.

701 Als Beispiel fiir innere usuelle Moglichkeit in diesem Alter mdchte ich folgenden Kontext
anfithren:
(Schreibt Zahlen in der falschen Rlchtung Ich weise darauf hin und sa-
ge, dass dies nicht richtig ist.)

S. — Hy, 2 mozy nucamp 6 my CIOPOHY, 6 KaKyi0 XOuy.
L - Houemy?
S. ~ B kakyto xouy, 8 maxkyio i MOZy nucams.
Wie man sieht, ist das Kind von seinen Fihigkeiten absolut iiberzeugt. Die Situation ist voll-
kommen unter seiner Kontrole.
02 Die Bedeutung der usuellen inneren Méglichkeit in ,,Reinform®, wie sie schon 1im vorher-
gehenden Altersabschnitt dargestellt wurde, tritt quantitativ hinter der aktuellen Bedeutung
zuriick. Ich méchte nur ein Beispiel anfithren:
- C.— Maw, 5 3asmpa odeny msou eewju. A yoice meou Mozy HOCUMb.
Bs tT.S. 67,112
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100 MOUM KOHMPOAEM, OMCYIMCIMEVIOM Tl «CYIECBEHHBIC) NPEHAMCMEUA Ol
mozo, umobwt, eciu 4 evibepy P, mo P 6ydem? Wir haben Fragen nach der Kon-
trollierbarkeit von P und der Kompetenz von C vor uns.

Ein weiteres, anschauliches Beispiel der aktuellen duBeren aktiven Mdglichkeit:

53) S. — O4i, 2 mo2y docmamb, 51 MO2Y 6Ky OOCMAMD,
KOMOPYIO CHU3Y HY HUKAK He 00Cmamb.

Salome hat cine andere, bequemere Position im Verhdltnis zu dem es interessie-
renden Gegenstand eingenommen — es haben sich die dufleren Bedingungen ge-
andert, oder besser hat sie sie selbst als aktives Subjekt — als Ergebnis dessen,
dass es auf den Baum geklettert ist — gedndert.

Die Verstirkung der Bedeutung der Realisierung der Moglichkeit geschieht
dank der Wiederholung des Wortes mozy. Die ganz Phrase spiegelt die Begeiste-
rung des Kindes angesichts der Moghchkelt des FErreichens des frither Uner-
reichbaren wider. :

Umgekehrt kann Méglichkeit nur durch innere Voraussetzungen bedingt sein
~ wie z.B. im folgenden Kontext:

54) M — Tet Oadice no nedy moycetty niasamop?
S. — Hy, no ne6y s mouno ne 6y0y niasamo.

Hierbei ist interessant, dass die Ersetzung des Modalverbs durch die Kopula im
Futurum in der Antwort nicht nur zum Verlust der Bedeutung der inneren Mog-
lichkeit (Charakterisierung von C) fiihrt, sondern zugleich auch die Situation
konkret werden lasst. -

Die Differenzierung des Charakters der Bedeutung ,,Hindernis“, der zur Seman-
tik von mous gehort, wird im folgenden Beispiel sichtbar:

55) E. — DOmo makas maiina, Komopyio 0ajice ayyuiei
noopyze 00Gepums HeAb3A?
S — Hy, koHeuno, Moy, monbKo 6peMeHl Hem.

Die Gegeniiberstellung wird also vom Sprecher klar formuliert: innere Moglich-
keit und duBere aktuelle Unmdoglichkeit, innere Handlungsfreiheit und dul3eres
Hindernis (Zeitmangel). Wobei die Paarstruktur der unpersonlichen Lexeme
nenvza-moxcko sich noch nicht endgiiltig herausgebildet hat.

Jedoch ist bei weitem nicht immer versténdlich, welche Hindernisse in einem
konkreten Kontext mit der Semantik von mous verbunden sind.
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56) (Uber Salomes Arm krabbelt eine Ameise.)
E. - Hy, amo ne onacno.
S. — Hasvisaemca ne onacto! Mypaeeii moxcem 6 uieio
VKYCUmb. .

Hier gibt es meines Erachtens keine scharf gezogene Grenze zwischen den zwet
Stypisierten Verwendungsweisen® von moocem! " sondern eher eine Diffusion
der Bedeutungen der inneren und duBeren Moglichkeit. Die innere: Salome weil3
aus Erzdhlungen und Biichern, dass Ameisen beiflen konnen + duflere Moglich-
keit: Das Insekt ist auf die Hand gekrabbelt, und von dort kann es auch bis zum
Hals kommen (aus unverstindlichen Griinden hilt Salome den Hals fiir die ver-
letzlichste Stelle des Korpers). -

Aufmerksamkeit gegeniiber dem Parameter der Aktualitit/Usualitéit kann uns
vielleicht helfen, im vorliegenden Fall die Prioritdt der Hindernisse zu bestim-
men.

Wenn man sich am Aspekt des Hauptverbs orientiert, kann man vermuten, dass
wir die aktuelle Variante der alethischen Moglichkeitsbedeutung vor uns haben,
allerdings wiirde in diesem Fall das konkrete Insekt wohl am ehesten mit Hilfe
eines personlichen Pronomens der dritten Person bezeichnet werden: Own mo-
arcem 6 wero yrycumn, — und nicht mit dem allgemeinen Gattungsbegriff: mypa-
getr . Und im Idealfall wiirde noch das Pronomen mewns zur Wiedergabe der
Bedeutung des direkten Objekts stehen: On moocem mena 6 uiero ykycums. Des-
halb haben wir hier wohl eher (,,eher”, weil die aktuelle Bedeutung auch, aber
im Hintergrund vorhanden ist) die usuelle Bedeutung von smous als Charakteri-
sierung vor uns, weil innere Griinde die Moglichkeit von P in héherem Malfle
bestimmen als dullere.

Vgl. mit dem dhnlichen Beispiel:

57) S. — Kax oce makas marenvkas nmuya MOMCEM yXeamumnib
markozo Gonbozo ueinoseka. Mensa ona nuxax He Mozia yx-
samunib.

(auf dieses Beispiel werde ich noch zuriickkommen, wenn ich iiber den Gebrauch von mous
im Konjunktiv sprechen werde};

und mit dem weiteren Beispiel:

58 ) M. — Ona (xouka) meus moxcem oyapanams, (Dabei spielt sie
mit der Katze.) |
S. — Tl ee ne muckaii, u ona mebst e 6ydem yapaname.

" Im System LB. Satunovskijs.
7% Die Frage nach den Besonderheiten der Pronominalisierung beim Kind wire gerechtfertigt,
soll aber hier beiseite gelassen werden.



182

Masa meint, dass es sich um eine bose Katze handelt, die zu so etwas imstande
ist. Sie hat schon eine negative Erfahrung mit dieser Katze gemacht.

Tatssichlich ist es ein reiner Scheindialog: Die Kinder wiederholen zwei Phrasen:
der Erwachsenen, die sie in einer dhnlichen Sltuatlon (belm Spiclen mit der Kat-
ze Alisa) schon oft gehort haben.

Das nichste Beispiel muss man sich trotz seiner scheinbaren ,,Gewdhnlichkeit™
ndher anschauen.

59) S. — Mam, a Hoc MHe MoMcelts eblmepenty!

In diesem Kontext l4sst sich moocenss leicht und bequem durch den Ausdruck 6
cocmosnnuu ersetzen, der ein typischer Indikator fiir die alethische Moglichkeit,
aber fiir ein Kind ungewdhnlich ist und in seiner Sprache nur sehr selten vor-
kommt (auf das Problem der Verwendung dieses Komplexes beim Kind kom-
men wir noch zuriick). Am deutlichsten liefe sich der Gedanke, der in dieser
Frage liegt, wohl so ausdriicken: Mama, y mena mevem u3z noca, naxoOuubca i -
mibl 8 OGHHBIE MOMEHI 8PEMEHU 8 TMAKOM cOCcmoaxuy, ymo... = 1lozseonsem au
mebe meoe menepeuwiHee cocmoanue gvimepems Mmue noc. Hem au é dannbiil
MOMEHM PEMEHU KaKuX Obl mo Hu ObLIO GHEUIHUX npemzmcmem? HENO0380.510-
wux ocywecmeums mebe smo Oeiicmeue? Wir haben also eine Frage vor uns,
dic an die duBere aktuelle Moglichkeit von C’* appelliert. Es ist schwer vor-
stellbar, dass das Kind in dieser Situation irgendwelche inneren Hindemisse aul
Seiten des Erwachsenen fiir moglich hilt, die es diesem nicht erlauben konnten,
‘dem eigenen Kind die Nase zu putzen. (Eine Ausnahme wiére wohl das erziehe-
rische Moment, dass gewthnlich in einer Phrase seinen Ausdruck findet wie:
., YiKe Ooubinast neBHIa, BRITpH cama!l e JIEKUT TBOH HOCOBO#H ruraTox? Ilowde-
My He 3Haems? “ usw., und fiir gewohnlich damit endet, dass der Erwachsene
trotzdem die Bifte des Kindes erfiillt.)

Das gerade eben nebenbei erwihnte Wort Bitte hat fiir die Behandlung des vor-
liegenden Falles vielleicht die wesentliche erklirende Bedeutung’’. Im Sprach-
repertoire eines Kindes von 5,5 Jahren kommen Hoflichkeitsformen, genauer
hofliche Ausdrucksformen der Bitte, wie: He mozia 66t mel... oder Tebe ne
mpyoro, noch nicht vor. Durchaus méglich, dass wir nicht einen Satz vor uns
haben, der eine Frage iiber die dullere Moglichkeit des Erwachsenen etwas zu
tun impliziert, sondern den Ausdruck einer Bitte, wo mookcro anstelle einer all-
gemein {iblichen, passiv bekannten, sich aber noch nicht im Prozess der Ancig-
nung durch das Kind befindlichen Floskel verwendet wird. Zugunsten dieser

7% Auch wenn 1.B. Satunovskij (mousl) cnocoben und 6 cocmosnuu nicht zu den typischen
Indikatoren der Bedeutung duf3erer alethischer Maglichkeit zahlt, sondern sie als ,,typisch* fiir
die Bedeutung der inneren Mdoglichkeit bezeichnet, konnen sie im vorliegenden Kontext
durchaus iiberzeugend zur Paraphrasicrung der Bedeutung von mous benutzt werden.

"7 zur Bedeutung der Bitte im jiingeren Alter s. im vorhergehenden Kapitel im Abschnitt, der
der deontischen personozentrischen Mglichkeit gewidmet ist.
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Erklirung spricht auch die nicht dem Standard entsprechende Gestalt dieses
Vorschlags-/Fragesatzes: die adversative Konjunktion am Satzanfang ohne ir-
gendeinen vorhergehenden Kontext, d.h. ohne die clementare Mdoglichkeit, et-
was e:ntgegenzusetzen708

Auch der niichste zur Analyse ausgewihlte Kontext ist nicht ganz ,glatt™ fur die
Bestimmung der Bedeutungsschattierungen von moue.

60) S. — Mez moscem ciesmp u 3ane3mo Ha 00HOT (pyKe).
(Klettern auf die Schaukel.)

Auch hier haben wir wieder einen Fall von alethischer aktiver Moglichkeit (mit
kontrollierbarem P), den Fall moocem! (nach éatunoVskij) und seine Variante
der inneren Moglichkeit. Ich wiederhole, dass letztere voraussetzt, dass die
durch die Aussage implizierte Bedingung, die Faktoren zur Ausfithrung von P,
im Bereich von C selbst und nicht der es umgebenden Welt liegen. Die wesent-
liche, d.h. gewdhnlich fehlende Voraussetzung ist ein innerer Faktor: Wichtig ist
nicht, dass die Schaukel iiberhaupt da ist, sondern dass die Madchen iiber die
Geschicklichkeit und Ubung verfiigen, mit einer Hand hinauf- und hinunterzu-
klettern. ' ,
Das Verb moorcem nihert sich im gegebenen Fall in seiner Bedeutung dem Wort -

cnocobmer und sogar an das in seiner Bedeutung noch engere yueem an — Lexe-
me, hinter denen die Bedeutung der inneren Mdoglichkeit steht’™.

Eine detailliertere Charakterisierung, mit welcher Art von Moglichkeit wir hier
konfrontiert We'rden,rist problematisch: einer usuellen, standigen, die das Vor-
handensein bestindiger Eigenschaften von C voraussetzt, oder einer aktuel-
len’'%? Zugunsten der Usualitiit spricht, dass cnocoben in der Regel und ymeem
immer eine innere usuelle Moglichkeit ausdriicken’''. Andererseits sind (ne) 6
cocmosnuu, (He) ¢ cunax auf den Ausdruck einer aktuellen ,,inneren Moglich-
keit” spezialisiert, und die Ersetzung von mooicem wiire im hier interessierenden
Beispiel nicht weniger zuldssig. Als ein Indiz fiir Akualitit kann man auch die

08 Beriicksichtigen wir, dass ,,Bitte® insbesondere auch das Element der Bedeutung ,,cam, x

COMKAIEHHIO, He MOTY 3TOTO caenars” in sich schlieft.

st T.S. 114,

- "0 Die Frage iiber die Wechselbeziehung der beiden Parameter der usuellen/aktuellen und der
duBeren/inneren Méglichkeit ist so tiefgreifend, dass die Antwort darauf das Thema fiir eine
eigene Arbeit abgeben konnte. Wegen der Komplexitit des Problems der Suche nach den Ent-
sprechungen zwischen diesen beiden Merkmalen, bin ich geneigt zu versuchen, diese Proble-
matik im folgenden nicht zu berithren. Auch bei der Analyse ,,schwieriger™ Beispiele werde

-ich mich auf jene Variante konzentneren der zum Verstindnis des jeweiligen Kontextes gro-
Bere Bedeutung zukommt.

s 1. T.8. 114,
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Situation selbst betrachten, in der die Fahigkeit ,,crezame u 3aresams na 00Hou*
sogleich demonstriert wird’"?,

Allerdings ist dieses uns in definitorische Schwierigkeiten bringende Moment
fiir das Wesen des hier diskutierten Beispiels nicht von entscheidender Bedeu-
tung.

Wir haben hier einen jenen Fille vor uns, die bei I.B. Satunovskij folgenderma-
Ben beschrieben werden: ,.xorza P 1o cpoeil npupoae mpeanosaraer ¢ JocTa-
| TOYHOH OIPENENEHHOCTBIO, KY30CThIO» HAJHYUE OTPEJeeHHbIX «CyLIECTBEH-
'HBIX» YCHOBMi, Korga P TakoBo, 9T0o OOIBIIMHCTBO YCIOBHH €r0 HACTYIUICHUSL
OOBIYHO BBHIIIOJIHAKTCA ¥ TOJILKO HEKOTOPBIE MOTYT OBITh, @ MOI'YT M He OBITS,
NPEIIOKERHE C MOJCEm MOXET [...] IIOHMMAThCs KaK COLEPXKAMIEE CKPBITYIO
- MHGOPMAIIMIO O HAJMYMK KaKMX-TO (PaKTOPOB «BHYTPH» C'"” — das Beispiel
einer indirekten Mitteilung iiber das Vorhandensein bestimmter eingeiibter Fi-
higkeiten bei C, also eine indirckte Charakterisierung von C. Wir folgen hier
Satunovskij, der betont: ,,uT0 3Ta HHPOPMALHA HE COACPIKUTCS B CIIOBE MOJICEM,
HO MMEET BRIBOQHOH Xapaktep. JTO T€ BBIBOJBI, KOTOPHIE ACHACT ajpecar Co-
oOIICHUs, HCXOLS W3 CBOEro 3Hamms janHoro C, xapaxkrepa JaHHOTO, CBOHX
3HaHMH 06 YCTPOMCTBE HAIero Mupa BOOOHIE U, pasyMeeTcd, U3 TOro, Uro Mo-
xer P, = ecim C Buibupaer P, To P Oyuer (coOcTBeHHO cojep:kaHua coolme-
aug). (Uro KacaeTcs roBopsImEro, TO OH MOXKET, Jelas cooduieHne, «IIporpam-
MUPOBAThY 3TH Be1Bozbl). " Die Komponente des Vorhandenseins der eingeiib-
ten Fihigkeit ist in diesem Fall kommunikativ relevant und erscheint im Fokus
des kommunikativen Interesses. (Vgl. den umgekehrten Fall in der Frage: Ter
Moxcews uzpame € waxmamet?, ,wo wir einfach wissen mochten, ob der Ge-
sprachspartner spielen wird, wenn er mochte, wenngleich wir verstehen, dass die
bestimmende Bedingung dafiir das Vorhandensein gewisser Kenntnisse und
Ubung in seinem Geist sind“)’'*. Salome berichtet mir mit Hilfe dicses Satzes
iiber ihre und ihrer Freundin Kraft und Geschicklichkeit, und diese Information
ist durch den Sprecher programmiert. : :

Wir sehen hier eine Variante des Gebrauchs von mosicem in der Kindersprache,
niamlich Méglichkeit als Selbstcharakterisierung. Und wenn auch ,,als eine sol-
che Charakterisierung gewohnlich das usuelle, nicht-aktuelle aoocem auf--
tritt*’*®, ist gewdhnlich eben nicht immer.

- Moglichkeit als Eigencharakterisierung ist auch der GegenStand der folgenden
Mitteilung.

n Ubrigens differenziert Smelev diese beiden Fille gar nicht, sondemn charakterisiert cnoco-
6en, 6 cocmoanuy und cmous als , Indikatoren im Russischen, die sich nur zum Anzeigen ei-
ner ,aktiven” Moglichkeit eignen®, s. t. T. S. 95.

s t.T.S. 113

"1 Satunovskij 1997:197

15 Satunovskij 1997:198

716 Bpd.
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61) S.— A a2 6om kak Moy packaiams Kaueau.

Wie auch im vorangegangenen Beispiel setzt das Verb mous das Vorhandensein
entsprechender physischer Féhigkeiten bei C™" voraus.

Das Vorhandensein intellektueller Fihigkeiten, Kenntnisse oder Fertigkeiten, -
ebenfalls innere Charakterisierung, liegt dem nichsten Beispiel zugrunde, das
wir etwas ausfiithrlicher betrachten wollen.

. 62) M. — A mooice Mmocy (Mrpath B IPHIYMBIBAHHE CIIOR).

Die mdglichen Implikationen dieser Aussage sind die folgenden: snaro 3a coboii
MAKVIo CROCOBHOCHb — UZPAMb 8 NPUOYMBIBAHUE C108, YIHCe UZPANA U YCNEUHO!
VMEI0,; eciy 30x04y, Mo ApuMy yuacmiue 8 eauiel uzpe.)

Schwer zu sagen, welchen der beiden Faktoren, die mit dieser AuBerung implizit
iibermittelt werden, uns Ma$a in erster Linie mitteilen will, und was fiir sie
selbst die erstrangige und was die sekundére Information darstellt: Mochte sie
sagen, das sie auch in der Lage ist, am Spiel teilzunehmen, weil sie ihre intellek-
tuellen Fihigkeiten (ihre Findigkeit) fiir die im Spiel von den Kindern verlang-
ten gedanklichen Operationen fiir ausreichend erachtet (innere Charakterisie-
rung), oder méchte siec den Zuhdrern die Information mitteilen, dass auch ihr
(wic den anderen Teilnehmern) die Regeln dieses Spiels bekannt sind, und sie
dariiber hinaus sich schon erfolgreich in diesem Spiel versucht hat'®, also yae-
em.

In beiden Fillen haben wir ein Beispiel fiir die alethische aktive innere Mog-
lichkeit vor uns. | |
Bei der Analyse des gegebenen Beispiels wollen wir die mogliche Diskussion
{iber die Prioritit der einen oder anderen Implikation auBer Acht lassen, weil
dazu ein wesentlich umfangreicherer Kontext nétig wire. Es ist nicht von Be-
deutung, welcher Information das groBere Gewicht zukommt, denn in diesem
Falle herrscht hier eher Diffusion (Synkretismus) als Eindeutigkeit.

Wir wollen die Situationsbeschreibung noch um die Bemerkung erginzen, dass
Maga, withrend sie diese AuBerung vorbringt und kurz zuvor, keine andere T#-
tigkeit beendet oder unterbrochen hat. D.h. man kann ihren Satz nicht als Bei-
spiel fiir aktuelle duBere Moglichkeit ansehen, sodass ihre Worte wie folgt um-
schrieben werden kénnten: Tenepn s 3akon4uId C6010 HPENCHION OEAMENLHOCHTD
U MHE HU YO HE NPEenamcmeyem NPulsms Y4acmue 6 Gauiel uzpe.

Y7 W. Girke nannte diese Bedeutung im personlichen Gesprich ,,demonstratives® mous. Dem
ist zuzustimmen, insofern das Kind versucht, mit dieser Replik die Aufmerksamkeit des Ge-
spriichspartners auf seine konkrete Handlung zu richten: ,schau, was ich gerade mache®.
Nicht zufillig wird in diesem Zusammenhang das Demonstrativpronomen som verwendet.

¥ Grundlage der Bedeutung eines solchen mous ist die positive Erfahrung des Sprechers mit
dhnlichen P. Mit W. Girke kann man diese Bedeutung ,,Erfahrungs-Kénnen* nennen.
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Ein diesem Kontext scheinbar sehr verwandter begegnet uns auch im Text des
Experiments:

63) E. — B oukax oHa euje HEMHONCKO 6UOUIM, NIOXO0, HO 8UHOUM,
Oes ouxos coscem ne suoum. Ecau ona coecem ne euoum, Kax
Myl CKaXNCeus? '
S. — A mozy crazame no-nemeyxu. Eine Blinde, wnt umo?

Allerdings gibt es hier keine Zweifel iiber den aktuellen Charakter von P. Die
Mboglichkeitsbedeutung besitzt folgende Merkmale: alethisch, aktiv, innerlich
(3naro u noamomy mozy) und aktuell. -

Nun gehe ich von den Fillen des reinen Gebrauchs der aktuellen und usuellen
Moglichkeitsbedeutung sowie deren diffuser Koexistenz (mit der oder jener Pri-
oritit) in bestimmten Kontexten zur Analyse anomaler Fille tiber:

64) S. M mozy u c 9moil cmopoHsl Cr00A NPLIZAMD.
M. — Cwda npvizcams 1 mebe ne peKomMenoy.

65) D.K.- A mozy sanesamn?
Dv. — Ja ne nado mebe 3anezamo.

Meiner Ansicht nach belegen diese beiden Beispiele den in diesem Alter noch
unsicheren Umgang mit der Bedeutung der Aktualitéit / Usualité.

Beide Beispiele wiiren in einem entsprechenden Kontext (einem usuellen Kon-
text, wo auf die Sdtze mit mous keine Repliken des Gesprichspartners mit der
Bedeutung ciner Warnung — Bsp. 64 — oder Verhinderung der Handlung — Bsp.
65 — folgen wiirden) absolut korrekt’"”.

Das zweite Beispiel ist sogar akzeptabler als das erste, insofern man die Form
des unvollendeten Aspekts beim Verb einer Frage nach der Erlaubnis, die Hand-
lung zu beginnen, zuschreiben konnte, was mir personlich allzu weit hergeholt

erscheint.

Alle in diesem Kapitel analysierten Beispiele fiir die alethische Moglichkeit be-
sal3en ein gemeinsames Merkmal — die Aktivitit.

Ich erinnere daran, dass der Unterschied zwischen ,aktiver und ,passiver®
Moglichkeit eng mit dem Begriff der Kontrollierbarkeit/Unkontrollierbarkeit
verbunden ist: die ,aktive” Moglichkeit liegt vor, wenn p aus zielgerichteten

Handlungen resultieren soll, die ,,passive’, wenn p unkontrollierbar ist".

" Beim Beispiel 64) kann man davon sprechen, dass in den Auerungen mit mozy implizit
erginzende Fragen stecken: Willst Du das sehen? Dart ich das machen?
05 t. T. S. 96 und ebd. die vergleichende Analyse dieser Begriffe.



187

3.2.1.4. Mosicno.

Das Wort moxcno, das Ausdrucksmittel fiir die alethische wie fiir die deontische
Modalitit zugleich ist, kann man u.a. als lexikalischen Modifikator der Mdg-
lichkeit im Kontext kontrollierbarer P verwenden. :

Bei LB. Satunovskij wird das unpersonliche Pradikat moorcro als typischer Aus-
druck der duBleren alethischen Mdoglichkeit betrachtet’>'. Doch auch hier, wic
schon im Fall von wenn3s ergibt sich die Frage nach der ,,Wahrhaftigkeit™ der
unpersonlichen Bedeutung in Kontexten, die im Rahmen der Kindersprache an-
gewandt werden. Betrachtet man aufmerksam die folgenden Beispiele, ldsst sich
entdecken, dass dieses S weder das Merkmal der Unbestimmtheit noch das der
Verallgemeinerung aufweist’>>. Durch die Situation wird die Vorstellung von
einem konkreten Subjekt auf die Aussage projiziert: dies ist immer ,,ich® oder

Taabh

L, WIT,

66) M.~ Moacno nocadums Mo cO6AKY, U 8blpacmem Ha cie-
OVIOWUI 200 MHO20 MATICHbKUX cODaYex.
S. — Moacno nocaoums Mo Anucy (xouky).

67) M.— A s xouy k cebe domoti. Tam xome Jluza (kykna). C weii
HOUZPATNE MOMNCHO. - : :

Eine Ausnahme diirfte der folgeﬁde Kontext darstellen:

68) M. - Eciu myoa — cloda MOmamucs, mo cOOXHYmMb MONCHO.
(Maga bedauert, dass ihre Mutter pendeln muss.)

Jedoch ist deutlich spiirbar, dass das vom Kind ausgewihlte Zitat des Erwachse-
nen seinem Alter nicht entspricht (die kindliche Erfahrung wird kaum dermalien
dramatisch sein). Fiir die Bedeutung von mooicno im letzten Beispiel schlage ich
folgende Beschreibung vor: alethische duBlere, konkrete (s. Aspekt)’® Moglich-
keit, genauer: die Moglichkeit des Erzielens eines tragischen Resultats, wo S als
durch einen Quantifikator der Allgemeinheit (,,Mensch®) oder sogar der Exis-
tenz quantifiziert verstanden werden muss. -
Ein wenig giinstiger steht es um die Unpersonlichkeit in, wie ich sie nennen
mochte, , Kontexten des Zweifels*:

69) M. — Passe mosicno casicams 020p00 6e3 oobl?
S. — Hy, smo sice uzpyuiedhoii.

g ¢ T.S. 1141
72_2 Im Unterschied zu Fillen deontischer soziozentrischer Bedeutung; s. dazu weiter unten.
723

“s. 1. T.S. 83,
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- 70) S. — A ue nonumaio, KaK MOHCHO NOGECHINb 6 ObIPOYKY.

Einerseits sind sie in der Kindersprache absolut angebracht. Unter ,,angebracht™
verstehe ich, dass sie durch die Situation und die konkrete Tatigkeit des spre-
chenden Kindes gerechtfertigt sind. Andererseits kann man bei ihnen von emem
verallgemeinernden Charakter des gemeinten C, von Unpersonhchkeit * also,
sprechen.

In einigen Kontexten mit alethischem moxco tritt eine zusétzliche Bedeutung
innerer Charakterisicrung hervor:

S. — Mos pyxa cvedobnas. Moycno ee nuszants;

S. — Ecnu MONCHO ¥ HEE Ymo-mo 3aX6amums, mo 0asai 3axeamum. («3axsa-
TaTE» in derBedeutung ,,B34Th ¢ cOOOH)

' 3.2.1.5. Ymemnp, ne yyems.

Das Wort (ne) ymems wird ebenfalls bei kontrollierbaren P verwendet und bend-
tigt auBBerdem ein belebtes S’ Im folgenden Kontext scheint der Gebrauch die-
ses Lexems zum Ausdruck einer inneren usuellen Fihigkeit als Resultat des
Verfiigens seitens von S iiber Fahigkeiten und Kenntnisse, P zu tun, (bzw. des
Fehlens derselben) gerechtfertigt:

71) M.— A kpvica, Komopas MONCEm nPbI2admb.
S. — A modice ymero npvizame.

Das folgende Beispiel ist nicht mehr eindeutig:
72) M. - Kakoe xnaccroe niamoe. H ne ymero maxkoe pucoeam.

Hier ist die Einstellung zum Zeichnen als eingeiibte Fahigkeit fiir uns nicht als
konkrete Titigkeit, die gliicken oder nicht gliicken kann, interessant. Auch dies
wiire, wie schon friiher gesagt wurde, moglich, wenn es um das Zeichnen einer
Klasse von Gegenstinden oder die mehrfache Darstellung ein und desselben
Gegenstands ginge, oder aber in der Bedeutung YMEML PUCOSans xopouio*
Doch besteht der Kern unserer Situation weder in dem einen noch dem anderen

noch in einem dritten”®.

724 Man muss dazu sagen, dass Kontext 69) einer Spielsituation entnommen ist, wo .eigene
Gesetze gelten™, wovon weiter unten noch die Rede sein wird. An dieser Stelle méchte ich nur
darauf hinweisen, dass das Spiel nicht abstrakt, sondern ganz konkret ablduft.
725

s.t. T.S. 114.
726 Oficerova merkt in ihrer Arbeit mehrfach an, dass #e ymems in der Kindersprache frither -
erscheint als ymemes. (vgl. auch die libereinstimmenden Beobachtungen bei Szuman 1965 und
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Das folgende Beispiel demonstriert noch besser den noch nicht gefestigten Zu-
stand, in dem sich in der Sprache eines Kindes in diesem Alter das kommunika-
tive Fragment ,,ymems pucosams® befindet.

73) M.— A mens mol ne ymeeuib pucosamv?
S, Hy NPOCMO He XO... , MPYOHO pucogam.

Hier verbessert (und fiihlt also) Masas Gesprachspartnerin die. Inkorrekthelt des
Kontextes. Es kann in etwa folgende Implikation vorliegen: 4 nu mo, umo He
yMel0, HO He HepyCh 3a 3MO HENPOCMoe 0e10. A 0 C60ell BOZMONCHOCHIU MO Oe-
name, mem bonee 00 ymenuu — He CYICy.

Die Unsicherheit in der Abgrenzung der Kontexte mit #e mous und He ymemsb 18t
hier noch deutlich sichtbar™’. Wenn die Beziehung zwischen ihnen schon gere-
gelt wire, konnte Maa die synkretische Bedeutung und das uneindeutige Ver-
standnis auch in Beispiel 72 vermeiden.

Vel. andererseits, wie erfolgreich es dem Kind gelingt, das Problem des Bedeu-
tungsgegensatzes von ne mous — He ymems im Kontext des zu Beginn dieses Ka-

pitels analysierten Experiments zu 16sen.

In den letzten beiden Fillen wire es korrekt gewesen, dic Lexeme mous oder
‘emous zu verwenden (die in diesen beiden Kontexten — der direkten Frage - fak-
tisch ein Aspektpaar bilden™®), und zwar in den Formen mozy/mooceuss bzw.
emozy/cmoncems mit der entsprechenden Aspektanpassung des Hauptverbs.
Umso mehr, als das Verb cuous in diesem Alter im Wortschatz eines Kindes
bereits in einigen Verwendungsweisen vorhanden ist.

3.2.1.6. Mous/cmoun, moz/cmoz; (ne) mozia ovl / (ne) cmozia obl.

Dass das Kind in den beiden vorangegahgenen Fillen nicht die Lexeme mowe
oder cmoun verwendet hat, ist nicht iiberraschend. Beim fiinfjahrigen Kind ist

Smoczynska 1993). Gegen Ende des dritten Entwicklungsjahres steigt nach ihren Beobach-
tungen die Zahl der Aulerungen, die von einem Bewusstsein der eigenen Kréfte zeugen. Ich
meinerseits kann sagen, dass ne ymero im Alter von 5 bis 6 Jahren gegeniiber seinem positiven
Aquivalent immer noch {iberwiegt. Einen Grund fiir diese Tendenz sieht Oficerova in den
Zweifeln des Kindes an seinen Fihigkeiten. Sie zihlt auch Situationen auf, in denen ein Kind
geneigt ist, an seinen Fahigkeiten zu zweifeln. Insbesondere unterstreicht sie die hiufigen
Fille des Gebrauchs von me yMeto in Situationen, die mit dem Zeichnen verbunden sind (vgl.
Oficerova 2007:111, 112).
Zur Ancignung der formalen Besonderheiten des Verbs ymems s. ebenfalls Oficerova
- 2007:109. ' '
727 Zum Gebrauch von mous anstelle von ymems in der Periode des 3. Entwicklungsjahres s.
Oficerova 2007:108. '
728 Zur Neutralisierung der Bedeutungen von mous und cmous s. ausﬁihrhch im nichsten Ka-
pitel.
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bei meinen Untersuchungen im Futurum die Variante der Neutralisierung der
Bedeutungen von mous und cuous nicht vorgekommen.

So haben wir im nichsten Beispiel einen Kontext, wo emous in seiner Standard-
semantik gebraucht wird (,,dass: C wihlt P, gehort zur Prisumption® im Unter-
schied zu mooceml, ,,wo diec Komponente der Wahl hypothetisch ist“)”*” und
deshalb keine Neutralisierung der Unterschiede zwischen mous und cmous zu -
beobachten ist: |

74) S. — Hy, CKOMbKO CMOMCEULb, CMONBKO U CMOMCEULD.
E. — Umo cxoavko cMOMCeUib, CHOABKO U CMOJICEUlb?
S. — Hy, ckonvko cmoxcets npouumans. Cmonvko u cmo-
Heeuls. ..

Die Tatsache, dass der Erwachsene die Entscheidung trifft vorzulesen, ist die
Priisumption, und das Fragment mit der modalen Komponente ,,ckonbko 0yzet™
P steht im kommunikativen Fokus der Aussage. Der Akt der Wahl ist konkret -
und nicht hypothetisch, wie in Sétzen mit mous. So verhilt es sich auch im fol-
genden Beispiel.

75) S - Hdymaeun, st He CMOZY CKPACUMDb?
M — He cmoorcetin.
S. — Bom u emozna. Bece u emuina.

In der Vergangenheit nimmt das Verb cmoz einen besonderen Charakter an: es
wird ,,implikativ*™°:

76) (Matia 3a7e3aeT Ha JIAITY.)
S. — Cmozna?
M.— Vey. .

Nach dem Ziel der Aussage haben wir hier einen Fragesatz mit der Implikation
X coenanY*® vor uns. ' |

Der folgende Kontext hiitte das Gegenteil zum vorherigen sein sollen, d.h. mit.
- der Implikation ,,X me caenan Y*, jedoch ist er dem Kind ,misslungen®:

77) S. — Tor Oymaeuts Anuca moocem GOUMU 6 MO0 KOHYPemKy?
Ona 00un paz nodouuta — eoumu He Mo2na. (statt ne cmoena)

Das Beispiel, dessen Analyse ich mich nun zuwenden mdchte, sollte urspriing-
lich zur Illustration der langen Dauer der Unsensibilitit des Kindes flir den Beg-

729
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riff , absolute Unmdglichkeit” dienen. Doch bei eingehender Betrachtung erwie-
sen sich die Resultate, wie es oft kommt, als unerwartet und noch interessanter.

78) S. — Mam, a mosi 661 MAK KPACUEO CMOZAA ( HAPUCOBATH KAPTHH-
Ky)?
E. — Hem.
S. — A ¢ borvuum mpyodom?

Wie haben hier den Fall vor uns, dass ,,sich im kommunikativen Fokus in Sitzen
mit emouws [...] die modale Komponente "findet statt” befindet™ und nicht P selbst
(d.h. Fokus auf dem Resultat).

Der auf den ersten Blick in keiner Weise auffillige Kontext erweist bei néherer
Betrachtung als durchaus sehr interessant. Wir haben einen typischen Indikator
fiir die aktive alethische Modalitit im Russischen vor uns: das Verb LCMOUB“!

Doch auch wenn die Entscheidung zu zeichnen oder nicht zu zeichnen nur von
mir selbst abhangt und ich mich bemiihen kann, besser oder schlechter zu
zeichnen, sind meine kiinstlerischen Fahigkeiten doch unkontrollierbar, was be-
deutet + passive. Daraus ergibt sich, dass wir hier cinen Ubergangsfall haben:

Moglichkeit mit teilweise kontrollierbarem P,

Es kann jedoch der Eindruck entstehen, dass sich die beschriebene Situation in
der Vorstellung des Kindes ganz unter der Kontrolle von S befindet. Als Reakti-
on kann man die Reaktion des Sprechers auf die Negation der Moglichkeit (ge-
nauso schon zu zeichnen) durch S selbst auffassen: ,.4 ¢ Gonvuum mydom?™.
Nach der Logik eines Kindes kann ein Mensch, selbst wenn er in einer gewohn-
lichen Situation nicht in der Lage ist etwas zu tun, dieses doch unweigerlich er-
reichen, wenn er nur das notige MalBl an Bemithung (Arbeit) hineinlegt — wor-
{iber in cinem fritheren Kapitel bereits gesprochen wurde. Bei einer solchen Be-
“trachtung des Kontextes sehen wir uns wieder der globalen Frage gegeniiber, in
welcher Weise die Kontrollierbarkeit / Unkontrollierbarkeit von Kindern ge-
dacht wird, und ob sie Unkontrollierbarkeit oder teilweise Kontrollierbarkeit {i-
berhaupt akzeptieren?

Das nichste , Jedoch® taucht auf, wenn wir Spott als die allgemeine Modalltat
des Kontextes annchmen, was meiner Meinung nach ein richtigeres Herangehen
an dieses Beispiel ist.

Salome ist vollkommen iiberzeugt, dass ich nem sagen werde, und sogar ,.c
Gonvuium mpydom™ — nem. Bs ist ein Spiel mit von vorneherein bekanntem Sie-
ger. Dieses Spiel verschafft dem Kind ungeheure Befriedigung, weil das Ergeb-
nis ist, dass es seine Uberlegeriheit gegeniiber dem Erwachsenen fithlen kann.
“Der cleveren Kleinen geniigte nicht mein einfaches Lob, es verlangte sie danach,

31

s. ebd.
P2 der Arbeit von Bulygina und Smelev werden solche Fille nicht beriicksichtigt, die dafiir
aber bei Satunovskij untersucht und beschricben werden. Dieser schreibt: , Baxneiimes ce-

MaHTHUECKOM aepToi cmoz [...] ABIAeTCA HANHIHe Ipe3syMIHy 'C 4acTHYHO KOHIPOIUPY-
er P, s.t. T. 8. 122.
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dass der Erwachsene scine Niederlage, seine Unterlegenheit gegenﬁber dem
- Kind, offen emgestand Beide Fragen, die es stellt, implizieren somit eine Nega-
tion. Das Kind fiihrt ein psychologisches Spiel, welches die Regeln der Sprache
nicht verletzt, sondern geschickt ausnutzt. Dazu nutzt es sein Wissen um dic
Existenz des nun auch fiir den Erwachsenen Unmdéglichen (und nicht nur
schwer Erreichbaren) aus. So wurde aus dem oben angeflihrten Beispiel nicht
eine weitere Tllustration der Unsensibilitit des Kindes gegeniiber dem Begriff
des ,,absolut Unméglichen®, sondern es hat sich als weitaus hilfreicher (wertvol-
ler) erwiesen als erwartet: es fixiert das nachste Entwicklungsstadium des Beg-
riffs der absoluten Unmdglichkeit”™ beim Menschen oder, wenn man so
will, zweier Begriffe: des Absoluten und der Unméglichkeit.

Die Tendenz dieser Entwicklung verlduft so, dass die Absolutheit vollstidndi-
ger wird, die Unmd glichkeit unausweichlicher. Eine neue Stufe der Reflexion
des Erfolgs des fiir den Erwachsenen Moglichen in der Umwelt des Kindes ldsst
sich, wie ich meine, so formulieren: dadice ecau Gvl 63pOCbLL OHEHb 3AXOMEL,
mo ece pasno ne cmoz 6wt (Bine solche Formulierung verweist uns wiederum
auf den engen Zusammenhang der Begriffe von Wiinschbarkeit und Mog-
lichkeit.)

Wir wollen nicht vergessen zu erwihnen, dass es im Beispiel noch cin zusétzli-
ches Element der epistemischen Modalitéit gibt: die Partikel 6» mit der Bedeu-
tung der ,,Vorgeschlagenen Maoglichkeit emer Handlung“™* zur Wiedergabe des
Konjunktivs, was dem oben Gesagten jedoch nicht widerspricht, sondern es le-
diglich ergénzt und etwas anders ausrichtet™.

Zu ganz anderen, nicht weniger wichtigen Uberlegungen fiihrt uns das néchste
Beispiel mit schon bekannter Thematik: Wieder stellt das Kind Vermutungen
an, dubBert sein Urteil, schitzt die Moglichkeit (Fahigkeit, Kénnen) zu malen ein.

79) S. — Umo mut pucyewrn?
E. — A nuwy.
S. — Kaxyio-mo kanauky-manauxy. S Ovt maxyio Kauiuky-
mansuxy moogice cmoena. A Obl makyo Kausuky-mMAanauKy, Ha-
8epHOe, Modice CMO2NA. '

In beiden Fillen steht im Beispiel 79 in den Sétzen mit emous die modale Kom-
~ ponente ‘findet statt * im kommunikativen Fokus, und nicht P selbst. Wahrend
aber das erste ,cmozna® das typische alethisch aktive ist, wo S (zugleich Spre-
cher), entsprechend dem kindlichen Optimismus, {iberzeugt ist, dass es wenigs-
ten teilweise P kontrolhert ist das zweite cmoana ein Ubergangsfall. Es wird ei-

"3 Absolutheit freilich mit der Einschrinkung, dass dies alles letztlich Ironic und Spiel ist.

3 5. Worterbuch von Usakov.
™ Dies bezieht sich auch auf den mit Beispiel 78) sehr dhnlichen Satz: S. — Tor 661 mak cymoe-
1a RPUSOMOBUMb decepm?
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ne neue, starke lexikalische Komponente mit der Bedeutung von Mdoglichkeit
(einer Einschrankung der Moglichkeit) bzw. Irrealitdt eingefithrt — das Modal-
wort nageprioe. Mit seinem Aufireten wird die Zahl moglicher Welten, in der P
stattfindet, sogleich scharf begrenzt. % Yor unseren Augen geht der Prozess vor
sich: von der Gewissheit zum Zweifel, von einem Minimum (Absenz?) altemna-
tiver Welten (in denen nicht P) zu ihrem Maximum.

Die beiden zuletzt angefithrten Beispiele heben wir in der Verkurzten typisch
umgangssprachlichen Form vor uns, bei der wir aus der Situation heraus die ent-
sprechende Bedeutung des Hauptverbs erginzen” . Nun aber ein Beispiel in der
vollen (expliziten) Form:

80) S. — Ou, Mapuna Ov1 He cmozna max Kax mbl

pucosamn.
(statt: rapucosamb)

Ich ziehe eine vorlaufige Bilanz: Wihrend sich in der Sprache der Erwachsenen
auch im Konjunktiv das Phinomen der Neutralisierung der Unterschiede zwi-
schen moz 6s1 und cmoz 6wt beobachten lisst (dies geschieht dann, wenn sich P
oder ein Teil desselben im kommunikativen Fokus beﬁndet738), so kommen
beim Kind in diesem Alter keine Kontexte mit einer solchen Neutralisierung
vor. In kindlichen Kontexten mit cmous, cmoz 6wt oder ne cmoe 6ot steht die mo-
dale Komponente im Fokus und nicht P. Aber sobald P in den Vordergrund
riickt, beginnt das Kind zwischen den Schattierungen der Moglichkeitsbedeu-
tungen, die mit den Lexemen mous, cmous und ymems ausgedriickt werden, zu
schwanken (s. Bsp. 72 und 73).

Und selbst in Fillen, in denen — wie im letzten Beispiel — die modale Kompo-
nente im Fokus der Aussage steht, kann man iiber eine noch nicht vollsténdige e
Kompetenz des flinfjahrigen Kindes in seinem Sprachgebrauch von KF mit den
modalen Komponenten #e cmoz 61 sprechen.

Wenn wir Kontexte mit Moglichkeitsbedeutung der Analyse unterzichen, die
durch Konjunktiv ,,belastet” sind, ist es nétig anzumerken, dass die Bedeutung
~von Irrealitiit in der Kindersprache hiufig in Spielsituationen realisiert wird,
deren Besonderheiten der Abschlussteil dieses Kapitels gewidmet sein wird. An

6 Eine verborgene Negation steckt im Sinn von Wortern mit einschrinkender Bedeutung,
- was die ungehinderte Verwendung von sous in der Verbindung mit solchen Wartern erklért.
37 Solchen nicht beendeten, abgebrochenen AuBerungen begegnet man beim Kind hin und
wieder, s. noch folgendes Beispiel:
(KagaroTcs Ha Kadeslix)

_ M. — Xeamum. A-a-a-. Mozna 6wt noborvue.
®s. 1. T. 8. 122.
™% Gleichzeitig habe ich in diesem Alter sowohl den folgenden, in jeder Hinsicht korrekten
Kontext aufgezeichnet: S. — A moana e ewge odun domux nocmpoums, als auch das voll-
kommen misslungene Beispiel 57).
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- dieser Stelle der Arbeit mochte 1ch die Aufmerksamkeit des Lesers einstweilen
nur auf ,nicht spielhafte* Kontexte richten, besser: auf solche, die nicht der spe-
zifischen Situation eines Rollenspiels entstammen.

3.2.2. Die deontische Miglichkeit.

Dic deontische Mbglichkeit / Unmdéglichkeit beim fiinfjihrigen Kind unter-
scheidet sich von dem vorhergehenden Stadium durch vollig andere quantitative
Verhilinisse: Beispiele mit Verboten kommen deutlich seltener vor als AuBe-
rungen mit unterschiedlichen Varianten deontischer Moglichkeit — und meiner
Auffassung nach ist dies eine Tendenz und kein Zufall. Schauen wir uns zu-
nichst die betreffenden Beispiele an.

3.2.2.1 Verbot. Das Lexem nenw3a.

Ich schicke die allgemeine Bemerkung voraus, dass ein Kind fiir den Ausdruck
der deontischen Unmoglichkeit in jeder ihrer Splelarten (sei dies nun
sanpeyero, Hedossoneno oder He ciedyen, HEXOPOUO’ 9y ,,performative, direk-
“te Verbote noch immer nicht verwendet, sondern sich ganz mit dem allgemel-
nen, kategorischen nenn3s begniigt™*'.

Ich merke an, dass, wiithrend zum Ausdruck der Bedeutung eines personozentnschen Verbots
das Lexem nens3a schon sicher verwendet wird, zB.:
D.S. — [ouemy mHe HeMb3A ROUZPAMS C MBOEH H0WAOKOU?

so fiir den eines soziozentrischen noch nicht ganz:

S. — Ona (30ny1Ka) Xoneaa (OCTaThCA B 3aMKe), HO el He M... Henb3s Obl-
0. ‘

Im Vergleich mit der :Vorhergehenden Periode dominiert ,#ens3a™ jetzt in Spiei- |
situationen. Meist geht es um Regeln (manchmal Verbote) die das Spiel regle-
mentieren. Typisch ist der Kontext:

81) M. — 4 max 6ausxo nep3A (noxxonurs B urpe), Caromeii.

“'s. Worterbuch von Ugakov.
4l Vgl. auch den Fall der indiskreten Ausdrucks eines Verbots:
D.S. — A mut 61 MHE He pazspeuwian Gpams 36epeii.
- D. — He 6epu 3eepeit.
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Als Variante des Spiels kann eine neue, an sich hochst interessante Erscheinung
in diesem Alter angesehen werden: kindliche Rituale. Hier ein Beispiel der Wei-
tergabe, der Einweihung in ein solches:

82) (Salome hat einen Marienkifer auf der Hand und formuliert einen Wunsch.)
— A scayx MOJCHO CKA3aMb OMO acenanue’?
M Hem.
S. — Heav3a?

Fiir ,,Uneingeweihte* erkldre ich den Inhalt dieses Rituals: Wenn man das Gluck
hat, dass sich ein Marienkifer auf einen gesetzt hat, dann muss man, bevor man
ihn von der Hand streift, still einen Wunsch formulieren. Wenn man diesen je-
doch ausspricht, werden die Spielregeln verletzt und der Wunsch erfiillt sich
nicht. Als linguistischen Kommentar zu dieser Situation schlage ich folgendes
vor: Die Frage Salomes, die bislang nichts von der Existenz dieser Regel wusste,
welche das Ritual des . Freilassens eines Marienkiifers reglementiert, ist kon-
kret, betrifft nur den gegebenen Fall, und personozentrisch (abhingig von Masas
Erlaubnis). Masas Antwort aber bezeichnet ein Verbot, dass auf der reglementle-
renden Regel griindet, d.h. soziozentrische Unmoglichkeit.

Doch die Welt der kindlichen Phantasie ist nicht hermetisch abgeschlossen. Ge-
setze und Ftikette der realen Erwachsenenwelt konnen in sie einsickern:

83) 'S. — On (crom na pucynke) y MeHs CxHcupaem 6anan.
M. — He cocupaem, a ecm, Canomea. Hy, xopoue, max nenb3a
2080pPUMb.

So breitet sich die Etikette, die allgemein anerkannte Regel des Vefbots, grobe
Worter zu benutzen, auch auf die Zeit der kindlichen Interaktion aus.

Der Lage der Begriffe Moglichkeit / Unmoglichkeit in der Welt des Spiels ist
speziell cines der nichsten Kapitel gewidmet, deshalb erlaube ich mir an dieser
Stelle eine gewisse Knappheit und gehe zum nichsten Abschnitt dieses Kapitels
tiber.
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3.2.2.2. Deontische personozentrische Moglichkeit. Der Sprechakt ,,um Er-
laubnis fragen*. -

Im Zentrum der Aufmerksamkeit wird in diesem Abschnitt die Implikation ,,um
Erlaubnis fragen® stehen, die uns schon aus der vorhergehenden Periode bekannt
und in diesem Alter sehr verbreitet ist.

Den folgenden Kontext benutze ich dazu, um noch cinmal den tiefen Zusam-
menhang zwischen alethischer und deontischer Moglichkeit und die komplizier-
te Struktur dieser Begriffe selbst zu illustrieren.

84) S.— Mam, ModCHO MHe KAcCemy NOCAYMantb?
E. — Moocro.
S. — He mewaem mebe?

Auf den ersten Blick handelt es sich um ein klares Beispiel deontischer Mog-
lichkeit. | :

Als theoretischen Kommentar kénnte man z.B. die permissive Bedeutung nach
A. Zaliznjak anfiihren, der Kontext ist in diesem Fall typisch fiir die Bedeutung
eines kontrollierbaren P. Man kénnte auch von einer ,AuBeren deontischen Mog-
lichkeit* (im System, wie es die ,,Theorie® vorschlidgt) des Typs b) sprechen:
,.Crome Wird bedingt durch eine Willenserklarung des Sprechers®. Dabei stellt der
Infinitiv im . vollendeten Aspekt tatsiichlich ,die Situation der Moglichkeit als
einzelne® dar, und diese ist keineswegs ,,die konkrete Erscheinung der allgemei-
nen Lage der Dinge®, wie in der ,,Theorie” behauptet wird.

AuBerdem lisst sich unser Beispiel keiner der vier in der ,,Theorie* aufgezéhlten
,kommunikativ-pragmatischen* Situationen in Reinform zuordnen’”. Es han-
delt sich auf den ersten Blick um ihre Synthese, in deren Ergebnis jedoch eine
neue Situation entsteht: Bitte, Erlaubnis zu erteilen® oder ,.Bitte um Erlaubnis®.
Am nichsten kommen T. Bulygina und T. Smelev der Beschreibung dieser Situ-
ation, wenn sie das Thema der Beziehung zwischen Eltern und minderjdhrigen
Kindern sowie den Zwang fir letztere, bei ersteren um Erlaubnis zu fragen, be-
rithren’*. Uber die Besonderheit dieses Redeakts habe ich mich bereits beim
vorhergehenden Altersabschnitt geduBert.

" Dies alles ist durchaus korrekt, aber meines Erachtens nicht die einzig mogliche
Beschreibung des obigen Beispiels. Wir wollen versuchen, den psychologischen
- Vorgang in der ersten Frage wiederzugeben: Mama, a2 xouy caymame xaccemy
(cenanue) u nosmomy 2 RPouLy, ¥mobsl mol MHe nocmaesuna ee (Rpocvba);
2 npouty mebs (MpockBa) paspewums MHe CIyWams/nocayuams kaccemy (pas-
pewenue). ' |
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An den engen Zusammenhang zwischen deontischer und alethischer Moglich-
keit erinnert, dass man die Situation, an welche die Frage des Kindes adressiert
ist, mit der Frage wiedergeben konnte, ob aus Sicht des Erwachsenen irgend-
welche inneren oder duBeren Griinde existieren, die dem Wunsch des Kindes
eine Kassctte zu horen, entgegenstchen. Nach einer negativen Antwort des Er-
wachsenen auf diese Frage, d.h. wenn der Erwachsene keine wesentlichen Hin-
dernisse fiir die Befriedigung des Wunsches des Kindes findet, die Bitte erfiillt
und die Erlaubnis zur Realisierung des Wunsches gegeben ist, folgt die er-
staunlich delikate Formulierung der Befiirchtung des Kindes, dass der Klang des
Kassettenrecorders den Erwachsenen bei der Beschéftigung mit seinen Angele-
genheiten stéren konnte — wieder in der Form einer Frage. Aus der folgenden
Frage des Kindes ist ersichtlich, dass es die Moglichkeit von Hindernissen zu-
ldsst und bereit ist, sie zu akzeptieren.

Die folgende Situation ist mit der vorherigen praktisch identisch, aber die Bitte
um Erlaubnis ist hier noch verschleierter ausgedriickt, in einer neuen, fiir ein
Kind ungewdohnlichen Manier:

Wihrend frither die Bedeutung einer Bitte vom Kind ausschliefSlich mit Hilfe
des Lexems moocno wiedergegeben wurde, begegnet uns nun das fiir die Bitte
eines erwachsenen Sprachtrigers typische ,,mur moxceusn™ in der syntaktischen
Konstruktion einer Frage™* |

85) S. — A mul Modcewb MHe «NUYEIKYy» NOCMAGUMb? (Kaccery npo
»biene Maja“)

Das einzige, was das Kind noch nicht vollkommen beherrscht ist der wiin-
schenswerte (aber nicht Verpﬂlchtende) Gebrauch der Negationspartikel ne n
cincr derartigen Situation, die lediglich eine zusitzliche Schattierung von Hof-
lichkeit hinzufiigt.

Das Kind beschrinkt sich offenkundig auf Mittel der Intonation, weil es die Par-
tikel ne als Element, das nur duflerlich eine Hoflichkeitskonstruktion bildet,
noch nicht in sein Arsenal aufgenommen hat und flirchtet, es konnte als negati-
ves Element die Handlung verhindern.

Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass jemand in diesem Beispiel auch eine
Frage nach dem Vorliegen einer alethischen aktiven duleren aktuellen Moglich-
keit erkennen koénnte {vgl. auch Bsp. 59). Meiner Ansicht nach hat die gesamte
AuBerung das Zicl einer Frage. Im entgegengesetzten Fall wiirde ein erldutern-
der Kontext wie im Beispiel zuvor oder von noch groBerer Eindeutigkeit des
TYpPs wnu y mebs pyKu 3aHAmet; ... WY 9Ma Kaccema nomepanacs cte. bendtigt.
Die Bedeutung einer Bitte vermischt sich hier mit der Implikation einer Erlaub-
nis: Tol MHe paspeuiaeuiv ceildac nocayuwams xaccemy? Moocno mne ceituac
nocnywams kaccemy?, d.h. auch hier licgt wieder ein schon zum ,,untrennbaren
Paar” gewordener Bedeutungskomplex vor.

st T.S. 82
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Das nichste Beispiel ruft keinerlei Zweifel im Hinblick auf seinen Charakter
hervor, insofern hier die Bedeutung der Erlaubnis endlich explizit ausgedriickt
wird

86) S. — Mam, moxcno s mebs 6yoy pucosams? Moxcno? Hiu mol
MHe He paspeuiaeiitb?
E. — Moocno. ™

Eine eindeutige Zuordnung erlauben auch die beiden folgenden Fille:

S. — Mam, Oait mne cuponyuxa.
E. — Honoocu sapensve 6 bAuH U etb.
S. — Hru moxcno myoa camum baunom?

(im Laufe des Experiments)
S. - Mawm, Mo2cho onsiins y2adams, Ymo KoMy He X6amaem?

Im Alter von fiinf Jahren fragt das Kind nicht nur weiterhin, sondern erteilt auch
Erlaubnis — nicht nur im Umgang mit Erwachsenen, sondern auch mit anderen
Kindern: '

87) S.~Moscno, kozoa met mak Oyoewtb Oenam, A 3anesy?

88) S. — Cuumaii 00 namu.
M. — Moacno oo wecmu? Mue ckopo wecmsb UCROIHUMCA.

89) S. — Mooicno st noxa cnoi?

Ahnliche Beispiele mit einer reinen Bedeutung von Bitten / Erlaubnis erteilen liegen in
grofer Zahl vor:

M. — Moaxcno nozisioems (cokpopuma)?
S. — Mosxcuo. -
M. — Hasail, 5 crazana: -- Mot donncHl 3AKPBIMG, A MO eufe KIMo-mo Yeuoum.

E. — Ky-xy, MOdCHO? (CTYdyCh B 32KPHITYIO nBeph JETCKOH KOMHATHL)
Dv. — Moxcno.
D.K — Moscho.

D.S. — Mocno mHe nocmpoums HOEbili OOMUK?
Dv. — Moorcno.

D.S.— A 30ect cnamv moxucno? (3ane3aor « Jlanuie B KpoBaTs)
D. - Moxcho.

- ™ Vg, auch mit dem Beispiel: C. — Ona MHe paspeuinia Tebs IpoBeIHBATS.
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Im Ergebnis des Gebrauchs der persénlichen Verbform anstelle des unpersonli-
chen moocno als Permissivum ergibt sich eine neue Bedeutungsschattierung.

90) M. — Moacro (s3ars xapasaam)? (Zum Zeichnen benutzt sie immer diesel-
ben Bunistifte.)

S. — Moocno. Moxcewiv dadce Kpacuulii €32mb.
M. — 3a kpacrenvxuil cnacubo, oH MHe elye NOHAV0OUMCA.

In der zweiten Replik des Dialogs gibt das Kind zuerst selbst die Erlaubnis fiir
(sanktioniert) die Vollzichung der Handlung, und unmittelbar darauf folgt ein
Sprechakt des Vorschlags™. Tch méchte darauf aufmerksam machen, dass das
unpersénliche moacro fir die Realisierung der Bedeutung der Erlaubnis, die
personliche Form fiir die des Vorschlags verwendet wird.

Man darf annehmen, dass das Kind den allgemeineren und etwas distanzierten
Charakter des unpersonlichen moxcro’ ", der fiir Sprechakte der Erlaubnis zulés-
sig ist, im Vergleich zum individuelleren moorcewss, das sich flir Sprechakte des
Vorschlags eignet, sensibel. wahrnimmt. Nicht zufillig wurde das Lexem ao-
aceuy schon in der vorangegangenen Periode mehrfach fiir den Sprechakt des
Vor-/Ratschlags verwendet.

Wenn man bis zum Letzten exakt sein méchte, so stellt der Satz ,,Moocewn Oa-
orce kpacuwiil e3amp* in unserem Kontext nicht cinen diffusen Sprechakt Vor-
schlags mit Ratschlags-Tendenz, sondern eher eine Erlaubnis mit Vorschlags-
Tendenz dar’*.

In diesem Sinne wird auch das nichste KF verwendet:

91) S. — Moaceuts Hpamn. (Schligt MaSa vor bzw. erlaubt ihr, wihrend des
gemeinsamen Zeichnens einen ihrer Buntstifte zu benutzen.)

Ebenso die diesem dhnlichen:

M. — Hy, Canoamesn mooice MOMCER KA1AMbCa.

S. — Hasatii, Hado OvL10 Obt... (B penente)

M. — Hasail, nado 6110 60m mumu Kyckamy, 4mob noekycuee.

S. — Hy, kax xo4euts moxcews Oenatv, 1 6y0y denams 6 dmy Kacmpronio, Gyoy
oenamo.

® 4.t T. S. 98, wo u.a. gesagt wird: ,,Beickassizanne Mooicho (aim moodicewn) coenans ¥
UMeeT UMIUIMKATYpY Y Jdenars He 0083aTenbHO™ .
47 5. vorhergehendes Kapitel.
78 Die Besonderheit des Sprechakts des Rates, ,,Vorschlags3“ beschreibt Satunovsku s0: ,, ()
A xoder, BEIOpa ciaenars P; (6) I co croeli cTOPOHE! TaK HIM MHAYE KOHTPOIUPYET BO3MOK-
HOCTH CORepIIcHHA P (HanpuMep OH cOOCTReHHMK OOBEKTA HIIH PACTIOPDKACTCS OOBEKTOM,
HeoGX0MHMBIM I coBeplueHus P), mosromy (B) Oes cankuuu I' A He MOXeT COBEPINHTE P;
TIPOU3HOCA TIepHOPMATHBHYIO dopmyny mpemmoxennald, T gaer A mpaso, CAHKIIUIO COBEP-
LIHTE P* [Satunovsklj, LB. 2000:324].
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In etwas verdnderter Funktion wird moocews im ndchsten Beispiel
verwendet:

92) M. — Canomes, mebe modice Mopoducenoe?
S. — Hem, mue e naoo. Hy, moxceutv oamo.

Meiner Ansicht nach ist das Ziel der AuBerung nicht die Erlaubnis, sondern die
hofliche Zustimmung. Der letzte Satz hat die Implikation: ommena npenamcm-
gus O P co cmoponst 2060paujezo, m.e. ommena e2o Hevicenanus P. Um die
Regeln der Kommunikation einzuhalten, wire Hy daii ausreichend, das jedoch
wesentlich grober klingt. Zu Erscheinungen der Hoflichkeit von Kindern unter-
einander s. ausfiihrlicher weiter unten. ' '

Die Bitte, eine Erlaubnis zu ertellen kann in dlesem Alter nur mit Hilfe der Intonation ausge-
driickt werden

S. — Mawm, s ¢ 6aboil Oneil nobydy?

Das letzte Beispiel, das ich hier ausfiihrlicher betrachten mochte, ist besonders
bemerkenswert:

93) S. = Dmo s cama 351d NIAMOK ULl OH 30€Ch JeXHCAN, Wit MHe

ez2o Kkmo-mo oan?
© (Mochte fragen, ob sie mit dem Tuch spiclen darf oder nicht.)

Wir sehen hier eine duBerst raffiniert verschleierte Bitte um Erlaubnis, wenn das
Kind mogliche Quellen der ,Herkunft“ des es interessierenden Gegenstands
aufzihlt. Und auf diese Weise werden mehrere Bedingungen berticksichtigt und
dariiber hinaus explizit genannt, die das Erreichen des gewiinschten Ziels be-
giinstigen oder behindern. : '
Die beiden ersten Bedingungen machen die Realisierung der Handlung wenig
wahrscheinlich oder gar unméglich (wenn das Kind das Tuch genommen hat,
ohne zu fragen), die letzte hingegen moglich”™.

Zum Abschluss dieses Abschnitts sei noch angemerkt, dass alle darin beschrie-
benen Situationen ein gemeinsames Charakteristikum besitzen — dass sie ndm-
lich Emzelmtuatmnen sind (das Hauptverb steht in der Regel im vollendeten: As-
pekt).

" gl auch mit dem Beispiel eines indiskreten Ausdrucks der Bedeutung ,,Bitte” mit der
Konjunktion wiu: '-
| S. — 3axpuime 0seps uau Hem?
M. — He 3axpuiedii, A ceqyac 3atioy.
S. — Hasaii, mvt Obi xomena c)eepb 3aKPLIND.
M. — Hasaii.
S. — llseps 3axpeimu?
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3.2.2.3. Deontische soziozentrische Moglichkeit.

Im Vergleich mit der vorangegangenen Periode lieflen sich in der Sprache des
finfjahrigen Kindes mehr Fille soziozentrischer deontischer Moglichkeiten
festhalten. : '

Hier das Beispiel einer Frage nach den Regeln, die ein Spiel reglementieren:

94) S. - Omci00a MONCHO SUUBANTD?

Das Kind hat sich erkundigt, aus welchem Abstand sie nach den Regeln des
Spiels das Recht hat, den Ball zu werfen°. (Erinnern wir uns in diesem Zu-
sammenhang auch an die Beispiele 81 und §2.) '

Mit dem Problem des Grades der Unterscheidbarkeit fiir ein Kind und vor allem
des Grades der Wichtigkeit der Unterscheidung von soziozentrischem und per-
sonozentrischem Verbot fiir ein Kind sahen wir uns schon in Beispiel 82 kon-
frontiert. Die Beschreibung von Ubergangsfillen deontischer Moglichkeit fand
seinen Platz in einem speziellen Abschnitt dieses Kapitels, der der Welt des
Kinderspiels gewidmet ist. Hier fiihre ich nur einen Fall zur gré8eren Anschau-
lichkeit an: '

95) S. — A smu 6ycet ecmo MOMCHO?
E. — Mooxceutv nonpobosams.

S. —~ Mam, s Hukax He Mo2y. (Versucht vorsichtig von der aus Bonbons
gemachten Keite abzubeifien.) '

Der folgende Kontext zeigt jedoch eindeutig die Wichtigkeit der im Sozium ak-
zeptierten Regel fiir das Kind. Und sogar dariiber hinaus iiber ihr groBeres Ge-
wicht im Vergleich mit der personozentrischen Moglichkeit, d.h. mit der Kom-
petenz eines Erwachsenen! - :

96) S. — Mama, a 30ece MOMCHO X00umb? (o mipe B 3a60pc)
E. — Hoiioém! S
S. — Hy, moscno?

(Weigert sich kategorisch, durch das Loch zu keitern, um den Weg abzukiir-
zen.) '

In diesem Beispiel kann man nach meiner Ansicht mit Bestimmtheit von einer
Realisierung der Bedeutung der Unpersonlichkeit von moscro sprechen”'. Das

30 Ahnlich ist der Kontext: M. — 30ece mooicHo npsamampea? (MOKa3pIBACT MO CIKY).

1 Di¢ Frage impliziert nicht Lust oder Unlust zur Realisierung von P, sondern die Beflirch-
tung, eine im Sozium akzeptierte Regel zu brechen — mit allen, wie man bereits sagen kann,
aus diesem ,,Gehorsam® folgenden zukiinftigen personlichen Besonderheiten.
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Subjekt von P weist das Merkmal sowohl der Verallgemeinerung als auch der
~ Unbestimmitheit auf. Das Gesagte gilt auch fiir den folgenden Kontext:

97) S.— Hy, a maneHbKum, MOMCHO UM MAM PUCO6AMDb? (1a msepu) |
E. - He cmoum.
S. — Hy, MOMHCHO? (weiter folgt ein Argument zugunsten P) Onu arce
ManenvKue, OHU elje He 3HAION, Y0 MOMCHO, @ 4e20 HEb3A.

Mit dem Problem, dass das Kind eine eindeutige Antwort auf die Frage der Moglichkeit von P
erwartet, mit der wir uns in diesem Beispiel konfrontiert sehen, werde ich mich im néchsten
Kapitel bei der Analyse eines vergleichbaren Beispiels ausfiihrlicher beschaftigen.

Die Bedeutung der Unpersonlichkeit wird jedoch in einem Kontext
wieder reduziert, wo es ein bestimmtes Objekt im Dativ gibt:

98) M. — Tebe moscHo, soo6ue? (Gpars TPATIKY)
S. — MooicHo.

3.2.3. Die subjektive Maglichkeit. Das Lexem moorcem.

Im theoretischen Teil dieser Arbeit wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass
die epistemische Moglichkeit am besten in einem Kontext realisiert wird (am
leichtesten von anderen Bedeutungen abzugrenzen ist), in dem das Modalverb
moub (der allgemeine Hauptmodifikator der Bedeutung sowohl der ep1ste1'n1—
schen als auch der objektiven Moghchkelt) im Vergangenheltstempus steht”™
Fiir das sechste Lebensjahr haben wir kein emmges Beispiel mit einer solchen
Struktur. .

Alle in diesem Alter auftretenden Beispiele wiesen ein spezifisches Ausdrucks-
mittel der epistemischen Moglichkeit auf — die weit verbreitete, umgangssprach-
lich verkiirzte Variante der ,,Schaltwort-Verbindung® moacem 6uims, ndmlich in
der Regel nur das Wort moocem’ ™. Doch ungeachtet dieser formalen Eintonig-
keit lassen sich schon Bedeutungsvarianten der epistemischen Moglichkeit beo-
bachten , und wir werden sogar den Versuch unternchmen, die Beispiele in Ab-
hingigkeit von den Schattierungen der kommunikativen Situationen oder |
Sprachakte zu k::ﬁegonsmren75 4

2s.t. T. S. 70; 90.
3 Vgl ein einzelnes Beispiel mit der vollstiindigen Konstruktion: M. — Canometi, a Mooicem
Ovimb, HOTOEM 8 wanaus? - :
74 Die Erforscher der epistemischen Modalitéit im Russmchen haben festgestellt, das moocem
6sme von Kindern in der Regel mit einem groBeren Mafl an Unsicherheit eingeschitzt wird

als von Erwachsenen [Krause 2007:157]. Uber den Komplex moocem Guims s. auch Svec
2007:173.
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Mooicem in der Funktion von Bitte-Vorschlag. Hier geht es im Kern um die
Méoglichkeit der einen oder anderen Situation. In diesem Sinne stehen solche
Fille der objektiven M&glichkeitsbedeutung nah:

99) S. — Mam, moacem, ewye nogviudaAeMcs, MoNbKo nomuuie?

Diese Bedeutungsschattierung erscheint im Umgang mit Erwachsenen. Bei der
Kommunikation mit Gleichaltrigen begniigt ein Kind sich in seiner Aussage auf
den Sinn eines Vorschlags: '

100) M. — Canomest, mosscem, no-Hacmosyemy coeraem 020poo?

101 ) (Bin ,,Pfauenauge” ist ins Zimmer geflogen, wo die Kinder spielen. Sie sind der
Meinung, dass es sic entweder beobachtet oder Angst vor thnen hat.)

S. — Haoo cnpamamucs.
M. — Ymobwt on nac ne guden?

S. — Umobwl ok He Hosncsl.
M. — Hado mozda, nHado... Moxcem, 3anagecky 3acmagumy YsemouKd-
mu? On nodymaem, umo 3mo Yeemouex 1 cioem.

102) Da. V. — Jegouxu, moxcem, ¢ 6btustibanot?

103) M. — Moocem, mul mue omoauib me, Komopwle s mebe omoa-
aa. _ '
M. - Jaeati, mbl MHe omoautb me, Komopbie s mebe omoana.

In allen oben angefiihrten Beispiclen ist moocem in seiner Bedeutung mit dasatl,
dem wesentlichen Realisator einer Aufforderung zum gemeinsamen Handeln im-
Russischen, vergleichbar. Dariiber soll im folgenden Abschnitt dieses Kapitels
ausfithrlich gesprochen werden.

Eine weitere Variante der epistemischen Moglichkeitsbedeutung ist der
Vorschlag mit der Schattierung der Hypothese / des Zweifels (ein Akt
des ,ungewissen Vermutung*'>). Ich denke, ein derartiger Vorschlag schlicfit
einen hohen Anteil subjektiver Bedeutung ein. In diesen Beispielen liegen zu-
mindest einige Faktoren vor, die einen optimalen Kontext fiir die Realisierung
der epistemischen Moglichkeitsbedeutung bieten*®; die Unkontrollierbarkeit
von P (X) durch X und ein Subjekt in der 3. Person.

Nur in Bezug auf diese Beispiele (und nicht auf die vorhergehenden) kann man,
I.B. Satunovskij™’ folgend, mit Bestimmtheit sagen, dass ,,die subjektive Mog-
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lichkeit aus den begrenzten Kenntnissen des sprechenden Subjekts hervor-
<758 .
geht™™".

104) E. — I'0e canoe om xkyxiwt?
S. — Moxcem, on 'y mensi noo canozom?
E. — Mooicem botmp. '

105)YM. — Mama ckazana, umobut ee He neoanu (us ncca),
E. — YUmo do camozo seuepa byoym eyiasims? '
M. — Jlo seuepa. A moacem, ona u He 00 seyepa.

106) (s. anch weiter im Laufe des Experiments)
S. — K uemy, (zeigt auf den Grolivater) a Hem, K Hel, Modicem, K
Hell OMHOCUMCS, K 0e80UKe OMHOCUMCA?
E. — K kaxotit oesoure? '
S. — K omoit. (Zeigt auf das Madchen, das auf der Zeichnung spricht).
E. — Hem. '
S. — Moxcem, k oedywuke?

107)S. — Dmo, moscem, kneu?
Dv. — H enpasdy!
D XK. - Jla, knetl.
Dv. — 3auem oH Ham Hydcen?

108)S. — Ioxa ne 6ydem. A nomom, moxycem, u notioem (arpars ua
BCPaHNYy).

Im letzten Fall hat das Priidikat die Form eines Verbs der 1. Person Plural, aber die Bedeutung
einer ,,ungewissen Vermutung™ bleibt erhalten.

109)S. — Moorcem, 5mo 3eMIAHUKA, MONCEM, KTOKEA.

110)YM. — A mbt mam Huxko20a He dviia?
S. — Moaicem, ko20a-mo u 6viia, HO, MOMCEN, 5L HE 3HAIO.

Bezeichnend ist im letzten Beispiel die Wiederholung des Wortes amooicem mit
der gegensitzlich-verstirkenden Partikel #o und der Implikation des letzten
Teils des Satzes: o6pamu enumanue, 4Mo MOYHO 5 HE 3HAI0, S MOALKO NPEono-
aazaie; A He 3Haio, Ho Modicem Oblmb 1 makoe.

3% Dag folgende Beispiel kann auf zweifache Weise beschrieben werden: M. — Mooicem, smo
fenouxa ona nac kamHu npuzomosuaa. — d.h. sowohl als Bitte/Vorschlag, als auch als Vermu-
tung mit der Schattierung einer Hypothese.
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Vgl. mit der Erlduterung der epistemischen Bedeutung bei A.A. Zaliznjak und
E.V. Padudeva: ,.JIo MOMM NPEACTABIEHIAM O MUDE, HET MPETSATCTBUH, 9T00k! B
Hem umento mecto P(X)“. Aber trifft diese Definition nicht auch fiir die objek-
tive Bedeutung X mooicem P zu?

Das letzte Beispiel weist deutlicher als alle vorhergehenden auf die Existenz ei-
" ner hierarchischen Abhingigkeit der epistemischen von der ontologischen Mog-
lichkeitsbedeutung in der Sprache hin, genauer gesagt: darauf, dass die episte-
mische Moglichkeit die ontologische voraussetzt.

Bevor wir zum nichsten Abschnitt kommen, mochte ich die Aufmerksamkeit
darauf lenken, dass sich in allen bislang angefithrten Beispielen fiir die epistemi-
sche Moglichkeit moocem in der Praposition (oder hinter der Anrede) befindet,
d.h. sich auf das gesamte P bezieht, und nicht hinter der Subjekt steht, was cha-
rakteristischer fiir die objektive Moglichkeit wiire. :

¥4 t. T.S. 70.
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3.2.4. Spezielle Charakterlstlka der Miglichkeit in der Welt des kindlichen
Spiels.

,— (...) To, umo s uepan, amo OelicmsUmMenbHOCHb, HO YO 5
Onst cebst uepan, Ons docmagaenus cebe camomy YOo60nbCMBU,
Mo 3MO peuumenvHo Kieeemd. {...)

— A xomp 661 4 015 C60€20 YOOBONLCMBUA USPATU, YO JIC Y
markozo? '

— Hy ona ceba... He cmaneme jce ol 6 TOWAOKY Uspams?

A 8ol paccyxcoatime mak,— yiwionyaca Anewa,— 6 meamp, Ha-
npumep, e305m dice G3POCTble, d 8 Meampe modice nPedcmagi-
JOM. MPUKTIOYEHUS] GCAKUX 2€p0es, uHo20a modce ¢ pazboiinu-

KaMmu U ¢ 6OUHOU,— MAK PA3ge Mo He MO Jee camoe, 6 ce0eMm,
pasymeemcs, pode? A uzpa 6 eoiiny y Mor00bIX AI00€, 6 PeK-
peayuonHoe epems, Wil mam 6 pasboliHuKYU — MO 6edb MOXCE .
3apOACOIOWEECst UCKYCCMBO, 3apoICOAIOWAics ROMpedHoCHb
- UCKYCCHIBA 6 HOHOU OVIME, i I U2PbI UH020a 0axce COYUHAIOM-
A ckaaduee, 4eM NpeOCcmagienua HA Weampe, MOoAbKO 6 MOM

PazHuYa, 4mo 6 medmp e30am cMompems akmepos. A mym Mo-

1L 7 0
R00ENCh camil aKimepsl. Ho 3mo monsko ecmecmsesHo ™. 6

Im Alter von fiinf Jahren spielen die Kinder deutlich mehr miteinander’®'. Die
Spiele konnen allgemein bekannte, durch ,,soziozentrische® Regeln reglemen-
tierte, oder aktuelle, d.h. Rollenspiele sein. Das folgende Belsplel funktlomert n
beiden Fillen:

111)YM. — Jla nem, Canomes. Mot moycem smpoem nouepam.
(Die Regeln des Spiels — gleichgiiltig, ob es ein allgemein bekanntes oder fiir
mir fiir diesen Fall ausgedachtes ist -- lassen dies zu.)

Kinder machen gerne ein Spiel aus der Alltagskommunikation. Zunédchst ge-
schicht dies aufgrund der Vorgabe eines Erwachsenen, spiter aus eigener Initia-
tive. So verwandelt sich eine einfache Frage in ein Rétsel, das man meistens mit
drei Versuchen erraten darf,

‘Vgl. die Kontexte, die im Verlauf des Experimentes entstanden sind:

112)E. — Kax mbl noHuMmaeuts C1060 «2yxouy?
S. — Cronbko paz MOMCHO zadamb?

0 Tfoctoercxuii @.M., BpaTes Kapamazossl. 1984 2:2.

61 Sachnarovi¢ und Jur’eva schreiben von einer ,Explosion” der Gesellschaftsspiele, die fiir
das mittiere Vorschulalter (4-5 Jahre) charakteristisch ist. Fiir das spétere Vorschulalter ist das
schon gut entwickelt Rollenspiel mit bestimmten Sujets kennzeichnend. In der kindlichen
Spiclinteraktion formieren sich in diesem Alter komplexere kommunikative Strukturen: Vor-
schlag mit argumentativen Elementen — Einstellung zum Vorschlag, Bestiitigung — Nachfrage,
rollengemifBe Anrede usw. Vgl Sachnarovié/Ju’jeva 2000:110
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E. - Ipu.
oder

113)S. — A mostcro monsko o0un paz cadams?

Wir schen hier ein anschauliches Beispiel des Ubergangs einer personozentri-
schen in eine soziozentrische Erlaubnis.

Allerdings sind nach meiner Erfahrung Rollenspiele am interessantesten, inso-
fern bei diesen dic Bedingungen von konkreten Kindern aufgestellt und nach
deren Wunsch und im MaBe ihrer Phantasie veriindert werden. Sie schaffen eine
bestimmte fiktive Welt, wo die Begriffe des Moglichen und Unmdéglichen
nicht direkt mit denen der realen Welt iibereinstimmen’®,

114)M. — A mozy cnpocums y Genku. (nuomenolt HrpyIKY)

115) M. — Moacno nocadums mo010 cobaky u evipacmum Ha cie-
OVIOWUlE 200 MHO20 MATCHBKUX CODAYEK.
S. — Moscno nocadums moio Anucy (xowky).

Das Kind stellt vollkommen bewusst die Welt der Realitéit und die des Spiels, in
der die Grenzen wesentlich weiter gefasst sind, einander gegeniiber. Die Erwei-
terung der Grenzen erfolgt aufgrund dessen, dass die Moglichkeit von P in der
Welt des Spiels nicht von den Bedingungen abhiingig sein muss, von denen die
Mbéglichkeit von P in der realen Welt objektiv abhéngig ist, und die Zahl der fiir
die Realisierung von P wesentlichen Bedingungen ‘sich stark verringert (und
auch deren Wesen sich verindert).

Soziozentrische deontische Regeln konnen in der Welt des Spiels aufgrund des
Vereinbarungscharakters dieser Welt auch ignoriert werden.

116)M. — Paszee mosncno caxcamv 020poo He3 600617
8. — Hy, amo oice uzpyueynolil. |

GesetzmiBig ist in diesem Zusammenhang die hauﬁge Verwendung von Mo-
- dalverben im Konjunktiv (Irrealis):

117)S. — Hasaiime, mut Oviau 6b1 maxkue bozamvle, Yo Mo bl
CEUHBIO KVIUND. |
Da. V. = 4 a xynnio Koposy.
M. — Bom eam u ne naoo Hyoem 3a MOIOKOM €30Umb.

26 1. T. S. 104-105.
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118) S. — Hasaii, mot dot moena nepewiazHymo. 1ol mosces mym
nepeuazHymb.

119) M. — Jasaii, s 66t X0mena nocmasuinb Haw 0ecepm Ha CHon?
S. - Hasan. ‘
M. — Ilocmase decepm Ha cMOJL.

Im kindlichen Rollenspiel gibt es meistens einen Anfiihrer. Er tibernimmt die
Rolle des Alteren, des Elternteils, des fiir Erlaubnis und Verbot Zusténdigen.
Hiufig entstcht aus dem Prinzip von Erlaubnis und Verbot einc Spannung, und
dies ist gerade der Sinn des Spiels. ‘

120)M. — Mawm, 2 noiidy nozyasio?
Da. V. - Jlaouo.
M. — MoxcHo, s ¢ neii?
Da.V. — Hem, ona eue marenvkas.

121)M. — Jasaii, mHe cmoivko zynams HEAb3a 6vino?
Da.V. - /lasaii.
M. — H mw1 mens napyzana.

122)S. — Moxcno, st monbKO HEMHONCKO BPO2YIAIOCH 8 OoMUKe?
Da. V. - Jlasaii.
M. — Jlasaii, mebs s He MOZg OMEA3aNTe (BMeCTo IPHBA3ATh) MAK

Kpenko. -
(Spiel mit Hund und Frauchen.)

Es fillt die Haufigkeit des Gebrauchs des Wortes oasaii im Laufe des Rollen-
spiels auf. Dieses Wort dient in der russischen Grammatik als analytischer Aus-
druck der morphologischen Bedeutung der ,,gemeinsamen Handlung® des Impe-
rativs. Vom Kind wird es in mindestens drei Funktionen verwendet: 1.) mit dem
Ziel des Vorschlags / der Aufforderung zur gemeinsamen Anerkennung fiktiver
deontischer Regeln, die in der Welt des Spiels gelten (es ist typisch, dass alle
Beschriankungen und Verbote gemeinsam, mit beidseitiger Zustimmung be-
schlossen werden), z.B. in Bsp. 109): dasai, ... neavss; 2.) fiir eine ebensolche
gemeinsame Annahme nun aber der Grenzen der Erweiterung alethischer Mog-
- lichkeit / Unméglichkeit in der fiktiven Welt des jeweiligen Spiels (s. die letzte
Phrase des letzten Beispiels: dasati, ... ve mozra); und schlieBlich 3.) mit einem
von der wesentlichen Bedeutung in den beiden ersten Beispielen vollig ver-
schiedenen Ziel, nimlich als Zustimmung. Vgl. die zweite Phrase des letzten
- Beispiels oder zusétzlich noch folgenden Kontext:

123) S. — 3axpwime Osepv unu nem? [aeaii, muvl Dbl Xomena 06ephb
3aKpbIMD.
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M. - asaii.
S. — /lseps zaxpvims?

Die beiden letzten Funktionen finden sich auch im néchsten Beispiel.

124)Da.V. — Jasaii, mot ewe ne ymena X00UMb.
S. — Hasaii.

Dabei werden Grenzen fiir die alethische Moglichkeit / Unmoglichkeit sowohl
aktueller wie auch usueller (s. das letzte Beispiel) Art aufgestellt.

125)S. — Jasaii, mvt moziu Hbt nepexooums yepes 2apadic.
M. — Hasati, 5 ckazana 6wi: ,,Hem, uepesz zapaoic He nepexo-
ou"’. |

Dieser Fall ist deshalb interessant, weil sich hier der Prozess der Festsetzung,
der Verabredung iiber das unter den Bedingungen des gegebenen, konkreten
Spiels Mogliche / Unmégliche sowie die Konkurrenz der fiktiven alethischen
und der fiktiven deontischen Méglichkeit / Unmdoglichkeit beobachten ldsst.
Salome wiinscht die Realisierung von P (iiber die Garage gehen) im Gang des
gegcbenen Spiels und fordert Masa auf, gemeinsam die fiktive alethische Mog-
lichkeit fiir dieses P aufzustellen. Ma%a wiinscht dieses P aber nicht und fordert
ihrerseits Salome auf, die von ihr ausgehende ,Beschrankung® der alethischen
Maglichkeit von P wegen der deontischen (personozentrischen) Unmdglichkeit
anzuerkennen. Sie versucht ihr wiederum fiktives Verbot (im Spiel) P aufzuer-
legen.

Jedoch ist die Unméglichkeit — sowohl die alethische als auch die deontische —
im Spiel nicht stabil. Sie kann augenblicklich in Realisierbarkeit und Zulassig-
keit iibergehen.

Im Kmdersplel kann man hiufig Rephken mit offensichtlichem Zitatcharakter
héren, wie z.B.

126) Da. M. — Jlesuxa, mebs. (Sie spiclen, dass das Telefon klingelt. MaSa
nimmt den ,,Hérer* ab.)

Dv. — Ckaorcu, umo 1 He mozy.

Ich glaube nicht, dass das Kind fiir dieses ne moey eine andere Erkldrung geben
konnte als: max vacmo zoeopum maua.

Hiufig wird im kindlichen Spiel parallel gesprochen, die abwechselnden Repliken ergeben
keinen Dialog, weil die letzte keine Antwort auf die vorherige ist. Die Kinder spiclen quasi
nebeneinander her. Ich fithre das Fragment eines Kinderspiels an, das als Dialog beginnt und
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allmihlich zu einem ,,parallelen Sprechen® wird. Der Anfang dieses Dialogs ist uns bereits
bekannt:

S. — fasait, nado 6110 Obi... (s penente)
M. — Haeaii, nado 66110 60m smumu KyCKami, ymod nosKycuee.
8. — Hy, kax xouews moxceuss Oenamy, A Gy0y 0enams € smy kacmpionio, 6yoy
oenams. '
M. — Mue nyxcna soduuka. (Sie spielen ,,Suppe kochen®. )
S. — Mue Haoo yyice Ha AUy CIMAasUmb.,
M. — Hado dobasumb mannou Kawiy ¥ 3EpHbiiiek. (UTob HoIySIHIoch BKyCHO. )

3.2.5. Ergebnisse

1) Alethische Modalitit.

Im Laufe des sechsten Lebensjahres erweitert sich die formale Seite von aous,
auch wenn die Form der 1. Person Singular weiterhin ubc:rwu:gt763 Es erschei-
nen nicht diskrete Ausdrucksweisen der Unméglichkeit’®*. Es kommen Kontexte
vor, die anschaulich demonstrieren, wie das Kind die Begriffe nexceramenvro-
cmu und nesozmoscrocmu unterscheidet.

Es sind neue Bedeutungen aufgetaucht, fiir die in der vorangegangenen Periode
Beispiele fehlten: die alethische aktuelle Moglichkeit und die alethisch usuelle
Unm(jglichkeit.

Im Resultat der Analyse des Materials aus dem Experlment lassen sich folgende
Ergebnisse zusammenfassen:

Mit fiinf Jahren verlangt dic Unmoglichkeit von P Erklarungen’®. Dies beo-
bachten wir im Verlauf des gesamten Experiments. Zu dieser kategorischen
Forderung gehort auch die’ Rechtfertigung der Unméglichkeit, ein Wort zu nen-
nen, weil es unbekannt ist (s. Bsp. 45)%°.

73 Von der quantitativen Verteilung her beobachten wir also, dass bei den modalverbhalti-
gen AuBerungen eine auBerordentlich starke Dominanz des Ich-Bereichs vorliegt [...] Solange
die semantisch-pragmatischen Konzepte dieser drei MV (wollen, kénnen, diirfen — 1.K.) nicht
fest etabliert sind, sind sie durch die Bindung an das ,Ich* des Kmdes moglicherweise fast
synonym". [Ramge 1987:145] :
- 7 Die zuvor von mir formulierte Vermutung, dass es im Gegensatz zu u diskreten wenige nicht
diskrete (mittels der Aspekt-Zeit-Form des Hauptverbs) Fille des Ausdrucks der Bedeutung
Moglichkelthnmoghchkeﬂ" gibt, bestitigt sich hier.

765 Dariiber, dass fiir ein Kind das ,,Vorhandensein eines determmlerenden Faktors®™ wiin-
schenswert ist, wie auch dariiber, dass aus kindlicher Perspektive ,,praktisch jede Situation
Begriindungen haben soll schreibt auch Oficerova. Auch nach ihren Beobachtungen beginnt
sich diese Tendenz am stiirksten mit etwa finf Jahren zu zeigen [s. Oficerova.2007:136].
768 yg]. mit folgendem, ebenfalls in diesem Alter notierten Beispiel:

S. — Cobaubky (urpymiky) 80b HE MONCHO Mbib?

E. — Henv3zs.

S. — Houemy nenv3n?
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Wihrend in der vorangegangenen Periode die Unmdglichkeit konkreten Charak-
ter trug, zeugen die Beispiele aus dem Experiment von der Herausbildung der
Bedeutung der alethischen inneren usuellen Unméglichkeit. Wahrend frither die
Kontexte der Unmoglichkeit ,relativ® und ,,pseudo-mchtkontrolherbar waren
(im Sinne von P ne cpasy nogylzaemc;a) , so wird nun das Kind zomig, wenn es
mit einer real nicht zu kontrollierenden aktuellen Situation (s. Bsp. 44 und 45)
konfrontiert wird, und ist bereit, die innere usuelle Unmoglichkeit als stindiges
Charakteristikum (mit dem Alter erworbene Unmoglichkeit etwas zu tun) zu ak-
zeptieren. Auf diesc Weise zeigen neue Kontexte der Unmdglichkeit deren Be-
wegung auf ein Absolutes hin. Kontext 35 demonstriert die Unterscheidung der
Bedeutungen des Nicht-Vorliegens einer Handlung und deren Unmoglichkeit.
(Bemerkenswert, dass ein Kind der Unmoglichkeit einer Handlung und nicht
deren Nicht-Vorliegen den Vorzug gibt.) Von diesem Alter an kdnnen wir beo-
bachten, wie ein Kind, bevor es ein neues Zitat in seinen Zitatenschatz iiber-
nimmt, dessen innere Bedeutung durchdenkt.

Wihrend wir im vorhergehenden Altersabschnitt Fille mit #ersz2 zum Aus-
druck deontischer Modalitiit angetroffen haben, benutzt ein fiinfjahriges Kind
Heavsa zur Wiedergabe alethischer Unmoglichkeit im Kontext von unkontrol-
lierbaren P”®®. Dic Bedeutung nens3a cignet sich ein Kind aus historischer Per-
spektive in inverser Abfolge an. Wobei das neue, nichtdeontische nervzs sowohl
juBere, als auch innere Unmdglichkeit ausdriicken kann. Doch ist es bemer-
kenswert, dass in Kontexten dieser Art S nicht unbedingt als ,,durch einen Quan-
~ tifikator der Allgemeinheit quantifiziert” betrachtet werden muss (s. Bsp. 48)
- oder nicht einmal betrachtet werden kann (s. Bsp. 47). Es ist also noch zu friih,
{iber die Realisierung der Bedeutung der Unpersonlichkeit mit Hilfe des Lexems
Hes3a zu sprechen.
Jedoch lisst sich mit Gewissheit sagen, dass sich in dieser Zeit das synonyme
Paar ne moaxcem — nenvza zur Wiedergabe der Bedeutung der alethischen Un-
moglichkeit zu gestalten beginnt, auch wenn deren Verwechslung (die Verwen-
dung von nenv3a anstelle von ne moxcem) in Kontexten, die gegenseitige Erset-
zung des Lexems nicht zulassen, noch méglich ist. '

Fragen mit nowvemy? sind eine in diesem Alter typische Reaktion sowohl auf das deontische,
wie auf das (wie in diesem Fall) alethische nerezs von Erwachsenen. Ich méchte besonders
betonen, dass die Frage des Kindes in keiner Weise die duflere Form der Antwort des Erwach-
“senen betrifft, die dieser mit der Ersetzung des Lexems we moxcrno durch nenssa formuliert,
sondern auf deren Inhalt konzentriert ist. Wobei das Kind sofort das vom Erwachsenen zum
Ausdruck der Unméglichkeit in dieser Situation verwendete Sprachzeichen {ibernimmt.

7 ygl. die ,,Versuchssituation* (,,curyans nomsrrka®) bei Oficerova [Oficerova 2007].

758 Auch Oficerova merkt an: ,,3Hadenue 3alpeIIEHNs NONYHAET BHIPAKEHHE B ASTCKOI peun
paHbIlIe, YeM 3HAYEHHE BO3MOXKHOCTH. [...] OTMeyaeTcs gaxke clydyaH, KOTAa B3pOCIBIH YIOT-
peBIIACT CI0BO Herb3sd B 3HAUCHHM HEBO3MOKHOCTH, 8 PEOCHOK BOCTIPHHMMACT BBICKA3IBA-
HHe Kak Brpaxkaromiee 3anper” [Oficerova 2004:195]; ,,4acTOTHOCTE yHOTpebaeHUs JaHHOH
MOJIATBHOM JTEKCEMBI B 3HAYEHHH HEBOZMOKHOCTH MO HAIITHM JIAHHBIM, BO3PACTACT B JIETCKOM
peun nocie 3.06“ [Oficerova 2007:132].
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Einem weiteren fiir meine Untersuchung wichtigen Problem, ndmlich dem Grad
an Begreifen seitens des Kindes hinsichtlich der Unversténdlichkeit seiner Spra-
che fiir den Gesprichspartner und seinem damit zusammenhéingenden Zuriick-
greifen auf die synonymische Ersetzung und Paraphrasierung, werde ich mich
im Abschlusskapitel dieser Arbeiten zuwenden.

In diesem Alter differenziert ein Kind die Bedeutung der aktuellen und der
usuellen alethischen Unmdéglichkeit noch nicht immer konsequent. Dies duflert
sich sowoh! in der nicht immer richtigen Wahl des Aspekts (Bsp. 64 und 65) als
auch im unsicheren Umgang mit ne moscews und ne ymeeus. Im Text des Ex-
periments ist deutlich erkennbar, wie ein Kind verschiedene Versuche unter-
nimmt, mit dem Gebrauch zurechtzukommen und re mooicem und ne yrmeem mit
unterschiedlichen Situationen zu verbinden. _

Die Beherrschung und Sicherheit der Verwendung dieser Worter héngt in nicht
geringem MaB auch noch von ihrer Verbindung mit dem jeweiligen Verb ab,
von der Bedeutung des Hauptverbs (s. Bsp. 73 und andere anomale Beispiele
mit dem Verb pucosamy) . Doch cin wesentlicher Grund fiir Fehler im Zu-
sammenhang mit Aktualitit / Usualitét liegt offensichtlich darin, dass ein Kind
KF, die es schon kennt, in einer unbekannten Situation verwendet. Nicht zufillig
wiederholt sich korrekter Gebrauch der Bedeutung der konkreten / usuellen
- Moglichkeit / Unméglichkeit in nach Inhalt und Umstéinden fast identischen Si-
tuationen. Je haufiger wir an einer Situation beteiligt sind, umso vertrauter ge-
~ hen wir mit dem Sprachmaterial um, dass dabei. verwendet wird (s. dazu aus-
fiihrlicher im Schlussteil dieser Arbeit). '

Ebenso ldsst sich tiber das Lexem ymems (ohne Negation) sagen, dass es sich
~beim Kind bislang noch im Zustand der Approbierung befindet. Es probiert ein
Wort in verschiedenen Kontexten aus und sucht auf diese Weise seine spezifi-
sche Bedeutung in der Sprache, d.h. jene Kontexte, die das Lexem ymems und
- nicht mous erfordern””. '

Tm flinften Lebensjahr kommt mous ohne Negation mit hoher Frequenz vor. Im
Rahmen der vorangegangenen Periode habe ich nur fliichtig erwéhnt, dass alle
Fille alethischer Méglichkeit / Unméglichkeit in ihrer ,,aktiven® Variante repré-
sentiert sind. Jetzt kann die Unméglichkeit auch passiv sein, die Moglichkeit
aber bleibt aktiv. Beruft man sich auf das von I.B. Satunovskij ausgearbeitete _
System der Moghchke1tsbedeutungen kann man sagen, dass wir bislang nur
verschiedene Varianten einer Bedeutung, nimlich mous ] vorgefunden haben.

%9 Uber Haufigkeit und Besonderheiten der Verwendung des Verbs pucosamy in der Kinder-
sprache s. Oficerova.2007:109.
7 ygl. auch das fehlerhafte Beispiel He ymero cnamu bei Oficerova [s Oficerova 2007 108].
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In der Kindersprache erscheinen Fragen iiber die Kontrollierbarkeit von P (s.
Bsp. 52). '

Eine Neuheit sind auch Fragesitze mit moocews mit dem Ziel einer Bitte (Bsp.

59). Solche Sitze mit der Funktion eines Sprechakts der Bitte werden als Ersatz

fiir die noch immer fehlende Hoflichkeitsfloskel verwendet: He mozna owvr moi

(Bwt), die nach dem Inhalt der einzelnen grammatischen Komponenten und als
semantischer Komplex zu umfangreich und kompliziert ist”’

Mehrfach kommt die Moghchkeitsbedeutung ais (negative oder positive, darun-
ter auch als Selbst-) Charakterlswrung vor'%: , demonstrativer Einsatz von x
MO2Y. ' . .

Im Laufe der Analyse in diesem Abschnitt habe ich versucht darauf aufmerksam
zu machen, in welchem Maf ein finfjihriges Kind sich der Bedeutung des Cha-
rakters des , Hindernisses”, das der Semantik von mous eignet, bewusst ist. Die
untersuchten Kontexte sind unterschiedlich in ihrem semantischen Gehalt: Es
gibt Beispiele, fiir dic man von einer ,rein” duferlichen oder inneren Bedeutung
des Hindernisses sprechen kann, aber auch diffuse, bei denen schwer zu
bestimmen ist, was fir das Kind die wesentliche Rolle spielt. Sie sind jedoch
absolut akzeptabel (nicht anomal) und erlauben es nicht, hinter die sprachliche
Ebene zu schauen. Und nur Beispiel 55 zeugt davon, dass das Kind den Charak-
ter der Bedeutung des Hindernisses, das auf dem Weg zur Realisierung der Situ-
ation P(X) auftaucht und eng mit der Moglichkeitsbedeutung verbunden ist, auf
der pragmatischen Ebene differenziert. :

Die ersten Versuche, die unpersonliche Bedeutung in Verbindung mit der Mog-
lichkeitsbedeutung auszudriicken, zeigen sich beim fiinfj ahﬁgen Kind mit dem
Auftreten des Lexems moxcro in seinem Sprachrepertmre . Von einer vollwer-
tigen Realisierung der unpersonlichen Bedeutung von moorcno 1dsst sich jedoch
nur im Fall der deontischen soziozentrischen Modalitit, in der Regel bei Fehlen
“eines Subjekts im Dativ, oder mit duflerster lexikalischer Verallgemeinerung
sprechen (Bsp. 96, 97). -

Ebenso befindet sich cmous im Stadium der Approbierung als typische lexikali-
sche Modifizierung der Bedeutung der aktiven alethischen Moglichkeit, in deren
komplexer Semantik sich die Bedeutung der Realitit mit den Bedeutungen der
Resultativitit, des Wunsches, des Strebens und des Versuchs verbindet. Die Un-

" g. dazu auch weiter unten den Abschnitt der Schiussfolgérungen iiber den Charakter der

deontischen Moglichkeit.
712 Aktivisch-qualitative und passivisch-qualitative Moglichkeit als Charakterisierung (s. t. T.
S. 84). -

73 4. Beispiel 8) im vorherigen Kapitel.
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sicherheit in der Verwendung macht sich in Fillen des Priteritums Indikativ
bemerkbar, wo (1e) cmozra im Unterschied zu (we) mozna die Implikation ,,X
(ne) caenan Y© aufweist (Bsp. 77), aber ebenso auch im Konjunktiv, wenn es
sich nicht um Einzelfille handelt, wobei in solchen, bei denen kein Verdacht
ciner Neutralisierung der Bedeutungen von cmoz 6vt / moe 6w autkommt,
manchmal (Bsp. 80), in Kontexten, die einen Austausch zulassen, auch konse-
quent cmoe 61 verwendet wird. ' '

Im Zusammenhang mit der letzten Feststellung sei daran erinnert, dass in dieser
Periode das Lexem cwmous konsequent in Kontexten Verwendung findet, in de-
ren kommunikativem Fokus die modale Komponente ,umeer mecto” — und
nicht P — steht, und nicht in solchen Kontexten, in denen sich eine Neutralisie-
rung der Unterschiede zwischen moz (661) und cmoz (6u1) beobachten ldsst (dies
geschieht, wenn P oder ein Teil von ihm im kommunikativen Fokus steht). So-
bald P in den Vordergrund riickt, beginnt das Kind schwankend zu werden und
die Schatticrungen der Moglichkeitsbedeutung, die mit den Lexemen (xe) mous,
(ne) emoun und (ne) ymems (Bsp. 57, 72, 73) ausgedriickt werden, durcheinander
zu bringen. Fehler dieser Art lassen sich mit den Schwierigkeiten eines Kindes
mit der Wechselbeziehung einer (irrealen) Situation und der KF in seinem Arse-
nal (wobei die Sprache parallele Ausdrucksweisen fiir Situationen mit der Be-
deutung von Ausgedehntheit / Resultativitit zur Verfligung stellt’*) oder viel-
* leicht mit der Schwierigkeit der Wiedergabe umfangreicher (Partikel des Kon-
- junktivs + Negationspartikel + cmoena) KF zum Ende einer AuBerung hin (so
vergall S. in Bsp. 80, dass hier ein Verb im vollendeten Aspekt verlangt wird)
erklaren. , '

Insgesamt muss man sagen, dass die Analyse der Kontexte mit der Bedeutung
der alethischen Moglichkeit / Unmdglichkeit in der Sprache des funfjdhrigen
Kindes uns Beispiele einer ticfen gedanklichen Tatigkeit und insbesondere
sprachlicher Reflexion vor Augen fithrt. Dies zeigt sich zum Beispiel in der im
Bewusstsein des Kindes verankerten, hierarchischen Gegeniiberstellung der
Begriffe Wissen und Vermutung sowie Gewissheit und Moglichkeit (Bsp. 69,
70), oder darin, dass das Kind nunmehr iiber das Wissen verfiigt, dass es ein
auch fiir den Erwachsenen Unmégliches (und eben nicht nur schwer Er-
reichbares) gibt. Und mit Genugtuung betont es diese ,Unvollkommenheit*
des Erwachsenen und greift dazu sogar zum Sprachspiel, wobei es dazu mit Er-
folg die Nuancen der Moglichkeitsbedeutung nutzt (s. Bsp. 78).

774 ¢ in diesem Zusammenhang die Fehler bei der Aspekt-Zeit-Form des Verbs.
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2) Deontische Modalitiit.

Nach wie vor fehlen ,,performative® Verbote. Das Kind begniigt sich noch 1m-
mer mit dem in seinem kategorischen Charakter universellen nevaa . Wobei
dieses Lexem in personozentrischer Bedeutung mit grofierer Sicherheit ge-
braucht wird als in soziozentrischer (s. Beispiele S. 203).

Im Vergleich mit der vorangegangenen Periode findet 1ers3s nun meistens in
Spielsituationen Anwendung, am hiufigsten geht es dabei um Regeln (Verbote), |
die das Spielen reglementieren’ .

Das Kind beginnt, um Erkldrungen fiir Verbote (ebenso wie fiir alethische Un-
mog%chken) zu bitten, woraus sich Sitze des Typs Hoqejwy Henvas...! erge-
ben

Ein Unterscheldungsmerkmal der neuen Periode in der Entwicklung der Bedeu-
tung deontischer Mdglichkeit / Unméglichkeit ist die spirbare Uberzahl von
Kontexten deontischer Moglichkeit gegeniiber solchen deontischer Unmdglich-
keit. Die Implikation ,,um Erlaubnis fragen®, die uns schon aus der vorherge-
henden Periode bekannt ist, ist in diesem Alter besonders verbreitet. Diese Ten-
denz kann man damit erkliren, dass sich das Kind daran gewohnt, um Erlaubnis
zu fragen778. Das individuelle Empfinden von ,,Nutzen vs. Schaden™ wichst. Das
Kind wird wihlerischer im Hinblick auf das sprachliche Arsenal, tiber dass es
zur Wiedergabe eines Wunsches bereits verfigt’””. Es wihlt die Arten aus
(schitzt sie folglich ein und ordnet sie hierarchisch), die in der Kommunikation
mit Erwachsenen am zuverldssigsten zum gewiinschten Ziel fithren (zur Reali-
sierung dieses oder jenes P). -

Uberhaupt ist ein finfjabriges Kind schon in der Lage, seine eigene Sprache wie
auch die seines Gegeniibers vom Standpunkt der in der Erwachsenenwelt akzep-

" ygl. mit dem Beispiel der ,,performativen” Erlaubnis in diesem Alter: S. - OHa MHe pas-
pewina meds nposeodvieams. : '

776 Was noch einmal fiir die Korrelation von somaler und sprachlicher Entwicklung spricht. In
der fritheren Periode, als bei den Kindern seltener eine Situation des selbststindigen, Lregle-
mentierten® Spiels anzutreffen war, war auch der Gebrach des ,,verbietenden nenv3s weniger
hiufig.

"7 Im Rahmen der Analyse von Beispielen aus der Sprache zweier Kinder im Alter von 2,3 -
bis 3,3 merkt Oficerova an, dass diese oft selbst auf den Grund eines Verbotes hinweisen [s.
Oficerova 2007:133]. Diese Fille zeigen besonders deutlich die Wichtigkeit des Inputs fiir die
Aneignung eines sprachlichen Weltbildes durch das Kind sowie die Bedeutung der schon er-
wiihnten ,,determinierenden Faktoren® fiir die kindliche Anelgnung eines auBersprachlichen -
Weltbildes.

778 Wahrscheinlich ist cipocuTs paspemenns (nach der Erlaubnis fragen) nicht dasselbe,
wic mpocHTh paspemenus (um Erlaubnis bltten) doch werde ich mich hier nicht in derar-
tige Details vertiefen.

" Dem Sprechakt der Bitte um Erlaubnis liegt aber nichts anderes zugrunde, als das Ziel ei-
nen Wunsch zu realisieren (s. auch die ausfithrliche Analyse der Beispiele).
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tierten Regeln der Etikette zu kontrollieren (Bsp. 82)"*°. Die Sprachetikette (das
Verbot ,,grobe” Worter zu verwenden) findet sogar Eingang in die abgesproche-
ne Welt des Kinderspiels. :

Wie ein fiinfjihriges Kind in die Semantik von mooicro die Bedeutung einer Ex-
laubnis hineinlegt, macht mit scltener Anschaulichkeit das Beispiel 86 deutlich,
wo diese Bedeutung in ein und derselben Situation anfangs implizit mit MoCHO
und gleich darauf explizit mit paspewaeus wiedergegeben wird.

Offensichtlich ist fiir ein Kind das unpersonliche moorcro typischer fiir den Aus-
druck deontischer Méglichkeit (insbesondere der Erlaubnis und Frage) als smous,
weshalb letzteres sowohl in der vorhergehenden wie in der hier beschriebenen
Periode seltener vorkommt. Vgl. die charakteristische Paraphrasierung:

127) S. — A mozy yoice npuxodump K Hum? Mam, Mo»cHO 5 noudy K
HuMm?

Dabei ist fiir den Sprechakt der Erlaubnis das Lexem moxcro und fiir den des
Vor-/Ratschlags die persénliche Verbform charakteristischer.

Alierdings kann die Bedeutung der Erlaubnis auch lediglich mit Hilfe der Into-
nation in einem Fragesatz (nach dem Aussagezweck) Ausdruck finden (s. S
209f1.). '

Es ist nicht iiberraschend, dass im Spracharsenal des Kindes noch immer die
héfliche Konstruktion Ter e moxcewn? fehlt, da das Kind fiirchtet, die Hand-
lung zu behindern, aber es hat doch schon cinen Schritt in Richtung der Aneig-
nung dieses Komplexes der hoflichen Frage gemacht, ndmlich: Te: mooceusn?

" Das Fehlen der Hoflichkeitsfloskel beim fiinfjihrigen Kind ist der Grund fiir die
Fehlerhaftigkeit der folgenden AuBerung:

128) S. — Mam, moxcHo, moi ce200HA Mie Oyoeuty yumams?

Im Ergebnis dieses Fehlers hat das Kind den Erwachsenen nicht gebeten, son-
dern dic Erlaubnis erbeten. | '

Wobei Kinder in diesem Alter nicht nur im Umgang mit Erwachsenen um Er-
laubnis fragen (und sie erteilen), sondern auch untereinander (vgl. Bsp. 87-89
und andere). Uberhaupt unterschitzen Erwachsene gewohnlich die Zuriickhal-
tung eines kieinen Kindes. Nicht zufillig klingt sogar die Verbindung kindliche
Zuriickhaltung (aemcmﬂ OeauKkamHOCmp) €in wenig se:ltsalm781

8 tWenn auch das Gefiihl fiir sprachliche Etikette dem Kind erst noch beigebracht wird, so
lisst sich ein #sthetisches Gefiihl bei diesem nicht bestreiten: unzweifelhaft ist cion c:»cupaem
wesentlich farbiger als cron cvedaem.

781 5. das Beispiel 92).
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Im Vergleich mit dem fritheren Alter kommen Fille soziozentrischer deonti-
scher Moglichkeit im sechsten Lebensjahr haufiger vor. Die Situation wird je-
doch dadurch komplizierter, dass aus dem Kontext nicht immer vollkommen
ersichtlich wird, welche Schattierung der deontischen Bedeutung fiir das Kind
wichtig ist. Die Schwierigkeit einer endgiiltigen Differenzierung macht sich so-
wohl im Kontext des Verbots als auch dem der Erlaubnis bemerkbar (vgl. Bsp. -
82 und 95). AuBerdem kommen klar synkretische Fille deontischer Mboglichkeit
vor, wenn sich in einer Spiclsituation Merkmale personozentrischer und S0Z10-
zentrischer Richtung vermischen (Bsp. 112,113). Erste Versuche der Differen-
zierung dieser Bedeutungsschattierungen wurden als Einzelfille festgehalten.
Und auch wenn die Kompetenz eines Erwachsenen (des Gesprichspartners)
meistens noch ausreichend ist, haben wir erstmals den {iberzeugenden Nachweis
(Bsp. 96) der Bedeutsamkeit der Kompetenz eines Kollektivs oder Soziums’>.
Dic interessantesten Beispiele zur Differenzierung deontischer Moglichkeitsbe-
deutungen bringt die nichste Periode.

3) Subjektive Modalitit.”® -

Beim Kind beginnt die Aneignung der epistemischen Mdglichkeit nicht mit dem
fiir epistemische und objektive Moglichkeit gemeinsamem Modifikator mous,
sondern mit mooicem Guims (oder eher nur mit einem Teil dieser Schaltwortver-
“bindung — dem Wort moowcem) als spezifischem Ausdrucksmittel der epistemi-
schen Moglichkeit’*. Interessant, dass das Kind zur Unterscheidung von onto-
logischer und deontischer Bedeutung der objektiven Moglichkeit keine ,.typi-
schen Indikatoren® benétigt - im Unterschied zur subjektiven Bedeutung. Wahr-
scheinlich ist die Sprachwelt des Kindes noch nicht in der Verfassung, eine noch
grofBere Erweiterung der Mehrdeutigkeit von mous auszuhalten.

Mit funf Jahren kommen zwei wesentliche ‘Arten von Féllen der Realisierung
der Bedeutung epistemischer Mdglichkeit vor: mit einem groferen und mit ei-
nem kleineren Anteil der eigentlich subjektiven Bedeutung:

1) im Sprechakt von Bitte-Vorschlag (in der kommunikativen Situation
des Umgangs mit Erwachsenen) oder nur des Vorschlags (bei der
Kommunikation mit Altersgenossen);

2) im Sprechakt des Vorschlags mit der Schattierung einer Hypothe-
se / des Zweifels (Sprechakt ,.der ungewissen Vermutung").

Vorschlige des zweiten Typs sind .epistemischer” als solche des ersten.

782 5. dazu das vorherige Kapitel, das dem Thema der deontischen Moglichkeit im frilhen Al-
ter gewidmet ist. -

783 Ich habe mich bewusst nicht bei der Wechselbezichung von Konjunktiv (ausgedriickt mit
der Partikel 65r) und Moglichkeitsbedeutung in Fillen mit den Komplexen (ne) mozza 6ol /
(ne) cmozna twr aufgehalten. Ausfihrungen zu diesem Thema, das im Zusammenhang mit der
Bedeutung der subjektiven Moglichkeit der Erwihnung wett wire, wiirden sehr umfangreich
und allzu weit von der Hauptlinie dieser Untersuchungen wegfihren.

84 7ur selben Zeit erscheint das Lexem nasepnoe als cinzelne Replik.
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Die weitere kindliche Aneignung der funktional-semantischen Kategorie der e-
pistemischen wie auch nichtepistemischen Modalitat ist charakterisiert durch die
feinere Abgrenzung der Bedeutungen und die Erweiterung des Repertoires mo-
daler Explikatoren auf Kosten sowohl der Modalwérter als auch modaler Phra-

sen und Wortverbindungen’™.

4) Die Welt des kindlichen Spiels und der Platz der Méglichkeitshbedeutung in ihr.
Die Besonderheiten der Regeln, die das kindliche Rollenspiel reglementieren,
bestehen darin, dass sic leicht und jeden Augenblick abgeschafft oder sogar.
durch gégensitzliche ersetzt werden konnen und auBerdem durch die Spielteil-
nehmer gemeinsam angenommen werden (daher die Vielzahl und Vielgestaltig-
keit von Sitzen mit dasaii). Wenn aber ciner der Mitspieler mit den aufgestell-
ten Regeln (den Grenzen der Moglichkeit) unzufrieden ist, kann er sich diesen
unter der Voraussetzung, dass er aus dem Spicl ausscheidet, leicht entziehen.
Die willensbestimmte Kompetenz des Kindes steigt unter den Umstinden des
Spiels drastisch. _

Ein Kind stellt die Welten von Realitiit und Spiel (in der die Grenzen der Mog-
lichkeit bedeutend weiter gefasst sind) vollkommen bewusst einander gegen-
{iber’*®. Die Erweiterung dieser Grenzen erfolgt aufgrund dessen, dass die Mog-
lichkeit von P in der Welt des Spiels nicht von Bedingungen abhéngig sein darf,
von denen die Mdglichkeit von P in der realen Welt objektiv abhéngig ist. Dic
Zahl der fiir die Realisierung von P ,,wesentlichen® Bedingungen wird stark ein-
geschrinkt oder, wenn nétig, ganz auf null zuriickgefiihrt. Dann wird in der
Welt des Spiels alles, was in der realen Welt unmoglich oder verboten war, rea-
lisierbar und erlaubt.

Erinnern wir uns in diesem Zusammenhang der Ausfihrungen 1.B. Satunovskijs
dariiber dass ,Realitit und Moglichkeit in gewissem Sinne einander ausschlie-
Ben. Das Mogliche erscheint in gewissem Sinne immer irreal, nicht real“™™ . In
der an sich schon irrealen Welt des kindlichen Spiels ist die Méglichkeit gleich
der Wirklichkeit.

Es kann scin, dass die Welt des kindlichen Spiels auch ihre eigene Logik in sich
schlieBt, eine solche, von der Wittgenstein als einer ,idealen Moglichkeit™
spricht, die kein direktes Korrelat zur real vorhandenen Erfahrung ist’. Hier
~ funktioniert das der Logik der Welt entgegengesetzte Prinzip: ab posse ad es-
se’®. Wenn die Wirklichkeit die ideale Moglichkeit ist, ist das Spiel die ideale
Wirklichkeit. :

78 5. Svec 2007:175 | | o
786 &yec fixiert das Vorkommen von Wérter wie nowapowxy, no uepe, kax 6yomo zur Organi-
sation des Spiels schon im Alter von 3.4 Jahren [s. Svec 2007:175].

75,1 T. 8. 104. - |
788 [ udwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Oxford, 1953, 1:97. (zitiert nach
Gasparov 1996:220).
5.1, T. S. 103f.
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3.3. Dritter Altersabschnitt: von 6 bis 7 Jahren. Verwendung der Lexeme
dymams, snamsp (ne 3namv), (Goims) yeepennsim. Die Entwicklung der Be-
deutung der subjektiven Modalitit. '

3.3.1. Haupttendenzen der Entwicklung der Bedeutungen auf dem Gebiet
der objektiven Moglichkeit.

Die neue Periode bringt sowohl eine groBere Sicherheit des Kindes im Gebrauch
der bereits erworbenen KF als auch eine groBere Komplexitit des Sprachmateri-
als insgesamt mit sich. -
Bei der Auswahl und Aufzeichnung des empirischen Materials von Informanten
im siebten Lebensjahr fiel mir die allgemeine Vielzahl von Kontexten mit Mo-
dalverben und modalen (oder modalisierten) Wortverbindungen (genauer gesagt,
KF) auf. Man kann sagen, dass dic Sprache eines sechsjihrigen Kindes im gan-
zen modalisierter wird. Sie wird auch grammatisch komplexer, in erster Linie
aufgrund des Ubergangs vieler KF™ in den aktiven Gebrauch. Aber es wird
auch der Inhalt von Gesagtem und Gehortem tiefer durchdacht™'. Aufgabe die- -
ses Kapitels solle es nicht sein, jeden vorkommenden Kontext mit Moglich-
keitsbedeutung einer konsequenten, ausfithrlichen Analyse zu unterziehen, wie
es in den vorangegangenen Kapiteln praktiziert wurde (wofiir an dieser Stelle
nun keinerlei objektive Notwendigkeit besteht). Vielmehr wird sich meine Auf-
merksamkeit in erster Linie auf die Verinderungen und wichtigsten Errungen-
schaften dieser Periode konzentrieren. : |

Im Allgemeinen kann man sagen, dass in diesem ncuen Stadium alle zuvor vor-
handenen Arten von Moglichkeit auch vorkommen, aber in verbesserter (sie
werden korrekter und sicherer gebraucht) und komplizierterer Form. Kurz
mochte ich nur auf einige Tendenzen, Bewegungen und Varianten dieser ge-
setzmiBigen Entwicklung hinweisen.

So kann sich die Negation der alethischen Moglichkeit vielfach verstéirken, z.B.:

129) S. — He mozy s cxasams. Huxomy ne mo2y 2 0osepum.
(iiber ein Geschenk fiir die GroBmutter) : :

Die Verstirkung der Unméglichkeit ergibt sich aufgrund des negativen Prono-

mens in Verbindung mit der Bedeutungsverstirkung des Hauptverbs infolge se1- - |

ner Ersetzung durch ein semantisch gewichtigeres.

70 Eg sind dies z.B. der Ausdruck der Bedeutung eines verallgemeinerten Subjekts oder des
Imperativs (insbesondere in der Unterart des Zwangs) oder die Zitathaftigkeit von in ihrer
grammatikalischen Struktur komplizierten, idiomatischen Ausdriicken.

™ Das eine widerspricht nicht dem anderen, insofern die Hypothese von KF als kleinstem
kommunikativem Abschnitt die Rolle der Grammatik, aber nicht der Semantik bei der Aneig-
nung der Sprache reduziert (s. dazu ausfiihrlich im abschlieBenden Teil dieser Arbeit).
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Henvzs wird fiir die Negation der alethischen Negation im Vergleich mit der vo-
rangegangenen Epoche mit groferer Sicherheit gebraucht. Ich fiihre das Beispiel
eines tadellos korrekten, unpersénlichen Kontextes an’ %

130) S. — llonv306ambest er0 (cniomannoi Bempro),
HABEPHOE, YIICe HETb3A.

Ich mochte auf das Auftreten des Modalworts nageproe in der Bedeutung von
Wahrscheinlichkeit hinweisen. Haseproe kommt in diesem Alter auch als
cinzelne Replik vor. Doch eingchendere Uberlegungen iiber die Beziehungen
von Wahrscheinlichkeits- und Moglichkeitsbedeutung (die an sich wohl nicht
umnteressant wiiren) lasse ich hier beiseite. : :

Der Prozess der Differenzierung von Bedeutungen, die mit ne Xomems, He MOUYb
und e ymems ausgedriickt werden, setzt sich fort, wie auch die Ausbeutung die-
ser Unterschiede zu utilitiren Zwecken in (zum Vergleich mit den fritheren Pe-
rioden) neuen Varianten (Situationen), insbesondere um sich an dem mit seinen
ErzichungsmafBnahmen listigen Erwachsenen zu ,,rdchen:

131) S. — He ymero paney 3axkpuieams! (anstelle von we moey sa-
Kpbimb)

Tats#chlich kann sie es schon ausgezeichnet (ymeem), kann es (ymeem) von An-
fang an, doch gereizt davon, dass die Eltern sie zur Eile mahnen und ihr eine
Anweisung nach der anderen geben, protestiert sie durch den Unwillen, die
nichste Aufforderung auszufiihren. Sie maskiert ihren Unwillen, die von den
Erwachsenen geforderte Handlung auszufiibren, jedoch durch die Bedeutung der
Unméglichkeit, namlich: die Bedeutung der Negation des Beherrschens der ent-
sprechenden erlernten Fihigkeit. Wobei sie dies absolut zielgerichtet und ver-
niinftig einsetzt, insofern der Mangel an Ubung eine andauernde und aussichts-
lose Unmoglichkeit darstellt und auf einen Erwachsenen stirker wirkt als z.B.
eine konkrete.

Eine noch anschaulichere Bestitigung fiir dieses Phinomen zeigt sich mit sieben
Jahren.

132) S. — A Onem s cname HE ymero.
E. — Ymo snauum ne ymerw?
S. — Hy, He mozy. :
E. — Takx ne mocy unu ne ymero?
S. — He mo2y, He ymero.

2 Vgl. mit den Kontexten mit alethischem rens3s im vorhergehenden Altersabschnitt, in
denen die Bedeutung der Unpersonlichkeit unvollkommen realisiert wird.
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E. — Umo snauum ne ymeio?

S. — He nayuunace.

E. — 4 ne mozy? .

S. — Toaice ne nayuunachy.

E. — Tak ne nayuunacs — He MOZy wit He ymen?

S. — He ymero.

E. — A ne mozy?

S. — Hayuunace. Hy, He HAy4uadcs, a HPOCMO 6pemenu
Hem.

In diesem Beispiel spricht vieles fiir sich selbst: das Gefithl des Kmdes sowohl
fiir die Ahnlichkeit der Bedeutungen ne mozy und we ymero als auch fiir ihren
Unterschied, dessen Grundlage in dem flir die Bedeutung der alethischen Un-
moglichkeit charakteristischen objektiven Hlndernls (in diesem Fall dem Zeit-
mangel) liegt.
Das Ungewdhnliche dieses Beispiels liegt jedoch woanders. Wir haben hler
erstmals einen Fall der Kombinationsmdaglichkeit von #e mozy und we ymero mit
einem Vertreter der Gruppe der so genannten ,,unkontrollierbaren Verben*””?
vor uns, und zwar mit dem Wort cnams. Kontexte dieser Art werden bei 1.B.
Satunovskij ausfiihrlich beschricben. Die Bedeutung mooicem3 wird bei L.B. Sa-
tunovskij damit charakterisiert, dass in der AuBerung keine Bedingung genannt
wird, von der die Realisierung von P abhéingt. In unserem Fall handelt es sich
um die usuelle Variante dieser Bedeutung, verwendet als indirekte
Selbstcharakterisierung.
Man kénnte vermuten, dass gerade die Usualitit der Situation das Kind auf #e
ymer brlngt Und erst nachdem der Erwachsene das Kind auf die unpassende
| Verwendung von ne ymeio hinweist, berichtigt das Kind scine AuBerung. Doch
die Aufforderung, die Bedeutung der beiden Lexeme klar zu definieren, hat zur
Folge, dass das Kind deren Bedeutungen’ zundchst unwillkiirlich in polare
Opposition zueinander stellt, diesem Verstidndnis sofort darauf selbst wider-
spricht und ein feinere Unterscheidung zu beschreiben versucht. Es ergibt sich
die Frage, inwieweit dem Kind der Konflikt zwischen der Unkontrollierbarkeit
der Handlung (cnamw) und der erworbenen Fiahigkeit, d.h. dass man ein unkon-
trollierbares P nicht erlernen kann, bewusst ist.
Es ist liberaus paradox, dass das Kind den néchtlichen Schiaf offensichtlich als
seine erworbene Fihigkeit betrachtet. Die adversative Konjunktion a am Anfang
der Aussage ist ein Zeichen der Gegeniiberstellung von Nacht und Tag, genauer
der Fahigkeit nachts zu schlafen und des Fehlens dieser Fahigkeit am Tag™>

% 5. Satunovskij 1996:193-194. -
7% Die Polarisierung der Bedeutungen ist ein charakteristischer Zug fiir diese frithe Etappe
des Spracherwerbs.
75 Nach Meinung von W. Girke fiihrt ,,0nenm* zu dem Gedanken, dass nach den Vorstellungen
des Kindes der Nachtschlaf automatisch funktioniert, der Tagesschlaf dagegen erlernt werden
muss (im persénlichen Gesprich).
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Diese Animerkungen sollten meines Erachtens jedoch keine Zweifel an der ge-
ziclten Ausnutzung der Bedeutungsunterscheide von ne xomems, ne mous und
He ymems 1m letzten Belsplel hervorrufen (was am Ende des Beispiels eine klare
Bestitigung findet). Mit seinem ne ymero cname onem will das Kind das typisch
erwachsene, unhofliche Coenaii uepes ne mozy! vermeiden (was, nebenbet ge-
sagt, angesichts der unkontrollierbaren Situation einc an sich absurde Forderung
wire).

Das niichste Beispiel ist ein echter Gliicksfund: Zum ersten Mal demonstriert ein
Kontext anschaulich die Bedeutung verschiedener Typen ontologischer Mog-
lichkeit fiir das Kind, die es bewusst unterscheidet und vergleicht. Das Kind
fragt nach, nicht weil ihm die Erlaubnis des Erwachsenen wichtig ist, sondern
weil es als notwendig oder auch einfach interessant empfindet zu erfahren, ob
sich P in die vom Kollektiv akzeptierten Regeln fligt. '

133) S. — Mam, a 30ech yeemul MONCHO P6amsv?
E. — He cmoum.
S. — Hy, moxcno?
E. — He cmoum.
S. — A moxcno?

Bevor wir diesen Kontext analysieren, ist es notwendig festzustellen, dass sich
dieser Dialog unter auBerordentlich romantischen Umstdnden abspielt: auf ei-
nem alten Dorffriedhof im Wald. Ich weise darauf hin, damit deutlich wird, wa-
rum das Kind iiberhaupt diese Frage stellt, anstatt cinfach Blumen zu pfliicken.
Aller Wahrscheinlichkeit nach hat es sich schon einmal in einer dhnlichen Situa-
tion befunden und ein Verbot erhalten, oder es hat von jemand anderem von ei-
nem solchen Verbot gehort. :

Formal ist moorcro als Frage auch keine neue Erscheinung (s. Bsp. 96).

Ich denke nicht, dass man die erstc Phrase des Kindes als Frage nach der alethi-
schen Moglichkeit mit der folgender Implikation beschreiben kann: Mama, =
XOUY SHAMb CYIYECMEYION i, NO-MHEHUI) (RO ONbIMY) 63DOC020, KaKue-1ubo
0BBLEKMUGHBIE NPUMUHBL, HAKIAOBIGAIOWUE OZPAHUYECHUE HA ocymecmeﬂenue 8
SMMOM Mecme MaKozo poda deticmeust Kak cobupanue yeemos?

Ebenso ist es wenig wahrscheinlich, dass die Frage des Kindes in diesem Fall
den Wunsch, und noch weniger, dass sic die ,,Bitte um Erlaubnis® impliziert,
Blumen pfliicken zu diirfen. Die Frage ist das Resultat reiner kindlicher Neugier.
Beginnen wir damit, dass das Kind selbst keinerlei duere Hindernisse fir die
Realisierung der genannten Handlung erkennen kann (an diesem Ort Blumen zu
pfliicken). Jedoch weiB es schon, dass in der Welt der Erwachsenen mit einem
Friedhof besondere Verhaltensnormen verbunden sind. Worin diese verankert
sind, ist ihm noch nicht ganz (oder tiberhaupt noch nicht) versténdlich. Es erwar-
tet, dass der Erwachsene ihm die zweifellos spannenden Griinde fiir das Verbot
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nennen und ihm cine indirekte Charakterisierung dieses bestimmten Stiicks der
Umwelt geben wird”®®, und erhilt nicht die gewiinschte Antwort.

Das Kind bekommt deshalb nicht die erwartete Antwort, weil der Erwachsene
die Frage des Kindes nicht richtig versteht, namlich als: Mama, 2 xouy cobu-
paniv & SMOM Mecme yeembl (HCEIAHNE), PA3pEeUactb i Mol Mie 30€Ch PEaNTb
yeemul (npocsvda o pazpewenun).

Der Erwachsenc versteht dieses Beispiel in einem aktuellen Sinn. Und seine
Antwort ,ne cmoum®, nichts anderes als ;,we cosemyio®, schafft einen Dialog,
der nach der Interessenlage des Kindes nicht gelungen ist. (Und das gleich zwei-
fach: erstens wird mous in einem anderen Sinn verstanden, und zweitens wird
keine eindeutige Antwort gegeben).

Man beachte, dass die ausweichende Antwort des Erwachsenen vom Kind voll-
kommen zutreffend als schwicher als ein Verbot, aber weniger zustimmend als
eine Erlaubnis verstanden wird. Das Kind strebt dagegen, entsprechend dem ka-
tegorischen Charakter seiner Erwigungen und Urteile, nach Bestimmtheit (s.
auch Bsp. 97). Eine Bestitigung dieses Umstands ist die adversative Konjunkti-
on g, die verstirkende Partikel #y und die Frageintonation der beiden folgenden
Phrasen des Kindes, die eine eindeutige Antwort des Erwachsenen provozieren
sollen (wenn es schon nicht gelungen ist eine ausﬁlhrhchere Erkldrung zu erhal-
ten).

Der Wert dieses Beispiels besteht darin, dass wir in thm folgende (s. Bsp. 96)
Bestitigung der prinzipiellen Bedeutung finden, die fiir das Kind jene subjekti-
ven ' Unterschiede besitzen, die es zwischen dem soziozentrischen und dem
personozentrischen, unpers(jnlichen798 moxcro gibt. Im Ergebnis wird ithm deut-
lich, dass es vom Erwachsenen nicht verstanden wurde. Dic Antwort ,He
cmoum’ stellt das Kind natiirlich nicht zufrieden, und es fragt ein zweites und
drittes mal sein ,,moocno®, gibt schlieBlich die Hoffnung auf, die erwartete, ver-
stindliche Antwort zu erhalten, und bricht den Dialog mit dem begriffsstutzi-
gen” Erwachsenen ab.

Ich méchte hinzufiigen, dass das Kind mit dem Resultat dleses Gesprachs unzu-
frieden sein muss. Der Erwachsene hat nach dem vollkommen gerechten Urteil
des Kindes die Normen des Dialogs nicht eingehalten, d.h. er hat weder eine be-

_ friedigende Antwort auf die Frage noch ausreichende Informationen fiir die Rea-

lisierung eines erfolgreichen Kommunikationsprozesses gegeben.

Die Kompliziertheit der Analyse dieses Beispiels wird noch durch den Konflikt

erhoht, in dem sich der Erwachsene befindet: Das Kind verwendet mous zum

65.t.T.S.92.

797 Wenn ich von der ,,Subjektivitit* der Unterschiede spreche, meine ich: ist es fiir die kon—
krete Realisicrung von P nicht letztlich gieichgiiltig, ob das ihm (P) auferlegte Verbot sozio-
zentrischer oder personozentrischer Herkunft ist?

8 Obwohl der Grad der Unpersonlichkeitsbedeutung beim soziozentrischen und persono-
zentrischen mooicno zweifellos unterschiedlich 1st.

7% Ry ist anzumerken, dass dieses e cmoum® letztlich doch als ,xerv3a* wahrgenommen
wird.
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Ausdruck der deontischen soziozentrischen usuellen Moglichkeit, der Erwach-
senen versteht dies jedoch als Ausdruck einer personozentrischen, fiir den gege-
benen Fall charakteristischen ,,Bitte um Erlaubnis“. Entsprechend diesem Ver-
stindnis gestaltet der Erwachsene seine Aussage als Sanktion fiir die vorliegen-
de, konkrete Situation (in der nach der Terminologie der ,,Theorie® ,,Coonn 00Y-
croenena eoneuzvsenenuen 2ogopauezo’). Er sclbst orientiert sich jedoch bel
seiner Antwort an der deontischen usuellen Moglichkeit, d.h. an den Regeln der
ihn umgebenden Geselischaft, der Sitte, Tradition und schlieBlich dem Aber-
glauben. (Weil er in Wirklichkeit selbst nicht genau weil3, warum man auf dem
* Friedhof keine Blumen pfliicken sollte. Man tut das nicht!)

Der Konflikt von sozialem und personalem Verbot im menschlichen Be-
wusstsein ist wohl fiir uns alle charakteristisch. Wie oft stellt ein Sprecher
seine Willenserkliirung (bewusst oder unbewusst) in ein Verhiltnis zu den
Regeln der Gesellschaft, in der er lebt? |

Auch die deontische personozentrische Unmoglichkeit kann verstarkt werden.
Durch die Einfiigung eines temporalen Adverbs mit Negation in den Satz wird '
ein Verbot usuell.

134) S. — Hukoz0a mebe Heab3A nOMO2amb, a NANE MOMCHO.

Das Kind hat die Verbote und Erlaubnisse, die es in letzter Zeit (cin genauerer
Zeitrahmen fiir die Ercignisse, an die es sich nachtragend erinnert, ldsst sich bei
diesem Kontext nicht angeben) in identischer Situation (der Wunsch, einem Er-
wachsenen zu helfen) erhalten hat, und deren Absender analysiert. Es hat die
Resultate seiner Uberlegungen verglichen und ist zu dem Ergebnis gekommen,
dass eine klare GesetzméBigkeit erkennbar ist. Auf dieser Grundlage macht es
eine Aussage, deren Ziel der Vorwurf (ein neuer Sprechakt im Arsenal des Kin-
des) der Inkonsequenz und damit auch der Ungerechtigkeit der Verbote inner-
halb der Familie ist. '

Uberhaupt wird in diesem-Alter das Empfinden der Ungerechtigkeit gegen sich
von Seiten der Erwachsenen schirfer. Kinder begreifen auch die nicht allgemei-
ne Verbindlichkeit des Befolgens der Verbote fiir alle Familienmitglieder (s.
auch das Beispiel aus dem Buch Korczaks, das als Epigraph fiir ein Kapitel die-
ser Arbeit gewihlt wurde.

Formulicrungen einer hoflichen Frage kommen in diesem Alter in den unter-
schiedlichsten Varianten vor und erreichen eine vollkommene Form. Man kann
sich vorstellen, dass das Kind deren Vorteilhaftigkeit zur Befriedigung der cige-
nen Wiinsche im Umgang mit Erwachsenen endgiiltig verstanden hat*”. Dies ist

890 v/ol. mit dem folgenden, im fiinften Lebensjahr aufgezeichneten Beispiel:
S. - Hait mue cok! ' '
E. — Kax nyscro ckazams?

S. — Cox!
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z.B. die Konstruktion mit réﬂexivern Modalverb und Subjekt im Dativ, wodurch
das (individuelle) Willensprinzip abgeschwicht und die Bedeutung der Bitte in
den Vordergrund geriickt wird (mit der natiirlichen Prioritdt des Gesprachspart-
ners): '

135) S. — Mawm, mue tiogypm xouemcs.

‘Die Wichtigkeit der kommunikativen Rolle des Gesprichspartners wird auch in
den folgenden Beispielen anschaulich sichtbar:

136) S..— Mam, mel He mozita 6b1 MHe nepedams Macio?

137) S. — Hocmasuuis mue, moxceuts?.. Mam, 1y

nmfcailyucma ROCMA66 MHE ((CH@DJ’CH_]?TO Kopoaesy».:
(KacceTy) :

3.3.2. Wesentliche Kompetenzgewinne auf dem Gebiet der subjektiven
Moglichkeitsbedeutung.

Am interessantesten sind im siebten Lebensjahr die Fille subjektiver Moglich-
keit.

Aufler den schon bekannten 1ex1kahschen Modifikatoren moorcem und moocem
Ovinie ggzschemt in diesem Alter auch das maximal subjektive, egozentrische: s
oymaio” .

Der folgende Kontext ist ein Beispiel des Ubergangs von der Ungewissheit be-
ziiglich P zur Gewissheit. Vom Zulassen der Moglichkeit von P (und nicht P)
zum volligen AusschlieBen von nicht P und der extremen Uberzeugung von P,
von der Relativitit zur Absolutheit.

V. — Hem. Kax xopouiue 0esouky 2060pam?

S. — A xouy coxky.

Und im sechsten LebeHSJ ahr:

S. — Manm, ModCHO, mbl ce200Hs MHe Oydeuis yumamp?

81 Auch wenn das letzte Beispiel den Sprechakten der Bitte zugerechnet werden kann, zihlt
es nach seinem besonderen Tonfall doch zu jenen kommunikativen Situationen, die zum Gen-
re des ,instdndigen Bittens® (upraswanie) dass ebenso charakteristisch flir Kinder ist.

802 15 dieser Arbeit wird es um zwei sekundire Bedeutungen des Lexems dymams gehen: ,,2.
[...] Honarars, cunrats, gepxarses MHenns; u 3. {...] llpenmonarats, uMeTh Hamepenne™ [s.
" Worterbuch von Ugakov]. In seiner Grundbedeutung (1. MIMeTs MEICITH HAIPABICHHBIMH Ha
xoro-uto-H. [s. ebd.]) gibt es dieses Verb schon mit sechs Jahren, z.B. im folgenden Kontext:
S. — Hodyamait BHUMAMETBHO-EHUMAMENBHO U CKAMCU, KO U3 HAC HPAE.

Uber die mentalen Verben in der Ontogenese s, ToM. Konkret fiir das Russische findet man
Bemerkungen in den schon mehrfach erwiihnten Arbeiten von Stoljarova 1992:94; Krause
2007 und Svec 2007:172, 175.
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138) S. — A dymaio, (verbessert sich) & Y8epeHa — 3mo mamd
Cumona. - :

Hier dagegen cin entgegengesetztes Beispiel: von der Absolutheit zur Relativi-
tat, von der Uberzeugung von nicht P zur Hoffhung auf P.

139) S. — Mama, mol 3HaeUtb, 4mo OH (KIoyH y Marasuna) Mam
GonbULe He CHOoum Uiy mel Oymaeuts?

Die Verwendung von moorcem 6uims und s dymaro in ein und demselben Kon-
text mit dem Ziel des Ausdrucks der Bedeutung der epistemischen Moglichkeit
von P, ,.der Moglichkeit der einen oder der anderen Situation*®”, im folgenden
Beispiel zeigt den souverdnen Umgang des Kindes mit dieser Bedeutung und
seinen lexikalischen Modifikatoren.

140) E. — Kax mwt dymaeuts, nana ooma?
S. — A ne 3uaro. H oymaro obe euyu.
E. — Ymo smo 3nauum? _
S. — A dymaro nana doma u He doma.
E. — 4 no-nemeyxu Kax met cxasceuiv?
S. — Ich denke beides.
E. — Moxcem ovtms, nana ooma? .
S. — Moscem 6otmu>”, nana doma U, MOdCEm Oblmb, He
ooma. _
E. — Ilana moscem 661mo doma? *”
S. — Moawcem Opimo, u ooma.

E. — A moxcem 6vims He doma?

S.—Jla.

Wesentlich interessanter als dic bewusste Angleichung (bis zur véiligen Nivel-
lierung) von moocem Gwums und s dymaro zum Ausdruck der epistemischen
Maoglichkeitsbedeutung stellt sich in diesem Kontext jedoch die ,,Trennung* der
Bedeutungen des absoluten Nichtwissens iiber P und der Méglichkeit (Potenzia-

s 1. T.S. 90. - |

894 Ich hebe jene Satzteile fett hervor, bei denen die Phrasenbetonung deutlich horbar war. Es
ist interessant, dass Fille gezielter intonatorischer Hervorhebung und der Betonung der Be-
deutung von Repliken auch im Alter von ca. sechs Jahren anzutreffen 1st.

805 1ch mochte auf die Besonderheit der ,,Aussagenkontur® von Aulerungen mit amous richten.
Gasparov schreibt: ,,Eciu cotictsoM kortypa ‘Uro 3a [..]!7 ABISeTcs pUTMHYECKas KOM-
[AKTHOCTB, TO IpH pabore ¢ KorTypoM ‘llpu stoMm [...] Moxer {...]" TOBOPAIIMI HANPTHE,
OKHIACT ZHAYMTEILHOTO PA3BEPTHIBAHMS A3EIKOBOIO MATEPHANA; B €I0 PACTIOPSKEHHH HME-
| eTCS MHOKECTRO HOTCHIMANBLHEIX X0J0B TAKOIO PA3BCPTHIBAHILI, KOTOPHIE OH TOTOB IIYCTHTB
B geno’ [Gasparov 1996:198].
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litdit) von P (damit auch des potenziellen Wissens iiber P, d.h. der hypothetischen
Moglichkeit) dar. '

Auf die Frage xax mur oymaews? antwortet das Kind s #e 3naro und konkreti-
siert, was es meint: es lisst beides (o6e sewu) zu, sodass sowohl P als auch nicht
P gleichberechtigt im kommunikativen Fokus des Satzes stehen. Sie werden
durch eine Konjunktion verbunden, die ,eine Bezichung der Aufzihlung aus-
driickt“®®. ITm vom Erwachsenen vorgeschlagenen Fall des epistemischen mo-
scem Gvimp, nana ooma? wird das gleichberechtigte Verhiltnis gestort und in
die Assertion wird die Alternative P gesetzt, die Alternative nicht P dagegen
wird als Prasumption Vorausgesetztgm. Das Kind bringt mit sciner Antwort
Moxcem bvims, nana doma u, moxcem ovime, ne ooma die Verhiltnisse wieder
ins Gleichgewicht. '

Noch konkreter wird die Situation, wenn der Erwachsene versucht, das Kind auf
die ontologische Moglichkeitsbedeutung zu lenken, d.h. den kommunikativen
Akzent auf die Bedeutung ,,Situation, in der die eine oder die andere Situation
stattfindet“*®® legt. Das Kind lisst sich jedoch nicht davon abbringen, dass sein
eigener, subjektiver (Bewertungs-) Parameter der fiir die Kommunikation zent-
rale ist, und sein ,,u* in Moarcem vyms, u doma ist ein weiterer Versuch, das.
Gleichgewicht zwischen P und nicht P wieder herzustellen. Nach seinem syntak-
tisch-grammatikalischen Status ist dieses ,,u" etwas zwischen einer verstirken-
den Partikel und einem Teil der zuvor verwendeten Aufzihlungskonjunktion. _
Die lakonische Phrase des Kindes, die auf die letzte Frage des Erwachsenen
folgt, der nun absichtlich nichr P (die zweite Alternative) in die Assertion setzt,
kann man meines Erachtens nicht im vollen Sinne eine Antwort nennen. Es ist
eher cin Versuch, die Situation, die sich fiir das Kind kommunikativ erschopft
hat, zu beenden. Ein weiteres Gesprich iiber dieses Thema ist fiir das Kind unin-
teressant, weil es sich, wie wir sehen, auf das vom Erwachsenen angeregte Spiel
mit den Bedeutungen nicht einlésst. |

An diesem Beispicl ist, wie ich finde, noch interessant, dass das Kind eine Auf-
zahlungs- statt einer disjunktiven Beziehung formuliert, bei der ebenfalls beide
(oder mehr) Alternativen im Fokus stehen®. Jedoch schlieBen bei einer disjunk-
tiven Bezichung jenc Elemente, die mit Hilfe der Konjunktion uru verbunden
werden, einander aus, wihrend sie sich bei einer Aufzihlung ergénzen. Das be-
deutet im vorliegenden Fall, dass s ne 3uarw fiir das Kind die parallele Existenz
von P und nicht P in der Realitiit voraussetzt. Sein hartndckiger Unwille, den
Ausdruck seiner Gedanken auf die Moglichkeitsbedeutung vmzustellen, zeugt
von einem tiefen Bewusstsein des doppelten Charakters der Méglichkeitsbedeu-
tung und dem mit diesem verbundenen Begriff einer Hierarchie der Alternati-

806 Sanskij, N.M.; Tichonov A.N. 1987:242

8075.1. T. S. 107.

9% . bei gatunovskij: ,,DITHCTEMUIECKAs BO3MOKHOCTh HC MOXKET OBITh B KOMMYHHKaTHBHOM
doxyce™ (s. t. T. S. 122). '

8095 . T. S. 89, 107.
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ven (nach der notwendig eine derselben in der Assertion, die andere in der Pri-
sumption steht).

Das folgende Beispiel demonstriert die Leichtigkeit, mit der ein Kind von sechs
Jahren von der Bedeutung P wird stattfinden zu P ist in der Zukunjt méglich,
oder genauer: von der Frage nach der zukiinftigen Existenz von P zur Frage nach
der Moglichkeit der zukiinftigen Realisierung von P iibergeht. Hierbei stort die
- Bedeutung des Hypothetischen, die eng mit dem Futur verbunden ist, seine
Uberlegungen nicht:

141) S. — Tet, mam, npudeutb ROYUMAms?
E. — A npudy « mebe 3anasecku noduugamo.
S. — Tol, MOMCEm Gvtms, npudetuv nOYUMams?

E. - Ja.

Der mit P verkniipfte Indikator der epistemischen Mdglichkeit ergibt keine neue
Proposition, sondern schafft einen Akt der ungewissen Vermutung®'’. Jedoch
wird in diesem Kontext die wesentliche Bedingung fiir das erfolgreiche Funkti-
onieren des Akts einer ratenden Vermutung nicht erfiillt, insofern der Sprecher
zuvor bereits eine indirekte, negative Antwort auf seine Frage/Bitte erhalten
hat®!!. Das Ziel seiner nichsten Replik ist der Vorschlag an den Adressaten, dem
Sprecher wenigsten die Moglichkeit von P einzurdumen, ,dem Adressaten der
Rede vorzuschlagen, die der ausgesprochenen Hypothese entsprechende Mog-
lichkeit zu priifen**'?. Da der Realititsgehalt der entsprechenden Proposition
vom Adressaten der AuBerung abhingt, wird der Sprechakt der ratenden Vermu-
tung als Bitte oder Vorschlag formuliert®”. In der konkreten Situation befindet
sich die entscheidende Zahl von Bedingungen einer erfolgreichen Realisierung
von P unter der Kontrolle des Adressaten, weil dieser weill, wie es um die tat-
sichliche Lage der Dinge bestellt ist, und entsprechend dem Gesetz sprachlicher
Kommunikation dem Sprecher davon berichtet — konkreter: nicht mitteilt, dass
P sein wird, sondern zuliisst, dass P sein kann.

Hier ein den beiden vorherigen duBerlich sehr dhnliches Beispiel, das aber bei
naherer Betrachtung ein anderes Verhilinis der Bedeutungen und der kommuni-
kativen Ziele aufweist. '

142) S. — Tvl npudewiv ko mme?
E. — He 3naro.

195, £ T. 8. 91,98.

#11 Bedingung fiir einen erfolgreichen Sprechakt der ratenden Annahme: der Sprecher kennt
die tatsiichliche Lage der Dinge nicht (s. £. T. S. 89, 98.). '

24 1. T.S. 98. |

5.t T.S. 98f.
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S. — A MokeT ObITh, I9TO ThI HPUAECHIL?
E. — Moacem. :

S. — A ne mosicem?
E —..

Die Antworten des Kindes (mit moorcem) sind nicht auf die Klidrung des subjek-
tiven Status des Sprechers, sondern auf den Charakter der kiinftigen Situation
(die ontologische Moglichkeit von P) gerichtet, d.h. darauf, welche Moglichkeit
in der kiinftigen Situation ihre Realisierung finden wird. Verstindlicherweise ist
die Antwort xe suaio des Erwachsenen kommunikativ mangelhaft und kann das
Kind nicht zufrieden stellen (P steht vollig unter der Kontrolle von S, und es
fehlt.nur der Wille von S zur Realisierung von P: e 3naro steht hier euphemis-
tisch fur #e xouy™'*). Durch die geschickte Formulierung der folgenden Fragen
gelingt es dem Kind, den Erwachsenen zu ,kriegen”. Der Erwachsene versteht,
dass er auf die letzte Frage des Kindes eine konkrete Antwort geben muss. '

3.3.3. Einige Bemerkungen iiber das achte Lebensjahr.

Als mein Kind (und Hauptforschungsobjekt) sieben Jahre alt war, habe ich nur
sporadisch Aufzeichnungen gefithrt. Ich mochte nur auf einige interessante
Momente hinweisen:

z.B. darauf, wie dem Kind der Charakter der Bezichungen zwischen den Bedeu-
tungen, dic mit den Komplexen ece mooicno und ece nensss ausgedriickt werden,
bewusst wird. |

143) S — Mam, umo swauum uzpa b6e3 npasun?
E. — Dmo uepa 6 komopoti 6ce MONCHO 0enamb.
S. — Huu sce nenwvsa. (Uberlegt) Ho smo yoice ne uzpa.
E. — Tot cuumaeis, uepa 6e3 npasui bvisaem?
S, — Jla. (Dreht einen Joghurtbecher in den Héinden) Bom smo
JHce uepa be3 npaewit. (Lacht. Driickt kréftig den Plastikbecher,

dieser quietscht.) A 3mo myswika 6e3 Hom. (Lacht.)
(Gleich darauf zitiert sie ,,Alice im Wunderland®.)

S. — «... Kopoav mpudyman ucpy 6e3z npasua». Tam

MOJCHO Oblio Oenams 8ce, wmo xoueutb. (Letzteres fiigt sie
selbst hinzu, und beginnt iiber das unmdgliche Spiel aus ,,Alice im
Wunderland® zu erzihlen.)

Wie man sieht, ldsst sich weiterhin die interessahte, fur eine frithere Altersstufe
- charakteristische, Tendenz zur Polarisierung der Bedeutungen, zu kategorischen
Urteilen beobachten: Anfangs stellt das Kind dem ece moaicro des Erwachsenen

814 Vgl., wie das Kind #e xouy durch ne mozy ersetzt.
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sein uu gce neanss entgegen, und fiigt dann das entschiedene no amo yowce He
uzpa hinzu. Doch im Ergebnis seines weiteren Nachdenkens kommt es zu einer
feineren Differenzierung: es findet das Beispiel des Spiels ohne Regeln (uepot
bes npasun). |

In diesem Alter bereitet dem Kind nicht nur (ias Spiel mit Begriffen Freude,
sondern auch die Reflexion iiber das Thema Sprache®'’:

144) S. — Kmo? Ymo? A xcencrozo poda nem?
E. - Ecmnb.
S. — Kmo — smo on, umo —ono. A ecnu smo desouxa?
E. — Tooxce kmo.
S. — Kmo noxounace?™

E. - Ja.

Oder z.B. auch Salomes Auslassungen dariiber, dass es im Russischen vier Ge-
‘schlechter gebe, niamlich ox, ona, ono, onu, im Deutschen dagegen nur drei: er,
sie, es (sie meint die Ubereinstimmung der Formen des Personalpronomens 1m
Femininum und Plural).

Das Kind ist in diesem Alter in der Lage, von der Rede zu abstrahieren und
Spracheinheiten sowohl als Ausdrucksmittel der Gedanken als auch als Material
zu betrachten, das sich in ein ,jideales* Sprachsystem®” fiigt.

Es strebt zu GesetzmiBigkeit, Systemhaftigkeit und Gerechtigkeit in allem, so-
wohl in Beziehung auf sich selbst als auch gegeniiber Begriffen innerhalb der
Sprache. Dies fithrt zu Versuchen der Grammatikalisierung jeglicher Bedeu-
tungsschattierung.

Es sucht absolute GesetzmiBigkeiten in der Sprache und s1eht sich lediglich mit
Mboglichkeiten konfrontiert.

815 Zur sprachlichen Reflexion beim Kind s. Svec. Sie datiert diese Fahigkeit grob: ab 6 Jah-
ren [s. Svec 2007:179]. Zur Metasprache in spiteren Stadien der kindlichen Entwicklung (v.a.
im Schulalter) vgl auch. Sachnarovi¢/Jur’eva 2000:112.

816 Schon die Wahl des Verbs noxounacs an sich erstaunt. Offenbar meint das Kind, zur Tllust-
ration derart subtiler und kluger Beobachtungen geniige ein Alltagswort nicht, sondern es sei
ein unbedingt bedeutendes, auBergewdhnliches, erwachsenes Wort zu wihlen. Noch mehr
iiberrascht allerdings die Sicherheit in der Auswahl der einzigen Verbform im Russischen, die
den Genus des Subjekts im Satz représentieren kann. '

7Klnder verbessern mit Vergniigen sprachliche (grammatikalische) Nachldssigkeiten der
Erwachsenen:

E. — I'0e mos manenvkas yblnaeHox?
S. — Moii yvinnenox!
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3.3.4. Ergebnisse.

Ich werde in aller Kiirze die wesentlichen Resultate meiner Beobachtungen for-
mulieren, wie sie in Kapitel 3 beschrieben worden sind. In dicsem Zusammen-
hang fillt auf, dass die Sprache eines sechs bis sieben Jahre alten Kindes insge-
samt deutlich modalisiert wird.

1) Objektive Modalitiit,

Im Bereich der objektiven Modalitdt werden alle schon friiher erworbenen Mog-
lichkeitsarten realisiert, jedoch wesentlich sicherer und kompetenter. So wird
z.B. das Lexem nenv3s mit groBer Souverinitit fiir die Negation der alethischen
Moglichkeit verwendet.

Die Vervollkommnung schon bekannter Formen und Bedeutungen zeigt sich
besonders beim Hinzufiigen verstirkender Elemente, z.B. wird die Negation der
alethischen Moglichkeit (Bsp. 129) und der deontischen personozentrlschen_
Unméglichkeit (Bsp. 134) verstérkt. .

Beispielhaft ist die ncue Kombinierbarkeit von #e mozy und ne yuero mit einem
Vertreter der Gruppe der so genannten ,,unkontrollierbaren Verben® (Bsp. 132).
Zum ersten Mal stellt das Kind die Frage nach der soziozentrischen Moglichkeit
ohne irgendwelche utilitiren Interessen (Bsp. 133).

Hofliche Frageformeln beherrscht das Kind in diesem Alter bereits vollkommen.
An ihrem Beispiel schen wir, neben allem anderen, die Fihigkeit, dic filhrende
Rolle der Kompetenz des Gespriichspartners anzuerkennen.

2) Subjektive Modalitiit.

AuBer den schon bekannten Modifikatoren der epistemischen Moglichkeit mo-
sicem und mooicem Guime erscheint mit sechs Jahren g dymaro. |

Dabei kommen Kontexte vor, in denen eine zielgerichtete Konkretisierung von s
‘Oymaro durch s yeepen (von der Moglichkeit zur Uberzeugung) und von zname
durch oymams (umgekehrte Tendenz: von der Bedeutung der Uberzeugung zur
Bedeutung der Moglichkeit) stattfindet; aber auch Fille der Erlduterung von e
snams durch die Moglichkeitsbedeutung, also eine ,,Trennung® dieser Bedeu-
- tungen! | | |
Es fillt die Leichtigkeit auf, mit der ein Kind in diesem Alter von der Bedeutung
P wird stattfinden zur Bedeutung P ist in Zukunft méglich libergeht. '

Was das schon im vorangegangenen Kapitel ausfiihrlich diskutierte Problem der
Spezifik der Realisierung der Moglichkeitsbedeutung in der vereinbarten Welt
des kindlichen Spiels betrifft, so mochte ich an dieser Stelle ergénzend anmer-
ken, dass das Spiel an sich in diesem neuen Altersabschnitt fiir das Kind eine
groBe Differenziertheit gewinnt, insofern es nach Regeln, aber auch ohne Regeln
durchgefiihrt werden kann.
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Das Abstraktionsvermégen fiithrt dazu, dass im Alter von sieben Jahren iber-
zeugende Beispiele sprachlicher Reflexion vorkommen.
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4. Auswertung der Analyse und weiterfiithrende Uberlegungen.

o MBICTL HE GhIPANCAEMCA 68 CI0B8E, HO CO8ED-
wiaemcs 6 cioge’ «o18

In Zusammenfassung der Resultate der angestellten Untersuchung stelle ich die
wesentlichen Folgerungen aus dieser Arbeit dar. Zur besseren Anschaulichkeit
werden die fiir den jeweiligen Altersabschnitt dominanten Bedeutungen fett ge-
druckt, die zweltrangigen ohne besondere Hervorhebung beschrieben oder nur
erwéhnt.

Altersabhiingige Besonderheiten in der Entwicklung des Bedeutungsfeldes
der biniiren Opposition von ,,Moglichkeit” vs. ,,Unmaéglichkeit*:

Im Alter von 3-4 Jahren kann man von folgenden Besonderheiten sprechen:
" 1) Die Bedeutung der Unmoglichkeit ellt in ihrer Entwicklung der Bedeutung
der Moglichkeit voraus.
Die erste und verbreitetste Bedeutung ist im Alter von 3-4 Jahren die alethische
aktuelle Unméglichkeit (sowohl in ihrer inneren als auch der &ufieren ,relati-
ven“ Variante: in der Bedeutung ne cpasy noayuaemes — lexikalischer Modiﬂka—
~ tor: ne mozy).
2) Dic Bedeutung der Unmoghchkelt entsteht ihrerseits aus der Bedeutung des
Unerwiinschten (x#e xouy).
3) Frithe Fille der alethischen usuellen Moglichkeit sind ihrer Bedeutung nach
synkretisch und stehen ungeachtet ihrer Korrektheit vollkommen unter dem Ein-
fluss des Prozesses des Zitierens. Innere Fihigkeit (ymems), Fahigkeit als Charakterisie-
rung (mozym); innere Moglichkeit + unpersonliche Bedeutung (moorcno).
4) Alethische Moghchke1t und Unmdglichkeit sind in dieser Periode immer ak-
tivisch. -
5) Fille deontischer Moglichkeit sind in diesem Alter einerseits auch Zitate, an-
dererseits haben sie nach ihrer sozial-personalen Ausrichtung einen gemischten
Status (die personozentrische Freiheit erweitert sich zur soziozentrischen: aoorc-
no und meaw3n). Deutlich machen sich Sprechakte der Warnung, der Erlaubnis
und des Vorschlags bemerkbar (in denen das Kind als Subjekt und als Objekt
auftreten kann).

Mit 5 Jahren éindert sich das Bild in folgender Weise:
1) Nach der Hiufigkeit des Gebrauchs riickt die Bedeutung der alethischen
aktuellen Moglichkeit in den Vordergrund, wobei auffillt, dass es innerhalb der

818 yrygotskij L.S. 1956:330.
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Bedeutung der alethischen Unméglichkeit viele Verwechslungen gibt (zwischen
den Unterbedeutungen der Aktualitit/Usualitit), was auf eine groBere Selbst-
standigkeit (nicht Zitathaftigkeit) des Kindes im Umgang mit der Sprache hin-
deutet.

2) Die Bedeutung der Unméglichkeit kommt in ihrer aktiven und passiven Vari-
ante vor. Die Méglichkeit bleibt aktivisch.

3) Es erscheint die Bedeutung der Méglichkeit als Charaktensmrung, u.a. auch :
als Selbstcharakterisierung. Letztere markiert eine wichtige Etappe in der Per-
sonlichkeitsentwicklung des Kindes. Fiir dieses wird es wichtig, welchen Ein-
druck seine Mitteilung und es selbst bei anderen hinterlassen (gemeint ist in etrs-
ter Linie das kindliche, demonstrative s wmozy). Auf diese Weise beginnen
Selbstbewusstsein und Selbsteinschitzung einen wichtigen Beitrag zum kom-
munikativen Raum zu leisten!

4) Im Erprobungsstadium befindet sich das alethische unpersonhche MOMHCHO
und camous als typischer Modifikator der aktiven alethischen Moglichkeit.

5) Fille deontischer Moglichkeit tiberwiegen tiber Fille deontischer Unmdog-
lichkeit. Es ist wichtig zu betonen, dass das formal unpersénliche (wenn auch in
einer etwas abgeschwiichten Variante dieses Merkmals) moocro fiir die Realisie-
rung dieser Bedeutung hiufiger vorkommt als das personliche mous.

Es lassen sich erste Versuche der Differenzierung des Merkmals der Sozio-
/Personozentrik beobachten.

6) Es lassen sich auch erste Versuche der Verbmdung der Bedeutung der Mog-
lichkeit mit der Bedeutung der Trrealitit festhalten (moe b1 / cmoz Bet).

7) Das Kind versucht die Bedeutung der subjektiven Moglichkeit in Sprechakten -
der Bitte/des Vorschlags auszudriicken; Siatze mit der Schattierung ci-
ner Hypothese (,,ungewisse Vermutung*“: mooicent).

Mit 6-7 Jahren werden alle frither erprobten Moglichkeitsbedeutungen in einer
neuen Etappe sicher und kompetent verwendet, werden aber (nach Form und
Inhalt) auch komplizierter:

1) Die Bedeutung der alethischen Unmaéglichkeit, die das Element der Unper-
sonlichkeit einschliefit (#ens3s) wird mit groBerer Sicherheit als in der vorher-
gehenden Periode realisiert.

2) Von diesem Moment an werden die deontische soziozentrische und die per-

sonozentrische Moglichkeitsbedeutung klar voneinander abgegrenzt. (Es gibt das
Beispiel einer Frage nach der soziozentrischen Moglichkeit ohne irgendwelche utilitédren Inte-
ressen. )

3) Von der Bedeutung der subjektiven Moglichkeit (MOchem Hbimp) darf man
behaupten, dass sie beherrscht wird.

4) Der Gegensatz der Bedeutungen der Moglichkeit (dymams) und der Gewiss-
‘heit ist vorhanden (3namo, 6vime yeepennsim).

5) Unterschiedliche Varianten der Héflichkeitsformel mit einem Element der
Maoglichkeitsbedeutung werden beherrscht
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Auf Grundlage der Forschungsresultate kann man allgemein iiber folgende
Entwicklungstendenzen des Bedeutungsfeldes von ,,Maglichkeit* in der On-
togenese sprechen:

1)
2)
3)

4)

Zuerst zeigt sich die alethische Bedeutung in maximal personozentrischer
Form (ue mozy). |

Die Entwicklung der alethischen Moglichkeit vollzieht sich von der Un-
méglichkeit zur Moglichkeit (zuerst ve mozy, dann mozy).

Dabei geht auch innerhalb der Bedeutung der Unmdglichkeit eine Ent-
wicklung vor sich: von der Relativitit zur Absolutheit.

Das Merkmal der Kontrollierbarkeit/Unkontrollierbarkeit von P wird friih
verstanden und findet seinen Ausdruck in der bewussten Ersetzung des
launischen #e xouy durch das kommunikativ gewichtigere ne mocy.

VYom Konkreten zum Abstrakten:

)

6)

7)
8)
9

10)

Zuerst zeigen sich Beispiele der aktuellen alethischen Unmoghchkelt da-

nach der usuellen. Ich wiederhole, dass die Sensibilitit des Kindes fiir das Merkmal
der Aktualitat/Usualitit seinen Sinn fiir die Bedeutung der zeitlichen Ausdehnung ei-
nes Merkmals, der Beziehung zwischen einem Subjekt und seinem Merkmal deutlich
werden lasst.

Gegen Ende des fiinfien Lebensjahres entwickelt sich die Bedeutung der
Moglichkeit als Charakterisierung, unter anderem auch als Selbstcharakte-
risierung.

Die Bedeutungsschattierung der aktiven Moglichkeit wird ebenfalis
schneller erworben als die der passiven.

Die unpersonliche Bedeutung in Verbindung mit der Bedeutung der Mog-
lichkeit/Unmoglichkeit entwickelt sich sehr langsam und steht erst mit 6-7
Jahren zur Verfligung.

Die Bedeutung der Irrealitit im Zusammenhang mit ,,Moglichkeit™ er-

- scheint ebenfalls spit.

Man kann sagen, dass die Bedeutung der deontischen Moglichkeit sich

insgesamt spiter zeigt als die der alethischen. Auch dies ist nicht zufillig:
Einem kleinen Kind fillt es schwer ohne augenscheinliche Bestétigung zu
begreifen, dass nicht alles, was alethisch moglich, auch deontisch moglich
ist. Die deontische Mdoglichkeit erfordert Abstraktionsvermogen. Nicht
selten rufen grobe Verbote der Erwachsenen sogar Emp&rung beim Kind
hervor, dem anfangs nicht verstindlich ist, dass ein Erwachsener den Ge-
setzen der realen Wirklichkeit Beschrinkungen auferlegen kann und deren
Geltung auf diese Weise begrenzt*”’. Ein Kind beginnt Erklirungen fiir

819 B sei angemerkt, dass in der Welt des Kinderspiels das Gegenteil auftriit. Die Moglichkei-
ten der realen Welt werden erweitert.
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die Verbote zu verlangen und ist selten bereit, sich mit lautstarker Dema-
gogie und Zwang zufrieden zu geben®’.

'11) Die Kompetenz eines heranwachsenden Menschen erweitert sich in einer.
frithen Phase der Hinwendung zur deontischen Méglichkeit zur Kompe-
tenz des Kollektivs. Erst gegen Ende des sechsten Lebensjahres ldsst sich
von einer Trennung von personozentrischer und soziozentrischer Kompe-
tenz reden, und in Verbindung damit von einem Interesse an der nicht-
utilitiren deontischen Moglichkeit, insofern alle Fille personozentrischer
Moglichkeit (Sprechakte der Bitte, der Erlaubnis etc.) die Erreichung ei-
nes fiir S wiinschenswerten Ziels zur Grundlage haben, oder, wenn man
vom Kind selbst ausgeht, hiufiger einen deutlichen Zitatcharakter tragen.
Es ist eine Bewegung von der Utilitaritit zur Universalitéit. Diese Feststel- -

- lung fiihrt zur Frage der kindlichen Sozialisation.

12) Im Anfangsstadium kédmpft ein Kind beharrlich mit der Vieldeutigkeit
von mous. Performative Ausdrucksmittel fiir die unterschiedlichen Még-
lichkeitsbedeutungen erscheinen allméhlich (erste Einzelfille mit 5 Jah-
ren). In diesem Zusammenhang erinnere ich an die Arbeit von D.McNeill,
wo ebenfalls davon gesprochen wird, dass ein Kind dazu neigt, schon
verhaltnismiBig bekannte Verben fiir den Ausdruck neuer Bedeutungen
zu verwenden (er fithrt das Beispiel des ,semantisch reduzierten® miissen
an), elne gewohnliche Form zur Wiedergabe eines neuen Typs von Moda—

- litat®!

13) In dlesem Alter bilden 31ch auch erste Synonymenpaare fiir die alethische
Mboglichkeit (ne mosicem / Henbss).

14) In der frithen Periode zeigt sich Zitathaftigkeit wesentlich stirker. Erst mit
der Zeit macht sich bemerkbar, dass ein Kind, bevor es ein neues Zitat in
seinen Zitatenschatz aufnimmt, seine Bedeutung durchdenkt und auch
starker mit den ihm schon bekannten KF in neuen Situationen experimen-
tiert (woraus nicht zufallig mit 5 Jahren Fehler im Gebrauch des usuellen
ne ymero und des aktuellen ne mozy entspringen, die es in einer fritheren
Periode nicht gab).

15) Was dic Verhilinisse beim Erwerb von epistemischer und nichtepistemi-
scher Mdglichkeit im Vorschulalter betrifft, so werden diese, wenn wir
auf die Forschungsergebnisse von Diesch zuriickkommen, in folgenden
Punkten bestitigt: 1) Ausdriicke mit der Bedeutung der alethischen Mog-

820 Wie ein Kind spéter mit der Existenz unerklirlicher Dinge in der es umgebenden Welt
zurechtkommt, wage ich anhand der Ergebnisse meiner Untersuchung nicht zu sagen. Ich
nehme jedoch an, in dhnlicher Weise wie mit der Bedeutung der absoluten Unmdglichkeit.
Erwachsene schirmen das kindliche Bewusstsein sehr lange und sorgfiltig vor Erklirungen
der Begriffe des absolut Unméglichen, Unerklirlichen, Unausweichlichen und Endlosen ab
und begrenzen, konkretisieren und erklaren diese Begriffe hiufig mit Hilfe der fiktiven Welt
von Spiel und Mirchen. Im Bewusstsein des Kindes bleiben sie fiir lange Zeit in dieser Ges-
talt bestehen. ' '

5215, Vorwort.
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lichkeit, die auf eine unmittelbare Handlung orientiert sind, werden
Lleichter verstanden als Ausdriicke mit der Bedeutung von epistemischer
Modalitit und Ausdriicke, die unabhéngig von einer konkreten Handlung
sind; 2) Ausdriicke mit der Bedeutung alethischer Moglichkeit, die nicht
auf eine unmittelbare Handlung gerichtet sind, werden , leichter® verstan-
den als solche mit epistemischer Bedeutung; 3) Ausdriicke mit epistemi-
scher Méglichkeit werden ,,schwerer® aufgenommen als solche mit nicht-
e:pls:temlscher822

16) Das ebenfalls von Diesch aufgeworfene Problem, ob unterschiedliche
modale Bedeutungen sich folgerichtig im Fortgang der altersgemillen
Entwicklung eine aus der anderen ergeben oder in unterschiedlichem Ma-
e prasent in allen Perioden der Entw1cklung der sprachhchen Persénlich-
keit cines Kindes nebeneinander existieren®>, lasst sich, meiner Ansicht
nach, aufgrund der in der vorliegenden Arbelt entwickelten Untersu-
chungsergebnisse zugunsten der zweiten Annahme beantworten: d.h. un-
terschiedliche Typen von Modalitit (Moglichkeit) werden nicht eine nach
der anderen ,,geboren”, sondern existieren zumindest in einem Anfangs-
stadium auf allen Stufen der Entwicklung eines Kindes. Diese These er-
weist sich auch im Lichte der in dieser Arbeit unternommenen Betrach-

~tung des globalen Problems des Erwerbs von Sprachkompetenz durch das
Individuum, dem das folgende Kapitel gewidmet sein wird, als zutreffend.

Auf Grundlage der oben aufgefiihrten Untersuchungsergebnisse ergibt sich an-
nihernd folgendes Bild der Reihenfolge der Formierung des verschlungenen,
vielschichtigen Komplexes oder Konglomerats der modalen Bedeutungen von
,Mboglichkeit* und der mit diesem verbundenen Vorstellungen iiber die innere -
und dullere Welt: _

I. vom egozentrischen (sogar egoistischen) Blick auf die Welt (die ganze
Welt ist meinen Wiinschen unterworfen) (realisiert mit Hilfe der Bedeutung der
alethischen Unmdglichkeit) — zum Interesse fiir das Konkrete (die umgebende
Welt. an sich) (realisiert mit Hilfe der Bedeutung der alethischen Méoglichkeit) —
zum deontischen personozentrischen (die Welt existiert nach den Gesetzen
der Erwachsenen) (realisiert mit Hilfe der Bedeutung der deontischen personozentri-

schen Modalitiit) - zum Seoziozentrischen und Abstrakten (realisiert mit Hilfe
der Bedeutung der soziozentrischen Modalitiit, manchmal in Verbindung mit Unpersén--

lichkeit) — zum Subjektiven (Relativitiit meines Weltwissens) (realisiert mit
Hilfe der Bedeutung der sub]ektlven Modalitiit).

I1. Auf formaler, sprachlicher Ebene: von der Zitathaftigkeit zum Versuch
des Begreifens des inneren Wesens eines KIF und zum Experiment (Ver-
wendung eines bekannten KF in einer neuen Situation), zur sprachlichen

s den auvsfithrlichen Abriss dleses Teils der Arbeit von E. Diesch im Vorwort.
3s. ebd.
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Reflexion und schlieBlich zur ,,normativen® Sprache (der Verwendung all-
gemein gebriuchlicher KF in Standardsituationen mit einem unterschiedli-
chen Grad an Individualitit und Originalitiit, abhiingig von der Auspri-
gung des kreativen und des Personlichkeitsprinzips bei S).

Das hier Gesagte kann ohne eine zusitzliche eingehende, theoretische Fun-
dierung nicht als hinreichend iiberzeugend gelten. Diesem Zweck dient das
folgende Kapitel. Ich werde versuchen, den Erwerb der Sprache und des
Weltbildes sowie die Sozialisierung des Kindes in einen gemeinsamen Er-
Kldrungszusammenhang zu integrieren. '



239

5. Diskussion. Sprachbeherrschung als Wissen um das Geheimnis der Ver-
bindung von Wirtern oder als Resultat vielmaliger Wiederholung und
‘Grade eines schopferischen Prinzips?

«Bca nawia A3u1k06as OEAMERbHOCHb — U COSC)GGCI&WCM’, U

SOCHPURUMAEMAA  HAMY  pedb  — HAPORUIAHT - broxamu-
824

yumamamy U3 npe()mecmsymweeo A3IBIKOBOZC ORLIMAY

«Cucmema modeneli npedroXceHus 8 YeroM ompaxcaem ob-
WYIO MOOEb A36IKOE020 GUOCHUS Hea08eKoM mupd. B yenmpe
MO MOOEN HeN08eK KaK TUHo 2060psijee (npedcmasimens
AIBIKOB020 KOAACKIMUGA) U 2A06HOe Oelicneylolee AuYo Mi-
pa, o komopom on zogopum. Ilozuyus 2osopauezo, 60ycros-
ACHHAS  MPUKDERNIEHHOCMbIO K MUNOSHIM  OUeCIEEHHO-
KOMMYHUK AMUBHBIM CUMYAYUAM peyy, d ¢ Opy20il CropoHbl
— UHOUBUOYATLHBIM OTHHOWEHUEM K COOPHCAHUIO pedt U
AIBIKOGHIM CPEOCMEAM €20 GuIpaNCeHUsl, NONONCEHUE 2060~
pAMez0 80 SPEMEHU U HPOCMPAHCMEE. N0 OMHOWEHUID K
HPEMEOPAEMOTl & SA3bIKOBOE COODUEHUE PEATbHOl OelCmeu-
FHELHOCHIIL — 9 (PAKIMOPLL ONPEVENIOM NPUSHAKY DasAHY-

82
HblX IMUNOE peduy >

Charakteristika des Faktenmaterials
Zur Frage der Dialogizitit der KS

Die offensichtliche Tendenz der menschlichen Sprache iiberhaupt und insbeson-
dere der Kindersprache zur Dialogisierung wurde von der Forschung schon lan-

ge thematisiert: man denke nur an Bachtin oder Herder. Letzterer notierte: ,Ich

kann nicht den ersten menschlichen Gedanken denken, nicht das erste besonne-
ne Urteil reihen, ohne dafl ich in meiner Seele dialogiere oder zu dialogieren
strebe; der erste menschliche Gedanke bereitet also seinem Wesen nach, mit an-

. - . v
dern dialogieren zu kénnen!“**,

Das Merkmal der Dialogisierung ist der inneren Rede des Kindes (als innerer
Dialog, den es mit sich selbst fiihrt) im gleichen MaBe zu eigen, wie es fir die
Sprache, die eine kommunikative Funktion zu erflillen hat, natiirlich ist®". Dies

824 Gasparov 1996:119

525 Zolotova 2003:3

326 Herder 1967:47; s. dazu auch die bibliografischen Angaben im Vorwort.

827 Erinnern wir uns an die Ideen Piagets, fir den es wesentlich war, dass die egozentrische
Rede auf das ,,Ego” des Kindes beschriinkt bleibt, a-sozial ist und keine kommunikative
Funktion erfiillt: ,B pamrax xomneniyu [Tnaxe 310 moaTBepkIacT HeoOXOJHMOCTE Jailb-
HeHIel «IenenTpauny BHYTPEHHETO Mupa pedeHKa, T.€. BHPAOOTKH y HEr0 HOBOH TOUKH
OTCUYETA B BOCHPHSTHA MHpa, riae Obl peOCHOK YINTHIBA MO3HIMKA H BHYTPEHHHE MUPBI JIPY-
ux_nogei»* [Frumkina 2003:136 — Hervorhebung von LK.]. Tatsédchlich handelt es sich um
nichts anderes als um eine Erweiterung der Teilnehmerzahl eines mit sich selbst gefilhrten
inneren Dialogs. Vygockij warf Piaget in seinen Bemerkungen zu dessen Theorie ,.di¢ ratio-
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macht sich besonders beim Rollenspiel bemerkbar, wenn ein Kind allein spielt
und abwechselnd die Rollen der verschiedenen Mitwirkenden einnimmt.

Auf die bedeutende Rolle des Eliern-Kind-Dialogs fiir die Entwicklung der
kindlichen Sprache haben mehrere Autoren hingewiesen®*®. So schreibt K. An-
ders, ,,dass sich der Spracherwerb der Kinder zumindest teilweise als ein kon-
struktiv-interaktionistischer Prozess erkliren ldsst, in dem Eltern und Kinder
gemeinsam und wechselseitig in ithren Dialogen Strukturen bilden und entwi-
ckeln*®”. Und auch Elsen schreibt in diesem Sinne: ,,Auch wenn explizite Kor-
rekturen grammatischer Fehler in der Tat selten sind, produzieren Eltern korri-
gierte Wiederholungen und Expansionen in unmittelbarer zeitlicher Nihe zu
den kindlichen Auﬁerungen (2.B.: Hirsch-Pasek, Treimann/Schneiderman 1984,
Demetras/Nolan/Post/Snow 1986, Szagun 1993 : 44), sodass den Kindern
durchaus korrekte Konstruktionen zur Verfiigung stehen, anhand derer sie ihre
Bildungen vergleichen und expandieren konnen“830

Gegen Ende des fiinften Lebensjahrs wird die Dialogform vorherrschend. Ab
diesem Zeitpunkt kann man zweifelsfrei mit R.M. Frumkina sagen, dass das
grundlegende funktionelle Charakteristikum der Kindersprache die dialogische - -
Rede ist, eine Umgangssprache, die im Wesentlichen instrumentellen Charakter
besitzt™'. R.M. Frumkina spricht von einer besonders intensiven Dialogisierung
der Kindersprache. Nicht zufillig besteht der tiberwiegende Teil des fiir die
Analyse gesammelten Materials aus Dialogen.

Zugunsten grofitmoglicher Knappheit etwas vereinfacht sei noch einmal an die
Haupttendenz in der Entwicklung der Bedeutung ,Moglichkeit” / ,,Unmoglich-
keit* in ihrer Ontogenese in Verbindung mit dem Merkmal der Dialogisierung
erinnert: beginnend beim ,,2 ne mozy™, oft in der Bedeutung von a2 He xouy*
(von dem elementaren, utilitaristischen Streben nach Bequemlichkeit in der Si-
tuation des Dialogs®” mit einem Erwachsenen) — zum moocHo (zum Erfassen
des Willens oder Unwillens eines anderen) und weiter — zum epistemischen
Mmoub — Moxcem Owvimb (mit hypothetischer Bedeutung — als Ergebnis der Dis-
kussion mit sich selbst — wo vom egoistischen Wunsch nicht mehr bleibt als die
Hoffnung auf die Verwirklichung von P). Ebenso wenig zufillig ist die Entwick-
lung der deontischen Méglichkeit von der Persono- zur Soziozentrik. Mit dem
Zuwachs an Dialogizitit erklirt sich auch die quantitative Vermehrung der Be-
deutungen und Formen zum Ausdruck von Moglichkeit. :

nalistische Abstraktheit seiner Entwicklungstheorie, die die Rolle des kommunikativen As-
pekts in der Entwicklung der inneren Welt der Persénlichkeit ignoriert vor® [zitiert nach
Gasparov 1996:31].

828 Unter anderen Oksaar 1987, Krause 1999, 2001, Elsen 1999, Kaltenbacher 1990.

529 Anders 1982:188

830 Elsen 1999:13 — Hervorhebung von LK.

1 Frumkina 2003:136

832 1n der weiteren Bedeutung von ,,Kommunikation®.
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Wenn nicht ,die Grammatik®, was dann liegt dem Faktum der Sprachbeherr-
schung zugrunde? — Der vielfache Gebrauch.

Die Ersparnis an Lernaufwand zur Beherrschung sprachlichen Materials, zu dem
grammatische Verallgemeinerungen fiihren konnen, stellt man sich gerne als
enorm vor. Jede ,,Grammatik®, schreibt B. Gasparov, jede Abbildung der Spra-
che in Gestalt eines rationell organisicerten Modells, von der primitivsten Lern-
hilfe zur kompliziertesten und ausgefeiltesten linguistischen Beschreibung, stellt
ihren Gegenstand so dar, als existiere die Sprache in Form eines zu einem Zeit-
punkt gegebenen Objekts. Alle Anstrengungen eines Linguisten, der die Sprache
in solchen Kategorien beschreibt, sind darauf gerichtet, die verallgemeinernde
Kraft der Regel und den subsummierten Umfang des von ihr abgedeckten
Materials so weit wie moglich zu steigern, insofern als ein Axiom gilt, dass jeg-
liche Optimierung nach diesen Parametern die Vorstellung der Sprache im Be-
wusstsein zweifelsfrei okonomischer werden lisst und folglich den Prozess des
Spracherwerbs und die Sprachbeherrschung erleichtert®’. Weder Kind noch Er-
wachsener konnen die raschen Vorteile, die eine Verallgemeierung und ratio-
nelle Organisation ihrer Kenntnisse mit sich bringt, iibersehen**. Die Tendenz
zur ,,Systematisierung” wurde auch in der vorliegenden Arbeit wiederholt her-
vorgehoben. Eine Folge dieser Erscheinung ist das frithe kindliche Streben nach
einer Polarisierung von Bedeutungen®™. : |
Doch im Laufe der Bemithungen des Kindes, die auf ein rationales Begreifen
der Sprache gerichtet sind, hidufen sich immer mehr idiosynkretische, ,.falsche®
Erscheinungen, dic aus der Perspektive der Logik jener sprachlichen Regeln, die
unser Subjekt in dem ihm bekannten Sprachmaterial bereits zu erkennen meinte,
Jkeinen Sinn haben“. Alle diese ,,Regelwidrigkeiten* und ,,Anomalien” durch-
kreuzen seine analytischen Bemiihungen™¢. Wobei diese ideosynkretischen, ,,re-
gelwidrigen Phiinomene nicht die seltenen Ausnahmen sind, als welche sie bei
einer paradigmatischen Darstellung der Sprache gewohnlich charakterisiert wer-
den. ,,Regelwidrigkeiten® solcher Art gibt es in jeder Sprache in groBer Zahl. Thr
Vorkommen ist ,.s0 allgemein und fillt so leicht ins Auge, wie auch das Vor-
kommen ihrer regelmiBigen Entsprechungen, die den Beobachter quasi einla-
den, dieses Material in eine logisch korrekte Ordnung zu bringen*™". All die
zahlreichen Fille von Unregelmifigkeiten als Ausnahmen von den ,.allgemei-
nen” Regeln im Gedéchinis zu behalten ist eine extrem schwierige und vielleicht
iberhaupt unl6sbare Aufgabe. Formal extrem unregelmiBig sind nicht nur die
russischen Modalmodifikatoren. Umso interessanter, dass nicht nur ich bei mei-

" 83 Gasparov 1996:62.

5. ebd. S. 67.

835 Zum das Prinzip des semantischen maximalen Kontrasts bei der Aneignung von MV-
Bedeutungen von Kindern s. auch Ramge 1973:127.

836 Gasparov 1996:65.

7 Ebd. 64
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ner Untersuchung, sondern auch andere Autoren bei Kindern sehr geringe
Formabweichungen in ihrem Gebrauch beobachten®®.

Wie aber bewiltigt ein Kind diese ungrammatischen Fille, wenn, wie es scheint,
die strukturclle Komponente der Sprache als Grundlage des Prozesses des
Spracherwerbs bei weitem nicht die fithrende Rolle spielt? Offensichtlich licgt
dem Prozess des Spracherwerbs nicht die Beherrschung des grammatikalischen
Systems zugrunde, sondern ein anderes Prinzip. Aber welches?

Schon Vygotskij schrieb in Anwendung auf das kindliche Bewusstsein davon,
dass ein Kind sprachliche und intellektuelle Produkte hervorbringt, die man im
Prinzip mittels der Durchfiithrungen logischer Operationen erhalten kann, sic je-
doch auf anderem Wege hervorbringt: nimlich auf der Grundlage konkreter As—
soziationen und nicht abstrakter Regeln™”.

So charakterisiert Gasparov auch den Begriff ,,Tacit Knowledge®, den Wittgen-
stein in seinen ,,Philosophischen Untersuchungen® eingefiihrt hat, als dazu beru-
fen, jenes vollkommene, aber zum Begreifen seiner selbst unfiithige Vermo-
gen eine Sprache zu gebrauchen, iiber das jeder Sprechende verfiigt, zu bezeich-
nen — unfihig gerade deshalb, weil dieses Vermogen auf konkreten Handlungen
un%4?i1dern und nicht auf logischen Verallgemeinerungen und Kategorien griin-
det™. |
Unter den komplizierten Bedingungen der erzwungenen stindigen Konfrontati-
on mit ,,ungrammatischen Spracherscheinungen richten sich die Bemiihungen
“des Sprechers, nach Auffassung Gasparovs, immer stirker auf das Sprachmate-
rial als solches, darauf namlich, das Repertoire im Gedichtnis gespeicherter und
zum Gebrauch bereitstchender ,,Elemente sprachlicher Faktur® immer mehr zu
erweitern: ,,CaMOﬁ CHUIIOKO BEICH» — TIECThI A3BIKOBOH MATCpPHH, CO BCEH
npucyniel el HeperyIAPHOCTHIO U MECTPOTOMH — MBICIL FOBOPAIIETO HATIP2BII-

€TCsL 110 MEHEe SKOHOMHOMY, HO B KOHEYHOM CHUeTe oonee ddPexTuBHOMY

841
yTH*

Je umfangreicher und solider dieses sich allmiihlich im Bewusstsein des
Kindes aufbauende ,,Fundament des Sprachgebrauchs“ wird, umso gerin-
ger wird die Bedeutung sogar jener Inseln der Regelmilligkeit, die es zuvor
entdeckt hat*”, Diese Tendenz ist auch fiir den Auslinder kennzeichnend, der
eine Fremdsprache lernt: je mehr Sprachmaterial er sammelt, umso weniger halt-
er sich an der Grammatik fest®®. :

838 Dies bestitigen z.B. Adamzik und Ramge (s auch Vorwort).

839 Vygotsklj 1956:1771.

®§. Gasparov 1996:44
**' Ebd., S. 66
#2 Zum Vergleich eine gegenteilige Meinung: ,,Die Kinder wachsen langsam in die ziel-
sprachliche Struktur hinein, bis formale Regularititen iiber pragmatisch bedingte Auswahl
und Anordnung iiberwiegen und der Grad der Generalisierung so hoch ist, dass von Regelan-
wendung gesprochen werden kann“ [Eisen 1999:33].
843 Lampl 20032
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Deshalb ist jener wichtige Sachverhalt, der fiir jeglichen realen Umgang eines
Kindes mit der Sprache von prinzipieller Bedeutung ist, nicht das Erlernen eines
Algorithmus und seiner Ausnahmen, sondern der vielfach wiederholte
Gebrauch ein und desselben Sprachmaterials im Laofe eines langjdhrigen, stin-
digen Gebrauchs der Sprache®”.

Uber die Form

Entwickelt man den im vorangehenden Kapitel begonnenen Gedanken weiter, so
" kann man sagen, dass sich die Rolle der Wortform im Prozess des Erwerbs und
der Beherrschung der Sprache signifikant verringert und die Bedeutung ihrer
Zusammensetzungen steigt’ . Ein Kind, das beim Sprechen die eine oder andere
Wortform benutzt, beschiiftigt sich noch weniger als der erwachsene Sprachtri-
ger jedes Mal mit threm paradigmatischen ,,Durchzéhlen®. In seinem Kopf exis-
tiert nicht einmal irgendein Paradigma, sondem es benutzt diese Wortform als
schon gebildete in einem Komplex mit anderen Wortformen. Daher kennt der
Sprechende die Wortform ,,nicht vom abstrakt grammatischen Standpunkt, nicht
als irgendeine ,Form‘, die ihren gesetzmiBigen, strukturellen Ort in einer Reihe
anderer ,Formen‘ einnimmt, sondern im Bestand eines ganzen Feldes potentiel--
ler Ausdrucksweisen, deren Teil sie ist*“**. Das heiBit, wichtig ist nicht die
grammatikalische, sondern die semantische Valenz einer \?Vortforr11847 Eben die-
se semantische und kommunikative Valenz erwirbt auch ein Kind im Laufe sei-
nes Spracherwerbs®*®. Nur im Gedichtnis eines Linguisten kénnen Sprachdaten
als formal organisierte Einheiten existieren. Denn gewohnlich ,bewahrt unser
Gedichinis keine Kenntnisse iiber die Sprache als solche, abstrahiert von den

A4 ) . . .
M. Gasparov 1996:58. Vgl. auch weiter: ,,B yCIIOBUSX JOJTOBPEMEHHOI'0 T10JIB30BAHUA A3bI-

KOM rOBODSIIEMY B GONBIIMHCTBE CIYJacB OKa3bLIBAETCSA BBITOJHEE HENOCPEACTBEHHO Xpa-
HHTb B IAMSTH OTAETbHEIE UACTHIIHI S3EIKOBOIO MATEPHANA, YEM IOPOKIATh HX HA OCHOBE
0000MIAIONIMX TIPABHIL, B KAUECTBE WICHOB MOPGHOIOTHYCSCKOH MapajurMel b0 ca1oBoobpa-
3oBaTenpHOTO rHE3Aa” [Gasparov 1996:90].

3 Qchon zu Anfang des 20. Jahrhunderts duBerten Mitglieder der ,,Kommission zur Erfor-
schung der Kindersprache® an der padologischen Sektion des Psycho-neurologischen Insti-
tuts, dem u.a. auch berithmte Linguisten wie S¢erba und Baudouin de Courtenay angehdrien,
denselben Gedanken (s. Tlpoexrs pOTpaMMbl 1L HAOMIOZIEHHA HAZA Pa3BUTHEM pedH y
JeTel. 1912:6).

846 Gasparov 1996:87

847 Unter Valenz verstehe ich hier die Fihigkeit sprachlicher Einheiten zur Kombinierbarkeit,
die den syntagmatischen oder horizontalen, nicht aber den paradigmatischen Beziehungen
innerhalb der Sprache zugrunde liegt [Russkij jazyk 1997:654].

38 1n diesem Sinne dienen auch sprachliche Formen der Kommunikation. Sie entstehen nicht
unabhiingig von ihrem Gebrauch, sondern sind das Ergebnis eines stindigen Wettbewerbs
(competition) zwischen der Kodierung von komplexer semantischer und pragmatischer In-
formation mithilfe unseres akustisch-artikulatorischen Sprechkanals (Bates/MacWhinney
1989:5). Zum competition model (CM), das den Anspruch erhebt, Performanz bzw. Entste- -
hung, Gebrauch und Erwerb von Sprache durch kognitive und kommunikative Funktionen
erkliren zu kdnnen s. Elsen 1999:18. -
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Bedingungen des Gebrauchs, sondern stets in der Projektion auf potentielle the-
matische und Genre-bestimmte Sphiiren, kommunikative Situationen, die stilis-
tische und emotionale Faktur®*. Sprache ist funktional motiviert®>".

Uber die Frage eines Zusammenhangs wischen dem Erlernen einer Sprache
durch ein Kind und dem durch einen Auslinder (Erst- und Zweitspracher-
werb)

Die Schlussfolgerung aus dem vorangegangenen Abschnitt, dass die Fihigkeit
zur Sprachverwendung sich offenbar nicht der Aneignung struktureller Gesetz-
miBigkeiten verdankt, sondern umgekehrt das Bewusstsein und die wiederholte
Verwendung dersclben aus der urspriinglich erworbenen Spracherfahrung ent-
steht™' fiihrt uns zum Problem des Erlernens des Russischen als Fremdsprache
und konkret zum Erlernen der Grammatik.

Das Streben des Kindes nach Analogiesuche, Mustersuche™” bewirkt die Schép-
fung neuer, ,regelwidriger®, in der Sprache (oder der Schriftsprache) nicht exis-
tierender Worter, Wortformen und ihrer durch Analogie bestimmten Verbindung
mit ihm bereits bekannten, real existierenden. Erst mit der Zeit und als Folge der
Prozesse von Nachahmung und Wiederholung gibt ein Kind die Verallgemeine-
rungen auf und nimmt die Sprache hin, wie sie ist, mit allen Abweichungen und
Ausnahmen. Auflerdem lernt das Kind, seine Fehler an der ,Reaktion der Um-
gebung” zu erkennen. Wenn das Kind einen Fehler macht, wird es verbessert
(vgl. ,korrigierte Wiederholungen® von Eltern bei Elsen 1999:13). Ich habe be-
obachtet, dass gerade in ,,gebildeten” Schichten oft kindliche Sprachfehler mit
Absicht nicht korrigiert und sogar in die Erwachsenensprache aufgenommen
werden. Sie bilden dann den Kern des familidren Sprachusus.

In ,,durchschnittlichen” Milieus sind die Verbesserungen dagegen hiufig
Wenn ein erwachsener Auslinder einen Fehler macht, wird er dagegen in der
Regel nicht verbessert (wenn er sich nicht gerade mit einer Sprachlehrerin un-
terhilt)®*. Auf diese Weise erkennt er seinen Fehler nicht an der Reaktion

853

* Gasparov 1996:105

30 Dazu s. w.a. ausfiihrlich bei Elsen 1999:15,17. Konkret zum handlungsbezogenen MV-
Erwerb s. sowohl bei Adamzik als auch bei Ramge. Letzterer schreibt: ,,Die von Anfang an zu
beobachtende hohe Gebrauchssicherheit im Umgang mit den Modalverben ist durch die Bin-
dung an konkret erfahrene Handlungszusammenhiinge, einer modalité pragatique einerseits
und durch die relativ diffuse Pragmatik der Modalverben bedingt, deren Verstindnis sowohl

von diffusen wie von dlfferen21erten Redehintergriinden her erfolgen kann® [Ramge

1987:154].

1 Gasparov 1996:81

%2 7um Thema Regel, Generalisierung eines Musters und strikte Regularitiit s. Elsen 1999:22.
833 5. dazu auch Ramge.

8% Dafiir gibt es einige Begrindungen: 1) In einer Situation, wenn man etwa auf dem Markt
bei einer ausldndische Verkiuferin Gemiise kauft, ist es ,,wenigstens” irrelevant ihre Sprach-
fehler zu verbessern; 2) Auslinder, die eine Fremdsprache ,.fertig” studiert haben sind héufig
nicht erfreut, wenn man sie verbessert; 3) oft kann der Muttersprachler den Auslinder iiber-
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der Umgebung und hort auch nicht die korrekte Varlante Das Hauptpr1n21p des
Spracherwerbs ist gestort — das Prinzip der Spiegelung®>’. Die ausgesprochene
und unkorrigierte ,inexistente® Form oder auch das Wort oder kommunikative -
Fragment setzt sich fiir lange Zeit (wenn nicht fiir immer) im Gedéchtnis des
Auslinders fest. Die Tendenz zur Mustersuche ist sowohl fiir die Kindersprache
als auch fiir das Erlernen einer Sprache durch Auslénder charakteristisch (also
fiir den Erst- und Zweitsprachenerwerb), aber ein wesentlicher und meines Er-
achtens entscheidender Unterschied liegt darin, dass, wihrend ein Auslidnder
{iber jede UnregelmdBigkeit in der zu erlernenden Sprache empdrt ist, ein Kind
~ die ,Regelwidrigkeiten”, UnregelméBigkeiten natiirlich und optimistisch hin-
nimmt*®, Auf die Zusammenhinge beim Erst- und Zweitspracherwerb von MV
haben cinige Autoren hingewiesen®’.

Ich werde nun ein Stiick weit vom eigentlichen Thema meiner Arbeit abschwei-
fen, kann jedoch nicht umhin, einen Augenblick bei einem Problem zu verwei-
len, mit dem ich mich schon einige Jahre bei der Arbeit mit Ausléndern konfron-
tiert sehe. Erwachsene weigern sich in ihrer Mehrheit kategorisch, sprachliche
Phinomene in ihrer Ginze und Originalitit und in nicht in grammatikalische
Bestandteile zergliederter Form hinzunehmen. Sie fordern von ihrem Lehrer
hartniickig, jede sprachliche Erscheinung in einen grammatischen Algorithmus -
einzufligen, verlangen Erkldrungen, Invarianten und die wortliche Ubersetzung
in die eigene Sprache. Uber die Zwelfelhaftlgkelt und vor allem Unproduktivitit
eines solchen ,,invarianten® Zugangs in der Unterrichtspraxis des Russischen als
Fremdsprache beginnen Linguisten erst in jiingster Zeit schr vorsichtig zu spre-
chen. So bemerkt beispielsweise J.N. Karaulov, dass tiber viele Jahrzehnte hin-
weg ,.in sprachdidaktischen Konstrukten Gegebenheiten eben der Sprache Aus-
gangspunkt waren, die entsprechend den Vorstellungen tiber die psychologi-
schen Besonderheiten der Persoénlichkeit prapariert wurden, aber keineswegs die
Personlichkeit selbst und umso weniger die sprachliche Personlichkeit™: ,,Onpe-
IeSIONMM B BRIPAOOTKE M «OKCIUIYaTAI[H» TPHEMOB 00YIeHHS A3BIKY BCEraa
OCTaBaJICAd MMEHHO 00pa3 s3bIKa, HABSI3BIBACMBIM COOTBETCTRYIOINCH MapaIur-
MOIf, 4 BOBCE HE 3aKOHOMEPHOCTH «IPUCBOSHHS» A3BIKA U BIAJCHUA UM JINYHO-

haupt nicht verbessern, weil er dafiir nicht qualifiziert ist: das betnifft z.B. phonetlsche (nicht
palatalisiertes [4] in ,,nouma™) und aspektuelle Fehler (woher soll der Russe wissen, was ein
Deutscher sagen Wollte wenn er ein Aspektfehler macht). Aus einem persénlichen Gesprich
mit E. Lampl.
%33 Es ist einc allgemein bekannte Tatsache, dass dank der Wirkung des Spiegelprinzips ein
Auslinder mit einem Muttersprachler wesentlichen besser spricht als mit einem anderen Aus-
linder.
6 So schreibt Adamzik: ,,im Fall der Modalverben [fithrt] die extrem hohe Frequenz norm-
gerechter Vorgaben zu einer direkten Aufnahme von unregelmaﬁzgen Formen in das kindliche
S;Jrachsystem [Adamzik 1985:22].

7 5. Stephany 1995. Auch Adamzik greift in ihrer Arbeit regelméBig zum Vergleich mit dem
Modalverberwerb in der Sprache von Auslindern. Sie beruft sich dabei auf die Arbeit von N.
Dittmar (s. ebd).
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cTh10. OHAKO JIF00BIe MOJEIH 00yYEHHS S3BIKY, [0 TEX IO, MOKA OHU OIPAHH-
YUBAKOTCS PAMKAMH CHCTEMHOTO IIPEACTABICHUS CAMOI'0 sI36IKA Y HE BTOPTAI0T-
CS B CTPYKTYPY JHYHOCTH, SI3BIKOBOH JIMYHOCTH, OOpEUeHB! OCTABATHCH HEM-TO
'BHELITHEM, TyXKIbIM 10 OTHOMICHHIO K 06BeKTy 00yueHus s3piky*" . Und weiter
ruft der Autor den Lesern in Erinnerung: . Mesxiy teM, eciy 00paTHTbCA K 10-
HapagurMaTHYCCKOMY TICPHUOY JUHIBUCTUKH, KOI'Ad 0 METOJUKE IIPENOAABAHNS
A3bIKA €IIE HUKTO M _HE CNBIXHBAI, TO TPaMMATHKH (YICOHMKM) TEX BDEMCH
HPEACTABIIIM COOOU MpPeXJIe BCEro ONMCAHME S3hIKA JIMYHOCTH (aBropa), cae-
IaHHOE B MHTepecax Apyroif mruHoctH (yuenmka)®> . Ahnliche Ansichten ver-
tritt in seinem Buch auch Gasparov. Letztendlich tendieren sowohl Karaulov als
auch Gasparov zu einer vemiinftigen Verbindung von ,traditioneller* und
-, kommunikativer®*®® Methode. Gedanken von Karaulov und Gasparov aufneh-
mend betont Formano'vskaja861 mehrmals, dass der funktionale, kommunikativ-
pragmatische Zugang zur Sprache die Grundlage fiir modernen Unterricht von
RaF ist. Im Zentrum dieses neuen Zugangs stehe die Aufmerksamkeit fiir (vom
Standpunkt des Systems aus) periphere Sprachphénomene. Also sollte das Prin-
zip der kommunikativen Notwendigkeit beim Russischunterricht mit Ausldandem
dem Prinzip der grammatikalischen Einfachheit oder Komplexitit des Sprach-
materials iibergeordnet sein, wie es sich auch beim kindlichen Erwerb der Mut-
- tersprache beobachten lisst. Dies wurde schon wiederholt von Wissenschaftlern
festgestellt®®,

Kommen wir zum eigentlichen Thema dieser Arbeit zuriick. Man versuche, ei-
nen Algorithmus fiir den Gebrauch des Lexems mous in der russischen Sprache
oder der Bedeutung ,,Moglichkeit® zu finden, der sich fiir RaF eignet. Oder man
versuche, um die Aufgabe noch einfacher zu gestalten, in logisch korrekter Ord-
nung eine Regel zur Wiedergabe des Lexems ,konnen® im Russischen aufzu-
stellen. Wenn dies sogar gelingt, werden die Ergebnisse dhnlich ausfallen wie
die Resultate nach dem Studium der weithin bekannten Lembhilfe Motovilovas
,»Die russischen Verben der Bewegung®, das von ausldandischen Sprachschiilern
mit ebenso uneingeschrinkter wie unverstdndlicher Begeisterung aufgenommen
wird. '

%8 Karaulov 1987:49

5 Ebd. 1987:50 -

3% Die Diskussion iiber die »kommunikative” Methode werde ich im Folgenden beiseite las-
sen. Ich mochte nur anmerken, dass dieser Begriff in den letzten Jahren bei Sprachmethodi-
- kern sehr populidr geworden 1st, der Sinn der Sache dabei aber nicht immer verstanden wird.
Ich verweise die sich dafiir Interessierenden auf ein Buch sowie einen Artikel von E. Lampl
[Lampl 2005a; 2005b] und Formanovskaja 2007.

%l Formanovskaja 2007

%2 5. Vorwort:
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Zur Frage der Spracherfahrung.

Seit ihrem vierten Lebensjahr fordert Johanna, wenn sie etwas nicht versteht o-
der verstanden hat, den Gespriachspartner auf: "noch einmal sagen!" und zwar
moglicherweise zwei- oder dreimal. Wenn sie den GroBvater bittet, eine Ge-
schichte zu erzihlen, dann verwendet sie dafiir die ,,biblische” Formulierung:
"Du sollst mir die Geschichte vom Kitzchen am Baum erzidhlen". (Es ist stets
die Bitte um Wiederholung einer Geschichte.) Es ist also das Wesentliche beim
Spracherwerb sowohl durch das Kind als auch durch einen Auslinder die vielfa-
che Wiederholung des Materials, also die sprachliche Erfahrung®®.

‘Bei jedem Triiger einer Sprache besitzt diese sowohl allgemeine Ziige (insofern
die Spracherfahrung verschiedener Menschen eines Kollektivs zu einem bedeu-
tenden Teil iibereinstimmt) als auch individuelle. Der kollektive Anteil der
Spracherfahrung ist in seinem Umfang wesentlich begrenzter und stabiler als der
individuelle. Doch zeichnen beide sich nicht durch Bestdandigkeit aus: sie verén-
dern sich sclbst und in ihrem Verhéltnis zueinander. Dazu schreibt B.M. Gaspa-
rov: ,,KaxkoBa MMEHHO 9Ta 00IIas, HaIJIMIHOCTHAS 4YacTh S3BIKOBOIO OMBITA —
HHKOTZI4 HEJIB3S CKasarh, MOTOMY YTO OHA BCE BPeMsl U3MCEHACTCSH, TAK XKe Kak

 BCE BPEMS H3MCHAIOTCS KOH(PUIypaLHH S3LIKOBOTO OITBITa KAXKIOTO OTIACIBHOIO

HHBBAyyMa. [...] TOBOpAIIMM M caMUM HUKOILA4 HE M3BECTHO B TOYHOCTH, B

yeM MMEHHO COCTOHMT MX «3HAHUE» S3BIKA, KAKOBBI QUEPTAHUS U TAE I'PAHHMIIBI

sroro 3HaHms *%, _

Am Beispiel der Entwicklung der Bedeutung von ,,Mdglichkeit* in der Sprache

eines russischen Kindes sehen wir anschaulich, wie sich im Laufe von fiinf Jah-

ren Beobachtung die Konfiguration des mit ,,Mdglichkeit” verbundenen Bedeu-
tungskomplexes bestindig dndert. B. M. Gasparov nennt die kollektive Sprach-
erfahrung auch den allgemeinsprachlichen ,.Zitatenschatz* (,.citatny] fond“)*®.

Zweifellos verfiigt jedes sprechende Subjekt iiber einen Vorrat allgemein iibli-

cher, standardisierter Ausdriicke, die in sich wiederholenden Lebenssituationen

von Vertretern desselben Sprachkollektivs ausgesprochen und erwartet werden

(wobei es nicht nur um sprachliche Floskeln und idiomatische Wendungen, son-

dern um die Sprache im Ganzen geht). Ohne uns dessen bewusst zu sein, zitie-

- ren wir im Laufe unserer gesamten sprachlichen Existenz fortwéihrend irgend-

%3 Die geschilderte Episode hat im personlichen Gesprich E. Lampl berichtet, um deren En-
kelin es sich bei Johanna handelt. Zum Thema des Wertes von Wiederholungen beim Zweit-
spracherwerb s. E. Lampl 2005a. '

84 Gasparov 1996:114

863 Hama crioco6HOCTE IPHHEATH KEM-TO APYTHM CO3JAHHOE BRICKA3BIBAHME B CBOH AIBIKOBOI
MHP €CTh pe3yJbTar 00Inero s3EIKOBOTO «IIHTATHOTO (OHIa», K KOTOPOMY MBI BCE, XOTH H
KaX/IBIA [10-CBOEMY, NPUOOIIEHB!, Pe3ysibTaT MHOTOKPAaTHBIX CONPHKCCHOBEHMI HALIMX pe-
CYPCOB SI3BIKOBOM MAMSITH M CBA3AHHOIO ¢ HHM XH3HEHHOIO OIBITA, - & HE TOTO, 9T0 HaM
BCEM KAKMM-TO 00pa3soM H3BECTEH ANTOPHTM, NIPH IIOMOIH KOTOPOTo 3Ty (pasy Mor OBl Mo~
CTPOMTH HEKHH THIIOTCTHICCKHH (HOCHTENb A3BIKA», HE MMEIOIIHHA HHKAKOrO MH3HEHHO-
S3BIKOBOTO ONBITA, COOTHOCHMOIO ¢ HAmMM cobcTBeHHEIM” [Gasparov 1996:115 — Hervorhe-
bung von LK.].
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jemanden und am wenigsten uns selbst. Den Beginn dieses Prozesses ,,ewigen™
Zitierens hoffe ich festgehalten und im Zuge der vorliegenden Arbeit beschrie-
ben zu haben. Dennoch ersetzt das Phinomen der Zitathaftigkeit der Sprache,
insbesondere der Kindersprache, keineswegs die logischen Prozesse, die mit
dem Begreifen des Gesagten und Gehdrten verbunden sind. Das Akzeptieren des
kommunikativen Fragments (dazu ausfiihrlich im néchsten Abschnitt) als kleins-
ter Spracheinheit vermindert in cinem gewissen Maf} die Rolle der strukturellen
Grammatik im Prozess der Aneignung einer Sprache (als Mutter- wie als
Fremdsprache). Trotzdem sucht ein Kind ab einem bestimmten Alter Gesetzma-
Bigkeiten und logische Erkldrungen, was am Beispiel seiner Sensibilitit fiir die
Semantik der Morpheme besonders sichtbar wird — daher die Wortbildung®*® des
kleinen Kindes. Von einem sicbenjéhrigen Kind stammt z.B. die folgende AuBe-
rung: ,, Mama, nouemy nasvieaemcs mawuna? Ona dce HA WHHAX U OORIHCHA
HA3LIGANbCS HAWMURA" . '

Beispiele fiir Sprachreflexion, insbesondere die Fihigkeit, grammatikali-
sche (morphologische) Phiinomene von aufien zu betrachten, die in meinem
Korpus mit etwa sieben Jahren besonders deutlich hervortreten (ich spre-
che von Fillen, in denen das Kind laut z.B. iiber UnregelméBigkeiten der
Flexion nachzudenken beginnt)**’, zeugen von der starken Ausprigung des
Abstraktionsvermogens®®, dem Interesse an der ,,Mechanik® der Sprache,
beeintriichtigen jedoch in keiner Weise die Effektivitit der Aneignung und
die Qualitit der Beherrschung der Sprache. Sie sind unerkisslich fiir das
Erwerben der Fertigkeit des korrekten Schreibens, aber nicht des Spre-
chens. Fin Kind freut sich iiber die entdeckten grammatischen GesetzméBigkei-
ten und sieht sich gleichzeitig mit Ausnahmen von der Regel, einer Menge Un-
regelmiBigkeiten konfrontiert. Es sucht ,,Gewissheit* und Stabilitit und muss
sich mit ,Méglichkeiten® zufrieden geben. Die Tendenz des wachsenden Inte-
resses an der inneren Struktur der Sprache ldsst sich nur bis zu einem bestimm-
ten Alter verfolgen. Die natiirliche Entwicklungsrichtung im Prozess des kindli-
chen Spracherwerbs ist cine Bewegung von der direkten Aufnahme von fertigen
kommunikativen Fragmenten iiber ,,Grammatikalitit® und Verallgemeinerung
hin zur Idiosynkrasie. '

86 Fs sei angemerkt, dass der iiberwiegende Teil der Arbeiten sowjetischer und russischer
Linguisten gerade der kindlichen Wortschopfung gewidmet ist. Dies ist verstéindlich, findet
doch das Sprachmaterial, dass dort vorgestellt wird, unabhiingig von einer Analyse schon an
sich einc positive Resonanz beim Publikum. Es ist auflerdem zu bemerken, dass ,,slovot-
vordestvo“ (Wortschopfung) fast ausschlieBlich dann stattfindet, wenn das Kind {iiber ein
,Jichtiges®, konventionelles Wort noch nicht verfligt (es noch nicht, oder nicht oft genug ge-
hort hat). o

%67 5. den letzten Abschnitt des Analyseteils. Zur Sprachreflexion siche Svec 2007:179.

88 Das dem Kind angeborene Vermogen zu abstrahieren und zu generalisieren, Fihigkeiten,
die auch in anderen kognitiven Bereichen wirksam sind, verhilft ihr/ihm, Worter zu flektieren,
Kategorien zu bilden, Hierarchiebeziehungen aus linearer Informationen abzuleiten und rele-
vante Einheiten aus dem sprachlichen Input zu ermitteln® [Elsen 1999:30].
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Die Gesetze sprachlicher Existenz. Das Sprachgeddéichtnis.
Das Verstiindnis der Rolle des KF in der Sprachkonzeption der Sprecher.
Das KF als kleinste lexikalische Einheit. :

Das Fehlen eines idealen Sprachsystems bedeutet nicht das Fehlen jeglicher
Ordnungsfaktoren: ,,2710 [...] He 03Ha4aeT, YTO y A3BIKOBOIO CYLICCTBOBAHHSA HET
CBOHX 3aKOHOB, CBOGH IICICHANPABICHHOCTH W YIIOPAJOYEHHOCTH, CBOMX TH-
IUYHBIX €UHHII, IPUEMOB ¥ KaTeropuii, Yepe3 NOCPEICTBO KOTOPHIX OHO OCY-
mectaiercs . Doch sind alle diese Merkmale der RegelmiBigkeit weit ent-
fernt von einem idealen System® . -

Wenn kein System existiert, sondern nur eine Reihe beschrinkt giiltiger Gesetze,
so kann die Fihigkeit zu logischer Systematisierung des Sprachmaterials nicht
die Hauptforderung an die Sprachbeherrschung sein. Wie weiter oben bereits
gesagt wurde, fallen die ersten Versuche des Kindes die Sprache als Struktur zu
begreifen sowie das Bediirfnis, dies von sich aus laut zu formulieren, in meinem
Korpus ins achte Lebensjahr. Doch gelingt dem Kind schon vorher erfolgreiche
Kommunikation®”'. Im Anfangsstadium seiner sprachlichen Entwicklung prigt
sich das Kind Gehortes ein, wiederholt, macht Fehler und fingt keineswegs so-
fort an zu experimentieren. Die frithen Fehler des Kindes sind nicht die Ergeb-
nisse missgliickten Experimentierens, sondern entweder Resultat des unrichtigen
Wiedergebens eines ,,Zitats* (selbst ein Kind kann sich nicht jedes ,,Zitat” beim
ersten Horen merken, ganz zu schweigen von einem Auslidnder) oder der fal-
schen Einschitzung eciner Situation (besser, des Verhiltnisses von ,,Zitat® und
Situation). Die zentrale logische Operation, die der sprachlichen Aktivitit
zugrunde liegt, ist nicht die jedes Mal von neuem vorgenommene Konstruktion
einer Aussage gemél paradigmatischer Tabellen oder die Analyse des Gehorten
durch Abgleichung mit denselben, sondern die Fahigkeit, im Gedéchtnis aus
dem  Zitatenschatz® fiir eine identische Situation einen schon bekannten, (aus
dem Blickwinkel des grammatischen Aufbaus) fertigen kommunikativen Ab-
schnitt zu finden®”?. So erlernt ein Kind im Laufe seiner Entwicklung nicht das
grammatikalische System seiner Muttersprache, sondern vervollkommnet das
Vermogen der Identifizierung einer bekannten oder dhnlichen Situation und der
Aktualisicrung eines passenden ,,Zitats” (oder kommunikativen Fragments) aus

6o Gasparov 1996:115 :

870 vgl.. mit der kategorischen Meinung von Plsam dass ,,das System, welches im Sprechakt
eines Individuums enthalten ist, nicht identisch ist mit dem System, dass in einem anderen
Sprechakt sogar desselben Individuums enthalten ist“. [Ilusanu B. Obmee u wnjoesponeii-
CKOe s3hIKO3HaHHe, 1965:88 (zitiert nach Leont’ev 185)].

. 1T AR Lurija und F.Ja. Judovi¢ schreiben: ,,Ha paHHEX 3Tamax pa3BHTHS CIOBO, caMo IO
cee, MOXKET CIIE JA0ATO HE 0CO3HABATHCA peOEHKOM [...] TONLKO B MponEcce HIPEI, a 3aTeM U
ITKOTNBHOTO 00YUeH s CTIOBO CAMO MOYKET CTAHOBHTBCA IIPEAMETOM CIIEIHATBHOTO OCOIHAHHS
M CHEIHAILHON cOo3HATeNnbHOH jJeaTensHocTd [Lurija; Judovic 1956:871f.].

872 Val. mit der Auffassung Gasparovs: ,,0cHOBOH BIAJEHHAS S3EIKOM, OO€CTIEUHBAIOMEH TO-
BOPAIIIMM YCIIEHIHOE OOpaIleHHE ¢ HUM, IIPH3HAETCH He }ISI:IKOBEU[ pedieKcHs, HO S3LIKOBas
ramare” [Gasparov 1996: 117]
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dem eigenen Gedichtnis®”. Den beiden Bestandteilen eines solchen Kommuri-

kationsprozesses liegt ein Phinomen derselben Ordnung zugrunde: Fir das
Sprechen ist die Unmittelbarkeit entscheidend, mit der ein schon bekanntes
kommunikatives Fragment im Gedichtnis des Sprechers aktualisiert wird, flir
das Verstehen die Unmittelbarkeit, mit der das betreffende Fragment vom Rezi-
pienten bei jedem Erscheinen in der Rede identifiziert wird®™. Bei einem sys-
tem-orientierten Zugang zur Sprache wird der ,Zitatbestand” zu Unrecht als
Randerscheinung behandelt®”.

Es stellt sich die Frage nach der Bestindigkeit des ,,thatbestands“ In seltenen
Fillen wird ein einzelnes Wort im Gedichtnis behalten und besitzt ausreichen-
des kommunikatives Gewicht (und in der Regel in einer bestimmten grammati-
schen Form). Gewdhnlich handelt es sich um Fiigungen mehrerer Worter, die
auf eine bestimmte kommunikative Situation projiziert werden — um kommuni-
kative Fragmente des Sprachgewebes®’®. Hauptbedingung der ldentifizierung
eines kommunikativen Fragments im Sprachgewebe ist die kommunikative Zu-
sammengchorigkeit seiner Elemente. B.M. Gasparov schreibt: ,, Komynukatus-
HbIe (hparMeHTsl (KCI))877 — 9TO OTPE3KU PEUM Pa3NWIHON IIIMHBL, KOTOPBIE Xpa-
HATCS B IIAMSTH FOBOPSMIEro B KaUeCTBE CTAIMOHAPHBIX YAaCTHUI{ €r0 A3BIKOBOIO
OTIBITA ¥ KOTOPBIMH OH OIIEPHUPYET Iip¥ CO3TAHHMU M MHTEPIPETALMX BBHICKA3BI-
Baguii. KO — 5To IETOCTHEIM OTPE30K peuM, KOTOPHIH TOBOPSIINH CHOCOOEH

873 Vgl. mit der Meinung V.K. Char&enkos, die davon schreibt, dass neben der bestindigen
Aufmerksamkeit des Kindes fiir die Form der Worter auch der gerade entgegengesetzte Pro-
zess zu beobachten ist: das Phinomen des |, blockweisen Merkens® der Erwachsenensprache
durch das Kind. Die Tendenz zum ,,blockweisen Merken™ und der ,,Wiedergabe von Sprach-
blécken® nimmt nach ihrer Meinung mit sechs bis sieben Jahren zu, obwohl es auch schon
frither auftritt [Char¢enko 1987:27].

874 Gasparov 1996:122

873 ToT GaKT, UTo U B CBOEH, H B HYXKO0il peYH MBI TO H AENO BCTPEYAEM XOPOIIO HaM 3HAKO-
MbIC, BHOBE U BHORB IOBTOPSIOIKECA (B TOMHOCTH MO0 ¢ BApHALKAME) peucBble GJI0KH,
TEKCTYANIbHBIS (PPArMEHTEL, IIHTATE ¥ HOTYLHUTATh, KOTOPLIE MBI BCE IOMHAM H HEMELIEHHO
Y3HAEM, NIPH BCE CBOEH DMITHPHYECKOH OUEBHIHOCTH, JHOO COBCEM WTHOPHpYETCH, MO0
OTTECHAETCA Ha repedepHio KapTHHE A3BIKA, NOA TAKHMM XapakTePHEIMH HMCHAMHM, Kak
«KIHIIEY, «DOPMYIIED», «IA0IOHED), «HIHoMBy [Gasparov 1996:29].

476 HIMEHHO KOMMYHHKATHBHBIE (DPATMEHTHI CITYHKAT JUIS TOBOPSNIMX [EPBAYHBIMH €j(HHH-
IIAMH, H3 KOTOPEIX COCTOHT MX MHEMOHHYECKHH «IEKCHKOH» BIafeHHS s3bikoM™ [(Gasparov -
1996:124]. Vgl. auch mit dem Begriff des ,,Syntaxems* bei Zolotova: ,,BriaBieHNe CHHTAK-
CHYECKHX TMEPBO3IEMEHTOR — CHHTAKCEM — KaK KOHCTPYKTHBHBIX HOCHTENEH CMBICIA HO3BO-
€T MOCTPOHTH THIIOJIOTHIO MPOCTOro MPEJIIOKEHHS, OIHPasich Ha COOTHONIEHHE CEMAHTH-
9EeCKUX, MOPMOIOTHIECKHX H CHHTAKCHYECKHX TIPH3HAKOB, M IPEACTaBUTh CHCTEMHYIO CTpa-
TUGUKAAIO TICHTPANLHEIX M IepH(EPHIHBIX CHHTAKCHUCCKHX Mojenell Kak croco0oB Bbl-
paxeHus! THITOBRIX KOMMYHHKAaTHBHBIX 3HaUeHHiH " [Zolotova 2003:3].

Vgl. auch die erginzende Formulicrung: ,,K® — cranuonapHsie ¢pparMeHTsl S35IKOBOH TKaHH
[Gasparov 1996:121] oder weiter unten: ,,K® npencTaBisor coOOH JaCcTHIEI A3RIKOBOI'O Ma-
TepHATa, KOTOPEIE B COBOKYITHOCTH COCTABIAIOT 0a30BBIN JIEKCHKOH» S3BIKOBOH Namsru®
[Gasparov 1996:126.

*7" Im weiteren nutze ich dic von Gasparov libernommiene Abkiirzung fiir .. kommunikatives
Fragment®: KF. '
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HEIIOCPSACTBCHHO BOCIIPOM3BCCTH B KAYECTBE TOTOBOTO IIEIOTO B IIPOLECCE
CBOEH DPEYEBOH JIesITeTbHOCTH U KOTOPBIHM OH HEMOCPEACTBEHHO OTIO3HAET KAK
L[CJI0€ B BLICKA3BIBAHUAX, NOCTYHAIOMINX K _HEMY 3 Y®. AuBerdem ist bei
der Bestimmung der Grenzen eines kommunikativen Fragments auch die Rolle
der erzwungenen Atempausen im Redefluss nicht zu unterschétzen. Bei der
Aufnahme durch das Gehor wie bei der Wiedergabe von kommunikativen
Fragmenten werden deren Bestandteile keiner (im weitesten Sinne) grammati-
schen Analyse unterworfen: ,,;4YT00b1 OBITE YBEPEHHBIM B «IIPABMIIEHOCTHY TaKO-
I'0 BRIPAXKCHHA, MHC HE HY/KHO CHPABISTHCS, COOTBETCTBYCT ITH OHO OIIPE/IEIIEH-
HbIM MPABHJIAM IMOCTPOSHUS: A IMPOCTO 3HAIO Kak (PAKT, YTO OHO «IIPABIILHOM,
TO €CTh IIPUHALIEKUT K KOPILYCY MOETO A3BIKOBOIO omprra“®”’. Dabei ist die idi-
omatische Verbundenheit der Komponenten eines kommunikativen Fragments
von entschieden nachrangiger Bedeutung®®.

Es besteht also der ,,Zitatbestand® eine Menschen in einem grofien Vorrat kom-
munikativer Fragmente, die ihrerseits die Fahigkeit zu Veranderungen wihrend
des ganzen Lebens des Sprachtriigers besitzen: zu Umgestaltungen ihrer inneren
Bedeutung wie ihrer duBeren Gestalt dank des Kontaktes und der Wechselwir-
kung mit anderen, ihnen #hnlichen®'. Eben deshalb erhilt ein solcher elementa-
~ rer Sprachabschnitt, ein kommunikatives Fragment wie z.B. s ne mozy, entspre-
chend den Beobachtungen, die ich im Rahmen meiner Forschungen gemacht
habe, im Laufe einiger Jahre des Heranwachsens eines Menschen verschiedene
Bedeutungsschattierungen.

Im Zusammenhang mit der Einfithrung des Begriffs KF sind die Ergebnisse von
Interesse, zu denen V.V. Oppel®™ in seiner Arbeit kommt, dass nidmlich 1.) Kin-
der in der ersten Etappe hiufig statt cines Wortes ein Syntagma von der Art ko-
meHoKksawunen — usbienyncnuny... selektieren, dass 2.) spiter, wenn Kinder be-
ginnen, die einzelnen Worter zu unterscheiden, bei ihnen (wenn nicht spezielle
Ubungen durchgeflihrt werden) die Komplexe ,,Prap051t10n+Begr1ffswort I

mer verbunden bleiben: nonoaw, uszadusana etc®™. Analoge Daten liefert B. G

*78 (Gasparov 1996:118 (Hervorhebung von 1.K.).
*7 Ebd. |

880 K® cymecTByer /s TOBOPAIEro B 3TOM KadecTBE, TO ECTh KaK TOTOBOE HENOE, HE3ABH- |
CHMO OT TOTO, CKJIAIBIBACTCSA JIH 3TO Heloe A3 gacTeil, mdo npeAcTaBisieT coﬁon «HIHOMa-
TH3NpOBaHHOEY cuaHme™ [Gasparov 1996:122].

881 g1, Gasparov, der davon schreibt, dass das Sprachmaterial aus Sprachelementen besteht,
die ,,in jedem belicbigen Moment ohne irgendwelche vermittelnden Operationen aus dem
Gedichtnis abgerufen werden kdnnen®; andererseits handelt es sich um so beschaffenes ferti-
ges Material, ,,dessen Elemente nicht als feste Speichereinheiten im Gedéchtnis fixiert sind,
sondern flicBende Grenzen und Umrisse besitzen* [Gasparov 1996:117].

82 Onnens B.B. HekoTophie OCOOCHHOCTH OBNAJCHUA PeOEHKOM HAYaTKAMH TPAMOTEL
«[Icuxonorus pean», JL., 1946 (in der Darstellung Leont’evs a.a.0. 211).

3 Vgl. auch mit ,,Amalgamen® oder der Versetzung der Wortgrenzen in der Sprache eines
deutschen Kindes bei Elsen [Elsen 1999:29-30].
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Anan’ev: Vaumvuuy6a hilt er fiir einen , typischen® Fehler®™. B.M. Gasparov
schreibt, dass fiir einen erwachsenen Sprachtriger offensichtlich ,,die innere syn-
taktische und semantische Struktur eines KF, die durch logisch-syntaktische
~oder etymologische Analyse aufgedeckt werden kann, fiir den tdglichen
Gebrauch ebenso unwesentlich oder zumindest marginal ist, wie fiir uns als
Sprecher die derivative Struktur oder die etymologische Geschichte cines gut
bekannten Wortes®®’, _

Fiir ein Kind von ungefihr acht Jahren ist die semantische Struktur eines
KF im Unterschied zum Erwachsenen lebendig®™’. In dieser Arbeit wurde
mehrfach darauf hingewiesen, wie ein Kind in dieser kurzen Phase seiner
sprachlichen Entwicklung immer wieder die innere Bedeutung eines neuen KF
mit der Bedeutung ,,Moglichkeit* oder eine neue Bedeutungsvariante eines be-
reits bekannten lexikalischen Modifikators in einer bislang unbekannten Kombi-
nation durchdenkt. Die morphologische und die syntaktische Ebene sind in die-
sem Fall fiir das Kind (mit wenigen Ausnahmen) von ebenso wenig prinzipieller
Bedeutung wie fiir einen Erwachsenen . So ist eine mégliche Erklirung fiir das

Nebenbei sei angemerkt, dass diese Tendenz auch fiir den Zweitspracherwerb im Russischen
charakteristisch ist. In alten Sprachdenkmilern finden sich Aufzeichnungen von Auslidndern
iiber die russische Stadt ,,Broszopode™.
8% ygl. Anan’ev 1960.

883 Gasparov 1996:122

% Ich mochte an eine Stelle aus dem autobiografischen Buch ,,CaM cebe osua®™ von A. Maka-
revi¢ erinnern. Nidmlich jene, wo er davon berichtet, dass er als kleiner Junge ein Sprichwort,
das der Vater haufig benutzt, nicht verstehen kann: ,,Monoodey — npomue osey, a npomus mo-
nooya — u cam osya‘. Der Autor stellt sehr emotional den quilenden Wunsch des Kindes dar,
die innere Bedeutung dieses ,.Camosya™ zu verstehen. SchlieBlich findet der Junge einen
Ausweg aus seiner Lage, indem er sich ein fantastisches Mérchenwesen ausdenkt, dass er
Camoeya nennt.
887 Stol}arova registriert beim Erwerb der Modalbedeutungen auch ein ,,Phinomen des block-
weisen Einprigens® der Erwachsenensprache durch das Kind (,,Penomen 6nokoBoro 3amo-
muHaHus"). Sie schreibt ferner: ,,[Tocne 4 neT ypenmumBaeTCs A0S YCIOBHHIX yHOTpeOIeHnit
TeX WIH MHBIX HEMOTHBHPOBAHHBIX Ans pebeHKa KoHCTpykmui“. Stoljarova 1992:90; vgl.
auch Char¢enko (1987).
Bei Oksaar lesen wir eine dhnliche Bemerkung: ., Unsere Beobachtungen zeigen, dass bei
manchen Kindern im Alter zwischen 3 und 4 Jahren auch Sitze wie Konnte ich bitte + X +
bekommen zu belegen sind, obwohl sie sonst den Konjunktiv nicht gebrauchen. Derartige
Fille legen den Schluss nahe, dass auch bei Kuituremrealisierungen eine gewisse Art von
Ganzheiten, Bliocke von Wortern erfasst werden [...]. Das Kind lernt diese Blicke in richtige
Situation einzusetzen [Oksaar 1987:207]. Siehe auch in diesem Sinne Brown 1968.
Vgl. auch Adamzik, die in Gegenteil dazu die Bedeutung des blockweisen Einpriigens zu-
gunsten einer Prioritat des Systemerwerbs reduziert: ,,wiire es doch sehr gut denkbar [...], dass
zunichst zumindest ein Teil der Modalverben/Modalverbvarianten als feste Wendung, wie sie
in spezifischen Kontexten immer wieder gehort wurde, fibernommen und mit diesem Situati-
onsmuster unmittelbar assozijert wird. Statt sich jedoch an solchen spezifischen Gebrauchs-
weisen zu orientieren, erlernen die Kinder die Modalverben offenbar als reguldre lexikalische
Einheiten. Sie produzieren dabei semantisch-syntaktisch normgerechte AuBerungen, die je-
doch z T. als pragmatisch abweichend bezeichnet werden miissen und die erkennen lassen,
das die Kinder bestimmte gebrauchsspezifische Restriktionen von Modalverbvarianten, vor
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spite (gegen Ende des sechsten Lebensjahres) Erlernen von Héflichkeitsformeln
(des Typs ne mozra 6vi mut) die folgende: im frithen Alter (bis fiinf Jahre, solan-
ge das Kind die Chance hat, sich diese Formeln als fertiges Syntagma, als abge-
schlossenes KF einzuprigen) lernt das Kind sie nicht, weil es sie selten hort (ein
Erwachsener erschwert sich nur in duBerst seltenen Féllen die Kommunikation
mit einem Kind durch solche Floskeln). Wenn sie dann aktuell werden, gibt es
im Sprachfundus des Kindes cinerseits schon einen grofien und klar abgegrenz-
ten Vorrat von Situationen der ,, Unmdglichkeit”, in denen KF mit #e mous ge-
braucht werden, andererseits besitzt es bis dahin (und noch) ein Niveau der
Sprachreflexion, das iiber die fehlende Identitit der Bedeutungskomplexe ,,Un-
moglichkeit und ,,Bitte“ ,stolpern” ldsst. Aus diesem Grund bereitet einem
Kind die russische Hoflichkeitsfloskel ne mozna 61 mer beinahe ebenso grofie
Miihe wie einem Auslinder®™®.

So wird also ab einem bestimmtem Alter und fiir eine nicht lange anhalten-
de Zeitspanne die Sprache fiir Kinder ,lebendig®, das Kind entwickelt eine
besondere Sensibilitit und Aufmerksamkeit fiir Phonetik, Lexik und teil-
weise fiir Morphologie. Spiter verfiigt seine Sprache iiber fertige KF, die in
vielem selbst auf den Kontext und die kommunikative Situation wirkén, in-
dem sie diese standardisieren®. '

allem aber eine groBe Anzahl fester, teilweise sogar idiomatischer illokutionsgebundener
Wendungen mit Modalverben noch nicht beherrschen®. [Adamzik 1985:33].

Zuvor schreibt dieselbe Autorin: ,,Die Modalverben werden unter Beriicksichtigung ihrer for-
malen, morphologischen und syntaktischen Charakteristika in das Regelsystem zur Ableitung
und Abwandlung von Sitzen eingegliedert und in den verschiedenen Satzmustern und unter-
schiedlichen Sprachakttypen als drei Variablen eingesetzt” [Adamzik 1985:32].
Bartsch/Wellman schiieBen ,,conversational uses* iiberhaupt aus dem Untersuchungsmaterial
aus, z.B. “I don’t know” in a ritualistic way. [Bartsch/Wellman 1995].

88 7ur Rolle der KF beim Zweitspracherwerb s. Pfandl, H., Zum Recycling von Fertigteilen
aus dem Sprachgedichtnis. In: ,,Moderne Sprachen” 44, 2000, 5. 16-34.

"% Die Bezichungen zwischen Wort und Kontext sowie zwischen Kontext und KF sind ver-
schiedenartig. Gasparov schreibt: ,,CooTHOmERNE A3EIKOBOH €IUHHIE W OKPYXKAIOILICTO €€
KOHTEKCTa OKasplRaercs 3/ech (B mpuMeHeHHMH K KO — LK.) oOpaTHEIM TOMY, KaK MBI [IPH-
BEIKJIH 3TO MEICIHTB 10 OTHONICHHIO K CHOBY: HE KOHTEKCT HAIPABIACT ¥ (POXYCHUPYET 3Ha-
yenue K@, o namnporus, cam daxt nmogsnenus KO B none Hamero a3uIK0BOTO ACHCTBHA Ha-
Tpas;Iser 1 GOKYCHPYET TOT KOHTEKCT, HIIH LIMPE — Ty KOMMYHHKATHBHYHO CPElly, B KOTOpOH
3TH AeitcTREA pasBepThIBaloTCa» [Gasparov 1996:133 - Hervorhebung von 1.K].
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Quellen zur Aufnahme von KF in den Sprachbestand

Die Quellen zur Aufnahme von KF in den personlichen Sprachbestand sind ganz
unterschiedlicher Natur,

Tn Anwendung auf die KF kann man den Begriff des Zitierens verwenden, doch
die KF selbst sind bei weitem nicht immer und regelmiBig als Zitate zu be-
zeichnen, insofern als, wie B.M. Gasparov schreibt, ,,dem KF jene Bestimmtheit
der Quelle, die das Wesen ecines Zitats im eigentlichen Sinne ausmacht, nicht
‘eigentiimlich ist“®”’. In Bezug auf ein KF wissen wir selbst oft nicht, woher es in
den ,.Bestand unseres Sprachgedichtnisses* geraten ist.

Genauer wire es zu sagen, dass die KF als ,,Reminiszenzenvorrat” des Men-
schen mit dessen Existenz latent verbunden sind.

Was Zitate betrifft, so sei angemerkt, dass ein in sprachlicher Hinsicht gut ent-
wickeltes Kind nicht nur iiber das Potential der umgangs- und alltagssprachli-
chen KF verfiigt, sondern auch tiber Zitate aus der Kinderliteratur®'. Wobei der
offenkundige Zitatcharakter seiner Ausdrucksweise nur den Erwachsenen be-
wusst ist — und auch nur solchen, die das betreffende Kind gut kennen, d.h. Be-
scheid wissen, aus welchem literarischen Text das Zitat entlehnt ist. Das Kind
selbst hingegen ist sich der Zitathafligkeit seiner Rede nicht bewusst und ver-
wendet ein literarisches Zitat ebenso selbstverstindlich und ohne ,,.Verweis auf
den Autor* wie cin beliebiges KF, das der Alltagssprache entstammt. Das Prob-
lem der Autorschaft besitzt fiir ein Kind nicht die geringste Relevanz.

Input

Den Redesituationen und der an das Kind gerichteten Sprache wird allgemein
eine wichtige Rolle zuerkannt. ,Die tiglich gehorte Sprache liefert die notige
Information als Basis, als stindige Orientierungshilfe und letztendlich als Ziel,
“in dessen Richtung das Kind sich entwickelt“**>. So nennt u.a. Adamzik als eine
Ursache fiir Abweichungen von der Erwachsenensprache, dass, was nicht an
Kinder gerichtet gebraucht wird, in der Kindersprache nicht vorkommt: so ver-
wendet das Kind du kannst... an Stelle von kannst du x machenw.

0 Gasparov 1996:130

¥1 Die Sprache des literarischen Kunstwerks interessiert uns in diesem Zusammenhang
durchaus im Sinne ihres Verstindnisses bei Baudouin de Courtenay und V.V. Vinogradov,
d.h. in erster Linie im Hinblick auf die Widerspiegelung von sozialen und kollektiven Ge-
wohnheiten und Tendenzen, von ,Normen des Sprachbewusstscins® oder der ,,sprachlichen
Weltanschauung eines Kollektivs“ [Vinogradov 1930:18]. Uber die Bedeutung von literari-
schen Texten vgl. auch Oficerova 2007:101.

#2 Elsen 1999:33-34, s. auch ebd. S. 16. :

893 Derselbe Input kann auch Ursache fiir den umgekehrten Prozess in der Kindersprache sein,
wie ihn Oksaar (1987:207) beobachtet hat, z.B. beim sehr frithen Gebrauch des Konjunktivs
als Hoflichkeitsform. .
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Die kommunikative Notwendigkeit ist jedoch wichtiger als der Input®”. So wird
der Input vom Kind nach seinen kommunikativen Bediirfnisse angeeignet™ .
Stephany hilt fest, dass in der Kindersprache zuerst Aussagesitze mit MV ange-
eignet werden, danach Fragesitze und Imperative. Wobei Aussagesitze im Input
selten vorkamen. Diese sind aber die natiirliche Reaktion auf Fragesétze und
Imperative®”. |

AuBlerdem darf beim Thema Input nicht vergessen werden, dass ,,die Sprache,
die an die Kinder gerichtet ist, sich sehr oft von der an Erwachsene gerichteten

Sprache unterscheidet™®’,

Das Zitieren. Sprachliche Wege zum Ausdruck eines Gedankens. Der Prozess
der Auswahl von ,,Zitaten* zur sprachlichen Gestaltung von Gedanken.

So formiert sich das Sprachgedichtnis eines jeden Sprechers aus einer unzihli-
gen Menge real erlebter kommunikativer Akte. Dabei driickt der frihere
Gebrauch dem gesamten iibernommenen und verwendeten Sprachmaterial sei-
nen Stempel auf. Jeder Gedanke, den der Sprecher ausdriicken méchte, aktiviert
~ schon in seinem Entstehen sein ,,mmemonisches Zitatkonglomerat™ (,,quTaTHHIA
MHEMOHHUecKHil KoHromepar ™), aktiviert einige von dessen Komponenten,
die er aufgrund von Ahnlichkeiten der Situation mit dem Bild des entstehenden
Gedankens assoziiert: ,,JTH KOMIIOHEHNTBI, B CUIIY HMPUCYIIMX UM MHOMXCCTBCH-
‘HBIX ACCOIMATHBHBIX CBA3€H, B CBOIO oucpelb IPUTAIMBAIOT K cede Ipyrue
A3BIKOBBIC YACTHIIBI, aKTYAIHM3HPYs MX B CO3HAHMM I'OBOPAIIEIO B KAa4eCTBE
BO3MOYHBIX XOZOB BRIPAXCHHA cro Mblcam™ . Auf diese Weise sieht sich der
Sprecher im Zuge seiner sprachlichen Titigkeit cinerseits mit der Notwendigkeit
konfrontiert, aus dem in alle Richtungen zerflieBenden Strom sciner Assoziatio-
nen solche Elemente auszuwihlen, die ihm einerseits als geeignetes Material zur
Verkorperung seiner Idee erscheinen und andererseits geeignet sind, miteinander
verbunden zu werden’®. Da die KF die Fahigkeit besitzen, nicht nur eine
Sprachform zu gestalten, sondern auch den Gedankengang selbst zu beeinflus-
sen, ist das Endergebnis des beschriebenen Prozesses, die erhaltene Sprachéufe-
rung, nach B.M. Gasparov ,.cin Kompromiss zwischen dem, was der Sprecher
auszusagen beabsichtigte (wobei diese Absicht nur im Zuge der sprachlichen

894 Adamzik schreibt im Gegenteil dazu: ,,Die relative Frequenz der Modalverben kann, so ist
abschliefend festzustellend, keineswegs immer aus den kommunikativen Bediirfnissen der
Kinder, zu deren Realisierung diese Worter notwendig oder geeignet wiren, hergeleitet wer-
den; einen wesentlichen Bedingungsfaktor stellt vielmehr auch die Haufigkeit dar, mit der
bestimmte Formen in der Erwachsenensprache vorkommen* [Adamzik 1985:21].

%9 Stephany. 1986

%% Stephany. 1986:389

*7 Elsen 1999:32.

*% Formulierung B. Gasparovs.

%99 Gasparov 1996:105f.

*% 5. ebd. S. 106.
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Verkérperung bildhaft fiihlbare Realitit wird) und dem, was kraft der Eigenarten
des verwendeten Sprachmaterials dabei ‘herausgekommen® ist*: ,,010 KOMUpO-
MHCC MEKIY OTKPBITHIMH, HEMHTEIPUPOBAHHLIMA HOISIMH_BO3MOKHOCTEH, IIPO-
OVIKJAEMbBIMH MbICITEI0 TOBOPAIIETO, H €r0 KOMMYHUKATHBHOK Bojei. [...] 1o
TAKIKC KOMIPOMHCC MEXKJY TeUaThio TIPENBIIYINUX YNOTpeOIeHHH, KOTOPYIO
HeceT Ha cebe KaKIbiil BCILILIBAIOINUH B IIAMSITH SI3BIKOBOM XOJ, W KECIaHUEM
HPUCIIOCOOUTE €T0 K YHHKAIBHOMY, BCErd HOBOMY 33/IaHHIO M CTEYEHHIO 06-
CTOSATEINLCTB, B KOTOPBIX M paJld KOTOPBIX CO3JAETCS KaXKI0€e BbICKa3bIBaHHE .
Die eigentiimliche , Befremdlichkeit“ mancher (vgl. etwa Bsp. 73) kindlicher
Aussagen (wenn der erwachsene Horer das Uniibliche, Fehlerhafte wahrnimmt,
aber nicht zu erkliren vermag) bietet eine anschauliche Bestitigung der noch
unvollkommenen - Beherrschung der oben ausfithrlich beschriebenen Technik
sprachlicher Tétigkeit. '

Was dic Assoziationen betrifft, ist zu sagen, dass kindliche Assoziationen {we-
nigstens teilweise) haufiger verbalisiert werden als die Erwachsener (vgl. bei-
spiclsweise die Reaktion auf ein weiteres Verbot durch einen Erwachsenen in
Bsp. 134)’”. Das Aussprechen von Assoziationen durch ein Kind nennen Er-
wachsenen gerne kindliche Direktheit. Hierzu gehoren nicht nur kindliche
..Taktlosigkeiten®, sondemn auch Fille von utilitirer Moglichkeit (,,xorga orpa-
HUYEHAS Ha BHIGOp C HAKNAABIBAIOTCA M3 COOOpAXEHHIl O3B H Bpema™) .
Ein Kind verbalisiert, besonders wenn es noch klein ist, im Unterschied zum
Erwachsenen den Grund der ein oder anderen von ihm getroffenen Auswabhl,
wihrend es spiter lernt, ihn nicht zu explizieren, sondern aus denselben utilita-
ristischen Erwigungen ,,verdeckt zu halten®. Bei der Rezeption einer fremden
Aussage durch den Horer laufen dhnliche Prozesse ab wie bei der Produktion:
Jedes von auflen empfangene Element sprachlichen Materials (KF) erregt im
Sprachgedichtnis des Horers ganze Felder von Assoziationen, Reminiszenzen
und Verweise sowohl allgemeiner als auch individueller Natur. Formuliert man
in verallgemeinernder Form die Frage, was ein Kind ,,hort, so kann man sagen,
dass zwar auch cin Kind ,zuhort”, dabei aber etwas anderes ,hort” als wir.
Wenngleich man dasselbe wohl auch iiber jeden einzelnen Erwachsenen sagen
kénnte, insofern bei der Kommunikation jegliches von auBlen empfangene Mate-
rial notwendig ciner starken personlichen Adaption unterworfen wird™™.

%L 5. ebd. S. 106f., Hervorhebung von LK.

%2 Ein solches Reden ist ein wahrhaftes lautes Denken. Die Reihen der Vorstellungen und
ihrer Bezeichnungen gehen neben einander fort, und die Gemititsakten fiir eins und das andere,
kongruieren. Die Sprache alsdann keine Fessel, etwa wie ein Hemmschuh an dem Rade des
Geistes, sondern wie ein zweites, mit thm parallel fortlaufendes, Rad an seiner Achse® [Hein-
rich von Kleist 1985:322].

5.t T.S. 137,

%04 B 3TOM afanTHPOBAHHOM, JHYHOCTHO OCBOCHHOM BHJC TOJYYEHHBIH W3BHE MATEPHAN
HaxOJMT CBOE MECTO B PEYM HAHHOTO ropopsuiero. Tem caMbIM OH BO3BpAIAcTCs BOBHE, K
JIPYTEM JIIOIAM, BIIVBASACh B WX SI3LIKOBHIE MUPBI H II0JBEPrasch BCE HOBBIM aJalTallAsiM.
TIpoHCcXOAHT HenpepbIBHEIH S3BIKOBOH «OOMEH BEIIECTBY; OH-TO H OOECIICUMBAET CBA3L MEXK-
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Die Entwicklung der Sprachkompetenz des Kindes bedeutet die Erweiterung
seines ,,Zitatbestandes®, der nicht nur auf der sozialen, sondern auch auf der in-
dividuellen Erfahrung von Lebenssituationen griindet. Dasselbe Prinzip herrscht
auch auf dem schmalen Feld der Bedeutung von ,Moglichkeit”. Die Anzahl von
kommunikativen Situationen, in denen sich das Kind wiederfindet, erhéht sich
mit seinem Alter, und ihr Charakter wird komplexer. Daraus folgt, dass, je dlter
ein Kind wird, wir umso ,komplizierter” mit thm sprechen, umso komplexer
und adiquater unsere Gedanken formulieren — und. es selbst umso komplizierter
spricht.

Zur Frage der Umgangssprachlichkeit der Kindersprache.

Wie bereits erwihnt, sind kindliche Fehler hiufig ein Resultat der Konfrontation
mit einer unbekannten Situation und dem Fehlen entsprechender fertiger KF in
seinem ,.Zitatenschatz* fiir die Realisierung sprachlicher Aktivitdt in dieser Si-
tuation oder die falsche Einschitzung derselben (und damit einhergehend die
Auswahl eines unpassenden bzw. fiir die gegebene Situation uniiblichen KF).
Fehler solcher Art kommen auch in der Sprache von Ausldndern vor, wie auch
bei psychisch Kranken, im Unterschied zu Fehlern anderer Art, von denen in
diesem sowie dem folgenden Kapitel die Rede sein soll.

Man darf nicht vergessen, dass der Kindersprache stets die Umgangssprache
zugrunde liegt’®. Deshalb ist eine hiufige Fehlerquelle ganz elementar ihre um-
gangssprachliche Herkunft. R.M. Frumkina schreibt: "MHOTHE «HENpaBUIIBHO-
CTH», KHCPETYIAPHOCTH» B pedd pedeHKa J0JnKHBI ObITH IPOAHATH3NPOBAHEI C
TOYKH 3PEHHUS TOTO, 3a CUET Hero pefeHoK roBOpUT HMEHHO TaK, 4 He HHaYe:
33 CYET HEJOCTATOYHOrO BIaJEHHS PEYb0 HIH 3@ CYCT TOr0, 4TO €ro pedb
crpoutcs 1o npasuiam PP (razgovornaja re¢ - 1.K.), kotopas sBisgercsa oT-
nenbHoit cuctemoi™ ™. In einer solchen Herkunft begriindete kindliche Fehler
kann man deshalb systembedingt™ nennen, ebenso auch diejenigen, tiber die im
Folgenden die Rede sein wird. |

Oy TOBOPAIMMHE JIMIHOCTAMH, JEIAIONIYI0 BO3MOKHEIM TO, 4TO MBI HA3bIBAEM MX «OOIIEHH-
em»* [Gasparov, B.M. 1996:15]. .

%03 TP — 370, oueBHHBIM 06Pa30M, BCETAA pedh PAsTOBOPHAA, CTIOHTAHHAS M HEIPHHYK-
AeHHas. Pedb B3pOCHIBIX, OCYIIECTRIIEMAs B AHAIOTHIHBIX YCIOBHAX, - 3TO TOXKE Pedb pasro-
Bopuas® [Frumkina 2003:126]. Bei Stoljarova lesen wir: , PebeHok, Biiajiest TONLKO Pa3roBop-
HOH peubl0 M IIOCTUTas BCE HOBEIE M HOBBIE SRICHMS MKW3HH, BBIPAKAET CBOE OTHONICHHE K
HiM Kcrpeccusro” [Stoljarova 1992:88].

Dazu, dass Kinder umgangssprachliche Formen von Modalverben verstehen als literarisch
gehobene und weniger alltdgliche Begriffe s. Doitchinov 2007:59.

"% Frumkina 2003:128

*7 Vgl. auch in einer fritheren Arbeit Frumkinas: ,,CTpyKTypsl, arpaMMaTHHHEIE C TOYKH 3pe-
HUS KOAH(HIHPOBAHHOTO THTECPAaTyPHOTO A3bIKA, MIPUCYTCTBYIOT B JI.P. B cuny ee pazrosop-
HOCTH, @ 3HaYMT — BXO/197 B ee Hopmy"* | Frumkina 2003:86].
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Zur Frage iiber die Parallelen zwischen KS und Dmlekten oder historischen
Sprachzustanden

Manche Fehler von Kindern, die auf den ersten Blick auf einem grellen Sprach-
fehler zu beruhen scheinen, finden bei niherer Betrachtung ihre Entsprechung in
den Dialekten oder der Geschichte der russischen Sprache’”. Auf die Korres-
pondenz von Fehlern, die Kindemn in der geschriebenen oder gesprochenen
Muttersprache unterlaufen, mit einzelnen Etappen der Sprachentwicklung wurde
bereits wiederholt hingewiesen (vgl. etwa K.I. Cukovskij oder Ju.N. Karaulov).
So schreibt z.B. Letzterer {iber kindliche Fehler: , MoxHo He 3aMETUTh 3TUX 4B-
JIEHHH WIH MEXaHWYCCKH MONPABIATH TOBOPSILErO, HO HENb3sl HE 0OpaTUTh
BHEM3HHUE, YTO BCE 3TH «OIMOKM» OJHO3HAYHO MICHTUOHLUMPYIOTCA ¢ CHCTEM-
HBIMM SIBJICHUSAME, CBOHCTBEHHBIMU TEM WJIM HHBIM JHAlIeKTaM PYCCKOTO $3bIKa,
T.€.- HAXOAT TIPAMOEC COOTBETCTBUEC B TAK HA3BIBAEMOM maacucreme™” . Offen-
sichtlich nicht zuféllig wird in M. Vasmers etymologischem Woérterbuch nur
eine sehr alte Bedecutung von nenvss als ne dozeoneno angefihrt, d.h. eben jenes
deontische nenwss, welches das Kind zuerst erlernt’’®. Stephany schreibt zur die-
sem Thema im Bezug auf die englische Sprache: ,,The ontogenctic of the devel-
opment of deontic and epistemic modality agrees with evidence from Creole and
the history of Englisch, where epistemic meanings develop from deontic
ones“. _ .

Im Rahmen seiner Erérterung tiber Phinomene der Diachronie und Synchronie
hebt Ju. N. Karaulov die Kindersprache als besondere ,,Evolution” hervor: ,.B
UIPY THA-XPOHKHU (=DBOJIOLMH) ¥ JIHA-TIEKCHKOJIOrHY (=MTHacHCTEMEI), WIN U3-
MEHYHBOCTH U CTAOMIBLHOCTH, BKIIOUACTCSA TPETh CHIld - MUKPOIBQIIFOILMS SI3bI-
Ka B onrorenese guunoctu 2. Ein verstirktes Interesse oder sogar spezifisches
Bediirfnis in Bezug auf eine innere Motivation des Wortschatzes ist sowohl der
(primitiven) Kinder- als auch der Volkssprache eigen’. Neben dieser Eigen-
schaft bildet auch die besondere Bildhaftigkeit einen Ankniipfungspunkt™.
Wohl ist die Suche nach einem Bild ein kreativer und individueller Prozess,
doch was sichert dem Bild dann seine Verstindlichkeit fiir andere? Eine Ant-
wort auch auf diese nicht so einfache Frage findet sich wieder einmal bei B.M.

% vgl. 2.B. das friihkindliche re moscy oder we xXouym.

9°9Karaulov 1987:141
®s. im praktischen Teil der vorliegenden Arbeit die Analyse des zweiten Altersabschnitis.

! Stephany 1986:399

°12 Karaulov, Ju.N. 1987:141

13 OmymeHnne MOTHBHPOBAHHOCTH C/IOBA SIRJIAETCA OJIHMM M3 BAKHBIX [IOKa3aTeNnel A35IK0-
BOT'O CO3HAHHS, IPHYCM OCOOCHHO 3aMETHA aKTYalIu3alMsd BHyTpeHHeH ¢opmbr cioBa B Ha-

onHoi peun” [Blinova 1989; 122]. ' :

P14 1IpH HCCIEIOBAHHMN CEMAHTHKH CIIOB B JETCKOH PEdH MOXHO 3aMETHTL H 3apOKICHHS
ICTETHYECKOR (OYHKIHUHE CI0Ba. B 3TOM IiaHe peds MIET YKE 0 «CO3HATeIbHOH» MeTahopu-
3a1un, Koropas 6epeT CBOE HATaANO B HCPOBOH CTHUXUHU JeTcKol peun. PeGeHok yaurcs cpas-
HUBATh IpeAMeTEL. Ecau noiioéus 6 smux domax, max He npotioéus. Tam maiiea domos! (4r.
- Imec.)* [CharCenko 1987:33].
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Gasparov: ,,Mup sA36IK0BBIX 00pa30B ABIIECTCA WHAMBH-AYANLHBIM JOCTOSHHEM
KaX0T0 TOBOPAIIETO, BOSHHKAIOIINM M3 IYXOBHBIX PECYPCOB €r0 JIMYHOCTH;
OJIHAKO IIyTH, II0 KOTOPBIM CKJIAJBIBAETCS 3TOT MUP, HE TIPOURBOJILHEL: OHH Ha-
TIPaBIIAIOTCS A3BIKOBBIM ONIBITOM, OYEPTaHUSI KOTOPOI0, MMEHHO B CHIIY KOIIIEK-
THBHOCTH 3TOTO ONBITA, UMEIOT OTPOMHEIE CPEPH CONPHUKOCHOBEHUS B A3BIKO-
BOI MAaMATU FOBOPAIIMX HA OZHOM SI3BIKE™ .

Zur Frage des "Erwachsenenanteils" in der Kindersprache. Zur Frage des
Nachahmens in der Kindersprache und der Sprache iiberhaupt. '

Die Hauptquelle fir das Ansammeln eines Zitatenschatzes ist ein Prozess des
Nachahmens. Dieses Nachahmen wiederum erklirt den ,,Erwachsenenanteil” in
der Kindersprache, wobei die Bedeutung dieser Entlehnungen aus dem Lexikon
der Erwachsenen vom Kind selbst nur ungenau (kindlich) erfasst wird”'®.

Wie in dieser Arbeit schon mehrfach hervorgehoben wurde, (ibernimmt ein Kind
mit groBem Vergniigen die Rolle des Erwachsenen und Elternteils, greift in sei-
ner Rede beispielsweise zu -den "Eltern-Genres" des Trostes oder Rats’’. Man
kann in diesem Zusammenhang an Vygotskij erinnern, dem wir die scharfsinni-
ge Beobachtung verdanken, dass ,.die Sprache des Kindes auf der Grundlage
konkreter Bilder fuit und nicht auf logischen Parametern und Regeln* *'*. Je-
doch war die ,,erwachsene Sprache von diesen Beobachtungen ausgenommen -
bestenfalls wurde ihr das Vorhandensein von Uberresten jener sprachlichen Ta-
tigkeit zuerkannt, die Vygotskij fiir spezifisch ,.kindlich* hielt’”?, wihrend nicht
nur die Sprachbeherrschung des Kindes, sondern auch die des Erwachsenen ein
fortwihrender Prozess ist: ,,Bejap BrajgeHme SA3BIKOM - 3TO, IIO CYIIECTRY,
oBrageHne uM. PeOcHOK HauMHAaeT YCBAMBATHL A3BIK, NOPAKAS PEUd B3POC-
JIBIX, HO 3TOT IIPOLECC YCBOGHUS POTHOTO fA3bIKA YXKE B Oojee CKPhITOH (opme
IpoxoipKacTes u B HatsueimeM . In Bezug auf das Thema dieser Arbeit lzsst
sich also nicht sagen, in welchem konkreten Alter in der Sprache des Menschen
das eine oder andere Bedeutungssystem zur ,Moéglichkeit* auftaucht.
Unterschiedliche Typen von Modalitit entwickeln sich nicht nach- und ausein-
ander heraus, sondern existieren (bedingt durch die Geschlossenheit der KF)
zumindest in rudimentdrer Gestalt in allen Phasen der Entwicklung des Kindes.

?13 Gasparov 1996:288

16 manmume B peur MaJleHBKOTO pedeHKa «Bspocnmx» oGopoTos [...] elme He CRHAETENLCT-
BYCT O TOM, UTO peOCHOK MOXKET aKTHBHO H CBOOOIHO MOMB30BATHC ITHMH KOHCTPYKITHSIMA.
Jlo H3BECTHOTO BO3PACTA HTO BCETO JIMIML HITAMIIEI, HEOCO3HAHHBIE ITOIPaKaHHI peyunt B3p0C-
Japix* [Frumkina 2003:128].

**" ygl. auch den von Oficerova festgehaltenen Gebrauch der Verbindung durch Vitja O. im
Alter von 3,7 Jahren, wo dieser iiber eine Handlung in der Vergangenheit spricht, die negative
Folgen hatte (d.h. die Ansprache des Gesprichspartners verbunden mit einem Vorwurf). [Ofi-
cerova 2004:195].

18 yygotskij 1956:169

9 Gasparov 1996:37

720 Smelev 2003:52
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Das Bedeutungsfeld ,,Moglichkeit“ und die KF, welche die Triger seiner Ele-
mente bilden, erweitert und verindert sich fortwihrend.

In der vorliegenden Arbeit wurde der Versuch unternommen, die Dynamik die-
ses Prozesses im Anfangsstadium im Laufe von ca. 5 Jahren darzustellen, solan-
ge die Verinderungen am deutlichsten zu erkennen sind, insofern die Entwick-
lung sich, vereinfacht gesagt, wie eine Explosion vom Nullpunkt mit unter-
schiedlicher Intensitit in verschiedene Richtungen ausbreitet. Die Verdnderun-
gen in der Muttersprache in einer anderen Lebensphase des Menschen zu beo-
bachten stellt sich als deutlich schwierigere Aufgabe dar’”'. A. Meillet schrieb
von unaufhérlich sich vollziehenden Verinderungen, die ,,nicht aufgrund eines
Waunsches nach Innovation (Hervorhebung von 1LK.)*** vor sich gehen; sie crge-
ben sich vielmehr gerade umgekehrt trotz der Bemithungen des Kindes, die
Sprache der Erwachsenen exakt wiederzugeben, und sind dabei niemals so
schwerwiegend oder zahlreich, dass die Generationen, die in einer Zeit gleich-
zeitig leben, das Gefiihl verl6ren, in einer Sprache zu sprechen®. Und weiter:
,,YIOTpeOIenye A3bIKa HEOOXOMMO MPUBOIHT K ero u3MeHeHHI0. C KaKIpIM
pa3’oM Kak ynorpebisercs xakoe-muOO BBHIDAXKCHHME, OHO CTAHOBHTCSH MEHee
CTPAHHBIM IS CIYIIATEIIS, & 71 IIPOU3HOCIILETO eme DoIee IErKUM s HOBO-
ro BoCIpou3BeAcHus. TakoB HOPMaJbHBIA PE3yJiibTar IIPHUBBIYKH. BLIpa3uTeb-
HOe 3HAYEHHE CJIOB BCIAEACTRUE VIIOTpebuenns ocnabnsercs, MxX CHyia yMeHbHIa-
eTCs, M OHHM CTPEeMATCS 00pa30BBIBATh I'pyHibl. UToOB HOAZEPKAaTbh BBIpA3U-
TEILHYIO CHJIY, B KOTOPOH YyBCTBYETCS HaAOOHOCTD, IPUXOJIUTCS TTOAHOBIATH
BBIPQKCHHUS, HMCHHO [O3TOMY UMEHOT TEHICHIMIO BBRIXOAUTh H3 YIIOTPEOICHUS
CIIOBA, BRIPAKAIOIIHE IIPEBOCXOIHYIO CTEIICHb, KAK OYCHb, BeCbMd, UPe36bliii-
HO ¥ T.IL, 110 MEPE TOro KAK X MepBOHAYATRHAS CHIA yMenbmaetcs . In die-
sem Zusammenhang méchte ich erwihnen, dass viele Eltern bemerken, dass die
Wirksamkeit eines Verbots durch das Lexem neinszs beim Umgang mit sehr
kleinen Kindern (zwei Jahre) sich bei zu hiufigem Gebrauch abschwiicht. Be-
deutend wirksamer ist hier das Wort nzoxo”™". '

In seinem sozialen Leben neigt nicht nur das Kind dazu, die Rolle der Eltern zu
iibernchmen, auch der Erwachsene ibernimmt nicht selten die Rolle des Kindes.
Mehrfach wurden Versuche unternommen, die Unterschiede im Sprachverhalten -
eines Individuums mit ihrer Einteilung entsprechend seiner drei fundamentalen
Rollen zu erkliren, die es in verschiedenen kommunikativen Situationen ein-
nimmt, nimlich KIND, ELTERNTEIL, ERWACHSENER". Dabei ist die Rol-

21 Bei Anwendung auf die Sprache eines Auslinders, der Russisch lernt, treten eigene Be-
sonderheiten auf, inbesondere das Phinomen der Interferenz.

%22 Im Gegenteil ist gerade der ,,Wunsch nach Originalitit“ die Ursache fiir die Schopfung
neuer KF beim Erwachsenen. ' _ _

23 A. Meite, BBécHNe B CPABHHTENBHOE H3yUeHHE HHIOCBPOICHCKHX A3EKOB, M., Emuro-
pran YPCC, 2002, e1p. 54 (zitiert nach Smelev 2003:54 — Hervorhebung von LK.).

24 5. in diesem Zusammenhang die Gedanken D. McNeills zur Moglichkeit der so genannten
.semantischen Reduktion“ von Modalverben, die im Vorwort angefithrt werden.

723 Karaulov 1987:212
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le des Erwachsenen, wie Ju.N. Karaulov schreibt, charakterisiert ,,durch eine
dualistische Wahmehmung der Realitét, durch das in Zweifel ziehen iiberkom-
mener Wahrheiten und moralischer Forderungen und das Einsehen in die Relati-
vitdt vieler, unangreifbar scheinender Be:stlmmlmgen“g26

Wir sind Zeugen eines interessanten Prozesses: Zu Beginn seiner Entw1cklung
soll der Mensch lemen, die in der Gesellschaft, in der er lebt, bestehenden Re-
geln und Forderungen zu beachten, und sich eine flir seine soziale Existenz un-
entbehrliche Basis ,,unerschiitterlicher Wahrheiten aufbauen, andererseits ver-
stehen wir unter einer reifen Personlichkeit ein Bewusstsein, das imstande ist, an
der Wahrhaftigkeit der scheinbaren ,,Absolutheit™ solcher allgemein anerkann-
ten Wahrheiten und akzeptierten ethischen Normen zu zweifeln. (So ist ein Re-
sultat des ersten Sachverhalts die von mir beobachtete Entwicklung der Unmég-
lichkeit in Richtung ihrer absoluten Geltung.} Allerdings liegt zwischen den
Zweifeln des Kindes und denen des Erwachsenen ein langer Prozess der Er-
kenntnis der Realitdt. Schon L.S. Vygotskij meinte, dass ein Bedeutungssystem
dem Kind vom Erwachsenen vorgegeben wird: ,,PebeHOK ycBamBaceT OT B3pOcC-
JIBIX TOTOBOC 3HAYCHHUC CI0B. EMY HE IPHXOAUTCH cAaMOMY TTOA0HpaTh KOHKPET-
HBIE TIPEJIMETHl W KOMILTEKCHL... Ho peBGeHOK He MOKET YCBOWTH Cpa3sy crocod
MBIIUIEHHS B3POCIIBIX, M OH IIOJIYYAE€T MPOMYKT, CXOMHBIH C MPOLYKTOM B3pOC-
NBIX, HO JOOBITBIH ¢ HOMOIUBIO COBEPHICHHO OTIHYHBIX HMHTEUIEKTYATbHBIX
onepaiui, BepadoTaHHbii coBceM 0C00BIM criocoboM mbiuienua™?’ . Am Bei-
spicl der Entwicklung der Bedeutung von ,,Mdéglichkeit” im Bewusstsein eines
Kindes lassen sich Ubergangsstadien der kindlichen Aneignung von erwachse-
nen Denkweisen beobachten. Zur Erinnerung sei kurz wiederholt, dass der Ver-
lauf dieser Entwicklung sich wie folgt beschreiben ladsst: von der Unméglichkeit
— zur Moglichkeit, von der konkreten — zur usuellen, von der alethischen (Fa-
higkeit) — zur deontischen, von der personozentrischen — zur soziozentrischen
und von der relativen — zur absoluten und — zur subjektiven (was man in ge-
wissem Sinne als einen extremen Grad von Relativitit verstehen kann)’*.

Zur Frage des Verstindnisses der Kindersprache durch den Erwachsenen.

B.M. Gasparov schreibt {iber das Verhilinis eines Erwachsenen zur Kinderspra-
che: ,,MsbI uilieM B IETCKOH PEUH TO, 9TO B HEM MHTEPECHO, 3a0aBHO, OCTPOYM-
HO, MHOTO3HaYUTENbHO ¢ Hallel «B3pOCIOi» TOUKH 3pEHMA, HC 3a/1aBasCh BO-
TIPOCOM O TOM, UTO 3TH «TBOPYECKHE» TIPOSBICHMS O3HAYANOT sl pebeHKa Kak
TOBOPAINETO cyObekTa, a He 0GbEKTa Hallero HabmoneHus ™, Tatséichlich fra-
gen wir ein Kind selten was es damit sagen oder ausdriicken wollte™’, wie es

20 Ebd. S. 213

27 Vygotskij 2001:177

% Siehe dazu genauer im Kapitel ,,Ergebnisse“.
2% Gasparov 1996: 67

#0 Die kindlichen AuBerungen sind hauﬁg Kompromisse zZwischen dem, was mdglich ist -
und dem, was nétig ist, zu verstehen [Elsen 1999:17].
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etwas versteht — im Unterschied zum (erwachsenen) Ausldnder, an den wir im
Falle einer missgliickten, (bis zur Unverstindlichkeit) fehlerhaften AuBerung,
die mitunter von nicht geringerer Komik sein kann als die eines Kindes, die un-
vermeidliche Frage richten: ,,Was wollten Sie sagen?*”'. Es stellt sich heraus,
dass uns in Bezug auf die Kindersprache die Form mehr interessiert als der In-
halt, der nach allgemein verbreiteter, irrtiimlichen Meinung wenig iiberraschen
kann932 Erwachsene neigen sogar dazu, um die kindliche Spracherfahrung her-
um eine besondere, ,karnevaleske® (im Unterschied zur natiirlichen erwachse-
nen Kommunikation) Atmosphére zu schaffen, womit nicht nur sédmtliche Re-
geln tiblicher Kommunikation verletzt, sondern auch die Entwicklung der
Sprachkompetenz des Kindes gestort wird™”.
Erinnern wir uns an das Bespiel (Bsp. 133), in dem das Kind versteht, dass der
Erwachsene es nicht verstanden hat und thm deshalb eine fiir das Kind ,,unniit-
e Antwort gegeben hat. Schon A.N. Gvozdev hat dieses Moment als wichtige
Etappe in der Entwicklung der Sprachkompetenz herausgestellt: ,,Oqaum u3
TICPBBIX TIPH3HAKOB CO3HATCIBHOIO OTHOIICHHSA K 3HAYCHHIO CBOMX COOCTBEH-
HBIX CJIOB SIBJISICTCSl ITOHMMAaHHe JETBMH TOTO, 9TO MX pedh HEIOHATHA, W Cle-
IOVIOIIME 33 DTHM IIOIIBITKH CUENATh €€ NOHITHOH HOCPENCTEOM nepugpasa Ui
COO0IICHNA HOBBIX Hoz[po6H0c:TeH“934
Kinder verlangen iiberhaupt eine strenge Beachtung kommunikativer Regeln
(vgl. die Umschreibungen in den Experimenten Nr. 37, 38 uw.a.). Als einen der
Umschreibungstypen, welcher dem leichteren Verstdndnis des ,.kommunikati- .
ven Milieus® dient, in dem sich ein Kind bewegt, kann man die Synonymie nen-
nen. Nach meinen Beobachtungen zeigt sich die Fihigkeit, Synonyme fiir den

1 Die hiufigen Fille von Unaufmerksamkeit fiir die Rede des Kindes seitens eines Frwach-
senen lasse ich beiseite. Sie ist die unmittetbare Ursache fiir das sprachliche Phinomen der so
genannten , doppelten Anrede® (,aBoitoe obpamerne” — Terminus von A.A. Sachmatova):
Mam, a mam! A ecmo xouy! (4,5), die ,,zur nachdriicklichen Appellation verwendet wird, da-
bei hiufig von vornherein darauf angelegt, dass der Angeredete die Anrede ,iiberhort’ [Ko-
stylev 1987:73].
32 Man muss jedoch mit T.I. Erofeeva und H.Ju. Semendenko betonen,- dass ,,die Ausdrucks—
kraft der Kindersprache nur den Erwachsenen bewusst ist, d.h. sich ist eine Abweichung von
der Norm. Fiir das Kind ist sie die Norm“; s. Erofeeva/Semencenko.
"3 Wie treffend schreibt Gasparov: ,.cama «KApHABATLHOCTBY, HIBATAA M3 OOLMHBIX PAMOK
obmenus arMocepa, KOTOPOi B3pOCTBIE OKPYXAIT S3bIKOBRIE OIILITH peOSHKa, OLpE/IeIseT,
¢ TOYKH 3pcHUA ¢ro COOCTBEHHEIX KOMMYHHKATHBHBIX LiENel, Heygauy dTUX COHEITOB. Bens
OXpYKAIOIIUe PearupyioT TAKAM 00pa30M He Ha TO, 4TO OH XOTEeIl BEIPAa3HTh. A Ha TO, 9TO ¥
HEr0 «IIOJIyYHIIOCh» IIOMHMO €10 BONHM ¥ HETOHATHBIM cMy o0pasoM. Kak 6s1 Hu OBLIO pe-
OEHKY NPUATHC BECEIIOE Y/MBICHHE H BOCXHINEHHE BIPOCIBIX, OHO HE MOXKET 3aMEHUTE EMY
TOro, 6e3 9ero HEBO3MOMKHO IOBCEIHEBHOE A3RIKOBOE CYUIECTROBAHHE, & 3HAYMT M XKH3Hb B
00IeCTBE, - HEOOXOMUMOCTE HAYUHTLCSA BEIPAKATE B A3BIKE CBOM HAMEPEHMS TaK, YTOOLI
MOKHO 61)1110 paccyHTHBATE Ha Oollee MM MEHee MPEACKasyeMyIo PeaKIHi0 KOMMYHHKATHB-
HOPI cpennl” [Gasparov 1996:67f. — Hervorhebungen von LK. I '
9% Gasparov, A.N. 1996: 67
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Ausdruck einer Schattierung der Bedeutung ,,Mdglichkeit” zu finden, schon mit
fumf Jahren (vgl. die Beispicle 73 und 79)™°. |

Schliefilich ist eine nicht unbedeutende Dimension im kommunikativen Raum
das  Selbstbewusstsein und die Selbsteinschitzung des  Sprechers:
,IIPEICTARIICHHE O TOM, KAKOE BIICYATICHHE OH CaM M €ro COOOMIECHHE JOJIKHBI
IIPOM3BECTH Ha okpyxaomux“°. Damit ist das wichtige friihkindlich-
demonstrative s mozy verbunden, ebenso wie die nicht seltenen Fille der Mog-

lichkeit als Eigencharakterisierung.

Der Entwicklungsprozess von ,,Bedeutung* in der Ontogenese — die Anpas-
sung des individuellen Wortsinns an das System allgemein gebrauchlzcher
Bedeutungen.

Die herrschende Meinung, dass die Bedeutung eines Wortes durch seine Ge-
schichte bestimmt werde, d.h. durch seinen in der Sprachgememschaft gefestig-
ten faktischen Gebrauch937 hat ihre Berechtigung nur mit einer wesentlich Kor-
rektur in Hinsicht auf die Dynamik dieser Prozesse. Schon im Vorwort zu dieser
Arbeit wurde darauf hingewiesen, dass ein wesentliches Charakteristikum der
" Bedeutung ihre Verinderlichkeit ist: das Wissen um die Bedeutung ist kein Fak-
tum, sondern ein Prozess™'. A.A. Leont’ev schreibt, dass die Sprache vor allem
ein Mittel sozialer Verstindigung sei, und Bedeutung als die Einheit von
Verallgemeinerung und Verstindigung (,.edinstvo obobsCenija i obsceni-
a*), von Kommunikation und Denken zu verstehen sei, und er erldutert dann
weiter: ,,gamie Bcero oda mporecca — U 0000LICHHA, U OOMICHUS — PacCMaTpH-
BAIOTCS KpaHHe YIIPOIIEHHO, KaK pa3 HaBCETIa JaHHEBIE XECTKHE CHCTEMEI OT-
HOLICHUH CII0Ba K CYObeKTam M 00beKTaM JearelbHocTi. Ha camoM Jieste ¥ ToT,

933 Ich mochte anmerken, dass das Phinomen der Perephrasierung (und insbesondere der Syn-

onymie) in der Kindersprache auch noch in anderer Hinsicht existiert: ,,Koneuno, pebeHox -
COBEpIICHHO HE MOHWUMAaEeT, T.¢. He 0CO3HAeT, HEMOHATHOCTH CBOCH peun: oH npocro dec-
CO3HATENBLHO «IIQJICTPAHBACTY €€ K YPORHIO MOHUMAHHA B3POCIOTO O TeX I0P, ITOKA TOT He
pearupyer agekBaTH5IM 0OpasoM™. Am selben Ort heifdt es: ,,BrITh MOXKET, 2TO TONBKO ITOKA-
3BIBAET CHOCOOHOCTE NMOAGHPATE CHHORMMEI K JaHHOMY ca0By? [Leont’ev A.A. 2003:208 —
Unterstreichungen von LK.]. 4

Meines Erachtens sind die Ausfiihrungen Leont’evs zu diesem Thema unlogisch: woher
kommt die Notwendigkeit der Umformulierung eines Gedankens, was ist der Anstoss fiir sei-
ne Anpassung (,,noacrpaupanus’), wenn das Kind ,sich der Unverstidndlichkeit seiner Spra-
che nicht bewusst ist”, und wenn die Kommunikation erfolglos ist?

936 Gasparov 1996:296

7 Bulachovskij 1953:14

938 ., JHAUEHUe He eCMb OMpPAdCeHUe 0eHOMAMaA 8 3epKaie A3bIKA. JM0 CUCHEeMa KOHCHAHM
peuesoll OeamenbHOCHY, 00YCAOBTUBAIOWUX OFMHOCUMEABHOE NOCHOAHCINGO OMHOWEHUA e
CIMPYKIYPbL K MOMY UAH UHOMY KIACCY NpeoMemos Wil A6NeHUl 0elicmeUmensHOCmu, -- om-
HOWENUA, 6 CEOI ouepeab obycnoenennozo 00wecmeenno-npaKmueckum UCOPUHECKUM
onvimom uenosevecmea’ [Leont’ev A.A. 2003:213].
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Y _JIPYI'OH NPOLIECC BO BCSKMA MOMEHT AEATCIBHOCTH OCTAITCH IpoLeccamy,
COXDAHSIIOT CBOM THHAMHYCCKHUI XapaKTep™ - .

Die Ursache fiir die fortwidhrenden Verinderungen ist hauptsichlich darin zu
suchen, dass der Sinn einer konkreten AuBerung nicht nur in der formalen
Summe der Worter oder sogar KF besteht, aus denen sie besteht, sondern auch
durch die Assoziationen und Emotionen von Sprecher und Empfinger geprigt
wird, die durch den Gebrauch der bekannten KF in fritheren, wie es scheint,
identischen oder #hnlichen Situationen hervorgerufen werden’®. Wir konnen
weder Worter noch KF ,,an sich®, in ihren ,,eigentlichen” Bedeutungen, aufneh-
men: sie besitzen keinerlei ,eigentliche Bedeutung® auflerhalb des kommunika-
tiven Raumes (der cinen verbalen oder nonverbalen Kontext hinterlegt), den sie
mitbringen und in den sie infolge dessen eingebunden smd941 B.M. Gasparov
beschreibt die Technik des Verstehens folgendermafen: ,.caymaTens He cupa-
IHMBACT ceOsl, YCIBIINA JIH OH MIYXYIO WIH 3BOHKYIO (POHEMY B COCTaBE Ipedb-
ABJCHHON eMy riernouky, OH 3a/iaeTcs BOIIPOCAMH IPUHIUIHAIBHO APYTroro mo-
pAIKA: ‘9TO DTO 3a CJIOBO HJIM BBHIPAXKEHWE, 3HAKOMO JM OHO MHE, H OTKyza?’,
‘gTO HTO 3a BLICKA3BIBAHME, KaKHC acCOIMAlMM OHO BBI3BIBACT?’, ‘UTO 3TO 32
SI3BPIKOBAs CHTYalMsl, B KOTOPOH ST HaX0Kych?’, — M KaK PE3yIbTaT BCErO JTOT0:
‘910 5TO 3a cMbIc?

Im Lichte eines solchen Verstindnisses von Bedeutung habe ich eine der Auf-
gaben meiner Untersuchung formuliert: die Bedeutungsverinderungen der lexi-
kalischen Modifikatoren von , M&glichkeit” vor neuen, den Sinn beeinflussen-
den Hintergriinden zu verfolgen. Es wird der Versuch unternommen, die Bedeu-
tung im Rahmen des maximal Moglichen zu betrachten als ,,aufgehoben in
sprachlichen Ausdriicken und weiter gefassten Situationen, die diesen Ausdrii-
cken in der Erfahrung des Sprechenden entsprechen”*.

#? Leont’ev, A.A. 2003:213 — Hervorhebung von LK.

10 Tatsdchlich geht es bei jedem sprachlichen Akt um ,die vielfiltige und jedes Mal einzigar-
tige Umschaltung des ganzen Situation und der potenziellen Kandle ihrer Entwicklung™
[Gasparov 1996:132]. Wobei, wenn man es ganz genau nimmt jede neue Verwendung eines
KF ihrerseits zu seiner unmerklichen Verinderung fiihrt, da jegliche neue Situation unmog-
lich mit einer friiheren absolut identisch sein.

*1 Gasparov 1996:132. Gasparov erldutert das fehlende Verstindnis des Wortes mon bei ei-
nem kleinen Kind: ,,[pebenok He 3HaeT] He CTOABKO CAMO 3TO CIIOBO KaK OTAEJIBHYIO SIHHUILY
CHOBAPHOI'O COCTABA, CKONBKO BCIO Ty CETh IOTCHIHANBHEIX COYETAHHH M TEMaTHIECKHX H
CHTYA4THBHBIX ITPOEKIAM, KOTOPOH OHO OKYTaHO B A3EIKOBOM CO3HAHHH Oollee B3POCIOro ro-
BOpAIIETO [...] U KoTopas o0ecreunBaeT MIHOBEHHOE W HENOCPEACTBEHHOE Paclo3HaBAaHUE
9TOTO CJIOBA B €T0 €CTCCTBEHHOM OKpYKeHHH M peuu” [Gasparov 1996:78].

?2 Gasparov 1996:79f.

** Ebd. S. 250
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Zur Frage der Mehrdeutigkeit

Bei einem solchen Verstiindnis der Bedeutung von Wortern in der Sprache wird
es auch schwieriger, eine Antwort auf die Frage nach der Mehrdeutigkeit und
die Grenzen verschiedener Bedeutungen ein und desselben Wortes zu geben. Im
Prinzip kann man von einer unendlichen Vielzahl von Bedeutungen oder, wem
es besser gefilit, von Bedeutungsschattierungen z.B. der Wortform mo2y spre-
chen. B.M. Gasparov schreibt: ,,Ham Kaxercst, 4YTo MBI YXKC 3HACM 3HaUeHHE He-
KOTOPOI'O CJIOBA4 — HO BCTaB B OYEPEIHOH pa3 B TYIMK Iepel KAKMM-TO HOBBIM
(Just Hac) ero ynotpediacHUeM, MBI 0OHAPYKHBACM, YTO Y HTOI0 CIIOBA HMCETCH
(4 3aperucTpEpOBAHO B CIIOBAPE) KAKOE-TO «BTOPOC 3HAYCHHE», 3aTEM
«TPETHE», KILITOeY U T . DTO TIPOMCXOUT IIOTOMY, 4TO «B COCTABE JIPYIOro
¢pparmMenTa «Ta Ke» crnoBoGopMa OKa3bIBAETCsA PaCTBOPEHHONW B WHOM IICAOCT-
HoM o0pa3se, BKIIOUCHHOM B MHYIO C€Th aCCOLMATHBHBIX KaHAIOB, HMCIOIIHM
WHYH KOMMYHHKATHBHYIO TOHANBHOCTE >,

Ebenso existieren auch die hier interessierenden Wortformen mozy, nersssa uau
moorcHo 1 m.0. in der Sprache aufgehoben in unterschiedlichen ,,vollstindigen
Bildern“**. Verschiedene Bedeutungen eines Wortes werden #hnlich wie Ho-
monyme unmittelbar innerhalb jenes Verwendungsbereichs erkannt, zu dem sie

gehdren™’. '

Was aber hilt das Bedeutungssystem eines Wortes und der Sprache im Ganzen
bei einer solchen stindigen Verinderlichkeit aufrecht? Auf diese Frage findet
sich eine Antwort bel A.A. Leont’ev: erstens das Vorhandensein eines gesell-
schaftlichen Bewusstseins, zweitens die bewusste Regulierung der sprachlichen
Entwicklung, drittens die Korrektur des vorhergehenden Sprachmr:rterialls948 und
schlieBlich ,ein Bedecutungssystem, das teilweise durch die phono-
morphologische und auch die syntaktische Struktur der Sprache limitiert ist®:
.-TakuM 00pazoM OJMHAKOBOCTH WIH NPHUONH3UTENbHAS OJMHAKOBOCTD JICKCH-
YEeCKHX «CHCTEM» B TOJIOBE BCCX WICHOB SI3bIKOBOTO KOJUIEKTHBA 00YCIOBICHA B
OCHOBHOM BHES3LIKOBEIME (hakTopamMu. HO ecili Mbl 3aXOTHM IIPOCHHPOBATD
TH CHCTEMBI B OOIIEA3LIKOBOM 1UIAH, B TUIAH SA3bIKa KaK OOIIECTBEHHOTO ABIC-
HYI, TO HUKAKOH CUCTEMBI HHBAPHAHTOB HE MOJIyYuM. B aydmem caydae MOXKHO
OyIeT TOBOPUTE O COBOKYIIHOCTH BapvaHTOB, BO3MOKHOCTEH BEIOOPA, THMHUTH-
BMPOBAHHBIX KAKMMH-TO OOIIMMU 3aKOHOMEPHOCTAMH. UTOOBI [I0IyYHTh TO, YTO

**Ebd. 8. 133

* Bbd. S. 126

%46 Zur Frage der Mehrdeutigkeit von MV in anderen Sprachen s. Adamzik (1985) und Doit-
chinov (2001). Letzterer duBert die Vermutung, dass Polysemie fiir die spitere Entwicklung.
der epistemischen MV-Lesart eine Rolle spielen kénnte [Doitchinov 2001:116].

%7 TONBKO KOHTEKCT 00TEryaeT I HAC JIENO, TIOACKA3hBas pa3yMHbIi BEIGOp B nabHpHHTE,
B KOTOPOM MBI OK&3IIUCE, MEITAsCh MOHATH 3HAYEHUE CIIOBA KaK OTAENbHOH H JHCKPETHOH
E/IMHMIB HAIIETO A3RIKOBOTO 3amaca’ [Gasparov 1996:133].

% 5. auch Vorwort.
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MBI OBBITHO HA3BIBAEM «CHCTEMOW 3HAUCHUH» TAKOIo-TO S35IKA, HAM MPHACTCH

MIPOJENaTh HEKOTOPYI0 CTAaTHICCKYIO 06paloTKy MHIUBHIAYAIbHBIX A3BIKOBBIX
LPOSIBIEHUH, KOTOPYIO YCIOBHO HA3BATh yCPEAHCHHUEM, - otobpats Haubdoiee
TUNHUYHBIE CBA3U H PeHeOpeYb HHIHBHIY a/IbHBIMH OTKJIOHeHHﬂMH“949.

Das Phiinomen der ,,Glittung“ der kindlichen Sprache.
Die Realisierung der assoziativen Verbindungen in der Sprache.

Der Weg zur Fihigkeit, seinen Absichten sprachlich in einer Weise Ausdruck zu
verleihen, dass man mit einer mehr oder weniger vorhersehbaren Reaktion des
kommunikativen Umfelds rechnen kann, , fiihrt durch einen endlosen Prozess
des Einprigens korrekter Ausdriicke — korrekt nicht nur in Bezug auf ihre
.Struktur, sondern solcher, die eine im vollen Sinne ,richtige‘, von anderen
Spechern addquat erkennbare, vollstindige sprachliche Gestalt haben: stilistisch,
intonatorisch, projiziert auf eine bestimmte Situation, einen bestimmten gegen-
stindlichen Inhalt, bestimmte Bezichungen zwischen den Sprechern” ¢

Im Laufe dieser Arbeit iiber die Kindersprache mit ihrem feinen Gespiir
fiir ,,lautliche, formale, kombinatorische und Wortbildungseffekte fillt die-
se Sprache von selbst ab, wichst hinein in etwas weniger Auffilliges, aber
Notwendigeres: eine Spracherfahrung, die der sprachlichen Existenz in je-
nem Umfeld (oder jenem Konglomerat unterschiedlicher Milieus und Rol-
len) adiiquat ist, in welches der gegebene Sprachtriger gehiirt“gﬂ,

So sammelt ein Kind in einem bestimmten Stadium eine solche Menge an
Sprachmaterial an, dass es anhand desselben seine Sensibilitit fiir die Struktur
der Sprache auf allen Ebenen demonstrieren kann. Es ist dies ein Stadium der
Fehler”, der W_Ortschﬁpfung und einer besonderen Bildhaftigkeit der kindlichen
Sprache. Stoljarova schreibt: ,,PeGeHok nbiTaeTCs HAHTH MOTHBHPOBKY HE pa3
CHBIIIAHHOTO MM BBIPAKEHIS, IPUCIIOCOOMTL €r0 K CHTYaluu B MCPY CBOCTO
IIOHHMAHUS, KaK-TO Tp&HC(i)OpMHpOBaTB“%z.Gemﬁﬁ den Resultaten meiner Un-
tersuchung ist dies das Alter von ca. fiinf Jahren. Die néchste Etappe ist die der
,Glattung* der Sprache als Ergebnis der Ansammiung einer grofen Zah! von KF
und der Erfahrung ihrer Verwendung in sich wiederholenden Lebenssituationen.
Das Kind hért auf zu experimentieren und nutzt die gesammelte Spracherfah-
rung. So wird mit sechs Jahren dic Hoflichkeitsformel, die nur formal als
sprachliches Signal den Moglichkeitsmodifikator ne mozna bw1... enthilt, vom
Kind nicht mehr einer Analyse als Komplex der lexikalischen Bedeutungen sei-
ner Bestandteile unterworfen (ein Vorgang, der beim Fiinfjahrigen zu Miss- und
Unverstindnis fiihrt), sondern automatisch als schon vertraute (vielmals tber-
priifte) Situation — als Sprechakt , Frage™ — wiedergegeben.

* Leont’ev, A.A. 2003:186
%30 Gasparov 1996:68
?1 Gasparov 1996:68
732 Stoljarova 1992:90
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Eine sehr grofe Rolle fiir die Sprachbeherrschung spielt die Fahigkeit, assoziati-
ve Verbindungen nicht nur zwischen einer Situation und den KF zu kniipfen,
worliber weiter oben die Rede war, sondern auch zwischen den verschiedenen
KF selbst. Dazu schreibt B.M. Gasparov: ,Hama naMaTe HE OPOCTO XpaHHT
MHOECTBO OTAC/IbHBIX BRIPAKCHHUH: OHA IIPOHH3BIBACTCA OSCKOHETHRIMU ACCO-
[AAIKAME 1 aHATOTHSIMH MEX/1Y STHMH BBIpa}KeHI/ISIMH“% 3. Aufgrund der Asso--
ziationen, die im Bewusstsein des Sprachtriigers zwischen den KF entstehen,
kénnen letztere zu umfangreicheren Aussagen mit komplexerem Sinngehalt zu-
sammengefiigt werden. Eine andere Folge des Aufbaus von assoziativen Ver-
kniipfungen zwischen den KF ist, dass dieselben auf diese Weise einander be-
'elnﬂ1915s4sen konnen, was zu inhaltlichen und strukturellen Veranderungen fithren
kann

Uber die allgemeinen Assoziationen hinaus, deren Bildung ein Kind zum Zwe-
cke erfolgreicher Sprachtitigkeit erlernen muss, gibt es ,,im Konglomerat der
Spracherfahrung® eines jeden Menschen auch noch individuelle Assoziationen:
,Ecii Hac 9T0-TO BOJHYET, MBI HEBOJBHO CTPEMHMCH KaK MOXHO Yaile TOBO-
pUTb 06 310M. TTOCKOMIBKY 3TO He BCET/a BOSMOXKHO, T.K. MbI BHIHYY/IEHBI TOBO-

PHTb W Ha JPYIME TEMBI, MBI M B 3TOM CIy4ac yrnorpeOmseM CIoBa, acConuH-
| pylolmecs ¢ BOIHYIOLIMM HAC KPYTOM IIPECTAaBICHMH, KaK-TO BUIOW3MCHsS
TeM caMbpiM mX_cMbIci™» . Individuelle Assoziationen sind in der Regel (wenn
auch nicht unbedingt) nur dem jeweiligen Sprecher bekannt oder noch einem
kleinen Kreis ,,Eingeweihter , d.h. solcher Rezipienten, dic den Sprecher so gut
kennen, dass sie in der Lage sind, die ,,Unterstromungen des Vorgebrachten zu
erraten. Eltern etwa kennen haufig eine Vielzahl der ,,individuellen Assoziatio-
nen ihrer Kinder und kénnen sich mit einem mehr oder weniger hohen Grad an
Gewissheit iiber das Verhiltnis von allgemeinen und individuellen Assoziatio-
nen in der Rede ihrer Kinder duBern’. Tm {ibrigen muss man A.D. Smelev
zustimmen, der im Weiteren anmerkt: ,,MunuBugyansHele PEAKIIMY HA A3bIKO-
BBIE 3HAKH, BBHI3BAHHBIC TEMH WM HMHBIMH ACCOLHALMAMM, HE XapaKTEPHU3YIOT
3HAUEHMH KaK TAKOBbIX, XOTS MHOTAA W OYCHb BAXKHBI U1 ITOHIMAHMS JKCIIPEC-

CHBHBIX BO3MOMKHOCTel croBa*” .

> Ebd. S.97 .

#4 Hon Oe3ympedHo PABHIEHBIE ¢ TAKOH TOYKH 3PEHHS BBHIPAXCHUSA, OyIyus OIHANKIEL
YCBOEHbI, He CKIIA/BIBAIOTCS B MAMSITH B Ka4eCTBE Pas HaBcer/a 3aQHKCHPOBAHHBIX (OPMYIL
OHH BCTYIIAIOT B 4CCONMATHBHEIE CBA3W JIPYT C APYTOM M ¢ 00pa3amMu paziugHbX KOMMYHHU-
KATHBHEIX OOCTOSTENLCTE U TIONOMKEHHH, TIO/IBEPTasch B STHX ACCOIHATHBHEIX «CHIIOBRIX
IOJISIX) BCCBO3MOXKHBIM MOJMPHUKAIIAAM, KOHTAMHHHPYIOTCH, IEPETEKAIOT JIpyr B APYra, Mo-
CTENEHHO NepepadaThiBasch TaKMM 00pasoM B KOHTTIOMEpAaT A3BIKOBOro omeira™ [(Gasparov
1996:68].

5 Smelev 2003:18 (Hervorhebung von LK.}

- 9% Dies ist noch ein weiteres Moment, das die Tatsache rechtfertigt, dass ich fiir meine Ana-
lyse im wesentlichen die Sprache meines eigenen Kindes benutzt habe.

%7 $melev 2003:34 — Hervorhebung von LK. Smelev weist bei aller Beriicksichtigung des
kommunikativen und individuellen Prinzips im lexikalisch-semantischen Bereich der Sprache
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Uber die Rolle der Analogie

" Daher also entwickelt sich die Sprache fortwihrend, ist sie dynamisch (bei je-
dem Individuum mehr oder weniger stark). Im Rahmen dieser Verdnderlichkeit
muss auch der Analogie ein wichtiger Platz eingerdumt werden”™®: |, Tor dakT,
YTO MBI, OTIPABISSCH OT TCPBHMYHO HAM H3BECTHBIX ABICHHH, BCE BpEMs pac-
mupseM (UK, CKOpee, PACTsTHBAcM) Halll A3BIKOBOM peliepTyap, ACHCTBYA «IO
o6pa3iry», Ha OCHOBAHUM aHAJIOTHH W IPOTOTHIOB, ONPEACIAET CXOICTBO BHOBE
CO3/1ABAEMBIX A3BIKOBBIX IPOU3BEICHUN — Oyllb TO HOBBIC BBIPAKCHHS HIIH HO-
BBIC CIIOBOOPMBI — € TEMU HIH HHBIMM YXKE mspecTHBIME . In der Regel
_kann auch der Sprecher nicht genau bestimmen, welche aus seinem Gedichtnis
auftauchenden Ausdriicke ihm ,tatsachlich‘, auf der Grundlage der vorhandenen
Erfahrung, und welche ihm ,potenziell®, aufgrund der Analogie mit dieser Erfah-
rung, bekannt sind“**,

Der Prozess der Bildung neuer KF nach Analogie ist in der Kindheit besonders
aktiv. Mit seinen Resultaten sind wir mehrfach im Laufe unserer Untersuchun-
- gen konfrontiert worden. Mit dem Heranwachsen wird der Umgang mit der
Sprache allmahlich immer mehr von Routine bestimmt. Mit der Sammlung pas-
sender KF ,fiir alle Lebenslagen® verlangsamt sich die sprachschopferische Ar-
beit zusehends, die Sensibilitit fiir die Sprache wird geringer und immer weni-
ger gebraucht und auch selten belohnt: vom Kind wird eine ,.erwachsene®, nor-

auch auf die Rolle der Struktur hin: ,,CkazaHHOe HHKOEM 00pazom He CIIEAYeT IOHAMATh Kak
Kaxoe-mHGO TPeyMEHBIIEHHEe POJH  COGCTREHHO A3BIKOBHIX  OCOOEHHOCTEH  JICKCHKO-
ceMaHTHIecKOl chereMsr s3pka™. Er filhrt die folgenden, gewichtigen Argumente an: ,,0 cy-
JIECTBOBAHHH B A3BIKE TAKHX 0COOEHHOCTEH, KOTOPHIE JAOKHEL OBITh PH3HAHBL COOCTBEHHO
S3BIKOBBIMHA, WIH BHYTPHS3EIKOBEIMH, CBHJETEIBCTBYET XOTs OB TOT XOPOIIO M3BCCTHBIA
aKT, UTO 3HAYCHIA CIOB B PA3HBIX S3bIKAX PEIKO MOJHOCTHIO copranaroT. M tor ¢akT,
YTO Te e OTPE3KH JeHCTRUTENHHOCTH HEONMHAKOBO WICHATHCA JEKCHKON PasHBIX A3bIKOB™
[Smelev 2003:8].

958 7um Stellenwert der Analogie s. auch bei Elsen: ,,sowohl auf der pragmatischen als auch
der formal-prozeduralen Ebene handelt ein Kind, wie alle Sprecherlnnen auch, analogisch.
Das bietet Erklarungsmoglichkeiten fiir Spracherwerb oder Sprachwandel iiberhaupt™ [Elsen
1999:36]. Mit dem Verweis auf Ronneberger-Sibold schreibt die Autorin:

,/Analogie kann auf zwei Ebenen betrachtet werden. Einmal als ..Bediirfhis, in vergleichbaren
Situationen vergleichbar zu handeln® (Ronneberger-Sibold 1980:207). Das bedeutet fiir ein’
Kind, tagliche Routinen zu durchlaufen, in denen auch bestimmite, stets wiederkehrende Laut-
suBerungen ihren Platz haben. [...] In solch einem festen Rahmen kann ein Kind allméhlich
von der passiven Rolle auf die aktive Rolle iiberwechseln und selbst nein sagen, wenn es an
die Biicherwand geht und damit die Sicht des Gegentibers {ibernimmt. (vg. das erste nenvzs —
1.K.) Das Bediirfnis nach Konformitit zusammen mit dem Nachahmungstrieb ist der Motor
fir das Sprechen und den Wunsch, méglichst so zu sein, wie die anderen, (heute) meist Er-
wachsenen (zur Rolle der Analogie im Sprachwandel auf Handlungsebene vgl. Ronneberger-
Sibold 1980)“ [Elsen 1999-36].

Zum diesem Thema s. auch die Arbeit von Kubrjakova (1992).

%9 Gasparov 1996:97

*0 Ebd. S. 87
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mierte, standardisierte Sprache verlangt, so dass im Ergebnis die Sprache eines
Schiilers schon aus Sprachklischees besteht. Die Hauptmasse der Sprachtriger,
die das Niveau der standardisierten Sprachklischees erreicht haben, begniigt sich
damit, da es fiir die durchschnittliche Verstéindigung ausreichend ist, und nur
Wenige bewahren (oder aktivieren vielleicht aufs neue) die kindliche Experi-
mentierfreude: erfinden neue KF, beherrschen die feine Kunst der Wortverkniip-
fung. Besonders sichtbar wird dieser Prozess in der Dichtung. Grundlage des
‘Phinomens der Analogiebildung ist die sprachliche Intuition des Sprechers:
L JAHTYHIsI TOBOPAIMX 00ia1aet Gonpieii o0obmaromei cuiiol, uem mobast 10
CHX HOP IIOCTPOSHHAS A3BIKOBas MOJENb, TAK YTO MOCIEIHEH, HECMOTPS Ha BCC
VCHIIHS JTMHTBUCTOB, HUKAK HC YIAeTCs CPABHATLCHA C [IEPBOIl B OTHONICHHH
CIIOKHOCTH M 3bGEKTHBHOCTH ARATUTHYECKON PAGOTHI ¢ A3BIKOM. [...] A3BIKOBAsL
MHTYUIS OCHOBBIBAETCA HA IPHHIUITHAILHO MHOM TIOAX0JE K Aeiy ¥ pasBep-
TBHIBAETCA B IPHUHIMIUAIBHO MHBIX KaTeropusx. sl rOBOPANMX CTONb KE BaXK-
HO HA/IMMHUE AHATIOTHIL B A3BIKOBOM MATEPHANIE, KAK OTKPHITBIH H CHOPATHYCCKA
MHOYKECTBCHHBIA XapaKTep TAKHX AHANOTHH, TO €CTh HECBOAUMOCTL MX K €H-
HOMY IEHTPATH30BAHHOMY TUTAHY. VIMEHHO TT03TOMY, IIPH CTONb GONBILOH 0He-
BHAHOCTH BCEBO3MOMKHBIX «YACTUYHBEIX» PErYJSPHOCTEH B A3LIKOBOM MaTepua-
Jie, OKA3BIBACTCS TaK TPYAHO — 4 €CJIM [MOAXOAUTE K 33/1a4€ C IIOMHOH MHTeIIeK-
TyajbHOM YeCTHOCTBIO, TO MPOCTO HEBO3MOXKHO — [OCTHYb B €0 IOCTHKEHHH
TTOJTHOH peryJIﬂpHOCTH‘‘961
Im Zusammenhang mit dem oben Gesagten verweise ich noch einmal auf meine
ausfithrlichen Bemiithungen im theoretischen Teil dieser Arbeit, das Konglome-
rat der Moglichkeitsbedeutungen differenziert einzuordnen.

Zur Frage liber den Zusamménhang von Sprache und Denken.
Zur Frage iiber die Verkomplizierung der Denkweise aufgrund von Kommu-
nikation. |

Uber die einander erginzenden Beziehungen von Sprache und Denken ist in der
Wissenschaft immer wieder gesprochen worden: Die Mehrheit der Philologen
und Linguisten neigt dazu, die semantische Ebene unmittelbar mit der erkennt-
nistheoretischen zu verbinden, indem sie Bedeutungen zugleich als sprachliche
und erkenntnisgerichtete Strukturen betrachten und somit fiir einen Zusammen-
hang von Sprache und Denken .':Lrgumenueren962

So stiitzt sich Doitchinov in seiner Arbeit iiber der Entwicklung der epistemi-
schen MV-Bedeutung auf die Theory of Mind (=ToM). Er ist der Auffassung,

dass ToM fiir dic Behandlung von MV Bedeutungen sogar notwendig ist™®,

%! Ebd. S. 98
92 K araulov 1987:175
963 7ur Diskussion dariiber s. auch Vorwort.



270

weil es [...] sich dabei um die kognitive Fahigkeit [handelt], zwischen realen
Sachverhalten und deren mentalen Représentationen zu unterscheiden®*.
Ehrich betont die Richtung des Verhiltnisses zwischen Sprachenwicklung und
ToM: ,,.Untersuchungen zur Ausbildung einer Theory of Mind ™ richten sich vor
allem auf den Gebrauch von mentalen Verben (glauben, wissen, wiinschen,
triumen)’® in der Kindersprache. Das Verstindnis fiir die Bedeutung dieser
Verben wird dabei nicht allein als duBerer Reflex kognitiver Leistungen angese-
hen, die Theory of Mind-Forschung geht vielmehr davon aus, dass die Ausbil-
dung einer Theory of Mind im Kindersalter durch dic Sprachentwicklung ange-
stoBen wird. Indem es die Bedeutung mentaler Verben verstehen, sie richtig zu
gebrauchen lernt, entwickelt das Kind ein Verstindnis fiir die Unterscheidung
zwischen inneren mentalen Zustinden und den Gegebenheiten der Aufien-
welt*’’®. In Ubereinstimmung damit stellt sie die unterschiedliche Zielrichtung
von Arbeiten zur Sprachenwicklung und zur ToM fest: ,,Die Studien zur Ent-
wicklung einer Theory of Mind sind insofern nicht primér auf die Sprachent-
wicklung ausgerichtet, sie untersuchen aber den kindlichen Umgang mit menta-
len Verben (think, believe, know, desire, want etc.), um auf dem Umweg tiber
die §8rache Einblick in die kognitive Entwicklung von Kindern zu gewin-
nen"".

Schon bei L.S. Vygotskij heiBt es: ,Peup He CIIyXHT BBIPQKEHUEM I'OTOBOH -
MBICJIM., MBICIIb, HPEBPAIAsCh B peyb, HEPECTPAHUBACTCH W BHIOHU3MEHIETCH.
MEBICIL HE BBIPA’KaeTCs, HO COBEPIIACTCA B ciose®®. B.M. Gasparov spricht
davon, dass das Denken der alles umfassende geistige Prozess der denkenden

%% In der Literatur wird angenommen, dass eine reprisentationelle ToM zwischen 3,0 und 5,0
erworben wird, s. Doitchinov (2007:78) und dort auch die Bibliografie zu diesem Thema. '
965 Fast alle Autoren die sich mit der Entwicklung von epistemischer Modalitdt im russischen
beschiftigen, sprechen mehr oder weniger ausfithrlich das Thema der mentalen Verben an. So
findet man Material dazu sowohl bei L. Stoljarova als auch bei M. Krause und V. Svec.

%6 Bhrich 2004:121 beruft sich dabei auf Schatz/Wilcox 1991. '

%67 Bhrich 2004:132 |

%8 vygotskij 1956:332. Dem Gedanken, dass die sprachliche Gestaltung, das Sprechen den
Denkprozess erleichtein kann, begegnet man bereits bei den deutschen Romantikern {oder
vielleicht noch friiher). Heinrich von Kleist empfiehlt: ,,Wenn du etwas wissen willst und
durch Meditation nicht finden kannst, so rate ich dir, mein lieber, sinnreicher Freund, mit dem
nichsten Bekannten, der dir aufstéBt, dariiber zu sprechen. [...] ich will, dass du aus der ver-
stindigen Absicht sprichst, dick zu belehren* [von Kleist 1985:319]. In der zeitgendssischen
postmodernen Literatur kommt dieser Gedanke des Begreifens der Walrheit im Zuge des
Gesprichs mehrfach bei V. Pelevin vor: ,,A GBIBACT H TaK — CTAPACIIBCA H30 BCEX CHII 00bAC-
HHTBH IPyTOMY HCTHHY U BJIPYT IIOHAMaeIb e¢ cam»” [Pelevin 2004:361].

Besonders bemerkenswert ist meiner Ansicht nach die Ubereinstimmung des deutschen Ro-
mantikers und des russischen Postmodernisten in einem weiteren Punkt: fiir die Realisierung
dieses wichtigen Prozesses, im Zuge des Gespriches mit einem anderen ,.dich zu belehren®,
sollte es sich um einen ,,unterlegenen® Gespriichspartner handeln. Kleist schreibt: ,,Es braucht
nicht eben ein scharfdenkender Kopf zu sein®, und Pelevin (etwas direkter). ,,A jnemats 310
nyume Beero B Gecesie ¢ MeHee paseuroil cymHocThIo” (beide Zitate ebd.).
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Personlichkeit sei, welcher die gesamte Sprachtitigkeit des denkenden Subjekts
lenke, aber dabei seinerseits ,,stindig die Einwirkung jener Stimuli erfihrt, die
aus dem Prozess dieser Tatigkeit resultieren”®®. Und Ju.N. Karaulov schreibt:
,UenoBex yCTPOCH TaK, 4TO 3HAHUE HEOTAEIHMO OT A3BIKA, H IOITOMY IPHOO-
peras TIpe[CTaBiIeHHE O BHENIHEM MHpE, COBEPLICHCTBY:, 00oramas, IeTanusu-
' pys u pasBuBas CBO KapTHHY MHPa (B OHTOICHE3C), HeJOBEK OJHOBPEMCHHO
OBJIA/iCBAET A3BIKOM, YIIyOJIseT U genaer 6onee THOKOH S3bIKOBYIO CEMAHTHKY,
Pa3BHUBACT CBOIO A3BIKOBYIO CIIOCOGHOCTD, KK KoMIeTeHIHI ",

Durch die Sprache ist das Denken mit der sozialen Praxis des Individuums ver-
bunden. Pierre Gianet nahm an, dass die Entwicklung der geistigen Tatigkeit des
Kindes sowic die Verkomplizierung der Denkformen unter dem Einfluss prakti-
scher Aufgaben steht, die ein Individuum im Laufe seiner Interaktionen mit an-
deren Individuen zu losen hat. Er betonte dabei die Rolle von Kommunikation
und Sprache, dass die Entwicklung der Sprache des Kindes abhinge von der
Verstindigung, der Strukturierung seiner Bezichungen zu anderen. Auf ihn Be-
zug nehmend schreibt in unseren Tagen Frumkina: ,,Peqs odopmisier 3HAHUE,
HO BO MHOTOM OHZ €ro M 00ecleunBaeT, a He TOJIBKO (PUKCHPYET U TPAHCIUPY-
e .

Man vergleiche dies auch mit einem Gedanken A.A. Leont’evs: ,,Hame mo3Ha-
HHE PeaThbHOTO MUPA He eCTh IIACCHBHOE Cro otpakenue. OHo 10 TIPUPOJIE CBO-
eif aKTUBHO ¥ CBA3aHO ¢ OOLIeCTBEHHOM npakTrKoil yenoseka. [losTromy easa Jin
MO3KHO TOBOPHTE, UTO S3hIK «MOAEIMPYCT PEANbHBIM MUP»: TIPAaBHIbHES OBIIO
CKA3aTh, 9TO SI3BIK — MJIHM, TOYHEE, peueBas JeATe/IBHOCTE — MOJISTHPYCT CHCTE-
MY OTHOIICHMI OOIIECTBEHHOTO H1ETI0BEKA K mupy*“7?.

Unter dem Einfluss der sich verstarkenden Intensitit der Kommunikation des
Kindes vollzieht sich auch dic in dieser Arbeit beobachtete Verkomplizierung
der Bedeutungen, ihre ,Sozialisierung” und ,Subjektivierung”, die allerdings
keine egoistische Subjektivierung ist, sondern die bewusste Hervorherbung der
eigenen Meinung unter Beriicksichtigung der berechtigten (und gleichberechtig-
ten) Existenz anderer Meinungen®”. Im Zusammenhang mit der ,,Subjektivie-
rung”“ der Sprache ist es angebracht, an die Uberlegungen Piagets zu erinnern,
dass sich die Sprache des Kindes vom Dialog mit sich selbst und anderen (der so
genannten egozentrischen Rede) zur Interiorisierung, der Verlegung des Dia-
logs ins Innere, entwickle. Wie schon sein Lehrer Gianet, platzierte auch Piaget

%9 Gasparov 1996:244. Svec (2007) betont, dass der kommunikative Aspekt fiir den kindli-
chen Spracherwerb eine entscheidende Rolle spielt, und sich das Kind nur das aneignet — n
unserem Fall solche Bedeutungen von Modalmodifikatoren — was fiir es selbst in diesem Ent-
wicklungsmoment wichtig ist.

970 Karaulov 1987:200. Ebenfalls bei Pelevin verbreitet sich diese Wirkung des Wortes nicht
nur auf menschliche, sondern auch auf iibernatiirliche Wesen: ,.5l y:xe rosopuna - gT00BI MO~
HSATE 9TO-TO, MBI JIHCHL, JOIKHB KOMY-BROY/Ib 310 00BAcHATS" [Pelevin 2004:361].

7! Frumkina 2003:143 — Hervorhebung von LK. :

972 1 eont’ev, A.A. 2003:213

°7 ygl. auch mit ToM: , attribution of internal mental states occurs first for self and only later

for others” [Bartsch/Wellman 1988:181].
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das Kind in ein komplexes System von Bezichungen zwischen diesem und der
Umwelt — der Welt der Menschen und der Welt der Objekte.

Die Verkomplizierung der Formen des kindlichen Denkens ldsst sich auch in der

Bewegung der Moglichkeitsbedeutung vom Konkreten zum Abstrakten an-

- schaulich verfolgen’™. In der vorliegenden Arbeit werden die grundlegenden

Schritte in diesem Prozess herausgestellt: Mit fiinf Jahren lassen sich die ersten

Versuche zur Abstraktion beobachten (Versuche zur Wiedergabe usueller Be-

deutungen; Moglichkeit als Charakterisierung, u.a. auch als Selbstcharakterisie-

rung; das Erscheinen des Merkmals der Passivitit im Verbund mit der Moglich-

keitsbedeutung; im Bereich der deontischen Moglichkeit — massenhafte Fille

von Erlaubnis-Sprechakten, was die Beriicksichtigung und Anerkennung der

kommunikativen Bedeutung des Partners signalisiert’”; der Gebrauch von lexi-
kalischen Modifikatoren in Kombination mit den Bedeutungen ,,Moglichkeit*
- und ,,Unpersonlichkeit”; erste Fille der subjektiven Moglichkeit; Versuch der
Wiedergabe von Hoflichkeitsfloskeln, losgelost von den Bedeutungskomplexen
ihrer Bestandteile). . '

Im Alter von sechs bis sieben Jahren kann man von einer nichsten Stufe der Ab-
straktion sprechen: Interesse fiir die soziozentrische Moglichkeit; fur die Kennt-
nis der Welt unabhingig von ihrem utilitiren Wert; Verstindnis fiir das Wesen
der Bedeutung der subjektiven Mdglichkeit. Dabei hat A.A. Leont’ev vollkom-
men Recht, wenn er feststellt, dass ,.die Struktur der Wortbedeutung sich in ver-
schiedencn Altersstufen als unterschiedlich erweist, insbesondere sogar bei du-
Berlicher Identitit der semantischen Seite des Wortes, d.h. bei Identitédt des

Wortgebrauchs™.

97 Vgl mit dem Gedanken Frumkinas: ,,Mbl BETb He POABIUCE € OTHM TIOIE3HBIM «0e3pasmm-
qmeM» -- MBI eMy Haydiiach! V HAac €CTh HABBIK TEPEX0JA OT KOHKPETHOTO K abCTPaKTHO-
My... MHaue Ml MPOCTO He Morm OB CHpaBUThCA ¢ OECKOHEUHBIM pasHoOOpasHeM OKpy-
xaromero mupa‘ [Frumkina 2003:138].

Vgl. auch mit Stephany, die meint, dass der Grund dafiir, dass sich die epistemische Bedeu-
tung von MV spiiter entwickelt als die deontische, nicht in der linguistischen Komplexitit der
MYV, sondern vielmehr im kognitiven Bereich hiege [Stephany 1986:393].

975 Fille von Selbstcharakterisierung sind auch auf den Horer gerichtet und haben das Ziel,
einen positiven Findruck beim Kommunikationspartner zu erwecken (s. das vorangegangene
Kapitel). ' '

976 Leont’ev, A.A. 2003:179



273

Zur Frage der auﬁérsprachlichen Erfahrung und der Interdependenzen von
Bedeutung, Semantik und aufersprachlicher Erfahrung des Kindes.

Es ist natiirlich, dic Aneignung neuer Wortbedeutungen als Resultat der Erwei-
terung des Wissens um die Umwelt zu betrachten.

Ein offensichtliches Charakteristikum der auBersprachlichen Erfahrung ist ihre
Individualitit: ,, Te Ipu3HaKu, KOTOPBIC JEKAT B OCHOBE O0BEMHEHUS TIpeIMe-
TOB TIOZL OHOM «IHAIKOH» - 3TO IPU3HAKH, BOSHUKAIOIIKE U3 MHIUBHIYaTEHOTO
onpita peGenka™’’. Dies verschirft noch das ohnehin schwierige Problem des
Studiums des Lernprozesses der Sprachbeherrschung: ,,Bo3HUKaONME Y Kax10-
I'0 TOBOPAIIEr0 CYyOheKTa IIPH CONPUKOCHOBEHUH C SI3bIKOBBIM MaTepHaIoM 006-
pasHble [TPEJCTABICHHS MMEIOT HHIMBUAYAIbHBIA XapaKrep, OKpalluBaloTCs B
MHTHMHO JIMYHOCTHBIC TOHA, HEOTAENHMMbIE OT JIMIHOTO JKM3HEHHOIO OIbITA U
BCETO CTPOS JIMYHOCTH HMEHHO 3TOI0 cyopexTa™ ",

JuN. Karaulov bezeichnet die Semantik und die Kenntnisse uber die Welt als
Bestandteile der auBersprachlichen Erfahrung eines Sprachtrégers. In seinen An-
sichten tiber die Bezichungen von Bedeutung, Semantik und auBersprachlicher
Erfahrung nihert sich Ju.N. Karaulov der Auffassung B.M. Gasparovs: ,Korma
JNMHTBUCTH! TOBOPSAT, UTO «3HaueHue (passl O0JblIE CYMMBI CMBICIOB COCTAB-
JSIFOINHX €€ CJIOB» M MIYT UCTOYHHMK «IIPHPAIICHUAY CMbICHA TOJIBKO B CHHTAK-
cuce, TO OHM COBEPINCHHO VIIYCKAIOT M3 BHIY 3HAHHA O MHDE, aKTya3alysd
KOTOPBIX M CTOHUT 32 KaXKIBIM AKTOM COEIMHCHUA CEMAHTHUECKHUX COCTABIISIO-
mux Bo dpaze. |...] ACHO, 4TO CEMAHTHKA JOBOJBCTBYETCHA MJICHTH(QHKAIMCH,
OTIO3HAHHEM, «y3HABAHWEM» BEI(H (ABICHHMS, 1IPOIIECcCca, TIPEAMETa), TOr/a Kak
3HAHWS O MHPE OPMEHTHPOBAHbI (MCXOAT M3, PACIIPOCTPAHAIOTCS, OIIUPAIOTCS)
Ha JeqTelIbHOCTh, ACHCTRHS C BEIbIO. VIHBIMHU CIIOBaMH, CEMAHTHKA CO3€pLa-
TeBHA, 3HAHKS O MUAPEe KOHCTPYKTHBHEI 1 akTuBHbL“ Und weiter heifit es, schon
ganz im Sinne B.M. Gasparovs: ,,JIOCKOIbKY K@XKI0€ CJIOBO CBA33HO C KAXKIbIM,
TO €r0 CEMAHTHKA Pa3MbITa , (<p&3MaBaHa»“979

JuN. Karaulov, der sich auf die Terminologie Potebnjas stiitzt, stellt folgende
Verbindung von Bedeutungen, Semantik und der Kenntnis der Welt auf: , Jne-
MEHTHI OTHX 3HauuM (1.c. 3Hanui o Mupe - [.LK.) BRITISOAT BECbMa pa3sHOPOAHBI-
MH, ¥ CTAHOBHTCS COBEDIIEHHO HEHOHSTHEIM, T/IC JK€ CJIe/[yeT IPOBCCTH IPaHH-
Iy MEXAY COOCTBEHHO CEMAHTHUKOH M 3HAHMAMM O MHpE, COCTABIAIONMMHI BHE-
SI3BIKOBOI OIBIT HocHTEAs s3pika‘ . JuN. Karaulov fiihrt weiter aus: ,,35ech
€CTECTBEHHO BOBHUKACT MCKYHIEHHME BCIIOMHHUTH MyIpoe INOTeOHHHCKOE pasiiu-

17 Leont’ev, A.A. 2003:177

78 Gasparov 1996:246f.

#7 Karaulov 1987:170

90 gaxmas 3moxa 00amaeT CBOMME COOCTBEHHBIMH 3HAHHAMH O MHPE, H KaK TOJIbLKO MEI
HAuyHHAaeM OOBICHATH 3HAYCHHE CJIOBA M NPHOCTaeM Ijd 3TOH IENH K JPYIHM CIOBaM, MBI
Hen3GexHO yKe ofpaniaemca K 3THM 3HAHHSIM, YUWTEIBAaEM BHESA3RIKOBOH OmbIT. CeMaHTHKA

(Kak ¥ mpolecc TOHHMAaHMs) Ha e/ OKa3bIBAeICA HemcuepmaeMod BrayOb“ [Karaulov
1987:168].
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yue GamKalIero u JajabHeRnIero 3HaYeHus CIIOBA: NEPBOE U3 HUX QUepUHBacT
cepy A3BIKOBOM CEMAHTHKH, BTOPOE KE JIOJDKHO IIEJIMKOM OTHOCHTBCH K 3Hd-
HHSIM 0 MUPE, K cepe BHES3BIKOBOTO ombita*”™ . In Anwendung der Ideen A A.
Potebnjas auf die vorliegende Arbeit konnte man die Annahme formulieren,
dass in unserem Fall ein Kind zuerst die Semantik erwirbt und erst mit dem He-
ranwachsen nach und nach die Kenntnis der Umwelt. Jedoch ist die Grenze zwi-
schen diesen (der Semantik und dem Weltwissen) nicht starr und richtet sich
nach der sprachlichen Individualitit des Sprachtrigers. Uber die auBersprachli-
~ che Erfahrung als ein flexibles Milieu sagt Gasparov: ,,Hame BocnpusTie KoM-
MYHHKAIUM CYIECTBYET TOJIBKO BO B3AHMOJCHCTBHH ¢ 3TOM IOJBHKHOH cpe-
710l THIHOCTH, LPEAMETOB U 00CTOATEILCTE. OT 3TOTO B3aMMOMEHUCTBUS KaXK-
IBIM pa3 3aBUCHT, YTO B TOM HIM HHOM BBICKA3bIBAHHM HAM IOK&KeTCs OOBI-
TCHHBIM ¥ 4TO HEOOBIYHBIM, YTO Mbl OYIEM TOTOBBl M UTO HC TOTOBBI IPU-
aaTe"%%. Diese Dynamik beschreibt auch Ju.N. Karaulov: ,,3nanus o Mupe He-
YKIOHHO PACTYT, BHEA3LIKOBOH OITBIT YENOBEYECTBA IOCTYNATCIBHO PACIIUPA-
eTcs. DToMy cIOCOGCTBYET TIOCTOSHHO /ICHCTBYIOIAs SHEPIHs MO3HAHMA, WK
«OHEPTUA HE3HAHUD» Kak TOBOPHT TONCTOH, HAIIpaBleHHas Ha PacllMpeHne HH-
JUBHIYaIbHOTO BHEA3BIKOBOTO OMbBITA KAKJOIO HOCUTEISA A3BIKA, KAXKIOH SI3BI-
KOBOR JIMYHOCTH M Ha PACIIMPCHUC COBOKYITHOCTH 3HAHHMH O MUPE YETOBCKA KaK
suya romo carmerc™ . Ju.N. Karaulov neigt gar dazu, eine Tendenz zur konse-
quenten Verdnderung zu schen: ,,CHauana IIpOUCXOANUT M3MEHEHUE, oborame-
HHE JAJBHCHIIEro 3HAYEHWS CIOBA, IIOTOM 3JIEMEHTHL DTOr0 OOOTALICHHOIO
3HA4EHMs ITPOHUKAIOT Ha YPOBEHH CEMAHTHKM H YaCTHUHO OTPAKAIOTCS B H3Me-
Heruu GawKaiero sHadcHus ",

Quellen des Weltwissens sind, nach Ju.N. Karaulov: sinnliche Erfahrung und
Tatigkeit (individuelle Quellen) sowie Sprache und Texte (kollektive, Generati-
onen iibergreifende Erfahrung).

Es ist offenkundig, dass dies alles in erster Linie fiir die Sprachbeherrschung in
der Ontogenese von Interesse ist. Erinnert sei in dicsem Zusammenhang an eine

*81 Karaulov 1987:168

%82 Gasparov 1996:114. Auch auf phonetischer Ebene ldsst sich solche Flexibilitit
beobachten: ,,YcroeHuE A3BIKOBOTO 00pa3a He eCTh OMHOMOMEHTHOE JIEHCTBAC, COBEPIIAEMOE
OHKAB B ONPENEICHHOM BO3PACTE, pa3 H HaBcer/a. 3ByKkoBoit o0pa3 TOro WIM HHOTO BEI-
paxeHHs H3MEHSETCS 10 Mepe H3MCHCHHS Chep H YCIOBHH YIOTPEOIEHHS STOI0 BHIPAXKEHHA
B S3HIKOBOM OIIBITE peferKa, MojpocTka, B3pocioro. OH CTaHOBHTHC BCe Oolee MHOMKECT-
BEHHBIM, JH(pdepeHIUPOBAHHEIM H OOTaThIM, TI0 MEPE MPOPACTAHUs B €TO OMBITE BCE HOBBIX
NIpEIMETHBIX, CTHIIEBBIX, JKAHPOBEIX ciep, Tpedylomux HoBoOro o3BysnBanus. Ilomumo 3To-
TO, BECh 3BYKOBO#l CTPOM peus H3MCHAETCS ¢ BO3PACTOM, TI0 MEPE H3MEHEHHS TeX KOMMYHH-
KATHBHBIX POIICH, B KOTOPHIE TOBOPAIMN cyObekT cebsa momemaet [Gasparov 1996:82]. So
wird sich auch die Intonation, mit der ein Kind im Laufe einiger Jahre seiner Entwicklung
scheinbar ,,ein und dieselben® AuBerungen mit Moglichkeitsmodifikatoren in scheinbar ,,ein
und denselben” Situationen ausspricht, bei ndherer Betrachtung zweifellos als unterschiedlich
erweisen.

783 Karaulov 1987:168

% Ebd. S.169
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Beobachtung zum Erwerb der Moglichkeitsbedeutung im Alter von 3-5 Jahren:
dass niamlich das Kind sich mit Hilfe des Lexems ne mozy dem Wunsch des Er-
wachsenen weitaus aktiver ,,widersetzt®, als es in diesem Alter eigene Wiinsche
duBert (2 mozy). Dieses Phidnomen lisst sich damit erkldren, dass das Kind sich
zundchst noch gegen fiir es selbst neue Vorstellungen aus der enorm. grofien
Welt der auBersprachlichen Erfahrung des Erwachsenen ,,wehrt®, gigene Win-
sche jedoch aus der sehr begrenzten Welt seiner eigenen Vorstellungen von der
auBersprachlichen Realitét heraus dullert.

Zum Ende dieses Abschnitts und bevor wir zum allgemeineren Begriff des
, Weltbilds® iibergehen, seien als weiterer Zwischenschritt in der Verallgemeine-
rung cinige der stets exakt formulierten Gedanken A.D. Smelevs zu diesem
Thema angefiihrt: ,,3Hauenue c0Ba, NOHUMAEMOC KaK OTPAXKECHUC 'BHEA3BIKOBOM
JEHiCTBUTENBHOCTH, - 9TO B TO XC BPCMA M A3BIKOBAA PEAILHOCTH, 3TO thakt
A3BIKA, XOTS W OOGYCIOBJICHHBIH BHES3BIKOBBIMH (pamopaMH“%S Und weiter:
,TakuM oOpa3oM, 3Ha4YCHHE CIIOBA BBICTYIAET KaK JUAJCKTHUECKOS €AHHCTBO
S3BIKOBOIO M BHEA3BIKOBOTO cofepxkanms. bynyun IPUKPEMIENO K ONMPecicH-
HOMY 3BYKOBOMY KOMILIEKCY, OHO BMECTE ¢ TeM 00pa3yeT CI0BO, ABIAIOIIEECS
eIMHUICH S3BIKA U B KAYECTBE TAKOBOH CBA3aHHOE (DOHETHYECKH, TpaMMaTHue-
CKH W CEMAHTHYCGCKH ¢ JPYTHMH CIOBaMH. Byj(ydH OTOOpaKEHHEM KaKHX-TO
SIBJIEHHH BHEA3BIKOBOH HeHCTBHTEIBLHOCTH (B TOM YHCJIC, KOHEYHO, H IICHXHYE-
CKOIf M3HH 4YelloBeKa), OHO BKIO4YacT B ce0sl MOHATHE 00 9THX SBICHUSX, KO-
TOPOE U NPEACTABIAET COOOM er0 BHYTPEHHUI CTep}I{eHB“986

985 Smelev 2003:73. Smelev verweist an dieser Stelle auf Smirnickij, der folgende Feststel-
~ lung formuliert: ,,3Ha9€HNe CNOBA €CTh H3BECTHOE OTOOPAKEHHE PE/IMETa, ABICHUS HIIH OT-
HOINEHMs B COSHAHHUH (WIH dHAJTOTHIHOE [0 CBOEMY XapaKTepy ICHXHYECKOe 00pa3’OBaHHe,
KOHCTPYMPOBAHHOC M3 OTOOPAKEHHH OTACILHEIX JTEMEHTOB NEHCTBUTENEHOCTH), BXOJAMIEE
B CTPYKTYPY CJIOBA B KA4CCTBE TAK HA3HIBACMOH BHYTPEHHEH er0 CTOPOHEL, 0 OTHOUICHHIO K
KOTOpOH 3BYyUaHHE CJOBA BHICTYNAET KaK MatepHambHas 000s104ka, HEOOX0AUMaL HE TOIBKO
119 BRIPAKEHMSA 3HAYESHUS M 1A COOOIIEHHS €ro APYTHM JIFOAM, HO H JUIS CaMOrO €ro BO3-
HUKHOBEHWS, (POPMHpPOBAHMS, CyIIECTBOBagUs M paspurThs”. A.M. Cvupuwumkuil, 3Hagenne
cioBa, «Bonpock! S3pIK03HaHU», 19535, Ne 2 S. 89 (zitiert nach Smelev 2003:73).

%6 Smelev 2003:75
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Das Welthild.

Nicht zufillig kann man in vielen Fillen des von mir gesammelten und in dieser
Arbeit analysierten empirischen Materials davon sprechen, dass die sprachlichen
- Fakten als Schliissel zum Verstindnis bestimmter, kulturell bedeutsamer Aspek-
te der Wahrmnehmung der Welt dienen konnen. Auf diese Weise lasst sich der
Versuch unternehmen, den Vorhang, hinter dem sich das ,,Weltbild* des Spre-
chers verbirgt, ein wenig zu liften. Karaulov erliutert den Terminus ,,Weltbild*
folgendermaBen: ,,Viorpebasiemoe mioraa st 06o3HadeHus cnocoba ynops-
JIOYEHUS 3HAHUH COYETAHME «KAPTHHA MHUPA» 1IPH BCEH CBOEH KaXyIICHCs Me-
- TaQOPUYHOCTY OYEHh TOYHO IIE€PEAacT CYIIHOCTh H COJEPKAHME PACCMATPH-
BAEMOTO YPOBHSA: OH XapaKTCPH3yCTCs HPEACTABHMOCTBIO, NCPLENTYalbHO-
CTBIO COCTaBILIOMIMX €ro €AWHHIL, MPHUYCM CPEACTBO IPHAAHUS «H300pasu-
TEJIBHOCTH» COOTBETCTBYIOIIEMY KOHLETTY (Hee, AECKPUIITOPY) CIIyXKAT CaMbIC
pa3HOOOpAasHble IPUEMBI. DTO MOXCET OBITH CO3/aHNE HHAMBHAYAIBHOTO 00pasa
na 6a3e COOTBETCTBYIOMICTO CIIOBA — JECKPHUITOPA MM BKIIQUEHUE €r0 B HEKO-
TOPBI MOCTOSHHKIN, HO HHANBHIYAM3MPOBAaHHBI KOHTCKCT, MM obpacTaHue
ero ONpEACICHHBEIM HAOOPOM OMATH-TAKH WHIMBH/YAIBHBIX, CHCHH(MUYECKHX
ACCOLMALN, HIM BRICICHHE B HEM KaKOT0-TO 0co0O0ro HECTaHJapTHOTO, HE-
TPHBUANLHOIO OTIMYMTENBHOrO NPH3HAKA U T.II. MIHBIMH CIOBaMH, T€3aypyc
JMYHOCTH, KaK CIOCO0 OpraHu3alii 3HaHHH 0 MUpE, UMEET IBHO BEIPAKCHHYIO
TEHAEHIMK K CTAHJAPTH3AIHN €ro CTPYKTYPHI, K BBIPABHUBAHUIO €€ Y PasHbIX
| YJIEHOB TOBOPSIETO HA OXHOM SI3BIKE KOJUIEKTUBA, MPH OZHOBPECMCHHOM NPO-
H3B0Je B crocofax ee cCy0beKTHBALNH, €¢ llH)Il/IBIfII[yaJIbHOH c])mccamm,'
HIIHBHAYAJTBHOLO npncBoeHnﬂ“987 Wir erinnern in diesem Zusammenhang
an den Gedanken R.M. Frumkinas iiber den unbedingten Eintriit eines ,.allge-
meinen Standardresultats®. Sie bemerkt, dass die Spezifik des kindlichen Spre-
chenlernens in einem vorhersagbar bekannten ,,Endresultat” besteht, namlich der-
Kenntnis der duBeren Standardform, zu der letztendlich jeder Sprachtriger ge-
langen muss, um ein vollwertiges Glied der Gesellschaft zu seinggs_. Ju.N. Karau-

%7 Karaulov 1987:172-173. Ju. N. Karaulov schreibt in seinem Buch davon, dass man die
Struktur der sprachlichen Personlichkeit zu sprachdidaktischen und theoretisch-
sprachwissenschaftlichen Zielen als aus drei Ebenen bestehend betrachten kann. Diese Ebe-
nen sind seiner Ansicht nach folgende:
- die verbal-semantische oder das Lexikon der Personlichkeit; der Begriff Lexikon
umfasst nach unseren Vorstellungen im weit gefassten Smne auch die grammatikali-
schen Kenntnisse einer Persdnlichkeit;
- die linguo-kognitive, die den Thesaurus der Personlichkeit darstellt, in dem seine
,, Weltbild“ oder das System seiner Kenntnisse von der Welt niedergelegt ist; '
- die Motivationsebene oder Ebene der praktisch-kommunikativen Bediirfnisse, die
das Pragmatikon einer Persénlichkeit darstellen, d.h. das System ihrer Zicle, Motive,
Aufgaben und Intentionalititen.
983 Auch wenn dieses ,.Endresultat von der Autorin aufgrund ihres eindeutig strukturellen
Zugangs zur Sprache falschlicherweise absolut gesetzt und idealisiert wird. Frumkina schreibt
in ihrer Arbeit mit dem Ausdruck des Bedauerns: ,,ycrexu, CBA3aHHBIC CO CTPYKTYPHEIMH
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lov fihrt fort: ,,OyHKIFORANEHAS B3aNMOCBA3b HX ([BYX YPOBHCH OpraHu3aiMu
A3LIKOBOM JIMYHOCTH: BePOAIBHO-CEMAHTIYECKOTO U TMHIBO-KOTHUTHBHOTO |[Te-
saypycHoro — LK.]) npoucrekaeT u3 TOro, 4To «IIOHATE» KaKyro-HUOyan (ppasy
WM TEKCT O3HAYACT, IIPOIIYCTHB) €€ HEpe3 CBOM Te3aypyc, COOTHCCTH CO
CBOHMMMU 3HAHMSMH M HAlTH COOTBETCTBYIOIIEE €€ COINCPIKAHMIO «MECTO» B Kap-
THHE MHpPa. DTOT PE3YJIBTaT MOKET ObITh JOCTUTHYT IIPU HEMIOIHOM, IIPHOJIN3u-
TeTbHOM 3HAHUH CEMAHTHKH OTIENBHBIX CIOB, HO a/[EKBATHOM COOTHECCHHMH KX
CMBIC/& C OONACTSIMH H «y3IaMm» (IeCKpHITOpPaMu) TE3aypyca H HE MOXET
OBITH JOCTUTHYT B YCJIOBUSIX BIAICHUA 3HAUCHUAMHI, CEMAHTUKOH, HO HE3HAHMS
COOTBETCTBYIOIINX ACCKPUIITOPHBIX obmacreii»’ .

Die letzte Bemerkung ist besonders wichtig: der uberw1egende Teil der kindli-
chen Fehler ist mit Problemen gerade auf der Ebene des ,,Thesaurus’™ verbun-
den. Tm Ergebnis gibt Ju. N. Karaulov folgende Definition des Denkprozesses:
Denken ist ,.die Art und Weise der Existenz des Thesaurus’ in seiner Projektion
auf ein assoziatives Netz*,

Auf die sich daraus ergebende Frage nach der gegenseitigen Abhéingigkeit und
dem Ineinander-Ubergehen von subjektiviertem Weltwissen, d.h. dem subjekti-
ven Thesaurus, und der subjektivierten Sprachsemantik, d.h. dem subjektivierten
verbal-semantischen Netz, gibt Ju.N. Karaulov folgende Antwort: ,, AKTHBHOCTB
 €CTh CBOMCTBO cyObexta. M gpmxeHue Mex/y 00MacTaMu Te3aypyca, ero J(HuHa-
MUKa OOYCIIOBICHBI PACMONO0IEHHEM, HECXOXKIEHMEM, HEKOHIPYIHTHOCTHIO
AKTY&JIBHO OTPAXKAEMOTO MHAMBUIOM 00pasa IeHCTBUTEIBHOCTH (€€ (parMeH-
Ta, €€ JIEeMEeHTa) U 00pa3a, CIOKMBIIETOCA paHee B CYyOBEKTHOM €ro Te3aypyce.
310 pacnofobiieHne | ecTh «I1ycKoBoll MexaHuzM» akrta mo3mamms. [Tocmen-
HUM BCET/Ia MHANBUAYAICH, HO COIHANILEHO HOBTOpf[CM“gg}

Es zeigt sich also, dass die Gedanken Ju.N. Karaulovs mit den Auffassungen
B.M. Gasparovs korrespondieren. -

Zur Frage des Begriffs.

Der gesamte Verlauf des Erwerbs der Umgangssprache (oder noch enger ge-
fasst: des Umfangs der Alltagssprache) durch das Kind ist ein Prozess des Auf-
stellens komplizierter Verbindungen zwischen dem jeweiligen Begriff und dem
verbalen Zeichen (sei es nun ein Wort oder ein KF) mit dem Streben zum allge-
mein Anerkannten, nach Normativitat’™”. Mit der Zeit erweitern sich die Vorstel-

METO/IAMH U3YUCHHS A3HIKA, HA OTeYeCTBEHHBIC paboTel 1o JIP MpakTdeckn He IMOBIHSIIH.
Tem cameiM usyuenne JIP B Hamieit cTpaHe He 00OTAaTHIOCH HOBBIME IIOJIXOZAMH, IPOCIa-
BABIIHMHE OT€4ECTBEHHBIE I'YManuTapHble Haykn' [Frumkina, R.M. 2003:125].

’%9 Karaulov 1987:173

*0 Bhd.

P Ebd. S. 175

%2 Natiirlich konnte man widersprechen, dass Umgangssprache und Norm zwei unvereinbare
Begriffe sind, und man in Anwendung auf die Umgangssprache von Systemhaftigkeit, nicht
aber von Normativitdt sprechen kann. Belikov formuliert sogar einen diametralen Gegensatz
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lungen iiber die Begriffe, und auch die verbalen Zeichen erweitern den Rahmen
ihrer Semantik und dementsprechend ihre Kombinationsmdglichkeiten. Dazu
schreibt Leont’ev: ,,pebeHoK, TpHUCTYIiasg K YCBOCHHIO A3LIKA, HMECT JICNO C S3bI-
KOM Kak ¢ HOpMOM. MMes Kak JaHHOCTb HOPMAaTHBHYIO (POHETHKY [...] M HOD-

MATUBHYK CEMAHTHKY, OH IIOITaHO (OPMHUPYET Yy cels peueBoil MEXaHU3M,
«UHIUBHIYAILHYIO A3BIKOBYEO CHCTEMY» HIIH A3BIKOBYIO CIIOCOOHOCTB, BCe Oo-
7ee n Gosce NpHOIMKAA €€ K «THIIOBOI» A3BIKOBOH CIIOCOOHOCTH, KOPPEIHpo-
BaHHOH ¢ CHCTeMOH A3BIKA M BOOOIIE ¢ SI3BIKOBBIM CTaHIapTOM. [...] InsA cema-
THUCCKOU CTOpOHBI oHa (HopMa — 1.K.) o6pa3yeT rpaHuIbl H YCIOBHS YOTped-
JieHus cIoBa . ViHade roBops, pebeHKy AaHo, Y4TO TO MM HHOE CIIOBO OTHOCHT-
CsL K TOMY MJIM HHOMY $IBJCHUIO JEHCTBUTENBPHOCTH; K&K OHO OTHOCHTCS, B 4EM
CYTh 3TOIO «OTHOMICHUS — OKAa3bIBACTCS IS pe6eHKa pasHBIM Ha Pa3HBIX BO3-
pacTHBIX 3Tamax™ . B.M. Gasparov stiitzt sich in seinem schon wiederholt zi-
tierten Buch auf die Autoritit Vygotskijs und Wittgensteins, wenn er erklart,

dass ein Kind nicht in Begrlffskategorlen sondern ,,Slnnkomplexen“ denke”™”.

A.A. Leont’ev formuliert eine dhnliche Idee: ,,,IlepBrnie ciosa® pebenka BrIpa-
KAKT IIEPEKMUBAHNS B CBA3M C BOCIPHATHEM IPEAMETA, OHM HE MMEIOT eIle
KOHCTAHTOTO 3HAYEHMS. DTO HE ClIoBa, 0000Mmarmye B GOopMe MOHATHI Cylie-
CTBYIOIIME TIPEIMETHI, 4 CEMaHTHYECKHE KOMILIEKCHL, OXBAThIBAOIINE BECIM CO
cxomupM cmpicioM . Nicht selten liegt einem solchen ,,semantischen* oder
wSinnkomplex* eine bindre Opposition zugrunde”’. M.M. Pokrovskij hat her-
vorgehoben, dass ,,Worter und ihre Bedeutungen kein voneinander unabhéngi-

von System und Norm: ,,AHTHHOMHS CHCTEMB! H HOPMEI 3aK/IIOUAeTCA B TOM, YTO CHCTEMA
«IO3BOIAETY BCE, UTO HE IPOTHBOPEYUT 3dKOHAM JIAHHOTO A3BIKA, 8 HOPMA otOupaer, PHIBT-
PYeT TO, UTO Pa3pemiaeTcsi CACTEMOM, I TOIYCKAET K YIOTPEOICHHUIO JANEKO He BeE U3 TOTO,
UTO <JI03BOJIEHOY» CHUCTEMHBIMH BO3MojkHOcTAME s3pika” [Belikov 2001:106]. Ich verstehe
jedoch in meiner Arbeit unter Norm nicht nur die Norm der Literatursprache, sondern auch
die GesetzmiBigkeiten des Funktionierens der Umgangssprache, d.h: alle Fille des Sprach-
gebrauchs, die in jenem erwachsenen Kollektiv akzeptiert sind, unter dessen Einfluss sich die
sprachliche Entwicklung eines Kindes vollzieht.
3 Diesen Gedanken formuliert A.A. Leont’ev unter Verwels auf E. Ahlman (Das normative
Moment im Bedeutungsbegrift.).
#* Leont’ev, A.A. 2003:167
%3 5. Gasparov 1996:145.
96 eont’ev 2003:168. R.M. Frumkina beschriinkt sich bei der Behandlung dieses Themas auf
folgende Bemerkung: ., puamuiEl 0600menns y pedenka GOPMHPYIOTCA PaHO, HO BeChbMa
IpHTYIHBEM oOpazom™ [Frumkina 2003:116].

Vgl. bei Jakobson: ,.Unter den Relationen, die der Sprachw1ssenschaftler behandelt, er-
scheint der echte Gegensatz, die bindre Opposition, als der typischste und lehrreichste. Die
binire Opposition ist ,,die einfachste logische Operation; und von allen iibrigen Verbindungen
und Beziehungen unterscheidet sie sich dadurch, dass wir bei jedem Verfahren mit einer bina-
- ren Opposition notwendigerweise ihre beiden Glieder im Sinne haben und zum Vergleich
heranzichen. So zum Beispiel ist es unmdglich, die Grofle zu beurteilen, ohne dabei die Idee
des Kleinen in Betracht zu ziehen, der Begriff des Billigen ist undenkbar ohne den des Kost-
baren usw*. Und weiter im Bezug auf die Kindersprache: ,,Wie es die Kindheitspsychologen
[...] festgestellt haben, wird die anfingliche geistige Entwicklung der Kleinkinder gerade auf
solchen bindren Gegensiitzen aufgebaut™ [Jakobson 1977 : 10].
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ges Leben f’uhren sondern sich (in unserer Seele, unabhéngig von unserem Be-
wusstsein) zu unterschiedlichen Gruppen™® verbinden, wobei als Grundlage der
Gruppenbildung dic Ahnlichkeit oder diametrale Gegensitzlichkeit nach der
Grundbedeutung dient’”.

Diese Tatsache hat meine Entscheidung beeinflusst, in dicser Arbeit ein Biindel
von Bedeutungen zu untersuchen, die einander auf Basis der biniren Opposition
der Begriffe ,Moglichkeit vs. ,,Unmoglichkeit” zugeordnet sind. Wobei der
 Gegensatz des Moglichen und Unméglichen keine einfache binidre Opposition
bildet, sondern aufgrund des dualen Wesens der ,Moglichkeit von grofierer
Komplexitit ist. Die Analyse jedes neuen Altersabschnitts beginnt mit dem ,,ne-
gativen® Begriff, ausgedriickt durch die lexikalischen Modifikatoren ne mous
oder menwss, insofern die Begriffe der Unméglichkeit oder des Verbots, die mit
diesen Lexemen {ibermittelt werden, in ihrer Struktur einfacher sind, d.h. nicht
die Bedeutung ciner Alternative enthalten1000

Uber die Unwiederholbarkeit der Sprachwelt eines jeden Individuums.

Ein Blick auf die Sprachbeherrschung als auf ein individuelles schopferisches
Prinzip ist nicht neu: die Vorstellung vom individuellen Charakter jeglicher
Sprachbeherrschung, von der Unwiederholbarkeit der Sprachwelt ciner jeden
Personlichkeit erfuhr eine besondere Entwicklung Ende des 19. , Anfang des 20.
Jahrhunderts. Besonders nachdriicklich forderten diese Idee Baudouin de Cour-
tenay und K. Fossler'®'. Man kann B.M. Gasparov nur zustimmen, wenn er sagt,
dass ,jegliche Sprachkenntms cbenso individuell ist wie die Lebenserfah-
rung®'*”. Doch gerade so, wie es auch in der Lebenserfahrung Allgemeines und
Individuelles gibt, verbindet sich auch in der Spracherfahrung des Individuums
Personliches mit Sozialem: ,,Her Hudero 60Jice SMIUPHICCKU OUCBUIHOTO, YEM
TOT aKT, YT0 KAXKABIA Cliydail ynoTpe6ieHns Kakoi-mbo a36IK0Bo# GOpMEI B

peun KaKIOro OTIETFHOIO TOBOPAILEI0 YHHWKAJIeH M HHKOIAd B TOYHOCTH HE |
HOBTOPAETCA: MEHSETCSH KOHTEKCT, cpela, (BH3MHECKOE M OMOIMOHAILHOS CO-
CTOSHME TOBOPSIIIETO, €TO IPOIUIBIE OMBIT K OHBIT BCEX TEX TMOAEH, C KOTOPHI-
' MH OH BCTYHAeT BO B3aMMOJIECHCTBHE; BCE 310 BIUAET M Ha NOHHMAaHHE (POPMEL,
W Ha ee pu3uuccKoe BoroneHne. Ho IpHHATH 3T0T (PakT BO BCCH Cro HOJHOTE,
a HE B KaKOM-JMBO 3apaHce OrPaHUYECHHOM 00BbeMe, - 3HAYUT PACIIPOCTHTHCA C

998 Vgl mit den Gedanken A.A. Leont 'evs zur Situation der Wortbedeutungen im ,, Makrosys-
tem"

999 HOKpOBCKHK M.M. Hsbpannsie paGoTsl no s3sikoznanuro, m3a. AH CCCp, 1959, S. 82
(zitiert nach Smelev 2003:24).

1000 1¢h formuliere genauer, dass ihnen die Bedeutung der Alternativitit nicht génzlich fehlt,
sondern bei ihnen, weil sie in der Sprache zu den Lexemen mous und moxcro in Opposition
stehen, zumindest minimal vorhanden ist. Diese Antonymitit ist in einem Kontext immer im-
plizit vorhanden, d.h. die Alternativitit wird auf der Ebene tiefer innersprachlicher, assoziati-
ver Beziehungen im Bewusstsein eines Trégers der jeweiligen Sprache beriicksichtigt.

01 vol. Gasparov 1996:19.

1902 Gasparov 1996:99
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wieelf CO3MATh MOJENE S3BIKA KAK YCTPOHCTBA, KOTOPHIM BCE TOBOPALIME HA
JTAHHOM SI3bIKE PYKOBOACTBYIOTCS B PA3IMYHbIX IPOABICHUAX CBOCH S3BIKOBOH
nestenpHocTr 0. B.M. Gasparov mag sich von der Idee der Sprache als
Kommunikationsmittel nicht verabschieden und unterscheidet deshalb mindes-
tens drei Gruppen von Sprachmaterial nach dem Merkmal ,,individuell” vs. ,.s0-
zial-bedingt™: der Sprachtréiger ist sich bewusst, dass einige Aspekte seiner Er-
innerung einen unzweifelhaft individuellen, zutiefst personlichen Charakter tra-
“gen; manche anderen sind gemeinsames Eigentum eines mehr oder weniger en- .
gen und klar umrissenen Kreises ihm Nahestehender, die eine identische Erfah-
rung teilen (beispielsweise die Sprache in der Familic); von der dritten Gruppe
lasst sich mit Gewissheit sagen, dass sie in einem weiten, in seiner Zusammen-
setzung nicht niher zu spezifizierenden Milicu in Umlauf ist'™. (Diese ,,allge-
meinen®, in Gasparovs Aufzihlung an den Schluss gesetzten Aspekte der Erin-
nerung fordern zugleich die ,,Aufrechterhaltung® des Systems der Sprachbedeu-
tungen.)

Diesen drei Gruppen der Unterscheidung des Sprachmaterials nach dem Kriteri-
um ,,individuell* vs. ,,;sozial-bedingt“ lassen sich die drei Ebenen der Modalitit
der ,Moglichkeit* zuordnen: 1.} die subjektive, 2.) die personozentrisch- und
teilweise die soziozentrisch-deontische und schlieBlich 3.) die alethische und —
ebenfalls teilweise — die soziozentrisch-deontische.

Noch emlge Anmerkungen zur Sprache als Titigkeit. Der ,,Zitatenschatz“ und
das dynamlsche Prinzip.

Die Betrachtung der Sprache als einer statischen Gegebenheit ist also zweifellos
bequem, aber unzulinglich, insofern sich bei einer systematisierenden Herange-
hensweise an die Sprache die Bedeutsamkeit sowohl des ,,Zitatenschatzes™ als
auch des dynamischen Prinzips im Prozess des Spracherwerbs dramatisch ver-
rmgertm05

Es scheint mir notwendig, die sich gegenseitig erginzende, nicht die einander
ausschlicBende Bedeutung der Sprachbeherrschung des Individuums als einer-
seits einem ,,Zitatenschatz*, andererseits einem dynamischen, schopferischen
Prinzips zu betonen. Die Absolutsetzung des Zitat-Prinzips der Sprache wire
vollig unzuléssig: ,,Te3uc 0 TOM, 4TO OCHOBY YHOTpPEOCHHSA A3bIKA COCTABIACT

1003 Gasparov 1996:27. Zu den Wechselbezichungen des Allgemeinen und Individuellen s. das
Zitat von Zolotova, das als Epigraph zu diesem Kap1tel gewihlt wurde.

1004 Gagparov 1996:100

1005 Der Zugang zur Sprache als Titigkeit hat keine weniger lange Tradition als der ordnende
Zugang zur Sprache. Mit Verweis auf die Autoritat Herders und Humboldts schreibt Gasparov
iiber die Inaddquatheit eines ,.systematischen® Zugang beim Blick auf die Sprache als Titig-
keit: ,,To, 9T0 IpeJCTARIAETCS HECOMHEHHBIM BRIMIPLIIHEM, €CIIH CMOTPETh Ha A3BIK KaK Ha
CTAGHIIBHBIN «IIPEAMET», Pa3 HaBCeria CYIIECTBYIONMH Kak TaHHOCTh M MOUIEXKAIHi BO3-
MOKHO BoNee PalHOHANBHOMY OCBOCHHIO, — IIEPECTAET OBITh TAKOBBIM, CCITH BUACTH B A3BIKC
JUISIIYIOCH JEATENRHOCTD, KOTOpas Pa3BepTHIBACTCA HA BCEM NPOTSKEHHH A3BIKOBOIO Cyle-
_cTROBaHUs rosopsamero” [Gasparov 1996:56].
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alIpHOPHOE MHEMOHHMYECKOE 3HAHHE TPOMAIHOIO MaTepHhana, Y4acTBYIOLIETO B
KauecTBe HUTATHOro (OHIA B KaXKIOM KOMMYHHKaTHBHOM aKTe, HUKOMM o0pa-
30M HE O3HAYAeT, YTO HAalle TOBCCIHCBHOE SI3LIKOBOE CYIIECTBOBAHHE HMCCT
TpadapeTHBIH U TTaCCHBHBIN xapalcrep“m%. Im Gegenteil ist dic Sprache ein
fortwihrender Prozess der intellektuellen, emotionalen und sozialen Tatigkeit
des Ind_ividuumsmm. ,Kaxjoe npeanpuHIMaeMoe TOBOPAILNM KOMMYHHKATHB-
HOE YCHJIME, IPHBO/IS B ABHXKCHAE KOHITIOMEPAT €r0 sI3bIKOBOTO OIIbITa, TEM Ca-
MBEIM M3MCHSCT, XOTs Obl HE3HAYMTENLHO, OUEPTaHUA M BAJICHTHBLIE CBOHCTBA
CAMOI0 PTOTQ OIBITA KAK NEJOr0: IOABISIIOTCA KaKHWe-TO HOBBLIE COCIUHEHHS
[...], KAKHe-TO yie H3BECTHbIEC COS/MHEHHUS HIH ACCOIMALHMM MO0 aKkTyaju3u-
PYIOTCA U YKPCIUIIOTCS B TIAMATH, 00, HANIPOTHB, OJICHEIOT, PACTIONO0IAIOT-
¢, OTXOJAT Ha 3aJHUH IUIaH, DTO JBIDKCHHE A3LIKOBOTO OIBITA HHKOI/a HE OC-
TAHAB/IMBAETCA HA BCEM IPOTSIKCHUH A3BIKOBOIO CYyINECTBOBAHHUS TOBOPSAIIETO.
T"paHMIBI MEXKAY TEM, YTO' MBI TBEPIO ¥ COZHATENBHO «3HACM)»; TEM, UTO JCIKO
U YBEPEHHO «y3HAEM»; TCM, YTO «IIPHHMMAEM» KaK HEYTO, IO BCCH BEPOSTHO-
CTH B TAKOM TOYHO BHJE HaM HHKOI/Ia paHEE HE BCTPEYABINEESCS, HO TCM HE Me-
jee BIIONHE TIOHATHOEe M OOBIIEHHOC C TOYKH 3pPEHMs HAIEro COBOKYIIHOTO
OTBITA, ¥ TeM, HAKOHEI, YTO BOCIIPHHAMAETCS HaMH KaK HEUTO HEOIKHIIAHHOE,
Tpedyroniee Ype3BLIYaiHBIX MEp U4 CBOEH HHTEPIPETALMA U OLEHKH, — TPaHH-
1bI MEKIY BCCMH DTUMH CJOSMH HAMIETO B3aMMOZCHCTBHA C A3BIKOBOH cpezoii
OCTarTCd 36I0KUMH M TeKy4rMH. CTYMHATH ABADKBl B «OJUH H TOT KC» HOTOK
SI36IKOBOM MBICIH IIOMCTUHE OKA3bIBACTCS HeBostKHmM“mOS
Besonders lebendig ist der ,,Zitatenschatz einer Person in der Periode seiner
Ontogenese. Die Erginzung des ,,Zitatenschatzes™ durch neue Hinzufligungen

1908 Gasparov, B. M 1996:108

197 7ur gesellschaftlichen Bedeutung der Sprache s. noch einmal be1 Leont’ev: ,,I'napHbIi
NYTh K MCCIENOBAHUI0 cHennHKU CIOBa (JIaXE TONBKO KAK JMHIBUCTHYECKOH CIHHMLIBL)
SBIBICTCS €TO PAaccMOTPEHHE B IIPOIECCE PEANBHOTO PedeBoro (yHKIMOHMPOBAHMS, T.€.
BCKPBITHE [ICHXOJOTHUECKHX 3aKOHOMEPHOCTER A3BIKOBOH NEATCIBHOCTH.

ITHM Mb! OTHIOAE HE IpeJllaraeM MIHOPHPOBATH COLAANBHYIO MPHPOAY A3biKd. CoBCEM Ha-
o6opor. Betb A3BIK COIMAIEH HE TONBKO MOTOMY, TO B €0 JIEKCHKS OTPaXarTCs Coluab-
HEBIE M KyJIbTYPHBIE H3MCHCHHS, IIPOHCXO/AIINE B OOIMIECTRE, @ NPENJIC BCCHIO IIOTOMY, ITO
YEIIOBEUECKOE CO3HAHME, ¢IAHCTBEHHOM (popMoil CYIIECTBOBAHKSA KOTOPOI'O ABISCTCH SA3BIK,
ecTh OGIIECTBEHHOE CO3HAHUE, M BCAKAS UEOBEdYECKas MBICbL BCEITId €CTh MBICIE JCIOBEKA
KaK qieHa o0IIecTsa yiKe II0TOMY, YTO OHa — CO3HATENbHAs MBICTE.

Y10 ke TAKOe CIOBO NpH N000HOM MOHHMaHUH? 370 — QopMa CTPYKTYPALHH CONHATBHO-
HCTOPHYECKOro OflBITa YEIOBEYECTRA, HPHCYHIasd KOHKPETHOMY S3LIKOBOMY KOJIIEKTHBY H
00YCIOBIEHHAA CHeNA(UKONH CHCTEMBI COOTBETCBYIOMIETO A3BIKA, CBOEr'0 poja KIETOUuKa,
coeMHAIOmas B cebe e MUY 0GmeHus U euHuly obobmenus. Cama sra CHCTEMa, T.€.
cucreMa (DOHOTOTHUECKHX, MPAMMATHICCKHX H T.I. CPE/CTB A3LIKA, — AHLIL Cocod QyHk-
[HOHHPOBAHUA A3LIKOBOM CHOCOOHOCTH B PEYEBOH JIEATENBHOCTH. A 3Ta nocuenpgs ecth
criocof. YCROEHHS U HCTIONb30BAHMA HeJIOBEKOM OOIEeCTBEHHO-HCTOPHICCKOTO OIBITA HEJIOo- -
BEYCCTBA, CBA3YIONIAS IICHXOJIOTHIECKas HHTh MEXTY COMMAIBHBIM 110 CBOCH TpHpoae co-
JlepXKaHAeM AeATeNbHOCTH ¥ COUHATIBHOM o cBOell MpHpPoAe CHCTEMOH (OpPMaTbHEIX
cpenctB a3bka” [Leont’ev 2003:2191). '

1008 Gagparov, B.M. 1996:110
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von auBen und diffundierende Reaktionen von innen sind in dieser Periode be-
sonders spiirbar'*”. Bei der aufmerksamen Beobachtung der Sprache eines be-
stimmten Kindes fillt alles, was neu ist — sei es addquat oder fehlerhaft - sofort
ins Auge. Wobei sich unter der Voraussetzung, dass dieses Kind vom Moment
seiner Geburt an und durch alle ihm begegnenden Lebenssituationen und
Sprachkontakte bekannt ist, mit hinreichender Gewissheit {iber Herkunft, Bedeu-
tung und Ursache des von ihm Vorgebrachten urteilen lasst, um auf der Basis
dieser im Hinblick auf die Reihenfolge der Beobachtungen zuverldssigen Daten
Schlussfolgerungen iiber die gesetzmiBige Entwicklung der Sprache und des
Denkens des betreffenden Individuums zu ziehen, was eben auch der Inhalt der
hier dargelegten Forschungen ist.

Uber die Sprachkomp.étenz

Im Lichte dieser Ausfithrungen ldsst sich, ,,wenn sich die Grenzen zwischen
Kenntnis und Gebrauch, Sprache und Rede, zwischen struktureller ,Korrekt-
heit*, pragmatischer ,Akzeptabilitit® und ,rhetorischem® Effekt einer AuBerung
verwischen“'*'?, die Sprachkompetenz cines Sprechers als cine ungeheure Zahl
von Prizedenzfillen des von ithm verwendeten Sprachmaterials definieren. B.M.
Gasparov gibt die folgende, differenzierte Definition: ,, Camo 3naHne roBops-
IIEro, €r0 S3BIKOBAs «KOMIETEHTHOCTEY MPEACTaBIseT cO00H HE YTO MHOE, KaK
OTPOMHOC 4KCJI0 O0PasmoB W MPeLeAeHTOB YHOTpeOneHus, CIPECCOBAHHLIX B
KoHrioMepar ero namstH. C Opyrodl CTOPOHBI, KaXIBIA Clydad pearmsaiinu
3THX 06pa3LOB B P4, B MX HOBOIl afalTalluM JPYr K Ipyry U K HOBOH KOH-
KPETHOI CUTyallMH, CaM CTAHOBUTCS NPELEeHTOM YIIOTPEOIIeHus, X B 9TOM Ka-
yecTBe HEMCIJICHHO HAYMHAET OKa3bpIBaTh Oosiee MM MEHEE CYIIECTBEHHOE BO3-
NeHCTBHE HA SI3BIKOBOE CO3HAHME BCEX YYACTHHUKOB JAHHOH KOMMYHHKAIIHH...
Crapas dunocodckas gumeMMa cyObeKTa, KOTOPBIM JOJDKEH CHAYATA HAYYHTh-
¢ IUIABATh, YTOOBL MMETE BO3MOYKHOCTH MOIPY3UTHCS B BOIY ... TEPIET CBOIO

1009 Syec schreibt auch iiber den kreativen Ansatz des Kindes beim Zitieren: ,Benes 3a
A.A . JIcOHTBEBBIM MBI CUHTaeM, YTO pedeHOK HE «IIPUIAXHBACT» IOTOBBIC 3aHMCTBOBAHHEIE
pedcBEIc 06paslbl K IpeaMeTaM M (aKTaMm JIeHCTBHTEILHOCTH, & TIPOM3BOMT BHIOOpP TeX
CPeJICTB, KOTOPHIE YAORICTBOPSIH OB cHTyalln oOmenus. OIHaKo IpekKie, 4eM IPOH3BECTH
BHIOOp, HEOOXOMUMO «IIPHCBOHTB) HEKOTOPHIH 3amac cpe/CTB. B sTOM-TO «IpHCBOCHHMY
COCTOST M IVIABHOE TBOPHECKOE HAYANO M CYTh PasBHTHI [Svec 2004). In diesem Sinne be-
schreibt auch H. Ramge cine kreative Imitation ciner mitterlichen AuBerung beim eigenen
Kind (,mit sprachlicher Unsicherheit — undeutlich, zégernd-tastend”). Es ist nicht ausge-
schlossen, ‘dass die von Ramge beobachtete hiufigere Verwendung von Ich kann das haben
anstelle von Ich will das haben durch das Kind ebenfalls ein Resultat kreativer Imitation ist:
namlich der deutschen Erlaubnis-Floskel Du kannst das haben. (Ramge 1987:139,147) Weil
ich will ,,zu herrisch® klingt. fch will wiederum entwickelt sich auch aus der elterlichen Frage
Willst du? (nach Adamzik 1985:32).

1010 Gasparov, B.M. 1996:187



283

PEJIEBAHTHOCTDL NIPH ITOHUMAaHWH SI3BIKOBOM JICITEIbHOCTH KaK HCOPSPLIBHO pa3-

«101
BCPTHIBAKOUICIOCH ITPOICCCa ! .

Der Erwerb der Sprachkompetenz zum Ausdruck der Bedeutungen ,Mdglich-
keit“ / ,,Unméglichkeit* ist mit der Formierung des ,,Zitatenschatzes” des Kin-
des durch KF mit vielfiltigen, situationsabhingigen Schattierungen dieser Be-
deutungen in der Projektion auf die soziale und personliche Erfahrung von Le-
benssituationen verbunden. Dabei verindert sich die Konfigurierung sowohl der
auBersprachlichen wie auch der sprachlichen Erfahrung eines jeden einzelnen
Individuums fortwihrend durch jeden neuen Akt der Verstindigung und sprach-
lichen Kommunikation. Auf diese Weise wichst die Sprachkompetenz eines
Kindes mit jeder wiederholten oder neu verwendeten Phrase, einschlieBlich der
KF mit der Bedeutung ,,Méglichkeit* / ,,Unmoglichkeit”. Die KF treten ihrer-
seits im Bewusstsein des Sprechers in neue Kombinationen von Diffusionsbe-
ziehungen (mit solchen sowohl von verwandter als auch ergédnzender Bedeu-
tung) und werden wihrend der gesamten sprachlichen Entwicklung des Spre-
chers, iiber den Verlauf des ganzen Lebens hinweg, aktualisiert.

1 Ebd. (Hervorhebung von LK).
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6. Schlusshemerkungen.

Der Gedanke, dass sich die Sprachwissenschaft auf einer neuen Grundlage (d.h.
unter Beriicksichtigung jener Resultate, die von jeweils ,einseitigen — im Sinne
von ,,ogHocTopoHHHE" bei Belogapkova'®'? — linguistischen Richtungen erreicht
wurden) mit seiner alten'®", {ibergreifenden Aufgabe konfrontiert sicht, namlich
die wichtigsten Seiten des linguistischen Objekts im Rahmen von Sprache, Re-
de, Denken, Wirklichkeit und realer Zeit wieder zu verbinden und zu syntheti-
sieren, wurde wiederholt geauBerth

Die hier vorgestellte Arbeit mag manchem Leser in der Darstellung bruchstiick-
haft und inkonsequent erscheinen. Ich mdchte in diesem Zusammenhang die
kompetente Meinung des hier schon vielfach zitierten Boris Gasparov anfithren,
dessen Schriften eine nicht unwesentliche Anregung fiir die vorliegende Arbeit
waren: ,,BaxHelnei yepToii HOBOro Hanpasienust (MTUHrBHCTHKE — [.K.) MOX-
HO CHUTATL OTKA3 OT IIPHHIANA KOHCTPYKTHBHOIO CIMICTBA U YHOPSJOYCHHO-
CTH KaK KOHEUHOI'O HEadbHOTO COCTOSHHS, K KOTOPOMY MOJCIHHPYIOmAas
'MBICIE CTPEMMTBCS HPOPBATLCS CKBO3b «Xa0Cy SMIMPUYECKOr0 OBITHA. JKIICK-
TH3M, HE[OCHE0BATENLHOCTh [...], OTPHIBOYHOCTD OIMCAHMH, 3aBemoMas He-
OKOHYATCIBHOCTh PE3YIILTATOB, OTCYTCTBHE €/IMHOM MO3MIMH ¥ €/IMHOTO KOH-
LIENTYAMbHOTO A3bIKA IepecTany GBITh OTPHUATENLHBIMH cBoO¥cTBamMu. Hampo-
THB — COBPEMEHHBIH B3I BCTPEYAET ¢ HEJIOBEPUEM H CKEITHIIM3MOM BCSKOC
CJIMIIKOM YHCTOE H I10CHE/I0BATEIHHOC MPOIBICHUE IOTOLEHTPHYCCKOTO» IO~
pANKA B HAYYHBIX PACCYXICHMSX, PABHO KakK M B XyIOXeCTBEHHOM cruie. Bo
BCAKOM (DCHOMEHE B IEPBYIO O9Cpeh LEHUTCS €T0 MHOTOCOCTABHOCTD, COIPH-
CYICTBHME Pa3sHOPOIHSIX M PA3HOPEYMBEIX KOMIIOHEHTOB, TCHICHLHH, IOJIO-
co“'’’®> Das Auffinden einer klaren logischen Ordnung im Prozess der kindli-
chen Aneignung des mit der bindren Opposition ,,Méglichkeit” / ,,Unmoglich-
keit™ verbundenen Bedeutungskonglomerats stellt eine extrem schwierige, wenn
nicht iiberhaupt unlésbare Aufgabe dar. Im Rahmen meiner Beobachtungen lie-
Ben sich nur die grundlegenden Entwicklungstendenzen, mégliche Richtungen
verfolgen. Dabei wurde nicht nur versucht nachzuvollziehen, in welcher Weise
sich bei einem Kind das Fundament des Sprachgebrauchs in Gestalt eines all-
gemeinen ,Zitatenschatzes formiert, sondemn es gelang mitunter sogar — was
zweifellos noch erheblich interessanter ist — erste Fille der Verwendung des ei-
nen oder anderen kommunikativen Fragments (KF) mit der Bedeutung von
Moglichkeit” / ,,Unmdglichkeit™ bzw. erste Fille der Konfrontation des Kindes

1012 ,,COBpeMeHHaSI pOCCI'IfICKaH NUHTBHUCTHKA B HAINW JIHH OCPCKHBACT OUECHD I’IHTepeCHBIIU'I

HIEPMOJI, KOTOPHIM XAPAaKTepH3YeTCsl COCYHIECTBOBAHHEM HECKOJIBKMX HAYYHEIX IapaiurM.
1Ipu3HAHO, YTO B COBPEMEHHON PYCHCTHKE TApayIclbHO Pa3BHBAKOTCS, B3AMMHO oboramas
APYT JIpYra, CHCTEMHO-CTPYKTYPHAs, HOMHMHATHBHO-TIDATMATHYECKas W KOTHMTHBHO-
auckypeupnas napamurmal [BeloSapkova 2007:8].

1% Diese Idee geht noch auf A.A. Potebnja zuriick.

10141 omov 1994, Frumkina 1996, Jurtenko 1996, Belosapkova 2007.

1915 Gasparov, B.M. 1996:32
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mit einer neuen Situation, die eine solche Bedeutung verlangte, und sein
Sprachverhalten in diesem Moment zu fixieren. Schéne Beispiele der Inkon-
gruenz bei der Suche des Kindes nach einem passenden KF in seinem Sprach-
schatz oder der einem richtigen Verstindnis angemessenen Situation. Dies alles
sollte, meiner Meinung nach, den Aufwand fiir diese Arbeit auf Seiten des Au-
tors wie der Leser in hinreichendem Mal3e rechtfertigen.

Die Ergebnisse meiner Untersuchungen erlauben gewisse Zweifel an der Rich-
tigkeit der Formulierung L.S. Vygotskijs, der schreibt: ,,Ora Beimensiemas pe-
OeHKOM Kyda IpeiaMeToB, 00peanaaeMas 03 JOCTaTOYHOr0 BHYTPEHHETO OCHO-
BaHM, 63 JOCTATOYHOIO BHYTPEHHETO POACTBA W OTHOLIEHMS MEXITy 00pa-
3VIOIMMH €€ HACTAMHE, TIpeanonaraet AuddysHoe , HEHANPABICHHOS Pacpo-
crpaneHne 3Hadenua cioa® *'®. Wie aus den Resultaten der vorliegenden Ar-
beit hervorgeht, haben wir es hier mit einem Prozess zu tun, den man mit L.S.
Vygotskij durchaus nicht ganz unberechtigt ,diffus* nennen kénnte (im Sinne
ciner gegenseitigen Durchdringung der einzelnen Elemente des jeweiligen Mate-
rials), andererseits aber (und im Widerspruch zu diesem Begriff) auch mit einer
progressiven, und folglich also gerichteten, wenn auch nicht einglcisigen Ent-
wicklung der Wortbedeutung. Wobei man als treibende Krifte und Instrumenta-
rium dieses Prozesses Phinomene der Assoziation und Analogie anzusehen hat,
als seine Grundlage aber das Zusammenwirken der kognitiven, sozialen und
kommunikativen Aktivititen des Kindes. Im Ergebnis der gegenseitigen Einwir-
kung und Durchdringung bereits vorhandener Bedeutungen in bekannten Situa-
tionen sowie durch die Erfahrung neuer Situationen im Leben des Kindes erwei-
tern sich die ,,alten* Bedeutungen, gehen neue Verbindungen ein, erhalten neue
Bedeutungselemente. Diese Prozesse vollziehen sich jedoch keineswegs ,,ohne
notwendigen inneren Zusammenhang“ (L.S. Vygotskij). Im Laufe seines He-
ranwachsens findet sich das Kind in immer verschiedenartigeren Situationen
von Kommunikation wieder, und nicht nur neue, sondern auch bereits bekannte
Situationen beginnt es aufgrund der Entwicklung seiner intellektuellen und psy-
chischen Fahigkeiten neu zu durchdenken und cinzuschétzen, wodurch folglich
auch der semantische, assoziative und psychologische Gehalt schon bekannter
KF verindert und bereichert wird, aber auch in sprachlicher Struktur und Inhalt
vollig neue KF erscheinen. Die Beziehung der KF zu Situation und Verhalten
andert sich fortwihrend. So steht die Entwicklung der Semantik in engem Zu-
sammenhang mit dem kognitiv-psychischen Heranwachsen des Kindes. (Zu den
wesentlichen Entwicklungstendenzen der Bedeutung von ,Moglichkeit* vgl.
Kapitel 4). :

1018 yryootskij 1956: 165-166 (Hervorhebungen von LK), zitiert nach Gaspafov 1996:105.
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Zu Vorziigen und Nachteilen

Die Fragen, die in der vorliegenden Dissertation behandelt werden, werden in
einigen Fillen iiberhaupt erstmals gestellt, in vielen anderen erstmals im Zu-
“sammenhang mit der Erforschung der kindlichen Sprachtitigkeit besprochen.
Viele Ideen und Beobachtungen bieiben im strengen Sinne unbewiesen und
nicht bis zum Ende durchanalysiert, darunter insbesondere die Frage nach Ver-
Thaltnis und gegenseitiger Abhdngigkeit der Bedeutungen, die hinter den Lexe-
men xomems und mous stechen. Dieses Problem verdient fiir sich allein eine tie-
fer gehende Untersuchung: hier z.B. hinsichtlich der Tatsache, dass sich hinter 5
xouy auch s mozy verbergen kann. Auch solche kommunikativen Fragmente wie
a mooice und nem, die am Rand des Bedeutungsfeldes ,Moéglichkeit” / ,,Un-
moglichkeit™ llegen hiitten bei einer weiteren, manche Details vertiefenden
Ausarbeitung eine nihere Betrachtung verdient. Eine unerldssliche Erginzung
zu dieser speziellen Forschungsarbeit ist die Untersuchung der Ontogenese des
modalen Feldes des Wiinschens (enarennnocte) und auch des Miissens
(LOJKEHCTBOBAHUS ).

Weitere Forschungen konnen auch das Thema diskreter Ausdruckswelsen der
Bedeutungen ,Mdglichkeit / ,Unmoglichkeit™ nicht beiseite lassen'®"’,
ebensowenig die Frage iiber den gegenseitigen Einfluss der Bedeutungen der
Modalitét der Moglichkeit und des Imperativs. AuBerdem ist auch die Rolle der
Bewertung in Aussagen mit den Bedeutungen ,Moglichkeit” /,,Unméglich-
keit® nicht auBer acht zu lassen. V.K. Radzichovskaja betonte in einer ihrer Ar-
beiten: ,,IIpu ocMbiciieHuH (HAKTOB ACTCKOM pevn HYXKHO YIHTHIBATH OCHOBOIIO-
JTAraronlyro POJIb ONEHKH, HOHMMAs e€ MIMPOKO (Ha3BaTh — 3HAYHT OLCHHTDH HE
TOJIBKO IPArMATHYECKH, HO U COPa3sMEPUTh ¢ HMEIOIIMMCS omprrom)“' ",

Leider wurde von mir zum Zeitpunkt der Aufzeichmung des Sprachmaterials den
nonverbalen Handlungen allzu wenig Beachtung geschenkt. Diese Informatio-
nen haben bei der Analyse dann oft gefehlt. Auch wurde mir erst im Nachhinein
deutlich, dass es durchaus nicht iiberfliissig gewesen wire, dem Charakter von
literarischen Zitaten® aus Kinderbiichern und dem Umgang der Informanten

1017 ,HY:KHO HMeTh B By, 4TO HEPEBIC ClI0Ba pedeHKka He 0603HAYAIOT M3BECTHOTO 00BEKTa,

-~ CIIOBA 3TH HE MMEIOT OOBEKTHBHOTO, 0003HaUaTeNLHOrC Xapaxrepa. He BRpaxaroT mv B
BHIY 9TOTO — HEpPBEIE C10Ba pebeHka ero cyOBeKTHBHOE OTHOIIEHHE K BHenHeMy Mupy? He
BRIPAXAIOT M OHH, HATPUMED, IIPEXKAS BCErO Kejlanue, TpedoBaHHE, CTPEMIIEHHE K JeMy-
* mbo (ssnsrotes volitional, willensmassig [...])7* [[Tpoext nporpaMMsI st HaOIO/ICHHS HAT
pasBHTHEM PeUH y AeTeH 1912:6].

101% Radzichovskaja et al. 1994:55; wobei nach Auffassung V K. Radzichovskajas die positive
Bewertung als grundiegende und neutrale erlernt wird. Die negative Bewertung erscheint erst
spiter. Dabei ,,wird die positive Bewertung anfangs nicht mit einem speziellen Wort fixiert:
sie wird als die Norm wahrgenommen. Von den bewertenden Woértern erscheinen zuerst die-
jenigen mit negativer Bedeutung. Worter von positiver Bewertung tauchen erst in zweiter
Linie auf* [Radzichovskaja 1987:105]. Vielleicht bringt uns diese Ansicht der Kldrung des
Problems des frithen und hiufigen Gebrauchs der Lexeme #e xouy und ne mozy bei Kindern
im Vergleich mit xouy und moey niher. '
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mit 1soclzoglchen die in ihrem Lexikon vorhanden sind, groflere Beachtung zu schen—
ken :
Es erscheint miiBig, an dieser Stelle alle moglichen Richtungen weiterer Beo-
bachtungen aufzuzdhlen. Dem frischen Blick des interessierten Lesers werden
sie sich ohne Zweifel klarer und in ausreichendem Umfang erschlicBen. Jedoch
- wird hier, wie schon weiter oben gesagt wurde, eine ,,erschépfende Vollstédndig-
keit* der Bearbeitung des Themas in seiner Komplexitit gar nicht angestrebt. Es
schien wichtiger, Aufmerksamkeit fiir das eine oder andere Phinomen zu erre-
gen oder einen moglichen Zugang zum Material vorzuschlagen, als fertige Re-
zepte zu liefern.
Alle in dieser Arbeit beriihrten Probleme sind in solchem MaBe untereinander
vernetzt, dass ihre Darstellung hiufig nicht einer duBeren, abstrakt-logischen
Systematisierung des Materials, sondern der gedanklichen und argumentativen
Logik folgt. Im praktischen Teil waren bei der Analyse einiger Beispiele einge-
hende theoretische Ausfithrungen notwendig, womit sich die ausgiebige Ein-
schaltung von Zitaten aus der Fachliteratur erklirt, die den Gang der Beschrei-
bung des Materials mitunter aufhalten. Es ist zu hoffen, dass diese Exkurse die
Linie der Darlegung nicht zu weit verlassen.
Meine Verweise auf verschiedene Theorien, die in method010g1scher Hinsicht
unterschiedlich sind, zeugen weniger von Subjektivitit in der Auswahl der
Merkmale, sondern eher von deren Vielfalt in der Sprache.
Hiufiger anzutreffende Wiederholungen von bereits Gesagtem (besonders kor-
respondieren diec Kapitel ,,Einleitung™ und ,.Resultate™ sowie auch Gedanken
innerhalb des Kapitels ,,Resultate®) lassen sich nicht nur mit dem Versuch erkla-
ren, fiir das eine oder andere Phiinomen eine treffendere Formulierung aus neuer
Perspektive anzubieten, sondern sogar viel eher mit dem Wunsch, eine Methode
in der Praxis anzuwenden, deren Idee sich als ein Leitmotiv durch die gesamte
' Arbeilt0 2z{}ieht: einen Gedanken nicht auszudriicken, sondern im Wort zu vollzie-
hen*
Die Bedeutung der Resultate fiir die allgememe Linguistik der Kindersprache
‘besteht in erster Linie in der Neuheit des Themas: das Problem der Ontogenese
des Bedeutungsfeldes der bindren Opposition ,,Moglichkeit” / ,,Unmd glich-
keit* wird hier erstmals an Material aus dem Russischen untersucht. Die Di-
mensionen des Bildes, dass sich vor dem Forschenden bei der Beschiftigung mit
Fragen zu diesem Thema eréffnet, und die Tiefe der Antworten darauf werden
schon beim fliichtigen Blick auf die Uberschrift eines Abschnitts des vorherge-
henden Kapitels deutlich: ,,Resultate der Analyse in wissenschaftlicher Beleuch-
tung”. Ebenso zeigen sie sich im Bereich der Methode: es werden ausfiihrlich
Bedeutungen erliutert, die aus breiten, natiirlichen Kontexten entnommen sind.
" Das der Analyse unterzogene Sprachmaterial, das kontinuierlich in natiirlichen,
nicht experimentellen Situationen aus der Kommunikation eines Kindes tiber

1019 ¢ 7u diesem Thema die Arbeit Grechovas (1998).
1920 yygockij, L.S. 1956:332
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fast fiinf Jahre seiner Entwicklung aufgezeichnet wurde, ist an sich vielleicht der
wertvollste Teil der gesamten Arbeit. Diese Nicderschriften kdnnen im Weiteren
zur [lustration vieler anderer Phinomene der Kindersprache genutzt werden.
Die Frage, inwicweit die Forschungsresultate auf andere Informanten iibertrag-
bar sind (Generalisierungen), l4sst sich nur beantworten, wenn eine vor allem in -
Zeitaufwand und Kontinuitit vergleichbare Beobachtung eines anderen Kindes
durchgefiihrt wird. Die Gegeniiberstellung der Resultate wire dann zweifellos
dullerst fruchtbar.

Nicht ohne Interesse wird diese Arbeit meiner Ansicht nach auch fiir die Lehr-
methodik im Bereich Russisch als Fremdsprache (RaF) sein, wo man sich einer
unverzeihlichen Vernachlidssigung neuester Ergebnisse wissenschaftlicher Er-
wigungen und Ausarbeitungen anderer Bereiche der Linguistik (die ihrerseits in
der letzten Zeit sehr personlichkeitsgerichtet geworden ist) sowie anderer Wis-
senschafien, in deren Zentrum der Mensch als soziales Wesen steht, gegeniiber-
sieht. In RaF ist schon ldngst die Notwendigkeit gereift von der alten paradigma-
tischen Methodik abzugehen und sich auf die Suche nach einem neuen, auf ei-
nem kommunikativen Zugang basierenden Erwerb von Sprachkompetenz und
,.blockhaftem Erinnern (6mokosoe sanomusanue)' "> zu be:ge‘oen1022 . Letzteres
ist sowohl bei der Beherrschung der Mutter- wie auch beim Erlernen einer
Fremdsprache von duBerster Wichtigkeit. Dabei muss der Lehrer des Russischen
als Fremdsprache scine besondere Aufmerksamkeit auf die Ancrkennung des
Kommunikativen Fragments (KF)'%® oder Syntaxemsloz4 als kleinste Kommu-
nikationseinheit richten. Ich bin mir vollkommen dariiber im Klaren, dass die
dazu notige Umstellung der Reihenfolge und pidagogischen Aufbereitung des
Sprachmaterials im Unterricht wie auch dessen systematische Wiederholung den
Lehrenden eine ungeheure Arbeit abverlangt. Es wird jedoch eine mit dem bis- .
- herigen Sprachunterricht nicht zu vergleichende Steigerung der Effektivitdt und -
Natiirlichkeit der Sprachvermittlung mit sich bringen.

12215 bei Char&enko 1987:27.
1922 711 den neuen methodischen Ansitzen s. Lampl 2005.
1923 11 den Untersuchungen B. Gasparovs. - '
1024 1 den Untersuchungen G. Zolotovas.
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8. Anhang

Dieser Anhang fasst das von mir gesammelte empirische Sprachmaterial
zusammen, unabhingig davon, ob es in der vorliegenden Arbeit benutzt wurde.
Der grofite Teil der von mir in einem Zeitraum von fiinf Jahren gesammelten
Beispiele, sind solche, welche man als Fille des Ausdrucks
Mbglichkeit/Unmoglichkeit differenzieren kann'. Mein Korpus enthélt auch
viele Kontexte mit anderen. Modalbedeutungen und auch einzelne
Sprachphidnomene, die meinem Thema mehr oder weniger nahe stehen und
deswegen meine Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben®. Manche habe ich fiir
die Unterstiitzung dieser Arbeit selbst verwendet, die meisten habe ich angefiigt,
um anderen Wissenschaftlern, die sich ebenfalls mit Thema Modalitit oder
verwandten Forschungsbereichen beschiftigen, die Moglichkeit zu geben, auf
diese Beispiele lebendiger russischer Kindersprache zuriickzugreifen.

Da es sich um eine reine Beispielsammlung handelt, ist der gesamte folgende
Text verstindlicherweise russisch. Die Stellen, derentwegen die Beispiele in den
Korpus aufgenommen wurden, sind durch Hervorhebung gekennzeichnet, oder
aber den Beispielen sind entsprechend erkldrende, metasprachliche Kommentare
beigefligt. "

Canomesn (3, 5); lannna C. (3,5):

1y (mnauer ¢ yrpa)
C.— Hexouys ..
B3. — — Hy, uezo-1ez0 mol He Xoueuiv?
C. — A s cama He 3nar0.

2) Bs. — Cneszaii ¢ 3abopa!
Hanuna C. — A ne mozy. (Ha camom gene MOXeT, HO HE XOUeT.)
B3. — A 3auem 3abupaica myoa. '

! Uber die Prinzipien, nach denen die Beispicle von mir ausgewihlt wurden (sowoh! zur
reinen Aufzeichnen als auch zur Analyse) s. im Vorwort.

2 Aufer Beispiclen mit den Modalbedeutungen Moglichkeit/Unmdglichkeit finden sich hier
auch Aussagen mit den Lexemen xomems, HysicHo/mado, Odomdicen, Odasaii, nouwmu mit
mentalen Verben, temporalen Adverbien, Komparativ und Lexik, die Farben bezeichnet,
ferner Fille der Verwendung von Konjunktiv und Imperativkonstruktionen (darunter in der
Funktion des Verbots). Sehr selten sind Beispiele, in denen die Kinder falsche Aspektformen
bilden. Falschen Aspekigebrauch habe ich im Laufe meiner Beobachtungen sowohl bei ,.rein
russischen” Kindern, als auch bei Salome, die zweisprachig aufwuchs, hochst selten
festgestellt. Auf diese Sprachphinomen habe ich immer sehr geachtet, weil mehrere westliche
Kollegen sich dafiir interessiert und mir oft die Frage gestellt haben, ob russische Kinder beim
~ Spracherwerb Aspektfehler machen. Dass solche auch bei Salome kaum zu beobachten
waren, ist ein deutliches Anzeichen dafiir, dass sie die russische Sprache auf
muttersprachlichern Niveau beherrscht.
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Canomes (3, 9):

3) C.— Dmo nacmosiuyuii KOmeHok?

B3z, — J[a.

C. — Toz0a on 0orxcen 6cezda 2060pums «Mayy.
4) C. - Bce paéno ne 3naio Ko20a notdem.
5)  (duTaem)

B3. — Omo unmepecnee?

C. — Moacem dbtmo...
6) C.— Moxcem, ona myoa ynana, Moxycem Obimb.
7) C. - A noumu ynana 6 Kpoeamo.

8) C.— Ilouemy Hysrcno, Hado noopacmu.

9)  C. — Ecau xouewts Ovims Kpacueot, mozoa eutb 26n0oxky. Tocoa wyacno
ecnb A610K0. '

10) C. — Ona (Fata-Aza) ele He yﬁdem. (BMéCTo — OHa ewle He YuiAa bvl.)
11) C. — Xned noxooic Ha excuka.

B3z. — Ilpasoa.

C. — Tot «npagoay cxasana 6Mecmo «NPAagUIbHO.
Cayomesn (4,5); Mama (4,10); 1ama B. (6,10); Jannaa K. (3,11):
12) C. — A nouemy oH (uopocetox) He ecm?

Bz. — Veman cudems ne modicem.

C. — (nopoceuxy) Bom. Moarcewms max nocuoemy.

13) Bs. — Ymo mul xouews ha 3a6mpax?
C. — Hy, koneuno, kapmouxy. (Oteer be3s xovewn.)

14) C. -~ Babywxa Ous, mvl Xoueutb 6Cimasams?

15) C. — A oymaio, Mawa ymeem nyywuie naasams, nomomy 4mo y Hee bvicmpee
Ovi Kpye. (Mmeert B Bujty, yro Mariie paHpilie KyIHIIH HalyBHOH KpYT.)

16) M. — Canomesn, moscno 5 3abepy amy netiky ¢ cobou?
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17y C. — A numo xouy.
18) C. — A Xprouta (nmonesnlit mopocenox) Ymo XOHem Ha 3aémpax?

19) B3. —C xem ucpamu?
C. — C moumu noopyxckamu, KOHEHHO.

20) [A. — Moacro noecmpn y 6ac puioxy?
C. — Koneuro, mocro.

21) C. - Jaws mHe umo-nu6yos, umobvt gulmupams pyku?
22} C. — Buoduub, xax mvl MOMCEULL €€ NOHECTIL.
23) A. —Jhobéare, umobel baba Ona ne 6oaena.

24) C. — A moeii 6abe Xunnwm ne mozy cxazams. OHa HUYEZ0 HE NOUMEM.

- 25) M. — IIyemsb oHa (tabuerxa) HEMHONCKO PACMAEH, 020a MOXNCHO NUMb.
26) M. — Ta@zemzcd pacmaenm u MONCHO Oyoem numb.

27) C. — Mue nyacno chawana ckyuwams peny. Homom bydem examb.

28) M. — H mue npuxoouiocs mvimb. («hoHapny, T.e. hapsl Ha MAIIHE)

29) YM. — Canometixe moabKo cmano wemslipe, a mMue yice Obiio.

30) M. — [emsm nenvss msicenoe NOOHUMAMb U 0adce ceOs Heb3s
HOOHUMAMD.

31) C. — Ecau noonumewts (vamxy), MO MOMCHO CamOti 0OIUMbCAL.
32) C. — Mam, moxncno mme euje paz Molmp (urpywxn)?

33) C. - Iayboxo-2nyboxo, ko2oa mul yoice 0asro 6 bobopuvikuno boiiu. (BMeCTO:
«TaBHO-TABHO»)

34) C. — Onu (uockn) He Hogble. Mx mue 6aba Xunum Kynuna u amo 06110 00/120.
(B CMBICIIE «IIABHO»)

35) M. — He naoo nanucame moe uma. Imo He HA00 HanUCbleamo.

36) M — H mue nyscen opaHicesviil (xapanjam).
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37) M. - KaKaﬂ y Bac AJMHHAA KOCa, a Y MEHs €HIe Kopoue.
38) M — A xoueutv 1 00HO pacckaxcy. (Hauio HCTOPHH, BMECTO Koe-411o)
39) C. — Kmo xouem ecmv? Kax MHO20 X0Uelib U3 HUX?
40) C. — Hado umo-mo dceamoe 6HYMpsb ROA0NCUNb (YKpamaeT THpor). -
41) C. — 3naewwn, kax muo2o 1yKy eHympu. Mue nado 6uL10 6ce uzsapums.
42) C. - DOmu osowgu mebe ﬁyafcnbl?
43) C. — Om nezo (snosuroro ropoxa) MOV MANEHbKUE Oemu YMUpamb.
44y C. — Xouewn s nobezy?
M. — Xouy.
(Camomes 6e3KHT)
45) C. —3amo ezo Heav3a ecv, IMOM 02yPeUeK.
46)- C. — TonbKo HY2#CHO efe 80OUYKHU. (171 IPUrOTOBICHHS CyNa)
47) C.-A xoity UX HO20HU. (0 MYPaBbsX: IPOTHATE, Baﬂ-éiBI/lT!))
48) M. — Canomesn, umobd no oockam ne Jzasitﬂaf
49) M. — Canomesn, s ce2co0na ymo mebe ckazana? He nazamp no dockam!
50) C. — Xomena 3axpvimo. (0 KITKE)

51) Anena — Hoxaoicu, 20e y mebsa yapanuHka. |
M. — He Mozy nokazanib, ROMOMY 40 OHU ¥ MeHA N0 WManamu.

52) Jui. — S mooice xouy na peuxy.
53) M. — He naoo, Canomes, 3mo nioxas uzpa.

54y M. — 3mo mHe HyHCHO 3anOMHUMb, YN0 MHE HeAb3A KAmamvCs Ha
Kanumke.

55) [Jui. — Mawa, xeamum meHs kauam.

56) Jw.—Hy Maw, He Hado mena kauams, He HAOO Ka4ants.
C. — He naoo max 0onzo nosmopsame 00HO U MO Jice.
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5'l7) M. — Jaw! A mooice xouy (xauarscs).

58) L. — Haesail, }1 mebs cx8auy.

59) Ju. — He ﬂac)o (TOIKATH), y MeHs. U Max 201064 Gonum.

60) C.‘ — He mozy 5 sanesms. |

61) [Jw. — A xouy morouka nonumo.

62) C.— Pas xouem pebenox, nycmo sapum obed cam.

63) M - A xouy s nec.

64) Jut. _ Ona (monatxa) HAM HYMICHA.

65) C. — A s mozy crooa 3aiimu.

66) C. — Mama, mocenss nocudems, ROYUMAMb. (XoueT or Men OTBA3ATLCA).

67) C. — Dmo moxcro monvko mebe, nane u babyuike ckazame, Kaxou 6yoem
MO ROOAPOK. '

Canomes (5,5), Mawa (5,10), Jlama M. (7,10) , Januna (K.) (4,11):

68) C- Haeepuoe. (HaumHaeT BCTPEYATHCA KaK OTAeNbHAL PEIiInKa. A He B ipeanoxenun. T.e.
KaK OCO3HaHHad, TeKCHUYCCKH HOIHOLCHHAs, A0CTATOYHAS €THHHIIA. )

69) C.— Tebe doancHo denamb 60M MAK, A HE MAK.

70) C.— Cobauxy (urpymky) 6e0b HE MOMCHO Mbiiib?
B3. — Henwvsa.
C. - [Touemy nenv3n?

71) Bs. - Tebe ewye axnouums kaccemy?
C. - Bnaewv, ymo s 0oidicna ewe... Tet noka nozosu 6aby Onio.

72) C.— Mam, mue kax-mo... 3naeutpb, nouemy mMHe HeoxXoma 4umamv?
Homomy umo mam 3105 ckasxa.

73) C. — Tt yorce npudymana ucmopuio?
M. — Hem ewye.
C. — llpedcmasvme cede, mak 007120 HE MONCEM RPUOYMAIMb UCIOPUIO.



74)

75)

76)

77)

78)

79)

80)

81)
82)
83)
84)
85)

86)

37)
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C. — Japaii 3ane3eM 1a OajuioH.
M. - He mo2y, y meHs KyKypy3d. {ect KyKypysy)

M. — X ne mozy nasepx scmasams, 5 ¢ KVKypy30il.

C.- Tot He moxceub 3anezams 1 HaQ4ams?
M. — Hem.
C. — A s mozy?

(Urpator «B semmnlansr». Mallla CTOHT B LICHTPE KPYTa OUCHb JANCKO OT BHILHOAI0NIET0.)
ST, — Mawe, 6auxce nooxooums ne 6ydetus?

M. — Hem, ne mozy.

Tt — Maw, a nobruce ne moxceuts?

M. — Hem, ne mozy?

(babymxa xouer 3a0paTh AOMO#H J0UKY, KOTOPAA 3aHTPANIACh C IOJPYKKAMH Ha YJIULE 10
HO3HEr0 Beyepa.)
B3. — 3asmpa moxcentv uzpams CKOIbKO X04elub.

C. — A ne cxonvro xouy mozy.

(Bo BpeMsa Hrphl B Ms4, «B BEIMIHGATEY. )
C. — Hocmaeum 6 cepedury (xpyra) Yeonoxa u [anky! (umena asyx cobax)

M. — Veonvrka nenwsa, on na npussasu. /Jlauxy Heav3sa, oHa ¢ Mamoil (s nec
ymina). '

C. — Mam, moarcem, ewye nosviuubaemcs, moisKo nomuuse.

M. — A ecnu mul 3axomum uzpams ¢ Y2016K0M, M0, Ko Men}z evliuubum?
. — Hesouku, moxcem, 6 guituubanvi?

M. — la nem, Canomesi, Mbl MOMCEM BMPOEM ROUZDAMD.

M — A max 6auzko (nogxonuts 8 urpe) Heab3n, Caromel.

C. — A mozy u nobexcame.

(YcTanasnyBaeT NpaBuia HIPEl «B BRIMHOATEI»: PACCTOSHHE, C KOTOPOTO MOKHO KHAATH
M9, )

C. — Omcroda MmoxcHo abluiubams?

B3z. — Dmo maxaa maiina, komopyo odaxce ayuniell noopyze 0oeepuns
Henb3a? .
C. — Hy, xoneuno, Mo2y, MmoibK0 8pEMEHU HEM.
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88) M — Canomeil, u 30eco mul MOMCEM ROCAOUMD (oropon).

'88a) C.—0u, # Mozy docmantv, £ MO2ZY 6eMKY 00CHAMb, KOMOPYIO CHU3Y Hy
HUKAK He 00CHmamn.

89) (o pyxe Canoven Geraet mypageil. OHa ucuyrana.)
B3. — Hy, amo ne onacno.
C. — Hasvieaemea e onacro! Mypaeeii modicem & wieio yKycump.

90) C.— Mam, a HOc MHe MONCeUtsb GplImepemv?

91) C. — A mut moecewv mue «Iluenryy nocmagums? (xaccery npo ,Biene Maja*)

92) C. — Mot modicem ciesmp 1 3a1€3mb HA OOHOU (pyke). (3ane3aioT Ha Kauenn.)
03) (. — A 1 60m kak Mozy packaiams Ka4eni.
94) M - 1 moowce mozy. (urpats B NPHAYMEIBaHEE CIIOB)

95) M — A s xo0uy x cebe domon. Tam xome JTuza (xyxm). C Hell nouepams
MOMNCHO. '

96) (Pasrosop o GOJILHOM KOIIKE. )
M. — Ona (xomxa Anuca) Maemcs max dce 00a2o kax u A7
C. — Ona ooance mebs u meHs , U 6cex 8 depegHe.
M —_chex_e mupe?
C. — Ha, u 6 mupe! H 6cex 6 oepesne, 51 oymaio.

97) M. — Ona (xonika) MeHs MONCEM OYapanAmMyb. (He CMOTPS Ha 3TO UIPACT C KomKOM)
C Tt ee ne muckail, u oHd meba He 6yoem yapanam. :

98) M. — Kaxoe knaccroe nnamoe. M He ymero maxkoe pucosame.

99) C. - asaiime, mbi 6vtiu Dbl maxue Hozamoie, Yo MO2IU Obl CEUHBIO
KYRUmp.
L. — A s Kynmio koposy.
M. — Bom eam u He HaAdo Byoem 3a MOIOKOM e30UMmb.

160y  (Marma 3ame3aeT Ha JTHITY. )
C. — Cmozna?
M - Vey.

101) C. - 01, Mapuna 6w1 He cmMo21@ MaK KaxK Mbl pUCOSambp.



102)

103)

104)

105)

106)

107)

108)

109)

110)

111)

112)

113)
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C. — Umo met pucyeuin?

A — H muuy.

C. — Kaxyio-mo kansuxy-mansturxy. A 651 MAaKyio KQIAYKY-MAaLauKy modice
cmozna. A 6vl maxyo KaIAuKy-MansayuKy, HA6EPHOE, Modce CMO2da.

C. — A He xomena maxue CKYYHEHbKUE PUCOBATb.

C — A sciiyx MOMCHO CKazamv 5mo dceaanue?
B3. — Hem. '
C. — Heozn?

C. — OH (cnon na pucynke) ¥ MEHsL CHcUpaem banat.
M. — He cocupaem, a ecm, Canomesn. Hy, kopoue, max neb3sa 2060pumo,

(Pucyr0T KHHXKY B noAapok Tere CBeTe H CTPAaHUITH PacKIafEIBAIOT 110 MOPSAAKY HA IOMY. )
M. — Omo nam nonadobumes.
C. — Byoem makas KHUJICKQ, YO OHA 00AMCHaA byoem // uumansy qeﬂyfo

Keapmupy.

(Canomes HapUCOBAIa HIUIOCTpAlMH K KHHTe. Tenepe npocur 06abyIIKy 3aIMcaTh TEKCT.
TTocKONBKY caMa ermé MHCcaTh He YMEeT. )

C — Onb, He 3a0y0b, ymo Ham euge Ha00 HANUCAMb YIMo-HUOYOb, a Mo,
YO MO 30 KHU2A, KOMOPYIO YUmams Heav3a’

C. — Moarcno, koz0a mvl max H6yoeutb deramo, 4 3a1e3y?

C - MaM MONCHO MEe Kaccemy noCIymams?
B3. — Mooicno.
C. — He mewaem mebe?

C. — Cyumaii 0o namu.
M. — Mooscro 0o wecmu? Mue ckopo utecmo UCHOAHUMCA.

{Xouer cPOCHTE, MOMKHO I MIPATh C IIATKOM HIIM HET?)
C. — Dmo s cama e35U1d NAAMOK U OH 30€Ch JeNCAl, Wik MHE €20 KNo-
mo owi?

C. — A ne xouy, umobut 5mo npusudenue gului10.(He xouet, 4ToOB! HeNpUITHBL
HEPCOHAXK BLUIE3 M3 KHHTH. )

M. — Moacro (B3ss xapaunam)? (Bo Bpemsi pHCOBAHMS [IOME3YIOTCS OHHM H TEM JKe
HabopoM KapaHpancii.)

C. — Moocno. Moacenutv daxce KpAacHulii 63mb.

M. - 3a kpacnenvkuii cnacubo, oH MHe €1ye ROHAOOBUMCA.



114)

115)

116)

117)

118)

119)

120)

121)

122)

123)

124)

125)
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C. — A, mie cunuii oce euje ROHAOOBUMCA.

(pucyior) _

M. — Honumaeus, mame Jice HYHCHO Kpacusoe niamse.

C. — Ha, mame naoo...

M. — [hmaewn, mos mamoura saxouem maxoe naamove? Hy kmo xaxoe
zaxovem. (HapucoBana BECKOIEKO IUTATEEE Ha BEIOOP.)

M. — Oti, on mue HysceH (xapanjam).

C. — A umo, ou mne ne Hyyicen?

(Bo BpeMs pUCOBAHHS; O XEMAHUAX KapaHialna.)

C.—I'osopum: «Xouy, xouy, moavxo k Maue domoii ne 3axouy».

M. — On, HasepHoe, KO MHe U 3aX0Me. |

C. — Hem, on 3axomen xo mue. I oéopum: «He xouy x Maue, xouy k
Canomee.

M. - Ou, on (kapasam) MHE HYHCCH.
C. — Komopwrii?
M. — Komopwiii y mebs.

M. — Oit, oH (xapannam) MHE HYNCEH, HYHCEH, HYIHCCH...
(MEHSET «PBIKHID», T.¢. OPAHIKCREIH, KAPAHAAIL Ha KENTHII. )
M. — Mne nyacen sicenmuiii. A st smom...

C. — Omom mebe mosice HyHCeH?

(Paspemaer WM npemaraer Mame Gpats Kapasjamm Bo BPEMS COBMECTHOTO 3AHATHS
PHCOBaHHEM. )
C. — Moastcewn 6pamp.

M. — A, mue dceamenoKuil U PuIdiCeHbKULL HYHCEH.

M. — A mens mpl He ymeeuis pucosams?
C. — Hy npocmo ne xo... Tpyono pucosamn.

C. — Mauwi, mue HydceH Kak-mo OoIbute KPACcHbll (kapaHaaum).
C. - ﬂymaemb, 5 HE CMOo2y cxpacumb? {CMBITH HAPHCOBOHHOE)
M. — He cmooiceuiiv.

C. — Bom u emozna. Bece u cmuina.

(O HaceKOMOM, KOTOPOE MELIAST BO BPEMS 3aHATHA PHOBAHHEM Ha VIIHIE.)
M. — A ezo yorce npoenana.
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C. — Haoo 60 cosunyms ezo npocmo. H crazamv, ymobbvi ok He
zabupancs. '

126) C. — Mam, moscro s mebs 6ydy pucosams? Moncno? Hnu mol mne ne
paspeuwiaets? '
B3. — Mooico.

127) M. — A s ceoro mamy écecda pucyio. Hy ne écezoa, HO pucyro.
C. — Houmu ecez0a, snavum? '
M. — Jla, noumu ecezoa.

128) C. — Mam, a mbi 661 MAK KPACUEO CMO21A ( HAPECOBATL KAPTHBKY) !
B3. — Hem.
C. — A ¢ 6orvuum mpyoom?

129) C. - Hasaii, mot 30eck yoice nodpucosanu. Mol 0ordcrbl Oviau
nOOPUCOBAMD. : -
M. — Kax mut dymaeuts, kaxoe nemo st Oyoy pucosams? Hosabpv, uionw,
UL ? | '
C. — Hwones.
M. — A mue xax pas, snaewss, 4mo wyscno? Hioib.

130) {3arafRTIBAIOT KETAHKE, KOTA Ha DYKE CHJIHT KYK «Boxus KOPOBKa».)
C.— A scayx modcho crasamo 3mo dicenanue?
H — Hem. '
C. — Henwv3n?

131) (Urpator «B noukn-marepm».)
M. — Mam, s notidy noaynaw?
. — Jlaowo.
M. — Moacno 5 ¢ neit?
Il — Hem, ona ewe manenorad.

M. — Jlasati, mue cmonbko 2yianie Heab3s Ovuio?

. — Jlasail.

M. — H met mena nHapyzana.

. — Hasaii, mvl ewje ne ymena Xooumo.
C. — Jlasaii.

132) (Urpa «B cOBANKY H XO3THKY».)
C. — Moaicno, s moabKo HEMHONCKO NPOSYASIOCh 8 QOMUKE?
M. — Jasat.

M. — Jlasail, me0s 51 He MO271@ OMEA30Mb(BMECTO NPHBS3aTL) MIAK KPENKO.



133)

134)

135)

136)

137)

138)

139)
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B3. — Pa3Be MoikHO caxaTb oropoa 0e3 Bojnl?
C. — Hy, amo sice ucpyueunslii.

C. — H naoo 3a20po0ums, KOHEYHO (oropox).
M. — Koneuno.

M. — Canomesn, moxycem, no-Hacmosyemy coeraem 02o0poo?

M. — A mocy cnpocump y 6enxu (y wiomesoi MTpymkn).

M. — Moscno nocaoums (s oropone) MoK Licenit (cobaxy) U 8bIpacmum HA
credyowjiill 200 MHO20 MarenvKux Jpicanacex.

C. — Moatcro nocaoume mow Anucy (koniky).

M. — Mama crasana, umobl ee He Hcoan (us neca).

Bz. — Umo 0o camoeco seyepa 6ydym eynams?

M. — Jlo seuepa, a M(mcem, OHA U He 00 seyepa.

M. — A mut mam Huxoz0a He 6bma?
C. — Moycem, koeaa -mo i bwlaa, Ho, Maafcem a2 He 3HaI0.

140) B3. - I oe canoe om KyKabl?

141)

142)

143)

144)

145)

C. — Moosicem, on y meHs noo canozom?
Bz. — Mooicem 6vime.

(babouka «HaBnHHHﬂ IN1a3y» 3a/leTeNa B KOMHATY, FAE Hrpalo"r JICBOTKH. )
C. — Haoo cnpamambca.

- M — Umobwul ou Hac He euden?

C. — Umobet ou ne bosica.
M. — Haoo mozoa, naoo... Moxcem, 3anagecKy 3acmagums YeemouKamu?
OH nodymaem, Ymo 3mo Yeemouex u CAoem.

(B poim «pa3nersix KyKoDy. )
C. — A ne xouy, umobol Mvl 207I6IMU XOOUTU.

(Canomes HenaBHO HayuwiIacs urpats «B cobaukm».)

C. — Xouewn, 1 max npoitoy. A mel coenaeuib Maxyio «cobaryy (Xionaet B
NANOMIH NEpe)] MOHM JTHAIOM. )

(Mamma HageBacT Ha ce0s BCEBO3MOKHEIE OYCHI.)
M. — Xomume 5 3anymarnocv?

L. — Jlaono, 3anymaiicsi.

C. — Mut ne noiidem na ynuyy.
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Jhu. — A 5 notidy, vl Kak xomume.

146) (Heckommko AETCKHX ek Ha BOJTHYIOILIYIO HX TEMY BBIIQACHAA IEPBBIX 3Y00B.)
C. — Komy 30 naoo svipsams?

M — Mune nomom ewge 00un 3y6 Haod0 6ydem yoanams. (Hano 3aMeTHTS, 110
Mammusa Mama paGOTaeT B CTOMaTOJOI'HYCCKOM kabuneTte MCI[CGCTIJOPI OTCHIA 3HAKOMCTBO
JICBOUKH ¢ HpO(pBCCHOHaJlBHOI/I TEKCHKOH.)

M. — Bce 3y661 tau smue HA00 byoem yoaiimo uny OHU CAMU 66IRAOY.

M. — Canomeii, mue ckopo nadoe dyoem 6mopoti 36 8bl0Upams.
C. — A mue ckopo Haoo 6yoem nepaulil.

147) M. — B Mockegy xouy, nomomy umo mam mos Jluza u Ceza. (Avs xyxast
HA3BAHHC KOMITBIOTEPHOH HIPEL)

148) (Kauarotca na xagensx.)
M — Xeamum. A-a-a-. Moz2aa 6t nobonsitie.

149) (Onsars na xagvensax.)
M. — A xouy, umobsl mul 3akpysiceHnble ObiTU. /{asail Mbl Ha Kapycenu.

150) (Tenepr OHH «3aKPYAKESHHBIEY. ) ‘
M. — A, Canomest, mue xouemces u A 6010Ch.

151) (Kawenn HépeCTanM KPYTHTBCA. )
C. — Bce, He Haoo kpuyame.

152) C. — Maw, xax mot oymaeutv. Euje 3axpyscusamoes?
M. — Hem.

153) (Canomes ynunsieTcss MairiHHOH TPYyCOCTH.)
C. — Ecnu 5 mebs gom max packauao? A eom mak? (Packadusaet 0ueHs
cnabo.) Haoo opame, yumo nu? '

154) M. — Hy, Canomesn moowce MOd3CEM KA4ambes.

155) (Bo Bpems yicKaTenLHOro 3aHaTHS (HFpBI Ha Kavenax) Oabyika zoeet Mawy ects. H
TIPOUCXOIUT CIEYIOMIMHA AHAIIOT.)

B3, — Maw, moosicem, notidem noxyuiaem?

M. — Hem, ne notidy s Hu 3a umo. (Hpomnocm 3Ty pasy ¢ TeaTPATEHEIM
ApPaMaTH3MOM. )

156) M —-A x_omb npexpacroe ckadxcy? Témsa-posa.
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C. — Xouewn cxaxncy mebe npexpacroe? Téms-énouxa.
M. — Xoueww cradxcy mebe umo-mo ovenv npekpacroe! Téma-posa.

157) Bs. — Ilouemy mul e 6cmaeus?
C. — He xouy.
B3. — Ax mut kakas nenroxal
C. — He nemwoxa. Ilpocmo ne xouy u ace.

158) C.— Mam, s xouy, umobol mbl OCHALACH.

159) C. — Mama cmyuana k ham 8 oxro. Ona xomena, umobvi Mol UIIAH2 (1acoc,
yTOORI HAKAYATH BOLY H3 KONOAUA) SRAFOUUIU.

160) (Ilomoraet B3pocneim uncTute rpuGHI.)
C. — Bam ecem HYMCHBE HODICU. A mue HYMCHbBI M0JA6K0 HAABYUKIL.

161) C.— Mot xomum mebe noxazams pUcyHKu.
162) M. — Mos 6abyuika ee (Mapury) max napyeana. Eii max u naoo.

163) C. — Mawm, 5 3asmpa o0eny meou gewy. A yoice meou mozy HOCUMb.

164) C. — Mam, daii mue cuponuuxa. |
Bs3. — [onooicu eapenve 6 Oaun u euiv.
C. — Hnu mooacno myaa camum Oauno? (Mokats 6N1H B Basy C BAPEHBEM.)
165) C. — A mozna vt euge 00urn 0OMUK ROCHPOUNTD.
166) C. — Ona mne paspewuia mebs npoeedvisamb.
167) C.— Mue 6w iomenocz;, umobvl 00poCcKa bbLia euje nooNuHHee.
168) M. — Tol oice xoueumb 6vimv 30€Ch.

169) C. — Iloxa ne 6yoem. A nomom, moxcem, u notioem. (Urpatr ua sepanzy.)

170) M. — Canomerl, cxasicu, kax moi Xouewss? (Tae urpats.) Ecau muvt Xoueuts
ocmamsca 30eck — 6cé. Tozda mwvl Hyoem 30ecs ¥y mebs.

171) M. — Hocae obeoa, ecau 3axoueiits. .

172) C. — Tot Oymaewn, Anuca mocem gotimu 6 Morw Kouypemky? Ona oO0un
pas noOOOULIA — OHUMU He MO21A. (Bumecto «ne emozna»)



173)

174)

175)

176)

177)

178)
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M. — Canomeii, a modxcem dotmp, notioem 6 wanau?

C. — Hy, cxonbko cmosceldb, CIoabKo U CMOMCEHULb.
B3. — Ymo cKoawKko cmodicetidb, CIMOIbKO U CMONCEUL?
C. — Hy, croabro emoxceuwrv npouumamos. CHONBKO U CMONCEULb. ..

C. — Kpye (sanysnoit nns nnasanus) oce on He ymonem. He moorcem.
M. — Ecnu 8030yx yiidem?

C. — Kax srce maxas maineHvKas RMUYA MOHCERT YXEAIUIME THAKO20

boavuiozo wenosexa. Meus ona nuxax ne mozna yxeamums. (He sepur B
PacCKa3aHHyI0 E3POCIBIM HCTOPHIO O TOM, 9TO KOPINYH MOMKET YHECTH MaJICHEKYIO ICBOUKY. )

M. — Ecnu myoda — c100a MOmMamuvcA, mo cOOXHYMb MOHCHO. (O
BLIHYICHHBIX PETYIAPHEIX MOE3TKaX MaMbl H3 MOCKBE! Ha Jady H 00paTHo.)

(BapsT B HTpEe KOMIIOT.)
C. — Honyyunoce 6vt max Kucno, Ymo Ham HAO0 ObLIO CLayams.
e e e

C. — Jaeaii, met doancubl buLii nonpobosamo.
% k%

M. — Kuciamuny Haoo 006as1amop, a mul APbicaeuls.

M. — Haoo mnozco caxapa. A ne Kuciomol.
i Hokck
C. — Mui crukom Mro2o Kucasimunst (nobasum). A max xce v Haoo. Bee
Kak Haoo.
sk

C. — Hasaii, naoo 6wi10 0vl euge 00Hy paduny 0obasums?
ek :

(3acTapmroT Mers npoGosats. S xBamo.)
C. — Tot 661 max cmozna npuzomosums oecepm?

179)

180)

181)

M. — J{asail, 1 661 X0mena nocmasums Haul 0ecepm Ha Cmoa?
C. — Hasaii.

M. — Hocmaeb deccepm na cmoa.

C. — Jlasati, namny 00CHBL ObLIU EKATOYUND.

C. — 3akpeime 0seps unu Hem?
M. — He 3axpwisail, st cetiuac 3aiioy.

- C. — Jaeaii, mol 61 xomena 06epv 3aKpbimb.

M. — [lasan.
C. - Heepb 3axpuimp? .
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182) C. — /lasail, mut 61 Mo21a nepewazymo. Tol MOMNCEULb MY
nepewiasHymo.

183) C. — O, xoz0a jnce HakoHey MOMCHO Oydem MHe 3ane3mb?
184) M. — Oii, 1 He M0o2y. (Mawa neset no Aepesy. Y Heé He HOMyYactcs.)

185) M. — Canomes, mebe modice Moposicenoe?
C. — Hem, mne ne nado. Hy, modceuts damo.

186) C. — Ecnu moxcHo Y Heé umo-mo 3axeamums, mo 0asaqii 3axeamum.
(«3axBaTHTh» B 3HAUEHHH B3ATh C COOOM.)

187) M. — Tebe moxncno, 6oobwye (Gpars tpanxy)?
C. — Moascno.

188) . — Maw, xoueutv odembo qbymfiomgz maooice?

1 89) (UrpatoT B npsTKH.)
. — Tet 0ondcna 3acmyKanuntb MeHsA.

190) (Mrpawot B npstia. CanoMes CUpalIMBaeT MeHs, 1I0pa JIH ¢l y»Ke HATH HCKATh. )
C. — A mozy yoice npuxodums k Hum? (monpapnset cama ocbs) Mam, MOdHCHO 5

HOHOY K HUM.

191) M — Hotidews 6 wianawt?
C. — Hem, s xouy pucoeams.

192) (IIsrractcs momBecHTs Kakoii-To npeaMer.)
C. — A ne nonumaio, kax MONCHO NOBECUNDL 8 ObIPOUKY.

193) C. .y MO2Y U ¢ MO CMOPOHBI CIO0a NPLIZAMND.
M. — Crooa npvizams st mebe He pexomeHOYIo.

194) C. — Mooatcno s noxa cnoio?
195) M. — Umobwt omcoeduramp, HA0O, ¥moObl Kied OMKICUNCA.

196) C. — Haodo smo noeviuie coenamy. (IloBIIe HATIHYTH 3aHABCC B IATALIC. )
M. — A cama mor He moxcewtv?

197) C. - 3uaewn, koz0a Ml O0HCHBL OMHAMY, KO20A MbL CAULULb. (ycnoBus
HTPEL)



198)
.199)
1200)
201

£ 202)

203)

204)

205)

206)

207)
208)

209)
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B3, — Ymo? Mawa nowna obedams?
C. — Homoii 3axomenocs.

M. — Hasaii, um HyscHo 6110 mym npoimu, Romomy 4mo 30eco Ovlil
O2OHb. - :

B3. — Moarcem euge noaumn ua xeamum? (o6 oropone)
M. — A oymaro, seuepom ewye.

M. — Xouewv co muoii?
C. — Jla, st xouy ¢ moboii.

(Cotosar B urpe cym.)’

C. — Hasaii, Haoo 0bi10 0bl... (8 penenre)

M. — [lasaii, nado 6bL10 60m 3MuMU KYCKAMU, YMOO nOBKycHee.

C. — Hy, kak xoueub Modcewts Oeiamo, st Oy0y oenams € 3my Kacmpionio,
byoy denams. '

M. — Mre nyxcna soouuxa.

C. — Mue naoo yoice Ha niumy cmaeumb.

C. — Haoo dobasumb mannoll kauiu U 3épHblideK. (robbl MOTyamiocs BKYCHO.)

C. — Mam, 5 ¢ 6aboit Oneti nobydy? (npocrba paspeninTs)

B3. — A no epyute vl «Am — am» ne xomume?

M. — Hem. o
C. — Moosrcem, 3axomum no zpyuie «am — am»? (Canoves copcem. He IPOTHE
CHECTh FPYTIY M HIUET DOAAEPKKH y Mamuu.)

M. — Moacro nozisdenv(coxposuma)?

C. — Moxcno.

C. - Jasail, s ckazana: « Mol 00ANCHBL 30KPbIMSG, d MO €WE KMO-MO
Veuoumy. '

C. — Ecau 6l npsowca 6vira, nonpsiau ool A Ham mak HEb3A HUYeM
3AHAMDBCS. | |

C. — [Jaeaii, Ham HYHCHO DBLI0 euye. ..
C. — [asaii, mbl 007126cHbBL BBLIU. ..

C — Hasaii,mbl 661 0uenb 1106uiu cobax.

? Oft sprechen die Kinder im Spiel parallel, die abWechselnden Repliken ergeben keinen
Dialog, da die folgende keine Antwort auf die vorhergehende ist. Sie spielen quasi
nebeneinander her.
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210) C - Hasaii, mut Ol ewge nouiiy ROZYJIAMb C HEIL.
211) M. — [asait, s ckazana: «Haoo ki, nado knouwy.

212) C. — Hasaii, Mbl MozU b1 nEpexooums 4epes 2apadic.
M. — Hasaii, 1 ckazana bul. «Hem, uepes eapasic He nepexoouy.

213y M. — A ecnu mol Hau()ejw O01BHO20 nmenya. A umo ram denamo
npuoemca’

214) M. — A kpwvica, KOmMopas MOMcem npuleamo.
C. — A mooce ymero npovizams.

215) M. - Ter davice no nedy MOMCEUtb NIABANDL?
C. — Hy, no neby s mouno e -0yoy niasamp.

216) M. — 30ecv moxncHo npamameca? (lokaspisacT NOJ €NKY.)
217y C. — Moxcem, 5mo 3eMAsAHUKA, MOICEM, KIIOKEA.
218) M. — Mooacem, smo 6enoyura o1 HaC KAMHU NPUZOMOGUA.

219) M. — Moosscem, mut MHe omoauib me (xamun), KOmMopwvie A mebe omoand.
Jlasail, met mne omoaus me, KomOpble a2 mebe omoana? '

220) C. — A mue kak naoo y6u6amb 8om 2mux?.. (ycnosus m-pm)
M. - Tebe Hado

221)_ ,ZI.K. — A xouy nonpobosams iouums gonape.
222) 6. — Mot He 3naem, Kyoa 5mu HAKIeliKy HA0o KIeumb.

223) (BosmymaeTcs HeNpaBUILHOI 1030i JaHIIE BO BPEMS PHCOBAHHSL. )
Me. — llanuna, ny kax mut pucyews! Haoo ..

224) JI.K— A xouewsb 1 mebe nokadxcy, Kakue cmeutnvie podxicu. ..

225) [s. — Hy kyoda mol, Ha00 xnacmv Ha MeCmo. (kapasnamm)
(OnuH 13 geTell BO BpeMs COBMECTHOM JIesTeIbHOCTH OepeT Ha 06651 (DVHKIHIO
CPOAHATECIIA», OH HACTABIIACT. )

226) C. - 3mo, moxcem, Kkieii?
He. — H enpasoy!
K. — /a, xneti.
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e, — 3auem on nHam HyMHceH !

227y JI.K. — Ho moxcno xynumbv, mo ymo modxucHo. A emy kynuo 6om smy
cepebpARYIO (Tyroputy).

228) (Urparor: Gyaro Gr1 3onmT Tenehon, Jama cRuMaet TpyoKy.)
H.C. — [lesura, mebs.
e. — Cxadicu, umo s He MO2Zp.

229) (Mrpaer: 3BOHAT B MOITHKIKHKUKY. PasrosapusaeT (¢ (hMKTHBHBEIM CIIYIIATEREM) 110 Tele(ony.)
e. — Ham naoo ons pebenrxa nawiezo cnpaesy.

230) (3akpeIBaCT ABSPD)
LK. — Umobw! k nam 8paz He 3a0pancs.

231) (Hrpaor: 3Bousr B Marasuy. Pasrosop npojaria i 3akazdkKa 00 Tenedony. )
LK. — YUmo sam naoo? _'
6. — Ham nyacno npunpasky. Ilomomy umo y Hac & cyne ie xeamaem
MPURPasKI. | | '

232) Ms. — Ham naoo nocmpoums kpacugelii, 6c2amulii 0oM.

233) {B3pocnEtii CTyIHTECS B 3aKPHITYIO ABEPH JETCKOH KOMHATEL )
B3. — Ky-xy, mooicno?
Ie. — Moaxcno.
ALK, — Moacno.

234) K. — A mozy sanezame?
Ie. — /la ne naoo mebe zanezame.

235) (Cxnamemsaror KyOHKH ¢ GyKBaMH.)
Hs. — Henwzsn ux Opams, Mue OHU HYJICHbL.

236) Bsz. — Umo ace bt crosa He citiadvigaeme? (U3 KyOUKOB ¢ OyKBaMH)
I.C. — Crosa 3nauum He Haoo.

237) C. - A amu 6ycer ecinb MOHCHO?
Bs. — Mooicewv nonpobosams.

C. — Mam, s nuxax He M0o2y. (TIETHO NHTAETCS OTKYCUTH 0T 0yC, CAENAHHbBIX H3
KapaMeI. ) ‘ '

238) C. — Mosa pyxa cvedobrad. Moxycno ee nuzamo. (JTmxeT pyKy, BRITIAYKAHHYIO B-
Py p
KapaMein., ) :

239) JI.C. — Houemy mHe Heb3A NOUSPAMs C MBOEL T0UAOKOH.
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H.C. — Mosicno mre nocmpoums Hoabll 0OMUK?

e. — Moxcho.

HC—A 30ech Cnants MOMCHO? (3anczaroT k JlaHnie B KpOBAT.)
M. — Moacno.

(Caokuna U3 KYOHKOB CIIORO wiapx. CMeETes. BelKNT pacckasaTh 0 CBOSH «ymauey ApyruMm

NETsM. )
C. — A oomicna um paCCKCISamb

K. — Hyyncno xaniu, HOMOMY Ymo V He20 euje HacCMOpK.

JL.C. — A mul 6v1 Mue ne paspeuian bpamo 36’epeu
K. — He 6epu 3sepeii!

(Januna nenaet IANITEIK 03 PPYKTOB.)
.C. — Tet 661 ewyge konghemy naoen.
LK. — He naoo, a mo 3aboaam 3y6ul.

B3. — A mebe cetivac aamny 3a0iczy.
C. — Hy na maxyio ceemayuixy (Mveer B By, uTo Ha YIS SIIC CBETI0,) HE
Haoo. Kozoa memno 6yoem, naouo?

_(Bonpuas HHTepHpBTaHHH.TGKCTa ckasku Epmosa «Konex-TopGyHok».)
C. — Mawm, a kax Hean Konvra-I'opoyuka 3ean: «Konex-1 op6yn01< noou
cm()a mol Mue nwyscen!» — max?

(Ob6cyxnaeT co BIpocHbIM TekeT «JJokTopa Aiibomuta» K.M. Uykosckoro.)

B3, — Dmo um, nupamam, 00134cHo 66imb CMblOHO, YMO OHU 37bIE U 6CEX
0OMAHBIBAIOM.

C. — Ha, 3mo um Haoo dstmes cmuioHo, ymo oxu maxue oyparu. Flv
camum Haodo, umobel ObLIO0 CIBIOHO.

C. — Ilomom ewge 6ydeutv nepeeopayusamy, 1A0HO? (xacceTy B MarHATOhOHE)

C. — Hy, a maneHoKum, MOMCHO UM WaAM pucoeamb? (ma gBepH)

B3. — He cmoum.

C. — Hy, moxcro? Onu dce maneHbKue, OHY eme He 3HAIOM, Ymo MOMCHO,
a yez2o HeIb3A. |

(HaoTpes oTka3BIRaCTCA MPONe3aTh B ABIPY 3ab0pa, YTOOBI COKPATHTE ITYTE. )
C. — Mama, a 30ece MONCHO X00umb? (o oeipe B 3a6ope)

Bsz. — Hotoém!

C. — Hy, moscno?
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252) C. — Mama, MOMNCHO MHe C ROTOMENYEeM 3a1e3mb Vice Ha bamapeio?
B3. — Mooicno.
C. — 4 6 kposamnb?

253) (Mumer undps B HENPABUABHYIO cTOpoHy. S ofpaiao Ha 310 eé BHUMaHHE ¥ TOBOPIO, YTO
3TO HEMPABHIILHO.)

C.— Hy, st mozy nucamo 6 my CImopoHy, 8 KAKy10 X0uy.
B3, — Ilouemy?
C. — B kaxyrw xouy, 8 makyio u Mo2y nucams.

254) C. — Mam, mosxcno, mol ce200HA MHe 6y 0eutb Yumams?

255) C. — Ona (sonymxay XOM1€714 (octaTscs B 3aMKe), HO €Ul HE M... He/tb3A ObL10.
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Huxecneayrowumii TEKCT MOABHIICA B PE3YAbTATE DKCIIEPUMEHTA, IIPOBELEHHOTO
MHOH 110 npocs0e npod. W.Girke , HIMerOIIEro UENbI0 IIPOCHEINTh CTEIICHb
BII2JICHMS ¥ IIOHHMAaHMA [STIICTHHM PeOSHKOM TAKHX PYCCKUX CIIOB KaK:
JIBICHLL, Cenot, 21yxXol, HeMmot, *cadHvlil, ckynoil. becena npoBoUIaCch
28.11.02 n 29.11.02 ¢ Carnomeeit Kameneuxoii (5,8 ﬂem).4

Kaptunka nepBas.

(Ho.rcas'bzeafo KapmuHKy.)

B3. — Umo mut ckaoceurv 06 amom 0a0e? Yezo y neeo He
xeamaem? _

C. — Jl20s, y komopozo nem sonoc. H kax paz amux 60i0c¢ y
He20 He Xeamdaem.

B3. — Kaxoii amo 0505, y Komopozo Hem sonoc? Qonum
CTIOBOM MOICEUIb CKA3AMb !

C. — Hem.

Kaprunka Bropas.
(11oxassieato KapmuKy.)

B3. — Ilouemy 0505 ne omeeuaem?

C. — Mosicem, obuoencs?

Bz. — Hem. _

C. — Iloccopunuce? He crvtuium om.

Bz. — Jla, a nouemy on ne crviuium?

C. — He 3uaro.

B3. — Hy xax mei dymaeuts?

C. — V nezo ueco-mo 8 ywax?

Bs. — Hem. -

C. — Moscem, ona ouens muxo zogopum?

* Der Text des Experiments wurde erstmals verdffentlicht in der Arbeit: Girke, W., Die
implizite Negation: Zur Problematik verdeckter Kategorien. Slawistische Beitridge, Band 434,
Miinchen, 2004.



326

Bz. — Hem, ona epomxo 2oeopum.

C. — Mawm, on oznox, unu nem, mam?
B3. — Ecnu on 0210x, mo o Kakou?
C. — He 3naro, on kaxon mozoa?

Kaprunxa Tperbs.

(3ameHsaro 6MopyIo KapmuHKy Ha MPembvio, ¢
0e0yIKoL. } '

C. — On mo dice camoe Kak 0305, UAU 04eHb
cmapwiil?

B3 - Jia.

C. — H nosmomy yoice ne caviuauin, Ui OH He
caywaem? '

B3. — Umo mwt npo dedvuixy craxceuss?

B3. — On ouenv cmapwlii 4 nosmomy He
MoMcem yoice civliams, npasda?

Kaprunka yerBeprasn.

(lToxaszviearo Kapmuuxy)

o Bs. — O0na desouxa 206opum, a opy2as — Hem.
© Iouemy?
C. — Onu noccopunucwv?
B3. — Hem.

C. — Moarcem, ona ne xouem ¢ Heti 6onpute
pazzosapusamo, Mam?

B3. — Hem, xouem.

C. — He moacem?

. B3z. — Ilpasunvno.

C. — Unu ne ymeem?

* Bz —/[a.

C. — He ymeem, a nouemy oHa He yMeem 2060punsy?

Bz. — Ecmv maiue 1i00u, KOmopwvle He YMEm 2080PUMNb.

C. — ouemy? |

B3. — Ecmb maxue m00u, Komopboie poXscoaiomcs, u He ymeiom 2060pums. Imo
mbl O HUX CKaXCewsb? _ : '

C. — Oznoxau moou? Jloou, komopwle He Mozym 2ogopumbs? H ne 3Haio, Kax ux
Ha36amb.
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Hoekok

B3. — Hocmompu na 6ce mpu KAPMUHKY U CKANXCU MHE, K KOMY OMHOCUMCS
CLOGO (ABICHILY? |

C. — Jlviconit? Jluca?

Bz. — Hem.

C. — K n1oceke (Tax HazpIBAET NOCS} UAU K avtocam? K yemy? Hnu k nucke? (Tax
HA3BIBAST JHCY)

B3. — K komy na smux kapmunxax?

C. — K nemy, x oedyuixe?

B3. — Hem.

C. — A moacno monsro oOun pasz zadams?

B3. — Mooicno mpu paza.

C. — K degouxe?

B3. — Hem, ne x degouxe.

C. - Jh bleliZ’, K 9moMYy. (ocnenuss ANBTCPHATHBA)

B3z — Yenosex 6e3 gonoc ... (Xouy, utobsl OHQ caMa mpaBUIILHO JI0CKa3aia 10 KOHOA.)
C. — ... (nponommkaer MHOIO BAYaTYIO Qpasy) HA3ILIBAEICA NbICbIL.

Hokok

B3, — Hocmompu Ha 6ce 3mu KapmuHKu U CKAMNCU, K KOMY OMHOCUMCA C1060
«HeMOU»?

C. — K Hemy. (IlokasbiBact Ha BTOPYIO KADTHHKY.)

Bs. — Hem. ' _
C. K HEMY, {IOKA3BIBACT HA DeAYLUKY) d HEM, K Heﬁ, MOMCEm, K Heu OMHOCUMCA, K -
oegouke omuocumces?

B3. — K xaxoit oesoure?

C. — K amoti. (IloxaspiBaeT Ha EBOUKY, KOTOpas Ha pPUCYHKE TOBOPHT. )

Bs. — Hem.
C. — Moorcem, k 0edyure?
B3. — Hem.

C. — Kxomy? K amomy? K smomy? K smomy?

Bz. — Kax mbl oymaeutb, Ymo 3HAYUm cio8o Hemou?

C. — Hy, pycanouka oice Ovina Ha Moeii kacceme. Imo mom, Kmo He MOXNcem, He
ymeem 2060pUMD. ' '

Bz. — K xaroit uz oesouex amo omnocumcs?

C. — K smoti. (TlokassBaeT onsTh HENPABHIIBHO. )

Ba. — Hy, kax orce k smoti? Cnosa suouuis?

C. — A-a-a, 1 He nousna, Ko20a Ml MHe NOKA3ZLIBANA, KIMO U3 HUX He MONCem
2080pUMb,
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ok

B3. — Kax mul nonumaeus cno6o «2uyxouy?

C. — Cxonwko paz moxicno 2adamn?

B3. — Tpu.

C. — Tpu paza? J{nos 9mo. (Tloxa3siBaeT Ha BTOPYIO KAPTHHKY.)

B3. — Hem, ny xmo oice enyxoii 30ecy? Umo makoe znyxou?

C. — Kmo- mo ouens cmapwiii, He Moxcent 2080pums? Dmo dedyuika, Mam.
B3. — 3mo dedywka, novemy on cnyxou? |

C. = Ouenv cmapwrii. O210X, HOMOMY Ymo oYens cmapwiil. Tnyxoii u on ne

MOdCEM 2060pUMD.
B3 =71

C. — A-a-a, crvtuiams, CIblams, CIblUamb OH HE MOMCEm, NOIMOMY.
C. — Mam, moxcro onsme y2adams, 4mo KOMY He Xeamaem?

Kaprunka nsras.

(Hloxazwisaro kapmunky)

Bz, — Cmapwtii 0eoyuka na kapmunke.
IIpocum: « Hepeseoume mens,
noxcanyiicma, uepes oopozy!»

C. — I'ogopump oH euje Moxcem?

B3. — Ilouemy on smo zosopum?

C. — Homomy, umo on oxenv cmapboltl u
boumcs.

B3. — Yezo ou 6oumcea?

C. — Ymo on ynadem Ha dopoee.

B3, — On, deticmeumenvuo boumecs, a
novemy? Quku y He2o o4enb boabiiue,
C MONCMBIMU CTREKIAMU.

C. — On boumbcs mawn.

B3. — Jesyuika ne boumvcsa mawun, a
oH boumeca?

C. — Onu cmpawnsle, MauiHbl.

B3. — Ho desywura ne 6oumuca.

C. — YUmo as nomomy, 4mo mam
Oypaxu moxce buisarom, kax y nac ¢ Mockee?

B3, — Ecnu 6t 5mo 6vin He 0edyuika, a 0505, MONCE 6 OYKAX C MONACTIbIMU
cmexnamu?

C. — He snaro. Ilouemy on boumsca, mam?
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Kapruuka iuecras.

(IToxazwieaio kapmuuky)

B3z. — Temsa cosopum. « Cradicume, 20¢e 30echb
dopoea unu nepesedume MeHa epes 0opozy.»
ITouemy? '

C. — Ona 6osnace Ovl, ymo 30ect HENPAGUILHAA
dopoeza, da?

Bs. — A ouxu y nee cunvsie, borvuue-boasvuiue,

€ MOACHBIMU-MOJCIIBIMY CEKAAMU. (Jlenao mpu
3TOM TPHMacy, HIyprCE. )
C. — ITnoxo oua euoum?

Bs. - Jla.

C. — A.., gom nouemy. Houemy ona nnoxo eudum? Illomomy umo y neé cunvhuie

OuKHU? ...

B3. — B oukax oHa euge HEMHONCKO 8UOUM, NI0XO0, HO 8UOum, a De3 0uKos
coscem He euoum. Eciu ona coscem He uoum, KAk mol CKAMceuiv?

C. — A mocy ckazamv no-uemeyru. Eine Blinde, wiu umo?

B3. — A no-pyccku kax?

C. — A.., nemas!

Bs. — Hem.

C. — ITouemy nem, a umo makoe Hemdas, HOMoMy Ymo He cryuiaem?

B3. — llouemy ne anyxas?

C. — Hy, 2 oice yorce crazanda no-Hemeyxu.

B3. — A xom bazunuo, (nepconax u3, Mo-BHAUMOMY, €IS IVIOXO 3HAKOMOI €i, CKa3KH A.

Tonctoro «BypaTrHO», KOTOPBIH IPUKHIRIBACTCS CETHIM) OH KAKOU 6bin?

C. — Hy, oH 2ice Moz 2080pump.

B3.— K xomy omuocumest croso «cienoun?

C. — Cnenoii? Dmo no-nemeyxu blind unu umo? Ymo maxoe crenoii? Yoice
yeaoana. '

B3.-— A kax met yeaoana?

C. — IIpocmo oymana, umo smo blind osnauaem. .

IMoaBenenune HTOTOB:

Bs. — I'nyxoti — amo kakoii?

C. — Komopuwtii ne moscem 2080pumis?

- Bz. — Hem.

C. — Komopwutii ne moxcem cviiuame, oa?
B3. — [Ipasunvno.

B3. — Hemoti — smo kaxou?
C. — Komopwiii 2cosopums 1e moxcem.
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Bs. — A caenou?
C. — Komopuwiii He moscem guoemy, oa’

B3 — A nvicwur? _
C. — ¥V komopozo Hem 6oaoc.

Bs. — A menepb ckadcu mue 6ce Inu clo6a no-Hemeykuy. (IToxassparo Ha KapTHHKH.)
C. — Blind

B3. — YUmo o3nauaem? _

C. — Omo o3nauaem, wmo Kmo-mo He moxycem gudemn. Glatze.

B3. —Ymo smo oznauaem?

C. — Ecau 'y ko20-mo Hem gonoc. Ocmanvhvie 06a He MO2Y.

B3. — Ymo marxoe «enyxouy no-nemeyxu?

C. - He s3nato. Wenn Man nicht mehr horen kann.

B3. — A nemoti? _

C. — He 3naio. Wenn jemand nie sprechen kann.

B3. — Omxyoa mul snaews cno6o «blindy?
C. — Das ist von «Blinde Kuh» spielen.

Bropoit 3Tan 6ecennl (C/10BA «ICAOHBLILN, «(CKYROI))

B3 — CCIJZOMQH,, A RPORUMAID CHIHXOMEOPEeRUE HPO 0OHO20 MAAbYUKA, d Hbl MHE
v 3
ROMOM CKANCEULb KAKOU XAPAKMED Y MOS0 MAIbHUKA ?

(Bo Bpems areHAL.)
C — Mam, 2 3ua10 Kaxkou y He20 Xapakmep.
A — [lasati oouumaem 00 Konya.

(Tfocne npoureHs CTHXOTBOPCHHUL. )

C. — Mawm, a 3naro kaxoti y Hezo xapakmep. V nez2o nﬂoxou xapakmep, npagoa?
On moavko nodapxu Xouem noayiams, npaeoa?

B3. — Ilpasoa.

C. — V Opyaux demumex opyzoii, npagda. Onu manqeeaﬂu IIpasoa, bvin monx
manyesams u xoxomamv? A on umo?.. On nodapxu xomes u moavko cebe.
B3. — A kax mul 00HUM C1080M HA308EUL MAKO20 MATLYUKA?

C. — I'nyney?

Bs. — Hem.

C. - 3nou?

B3. — Hem.

> Das Gedicht ,,Der gierige Egor von A. Barto.
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C. — Kaonwvui! llpasoa on acaonviii. Quens sicadnviil. [lomomy ymo oH moivKo
cebe nodapku xouem!

B3. — 3uauum, kaxoi 3mo scadusiit marvuux? Umo snavum scaomneiti?

C. — Ymo on 6ce daa cebsi camoeo Xo4em.

Bs. — A ecnu y ueinosexa MHO20 Oenez, a OH He 10BUM ¢ HUMU PACCINABambCs?
Huxozoa ne oaem nuxomy, ecau npocsim (6eouwie moou). Hukoz0a ne noxynaem
GKYCHbLE, KpACUBble selyt Hut cebe, HU C60UM OemsM, XOMsl Y He20 MHO20 OeHe?.
C. — 3noii, 0a?

B3. — Hem. _

C. — JKaownutii. (c ueyrepennoctsio) Hem, ne swcadnwiii, npasda?

B3. — Tot Oymaeus 1cadnsiii uim He cogcem HeaoHviil?

C. — He coscem sicadnniii. Mam, npaeda, ox He NOKYNASH ROMOMY, Ym0 He
XO0UYEH C HUMU PACCIABAMBCA.

B3. ~ Ilpasoa. 1lodymaul.

C. — A kaxoe cno6o 0asn Hezo ecmb? H He 3na10 3mMo2o cnoed. (cepmures) I Jzynbzu?
B3. — Hem. Xomst HeMHOJICKO, HaBEpHOE.

C. — A, xouem 6vime bocamvim, MAM.

B3. — Ou 6ocamerii.

C. — H on xouem ocmamscst 602ambiM, HAGEPHOE.

B3. — On xouem ocmamucs 6ozamvim. Ho owcueem beono, Hercpacueo uoomy
He20 HeKpacuesi, U e0a y He2o HegKyCHAS.

C. — Homomy umo on HuKo20a 4ez0-mo 6KYCHO20 He HOKYNaem.

Bz. — H 2ocmeti on Huxoeoa He npuenawaen.

C. — A 3naio, novemy. llomomy umo y He2o doma maxK HeKpacueo.

B3. — Hem. |

C. — Ilomomy umo Huxmo ne xouem?

B3. — Hem, on nuxozo ne xouem y2owams, mpamums 0eHbelY Hd €0).

C. — Houemy mpamums?

B3. — On orce noxynaem eoy. He 3naewv kak makozo venoeexa Hazvieaom?

C. — Hem.

B3, — Ckynoii.

C. — Crynoii? Hy, omkyoa sice Mie 3Hamp, YmMo OH CKYNOU Ha3b16aemc;1?f Ymo st
dondcna 6viia ckazame ckyaoi wiu umo?!° A e snaw 3mozo cnoea, nosmomy
He MO2Y U 2adams. (Bee oto ¢ pas,upaJIceHHeN_{.)7 -

¢ Sie verballhornt das Wort ckynoti mit Absicht, um zu unterstreichen, dass fiir es sie bis zu
"dem Moment, in dem ihr die lexikalische Bedeutung dieses Lautkomplexes erkldrt wurde, ein
ebenso sinnloses Lautkonglomerat darstellte wie ckyzoi und unzéhlige andere. :
- 7 Die neuen Kenntnisse iiber physische und moralische Defekte von Menschen, die Salome in
unserem Gespriich erhalten hat, machten auf das Médchen einen starken Eindruck und blieben
nicht folgenlos. Einige Tage spéter malte sie ein Bild zum Thema ,Mensch ohne alles”. Ich
habe das Bild aufbewahrt, habe aber aufgrund des ctwas verstérendes Eindrucks, den es beim .
Betrachter erwecken kann, davon abgesehen, es in diese Arbeit einzufiigen.
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Cajiomed - 6 J1eT.

256) Bs3. — Kax met dymaewn, nana doma?
C. — A ne 3naro. A oymaro ooe geuyu.
B3. — Ymo smo 3nauum?
C. — A oymaro nana ooma u He ooma.
Bs. — A no-nemeyKu Kax mvl CKANCEUb?
C. — Ich denke beides.
B3. — Moxcem 6vtme, nana doma?

- C. — Moacem 6vimp, nana doma u, Modcem Outms, He doma.

B3. — Hana moxcen’® 6vimp doma?
C. — Moorcem obitms, u Ooma.
B3. — A mooicem Hwvims ne doma?

C. - Ja.

257) (Ha nepepenckoM KinaaOHine. )
C. — Mam, a 30ech yeemvl MOHCHO pEay?
B3. — He cmoum. '
C. — Hy, moncno?
- B3. — He cmoum.
C. — A moxncuo?

258) C. —Ilonb3oeamscs ero (cnomanHoH ToKKoH), HABEPHOE, YIICE HEIb3A.

Caiomes - 6,6 Jiet.

259) C. — A ecmb demu, Komopble He X00am 8 UWKOAY?
Bz. — Ja, bonbrsie. K Hum domoii xo0um moz0a yuumenvHuyd.

C. — A & I'epmanuu nado nponycxkams? (B swavcnuv npuxedumes.)
{(Uepes KopoTKoe BpeMA 3afRICHHE HA 3TY )K€ TEMY.) '

C. — A Hekomopwle Oemu OOJINCHBL NPOHVCKAMb 3AHAMUSL. (ONsTh B 3HAUCHHH
_ 9
«um npuxodumcay.) K v yuumensa ne xooam.

260) C. — Mam, mue tiocypm xouemca.

¥ Die intonatorische Betonung fillt in diesem Satz auf das Wort MoHcem. _
? Es ist wichtig zu erwihnen, dass dem Kind das Wort mpuxodumcs nicht etwa fehlt, weil es
im Deutschen nicht vorhanden ist, sondern weil es sich das sprachliche Zeichen fiir die
'Wiedergabe dieser Bedeutung im Russischen noch nicht angeeignet hat. Sonst wiirde das
Kind nicht zwischen mexny nado und doaxcuet schwanken. So wird an diesem Beispiel
anschaulich, wie das Kind in der Muttersprache die passende sprachliche Form fiir diese
spezifische Bedeutung sucht. Es spiirt, dass die gewohnten Sprachmittel nicht optimal passen
und dass es , hier noch etwas geben miifite, etwas anderes”, das man es ,, irgendwie anders
sagt”.
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261) C. — Hukxozda mebe nenbia nomozams, a nane MojicHo.

262) (Uuraer KaKyfb-To HHCTPYKLIHIO. )
C. — Hy mym nanucano «moacnoy. H smo moowce ymero.

263) C.-/a, 0a, 0a, 2 yorce crvruana. He Hado 100 pas noemopsams.

264} (Xouer nocMoTpeTh Ha XKHBOTO KIOYHA, KOTOPOTO 5 BCTPETILIA Y MATA3HHA B TOPOJIE H O
KOTOpPOM pacckasana cii.)

C. — Mama, mei 3naewnb, Yo oH Mam 6oIbuLe HE CIMOUM Wil bl
oymaeuts?

265) C.— Manm, umo muvl MeHs MOTbKO YMO 3ACMAGHANA?
266) C. — Ilomom s eento mebe npuxooums.
267) C.—He ymero panely 3aKpuleams. (Bumecto «ne Moay 3aKpoimsY. }

268) C. — A menepb craxcy «muly», HO 3MO «8cey Hasvlearomcs. Bee boambcs,
K020d 6 4e20-mo HOBOE UOYM, 6 WKOTY, HANPpUMED.

269) C. — Tet, mam, npuoewuib noYumams?
B3. — A npuoy x mebe 3anasecku noouwueanm.
C. — Tot, modtcem 6ptmsb, npLUdeULb NOYUMAMD ?
B3, — Jla.

270) C. — Tot npudews ko mue?
B3. — He 3nam. _
C. — A moscem Ovtmun, umo movl HpUOeULL?
B3. — Moorcem.
C. — A ne morcem?
Bz —..

271) C. - Mam, mor He mo2na vt mbl nepeoamsv Macio?

272) C. —Hocmaeuwn mue, moacewtn?.. Mam, ny nosicaryiicma, nocmass mMue
« CHeDfCHy}O Kopoaesy» (kaccery). '

273) C.— He mozy a ckazams. Huxomy ne mozy a oosepumb. (O nona;ﬁlce 6abymke.)

274) C. — A oymaio, (nonpasisict cama ce6s) 5 yeepena — smo mama Cumona.



275)

276)

277

278)

279)

280)
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Cajnomesn - 7 ner.

C. — A 6vina eduncmeeHHas, KOMOpPas umea 6bl 60IMOMHCHOCHIL CKA3AMb
npasuibio. (EE ogay Ha ypoKe yIHTETLHUIA HE CIPOCHIIA).

C. — Mam, a nowemy zosopsam, ymo 1o0u He mozym Josicuns 00 200
nem? |

B3. — Hy, mak ne bvigaem.

C. — A s 6 3mo He 6epio.

Bz, — Houemy? .

C. — Hy, eciu 300posvie, mo mozym u oo 200 dosicume.

(MmeM MecTo, TIe MOKHO OBII0 OB PHCOBATE MEJIKaMH, C STOH LENbIO HAPABIAEMCS K
3aacanbTHPOBAHHOMY MOCTY B MApKe.)

C. — Mawm, a 30ecv pucosams MOICHO?

B3. — He 3naio.

C. — Hy, moacno?

B3. — He 3naro. .

C. — A 3auem moi mozoa udem?

B3. — Hy, mbt ne 3naem, modcem Oulmb 4 MOJCHO.

C. — Cronvxo szeikos ymeem Cauia? On 0sa ymeem?

(Yexana or Mess Kaleko Ha. BEAoCcHIIeAe. Jfopora corepIlieRHo MycTas, KpoMe Hac TBOHX
BOKpPYT HUKOTO HeT. JKmeT moxa 1 nmonoiiny 6nusko, 4ToObl CIIPOCHTS. )

C. — Mam, smo mut?

B3. — Hem, smo ne 2.

C.— He mwui?

B3, — Hem, ne 2.

C. — Dmumu crosamu mol XOUeUtb CKA3AMb, YMO, KOHEYHO, A7..

(UurtaeT yaeOHHK pycckoro a3sika. B Tom mMecte, rae o0bIYHO AAIOTCS 3a1aHHsS BHE3AIHO
CTOMT CTHINOK O OYKBe «I OPHOMM3HTENRHO CIETYIOMEro coaepxanus: «byksa «» noxoxa .
Ha HAIlI, TOTOMY 4TO CTOMT Ha OJHOH HOTE.)

C. — A He nonumaio 5mo 3a0anue. _

B3. — Dmo ne 3adanue. Imo npocmo cmumiok o 6ykse, ymodvl ayuue ee
3ANOMHUM. ' |

C. — Dmo max obvacuunu?

B3 — Jla. _
C. — Omo max Ha HcusHsb 00vscHuIu?
Bs. — Jla.

(IlpuobdpeTenne 3HAHHH «HA KU3HbY.)
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8.1. Anhang (deutsch)

Salome (3, 5); Daniia X. (3,5):

1) S, (weint seit dem Morgen:) — Ieh will nicht. E. — Na, was, was willst du nicht? S. — Aber das weifi ich selbst
nicht.

2) E. - Komm runter vom Zaun! D.8. ~ Ich kann nicht. (Tatsichlich kann sie, aber sie will nicht.) E. — Wozu
bist du raufeeklettert?

Salome (3,9):

3) S. — Ist das ein echtes Katzenbahy? E. - Ja. S. - Dann muss es immer ,, Miau” sagen.
4) S. — Ich weifl sowieso nicht, wann wir losgehen.

3) (wir lesen:) E. — Ist das interessanter? S. — Kann sein...

6) S. — Vielleicht ist sie dort hinuntergefallen, kann sein.

7) S. — Ich bin fast ins Bett gefallen.

8) S. — Warum muss man, hat man zu wachsen?

9) S. — Wenn du schin sein willst, iss einen Apfel. Dann muss man einen Apfel essen.

10) 8. — Sie (die Hexe) wird noch nicht weggehen (statt: wiirde noch nicht weggehen).

11y S. — Das Brot sieht aus wie ein Igel. — E. — Wirklich. — 8. — Du hast ,, wirklich * statt ,,richtig " gesagt.

Salome (4,5); Masa (4,10); Dafa V. (6,10); Danila K. (3,11}

12) - S. — Warum isst es (das Ferkel) nicht? E. — Es is{ miide, kann nicht mehr sitzen. S. — (zum Fcrkel) Da. So
kannst du ein bisschen siizen.

13y  E.— Was willst du zum Friihstiick? S. — Na, Kartoffeln natiirlich. (Antwort ohne , will*.)

14) 8. — Oma Olja, willst du aufstehen?

15)  S. —lIch denke, MaSa kann besser schwimmen, weil sie frither einen Rezfen hatte. (Sie meint, dass Masa
frither als sie einen Schwimmreifen bekommen hat.

16) M. — Salome, kann ich die Gieffkanne mitnehmen?

17) 8. — Ich will trinken.

18)  S. — Und Chrjuia, was will sie zum Friihstiick?

19y  E. — Mit wem (willst duj spielen? S. — Mit meinen Freundinnen, natiirlich,

20y  Dv.— Kann man bei euch Fisch essen? S. — Natiirlich, kann man.

21y S. — Gibst du mir irgendwas zum Hénde Abwischen?

22) 8. — Siehst du, wie du sie tragen kannst.

23}  D. - Ich mag, dass Oma Olja nicht krank wird. :

24)y  S. -~ Ich kann es meiner Oma Hillit nicht sagen. Sie wird nichts verstehen.

25) M. — Sie {die Tablette) soll ein wenig zerschmelzen, dann kann man sie trinken.

26) M — Die Tablette zerschmilzt, und man wird sie trinken kdnnen.

27y S.—Ich muss zuerst die Riibe essen, dann fahren wir.

28) M. — Und ich war gezwungen, sie abzuwaschen (die Scheinwerfer des Autos).

29) M. — Salome ist erst vier geworden, aber ich war es schon.

30y M. — Kinder diirfen nichts Schweres heben, nicht einmal sich selbst.

31y S.— Wenn du sie (die Tasse) hochhebst, dann kann man sie sich iiberschiitten.

32) 8. - Mama, kann ich sie (die Spielsachen) noch einmal waschen?

33) 8. - Tief-tief, als wir schon in Boborvkine waren (statt: ,]ange-lange).

34y 8. - Sie (die Socken) sind nicht neu. Oma Hillit hat sie mir geschentdt, und das war lange (im Sinne von:
»lange her®).

35) M. - Man darf meinenr Namen nicht aufschreiben, Man darf das nicht schreiben.

36) M. — Und ich brauche den orangen (Bleistift),

37y M. — Was fiir einen langen Zopf ihr habt, und bei mir ist er noch kitrzer.

38 M.- - Willst du, ich werde eines erziblen. (Anfang einer Geschichte, ,.eines” im Sinne von ,etwas™.)

39)  S.— Wer will essen? Wie viel willst dit von ihnen?

40)  S. -~ Man muss etwas Gelbes hineinlegen. (Verziert einen Kuchen).
41y S. — Weiflt du, wie viel Zwiebel drin ist? Ich musste alles auskochen.
42)  S. - Brauchst du dieses Gemiise?

43)  S. - Daran (an giftigen Erbsen) kdnnen kieine Kinder stevben.

44)  S. - Willst du, dass ich laufe? M. — Ich will. (Salome l&uft.)

45y S. — Dafiir darf man es nicht essen, dieses Giirkchen.

46)  S. — Jetzt braucht man nur noch etwas Wasser (fiir die Suppe).

47y 8. — Ich will sie mit dem Fufs. (Uber Ameisen: verjagen, zertreten)

48) M. — Salome, dass du nicht iiber die Bretter kletterst. ;
49y M. — Salome, was habe ich dir heute gesagt? Nicht iiber die Bretter klettern!



50)
51)
52)
53)
54)
55)
156)

57)
58)
59)
60)
61)
62)
63)
64)
65)
66)
67)
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S. — Ich wollte zumachen. (Das Gartentor.)

Alena — Zeig’, wo du den Kratzer hast. M. — Kann ich nicht zeigen, weil ich sie unter der Hose habe.
Ds. — Ich will auch zum Fluss.

M. — Nicht, Salome, das ist ein schlechtes Spiel.

M. — Das muss ich mir merken, dass ich nicht auf dem Gartentor schaukeln darf.

DS, — MaSa, du musst mich nicht mehr anstofien (sitzt auf der Schaukel).

D§. — He, Masa, du sollst mich nicht ansmﬁen sollst nicht anstofien. S. — Man darf nicht so lange ein und
dasselbe wiederholen.

M. — Dasa! Ich will auch (schaukeln).

Ds. — Komm, ich halte dich.

DS, — Lass’ das (Anstofien), ich habe auch so schon Kopfschmerzen.

S. — Ich kann nicht raufllettern.

Ds. — Ich will Milch trinken.

S. — Wenn das Kind will, soll es das Essen selbst kochen.

M. — Ich will in den Wald.

Ds. — Ich brauche sie (die Schauiel).

S. — Ich kann hier reinkommen.

8. — Mama, -du kannst ein wenig sitzen, lesen. (Mochte mich loswerden.)

S. — Das kann man nur dir, Papa und Oma sagen, was mein Geschenk sein wird.

Saleme (5,5); Maga (5,10); Daga M. (7,10); Danila (K.) (4,11)

68)

69)
70)

71)
72)

73)

74)
75)
- 76)
77

78)
79)

80)
81)
82)
83)
84)
85)
86)

87)

88)
88a)
89)

90)
an
92)
93)
94)
95)

S. — Wahrscheinlich. (Beginnt als einzelne Replik zu erscheinen; nicht mehr nur im Satz, d.h. als
bewusste, lexikalisch vollwertige, selbstindige Einheit.)
S. — Du musst das so machen und nicht so.

S. — Das Hiindchen (ein Spielzeug) darf man {(grammatikalisch unkorrekt ausgedriickt) doch nicht
waschen? E. — Darf man nicht (korrigiert). S. — Warum darf man nichi (wiederholt die korrekte Variante).
E. — Die Kassette noch fiir dich einlegen? S. — Weift du, ich muss noch... Ruf” du inzwischen Oma Olja.
S. — Mama, ich habe irgendwie... Weift du, warum ich keine Lust habe zu lesen? Weil da ein bdses
Méirchen ist.

S. — Hast du dir schon eine Geschichte ausgedachi? M. — Noch nicht. S. — Stellt euch vor, wie lange man
sich keine Geschichte ausdenken kann.

S. — Komm, wir klettern auf den Schlauch. M. — Ich kann nicht, ich habe Mais.

M. — Ich kann mich nicht draufstellen. Ich habe Mais.

S. = Du kannst nicht raufklettern und anfangen? — M. — Nein. 8. — Kann ich?

(Spielen ,,Abwerfen”. Masa steht in der Mitte des Kreises sehr weit vom Werfenden:) DS, — Masa, willst
du nicht ndher kommen? M. — Nein, ich kann nicht. DS, — Mada, ndher kannst du nicht? Nein, ich kann
nicht.

{Die Mutter mochie ihre Tochier, die mit Freundmnen bis in den spiten Abend auf der Strafie gespielt hat,
nach Hause holen:) E. — Morgen kannst du spielen, soviel du willst. 8. — Soviel ich will, kann ich nicht.
{Wahrend des ,,Abwerfen* Spielens:) S. — Stellen wir Ugaljok und Dan’ka in die Mitte (zwei Hunde). M.

— Ugaljok geht nicht, er ist angebunden. Dan’ka geht nicht, sie ist mit Mama (in den Wald gegangen).

S. — Mama, vielleicht kénnen wir noch etwas ,, Abwerfen™ spielen, nur leiser.

M. — dber wenn wir mit Ugaljok spielen wollen, wer wirft mich dann ab?

D. — Mddchen, vielleicht Abwerfen? _

M. — Nicht doch, Salome. Wir kinnen zu dritt spielen.

M. — So dicht darf man nicht, Salome.

S. — Ich kann auch loslaufen.

(Stellt die Regeln fiir das Abwerfen auf, die Entfernung, von der aus man den Ball werfen darf:) S — Fon
hier kann man werfen?

E. — Das ist so ein Geheimnis, das man sogar seiner besten Freundin nicht anvertrawen kann? S. — Naja,
natiirlich kann man, ich habe nur keine Zeit.

M. - Salome, hier kiinnen wir auch (einen Garten) anpflanzen.

S. — Oh, ich kann ihn errveichen, ich kann den Zweig erreichen, an den ich von unten nicht kemnkomme
(Uber Salomes Hand krabbelt eine Ameise. Sie hat Angst:) E. — Na, das ist nicht gefihrlich. S. — Das
nennst du nicht gefdhrlich! Die Ameise kann in den Hals beifien.

S. — Mama, die Nase kannst du mir abwischen?

S. — Kannst du mir ,,die Biene " einlegen (eine Biene-Maja-Kassette)?

S, — Ich kann mit einer (Hand) rauf- und runterklettern. (Klettern auf die Schaukel. )

S. — Und ich kann so hoch schaukeln.

M. — Ich kann auch (,,Worter Ausdenken® spielen).

M. — Ich will zu mir nach Hause. Da ist wenigstens Lisa (eine Puppe). Mit ikr kann man spielen.
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96)  (Gespriich tiber die kranke Katze:) M. — Qudlt sie (die Katze Alisa) sich genauso lange wie ich? §. -- Sie
[qudilt sich] léinger als du und ich und alle im Dorf. M. — Und alle auf der Welt? S. — Ja, auch auf der
Welt! Und als alle im Dorf, denke ich.

97y M. - Sie {dic Katze) kann mich kratzen. (Dabel spielt sie mit der Katze.} 8. — Dricke sie nicht, und sie
wird dich nicht kratzen.

98}y M. - Was fiir ein tolles Kleid. Ich kann so eines nicht zeichnen.

99} 8. — Komumt, wir wiren so reich, dass wir ein Schwein kaufen kiinnen. DS, — Ich kaufe eine Kuh. — M. —
Dann miisst ihr auch nicht Milch kaufen fahren.

100) (MaSa klettert auf eine Linde:) S. ~ Konntest du es? M, — Mhn,

101) S.— Oh, Marina konnte nicht zeichnen wie di.

102) 8. - Was zeichnest du? — E. Ich schreibe. 8. — Irgend so ein Kvickelkrakel. Ich kénnte so ein Krickellrakel
arch. Ich konnte so ein Krickelkrakel wahrscheinlich auch. .

103) S. - Ich wollte nicht so langweilige zeichnen.

104)  S. — Kann man den Wunsch laut sagen? E. — Nein. 8. — Darf man nicht?

105) S. - Er (der Elefant auf einer Zeichnung) frisst bei mir eine Banane. M. — E¥ frisst nicht, sondern isst.
Naja, kurzum, so dorf man nicht sprechen.

106) (Malen ein Buch als Uberraschung fiir Tante Sveta und legen die Blitter eines nach dem anderen auf den
Boden:) M. — Das brauchen wir noch. S. - Das wird so ein Buch, dass es (...Pause) eine ganze Wohnung
lesen muss. '

107) (Salome hat eine 1lustration zu eintem Buch gemalt. Jetzt bittet sie ithre Grofimutter, einen Text zu
schreiben, da sie selbst noch nicht schreiben kann:) 8. — Olja, vergiss nicht, dass wir noch etwas schreiben
miissen, was ist das sonst fiir ein Buch, das man nicht lesen kann?

108)y S, — Vielleicht, wernn du so machst, klettere ich rauf?

109) 8. — Mama, kann ich eine Kassefie hiren? E. — Kannst du. S. — Es stort dich nicht?

110) 8. — Zdhle bis fiinf. M. — Kann ich bis sechs? Ich werde bald sechs.

111) (Will fragen, ob sie mit einem Tuch spielen darf oder nicht:) Habe ich das T uch selbst genommen, oder
lag es hier, oder hat es mir jemand gegeben?

112) 8. — Ich will nicht, dass das Gespenst herauskommt. (Will nicht, dass eine unangenehme Figur aus einem
herauskommt.)

113) M. — Kann ich? (Einen Buntstift nehmen. Beim Malen benutzen sie denselben Satz Buntstlﬁe )S. -
Kannst du. M. — Danke flir den roten. Den werde ich noch brauchen.

114) 8. — Ach, ich brauch doch noch den blauen.

115) (Sie zeichnen:) M. — Verstehst du, die Mama braucht doch ein schones Kleid. S. — Ja, das braucht die
Mama... M. ~ Denkst du, meine Mama méchie ein solches Kleid? (Hat mehrere Kleider zur Auswahl
gezeichnet.) M. — Oh, den (Buntstift) brauche ich. 8. — Na und. Brauche ich ihn nicht?

116) (Wihrend des Zeichnens; iiber die Wiinsche eines Buntstifts:) S. — Er sagt: ., Tch will, ich will, nur zu
Mama nach Hause will ich nicht. M. — Er wiirde wahrscheinlich schon zu mir wollen. S. — Nein, er wiirde
zu mir wollen. Er sagt: ., Ich will nicht zu Ma$a, ich will zu Salome.

117y M.~ Oh, ich brauche den (Buntstifi). S. — Welchen?. — M. Den du hast.

11R) M. ~ Oh, ich brauche ihn (den Buntstift), brauche ihn, brauche ifn...

"119) (Tauscht den orangen gegen den gelben Buntstift:) M. — Ich brauche den gelben, Und diesen... 8. — Den
bravchst du auch?

120) (Erlaubt Masa oder bietet ihr an, wihrend des gemeinsamen Zeichnens einen Buntstift zu nehmen:) S -

' Kannst du nehmen.

121}y M. — Ak, ich brauche den gelben und den roten.

122y M. —~ Und mich kannst du nicht zeichnen? S. — Naja, ich will einfach n... Schwer zu zeichnen.

123)  S. - Masa, ich brauche irgendwie mehr roten (Buntstift).

124) 8. — Denkst du, ich kann es nicht abmalen? (Das Gemalte abwischen,) M. — Kannst du nicht. Da, ich
konnte es. Und habe alles weggewischt.

125) (Uber ein Insekt, das beim Malen auf der StraBe stort:) M. — Ich habe ihn schon weggejagt. Man musste
ihn nur bewegen. Und sagen, dass er nicht darauf gehen soll.

126 S.— Mama, Kann ich dich malen? Kann ich? Oder erlaubst du es mir nicht? E. — Du kannst. _

127) M. — Aber ich male meine Mama immer. Naja, nicht immer, aber ich male sie, 8. — Heifit das, fast immer?
M. — Ja, fast immer.

128) 8. — Mama, kdnniest du das so schién (ein Bild malen)? E. — Nein. S. — Und mit grofier Miihe?

129) 8. — Komm, hier haben wir schon dazu gemalt. Wir mussten dazu malen. M. — Was denkst du, welchen
Sommer werde ich malen? November, Juni, Juli? 8. — Juni. M. — Aber weift du, was ich gerade brauche?
Den Juli.

130) (Man wiinscht sich etwas, wenn ein Marienkifer auf der Hand sitzt.) S. — Und kann man diesen Wunsch
laut sagen? B. — Nein. S. — Man darf nicht?
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(Spielen ,.Mutter und Tdchter*:) M. — Mama, ich gehe spazieren? D. — Gut. M. — Darfich mit ihr? D. —
Nein, sie ist noch klein. ... M. — Komm, ich durfie nicht so viel spazieren gehen. D. — Na los. M. — Und du
hdtiest mit mir geschimpft. ... D. — Komm, du kinntest noch nicht laufen. S. — Na los.

(Spiel: ,,;Hund und Herrchen®.) S. — Kann ich, ich spazieve nur ein bisschen durchs Haus? D. — Na.los. M.
— Los, ich konnte dich nicht so fest losbinden (anbinden).

E. — Kann man etwa einen Gemiisegarten ohne Wasser anlegen? S. — Na, das ich doch im Spiel.

S. = Und man muss ihn (den Gemiisegarten) natiirlich einzdunen, M. — Natiirlich.

M. — Salome, vielleicht machen wir in echi einen Gemiisegarten.

M. — Ich kann das Eichhdrnchen (ein Stofftier) fragen.

M. — Man kann meine Jenny (ein Hund) einpflanzen und bis zum ndchsten Jahr wachsen viele kleine
Jannaskis heran. S. — Man kann meine (Katze) Alisa einpflanzen.

M. = Mama hat gesagt, dass wir nicht auf sie warten sollen. (Bis ste aus dem Wald zuriick kommt.) E. -
Wird sie etwa bis zum Abend spazieren gehen? M. — Bis zum Abend, aber vielleicht auch nicht bis zum
Abend.

M. — Warst du niemals dort? S. — Vielleicht war ich irgendwann einmal dort, aber vielleicht weif} ich es
nicht.

E. — Wo ist der Stiefel der Puppe? S. — Vielleicht unter meinem Stiefel? E. — Vielleicht.

(Ein Pfavenauge ist ins Zimmer geflogen, wo die Kinder spielen. Sie sind der Meinung, dass der
Schmetterling sie entweder beobachtet oder Angst vor ihnen hat:) S. — Wir miissen uns verstecken. M. —
Damit er uns nichf sieht? 8. — Damit er sich nicht fiirchtel. Dann miissen wir, miissen wir... vielleicht den
Vorhang mit Bliimchen zustellen? Dann denkt ev, dass es ein Bliimchen ist und setzf sich.

(In der Rolle ,zusgezogener Puppen™) S. - Ich will nicht, dass wir nackt gehen.

(Salome hat kiirzlich gelernt ,,Hiindchen™ zu spielen:) S. — Willst du, dass ich so vorbe:gehe Und dlut
machst so ein ,, Hiindchen " (klopft vor meinem Gesicht in die Hénde).

(Ma3ia zieht alle mbglichen Ketten an:) M. — Wollt ihr, dass ich mich einwickele? D5, — Gut, wickele dich
ein.

S. — Wir gehen nicht auf die Strafle. Ds. — Ich gehe, ihr wie ihr wollt.

{(Einige kindliche Repliken zum Ausfallen der ersten Zihne:) S. — Wem muss man einen Zahn ziehen? ...
M. — Mir muss man dann noch einen Zahn entfernen. ... (MaSas Mutter arbeitet als Schwester in einer
Zahnarztpraxis, daher ist Maga mit der professionellen Terminologie vertraut.) M. — Entweder muss man
mir alle Zdhne ziehen oder sie fallen von selbst aus. ..M. — Salome, bald muss man mir den zweifen Zahn
ziehen. S. — Und mir bald den ersten. - '

M. — Nach Moskau will ich, weil dort meine Lisa und das Sega sind (eine Puppe und ein Computerspiel).
(Beim Schaukeln:) M. — Es reicht. Ahh! Ich kdnnte noch mehr.

(Wieder auf der Schaukel:) M. — Ich will, dass wir gedreht werden. Komm, wie auf einem Karussell.
(Jetzt ist die Schaukel ,,gedreht.) M. — Ei, Salome, ich will und ich habe Angst. '

(Die Schaukel dreht sich nicht mehr:) S. — Fertig, du musst nicht schreien.

S. — Muada, was meinst du. Noch einmal drehen? M. — Nein.

S. — Wenn ich dich so anstofe? Und so? (Stofit sehr schwach an.) Musst du schreien oder was?

M. — Na, Salome kann auch schaukeln.

(Wihrend eines spannenden Spiels — dem Schaukeln ~ ruft die GroBmutter Maga zum Essen. Es kommt
zu folgendem Dialog:} E. — Masa, vielleicht gehen wir zum Mxtragessen ? M. — Ich gehe um keinen Preis
(spricht den Satz mit theatralischer Emphase).

M. — Willst, dass ich etwas Wunderschines sage? Tante Rose. S. - Willst du, dass ich dir etwas
Wunderschiines sage? Tante Tanne. M. — Willst du, dass ich dir etwas ganz Wunderschones sage? Tante
Rose,

E. — Warum stehst du nicht auf? S. — Ich will nicht. B. — Ach, was bist du fiir ein Faufpelz" S. — Kein
Faulpelz. Ich will einfach nicht, und das ist alles.

S. —~ Mama, ich will, dass du bleibst.

S. — Mama hat bei uns ans Fenster geklopft. Sie wollte, dass wir den Schlauch (die Pumpe, diec Wasser aus
dem Brunnen pumpt) anschliefien.

(Hilft den Erwachsenen, Pilze zu putzen:) S. — Ihr braucht alle Messer. Aber ich brauche nur Fingerchen.
S. — Wir wollen dir Bilder zeigen.

M. — Meine Oma hat sie (Marina) so ausgeschzmpﬁ Das gesch:eht ihr auch recht.

S. — Mama, ich ziehe morgen deine Sachen an. Ich kann schon deine tragen.-

S. — Mama, gib mir von dem Sirup. E. — Nimm Marmelade und iss. S. — Oder kann ich direkt mit dem
Pfannkuchen hinein (den Pfannkuchen in das Glas mit Sirup tunken) ?

S. — Ich kdnnte noch ein Haus bauen.

S. — Sie hat mir erlaubt, dich zu besuchen.

S. — Ich hditte gerne, dass der Weg noch ldnger wire.

M. = D willst dock hier sein.

S. — Wir werden erst einmal nicht. Aber dann gehen wir vielleicht (auf die Veranda spielen}).
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M. — Salonze, sag mir, wie willst dit’s? (Wo spielen.) Wenn du hzer bleiben willst - dann werden wir alle
hier bei dir bleiben.

M. — Nach dem Mittagessen, wenn du mochiest...

S. — Denkst du, Alisa kann in meine Hiitte gehen? — Einmal ist sie gekommen und konnte nicht .
hineingehen. :

M. — Salome, vielleicht gehen wir in die Hiitte?

S. — Naja, wie viel du kannst, so viel kannst du auch. E. — Was wie viel du kannst, so viel kannst du auch’?
S. — Naja, wie viel du vorlesen kannst, so viel kannst du auch..

S. -~ Der (Schwimm-)Reifen geht doch nicht unter. Er kann mcht ‘M. — Wenn die Luft rausgehﬁ

S. - Wie kann denn ein so kieiner Vogel einen so grofien Menschen ergreifen. Mich kénnte er keinesfalls
greifen. (Glaubt die vom Erwachsenen erzihlte Geschichte nicht, dass ein Milan ein kleines Madchen
forttragen kann.)

M. — Wenn man immer hm und her fahven muss, da kann man krepieren. (Ma$a bedauert, dass ihre Muter
zur Arbeit zwischen Moskau und der Datscha pendeln muss.)

(Kochen im Spiel Kompott:) S. — Es wiirde uns so sauer geraten, dass wir es stiffen miissten. ... S.—
Komm, wir sollten probieren. ... M. — Wir miissen Saurves hinzufiigen, und du springst herum. ... M. —
Man braucht viel Zucker und nicht Sdure. ... S. — Wir haben zuviel Saures (hinzugefiigt). Aber das muss
man auch. Alles, wie es sein soll. ... S. — Sollte man noch eine Vogelbeere dazu tun? (Lassen mich
probieren. Ich lobe es.) S. — Kdnntest du so einen Nachtisch zubereiten?

M. — Los, ich wiirde unseren Nachtisch auf den Tisch stellen wollen? S. — Los. M. — Stell” den Nachtisch
auf den Tisch. '

S. — Los, wir sollten die Lampe einschalten.

S. — Die Tiir zumachen oder nicht? M. — Mach’ nicht zu , ich komme jetzt rein. S. — Los, du méchtest die
Tiir zumachen. M. — Gut. 8. — Die Tiir zumachen?

S. — Los, du kdnntest daviiber steigen. D kannst hier driiber steigen.

S. — Oh, wann kann ich endlich draufklettern?

M. — Oh, ich kann nicht. (Masa klettert auf einem Baum herum. Es gelingt ihr nicht. )

M. — Salome, willst du auch ein Eis? S. — Nein, fiir mich nicht. Naja, kannst mir eines geben.

S. — Wenn man bei ihr irgendetwas mitmehmen kann, komm, dann nehimen wir es mit. (Das russische Verb
,.;3axearrTs” hier in der Bedeuwtung von ,,mitnehmen®.)

M. — Darfst du das fiberhaupt (einen Lappen nehmen)? S. — Ich darf. -

D. — Mada, willst du das T-Shirt auch anziehen?
D musst mich abschlagen (beim Versteckspiei)

{Spielen verstecken. Salome fragt mich, ob sie schon suchen gehen kann: ) S. — Kann ich zu ihnen gehen?
(Verbessert sich selbst:) Darfich zu ihnen gehen?

M. — Gehst du in die Hiitte? S. — Nein, ich will malen. _
(Versucht einen Gegenstand aufzuhingen:) S. — Ich verstehe nicht, wie man es in das Lochlein hdngen
kanmn.

S. — Ich kann von dieser Seite hier heritber springen. M. — Ich empfehle dir nicht hier hember zi
springen.

S. — Darfich solange singen?

M. — Um es zu trennen, muss sich der Klebstoff lisen.

S. — Das muss man héher machen. (Den Vorhang in der Hiitte haher zichen.) M — Selbst kannst du das
nicht?

S. — Du weiflt, wann wir es wegnehmen sollen, wenn du schldfst, (Spielregel)

E — Was, ist Maia zum Mittagessen gegangen? S. — Sie wollte nach Hause.

M. — Sie mussten dort durchgehen, weil hier Feuer war.

E. — Vielleicht noch (den Garten) gieflen, oder reicht es? M. — Ich denke, am Abend noch.

M. — Willst du mit miv? S. — Ja, ich will mit dir. _ _
(Spielen ,,Suppe kochen:}' S. — Komm, man miisste... (im Rezept). M. — Komm, man muss mit diesen-
Stiicken, damit es leckerer ist. S. — Nun, du kannst es machen, wie du willst, ich werde es in diesem Topf
machen, werde es machen. M. — Ich brauche Wasser. S, — Ich muss es schon auf den Herd stellen. M. —
Man muss noch Griefibrei und Kérner dazy tun (damit es got wird).
S. — Mama, ich bleibe bei Oma Olja? (Bitte um Erlaubnis.)
E. — Wollt ihr jeder eine Birne ,, Happa-happa'? M. — Nein, 8. — Vielleicht wollen wir Jeder eine Birne
. Happa-happa*'?
M. — Kann man (den Scharz) anschauen? 8. — Man kann, M. — Komm, ich habe gesagt: ,, Wir miissen ihn
verschliiefen, sonst sieht ihn noch jemand.”

S. — Wenn wir Garn hdtten, kdnnten wir spinnen. Aber so kinnen wir uns mit nichts beschiftigen.

125, Kommentar zum entsprechenden russischen Beispiel auf S. 321.



207)
208)
209)
210)
211)
212)

213)
214)
215)

'216)
217)
218)
219)

220)
221)
222)
223)

2243
225)

226)
227)
228)

229)

230)
231)

232)
233)

234)
235)
236)

237)
238)
239)
240)
241)
242)
243)
244)
245)
246)
247)
248)

- 249)
1250)

340

S. — Los, wir miissten noch...

S. — Los, wir miissen noch...

8. — Los, wir wiirden Hunde sehr lichen.

S. — Los, wir wiirden mit ihr spazieven gehen.

M. — Los, ich wiirde sagen: ,, Wir brauchen den Schiiissel, wir brauchen den Schiiissel. "

S. — Los, wir kénnten iiber die Gavage steigen. M. — Gui, ich wiirde sagen: ,, Steige nicht iiber die
Garage"”. ‘

M. — Und wenn wir ein krankes Vogeljunges finden. Was nuissen wir dann machen?

M. - Ich bin eine Raite, die springen kann. S. — Ich kann auch springen.

M. — Kannst du sogar tiber den Himmel schwimmen? S. — Na, tiber den Himmel werde ich sicher nicht
schwimmen. '

M. — Kann man sich hier verstecken? (Zeigt unter die Tanne.)

S. — Vielleicht sind es Walderdbeeren, vielleicht Moosbeeren.

M. — Vielleicht hat das Eichhdrnchen die Steine fiir uns bereit gelegt.

M. — Vielleichi gibst du mir die (Sieine) ab, die ich dir abgegeben habe? M. — Komm, du gibst mir die ab,
die ich dir abgegeben habe. '
8. — Wie muss ich diese hier umbringen? (Spielregeln) M. — Du musst. ..

D.K. - Ich will versuchen, die Taschenlampe einzuschalten.

Dwv. — Wir wissen nicht, wohin wir diese Aufkleber kleben miissen.

{Entriistet sich iiber Danilas falsche Haltung beim Malen:) Dv. — Danila, na wie malst du denn? Man
PSS ...

D.K. — Willst du, ich zeige dir, was fiir lustige Fratzen...

Dv. — Na, wohin du, man muss ihim (den Buntstift} auf den Platz legen. (Eines der Kinder ibernimmt fitr
die Zeit der gemeinsamen Beschiftigung die Rolle eines Elternteils und gibt Anweisungen.)

S. — Ist das vielleicht Kleber? Dv. — Ja, kar! D.K. — Ja, Kieber. Dv. — Wozu brauchen wir den?

D.K. - Man kann kaufen, was man kann. Ich kaufe ihm hier diesen silbernen (Knopf).

{Spielen, dass das Telefon klingelt, Da%a nimmt den Horer ab:) D.S. — Devika, fiir dich. Dv. — Sag, dass
ich wicht kann. '

(Sie spielt, dass sie im Krankenhaus anrufi. Spricht — fiir sich allein — am Telefon:) Dv. — Wir brauchen
Sfiir unser Kind eine Auskunfi.

D K. — Damit der Feind nicht hereinkommt, (Schliefit die Tir.)

(Spielen, dass sie in einem Geschift anrufen, Telefongespriich zwischen Kunde und Verkiufer:) DK, -

Was wollen sie? Dv. — Wir brauchen ein Gewiirz. Weil in unserer Suppe Gewtirz fehlt.

Dv. ~ Wir miissen ein schines, reiches Haus bauen.

E. — Kuckkuck, darfich? (Der Erwachsene klopft an die Tiir des Kinderzimmers.) Dv. — Du darfst. D.K. —
" Du darfst.

D.K. — Kann ich draufidettern? Dv. — Du sollst da doch nicht dvaufkietiern.

Dv. — Man darf sie nicht nelnen, ich brauche sie. (Legen Buchstabenwiirfel.)

E. — Warum legt ihr denn keine Worter? (aus Buchstabenwiirfeln) D.S. — Es heifit, man soll keine Wirter

[legen].

S. — Kann man diese Kette essen? E. — Du kannst es versuchen. S. — Mama, ich kann das itberhaupt nicht.

{Versucht vergeblich etwas von der Kette abzubeilien, die aus Karamell ist.)

8. — Meine Hand ist essbar, man kavn sie lecken. (Leckt ihre Hand, an der Karamell klebt.)

D.S. — Warum darf ich nicht mit deinem Pferd spielen?

D.S. — Kann ich ein neues Hduschen bauen? Dv. — Kannst du.

D.S. — Kénnen wir hier schigfen? (Krabbeln zu Danila ins Bett.) D. — Kénnr ihr.

(Hat aus Wiirfeln das Phantasiewort ,,Sarch® gelegt. Lacht. Lauft los, um den anderen Kindern von ihrem

Erfolg zu erzdhlen:) S. — Ich muss ihnen das erzdihlen. :

D.X. — Wir brauchen Tropfen, weil er noch Schnupfen hat.

D.S. — Du wiirdest mir nicht evlauben, die Tiere zu nehmen. D K. — Nimm die Tiere nicht.

{Danila macht Schaschlik aus Obst:) D.S. — Du solitest noch ein Bonbon draufstecken. D.X. Lieber nicht,

sonst tun die Zdhne weh. '

E. — Ich schalte die Lampe ein. 8. — Na, nicht bei solchem Lichi {meint, auf der Strafie sei es noch hell).

Wenn es dunkel wird, ok?

(Freie Interpretation des Mirchens ,,Das bucklige Pferdchen® von P. ErSov:) 8. — Mama, wie hat lvan das

bucklige Pferdchen gerufen: |, Buckliges Pferdchen, komm’ her, ich brauche dich! " — so?

(Spricht mit einem Erwachsenen iiber den Text ,,Doktor Ajbolit* von K.I. Cukovskij:) E. — Sie, die

Piraten, mussten sich schimen, dass sie bése sind und alle betriigen. S. — Ja, sie miissen sich schimen,

dass sie solche Dummbkdpfe sind. Sie brauchen es selbst, dass sie sich schimen.

S. — Dann wirst du noch umdrehen, gut?

S. — Die Kleinen, diirfen die dovt malen (auf der Tiir)? E. — Lieber nicht. 8. — Na, diirfen sie, sie sind doch

kilein, sie wissen noch nicht, dass man kann, aber nichi darf.
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251) (Weigert sich kategorisch, durch das Loch zu kleitern, um den Weg abzukiirzen:) S. — Mama, darf man
hier gehen (durch ein Loch im Zaun)? E. — Gehen wir! S. — Naja, darf man?
252) 8. — Mama, Darfich mit dem Handtuch schon auf die Heizung steigen? E. — Du darfst. S. — Und ins Bett?
253) (Schreibt Zahlen verkehrt herum. Ich weise darauf hin und sage, dass es nicht richtig ist.} S. — Na ich kann
: in die Richtung schreiben, in die ich will. E. — Warum? S. — In die ich will, in die kann ich auch schreiben.
254y 8. - Mama, Vielleicht liest du mir heute vor?
255) 8. — Sie (Aschenputtel) wollte (im Schloss bleiben), aber sie durfie nicht.
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Der folgende Text st als Resultat eines Experiments entstandern, welches ich auf Wunsch von Herm Prof. Girke
durchgefiihit habe, den der Grad der Beherrschung solcher Worter wie kahl, blind, taub, stumm, gierig, geizig
bei einem fiinfjihrigen Kind interessierte.!

Die Gespriche wurden am 28. und 29.11.2002 mit Salome Kamenetskaia (5,8 Jahre) gefithrt.

Erstes Bild: E. — Was sagst du iiber den Onkel? Was fehli ihin? S. — Ein Onkel, der keine Haare hat. Und genau
die Haare fehlen bei ihm. B. — Was ist das fiir ein Onkel, dem die Hoare fehlen? Kannst du das mit einem Wort
sagen? S. — Nein.

Zweites Bild: E. — Warum antwortet der Onkel nicht? S. — Vielleicht ist er beleidigt? E. — Nein. S. ~ Sie haben
sich gestritten? Er hovt nicht. B. — Ja. Und warum hort er nicht? S. — Weif} ich nicht. B. — Na, was denkst du? S.
— Er hat irgendwas mit den Ohren? E. — Nein. S.- Vielleicht spricht sie sehr leise? E. — Nein, sie spricht laut. S,
— Mama, er ist taub geworden oder nicht, Mama. Wenn er taub geworden ist, dann ist er was? S. — Ich weifs
nicht, was ist er dann?"

Drittes Bild: S. — Er ist dasselbe wie der Onkel oder sehr alt? E. — Ja. S. — Und deshalb hort er nicht, oder hirt
er nicht zu? E. — Was sagst du tiber den Grofvater?. E. - Er ist sehr alt und kann deshalb wicht mehr horen,
richtig?

Viertes Bild: E. — Ein Mddchen redet und das andere nicht. Warum? S, — Sie haben sich gestritten? B. — Nein.
8. — Vielleicht will sie mit ihr nicht mehr sprechen, Mama? E. — Doch, sie will. S. — Sie kann nicht? E. — Richtig,
8. — Oder sie ist dazu nicht fihig? B. — Ja. S. — Sie ist nicht fihig, aber warum ist sie nicht fihig zu sprechen? E.
— Es gibt Menschen, die nicht fihig sind, zu sprechen. S. — Warum? E. — Es gibt Menschen, die geboren werden
ohne sprechen zu kiinnen. Wie nennst du sie? S. — Sind sie taub geworden? Menschen, die nicht sprechen
kémmen? Ich weifi nicht, wie man sie nennt.

E. — Schaue dir alle drei Bilder an und sage mir, auf wen sich das Wort . kahl* bezieht. S. — Kahl? Fuchs?
[Lautliche Assoziation.] E. — Nein. 8. — Auf einen Elch? Oder auf Skier? [dito] E. — Auf wen auf diesen Bildern?
S. — Auf'ihn, den Opa? E. — Nein. 8. — Und darf ich nur einmal raten? E. — Du darfst dreimal. 8. — Auf das
Mddchen? E. — Nein, nicht auf das Mddchen. S. — Kahl, auf diesen (letzte Alternative). E. - Einen Mensch ohne
Haare... (Ich méchie, dass sie den Satz selbst richtig vervollstindigt.) S. — (Beendet den Satz:) ...nennt man
kahl.

E. - Schaue auf die Bilder und sage, auf wen sich das Wort ,, stumm " bezieht. 8. - Auf ihn (zeigt anf das zweite
Bild). E. — Nein. 8. — Aufihn (zeigt auf den Opa), ach nein, auf sie, vielleicht, auf sie bezieht es sich, auf das
Mddchen bezieht es sich? E. — Auf welches Mdidchen? S. — Auf dieses (zeigt auf das Midchen, das auf der
Zeichnung spricht). E. - Nein. 8. - Fielleicht auf den Opa? E. — Nein. S. — Auf wen? Auf diesen? Auf diesen? Auf
diesen? E. — Was meinst du, was bedeutet das Wort ,,stumm"? 8. — Naja, auf meiner Kassette war doch die

" kleine Meerjungfrau. Das ist, wer nicht sprechen kann, nicht fihig dazu ist. B. — Auf welches Mddchen trifft das
zu? S. — Auf dieses. (Zeigt wieder auf das falsche.) E. — Wieso denn auf dieses? Siehst du Worter? S. — Ah, ich
habe es nicht verstanden, als du mir gezeigt hast, wer von ihnen nicht sprechen kann.

E. — Wie verstehst du das Wort ,,taub"? S. — Wie oft darf ich raten? B. — Dreimal. 5. — Dreimal? Der Onkel ist
es. {Zeigt auf das zweite Bild.) E. — Nein, na wer ist denn hier taub? Was heifit ,taub"? S. — Jemand sehr Altes,
der nicht sprechen kann? Das ist ein Opa, Mama. E. — Es ist ein Opa, warum ist er taub? S. — Er ist alt. Er ist
taub geworden, weil er sehr alt ist. Er ist taub und kann nichi sprechen. E. - ?1. 8. Ah, héren, horen, er kann
nicht hiren, deshalb.

Fiinftes Bild: E. — Ein alter Opa auf dem Bild. Er bittet. ,, Helfen Sie mir bitte iiber die Strafie!” S. — Sprechen
kann er noch? B. — Warum sagt er das? S. — Weil er sehr alt ist und Angst hat. E. — Wovor hat er Angst? 5. —
Dass er auf der Strafie hinfiillt. B. — Er hat wirklich Angst, aber wovor? Er hat eine ganz grofie Brille mit dicken
Glisern. S. — Er hat Angst vor den Autos. E. — Das Midchen hat keine Angsi vor den Autos, und er hat Angst? S.
— Sie sind schrecklich, die Autos. B. — Aber das Mddchen hat keine Angst. S. — Etwa weil es dort auch solche
Trottel gibt, wie bei uns in Moskau? BE. — Wenn das kein Opa wire, sondern ein Onkel, auch mit einer Brille mit
dicken Gldsern? S. —Ich weiff nicht. Wovor hat er Angst, Mama?

Y Der russische Text des Experiments wurde erstmals verdffentlicht in: Girke, W. Die implizite Negation: Zur
Problematik verdeckter Kategorien. Slawistische Beitrige, Band 434; Mimchen, 2004.
12 Im Russischen haben das Adjektiv ,taub” und das Verb ,taub werden™ unterschiedliche Wortstimme.
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Sechstes Bild: E. — Die Tante sagt. ,, Sagen Sie, ist das der Weg oder fithren Sie mich iiber den Weg. ** Warum?
S. — Sie wiirde sich fiirchten, dass hier der falsche Weg ist, ja? E. — Und sie hat eine stavke, groffe-grofie Brille
mit dicken-dicken Gldsern. (Dabei ziehe ich eine Grimasse, kneife die Augen zusammen.) 8. — Sie sieht
schiecht? B, — Ja. 8. — Ak, deshalb. Weil sie schlechr sieht. Weil sie eine starke Brille hat? E. — Mit Brille sicht
sie noch ein wenig, schlecht, aber sie sieht, aber ohne Brille sieht sie gav nichts. Wenn sie diberhaupt nichts
sieht, wie sagst du? S. — Ich kann es auf Deutsch sagen. Eine Blinde, oder was? E. — Und wie auf Russisch? 8. -
Ah, stumm. B. — Nein, S, — Warum nicht, was heifit stumm, weil sie nicht hort? E. — Warum nicht taub? S. — Ng,
ich habe es ayf Deutsch schon gesagi. E. — Und der Kater Basilio {eine Figur aus dem ihr offenbar noch wenig
bekannten Mirchen ,,Buratino® von A. Tolstoj, der sich blind stelit), was war er? S. — Na, der konnte doch
sprechen. B. — Auf wen bezieht sich das Wort |, slepoj”? S. - ,,Slepoj "? Das ist auf Deutsch ,, blind"* oder was?
Was ist ,,slepoj “? Ich habe es schon erraten. B. — Und was hast du erraten? S. — Ich habe einfach gedachi, dass
es blind heifit.

Zusammenfassung der Ergebnisse:

E. - Taub ist wer? S. — Der nicht sprechen kann? E. — Nein. S. — Der nicht hiren kann, ja? E. — Richtig.

E. - Stumm ist wer? S. — Der nicht sprechen kann. E. — Und blind? S. — Der nicht sehen kann, ja? E. — Und
kahi? 8. - Der keine Haare hat. E. — Und jetzt sage mir diese Wirter auf Deutsch. (Ich zeige auf die Bilder.) S. —
Blind. E. — Was bedeutet das? 8. — Das bedeutet, dass jemand nicht sehen kann. Glatze. E. — Was bedeutet das?
S. — Wenn jemand keine Haare hat. Die beiden anderen kann ich nicht. E. — Was ist ,, gluchoj ™ (taub) auf
Deutsch? S. —Ich weifs nicht. Wenn man nicht mehr hiren kann. E. — Und ,,nemoj " (stamm)? S. — Ich weil nicht.
Wenn jemand nie sprechen kann. E. — Woher kennst du das Wort ,, blind“? S. — Das ist von ,, Blinde Kuh*
Spielen.

Zweite Phase des Gespriichs (die Worter , gierig” und ,,geizig”):

E.— Salome, ich lese dir ein Gedicht iiber einen Jungen vor, und du sagst mir dann, was fiir einen Charalkter der
Junge hat?” §. — (Wihrend des Vorlesens:) Mama, ich weif, was fiir einen Charakter er hat. E. — Komm, lass’
uns bis zum Ende lesen. 8. — (Nach dem Vorlesen des Gedichts:) Mama, ich weifs, was fiir einen Charakter er
hat. Ev hat einen schlechten Charakter, richtig? B. — Richtig. 8. — Die anderen Kinderchen haben einen anderen,
richtig. Sie tanzten. Richtig, das haite Sinn, zu tanzen und zu lachen. Und er? ... Er wollte Geschenke und mur fiir
sich. E. — Und wie nennst du einen solchen Jungen mit einem Wort? S. — Dummbkopf? E. — Nein. S. — Bdse? E. —
Nein. S. — Gierig! Richtig, er ist gierig. Sehr gierig. Weil er nur fiiv sich die Geschenke will. B. — Das heif’t, wie
ist ein gieriger Junge? Was heifit ., gierig”? S. — Dass er alles fiir sich selbst will,

E. — Und wenn ein Mensch viel Geld hat, aber er sich nicht gerne davon. trennt? Niemals jemandem etwas
abgibt, wenn man davum bittet (arme Leute). Niemals fiir sich oder seine Kinder leckere oder schéne Dinge
kauft, obwohl er viel Geld hat. S. — Bdse, ja? E. — Nein. S. — (Unsicher:) Gierig. Nein, nicht gierig, richtig? E. —
Du denkst, |, gierig " oder nicht ganz ,, gierig'? 8. — Nicht ganz ,, gierig". Mama, richtig, er kauft nichts, weil er
sich nichi davon trennen will? E. — Richtig, denke nach. S. — dber welches Wort gibt es fiir ihn? Ich kenne dieses
Wort nicht. (Ist zornig:) Dumm? E. — Nein, wenn auch ein bisschen, wahrscheinlich. S, — Er will reich sein. E. —
Erist reich. S. — Und er will wahrscheinlich reich bieiben. E. — Ev will reich bleiben. Aber er lebt arm, hdsslich,
und sein Haus ist héiisslich, und sein Essen schmeckt nicht. S. — Weil er nie etwas Leckeres kauft. E. — Und er lddt
nie Gdste ein. S. — Ich weifl, warum, Weil sein Haus so hdsslich ist. E. — Nein. 8. — Weil niemand will? E. — Nein,
er mochte niemanden bewirten und Geld fiir Essen ausgeben. S. — Warum ausgeben? E. — Er kauft doch das
Essen. Du weifit nicht, wie man einen solchen Menschen nennt? S. — Nein. E. — Geizig. S. — Geizig? Na woher
soll ich wissen, dass er geizig genannt wird?! Soll ich etwa geizig (falsch ausgesprochen) sagern oder was?! Ich
kenne das Wort nicht, deshalb kann ich es auch nicht erraten. (Dies alles gereizt.)

B »Der geizige Egor” von A. Barto.
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Salome (6 Jahre)

256) E.-— Was denkst du, ist Papa zu Hause? S. — Ich weifi nicht. Ich denke beides. B. — Was heifif das? S. — Ich
denke, Papa ist zu Hause und nicht zu Hause. E. — Wie sagst du das auf Deutsch? S. — Ich denke beides.
E. - Vielleicht ist Papa zu Hause? S. — Vielleicht ist Papa zu Hause, vielleicht ist er auch nicht zu Hause.
E. - Papa ist vielleicht zu Hause? S. — Vielleicht auch zu Hause. E. — Und vielleicht nicht zu Hause? S. —
Ja.

257) (Auf dem Dorffriedhof)) S. ~ Mama, darf man hier Blumen pfliicken? E. — Lieber nicht. S. - Na, darf
man? B. — Lieber nicht. S, — Aber darf man?

258) S.— Man kann ihn (einen zerbrochenen Loffel) wahrscheinlich nicht mehr benurtzen.

Salome (6,6 Jahre)

259) S.- Gibt es Kinder, die nicht in die Schule gehen? E. — Ja, kranke. Zu ihnen lommt die Lehverin dann
nach Hause. S. — Aber in Deutschiand muss man sie ausfallen lassen? (Im Sinne von ,,gezwungen sein®.
Nach einiger Zeit eine weitere Erkldrung zu diesem Thema:) S. — Manche Kinder miissen den Untervicht
ausfallen lassen. Zu ihuen kommt dev Lehrer nicht.

260) S.- Mama, ich mdchte Joghurt.

261) S Nie kann man div helfen, aber Papa kann Han.

262) — (Liest eine Anweisung:) Na, hier steht, man kann. Aber ich bin nicht in der Lage.

263) S. —~Ja, ja, ja, ich habe es schon gehdrt. Du musst es nicht hundevtmal wiederholen.

264) S.—(Will einen echten Clown ansehen, den ich bei einem Geschift in der Stadt gesehen und von dem ich
ihr erzihlt habe:) Mama, du weifit, dass er dort nicht mehr steht, oder du denkst es?

265) 8. - Mama, was solife ich gerade machen?

266) S.- Danach befehle ich dir zu kommen.

267) 8. —lIch kann den Ranzen nicht zumachen.

268) 8.-Ich sage jetzt ,du”, aber das heifit , alle". Alle fiirchten sich, wenn sie in etwas Newues geken in die
Schule, zum Beispiel.

269) 8.— Du, Mama, kommst dut lesen? B. — Ich komme zu dir die Gardinen umndhen. S. — Du, vielleicht

. kommst du lesen? E. — Ja.

270) 8. — Kommst du zu mir? E. — Ich weifi nicht. 8. — Aber kann es sein, dass du-kommse? E. — Kann sein. 8. —
Und kann es nicht sein? E. — ...

271) 8. — Mama, kdnntest du mir die Butter geben?

- 272y S.— Kannst du sie mir einlegen? ... Mama, ach bitte, leg’ mir (die Kassette) ,, die Schneekdnigin® ein.

273) S.—Ich kann es nicht sagen. Ich kann es niemandem anvertrauen (Uber das Geschenk fiir die Oma).

274y S.—Ich denke, (korrigiert sich) ich bin sicher, das ist die Mama von Simon.

Salome (7 Jahre)

275y S.—Ichwar die Einzige, die die Moglichkeit gehabt hdtte , es richtig zu sagen (nur sie wurde nicht
gefragt).

276) 8.— Mama, warum sagt man, dass Menschen nicht 200 Jahre alt werden kéinnen? B. — Na, das gibt es
nicht. S. — Aber ich glaube das nicht. E. — Warum? S. — Naja, wenn sie gesund sind, dann kénnen sie auch
200 Jahre alte werden.

277y (Wir suchen einen Platz, wo man mit Kreide malén kann, und gehen mit diesem Ziel zu einer
asphaltierten Briicke im Park:) S. — Mama, darf ich hier malen? E. — Ich weif3 nicht. S. — Na, darfich? E.
— Ich weifs nicht. S. — Aber wozu gehen wiv dann? E. — Naja, wir wissen es nicht, vielleicht darf man auch.

278) S. - Wie viele Sprachen kann Sascha? Ev kann zwei?

279) (Sie ist mit dem Fahrrad weit voraus gefahren. Der Weg ist vollig leer, auBer uns beiden ist rlngsum
niemand. Sie wartet, bis ich nahe herankomme, um zu fragen:) S. — Mama, bist du es? E. — Nein, das bin
nicht ich. S. — Nicht du? E. — Nein, nicht ich. 8. — Mit diesen Worten willst du sagen, dass, natiivlich, ich?

280) (Liest ein Russischlehrbuch. Dort, wo gewdhnlich Aufgaben gestellt werden, steht plétzlich ein Vers iiber
den Buchstaben ,,I™ mit ungefihr folgendem Inhalt: , Der Buchstabe ,.I™ sieht aus wie ein Reiher, weil er
auf einem Bein steht.”) S. — Ich verstehe diese Aufgabe nicht. E. — Das ist keine Aufgabe. Das ist einfach
ein Vers iiber den Buchstaben, damit man ihn sich leichter merken kann. S. — Wird das so fiirs Leben
erkldrt? B. — Ja.
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