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ARBEITSARRANGEMENTS
Geschlechtliche Arbeitsarrangements 
von Wissenschaftler*innen im 
Lichte der Corona-Pandemie

ABSTRACT
Bereits vor der Corona-Pandemie haben zahlreiche Studien aus der Geschlechterforschung 
dargelegt, dass die Arbeitsarrangements von Wissenschaftler*innen geschlechtlich un-
gleich strukturiert sind und dies zur Benachteiligung von Frauen in der Wissenschaft be-
iträgt. Zudem vollzieht sich im deutschen Wissenschaftssystem in den letzten Jahrzehnt-
en ein tiefgreifender, nicht gleich gerichteter Wandel: Einerseits erlangt die Vermessung 
von wissenschaftlicher Leitung im gegenwärtigen Exzellenz-Regime eine zunehmende 
Bedeutung, wodurch der Umfang von Publikationen in hochrangigen englischsprachigen 
Fachjournalen und Drittmittelvolumen zu relevanten Parametern werden und die Wissen-
schaftler*innen je nach Disziplin unterschiedlich beeinträchtigen. Zum anderen haben sich 
zeitgleich universitäre Gleichstellungspolitiken und  maßnahmen, zu denen beispielsweise 
das Professorinnenprogramm von Bund und Ländern gehört, etabliert und institutionalis-
iert. Beide Entwicklungen haben einen bedeutenden Einfluss auf die Gestaltung alltäglicher 
und biografischer Arbeitsarrangements von Wissenschaftler*innen, wie diese geschlecht-
lich zugewiesen werden und den Erfolg von akademischen Karrierewegen.
Seit dem Ausbruch der Corona-Pandemie haben sich die Situation an den Universitäten und 
die Geschlechterungleichheiten in den Arbeitsarrangements durch erhöhte Anforderungen 
in der privaten Sorgearbeit (fehlende Kinderbetreuung, Homeschooling, Sorge von An-
gehörigen) und beruflichen Verantwortungsbereichen (Umstellung auf Online-Lehre, On-
line-Meetings) erneut zugespitzt, wovon Frauen2 stärker betroffen sind.
Der Beitrag bietet einen Überblick über Studienergebnisse zu den geschlechtlichen Arbe-
itsarrangements von Wissenschaftler*innen vor und während der Corona-Pandemie und 
skizziert, welche Schlussfolgerungen für die Zukunft aus gleichstellungspolitischer Perspek-
tive zu ziehen sind.

1	 Hiermit sei der schnellen und konstruktiven Zuarbeit von Réjane Obdeijn ganz herzlich gedankt.

2	 Die Verwendung der Begriffe Weiblichkeit und Männlichkeit bzw. Frauen und Männer ist vor dem Hin-
tergrund des im globalen Westen weit verbreiteten Systems der Zweigeschlechtlichkeit zu verstehen. 
Mit „Frauen“ bzw. „Männern“ werden also weiblich oder männlich gelesene Personen gemeint.
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1  Einleitung

Der Beitrag blickt aus der Perspektive der alltäglichen und biografi-
schen Arbeitsarrangements (Aulenbacher & Riegraf 2011) auf bisherige 
Forschungen zu Geschlechter- und Beschäftigungsverhältnissen in der 
Wissenschaft (Aulenbacher et al. 2010; Binner et al. 2010) sowie Lebens-
arrangements von Wissenschaftler*innen und setzt diese in Bezug zu 
aktuellen internationalen Studienergebnissen, die während der Corona-
Pandemie entstanden sind. Diese zeigen, dass sich die Geschlechterun-
gleichheiten in den Arbeitsarrangements während der Corona-Pandemie 
zugespitzt haben.

Die Perspektive der alltäglichen und biografischen Arbeitsarrange-
ments geht von der Annahme aus, dass sich das Arbeitsensemble eines 
jeden Individuums aus Arbeitsformen der reproduktiven, eher mit Weib-
lichkeit assoziierten Sphäre und der produktiven, symbolisch eng mit 
Männlichkeit verknüpften Sphäre zusammensetzt. Einzelne Arbeitstätig-
keiten und ganze Berufsfelder sind dementsprechend mit Vorstellungen 
über vergeschlechtlichte Eigenschaften, Fähigkeiten und Interessen ver-
bunden. Auf der Ebene der Individuen zeigen sich Geschlechterungleich-
heiten und geschlechtliche Arbeitsteilung daran, wie sich als männlich 
oder weiblich verstehende Subjekte in ihrem Alltag je spezifisch Tätig-
keiten der Fürsorge, Erwerbsarbeit und Selbstsorge als verantwortlich 
sehen, austarieren und arrangieren (Aulenbacher et al. 2010; Binner & 
Weber 2019; 2022). Gerade in der Qualifikationsphase des akademischen 
Mittelbaus verdichten sich die vielfältigen Arbeitsanforderungen der pri-
vaten und öffentlichen Sphäre und konkurrieren oder kollidieren sogar 
miteinander. Familienzeit muss mit Karriereambitionen im Alltag sowie je 
nach Lebensphase und damit biografisch priorisiert, ausgehandelt und in 
Einklang gebracht werden. 

Die Anforderungen an eine akademische Karriere haben sich 
erstens durch das sogenannte Exzellenzregime unter dem Leitbild der 
unternehmerischen Universität (Weber 2017) verändert, das sich im letz-
ten Jahrzehnt zunehmend international durchgesetzt hat. Mit der Ein-
führung des New Public Management im Wissenschaftssystem hat sich 
eine neue Governance der Exzellenz etabliert ( Jenkins et al. 2022; Riegraf 
et al. 2010), die dadurch gekennzeichnet ist, wissenschaftliche Leistung 
anhand von Kriterien wie Anzahl der Fachzeitschriftenbeiträge, citation 
indices impact factor und Drittmittelvolumen zu quantifizieren und zu 
vermessen. Durch diese Vermessung wissenschaftlicher Leistung ist der 
Druck auf Wissenschaftler*innen insbesondere in Qualifikationsphasen 
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gestiegen, sichtbaren und zählbaren Output zu produzieren, um eine der 
wenigen dauerhaften Stellen zu erreichen. 

Zweitens haben sich parallel dazu und teils mit der Politik des Wett-
bewerbs und betriebswirtschaftlicher Steuerung verbunden Gleichstel-
lungspolitik, familienfreundliche Maßnahmen sowie Diversitätspolitiken 
an Hochschulen etabliert (Weber 2017; Riegraf & Weber 2017). 

Drittens hat die Corona-Pandemie und die damit verbundene 
Umstellung der wissenschaftlichen Tätigkeiten auf Homeoffice und On-
line-Lehre den akademischen Alltag zunächst kurzfristig durch die Lock-
downs verändert, wovon die Geschlechter – nicht nur in der Wissenschaft 
– unterschiedlich stark beeinträchtigt wurden (Scheele 2021). Neben den 
Beeinträchtigungen und Mehrfachbelastungen sind auch innovative An-
sätze entstanden, die über die Phase der Corona Pandemie hinaus beste-
hen bleiben, wie beispielsweise Formate der Online-Lehre. Durch die sich 
verschärfende Geschlechterungleichheit während der Lockdowns sind 
ältere Forderungen nach mehr Geschlechtergerechtigkeit und besseren 
Arbeitsbedingungen wieder sichtbarer geworden. Dies regte auch neu-
artige gleichstellungspolitische Konzepte und Maßnahmen an. Ähnlich 
wie durch die Online-Semester der Fokus auf die Entwicklung innovativer 
Lehrkonzepte und Didaktik gerichtet wurde, sind neue Lösungsansätze 
bzw. bereits bekannte Ideen für die Gleichstellungspolitik aus den Erfah-
rungen von Homeoffice und Lockdowns entstanden oder reaktualisiert 
worden. Durch sie können das zukünftige Wissenschaftssystem und die 
Gleichstellungspolitik insgesamt weiter vorangebracht werden.

In diesem Beitrag möchte ich in einem ersten Schritt den Ansatz 
der alltäglichen und biografischen Arbeitsarrangements erläutern, der 
sich besonders gut dazu eignet, die Studienlage über die Auswirkungen 
der Pandemie auf die geschlechterungleichen Arbeitsarrangements von 
Wissenschaftler*innen einzuordnen und zu sortieren. Im zweiten Schritt 
beleuchte ich die gegenwärtigen Rahmenbedingungen wissenschaft-
licher Arbeit und bestehende Geschlechterungleichheiten in der Wis-
senschaft. Im dritten Schritt werden internationale Studien sowohl zur 
wissenschaftlichen Produktivität und zu den Arbeitsbedingungen von 
Wissenschaftler*innen als auch zu ihren privaten Lebensarrangements 
und zu Sorgearbeit während der Corona-Pandemie dargestellt. Nach 
einer Zusammenfassung der identifizierten Geschlechterungleichheiten 
werden in einem vierten Schritt gleichstellungspolitische Forderungen 
und neue Ansätze vorgestellt, die während der Corona-Pandemie entwi-
ckelt wurden.
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2  Das alltägliche und biografische Arrangement von Arbeit 
aus einer Geschlechterperspektive

Als theoretische Perspektive für die Auseinandersetzung mit Ge-
schlechterungleichheiten in der Wissenschaft und deren verstärktes 
Hervortreten während der Corona-Pandemie wird der Ansatz der alltäg-
lichen und biografischen Arbeitsarrangements vorgestellt (Aulenbacher 
& Riegraf 2011; Binner & Weber 2019; Weber 2022).

Dieses Konzept bezieht sich auf die von Regina Becker-Schmidt 
(1998, 2002, 2007) entwickelte Definition der gesellschaftlichen Organisa-
tion von Arbeit und verknüpft diese mit subjektorientierten Ansätzen der 
alltäglichen Lebensführung (Projektgruppe „Alltägliche Lebensführung“ 
1995; Kudera & Voß 2000) sowie der geschlechtertheoretischen Biogra-
fieforschung (Dausien 2009). Einerseits wird diese Perspektive dem fe-
ministischen Anspruch gerecht, Arbeit in einem erweiterten Sinne nicht 
nur als Erwerbsarbeit, sondern auch als Sorgearbeit zu verstehen. An-
dererseits ermöglicht diese Perspektive, die wechselseitige Bezugnahme 
zwischen den Bereichen der privaten Lebenssorge und der öffentlichen, 
bezahlten Erwerbswelt zu betrachten (Aulenbacher & Riegraf 2011: 78). 
Arbeitsarrangements, so Brigitte Aulenbacher und Birgit Riegraf (ebd.), 
lassen Geschlechterungleichheiten erkennbar werden, da Institutionen 
die Geschlechter in den gesellschaftlichen Feldern für Arbeitsformen je-
weils unterschiedlich adressieren und kanalisieren.

Die Grundannahme basiert darauf, dass die in der westlichen Mo-
derne ausdifferenzierte Trennung zwischen Öffentlichkeit und Privatheit 
eng mit einem dualistischen und asymmetrischen Geschlechterverhält-
nis verwoben ist (Klinger 2000). Diese getrennt zueinander konstruierten 
Bereiche sind in ihren Anforderungen und Strukturen widersprüchlich 
zueinander. So wird private Sorgearbeit eher mit ‚Weiblichkeit‘ assoziiert 
und ist durch Empathie, Zugewandtheit und ‚Zeit-füreinander-Haben‘ ge-
kennzeichnet. Sie steht damit in ihrem zeitlichen Rhythmus, aber auch im 
Hinblick auf ihre Ziele und Zwecke in einem Gegensatz zu wissenschaft-
licher Arbeit, die durch Zeiteffizienz, Rationalität und Konkurrenz um die 
intelligentesten Lösungen charakterisiert ist. 

Das subjektorientierte Konzept der alltäglichen Lebensführung 
(Projektgruppe „Alltägliche Lebensführung“ 1995) ergänzt in dem Ansatz 
die gesellschaftstheoretische Definition von Arbeit. Damit wird heraus-
gestellt, dass das Zusammenführen der gesellschaftlichen Arbeitsformen 
mit ihren teils widersprüchlichen Anforderungen und Aufgaben eine ge-
sellschaftlich geforderte Leistung, ein soziales Handeln des Individuums 
darstellt. In den subjektiven Sichtweisen wird abgebildet, wie die dispara-
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ten Anforderungen aus der öffentlichen Sphäre der akademischen Arbeit 
und der privaten Sphäre der Erholung, Familie und Sorgearbeit in den 
Alltag integriert, die damit verbundenen Tätigkeiten als wertvoll oder we-
niger wichtig erachtet, geschlechtlich verknüpft und arrangiert werden 
(Aulenbacher & Riegraf 2011: 81). Auf diese Weise ermöglicht es der An-
satz, zu erfassen, wie die Widersprüchlichkeit der Anforderungen mit der 
ungleichen Wertigkeit von als typisch weiblich oder männlich geltenden 
Arbeitstätigkeiten zusammenhängt (Scheele 2019).

3  Das neue Exzellenzregime und Geschlechterungleichheiten 
in der Wissenschaft 

Die akademische Welt ist historisch gesehen von einer Kultur der Sorg-
losigkeit (Lynch 2010) gekennzeichnet. Mit der Kultur der Sorglosigkeit 
werden Normen beschrieben, die von der klassischen kartesianischen 
Auffassung von Bildung geprägt sind. Demnach verlangt wissenschaft-
liches Arbeiten, Verstand und Emotionen in getrennten Sphären zu ver-
orten sowie sich von Emotionen und Gefühlen frei zu machen. Diese 
Trennung von Rationalität und Emotionalität korrespondiert mit dem du-
alistischen System der Zweigeschlechtlichkeit in der westlichen Moderne. 
Emotionen stören oder verfälschen dieser Vorstellung zufolge rationale, 
objektive Erkenntnisse und Einsichten lediglich, was zur Wahrnehmung 
einer vermeintlichen Unprofessionalität des Weiblichen geführt hat und 
dessen Ausschluss implizierte. In ähnlicher Weise basiert das von Robert 
K. Merton (1985) beschriebene Glaubenssystem der modernen Wissen-
schaft auf einer meritokratischen Vorstellung, welche auch die Trennung 
von objektiven Fakten und subjektiven Werten und Empfindungen be-
tont. Dabei wird vernachlässigt, dass Wissenschaftler*innen – wie andere 
Menschen auch – in ihren Handlungen und Entscheidungen wertorien-
tiert sind, ihren Eindrücken und Empfindungen folgen sowie Emotionen 
haben, zu denen sie nicht immer einen rationalen Zugang haben. Schon 
allein die Auswahl des Forschungsgegenstandes oder der Disziplin kann 
unter anderem auch von Wertvorstellungen, Normen und Empfindungen 
beeinflusst werden.

Feministische Forschungen haben gezeigt, dass ein solches Ver-
ständnis von Objektivität und Meritokratie, das Wissenschaft als ge-
schlechtsneutral und rational imaginiert, ein geschlechtsblinder Mythos 
ist, der die ungleichen Geschlechterverhältnisse in der Wissenschaft 
verschleiert (van den Brink & Benschop 2011; Teelken & Deem 2013; Be-
aufaÿs & Krais 2005). In westlichen Gesellschaften ist diese Kultur der 
Sorglosigkeit in der Wissenschaft eng mit dem Ideal der hegemonialen 
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Männlichkeit verwoben (Lynch 2010; Hearn 2017), die in der Wissen-
schaft mit Rationalität, Macht und Unabhängigkeit assoziiert wird. Durch 
die Anforderungen der wissenschaftlichen Arbeit wird eine bestimm-
te sorglose Lebensform und Subjektivität gefördert (Metz-Göckel et al. 
2009; Mittelstraß 2006), die international mobil, flexibel, unabhängig und 
nicht durch Sorgeverantwortung gegenüber Familienangehörigen beein-
trächtigt, jederzeit leistungsfähig und einsatzbereit ist. In dieser Variante 
war die wissenschaftliche Lebensweise und Karriere lange Zeit eher ein 
Privileg heterosexueller, sich als Männer identifizierender Personen, die 
durch weibliche Angehörige von den Sorgen des Alltags entlastet wur-
den (Aulenbacher & Riegraf 2010). Im Gegensatz dazu sind Weiblichkeits-
konzepte eng mit Care und Sorgearbeit verbunden und Care-Berufe wie 
auch Care Tätigkeiten feminisiert (Weber 2022; Riegraf 2019). Dadurch 
entstand die Vorstellung, dass Frauen zu wissenschaftlicher Arbeit oder 
gar zu akademischer Exzellenz nicht fähig seien. Diese Sicht hat zum Aus-
schluss von Frauen aus der Wissenschaft beigetragen bzw. trägt immer 
noch dazu bei (Riegraf & Weber 2017; van den Brink & Benschop 2011; 
Rees 2011; Jenkins et al. 2022). Ebenso werden wissenschaftliche Sorge-
tätigkeiten, die mit Betreuung von Studierenden oder Beziehungspflege 
in Kooperationen zusammenhängen, als unwissenschaftlich oder weni-
ger wichtig wahrgenommen und ebenfalls tendenziell feminisiert (Do-
cka-Filipek & Stone 2021; Guarino & Borden 2017; Hanasono et al. 2019; 
Briken et al. 2018).

In den letzten Jahren hat die Geschlechterforschung die Diskussion 
um den neoliberalen Wandel in der Wissenschaft bzw. deren Ökonomisie-
rung durch die Implementierung von Instrumenten und Mechanismen 
des New Public Management (NPM) zunehmend aufgegriffen (Riegraf et 
al. 2010; Kahlert 2018; Riegraf & Weber 2017; Hark & Hofbauer 2018). Der 
Begriff Ökonomisierung bezeichnet die Einführung betriebswirtschaftli-
cher und wettbewerbsorientierter Prinzipien der staatlichen Steuerung 
in das Wissenschaftssystem, wie beispielsweise die Konkurrenz um finan-
zielle Ressourcen, Monitoring- und Evaluationsprozesse und Output-ori-
entierte Kennzahlen und Messungen. Die neue Governance zielt darauf 
ab, den Output wissenschaftlicher Exzellenz zu fördern, und zwar sowohl 
individuell, auf der Ebene der einzelnen Wissenschaftler*innen, wie auch 
organisational, auf der Ebene der Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen. Hervorragende Leistungen sollen durch Messkriterien heraus-
gestellt und dadurch von weniger exzellenten Leistungen abgegrenzt 
werden, sodass zwischen exzellentem und weniger exzellentem Personal 
unterschieden werden kann. Diese Differenzierungen und ungleichen 
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Bewertungen von Arbeitstätigkeiten in der Wissenschaft sind ebenfalls 
mit ungleichen Geschlechtervorstellungen verwoben. Dabei zeigen sich 
bei dem Wandel hin zum Exzellenzregime in Bezug auf Gleichstellung 
durchaus unterschiedliche, nicht gleich gerichtete Prozesse.

Einerseits wird argumentiert, dass die mit dem neuen Exzellenz-
regime assoziierten Normen und Werte – Wettbewerb, Konkurrenz, Ra-
tionalität, Hierarchie, Output-Kontrolle – die Kultur der Sorglosigkeit und 
die Ideale hegemonialer Männlichkeit erneut aktivieren bzw. fortführen 
(Hearn 2017; Thomas & Davies 2002). Denn nur der sorglos wissenschaft-
lich Tätige kann den Anforderungen, mobil zu sein und hohe Leistungen 
in Form von internationalen Fachzeitschriftenartikeln und Drittmittelein-
werbungen zu erbringen, vollkommen gerecht werden. „While men can 
rely on the moral imperative on women to care, to renege on primary 
care work […], women have no such option“ (Lynch 2010: 57f.). Die Etab-
lierung des Exzellenzregimes hat die Anforderungen an die Forschenden 
und Lehrenden erhöht; hinzu kommen Management- und Führungstätig-
keiten in Verwaltung und Lehre. Diese akademische Sorgearbeit (in der 
Literatur als academic care oder pastoral care bezeichnet) ist zeitaufwen-
dig, mit wenig Reputation verknüpft und wird eher weiblich zugewiesen. 
In der Konsequenz übernehmen Wissenschaftlerinnen überproportional 
häufig akademische Sorgearbeit, wie etwa die Betreuung von Studieren-
den, Nachwuchsförderung und zeitintensive Verwaltungsaufgaben, und 
es wird von ihnen auch eher als von ihren Kollegen erwartet, diese Aufga-
ben zu erfüllen (Barrett & Barrett 2011; Locke & Bennion 2010; Hanasono 
et al. 2019; Heijstra et al. 2017; Guarino & Borden 2017; Briken et al. 2018: 
333). Problematisch ist, dass academic care work durch die bisherigen 
Exzellenzkriterien nicht abgebildet wird und für die wissenschaftliche 
Karriere kaum relevant ist. Für das Vorankommen bei einer wissenschaft-
lichen Karriere und den Erfolg in der Wissenschaft sind Auszeichnungen 
in der Forschung wichtiger als Lehrkompetenzen, die Anzahl der betreu-
ten studentischen Arbeiten oder die Ergebnisse von Lehrevaluationen. 
Zudem gibt es Hinweise darauf, dass Familien- und Betreuungsarbeit 
außerhalb der Wissenschaft den wissenschaftlichen Karriereverlauf von 
Frauen erschwert, was international unter dem Schlagwort motherhood 
penalty diskutiert wird (Correll et al. 2007; vgl. auch Binner & Weber 2019; 
Leinfellner & Bomert 2017; Czerney et al. 2020; s. auch Czerney & Eckert 
in diesem Band).

Andererseits kann davon ausgegangen werden, dass die Kultur 
der Sorglosigkeit unter der neuen Governance nicht ungebrochen wei-
tergeführt wird. Zeitgleich zur neuen Governance – teilweise auch damit 
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verwoben – wurden Maßnahmen und Programme zur Förderung von 
Gleichstellung und Diversität sowie Familienfreundlichkeit an Hochschu-
len eingerichtet (Aulenbacher et al. 2014; 2015; 2016). Sie verknüpfen auf 
diskursiver Ebene den Exzellenzgedanken mit der Gleichstellung der Ge-
schlechter oder der Care-Arbeit, indem sie betonen, dass nur geschlech-
tergerechte, vielfältige und familienfreundliche Hochschulen eine geeig-
nete Plattform für exzellente Wissenschaftler*innen bilden können. Von 
diesem Gedanken wird zum Beispiel auch das Professorinnenprogramm 
von Bund und Ländern getragen, das eine sehr wirkvolle Maßnahme 
darstellt, um Gleichstellungspolitik und Gleichstellung in der deutschen 
Hochschullandschaft zu stärken (Löther & Glanz 2017). 

Diese Veränderungen sind zwar nicht ohne Folgen geblieben, wie 
sich etwa am gestiegenen Anteil von Frauen in akademischen Führungs-
positionen (Löther 2023) und in der Wissenschaft insgesamt ablesen 
lässt (European Commission 2021; GWK 2013). Aber sie sind noch lange 
nicht in dem Tempo vorangeschritten, wie es aufgrund der vorhande-
nen qualifizierten Frauen zu erwarten gewesen wäre, und auch nicht in 
allen wissenschaftlichen Bereichen gleichermaßen. Zudem wirken sich 
die Veränderungen überwiegend für bereits eher privilegierte Frauen 
in der Wissenschaft positiv aus und es gibt Hinweise auf intersektionale 
Ungleichheitslagen zwischen den Dimensionen gender, race und class. 
So profitieren vor allem Professorinnen, aber weniger Frauen im Mittel-
bau von vielen der gleichstellungspolitischen Maßnahmen (Alemann et 
al. 2019). Auch zeigt sich beispielsweise, dass zwar mittlerweile fast die 
Hälfte der Juniorprofessuren mit Frauen besetzt werden; allerdings sind 
darunter Frauen aus Akademikerhaushalten überproportional vertreten 
(Möller 2015).

Mit der Perspektive der alltäglichen und biografischen Arbeits-
arrangements wird deutlich, dass sich der workload der Wissenschaft-
ler*innen im Exzellenzregime zugunsten von Forschungsaktivitäten und 
zulasten der Lehre verändert hat. Es ist bedeutsamer geworden, Artikel 
in hochrangigen Fachzeitschriften statt in Sammelbänden zu publizie-
ren oder Monografien zu verfassen. Internationale Mobilität, Präsenz 
auf Konferenzen, Forschungskooperationen und Anträge für Drittmit-
telprojekte werden höher bewertet als die Betreuung von Studierenden 
und die Förderung jüngerer Kolleg*innen. Des Weiteren haben während 
der Corona-Pandemie bisher wenig beachtete Aufgaben an Gewicht ge-
wonnen, wie innovative digitale Lehrkonzepte zu entwickeln, sich im 
Homeoffice einzurichten und von zu Hause aus gegebenenfalls Labor-
tätigkeiten oder Kooperationen zu managen. In der Folge kann auch die 
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Grenze zwischen Privatsphäre und akademischer Tätigkeit immer weni-
ger trennscharf gezogen werden. In Zeiten von Corona war es schwieri-
ger, Erholungsräume zu schaffen, wenn Wohnräume zu Arbeitszimmern 
umdefiniert wurden. Der Bedarf an Zeit für Familien- und Haushaltsan-
gehörige aufgrund von Sorgen um Gesundheit, psychischer Belastung, 
Homeschooling oder ausgefallener Kita-Betreuung nahm zu. Nicht zu 
vergessen der erhöhte Zeitaufwand für die Beschaffung und Zubereitung 
von Nahrung, da Restaurants oder Kantinen geschlossen hatten und alle 
Zuhause versorgt werden mussten. Zusammengenommen schufen die-
se teils widersprüchlichen Veränderungen neue Voraussetzungen dafür, 
wie Wissenschaftler*innen ihre akademischen und privat zu leistenden 
Tätigkeiten bewerten und wie sie in ihren Partnerschaften aushandeln, 
welcher Arbeitsform welcher Stellenwert zugewiesen wird und wer dafür 
zuständig ist.

3.1  Gender Bias und wissenschaftliche Produktivität

In Deutschland sind wissenschaftlich Tätige insgesamt von prekären Ar-
beitsbedingungen betroffen (Bahr et al. 2022; Burkhardt et al. 2021). Der 
Anteil an befristet beschäftigtem Personal im Mittelbau ist in den letz-
ten Jahren kontinuierlich gestiegen und hält sich seit einigen Jahren auf 
einem hohen Niveau (Löther 2022: 16). Besonders auffällig ist, dass durch 
die Einführung von zeitlich begrenzten Junior- und W2-Professuren nun 
auch Professorinnen vermehrt von Befristung betroffen sind.  Der Ge-
schlechterunterschied, demnach Frauen eher befristet angestellt sind als 
Männer, ist mit einem Generationeneffekt verwoben. Frauen wurden vor 
allem in den letzten Jahren auf diese neuartigen Professuren berufen, die 
häufiger befristet sind und deren Weiterfinanzierung von positiven Eva-
luationen abhängig ist (Löther 2022: 8 f). Diese Erkenntnisse zur Beschäf-
tigungssituation in der Wissenschaft geben Aufschluss darüber, wem in 
der Wissenschaft Zugang zu den „premier league“-Jobs (Thomas & Da-
vies 2002: 386) gewährt wird, wer exzellente Bedingungen hat, hat auch 
Exzellentes zu leisten. Den Geschlechterunterschieden nach zu urteilen, 
haben Wissenschaftlerinnen hier Nachteile zu verzeichnen.

Ein Teil der Studien zur Situation während der Corona-Pandemie 
konzentriert sich darauf, zu erfragen, wie sich die wissenschaftliche Pro-
duktivität, die Zeitverwendung für Forschung und das Verfassen von wis-
senschaftlichen Texten verändert hat (Staniscuaski et al. 2021; Myers et al. 
2020; Shalaby et al. 2021; Deryugina et al. 2021; Minello et al. 2021; Parlak 
et al. 2021). Die Ergebnisse zeigen, dass Wissenschaftlerinnen häufiger 
als ihre männlichen Kollegen angeben, ihre Forschungsaktivitäten für die 
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zeitintensivere Online-Lehre zu reduzieren (Shalaby et al. 2021). Die aca-
demic mothers unter ihnen waren in ihrer Arbeitszeit zusätzlich einge-
schränkt, weil sie ihre Kinder während des Lockdowns und aufgrund von 
Quarantänebestimmungen zuhause betreuen mussten. Sie arbeiteten 
teils spätabends und nachts, um ihre akademische Tätigkeit aufrechtzu-
halten (Guy & Arthur 2020: 893; Abdellatif & Gatto 2020: 730; Guatimosim 
2020: 469; Rania et al. 2022: 655; Kasymova et al. 2021: 428; Parlak et al. 
2021: 466). Wissenschaftlerinnen gaben in Umfragen zudem häufiger an, 
sich durch die Umstände des Homeoffice ausgebremst zu fühlen, Schwie-
rigkeiten zu haben, ihre Forschung weiterzuführen oder Fördermittel zu 
verlängern und eher Angst vor ökonomischer Unsicherheit zu haben (Ko-
wal et al. 2020: 391; Docka-Filipek & Stone 2021). Sie äußerten, ihre Zeit 
für Forschung reduziert zu haben, vor allem wenn sie Kleinkinder hatten 
(Myers et al. 2020: 881; Kasymova et al. 2021: 425; Shalaby et al. 2021: 
662). Auf die Frage, wie viel Zeit ihnen während der Lockdowns für ihre 
Forschung zur Verfügung stand, gaben die Wissenschaftlerinnen einen 
Wert an, der im Durchschnitt 30 Minuten unter dem von ihren Kollegen 
genannten Wert lag (Deryugina et al. 2021: 7; Lantsoght et al. 2021: 18). 
Sie berichten auch, ihre Forschungsaktivitäten wegen der zeitintensiven 
Betreuung und Vorbereitung der Online-Lehre für eine „indefinite future“ 
zurückgestellt zu haben (Górska et al. 2021: 1553). Andere Forscherinnen 
schränkten aufgrund der Corona-Pandemie auch ihre Mobilität ein: Ein 
Drittel der Frauen gab ein bereits bewilligtes Stipendium zurück, wäh-
rend dies nur knapp ein Fünftel der Männer tat (Klöble et al. 2021: 6).

Ein in den letzten Jahren wachsender Zweig innerhalb der Studien 
zu Geschlechterunterschieden bei der wissenschaftlichen Produktivität 
verwendet bibliometrische Verfahren, um die Publikationsaktivitäten von 
Frauen und Männern zu vergleichen3. Bibliometrische Analysen belegen, 
dass Frauen seltener als Männer an erster oder letzter Stelle unter den 
Autor*innen genannt werden, wobei eine Erstplatzierung als Anzeichen 
dafür gilt, dass die betreffende Person die Hauptverantwortung für die 
Artikelinhalte trägt, während eine Letztplatzierung darauf hinweist, dass 
sie die Forschung finanziert hat (Larivière et al. 2013). Zu einem Großteil 
lässt sich der Befund durch den akademischen Status erklären. Aufgrund 

3	 Diese Verfahren versprechen, möglichst objektiv zu sein, da es sich um nicht reaktive Verfahren han-
delt. Allerdings ist die Aussagekraft der Metriken begrenzt, denn die Prozesse, die bis zum Einrei-
chen und Veröffentlichen eines Artikels durchlaufen werden (Peer Review, Zeitverwendung für For-
schung, Kooperationen etc.), können nicht beleuchtet werden. Zudem sind sie überwiegend auf die 
Datengrundlage von internationalen und englischsprachigen Fachzeitschriften limitiert, was in den 
Sozial- und Geisteswissenschaften – in denen die Frauenanteile höher sind – nur einen Teil des Publi-
kationsverhaltens abbildet. Dies gilt es bei der Bewertung von bibliometrischen Untersuchungen zu 
berücksichtigen.
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des sogenannten leaky-pipeline-Phänomens sind mehr Doktorand*in-
nen und Postdoktorand*innen in der Wissenschaft tätig, deren Hürden 
in Fachzeitschriften zu publizieren höher sind im Vergleich zu den jedoch 
wenigen weiblichen principal investigators, welche die Forschung finan-
zieren können (Bordons et al. 2003; Xie & Shauman 2009). 

Während der Corona-Pandemie widmeten sich einige bibliometri-
sche Untersuchungen der Frage, inwiefern es bei den Publikationsakti-
vitäten von Frauen eine „Pandemic Penalty“ (King & Frederickson 2021) 
gibt. In diesen Studien wurde vor allem analysiert, ob Frauen während 
der ersten Corona-Welle und des ersten Lockdowns im Vergleich zum 
Vorjahreszeitraum seltener Manuskripte einreichten (Dolan & Lawless 
2020; King & Frederickson 2021; Cui et al. 2022). Die Einbrüche sind er-
kennbar, wenngleich – je nach Forschungsfeld – unterschiedlich stark 
und teilweise noch nicht so gravierend. Allerdings sind die tatsächlichen 
Einbrüche wohl erst noch zu erwarten, denn die Arbeit an einem Manu-
skript ist ein längerer Prozess (Shamseer et al. 2021; Lerchenmüller et 
al. 2021; Lamarre-Vincent et al. 2020). Wenn die Forschungszeit für Wis-
senschaftler*innen zu einem bestimmten Zeitpunkt aufgrund von Home-
schooling, Kinderbetreuung oder Online-Lehre beeinträchtigt war, dann 
wird sich das volle Ausmaß der Folgen erst einige Jahre später zeigen. Es 
wurde auch beanstandet, dass Frauen weniger an COVID-19-relevanten 
Publikationen beteiligt waren (Lerchenmüller et al. 2021; Pinho-Gomes et 
al. 2020; Amano-Patiño et al. 2020; Andersen et al. 2020). 

Eine in Deutschland während des ersten Lockdowns durchgeführte 
Befragung zeigte, dass Professorinnen häufiger angaben, weniger Ma-
nuskripte als geplant eingereicht zu haben als ihre Kollegen (57 Prozent 
vs. 37 Prozent; Rusconi et al. 2020: 24; ähnliche Ergebnisse finden sich bei 
Shalaby et al. 2021; Staniscuaski et al. 2021). Besonders betroffen sind 
Wissenschaftlerinnen mit Kleinkindern und weibliche BIPoC (Rusconi et 
al. 2020:25; Staniscuaski et al. 2021). Wissenschaftlerinnen fiel es schwe-
rer, Abgabetermine einzuhalten, und sie sahen sich durch die Pandemie 
eher in ihrer Produktivität negativ beeinflusst (Staniscuaski et al. 2021; 
Yildirim & Eslen-Ziya 2020). 

Die Annahme, dass die wissenschaftliche Produktivität von Wis-
senschaftlerinnen allein durch Mutterschaft beeinträchtigt werde, wird 
seit Längerem kontrovers debattiert (Stack 2004; Correll et al. 2007; Fox 
2005). Das reduzierte Einreichen von Publikationen oder die geringere 
Forschungsaktivität von Frauen während der Corona-Pandemie allein 
durch Mutterschaft zu erklären, hält einige Fallstricke bereit (Pereira 
2021). Neben offensichtlichen Gründen, wie der Tatsache, dass nicht alle 
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Wissenschaftlerinnen auch gleichzeitig Mütter sind, können hier auch 
Fehlschlüsse gezogen werden, wodurch die Gründe für die Beeinträchti-
gung von Forscherinnen externalisiert und somit außerhalb der Logiken 
und Mechanismen des Wissenschaftssystems verortet werden. 

Einige Forschungsergebnisse zeigen, dass die betreffenden Frau-
en häufig sehr prekäre Stellen mit einem hohen Lehrdeputat innehat-
ten und infolgedessen mehr Zusatzarbeit in der Vorbereitung von On-
line-Lehre und Studierendenbetreuung leisten mussten (Shalaby et al. 
2021; Frize et al. 2021). Diesbezüglich bestehen enorme Forschungslü-
cken, da die meisten Studien auf Mutterschaft als Einflussgröße zielen. 
Durch Homeoffice und die damit verbundene Isolation können sich auch 
geschlechterdifferenzierende Exklusionsmechanismen noch verschärft 
haben. So kann der Zugang zu wichtigen Hinterbühnen und Netzwerken 
in digitalen Meetings noch stärker kontrolliert und sanktioniert werden. 
Studien deuten darauf hin, dass dieser Zugang vor allem für BIPoC-Wis-
senschaftlerinnen erschwert wurde und diese zugleich eher von öko-
nomischen Prekarität und Zusatzbelastung durch Care-Arbeit betroffen 
waren (Fulweiler et al. 2021: 2; Staniscuaski et al. 2021). Auch im Hinblick 
darauf, wie verschiedene Ungleichheitsdimensionen verschränkt wirken, 
besteht noch deutlicher Forschungsbedarf. Die geringe Wertschätzung 
und Feminisierung von Sorgearbeit – ob privat oder im professionellen 
Umfeld – sind ein bedeutender Teil des Problems und es bedarf weiterer 
Maßnahmen, um Gleichstellungsziele und wissenschaftliche Karrierekri-
terien miteinander zu verbinden.

3.2  Private Lebensarrangements und Sorgearbeit von 
Wissenschaftlerinnen

Die wissenschaftliche Karriere erfordert einen bestimmten, mobilen, fle-
xiblen und die Wissenschaft priorisierenden Lebensstil und Arbeitsalltag. 
Bisherige Untersuchungen zu Lebensformen von Wissenschaftler*innen 
haben gezeigt, dass Professorinnen eher in Doppelkarriere- bzw. Zwei-
verdiener-Partnerschaften leben (Rusconi & Solga 2011a: 42; siehe auch 
Lind & Samjeske 2010; Metz-Göckel et al. 2009), häufiger ledig sind (20 
Prozent vs. 3 Prozent; Zimmer et al. 2007: 147 f.) und seltener Kinder ha-
ben als ihre Kollegen (ebd.: 149). Deutsche Hochschullehrer sind häufi-
ger verheiratet als ihre Kolleginnen (91 Prozent vs. 66 Prozent) und le-
ben eher das ‚Ernährermodell‘, in dem sie durch ihre erwerbslose oder 
in Teilzeit arbeitende Lebenspartnerin von Sorgearbeit im Haushalt und 
Kinderbetreuung entlastet werden (Zimmer et al. 2007; siehe auch Vogel 
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& Hinz 2004; Lind & Samjeske 2010; Rusconi & Solga 2011b). Das Leben 
als Doppelverdiener- oder Doppelkarriere-Paar erfordert das Jonglieren 
und Organisieren von zwei Karrieren, die mit Familienarbeit und weite-
ren Anforderungen in Einklang zu bringen sind. Oft ist es diese Art von 
Familienmanagement, auch als mental load bezeichnet, die von Frauen 
in Partnerschaften übernommen und von ihnen erwartet wird (Binner & 
Weber 2019). Ähnlich sieht es bei der Kinderbetreuung aus. Ein Fünftel 
der Professorinnen, die Kinder haben, gaben an, hauptsächlich die Kin-
derbetreuung zu leisten, während dies nur drei Prozent der Professoren 
äußerten (Schenk & Krimmer 2003). Im Vergleich dazu gab die Mehrheit 
der befragten Hochschullehrer an, dass sich ihre Lebenspartnerin um die 
Kinder kümmert (Zimmer et al. 2007: 153).
All das war bereits vor der Pandemie bekannt und ähnlich wie für den 
Rest der Gesellschaft stellen auch Studien zur Situation in der Wissen-
schaft fest, dass es vor allem Frauen waren, die die Kinderbetreuung 
übernahmen, als Schulen und Kindertageseinrichtungen pandemiebe-
dingt schließen mussten (Dunn et al. 2022: 580; Parlak et al. 2021; Eslen-
Ziya & Yildirim 2021; Yildirim & Eslen-Ziya 2020; Kasymova et al. 2021; 
Deryugina et al. 2021). 
Eine nicht-repräsentative Online-Umfrage unter Wissenschaftlerinnen 
mit Kindern, überwiegend Professorinnen aus den USA, ergab, dass etwa 
die Hälfte der Befragten hauptverantwortlich für Kinderbetreuung und 
Homeschooling zuständig waren (Kasymova et al. 2021). Ein Drittel der 
Befragten gab an, sich die Kinderbetreuung gleichwertig mit dem Part-
ner zu teilen, ein Fünftel berichtete, das Homeschooling gleichmäßig zwi-
schen den Partner*innen aufzuteilen. Lediglich fünf Prozent der Wissen-
schaftlerinnen gaben an, dass der jeweilige Partner hauptverantwortlich 
für die Kinderbetreuung und Homeschooling sei. „We find that research 
as well as self-care (sleep and other activities) have been crowded out by 
a significant increase in time spent on childcare and other housework“ 
(Deryugina et al. 2021: 3). In dem bekannten Zitat von Arlie Hochschild 
(1989) fasste sie den Befund zusammen, dass nach der regulären Arbeits-
zeit eine „Second Shift“, also eine zweite Schicht in Haushalt und Familie, 
auf Frauen wartet. Diese „second shift“ wurde während der Pandemie 
zur „never-ending shift“ (Boncori 2020), da aufgrund von Quarantäne-Be-
stimmungen sämtliche räumliche und zeitliche Trennungen aufgehoben 
wurden und keine externe Kinderbetreuung verfügbar war. Das zu Be-
ginn oft noch von einem Schmunzeln begleitete plötzliche Auftauchen 
von Kindern in Videokonferenzen aus dem Homeoffice symbolisiert die 
Entgrenzung von Arbeit, die zunehmend vor allem für Wissenschaftle-
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rinnen Erschöpfung auslöst. Emotionale Belastung und Emotionsarbeit 
– den Kindern und Angehörigen die Angst vor Infektionen und Krank-
heit zu nehmen, sie vor der Isolation zu schützen, sie in ihrem neuen 
Alltag zu unterstützen, sich um ihre und die eigene mentale wie körper-
liche Gesundheit zu sorgen – führten bei den befragten Wissenschaftle-
rinnen dazu, dass sie unter Erschöpfungszuständen, Schlafmangel und 
Zeitdruck litten und sich ihre Anfälligkeit für Depressionen oder Angst-
zustände erhöhte (Bender et al. 2022: 56; siehe auch: Dunn et al. 2022; 
Docka-Filipek & Stone 2021; Kasymova et al. 2021).
Verheiratete türkische und polnische Wissenschaftlerinnen berichten, 
dass ihre Ehemänner – zum Teil ebenfalls in der Wissenschaft tätig – so 
weiterarbeiten würden wie vor der Pandemie, während sie sich haupt-
sächlich um die Kinder und den Haushalt kümmerten (Parlak et al. 2021: 
467; Górska et al. 2021). Die befragten Frauen in der Studie von Sara Ben-
der et al. (2022: 58) schildern Konflikte mit dem Partner darüber, wessen 
Erwerbsarbeit zu priorisieren sei und wie viel ungestörte Zeit zum Arbei-
ten jeder Person zugestanden wird (vgl. auch Rania et al. 2022; Abdellatif 
& Gatto 2020; Almanssori & Hillier 2020; Boncori 2020; Clancy 2020; Gua-
timosim 2020). Anscheinend fiel es Männern leichter, sich in den Krisen-
zeiten das Privileg ungestörter Arbeitszeit innerhalb der Paarbeziehung 
zu sichern oder es zu verteidigen (vgl. Binner & Weber 2019).

4  Von hier aus, wie weiter? Postpandemische Träume für die 
Gleichstellung in der Wissenschaft

Nach wie vor lassen sich eindeutige Geschlechterungleichheiten in der 
Wissenschaft feststellen. So haben mehr Wissenschaftlerinnen aufgrund 
ihrer privaten Lebenssituation mit Kindern oder ihrer prekären Beschäfti-
gung auf Stellen mit einem hohen Lehranteil ihre Forschungsaktivitäten 
zurückgestellt, als dies Wissenschaftler taten. Dies hängt unter anderem 
mit der geschlechtlichen Zuweisung von Tätigkeiten und der Kultur der 
Sorglosigkeit in der Wissenschaft zusammen. Diese Benachteiligungen 
werden voraussichtlich noch in den nächsten Jahren gravierender zu-
tage treten, da Forschung, Publikationsvorgänge und Antragstellungen 
langwierige Prozesse sind. Dass Frauen sowohl mit der akademischen 
wie auch der privaten Sorgearbeit stärker belastet sind, die zudem zwar 
notwendige Arbeitstätigkeiten sind, jedoch gesellschaftlich abgewertet 
werden, trägt dazu bei, dass Wissenschaftlerinnen weniger Zugang zu 
prestigeträchtiger Forschung und guten Arbeitsbedingungen in der Wis-
senschaft haben.
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Wie in vielen anderen Bereichen hat das Thema Gleichstellung in der Wis-
senschaft während der Corona-Pandemie mehr Aufmerksamkeit erzeugt 
und ist zumindest vorübergehend sichtbarer geworden. Einige Forschen-
de haben Übersichten erstellt und Maßnahmen gesammelt, auf welchen 
Entscheidungsebenen mehr Veränderung in Richtung Gleichstellung 
herbeigeführt werden kann und sollte (Oleschuk 2020; Nash & Churchill 
2020; Witteman et al. 2021; Cardel et al. 2020; Fulweiler et al. 2021; Willey 
2020; Mickey & Smith-Doerr 2022). Einige der darin enthaltenen Vorschlä-
ge sind schon seit vielen Jahren bekannt und haben in manchen Ländern 
nun Anklang gefunden, einige sind neuartig und innovativ.

Am häufigsten werden Forderungen vorgebracht, flexible Arbeits-
zeiten mit den Vorgesetzten absprechen zu können und dass Vorgesetzte 
Verständnis gegenüber Mitarbeiter*innen aufbringen sollten, die Sorge-
verantwortungen haben. Nicht unproblematisch ist daran, dass es sich 
gleichzeitig häufig um Abhängigkeitsverhältnisse im Rahmen von Qua-
lifizierungsstellen handelt, weshalb ein gutes Vertrauensverhältnis für 
solche Gespräche und Abmachungen notwendig ist. Neuartig ist, dass 
universitätseigene Solidaritätsplattformen entwickelt wurden, auf denen 
Dienstleistungen von kinderlosen oder älteren Mitarbeitenden für Kol-
leg*innen mit Sorgeverpflichtungen angeboten wurden (vgl. Cardel et al. 
2020: 1367).

Ein Großteil der Vorschläge richtet sich auf die kulturelle sowie 
strukturelle Unterstützung von Eltern in der Wissenschaft, insbesondere 
von Müttern – etwa indem in öffentlicher Kommunikation von Führungs-
personen anerkannt wird, dass Wissenschaftler*innen auch sorgende 
Personen sind, wodurch insgesamt eine familienfreundlichere akademi-
sche Arbeitskultur geschaffen werden soll (Willey 2020; Fulweiler et al. 
2021; s. ergänzend den Beitrag von Czerney & Eckert in diesem Band). 
Einige Hochschulen haben beispielsweise zusätzliche Kinderbetreuungs-
angebote während der Pandemie oder Möglichkeiten zur personellen 
Unterstützung zur Vor- und Nachbereitung der Online-Lehre geschaffen. 
Vor allem im angloamerikanischen Raum wurden die Vor- und Nachtei-
le abgewogen, zusätzlichen unbezahlten Urlaub beantragen zu können 
(Nash & Churchill 2020). Neben dieser Aufwertung von privater Sorgear-
beit bedarf es zusätzlicher Anstrengungen, auch die professionelle Sor-
gearbeit, wie Studierendenbetreuung, kollegiale Unterstützung, Nach-
wuchsförderung und administrative Pflege, anzuerkennen und als Teil 
der wissenschaftlichen Qualifizierung angemessen abzubilden (Corbera 
et al. 2020).
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Ein weiterer Teil der Empfehlungen richtet sich darauf, in Qualifizie-
rungsvereinbarungen (tenure) die Fristen zu verlängern. Universitäten 
und Hochschulen sollten überprüfen, ob Frauen hinsichtlich Befristung, 
Stellenumfang und Eingruppierung auf systematisch schlechteren Stel-
lenformaten angestellt sind und wie sie dieser Ungleichbehandlung 
entgegenwirken können. Darüber hinaus geht die Forderung, die teils 
an einigen amerikanischen Standorten bereits umgesetzt wurde, Exzel-
lenz- und Erfolgskriterien unter Gleichstellungs- und Diversitätsgesichts-
punkten zu überarbeiten (Mickey & Smith-Doerr 2022; Cardel et al. 2020: 
1367). Damit wäre eine Forderung realisiert, deren Umsetzung schon seit 
Längerem vonseiten der Geschlechterforschung angemahnt wird.

Diese Maßnahmen konzentrieren sich vorwiegend darauf, an den 
einzelnen Hochschulen oder Forschungseinrichtungen Veränderungen 
herbeizuführen. Andere nehmen die Forschungsförderinstitutionen stär-
ker in den Blick und in die Verantwortung (Fulweiler et al. 2021). Eine Un-
tersuchung konnte herausfinden, dass sich durch Ausschreibungen, die 
sich expliziter an Frauen richten und Forschung zu Geschlechterspezifika 
bei COVID-19 hervorhoben, die Frauenanteile der bewilligten Anträge 
deutlich steigern ließen (Witteman et al. 2021: 1).

Wichtige Adressat*innen sind außerdem Verlage, die mit Fristen 
und der Organisation von Gutachten maßgeblich dazu beitragen, Zeit-
druck aufzubauen und als gatekeeper Forschungsergebnisse zu selek-
tieren (Husu 2004). Fachzeitschriftenverlage können mit Angeboten, 
Abgabefristen zu verlängern, wenn bestimmte Begründungen wie Qua-
rantänenachweise oder Sorgeverpflichtungen vorliegen, dazu beitragen, 
die Anzahl der von Frauen eingereichten Manuskripte zu erhöhen (Fulwei-
ler et al. 2021: 7). Durch aktives Rekrutieren von Frauen können sie auch 
dazu beitragen, dass wissenschaftliche Beiräte und Herausgeber*innen 
von Fachzeitschriften diverser werden und dadurch auch mehr Sichtwei-
sen in der Bewertung von Artikeln berücksichtigt werden.

So hat die Zeit der Corona-Pandemie zwar die geschlechterunglei-
chen Arbeitsarrangements in der Wissenschaft verstärkt und teils neue 
geschaffen, aber auch zu gleichstellungspolitischen Veränderungen an-
geregt, deren Nachhaltigkeit es nun zu wahren gilt. Denn wie erwähnt, 
werden sich einige der pandemiebedingten Auswirkungen erst noch im 
vollen Ausmaß zeigen.
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