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Einleitung 12

1 Einleitung

1.1 Untersuchungsgegenstand, Untersuchungsziel, Forschungsfrage und

Hypothesen

Rezeptive Mehrsprachigkeit ist eine Form von mehrsprachiger Kommunikation, bei der
sich jeder Gesprachsteilnehmer® in seiner Muttersprache ausdriickt. Dabei ist das Besondere,
dass jeder die Sprache des anderen so gut versteht, dass sich die Gesprachspartner untereinan-
der verstandigen kénnen, indem jeder in seiner Muttersprache spricht (vgl. Zeevaert 2007b, S.
89).

Im Rahmen von Kooperationen européischer Firmen und Institutionen, bezogen auf die
vorliegende Forschungsarbeit speziell im deutsch-franzdsischen Bereich (vgl. Krause-Nehring
2010; Seidel-Lauer 2015), sind Teams, in denen die Kommunikationsform der rezeptiven
Mehrsprachigkeit aufgrund der vorgegebenen Sprachpolitik ,,Jedes Teammitglied spricht in
seiner Muttersprache® angewendet werden soll, vorzufinden (vgl. Roelands 2004). Aus die-
sem Grund besteht ein Forschungsinteresse darin, zu untersuchen, inwiefern die kommunika-
tive Praxis tatséchlich der Sprachpolitik folgt. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage,
woran sich die Teilnehmer eines mehrsprachigen Teams orientieren. Sie orientieren sich an
den Erfordernissen der tatsdchlichen Kommunikation und an dem, was geleistet werden muss
(vgl. Ludi und Heiniger 2007; Berthoud et. al. 2005). Es stellt sich zudem die Frage, welche
sprachlichen Ressourcen hierflr zur Verfiigung stehen. Im hier untersuchten Fall ist dies ne-
ben der eigenen Muttersprache die Muttersprache des Kollegen, die von den Teammitgliedern
beherrscht wird. Damit kdnnen die Mitarbeiter, wie oben bereits erwahnt, neben ihrer Mutter-
sprache auch in die Muttersprache des Gespréachspartners wechseln, auch wenn dies nicht der
vorgegebenen Sprachpolitik entspricht. Da Settings rezeptiver Mehrsprachigkeit in europai-
schen Firmenkooperationen und Institutionen auftreten, stellt die in der vorliegenden Studie
untersuchte Situation keinen Einzelfall dar (vgl. Helmolt 1997). Die gewonnenen Erkenntnis-
se in Bezug auf die Motive, nach denen die Mitarbeiter ihre Sprache wahlen, werden sich so-
mit auf andere mehrsprachige Teams, sowohl in europdischen Unternehmenskooperationen
und Institutionen als auch in global agierenden Unternehmen, wie z.B. SAP AG, BASF SE
oder Volkswagen AG, lbertragen lassen. Basierend auf diesen Erkenntnissen, kann eine sinn-
vollere Sprachpolitik entwickelt werden, mit der mehrsprachige Teams effizienter und zielge-

richteter arbeiten konnen.

! Aufgrund der besseren Lesbarkeit wird im Text das generische Maskulinum verwendet. Gemeint sind jedoch
immer alle Geschlechter.
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Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, das Phdnomen der rezeptiven Mehrsprachigkeit ge-
nauer zu untersuchen, und versteht sich somit als explorative Studie zur Interaktion auf der
Basis der Gesprachsform der rezeptiven Mehrsprachigkeit. Die Untersuchung wird anhand
eines deutsch-franzdsischen Arbeitsteams durchgefihrt, bei dem dieses Prinzip praktiziert
wird.

Gleichzeitig ruckt damit die Sprachpolitik, die in Institutionen bzw. Unternehmen vorge-
geben wird, als ein zentraler Aspekt in den Blick. Der Begriff ,Sprachpolitik® wird in der vor-
liegenden Studie wie bei Lidi (vgl. Lidi und Heiniger 2007, S. 76—79) nicht im Sinne staatli-
cher Lenkungsmalnahmen, sondern im Sinne einer normativen Regelung beziglich des
Sprachgebrauchs in Institutionen bzw. Unternehmen verwendet. Eine von verschiedenen
Madglichkeiten der Ausgestaltung der Sprachpolitik besteht darin, dass bei offiziellen Arbeits-
sitzungen jeder in seiner Muttersprache spricht, bei informellen Gespréachen, z.B. in Pausen,
keine Vorgabe existiert und somit auch die Muttersprache des Horers oder Englisch gespro-
chen werden kann. Die vorgegebene Sprachpolitik in dem deutsch-franzgsischen Team, des-
sen Gesprach hier analysiert wird, lautet, dass die Gesprachsform der rezeptiven Mehrspra-
chigkeit angewendet werden soll.? Ziel ist es, darzustellen, inwieweit sich die Teammitglieder
an die vorgegebene Sprachpolitik halten.

Im Rahmen der Untersuchung erscheinen folgende Fragen zielfihrend: Sprechen die
Einzelnen in ihrer jeweiligen Muttersprache, oder wechseln sie zu bestimmten Anléssen in die
Sprache ihrer Gespréachspartner? Welche Rolle spielt dabei die Akkomodation (hierbei han-
delt es sich um einen Terminus, der bei Zeevaert (2004) zu verorten ist), also der Ruckgriff
auf einfache Wortwahl und leichten Satzbau sowie eine Anpassung des Sprechtempos zum
besseren Verstandnis? Wird zwischendurch auf die englische Sprache zurilickgegriffen oder
untereinander gedolmetscht? Gibt es dartiber hinaus eine Kommunikationsform, die bis jetzt
nicht vermutet wird, sich jedoch als Folge bzw. Novum der vorgegebenen Sprachpolitik ext-
rahieren und fur weitere Zusammenhénge fruchtbar machen lasst?

Die genannten Fragen munden in die zentrale Forschungsfrage, die lautet: ,,Wird vom
Gesprachsmodus der rezeptiven Mehrsprachigkeit (jeder spricht in seiner Muttersprache) und
damit von der im untersuchten Fall vorgegebenen Sprachpolitik abgewichen, und wenn ja, aus

welchen Griinden?*

2 Sehr geehrte Frau Schaefer, hiermit bestatige ich (Name aufgrund von Vorgaben der UB geléscht), dass die
Sprachpolitik bei BILD GUZ lautet: ,Bei offiziellen Besprechungen spricht jeder in seiner Muttersprache.* Mit
freundlichen GruRen, XY (Name aufgrund von Vorgaben der UB geldscht), Gesellschaft fur Gibernationale Zu-
sammenarbeit (GUZ), Jugendabteilung, Dottendorfer StraRe 86, D-53129 Bonn, Tel. +49 (0)228 92 39 807, Fax
+49 (0)228 69 03 85, www.guez-dokumente.org.“ (Quelle: E-Mail vom 06.03.2015).
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Grunde fir einen Wechsel von der Muttersprache des Sprechers in die Muttersprache des
Horers kdnnen beispielsweise sein, dass

- der Sprecher den Eindruck hat, von seinem Gespréachspartner nicht verstanden zu wer-
den und daraufhin in die Muttersprache des Gesprachspartners wechselt (vgl. Foldes
2005, S. 210-235);

- der Sprecher ein Schlisselwort verwendet (Ribbert und Ten Thije 2007b, S. 119)

- der Sprecher dem Horer entgegen kommen und damit eine Nahe zum Horer aufbauen
mdochte (vgl. Foldes 2005, S. 210-235).

Vor dem Hintergrund dieser Forschungsfrage lassen sich folgende drei Thesen aufstellen:

1) Es wird von der vorgegebenen Sprachpolitik ,JJeder spricht in seiner Muttersprache*
abgewichen, um ein entstandenes Verstehensdefizit zu reparieren und damit die Ver-
stdndigung zu sichern. Das heil3t, es findet ein Sprachwechsel statt, weil der Sprecher
davon ausgeht, dass er die Verstandigung besser in der Sprache, in die er wechselt,
wieder herstellen kann.

2) Es wird themenbezogen von der vorgegebenen Sprachpolitik abgewichen, weil der
Sprecher davon ausgeht, das entsprechende Thema besser in der Sprache, in die er
wechselt, darlegen zu kénnen. Hierzu zéhlt z.B. punktuelles Code-Switching im Rah-
men der Verwendung von Schliisselwdrtern.

3) Spezifische sprachliche Handlungserfordernisse 16sen einen Sprachwechsel aus, weil
der Sprecher davon ausgeht, durch den Sprachwechsel das Gesicht des Gesprachspart-
ners zu wahren. Mit spezifischen Handlungserfordernissen ist z.B. die Handlung des
Kritik-Ubens gemeint. Der Sprachwechsel dient in dem Fall gleichermafen der Bezie-
hungsarbeit und der Abmilderung.

1.2 Theoretischer Ansatz der Arbeit

In der vorliegenden Untersuchung werden zwei theoretische Ansatze miteinander ver-
bunden: Es handelt sich zum einen um die ethnomethodologische Konversationsanalyse (KA)
und zum anderen um die Funktionale Pragmatik. Der Grund fur diese Verknupfung ist, dass
flr die Beantwortung der Forschungsfrage die beiden Perspektiven sowie Analyse-Werkzeuge
aus den beiden Schulen fir sinnvoll erachtet werden. Als Begrinder der KA gilt Harvey
Sacks (siehe z.B. Sacks 1984), der als Schuler von Goffman an der University of California in
Berkeley und Irvine soziale Interaktionen (so auch Gespréche) mit der Annahme untersuchte,
dass diese nach eigenen Regeln vollzogene Ereignisse sind. Methodisch orientierte Sacks sich
an Harold Garfinkel, dem Begrtuinder der Ethnomethodologie (vgl. Deppermann 2014, S. 19).
Als weitere disziplinpragende Vertreter gelten Emanuel Schegloff und Gail Jefferson, mit
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denen Sacks die Organisation des Sprecherwechsel-Mechanismus untersuchte (vgl. Sacks et
al. 1974). Dieser ist in Kombination mit Sprachwechseln fir die vorliegende Untersuchung
von Bedeutung. Relevant ist auch das Organisationsprinzip von Reparaturen, die im vorlie-
genden Transkript in Verbindung mit Verstandnisproblemen auftreten und teilweise mit der
Abweichung von der Sprachregel einhergehen. Des Weiteren ist die in der Konversationsana-
lyse vertretene Display-These fiur die vorliegende Studie von Bedeutung. Die Display-These
besagt, dass sich Interaktanten im Gesprach Sinn und Ordnung ihres Tuns gegenseitig aufzei-
gen und rickmelden. Wenn das Gesprach, wie in dieser Arbeit, ereignisgetreu transkribiert
wird, ist diese Ordnung auch fur den Analytiker zuganglich und kann zur Gewinnung von
Erkenntnis in Bezug auf die Forschungsfrage verwendet werden (vgl. Deppermann 2000, S.
99), so auch in der vorliegenden Untersuchung. Ein weiterer Aspekt ist die Feststellung, dass
Gesprache einer Sequenzialitat unterliegen. Damit ist gemeint, dass die Aufgaben, die von
den Gespréchsteilnehmern zu bewéltigen sind, zeitlich in einem linearen Nacheinander bear-
beitet werden (vgl. Deppermann 2008, S. 75). Hierauf beruht das in dieser Studie angewende-
te methodische Vorgehen der detaillierten Sequenzanalyse, bei der linear voranschreitend
Sequenz fur Sequenz analysiert wird. Dies geschieht im Hinblick auf das Erkenntnisinteresse,
ob sich die Sprecher an die vorgegebene Sprachregel halten oder davon abweichen, und wenn
sie dies tun stellt sich die Frage, welche Zwecke fir dieses Handeln aus dem Transkript her-
aus zu erkennen sind. Im Zusammenhang mit der Display-These steht das ,next turn proof
procedure* (vgl. Sacks et al. 1974). Diese besagt, dass die Sprecher mit der AuRerung, die auf
den Redebeitrag des vorherigen Sprechers folgt, ihre Verstehensleistung zeigen. Dies ist fur
die vorliegende Untersuchung bedeutsam, da sich durch die Analyse dieser AuRerung zeigen
kann, ob der Sprecher die vorangegangene AuBerung rezipiert hat oder es beispielsweise zu
einem Verstandnisproblem kommt, was der Ausloser fiir einen Sprachwechsel in die Fremd-
sprache und damit ein Abweichen von der Sprachregel als Konsequenz haben kann. In diesem
Zusammenhang steht auch die sogenannte ,dritte Position® (,third position‘, vgl. Schegloff
1992). In dieser kann der erste Sprecher auf die Reaktion des nachfolgenden Sprechers wiede-
rum reagieren und z.B. bei einem entstandenen Verstehensdefizit reparierend eingreifen.

Der zweite theoretische Ansatz dieser Arbeit, die Funktionale Pragmatik, basiert auf der
Sprechakttheorie von Austin (vgl. Austin 1962) und Searle (vgl. Searle 1969) und begreift das
Sprechen der Interaktanten somit als sprachliches Handeln. Diese Perspektive auf Sprache
liegt auch der vorliegenden Untersuchung zugrunde. In Bezug auf mégliche Abweichungen
von der Sprachregel besteht ein Untersuchungsinteresse darin, herauszuarbeiten, welche

sprachlichen Handlungen vollzogen werden und welchen Zweck sie erfillen sollen. Das
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Nachfragen einer VVokabel zum Beispiel soll den Zweck erflllen, das bis dahin unbekannte
Wort zu klé&ren und somit die Verstandigung zu sichern. Der Aspekt des Zwecks einer sprach-
lichen Handlung ist ein Charakteristikum der Funktionalen Pragmatik und unterscheidet sie
von anderen Schulen innerhalb der Pragmatik. Da der jeweilige Zweck der Abweichung von
der Sprachpolitik fur die vorliegende Untersuchung relevant ist, stellt die Funktionale Prag-
matik einen geeigneten theoretischen Ansatz dar. Zudem wurde im Rahmen der Funktionalen
Pragmatik institutionelle Kommunikation in verschiedenen Settings (z.B. in der Schule, auf
Behorden, in Verkaufsgesprachen, in interkulturellen Teams) untersucht (vgl. Brinner und
Graefen 1994). In der vorliegenden Untersuchung ist der Forschungsgegenstand ein Gesprach
eines deutsch-franzdsischen Arbeitsteams, sodass es sich um institutionelle Kommunikation
handelt und der funktional-pragmatische Ansatz auch in dieser Hinsicht tauglich erscheint.
Handelt es sich, wie im vorliegenden Fall, um die Analyse institutioneller Kommunikation,
wird im Rahmen einer Untersuchung aus funktional-pragmatischer Perspektive zundchst eine
Institutionsanalyse vorgenommen. In dieser wird die Institution im Hinblick auf das zu analy-
sierende Gespréch und das Erkenntnisinteresse untersucht und somit die Rahmenbedingungen
des Gesprachs sowie auch die Handlungskonstellation offengelegt wird. Eine Institutionsana-

lyse dieser Art wird auch in der vorliegenden Untersuchung vorgenommen.

1.3 Methodisches Vorgehen

Das methodische VVorgehen bei der Entwicklung des Analyse-Schemas orientiert sich an
den Vorschlagen von Deppermann (2008). Diese beinhalten folgende Analyse-
Gesichtspunkte: 1) Paraphrase und Handlungsbeschreibung, 2) AuBerungsgestaltung und
Formulierungsdynamik, 3) Timing, 4) Kontextanalyse, 5) Folgeerwartungen sowie 6) Interak-
tive Konsequenzen. Test-Analysen mit diesem ausfihrlichen Analyse-Schema ergaben, dass
es fiir die Durchfiihrung der vorliegenden Untersuchung zu umfangreich ist. Vor diesem Hin-
tergrund wurde es vollstandig Uberarbeitet und ein zweites Analyse-Schema entwickelt. Die
drei Hauptanalysefragen lauten an dieser Stelle: 1) Finden in der vorliegenden Sequenz Mo-
nologe auf der Muttersprache statt (wenn zum Beispiel ein Sprecher eine der Teambuilding-
Fragen beantwortet und in diesem Rahmen den anderen drei Teammitgliedern etwas von sich
erzahlt), also Passagen, in denen sich die Sprecher an die vorgegebene Sprachregel halten? 2)
Zeigen sich Stellen, an denen rezeptive Mehrsprachigkeit besonders gut sichtbar wird (indem
die Sprecher zum Beispiel direkt im Wechsel in ihrer jeweiligen Muttersprache kommunizie-
ren und sich mit ihren Turns aufeinander beziehen?) 3) Lassen sich Stellen rekonstruieren, an
denen vom Modus der rezeptiven Mehrsprachigkeit abgewichen wird; und wenn ja schlief3t
sich die Frage an, welche sprachlichen Handlungen werden vollzogen und welche Zwecke
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lassen sich fir diese aus dem Transkript heraus erkennen? Sofern dies im Hinblick auf das
Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit in Frage kommt, werden je nach Sequenz und
den darin vorzufindenden sprachlichen Handlungen, Analyse-Gesichtspunkte aus dem ersten
Analyse-Schema erganzend hinzugenommen. Die Sequenzen werden zundchst im Detail ana-
lysiert und die entsprechenden Transkript-Beispiele abgebildet, anschlieend jeweils die zent-
ralen Beobachtungen und Erkenntnisse festgehalten.

1.4 Datenerhebung und Korpus

Die Datenerhebung fiir die vorliegende Untersuchung findet im Rahmen einer Arbeitsta-
gung von BILD GUZ statt, bei der die Reiseleiterteams, zusammengesetzt aus deutschen und
franzésischen Mitarbeitern, Teambuilding betreiben und anschlieBend die Jugendreise planen.
Da die Autorin zuvor selbst bei BILD GUZ gearbeitet hat, war der Feldzugang verhaltnismé-
Rig leicht herzustellen. Das aufgenommene Gesprach umfasst 02:29:02 Std./Min./Sek.. Flr
die Transkription standen vor dem Hintergrund von zeitlichen und finanziellen Restriktionen
vier Monate zur Verfligung. Da sich die Transkription aufgrund von vier Sprechern, zwei
Sprachen, schwer verstandlichen Passagen und parallelem Sprechen als sehr aufwendig er-
wies, konnte in der zur Verfiigung stehenden Zeit ein Gesprachsabschnitt von 14 Minuten

transkribiert werden.

1.5 Transkription und Ubersetzung der Daten

Die Transkription sowie die Ubersetzung der Daten erfolgte durch die Autorin selbst. Fir
die Transkription wurde der Partitur-Editor von EXMARaLDA verwendet. Es wurde mittels
der Halbinterpretativen Arbeitstranskription (HIAT) transkribiert. Somit handelt es sich bei
der Verschriftlichung der akustischen Daten um eine literarische Umschrift. Die Ubersetzung
erfolgt sinngemal und nicht wortwortlich, sofern auf diese Weise der Zweck der jeweiligen
sprachlichen Handlung besser von der Ausgangssprache Franzosisch in die Zielsprache
Deutsch tibertragen werden kann. Detailliertere Ausfiinrungen zur Ubersetzung finden sich im

Kapitel ,,Gesprichsanalyse als Methode®.

1.6 Zeichenkonventionen

Im Folgenden werden die bei der Transkription verwendeten Zeichen tberblicksartig
dargestellt. Eine detaillierte Ubersicht findet sich im Kapitel ,,Gesprichsanalyse als Metho-
de®. Bei den Transkriptionszeichen wurde sich an die Zeichenkonventionen von HIAT (vgl.
Rehbein et al. 2000, S. 76ff.) gehalten:
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AuBerungen mit deklarativem Modus

? AuBerungen mit interrogativem Modus

! AuRerungen mit exklamativem Modus oder
Aufforderungsmodus

Abgebrochene AuBerungen

/ Reparatur

. Kurzes Stocken im Redefluss

o Geschétzte Pause bis zu einer halben Sekun-
de

v Geschétzte Pause bis zu einer dreiviertel Se-
kunde

((5s)) Gemessene Pause ab einer Sekunde

(( Beginn von unverstandlicher Passage, Be-
ginn von nicht-phonologischem Phédnomen,
Beginn von numerischer Pausenangabe

) Ende von unverstandlicher Passage, Ende
von nicht-phonologischem Phdnomen, Ende
von numerischer Pausenangabe

Tabelle 1:  Uberblicksartige Darstellung der Transkriptionszeichen
Quelle: In Anlehnung an Rehbein et al. (2000), S. 76ff.

1.7 Aktantensiglen

In dem aufgenommenen Gespréch sind eine Deutsche, ein Deutscher, eine Franzésin und
ein Franzose beteiligt. Die Aktantensiglen wurden mittels der Landerkennung (DEU bzw.
FRA), dem Geschlecht (m bzw. w) und dem Anfangsbuchstaben des Pseudonyms des jewei-
ligen Sprechers erstellt. Dadurch ergibt sich flr die deutsche Sprecherin DEUwC, fir den
deutschen Sprecher DEUmJ, fiir die franzdsische Sprecherin FRAwWM und fiir den franzosi-
schen Sprecher FRAmMA. Auf die Generierung der Pseudonyme wird im Kapitel ,,Festlegung

der Sprechersiglen, Maskierung und des Partiturrahmens® ndher eingegangen.

1.8 Ergebnisse

Als ein Ergebnis kann festgehalten werden, dass sich die Sprecher Gber weite Passagen
an die Sprachregel ,,Jeder spricht in seiner Muttersprache* halten. Dennoch wird an 34 Stellen
von der Sprachpolitik abgewichen. Die Abweichungen lassen sich kategorisieren in ,,Ver-
standnisproblem®, ,,Schliisselwort®, ,,Rekurs auf Unterlagen®, ,,Beziechungsaufbau®, ,,Angli-
zismus® und ,,Alignment des Horers an den Sprecher”. Es kdnnen sieben Schliisselworter
identifiziert werden, bei denen ein Sprachwechsel stattfindet und somit von der Sprachregel
abgewichen wird. Von den sieben Schliisselwortern sind finf auf Franzdsisch und zwei auf
Deutsch. Werden die franzésischen Schlusselworter von einem deutschen Kollegen verwen-
det, liegt jeweils ein Sprachwechsel und damit eine Abweichung von der Sprachregel vor.
Dies kommt sechsmal vor. Ein Sprachwechsel und damit einhergehendes Abweichen von der
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Sprachpolitik liegt auch vor, wenn ein franzosischer Sprecher eines der deutschen Schlussel-
worter verwendet. Dies kommt viermal vor. Des Weiteren kann festgehalten werden, dass
sich dartiber hinaus keine Kommunikationsform gezeigt hat, die bis jetzt nicht vermutet wur-
de.

1.9 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist in sieben Kapitel gegliedert. In Kapitel 2 wird, auf der Basis bisheriger
Forschungen zu rezeptiver Mehrsprachigkeit, der aktuelle Forschungsstand herausgearbeitet
und die Arbeiten hervorgehoben, die fur die vorliegende Untersuchung besonders relevant
sind. Es wird dargelegt, inwiefern die hiesige Studie an die bisherige Forschung anknipft. In
Kapitel 3 werden die theoretischen Grundlagen beschrieben. Es handelt sich um die Ethnome-
thodologie und die von ihr inspirierte ethnomethodologische Konversationsanalyse (KA) so-
wie um die Funktionale Pragmatik. Die Wahl dieser Analyseperspektiven und das damit in
Verbindung stehende methodische VVorgehen werden begriindet. In Kapitel 4 wird sodann das
methodische Vorgehen entwickelt. Hier wird sowohl auf konversationsanalytisches als auch
auf in der Funktionalen Pragmatik Ubliches methodisches VVorgehen eingegangen und fir die-
se Arbeit miteinander verknlpft. In Kapitel 5 wird eine Institutionsanalyse vorgenommen, in
deren Rahmen die Institution BILD GUZ, in der das Gespréch aufgenommen wurde, mit ihren
Arbeitszielen und dem Jahresarbeitszyklus vorgestellt wird. Hier findet die Einordnung des
flr diese Studie aufgenommenen und transkribierten Gesprachs statt. Die Institutionsanalyse
endet mit einer Beschreibung der Handlungskonstellation. AnschlieBend folgt in Kapitel 6 die
gesprachslinguistische Analyse. Zundchst erfolgt in diesem Zusammenhang die inhaltliche
Beschreibung der Daten, bevor danach die detaillierte Sequenzanalyse durchgefuhrt wird.
Darauf folgend wird eine quantitative Auswertung vorgenommen, indem die Haufigkeitsver-
teilung der Abweichungen von der Sprachregel in Abhangigkeit vom zeitlichen Verlauf des
Gespréchs dargestellt wird. Im Anschluss werden die Abweichungen von der vorgegebenen
Sprachpolitik kategorisiert. Im abschlieBenden Kapitel 7 erfolgt eine Zusammenfassung und
Diskussion der Ergebnisse. Es werden die Potenziale und Grenzen der Methode erértert und
ein Ausblick auf weitere Forschungsfelder gegeben. Die Arbeit schliet mit anwendungsbe-
zogenen Perspektiven und damit verbundenen Empfehlungen beziiglich der Auferlegung einer
rezeptiv-mehrsprachigen Sprachpolitik innerhalb einer Institution.
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2 Aktueller Forschungsstand zum Thema ,,rezeptive Mehrsprachigkeit*

Im Rahmen der Literaturrecherche l&sst sich feststellen, dass es eine ganze Reihe von
Arbeiten zu mehrsprachigen Settings gibt (vgl. Buhrig und Redder 2013; Ehlich und Hornung
2006; Berthoud et al. 2013; Bottger et al. 2007; Gumperz 1982; Ludi 2008; Muller et al. 2011;
Riehl 2014). Besonders auch im Hinblick auf die Mehrsprachigkeit in der Schweiz gibt es
bereits einige Arbeiten (vgl. Berthoud et al. 2013; Ludi et al. 2007). Auch die Bilingualitats-
forschung (vgl. Bhatia und Ritchi 2004; Grosjean 2013; Ludi und Py 2003) sowie Forschung
zum Fremdsprachenerwerb (vgl. Bhatia und Ritchi 2004; Edmondson und House 2000; Ellis
1997; Hufeisen und Marx 2007) wurde zur Kenntnis genommen. Vor dem Hintergrund der
Forschungsfrage und dem damit zusammenh&ngenden Erkenntnisinteresse der vorliegenden
Untersuchung wird der Fokus jedoch auf Arbeiten zu rezeptiver Mehrsprachigkeit gelegt.

Im Folgenden wird also ein Literaturiiberblick tber die Forschung zu rezeptiver Mehr-
sprachigkeit gegeben, bevor dann im Anschluss die fir die vorliegende Studie besonders rele-
vanten Arbeiten aufgefiihrt werden. Beziiglich eines Uberblicks zu rezeptiver Mehrsprachig-
keitsforschung hat Beerkens (2010) bereits eine umfassende Darstellung erarbeitet, an der
sich der nachfolgende Uberblick orientiert. Zudem bietet ,,Semikommunikation, rezeptive
Mehrsprachigkeit und verwandte Phanomene. Eine bibliographische Bestandsaufnahme (Ar-
beiten zu Mehrsprachigkeit, Folge B, 19)“ von Braunmdller und Zeevaert (2001) eine Biblio-
graphie zum Forschungsfeld der rezeptiven Mehrsprachigkeit. Diese wird durch die vorlie-
gende Arbeit ergénzt und erweitert. Zudem weist Zeevaert (2007b) darauf hin, dass es bisher
an der ,,Erforschung dokumentierter Félle von erfolgreich praktizierter Interkomprehension
bzw. rezeptiver Mehrsprachigkeit im beruflichen Umfeld [fehlt]* (Zeevaert 2007b, S. 88).
Hierzu mochte die vorliegende Arbeit einen Beitrag leisten.

Bei der Literaturrecherche wird deutlich, dass das Phanomen der rezeptiven Mehrspra-
chigkeit bisher aus verschiedenen Blickwinkeln untersucht wurde: Aus historischer Perspekti-
ve (vgl. Braunmiller 2007), aus der Soziolinguistik (vgl. Gumperz 1982; Beerkens 2010), aus
der Sprachlehrforschung (vgl. Apfelbaum 1993; Klein und Reissner 2003; Hufeisen und Marx
2007; Behrend 2016), im Rahmen des Immersionsansatzes in der Padagogik (vgl. Fthenakis
1985; Wode 1995; Huppertz 1999), im Zusammenhang der gegenseitigen Verstandlichkeit
(engl. mutual intelligibility) von Sprachen (vgl. Haz 2005; Mdller 2007; Bezooijen und Goos-
kens 2007; Gooskens et al. 2015), aus der Wirtschaftslinguistik (vgl. Lidi 2015; Jandok
2010), in der Hochschulforschung (vgl. Martini 2008) sowie im Rahmen institutioneller
Kommunikation (vgl. Roelands und Ten Thije 2006; Berthele und Wittlin 2013). Zudem wur-
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de das Ph&nomen der rezeptiven Mehrsprachigkeit bereits mittels unterschiedlicher Methoden
analysiert: Fragebdgen (vgl. Beerkens 2010), Diskursanalysen, Gespréchsanalysen, Konversa-
tionsanalysen (vgl. Zeevaert 2004; Ribbert und Ten Thije 2007b; Jandok 2010; Martini 2008;
Ladi und Heiniger 2007; Behrent 2003) sowie Experimente (vgl. Bahtina-Jantsikene 2013).
Daneben wurden unterschiedliche Sprachenpaare untersucht: Rezeptive Mehrsprachigkeit in
Skandinavien (vgl. Braunmiller und Zeevaert 2000), die Sprachenpaare Estnisch-Russisch
(vgl. Bahtina-Jantsikene 2013), Deutsch-Japanisch (vgl. Kameyama 2004), Deutsch-
Niederlandisch (vgl. Beerkens 2010), Deutsch-Chinesisch (vgl. Jandok 2010), Deutsch-
Spanisch (vgl. Martini 2008) und Deutsch-Franzosisch (vgl. Behrent 2003) untersucht. Dieses
breit gefacherte Interesse am Ph&nomen der rezeptiven Mehrsprachigkeit und die bisher ent-
standenen Arbeiten bieten eine gute Grundlage und zeigen gleichzeitig den Bedarf nach wei-
terer Forschung in diesem Feld. Hierzu mochte die vorliegende Arbeit in Bezug auf rezeptive
Mehrsprachigkeit in institutioneller Kommunikation und mit dem Sprachenpaar Deutsch-
Franzosisch einen Beitrag leisten.

Als eine der ersten Arbeiten zu rezeptiver Mehrsprachigkeit gilt die Publikation von
Kloss (1929). Kloss erstellte ein Konzept fur die Aneignung von rezeptiven Kompetenzen fir
Deutsch-Muttersprachler. Diese Arbeit wurde jedoch kaum rezipiert (vgl. Beerkens 2010, S.
27). Erst in den 60er Jahren wurde die Thematik der rezeptiven Mehrsprachigkeit von Haugen
(1967) wieder aufgegriffen. Er untersuchte die sprachliche Situation in Skandinavien und
pragte den Begriff der Semikommunikation. Weitere Forschungen fir den skandinavischen
Sprachraum folgten (vgl. Borestam Uhlmann 2002; Braunmdiller und Zeevaert 2000; Braun-
miller 2006; Zeevaert 2002; Zeevaert 2007a; Zeevaert 2007b; Bezooijen und Gooskens
2007). In den 80er Jahren wurde rezeptive Mehrsprachigkeit auch fir das Sprachenpaar
Tschechisch-Slowakisch (vgl. Budovi¢ova 1987) erforscht. In den 2000ern folgten weitere
Arbeiten zu rezeptiver Mehrsprachigkeit innerhalb der Schweiz (vgl. Liudi 2007; Werlen
2007) sowie zum Sprachenpaar Deutsch-Niederlandisch (vgl. Haz 2005; Roelands und Ten
Thije 2006; Ribbert und Ten Thije 2007a). Die bisherigen Arbeiten zeigen, dass die For-
schung zu rezeptiver Mehrsprachigkeit aus den zu beobachtenden Phédnomenen, also dem
Gebrauch dieses Sprachmodus in verschiedenen Konstellationen (an Grenzgebieten innerhalb
der Gesellschaft, in Institutionen, innerhalb von mehrsprachigen Familien, innerhalb von
mehrsprachigen Landern wie z.B. der Schweiz oder Kanada, innerhalb von Sprachrdumen wie
z.B. Skandinavien) motiviert ist. Zeevaert und Ten Thije (2007, S. 1) sprechen deshalb von
einer ,,bottom-up‘“-Forschungsbewegung. Vergleichbar ist es auch bei der vorliegenden Stu-

die: Aus der Beobachtung des Phanomens der rezeptiven Mehrsprachigkeit bei BILD GUZ ist
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das Forschungsinteresse erwachsen, zu analysieren, ob sich die Sprecher durchgehend, wie
von der Organisation vorgegeben, rezeptiv-mehrsprachig unterhalten.

Im Rahmen der bisherigen Forschung zu rezeptiver Mehrsprachigkeit wurden drei Fakto-
ren herausgearbeitet, die das Gelingen dieses Kommunikationsmodus bedingen. Bei den drei
Faktoren handelt es sich um: 1) Die soziale und sprachliche Beziehung zwischen National-
staaten, 2) die institutionelle Konstellation innerhalb von Nationalstaaten und 3) die Faktoren
beziglich der Perspektiven der einzelnen Interaktanten (vgl. Ribbert und Ten Thije 2007a, S.
75). Diese drei Faktoren sind fir die vorliegende Untersuchung unterschiedlich relevant. Der
erste (Teil-)Faktor, die soziale Beziehung zwischen Nationalstaaten, ist insofern bedeutsam,
als dass zwischen Deutschland und Frankreich eine soziale Beziehung besteht, die im Sinne
der Versdhnungs- und Friedensarbeit nach dem zweiten Weltkrieg auch Bildungsveranstal-
tungen miteinschlieRt. Zu diesen zahlen auch die Reisen von BILD GUZ, aus denen die Ge-
sprachsaufnahmen der vorliegenden Studie stammen. Der erste (Teil-)Faktor, die sprachliche
Beziehung zwischen Nationalstaaten ist insofern zu beachten, als dass die sprachliche Bezie-
hung zwischen Deutschland und Frankreich anders ist, als z.B. zwischen Deutschland und den
Niederlanden oder zwischen Spanien und Portugal, weil die beiden Sprachen aus unterschied-
lichen Sprachfamilien stammen und dementsprechend keine gegenseitige Verstandlichkeit der
Sprachen ohne erlernte Sprachkenntnisse moglich sind. Somit gelingt rezeptive Mehrspra-
chigkeit beim Sprachenpaar Deutsch-Franzdsisch nur, wenn die Interaktanten rezeptive
Sprachkenntnisse in der jeweils anderen Sprache besitzen. Dies ist bei den Sprechern im un-
tersuchten Gespréch gegeben. Der zweite Faktor, die institutionelle Konstellation innerhalb
von Nationalstaaten, tritt fur die vorliegende Untersuchung in den Hintergrund, weil es sich
bei dem analysierten Gesprach nicht um ein Gesprach innerhalb einer Institution der beiden
Nationalstaaten, wie z.B. bei anderen Arbeiten (z.B. die Untersuchung der institutionellen
Kommunikation im Goethe-Institut Amsterdam von Roelands und Ten Thije (2006) handelt.
Zum Tragen kommt jedoch der Aspekt, dass innerhalb von Institutionen von Nationalstaaten
haufig fur die Verwendung von Sprachen (z.B. Englisch) Sprachregeln vorgegeben sind (vgl.
Beerkens 2010, S. 31). In der Institution, in der die Gespréache flr die vorliegende Studie auf-
gezeichnet wurden, gilt der Gesprachsmodus der rezeptiven Mehrsprachigkeit als vorge-
schriebene Sprachregel. Der dritte Faktor, der sich auf die Perspektiven der einzelnen Interak-
tanten bezieht, ist insofern relevant, als dass sich die Gespréachspartner im untersuchten Ge-
sprach tber ihre jeweiligen passiven und aktiven Sprachkenntnisse bewusst sind und wissen,
dass bei der Arbeit bei BILD GUZ rezeptiv-mehrsprachig im Sprachenpaar Deutsch-

Franzosisch kommuniziert wird. Auf diesen Aspekt, dass es zur Anwendung des Kommunika-
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tionsmodus der rezeptiven Mehrsprachigkeit der Bewusstheit der Sprecher bedarf, auf die
Madglichkeit zurtickgreifen zu konnen, eine andere, in der vorliegenden Untersuchung die
franzoésische, Sprache zu rezipieren und die eigene Muttersprache zu sprechen, weist Haz
(2005, S. 226) hin. Zudem brauchen die Sprecher laut Beerkens (2010, S. 28) in einem rezep-
tiv-mehrsprachigen Setting entsprechende sprachliche und kulturelle Kompetenzen. Bei den
Sprechern der vorliegenden Studie ist dies dadurch gegeben, dass alle die Sprache der anderen
Sprecher beherrschen und dartiber hinaus noch weitere Fremdsprachen sprechen kénnen. Zu-
dem haben sie im Rahmen der Ausbildung zum Reiseleiter bei BILD GUZ das sogenannte
“stage de base”, die Grundausbildung, durchlaufen, das kulturelles Wissen uber die deutsche
und franzosische Kultur vermittelt und Einheiten zum eigenen, reflexiven Umgang mit Stere-
otypen der jeweils anderen Kultur beinhaltet. Des Weiteren liegt in der rezeptiven Mehrspra-
chigkeit, bzw. laut Maturana (1998, S. 22, zit. nach Zeevaert (2007a, S. 107f.)) in der zwi-
schenmenschlichen Kommunikation tberhaupt, eine wesentliche Rolle beim Horer. Sobald
das, was der Horer erfasst und kognitiv verarbeitet, mit dem kongruent ist, was der Sprecher

beabsichtigte zu sagen, kommt es zur Verstandigung.

Im Folgenden werden die Beitrdge vorgestellt, die fur die vorliegende Arbeit vor dem
Hintergrund ihrer Forschungsfrage und dem damit zusammenh&ngendem Erkenntnisinteresse
besonders relevant sind. Es wird jeweils aufgezeigt, inwiefern die vorliegende Arbeit den bis-
herigen Forschungen gleicht und inwiefern sie sich von den bisherigen Studien unterscheidet
und, damit einhergehend, welche Forschungslucke sie schlieft.

Als Uberblicksartikel ist ,,Mehrsprachigkeit am Arbeitsplatz — Forschungsansatze
und Desiderate aus Sicht einer empirisch-angewandten Linguistik* von Kameyama und
Meyer (2007) zu nennen. Die Autoren stellen dar, dass bislang rezeptive Mehrsprachigkeit
als Problem anstatt als Mdglichkeit und tatsachliche Alternative zur Wahl einer Lingua Fran-
ca, wie z.B. Englisch in Institutionen und Unternehmen, angesehen wird. Aufgrund von aktu-
ellen Studien (vgl. Ludi und Heiniger 2007; Ribbert und Ten Thije 2007b; Zeevaert 2007b),
die zeigen, dass rezeptive Mehrsprachigkeit ein Interaktionsmodus ist, in dem produktiv zu-
sammen gearbeitet werden kann, plédieren sie fur diese Form der Kommunikation in Institu-
tionen und Unternehmen, in denen mehrsprachige Settings vorzufinden sind.

Ein weiterer grundlegender Beitrag ist die Publikation ,,Sprachpolitik und Sprachver-
halten in einer zweisprachigen Regionalbank in der Schweiz® von Ludi und Heiniger
(2007). In ihrem Beitrag geht es um die Untersuchung der Sprachwahl der Mitarbeiter im

Rahmen eines Zusammenschlusses von zwei Schweizer Regionalbanken, die eine franzo-



Aktueller Forschungsstand zum Thema ,,rezeptive Mehrsprachigkeit* 24

sischsprachig, die andere deutschsprachig. Die vorgegebene Sprachpolitik der Unternehmens-
leitung lautet, dass jeder in seiner Muttersprache sprechen soll. Aufzeichnungen von Teamsit-
zungen zeigen jedoch, dass dies von den Mitarbeitern nicht durchgehend umgesetzt wird: Es
finden sowohl Sprachwechsel von Deutsch in Franzdsisch als auch umgekehrt von Franzo-
sisch in Deutsch statt. Diese Arbeit gleicht insofern der Arbeit von Lidi und Heiniger (2007),
als dass es sich hier auch um eine Organisation handelt, in der rezeptive Mehrsprachigkeit als
Kommunikationsmodus vorgeschrieben wird und anhand von Gesprachsaufnahmen von
Teamsitzungen analysiert wird, ob sich die Sprecher an diese Sprachregel halten und welche
sprachlichen Handlungen sie vollziehen, wenn sie abweichen. Auch hier handelt es sich um
das Sprachenpaar Deutsch-Franzosisch. Der Unterschied zu den Gesprachen in der Arbeit von
Ladi und Heiniger (2007) ist jedoch, dass es sich dort in Bezug auf die deutschsprachigen
Sprecher um Schweizer handelt, deren Muttersprache Schwyzerdiitsch ist und fur die somit
das im Team gesprochene Hochdeutsch nicht die Muttersprache ist, auch wenn sie dies sehr
gut beherrschen. Ribbert und Ten Thije (2007b) untersuchen in ihrer Studie ,,Rezeptive
Mehrsprachigkeit und interkulturelle Kommunikation am Arbeitsplatz® die Zusammen-
arbeit eines Deutschen und eines Niederlanders im Goethe-Institut Amsterdam. Sie sind fir
die Planung von Sprachkursen verantwortlich. Auch hier lautet die vorgegebene Sprachpoli-
tik, dass jeder in seiner Muttersprache sprechen soll. Und auch hier zeigt die Analyse der auf-
gezeichneten Gesprache, dass dies nicht durchgehend der Fall ist. Teilweise wechselt der
Niederlander ins Deutsche und umgekehrt der Deutsche ins Niederlandische. Zudem halten
Ribbert und Ten Thije (2007b) fest, dass es bestimmte Schlisselworter gibt, die von beiden
Mitarbeitern immer in derselben Sprache benutzt werden. Die Schliisselworter tragen im Ge-
sprachsverlauf dazu bei, dass beide wissen, wovon gerade die Rede ist. Dies ist vor allem
natzlich, wenn im Gesprach Verstandigungsprobleme auftreten. Die vorliegende Arbeit
knupft an die Untersuchung von Ribbert und Ten Thije (2007b) insofern an, als dass es sich
auch hier um institutionelle Kommunikation handelt und der Kommunikationsmodus der re-
zeptiven Mehrsprachigkeit vorgegeben ist. Sowohl Abweichungen von dieser Norm als auch
die Verwendung von Schlisselwdrtern werden in der vorliegenden Studie analysiert. Es han-
delt sich hier im Unterschied zur Untersuchung von Ribbert und Ten Thije (2007b) um das
Sprachenpaar Deutsch-Franzdsisch.

Ein weiterer grundlegender Beitrag ist ,,Rezeptive Mehrsprachigkeit am Beispiel der
Zusammenarbeit der skandinavischen Hochschulen* von Zeevaert (2007b). Hierbei han-
delt es sich um die Untersuchung von Gespréchen von Verwaltungsmitgliedern skandinavi-

scher Hochschulen. Da die Festland-skandinavischen Sprachen eng miteinander verwandt
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sind, ist es ublich, dass jeder in seiner Muttersprache spricht und man sich trotzdem weitest-
gehend gegenseitig versteht. Handelt es sich um eng verwandte Sprachen, wie das bei den
Festland-skandinavischen Sprachen der Fall ist, spricht man von Semikommunikation als ei-
ner speziellen Form der rezeptiven Mehrsprachigkeit. Auch bei den Gespréchen der Sitzungen
der Verwaltungsmitglieder zeichnet sich ab, dass nicht durchgehend in der Muttersprache
gesprochen wird. Bei Verstandigungsproblemen wird in die Muttersprache des Gespréchs-
partners gewechselt, oder ein Mitarbeiter derselben Muttersprache dolmetscht fur seinen Kol-
legen mit Verstandigungsproblemen. Die vorliegende Untersuchung kniipft insofern an diesen
Forschungsbeitrag an, als dass es sich hier auch um institutionelle Kommunikation handelt,
jedoch nicht in der Hochschulkooperation, sondern bei einem Reiseveranstalter. Zudem han-
delt es sich um das Sprachenpaar Deutsch-Franzdsisch, sodass die Sprachen, anders als in
Skandinavien, nicht miteinander verwandt sind und es nicht natlrlicherweise zur Kommuni-
kation im Modus der rezeptiven Mehrsprachigkeit kommt, so wie in Skandinavien haufig, so
auch in den untersuchten Gesprachen in der Zusammenarbeit von Hochschulen, der Fall. Wie
in der Analyse von Zeevaert (2007) werden in der vorliegenden Untersuchung auch die Ab-
weichungen vom Modus der rezeptiven Mehrsprachigkeit betrachtet, die, wie hier auch, hau-
fig bei Verstandnisproblemen auftreten.

Des Weiteren ist die Dissertation von Bahtina-Jantsikene (2013) ,,Mind Your Langu-
ages: Lingua Receptiva in Estonian-Russian Communication® zu beachten. Diese und die
vorliegende Arbeit sind in folgenden Punkten vergleichbar: Die Arbeit von Bahtina-
Jantsikene untersucht rezeptive Mehrsprachigkeit und zwar anhand von zwei Sprachen, die
aus unterschiedlichen Sprachfamilien kommen: Estnisch und Russisch. Die vorliegende Ar-
beit untersucht ebenfalls rezeptive Mehrsprachigkeit hinsichtlich zweier Sprachen, die aus
unterschiedlichen Sprachfamilien stammen: Franzdsisch und Deutsch.

Die Untersuchung von Bahtina-Jantsikene unterscheidet sich jedoch in folgenden Punk-
ten von der vorliegenden Arbeit: Sie spricht von Lingua Receptiva. Dieser Begriff wurde vom
Begriff Lingua Franca abgeleitet (vgl. Bahtina-Jantsikene 2013, S. 4), eine fiir den Handel im
oOstlichen Mittelmeer verwendete Sprache wahrend des Mittelalters. Die Sprecher dieser Han-
delssprache stammten aus unterschiedlichen Sprachgebieten. Die Sprachen — es handelt sich
hierbei um Arabisch, Turkisch, Griechisch, Latein, Italienisch — aus diesen Sprachgebieten
konnten nicht ohne Weiteres von den Sprechern gegenseitig verstanden werden (vgl. Mallette
2014). Des Weiteren wird unter Lingua Franca eine ,,Verkehrssprache eines gro3eren mehr-
sprachigen Raums* (0.A. 2020) verstanden. Davon abgeleitet soll Lingua Receptiva sozusa-

gen als eine Verkehrssprache in einem mehrsprachigen Raum angesehen werden (vgl. Reh-
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bein et al. 2012). Was daran jedoch zu kritisieren ist, dass rezeptive Mehrsprachigkeit nicht
als eine Sprache angesehen werden kann, weil ja gerade mehrere — bisher gab es iberwiegend
Untersuchungen zu jeweils zwei vorgesehenen Sprachen in der rezeptiv-mehrsprachigen
Sprechsituation — Sprachen gesprochen werden, indem jeder Gespréachsteilnehmer seine Mut-
tersprache spricht und die des anderen rezipiert. Das heif3t, die Verfasserin mdchte dafur pla-
dieren, es als ein Konzept anzusehen, einen Gesprachsmodus, eine bestimmte Art und Weise,
Sprachen in einem mehrsprachigen Setting einzusetzen, ndmlich eben in der Weise, dass jeder
seine Muttersprache spricht und die des anderen rezipiert. Die Verfasserin wird in der vorlie-
genden Arbeit deswegen den Begriff der rezeptiven Mehrsprachigkeit und nicht den der Lin-
gua Receptiva verwenden.

Daneben untersucht Bahtina-Jantsikene (2013) rezeptive Mehrsprachigkeit anhand des
Sprachenpaares Estnisch-Russisch, wahrend die vorliegende Arbeit rezeptive Mehrsprachig-
keit anhand des Sprachenpaares Deutsch-Franzosisch analysiert. Zudem forscht Bahtina-
Jantsikene (2013) zu rezeptiver Mehrsprachigkeit zwischen Esten und Russen innerhalb der
Gesellschaft in Estland. Damit ist die Arbeit im Bereich der Soziolinguistik anzusiedeln. Im
Unterschied dazu, findet die rezeptive Mehrsprachigkeit in der vorliegenden Arbeit in einem
deutsch-franzgsischen Team eines Reiseveranstalters statt, d.h. innerhalb einer Organisation.
Bahtina-Jantsikene untersucht demnach rezeptive Mehrsprachigkeit als ein natdrlich vor-
kommendes Phanomen in einer gesellschaftlichen Gruppe, in der keine fur alle gleichermal3en
verfiigbare dritte gemeinsame Sprache zur Verfugung steht (es sei denn, die jeweiligen Spre-
cher haben jeweils eine gemeinsame dritte Sprache, wie z.B. Englisch). Im Unterschied dazu
ist das Ph&nomen der rezeptiven Mehrsprachigkeit in der vorliegenden Arbeit kein natirlich
vorkommendes Phanomen, sondern von der Organisation als in die Praxis umzusetzender
Kommunikationsmodus vorgegeben. Zudem haben die Sprecher in dieser Untersuchung auch
alle Englischkenntnisse, sodass eine gemeinsame dritte Sprache zur Verfiigung steht.

Methodisch geht Bahtina-Jantsikene so vor, dass sie ein Experiment macht, bei dem in
einem Rollenspiel zwei Teilnehmer ein Problem I6sen missen (vgl. Bahtina-Jantsikene 2013,
S. 23ff.). Im Unterschied dazu wird in der vorliegenden Arbeit ein Teamgesprach aufgenom-
men, dieses mittels der Transkriptionskonvention HIAT transkribiert, segmentiert und ge-
sprachsanalytisch untersucht.

Das Ziel der Dissertation von Bahtina-Jantsikene (2013) ist, einen Beitrag zu leisten zur
Untersuchung des Potenzials von rezeptiver Mehrsprachigkeit als effizienter und fairer Kom-
munikationsmodus in mehrsprachigen Settings, speziell in ihrer Arbeit in einem Estnisch-

Russisch-Setting. Das damit verbundene Ziel ist, ein erhohtes Bewusstsein fur die unter-
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schiedlichen Kommunikationsmdglichkeiten in mehrsprachigen Umfeldern zu schaffen und
so Sprecher unterschiedlicher Muttersprachen naher zusammenzubringen sowie Integrations-
prozesse zu vereinfachen und das Entstehen mehrsprachiger Gesellschaften positiv zu beein-
flussen. Im Unterschied dazu ist das Untersuchungsziel der vorliegenden Arbeit zu analysie-
ren, ob sich die Sprecher an die vorgegebene Sprachregel ,,Jeder spricht in seiner Mutterspra-
che* halten oder davon abweichen und wenn sie davon abweichen, was fiir ein Zweck sich in
diesen sprachlichen Handlungen aus dem Transkript heraus erkennen l&sst.

Bahtina-Jantsikene (2013) untersucht auch die im Experiment vorgekommenen Code-
Switches, und es zeigt sich, dass es ein naturlicher VVorgang zu sein scheint, sowohl mehrere
(hier Russisch und Estnisch) Sprachen in einem Gesprach zu haben bzw. zu sprechen als auch
zwischen diesen Sprachen innerhalb eines Redebeitrags zu wechseln. In der vorliegenden
Arbeit werden auch Code-Switches untersucht, jedoch vor dem Hintergrund, dass dies bedeu-
tet, dass in den entsprechenden Féallen von der vorgegebenen Sprachregel abgewichen wird.
Interessant ist es demnach zu untersuchen, wie die Code-Switches vollzogen werden und
wozu sie im jeweiligen Fall dienen mdgen. Aufschlussreich ist, dass sich in den Daten von
Bahtina-Jantsikene (2013) zeigt, dass Code-Switches zu einer schnelleren Ldsung der vorge-
gebenen Aufgabe der Sprecher im Experiment fuhrt. Das bedeutet, dass zundchst von den
Sprechern eine gemeinsame sprachliche Basis bzw. Verstandigungsebene hergestellt wird,
bevor die Aufgaben geldst werden bzw. gelést werden kénnen. Die Code-Switches zeigen
auch, dass die Gespréchsteilnehmer merken, was an Sprachwahl im Gesprach gebraucht wird,
damit die Kommunikation gelingt und somit die Wechsel zwischen den Sprachen und Kom-
munikationsmodi (rezeptive Mehrsprachigkeit, also die eigene Muttersprache sprechen, und
wechseln in die Fremdsprache bzw. die Muttersprache des Gesprachspartners) einsetzen, um
die Kommunikation und die gegenseitige Verstandigung zu optimieren (vgl. Bahtina-
Jantsikene 2013, S. 21f.).

Ein weiterer, bedeutsamer Beitrag ist ,,Receptive multilingualism as a language mode
in the Dutch-German border area“ von Beerkens (2010). Wie der Titel ankiindigt, geht es
in der Studie um die Untersuchung des Kommunikationsmodus der rezeptiven Mehrsprachig-
keit, und zwar im Euregio-Gebiet. Es handelt sich um eine explorative Arbeit, dessen Ziel es
ist, herauszufinden, ob rezeptive Mehrsprachigkeit als Sprachmodus im Euregio-Gebiet ver-
wendet wird. Darlber hinaus untersucht die Arbeit auch, wie diese Art zu kommunizieren in
staatlichen und zivilgesellschaftlichen Organisationen funktioniert. Methodisch wird mittels
eines soziolinguistischen Fragebogens ermittelt, wie oft rezeptive Mehrsprachigkeit neben

anderen Sprachmodi verwendet wird. Des Weiteren wird mit Hilfe einer funktional-



Aktueller Forschungsstand zum Thema ,,rezeptive Mehrsprachigkeit* 28

pragmatischen Diskursanalyse untersucht, wie der Sprachmodus der rezeptiven Mehrspra-
chigkeit funktioniert.

Damit unterscheidet sich die Arbeit von Beerkens insofern von dieser Studie, als dass sie
rezeptive Mehrsprachigkeit in der Gesellschaft, genauer gesagt in einer Grenzregion, unter-
sucht, wéhrend hier rezeptive Mehrsprachigkeit in einer Organisation untersucht wird. Sie
gleicht der vorliegenden Untersuchung jedoch insofern, als dass es sich um eine explorative
Arbeit handelt, da es sowohl zu rezeptiver Mehrsprachigkeit im Euregio-Gebiet als auch zu
rezeptiver Mehrsprachigkeit in Organisationen mit dem Sprachenpaar Deutsch-Franzdsisch
bisher kaum Untersuchungen gibt. Was die beiden Arbeiten noch voneinander unterscheidet,
ist, dass es sich bei der Dissertation von Roos Beerkens (2010) um das Sprachenpaar der sich
nahestehenden Sprachen Deutsch-Niederlandisch und in der vorliegenden Untersuchung um
das Sprachenpaar Deutsch-Franzoésisch handelt.

Eine weitere Dissertation, die fur die vorliegende Arbeit von Belang ist, ist die Untersu-
chung ,,Gemeinsam planen in deutsch-chinesischen Besprechungen“ von Jandok (2010).
Worin sich die Arbeit mit dem vorliegenden Forschungsprojekt gleicht, ist, dass es sich bei
Peter Jandok um Teamgesprache handelt und dass diese Teamgesprache innerhalb eines insti-
tutionellen Rahmens stattfinden. Worin sie sich unterscheiden, ist, dass es sich bei Jandok um
Teamgesprache handelt, bei denen Deutsche und Chinesen beteiligt sind, wahrend es sich in
der vorliegenden Arbeit um Teamgesprache mit Deutschen und Franzosen handelt. Zudem
erfolgten die von Jandok aufgezeichneten Gespréache auf Deutsch. Bei den fiir diese Arbeit
aufgenommenen Gespréachen, sprechen die Teammitglieder Deutsch und Franzésisch, zumeist
im rezeptiv-mehrsprachigen Kommunikationsmodus. Des Weiteren unterscheiden sich die
Teamgespréache inhaltlich. In den von Jandok untersuchten Teamgespréachen geht es um das
gemeinsame Planen. Im hier untersuchten Teamgesprach geht es um gegenseitiges Kennen-
lernen, Teambuilding, das Herstellen einer gemeinsamen Basis fiir die daran anschlieende
gemeinsame Zusammenarbeit und dies anhand eines von der Organisation vorgegebenen Leit-
fadens mit Fragen, die jedes Teammitglied beantwortet und Uber die die Teammitglieder mit-
einander ins Gesprach kommen. Die Arbeit von Jandok unterscheidet sich auch insofern, als
dass er methodisch ausschliellich mit der ethnomethodologischen Konversationsanalyse ar-
beitet, wahrend in der vorliegenden Arbeit neben der ethnomethodologischen Konversations-
analyse eine funktional-pragmatische Analyseperspektive eingenommen wird. Die Arbeit von
Jandok zielt darauf ab, herauszuarbeiten, wie das gemeinsame Planen im Gespréch realisiert
wird. Im Unterschied dazu ist das Ziel der vorliegenden Arbeit, zu untersuchen, ob sich die

Sprecher an die vorgegebene Sprachregel ,,Jeder spricht in seiner Muttersprache* halten und
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damit rezeptive Mehrsprachigkeit praktizieren oder ob sie von dieser Sprachregel abweichen;
und wenn sie das tun, wie sie das tun, und ggf. auch, warum sie dies tun. Ein weiterer Punkt,
in dem sich die beiden Arbeiten voneinander unterscheiden, ist, dass Jandok die aufgenom-
menen Teamgesprache mittels der Transkriptionskonvention GAT (Gespréchsanalytisches
Transkriptionssystem) transkribiert hat, wéhrend in der vorliegenden Arbeit mit HIAT (Halb-
interpretative Arbeitstranskription) gearbeitet wird. Ein weiterer Unterschied ist, dass das
Team in Jandoks Arbeit aus je nach Sitzung 16 bis 17 Mitgliedern besteht, wahrend das Team
in der vorliegenden Arbeit aus vier Teammitgliedern zusammengesetzt ist.

Eine weitere Dissertation, die fur die vorliegende Arbeit von Bedeutung ist, ist ,,Erzih-
len im Tandem - Sprachlernaktivitaten und die Konstruktion eines Diskursmusters in
der Fremdsprache* von Apfelbaum (1993). Diese Arbeit ist insofern relevant, als dass sie
eine der wenigen bisher verfassten Arbeiten zum Sprachenpaar Deutsch-Franzésisch ist und
in diesem Punkt der vorliegenden Arbeit gleicht. Vor diesem Hintergrund ist die Arbeit von
Birgit Apfelbaum in Bezug auf die franzdsischen Gesprachssequenzen eine zuverlassige Ori-
entierung, was die Transkription nach HIAT anbelangt. So orientiert sich diese Arbeit zum
Beispiel bezliglich der Notation der Planungsindikatoren auf Franzosisch (,,Euh® oder
,»Euhm®) an der Arbeit von Birgit Apfelbaum. Wie in der vorliegenden Untersuchung ist es in
der Dissertation von Birgit Apfelbaum so, dass in Kooperation — in ihrem Fall im Tandem
und zwar in einem Sprachlernkontext — Verstandnis hergestellt bzw. gesichert wird. So ist es
auch in dem fir die vorliegende Arbeit aufgenommenen Teamgesprach der Fall — hier im
Kontext des Teambuildings.

Eine weitere Dissertation, die fur die vorliegende Arbeit relevant ist, ist ,,Interkulturelle
Kommunikation im Betrieb* von Chen (2016). Die vorliegende Arbeit grenzt an diese Un-
tersuchung insofern an, als dass es sich um eine Studie von Kommunikation innerhalb einer
Institution, genauer innerhalb eines Betriebs, handelt. Der Unterschied liegt jedoch darin, dass
es sich bei Chen um eine Untersuchung von Kantinengespréchen handelt, wahrend es sich in
der vorliegenden Arbeit um ein Teamgesprach wahrend einer Besprechung handelt, d.h. wéh-
rend einer gemeinsamen vorher festgelegten Arbeitsphase und nicht wahrend informellen
Momenten wie in der Kantine. Ein weiterer Unterschied ist, dass Chen eine Gattungsanalyse
durchfuhrt und methodisch mit der ethnomethodologischen Konversationsanalyse arbeitet,
wéhrend die vorliegende Arbeit eine Gesprachsanalyse darstellt, die sich methodisch neben
der ethnomethodologischen Konversationsanalyse der funktional-pragmatischen Diskursana-

lyse bedient. Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass es sich bei Chen um das Sprachen-
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paar Deutsch-Chinesisch handelt, wéhrend es sich bei der vorliegenden Arbeit um das Spra-
chenpaar Deutsch-Franzdsisch handelt.

Eine andere Dissertation, die flr die vorliegende Arbeit von Bedeutung ist, ist die bereits
1997 verdffentlichte Arbeit mit dem Titel ,,Kommunikation in internationalen Arbeits-
gruppen — Eine Fallstudie tGber divergierende Konventionen der Modalitatskonstituie-
rung® von Helmolt (1997). Die Uberschneidung mit der vorliegenden Untersuchung ist, dass
Helmolt auch die Kommunikation innerhalb einer Arbeitsgruppe untersucht und es sich um
das Sprachenpaar Deutsch-Franzdsisch handelt. Die Arbeit unterscheidet sich jedoch insofern,
als dass Helmolt keine authentischen Besprechungen untersucht hat, sondern fir die Datener-
hebung Besprechungssimulationen arrangiert hat. Zudem arbeitet sie im Unterschied zur vor-
liegenden Arbeit methodisch ausschlieBlich mit der ethnomethodologischen Konversations-
analyse und geht der Frage nach, ,,0b sich die ordnungskonstituierenden Verfahren der deut-
schen und der franzdsischen Kommunikationsteilnehmer voneinander unterscheiden und in-
wieweit mogliche Unterschiede zu Missverstdndnissen und Stérungen des Kommunikations-
verlaufs fiihren kdnnen (Helmolt 1997, S. 13).

Eine zusatzliche Dissertation, die fir das vorliegende Forschungsprojekt bedeutsam ist,
ist die Arbeit ,,Deutsch-kubanische Arbeitsbesprechungen — Eine gespréachsanalytische
Studie zu gedolmetschter Kommunikation in internationalen Hochschulkooperationen*
von Martini (2008). Die Arbeit tiberschneidet sich mit der vorliegenden Arbeit insofern, als
dass es in beiden Arbeiten um die Untersuchung von Arbeitsbesprechungen geht. Der Inhalt
der Gesprache unterscheidet sich jedoch: In der Arbeit von Martini geht es um deutsch-
kubanische Arbeitsbesprechungen innerhalb von Hochschulkooperationen. Ein Hauptakzent
dieser Arbeit liegt auf der gedolmetschten Kommunikation dieser Arbeitstreffen. Im Unter-
schied dazu geht es in der vorliegenden Arbeit um rezeptive Mehrsprachigkeit in einem
deutsch-franzésischen Team eines Reiseveranstalters und um die Frage, ob die rezeptive
Mehrsprachigkeit durchgangig angewendet wird oder nicht; und wenn nicht, folgt die Frage,
welche sprachlichen Handlungen die Sprecher in den Abweichungen vollziehen und welche
Funktion diese sprachlichen Handlungen erflllen. Methodisch unterscheiden sich die Arbei-
ten insofern, als dass Martini mit der ethnomethodologischen Konversationsanalyse arbeitet,
wahrend der methodische Ansatz der vorliegenden Arbeit die ethnomethodologische Konver-
sationsanalyse und die funktional-pragmatische Diskursanalyse ist. Ein weiterer Unterschied
ist, dass es sich bei Martini um das Sprachenpaar Deutsch-Kubanisch handelt, wéhrend es bei

der vorliegenden Arbeit um die Sprachkombination Deutsch-Franzésisch geht.
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Eine weitere Dissertation, die fiir das vorliegende Forschungsprojekt zentral ist, ist die
Arbeit ,,Verstindnissicherndes Handeln — Zur reparativen Bearbeitung von Rezeptions-
defiziten in deutschen und japanischen Diskursen“ von Kameyama (2004). Dieser Beitrag
ist insofern relevant, als dass er Erkenntnisse hervorgebracht hat, die mit einer der Thesen fur
den Grund des Abweichens von der Sprachregel ,,Jeder spricht in seiner Muttersprache® der
vorliegenden Arbeit in direkter Verbindung stehen. Die These, um die es geht, lautet: Es wird
von der vorgegebenen Sprachregel ,,Jeder spricht in seiner Muttersprache® abgewichen, um
ein entstandenes Verstehensdefizit aufzulésen und damit die Verstandigung zu sichern. Das
heift, es findet ein Sprachwechsel statt, weil der Sprecher davon ausgeht, dass er die Verstan-
digung besser in der Sprache, in die er wechselt, wieder herstellen kann. Kameyama ist in
seiner Dissertation dem Ziel nachgegangen, ,,(...) die zugrunde liegende Handlungsstruktur
und die Funktionsweise ,verstdndnissichernden Handelns® im Allgemeinen sowie den beson-
deren Stellenwert dieser Form sprachlichen Handelns fir Diskurse zwischen Muttersprachlern
und Nichtmuttersprachlern im Speziellen zu erarbeiten* (Kameyama 2004, S. 12f.). Da es
sich bei dem rezeptiv-mehrsprachigen Setting der vorliegenden Arbeit auch um Muttersprach-
ler und Nichtmuttersprachler handelt, kénnen einige Erkenntnisse aus dem Beitrag von Ka-
meyama fir die Analyse dieser Untersuchung hilfreich sein, und es kann daran angekntpft
werden. Kompatibel sind hier die folgenden Erkenntnisse: ,,(1) Das verstdndnissichernde
Handeln setzt da an, wo die hdrerseitige mentale Verarbeitung einer vorausgegangenen
sprachlichen Handlung blockiert ist. Die Stérung wird mittels einer sprachlichen Handlung
des Horers gegenuber dem Sprecher versprachlicht und vom Sprecher (u.U. mit Unterstitzung
des Horers) mittels geeigneter sprachlicher Handlungen bearbeitet. (2) Das verstandnissi-
chernde Handeln ist als ein Typ ,reparativen Handelns® (,repair‘) zu betrachten, das aufgrund
einer Stérung im Rezeptionsprozess zustande kommt und vom Zweck her gesehen der Ver-
standigung dient. (3) Nachfragen, Wiederholungen vorausgegangener AuRerungen oder Au-
Rerungsteilen, reformulierende Handlungen, Erléuterungen sowie Begriindungen sind nicht
per se verstandnissichernd. (4) Regularitdten hinsichtlich des Handlungsablaufs und der Dis-
tribution involvierter Handlungen legen nahe, ein bzw. mehrere Handlungsmuster als zugrun-
de liegende kommunikative Tiefenstruktur fur das betrachtete Phdnomen anzunehmen. Der
Zweck verstandnissichernden Handelns besteht also darin, die entstandene Stérung der horer-
seitigen mentalen Verarbeitung mittels zusatzlicher, riickbezogener sprachlicher Handlungen
so zu bearbeiten, dass sie behoben werden kann* (Kameyama 2004, S. 203). Was die Analy-
seperspektive  anbelangt, arbeitet Kameyama mit einer handlungstheoretisch-

diskursanalytischen Perspektive, wie es neben der ethnomethodologischen Konversationsana-
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lyse auch in der vorliegenden Studie geschieht. Im Unterschied zur vorliegenden Untersu-
chung hat Kameyama deutsche und japanische Diskurse untersucht.

Die aufgeflihrten Beitrdge zeigen, dass es bereits Forschungen zu rezeptiver Mehrspra-
chigkeit sowohl innerhalb von Gesellschaften an Grenzgebieten als auch in Institutionen,
(Hochschul-) Kooperationen und Betrieben gibt und diese diverse Sprachenpaare abdecken,
sowohl von verwandten (z.B. deutsch-niederlandisch) als auch von nicht miteinander ver-
wandten Sprachen (z.B. deutsch-chinesisch). Die Literaturrecherche hat auch ergeben, dass
diese Untersuchungen unterschiedliche Fragestellungen und Untersuchungsziele enthalten.
Auch das untersuchte Datenmaterial unterscheidet sich insofern, als dass die Mehrheit der
Arbeiten authentische Gesprache aufgenommen hat und einige Arbeiten experimentell ge-
forscht haben. Auch die Transkription der Gespréache erfolgte teilweise mit der Transkripti-
onskonvention GAT und teilweise mit der Transkriptionskonvention HIAT. In Bezug auf die
Analyse der Gespréchstranskriptionen wenden manche Untersuchungen die ethnomethodolo-
gische Konversationsanalyse an, andere Studien die funktional-pragmatische Diskursanalyse.
Die vorliegende Arbeit untersucht rezeptive Mehrsprachigkeit in einem deutsch-franzésischen
Team, um damit anhand des Sprachenpaares Deutsch-Franzésisch zu analysieren, ob sich die
Sprecher durchgéangig rezeptiv-mehrsprachig unterhalten oder von diesem in der Organisation
vorgeschriebenen Kommunikationsmodus abweichen; und wenn sie abweichen, mittels wel-
cher sprachlichen Handlungen und zu welchem Zweck sie dies tun. Damit mdchte die vorlie-

gende Arbeit diese bisher offene Forschungsliicke schlieRen.
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3 Theoretische Grundlagen

3.1 Argumente fur die Wahl der theoretischen Grundlagen

Im Folgenden werden die Argumente fur die Wahl der theoretischen Ansétze, die dieser

Arbeit zugrunde liegen, dargestellt. Es handelt sich hierbei um die ethnomethodologische

Konversationsanalyse (KA) und die Funktionale Pragmatik (FP).

Die ethnomethodologische Konversationsanalyse erscheint als geeigneter theoretisch-

methodischer Zugriff, weil...

1.

2.

4.

im Rahmen der Analyse des Transkripts und der Beantwortung der Forschungsfrage
,»Wird von der Sprachregel (Jeder spricht in seiner Muttersprache) abgewichen, und
wenn ja, aus welchen Griinden?* auch Sprecherwechsel (z.B. bei Sequenzen des ver-
stdndnissichernden Handelns) zum Tragen kommen. Diese stellen in der KA einen
zentralen Aspekt dar (Stichwort: Sprecherwechsel-Mechanismus).

es hier um die Analyse des gesamten (ausgewahlten) Gesprachsabschnitts geht, so wie
es sich bei Analysen der KA auch um zusammenhé&ngende Gespréch(sabschnitt)e han-
delt (im Unterschied zum sprechakttheoretischen Analysieren von bestimmten einzel-
nen Sequenzen bzw. sprachlichen Handlungen).

hier auch die Analyse von Strukturen bzw. Regeln zum Tragen kommt (zum Beispiel
dadurch, dass zu beobachten ist, dass die Sprecher hdufig bei Verstandnisproblemen
abweichen). Dies ist ein zentrales Untersuchungsinteresse der KA.

es sich, worauf Jandok (2010, S. 23, FuBnote 9) hinweist, bei den Gesprachen, die
Sacks in seiner Ph.D.-Arbeit aufgenommen und analysiert hat, wie in der vorliegenden
Studie, um institutionelle Kommunikation (Telefongesprache des Suicide Prevention
Center in Los Angeles) gehandelt hat, genauso wie die Gespréche, die Schegloff ana-
lysiert hat (Daten aus Feuerwehrnotrufen). Jandok (2010) bestatigt dazu in seiner Ar-
beit, ,,dass ,,alle in faktischen sozialen Interaktionssituationen natirlich produzierten
Texte* (Kallmeyer/Schiitze 1976, 5, Hervorhebung im Original) Untersuchungsgegen-
stdnde fur Konversationsanalytiker sind, was auch institutionelle Kommunikation ein-
schlieit* (Jandok 2010, S. 23).

Die Funktionale Pragmatik erscheint als geeigneter theoretisch-methodischer Zugriff, weil...

1.

der zweite Teil der Forschungsfrage ,,Wird vom Kommunikationsmodus der rezepti-

ven Mehrsprachigkeit abgewichen und wenn ja, aus welchen Griinden? auf die
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6.

7.

sprachlichen Handlungen zielt, die vollzogen werden, wenn von der Muttersprache
abgewichen wird. Da Ehlich und Rehbein (1972) im Rahmen der Funktionalen Prag-
matik die Felderlehre von Karl Bihler (1934), die eine handlungstheoretische Sprach-
auffassung vertritt, weiter entwickelt haben und ein weiterer Ursprung der Funktiona-
len Pragmatik die Sprechakttheorie von Austin (1962 [dt. 1972]) und Searle (1969)
darstellt, passt der Bezug zu den sprachlichen Handlungen.

analysiert wird, welchen Zweck die Sprecher mit den sprachlichen Handlungen erfil-
len und welche Ziele sie damit verfolgen (Bsp. Verstandnissicherung), das einen zent-
ralen Aspekt in der Funktionalen Pragmatik darstellt.

ubergeordnet auch analysiert wird, ob der Gesprachszweck erfillt wird. Dies ist eben-
so ein Aspekt, der in der Funktionalen Pragmatik ein Untersuchungsinteresse darstellt.
(In der vorliegenden Untersuchung: Dass sich die Gespréachspartner gegenseitig an-
hand eines vorgegebenen Fragenkatalogs kennen lernen und Teambuilding betreiben,
um anschliel3end die Reise zu planen und diese gemeinsam durchzufihren).

Leimbrink (2014) fur die Analyse eine Transkription nach HIAT angefertigt hat, die
auch fur das Forschungsinteresse der vorliegenden Studie als angemessene Transkrip-
tionskonvention angesehen, ausgewahlt und angewendet wird.

Leimbrink (2014) die Transkription mit dem Partitur-Editor von EXMARaLDA ange-
fertigt hat und damit eine Partitur vorliegt. Zudem kénnen Pausen und paralleles sowie
mehrsprachiges Sprechen gut abgebildet und fir die Analyse fruchtbar gemacht wer-
den. Da es sich in der vorliegenden Studie um mehrsprachige Kommunikation (fur die
u.a. aufgrund von Ubersetzungen mehrere Spuren benétigt werden) zwischen mehre-
ren Sprechern handelt, ist eine Transkription in Partitur-Schreibweise am zielfiihrends-
ten.

»[im] [...] Rahmen der Funktionalen Pragmatik [...] u.a. die Sprachverwendung in In-
stitutionen untersucht [wird]“ (Leimbrink 2014, S. 213). Da es sich in der vorliegen-
den Studie um institutionelle Kommunikation handelt, ist dementsprechend die FP ei-
ne adaquate Analyseperspektive.

die Horer-Rolle im Hinblick auf die Forschungsfrage dieser Arbeit eine wichtige Be-
deutung einnimmt, da die Horer Verstandnisprobleme anzeigen bzw. riickmelden, die
gof. dazu fihren, dass der Sprecher in die Muttersprache des Horers wechselt, und
damit von seiner Muttersprache (und der vorgegebenen Sprachregel) abweicht. Da die
Horer-Rolle in der FP einen zentralen Stellenwert einnimmt, erscheint sie in dieser

Hinsicht als zielfihrende Analyse-Perspektive.
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3.2 Ethnomethodologie und ethnomethodologische Konversationsanalyse (KA)

3.2.1 Vorbemerkung

Das folgende Kapitel beinhaltet die theoretischen Grundlagen und Ausgangspunkte, die
die Verfasserin beim methodischen VVorgehen der Analyse der aufgenommenen und transkri-
bierten Daten geleitet haben. Bei der Recherche nach Literatur, die in das Analysieren von
Gesprachen einfihrt, ist festzustellen, dass es hier bisher nur wenig Literatur gibt. Eine ein-
schldgige Einfihrung zur Analyse von Gesprachen stammt von Deppermann (2008). Die vor-
liegende Studie orientiert ihr methodisches Vorgehen (Aufnahme der Gespréache, Transkripti-
on, Entwicklung des Auswertungsschemas, Auswahl der zu analysierenden Gesprachsaus-
schnitte, detaillierte Sequenzanalyse) an den Vorschldgen zur Analyse von Gesprachen von
Deppermann (2008) sowie an den Vorschldgen von Rehbein (2000) in seinem Beitrag ,,Das
Konzept der Diskursanalyse®, dessen theoretische Grundlagen im Kapitel ,,Funktionale Prag-
matik* dargestellt sind. Deppermann (2008) legt seinem Begriff von Gesprachsanalyse die
ethnomethodologische Konversationsanalyse (KA), ein aus der Soziologie stammender An-
satz zur Untersuchung und Entdeckung von Interaktionsstrukturen in Gesprachen, zugrunde.
Die KA wurde von Sacks/Schegloff/Jefferson (vgl. z.B. Sacks et al. 1974) begriindet, indem
sie sowohl institutionelle als auch alltdgliche Gesprache analysiert und dort Interaktionsstruk-
turen entdeckt und herausgearbeitet haben. Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich
wie bei Sacks et al. (1974) auch um institutionelle Kommunikation. Ein weiterer Grund fur
die Wahl der KA als theoretischen Ausgangspunkt ist, dass diese zum Ziel hat, die Regeln
(,Ethnomethoden‘) zu entdecken, mit denen Gesellschaftsmitglieder in Gesprachen miteinan-
der interagieren (vgl. Martini 2008, S. 27). Dies trifft auf die vorliegende Gespréachsanalyse
insofern zu, als sie zum Ziel hat, herauszufinden, nach welchen Regeln bzw. mit welchem
Zweck die Sprecher von der vorgegebenen Sprachregel abweichen, sofern sie abweichen. Da
die KA von der Ethnomethodologie inspiriert wurde, wird zunachst der Ansatz der Ethnome-
thodologie, mit ihren zentralen Konzepten ,Accountability*, ,Indexikalitit® und ,Reflexivitét®
und im Anschluss daran der Ansatz der KA beschrieben. Der nachfolgende Abschnitt beinhal-
tet nicht einen Uberblick tber den aktuellen Forschungsstand der Ethnomethodologie und der
KA im Detail sowie die jeweiligen Weiterentwicklungen der KA (vgl. dazu z.B. Boden und
Zimmermann 1991; Drew und Heritage 1992 und Uberblicksartikel von Bergmann 1994 und
Heritage 1995), sondern es wird sich auf eine grobe Charakteristik und ihre Relevanz fiir die

vorliegende Untersuchung konzentriert.
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3.2.2 Ethnomethodologie

Der Ansatz der Ethnomethodologie geht zuriick auf den Soziologen Harold Garfinkel
(1967, siehe auch Heritage 1984). Dieser hat sich von der Sozialphdanomenologie von Alfred
Schiitz (1981[1932]) inspirieren lassen. Die Sozialphdnomenologie von Alfred Schiitz sah
,,die Konstitution der sozialen Welt darin begriindet, wie Akteure ihrem Erleben und Handeln
Sinn verleihen* (Deppermann 2014, S. 19). Die Sozialphdnomenologie wiederum hangt eng
zusammen mit der Phdnomenologie, begrindet durch Edmund Husserl (1901/2009). Diese
Zusammenhange sind in nachfolgender Abbildung prozesshaft zur Veranschaulichung darge-
stellt.

Phédnomenologie: Begriindet durch Edmund Husserl (1901/2009). Sieht die Leistung,
dass Akteure ihrem Erleben und Handeln Sinn verleihen ,,in allgemeinen Strukturen der
Tatigkeit des Bewusstseins des Subjekts* (Deppermann 2014, S. 19)

U

Sozialphdnomenologie: Begrundet durch Alfred Schiitz (1981 [1932]). Sieht ,,die Konsti-
tution der sozialen Welt darin begriindet (...), wie Akteure ihrem Erleben und Handeln
Sinn verleihen* (Deppermann 2014, S. 19). Wie Edmund Husserl suchte Alfred Schiitz
,»diese Leistungen in allgemeinen Strukturen der Tétigkeit des Bewusstseins des Subjekts*

(Deppermann 2014, S. 19).

Ethnomethodologie (nahm ihrerseits wesentliche Impulse von der Sozialphdnomenologie
auf): Begrundet durch Harold Garfinkel (1967). Interessiert sich fiir die Methoden, ,,die
Gesellschaftsmitglieder benutzen, um handelnd soziale Ordnung herzustellen und soziale
Handlungen zu verstehen* (Deppermann 2014, S. 19).

@

Ethnomethodologische Konversationsanalyse: Begriindet von Harvey Sacks/Emanuel
Schegloff/Gail Jefferson (1974). Besonders in Bezug auf die Organisation des Sprecher-
wechsel-Mechanismus weiterentwickelt. Sacks arbeitete als ,,Schiiler des Mikrosoziologen
Erving Goffman® (Deppermann 2014, S. 19) an der University of California, Berkeley und
Irvine. Goffman und Sacks verband ,,das Interesse an der Untersuchung sozialer Interakti-

onen als nach eigenen Regeln organisierten Ereignissen” (Deppermann 2014, S. 19).

Abbildung 1:  Entstehung der ethnomethodologischen Konversationsanalyse
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Deppermann 2014, S. 19
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Husserl und auch Schiitz suchten ,,diese Leistungen [,,(...) wie Akteure ihrem Erleben
und Handeln Sinn verleihen® (Deppermann 2014, S. 19)] in allgemeinen Strukturen der T&-
tigkeit des Bewusstseins des Subjekts* (Deppermann 2014, S. 19). Im Unterschied dazu
,wandte sich die Ethnomethodologie beobachtbaren Handlungen von Akteuren (z.B. beim
Dokumentieren und Kategorisieren von Ereignissen) zu und sie versuchte, grundlegende Er-
wartungen und Regeln des sozialen Handelns durch die Untersuchung der Reaktion auf deren
Durchbrechung in sog. Breaching experiments (Krisenexperimenten) zu identifizieren® (Dep-
permann 2014, S. 19, zit. nach Garfinkel 1967).

Die Ethnomethodologie definiert somit ,,die soziale Wirklichkeit als Vollzugswirklich-
keit (im Uberblick: Bergmann 2000; Streeck 1987)* (Martini 2008, S. 27). Vollzugswirklich-
keit bedeutet in diesem Fall, dass es sich nicht um ,,eine kognitive Reprédsentation® (Martini
2008, S. 27) handelt, sondern wie oben erwéhnt, um ,,beobachtbare Handlungswirklichkeit*
(Martini 2008, S. 27) und damit ,,6ffentliches Geschehen (Martini 2008, S. 27). Sacks (1984)
schreibt in diesem Zusammenhang: ,,That domain [= ethnomethodology/conversation analy-
sis, Anm. d. Verf.] seeks to describe methods persons use in doing social life* (Sacks 1984, S.
21). Die Mitglieder einer Gesellschaft kreieren also die soziale Wirklichkeit, indem sie durch
ihre Handlungen und deren Deutungen miteinander interagieren bzw. sich gegenseitig daran
orientieren. Die darunter liegenden Strukturen bzw. Regeln werden als ,Ethnomethoden® be-
zeichnet (vgl. Bergmann 1994, S. 5). Durch diese Normen ergibt sich fiir die Mitglieder einer
Gesellschaft eine gewisse Verlasslichkeit in einer Interaktion. Das bedeutet z.B. eine be-
stimmte Erwartbarkeit der Reaktion des Gegenilbers in Bezug auf eine eigene vollzogene
Handlung. Aufgrund dieser existierenden ,Ethnomethoden‘, also Regeln des Verhaltens in der
Interaktion, ist die soziale Ordnung eine normative Ordnung. Das heif3t, ,,sie ist geregelt durch
Erwartungen an ,normale‘ Handlungsvollziige (Martini 2008, S. 27). Wenn ein Gesell-
schaftsmitglied von diesen Regeln abweicht, wird es nicht mehr ernst genommen, ggf. sogar
ausgeschlossen (vgl. Martini 2008, S. 27).

Martini (2008) stellt in ihrer Dissertation den Zusammenhang der Ethnomethodologie
bzw. der ,Ethnomethoden® zur Sprache klar heraus: ,,Der Vollzug von Alltagshandlungen
erfolgt in ganz Gberwiegendem Mafe Uber bestimmte sprachliche Mittel, und die Herstellung
einer intersubjektiv giltigen Wirklichkeit beruht auf sprachlicher Interaktion* (Martini 2008,
S. 271., zit. nach von Helmolt 1997, S. 27 und Berkenbusch 2002, S. 23). Dieser Zusammen-
hang ist auch fur die vorliegende Untersuchung relevant.

Ebenso relevant sind die drei zentralen Begriffe der Ethnomethodologie ,Accountability®,

,Indexikalitdt’ und ,Reflexivitit, die im Folgenden erldutert werden.
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3.2.2.1 Accountability

Garfinkel versteht unter dem Begriff ,Accountability etwas anderes als das Wort im
normalen Sprachgebrauch bedeutet (vgl. Ten Have 2002, S. 8): Normalerweise bezeichnet
»accountability”, synonym mit ,liability”, Verbindlichkeit bzw. Verantwortlichkeit. Im Un-
terschied dazu verwendet Garfinkel das Wort ,,accountability” im Sinne von ,,intelligibility*
bzw. ,.explainability*, was auf Deutsch Verstidndlichkeit bzw. Erklarbarkeit bedeutet (vgl.
Garfinkel 1972, S. 323).

Weingarten und Sack (1976) iibersetzen ,,accountability mit ,,Darstellung®. Dies bezieht
sich darauf, dass die Ethnomethodologie davon ausgeht, dass sich Gesellschaftsmitglieder
gegenseitig etwas durch konkrete Handlungen darstellen und dadurch sowie durch die daraus
resultierenden Reaktionen eine bestimmte Situation schaffen (vgl. Jandok 2010, S. 16). Eth-
nomethodologen konnen dann diese Darstellungen beobachten, beschreiben und rekonstruie-
ren. Ein Beispiel hierzu wére das Anstehen in einer Schlange, das Ten Have (2002, S. 8) an-
fhrt: Indem sich Gesellschaftsmitglieder durch die Art und Weise, wie sie sich im Raum hin-
stellen, anderen Gesellschaftsmitgliedern anzeigen, dass sie anstehen, kénnen diese dann da-
rauf reagieren und zum Beispiel fragen: ,,Sind Sie die letzte Person in der Schlange?*, um
sich dann ggf. auch anzustellen. Jedoch sind nicht alle Alltagshandlungen so offensichtlich,
wie es in dem genannten Beispiel der Fall ist. Das heif3t, dass oftmals Alltagshandlungen so
routinemanig ablaufen, dass sie von den Beteiligten nicht auf Anhieb verbalisierbar sind. Um
dennoch herausfinden zu kdnnen, wie Alltagshandlungen geschaffen bzw. organisiert werden,
hat Garfinkel die bereits erwdhnten ,,breaching experiments* (Krisenexperimente) durchge-
fuhrt. In diesen Experimenten hat er absichtlich eine von der Routine abweichende Handlung
vollzogen, um aus der Reaktion des Gegentibers ableiten zu kdnnen, dass eine routinemaiige
Alltagshandlung vorliegt, die durch das Brechen dieser Routine an die Oberflache kommt und
damit fir den Ethnomethodologen, in diesem Fall fur Garfinkel, beobachtbar wird. Garfinkel
hat zum Beispiel in einem solchen Krisenexperiment (vgl. Garfinkel 1973, S. 207) die routi-
nemifige Frage ,,Wie stehts?* als Teil einer BegriilBung und nicht als ernst gemeinte Frage
aufgedeckt. Dies hat er erreicht, indem er auf die Frage der Versuchsperson ,,Wie stehts?*
nicht mit einer tblichen Antwort reagiert (was dann dem Befolgen einer ,Ethnomethode ent-
sprochen hétte), sondern naher nachgefragt hat, auf was sich die Frage ,,Wie stehts?* bezieht
(z.B. seine Gesundheit, seinen Beruf, seine Familie). Daraufhin ist die Versuchsperson sehr
argerlich geworden und hat geantwortet: ,,Hor zu. Ich unternahm gerade den Versuch, hoflich
zu sein. Offen gesprochen kiimmert es mich einen Dreck, wie es mit dir steht.* (Garfinkel

1973, S. 207). Damit wird beobachtbar, dass es sich bei ,,Wie stehts?* um eine Formel als
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Teil der BegruBung und nicht um eine ernst gemeinte Frage handelt. Nur durch das Brechen
der Norm konnte Garfinkel dieses routineméaliiige Handeln sichtbar machen.

Es kann also festgehalten werden, dass ,,accounts® ,,verbale oder nonverbale Darstellun-
gen von Gesellschaftsmitgliedern sind*“ (Jandok 2010, S. 17). In einem jeweiligen Kontext
zeigen sie sich Handlungen an (z.B. in der Schlange stehen), auf die dann andere Gesell-
schaftsmitglieder wiederum reagieren kénnen (z.B. Stehen Sie an?). Der Ethnomethodologe
beobachtet (ggf. mit Hilfe von Krisenexperimenten) diese Routinen, Ethnomethoden genannt,
und rekonstruiert sie. Genau das macht auch die Verfasserin in der vorliegenden Arbeit inso-
fern, als sie analysiert und damit rekonstruiert, mit welchen verbalen und nonverbalen Hand-
lungen (Mimik) sich die Gesprachspartner in der Interaktion gegenseitig Orientierung geben.
Dies kann zum Beispiel darin bestehen, sich gegenseitig ein Verstandnisproblem anzuzeigen.
Das Anzeigen des Verstandnisproblems hat die Funktion, auf dieses aufmerksam zu machen
und es zu bearbeiten, um es zu losen. Aufgrund des Forschungsziels und dem damit verbun-
denen Erkenntnisinteresse (Sprechen die Gespréchspartner durchgehend in ihrer jeweiligen
Muttersprache oder wechseln sie zwischendurch auf eine andere Sprache und wenn sie dies
tun, mit welchem Zweck?) ist fiir die vorliegende Arbeit besonders die Rekonstruktion von

verbalen Handlungen von Bedeutung, bei denen von der Muttersprache abgewichen wird.

3.2.2.2 Indexikalitat

Der zweite zentrale Begriff der Ethnomethodologie ist die Indexikalitat. Er kommt aus
der Linguistik und besagt, ,,dass die Verwendung von Wortern kontextabhingig ist™ (Dowling
2007, S. 828). Jandok (2010) bezieht dies auf die oben beschriebenen ,accounts®, indem er
aufzeigt, dass ,,verbale oder nonverbale Darstellungen (,accounts‘) zum einen eine Situation
erschaffen und diese Darstellungen umgekehrt auch nur aus dem Zusammenhang der Situati-
on (=Kontext) zu deuten sind* (Jandok 2010, S. 17). Attewell schreibt hierzu: ,,A piece of talk
does not just describe an interaction therefore, it stands for, or indexes (hence indexical) some
meaningful feature of that particular situation* (Attewell 1974, S. 185). Das heilt, dass eine
sprachliche Interaktion in ihrem Kontext betrachtet werden muss, weil erst im Zusammen-
hang mit der spezifischen Situation, in der die Interaktion stattfindet, die Bedeutung klar wird.

An folgendem Beispiel soll verdeutlicht werden, dass sprachliches Handeln ,,essentially
indexical® (Garfinkel 1972, S. 306) ist und die Bedeutung sowie die Verstandlichkeit sprach-
lichen Handelns kontextabhangig ist. Wenn jemand zum Beispiel duBert: ,,Ich habe Hunger.*,
so kann das je nach Kontext bedeuten, dass er sich einfach nur mitteilen mochte oder aber,
dass er auffordern mdchte, zeitnah gemeinsam mit dem Essen zu beginnen (wenn zum Bei-

spiel noch nicht alle zu Tisch gekommen sind). Mdglich wére auch, dass die Person (zum
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Beispiel in einer Arbeitsgruppe) vorschlagen mochte, eine gemeinsame Arbeit zu unterbre-
chen, um etwas zu essen zu besorgen. Bezogen auf die Analyse des vorliegenden Forschungs-
projektes, kann es zum Verstehen bestimmter Sequenzen also hilfreich sein, den Kontext, in
den die AuRerung eingebettet ist bzw. auf den sie sich inhaltlich bezieht, miteinzubeziehen.
Der Kontext bezieht sich im vorliegenden Fall auf das institutionelle Wissen, also die Abldu-
fe, Besonderheiten, Gepflogenheiten der Arbeit bei BILD GUZ, das die Gesprachsteilnehmer
teilen und das der Verfasserin aufgrund eigener Arbeitserfahrung in dieser Institution vertraut
ist. Auf diese Weise ist sie fir die Analyse bzw. die Rekonstruktion der Sequenz beziglich

des institutionellen Wissens auf demselben Wissensstand wie die Sprecher.

3.2.2.3 Reflexivitat

Reflexivitat bedeutet im Kontext der Ethnomethodologie, dass ,,Interaktanten einen Be-
zug zwischen dem gegenwaértigen Kontext und einer kommunikativen Handlung herstellen
miissen. (...) Dass eine Reflexivitit gegeniiber einem Kontext vorhanden ist, zeigt sich be-
sonders deutlich, wenn Erwartungen an Routinehandlungen fur bestimmte Kontexte nicht
erfillt werden* (Jandok 2010, S. 18f.). Dies wird bspw. durch die oben erlauterten Krisenex-
perimente gut sichtbar gemacht.

Im Rahmen der Ethnomethodologie spielt nicht nur die Reflexivitat der Interaktanten ge-
genuber dem Kontext eine Rolle, sondern auch die Reflexivitat des Forschenden in Bezug auf
den Forschungsprozess. Im Folgenden werden in Anlehnung an Jandok (2010) die Griunde fur
die Reflexivitat des Forschenden angegeben: 1) Die von Weingarten und Sack (1976) erwahn-
te Tatsache, dass der Forschungsprozess, also der analysierende Vorgang selbst ein Prozess
des Verstehens und Herstellens von Sinn ist, genauso wie der Prozess, den man untersucht,
auch ein Prozess (der interagierenden Interaktanten) des Verstehens und Herstellens von Sinn
ist. 2) Nicht weniger wichtig ist der Grund, dass der Forschende in der Ethnomethodologie
»seine Daten bei der Gewinnung und dem Prozess der Auswertung (...) [mitkonstruiert] und
(...) so Einfluss auf die Ergebnisse [nimmt]“ (Jandok 2010, S. 19).

Bezogen auf den Forschungsprozess der vorliegenden Untersuchung treffen die genann-
ten Grinde insoweit zu, als die Transkription bereits eine interpretative (bestimmte/flir die
Forschungsfrage sinnvolle bzw. zielfihrende Transkriptionskonventionen einhaltende) Arbeit
ist. In Bezug auf die anschlieBende detaillierte Sequenzanalyse trifft besonders der zuletzt
genannte Grund zu, denn die Verfasserin entwickelt in Hinblick auf die Forschungsfrage das
Auswertungsschema selbst und nimmt dadurch Einfluss auf den Prozess der Auswertung.
Was die vorher erfolgende Datenaufnahme anbelangt, trifft eine Einflussnahme und Mitkon-

struktion der Ergebnisse zu, da die Verfasserin entscheidet, wo sie die Aufnahmegeréte im
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Raum positioniert. Die Positionierung der Aufnahmegeréte ist in der vorliegenden Arbeit mit
dem Ziel verbunden, eine moglichst gute Aufnahmequalitét fiir die anschlieRende Transkrip-
tion zu erreichen und gleichzeitig die Sprecher so wenig wie mdglich durch die Aufnahmege-
rate zu irritieren. Anders als bei Krisenexperimenten in der Ethnomethodologie, ist der For-
schende bei der Gespréachsaufnahme meist kein teilnehmender Beobachter. In der vorliegen-
den Studie handelt es sich um einen Sonderfall in der Hinsicht, dass die Verfasserin wahrend
der Aufnahme anwesend ist und ein Gespréachsprotokoll erstellt. Dies geschieht von einer Po-
sition, von der aus die Verfasserin von den Sprechern nicht zu sehen ist: Der Raum, in dem
das aufzunehmende Gespréch stattfindet, ist ein zum Treppenaufgang hin offener Raum. Die
Verfasserin halt sich zum Protokollieren auf dem Treppenaufgang auf und bekommt so das
Gesprach mit, ohne selbst gesehen zu werden.

Aufgrund der dauerhaften Prasenz der Kamera und des Diktiergerates wahrend der Auf-
nahme kommt in Bezug auf das Reflektieren des Forschungsprozesses durch die Verfasserin
das sogenannte Beobachterparadoxon zum Tragen (vgl. Labov 1972). Als Gesprachsforscher
mdchte man, wie oben erwéhnt, eine moglichst gute Aufnahmequalitéat bei gleichzeitig mog-
lichst geringer Irritation der Gespréchsteilnehmer, da man eine authentische Gesprachssituati-
on aufnimmt und diese so wenig wie moéglich durch die Aufnahme beeinflusst werden soll.
Diesen Zusammenhang bzw. dieses Dilemma beschreibt das Beobachterparadoxon: Wenn das
Gesprach ganzlich ungestort, also ohne Aufnahmegerate ablauft, kann man es nicht beobach-
ten bzw. aufnehmen, transkribieren und analysieren. Wenn man — mittels der Aufnahmegerate
— die Sprecher bei ihrem Gesprach beobachtet, also aufnimmt, kann man nie ganz sicher sein,
ob sie sich ohne Kamera nicht anders verhalten hétten (vgl. Labov 1972). Es gibt jedoch Hin-
weise (wie zum Beispiel die Mimik, die sonstige Korpersprache, die Wortwahl) darauf, ob
sich Sprecher von der Art und Weise, wie sie sich unterhalten, frei und nattrlich und damit
authentisch unterhalten oder ob sie sich beobachtet fiihlen (zum Beispiel zur Kamera blicken
oder diese in ihrem Gesprach erwahnen) und dadurch nicht so interagieren, wie wenn keine

Aufnahmegeréate da waéren.

3.2.3 Ethnomethodologische Konversationsanalyse

Da die ethnomethodologische Konversationsanalyse (KA) (engl. Ethnomethodological
Conversation Analysis (CA)) aus der Ethnomethodologie hervorgegangen ist, wurde zundchst
die Ethnomethodologie beschrieben. Im Anschluss daran folgt nun die Darstellung der eth-
nomethodologischen Konversationsanalyse. Diese ist neben der funktionalen Pragmatik, auf
die anschlieRend eingegangen wird, einer der beiden Ansatze bzw. theoretischen Grundlagen,
auf denen die vorliegende Gesprachsanalyse basiert. Das heif3t, in der vorliegenden Untersu-
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chung werden beide Ansatze verbunden: Der Ansatz der ethnomethodologischen Konversati-
onsanalyse und der Ansatz der funktionalen Pragmatik. Der Grund fir diese Verbindung ist,
dass zur Beantwortung der Forschungsfrage und der damit zusammenhéngenden Art und
Weise der Transkription und der Analyse des Transkripts sowohl auf konversationsanalyti-
sches Vorgehen (Sprecherwechsel, Reparaturen, sequentielles analytisches Vorgehen, Dis-
play-These, next turn proof procedure, third position) als auch auf eine funktional-
pragmatische Perspektive (Rolle des Horers/Horersignale, Turns als sprachliche Handlungen,
Zweck der sprachlichen Handlungen verbunden mit dem Zweck der Sprachwechsel, Zweck
des gesamten Gesprachs) zuriickgegriffen wird.

Laut Deppermann (2014) ist die KA die ,,inzwischen am weitesten verbreitete Methodo-
logie zur Untersuchung (...) der Verwendung von Sprache im Gesprich* (Deppermann 2014,
S. 19). Dies entspricht dem vorliegenden Forschungsprojekt insofern, als hier Sprache als
Mittel der Interaktion angesehen wird. Schegloff (1991) schreibt in diesem Zusammenhang
vom Forschungsgegenstand der Konversationsanalyse als ,talk-in-interaction®. Anders als
Goffman (1971), der sich hauptsachlich mit nonverbaler Interaktion beschaftigte, legt die
Konversationsanalyse ihren Schwerpunkt auf verbale Interaktion. In neuerer Forschung (vgl.
Schmitt 2007; Deppermann 2013) wurden zusétzlich zu den Audioaufnahmen Videoaufnah-
men fir die Untersuchung von nonverbaler Kommunikation (Blick, Gestik, Mimik, Korper-
bewegungen) in Erganzung zur verbalen Interaktion herangezogen. Auch in der vorliegenden
Studie wird sowohl eine Audioaufzeichnung als auch eine Videoaufzeichnung vorgenommen.
Die Videoaufzeichnung wird zur Analyse hinzugezogen, wenn nonverbale Kommunikation
(z.B. fragender Gesichtsausdruck, nicken, Kopf schitteln) im Zusammenhang mit zu be-
obachtenden Sprachwechseln steht, die mit dem Abweichen von der Sprachregel einhergehen.
Dies ist gegeben, wenn einer der Sprecher mit dem Sprachwechsel von seiner Muttersprache
abweicht.

Wie oben bereits erwahnt, gilt Harvey Sacks (siehe z.B. Sacks 1984) als Begrunder der
KA. Als Schiler des Mikrosoziologen Erving Goffman forschte er an der University of Cali-
fornia in Berkeley und Irvine. Wie Goffman untersuchte er soziale Interaktionen mit der An-
nahme, dass diese nach eigenen Regeln vollzogene soziale Ereignisse sind. Vom methodi-
schen Zugriff stutzte Sacks sich auf die Ethnomethodologie von Harold Garfinkel (vgl. Gar-
finkel 1967; Heritage 1984), ,.die sich fiir die Methoden interessiert, die Gesellschaftsmitglie-
der benutzen, um handelnd soziale Ordnung herzustellen* (Deppermann 2014, S. 19).

Die Untersuchung dieser Methoden, mit denen Gesellschaftsmitglieder ihre Interaktion

organisieren, wird in der KA auf die sprachliche Interaktion von Gesellschaftsmitgliedern
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ubertragen. Das heil3t, die Aufgabe der ethnomethodologischen Konversationsanalyse besteht
darin, zu rekonstruieren, mit welchen sprachlichen Ethnomethoden, also Normen (z.B. in Be-
zug auf Rederecht bzw. Sprecherwechsel) bzw. Verfahren, Gesellschaftsmitglieder Gespréche
organisieren und der Interaktion Sinn verleihen bzw. eine Ordnung in der sprachlichen Inter-
aktion herstellen (vgl. Martini 2008, S. 28, zit. nach Bergmann 1994 und Bergmann 1981, S.
15f. und Furchner 2002, S. 1ff. und Gilich 1991). Wahrend in der Ethnomethodologie die
»accountability* eine wesentliche Rolle spielt, ist es in der KA die sogenannte display-These:
Die KA geht davon aus, dass sich Gesprachsteilnehmer, indem sie sprechen bzw. durch ihre
sprachlichen Handlungen und die Reaktionen der anderen Gesprachsteilnehmer, gegenseitig
durchweg anzeigen (display), wie sie einander verstehen (vgl. Martini 2008, S. 28, zit. nach
Sacks et al. 1974, S. 728).

Zentral fir die KA ist, dass sie sich mit der Art und Weise, wie Interaktanten Gesprache
organisieren, beschaftigt: In diesem Zusammenhang kommen Methoden der Gespréchseroff-
nung, Sprecherwechsel, Reparaturen und Praktiken zur Beendigung von Gesprdchen zum
Tragen (im Uberblick: Levinson 1990, Kap. 6). Fir das vorliegende Forschungsprojekt sind
die Sprecherwechsel sowie Reparaturen im Zusammenhang mit dem Abweichen von der Mut-
tersprache von Bedeutung und werden dementsprechend bei der Analyse besonders bertick-
sichtigt.

Die KA wurde bereits von ihrem Begriinder Sacks in den 1960er und 1970er Jahren und
so auch von Drew und Heritage (1992) im Rahmen von Untersuchungen institutioneller
Kommunikation (z.B. Polizeinotrufe) angewendet. Da es sich bei der vorliegenden Studie um
institutionelle Kommunikation handelt, erscheint die KA neben den zuvor genannten Aspek-
ten des Sprecherwechsel-Mechanismus und reparierendem sprachlichen Handeln fiir diese als
ein geeigneter theoretisch-methodischer Ansatz.

Des Weiteren arbeitet die KA streng aus den Daten heraus, also induktiv und empiriege-
leitet. Damit radikalisiert die KA das bereits in der Ethnomethodologie angewendete empiri-
sche VVorgehen in Bezug auf beobachtbares Verhalten von Gesellschaftsmitgliedern im Rah-
men von Krisenexperimenten (vgl. Garfinkel 1967). Sacks (1984) spricht in diesem Zusam-
menhang von einer naturalistischen Soziologie, d.h. einer ausschlieBlich auf Audio-und Vi-
deodaten gestutzten Untersuchung (Aufnahme, Transkription und Analyse) des Verhaltens
von Gesellschaftsmitgliedern in natlrlichen Situationen (vgl. Deppermann 2014, S. 19). In
Bezug auf die Untersuchung von Gesprachen bedeutet dies, dass bei der Analyse flr jede
festgestellte Regel oder Praktik aus dem Material herausgearbeitet werden muss, dass sich die

Sprecher an dieser Regel orientieren bzw. eine bestimmte Praktik anwenden (vgl. Martini
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2008, S. 28). Damit verzichtet die KA weitestgehend auf Theoriebildungen. Vielmehr ist das
Ziel, aus der Analyse von Transkripten authentischer Gesprache Befunde zu sammeln, die
dann ein Bild bestimmter Mechanismen, Regeln oder Praktiken ergeben (vgl. Martini 2008, S.
28). Bei der in der vorliegenden Studie nachgegangenen Forschungsfrage ,,Sprechen die
Sprecher in ihrer Muttersprache, oder wechseln sie zu bestimmten Anléssen in die Sprache
ihrer Gesprachspartner?* handelt es sich um ein bisher wenig erforschtes Gebiet. Die vorlie-
gende Arbeit kann erste Befunde liefern, an die sich dann weitere Arbeiten mit Befunden zur
Thematik der rezeptiven Mehrsprachigkeit in Institutionen mit deutsch-franzdsischem Spra-
chenpaar anschliel3en kénnen. Das damit verbundene Ziel ist, zu rekonstruieren, welche Ge-
sprachspraktiken die Sprecher anwenden, wenn sie von ihrer Muttersprache abweichen bzw.
was sie zu einer Abweichung von der Muttersprache veranlasst.

Deppermann (2014) weist in Bezug auf die Aufnahme der Daten auf das Prinzip der
,konstitutionslogischen Vollstindigkeit des Datums® hin: Dieses besagt, dass die aufgenom-
menen Daten alles, was die Interaktionspartner in Bezug auf das Organisieren ihres Handelns
aullern bzw. zeigen (Stimme, Gestik, Mimik, Kdrperbewegung), genauso auch die raumlich-
visuellen Sachverhalte wie z.B. rdumliche Strukturen oder Gegensténde, die in der Interaktion
eine Bedeutung haben, beinhalten sollen. Fiir die vorliegende Studie betrifft dies 1) die An-
ordnung der Platze in dem Raum, in dem das Teamgespréch stattfindet, 2) die Bléatter, auf
denen die anleitenden Fragen des Reiseveranstalters fur das Gesprach stehen, 3) die Blétter,
auf denen die Gesprachsteilnehmer im Vorhinein zum Gespréach ihre Gedanken zu den ein-
zelnen Fragen, die ihnen vorher bekannt waren, notiert haben und die ihnen als Gespréchs-
grundlage zur Beantwortung der Fragen wahrend des Gesprachs dienen und 4) das Papier, auf
dem sie sich wahrend des Gesprachs Notizen zu dem machen, was die anderen Teammitglie-
der zu ihren Starken und Schwachen in Bezug auf die Reiseleitung erzahlen (vgl. Depper-
mann 2014, S. 20).

Bisher wurde konversationsanalytisch hauptséachlich zu kulturell bzw. sprachlich homo-
genen Gruppen geforscht (vgl. z.B. Sacks 1984; Drew und Heritage 1992). In der vorliegen-
den Arbeit werden die theoretisch-methodischen Grundlagen der KA auf eine muttersprach-
lich heterogene (zwei deutsche Sprecher und zwei franzésische Sprecher) angewendet. Gum-
perz (1982, S. 6) weist darauf hin, dass — wie bei der vorliegenden Arbeit der Fall — bei der
Erforschung institutioneller Kommunikation internes Wissen aus der entsprechenden Institu-
tion im sprachlichen Handeln hdufig nicht offengelegt wird, weswegen teilweise die Einbe-
ziehung zusétzlichen Wissens zum Verstdndnis der Interaktion notwendig erscheint. Dies

wird in der vorliegenden Arbeit durch das Hintergrundwissen der Autorin in Bezug auf die
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Institution, in der das Gesprach aufgenommen wurde, und durch ihre eigene Arbeitserfahrung
dort abgedeckt.

Deppermann (2000) pléadiert deshalb fur die Integration ethnografischer Methoden als
Ergénzung zur KA. Aus diesem Grund wurden im Rahmen der vorliegenden Analyse vor der
Gesprachsaufnahme Kurzinterviews mit den Sprechern gefuhrt, um fir die Forschungsfrage
relevante Faktoren (Alter, bisherige Reiseleitererfahrung bei BILD GUZ, Muttersprache,
Fremdsprachenkenntnisse) zu erfragen und zu dokumentieren.

Zudem war die Verfasserin die gesamten zwei Tage, an denen die aufgenommenen
Teamgespréache stattfanden, anwesend. In den Zeiten zwischen den offiziellen Teamgespra-
chen hat sie mittels teilnehmender Beobachtung die informellen Gespréche zwischen den
Teammitgliedern aufmerksam mitverfolgt. Ziel war es, zu Uberprifen, ob die Sprachverwen-
dung in den informellen Gesprachen von der Sprachverwendung in den offiziellen Gespra-

chen abweicht.
3.3 Funktionale Pragmatik

3.3.1 Vorbemerkung

Neben der aus der Soziologie stammenden ethnomethodologischen Konversationsanalyse
ist die Funktionale Pragmatik (FP) der zweite theoretisch-methodische Zugriff der vorliegen-
den Arbeit. Die FP stellt einen sprachtheoretischen Ansatz dar, der auf der Sprechakttheorie
von Austin (1962 [dt. 1972]) und Searle (1969) sowie auf dem Feldbegriff von Karl Buhler
(1934) aufbaut.

,,Die Beschiftigung mit authentischer Alltagskommunikation leitet sich vor allem aus der
Pragmatik-Tradition und der amerikanischen, soziologisch bestimmten conversation analysis
ab, die im deutschen Sprachraum als Konversationsanalyse oder Gesprachsanalyse bzw. — be-
zogen auf die Kooperation von Linguistik und Gespréchsanalyse — Interaktionale Linguistik
bezeichnet wird“ (Hoffmann, 2019, S. 321).

Dieses Zitat von Hoffmann (2019) bestétigt die Wahl der Funktionalen Pragmatik und
der ethnomethodologischen Konversationsanalyse als theoretische Grundlagen und Aus-
gangspunkte fir die vorliegende Untersuchung, da es sich hierbei um authentische Alltags-
kommunikation handelt.

Ein Ziel von Gesprachsanalysen mit funktional-pragmatischer Analyseperspektive ist die
Untersuchung von Sprachverwendung innerhalb von Institutionen (vgl. z.B. Redder 1984;
Ehlich und Rehbein 1986; Brinner und Graefen 1994; Ehlich 2019). Es geht darum, die ge-
sellschaftlichen Zwecke von Sprache herauszuarbeiten. Dabei wird angenommen, dass sich
die Sprecher innerhalb der jeweiligen gesellschaftlichen Zusammenhénge, in denen die Ge-
spréache stattfinden, an dort geltende gesellschaftliche Praktiken halten (vgl. Leimbrink 2014,
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S. 213f.). Ein Grund dafur, dass dieser theoretische Ansatz der vorliegenden Arbeit zugrunde
liegt, ist, dass diese institutionelle Kommunikation behandelt und den Zweck der sprachlichen
Handlungen analysiert (besonders an den Stellen im Gesprach, an denen von der Sprachregel
,Jeder spricht in seiner Muttersprache* abgewichen wird).

Als Begriinder und Vertreter der Funktionalen Pragmatik gelten Konrad Ehlich und Jo-
chen Rehbein sowie Gisela Brinner, Kristin Blhrig, Gabriele Graefen, Wilhelm GrieRhaber,
Ludger Hoffmann, Angelika Redder, Wilfried Thielmann u.a. Einer der grundlegenden Bei-
trage, der als Wegbereiter der funktional-pragmatischen Diskursanalyse angesehen wird, ist
Ehlich und Rehbein (1972): Zur Konstitution pragmatischer Einheiten in einer Institution. Das
Speiserestaurant (vgl. Leimbrink 2014, S. 213).

3.3.2 Wegbereitende theoretische Ansatze

Folgende Theorien hatten auf die Funktionale Pragmatik Einfluss: Zunachst ist Karl Biih-
ler (1934) zu nennen, der in seinem sprachtheoretischen Modell Sprache als Werkzeug (Orga-
non) beschreibt. In diesem Zusammenhang schreibt Bihler, dass Sprache ein durch seine
Aufgaben ,,geformter Mittler” (Biihler 1934: XXI) sei. Ludwig Wittgenstein (1953) hatte ein
ahnliches Sprachverstandnis und beschreibt in seinen Philosophischen Untersuchungen die
Verwendung von Sprache in gesellschaftlichen Zusammenhéngen als ,Sprachspiel‘. Hierunter
liegt die Annahme, dass Menschen in sozialen Kontexten nach teilweise unbewusst erlernten
und abgespeicherten Regeln und Mustern handeln (vgl. Leimbrink 2014, S. 214).

Neben dem Sprachverstandnis von Bihler und Wittgenstein hat die Sprechakttheorie von
John L. Austin (1962 [dt. 1972]) und seinem Schiiler John Searle (1969) starken Einfluss auf
die FP genommen. Die Sprechakttheorie besagt, dass durch sprachliche AuRerungen be-
stimmte Handlungen (z.B. eine Warnung aussprechen, jemandem einen Eid schwdren, je-
mand zu etwas auffordern) vollzogen werden. Dies wurde in der FP aufgegriffen. Zudem
wurde beobachtet, dass sich in der sprachlichen Interaktion bestimmte Handlungsmuster (z.B.
Frage-Antwort, Vorwurf-Rechtfertigung) tber die Zeit herausgebildet haben, die von den
Sprechern verwendet werden (vgl. Leimbrink 2014, S. 214). [Anm. d. Verf.: In Bezug auf das
in der vorliegenden Arbeit untersuchte Gesprach, verwenden die Sprecher haufig das Frage-
Antwort-Muster.] Eine zentrale Annahme des funktional-pragmatischen Ansatzes ist, dass der
jeweils ausgedriickte Gedanke, welcher als propositionaler Gehalt der AuBerung bezeichnet
wird, Uber mentale Verarbeitungsprozesse beim Horer vermittelt wird (vgl. Leimbrink 2014,
S. 214). GrieBhaber (2001) schreibt deshalb von einem ,,horerorientierten Ansatz* (Grie3ha-
ber 2001, S. 76). Dieser horerorientierte Ansatz wird auch der Analyse des Gespréachs der
vorliegenden Arbeit zugrunde gelegt. In Bezug auf die Fragestellung, ob sich die Gespréchs-
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partner an die Sprachregel halten und durchgédngig in ihren Muttersprachen kommunizieren
und welche Handlungen vollzogen werden, wenn sie abweichen, werden die Horersignale
entsprechend mituntersucht. Ehlich (2019) beobachtet, dass ein Sprecher mit der jeweils
kleinsten Einheit sprachlichen Handelns, der Prozedur, auf den Hoérer Einfluss nimmt und
dessen Aufmerksamkeit lenkt. Ein Beispiel wére die Verwendung deiktischer Prozeduren wie
ich, hier, jetzt (vgl. Ehlich 2019, S. 308f.). Auch dies kommt in der vorliegenden Analyse
zum Tragen: Zum einen dann, wenn sich einer der Sprecher den anderen vorstellt und er die
Aufmerksamkeit des Horers mittels Prozeduren auf das, was er sagt, lenkt. Zum anderen bei
den Sequenzen, in denen Verstandnis gesichert wird und der jeweilige Sprecher durch Proze-
duren die Aufmerksamkeit des Horers lenkt und aufrechterhdlt. Dies zeigt sich neben Horer-
signalen (z.B. hm, aha) auch durch mimische (offene, aufmerksame Augen) und korper-
sprachliche (nicken) Reaktionen des Horers. Somit werden Sprecher und Hoérer in der FP als
jeweils eigenstdndig Handelnde angesehen.

Laut Graefen und Hoffmann (2010) wird Sprache in einer funktional-pragmatischen Per-
spektive als ,,Medium des Wissensaustausches zwischen Sprecher und Hoérer* (Graefen und
Hoffmann 2010, S. 256) gesehen. Es kann vorkommen, dass Sprecher und Hérer Uber unter-
schiedliche Wissensstande verfligen. Hierbei ist das Horerwissen jedoch entscheidend (vgl.
Leimbrink 2014, S. 214). Dies l&sst sich auf die vorliegende Untersuchung insofern tbertra-
gen, als Wortschatzwissen des Horers fur das Kommunizieren in Form rezeptiver Mehrspra-
chigkeit bzw. das Abweichen davon aufgrund von nicht vorhandenem Vokabelwissen beim
Harer eine zentrale Rolle spielt. Genau dasselbe trifft auch auf das Institutionswissen des Ho-
rers zu.

Wie oben bereits erwahnt, handelt es sich bei der Funktionalen Pragmatik um einen
sprachtheoretischen Ansatz, der neben dem Sprachverstdndnis von Buhler auf der Sprechakt-
theorie von Austin (1962 [dt. 1972]) und Searle (1969) aufbaut und damit Sprache als Han-
deln auffasst. Damit ist gemeint, dass durch sprachliche AuRerungen Handlungen vollzogen
werden. Eine Art von sprachlicher Handlung ist im performativen Akt zu beobachten, durch
den die Sprecher durch ihre AuRerung die soziale Wirklichkeit verandern. Wenn z.B. auf ei-
ner Messe am Abend der Gastgeber spricht: ,,Das Buffet ist erd6ffnet”, dann war das Buffet
vor der AuBerung noch nicht er6ffnet und nach der AuRerung bzw. durch die AuRerung ist es
eroffnet (vgl. Meibauer et al. 2007, S. 231). Ebenso wenn der Standesbeamte Mann und Frau
nach ihrem Ja-Wort als Ehepartner erklart (vgl. Graefen und Hoffmann 2010, S. 256). Auch
im hier untersuchten Gesprach handeln die Interaktanten durch ihr Sprechen. Dies geschieht

zum Beispiel, wenn sie sich gegenseitig das Wort ibergeben oder wenn einer den anderen mit
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einer AuRerung neckt oder wenn einer eine (Nach-) Frage oder eine (sprachliche) Verstand-
nisfrage stellt, z.B. eine Vokabel nachfragt oder um Wiederholung des bereits Gesagten bittet.

Damit l&sst sich auch der Name dieses Ansatzes erklaren: Pragma stammt aus dem Alt-
griechischen und bedeutet das ,Geschehene® oder die ,Handlung® (vgl. Leimbrink 2014, S.
214; Buflimann 2008, S. 549).

3.3.3 Der Aspekt des Zwecks

Die FP geht davon aus, dass erstens sprachliches Handeln in Interaktionen eingebettet ist
und auf Kooperation zielt und zweitens sprachliches Handeln individuelle Ziele verfolgt und
gleichzeitig in Zusammenhang mit gesellschaftlichen Zwecken steht und in Gruppen und/oder
Institutionen integriert ist (vgl. Leimbrink 2014, S. 214). In der vorliegenden Arbeit findet
sich das kooperative Handeln im gegenseitigen Vorstellen und Kennenlernen in Bezug auf die
folgende gemeinsame Arbeit der Reiseplanung und -durchfiihrung wieder. Die individuellen
Ziele beziehen sich darauf, den anderen Teammitgliedern mitzuteilen, welche eigenen bishe-
rigen Erfahrungen, Kompetenzen, Starken und Schwachen man in Bezug auf die Arbeit mit
Jugendlichen, die die Zielgruppe der Reise darstellt, sowie in Bezug auf die Reiseplanung und
-durchfiihrung hat. Die gesellschaftlichen Zwecke, in die die Arbeit des Teams bzw. des Rei-
severanstalters und damit das Gespréach eingebettet ist, ist die Férderung des deutschen und
franzosischen Spracherwerbs von franzgsischen und deutschen Jugendlichen in einem
deutsch-franzdsischen, muttersprachlichen Sprachumfeld sowie die Férderung des deutsch-
franzosischen Kulturverstandnisses und damit in weiterem Sinne auch der Volkerverstandi-
gung.

Bei der Analyse sowohl der einzelnen sprachlichen Handlungen als auch des Gesprachs
als Ganzes geht es der funktionalen Pragmatik darum, zu rekonstruieren, was der Zweck bzw.
die Funktion der sprachlichen Handlungen jeweils ist und ob diese erreicht wurden (vgl. Eh-
lich 2019, S. 305; Leimbrink 2014, S. 214f.). Bezogen auf die vorliegende Studie ist dies z.B.
die Frage nach dem Zweck eines Sprachwechsels kombiniert mit der Wiederholung des gera-
de Gesagten oder die Frage nach der Funktion einer Dolmetschhandlung. Der Zweck des ge-
samten Gespréchs ist in der vorliegenden Untersuchung das gegenseitige Kennenlernen mit
dem Ziel der anschlieBenden gemeinsamen Reiseplanung und -durchfiihrung. Dies wird ange-
leitet durch einen vorgegebenen Fragenkatalog mit Fragen zu den fir die reisebezogene Ar-
beit wichtigen Kompetenzen. Die Frage, ob das Gesprachsziel erreicht wird, kann fir die vor-
liegende Gespréachsanalyse positiv beantwortet werden, da sich jeder einzelne Sprecher, wie
von der Institution vorgegeben, anhand des Fragenkatalogs den anderen vorstellt und sich die

Sprecher somit in Bezug auf die Reisevorbereitung und -durchfilhrung kennen lernen. Dies
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bildet eine gute Grundlage fur die anschlielende gemeinsame Arbeit, was den tibergeordneten
Zweck des Gesprachs darstellt.

3.3.4 Ebenen des Gesprachs

3.3.4.1 Sprachhandlungen

Das Gesprach wird in der Funktionalen Pragmatik als Diskurs bezeichnet. Ein Diskurs
bedeutet hier eine Sprechsituation, bei der ein gemeinsamer Wahrnehmungsraum sowie Spre-
cher und Hérer (die Rollen kénnen dann im Gesprach jeweils tauschen) und ein Gesprach
gegeben sind (vgl. Ehlich 2019, S. 306f.). Wenn man eine systematische Betrachtung anlegt,
ist die Ebene unter dem Diskurs die der Sprachhandlungen. Ein Diskurs besteht aus einer Rei-
he von Sprachhandlungen. Hier kann zwischen Sprechhandlungsverkettung und Sprechhand-
lungssequenz unterschieden werden. Verkettung bedeutet die Aneinanderreihung von Sprach-
handlungen ohne systematischen Sprecherwechsel und die Sprechhandlungssequenz die An-
einanderreihung von Sprachhandlungen mit systematischem Sprecherwechsel (vgl. Graefen
und Hoffmann 2010, S. 258). Hiermit eng verknlpft sind die sogenannten Handlungsmuster,
die in der Funktionalen Pragmatik als Diskursmuster (Frage-Antwort, Versprechen-
Rechtfertigung, Vortrag etc.) bezeichnet werden. Diese gehen aus den oben erwahnten
sprachlichen Zwecken hervor: Die Sprecher greifen im Gesprach auf die unterschiedlichen
Handlungsmuster zuriick, um sowohl individuelle Ziele von AuBerungen als auch den Ge-
sprachszweck zu verfolgen (vgl. Ehlich 2019, S. 305). In Bezug auf die vorliegende Arbeit
kommen im Transkript sowohl Sprechhandlungsverkettungen (z.B. wenn ein Sprecher seine
Stérken und Schwachen vortragt) als auch Sprechhandlungssequenzen (wenn z.B. im Rahmen
von Verstandnissicherung ein Frage-Antwort-Muster angewendet wird) vor. Ein Ziel der Un-
tersuchung ist, die Zwecke von sprachlichen Handlungsmustern beim Abweichen von der
Regel ,,Jeder spricht in seiner Muttersprache* zu rekonstruieren.

Wie oben erwéhnt, baut die Funktionale Pragmatik auf der von John L. Austin (1962)
und seinem Schuler John Searle (1969) begriindeten Sprechakttheorie auf. Diese besagt u.a.,
dass bei einer Sprechhandlung drei verschiedene Arten von Handlungen, also Akten, ausge-
filhrt werden: Der AuRerungsakt, der propositionale Akt und der illokutive Akt (vgl. Searle
1969, S. 23f.; Ehlich 2019, S. 306; Meibauer 2001, S. 202). Der AuRerungsakt ist das, was der
Sprecher mit der Bewegung seiner Koérperteile (Kinn, Lippen, Zunge, Gaumen, Stimmbéander)
tut. Der propositionale Akt besteht aus dem Referenzakt (gemeint ist der Bezug auf einen Ge-
genstand) und dem Prédikationsakt (die Aussage Uber den jeweiligen Gegenstand) (vgl.
Busch und Stenschke 2008, S. 216ff; Graefen und Hoffmann 2010, S. 257). Der illokutive
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Akt beinhaltet die jeweilige Handlungsqualitat, den Zweck der AuRerung oder des sprachli-
chen Handlungsmusters bzw. die AuBerungsabsicht. Hierbei handelt es sich zum Beispiel
darum, ein Versprechen abzugeben, jemanden um etwas zu bitten, eine Warnung auszuspre-
chen oder etwas in Aussicht zu stellen (vgl. Graefen und Hoffmann 2010, S. 257; Ehlich
2019, S. 307f.). Auf das Gesprach der vorliegenden Arbeit Ubertragen, ist zum Beispiel zu
beobachten, dass ein Gesprachspartner auf das Gehdrte eine Nachfrage stellt und der Sprecher
(nachdem er das, was er offensichtlich gerade noch sagen wollte, gedufRert hat) eine Erlaute-
rung in Aussicht stellt, indem er antwortet: ,,Euhh pas seulement ¢a, mais je, je, je le/* je le
développe plus tard, si tu veux.“ Ein anderes Beispiel ist, dass der Deutsche etwas von sich
erz&hlt und der franzosische Gespréchspartner ihn bittet, kurz zu pausieren, damit er sich die
gegebene Information notieren kann (,,Attends, il faut que je note.”). Ein weiterer, weil flr
das vorliegende Gesprach relevanter, noch zu erwahnender Akt einer Sprechhandlung ist der
perlokutive Akt (vgl. Busch und Stenschke 2008, S. 217). Hierbei handelt es sich um die Wir-
kung der sprachlichen AuRerung (vgl. Staffeldt 2014, S. 106). Im vorliegenden Gesprach be-
steht ein perlokutiver Akt z.B. darin, dass bei einer verstandnissichernden Nachfrage die be-
zweckte Wirkung eine Wiederholung des gerade Gesagten ist. Aus funktional-pragmatischer
Sicht setzen sich illokutiver und propositionaler Akt aus Prozeduren oder Prozedurenensem-
bles zusammen, die das Innere des Sprechers, also seinen AuBerungsplan, im AuBerungsakt
realisieren (vgl. Kameyama 2004, S. 25, Fu3note 68).

Innovativ war an Austins Ansatz — neben der Beobachtung, dass jegliches Sprechen
Handlungscharakter besitzt —, dass er anstatt des bisherigen logischen Wahrheitskriteriums die
Prifung, ob ein Sprechakt im Sinne des Sprechers gegliickt oder missgliickt ist, einsetzte (vgl.
Graefen und Hoffmann 2010, S. 257). Dies kommt im vorliegenden Transkript zum Tragen,
wenn es zwischen den Sprechern zu Verstandnisproblemen (und anschlieBender Verstandnis-
sicherung) kommt, und damit ein Sprechakt im Sinne des Sprechers zundchst missgliickt ist.

In vielen Sprachen ist eine grole Anzahl sprachlicher Handlungsmuster zu beobachten.
Fur das Deutsche hat Mater (1966) eine Liste mit ca. 800 Verben ausgearbeitet, die sprachli-
ches Handeln beschreiben, viele davon fallen in die Kategorie des illokutiven Aktes (vgl. Eh-
lich 2019, S. 307f.). Jedoch liegt nicht zwingend ein sprachliches Handlungsmuster vor, wenn
ein bestimmter sprachlicher Ausdruck vorhanden ist. Beispielsweise kann der Ausdruck ,,Ich
verspreche dir, ... sowohl ein Versprechen als auch, mit entsprechender Intonation und Ge-
sichtsausdruck, eine Drohung sein. Umgekehrt kommt es vor, dass eine bestimmte sprachli-
che Handlung oder ein bestimmtes sprachliches Handlungsmuster vorliegt, ohne dass ein ent-

sprechender Ausdruck verwendet wird. Wenn ein Sprecher z.B. etwas begriindet, muss er
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nicht zwingend den Ausdruck ,,begriinden” verwenden (vgl. Ehlich 2019, S. 308). Fur die
vorliegende Arbeit bedeutet dies zum Beispiel, dass im Falle einer erneuten Erlduterung eines
Sprechers im Rahmen einer Verstandnissicherung nicht explizit gesagt wird, dass nun eine
Erklarung, z.B. einer nicht verstandenen Vokabel, erfolgt, es sich jedoch dennoch um eine
solche handelt.

Was eine Systematik von Sprechhandlungstypen oder Handlungsmustern anbelangt, ist
zu beobachten, dass Vorschlage mit unterschiedlichen Namen und Abstraktionsniveaus exis-
tieren. Eine allgemein anerkannte Systematik liegt jedoch bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht
vor. Zudem wird weiteres empirisches Material und dessen Analyse bendtigt (vgl. Graefen
und Hoffmann 2010, S. 261).

3.3.4.2 Prozeduren

Wenn man weiter eine systematische Betrachtung anlegt, ist die Ebene unter den Sprach-
handlungen die der Prozeduren. Eine Sprachhandlung besteht aus einer oder mehreren Proze-
duren (Prozeduren kénnen auch Interjektionen ,,Achsoo!* , Halt!* ,,Waas?!“ oder Partikeln:
,Pass bloR auf, was du sagst.“ sein) (vgl. Meibauer et al. 2007, S. 132f.; Ehlich 2019, S.
308f.). Diese gehen auf Biihler zuriick. Er unterschied in seinem Organon-Modell, in dem er
Sprache als Mittler beschreibt, zwischen Zeigfeld und Symbolfeld (vgl. Buhler 1934, Kap. Il
und Kap. Ill; Buhler 1934/2019, S. 107ff.). Buhler ordnete dem Zeigfeld Zeigfeld-Ausdriicke
und dem Symbolfeld Symbolfeld-Ausdriicke zu (vgl. Ehlich 2019, S. 308f.). Ehlich erweiterte
die beiden Felder um das Operative Feld, das Lenkfeld und das Malfeld (vgl. Ehlich 2019, S.
309ff.). Im Folgenden werden die einzelnen Felder kurz erlautert und anschlieBend auf die
vorliegende Untersuchung bezogen:

Das Zeigfeld (Deixis) reprasentiert die Worter, mit denen der Sprecher im gemeinsamen
Wahrnehmungsraum die Aufmerksamkeit des Horers auf etwas lenkt: z.B. ,,Hier oder ,,Dort*
oder — temporal — ,,Gestern* oder ,,In zwei Wochen* oder ,,Ich* (vgl. Ehlich 2019, S. 308f;
Bihler 1934/2019, S. 119).

Das Symbolfeld umfasst die Nennworter. Diese funktionieren wie Symbole: Ein Substan-
tiv steht flr eine bestimmte Sache, ein Verb flr eine entsprechende Tatigkeit und ein Adjektiv
fur eine jeweilige Eigenschaft (vgl. Blihler 1934/2019, S. 121). Im Gesprach kommt es dann
zu einer mentalen Leistung bei Horer und Sprecher, denn sobald ein Sprecher eines dieser
Nennworter verwendet, aktiviert der Horer sein Wissen Uber das entsprechende Symbol und
wofir es steht. So stellt der Horer den Bezug her zwischen dem vom Sprecher verwendeten

Substantiv und dem gemeinten Gegenstand, dem verwendeten Verb und der entsprechenden
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Tatigkeit oder dem gesagten Adjektiv und der jeweiligen Eigenschaft (vgl. Rehbein 2000, S.
937f.).

Das Operative Feld beschreibt ,,die interaktionale Bearbeitung von Sprache selbst (...)
(vgl. z.B. Rehbein 1979; Redder 1990; Melian 1997)“ (Ehlich 2019, S. 309). Das heift, der
Sprecher greift mittels der operativen Prozedur auf ,,das ihm und dem Horer gemeinsame, fir
die Kommunikation erforderliche Wissen zuriick™ (Biihrig und Ten Thije 2005, S. 1244).
Hierzu gehdren z.B. das Artikelsystem, Adverbien, Konjunktionen und Partikeln (vgl. Ehlich
2019, S. 309). Ein Beispiel wire die AuBerung ,,Ja.“ (vgl. Leimbrink 2014, S. 214, FuRnote
3). Die Funktionalitat des Artikelsystems fur das sprachliche Handeln ist zum Beispiel die
interaktive Markierung von etwas Bekanntem (z.B. Die Jugendlichen, die letztes Jahr bereits
dabei waren...) und etwas Unbekanntem (z.B. Jugendliche — ohne bestimmten Artikel) (vgl.
Ehlich 2019, S. 309).

Ein weiteres Feld ist das Lenkfeld. Diesem werden Worter und Ausdriicke zugeordnet,
mit denen der Sprecher beabsichtigt, lenkend auf den Horer — oder umgekehrt der Horer auf
den Sprecher — Einfluss zu nehmen. Hierzu gehdren z.B. Interjektionen und Imperative (vgl.
Ehlich 2019, S. 309f.). Ein konkretes Beispiel wire ,,hm* oder ,,aha* oder ,,Hor* mir jetzt zu.“
(vgl. Leimbrink 2014, S. 214).

Das Malfeld bezieht sich auf das Zusammenkommen von Sprecher und Horer. Im Ge-
gensatz zu manchen afrikanischen Sprachen ist dies im Deutschen allerdings kaum lexikali-
siert. Im Deutschen kommt das Malfeld tber Betonung und Intonation zum Ausdruck (vgl.
Ehlich 2019, S. 310). Der Begriff des Malfeldes stammt urspriinglich von Wilhelm von Hum-
boldt (vgl. Redder 1994, zit. nach Ehlich 2019, S. 310).

Auf die beschriebenen Felder lassen sich die verschiedenen Wortarten aufteilen. Durch
diese Zuordnungen ist es moglich, die funktionale Struktur der sprachlichen Einheiten, genau-
so wie Kombinationen aus sprachlichen Einheiten und deren Kombination mit begleitenden
nonverbalen Elementen, besser zu verstehen und sie in ihrer Zweckcharakteristik erfassen zu
konnen (vgl. Kameyama 2004, S. 25f.). Diese wird erst durch die Analyse der einzelnen Pro-
zeduren sichtbar. Um nicht nur die allgemeinen Zwecke des Gesprachs, sondern auch die
Zwecke der einzelnen Prozeduren, und damit das sprachliche Handeln auf der Mikroebene, zu
verstehen, ist eine detaillierte Sequenzanalyse, wie dies in der vorliegenden Studie erfolgt,
notwendig (vgl. Ehlich 2019, S. 310f.).
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Bezogen auf das vorliegende Projekt kommen die funf Felder wie folgt zum Tragen:

Zeigfeld: Die einzelnen Sprecher lenken, wahrend sie sich vorstellen, die Aufmerksam-
keit der Horer sowohl durch den Einsatz von Personalpronomen als auch durch den Gebrauch
von Tempora.

Symbolfeld: Die Sprecher benennen mit Hilfe von Substantiven diverse Gegensténde, be-
richten mittels Verben von bisher erfolgten Tatigkeiten in ihrer Reiseleiterarbeit und be-
schreiben mit Adjektiven ihre Eigenschaften. Damit aktiviert der jeweilige Sprecher beim
Horer vorhandenes Wissen. In diesen Zusammenhang kdnnen auch Schlisselwdrter einge-
bracht werden: Alle Sprecher verwenden bestimmte Begriffe in derselben Sprache und refe-
rieren damit auf eine bestimmte Sache. Damit wird bei den Horern entsprechendes Wissen
abgerufen, was eine mentale Leistung der Horer bedeutet. Sie wissen somit, wovon der Spre-
cher gerade redet und worauf er sich bezieht. Es handelt sich auch um eine mentale Leistung,
wenn das vom Sprecher Gesagte nicht auf entsprechendes Wissen beim Horer trifft und ein
Verstandnisproblem durch Nachfragen oder Mimik durch den Horer angezeigt wird.

Operatives Feld: Die Sprecher bringen sprachliches Wissen mit anderem sprachlichen
Wissen in Verbindung. Dies tun sie, indem sie etwas von ihren Starken berichten und in die-
sem Zusammenhang z.B. etwas anhand eines Beispiels veranschaulichen und so ihre zuvor
genannte Stdrke begriinden. Dabei verwenden sie mitunter die Konjunktion ,,weil“. Des Wei-
teren verwenden die Sprecher Artikel, Adverbien, Negationsworter und Partikeln.

Lenkfeld: Dies kommt z.B. insofern zum Tragen, als dass ein Horer bei einem Verstand-
nisproblem den Sprecher auffordert, das gerade Gesagte nochmal zu wiederholen oder zu er-
lautern und so die Kommunikationsaktivitaten des Gespréachspartners lenkt.

Malfeld: Die Sprecher bringen durch Betonungen bestimmte Stimmungen zum Aus-
druck. Dies kommt z.B. vor, wenn sie etwas scherzhaft sagen oder sich gegenseitig necken

und damit eine bestimmte Atmosphare Kreieren.

3.3.5 Turn-Taking

Nach der Anwendung des Finffeldermodells als ein zentrales Element der Funktionalen
Pragmatik auf die vorliegende Untersuchung, soll im Folgenden auf den fur die Funktionale
Pragmatik wichtigen Aspekt des Turn-Takings eingegangen werden.

Unter Turn-Taking wird in der Funktionalen Pragmatik das Organisieren der Sprecher-
wechsel verstanden (vgl. Leimbrink 2014, S. 226, FuBBnote 15). In der vorliegenden Untersu-
chung wird diesbeziglich besonders analysiert, wie die Sprecherwechsel im Rahmen von

Verstandnisproblemen und gegebenenfalls damit zusammenhangendem Abweichen von der
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Sprachregel organisiert werden. Damit einhergehen kénnen z.B. auch Abbriiche aufgrund von
Unterbrechungen durch den Horer wegen eines aufgetretenen Verstandnisproblems.

3.3.6 Institutionelle Analyse

Leimbrink (2014) weist darauf hin, dass fur eine funktional-pragmatische Analyse eine
institutionelle Analyse mit der Beschreibung der institutionellen Zwecke sowie die Darstel-
lung der im jeweiligen Fall vorliegenden Handlungskonstellation hilfreich sind. Der Grund
ist, dass dadurch der Kontext des zu analysierenden Gesprachs bekannt ist. Somit wird das
Verstehen und das Rekonstruieren des im vorliegenden Gespréach sich vollziehenden Verstan-
digungsprozesses erleichtert. Genauso wird auch das Darstellen und gegebenenfalls Erklaren
von kommunikativen Konflikten und eventuellen Rahmenbrichen, also fiir das gegebene Ge-
sprach von der Sprachregel abweichendes sprachliches Handeln der Gespréachsteilnehmer,
vereinfacht (vgl. Leimbrink 2014, S. 213 und S. 215ff.; Rehbein 2019, S. 390). Aus diesem
Grund wird auch in der vorliegenden Arbeit eine institutionelle Analyse mit der Beschreibung
der institutionellen Zwecke und der vorliegenden Handlungskonstellation, also die beteiligten
Sprecher, ihre Beziehung zueinander und die Sitzanordnung wahrend des Gesprachs, vorge-

nommen.
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4 Methodisches Vorgehen

Das methodische VVorgehen der vorliegenden gespréchslinguistischen Analyse greift zur
Beantwortung der eingangs gestellten Forschungsfrage sowohl auf Aspekte der ethnometho-
dologischen Konversationsanalyse (KA) als auch der Gesprachsanalyse zuriick. Aus diesem
Grund wird zundchst auf die KA als Methode und anschlielend auf die Gesprachsanalyse als
Methode eingegangen. Ergénzend zur gespréachslinguistischen Analyse erfolgte eine teilneh-
mende Beobachtung der informellen Gesprache vor und nach den aufgenommenen offiziellen
Gesprachen. Ziel ist es, einen Vergleich im Hinblick auf das Einhalten der Sprachregel ,,Jeder
spricht in seiner Muttersprache® bei diesen beiden Gesprachssettings ziehen zu kénnen. Aus
diesem Grund wird im dritten Teil dieses Kapitels das methodische Vorgehen bei der teil-

nehmenden Beobachtung dargelegt.

4.1 Konversationsanalyse als Methode

Ein grundlegendes methodisches Merkmal der KA ist die detaillierte sequenzanalytische
Untersuchung von Transkripten alltaglicher und — wie in der vorliegenden Studie der Fall —
institutioneller Gespréache (vgl. Bergmann 1985). Die Erstellung der Transkripte erfolgt an-
hand von Transkriptionskonventionen. In der vorliegenden Arbeit wurde die Halbinterpretati-
ve Arbeitstranskription (HIAT) gewahlt, weil diese die fur das Untersuchungsziel notwendi-
gen Aspekte (z.B. Abbriiche, Korrekturen, nicht-lexikalische Laute wie ,,d4h*, Sprecherwech-
sel, Uberlappungen, Pausen) der Interaktion abbildet (vgl. Deppermann und Schiitte 2008).

Mittels der Sequenzanalyse wird im vorliegenden Transkript rekonstruiert, ,,wie die Ge-
sprachsteilnehmer gemeinsam ihre Interaktion als schrittweise aufeinander bezogenen Prozess
der Sinnbildung und Herstellung von Interaktionsstrukturen organisieren* (Deppermann 2014,
S. 22). Eine in Bezug auf die detaillierte Sequenzanalyse zentrale, von Sacks entwickelte Ma-
xime ist ,,order at all points* (Sacks 1984, S. 22). Damit ist gemeint, dass jedes Detail, also
jede sprachliche Handlung, auch wenn sie zuféllig, merkwirdig oder unsinnig erscheinen
mag, aus Sicht der Sprecher nicht grundlos produziert wurde und damit eine von der Ge-
sprachsanalytikerin zu entdeckende Regel bzw. Funktion besitzt (vgl. Deppermann 2014, S.
22). Die Maxime ,,order at all points“ (Sacks 1984, S. 22) meint auch, dass die Interaktions-
teilnehmer mittels ihrer Praktiken, in der jeweiligen Gesprachssituation, miteinander Sinn und
auch Ordnung herstellen (vgl. Deppermann 2014, S. 22).

Die Funktion einer sprachlichen Handlung kann mitunter das Lésen von Interaktionsauf-
gaben oder auch -problemen beinhalten (vgl. Kallmeyer 2005). In der vorliegenden Arbeit

beziehen sich die Interaktionsaufgaben bzw. das Losen derselben auf das gegenseitige Ken-
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nenlernen der Teammitglieder und auf die anschlieBende gemeinsame Reiseplanung und-
durchfiihrung, genauso wie auf auftretende Verstandnisprobleme wahrend des Gesprachs.

Hinsichtlich des Losens der Interaktionsaufgaben und -probleme nimmt die KA und so-
mit auch die Autorin ecine ,Teilnechmerperspektive® ein. Damit ist nicht gemeint, als Ge-
sprachsanalytiker Vermutungen ber Griinde und Absichten der sprachlichen Handlungen der
Gespréchspartner anzustellen. Vielmehr ist das Ziel, bei der Analyse des Transkripts die Per-
spektive der Gesprachsteilnehmer einzunehmen und anhand dessen, was sie an interaktivem
Handeln zeigen, zu rekonstruieren, wie sie Interaktionsaufgaben und -probleme 16sen (vgl.
Deppermann 2014, S. 22). AusschlieBlich aus dem vorliegenden Transkript heraus weist die
Gesprachsanalytikerin nach, dass ein aus ihrer Sicht relevantes Problem (z.B. ein Verstand-
nisproblem) auch von den Interaktanten aufgrund der sprachlichen Handlungen, die sie zei-
gen, als ein solches eingestuft wird (vgl. Schegloff 1997). Diese ,Teilnehmerperspektive®,
also die Perspektive der einzelnen Sprecher, wird daher auch bei der Analyse des vorliegen-
den Gespréachs eingenommen. Zentral ist hierbei, zu zeigen, woran die Sprecher ihr Handeln
erkennbar orientieren. Damit ist die hier verwendete Methode der KA ,antimentalistisch®.
Diese methodische Pramisse meint genau das oben Ausgefiihrte: Dass die aus dem Material
herausgearbeiteten Interaktionsstrukturen, Regeln, Praktiken, Erwartungsstrukturen und ggf.
Kommunikationsprobleme rein aus den Daten erklart werden und nicht aus von der Verfasse-
rin angenommenen Absichten, psychologischen Sachverhalten oder Motiven bzw. Mentali-
tatszuschreibungen der Gesprachsteilnehmer. Auch diese methodische Pramisse beriicksich-
tigt die Analyse des vorliegenden Transkripts.

Die Regeln und Praktiken, die in der Interaktion von den Gesprachsteilnehmern ange-
wendet werden, stellen eine eigene Ebene sozialer Wirklichkeit dar, die mittels der Analyse
aus dem Material heraus rekonstruiert wird (vgl. Deppermann 2014, S. 22). Im Zusammen-
hang mit der Rekonstruktion dieser sozialen Wirklichkeit steht auch das von Garfinkel und
Sacks (1976) geforderte Prinzip der ,ethnomethodologischen Indifferenz‘. Damit ist gemeint,
dass die KA die (sprachlichen) Handlungen der Interaktionsteilnehmer wertneutral beobachtet
und damit nichts darlber aussagt oder spekuliert, ob die jeweilige Handlung z.B. situations-
angemessen, zweckmaélig oder moralisch verwerflich ist (vgl. Garfinkel und Sacks 1976).
Diese ,ethnomethodologische Indifferenz® wird auch bei der vorliegenden Analyse angewen-
det.

Aus der induktiven Vorgehensweise der KA folgt, dass sie es sich verbietet, im Vor-
hinein Hypothesen aufzustellen und diese dann anhand des Materials zu prifen. Die Hypothe-

sen werden wahrend der detaillierten Sequenzanalyse aus dem Material heraus entwickelt.
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Das Hypothesen-Aufstellen aus dem Material heraus wird mit Befunden bisheriger Arbeiten
bzw. bisher erfolgter empirisch fundierter Begriffspragungen zur Organisation von Gespra-
chen verbunden (vgl. Deppermann 2014, S. 23). So wird auch in der vorliegenden Untersu-
chung vorgegangen. In diesem Kontext steht auch, dass die zu beobachtenden Regeln und
Praktiken nicht vorab definierten Kategorien zugeordnet werden, sondern die Kategorien
wéhrend bzw. im Anschluss an die detaillierte Sequenzanalyse gebildet werden, abh&ngig
davon, was sich im Material gezeigt hat (vgl. Deppermann 2014, S. 23). Dies wird auch in der
vorliegenden Arbeit entsprechend vollzogen.

Deppermann (2014) zufolge wird das Handeln der Gesprachsteilnehmer nach ,Form —
Funktion — Kontext® analysiert. Damit fragt sich der Analysierende immer, warum die Inter-
aktanten in dieser Situation so und nicht anders gehandelt haben. Diese Frage stellen sich die
Gesprachsteilnehmer selbst auch, wahrend sie dem Gesprach folgen und ggf. einen weiteren
Beitrag leisten (vgl. Deppermann 2014, S. 23). Schegloff und Sacks (1973) greifen diese fiir
Gespréchsteilnehmer und damit auch die Gespréachsanalytikerin leitende Fragen ,,Why that
now?*, und die Folgeerwartungen betreffend, ,,What comes next?* auf. Diese Fragen helfen
sowohl den Interaktionsteilnehmern als auch der Verfasserin den Interaktionsprozess zu ver-
stehen (vgl. Deppermann 2014, S. 23).

Bei der Frage, warum Interaktanten in einer bestimmten Gespréachssituation so und nicht
anders gehandelt haben, kann — wie oben die Trias ,Form — Funktion — Kontext* anzeigt —
Kontextwissen teilweise beim Verstehen und der Erklarung helfen, besonders dann, wenn sich
verschiedene Interpretationsmdglichkeiten zeigen (vgl. Deppermann 2014, S. 24). Insgesamt
steht die KA dem Einbringen von Kontextwissen (z.B. soziale, politische, biografische Infor-
mationen Uber die Gesprachsteilnehmer oder die Gespréachssituation) bei der Analyse skep-
tisch gegenuber, weswegen dies in der vorliegenden Analyse vermieden wird. Es ist hierbei
zentral, dass Kontextwissen nicht von auflen die Interpretation leiten darf, sondern dass die
Analyse, wie bereits gezeigt wurde, rein aus dem Material heraus vorgenommen wird (vgl.
Deppermann 2014, S. 24). Kontextwissen kann jedoch helfen, das, was sich im Material zeigt,
als Forscher besser einordnen und verstehen zu kénnen, besonders dann, wenn die Gespréchs-
teilnehmer Gber Kontextwissen verfligen, dieses aber im Gesprach nicht explizieren, sondern
es als von den anderen Gesprachsteilnehmern als gewusst voraussetzen (vgl. Deppermann
2014, S. 24). Deppermann (2014) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass von der
Verfasserin eingebrachtes Kontextwissen zu vorschnellen und ggf. falschen Erklarungen des

Handelns der Gesprachsteilnehmer fiihren kann. Aus diesem Grund nimmt sich die Autorin
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mit ihrem Kontextwissen, erworben durch ihre Arbeit bei BILD GUZ, zuriick und setzt es nur
ein, wenn sich die Interaktionsteilnehmer im Gespréach beobachtbar darauf beziehen.

Wie die ersten beiden Begriffe der Trias ,Form — Funktion — Kontext* anzeigen, geht es
in der Analyse um das Rekonstruieren der formalen Struktur von Handlungspraktiken und der
Zwecke, zu denen die Gesprachsteilnenmer diese Handlungspraktiken benutzen. Die Analyse
und Rekonstruktion erfolgt im Hinblick auf einen doppelten zeitlichen Horizont, nd&mlich den
retrospektiven und prospektiven zeitlichen Horizont. Der Grund hierfir ist, dass auch die In-
teraktanten auf diese beiden zeitlichen Horizonte hin ihre Handlungen entwickeln. Mit dem
retrospektiven, zeitlichen Horizont ist gemeint, dass sich die Gesprachsanalytikerin fragt, wie
eine sprachliche Handlung als Reaktion auf einen unmittelbar vorangegangenen Gespréchs-
beitrag produziert wird. Damit einher geht auch die Frage, ob bzw. wie die Aktivitit durch
den vorherigen Beitrag vorbereitet wurde oder erwartbar oder auch unerwartbar war. Der
prospektive, zeitliche Horizont bezieht sich auf den weiteren Gespréachsverlauf und ist ver-
bunden mit den Fragen, welche Funktion die sprachliche Handlung fur die nachfolgende(n)
sprachliche(n) Handlung(en) hat, welche darauf folgenden Aktivitaten zu erwarten sind sowie
eventuell auch, welche weitere Entwicklung des Gespréachs durch sie vorbereitet wird (vgl.
Deppermann 2014, S. 23). Dies wendet die Verfasserin in der vorliegenden Untersuchung an.
In dieser Studie kann ein bestimmter Redebeitrag (z.B. eine Verstdndnisnachfrage) dazu fuh-
ren, dass der Gesprachspartner in die Sprache des Nachfragenden wechselt und die Bearbei-
tung der Verstandnisfrage im weiteren Gesprachsverlauf zur Verstandnissicherung fihrt.
Auch hinsichtlich dieser beiden, retrospektiven und prospektiven, zeitlichen Horizonte gilt
das Prinzip des ,displays®, also dass sich die Analyse und Rekonstruktion an dem orientiert,
was die Gesprachsteilnehmer an sprachlichen Handlungen zeigen (vgl. Deppermann 2014, S.
23).

In Bezug auf das analytische Vorgehen, orientiert am tatsachlichen Gesprachsverlauf,
haben Sacks et al. (1974) das ,next turn proof procedure‘ entwickelt. Damit ist gemeint, dass
sich im Redebeitrag von Sprecher B, der sich auf den vorherigen Redebeitrag von Sprecher A
bezieht, zeigt, inwiefern der erste Redebeitrag verstanden wurde. Dies ist fir die vorliegende
Studie zentral, weil der Sprecher im ,next turn‘, also dem Redebeitrag, der sich auf den vorhe-
rigen bezieht, moglicherweise entstandene Verstandnisprobleme zeigt. Mit dem ,next turn
proof procedure‘ hingt die von Schegloff (1992) beschriebene ,third position® zusammen. Die
,third position‘ meint, dass der Sprecher A wiederum auf das vom Sprecher B Gesagte reagie-
ren kann und somit zeigen kann, ob Sprecher B das von Sprecher A Gesagte richtig verstan-

den hat oder ob er (Sprecher A) gegebenenfalls noch Ergédnzungen oder weitere Erlauterungen
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vornehmen muss (vgl. Deppermann 2008, S. 73). Das Konzept des ,next turn proof proce-
dure® und der ,third position‘ wird bei der vorliegenden Analyse einbezogen.

Deppermann (2014) weist darauf hin, dass die KA mit dem Vorgehen des ,next turn
proof procedure‘ und der Beobachtung der ,third position® typische Charakteristika von Ge-
sprachen anwendet, und zwar die Sequenzialitat (also das zeitlich aufeinander folgende Han-
deln der Gespréachspartner), die Interaktivitat (also dass sich die Gesprachspartner mit ihren
Beitrdgen aufeinander beziehen) sowie die Methodizitat (also dass die angewendeten Ge-
sprachspraktiken methodisches Handeln darstellen, dass also darunter liegende Regeln und
Normen existieren). Durch diese Charakteristika von Gesprachen und die damit zusammen-
héngende Gestaltung der Interaktion durch die Gesprachspartner legitimiert die KA, auf die in
der vorliegenden Analyse zuriick gegriffen wird, ihr methodisches Vorgehen (vgl. Depper-
mann 2014, S. 24).

4.2 Gesprachsanalyse als Methode

4.2.1 Die Datenerhebung

Im folgenden Kapitel wird die Datenerhebung dokumentiert, um nachvollziehbar zu ma-
chen, wie die Daten der vorliegenden Studie entstanden sind. In diesem Zusammenhang wird
auf den Feldzugang und den Zeitpunkt der Gespréachsaufnahme, die Wahl der Aufnahmetech-
nik, die an den Empfehlungen der DFG ausgerichtete Einverstandniserklarung, Testaufnah-
men, die Gesprachsaufnahme selbst sowie deren Archivierung eingegangen.

Zur Beantwortung der Forschungsfrage ist es notwendig, deutsch-franzdsische Teamge-
sprache mit rezeptiv-mehrsprachigem Kommunikationsmodus aufzunehmen, zu transkribie-
ren und zu analysieren. In Bezug auf Gesprachsaufnahmen in Unternehmen und/oder Institu-
tionen, wie in der vorliegenden Studie der Fall, besteht hdufig die Schwierigkeit, die Geneh-
migung fur die Aufnahmen zu erhalten (vgl. hierzu z.B. Bannenberg 2011, S. 479). Deswegen
wird im Rahmen der Vorbereitung der Datenerhebung tberlegt, wo ein Feldzugang mdglichst
einfach hergestellt werden konnte. Damit das aufgenommene Team fir die Studie in Frage
kommt, muss es sich aus Deutschen und Franzosen zusammensetzen, die zudem von ihrer
Organisation die Vorgabe haben, bei offiziellen Gespréchen, wie z.B. Meetings, in ihrer je-

weiligen Muttersprache zu sprechen. Da der deutsch-franzésische Reiseveranstalter BILD
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GUZ dieses sprachliche Konzept als Sprachpolitik fiir die Mitarbeiter vorgibt® und die Reise-
leiter-Teams zudem aus Deutschen und Franzosen bestehen, kommt diese Organisation fur
die Gespréchsaufnahme in Frage. Es kommt hinzu, dass die Autorin wéhrend des Studiums
selbst Reisen in deutsch-franzosischen Reiseleiterteams bei BILD GUZ leitete. Vor diesem
Hintergrund kann der Kontakt leicht hergestellt werden und die Erlaubnis fir die Aufnahme
bereits zu Beginn des Forschungsprojektes eingeholt werden.*

Als nachster Arbeitsschritt werden Uberlegungen angestellt, wann die Gesprachsaufnah-
me am besten durchgefiihrt wird. Da der Reiseveranstalter BILD GUZ einen festen Jahresar-
beitszyklus aufweist, muss der Zeitpunkt der Aufnahme so gewahlt werden, dass diese im
Jahresarbeitszyklus dann stattfindet, wenn es zu deutsch-franzdsischen Teamgespréchen
kommt. Dies ist jahrlich im Mai der Fall, denn zu diesem Zeitpunkt findet ein zweitdgiges
Arbeitstreffen statt, bei dem die Reiseleiter in den deutsch-franzésischen Reiseleiterteams
zusammen kommen und s&mtliche Reisen flr den Sommer geplant werden. Demnach muss
die Aufnahme an diesem zweitégigen Arbeitstreffen erfolgen.

Im Rahmen der Vorbereitung der Datenerhebung werden im Anschluss an die Termin-
festlegung fiir die Gesprachsaufnahme die Aufnahmegeréte festgelegt. Da die Gesprachsauf-
nahme die Basis fur die gesprachslinguistische Analyse, die das zentrale Element der Studie
ist, darstellt und zudem die Mdglichkeit zur Aufnahme der Gesprache nur einmal im Jahr be-
steht, ist es wichtig, eine bestmdgliche Aufnahme zu erzielen. Dabei steht zur Entscheidung,
ob die Teamgesprache mit Diktiergerat oder mit Clip-Mikrophonen aufgenommen werden
sollen. Die Abwéagung erfolgt anhand folgender Kriterien: 1) Tonqualitdt 2) Umfang des be-
notigten technischen Materials 3) Kosten 4) Verflgbarkeit 5) Grad der Ablenkung der Ge-
sprachsteilnehmer durch den Einsatz der jeweiligen Technik.

Es kann festgehalten werden, dass der Umfang des bendtigten technischen Materials, die
Kosten sowie der Grad der Ablenkung der Gespréachsteilnehmer beim Einsatz eines Diktierge-
rates niedriger als beim Einsatz von Clip-Mikrophonen sind. Gleichzeitig ist die Tonqualitat
bei Clip-Mikrophonen zwar besser, beim Diktiergerat — wie vor der Aufnahme durchgefuhrte

Aufnahmetests ergaben — aber ausreichend gut fiir die anschliefende Transkription. Die Ver-

% ,.Sehr geehrte Frau Schaefer, hiermit bestatige ich (Name aufgrund von Vorgaben der UB geléscht), dass die
Sprachpolitik bei BILD GUZ lautet: ,Bei offiziellen Besprechungen spricht jeder in seiner Muttersprache. Mit
freundlichen GruBen, XY (Name aufgrund von Vorgaben der UB geldscht), Gesellschaft fur tibernationale Zu-
sammenarbeit (GUZ), Jugendabteilung, Dottendorfer StraRe 86, 53129 Bonn, Tel. +49 (0)228 92 39 807,
www.guez-dokumente.org™ (Quelle: E-Mail vom 06.03.2015).

* Sehr geehrte Frau Schaefer, hiermit bestitige ich (Name aufgrund von Vorgaben der UB geldscht), dass Sie
fir die Datenerhebung Ihrer Doktorarbeit gerne Planungsgesprache sowie Pausengesprache unserer Mitarbeiter
aufnehmen konnen. Mit freundlichen GriRen, XY (Name aufgrund von Vorgaben der UB geldscht), Gesell-
schaft fir iibernationale Zusammenarbeit e.V. (GUZ), Jugendabteilung, Dottendorfer StraRe 86, 53129 Bonn,
Tel. +49 (0)228 92 39 807, www.guez-dokumente.org“ (Quelle: E-Mail vom 06.03.2015).
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flgbarkeit ist bei beiden technischen Geraten gleich gut. Vor dem Hintergrund dieser Tatsa-
chen, bildet sich die Entscheidung heraus, ein Diktiergerat (mit der Spezialisierung ,,Konfe-
renz* und zwar das Modell ,,Digitaler Mono Voice Recorder ICD-PX240) fir die Gesprachs-
aufnahme einzusetzen.

Unabhédngig von der Entscheidung, ob die Aufnahme mit Diktiergerat oder Clip-
Mikrophonen erfolgt, wird abgewogen, ob zusétzlich zur Audio-Aufnahme eine Videoauf-
nahme gemacht werden soll. Die Motivation flr eine Videoaufnahme ist, neben der Tonspur
noch eine Bildspur zu haben, um bei der anschlieRenden Transkription bei Unklarheiten, vor
allem bei Sequenzen, bei denen mehrere Sprecher parallel sprechen, die Sprachsequenzen
eindeutig den verschiedenen Sprechern zuordnen zu kénnen. Lediglich eine Videokamera zu
verwenden und auf diese Weise nur mit einem Gerat aufzunehmen, um die mégliche Ablen-
kung der Gesprachsteilnehmer geringer zu halten, scheidet aus. Der Grund hierfir ist, dass die
Kamera im Raum mdglichst weit von den Gesprachsteilnehmern wegstehen soll, um unauffél-
lig zu sein. Das wurde dazu fuhren, dass das Mikrophon der Kamera nicht in ausreichend gu-
ter Qualitat aufnehmen wirde. Dies stellte sich bei im Vorfeld der Gespréachsaufnahme
durchgefuhrten Aufnahmetests heraus. Die vorherigen Aufnahmetests ergaben zudem, dass
die Kamera relativ schnell aus der Wahrnehmung der Gespréchsteilnehmer verschwindet. VVor
diesem Hintergrund wird entschieden, das Teamgesprach zusétzlich zur Aufnahme mit dem
Diktiergerat mit einer Videokamera aufzunehmen. Bei der Wahl der Videokamera ist es wich-
tig, ein Modell zu wahlen, das ohne Unterbrechung das gesamte Gesprach aufnehmen kann
und zudem maoglichst klein und damit unauffallig ist. Fotokameras mit Videofunktion erftllen
das Kriterium ,,klein“ und somit unaufféllig. Da Fotokameras mit Videofunktion jedoch auf-
grund von Zollbestimmungen nach 29 Minuten und 59 Sekunden die Aufnahme beenden und
diese neu gestartet werden muss (vgl. Bundesministerium der Finanzen 2016a und 2016b),
kommt diese Art von Kamera fur die Gesprachsaufnahme nicht in Frage. Stattdessen wird
eine Videokamera (Modell Canon Legria HF R506) verwendet.

Da Gespréache zur Privatsphare der betreffenden Personen gehoren, ist es ethisch nicht
vertretbar, ein Gesprach von Personen aufzunehmen, ohne dass sie darliber Bescheid wissen
und dies erlaubt haben. Bei institutioneller Kommunikation, wie in der vorliegenden Studie
der Fall, kommt ggf. der Aspekt hinzu, dass es sich um vertrauliche Inhalte handelt, weswe-
gen eine vorherige Frage um Erlaubnis zur Aufnahme geboten ist. Aus diesem Grund wird im
Vorhinein der Gesprachsaufnahme eine Einverstandniserklarung erstellt, die mit den diesbe-
zlglichen datenschutzrechtlichen Vorgaben und Empfehlungen der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) konform ist (vgl. Blicker et al. 2012).
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Um eine bestmdgliche Aufnahmequalitéat bei geringstmoglichem Eingreifen in die Inter-
aktion der Gespréchsteilnehmer zu erreichen, werden vor der Aufnahme Testaufnahmen aus
verschiedenen Positionen der Videokamera im Raum durchgefiihrt und die optimale Positio-
nierung festgehalten und fiir die Aufnahme tbernommen.

In Bezug auf die Gesprachsaufnahme selbst stellt die Verfasserin sich und das Projekt im
Rahmen der Eréffnungsrunde des Arbeitstreffens kurz vor, ohne auf das Erkenntnisinteresse
bzw. die Forschungsfrage einzugehen, um die Sprecher im Vorhinein der Aufnahme nicht zu
beeinflussen. In diesem Zusammenhang erfolgt auch die Datenschutzerklarung von Seiten der
Verfasserin gegeniiber BILD GUZ und den an der Studie beteiligten Reiseleitern. Es wird
zugesichert, dass die Gesprachsdaten anonymisiert werden und ausschlielRlich zu Zwecken der
Forschung verwendet und nicht an Dritte weitergegeben werden. Fir die Kooperation zwi-
schen der Verfasserin und den Gesprachsteilnehmern bezuglich der Gesprachsaufnahme ist es
wahrnehmbar von Vorteil, dass die Verfasserin selbst wahrend ihres Studiums bei BILD GUZ
Reisen leitete. Dadurch wird sie nicht als ,,Eindringling™ bzw. ,,Fremde* gesehen, die von
auflen kommt und mit den Aufnahmegeriten in die Institution ,,eindringt”. Vielmehr ist eine
Haltung, die man als ,,eine von uns“ bezeichnen konnte, der aufgenommenen Gesprachsteil-
nehmer gegeniiber der Autorin zu erkennen. Auch deshalb sind die Gesprachsteilnehmer ko-
operativ.

Bei Unterbreitung der Einverstandniserklarung notiert die Verfasserin die Kontaktdaten
der Gesprachsteilnehmer, um bei eventuell im Nachgang an die Gesprachsaufnahme auftre-
tenden Fragen die Moglichkeit zu haben, die Personen zu kontaktieren. Gleichzeitig werden
die Sprachkenntnisse der Gespréachsteilnehmer dokumentiert sowie weitere Metadaten (Beruf,
Alter, Geschlecht) erhoben.

Im Folgenden wird begriindet, warum sodann die Gesprachsaufnahme durchgefiihrt wird.
Die Gesprachsaufnahme ist das zentrale Element einer, wie in der vorliegenden Forschungs-
arbeit der Fall, gespréchslinguistischen Studie. Ziel ist es, ein bestimmtes, im Hinblick auf das
Erkenntnisinteresse ausgewahltes Gespréach ausgerichtet auf die Forschungsfrage zu analysie-
ren. Im vorliegenden Fall richtet sich das Erkenntnisinteresse auf das Befolgen oder Abwei-
chen einer Sprachpolitik innerhalb einer Organisation, die rezeptiv-mehrsprachige Kommuni-
kation bei offiziellen Gesprachen vorschreibt. Vor diesem Hintergrund ist es zwingend not-
wendig, entsprechende Gesprache aufzunehmen und anschlieend zu transkribieren, um sie
sodann analysieren zu kénnen. Andere methodische Zugéange, wie beispielsweise Interviews
mit den Gespréchspartnern oder ein Laborexperiment, bei dem ein rezeptiv-mehrsprachiges

Gesprach arrangiert wird, hatten eine andere Ausrichtung der Forschungsarbeit mit sich ge-
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bracht und waren nicht zielfuhrend fur das hiesige Erkenntnisinteresse gewesen. Dieses ist
darauf ausgerichtet, das Sprachverhalten in einem naturlichen Gespréch einer bestimmten,
real existierenden Organisation im Hinblick auf die Befolgung oder Abweichung von der vor-
gegebenen rezeptiv-mehrsprachigen Sprachpolitik zu untersuchen.

Sobald die Gesprachsteilnehmer im Besprechungsraum sind, wird die Aufnahme gestar-
tet. Wahrend den ersten Minuten wird von der Verfasserin anhand der Kontrollleuchten beo-
bachtet, ob die Geréte einwandfrei aufnehmen. Die Videokamera verschwindet wie das Dik-
tiergerat, dem Verhalten der Gesprachsteilnehmer nach zu urteilen, nach kurzer Zeit aus der
Wahrnehmung derselben, sodass diese sich ganz auf die Interaktion konzentrieren. Um die
Sprecher unter sich zu lassen, verlasst die Verfasserin nach dieser Anfangsphase den Raum.
Wahrend der gesamten Aufnahmezeit kommt sie nur sporadisch, gleichsam unaufféllig in den
Raum, um die Aufnahme zu Gberwachen. Parallel zur Uberwachung der Aufnahme erstellt die
Verfasserin aus einer Position vor dem Raum — es handelt sich um einen zum Treppenhaus
hin offenen Raum — ein Gesprachsprotokoll, das die anschlieRende Analyse der Gesprachs-
aufnahmen unterstitzen soll. In dem Protokoll werden folgende Fragen beantwortet: Ort/ Da-
tum/ Uhrzeit/ Lange des Gesprachs? Beteiligte Personen? In welchem Rahmen begann das
Gesprach? Wie war die Stimmung vor/ wéhrend/ nach dem Gesprach? Was war der Gegen-
stand des Gesprachs? Wie war die Motivation/ das Engagement der Gesprachsteilnehmer?

Im Anschluss an die Datenerhebung werden die Gesprachsaufnahmen und die Ge-
sprachsprotokolle an unterschiedlichen Orten sowie auf unterschiedlichen Medien, orientiert
an den Empfehlungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft (vgl. Ahrenholz et al. 2012),
gesichert und archiviert. Die Gespréachsaufnahmen werden mit den entsprechenden Namen fir
das aufgenommene Gesprach bezeichnet. Zum Beispiel wird das Gesprach des Teams, das fur
die Jugendreise in Heringsdorf verantwortlich ist, mit ,,1 Equipe Heringsdorf_Erste Arbeits-
einheit_16.05.2015 Vormittag_Base commune®, stehend fiir erstes Gesprach, Team Herings-
dorf, Erste Arbeitseinheit am 16.05.2015 am Vormittag mit dem Gesprachsziel und -inhalt des
Teambuildings, das bei BILD GUZ unter der Bezeichnung ,,Base commune* bekannt ist, be-
zeichnet. Parallel dazu wird, wie von Deppermann (2008, S. 32ff.) empfohlen, eine Kurziber-
sicht fir das jeweilige Gespréach verfasst, um ohne auf das Gesprach zugreifen zu mussen,
eine inhaltliche Orientierung zu haben. Das Ziel der Archivierung ist es, die Gespréachsauf-
nahmen geordnet und eindeutig benannt abzulegen, um fir die anschlieRende Transkription
und auch fiir Ruckgriffe auf die Aufnahmen wahrend der Analyse einen korrekten und schnel-

len Zugriff zu gewahrleisten. Zudem soll es zukunftigen Forschern moglich gemacht werden,
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sich bei Bedarf in den Gespréchsdaten zurecht zu finden, ohne bei der Aufnahme dabei gewe-

sen zu sein.

4.2.2 Paraphrasierung und Auswahl der zu analysierenden Gesprachssequenzen

Vor der Transkription wurde eine Paraphrasierung (Grobtranskription) der Gesprachs-
aufnahmen vorgenommen. Diese dient dazu, die fiir das Erkenntnisinteresse relevanten Stel-
len fur die anschliel}ende Transkription zu identifizieren. Da die Transkription sehr aufwendig
ist (vgl. Rothstein 2011, S. 85) und zeitliche und finanzielle Ressourcen fiir das Forschungs-
projekt begrenzt sind, kann nicht alles transkribiert werden. Deswegen findet im Vorhinein
zur Transkription eine Auswahl statt. Um diese Auswahl treffen zu kdnnen, ist eine Grobtran-
skription hilfreich, da das alleinige Anhoren der Aufnahme zu flichtig ist und relevante Stel-
len gegebenenfalls nicht wahrgenommen bzw. tberhort werden. Die Grobtranskription wird
in 10-min.-Schritten verfasst. Angelehnt an Deppermann (2008) wird das Gesprach in Hin-
blick auf die Interaktanten, die Themen des Gesprachs und den Ablauf besonderer Ereignisse
untersucht.

Beispielhaft wird im Folgenden ein Ausschnitt aus der Grobtranskription abgebildet. Es
handelt sich hierbei um die ersten zehn Minuten des Gesprachs. Zwecks Anonymisierung der
Sprecher, werden ausschliel}lich die Anfangsbuchstaben der Vornamen verwendet. Zum Zeit-
punkt der Grobtranskription werden noch keine Pseudonyme verwendet. Diese werden erst im

Rahmen der anschlieBenden Transkription erstellt.
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Zeit: 00:00:00 - 00:10:00
Was passiert? Wer spricht? Themen/ besondere Ereignisse?

Jeder aus dem Team beantwortet die Frage: ,,Was habe ich gedacht, als ich gesehen bzw. erfah-
ren habe, wer alles mit mir im Team 1st?*

J beginnt das Gespréach und hat eine positive Meinung zur Teamzusammensetzung, da Deut-
scher, Deutsche, Franzose, Franzdosin.

L ist auch positiv eingestellt und neugierig, wie es werden wird, da es ihre erste Reiseleitung
ist.

C sagt, dass sie bisher keinen aus dem Team kennt und deswegen gespannt ist. C freut sich auf
die gemeinsame Arbeit.

N sagt, dass er mit L zusammen die Ausbildung zur Reiseleitung gemacht hat und J sein Aus-
bilder war und dass er deswegen gespannt ist, wie es dann wéhrend der Zusammenarbeit wer-
den wird. N ist demgegenuber positiv eingestellt.

Sie unterhalten sich Uber ihre bisherigen Zentren bzgl. des vorherigen Kennens bzw. Noch-
nicht-kennens der anderen Team-Mitglieder.

Sie kommen zur Frage: ,,Mes forces et mes faiblesse*.

N sagt, dass er sehr analytisch und strukturiert arbeitet und dass er diese Arbeitsweise auch
braucht, da er sonst nicht klar kommt, was er eher als Schwache einordnet. Als Stérke be-
schreibt er seine gute Zugewandtheit zu den Jugendlichen. Als Schwéche sagt er weiterhin, dass
er kaum kreativ ist. Er sagt von sich, dass er ganz gut Deutsch spricht und soweit alles versteht,
nur hin und wieder vielleicht das eine oder andere Wort nicht versteht, es sei denn zwei Deut-
sche sprechen sehr schnell miteinander.

J beschreibt seine Starken und Schwéchen.

Besonderheiten:

e Rezeptive Mehrsprachigkeit wird fast durchgehend angewendet.

e Schliisselworter wie ,,forces et faiblesses* werden in der Sprache gebraucht, wie sie von
der Organisation vorgegeben bzw. (blich sind.

e Bei 00:01:08 tritt ein Verstandnisproblem durch die Verwendung des Wortes ,,stalken‘
von C auf, das N nicht versteht. N macht sein Unverstandnis durch Mimik deutlich, und
J wiederholt es fir ihn, woraufhin N es versteht.

e Estritt ein Verstandnisproblem bei 00:03:51 durch C auf. Es wird durch Nachfragen
von C auf Franzosisch ,,Tu est quoi? und Wiederholen/Erldutern von N gekléart.

e Estritt ein Verstandnisproblem bei 00:07:32 durch N auf. Es wird durch Nachfragen
von N ,,umsetzen veut dire mettre en place?* und Bejahen von J geklért.

e Estritt ein Verstandnisproblem bei 00:08:42 durch N auf. Es wird geklart, indem N
nachfragt und J es dann auf Franzésisch tibersetzt (d.h. fiir die Ubersetzung wechselt er
von seiner Muttersprache Deutsch in die Fremdsprache Franzgsisch).

e Bei 00:08:48 wechselt N ganz kurz ins Deutsche, nachdem J flr ihn Gbersetzt hat: ,,Das
ist faiblesse?*

e Estritt ein Verstandnisproblem bei 00:08:57 durch N auf. Es wird geklart, indem J das
Wort auf Deutsch wiederholt und N es dadurch dann versteht.

e Estritt ein Verstandnisproblem bei 00:09:37 durch N auf. Es wird geklért, indem N auf
Franzosisch nachfragt und J es dann auf Deutsch noch einmal erldutert.

Abbildung 2:  Ausschnitt aus der Grobtranskription
Quelle: Eigene Darstellung
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Die Grobtranskription zeigt, dass es in Bezug auf die Forschungsfrage sinnvoll erscheint,
den gesamten ersten Teil des Gesprachs zum Teambuilding zu transkribieren, da hier durch-
gangig flr die Untersuchung relevante Passagen vorkommen: sowohl langere Sequenzen, in
denen jeder Interaktant in seiner Muttersprache spricht und somit dem rezeptiv-
mehrsprachigen Kommunikationsmodus gefolgt wird, als auch Stellen, an denen von diesem
Modus abgewichen wird. Ein weiteres Argument fiir diese Auswahl ist der Hinweis von Dep-
permann (2008, S. 36f.), dass es sich empfiehlt, den Beginn des Gesprachs auszuwahlen, da
mdogliche Ruckgriffe der Gesprachsteilnehmer im weiteren Gesprachsverlauf auf anfangliche
Sequenzen vom Gespréchsanalytiker dann verstanden werden kénnen und Analyseprobleme

oder -fehler vermieden werden.

4.2.3 Auswahl der Transkriptionssoftware: EXMARaLDA

Vor Beginn der Transkription wird abgewogen, welches Transkriptionsprogramm am
besten fur die anschlieBende Transkription im Hinblick auf die Forschungsfragen der vorlie-
genden Studie geeignet ist. Dabei stehen u.a. die Programme F4/F5, Praat und EXMARaLDA
zur Wahl.® Es wird sich aus verschiedenen Griinden, die im Folgenden genannt werden, fir
das am Sonderforschungsbereich 538 Mehrsprachigkeit der Universitdt Hamburg entwickelte
Transkriptionsprogramm EXMARaLDA entschieden. Hierbei handelt es sich um ,,ein System
flir das computergestutzte Arbeiten mit mindlichen Korpora® (0.A. 2016). Da es sich bei der
Gesprachsaufnahme um ein Teamgesprach mit vier Sprechern handelt, die zudem teilweise
zeitgleich sprechen, wird ein Programm bendtigt, das vier Spuren parallel abbilden kann. Zu-
satzlich zu den Spuren der Sprecher wird eine Ubersetzungsspur fiir die franzésischen
Sprachsequenzen bendétigt. Mit dem Werkzeug ,,Partitur-Editor von EXMARaLDA ist dies
mdoglich. Zudem ist es maoglich, die Audio- bzw. Video-Datei der Gesprachsaufnahme in den
Partitur-Editor zu integrieren, sodass der Transkribent die abspielende Video- bzw. Audioda-
tei mit den Transkriptionsspuren der einzelnen Sprecher in demselben Fenster 6ffnen kann.
Hinzu kommt die Mdglichkeit, im Rahmen der an die Transkription anschlieRenden Analyse
im Transkript zu navigieren und eine gezielte Suche durch die Eingabe von Suchbegriffen,
wie z.B. bestimmte AuBerungen, durchzufithren. Zudem trifft hier das Kriterium zu, die Daten
zuverlassig in ein anderes, fir anderweitige Verwendung oder Archivierung besser geeignetes

Format Gberfiihren zu kdnnen. Aufgrund der genannten Vorteile von EXMARaLDA gegen-

® Die Abwagung zwischen den einzelnen Transkriptionsprogrammen fand auf Basis der Handreichung: Empfeh-
lungen zu datentechnischen Standards und Tools bei der Erhebung von Sprachkorpora der DFG, Ahrenholz et al.
(2012), S. 8f. sowie der Internetseite des Gesprachsanalytischen Informationssystems (GAIS) http://prowiki.ids-
mannheim.de/bin/view/GAIS/TranskriptionEditoren, Institut fir Deutsche Sprache (IDS) (2016) statt.
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uber anderen Transkriptionsprogrammen, wird dies fur die Transkription der Gesprachsauf-

nahmen ausgewahlt.

4.2.4 Integration der Gesprachsaufnahme und der Meta-Daten in EXMARaLDA

Damit die Datei der Gespréachsaufnahme von EXMARaLDA unterstltzt wird, muss sie
im PCM/WAV-Format (wobei die WAV-Datei nicht komprimiert sein darf) oder im MP3-
Format vorliegen (vgl. 0.A. 2015, S. 5). Da diese zentrale Information der Verfasserin zu Be-
ginn des Projektes nicht bekannt ist, wird bei der Aufnahme nicht darauf geachtet und ein
anderes Format erzeugt. Samtliche Umwandlungsversuche mit frei verfigbaren Umwand-
lungssoftwares sind erfolglos. Laut im Nachhinein erfolgter Information von Thomas Schmidt
vom Leibniz-Institut fir Deutsche Sprache in Mannheim® sind die frei zuganglichen Pro-
gramme zu Umwandlungsprozessen flr das hier vorliegende Problem nicht geeignet. Hierzu
werden spezielle Programme, wie sie im Sprachmedienlabor des Leibniz-Instituts fiir Deut-
sche Sprache verwendet werden, bendtigt. Freundlicherweise unterstitzt Thomas Schmidt
eine Umwandlung der Daten im Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache, sodass die Gespréachs-
aufnahmen ohne Datenverlust in das bendtigte MP3-Format umgewandelt werden kénnen. Im
Anschluss werden die Gesprachsaufnahmen in EXMARaLDA fur die darauffolgende Tran-
skription eingelesen.

Bevor die Transkription begonnen wird, werden die Meta-Daten in EXMARaLDA ein-
gegeben, damit diese bei spaterer Einsicht des Gesprachs leicht zugéanglich zur Verfligung
stehen und das Gesprach in Bezug auf diese Informationen eingeordnet werden kann. Zum
anderen werden die Meta-Daten eingegeben, damit anderen Forschern, die gegebenenfalls zu
einem spéteren Zeitpunkt auf die Daten zugreifen, um mit ihnen zu arbeiten, diese relevanten
Informationen zur Verfligung stehen. Im vorliegenden Fall handelt es sich hierbei um den
Gesprachsort, das Aufnahmedatum, die Aufnahmedauer, die Anzahl der Gespréachsteilneh-
mer, die Angaben zu den Gesprachsteilnehmern: Alter, Muttersprache, Fremdsprachen und
die jeweilige Kompetenzstufe sowie die Angabe zur bisherigen Erfahrung in der Reiseleitung

allgemein bzw. speziell bei BILD GUZ.

4.2.5 Festlegung der Sprechersiglen, der Maskierung und des Partiturrahmens

Um das Gespréch in Bezug auf die zeitliche Abfolge der Gesprachsbeitrdge moglichst so
abbilden zu kénnen, wie es sich in der Realitat zugetragen hat, wird eine Partiturschreibweise

vorgenommen. Die Partiturflachen sind fortlaufend durchnummeriert und symbolisieren die

® Die Information kommt aus einem Gespréach mit Thomas Schmidt im Anschluss an einen Workshop zur Tran-
skription mit EXMARaLDA am Fachbereich FTSK in Germersheim am 09.11.2015.
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Zeitachse. Wie bei einer Orchesterpartitur, bei der die Gleichzeitigkeit verschiedener Stim-
men abgebildet wird, kann somit bei der Transkription sowohl paralleles Sprechen, Uberlap-
pungen, Abbriiche als auch das Sprechen eines einzelnen Sprechers abgebildet werden (vgl.
Rehbein et al. 2000, S. 7f.).

Zur Vorbereitung der Transkription wird der Partiturrahmen konzipiert. Bei der Erstel-
lung und bei der Reihenfolge der Spuren orientiert sich die Verfasserin an den Hinweisen im
HIAT-Handbuch (vgl. Rehbein et al. 2000, S. 75). Das heif3t, fur jeden Sprecher wird zu-
nachst eine verbale Spur eingerichtet und, um diese bezeichnen zu kdnnen, eine Sprechersig-
le flir jeden Sprecher erstellt. Bezlglich der Sprechersiglen wird sich auch an die Empfehlun-
gen des HIAT-Handbuchs (vgl. Rehbein et al. 2000, S. 13) gehalten, sodass sich diese wie
folgt zusammensetzen: Nationalitat (fir Deutsche/r DEU und fur Franzose/Franzdsin FRA),
Geschlecht des Sprechers (da zwei Frauen und zwei Méanner an dem Gesprach beteiligt sind)
und der Anfangsbuchstabe des Pseudonyms. Das Pseudonym ist der Name des Sprechers, der
im Transkript verwendet wird, um die Anonymitat zu wahren. Bei der Erzeugung der Pseudo-
nyme wird sich an die Empfehlungen von Rehbein et al. (2000, S. 13) und Deppermann
(2008, S. 31) gehalten: Bei der Wahl der Namen wird darauf geachtet, dass sie dem Ge-
schlecht, der Nationalitat und der Anzahl der Silben des Ursprungsnamens entsprechen, damit
die Melodie und der Rhythmus des Transkripts dem des transkribierten Gesprachs entspricht.
Mit Hilfe von Namenskatalogen wird fur den Deutschen Jakob, fur den Franzosen Alberon,
fir die Deutsche Carolin und flr die Franzésin Marie ausgewahlt. Zusammenfassend ent-

schliisselt sich die Maskierung der Sprecher wie folgt:

Pseudonym Sprechersiglen
Jakob DEUmMJ
Alberon FRAMA
Carolin DEUwC
Marie FRAWM

Tabelle 2:  Maskierung der Sprecher

Quelle: Eigene Darstellung
Winterscheid (2016) weist darauf hin, dass sich der Grad der Maskierung bei der Tran-
skription am Grad der Sensibilitat der aufgenommenen Daten orientiert (vgl. Winterscheid
2016). Vor diesem Hintergrund wird auf die Maskierung von Ortsnamen verzichtet, da es sich
hierbei ausschlieflich um Ortsnamen handelt, die mit der Reise (in Heringsdorf) oder des
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Teambuildings und der Reiseplanung (in Wasserburg) zusammenhéngen. Diese stehen auch
auf der Internetseite von BILD GUZ und sind somit 6ffentlich zugangliche Informationen, die
zudem keinen direkten Riickschluss auf die einzelnen Sprecher, die diese Ortsbezeichnungen
im Gesprach verwenden, zulassen.

Zusétzlich zu den Sprecherspuren wird fiir jeden Sprecher eine Ubersetzungsspur einge-
richtet. Diese ist sowohl fur die Franzosen als auch fir die Deutschen notwendig, weil alle
Sprecher Franzosischkenntnisse aufweisen und demnach bei allen die Mdglichkeit besteht,
dass sie durchweg oder einige Passagen auf Franzosisch sprechen. Zudem wird flr jeden
Sprecher eine nonverbale Spur angelegt, in die die Mimik transkribiert wird (z.B. ein fragen-
des Gesicht im Zusammenhang mit einem Verstandnisproblem), die aufschlussreich im Hin-
blick auf die Forschungsfrage erscheint. Hinzu kommt fur jeden Sprecher eine suprasegmen-
tale Spur. Diese ist fiir die Transkription redebegleitender Phanomene wie zum Beispiel ,,hus-
tend* oder ,,lachend*, die die Bedeutung von AuBerungen firben bzw. verandern kénnen und
daher fir die hiesige Analyse von Bedeutung sind und deswegen mittranskribiert werden. Im
Anschluss daran wird eine Spur flr akustische Phanomene ohne Autorenschaft eingeflgt.
Diese dient akustischen Phanomenen, die keinem Sprecher zugeordnet werden kdnnen, je-
doch auftreten und gegebenenfalls das Gespréachsverhalten beeinflussen, wie z.B. wenn je-
mand von aullen das Gesprach unterbricht. Als letzte Spur wird die Kommentarspur angelegt.
In diese werden verschiedene Dinge notiert: 1) Kommentare zur Transkription. Ein Beispiel
hierflr wére, dass bei der Transkription eine Pause einem bestimmten Sprecher zugeordnet
wird und der Grund dafirr in der Kommentarspur genannt wird. 2) Gestik, die fir die Untersu-
chungsfrage von Bedeutung ist. Hier ware als Beispiel das Nicken der zuhdrenden Interaktan-
ten zu nennen. 3) Neben den zwei genannten Punkten wird in der Kommentarspur noch ver-
merkt, wenn in der Videoaufnahme sichtbar ist, dass die Sprecher aufmerksam zuhoren
und/oder sich Notizen machen. Der Partiturrahmen ist in nachfolgender Abbildung darge-
stellt.
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0[00:00.0] 1[00:02.0]

DEUmJ [sup]
DEUmJ [v]
DEUmJ [de]
DEUmJ [nv]
FRAmMA [sup]
FRAmMA [v]
FRAmMA [de]
FRAmMA [nv]
DEUWC [sup]
DEUWC [v]
DEUWC [de]
DEUWC [nv]
FRAwWM [sup]
FRAwM [v] |((unverstandlich, 2s)) | Je suis curieuse de voir enfin comme je
FRAWM [de] Ich bin gespannt darauf, zu sehen wie
FRAWM [nv]

[nn]

[Kommentar]

<

Abbildung 3:  Der Partiturrahmen
Quelle: Eigene Darstellung

4.2.6 Transkription nach HIAT

In der vorliegenden Arbeit wird mit der Transkriptionskonvention HIAT transkribiert.
Im Vergleich zu anderen Transkriptionskonventionen (GAT, GAT 2, DIDA u.a.; vgl. fur eine
vergleichende Darstellung in Bezug auf die computerunterstiitzte Transkription Schmidt
2007) hat HIAT fur die Transkription mehrsprachiger Diskurse, wie in der vorliegenden Stu-
die der Fall, den Vorteil, auf eine Partiturschreibweise — passend zu der von EXMARaLDA
unterstutzten Darstellung — ausgelegt zu sein. Dies ist von Vorteil, weil somit fiir jeden Spre-
cher eine Ubersetzungsspur angelegt werden kann. Zudem ist die Partiturdarstellung fir die
Untersuchung des in der vorliegenden Studie interessierenden Phanomens der Einhaltung
oder ggf. Abweichung von dem rezeptiv-mehrsprachigen Kommunikationsmodus zielfuhrend,
da sowohl Sprachwechsel desselben Sprechers, und damit in derselben Spur notiert, als auch
Sprachwechsel, verbunden mit einem Sprecherwechsel, und damit in zwei parallelen Spuren
notiert, abgebildet werden kdnnen. HIAT steht fur Halbinterpretative Arbeitstranskription.
Halbinterpretativ: weil es insofern interpretativ ist, als dass derjenige, der transkribiert, bereits
die Sprache (also die zu vernehmenden Laute) so gut verstehen muss, dass er sie transkribie-
ren kann. Das bedeutet, dass er versteht, wann ein Wort endet (um dann z.B. ein Leerzeichen
zu notieren) oder eben auch, wann ein Satz endet; genauso auch, ob es sich um einen Aussa-
gesatz, einen Ausruf oder eine Frage handelt, um dann das entsprechende Satzzeichen notie-
ren zu konnen. Gleichzeitig ist die Interpretation aber nicht vollig frei, weil es darum geht,

das, was man hort entsprechend dem Gesprach, wie es tatsachlich stattgefunden hat, zu ver-
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schriftlichen. Ziel ist es, mittels der Transkription die fluchtige, gesprochene Sprache festzu-
halten und dadurch analysierbar zu machen. Der Begriff Arbeitstranskription (vgl. Rehbein
et al. 2000, S. 3) beschreibt — wie auch in der vorliegenden Studie der Fall —, dass das Tran-
skript in mehreren Arbeitsdurchgangen erstellt wird und auch zu einem spéateren Zeitpunkt
noch Anderungen und Verbesserungen vorgenommen werden kénnen, wenn durch nochmali-
ges Horen der Aufnahme Dinge auffallen, die noch eingearbeitet werden mussen.

In Bezug auf die Verschriftlichung der akustischen Daten wird bei HIAT, und so auch im
vorliegenden Transkript, die literarische Umschrift angewendet. Diese ,,steht im Spannungs-
feld zwischen phonetischer Transkription und Standartorthographie (Rehbein et al. 2000, S.
11). Das heil3t, es wird die Standardorthographie der im Gespréach vorkommenden Sprachen
angewendet und von dieser abgewichen, wenn ,,das Phdnomen nur vereinzelt auftritt und
nicht allgemein in der gesprochenen Sprache verbreitet ist“ (Rehbein et al. 2000, S. 11). Auch
die Kommasetzung entspricht der Standartorthographie der von den Sprechern verwendeten
Sprachen.

Im Folgenden wird dargelegt, welche Einheiten fiir die Transkription des vorliegenden
Gesprachs von Bedeutung sind, weil sie in ihm vorkommen, und wie diese transkribiert wer-
den.

Eine haufig vorkommende AuBerungsart ist die Assertion, die eine Aussage uber einen
bestimmten Sachverhalt darstellt und mit fallender Intonation beendet wird. Sie wird bei der
Transkription jeweils mit dem AuBerungsendzeichen ,,Punkt* abgeschlossen (vgl. Rehbein et
al. 2000, S. 20).

[3]

DEUWC [v] neugierig, sehr aufgeregt. » » + Ahm das ist jetzt auch so seit lingerem das erste
[Kommentar]

[4]

[. 4[00:23.0]
DEUmMJ [v] Hm'

DEUWC [v] Zentrum, was ich hab, wo ich tatsachlich niemanden halt kenne. « ¢+ Ahm e« o »
[Kommentar]

Beispiel Nr. 1: Transkriptausschnitt als Beispiel fir eine Assertion

Sofern ein Fragewort, die Wortstellung, die Intonation oder ein Sprechhandlungsaugment
mit Frageintonation eine AuRerung als Frage markiert, wird diese mit einem Fragezeichen
abgeschlossen (vgl. Rehbein et al. 2000, S. 21).
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[6]
5 [00:23.4]6 [00:31.0] 7[00:32.3]  8[00:34.1]

DEUMJ [v] Und mit den Facebookprofilen.
DEUWC [v]  Zentrum zu machen. ((lacht))” Hab ich erstmal
[7]

9[00:35.0] 10 [00:36.1] 11 [00:36.6] 12 [00:37.1] 13 [00:37.2]
DEUMJ [v] Die warn interessant, ja?
FRAMA [nv] guckt irritiert
DEUWC [v]  gestalkt. Ja * ja » musste ich erstmal stalken. ((lacht))’
FRAWM [v] ((lacht))’

Beispiel Nr. 2: Transkriptausschnitt als Beispiel flr eine Frage

Aufforderungen, Ausrufe oder Anreden werden mit einem Ausrufezeichen beendet
(vgl. Rehbein et al. 2000, S. 21).

[151]

310 [11:13.1]311 [11:13.7%] 312 [11:14.3%] 313 [11:15.6%] 314 [11:16.1%]
DEUmMJ [sup] neckend, scherzhaft
DEUmMJ [v] Ah bon?!
DEUmMJ [de] Ach echt?!
FRAMA [v] ((unversténdlich, 1s))" étre drole.
FRAMA [de] ((unversténdlich, 1s))" lustig sein.
FRAWM [v] - -et.. ((1,25)) ((lacht))’ Fin jeespére. « Mais
FRAWM [de] eeund... ((1,29)) ((lacht))” Also ich hoffe. » Aber
[Kommentar] DEUwC macht sich Notizen.

Beispiel Nr. 3: Transkriptausschnitt als Beispiel fuir einen Ausruf

Im Hinblick auf abgebrochene Handlungen kommen im vorliegenden Gespréach fol-
gende Varianten vor: 1) Abbruch am Turn-Ende durch Turn-Verlust, 2) Abbruch am Turn-
Ende durch Turn-Verzicht, 3) Abbruch ohne Turn-Wechsel (Turninterner Abbruch). Alle drei
Varianten des Abbruchs werden mit drei Punkten und einem Leerzeichen dargestellt. Daran
anschlieRend wird mit GroRbuchstaben weiter transkribiert, weil eine neue AuRerung beginnt
(vgl. Rehbein et al. 2000, S. 21).

[55]

135 [04:21.0]136 [04:21.8]

FRAMA [V]  donc je pense je suis un bon moteur pour aller vers les jeunes. Deés qu'il y a un
FRAMA [de] ichdenke, ich bin gut darin, was die Kontaktaufnahme zu den Jugendlichen angeht. Sobald es etwas zu
FRAWM [nv]

[Kommentar] DEUmMJ
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[56]

137 [04:23.3] 138 [04:25.9*]139 [04:28.0]
FRAmMA[v]  truc afaire... Eteuh il faut de la force pour les amuser, les animer... o« e
FRAmMA [de]  tungibt... Und &h es darum geht, sie zu unterhalten, sie zu motivieren... o+ Aber
FRAWM [nv] nickt
[Kommentar] macht sich Notizen. DEUWC hort aufmerksam zu.

Beispiel Nr. 4: Transkriptausschnitt als Beispiel fir eine abgebrochene Handlung

In Bezug auf vorkommende HorerdufRerungen werden die verschiedenen tonalen Be-
wegungen folgendermaBen dargestellt: steigend m, fallend m, fallend-steigend m. Horerdule-
rungen werden mit einem hochgestellten Punkt als AuRerungsendzeichen notiert (vgl. Reh-
bein et al. 2000, S. 25ff.).

[3]

DEUWC [V]  neugierig, sehr aufgeregt. * « « Ahm das ist jetzt auch so seit langerem das erste
[Kommentar]

[4]

4[00:23.0]
DEUMJ [v] Hm'

DEUWC [v] Zentrum, was ich hab, wo ich tatsachlich niemanden halt kenne. » ¢+ Ahm ¢ ¢ »
[Kommentar]

Beispiel Nr. 5: Transkriptausschnitt als Beispiel flir eine tonale Bewegung

Pausen werden folgendermafRen markiert: ein Stocken wird mit einem Punkt ¢, eine Pau-
se bis zu einer halben Sekunde mit zwei Punkten « ¢, eine Pause bis zu einer Sekunde mit drei
Punkten « « « notiert. Bei Pausen ab einer Sekunde wird die entsprechende Sekundenzahl in
doppelten Klammern geschrieben; eine drei-Sekunden-Pause wird dementsprechend mit
((3s)) gekennzeichnet.

[28]

62 [02:15.3] 63 [02:17.3]

DEUMJ [v] du schon kanntest? Bei den anderen centres? » Letztes Jahr? Warst du da auch
DEUmMJ [de] Bei den anderen Zentren?
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[29]

64 [02:20.8]65 [02:21.8] 66 [02:23.5]

DEUMJ [v] « « warst du da auch mit neuen Leuten?
FRAMA [v] Euhm. J'étais
FRAMA [de] Ahm. Ich war neu °

FRAWM [v] Bah, il était nouveau.
FRAwWM [de] Da war er ja neu.

[30]

67 [02:24.8%] 68 [02:25.9] 69 [02:27.9]

FRAMA [Vl  nouveau * j'étais nouveau. Et jai fait un centre avec euh <« ¢ une autre
FRAMA [de] ich war neu. Und ich habe ein Zentrum gemacht mit &h « « « einer anderen Neuen. *

Beispiel Nr. 6: Transkriptausschnitt als Beispiel fir Pausen

Nicht-phonologische Phanomene, wie z.B. lachen oder husten, werden in die verbale
Spur des jeweiligen Sprechers transkribiert, weil es Phdnomene sind, die der jeweilige Spre-
cher, wenngleich sie nicht-phonologisch sind, verbal &uRert und in seine vorangehende und
nachfolgende AuBerung integriert. Zudem wird sich hier an der Handhabung in bereits erfolg-
ten Forschungsarbeiten (vgl. Apfelbaum 1993) orientiert. Die Notation erfolgt in doppelter,
runder Klammer und, sofern es sich um eine bedeutungstragende Einheit handelt, mit AuRe-

rungsendzeichen.

[6]
5 [00:23.4]6 [00:31.0] 7[00:32.3]  8[00:34.1]

DEUMJ [v] Und mit den Facebookprofilen.
DEUWC [v]  Zentrum zu machen. ((lacht))” Hab ich erstmal
[71

9 [00:35.0] 10 [00:36.1] 11 [00:36.6] 12 [00:37.1] 13 [00:37.2]
DEUMJ [v] Die warn interessant, ja?
FRAMA [nv] guckt irritiert
DEUWC [v]  gestalkt. Ja * ja » musste ich erstmal stalken. ((lacht))’
FRAWM [v] ((lacht))’

Beispiel Nr. 7: Transkriptausschnitt als Beispiel flr nicht-phonologische Phdnomene

Redebegleitende nonverbale Handlungen — im vorliegenden Gesprach das sich Noti-
zen machen der Sprecher und Nicken — werden in der Kommentarspur notiert und dem ent-

sprechenden AuRerungsteil zugeordnet (vgl. Rehbein et al. 2000, S. 36).
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[43]
103[03:252] 104 [03:26.0] 105 [03:28.0]
FRAmMA [sup] langsam und deutlich
FRAmMA[v]  analytique. Trés analytique. «  » C'est-a-dire que pour ce qui est de
FRAmMA [de] analysieren. Gut analysieren. *  * Das heifit, wenn es darum geht, ein Problem zu
DEUWC [v] Trés quoi?
DEUwWC [de] Gut was?
[Kommentar] DEUwC macht sich Notizen.

Beispiel Nr. 8: Transkriptausschnitt als Beispiel fir redebegleitende nonverbale Handlungen

[14]

.31 [01:20.0] 32 [01:23.5%] 33 [01:24.4]
DEUmMJ [nv] nickt
FRAMA [v] ((1s)) Euhm donc je sais pas a quoi m'attendre vraiment de votre part. Donc si
FRAMA [de] ((1s)) Ahm deswegen weiR ich nicht so genau, was mich in Bezug auf euch erwartet. Also ich
FRAWM [v]
FRAWM [de]

Beispiel Nr. 9: Transkriptausschnitt als Beispiel flir redebegleitendes Nicken

Nicht-phonologische akustische Phdnomene (wie z.B. lachend oder verlangsamt spre-
chend), die redebegleitend sind und daher nicht sprecherspurintern notiert werden, werden in
der Spur fir suprasegmentale Phanomene vermerkt. Da es sich hierbei um keine AuBerungen
handelt, werden sie mit keinem AuRerungsendzeichen gekennzeichnet (vgl. Rehbein et al.
2000, S. 36).

[78]

170 [06:02.0] 171 [06:04.1*] 172 [06:04.7]

FRAmMA[v]  ma frustration parce que ma frustration n'explose pas. ¢ * * Voila. ((1,2s)) Donc

FRAMA [de] weil ich meinen Frust eher fiir mich behalte. « « « Ja. ((1,2s)) Also
FRAWM [sup] kurz lachend

FRAWM [v] Oké.

FRAwWM [de] Okay.

[Kommentar] DEUWC hort

Beispiel Nr. 10: Transkriptausschnitt als Beispiel flr nicht-phonologische akustische Phdnomene, die
redebegleitend sind

Unverstandliche Passagen werden in doppelten runden Klammern mit der jeweiligen
Dauer in Sekunden notiert: ((unverstandlich, 3s)) (vgl. Rehbein et al. 2000, S. 38f., zit. nach
Rehbein et al. 1993, S. 91ff.).
[1]

0 [00:00.0] 1[00:02.0] 2 [00:02.9]

FRAWM [v]  ((unverstindlich, 2s))" Je suis curieuse de voir enfin comme je
FRAwWM [de] Ich bin gespannt darauf, zu sehen wie
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[2]
[ 3[00:11.6]
DEUWC [v] Jaich kenn euch ja alle nich, deswegen bin ich sehr
FRAWM [v] ((unversténdlich, 8s))’
[Kommentar] DEUmJ, FRAMA und FRAWM horen aufmerksam zu.

Beispiel Nr. 11: Transkriptausschnitt als Beispiel fur unverstédndliche Passagen

Im folgenden Abschnitt wird beschrieben, wie intrasegmentale Phdnomene transkribiert
werden. Es handelt sich hierbei um Sprechhandlungsaugmente, Ausklammerungen, Parenthe-
sen, Nebensatze, Reihungen, Repetitionen, Planungsindikatoren und Reparaturen.

Vorgekommene Sprechhandlungsaugmente, wie z.B. ,ja“, ,,ne*, werden mit Komma
abgetrennt, unabhingig davon, ob sie am Anfang, am Ende oder innerhalb einer AuRerung
stehen (vgl. Rehbein et al. 2000, S. 43, zit. nach Rehbein et al. 1993, S. 57).

[71

9 [00:35.0] 10 [00:36.1] 11 [00:36.6] 12 [00:37.1] 13 [00:37.2]
DEUMJ [v] Die warn interessant, ja?
FRAmMA [nv] guckt irritiert
DEUWC [v]  gestalkt. Ja * ja » musste ich erstmal stalken. ((lacht))’
FRAWM [v] ((lacht))’

Beispiel Nr. 12: Transkriptausschnitt als Beispiel fir Sprechhandlungsaugmente

Einschibe werden durch Gedankenstriche eingeschlossen. Sie werden nicht mit einem
AuRerungsendzeichen versehen, weil sie keine selbststandige AuRerung, sondern eine Einfii-
gung in eine andere AuBerung darstellen (vgl. Rehbein et al. 2000, S. 44).

[116]

251 [08:36.7] 252 [08:40.0]

DEUMJ [v] was mir jetzt auch passiert ist, ist dass ich mal in der activité région — zum
[Kommentar] Notizen. FRAWM und DEUWC héren aufmerksam zu.

[117]

253 [08:42.9]

DEUmMJ[v]  Beispiel im * im perf — dass ich da dann wirklich meine Idee hatte oder/ und |

Beispiel Nr. 13: Transkriptausschnitt als Beispiel fiir einen Einschub

Was Nebenséatze anbelangt, werden diese mit Komma abgetrennt. Dabei wird sich fr
die deutschen Passagen an die Kommaregeln des DUDEN und fur die franzdsischen Passagen

an die franzosischen Kommaregeln gehalten.
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[35]

DEUWC [v]  eher erstmal n negativen Eindruck hatte, der sich dann total positiv verandert
FRAWM [nv]

Beispiel Nr. 14: Transkriptausschnitt als Beispiel fur einen Nebensatz

Reihungen, also die Wiederholung von Wortern oder Wortgruppen im Rahmen einer
Aufzéhlung, werden durch Kommata abgetrennt (vgl. Rehbein et al. 2000, S. 46, zit. nach
Rehbein et al. 1993, S. 56).

[2]
3[00:11.6]
DEUWC [V] Ja ich kenn euch ja alle nich, deswegen bin ich sehr
FRAWM [v] ((unversténdlich, 8s))’
[Kommentar] DEUmMJ, FRAmMA und FRAWM héren aufmerksam zu.
[3]

DEUWC [v] neugierig, sehr aufgeregt. » » » Ahm das ist jetzt auch so seit lingerem das erste
[Kommentar]

Beispiel Nr. 15: Transkriptausschnitt als Beispiel flr eine Reihung

Repetitionen von Wortern oder Wortgruppen im Rahmen eines sprecherseitigen Verba-

lisierungsproblems werden ebenfalls mit Kommata abgetrennt.

[155]

324 [11:31.0] 325 [11:32.3]
FRAmMA[v]  C'est parce que * tu fais de l'ironie?
FRAMA [de]  du ironisch sprichst?
FRAWM [v] « « » Euhh pas seulement ¢a, mais je, je, je
FRAWM [de] « « « Ahh nicht nur das, aber ich, ich, ich
[156]

326 [11:34.8] 327 [11:36.0]
FRAMA [v] D'accord, oké.
FRAMA [de] Okay, alles klar.
FRAMA [nv] nickt
FRAWM [V]  le/ je le développe plus tard, si  tu veux. Euhh voila je suis directe. Si
FRAWM [de] fiihre/ * ich fiihre das spéter noch genauer aus, wenn du magst. Anhh okay, also ich bin direkt. Das

Beispiel Nr. 16: Transkriptausschnitt als Beispiel fir eine Repetition

Planungsindikatoren (wie z.B. &h, &hm, 6hm) werden ohne Komma der nachfolgenden
AuRerung oder dem nachfolgenden AuBerungsteil voran gestellt, weil sie den Planungspro-

zess der nachfolgenden AuBerung durch den Sprecher ausdriicken und deswegen systematisch
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dieser zuzuordnen sind (vgl. Rehbein et al. 2000, S. 51). Fir franzdsische Planungsindikato-
ren (euh, euhm) wird sich an bisherigen Forschungsarbeiten (vgl. z.B. Apfelbaum 1993, S.
164) orientiert.

[39]

92 [03:03.6] 93 [03:04.6] 94 [03:06.1]

DEUWC [v]  Genau, und da hatte ich echt Angst. Ahm und das war super mit ihm. Also

[Kommentar] DEUmJ macht sich Notizen.
[40]

95 [03:08.1] 96 [03:10.4] 97 [03:11.4]
DEUmMJ [nv] nickt

DEUWC [v] deswegen finde ichs manchmal... Wenn man auch nur Neue hat... Man weil3

[41]
98 [03:13.4%] 99 [03:15.3]
FRAMA [v] ((1s)) Euhm je crois qu'on continue avec forces et
FRAMA [de] ((1s)) Ahm ich glaube, wir machen dann jetzt mit Starken und
FRAmMA [nv] nickt
DEUWC [v] nie was kommt so. ((2s))
FRAWM [v] Hm’
[Kommentar] DEUwC (iberlegt ((2s)), anschlieBend schaut ((1s)) FRAMA auf die Arbeitsunterlagen.

Beispiel Nr. 17: Transkriptausschnitt als Beispiel fur Planungsindikatoren

Eine Reparatur wird im Unterschied zum ,Abbruch ohne Turn-Wechsel (der mit ,,...*
abgeschlossen wird) mit direkt anschlieBendem Schrégstrich und Leerzeichen markiert (vgl.
Rehbein et al. 2000, S. 53). Die Entscheidung, ob es sich um eine Reparatur oder einen ,Ab-
bruch ohne Turn-Wechsel* handelt, wird anhand folgender Kriterien geféllt: Liegt eine voll-
standige AuRerung vor, innerhalb derer eine defizitare Stelle auf der sprachlichen Oberfliche
durch andere sprachliche Elemente durch denselben Sprecher ersetzt wird, wird die Stelle als
Reparatur kategorisiert und entsprechend transkribiert (mit ,,/ ). Im Unterschied dazu wird
eine Stelle als ,Abbruch ohne Turn-Wechsel* kategorisiert und entsprechend transkribiert (mit
.»--."), sofern der Sprecher nicht einzelne sprachliche Elemente mit neuen ersetzt und dann die
bisherige AuBerung fortfiinrt, sondern die bisherige AuRerung zugunsten einer neuen AuRe-
rung aufhort (vgl. Rehbein et al. 2000, S. 25, zit. nach Rehbein et al. 1993, S. 73).
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[183]
383 [13:31.4%] 384 [13:33.7]
DEUMJ [v] Das ist im/ in Berchtesgaden das
FRAMA [v] Ah d'accord, oké « * oké.
FRAMA [de] Achso, okay ¢ * okay.

DEUWC [v]  diese ganzen landeskundetypischen Sachen.

Beispiel Nr. 18: Transkriptausschnitt als Beispiel fiir eine Reparatur

Im weiteren Verlauf der Untersuchung wird auf Besonderheiten der Transkription von
mehrsprachigen Diskursen eingegangen, da dies fir die vorliegende Studie wesentlich ist,
weil deutsche Muttersprachler und franzdsische Nicht-Muttersprachler Deutsch sowie franzo-
sische Muttersprachler und deutsche Nicht-Muttersprachler im untersuchten Gesprach Fran-
zosisch sprechen. Eine Voraussetzung fir diese ist die volle Kompetenz (mundlicher und
schriftlicher Gebrauch sowie formale und dem vorliegenden Gespréach entsprechende diskurs-
artenspezifische sprachliche Fahigkeiten) des Transkribenten der vertretenen Sprachen (vgl.
Rehbein et al. 2000, S. 57, zit. nach Rehbein et al. 1993, S. 104). Dies ist durch die entspre-
chenden deutschen und franzdsischen Sprachkompetenzen der Autorin, die die Transkription
eigenhandig erstellt hat, gegeben. Der Vorteil hiervon ist, dass sich die Verfasserin durch den
Transkriptionsprozess intensiv mit dem Material im Vorhinein der Analyse desselben be-
schaftigt. Ein zweiter Vorteil, der damit einhergeht, ist, dass die fiir die Analyse notwendige
Qualitat des Transkripts auf diese Weise sicher gestellt wird, da ein personliches Interesse an
einem guten, sauberen, fehlerfreien und den HIAT-Konventionen entsprechenden Transkript
besteht, anders als erfahrungsgemal teilweise der Fall bei extern erstellter Transkription.
Auch bei dem vorliegenden Transkript ist es so, wie bei einer HIAT-Transkription ublich,
dass es mehreren Arbeits- und Kontrollarbeitsschritten unterzogen wird. Zur abschlie3enden
Korrektur wird flr die deutschen Passagen ein weiterer deutscher Muttersprachler und fir die
franzgsischen Gespréchssequenzen eine franzdsische Muttersprachlerin herangezogen.

Im Folgenden wird die vorgenommene Ubersetzung, die ein weiteres Charakteristikum
mehrsprachiger Transkription darstellt, erlautert. ,,Den Ubersetzungen transkribierter Diskurse
kommen unterschiedliche Zwecke und Funktionen zu. [Eine Funktion — und das ist auch die
der im vorliegenden Transkript angefertigten Ubersetzung — ist die] (...) Prisentation fiir [ei-
ne] (...) [sprachlich heterogene] Leserschaft (...)* (Rehbein et al. 2000, S. 58). Die Uberset-
zung wird dementsprechend mit dem Ziel angefertigt, dass Leser, die des Franzdsischen nicht
machtig sind, die franzésischen Passagen mit Hilfe der Ubersetzungsspur verstehen konnen.
Laut Rehbein et al. (1993, S. 113) ist ein wesentliches Ziel der Ubersetzung die Wiedergabe

der jeweiligen handlungsspezifischen Zwecke der AuBerungen aus der Ausgangssprache in
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die Zielsprache. Dieses Ziel steht tiber der Ubersetzung der Einzelfunktion der sprachlichen
Elemente (vgl. Rehbein et al. 2000, S. 58). Somit wird teilweise nicht wortwortlich, sondern
sinngemaR Ubersetzt, wenn der handlungsspezifische Zweck der Ausgangssprache Franzo-
sisch so besser ausgedruickt wird bzw. sich dies fir das Verstandnis des entsprechenden Re-
debeitrags als sinnvoller erweist. Zwei Beispiele sind die Ereignisse 314-315, in denen der
Franzose sagt: ,,» Mais parfois c’est peut-étre un peu trop et il y a des gens qui le prennent
mal.“ und dies als ,,Aber manchmal schlage ich vielleicht etwas {iber die Stringe und manche
nehmen mir das dann {ibel.“ iibersetzt wird sowie die Ereignisse 334-335, in denen der Fran-
zose sagt: ,,[...] peut-étre que des gens peuvent le prennent/prendre personnellement
[...]“und dies als ,,[...] kann es sein, dass Leute es personlich nehmen.* Ubersetzt wird. In
den Ubersetzungsspuren werden, wie von Rehbein et al. (2000) im ,,Handbuch fiir das compu-
tergestiitzte Transkribieren nach HIAT* empfohlen (vgl. Rehbein et al. 2000, S. 22ff. und S.
43ff.), identisch mit den Sprecherspuren, Abbriiche, Reparaturen, Reihungen, Repetitionen,
Parenthesen und Sprechhandlungsaugmente dargestellt. Die Ubersetzung wird direkt im Tran-
skriptionsprozess, also parallel zur Transkription der Sprecherspuren, erstellt. Auch wenn die
Ubersetzungsspuren mit groRter Sorgfalt angefertigt werden, erheben sie nicht den Anspruch,
dass aus ihnen die detaillierte Sequenzanalyse durchgefuhrt wird. Hierflir dienen die Spre-
cherspuren (und damit das origindr Gesagte).

In Bezug auf das Thema ,Code-Switching* ist der wechselnde Einsatz von drei Sprachen
(Deutsch, Franzésisch und sporadisch Englisch) in dem Gespréach, das der vorliegenden Un-
tersuchung zugrunde liegt, zentral. Hierbei kann der Wechsel zwischen diesen drei Sprachen
innerhalb eines Sprecherbeitrags, innerhalb einer AuBerung eines Sprechers oder auch im
Rahmen eines Sprecherwechsels vorkommen. Wird flr ein Wort oder eine Wortgruppe oder
ganze AuBerungen in eine Sprache gewechselt und danach wieder zur bisherigen verwendeten
Sprache zuriick gewechselt, handelt es sich um ,Code-Mixing* (vgl. Riehl 2014, S. 107). Dies
kommt zum Beispiel vor, wenn der franzdsische Sprecher ein nicht rezipiertes, deutsches
Wort nachfragt und ausschliel3lich fiir dieses Wort die Sprache wechselt. Im Unterschied dazu
liegt ,Code-Switching® vor, wenn von einer auf eine andere Sprache gewechselt wird und
letztere im Anschluss weiter gesprochen wird (vgl. Riehl 2014, S. 101-105). Dies liegt zum
Beispiel vor, wenn der deutsche Sprecher Deutsch spricht, dann auf Franzdsisch wechselt und
seinen Turn auf Franzgsisch beendet. Was die Transkription der Passagen mit ,Code-Mixing*
oder ,Code-Switching® anbelangt, wird — bis auf die Verwendung der entsprechenden Sprache
durch die Transkribentin analog zu der verwendeten Sprache des zu transkribierenden Spre-

chers — kein Unterschied zur Transkription einsprachiger Diskurse gemacht (vgl. Rehbein et
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al. 2000, S. 66). In Bezug auf die Ubersetzung der Passagen, die ,Code-Mixes‘ oder ,Code-
Switches® enthalten, werden ausschlieRlich die franzdsischen Elemente auf Deutsch Uibersetzt.
Eine Ubersetzung des gesamten Diskurses auf Englisch wurde in Erwéagung gezogen, jedoch
nicht realisiert, da in einer rein englischen Ubersetzung das interessierende Phanomen der
Sprachwechsel im Zusammenhang mit der Abweichung von der vorgegebenen Sprachpolitik
,Jeder spricht in seiner Muttersprache in der Ubersetzungsspur nicht mehr sichtbar gewesen
ware.

Hinsichtlich der AuRerungen der nichtmuttersprachlichen Sprecher werden diese so
transkribiert, wie sie gedullert werden: Systematisch oder unsystematisch auftretende phono-
logische oder morphosyntaktische Abweichungen vom L1-Standard durch die jeweiligen L2-
Sprecher werden im Rahmen der Transkription nicht korrigiert, um das Gespréach so realitéts-
getreu wie mdoglich abzubilden. Wenn Abweichungen vom L1-Standard transkribiert werden,
stellt sich im Hinblick auf das Erkenntnisinteresse die Frage, wie diese notiert werden (vgl.
Rehbein et al. 2000, S. 67f.). Da die Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit lautet, inwie-
weit sich die Sprecher an die vorgegebene Sprachregel halten und wenn sie davon abweichen,
mit welchem Zweck sie dies tun, ist es fir die Untersuchung irrelevant, wenn die Sprecher
phonologische Abweichungen oder Abweichungen auf anderen sprachlichen Ebenen vom L1-
Standard zeigen. Deswegen werden diese mit in die Sprecherspuren transkribiert und keine
zusatzliche IPA-Annotationsspur angelegt.

Uberblicksartig werden im Folgenden die in der vorliegenden Untersuchung verwendeten
Transkriptionszeichen (vgl. Rehbein et al. 2000, S. 76ff.) dargestellt, sortiert nach AuRerungs-
endzeichen, Zeichen fir tonale Bewegungen, Pausenzeichen, Zeichen fir intrasegmentale

Phé&nomene und sonstige Zeichen:

Zeichen Gekennzeichnete Phanomene
. Aulerungen mit deklarativem Modus
? AuRerungen mit interrogativem Modus

! AuRerungen mit exklamativem Modus oder Aufforderungsmodus
Abgebrochene AuRerungen

AuRerungen ohne Modus (Auch bei unbestimmbarem Modus (un-
verstandliche Passagen) sowie bei nicht-redebegleitenden, nicht-
phonologischen Phanomenen, sofern sie nicht in eine AuRerung
eingebettet sind.)

— Nicht abschlieRender Teil einer gemeinsam konstruierten AuRe-
rung

Tabelle 3:  AuRerungsendzeichen
Quelle: In Anlehnung an Rehbein et al. (2000), HIAT-Handbuch, S. 76
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Zeichen Gekennzeichnete Phdnomene

) Tonale Bewegung fallend

Tonale Bewegung steigend

Tonale Bewegung fallend-steigend

v

Tabelle 4:  Zeichen fiir tonale Bewegungen
Quelle: In Anlehnung an Rehbein et al. (2000), HIAT-Handbuch, S. 76

Zeichen Gekennzeichnete Phanomene

. Kurzes Stocken im Redefluss

oo Geschatzte Pause bis zu einer halben Sekunde
oo Geschatzte Pause bis zu einer dreiviertel Sekunde
((5s)) Gemessene Pause ab einer Sekunde

Tabelle 5:  Pausenzeichen
Quelle: In Anlehnung an Rehbein et al. (2000), HIAT-Handbuch, S. 77

Zeichen Gekennzeichnete Phanomene

, Sprechhandlungsaugmente, Herausstellungen und Ausklammerun-
gen, Nebensatze, Reihung

- Teilworter

— Parenthesen
: Ankindigung

" Uneigentliches Sprechen

Reparatur

Beginn von schwer verstandlicher Passage

Ende von schwer verstandlicher Passage

~ PN~
—~

Beginn von unverstandlicher Passage, Beginn von nicht-
phonologischem Phanomen, Beginn von numerischer Pausenanga-
be

) Ende von unverstandlicher Passage, Ende von nicht-
phonologischem Phanomen, Ende von numerischer Pausenangabe

Tabelle 6:  Zeichen flir intrasegmentale Phdnomene und sonstige Zeichen
Quelle: In Anlehnung an Rehbein et al. (2000), HIAT-Handbuch, S. 77

Im Folgenden wird der Transkriptionsaufwand dargelegt. In der Literatur wird fiir relativ
genaue Transkripte ein Verhaltnis von 1:60 und fur sehr genaue Transkripte gesprochener
Alltagssprache von einem Transkriptionsaufwand von 1:100 ausgegangen (vgl. Ehlich und
Rehbein 1976). Diese Werte beziehen sich auf monolinguale Kommunikation (vgl. Zeevaert
2004, FuBnote 415, S. 200, zit. nach Ehlich und Switalla 1976, S. 104 sowie Ehlich und Reh-
bein 1976, S. 33). Wenn jedoch mehrere Sprecher beteiligt sind, Mehrsprachigkeit vorliegt
und somit eine Ubersetzung notwendig ist, wird ein Verhaltnis von 1:600 angesetzt (vgl. Zee-
vaert 2004, S. 200). Bei Zeevaert (2004) hat das Gespréachssetting einen Vortrags- oder Be-
sprechungscharakter. Deshalb kann eine klare und geordnete Gesprachsfiihrung und deutliche
Aussprache festgehalten werden. Im vorliegenden Diskurs liegt eine aufwendig zu transkri-

bierende Gesprachssituation vor, da neben der Anzahl der Sprecher und des mehrsprachigen
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Settings sowie der Ubersetzung undeutliches Sprechen, Uberlappungen, Verstandnisprobleme
unter den Sprechern und Storgerdusche die Transkription erschweren. Aufgrund dessen wurde
jede Sequenz fir die Transkription im Durchschnitt funf Mal angehort (Audioaufnahme)
und/oder geschaut (Videoaufnahme). Daraus ergibt sich ein Verhaltnis von 1:1800. Das ent-
spricht 30 Stunden Arbeitszeit pro Minute Diskurs. Dies ergibt fir den vorliegenden 14-

mindtigen Diskursausschnitt eine Transkriptionszeit von vier Monaten.

4.2.7 Die Segmentierung

Im Anschluss an die Anfertigung des Transkripts wird die Segmentierung vorgenommen.
Das Ziel der Segmentierung ist die Einteilung des Gesprachs in die durch die Sprecher geté-
tigten AuRerungen und damit in die kleinsten bedeutungstragenden Einheiten (auf der Ebene
der Pragmatik, also der Ebene des Gesprachs als Betrachtungs- und Untersuchungsgegenstand
und die Analyse der Bedeutung und Funktion der darin enthaltenen AuRerungen in ihrem je-
weiligen Kontext im Hinblick auf die eingangs gestellte Forschungsfrage) (vgl. Zeevaert
2004, S. 211; Rehbein 1995, S. 2). Da es sich hierbei bereits um eine Interpretation des
Transkribierten handelt, stellt die Segmentierung einen analytischen Schritt dar, der der Un-
terteilung des Transkripts ,,in relevante (sprachliche) Analyseeinheiten (...)* (Schmidt 2011,
S. 103f.) dient und der die anschlielende detaillierte Sequenzanalyse vorbereitet und verein-
facht, da die Sequenzen somit besser zu erfassen und zu analysieren sind (vgl. Schmidt 2011,
S. 103f.).

4.2.8 Entwicklung des Analyse-Schemas

Im Anschluss an die Segmentierung entwickelt die Verfasserin in Anlehnung an Dep-
permann (2008) ein umfangreiches Analyse-Schema, um anhand dessen die detaillierte Se-
guenzanalyse im Hinblick auf die eingangs gestellte Forschungsfrage durchzufiihren. Das
Analyse-Schema beinhaltet Analysefragen zu ,,Paraphrase und Handlungsbeschreibung®,
»AuBerungsgestaltung und Formulierungsdynamik®, , Timing®, ,Kontextanalyse des unter-
suchten Elements®, ,,Folgeerwartungen®, ,,Interaktive Konsequenzen* (also den Reaktionen,
die auf ein untersuchtes Element folgen), ,,Sequenzmuster und Makroprozesse®, ,,Das ,Wie*
und das ,Wozu‘ von Gesprachspraktiken” und zu ,,Analyseressourcen: Hintergrundwissen
und Variationsverfahren* (Deppermann 2008, S. 55ff.). Im Anschluss werden Testanalysen
von einzelnen Gespréachsabschnitten durchgefiihrt, um die Effektivitat (also die Frage, ob —
wie bei der Entwicklung des Analyse-Schemas geplant — bei der Durchfiihrung der Analyse
mit diesen Fragen tatséchlich das aus dem Gespréach herausgearbeitet und rekonstruiert wer-

den kann, was in Bezug auf die Forschungsfrage relevant ist) sowie die Praktikabilitat zu
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uberprufen. Die Testanalysen zeigen, dass das Analyseschema zu umfangreich und damit
nicht praktikabel ist. Auch die Effektivitdt muss noch verbessert werden. VVor diesem Hinter-
grund wird das Analyse-Schema vollstdndig tberarbeitet und erneut Testanalysen durchge-
fuhrt. Diese erflllen die Anforderungen an das Analyse-Schema, insofern als dass bei der
Anwendung Erkenntnisse in Bezug auf die Forschungsfrage gewonnen werden kénnen und es
zudem praktikabel ist. Im Kapitel ,,Detaillierte SequenzanalyseDetaillierte Sequenzanalyse*
wird dieses Analyse-Schema dargelegt, bevor anschlieRend anhand dessen die Analyse er-

folgt.

4.2.9 Empirisch fundierte Entwicklung von Kategorien

Um die Befunde in Bezug auf die Abweichungen von der Sprachregel zu ordnen und zu
gruppieren, um dadurch einen besseren Uberblick zu bekommen, Haufigkeiten aufzeigen zu
kdnnen sowie eine Typologie zu erstellen und dadurch ein Bild von den Zwecken der ver-
schiedenen Abweichungen zu erhalten, wird im Anschluss an die detaillierte Sequenzanalyse
eine Kategorisierung vorgenommen. Die Kategorienbildung erfolgt empirisch fundiert. Das
bedeutet, dass die Kategorien aus dem Material heraus gebildet werden; das heif3t, ausgehend

von den zu Tage getretenen Befunden.

4.3 Teilnehmende Beobachtung

Um vergleichen zu kdénnen, ob sich die Sprecher in Bezug auf das Halten an die oder das
Abweichen von der vorgegebenen Sprachregel in offiziellen Gesprachen, wie die aufgenom-
menen Gespréache, anders verhalten als in informellen Momenten, fuhrt die Verfasserin eine
teilnehmende Beobachtung in den formlosen Phasen vor und nach den Teambesprechungen
durch. Dazu begibt sie sich zu den Sprechern und folgt dem Gesprachsverlauf, besonders in
Bezug auf die Sprachverwendung, aufmerksam und dokumentiert diesen. Sie verhélt sich in
diesem Zusammenhang zurlckhaltend, nimmt jedoch am Gespréach teil, wenn dies z.B. durch

direkte Ansprache oder gemeinsames Lachen Uber einen Scherz 0.4. geboten ist.
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5 Institutionsanalyse

5.1 Vorbemerkung

Um eine Analyse des aufgenommenen Gesprachs kombiniert aus funktional-
pragmatischer und konversationsanalytischer Perspektive durchfiihren zu kdnnen, erscheint es
zielfuhrend, im Vorhinein eine Institutionsanalyse vorzunehmen (vgl. Leimbrink 2014, S.
215). Diese wird hier durchgefiihrt, um den institutionellen Rahmen, in den das Gesprach
eingebettet ist, zu klaren und so den Hintergrund zu kennen, vor dem die Sprecher im Diskurs
interagieren. So liegt Hintergrundwissen, dass den Interaktanten bekannt ist und sie gegebe-
nenfalls ins Gesprach integrieren, auch der Autorin vor und kann flr die Analyse fruchtbar
gemacht werden, indem es fiir das Verstehen und Einordnen bestimmter AuRerungen dienlich
ist. Im vorliegenden Gesprach bezieht sich dieses Wissen zum Beispiel auf die durch die Insti-
tution vorgegebene Sprachregel ,,Jeder spricht bei offiziellen Gesprichen in seiner Mutter-
sprache” und den damit einhergehenden rezeptiv-mehrsprachigen Kommunikationsmodus,
den Jahresarbeitszyklus von BILD GUZ, den Ablauf der Arbeitstagung, auf der die Reisen
vorbereitet werden und bei der das vorliegende Gesprach aufgenommen wurde, sowie den
inhaltlichen Ablauf (bezogen auf den integrierten Sprachkurs und die Freizeitgestaltung) der

Reisen.

5.2 Ziel der Arbeit von BILD GUZ

Die nachfolgenden Ausfiihrungen basieren auf den Erfahrungen, die die Verfasserin bei
ihrer Arbeit bei BILD GUZ gemacht. Der Reiseveranstalter wurde 1945 gegriindet. Nach dem
Zweiten Weltkrieg war die Idee, mit der Griindung dieser Institution, die deutsch-franzdsische
Freundschaft auf der Ebene von deutsch-franzdsischen Jugendbegegnungen mit aufzubauen
(vgl. Kampe 0.J.). Damit ist die Arbeit von BILD GUZ und auch der Zweck der Jugendreisen,
neben dem Erleben von Spall und Ferien sowie Spracherwerb durch die Jugendlichen vor Ort,
in einem groReren Kontext zu sehen, ndmlich dem der Volkerverstandigung und Friedensar-
beit zwischen Deutschland und Frankreich, und damit verbunden, auch innerhalb von Europa.
Ziel ist es, den deutschen und franzésischen jungen Menschen jeweils die Sprache und die
Kultur des anderen Landes néher zu bringen und Freundschaften entstehen zu lassen, die Ver-
bindungen auf personlicher Ebene zwischen den beiden Landern darstellen. Zu diesem Zweck
bestehen die dreiwdchigen Jugendbegegnungen ungefahr zur Hélfte aus einem Sprachkurs
und zur anderen Halfte aus Freizeitgestaltung in dessen Rahmen Inhalte, die im Sprachkurs

vorkamen, eingebunden und erlebbar gemacht werden. So werden z.B. im Sprachkurs in einer
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Einheit deutsche und franzosische Brauche besprochen und als Anwendung sodann im Frei-
zeitfenster ein deutsches (bzw. bei Jugendreisen, die in Frankreich stattfinden, ein franzosi-
sches) Volksfest in der Néhe von dem Freizeitstandort besucht. Der Sprachkurs ist thematisch
so aufgebaut, dass die Jugendlichen neben Grammatik, Schreiben, Lesen, Horverstehen und
Sprechen auch sowohl Wissen uber das andere Land, uber deutsch-franzdsische Beziehungen
als auch tber die Rolle der beiden L&nder innerhalb der Europdischen Union vermittelt be-
kommen. Die Sprachkurse werden in drei Niveaus angeboten, sodass durch einen vorherigen
Test jeder Jugendliche in das sprachliche Niveau eingeteilt wird, das ihm entspricht. Der
Sprachunterricht wird von den Reiseleitern selbst, und nicht beispielsweise von externen
Sprachlehrern, erteilt, sodass die Jugendlichen und sie bereits wéhrend des Sprachkurses in-
haltlich gemeinsam arbeiten und darauf dann in den Freizeitaktivitaten rekurrieren kénnen.
Zudem helfen umgekehrt die wéhrend den Freizeitaktivitaten aufgebauten Beziehungen zwi-
schen Reiseleitern und Jugendlichen der Offenheit und Motivation derselben gegentber der
strukturierten Sprachvermittlung in den Unterrichtseinheiten. Zudem werden die Leistungen
nicht benotet. Anreize werden ausschlielich dadurch geschaffen, dass die Jugendlichen in
den Freizeiteinheiten gerne mehr mit ihren neu gewonnenen Freizeitfreunden der anderen
Nationalitdt kommunizieren mochten sowie durch spielerische Herausforderungen und Meis-
terschaften, wie z.B. thematisch entsprechende Gestaltung und Pramierung von Plakaten in
deutsch-franzosisch gemischten Teams. Dadurch fallen fir viele Jugendliche Hemmungen
weg, die sie beim Spracherwerb in der Schule haben. Der Sprachunterricht findet immer in
zwei Phasen statt. Der nationalen und der binationalen Phase. In der nationalen Phase werden
die einzelnen Niveaus in ihrer jeweiligen Fremdsprache unterrichtet. In der binationalen Pha-
se kommen jeweils zwei Gruppen des entsprechenden Sprachniveaus zusammen, und es wird
mit medialer Unterstlitzung (z.B. selbst gestaltete Plakate) das bereits Erarbeitete gegenseitig
auf der Fremdsprache prasentiert, Tandem-Ubungen gemacht und Sprachspiele in deutsch-
franzésischen Teams durchgefuhrt. Somit lernen die Jugendlichen sowohl die Sprache als
auch das gemeinsame Lernen und Arbeiten mit der anderen Nationalitat. In der nationalen
Phase werden die Jugendlichen von einem Reiseleiter der anderen Nationalitat (also die fran-
zosischen Jugendlichen von einem deutschen Reiseleiter und die deutschen Jugendlichen von
einem franzgsischen Reiseleiter) und somit immer von einem Muttersprachler unterrichtet. In
der binationalen Phase werden die beiden nationalen Gruppen gemeinsam von dem deutschen
und franzosischen Reiseleiter unterrichtet. Diese sprechen auch in der binationalen Phase aus-
schlieBlich in ihrer Muttersprache, um den Fremdsprachenerwerb der Teilnehmer auf diese

Weise zusatzlich zu fordern. In dieser Phase werden die Arbeitsauftrdge entsprechend auf
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Franzgsisch und Deutsch erteilt. Fur die Einfuhrung von neuen Themen und die Vermittlung
von vertiefenden Inhalten wéhrend der binationalen Phase kommunizieren die Reiseleiter
rezeptiv-mehrsprachig, so auch bei der Erlauterung von Spielen in der Freizeit und bei Unter-
haltungen wéhrend des Essens oder bei Animationen am Abend. Dies ist der Grund fir die
Sprachregel bei BILD GUZ ,Jeder spricht bei offiziellen Gesprichen in seiner Mutterspra-
che®, denn somit machen sich die Reiseleiter mit diesem Kommunikationsmodus bereits wah-
rend der vorbereitenden Arbeiten fur die Reise-und Sprachkursdurchfiilhrung vertraut und
trainieren ihn, sodass er wéahrend der Reiseleitung fur die Reiseleiter ein selbstverstandlicher
Kommunikationsmodus ist. Ein weiterer Grund fur die Verwendung des rezeptiv-
mehrsprachigen Kommunikationsmodus ist, neben dem der Sprachvermittlung, die gleichwer-
tige Vertretung beider Sprachen wahrend der gesamten Arbeit von BILD GUZ; das heift,
unabhéngig davon, ob in Deutschland (in der Geschaftsstelle in Wasserburg am Bodensee)
oder in Frankreich (in der Geschéftsstelle in Paris) gearbeitet wird, und in Bezug auf die Ar-
beit wahrend der Reise, unabhdngig davon, ob die Reise in Deutschland oder in Frankreich
stattfindet. Die Reisen finden, dem Konzept der Gleichwertigkeit der Sprachen, entsprechend

sowohl an Standorten in Deutschland als auch in Frankreich statt.

5.3 Jahresarbeitszyklus und Einordnung der Arbeitstagung

Zur Einordnung der zweitdgigen Arbeitstagung, bei der die Gespréche fiir die vorliegen-
de Studie aufgenommen wurden, in den Jahresarbeitszyklus von BILD GUZ wird dieser nach-
folgend dargestellt. Er beginnt mit der Auswahl der Reiseleiter fir die kommende Saison
durch die Geschaftsstelle. Die ausgewahlten Bewerber durchlaufen anschlielend ein zweistu-
figes Aus- bzw. Weiterbildungsprogramm im Februar und April. In der ersten Stufe geht es
inhaltlich um Teamarbeit, Konfliktmanagement, deutsch-franzdsische Kommunikation, die
typischen Charakteristika der Jugendreisen bei BILD GUZ sowie deutsch-franzdsische inter-
kulturelle Unterschiede. In der zweiten Ausbildungsstufe geht es um das Erlernen der Vorbe-
reitung und Durchfihrung des Sprachunterrichts, der Bestandteil der deutsch-franzdsischen
Jugendreisen ist und von den Reiseleitern durchgefiihrt wird (vgl. BILD GUZ 2016). Im An-
schluss an die Ausbildung erfolgt die Zusammensetzung der Reiseleiterteams durch die Ge-
schéftsstelle. Die Reiseleiter bekommen Bescheid, mit welchen Kollegen sie zusammen die
Reise leiten werden und erfahren gleichzeitig den Termin fiir das zweitdgige Planungsseminar
im Mai, auf dem die Reisen konzipiert werden. Im Sommer findet die Reisedurchfiihrung
statt. Anschlielend folgt im September ein einwdéchiges Seminar, auf dem die Reisen evalu-
iert werden. Die Evaluierung erfolgt auf Basis der Bewertungsbdgen der Teilnehmer sowie

dem Reisedurchfuhrungsbericht der Reiseleiter. Neben der Auswertung der durchgefiihrten
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Reisen wird das Evaluierungsseminar auch fiir die Generierung von Innovationen auf Basis
der Ruckmeldungen der Teilnehmer und der Reiseleiter genutzt. Im Dezember findet ab-
schlieBend ein Seminar statt, bei dem die Unterrichtsmaterialien von den Reiseleitern tberar-
beitet und weiterentwickelt werden. Die zyklische Abfolge dieser Arbeitsphasen ist in nach-
folgender Abbildung graphisch dargestellt. Das Planungsseminar in Wasserburg am Bodensee
im Mai, bei dem die Gesprachsaufnahme flr die vorliegende Studie stattfand, ist fett umran-
det.

Auswahl der Reise-
leiter fur die kom-

/ mende Saison \

Uberarbeitung von bishe-

rigem Sprachmaterial fir Schulung der Reiseleiter
die Sprachkurse sowie in einem zweistufigen
Entwicklung von neuem Ausbildungsprogramm

Unterrichtsmaterial

T !

Zusammenstellung der
Auswertung der Reiseleiterteams durch
stattgefundenen die Geschaftsstelle
Reisen

/

Durchfihrung Zweitdagige Arbeitstagung im Mai im Semi-
der Reisen <— | narhaus von BILD GUZ e.V. in Wasserburg
am Bodensee: Gegenseitiges Kennenlernen
der Reiseleiter innerhalb der Reiseleiter-
teams; Planung und Vorbereitung der Reisen
fur den Sommer

N\

Abbildung 4:  Jahresarbeitszyklus bei BILD GUZ
Quelle: Eigene Darstellung

5.4 Ablauf der Arbeitstagung

Das Gesprach, das der vorliegenden Analyse zugrunde liegt, fand im Rahmen einer jahr-
lich im Mai durchgefuhrten, zweitdgigen Arbeitstagung in Wasserburg am Bodensee statt, bei
dem die Reiseleiter zusammen kommen, um die Reisen fir die anstehende Saison zu planen.

Die Tagung beginnt Freitagabend mit einem gemeinsamen Abendessen, gefolgt von der Be-
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griBung der Reiseleiter durch die Geschéaftsstelle und einem gemeinsamen, informellen Bei-
sammensein. Am Samstagmorgen beginnt der Seminartag um 09:00 Uhr mit einem Plenum,
in dem Mitarbeiter aus der Geschéftsstelle den Ablauf der Klausur bzw. die inhaltliche Ge-
staltung der einzelnen Arbeitssitzungen erlautern. Von 09:30 Uhr bis 12:00 Uhr findet die
erste Arbeitsphase statt: Die einzelnen Reiseleiter stellen sich gegenseitig vor und berichten
von ihren bisherigen Reiseleitererfahrungen. Dadurch wissen die Teammitglieder, in welchen
Bereichen sie sich gegenseitig wéhrend der Reiseplanung- und Durchfiihrung in Bezug auf
ihre Kompetenzen ergénzen kénnen. Damit dient die erste Arbeitseinheit dem Teambuilding.
Die Aufnahme dieses Meetings betragt 2:29:02 Std./Min./Sek. Dies ist das Teamgesprach, aus
dem fur die vorliegende Studie transkribiert wurde. Anschlie3end folgen das Mittagessen und
ein gemeinsames Plenum, in dem der weitere Seminarablauf von Seiten der Geschaftsstelle
erklart wird. Von 15:00 Uhr bis 18:30 Uhr findet die zweite Arbeitsphase statt. Die Aufnahme
dieser Arbeitseinheit betragt 2:15:47 Std./Min./Sek.. Da das Team bereits mit dem Arbeitsauf-
trag fertig war, hat es nicht die gesamte, vorgesehene Zeit ausgeschopft. Wahrend der zweiten
Arbeitsphase erfolgt die Grobplanung der gesamten Reise sowie die Detailplanung der ersten
vier Reisetage. Nach dem Abendessen findet von 20:00 Uhr bis 21:00 Uhr die dritte Arbeits-
phase statt. Die Aufnahme dieses Gesprachs betrégt 1:14:45 Std./Min./Sek. Wéhrend dieser
Arbeitseinheit geht es um weitere Reiseplanungen, wie z.B. die Planung der Freizeitaktivita-
ten, die den Jugendlichen wahrend der Reise angeboten werden. Der Abend endet mit Team-
building-Aktivitdten mit allen Reiseleitern im Plenum. Am Sonntag beginnt der Seminartag
um 9:00 Uhr mit einem Plenum, in dem Mitarbeiter aus der Geschéftsstelle die nachfolgende
letzte Arbeitseinheit, die von 10:00 bis 12:30 Uhr stattfindet, erlautern. Die Aufnahme dieser
Teamsitzung betrdgt 3:15:43 Std./Min./Sek. Da das Team fur die zu erledigenden Arbeiten
langer gebraucht hat als von der Seminarleitung vorgesehen, hat das Gespréach entsprechend
langer gedauert, was die langere Aufnahmezeit erklart. Wahrend dieser Arbeitsphase erfolgt
die abschlieBende Detailplanung der Reise. Anschlielend an die letzte Arbeitseinheit folgen
das Mittagessen und die Abreise.

Der Ablauf der Arbeitstagung ist in nachfolgender Tabelle dargestellt. Die Arbeitsein-

heit, die der Transkription der vorliegenden Untersuchung zugrunde liegt, ist eingekreist.
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Freitag, 15.05.2015

Im Laufe des Anreise

Nachmittags

19:30-20:30 Abendessen

20:30-21:00 BegrifRung/kurzes Plenum
Ab 21:00 Informelles Beisammensein

Samstag, 16.05.2015

09:00-09:30 Plenum: Uberblick tiber die einzelnen Arbeitseinheiten des Seminars

09:30-12:00 1. Arbeitseinheit: Teambuilding )

13:00-14:00 Mittagessen

14:30-15:00 Plenum: Informationen zur folgenden 2. und 3. Arbeitseinheit

15:00-18:30 2. Arbeitseinheit: Grobplanung der gesamten Reise sowie Detailpla-
nung der ersten vier Reisetage

19:00-20:00 Abendessen

20:00-21:00 3. Arbeitseinheit: Planung von Freizeitaktivitaten

Sonntag, 17.05.2015

09:00-10:00 Plenum: Informationen zur 4. Arbeitseinheit

10:00-12:30 4. Arbeitseinheit: AbschlieRende Detailplanung der Reise
13:00-14:00 Mittagessen

14:00 Abreise

Tabelle 7:  Ablauf des Planungsseminars
Quelle: Eigene Darstellung

In Bezug auf den Grad, zu dem das zu analysierende Gespréach geregelt bzw. institutiona-
lisiert ist, laufen die Teamgesprache insofern nach vorgeschriebener Agenda ab, als dass ein
klarer Arbeitsauftrag vorliegt. Dieser besteht in dem analysierten Ausschnitt darin, die Kom-
petenzen und Erfahrungen in Bezug auf die anstehende Arbeit anhand eines vorgegebenen
Fragenkatalogs kennenzulernen und dadurch eine solide Basis fir die gemeinsame Durchfuh-
rung der Reise zu schaffen. Da die Reiseleiter im Vorhinein des Gespréchs den Fragenkatalog
bekommen und Zeit haben, die Fragen fur sich zu beantworten und die Antworten anschlie-
Rend im Teamgesprach mitzuteilen und zu erldutern, sind die Sprecher auf ihre Redebeitrage

vorbereitet. Nichtsdestotrotz l&sst der Gesprachsrahmen Freiraum flr spontane Reaktionen,
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Provokationen, Nachfragen und Scherze. Somit kann das Gesprach innerhalb des vorgegebe-
nen Rahmens von den Sprechern individuell gestaltet werden.

5.5 Handlungskonstellation

Da Leimbrink (2014) zufolge die Anordnung der Sprecher wahrend des Gespréchs ihr
Handlungspotential beeinflusst, ist die Darstellung der gegebenen Handlungskonstellation im
vorliegenden Gesprach Teil dieser Institutionsanalyse. Dazu gehoért auch die nachfolgende
Vorstellung der einzelnen Sprecher; in der vorliegenden Situation, besonders bezogen auf ihre
sprachlichen Kompetenzen und damit einhergehend die im Gespréch zur Verfiigung stehen-
den sprachlichen Ressourcen. Bei den erhobenen Daten handelt es sich um eine Gespréchs-
aufnahme eines deutsch-franzosischen Teams eines deutsch-franzgsischen Reiseveranstalters.
Das Team besteht aus einer Deutschen, einer Franzésin, einem Deutschen und einem Franzo-
sen. Die Sprachkompetenzen der am Gespréach Beteiligten sind wie folgt: Die deutsche Reise-
leiterin spricht Deutsch als Muttersprache, Franzoésisch als erste Fremdsprache, Englisch als
zweite Fremdsprache und Spanisch als dritte Fremdsprache. Die franzésische Reiseleiterin
spricht Franzoésisch als Muttersprache, Deutsch als erste Fremdsprache, Englisch als zweite
Fremdsprache und Chinesisch als dritte Fremdsprache. Bei dieser Sprecherin ist die Beson-
derheit, dass sie zweisprachig deutsch-franzdsisch aufgewachsen ist. Sie gibt an, Franzdsisch
besser als Deutsch zu beherrschen. Deswegen bezeichnet sie Franzdsisch als ihre Mutterspra-
che und Deutsch als erste Fremdsprache. Der deutsche Kollege spricht Deutsch als Mutter-
sprache, Franzdsisch als erste Fremdsprache und Englisch als zweite Fremdsprache. Der fran-
zbsische Mitarbeiter spricht Franzosisch als Muttersprache, Englisch als erste Fremdsprache,
Spanisch als zweite Fremdsprache und Deutsch als dritte Fremdsprache.

Die Sprecher sind um einen rechteckigen Tisch angeordnet. Am Kopf sitzt der franzési-
sche Reiseleiter, ihm gegeniiber am anderen Kopfende seine franzdsische Kollegin, an der
Langsseite rechts von ihr der deutsche Reiseleiter und ihm gegentiber an der anderen Langs-
seite die deutsche Kollegin. Diese Anordnung ist in der nachfolgenden Abbildung und dem

Sreenshot aus der Videoaufnahme dargestellt.



Institutionsanalyse

92

Der
franzosische
Reiseleiter

Der
deutsche
Reiseleiter

Die
deutsche
Reiseleiterin

Die
franzosische
Reiseleiterin

Abbildung 5:  Die Anordnung der Sprecher
Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 6:  Screenshot von der Gespréchssituation
Quelle: Eigene Darstellung
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6 Gesprachslinguistische Analyse

6.1 Inhaltliche Beschreibung der Daten

Die in diesem Kapitel vorgenommene inhaltliche Beschreibung des Gesprachs ist die
Grundlage fur die sich anschlieRende detaillierte Analyse der Gesprachssequenzen, und zwar
im Hinblick auf die eingangs gestellte Forschungsfrage. Leimbrink (2014) zufolge sind Ge-
sprache im Sinne der Funktionalen Pragmatik durch spezifische Zwecke bestimmt, ,,iiber die
sie in gesellschaftliche, diskursive Praktiken eingebunden sind“ (Leimbrink 2014, S. 219).
Bezogen auf den hier untersuchten Diskurs ist dieser eingebunden in die zweitégige Arbeits-
tagung. Der Zweck des Gesprachs besteht darin, dass sich die vier Reiseleiter kennenlernen,
um anschlielend gemeinsam die anstehende Jugendreise zu planen und durchzufiihren. Um
dieses Gespréchsziel zu erreichen, beantworten die Sprecher nacheinander und in einem damit
verknupften, gegenseitigen Austausch die von der Institution vorgegebenen Fragen. Somit ist
die Struktur des Gespraches vorgegeben.

Im Folgenden wird nun eine inhaltliche Beschreibung der Daten vorgenommen. Diese
dient einem inhaltlichen Uberblick sowie der Kennzeichnung der fiir die nachfolgende Analy-
se interessierenden Phanomene der Sprachwechsel im Zusammenhang mit dem Abweichen
von der Sprachregel ,,Jeder spricht in seiner Muttersprache®.

Die deutsche Sprecherin (DEUwC) beginnt das Gesprach, indem sie die erste Frage des
vorgegebenen Fragenkatalogs ,,Was habe ich gedacht, als ich gesehen bzw. erfahren habe,
wer alles mit mir im Team ist?* beantwortet. In diesem Zusammenhang reagiert der deutsche
Kollege (DEUmMJ) mit einer neckischen Anspielung, und bei dem franzdsischen Reiseleiter
(FRAmMA) tritt ein Verstandnisproblem auf, in dessen Rahmen er von seiner Muttersprache
abweicht. Die franzdsische Kollegin (FRAwWM) geht auf die neckische Anspielung ein und
weicht dabei von der Sprachregel ab. Im Anschluss beantwortet FRAMA die erste Frage. Da-
raufhin stellt DEUmJ eine Nachfrage (die sich darauf bezieht, ob FRAmMA letztes Mal die
Kollegen schon gekannt habe oder auch mit Neuen zusammen gearbeitet habe) und DEUwWC
berichtet in diesem Zusammenhang, dass sie die Erfahrung gemacht habe, dass sie bereits mit
anderen zusammen gearbeitet habe, die sie vom Sehen gekannt und nicht so sympathisch ge-
funden habe und sich dies in der Zusammenarbeit aber dann schnell positiv verandert habe.
Wahrend des Beitrags von DEUwC sagt FRAmMA: ,,Ja.” und weicht somit von der Sprachregel
ab. AnschlieBBend schldgt FRAmA vor, mit der zweiten Frage ,,Quelles sont mes forces et mes
faiblesses?* weiter zu machen. Nachdem die anderen zugestimmt haben, beantwortet er sie.

Hier kommt es zu einem Verstandnisproblem bei DEUwC, weswegen sie von der Sprachregel
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abweicht. Nachdem FRAmMA mit seinen Ausfuhrungen fertig geworden ist, beantwortet
DEUmMJ diese Frage. Wahrend der AuRerungen von DEUmJ kommt es bei FRAMA zweimal
zu einem Verstandnisproblem, in deren Rahmen er von der Sprachregel abweicht. Auch
DEUmMJ weicht wéhrend seines Redebeitrags von der Sprachregel ab. Die Abweichung erfolgt
aus zwei Griinden: zum einen, indem er das bei BILD GUZ auf Franzésisch gebrauchliche
Wort ,,animation* verwendet; und zum anderen, indem er wegen eines Verstandnisproblems
bei FRAMA eine Vokabel auf Franzdsisch (bersetzt. Zur Bestatigung der Vokabel auf
Deutsch und der Anzeige (,,Ah launisch ah oui.” Ereignis 237), dass das Verstandnisproblem
gelost ist, weicht FRAMA in der darauffolgenden AuRerung ebenso von der Sprachregel ab;
genauso auch in seiner anschlieenden, vergewissernden Frage: ,,Das ist faiblesses?* (Ereig-
nis 239). DEUmJ flhrt seine Ausfiihrungen zu seinen Starken und Schwéchen sodann fort. In
diesen weicht er von der Sprachregel ab fiir Schliisselworter wie ,,activité région* (Ereignis
251) oder ,,perf (Ereignis 252), [Anm. d. Verf.. ,perf* ist die Abkiirzung fiir ,,stage de perf,
das fir ,,stage de perfection® steht und in der Ausbildung der Reiseleiter die zweite Stufe dar-
stellt, in der der Schwerpunkt auf der VVorbereitung auf die Vermittlung des Fremdsprachen-
unterrichts wahrend der Reise liegt]. Wahrend der Ausfihrungen von DEUmMJ entsteht ein
erneutes Vokabelproblem bei FRAmMA, fir das er auf Deutsch wechselt. Genauso weicht
DEUmMJ im weiteren Verlauf seines Redebeitrags von der Sprachregel ab (,,C’est plutdt une
faiblesses.*, Ereignis 265), um eine Verstandnisunsicherheit bei FRAmMA zu beheben, sowie
im Rahmen der Verwendung des Schliisselwortes ,,jeunes* (Ereignis 283). Im weiteren Ver-
lauf seiner Ausfiihrungen kommt es erneut zu einem Verstandnisproblem bei FRAMA, bei
dessen Klarung (,,Achso0o0.”, Ereignis 298) dieser auf Deutsch und DEUmJ fir das Wort
»equilibre® (Ereignis 299) auf Franzosisch wechselt. Anschliefend beantwortet FRAWM die
Frage nach den Starken und Schwéchen. Wahrend ihrer Ausfiihrungen kommt es bei DEUwC
zu einem Verstandnisproblem. Um die entsprechende Vokabel nachzufragen, wechselt sie auf
Franzdsisch. FRAMA unterstiutzt die Behebung des Verstandnisproblems, und in diesem Zu-
sammenhang wirft DEUmJ einen scherzhaften Kommentar auf Franzgsisch ein, sodass er hier
von der Sprachregel abweicht. Als FRAWM mit der Erlauterung ihrer Starken und Schwéachen
fertig ist, tbernimmt DEUwC den Turn und beantwortet ihrerseits diese Frage. Wéhrend ihres
Redebeitrags versteht FRAmA ein Wort (,,LDK*), das eine Abkiirzung fiir ein deutsches Wort
(,,Landeskunde*) darstellt, das in der Arbeit bei BILD GUZ immer auf Deutsch verwendet
wird, nicht. Um das Verstandnisproblem zu reparieren, wechselt er im Rahmen der Nachfrage
nach dieser VVokabel auf Deutsch. Im Zusammenhang mit der Erlauterung dieses Begriffs, die

DEUmMJ vornimmt, kommt es zu einer Begriffsunsicherheit und anschlieBend zur Begriffskla-
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rung. Bei dieser schaltet sich auch FRAWM ein und wechselt fiir diese AuBerung (,,Ne das
ist...*, Ereignis 385) auf Deutsch. Im Rahmen dieser Begriffsklarung weichen auch FRAmMA
(,,Ne also, ne also das war frither LDK...*, Ereignis 388) und DEUmJ (,,En, en centre?, Er-
eignis 397) von der Sprachregel ab. Im Anschluss an diese Begriffsklarung endet der fir die
detaillierte Sequenzanalyse ausgewéhlte transkribierte Gespréchsabschnitt.

Was die Gesprachsatmosphére anbelangt, ist diese vor dem Gespréch entspannt. Die
Teammitglieder haben sich in der Pause erholt und wissen aufgrund der Anweisungen aus
dem Plenum, worin der Arbeitsauftrag besteht. Die Stimmung wéhrend des Gesprachs ist
deshalb konstruktiv, die Gespréchsteilnehmer horen sich gegenseitig zu. Sie helfen sich, wenn
sie sich akustisch oder aus sprachlichen Griinden nicht verstehen. Sie sind interessiert an dem,
was die anderen sagen und Uber sich erzdhlen. Es ist eine konzentrierte Arbeitshaltung der
Interaktanten zu erkennen. Die einzelnen Gesprachsteilnehmer héren aufmerksam zu und ma-
chen sich regelmalig Notizen. Die Atmosphare im Anschluss an das Gespréch bleibt harmo-

nisch. Die Teammitglieder sind erfreut Uber die geleistete Arbeit.

6.2 Detaillierte Sequenzanalyse

Die detaillierte Sequenzanalyse ist insofern das Kernstiick der vorliegenden Arbeit, als
dass es das Zentrum der Analyse (im Anschluss an die Transkription und Segmentierung, die
ihrerseits bereits Interpretationsleistungen beinhalten) des Transkripts des aufgenommenen
Gesprachs darstellt. Das Ziel der detaillierten Sequenzanalyse ist es, das Transkript Sequenz
flr Sequenz (wie von Deppermann 2008, S. 53 empfohlen) im Hinblick auf die Forschungs-
frage (ob die Sprecher durchgéngig in ihrer jeweiligen Muttersprache sprechen oder von die-
ser abweichen; und wenn sie dies tun, welcher Zweck fiir diese Abweichung aus dem Material
heraus erkennbar ist) im Detail zu analysieren. Die Einteilung der Transkriptabschnitte orien-
tiert sich an der Forschungsfrage und damit verbunden am Analyse-Schema. Das bedeutet,
das Transkript wird in einen Abschnitt unterteilt, wenn 1) ein Sprecher in seiner Mutterspra-
che monologisiert und der Monolog dann beendet wird, 2) es eine Stelle gibt, an der sich re-
zeptive Mehrsprachigkeit zeigt und zum Beispiel ein franzdsischer Kollege auf Franzosisch
spricht, anschlieRend ein deutscher Kollege auf Deutsch und dann, darauf Bezug nehmend,
wieder der franzdsische Kollege den Turn in seiner Muttersprache ibernimmt oder 3) wenn
vom Modus der rezeptiven Mehrsprachigkeit abgewichen wird. Das bedeutet, wenn einer der
Sprecher von seiner Muttersprache auf eine andere Sprache wechselt. Dies kann der Fall sein
fir einzelne Worter, mitunter Schlisselworter, flr einzelne (auch abgebrochene) Satze oder

mehrere Satze.
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Der transkribierte Gesprachsabschnitt (Ereignisse 1-396) stellt den Beginn der Arbeits-
sitzung dar. Die vier am Gesprach beteiligten Reiseleiter kennen sich bisher noch nicht. Das
Team setzt sich zusammen aus einem Franzosen (mit der Sprechersigle FRAmMA), einer Fran-
z6sin (mit der Sprechersigle FRAwWM), einem Deutschen (mit der Sprechersigle DEUmJ) und
einer Deutschen (mit der Sprechersigle DEUwWC). Die Sprechersiglen sind folgendermafen
aufgebaut: Landerkennung, Geschlecht und Anfangsbuchstaben des Pseudonyms der jeweili-
gen Person. Anhand eines von dem Reiseveranstalter BILD GUZ vorgegebenen Fragenkata-
logs zum Teambuilding wird das Gesprach strukturiert: Die Gesprachsteilnehmer beantworten
nacheinander die Fragen und kommen davon ausgehend miteinander ins Gesprach und lernen
sich auf diese Weise kennen. Die erste Frage, die alle Reiseleiter beantworten, lautet: ,,Was

habe ich gedacht, als ich gesehen habe, mit wem ich die Reise leite?

Nachfolgend werden die Ereignisse 1-7 analysiert:
[1]

0 [00:00.0] 1[00:02.0] 2 [00:02.9]

FRAWM [v]  ((unverstdndlich, 2s))" Je suis curieuse de voir enfin comme je

FRAWM [de] Ich bin gespannt darauf, zu sehen wie
[2]
3[00:11.6]
DEUWC [v] Ja ich kenn euch ja alle nich, deswegen bin ich sehr
FRAWM [v] ((unversténdlich, 8s))’
[Kommentar] DEUmJ, FRAmMA und FRAWM horen aufmerksam zu.

(3]

DEUWC [v] neugierig, sehr aufgeregt. * « + Ahm das ist jetzt auch so seit lingerem das erste
[Kommentar]

[4]

[. 4[00:23.0]
DEUMJ [v] Hm'

DEUWC [v] Zentrum, was ich hab, wo ich tatsachlich niemanden halt kenne. » ¢+ Ahm ¢« »
[Kommentar]

(5]

DEUMJ [v]
DEUWC [v] ja aber ich bin super positiv Uberrascht und &h freu mich total mit euch das
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[6]
[ 5 [00:23.4]6 [00:31.0] 7[00:323]  8[00:34.1]
DEUMJ [v] Und mit den Facebookprofilen.
DEUWC [V]  Zentrum zu machen. ((lacht))" Hab ich erstmal

Beispiel Nr. 19: ,,Ja ich kenn euch ja alle nich*

FRAWM beginnt das Gespréch, indem sie die Frage ,,Was habe ich gedacht, als ich gese-
hen habe, mit wem ich die Reise leite?* in ihrer Muttersprache beantwortet. Sie sagt, dass sie
gespannt darauf sei, endlich zu sehen [...]. Der Rest ihrer Ausfiihrungen ist akustisch unver-
standlich. Nachdem sie mit ihrer Ausflihrung fertig ist, beantwortet die deutsche Reiseleiterin
dieselbe Frage auf Deutsch. Sie sagt, dass sie keinen der anderen Teammitglieder kenne und
deswegen neugierig und auch aufgeregt sei. Das heil3t, in diesem Abschnitt bleiben die Spre-
cher in ihrer jeweiligen Muttersprache und sprechen somit rezeptiv-mehrsprachig. Was in
dem Redebeitrag von DEUWC heraussticht, ist das Wort ,,Zentrum*®. Und zwar handelt es sich
hierbei um die Bezeichnung der Jugendreise [Anmerkung der Verfasserin]. Das entsprechen-
de — und auch im spéteren Verlauf des Gespréchs verwendete — franzosische Wort ist ,,cent-
re”. Diese beiden Worter stellen Schltsselworter dar. Alle am Gespréach Beteiligten kennen
die Bedeutung dieser beiden Worter. Damit ist davon auszugehen, dass diese Worter als An-
ker bzw. als Orientierung dienen, in dem Sinne, dass die Sprecher alle (wieder) wissen, wo-
von die Rede ist (falls sie vorher inhaltlich bzw. sprachlich die Orientierung verloren haben).

Es ist festzuhalten, dass die Sprecher in dieser Passage im Modus der rezeptiven Mehr-
sprachigkeit sprechen.

Nachfolgend werden die Ereignisse 6-24 analysiert:

[6]

[, 5 [00:23.4]6 [00:31.0] 7[00:32.3] 8[00:34.1]
DEUMJ [v] Und mit den Facebookprofilen.
DEUWC [v]  Zentrum zu machen. ((lacht))” Hab ich erstmal
[71

9 [00:35.0] 10 [00:36.1] 11 [00:36.6] 12 [00:37.1] 13 [00:37.2]

DEUMJ [v] Die warn interessant, ja?
FRAMA [nv] guckt irritiert
DEUWC [v]  gestalkt. Ja * ja » musste ich erstmal stalken.((lacht))’

FRAWM [v] ((lacht))’
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(8l

14 [00:37.8] 15 [00:38.7] 16 [00:40.2]17 [00:40.4]
DEUMJ [v] Facebookprofile. Ja.
FRAMA [v] Ah to stalk.
DEUWC [v] Aber &h das sagt naturlich immer so gar nichts
[l

18 [00:42.4*]19 [00:44.9*] 20 [00:48.4]

DEUMJ [v] Vor allem bei Alberon. Da gibts
DEUWC [v]  irgendwie (iber jemanden aus. ¢ » Deswegen.
FRAWM [v] ((lacht))’
[10]

21 [00:50.4] 22[00:51.5] 23[00:53.4] 24 [00:53.7] 25 [00:54.3]26 [00:56.9]
DEUmMJ[v]  janichts zu sehen.
FRAMA [v] Ah bon? Euhm ((1s)) euhm ((1,2s))
FRAMA [de] Ach ja? Ahm ((1s)) d&hm ((1,2s)) ja, also ich
FRAWM [sup] lachend lachend
FRAWM [v]  Jaa jaa. ((lacht)) Non je sais pas.
FRAWM [de] Nee keine Ahnung.
[Kommentar] FRAWM spricht ironisch. FRAMA sagt das, als er gesehen

Beispiel Nr. 20: ,,Und mit den Facebookprofilen (...) Ja * ja » musste ich erstmal stalken.*

Nachdem DEUwC gesagt hat, dass es jetzt seit langerem das erste Zentrum sei, bei dem
sie noch keinen der anderen Teammitglieder kenne, und dass sie sich freue, mit den anderen
zusammen das Zentrum zu organisieren, neckt bzw. scherzt DEUmJ, indem er in seiner Mut-
tersprache fragt: ,,Und mit den Facebookprofilen?* Damit spielt er wohl darauf an, dass heut-
zutage viele Menschen erstmal auf Facebook auf Profilsuche gehen, wenn sie einen Menschen
kennenlernen und sich dann dort lber die Person, ihre Hobbies, Kontakte etc. informieren.
Diese Anspielung versteht DEUwC offensichtlich, denn sie spielt gleichsam mit bzw. geht auf
den halbernst gemeinten Scherz ein, indem sie lacht und dann scherzhaft, vielleicht aber auch
halbernst, bestitigt: ,,Hab ich erstmal gestalkt. Daraufhin fragt DEUmJ weiter: ,,Die waren
interessant, ja?“ und DEUwC erneut bestatigt: ,,Ja * ja * musste ich erstmal stalken.* Es kann
festgehalten werden, dass DEUmMJ und DEUwC in diesem Wortwechsel in ihrer Mutterspra-
che Deutsch bleiben. Wahrend DEUwC spricht, lacht FRAwM, was — da ihre Aufmerksam-
keit bei DEUWC ist — darauf schlieBen l&sst, dass sie rezipiert, was DEUwWC gesagt hat. Im
Unterschied dazu schaut FRAmMA unverstandlich und hat demzufolge nicht verstanden, was
DEUWC gesagt hat. DEUmJ nimmt offensichtlich an, dass sich sein Unverstandnis auf Face-

bookprofile bezieht, da er dieses Wort dann wiederholt. FRAmMA geht nicht auf die AuRerung
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von DEUmJ ein, sondern sagt: ,,Ah to stalk.” Die Verbindung von ,,Ah* und ,,to stalk* zeigt,
dass er zunichst das eingedeutschte ,,stalken* vom englischen Wort ,,to stalk” in DEUwWCs
AuBerung: ,,Ja * ja » musste ich erstmal stalken.* nicht verstanden hat. Er weicht somit fiir die
Worter ,,to stalk* von seiner Muttersprache ins Englische aus. Hierbei handelt es sich also um
einen Code-Switch, der sich jedoch nur auf zwei Worter beziehungsweise auf eine VVokabel
bezieht. Hier bezieht er sich auf die bereits von DEUwWC verwendete Vokabel ,,stalken®. Im
Anschluss an das von FRAMA geaulerte Verstehen durch ,,Ah to stalk.” und die damit ver-
bundene Bestatigung, dass er die VVokabel jetzt verstanden hat, bestatigt DEUmJ sein Ver-
standnis in seiner Muttersprache mit ,,Ja.* Parallel beginnt DEUWC eine neue AuBerung, bei
der sie weiterhin in ihrer Muttersprache bleibt: ,,Aber &h das sagt natlrlich immer so gar
nichts irgendwie iiber jemanden aus. ¢ ¢ Deswegen.” Parallel dazu, in Ereignis 19, lacht
FRAwWM. Da sie mit ihrer Aufmerksamkeit bei DEUwC ist, lasst sich daraus schliel3en, dass
sich ihr Lachen auf die AuBerung von DEUWC bezieht; und daraus wiederum kann man
schlieRen, dass sie rezipiert hat, was DEUwC gesagt hat und es als nicht (ganz) ernst gemeint
interpretiert. Sie deutet an, dass es vielleicht nicht so ganz stimme, dass ein Facebookprofil
gar nichts ber jemanden aussagt — wie DEUwC beschwichtigend sagt. Das bedeutet, dass an
dieser Stelle rezeptive Mehrsprachigkeit deutlich sichtbar wird. Kurz nachdem sie gelacht hat,
sagt FRAWM lachend: ,,Jaa jaa.“ Wenn man die Audio-Aufnahme anhort, kann man dieses
,Jaa jaa.“ vom Tonfall her als ironisch interpretieren. Sie bezieht sich mit dieser AuBerung
neckend, scherzend auf die scherzende, halbernst gemeinte AuBerung von DEUmJ ,,Vor allem
bei Alberon. Da gibt’s ja nichts zu sehen.* und entkriftet damit diese AuBerung. Sie will wohl
sagen, dass man im Facebookprofil von Alberon doch einiges ,,Interessantes* sehen kann. Es
ist bemerkenswert, dass sie diese AuRerung auf Deutsch spricht und damit von der Sprachre-
gel abweicht. Warum weicht sie hier auf Deutsch aus? Sie tut dies womadglich, weil sie dem
vorangehenden, deutschen Dialog von DEUmMJ und DEUwC folgt, also aktiv zuhért und
dadurch gedanklich bei der deutschen Sprache ist. Dadurch, dass sie auf Deutsch Bezug auf
die deutsche AuBerung von DEUmJ nimmt, integriert sie sich sprachlich in das gerade lau-
fende Gesprach und stellt durch das Sprechen auf Deutsch auch eine Beziehungsnahe zu den
gerade sprechenden Interaktanten dar. Dies wird vielleicht (noch) deutlich(er), wenn man
tberlegt, wie es ware, wenn sie nicht auf Deutsch, sondern auf Franzésisch auf die AuRerung
von DEUmIJ reagieren wiirde, indem sie ,,oui oui.” sagen wiirde. Damit entstiinde eine sprach-
liche und damit auch beziehungstechnische Distanz zu den anderen, gerade dialogisierenden

deutschen Sprechern.
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Im Anschluss an die AuBerung von DEUmJ ,,Vor allem bei Alberon. Da gibt’s ja nichts

zu sehen.” und das ,,Jaa jaa.“” von FRAwWM sagt FRAmA: ,,Ah bon?*“ und anschlieBend

FRAwWM ,Non je sais pas.”“ Damit spricht DEUmJ in seiner Muttersprache Deutsch und

FRAmMA und FRAwWM auf Franzésisch, womit an dieser Stelle rezeptive Mehrsprachigkeit zu

beobachten ist.

Die Ergebnisse flr die Ereignisse 6-24 lassen sich folgendermalien zusammenfassen:

Es kann festgehalten werden, dass zu Beginn ein Dialog zwischen DEUwC und
DEUmJ stattfindet, bei dem beide in ihrer Muttersprache bleiben.

Dann entsteht ein Verstandnisproblem bei FRAmMA, im Rahmen dessen er fir eine
Vokabel auf Englisch wechselt, da es sich bei der nicht verstandenen VVokabel um eine
eingedeutschte, englische VVokabel handelt, die DEUwWC verwendet.

Anschlieend sprechen DEUwC und daran anschliefend DEUmMJ weiter in der jeweils
eigenen Muttersprache.

Dann gibt es eine Stelle (Ereignis 21), in der FRAwWM von der Sprachregel abweicht,
indem sie ironisch auf die AuBerung von DEUmJ ,,Vor allem bei Alberon. Da gibt’s ja
nichts zu sehen.” auf Deutsch mit ,,Jaa jaa.“ reagiert.

Zudem gibt es hier zwei Stellen (Ereginis 18-19 und 21-24), an denen rezeptive
Mehrsprachigkeit gut sichtbar wird (vgl. das Lachen von FRAwWM in Bezug auf die
deutsche AuBerung von DEUWC ,,Das sagt natiirlich immer so gar nichts irgendwie
iiber jemanden aus.“ sowie die Reaktion ,,Ah bon?“ von FRAmMA auf die AuBerung
,»Vor allem bei Alberon. Da gibt’s ja nichts zu sehen. von DEUmJ und die anschlie-

Rende AuRerung ,,Non je sais pas. von FRAWM).

Nachfolgend werden die Ereignisse 26-49 analysiert:

[10]

21 [00:50.4] 22[00:51.5] 23[00:53.4] 24[00:53.7] 25 [00:54.3]26 [00:56.9]

DEUmJ[v]  ja nichts zu sehen.

FRAMA [v] Ah bon? Euhm ((1s)) euhm ((1,2s))
FRAMA [de] Ach ja? Ahm ((1s)) d&hm ((1,2s)) ja, also ich
FRAWM [sup] lachend lachend

FRAWM [v]  Jaa jaa. ((lacht))’ Non je sais pas.

FRAWM [de] Nee keine Ahnung.

[Kommentar] FRAWM spricht ironisch. FRAMA sagt das, als er gesehen
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[11]

27 [01:05.7]

FRAmMA [v]  oui en fait je suis... Ah oké c'est Marie. Je I'ai vue au stage de base.
FRAmMA [de]  bin... Ah okay es ist Marie. Die habe ich ja in der Grundausbildung bereits
[Kommentar] hat, mit wem er im Team ist.

[12]

28[01:10.9]
FRAMA [v] ((1s)) En fait j'ai pas I'impression de vous connaitre beaucoup. Euh
FRAMA [de] gesehen. ((1s)) Ehrlich gesagt habe ich nicht den Eindruck, euch wirklich zu kennen. Ah auch wenn ich
[Kommentar] DEUmJ, DEUwWC und FRAWM héren aufmerksam zu.
[13]

29 [01:17.5%]

FRAMA [V]  méme si je vous connais plus que Carolin on a jamais travaillé ensemble.
FRAmMA [de]  euch mehr kenne als Carolin haben wir noch nie zusammen gearbeitet.

FRAWM [v] Oui.
FRAwWM [de] Ja.
FRAWM [nv] nickt
[Kommentar]
[14]

..31[01:20.0] 32[01:23.5%] 33[01:24.4]
DEUmMJ [nv] nickt
FRAMA [v] ((1s)) Euhm donc je sais pas a quoi m'attendre vraiment de votre part. Donc si
FRAMA [de] ((1s)) Ahm deswegen weiR ich nicht so genau, was mich in Bezug auf euch erwartet. Also ich
FRAWM [v]
FRAwWM [de]
[15]

FRAMA [V]  je sais a peu prés comment vous travaillez dans une équipe... Mais avec moi je
FRAmMA [de]  denke mal ich weifl ungefahr wie ihr zusammen in einem Team arbeitet... Aber mit mir weil ich gerade

[16]

34[01:29.2]

FRAMA [v]  sais pas trop comment ¢a va étre. Euh j'ai un bon sentiment.
FRAmMA [de]  noch nicht so genau wie das werden wird. ~ Ah ich habe ein ganz gutes Gefiihl.
[Kommentar] DEUmJ, DEUWC und FRAwWM héren aufmerksam zu.

[17]

35 [01:31.9] 36 [01:33.9] 37 [01:37.1]

FRAmMA[v]  Je sens qu'il y aura des conflits. Mais d'une fagon positive. Euh c'est-a-dire que
FRAMA [de] Ich glaube, es gibt noch Konflikte. Aber auf positive Weise. Ah das heiRt, ich
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(18]

38[01:38.9]

FRAMA [v] ¢a me fait un peu peur parce que je sais pas encore gqu'est-ce qui va venir.

FRAmMA [de]  hab ein bisschen Angst, weil ich nicht genau weif, was auf mich zukommt.
[19]
39 [01:40.9] 40 [01:43.0] 41 [01:45.0]
FRAmMA[v]  ((1,5s)) Euh mais j'ai I'impression qu'on va pouvoir les résoudre. Et euh fin je
FRAMA [de] ((1,5s)) Ah aber ich habe den Eindruck, dass wir sie l6sen kdnnen. Und &h halt ich
[20]
42 [01:46.4%] 43[01:47.3]
DEUmMJ [nv] nickt
FRAMA [v]  sais pas. C'est un coup de risque, tu vois. C'est ¢ c'est comme si tu/ comme
FRAMA [de]  weif nicht. Das ist gleichzeitig auch etwas Risiko, weiBt du. Das * das ist wie wenn du/ wie wenn du dich
[Kommentar] DEUmJ, DEUWC und FRAwWM hdren weiterhin
[21]
44 [01:49.9] 45 [01:51.0]

FRAMA [v] tu te mets dans une équipe. Tu connais déja tout le monde. Bon bah tu connais
FRAMA [de] in eine Gruppe begibst. Du kennst schon alle. Du kennst halt die Leute.
[Kommentar] aufmerksam zu.

[22]
46 [01:52.2] 47 [01:53.6%]
FRAMA [v] les gens. Tu sais comment ils fonctionnent etcetera. Tu les connais bien.
FRAMA [de] Du weil3t wie sie drauf sind und so. Du kennst sie gut.
[23]
48 [01:54.2] 49 [01:56.4]

FRAmMA[v]  Mais la c'est comme si on est quatre inconnus. ((1s)) Plus ou moins je pense.
FRAMA [de]  Aber hier ist das eher wie vier Unbekannte. ((1s)) Mehr oder weniger denke ich.

Beispiel Nr. 21: ,,En fait j’ai pas ’impression de vous connaftre beaucoup.“

In diesem Abschnitt monologisiert FRAMA in seiner Muttersprache Franzésisch. Bis auf
Ereignis 29, in dem FRAwWM muttersprachlich mit ,,Oui.” bestitigt, spricht er allein. Dies
hangt wohl damit zusammen, dass er erzéhlt. Er erzahlt, dass er, als er die Namen der anderen
Teammitglieder auf dem Schreiben der Einteilung fur die Gruppenleiterteams gelesen habe,
gesehen habe, dass er mit Marie zusammen im Team sei, die er bereits auf dem stage de base
kennen gelernt habe. Das stage de base ist die Grundausbildung der zweistufigen Reiseleiter-
ausbildung bei BILD GUZ Es kann als Schliisselwort bezeichnet werden, weil es von allen

Sprechern auf Franzdsisch verwendet wird. Weiter teilt er mit, dass er die anderen Teammit-
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glieder anscheinend besser als Carolin kenne, die zuvor gesagt hat, dass sie keinen der ande-
ren Gruppenleiter kenne. Er flihrt weiter aus, dass er aber dennoch bisher noch nicht mit ihnen
zusammen in einem Team gearbeitet habe. Das heil3t, er weil nicht genau, was ihn erwartet.
Er geht davon aus, dass es auch Konflikte geben werde, ist aber gleichzeitig positiv gestimmt,
dass sich diese Konflikte auch gemeinsam ldsen lassen. Es ist davon auszugehen, dass es kei-
ne Sprecherwechsel in dieser Passage gibt, weil FRAmMA etwas erzahlt und die anderen zuho-
ren. Dass die anderen (aktiv) zuhoren, lasst sich davon ablesen, dass sie zwischendurch ni-
cken: In Ereignis 29 nickt FRAwWM, in Ereignis 32 und 42 nickt DEUmJ.

Die Ergebnisse flr die Ereignisse 2649 lassen sich folgendermafRen zusammenfassen:

- Es kann festgehalten werden, dass FRAmMA durchgangig in seiner Muttersprache
spricht und die anderen zuhéren. Dies ist vermutlich dem Erzahlmodus geschuldet.

- Nur an einer Stelle findet ein Sprecherwechsel statt (bevor FRAmMA eine Sekunde
uberlegt und wahrend dieser Zeit vermutlich seine weitere Rede plant): FRAwWM be-
stétigt in ihrer Muttersprache mit ,,Oui.*

- Die anderen Sprecher, also auch die Deutschen, héren durchgéngig aufmerksam zu. Es
kommt zu keinen Verstandnisfragen. Zudem ist festzuhalten, dass bei zwei der drei
zuhorenden Sprecher die Geste ,,nicken* zu beobachten ist: In Ereignis 29 nickt
FRAwWM, in Ereignis 32 und 42 nickt DEUmJ.

Nachfolgend werden die Ereignisse 50-57 analysiert:

[24]

50 [01:57.8*] 51 [01:59.9] 52 [02:01.2]
FRAmMA [Vl  Vous avez déja travaillé ensemble en équipe? D'
FRAmMA [de]  Habt ihr schonmal zusammen in einem Team gearbeitet? Okay.
FRAmMA [nv] schaut zu Jakob und Marie
FRAWM [v] Oui, mais pas tellement.
FRAWM [de] Ja, aber nicht oft.
[25]

53 [02:01.7]54 [02:02.0] 55[02:02.9] 56 [02:03.4] 57 [02:05.0]

DEUMJ [v] Einmal. Einmal nur.
DEUMJ [nv] nickt
FRAmMA[v]  accord. ((1s)) Oui, donc moi c'est un
FRAMA [de] ((1s)) Ja, also sehe ich da auch ein bisschen
FRAWM [v] Fin. Un peu.
FRAwWM [de] Halt Ein bisschen.

Beispiel Nr. 22: ,,Vous avez déja travaillé ensemble en équipe?*
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In diesem Transkriptausschnitt zeigt sich rezeptive Mehrsprachigkeit: FRAmMA fragt
DEUmMJ und FRAwWM in seiner Muttersprache Franzdsisch, ob sie schon einmal zusammen in
einem Team gearbeitet hatten (DEUwC hat bereits zu Beginn des Gesprachs etwas zu ihrer
Erfahrung mit dem Arbeiten in einem Team gesagt, und sie hat erzahlt, dass es das erste Zent-
rum sei, bei dem sie niemanden aus dem Team im Vorhinein kenne und gespannt sei auf die
Zusammenarbeit. Aus diesem Grund kann man vermuten, dass FRAmMA sie deshalb nicht an-
spricht bzw. den Blick auf DEUmJ und FRAwWM richtet). Darauf antworten FRAwWM und
DEUmJ auf Franzosisch bzw. auf Deutsch und damit jeweils in ihrer eigenen Muttersprache.
Im Anschluss an ihre Antworten ist eine Sekunde Pause, in der FRAmMA vermutlich seinen
Redebeitrag plant, den er dann ausfiihrt, indem er etwas von sich teilt. Dies tut er in seiner

Muttersprache Franzosisch.

Die Ergebnisse flr die Ereignisse 50-57 lassen sich folgendermafRen zusammenfassen:
Es kann festgehalten werden, dass in dieser Sequenz Sprecherwechsel stattfinden, die
dem vorliegenden Frage-Antwort-Muster zuzuschreiben sind. Zudem bleiben alle Sprecher in

ihrer Muttersprache. Damit wird rezeptive Mehrsprachigkeit hier deutlich sichtbar.

Nachfolgend werden die Ereignisse 57—76 analysiert:

[25]
53 [02:01.7]54 [02:02.0] 55[02:02.9] 56 [02:03.4] 57 [02:05.0]
DEUMJ [v] Einmal. Einmal nur.
DEUmMJ [nv] nickt
FRAmMA[v]  accord. ((1s)) Oui, donc moi c'est un
FRAMA [de] ((1s)) Ja, also sehe ich da auch ein bisschen
FRAWM [V] Fin. Un peu.
FRAwWM [de] Halt Ein bisschen.
[26]
59 [02:09.2]
DEUMJ [nv]
FRAMA [V]  coup de risque. Ca fait quand méme du plaisir d'étre avec des nouvelles
FRAmMA [de] Risiko. Gleichzeitig ist es auch schon, mit neuen Leuten in einem Team zu sein
[27]
60 [02:12.0] 61 [02:13.1]
DEUMJ [v] Hattest du letztes Mal welche, die
FRAMA [v] personnes que j'apprends a connaitre aussi.

FRAMA [de]

und die auch kennen zu lernen.
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[28]
62 [02:15.3] 63 [02:17.3]
DEUMJ [v] du schon kanntest? Bei den anderen centres? ¢ Letztes Jahr? Warst du da auch e
DEUmMJ [de] Bei den anderen Zentren?
[29]
64 [02:20.8]65 [02:21.8] 66 [02:23.5]
DEUMJ [v] « » warst du da auch mit neuen Leuten?
FRAMA [v] Euhm. J'étais
FRAMA [de] Ahm. Ich war neu
FRAWM [v] Bah, il était nouveau.
FRAwWM [de] Da war er ja neu.
[30]
67 [02:24.8*] 68 [02:25.9] 69 [02:27.9]

FRAMA[V]  nouveau * j'étais nouveau. Et jai fait un centre avec euh <« ¢ une autre
FRAMA [de] ich war neu. Und ich habe ein Zentrum gemacht mit &h ¢ « « einer anderen Neuen. ¢
[31]

70 [02:30.0*]71 [02:30.6] 72 [02:32.6] 73 [02:33.8*]74 [02:34.3]
DEUMJ [v] Hm'
DEUmMJ [nv] nickt nickt
FRAMA [V]  nouvelle. « Larissa. Et avec euh ¢ « « une autre nouvelle. Zirka. Et deux
FRAMA [de] Larissa. Und mité&h e« einer anderen Neuen. Zirka. uUnd zwei
[32]

75 [02:36.0] 76 [02:36.9]
DEUMJ [v] Okay.
DEUMJ [nv] nickt
FRAmMA[v]  anciens que je connaissais pas.
FRAMA [de] Ehemaligen, die ich nicht kannte.
DEUWC [v] Wobei ich sagen muss, dass ich auch in
FRAWM [nv] nickt
[Kommentar] DEUmJ, FRAMA und FRAWM hdren aufmerksam zu.
[33]
77 [02:39.4]

DEUWC [v] den letzten Zentren, auch wenn ich jetzt jemanden schon so vom Sehen kannte,
[Kommentar]

Beispiel Nr. 23: ,,Hattest du letztes Mal welche, die du schon kanntest?

In dieser Passage spricht FRAmMA in seiner Muttersprache Franzésisch und sagt, dass es

fur ihn ein gewisses Risiko darstelle, wenn man mit neuen Reiseleitern zusammen die Reise
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plane und durchfiihre. Gleichzeitig sei es flr ihn auch schon, mit neuen Kollegen in einem
Team zu sein. Es ist festzustellen, dass DEUmJ in seiner Muttersprache Deutsch den Turn
ubernimmt, indem er auf das, was FRAmMA gerade gesagt hat, Bezug nimmt und fragt, ob
FRAmMA beim letzten Mal schon Kollegen gekannt habe oder ob er — wie dieses Mal — mit
neuen Reiseleitern zusammen gearbeitet habe (Ereignis 61). Es lasst sich hier also rezeptive
Mehrsprachigkeit rekonstruieren. Dies gilt auch fir die drei folgenden Stellen: FRAmMA
spricht in seiner Muttersprache Franzosisch und nimmt in seinem Turn inhaltlich Bezug auf
die vorangegangene Frage von DEUmMJ (Ereignis 66—74). DEUmJ reagiert mit bestatigendem
Nicken und ,,Okay“ (Ereignis 75). Im Anschluss an das ,,Okay.“ von DEUmJ schlief3t
DEUWC in ihrer Muttersprache Deutsch bezugnehmend auf das zuvor von FRAmMA Gesagte
an. Vor diesem Hintergrund kann vermutet werden, dass sie das Gesagte jeweils rezipiert ha-
ben. Es ist auch auffallig, dass DEUmMJ in seinem Turn (Ereignis 61-63), in dem er auf das
Gesagte von FRAMA Bezug nimmt, den Inhalt seiner Frage mehrfach in unterschiedlicher
Weise beschreibt. Er stellt letztendlich vier Fragen: ,,Hattest du letztes Mal welche, die du
schon kanntest?* Dann weitet er seine Frage von ,letztes Mal“ auf die letzten (also Plural)
Reisen aus, indem er sagt: ,,Bei den anderen centres?*. ,,Letztes Jahr? Warst du da auch « « *
warst du da auch mit neuen Leuten?* Hat es einen Grund, einen Zweck, dass DEUmJ den
Inhalt seiner Frage, also das, was er wissen moéchte, mehrmals auf unterschiedliche Weise
fragt? Eine mogliche Erklarung ist, dass er sein Anliegen fir FRAMA deutlicher und damit
leichter verstandlich machen mdchte. Mdglicherweise gibt es aber auch keinen von DEUmJ
bewusst bezwecktes Motiv. Es ist festzuhalten, dass DEUmJ diese AuBerungen in seiner Mut-
tersprache Deutsch macht.

Es ist zudem auffallig, dass DEUmJ in seinem Turn das franzosische Wort ,,centres*
verwendet. Damit meint er die Reisen. ,,Centre* ist bei BILD GUZ ein feststehender Begriff,
der sowohl auf Franzésisch als auch auf Deutsch mit der wértlichen Ubersetzung ,,Zentrum*
bzw. Plural ,,Zentren* (vgl. am Ende von Ereignis 76) verwendet wird. Es kann damit als
Schlusselwort bezeichnet werden. Es ist fraglich, warum DEUmJ hier in Ereignis 62 einen
Code-Switch vollzieht und das Wort auf Franzésisch verwendet; moglicherweise, um seinem
franzdsischen Kollegen entgegen zu kommen, damit er weil3, wovon DEUmJ redet. Vielleicht
macht er das aus der bisherigen Erfahrung des Gespréchs heraus, in dem FRAmMA hin und
wieder Verstandnisprobleme gehabt hat.

Im Anschluss an die Frage von DEUmJ (berlegt FRAMA, was er durch ,,Euhm.“ (Ereig-

nis 64) duBert. FRAwWM wirft in ihrer Muttersprache Franzosisch ,,Bah, il était nouveau. (Er-



Gespréachslinguistische Analyse 107

eignis 65) ein. Das bedeutet, dass sich an dieser Stelle rezeptive Mehrsprachigkeit zeigt:
DEUmMJ spricht auf Deutsch und FRAwWM auf Franzosisch.

Die Ergebnisse flr die Ereignisse 57-76 lassen sich folgendermafen zusammenfassen:

- In diesem Gespréchsabschnitt gibt es keine langeren Vortrage einzelner Sprecher. Die
Redebeitrage der Interaktanten erfolgen in ihrer jeweiligen Muttersprache, womit sie
sich in dieser Passage an die Sprachregel ,,Jeder spricht in seiner Muttersprache® hal-
ten.

- In dem Gespréchsabschnitt gibt es drei Stellen (Ereignisse 60-61, 63-65, 74-76), an
denen rezeptive Mehrsprachigkeit besonders evident ist.

- Es existiert eine Stelle, an der vom Modus der rezeptiven Mehrsprachigkeit abgewi-
chen wird. Es handelt sich hierbei um den Code-Switch fiir das Wort ,,centres® im
Turn ,.Bei den anderen centres?* von DEUmMJ (Ereignis 62). Es ist auffallig, dass
DEUmMJ es auf Franzosisch und nicht auf Deutsch (,,Zentren™) verwendet. Bei BILD
GUZ ist die deutsche Variante auch tiblich [Anm. d. Verf.] und wird z.B. in Ereignis
77 von DEUwC auf Deutsch gebraucht. Méglicherweise méchte DEUmMJ seinem fran-
z6sischen Gesprachspartner FRAMA entgegenkommen bzw. sicherstellen, dass FRA-
mA versteht, wovon DEUmMJ gerade redet. Es ist auch mdglich, dass DEUmJ dies auf-
grund von seinen Erfahrungen im bisherigen Gesprach mit FRAmA tut: Diese haben

gezeigt, dass FRAmMA bereits Verstandnisprobleme hatte.

Nachfolgend werden die Ereignisse 76-98 analysiert:

(32]

[ 75 [02:36.0] 76 [02:36.9]
DEUmMJ [v] Okay.
DEUmMJ [nv] nickt

FRAmMA[v]  anciens que je connaissais pas.
FRAmMA [de]  Ehemaligen, die ich nicht kannte.

DEUWC [v] Wobei ich sagen muss, dass ich auch in
FRAWM [nv] nickt
[Kommentar] DEUmMJ, FRAmMA und FRAWM hdren aufmerksam zu.
[33]

77 [02:39.4]

DEUWC [v] den letzten Zentren, auch wenn ich jetzt jemanden schon so vom Sehen kannte,
[Kommentar]
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[34]

.78 [02:42.0] 79 [02:44.1] 80 [02:44.8*] 81 [02:45.3]82 [02:48.9]83 [02:49.2]
DEUmMJ [v] Hm'
FRAMA [v] Ja.
DEUWC [v] « gar nicht wusste, wie er so tickt, und wie er so arbeitet, und dann teilweise
FRAWM [v] Hm’
FRAWM [nv] nickt nickt
[35]

DEUWC [v]  eher erstmal n negativen Eindruck hatte, der sich dann total positiv verandert
FRAWM [nv]

[36]

84 [02:51.4185 [02:52.6%] 86 [02:52.8]
DEUmMJ [nv] nickt
FRAMA [nv] nickt

DEUWC [v]  hat im Laufe des Zentrums. ((1,8s)) Maxime, ich weil} nicht, ob ihr Maxime
FRAWM [nv] nickt

[37]

87 [02:56.6]88 [02:57.2]89 [02:57.7] 90 [02:58.8]
FRAMA [v] Tiret? ((lacht, 0,3s))" Oui. ((lacht, 0,3s))’
FRAMA [de] ((lacht, 0,3s))" Ja. ((lacht, 0,3s))’
DEUWC [v]  kennt. Ja. Und der ist halt immer
[38]

91 [03:02.0]

FRAmMA [v] C'est le mec qui se balade pieds nus quoi.
FRAMA [de] Das ist so n Typ, der barful? durch die Gegend lauft.
DEUWC [v]  hier so voll der Chiller und ne und...

[39]

92 [03:03.6] 93 [03:04.6] 94 [03:06.1]
DEUWC [v]  Genau, und da hatte ich echt Angst. Ahm und das war super mit ihm. Also
[Kommentar] DEUmMJ macht sich Notizen.
[40]

95 [03:08.1] 96 [03:10.4] 97 [03:11.4]
DEUMJ [nv] nickt

DEUWC [v] deswegen finde ichs manchmal... Wenn man auch nur Neue hat... Man weil3
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[41]
98 [03:13.4*] 99 [03:15.3]
FRAMA [v] ((1s)) Euhm je crois qu'on continue avec forces et
FRAMA [de] ((1s)) Ahm ich glaube, wir machen dann jetzt mit Stérken und
FRAMA [nv] nickt
DEUWC [v]  nie was kommt so. ((2s))
FRAWM [v] Hm'
[Kommentar] DEUWC Uberlegt ((2s)), anschlieBend schaut ((1s)) FRAmMA auf die Arbeitsunterlagen.

Beispiel Nr. 24: ,,Man weifl nie was kommt s0.“

In diesem Abschnitt nimmt DEUwC Bezug auf die vorangegangene AufRerung von
FRAmMA. In seinem Beitrag antwortet er auf die zuvor gestellte Frage von DEUmJ (Ereignis
62), ob er bei den vorherigen Zentren bereits Teammitglieder gekannt habe, dass er da neu
gewesen sei und zwei andere auch neu gewesen seien. DEUwC nimmt jetzt Bezug auf seine
AuRerung, indem sie sagt, dass sie, auch wenn sie jetzt schon einen der anderen Teammitglie-
der vom Sehen gekannt habe, nicht gewusst habe, wie er arbeitet und von seinem Verhalten
her zundchst einen negativen Eindruck gehabt habe, der sich dann aber im Verlauf der Reise
zum Positiven gewendet habe. Dann konkretisiert sie ihre AuRerung anhand eines Beispiels,
also eines anderen Teammitglieds, bei dem es ihr genau so ergangen ist: Dass sie erst einen
negativen Eindruck, gar Angst gehabt habe und die Zusammenarbeit dann aber einwandfrei
mit ihm funktioniert habe. AnschlieRend sagt sie, dass man letztendlich nie wisse, was kom-
me bzw. wie die Zusammenarbeit funktionieren werde.

In Bezug auf die Forschungsfrage ,,Wird vom Gesprachsmodus der rezeptiven Mehrspra-
chigkeit (jeder spricht in seiner Muttersprache) und damit von der im untersuchten Fall vor-
gegebenen Sprachpolitik abgewichen, und wenn ja, aus welchen Griinden?* ist festzuhalten,
dass DEUwC in dieser Sequenz durchgangig in ihrer Muttersprache Deutsch spricht. Auch
das Schliisselwort ,,Zentren” (Ereignis 76) bzw. ,.Zentrum* (Ereignis 85) verwendet sie in
ihrer Muttersprache.

In Ereignis 80 nickt FRAwWM und &uflert ,,Hm"*, das als aufmerksames Zuhdren interpre-
tiert werden kann. In Ereignis 82 dulert FRAmA ein ,,Ja.”“. Damit weicht er von seiner Mut-
tersprache ab. Es stellt sich die Frage, warum er dies tut. Zu beobachten ist, dass DEUwC auf
Deutsch etwas von sich erz&hlt und FRAmMA ihr, seiner Mimik nach zu urteilen, aufmerksam
zuhort. Vermutlich verweilt er deswegen kognitiv gerade in der deutschen Sprache und besté-
tigt aus diesem Grund die AuRerung von DEUWC mit ,,Ja..

Weiter fallt auf, dass DEUmJ, FRAmMA und FRAwWM in Ereignis 85 alle nicken, was

zeigt, dass sie aufmerksam zuhdren. In Ereignis 87 fragt FRAmA ,,Tiret?, was ein franzosi-
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scher Nachname ist und sich auf die vorherige AuRerung von DEUWC bezieht, in der sie von
Maxime spricht und FRAmMA jetzt offensichtlich tberprifen mochte, ob es sich um Maxime
Tiret handelt. Diese Frage von FRAMA zeigt, dass er die deutsche AuBerung von DEUwWC
verfolgt und rezipiert hat, denn sonst kénnte er nicht auf die AuRerung bzw. auf einen Aspekt
(Maxime) aus dieser AuRerung Bezug nehmen. Daran anschlieBend bestitigt DEUWC die
Frage von FRAMA mit ,.Ja.“ und bleibt somit in ihrer Muttersprache Deutsch. Daraufhin lacht
FRAmMA kurz (0,3 Sekunden), sagt dann ,,Oui.“ und lacht wieder kurz (0,3 Sekunden). Das
Lachen bezieht sich wahrscheinlich darauf, dass er in dem Moment an Maxime Tiret denkt
und ihn etwas an Maxime Tiret oder etwas, das er mit Maxime Tiret erlebt hat, zum Lachen
bringt. Das ,,Oui.“ bezieht sich auf die Frage von DEUwWC, ob die anderen Teammitglieder
Maxime kennen. Und nachdem geklart ist, welchen Maxime DEUwC meint, ndmlich Maxime
Tiret, beantwortet FRAMA die Frage mit ,,Oui.”“. Auch das ist ein Beispiel fiir rezeptive
Mehrsprachigkeit: DEUwC spricht Deutsch, FRAMA spricht Franzdsisch und sie (ruck-) be-
ziehen sich gegenseitig auf ihre Turns.

Im Anschluss an das bestitigende ,,Oui.” von FRAmA spricht DEUwC in ihrer Mutter-
sprache Deutsch und beschreibt, wie sie Maxime Tiret erlebt hat. Ihr Turn wird unterbrochen
von FRAmMA, der, wiederum in seiner Muttersprache, einwirft, was ihm spontan zu Maxime
Tiret einféllt. Das, was FRAmMA Uber Maxime Tiret sagt, bestatigt DEUwC, indem sie den
Turn Ubernimmt und mit einem bestdtigenden ,,Genau® beginnt. Sie spricht weiter in ihrer
Muttersprache und sagt, dass die Zusammenarbeit mit Maxime gut funktioniert habe, obwohl
sie erst Sorge davor gehabt habe. Dies ist ein weiteres Beispiel fir rezeptive Mehrsprachig-
keit: DEUwC spricht Deutsch, FRAmMA unterbricht auf Franzésisch und DEUwC bernimmt
wieder auf Deutsch. Damit kann festgehalten werden, dass die Ereignisse 86-94 eine Passage
sind, in der sich rezeptive Mehrsprachigkeit zeigt.

Es fallt zusétzlich auf, dass FRAmMA und FRAwM, also die beiden franzdsischen Team-
mitglieder, die AuRerung von DEUWC in Ereignis 98 mit nicken bzw. ,,Ht * bestitigen. Das
lasst darauf schliel3en, dass sie das, was DEUwC in ihrer Muttersprache gesagt hat, rezipiert
haben. Diese Schlussfolgerung riihrt daher, dass DEUwC hier am Ende ihrer Ausfiihrungen
ist und deswegen das Nicken und das ,,Hm “ als ein Aufnehmen und Akzeptieren der AuBe-
rung und damit als eine Bestatigung angesehen werden kénnen. Damit ist auch dies ein Bei-
spiel fur rezeptive Mehrsprachigkeit: DEUwC spricht auf Deutsch und FRAmMA und FRAWM

rezipieren.
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Zusammenfassend kann fur den Abschnitt 77-98 festgehalten werden:

Es finden keine langen Monologe eines einzelnen Sprechers statt. Die Sprecherin, die
in diesem Abschnitt am meisten spricht, ist DEUwC. Sie kommuniziert durchgangig
in ihrer Muttersprache Deutsch und halt sich somit an die vorgegebene Sprachregel
»Jeder spricht in seiner Muttersprache®.
In diesem Abschnitt gibt es mehrere Stellen, an denen rezeptive Mehrsprachigkeit
sichtbar wird:
o In Ereignis 80 spricht DEUwWC Deutsch und FRAwWM bestétigt mit nicken und
o In den Ereignissen 86-94 kommt es zu sechs Sprecherwechseln, bei denen die
Sprecher in der jeweiligen Muttersprache sprechen.
o In Ereignis 98 spricht DEUwC in ihrer Muttersprache Deutsch und FRAmMA
und FRAwM, also die franzosischen Teamkollegen, bestatigen mit nicken
bzw. ,,Hm .
In dieser Passage wird nur einmal vom Modus der rezeptiven Mehrsprachigkeit abge-
wichen, und zwar im Ereignis 82. Hier erzéhlt DEUwC etwas in ihrer Muttersprache
Deutsch, und FRAMA bestéatigt diese AuBerung mit ,,Ja.“ und weicht damit von seiner
Muttersprache Franzdsisch ab. Es wird angenommen, dass der Grund fir diese Ab-
weichung ist, dass DEUwC etwas auf Deutsch erzéhlt, FRAmMA ihr aufmerksam folgt
und dadurch kognitiv in der deutschen Sprache ist.
Weiterhin kann festgehalten werden, dass DEUwC in Ereignis 77 und Ereignis 85 das
Schlisselwort ,,Zentren* bzw. ,,Zentrum® in ihrer Muttersprache Deutsch verwendet.
Damit zeigt sich, dass das Schliisselwort im Gesprach sowohl auf Franzdsisch als auch

auf Deutsch verwendet wird.

Nachfolgend werden die Ereignisse 97-102 analysiert:

[40]

95 [03:08.1] 96 [03:10.4] 97 [03:11.4]

DEUmMJ [nv] nickt
DEUWC [v] deswegen finde ichs manchmal... Wenn man auch nur Neue hat... Man weif3
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[41]
98 [03:13.4%] 99 [03:15.3]

FRAMA [v] ((1s)) Euhm je crois qu'on continue avec forces et
FRAMA [de] ((1s)) Ahm ich glaube, wir machen dann jetzt mit Stérken und
FRAMA [nv] nickt
DEUWC [v]  nie was kommt so. ((2s))
FRAWM [v] Hm"
[Kommentar] DEUWC Uberlegt ((2s)), anschlieBend schaut ((1s)) FRAmMA auf die Arbeitsunterlagen.
[42]

[ 100 [03:18.8]101 [03:19.3]102 [03:20.4]
DEUMJ [v] Ja.
FRAMA [v]  faiblesses? * « » Euhm alors moi pour mes forces je suis trés
FRAmMA [de]  Schwéchen weiter? « « « Ahm okay also was meine Stirken angeht, kann ich gut
FRAWM [v] Oke.
FRAWM [de] Okay.
FRAWM [nv] nickt
[Kommentar]

Beispiel Nr. 25: ,,[...] on continue avec forces et faiblesses?*

Nachdem DEUWC ihren Turn beendet hat, ibernimmt FRAmMA. Er leitet zum néchsten
Punkt des Fragenkatalogs, der als Gespréchsgrundlage dient, tber: ,,((1s)) Euhm je crois
qu’on continue avec forces et faiblesses?** (Ahm, ich glaube, wir machen dann jetzt mit Stir-
ken und Schwéchen weiter?). Es ist festzustellen, dass dieser Sprecherwechsel ein Beispiel ist,
an dem sich rezeptive Mehrsprachigkeit zeigt: DEUwC spricht auf Deutsch, und FRAmMA
spricht auf Franzosisch. Es ist anzunehmen, dass FRAmMA den Redebeitrag von DEUWC rezi-
piert hat, weil er durch das, was sie am Ende ihres Turns sagt: ,,Man weil} nie was kommt so.*
und die anschlieRende zweisekiindige Pause offensichtlich davon ausgeht, dass sie damit alles
gesagt hat, was sie zum Punkt ,,Was habe ich gedacht, als ich gesehen bzw. erfahren habe,
wer alles mit mir im Team ist?* sagen wollte und demnach das Wort ergreift und zur néchsten
Frage ,,Starken und Schwichen* {iberleitet.

Auf die Frage von FRAmMA, ob sie jetzt mit dem Punkt ,,Stirken und Schwéchen* wei-
termachen sollten, die er auf Franzosisch stellt, antwortet DEUmJ mit ,,Ja.“ und damit in sei-
ner Muttersprache. Auch FRAwWM beantwortet die Frage von FRAmMA einwilligend. Nach
einer kurzen Pause, in der FRAmMA vermutlich seine Rede plant (die Vermutung kommt da-
her, dass er seinen Turn mit dem Planungsindikator ,,Euhm‘ anféngt), beginnt FRAmMA, die
Frage nach den Starken und Schwéchen zu beantworten. Dies tut er auf Franzdsisch. Damit ist
auch diese Stelle (Ereignisse 99-102) ein Beispiel fir rezeptive Mehrsprachigkeit: Jeder der

Sprecher spricht in seiner Muttersprache, und sie nehmen gegenseitig Bezug auf ihre Redebei-
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trage (FRAmMA stellt die Frage, ob sie jetzt mit Starken und Schwéchen weitermachen sollten,
DEUmMJ und FRAWM bestatigen die Frage, FRAmMA beginnt die Frage nach den Starken und
Schwaéchen zu beantworten).

Zusammenfassend kann fur den Abschnitt 98-102 festgehalten werden, dass es zwei Bei-
spiele gibt, in denen rezeptive Mehrsprachigkeit zu beobachten ist. Im ersten Fall (Ereignisse
98-99) spricht DEUwC auf Deutsch und anschlieRend FRAmMA auf Franzésisch. Im zweiten
Beispiel (Ereignisse 99-102) spricht FRAmMA Franzdsisch, darauf bezogen DEUmJ Deutsch
und wiederum darauf bezogen FRAmMA Franzésisch. Im Zusammenhang kann man die beiden
Beispiele, die ineinander tibergehen, so darstellen: DEUwC spricht Deutsch und beendet ihren
Turn, FRAmMA leitet auf Franzosisch zur néchsten Frage — die Frage nach den Starken und
Schwachen der einzelnen Teammitlgieder — auf Franzdsich Uber, DEUmMJ antwortet darauf
bezogen auf Deutsch, FRAWM antwortet darauf bezogen auf Franzésisch, FRAMA beginnt

daraufhin, die Frage nach den Stérken und Schwéchen auf Franzésisch zu beantworten.

Nachfolgend werden die Ereignisse 102-108 analysiert:

[42]
[ 100 [03:18.8] 101 [03:19.3] 102 [03:20.4]
DEUMJ [v] Ja.
FRAmMA[v]  faiblesses? * « « Euhm alors moi pour mes forces je suis tres
FRAmMA [de]  Schwachen weiter? + « « Ahm okay also was meine Stiirken angeht, kann ich gut
FRAWM [v] Oké.
FRAWM [de] Okay.
FRAWM [nv] nickt
[Kommentar]
[43]
103[03:25.2] 104 [03:26.0] 105 [03:28.0]
FRAMA [sup] langsam und deutlich
FRAmMA[v]  analytique. Trés analytique. « « » C'est-a-dire que pour ce qui est de
FRAmMA [de] analysieren. Gut analysieren. * * ¢ Das heif3t, wenn es darum geht, ein Problem zu
DEUWC [v] Tres quoi?
DEUwC [de] Gut was?
[Kommentar] DEUwWC macht sich Notizen.
[44]
106 [03:32.4] 107 [03:33.4%] 108 [03:34.0%]
DEUmMJ [nv] nickt
FRAMA [V]  la compréhension d'un probléme et d'essayer de le résoudre c'est mon truc.
FRAMA [de] verstehen und zu versuchen, es zu l6sen, ist das voll mein Ding.
FRAWM [nv] nickt

Beispiel Nr. 26: ,,Trés quoi?“
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In dem Ereignis 102 beginnt FRAMA die Frage, die aus dem Fragenkatalog stammt,
,Mes forces et mes faiblesses® (meine Starken und meine Schwaéchen) zu beantworten. Er
sagt von sich, dass er sehr analytisch sei (,,je suis trés analytique.©). Darauf folgt von DEUwWC
die Frage ,,Treés quoi?* (Ereignis 103). DEUwC spricht auf Franzdsisch und damit nicht in
ihrer Muttersprache. Dass es sich hierbei um eine Frage handelt, ist aufgrund der Intonation
von DEUWC, die sich in der Audio-Aufnahme zeigt, zu erkennen. DEUwC formuliert die
Frage mittels des Interrogativpronomens ,,quoi?* (deutsch: was?). Die Frage ,,Trés quoi?
weist zudem eine parallele Struktur zu dem von FRAmA Gesagten (,,Je suis trés analytique.*)
auf. Da es sich bei ,trés analytique® um eine syntaktische Einheit handelt, die fir DEUWC
defizitér ist, macht die Wiederholung des Wortes ,,trés* in der Frage ,,Trés quoi?*“ Sinn. Zu-
dem zeigt das sprachliche Handeln, also das Nachfragen nach einem konkreten Wort, von
DEUWC, dass es sich um ein Perzeptionsproblem (d.h. akustisches Verstandnisproblem) und
kein Rezeptionsproblem (d.h. Verstandnisproblem) handelt. DEUwWC gibt dem Sprecher
FRAMA auf diese Weise einen konkreten Hinweis hinsichtlich dessen, was sie zum Verstehen
braucht. Es handelt sich somit bei der AuRerung von DEUWC um eine Reparaturanforderung.
Durch die Nachfrage von DEUwWC wird FRAmMA in seinen weiteren Ausfuihrungen gestoppt.
Er antwortet auf die Frage von DEUwC auf Franzdsisch mit: ,,Trés analytique.* und wieder-
holt damit das von ihm zuvor Gesagte. Da DEUwC erstens nicht erneut nachfragt und zwei-
tens beginnt, sich Notizen zu machen, ist davon auszugehen, dass DEUwC das Wort ,,analy-
tique* jetzt perzipiert hat und das Kommunikationsproblem geldst werden konnte. FRAmMA
fithrt, nachdem er das Wort ,,analytique* wiederholt hat und keine erneute Nachfrage von
DEUwC gekommen ist, seine Rede fort. Es kann zudem festgehalten werden, dass es sich bei
der Frage ,,Treés quoi?* von DEUWC um eine Horerduerung und nicht um einen Sprecher-
wechsel handelt: Im Anschluss an die Frage ,,Trés quoi?* von DEUWC spricht nicht sie, son-
dern FRAmMA weiter.

Dadurch, dass DEUwC auf Franzoésisch nachfragt, spricht sie nicht in ihrer Mutterspra-
che und weicht somit von der Regel ,,Jeder spricht in seiner Muttersprache ab. Da es sich bei
dem vorliegenden Kommunikationsproblem um ein lokales Problem handelt, das die sprachli-
che Oberflache betrifft, ist es zielfihrend, dass DEUwC auf Franzdsisch nachfragt. Denn so-
mit kann sie exakt auf das Bezug nehmen, was sie akustisch nicht verstanden hat. Das Ver-
standnisproblem wird somit lokal bearbeitet. Hatte sie auf Deutsch nachgefragt, hatte sie
wahrscheinlich nicht die parallele Struktur ,,Trés quoi?* verwendet, sondern umstindlich
nachfragen miissen, etwa in der Form ,,Du bist sehr was?*. Sie hédtte auch nur ,,Sehr was?*

fragen konnen, aber das ware beziiglich der Sprachwahl unnattrlich, da FRAmMA gerade auf
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Franzgsisch spricht und DEUwC sich mit ihrer Frage auf ein Wort bezieht, das FRAmMA gera-
de verwendet hat. Dadurch, dass sie in derselben Sprache wie FRAmMA bleibt, unterbricht sie
zudem seinen Gesprachsfluss weniger, als wenn sie auf Deutsch wechseln wirde. Denn wenn
sie auf Deutsch nachgefragt hatte, hiatte FRAmMA vor der Frage gestanden, ob er nun auf
Deutsch erklért, was er gerade auf Franzosisch gesagt hat oder ob er es auf Franzdsisch noch
einmal wiederholt. DEUwC holt sich somit ,,nur kurz* das Wort, das sie nicht perzipiert hat.

DEUwC handelt offensichtlich spontan. Denn wenn sie, bevor sie sprechen wirde, Uber
ihre Sprachwahl nachgedacht hatte, dann héatte sie sich wahrscheinlich an die Vorgabe des
Reiseveranstalters (,,Jeder spricht seine Muttersprache) erinnert und vermutlich auf Deutsch
gewechselt, um nicht gegen die von der Organisation vorgegebene Regel zu verstoen.

Was sich in dieser Gespriachssequenz zeigt, unterstiitzt die These ,.Es wird von der vor-
gegebenen Sprachpolitik (,,Jeder spricht seine Muttersprache®) abgewichen, um ein entstan-
denes Verstehensdefizit zu reparieren. In dem vorliegenden Fall weicht nicht der Sprecher
von der Sprachpolitik ab, d.h. wechselt aus seiner Muttersprache in eine andere Sprache, weil
er der gerade genannten These nach davon ausgeht, dass er die Verstandigung besser in der
Sprache, in die er wechselt, wieder herstellen kann. In dem vorliegenden Beispiel weicht die
Horerin von der Sprachpolitik ab, da sie nicht in ihrer Muttersprache nachfragt, sondern auf
der Sprache, die ihr Gespréchspartner gerade spricht, welche Franzosisch ist. Sie weicht von
der Regel ,,Jeder spricht seine Muttersprache® ab, um ein lokales Perzeptionsproblem zu 16-
sen. Diese Gesprachssequenz ist somit ein exemplarischer Beleg dafir, dass rezeptive Mehr-

sprachigkeit konkrete Grenzen hat.

Nachfolgend werden die Ereignisse 105-176 analysiert:

[43]
[ 103[03:252] 104 [03:26.0] 105 [03:28.0]
FRAMA [sup] langsam und deutlich
FRAmMA[v]  analytique. Trés analytique. « « » C'est-a-dire que pour ce qui est de
FRAMA [de] analysieren. Gut analysieren. * ¢ Das heif3t, wenn es darum geht, ein Problem zu
DEUWC [v] Tres quoi?
DEUwC [de] Gut was?
[Kommentar] DEUwC macht sich Notizen.
[44]
[ 106 [03:32.1] 107 [03:33.4*] 108 [03:34.0%]
DEUmMJ [nv] nickt
FRAMA [V]  la compréhension d'un probléme et d'essayer de le résoudre c'est mon truc.
FRAMA [de] verstehen und zu versuchen, es zu losen, ist das voll mein Ding.
FRAWM [nv] nickt
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[45]
109[03:34.9]  110[03:36.4] 111[03:38.04] 112[03:38.4]
DEUmMJ [nv] nickt
FRAMA [v] .« <« Euhm mais par contre j'ai besoin que ¢a soit organisé. « « C'est-a-dire si on
FRAmMA [de] °°+Ahm aber auf der anderen Seite muss es organisiert sein. « « Das heif3t, wenn wir
[Kommentar] DEUwC macht sich Notizen. DEUWC hort zu und
[46]
113 [03:40.7]114 [03:42.6]
FRAmMA[v]  fait une réunion et personne sait ou on est. On ne sait pas combien de temps il
FRAmMA [de] eine Besprechung machen und keiner weiB, wo wir sind. Wir nicht wissen, wie viel Zeit wir noch
FRAWM [nv] nickt
[Kommentar] notiert viel von dem, was FRAMA sagt.
[47]
115[03:435%] 116 [03:43.8]
DEUmMJ [nv]  nickt
FRAMA [V]  nous reste. Si on n'a pas * on n'a pas écrit combien de temps on se donne pour
FRAMA [de] haben. Man nicht » man nicht vorher festgelegt hat, wie viel Zeit wir flir die eine oder andere
FRAWM [nv]  nickt
[Kommentar] DEUwWC macht sich Notizen.
[48]
117 [03:47.7*]118 [03:48.0] 119 [03:49.3]120 [03:49.8]
DEUMJ [v] Hm’
DEUMJ [nv] nickt nickt
FRAMA [v]  telle ou telle tache, je suis trés perdu. Et euh et j'ai I'impression en fait
FRAmMA [de]  Aufgabe veranschlagen,  bin ich sehr verloren. Und &h und ich habe ehrlich gesagt den
FRAWM [nv] nickt nickt
[Kommentar]
[49]
121[03:51.2] 122 [03:54.6]
FRAmMA [v] ((unverstandlich, 3s)). ((1,1s)) Euh donc je suis tres analytique. Mais il
FRAMA [de] Eindruck ((unverstandlich, 3s)). ((1,1s)) Ah also das heiRt, ich kann gut analysieren, aber ich
[Kommentar] DEUmJ macht sich Notizen
[50]
123[03:59.2]
FRAMA [v]  faut que ce soit organisé. Sinon je suis tres vite perdu. « ¢ Euh en forces aussi
FRAmMA [de]  brauche eine Struktur, ansonsten bin ich schnell verloren. + » « Ah was meine Stérken

[Kommentar]

DEUWC hért FRAmMA
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[51]
124 [04:04.0]
FRAMA [V]  euh je suis en tres bon contact avec les jeunes. e ¢ Je suis quelqu'un de tres
FRAmMA [de] angeht, ah habe ich einen guten Draht zu den Jugendlichen. « « Mir fillt es leicht, ihnen nahe zu sein.
[Kommentar] aufmerksam zu und macht sich Notizen.
[52]
125 [04:05.7] 126 [04:07.8]127 [04:00.1] 128 [04:10.4]

FRAmMA [V]  proche. « « Euhm ((1,4s)) euh oui je ne sais pas comment dire. Euh j'ai euhm « ¢
FRAMA [de] «« Ahm ((1,4s)) &hjaich weiB nicht so genau, wie ich es sagen soll. Ah ich habe &hm «
(53]

129 [04:11.4] 130 [04:12.6]
DEUmMJ [nv] nickt
FRAMA [V] fin j'adore aller vers les jeunes et euh leur parler
FRAmMA [de]  -also ich gehe sehr gern auf die Jugendlichen zu und dh mag es total, mich mit ihnen zu unterhalten
[54]

131 [04:13.8] 132 [04:14.6¥]133 [04:15.0] 134 [04:18.1]
DEUmMJ [nv] nickt
FRAmMA[v] et de les faire découvrir ((unverstandlich, 1s))" etcetera, ((1s)) voila. * ¢ ¢« Euh
FRAMA [de] und sie entdecken zu lassen ((unverstandlich, 1s))" ecetera ((1s)), genau. e+« Ahalso
FRAWM [nv] nickt
[58]

135 [04:21.0] 136 [04:21.8]
FRAMA [v] donc je pense je suis un bon moteur pour aller vers les jeunes. Deés qu'il y aun
FRAMA [de] ich denke, ich bin gut darin, was die Kontaktaufnahme zu den Jugendlichen angeht. Sobald es etwas zu
FRAWM [nv]
[Kommentar] DEUmMJ
[56]
137 [04:23.3] 138 [04:25.9%]139 [04:28.0]

FRAMA [v]  truc a faire... Eteuh il faut de la force pour les amuser, les animer... ¢
FRAMA [de] tun gibt... Und &h es darum geht, sie zu unterhalten, sie zu motivieren... e oo Aber
FRAWM [nv] nickt
[Kommentar] macht sich Notizen. DEUWC hort aufmerksam zu.
[57]

140 [04:30.2] 141 [04:32.0]
DEUmMJ [nv]  nickt
FRAMA [V]  Mais euh ¢ euh mais j'ai aussi mes faiblesses du coup qui est sur le méme
FRAMA [de] &h - ih aber dafur gibt es naturlich andere Sachen, die ich nicht so gut kann, namlich, dass ich

[Kommentar]

FRAwWM macht sich Notizen.
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(58]
142 [04:33.3] 143 [04:34.7]
FRAMA [V]  point. C'est que je suis pas du tout créatif. ((1,6s)) Euh donc j'ai un manque
FRAMA [de] iberhaupt nicht kreativ bin. ((1,6s)) Ah also ich bin echt iiberhaupt nicht
[Kommentar] DEUwC, DEUmJ und FRAwWM machen sich Notizen.
[59]
FRAmMA[v]  total de créativité et euh ((2s)) avec ou sans ((unverstandlich, 1s))" ¢a change
FRAMA [de] kreativ und &h ((2s)) mit oder ohne ((unversténdlich, 1s))" das macht eigentlich keinen Unterschied.
[60]
144 [04:44.9]
FRAMA [V]  rien fin. ¢ ¢ « Il me faut un truc de départ pour euh, pour euh, pour euh, pour
FRAMA [de] « » « Ich brauche etwas, von dem aus ich beginnen kann, um &h, um &h, um &h, um zu
[Kommentar] FRAWM macht sich Notizen, DEUmJ hort aufmerksam zu.
[61]
145 [04:46.9] 146 [04:50.6] 147 [04:52.1]
FRAmMA[v]  construir. Mais des le départ je ne sais pas comment. ((1s)) Voila. Je s«
FRAmMA [de]  gestalten, aber ohne das weil3 ich nicht so genau wie. ((1s)) Genau.  Iche-e-
[Kommentar]
[62]
148 [04:53.1]
FRAMA [V]  ((unversténdlich, 1s)). Moi j'ai I'impression que toi tu es plus euh tu es plus
FRAMA [de] ((unversténdlich, 1s)). Ich habe den Eindruck, dass du &h, du dynamischer bist, im Sinne von &h total
[Kommentar] FRAmMA spricht zu DEUwC.
[63]
149 [05:00.1]
FRAmMA[v]  dynamique dans le sens euh hypercréative. Et moi euh et moi j'ai I'impression
FRAmMA [de]  kreativ. Und ich &h und ich habe den Eindruck, dass ich
DEUWC [v] ((lacht kurz))’
[Kommentar] DEUmJ und FRAWM horen aufmerksam zu.
[64]
150 [05:03.7]
FRAmMA [v]  que je fonctionne plus par objectifs. De quoi ont besoin les jeunes. Ou est-ce
FRAmMA [de]  eher Ziele brauche. Was die Jugendlichen brauchen. Wo man gerade ist.
DEUwC [v]

[Kommentar]
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[65]
151 [05:06.1] 152 [05:07.6]
FRAMA [V]  qu'on en est. Qu'est-ce qu'on a. Qu'est-ce qu'on peut donner. Je voudrais poser
FRAMA [de] Was man hat. Was man geben kann. Ich mochte diese Fragen
[66]
153 [05:09.9]
FRAMA [V]  ces questions-la pour avoir des idées. ¢ « Et donc ¢a prend beaucoup, beaucoup
FRAmMA [de] stellen, um Ideen zu sammeln. * » Und das kostet dann viel viel Zeit.
DEUwWC [nv] nickt
[67]
154 [05:12.3]
FRAMA [V]  de temps. Je pourrais pas dire ah on va faire un foot. Jy
FRAMA [de] Ich kénnte jetzt nicht einfach aus dem Nichts sagen, wir machen ein FuBballspiel. Das fallt
DEUwC [nv]
[68]
156 [05:17.4]
FRAmMA[v]  pense jamais. Oui. ((1,5s)) Euh jai quelques difficultés en
FRAmMA [de]  mir dann so spontan irgendwie nicht ein. Ja. ((1,5s)) Ah ich habe ein paar Schwierigkeiten mit Deutsch.
[Kommentar] FRAWM macht sich Notizen.
[69]
157 [05:21.4]
FRAMA [V]  allemand. ¢ « « Ca fait... Euh je fais de 1'allemand depuis deux ans et demi.
FRAMA [de] s « » Seit... Ah ich lerne seit zweieinhalb Jahren Deutsch.
[Kommentar] DEUWC hort aufmerksam zu.
[70]
158 [05:25.1] 159 [05:28.9]
FRAmMA[v] < Euh donc je comprends a peu pres tout ce qui se dit. C'est juste des fois il
FRAMA [de] « « « Ah das heiBt, ich verstehe ungefihr alles, was gesagt wird. Nur manchmal gibt es ein
[Kommentar] DEUmJ macht sich Notizen. FRAwWM macht sich Notizen.
[71]
160 [05:30.9]
DEUMJ [nv] nickt
FRAMA [v] vy ades mots que je comprends pas. Ou alors quand deux Allemands parlent
FRAmMA [de] paar Worte, die ich nicht verstehe. Oder auch wenn zwei Deutsche sehr schnell miteinander

[Kommentar]
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[72]

161 [05:34.6] 162 [05:36.6] 163 [05:38.5]
DEUmMJ [nv]
FRAMA [V]  entre eux trés vite. » « « Hm voila. Et moi ca me pose des problémes quand je
FRAmMA [de] reden. + « « Hih genau. Und es bereitet mir Schwierigkeiten, wenn ich
[73]
FRAmMA [v]  suis fatigué. ((2s)) Euhm ((1,8s)) et je dis pas tout ce que je pense
FRAMA [de] miide bin. ((2s)) Ahm ((1,8s)) und ich sage nicht immer gleich, was ich denke.
[74]

164 [05:46.2] 165 [05:48.2%]
FRAMA [v] immédiatement. « Ca c'est une de mes faiblesses aussi. eeEuhmeeea
FRAMA [de] « Das wiirde ich auch als eine meiner Schwichen bezeichnen. *+ Ahm ¢ * « und
(78]
166 [05:50.8*] 167 [05:52.6%]
FRAMA [v] chaque fois je prends le temps. Alors c'est, c'est une faiblesse. Je prends le
FRAmMA [de] jedes Mal nehme ich mir Zeit. Also das ist, das ist eine Schwéche. Ich nehme mir Zeit « *
[76]
168 [05:55.3*]
FRAmMA[v]  temps de * * de me mettre en question. De savoir ou est-ce qu'on en est avant
FRAMA [de]  mich zu hinterfragen. Und zu wissen wo wir gerade sind, bevor ich meinen
[77]
169 [05:59.4]
FRAmMA[v]  de « laisser exploser ma frustration. Fin * c'est assez rare que je laisse exploser
FRAMA [de] Frust rauslassen wiirde. Also  es ist relativ selten, dass ich explodiere,
(78]
170 [06:02.0] 171 [06:04.1%] 172 [06:04.7]

FRAmMA[v]  ma frustration parce que ma frustration n'explose pas. ¢ * * Voila. ((1,2s)) Donc
FRAMA [de] weil ich meinen Frust eher fiir mich behalte. « « « Ja. ((12,2s)) Also
FRAWM [sup] kurz lachend
FRAWM [v] Oké.
FRAWM [de] Okay.
[Kommentar] DEUWC hort
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[79]

FRAMA [v] mon mode de communication je pense c'est assez faible parce que du coup je
FRAmMA [de]  deswegen wirde ich sagen, dass eine Schwéche von mir auch in der Art und Weise meiner
[Kommentar] aufmerksam zu.

(8]
173 [06:10.3%]
DEUmMJ [nv] nickt
FRAMA[V]  me fais pas entendre * par mon équipe * si mon équipe n'

FRAmMA [de] Kommunikation liegt, weil es mir halt schwer féllt, « mir Gehdr zu verschaffen, « wenn mir mein Team
[Kommentar]

(81]

174 [06:10.8%]175 [06:12.6] 176 [06:13.7%]
DEUMJ [v] ((1s)) Hm
DEUMJ [nv]
FRAmMA[v]  est pas a I'écoute de ce que je dis. ((1,5s)) 1l faut que je dise les
FRAmMA [de]  nicht zuhort. ((1,5s)) Fur mich ist es wichtig, dass ich die
FRAWM [nv] nickt
[Kommentar] DEUmJ, DEUWC und FRAWM machen
(82]

FRAmMA[v]  choses de fagon assez calme. ((7s))

FRAmMA [de]  Dinge in Ruhe sagen kann. ((7s))
[Kommentar] sich Notizen. Wahrend der 7-sekiindigen Sprechpause wartet FRAMA bis die drei anderen mit ihren

Beispiel Nr. 27: ,,Je suis trés analytique. Mais il faut que ce soit organisé.*

In den Ereignissen 105-176 spricht FRAMA durchgéngig in seiner Muttersprache Fran-
zosisch und hélt sich somit an die Sprachregel (,,Jeder spricht in seiner Muttersprache®). In
den Ereignissen 105-122 erldutert er das zuvor Gesagte ,,(...) je suis trés analytique®, indem
er sagt, dass er gut darin sei, Probleme zu verstehen und sie zu l6sen. Weiter fiihrt er aus, dass
es fur ihn grundsétzlich wichtig sei, dass Dinge organisiert sind und ihre Ordnung haben. Da-
zu flhrt er das Beispiel Team-Meeting wahrend der Reisedurchfiihrung an und erldutert, dass
er verloren sei, wenn keiner wisse, wo man gerade sei und wie viel Zeit flir das Meeting noch
zur Verfligung stehe, bis die néchste Aktivitdt mit den Jugendlichen erfolge; ebenso, wenn
nicht genau bekannt sei, wie viel Zeit man fir diese oder jene Aufgabe in der weiteren Reise-
durchflihrung eingeplant habe. Daraufhin nicken DEUmMJ und FRAwWM, was darauf schliel3en
l&sst, dass sie aufmerksam zuhdren. Zudem tatigt DEUmJ die HorerduBerung ,,Hm* (Ereignis

119), was das Nicken und damit das aufmerksame Zuhoren unterstutzt. Es kann jedoch vom
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Nicken und von dieser HorerduRerung nicht ohne weiteres darauf geschlossen werden, dass
DEUmMJ das Gesagte von FRAMA rezipiert hat. Moglich ist es aber, da er nicht fragend schaut
und keine Nachfrage oder Verstandnisfrage stellt. Zudem ist es in dieser Passage seine Auf-
gabe, zuzuhoren, weil FRAMA erzéhlt. Da FRAmMA etwas beschreibt, was dem Ziel des Ge-
spraches dient (ndmlich den anderen von seinen Starken und Schwéchen zu berichten, damit
sie sich (besser) kennenlernen und die Zusammenarbeit wahrend der Reise mdglichst prob-
lemlos funktioniert), ist davon auszugehen, dass es die anderen Teammitglieder interessiert
und sie deswegen aufmerksam zuhdren.

Nach einer anschlieRenden kurzen Pause (Ereignis 123), in der FRAmMA vermutlich seine
weitere Rede plant, geht er auf die Frage nach den Starken ein. Er sagt, dass er einen guten
Draht zu den Jugendlichen habe, dass er kompetent darin sei, Kontakt mit ihnen aufzuneh-
men, sie als Animateur gut unterhalten und auch motivieren kénne. Auch dies sagt er in seiner
Muttersprache Franzosisch und halt sich somit weiter an die Sprachregel. Dann geht er auf
eine Schwéche ein (Ereignis 142-146), auch dies auf Franzosisch. Und zwar sagt er, dass er
gar nicht kreativ sei und deswegen etwas brauche (eine Idee 0.4.), von dem aus er beginnen
kdnne. Dann (Ereignis 148) — nach wie vor in seiner Muttersprache Franzdsisch — sagt er zu
DEUwWC hingewendet, dass er den Eindruck habe, dass sie, vor allem auch im Vergleich zu
ihm, sehr kreativ sei. Daraufhin lacht DEUwC kurz. Das Lachen kdnnte aus Verlegenheit
sein. Dass sie mit dem Lachen auf das, was FRAMA gerade gesagt hat, reagiert, lasst vermu-
ten, dass sie es rezipiert hat. Somit zeigt sich an dieser Stelle (Ereignis 148-149) rezeptive
Mehrsprachigkeit.

Dann fuhrt FRAmMA weiter auf Franzdsisch aus (Ereignis 149-154), dass er den Eindruck
habe, dass er (auch im Vergleich zu DEUwC) eher konkrete Ziele brauche. Er sagt, dass er
zum Beispiel nicht spontan auf die ldee komme, flr die Jugendlichen ein FuRballspiel zu or-
ganisieren. Dadurch, dass er in seiner Muttersprache kommuniziert, hélt er sich weiter an die
vorgegebene Sprachpolitik.

In den Ereignissen 156-163 sagt FRAmMA weiter auf Franzdsisch, womit er sich an die
Sprachregel halt, dass er seit zweieinhalb Jahren Deutsch lerne und soweit alles verstehe. Er
weist jedoch darauf hin, dass es nur hin und wieder Worter gebe, die ihm unbekannt seien.
Zudem falle es ihm schwer, zu folgen, wenn zwei Deutsche (zum Beispiel die beiden deut-
schen Teammitglieder wahrend der Reise) sehr schnell miteinander sprechen. AulRerdem sagt
er, dass es ihm Schwierigkeiten bereite, wenn er mude sei. Das alles dufRert er auf Franzdsisch

und hélt sich somit weiter an die vorgegebene Sprachregel. Es ist nachvollziehbar, dass er
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erzahlt und die anderen zuhoren, weil er von sich etwas berichtet, das dem Gespréachsziel
dient.

Dieser Modus, bei dem eine Person etwas erzdhlt und die anderen zuhdren, setzt sich
weiter fort: In den Ereignissen 164-171 erzéhlt FRAmMA den anderen Teammitgliedern von
einer weiteren Schwache — zumindest bezeichnet er es selbst als Schwéche — und zwar, dass
er nicht immer sage, was er denke. Vielmehr nehme er sich Zeit und hinterfrage zunéchst sich
selbst. Er fuhrt aus, dass es sehr selten vorkomme, dass er seinen Frust herauslasse. Da er auf
Franzosisch spricht, halt er sich weiter an die Sprachregel.

In Ereignis 171 schlieft FRAmA seinen Redebeitrag auf Franzosisch mit ,,Voila.” ab.
FRAWM reagiert auf diesen Redebeitrag kurz lachend mit ,,Oké.* In den anschlieRenden Er-
eignissen 172-174 l&sst sich Folgendes rekonstruieren: Nach einer 1,2-sekiindigen Pause, in
der FRAmMA vermutlich seine weitere Rede plant, sagt FRAMA von sich, dass eine seiner
Schwachen in der Art und Weise seiner Kommunikation liege, weil es ihm manchmal inner-
halb einer Gruppe oder eines Teams schwerfalle, sich Gehor zu verschaffen. FRAmA spricht
hier weiter auf Franzdsisch und halt sich somit an die Sprachregel. In Ereignis 175 dufert
DEUmJ das Horersignal ,,Hm®. Es ist moglich, dass er damit den soeben beendeten Redebei-
trag von FRAmMA ratifiziert. Es kann jedoch nicht sicher festgestellt werden, ob DEUmJ auf-
grund des Horersignals das von FRAMA Gesagte verstanden, das heil3t rezipiert, hat. Daran
anschlieBend — Ereignis 176 — fahrt FRAmMA nach einer 1,5-sekiindigen Pause, in der er ver-
mutlich seine weitere Rede plant, auf Franzdsisch weiter fort, indem er betont, dass es fiir ihn
wichtig sei, dass er die Dinge in einer relativ ruhigen Art sage. Damit halt er sich weiter an
die Sprachregel ,Jeder spricht in seiner Muttersprache®. Wahrenddessen machen sich
DEUmJ, DEUwWC und FRAwWM Notizen. Daraus l&sst sich schliefen, dass DEUmJ und
DEUWC das von FRAmMA Gesagte aufgenommen haben. Damit ist an dieser Stelle rezeptive

Mehrsprachigkeit belegt.

Nachfolgend werden die Ereignisse 176-177 analysiert:

[81]

[ 174 [06:10.8%]175 [06:12.6] 176 [06:13.7%]
DEUMJ [v] ((1s)) Hi
DEUmMJ [nv]
FRAmMA[v]  est pas a I'écoute de ce que je dis. ((1,5s)) 1l faut que je dise les
FRAMA [de] nicht zuhort. ((1,5s)) Fur mich ist es wichtig, dass ich die
FRAWM [nv] nickt

[Kommentar] DEUmJ, DEUWC und FRAWM machen
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(82]

FRAmMA[v]  choses de fagon assez calme. ((7s))
FRAMA [de] Dinge in Ruhe sagen kann. ((7s))
[Kommentar] sich Notizen. Wahrend der 7-sekiindigen Sprechpause wartet FRAmMA bis die drei anderen mit ihren

(83]
" 177 [06:23.8] 178 [06:24.5]179 [06:26.0]
DEUMJ [v] Ich bin dran? Ahm ¢ ¢ « ich hab mich jetzt in Vielem
FRAMA [v]
FRAMA [de]
FRAwWM [nv] nickt

[Kommentar] Notizen fertig sind.

Beispiel Nr. 28: ,,Ich bin dran?*

An den Turn von FRAmMA schlief3t sich eine 7-sekiindige Pause an. Wéhrend dieser Pau-
se wartet FRAmMA, bis die drei anderen Personen mit ihren Notizen fertig sind. Im Anschluss
an die 7-sekundige Pause Gbernimmt DEUmMJ den Turn und fragt auf Deutsch, seiner Mutter-
sprache, ob er jetzt dran sei. Damit ist diese Stelle ein Beispiel, bei dem rezeptive Mehrspra-
chigkeit sichtbar wird: FRAmMA spricht Franzésisch, DEUmJ tGbernimmt auf Deutsch, und
zwar riickbezogen auf den Turn von FRAmMA bzw. die daran anschlieBende Pause.

Direkt im Anschluss an die Frage von DEUmJ ,,Ich bin dran?* nickt FRAwWM (Ereignis
177-178). Daraufhin fahrt DEUmJ fort, indem er auf das Bezug nimmt, was FRAmMA davor
von sich berichtet hat. Aufgrund der Reaktion von DEUmMJ — er fangt an, von sich zu erzéhlen,
nachdem er vorher gefragt hat, ob er jetzt dran sei — kann geschlossen werden, dass das Ni-
cken von FRAWM eine Bestatigung und damit eine Beantwortung der Frage ,,Ich bin dran?*
ist. Damit ist dies auch eine Stelle, an der rezeptive Mehrsprachigkeit sichtbar wird: DEUmJ
spricht seine Muttersprache Deutsch, und seine franzdsische Kollegin rezipiert und beantwor-

tet die Frage mittels Kdrpersprache, das heil3t sie nickt.

Nachfolgend werden die Ereignisse 179-182 analysiert:

[83]
r 177 [06:23.8] 178 [06:24.5]179 [06:26.0]
DEUMJ [v] Ich bin dran? Ahm e « + ich hab mich jetzt in Vielem
FRAMA [v]
FRAMA [de]
FRAWM [nv] nickt

[Kommentar] Notizen fertig sind.
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(84]

180 [06:30.4]

DEUMJ [v] wiedergefunden, was du gesagt hast, tatsdchlich. « Also ahm ich bin auch
[Kommentar] DEUwC macht sich Notizen.

(85]

181 [06:31.9]

DEUMJ [v] jemand, der gerne... Also der ¢ gerne Struktur hat und der die auch braucht,
[Kommentar]

[86]

182 [06:33.9] 183 [06:35.9]
DEUMJ [v] und der die aber auch gut machen kann. Also das war...
FRAMA [Vv] Attends il faut que je
FRAMA [de] Warte, ich muss mir das kurz
[Kommentar] FRAMA blattert seinen

Beispiel Nr. 29: ,,Ahm ¢ « « ich hab mich jetzt in Vielem wiedergefunden“

In den Ereignissen 179-182 spricht DEUmMJ durchgangig in seiner Muttersprache
Deutsch. Er bestétigt, dass er sich in Vielem wiedergefunden habe, was FRAMA zuvor gesagt
habe und dass er auch jemand sei, der Struktur brauche. Damit nimmt FRAMA auf den Turn
von FRAmMA Bezug und gibt den drei anderen Teammitgliedern Auskunft zu einer seiner
Schwachen. In dieser Sequenz findet also ein kurzer Monolog von FRAMA statt, in dem er

sich an die vorgegebene Sprachregel ,,Jeder spricht in seiner Muttersprache* hilt.

Nachfolgend werden die Ereignisse 182—-183 analysiert.

[86]
182 [06:33.9] 183 [06:35.9]
DEUMJ [v] und der die aber auch gut machen kann. Also das war...
FRAMA [v] Attends il faut que je
FRAMA [de] Warte, ich muss mir das kurz
[Kommentar] FRAMA blattert seinen
[87]
. 184 [06:37.9]
DEUMJ [v] Oke. « Ahm das war

FRAMA [V]  note.
FRAmMA [de] notieren.
[Kommentar] Notizblock um auf eine freie Seite und beginnt, sich Notizen zu machen. FRAwWM macht sich Notizen.

Beispiel Nr. 30: ,,Attends il faut que je note*
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DEUMJ erzahlt den anderen Teammitgliedern von einer seiner Schwachen, indem er mit-
teilt, dass er Struktur brauche. In Ereignis 183 bricht DEUmMJ seinen Turn ab, weil FRAmMA
ihn fiir sich beansprucht, indem er sagt: ,,Attends il faut que je note.“ Damit zeigt sich hier
rezeptive Mehrsprachigkeit: DEUmJ spricht in seiner Muttersprache Deutsch, FRAMA darauf
bezogen in seiner Muttersprache Franzésisch. Der Turn von FRAmMA ist auf den Turn von
DEUmMJ insofern bezogen, als dass FRAmMA seinen Kollegen DEUmJ bittet, kurz zu warten,
weil er sich zu dem gerade Gesagten Notizen machen mdchte. Daher ist davon auszugehen,

dass FRAmMA rezipiert hat, was DEUmJ gerade geéulRert hat.

Nachfolgend werden die Ereignisse 183-184 analysiert:
[86]

182 [06:33.9] 183 [06:35.9]

DEUMJ [v] und der die aber auch gut machen kann. Also das war...

FRAMA [Vv] Attends il faut que je
FRAMA [de] Warte, ich muss mir das kurz
[Kommentar] FRAMA blattert seinen
[87]

n 184 [06:37.9]
DEUMJ [v] Oke. « Ahm das war

FRAMA[v] — note.
FRAmMA [de]  notieren.
[Kommentar]  Notizblock um auf eine freie Seite und beginnt, sich Notizen zu machen. FRAwWM macht sich Notizen.

(88]

185 [06:41.0]

DEUMJ [v] auch irgendwie auch immer meine Rolle in den, in den Teams, in denen ich
[Kommentar] DEUwC macht sich weiterhin Notizen.

Beispiel Nr. 31: ,,Ahm das war auch irgendwie auch immer meine Rolle*

In den Ereignissen 182-184 zeigt sich rezeptive Mehrsprachigkeit: Nachdem FRAmMA
seinen Kollegen DEUmJ in seiner Muttersprache Franzdsisch unterbrochen hat, um ihn aufzu-
fordern, dass sein Kollege kurz warten solle, weil er sich zu dem gerade Gesagten Notizen
machen mochte, nimmt DEUmJ seine Rede in seiner Muttersprache Deutsch wieder auf. Da
es ein Fortfahren ist, ware es unnatirlich, wenn er jetzt auf Franzdésisch wechseln wirde. Zu-
dem zeigt FRAmA durch seine AuBerung ,,Attends il faut que je note.“, dass er das gerade
Gesagte rezipiert hat und sich notieren méchte. Damit gibt es flir DEUmJ auch in Bezug auf
Verstandnisprobleme, wie sie im bisherigen Gesprach bereits aufgetreten sind, keinen Grund,

von seiner Muttersprache Deutsch zu Franzgsisch oder in eine andere Sprache, wie zum Bei-
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spiel Englisch, zu wechseln. Es kann somit festgehalten werden, dass es sich hier um ein Bei-
spiel fur rezeptive Mehrsprachigkeit handelt.

Nachfolgend werden die Ereignisse 184-196 analysiert:
[87]

184 [06:37.9]

DEUMJ [v] Oke. * Ahm das war
FRAMA[V]  note.

FRAmMA [de]  notieren.

[Kommentar] Notizblock um auf eine freie Seite und beginnt, sich Notizen zu machen. FRAwWM macht sich Notizen.

(88]

185 [06:41.0]

DEUMJ [v] auch irgendwie auch immer meine Rolle in den, in den Teams, in denen ich
[Kommentar] DEUwC macht sich weiterhin Notizen.

(89]

186 [06:43.8]

DEUmJ [v]  war. Dass ich derjenige war, der das so n bisschen organisiert hat.
[Kommentar] FRAmA, DEUWC und FRAWM machen sich weiterhin

[90]

187 [06:45.9] 188 [06:47.9]

DEUMJ [v] * e+ Ahm -« « dihnlich wie Alberon bin ich gerne offen  fiir neue Ideen.
[Kommentar] Notizen.

[91]

189 [06:51.9] 190 [06:54.9]
DEUMJ [v] Aber ¢ ¢ bin * nicht immer derjenige, der die Idee hat. e » Oder der
[Kommentar] FRAmMA schaut wahrend er sich Notizen macht einmal aufmerksam DEUmJ an.
[92]

191 [06:56.9] 192 [06:58.9]

[DEUMJ [v] viele Ideen hat. * « « Ahm - « aber als Stirke wiirde ich eben sagen, dass ich

[93]

193 [07:00.9] 194 [07:02.7%] 195 [07:03.4]
DEUMJ [v] gerne/ dass ich gut Ideen von anderen dann mit umsetzen kann. Wenn
FRAWM [nv] nickt
[Kommentar] DEUwWC, FRAWM und FRAmMA machen sich weiterhin Notizen.
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[94]
B 196 [07:05.4] 197 [07:07.3]
DEUMJ [v] ich die einmal gehort hab.« « Ahm ich hab mir noch notiert...
FRAMA [v] Umsetzen c'est du
FRAMA [de] Umsetzen bedeutet le

Beispiel Nr. 32: ,,» « « Ahm « « sihnlich wie Alberon bin ich gerne offen * fiir neue Ideen.*

In den Ereignissen 184-196 erzahlt DEUmMJ, dass es in den bisherigen Teams, in denen
er Reisen geleitet habe, seine Rolle gewesen sei, fur Struktur bzw. fir Organisation zu sorgen.
Er tut dies in seiner Muttersprache Deutsch und halt sich somit an die vorgegebene Sprachre-
gel ,Jeder spricht in seiner Muttersprache. Zudem sagt er in Ereignis 188, dass er wie sein
franzosischer Kollege offen sei fiir neue Ideen, aber nicht derjenige sei, der viele Ideen habe.
Mit diesem Rickbezug zeigt DEUmMJ, dass er die franzésische Rede seines franzosischen Kol-
legen verstanden haben muss, sonst kdnnte er sich inhaltlich in seinem Redebeitrag nicht da-

rauf beziehen. Damit zeigt sich in Ereignis 188 rezeptive Mehrsprachigkeit.

Nachfolgend werden die Ereignisse 196-198 analysiert:

[94]

L 196 [07:05.4] 197 [07:07.3]
DEUmMJ [v]  ich die einmal gehort hab. « » Ahm ich hab mir noch notiert...
FRAMA [v] Umsetzen c'est du
FRAMA [de] Umsetzen bedeutet le
[95]

. 198 [07:08.8] 199 [07:10.0] 200 [07:12.0]
DEUMJ [v] Ja, genau.« « » Ahm ¢ ¢ * ja ich hab mir noch notiert
DEUmMJ [de] e+« Ahm <+« jaich hab mir noch notiert bei Stirken,

FRAMA [V]  coup le mettre en place?
FRAMA [de] mettre en place (= umsetzen), oder?

DEUWC [v] Ja.
FRAWM [v] Hm'
FRAwWM [nv] nickt

Beispiel Nr. 33: ,,Umsetzen c’est du coup le mettre en place?“

Aus den Ereignissen 196-198 lasst sich Folgendes rekonstruieren: DEUmJ beantwortet
weiter die Frage nach den Starken und Schwaéchen. Er tut dies in seiner Muttersprache
Deutsch und hilt sich somit an die vorgegebene Sprachregel ,,Jeder spricht in seiner Mutter-
sprache®. Dabei wird er von FRAmA auf Franzgdsisch unterbrochen (Ereignis 197). Damit h&lt
auch FRAmMA sich an die vorgegebene Sprachregel. Der Grund, warum FRAmMA seinen Kol-
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legen unterbricht, ist ein Verstandnisproblem. FRAmA will mit seiner Frage ,,Umsetzen c’est
du coup le mettre en place?* liberpriifen, ob das von DEUmJ zuvor verwendete Verb ,,umset-
zen® auf Franzosisch ,,le mettre en place heifit. Um das Verstandnisproblem zu l6sen, muss
er das Verb, Uber das er sich vergewissern mdchte — in dem Fall ,,umsetzen“ — auf Deutsch
verwenden. Dies ist die Begriindung fur den hier stattfindenden Code-Switch. Das bedeutet,
FRAmMA weicht in Ereignis 197 von der Sprachregel ab, indem er ,,umsetzen auf Deutsch
verwendet. Er weicht hier im Rahmen einer Verstandnissicherungshandlung von der Sprach-
regel ab. Es wirde fir FRAmA keinen Sinn ergeben, das Wort, tber das er sich informieren
mochte (also ob ,,umsetzen® ,le mettre en place™ heilit), auf Franzosisch zu verwenden. Es
kann also festgehalten werden, dass dies ein Beispiel ist, in dem aufgrund eines Verstandnis-
problems und der damit zusammenhangenden Verstandnissicherung von der vorgegebenen
Sprachregel abgewichen wird.

DEUmMJ reagiert bestatigend auf die Verstandnissicherungsfrage von FRAmMA in seiner
Muttersprache, indem er sagt: ,,Ja, genau.” Damit hélt er sich an die vorgegebene Sprachregel
und beendet mit seiner Bestatigung das verstandnissichernde Handeln. Es ist der zweite, ver-
vollkommnende Part zu der Frage von FRAmMA.

Somit zeigt sich in den Ereignissen 197-198 rezeptive Mehrsprachigkeit: FRAmMA spricht
— bis auf das Wort, das er mit seiner Frage berpriifen méchte — auf Franzésisch und DEUmMJ
antwortet auf Deutsch, indem er sich auf die Frage von FRAmMA bezieht. Zudem wird hier
auch rezeptive Mehrsprachigkeit sichtbar, weil DEUwC die Frage von FRAmMA in ihrer Mut-
tersprache Deutsch mit dem Adverb ,,Ja.“ bestétigt.

Fur die Ereignisse 196-198 lasst sich daher festhalten:

- In diesen Ereignissen zeigt sich rezeptive Mehrsprachigkeit, weil DEUmMJ und FRA-
mA aufeinander Bezug nehmen und jeweils in ihrer Muttersprache sprechen.

- Ereignis 197 ist hingegen ein Beispiel, in dem von der vorgegebenen Sprachregel ab-
gewichen wird: Im Rahmen einer Verstandnissicherungshandlung wechselt FRAmMA
fir das Verb ,,umsetzen* ins Deutsche. Er muss dies tun, weil er sonst DEUmJ nicht
zeigen konnte, um welches Wort aus seiner vorherigen Rede es sich handelt, also wel-
ches Wort FRAmMA (berpriifen mochte.

- In Ereignis 198 antwortet DEUmJ auf die Frage von FRAmMA auf Deutsch und halt
sich somit an die vorgegebene Sprachregel. In den Ereignissen 197-198 zeigt sich so-
mit rezeptive Mehrsprachigkeit: FRAmMA spricht — bis auf das Wort, das er mit seiner

Frage uberpriifen mochte — auf Franzosisch und DEUmJ antwortet auf Deutsch, indem
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er sich auf die Frage von FRAMA bezieht. Zudem antwortet DEUwC auf die Frage
von FRAmMA in ihrer Muttersprache Deutsch mit dem Adverb ,,Ja.* und bestétigt diese

damit. Auch dies ist somit ein Beispiel flr rezeptive Mehrsprachigkeit.

Nachfolgend werden die Ereignisse 199-208 analysiert:

[95]

198[07:088]  199[07:10.0] 200 [07:12.]
DEUMJ [v] Ja, genau.« « » Ahm ¢ ¢ * ja ich hab mir noch notiert
DEUmMJ [de] ee+Ahm  «-«jaich hab mir noch notiert bei Starken,

FRAmMA[v]  coup le mettre en place?
FRAMA [de]  mettre en place (= umsetzen), oder?

DEUWC [v] Ja.
FRAWM [v] Hm'
FRAWM [nv] nickt
[96]

201 [07:15.8] 202 [07:16.5]

DEUMJ [v] bei forces, dass ich eigentlich n sehr direkten Umgang pflege. Dass ich, ¢ dass
DEUmMJ [de] dass ich eigentlich n sehr direkten Umgang pflege.

[97]

203 [07:18.5]

DEUmMJ[v]  ich e gut find. Also dass ich immer ¢ direkt sagen kann, was ist Sache.

[Kommentar] FRAMA und DEUWC héren DEUmJ aufmerksam zu und FRAWM
(98]
204 [07:20.5] 205 [07:21.5%] 206 [07:21.9%]
DEUMJ [v] Und auch... Also ich hab keine Hemmungen irgendwie
FRAWM [nv] nickt

[Kommentar] macht sich Notizen.

[99]

207 [07:22.5] 208 [07:24.7*] 209 [07:25.9] 210 [07:27.6]

DEUMJ [v] jemandem ¢ ¢  zu sagen, was mich stort oder so. Und ahm...

FRAMA [v] Donc c'est...
FRAMA [de] Also das ist... Wie hast
FRAWM [nv] nickt

Beispiel Nr. 34: ,Ahm ¢ « « ja ich hab mir noch notiert bei forces, dass (...)*

In dieser Passage fuhrt DEUmJ weiter seine Stérken aus. [Anm. der Verfasserin: Bevor
die Teammitglieder gegenseitig von ihren Starken und Schwachen berichten, hatten sie Zeit,

sich selbst Notizen zu dieser (und zu den anderen Fragen auf dem Blatt mit den gegenseitig zu
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beantwortenden Fragen) Frage zu machen. Deswegen sagt DEUmMJ: ,,Ahm ¢  « ja ich hab mir
noch notiert bei forces, dass (...)“.] Es ist aufféllig, dass DEUmJ fur das Wort Stdrken
(,.forces®) ins Franzosische wechselt. Dieser Code-Switch hangt moglicherweise damit zu-
sammen, dass die Fragen auf dem vorgegebenen Fragenblatt abwechselnd auf Deutsch und
auf Franzosisch stehen. Die Frage nach den Stdrken und Schwachen steht auf Franzésisch:
»Quelles sont mes forces et mes faiblesses? Deswegen hat DEUmJ vermutlich das Wort
»dtiarken verbunden mit der Frage ,,Quelles sont mes forces et mes faiblesses?*, die er auf
seinem Notizblock beantwortet hat, noch auf Franzosisch, also ,,forces®, im Kopf. Aus diesem
Grund sagt er: ,,(...) ja ich hab mir noch notiert bei forces, dass (...)* und wechselt somit in-
nerhalb seines Turns fur ein Wort von Deutsch auf Franzdsisch. Damit weicht er an dieser
Stelle punktuell von der vorgegebenen Sprachregel ab.

Im weiteren Verlauf erzéhlt DEUmJ weiter in seiner Muttersprache Deutsch und die an-
deren aus dem Team horen zu. Er hélt sich somit an die vorgegebene Sprachregel. Er berichtet
seinen Teamkollegen, dass er direkt sei, dass er sage, wenn ihn etwas store. Wahrenddessen
héren FRAmMA und DEUwC aufmerksam zu und FRAwWM macht sich Notizen. Zudem nickt
sie in Ereignis 205 und 208.

Fur die Ereignisse 199-208 lasst sich somit festhalten:

- In Ereignis 199 kommt es zu einem Code-Switch, indem DEUmJ das Wort ,,forces*
(Stérken) innerhalb seines Turns, in dem er in seiner Muttersprache Deutsch redet, auf
Franzosisch verwendet. Grund dafiir ist vermutlich, dass auf dem vorgegebenen Fra-
gen-Blatt die Frage nach den Starken und Schwachen auf Franzésisch steht. Damit
weicht er an dieser Stelle punktuell von der vorgegebenen Sprachregel ab.

- Im weiteren Verlauf monologisiert DEUmMJ weiter in seiner Muttersprache Deutsch. Er

halt sich somit an die vorgegebene Sprachregel.

Nachfolgend werden die Ereignisse 209-214 analysiert:
[99]

207 [07:22.5] 208 [07:24.7%] 209 [07:25.9] 210 [07:27.6]

DEUMJ [v] jemandem e ¢ « zu sagen, was mich stort oder so. Und ahm...

FRAmMA [v] Donc c'est...
FRAMA [de] Also das ist... Wie hast
FRAWM [nv] nickt
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[100]
[ 211 [07:29.9] 212 [07:31.1]
DEUMJ [v] Direkter Umgang?
FRAmMA[vV]  Comment tu dis ¢a? C'est * * euh... Direkter Umgang. Hm'
FRAMA [de]  du gesagt? Das ist » « dh...
[101]
213[07:32.3] 214 [07:33.4] 215 [07:35.2]

DEUMJ [v] « « « Ahm auRerdem hab ich mir notiert, dass ich dh humorvoll sein kann.
FRAWM [v] ((lacht kurz))’

Beispiel Nr. 35: ,,Donc c'est... Comment tu dis ¢a?“

In dieser Passage fahrt DEUmJ mit seinen Erlduterungen zu seinen Stérken fort. Er
spricht weiterhin auf Deutsch. Wahrend er seine weitere Rede plant mit ,,Und dhm...* (Ereig-
nis 209) unterbricht ihn FRAmA, indem er sagt: ,,Donc c'est... Comment tu dis ¢a? C'est ¢ *
euh...”“. Er duBert dies in seiner Muttersprache Franzosisch. Daraufhin antwortet DEUmJ auf
Deutsch mit einer Frage, die sich auf die Frage von FRAMA bezieht. Es zeigt sich somit in
diesem Beispiel rezeptive Mehrsprachigkeit. FRAmMA beginnt seinen Turn (Ereignis 210),
indem er sagt: ,,Donc c’est...“. Er setzt also an, das von DEUmJ gerade Gesagte, in eigenen
Worten zu wiederholen. Dann unterbricht er sich selbst. Der Grund dafir ist offensichtlich,
dass er, wahrend er anfangt zu sprechen, merkt, dass er nicht genau verstanden hat, was
DEUmMJ gesagt hat. Deswegen unterbricht er sich mit der Nachfrage ,,Comment tu dis ¢a?*.
Gleich im Anschluss setzt er zu einer eigenen Erklarung ,,C'est™ an, die dann wihrend er iiber-
legt ,,» * euh...”, von DEUmJ unterbrochen wird. Dieser fragt, ob FRAMA sich mit seiner Fra-
ge ,,Comment tu dis ¢a?* auf ,,Direkter Umgang* bezogen habe. Daraufhin Gbernimmt FRA-
mA wieder den Turn und bejaht die Frage von DEUmJ, indem er ,,Direkter Umgang.* wie-
derholt und bestitigend ,,Hm* duBlert. Dabei wechselt FRAMA von seiner Muttersprache auf
Deutsch. Da er durch die Wiederholung von ,,Direkter Umgang* die Frage von DEUmJ besté-
tigen will, ware es unlogisch, wenn er diese beiden Worter auf Franzdsisch auflern wirde.
Dieser Sprachwechsel ist daher im Rahmen einer Verstandnissicherungshandlung erfolgt. Die
Frage ,,.Donc c'est... Comment tu dis ¢a? C'est * * euh... “ ist somit geklart, und das Verstand-
nisproblem geldst. Dies zeigt sich auch darin, dass DEUmMJ mit dem Erzéhlen seiner Starken
fortfahrt: ,» « » Ahm auBerdem hab ich mir notiert, dass (...). Dadurch, dass DEUmJ weiter

auf Deutsch fortfahrt, halt er sich weiterhin an die vorgegebene Sprachregel.
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Fur die Ereignisse 209-214 kann festgehalten werden:

- Die Sprecher sprechen im Modus der rezeptiven Mehrsprachigkeit (Ereignisse 209—
211): DEUmJ spricht auf Deutsch, FRAMA bezieht sich auf die AuRerung von

DEUmMJ auf Franzosisch, DEUmMJ antwortet wieder auf Deutsch.

- In Ereignis 212 weicht FRAmA von der Sprachregel ab, indem er ,,Direkter Umgang.

Hm* sagt und damit die Frage von DEUmJ ,,Direkter Umgang?** affirmativ wieder-

holt. Der Grund fur das Abweichen von der Sprachregel ist somit verstandnissichern-

des Handeln.

Nachfolgend werden die Ereignisse 213-223 analysiert:

[101]

213[07:32.3] 214 [07:33.4] 215 [07:35.2]
DEUMJ [v] « « « Ahm auRerdem hab ich mir notiert, dass ich ah humorvoll sein kann.
FRAWM [v] ((lacht kurz))’
[102]

216 [07:37.4] 217 [07:40.0] 218 [07:41.6]
DEUMJ [v] Und &h ich denke, dass ich auch gut einschatzen kann, wann, wann man * wenn
[Kommentar] FRAWM, FRAMA und
[103]

[ 219 [07:43.6] 220 [07:44.5%] 221 [07:45.3%]
DEUMJ [v] « wann man Spal} hat. Und, und wann man wieder ernst sein muss. Was weif3
FRAMA [v] H'
DEUwWC [nv] nickt
[Kommentar] DEUwWC hdren aufmerksam zu. FRAMA,
[104]

[, 222 [07:47.1] 223 [07:48.3]
DEUMJ [v] ich. » Da n gutes... Hoffe ich. ~ ++ Ahm und ich hoff, dass * mein Humor
[Kommentar] FRAwM und DEUwC machen sich Notizen.
[105]

DEUmMJ [sup]
DEUmMJ [v]

nicht irgendwann ¢ falsch bei euch ankommt. Das ist mir auch schon passiert.

Beispiel Nr. 36: ,,» « « Ahm auBlerdem hab ich mir notiert, dass ich ih humorvoll sein kann.“

In den Ereignissen 213-223 fliihrt DEUmJ weiter seine Starken aus. Er sagt, dass er hu-

morvoll sein kénne und gleichzeitig gut einschéatzen kénne, wann man wieder ernst sein mus-
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se. Das hoffe er zumindest und er hoffe, dass sein Humor nicht falsch bei den Teamkollegen
ankomme. Indem er dies in seiner Muttersprache Deutsch sagt, halt er sich an die vorgegebe-
ne Sprachregel. In Ereignis 215 lacht FRAwWM kurz. Es kann vermutet werden, dass ihr La-
chen eine Reaktion auf das gerade von DEUmJ Gesagte ist. Um lachend darauf reagieren zu
kdnnen, muss sie den Turn rezipiert haben. Damit zeigt sich in den Ereignissen 213-223 re-
zeptive Mehrsprachigkeit.

Nachfolgend werden die Ereignisse 222-229 analysiert:
[104]

222 [07:47.1] 223 [07:48.3]

DEUMJ [v] ich. » Dan gutes... Hoffe ich. ~ «« Ahm und ich hoff, dass * mein Humor
[Kommentar] FRAwM und DEUwWC machen sich Notizen.

[105]

- 224 [07:52.1%]
DEUmMJ [sup] verlegen
DEUMJ [v] nicht irgendwann e falsch bei euch ankommt. Das ist mir auch schon passiert.
[106]

225 [07:52.4]226 [07:53.6] 227 [07:55.5%] 228 [07:55.9]229 [07:56.4]

DEUmMJ [sup] lachend
DEUMJ [v] Mit Ironie oder so. * Oder keine Ahnung. Genau. « < Und
FRAMA [v] *+ Oké. Oké.
FRAMA [de] -« Okay. Okay.
FRAWM [nv] nickt
[Kommentar] FRAMA, FRAWM

Beispiel Nr. 37: ,,(...) und ich hoff, dass * mein Humor nicht irgendwann ¢ falsch bei euch ankommt.“

In dieser Passage zeigt sich rezeptive Mehrsprachigkeit: DEUmMJ spricht weiter in seiner
Muttersprache Deutsch. FRAMA gibt mit ,,Oké.“ ein ratifizierendes Horersignal in Ereignis

225 und 227. Das lasst darauf schlielen, dass er das von DEUmJ Gesagte rezipiert hat.

Nachfolgend werden die Ereignisse 229-230 analysiert:

[106]
225 [07:52.4]226 [07:53.6] 227 [07:55.5%] 228 [07:55.9]229 [07:56.4]
DEUmJ [sup] lachend
DEUMJ [v] Mit Ironie oder so. * Oder keine Ahnung. Genau. ¢+ Und
FRAMA [v] * « Oké. Oké.
FRAMA [de] « + Okay. Okay.
FRAWM [nv] nickt
[Kommentar] FRAMA, FRAWM
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[107]

DEUMJ [v] generell, also ganz allgemein ¢ sehe ich meine Stirken eher beim Unterricht.
[Kommentar] und DEUwC machen sich Notizen.

[108]

DEUMJ [v] Und bei solchen &h offiziellen Sachen. Als bei irgendwelchen kreativen
[Kommentar]

[109]

230 [08:06.3*]

DEUmMJ [v] Aktivitdten oder animation.

[Kommentar] Animation ist klein geschrieben, weil DEUmJ es als das franzosische Wort
[110]

231[08:07.0] 232[08:10.1]
DEUMJ [v] + « « Faiblesses. Ahm ((2s)) ja ich  bin manchmal launisch. Also es
DEUmMJ [de] * » » Schwichen.
[Kommentar] verwendet. FRAmMA guckt irritiert.

Beispiel Nr. 38: ,, « Und generell, also ganz allgemein, * sehe ich meine Stirken (...).*

In dieser Passage spricht DEUmJ weiter Uber seine Starken. Er tut dies auf Deutsch und
spricht somit in seiner Muttersprache und halt sich an die vorgegebene Sprachregel. Den ein-
zigen Sprachwechsel, den er vollzieht, macht er bei dem Substantiv ,,animation“. Dies héngt
vermutlich damit zusammen, dass ,,animation* ein Schlusselwort ist. Es wird in der Arbeit bei
BILD GUZ von allen Beteiligten immer auf Franzésisch verwendet. Damit ist der Grund fur
die Abweichung von der Sprachregel die Benutzung eines Schlusselwortes.

Nachfolgend werden die Ereignisse 231-237 analysiert:

[110]

231[08:07.0] 232[08:10.1]
DEUMJ [v] » « « Faiblesses. Ahm ((2s)) ja ich  bin manchmal launisch. Also es
DEUmMJ [de] * « » Schwichen.

[Kommentar] verwendet. FRAMA guckt irritiert.
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[111]

233[08:15.0] 234 [08:15.7%] 235 [08:16.6%] 236 [08:17.3]237 [08:17.5]

DEUmMJ [sup] spricht verlangsamt

DEUMJ [v] gibt Phasen, da hab ich so... launisch capricieux.  Glaub ich.

DEUmMJ [de] launisch

DEUmMJ [nv] guckt nachdenklich

FRAmMA [v] Ah
FRAMA [de] Ah launisch
FRAMA [nv] nickt
FRAWM [v] Hm'
[Kommentar]

[112]

238 [08:18.4] 239 [08:21.6]

DEUMJ [v] s » » Das gibt's manchmal... Da bin ich so...

FRAMA [v] launisch ah oui. Das ist faiblesses?
FRAmMA [de] ahja Das gehort zu

FRAMA [nv]
[Kommentar] FRAMA und FRAWM machen sich Notizen.

Beispiel Nr. 39: ,,Also es gibt Phasen, da hab ich so... launisch capricieux. Glaub ich.*

In den Ereignissen 231-237 fahrt DEUmMJ mit seiner Rede fort und erzahlt von seinen
Schwachen. Er beginnt seinen Turn mit einer kurzen Pause, in der er moglicherweise gedank-
lich von dem Thema Stérken zu dem Thema Schwachen wechselt. Er sagt dann das Substan-
tiv ,,faiblesses.” Damit spricht er auf Franzosisch und weicht von der Sprachregel ab. Er ver-
wendet das Substantiv ,,faiblesses” wahrscheinlich auf Franzosisch, weil auf dem vorgegebe-
nen Arbeitsblatt die Frage nach den Stérken und Schwachen auf Franzosisch steht. Somit ist
der Grund fiir die Abweichung, dass die Vorlage, in diesem Fall die zu beantwortende Frage,
auf Franzosisch formuliert ist. Er fahrt anschlieBend auf Deutsch fort und hélt sich somit an
die vorgegebene Sprachregel. Wahrend er spricht, zeigt FRAmMA in Ereignis 232 mit seiner
Mimik Unverstandnis. DEUmJ setzt vermutlich deswegen zu einer Erlauterung des gerade
Gesagten an. ,,Also es gibt Phasen, da hab ich so...“. Er unterbricht sich sodann selbst und
liefert eine direkte Ubersetzung, indem er sagt ,,launisch capricieux®. Dies dufert er verlang-
samt und hat dabei eine nachdenkliche Mimik, vermutlich, weil er sich mit der Ubersetzung
nicht ganz sicher ist. Dies wirde auch zu seinem anschliefenden ,,glaub ich* passen. FRAWM
bestitigt darauthin mit ,,Hm" und anschlieBendem Nicken. Im darauffolgenden Ereignis 237
sagt FRAmA: ,,Ah launisch ah oui.” Er wiederholt die von DEUmJ soeben (bersetzte VVoka-
bel zusammen mit dem aufnehmenden ,,ah oui“. Mit dem ,,Ah* vor und dem ,,ah oui* nach
der Vokabel ,,launisch* gibt FRAmA die Riickmeldung, dass er die Ubersetzung von FRAMA
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rezipiert hat. Damit hat sich das durch seine Mimik zuvor ausgedriickte Nichtverstehen in
Verstehen umgewandelt. Das Verstandnisproblem konnte gelést werden. In Bezug auf die
Sprachregel ,,Jeder spricht in seiner Muttersprache* kann festgehalten werden, dass DEUmJ
im Zuge des Ubersetzens in Ereignis 233—-234 von dieser Regel abweicht, indem er ,,launisch
capricieux” sagt. Genauso weicht auch FRAmA in Ereignis 237 von der Sprachregel ab, in-
dem er die Vokabel ,,]launisch® auf Deutsch wiederholt. Im Rahmen der Ubersetzung von
DEUmJ in Ereignis 233-234 kann er nicht anders, als das franzosische Wort als Aquivalent
zum deutschen Wort ,,launisch® zu verwenden, weil so die sprachliche Handlung ,,Uberset-
zen* funktioniert. FRAmA kann wiederum nicht anders, als die Vokabel auf Deutsch zu wie-
derholen. Damit zeigt er, dass er die VVokabel, um die es geht, verstanden hat. Somit ist das

Abweichen von der Sprachregel hier der Verstandnissicherung geschuldet.

Fur die Ereignisse 231-237 lasst sich festhalten:

- DEUmMJ weicht in Ereignis 231 von der vorgegebenen Sprachregel ab, weil er das
Wort , faiblesses auf Franzosisch verwendet. AnschlieBend spricht er weiter auf
Deutsch und hélt sich somit an die Sprachregel.

- Wahrend er spricht, zeigt FRAMA mimisch, dass er etwas nicht verstanden hat. Im
Rahmen der folgenden Verstandnissicherung weicht zunachst DEUmJ (Ereignis 233—
234) und dann FRAmMA (Ereignis 237) von der Sprachregel ab. DEUmJ weicht ab,
weil er das deutsche Wort ,,]launisch* ins Franzdsische {ibersetzt und ,,capricieux‘ sagt.
FRAmMA weicht ab, weil er die deutsche Vokabel ,,launisch®, mit Interjektionen wie
»ah“ und ,,ah oui* umrahmt, wiederholt. Damit kann festgehalten werden, dass sowohl
DEUmJ als auch FRAmMA im Rahmen einer Verstandnissicherung von der Sprachregel

abweichen.

Nachfolgend werden die Ereignisse 238-241 analysiert:

[112]

L 238 [08:18.4] 239 [08:21.6]
DEUMJ [v] s * « Das gibt's manchmal... Da bin ich so...
FRAMA [V]  launisch ah oui. Das ist faiblesses?
FRAmMA [de] ahja. Das gehort zu
FRAMA [nv]
[Kommentar] FRAmMA und FRAWM machen sich Notizen.
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[113]
[ 240 [08:22.5]241 [08:23.0] 242 [08:23.8] 243 [08:25.1]
DEUMJ [v] Ja. Auf jeden Fall ja ahm hab ich aber hier
FRAMA [v] Das ist faiblesses.
FRAMA [de]  Schwichen?

Beispiel Nr. 40: ,,Das ist faiblesses?

In dieser Sequenz (Ereignis 238-241) fahrt DEUmJ nach einer kurzen Pause fort mit der
Erlauterung von seinem zuvor Gesagten, also, dass er manchmal launisch sei. Dies formuliert
er auf Deutsch und hélt sich somit an die Sprachregel. In Ereignis 239 wird er von FRAMA
unterbrochen. FRAmMA will herausfinden, ob dies (dass DEUmMJ manchmal launisch ist) eine
Starke oder eine Schwache ist. Dies tut er, indem er in Ereignis 239 fragt: ,,Das ist faibles-
ses?* (Das gehort zu Schwiéchen?). Es ist auch zu beobachten, dass er, indem er den Turn
ubernimmt, auch die Sprache von seinem Vorredner DEUmJ, also Deutsch, ibernimmt. Da-
mit weicht er von der Sprachregel ab. Ein mdglicher Grund konnte sein, dass er DEUmJ auf-
merksam zugehort hat und deswegen kognitiv in der deutschen Sprache ist. Dies l&sst sich
jedoch aus dem Material heraus nicht eindeutig feststellen. Zu beobachten ist auch, dass er
»faiblesses® auf Franzosisch sagt. Somit vollzieht er innerhalb seiner Auﬁerung ,,Das ist faib-
lesses?* (Ereignis 239) einen Code-Switch von Deutsch zu Franzdsisch. Vermutlich ist es hier
derselbe Grund wie zuvor in Ereignis 231 bei DEUmJ: Da die Frage auf dem Fragenblatt auf
Franzosisch steht, ibernimmt FRAmA das franzosische Wort ,,faiblesses* von dort, obwohl er
gerade auf Deutsch spricht. Das Wort ,,faiblesses* wird von allen Sprechern auf Franzdsisch
verwendet und kann somit als Schlusselwort ausgewiesen werden. DEUmMJ bestatigt seine
Frage mit ,,JJa.” (Ereignis 240) in seiner Muttersprache. Daraufhin (Ereignis 241) wiederholt
FRAMA dieselbe AuBerung, die er gerade als Frage gestellt hat, als akzeptierenden Aussage-
satz auf Deutsch. Damit weicht er auch hier von der Sprachregel ab und vollzieht erneut den
Code-Switch von Deutsch zu Franzosisch fiir das Wort ,,faiblesses®. Durch den akzeptieren-
den Aussagesatz ,,Das ist faiblesses.” (Ereignis 241) kann darauf geschlossen werden, dass er
die deutsche Bestitigung ,,Ja.” von DEUmJ rezipiert hat. Damit zeigt sich hier rezeptive

Mehrsprachigkeit.

Die Ergebnisse fir die Ereignisse 238-241 lassen sich folgendermalien zusammenfassen:
- Zundchst spricht DEUmJ auf Deutsch, indem er ansetzt, weiter den Aspekt des Lau-
nisch-Seins zu erldutern. Damit hélt er sich an die vorgegebene Sprachregel.
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- FRAmMA unterbricht ihn auf Deutsch und weicht hier von der Sprachregel ab. Inner-

halb seiner AuRerung vollzieht er einen Code-Switch und wechselt von Deutsch fiir

das Wort ,,faiblesses* auf Franzosisch.

- Das Substantiv ,,faiblesses” wird von allen Sprechern auf Franzésisch verwendet und

kann als Schlisselwort kategorisiert werden.

- DEUmMJ bestétigt die Frage von FRAmMA in seiner Muttersprache. Daraufhin wieder-

holt FRAMA dieselbe AuBerung, die er gerade als Frage gestellt hat, als akzeptieren-

den Aussagesatz. Damit zeigt sich an dieser Stelle rezeptive Mehrsprachigkeit.

Nachfolgend werden die Ereignisse 242-249 analysiert:

[113]

240 [08:22.5]241 [08:23.0] 242 [08:23.8] 243 [08:25.1]
DEUMJ [v] Ja. Auf jeden Fall ja &hm hab ich aber hier
FRAMA [v] Das ist faiblesses.
FRAmMA [de]  Schwéchen?
[114]

o 244 108:28.0] 245 [08:29.8]
[DEUMJ [v] gelernt, dass man das gut &h kaschieren kann. Oder ah ja wenn man das
[115]
246 [08:30.9] 247 [08:31.8] 248 [08:32.4] 249[08:33.0] 250 [08:34.7]

DEUmMJ [sup] lachend
DEUMJ [v] umsetzen kann... Kaschieren, ja. Ja. Ahm ¢ « und
FRAMA [v] Kaschieren? Cacher? ((lacht))’
FRAMA [de] Verstecken?
FRAMA [nv] guckt fragend nickt
FRAWM [v] ((lacht))’
[Kommentar] FRAMA macht sich

Beispiel Nr. 41: ,,Kaschieren?* ,,Kaschieren, ja.* ,,Cacher?* , Ja.“

In dieser Passage fihrt DEUmJ zu seiner Schwache, manchmal launisch zu sein, weiter

aus, indem er zugibt, dass er gelernt habe, das zu kaschieren. Er spricht auf Deutsch und halt

sich somit hier an die vorgegebene Sprachregel. In Ereignis 246 wird er von FRAmMA unter-

brochen, indem FRAmMA das Verb ,kaschieren* skeptisch wiederholt und dabei auch unsicher

schaut. Damit weicht FRAMA von der Sprachregel ab. Es handelt sich hier um ein Verstand-

nisproblem. DEUmMJ reagiert darauf, indem er die nicht verstandene VVokabel bejahend wie-

derholt: ,,Kaschieren, ja.” Er bleibt damit in seiner Muttersprache und hélt sich somit an die

Sprachregel. Vermutlich hat FRAMA mit einer franzésischen Ubersetzung oder Erlauterung
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von DEUmJ auf seine Frage: ,,Kaschieren?* gerechnet, denn er erkundigt sich daraufhin er-
neut nach der Vokabel, diesmal allerdings auf Franzosisch: ,,Cacher?* (Ereignis 248). Damit
halt er sich hier an die Sprachregel. DEUmJ antwortet auf seine VVokabel-Frage bestétigend in
seiner Muttersprache mit ,,Ja.* Damit zeigt sich in dieser Interaktion rezeptive Mehrsprachig-
keit. Wahrend DEUmJ mit ,,Ja.* antwortet, nickt FRAmA und lacht. FRAwWM lacht ebenfalls,
und DEUm]J spricht das ,,Ja.“ lachend. Womdglich lachen die drei Sprecher, weil das deut-
sche und das franzosische Wort kaschieren/cacher sich so dhnlich sind und daher eventuell die
Frage von FRAmA ,,Cacher?* tiberfliissig erscheint. Dass FRAmMA lacht, nickt und im An-
schluss an das ,,Ja.“ von DEUmJ keine weitere Nachfrage beziiglich der Vokabel ,kaschie-
ren” stellt, 14sst vermuten, dass FRAmA die Vokabel ,,kaschieren® rezipiert und fiir sich iiber-

setzt hat. Somit ist dies ein Beispiel fiir rezeptive Mehrsprachigkeit.

Fur die Ereignisse 242—-249 lasst sich festhalten:

- DEUmMJ flhrt weiter zu seiner Schwache, manchmal launisch zu sein, aus und spricht
auf Deutsch. Somit hélt er sich an die vorgegebene Sprachregel.

- Er wird dann von FRAmMA unterbrochen, indem dieser das Wort ,,kaschieren* nach-
fragt und damit im Rahmen eines Verstandnisproblems von der Sprachregel abweicht.

- DEUmJ reagiert darauf, indem er die Vokabel , kaschieren* bejahend wiederholt: ,,Ka-
schieren, ja.“ Er bleibt damit in seiner Muttersprache und halt sich somit an die
Sprachregel.

- Daraufhin fragt FRAmMA erneut nach der VVokabel, diesmal allerdings auf Franzésisch:
,,Cacher?* und DEUmJ antwortet mit ,,Ja.* auf Deutsch. FRAmA lacht und nickt und
stellt keine weitere Nachfrage. Damit ist dies (im Rahmen einer Verstandnissicherung)

ein Beispiel flr rezeptive Mehrsprachigkeit.

Nachfolgend werden die Ereignisse 250261 analysiert:

[115]
[ 246 [08:30.9] 247 [08:31.8] 248 [08:32.4] 249 [08:33.0] 250 [08:34.7]
DEUmMJ [sup] lachend
DEUMJ [v] umsetzen kann... Kaschieren, ja. Ja. Ahm « « und
FRAMA [Vv] Kaschieren? Cacher? ((lacht))’
FRAMA [de] Verstecken?
FRAMA [nv] guckt fragend nickt
FRAWM [v] ((facht))’
[Kommentar] FRAmMA macht sich
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[116]
251[08:36.7] 252 [08:40.0]

DEUmMJ [vV]  was mir jetzt auch passiert ist, ist dass ich mal in der activité région — zum
[Kommentar] Notizen. FRAWM und DEUWC héren aufmerksam zu.
[117]

[. 253 [08:42.9]
[DEUMJ [v] Beispiel im + im perf — dass ich da dann wirklich meine Idee hatte oder/ und |
[118]

254 [08:45.3]
DEUMJ [v] die dann aber auch absolut durchgesetzt hab. Und * da hab ich ¢ vielleicht den
[Kommentar] FRAMA hort aufmerksam zu.
[119]
255 [08:48.7]
DEUMJ [v] einen oder anderen Ubergangen dann. Und... Oder war nicht immer bereit jetzt
[Kommentar]
[120]
256 [08:50.7] 257 [08:52.7]

DEUMJ [v] da auch noch drauf einzugehen, weil ich jemand bin, der sehr pragmatisch
DEUWC [nv] nickt
FRAWM [nv] nickt
[121]

[ 258 [08:54.7] 259 [08:56.7]
DEUMJ [v] denkt und die Sache halt auch voranbringen kann. ((1,7s)) Und dann bin ich
[Kommentar] FRAmMA und DEUwC machen sich Notizen. FRAWM beginnt auch, sich Notizen
[122]
DEUMJ [v] nicht immer ¢ offen genug fiir * fiir noch andere Anregungen oder Ideen, wenn
[Kommentar] zu machen. FRAMA hort aufmerksam zu.
[123]

261 [09:05.1] 262 [09:07.4]

DEUmMJ [v]  wir dann mal &hm < « « in eine Richtung marschiert sind, sozusagen. ((2s)) Ja?
FRAMA [nv] nickt verhalten
FRAwWM [nv] nickt

Beispiel Nr. 42: ,,(...) dass ich da dann wirklich meine Idee hatte (...).*
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In diesem Transkriptabschnitt erz&hlt DEUmJ, bis auf zwei Stellen, in seiner Mutterspra-
che Deutsch: In den Ereignissen 251 und 252 weicht er ab und wechselt fiir zwei Substantive
»activité région” bzw. ein Substantiv ,,perf* auf Franzosisch. Da diese Worter innerhalb der
Institution von allen immer auf Franzdsisch verwendet werden [Anm. d. Verf.], handelt es
sich hierbei um Schlisselworter. ,,Activité région“ ist eine Sammlung von Spielen, die die
Jugendlichen mit der Region vertraut machen soll, in der die Reise stattfindet. ,,Perf* steht fiir
,stage de perfection® und ist der zweite Teil der Reiseleiterausbildung [Anm. d. Verf]. In
Bezug auf die Handlungen sich Notizen-machen, aufmerksam Zuhéren und Nicken l&sst sich
Folgendes rekonstruieren: In Ereignis 250 macht sich FRAmMA Notizen, FRAWM und
DEUWC horen aufmerksam zu. In Ereignis 254 hort FRAmA aufmerksam zu, und in Ereignis
256 nicken DEUwWC und FRAWM. In Ereignis 258 machen sich FRAmMA und DEUwC Noti-
zen. In Ereignis 259 beginnt auch FRAwWM sich Notizen zu machen, und FRAmMA hort auf-
merksam zu. Aufgrund des zu beobachtenden Nickens kann nicht eindeutig auf erfolgtes Re-
zipieren geschlossen werden. An den Stellen, an denen sich FRAmMA und DEUwC Notizen
machen, musste untersucht werden, ob es sich dabei um eine inhaltliche Mitschrift handelt,
um eindeutig feststellen zu kénnen, dass das Gehdrte rezipiert wurde. Bei einer Kombination
aus aufmerksamem Zuhoren, nicken und Notizen machen kann jedoch vermutet werden, dass

die AuRerungen rezipiert wurden.

Die Ergebnisse flr die Ereignisse 250-261 lassen sich folgendermafen zusammenfassen:
- In diesem Transkriptabschnitt erzdhlt DEUmJ in seiner Muttersprache Deutsch. Er hélt
sich somit an die Sprachregel.
- Nur an zwei Stellen — Ereignis 251 und 252 wechselt er fir die Schliisselworter ,,acti-

vité région” und ,,perf ins Franzgsische.

Nachfolgend werden die Ereignisse 261-267 analysiert:
[123]

261 [09:05.1] 262 [09:07.4]

DEUmMJ [v]  wir dann mal &hm ¢ « « in eine Richtung marschiert sind, sozusagen. ((2s)) Ja?
FRAMA [nv] nickt verhalten
FRAwWM [nv] nickt
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[124]

263 [09:10.2] 264 [09:12.7]
DEUMJ [v] Wenn ich, wenn, wenn ich,
FRAmMA [v]  Pas forcément sdr de ce que... Je suis pas sdr, je suis pas sdr si c'est une
FRAMA [de]  Bin nicht wirklich sicher beziiglich dem, was... Ich bin nicht sicher, ich bin nicht sicher, ob das eine

[125]

N 265 [09:15.2] 266 [09:16.3]
DEUMJ [v] wenn ich dann, wenn ich dann, wenn... C'est plut6t une faiblesse.
DEUmMJ [de] Das ist eher eine Schwéche.
FRAmMA [v]  faiblesse ou une force. D'accord.
FRAMA [de] Schwéche oder eine Stérke ist. Okay.
[126]

267 [09:16.7] 268 [09:18.2] 269 [09:20.7]
DEUMJ [v] Eher ne Schwéache. Weil &hm ((1,8s)) weil ich nicht immer * « ¢ die Kraft oder
[Kommentar] FRAwM macht sich Notizen. DEUWC hort aufmerksam zu.

Beispiel Nr. 43: ,,Pas forcément sir de ce que (...).“

In diesem Abschnitt wird an drei Stellen — Ereignisse 262-263, Ereignisse 263-264 und
Ereignisse 266-267 — rezeptive Mehrsprachigkeit sichtbar. Das heif3t, an diesen Stellen bleibt
jeder Sprecher in seiner Muttersprache, und ihre AuRerungen beziehen sich aufeinander, was
darauf schliel3en lasst, dass sie jeweils rezipiert haben, was der andere gesagt hat: In Ereignis
261 nickt FRAmMA verhalten, wahrend DEUmJ seine Rede auf Deutsch vollstandig ausfihrt.
Offensichtlich nimmt DEUmJ das verhaltene Nicken von FRAmMA wahr und schatzt es als
mdogliches Verstandnisproblem ein, denn er wartet zwei Sekunden lang, ob FRAMA es im
Nachgang noch versteht. Nach den zwei Sekunden des Wartens fragt er mit ,,Ja?* nach, ob
FRAmMA rezipiert hat, was er gerade ausgefiihrt hat. Daraufhin antwortet FRAMA auf Franzé-
sisch, dass er sich nicht sicher sei. DEUmJ beginnt sodann seine bisherige Ausfiihrung noch
einmal mit anderen Worten zu erlautern: ,,Wenn ich, wenn, wenn ich, wenn ich dann, wenn
ich dann, wenn...“ (Ereignis 264). Das bisher Gesagte in derselben Sprache, hier in der Mut-
tersprache, noch einmal mit anderen Worten zu erlautern, kann als verstandnissicherndes
Handeln angesehen werden. Gleichzeitig fuhrt FRAMA in Ereignis 264 seine Rede fort, in-
dem er spezifiziert, dass er nicht sicher sei, ob es sich bei der Ausfiihrung von DEUMJ um
eine Schwéche oder Starke handele. Dies macht er in seiner Muttersprache Franzésisch. Diese
Spezifikation rezipiert DEUmMJ offensichtlich, da er direkt darauf reagiert. Er wechselt in die
Fremdsprache Franzosisch (Ereignis 265), weicht hier somit von der Sprachregel ab und sagt,

dass es eher eine Schwéche sei. Es stellt sich die Frage, warum DEUmJ ins Franzosische
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wechselt. Ein moglicher Grund kann sein, dass FRAMA Franzgdsisch spricht und DEUmJ di-
rekt auf seine Frage, auch mittels der Sprache, die FRAMA gerade spricht, also seine Mutter-
sprache Franzosisch, Bezug nimmt. Daraufhin nimmt FRAmA auf Franzésisch mit
»D’accord®”, das ,,Okay“ bedeutet, die Erlduterung von DEUmJ an. Sodann iibernimmt
DEUmMJ wieder den Turn und wiederholt in seiner Muttersprache Deutsch ,,Eher ne Schwé-
che.” Damit ist dies (Ereignis 266—267) ein Beispiel fur rezeptive Mehrsprachigkeit: FRAmMA
spricht Franzosisch (,,D’accord.©), und DEUmJ bezieht sich auf das von FRAmMA zuvor Ge-

sagte ,,(...) je suis pas sir si c’est une faiblesse ou une force.“ auf Deutsch.

Fur die Ereignisse 261267 lasst sich festhalten:

- In diesem Abschnitt kann an drei Stellen — Ereignisse 262-263, Ereignisse 263-264
und Ereignisse 266-267 — rezeptive Mehrsprachigkeit rekonstruiert werden. Das heif3t,
an diesen Stellen bleibt jeder Sprecher in seiner Muttersprache, und ihre AuRerungen
beziehen sich aufeinander, was darauf schlie3en l&sst, dass sie jeweils rezipiert haben,
was der andere gesagt hat.

- An einer Stelle — Ereignis 265 — weicht DEUmJ von der Sprachregel ab, indem er auf

Franzosisch wechselt. Die Funktion des Sprachwechsels ist Verstandnissicherung.

Nachfolgend werden die Ereignisse 267-273 analysiert:

[126]
267 [09:16.7] 268 [09:18.2] 269 [09:20.7]
DEUMJ [v] Eher ne Schwéche. Weil ahm ((1,8s)) weil ich nicht immer « « « die Kraft oder
[Kommentar] FRAwM macht sich Notizen. DEUWC hort aufmerksam zu.
[127]
270 [09:22.7] 271 [09:25.5]

[DEUMJ [V] die Lust habe dann auf alle einzugehen, und alles zu beachten, sondern dann |

[128]
L 272 [09:28.1]273 [09:28.9]
DEUMJ [v] eher geradlinig... Ja. » AuBerdem hab ich dh ¢  « Gebrauch der
FRAmMA [v] Oké.
FRAmMA [de] Okay.
FRAMA [nv] nickt
[Kommentar] FRAMA, FRAWM und DEUWC hdren aufmerksam zu.

Beispiel Nr. 44: ,,(...) weil ich nicht immer ¢ ¢ ¢ die Kraft (...) habe dann auf alle einzugehen (...)*
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In den Ereignissen 267-271 spricht DEUmMJ in seiner Muttersprache Deutsch und halt
sich somit an die Sprachregel ,,Jeder spricht in seiner Muttersprache*. Er begriindet, warum er
die vorangegangenen Erlduterungen in die Kategorie ,,Schwiche® einordne. In den Ereignis-
sen 271-273 ist rezeptive Mehrsprachigkeit zu erkennen, da DEUmMJ in seiner Muttersprache
spricht und FRAmA mit ,,0ké.“ die AuBerung von DEUmJ annimmt. Dies unterstiitzt er
durch Nicken.

Nachfolgend werden die Ereignisse 273-282 analysiert:

[128]
" 272 [09:28.1]273 [09:28.9]
DEUMJ [v] eher geradlinig... Ja. » AuBlerdem hab ich dh ¢ ¢ « Gebrauch der
FRAMA [v] Oke.
FRAMA [de] Okay.
FRAmMA [nv] nickt
[Kommentar] FRAMA, FRAWM und DEUWC hdren aufmerksam zu.
[129]

274 [09:33.7] 275 [09:35.5]

DEUMJ [v] Muttersprache noch notiert, weil ich &h schnell rede, und weil ich auch n

FRAMA [nv] nickt
[Kommentar]
[130]

276 [09:37.5]

DEUMJ [v] bisschen Dialekt hab, dass man manchmal Schwierigkeiten haben kann, mich
FRAmMA [nv] nickt

[131]
277 [09:40.0]278 [09:41.1]

DEUMJ [v] zu verstehen. Aus'm Siid/ Stidwesten/ aus, aus so hm nja fast badisch.
FRAMA [v] D'ou?
FRAMA [de] Woher?
FRAMA [nv]
[132]

279 [09:46.0]280 [09:46.1] 281[09:47.6] 282[09:48.3]
DEUMJ [v] Badisch also noch weiter links unten. « « + Ahm ja muss
FRAMA V]  Oké. Oké.
FRAmMA [de]  Okay. Okay.
FRAmMA [nv] nickt nickt

FRAWM [v] ((Tacht kurz))’
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[133]

o 283[09:52.5]
DEUMJ [v] ich einfach drauf achten, dass ich deutlich und langsam spreche. Mit den
DEUMJ [de] Mit den

Beispiel Nr. 45: ,,(...) und weil ich auch n bisschen Dialekt hab (...).*

In diesem Abschnitt spricht DEUmJ in seiner Muttersprache weiter ber seine Starken
und Schwichen. Er sagt, dass er sich ,,Gebrauch der Muttersprache® noch notiert habe, da er
seiner eigenen Einschitzung zufolge ,,n bisschen Dialekt” (Ereignis 275) spreche. Er hélt sich
somit an die vorgegebene Sprachregel. Zudem ist in dieser Sequenz rezeptive Mehrsprachig-
keit zu beobachten: DEUmMJ spricht Deutsch, daraufhin fragt in Ereignis 277 FRAMA bezug-
nehmend auf die Selbsteinschitzung, dass DEUmJ mit Dialekt spricht, ,,D’ou?*, also ,,Wo-
her?*, woraufhin DEUmMJ auf Deutsch antwortet: ,,Aus'm Siid/ Siidwesten/ aus, aus so hm nja
fast badisch.”. Diese Erldauterung ratifiziert FRAmMA sodann in Ereignis 279 mit ,,0ké.*, be-
gleitet von Nicken. Dies lasst darauf schlieRen, dass FRAMA die AuRerung von DEUmMJ rezi-
piert hat. Daran anschlieRend ergianzt DEUmJ zu seiner vorherigen AuRerung in seiner Mut-
tersprache Deutsch ,,Badisch also noch weiter links unten.* (Ereginis 280), woraufhin FRA-
mA wieder mit ,,Oké.” und Nicken antwortet und dadurch erneut zeigt, dass er rezipiert hat,
was DEUmJ gesagt hat. Parallel dazu lacht FRAwWM kurz (Ereignis 281). Eine These, warum
sie lacht, kann sein, dass sie es lustig findet, wie DEUmJ seine Herkunft beschreibt. Es liegt
auf jeden Fall nahe, dass ihr Lachen eine Reaktion auf die AuRerung von DEUmJ ist, weil es
sonst keine anderen Hinweise auf Motive fir ihr Lachen gibt. Damit zeigt FRAwWM mit ihrem
Lachen, dass sie rezipiert hat, was DEUmJ gesagt hat. Im Anschluss daran sagt DEUMJ: ,,¢ « ¢
Ahm ja muss ich einfach drauf achten, dass ich deutlich und langsam spreche.* (Ereignis

282). Er spricht in seiner Muttersprache und hélt sich dadurch an die Sprachregel.

Die Ergebnisse flr die Ereignisse 273282 lassen sich folgendermafRen zusammenfassen:

- In der gesamten Passage erlautert DEUmJ weiter seine Starken und Schwaéchen. Er tut
dies in seiner Muttersprache und hélt sich somit an die Sprachregel.

- Des Weiteren ist in dieser Passage rezeptive Mehrsprachigkeit zu beobachten: FRA-
mA fragt in seiner Muttersprache, bezugnehmend auf die Selbsteinschitzung von
DEUmMJ, dass er Dialekt spreche, woher DEUmJ komme. Diese Frage beantwortet
DEUmMJ in seiner Muttersprache. FRAmA nimmt die AuBerung mit ,,0Oké.” an.

DEUmMJ fligt in seiner Muttersprache noch eine Erganzung hinzu. FRAmMA ratifiziert
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wieder mit ,,0ké.“ und FRAwWM lacht kurz. DEUmJ fahrt, ergidnzend zu dem von ihm

Gesagten, weiter in seiner Muttersprache Deutsch fort.

Nachfolgend werden die Ereignisse 283-291 analysiert:

[133]

283[09:52.5]
DEUMJ [v] ich einfach drauf achten, dass ich deutlich und langsam spreche. Mit den
DEUmMJ [de] Mit den
[134]

284 [09:54.5]
DEUMJ[V]  jeunes <« dhm hab ich dh neige ich dazu * viel Witze zu machen und viel
DEUmMJ [de] Jugendlichen
[Kommentar] FRAmMA und FRAWM machen sich Notizen. DEUwC hort aufmerksam zu.
[135]
285 [10:02.0]
DEUMJ [v] rumzualbern und das ist nicht immer gut. Also * schnell mit denen so auf
FRAmMA [nv] nickt
[Kommentar] FRAMA, FRAWM und DEUWC héren
[136]
286 [10:05.8*]
DEUMJ [v] Kumpelebene zu gehn. Auf Spaliebene und so. ¢ ¢ « Zu necken, zu drgern und
FRAMA [nv]
[Kommentar] aufmerksam zu. DEUwC macht sich Notizen.
[137]
287[10:09.4] 288 [10:11.6]
DEUMJ [v] so. Und das... Da muss ich aufpassen. Das hat ich schon. Ah ich hab auch ein
FRAMA [nv]
[Kommentar] FRAmMA, FRAWM und DEUwC héren aufmerksam
[138]
DEUMJ [v] Jahr lang im Kindergarten gearbeitet, und da war das auch schon so, dass mich
[Kommentar] zu.
[139]
289 [10:18.5%]

DEUMJ [v] die Kinder dann irgendwann nicht mehr so ernst genommen haben. Da muss
FRAWM [nv] nickt

[Kommentar]
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[140]

K 290 [10:19.8] 291 [10:20.7]
DEUMJ [v] ich halt aufpassen. Das krieg ich aber hin.
FRAMA [v] Je suis pas sr d'avoir compris euh.
FRAMA [de] Ahm, ich bin nicht sicher, ob ich das, was du
FRAWM [nv]
[141]

292 [10:22.7] 293 [10:24.3]294 [10:25.0]

DEUMJ [v] Ahm ¢ « mit den jeunes... * » Mach ich gerne
DEUmMJ [de] Ahm ¢ « mit den Jugendlichen...
FRAMA [v] Oui.
FRAMA [de] gerade gesagt hast, verstanden habe. Ja.

Beispiel Nr. 46: ,,Mit den jeunes ¢ * ihm hab ich ih neige ich dazu ¢ viel Witze zu machen (...).“

In diesem Abschnitt spricht DEUmJ Deutsch und halt sich somit an die Sprachregel. Nur
fur ein Wort, ,,jeunes™ (Ereignis 283) weicht er von der Sprachregel ab und wechselt auf
Franzosisch. Da ,,jeunes® sowohl von den franzoésischen als auch von den deutschen Kollegen
auf Franzosisch verwendet wird, kann dies als Schllsselwort gewertet werden. Nachdem
DEUmMJ seinen Kommentar einer weiteren Schwéche (dass er manchmal mit den Jugendli-
chen schnell auf Kumpelebene gehe und dann dadurch gegebenenfalls an Autoritat verliere)
abgeschlossen hat, sagt FRAMA in seiner Muttersprache Franzdsisch, dass er nicht sicher sei,
ob er verstanden habe, was DEUmMJ gerade ausgefuhrt habe. Damit ist diese Stelle, vom
Sprachgebrauch ausgehend, ein Beispiel fur rezeptive Mehrsprachigkeit. Von dem, was
FRAMA inhaltlich sagt, kann geschlossen werden, dass es nicht sicher ist, ob er rezipiert hat,

was DEUmJ gesagt hat.

Fur die Ereignisse 283-291 kann festgehalten werden:

- In der gesamten Passage spricht DEUmJ seine Muttersprache und hélt sich somit an
die vorgegebene Sprachregel.

- Es ist festzuhalten, dass DEUmJ ausschlieBlich bei dem Schliisselwort ,,jeunes* (Er-
eignis 283) auf Franzdsisch wechselt.

- In Ereignis 291 duBert FRAMA in Bezug auf das von DEUmJ Berichtete, dass er nicht
sicher sei, ob er es verstanden habe. Er tut dies in seiner Muttersprache Franzgsisch.
Damit ist diese Stelle vom Sprachgebrauch her ein Beispiel fir rezeptive Mehrspra-
chigkeit. Inhaltlich zeigt FRAmMA jedoch, dass er nicht sicher sei, ob er das von

DEUmMJ Gesagte rezipiert habe.
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Nachfolgend werden die Ereignisse 291-302 analysiert:

[140]
290 [10:19.8] 291 [10:20.7]
DEUMJ [v] ich halt aufpassen. Das krieg ich aber hin.
FRAMA [v] Je suis pas s(r d'avoir compris euh.
FRAMA [de] Ahm, ich bin nicht sicher, ob ich das, was du
FRAWM [nv]
[141]
292 [10:22.7] 293 [10:24.3]294 [10:25.0]
DEUMJ [v] Ahm < « mit den jeunes... * « Mach ich gerne
DEUMJ [de] Ahm « » mit den Jugendlichen...
FRAMA [v] Oui.
FRAMA [de] gerade gesagt hast, verstanden habe. Ja.
[142]
295 [10:27.6]296 [10:28.3]
DEUMJ [v] Dummheiten oder Witze... « » Und da verlier ich vielleicht n bisschen
FRAMA [v] Oui.
FRAmMA [de] Ja.
[143]
. 297 [10:30.4] 298 [10:30.8] 299 [10:31.4]
DEUMJ [v] Autoritat. Oder dass ich... Da muss ich aufpassen, so dass ich da n
DEUmMJ [de] Da muss ich aufpassen, so dass ich da n gutes * gutes
FRAMA [v] Achsoo.
FRAmMA [nv] nickt
[Kommentar] FRAmMA, FRAWM und DEUwC héren weiterhin
[144]
N 300 [10:36.5]
DEUMJ [v] gutes, * gutes équilibre, n gutes Gleichgewicht hab, genau. ((2,8s)) Ja. ((1,9s))
DEUmMJ [de] Gleichgewicht, n gutes Gleichgewicht hab, genau.
[Kommentar] aufmerksam zu. FRAmMA und FRAWM
[145]
301 [10:44.0]302 [10:44.6]
DEUMJ [v] So viel dazu mal. Das andere ergibt sich denk ich.
FRAMA [v] Oke.
FRAMA [de] Okay.
FRAWM [v] ((2s)) Bon. Bah moi
FRAWM [de] Gut. Also meine Starken
[Kommentar] machen sich Notizen. FRAmMA, DEUmJ und
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[146]

303 [10:52.3]

FRAWM [v]  j'ai comme forces... Je pense que je suis bonne en organisation. Euhhh bon en
FRAwWM [de] liegen bei... Ich glaube ich kann gut organisieren. Ahh gut im
[Kommentar] DEUwC machen sich Notizen.

Beispiel Nr. 47: ,,Da muss ich aufpassen, so dass ich da n gutes, ¢ gutes équilibre, n gutes Gleichgewicht
hab, genau.“

In den Ereignissen 291-302 kommen insgesamt vier Beispiele vor, die rezeptive Mehr-
sprachigkeit zeigen: Im Anschluss an die AuBerung von FRAmMA auf Franzosisch, dass er
nicht sicher sei, ob er verstanden habe, was DEUmJ zuvor auf Deutsch gesagt habe (bzgl.
seiner beschriebenen Schwache), tubernimmt DEUmJ den Turn wieder in seiner Mutterspra-
che Deutsch und beginnt, das zuvor Gesagte mit anderen Worten noch einmal zu erklaren.
Damit ist diese Stelle (Ereignisse 291-292) das erste von vier Beispielen fur rezeptive Mehr-
sprachigkeit in dieser Passage. In diesem Turn weicht DEUmJ, wie auch schon zuvor in Er-
eignis 283, fir das Wort ,,jeunes®, das er auf Franzosisch verwendet, von der Sprachregel ab.
Wie bereits oben beschrieben, ist dieses Wort ein Schlisselwort und wird sowohl von den
deutschen als auch den franzésischen Kollegen auf Franzdsisch verwendet.

Das zweite Beispiel fur rezeptive Mehrsprachigkeit in den Ereignissen 291-302 ist in den
Ereignissen 292-296: DEUmMJ setzt, wie oben bereits beschrieben, an, das zuvor Gesagte mit
anderen Worten noch einmal zu wiederholen. In den Ereignissen 293 und 295 wird er von
FRAmA mit ,,Oui.” kurz unterbrochen. FRAmA spricht damit in seiner Muttersprache Fran-
zbsisch und hélt sich an die Sprachregel.

In Ereignis 298 kommt die zweite Stelle aus dieser Passage vor, an der von der Sprachre-
gel abgewichen wird: FRAmA unterbricht DEUmJ mit dem deutschen Wort ,,Achsoo.“, be-
gleitet mit Nicken. Damit zeigt er, dass er die Erlauterung von DEUmJ rezipiert hat. Es ist
festzuhalten, dass er dies nicht in seiner Muttersprache, sondern mit dem deutschen Wort
,,Achs00.“ macht. Der Grund fiir den deutschen Ausdruck ,,Achsoo.* kann sein, dass er sich
auf die Erlauterung von DEUmJ konzentriert, um zu tberpriifen, ob er die Ausfiihrungen von
DEUmMJ, die er davor gemacht hat, richtig verstanden hat oder nicht. Indem er sich auf die
Erlauterung von DEUmMJ konzentriert, ist er womaoglich kognitiv in der deutschen Sprache
und spricht deswegen auf Deutsch. Nach dem ,,Achsoo.“ von FRAmMA iibernimmt DEUmJ
wieder den Turn und spricht in seiner Muttersprache Deutsch weiter. Innerhalb des Turns
wechselt DEUmJ fiir ein Wort, ,,équilibre®, in Ereignis 299 von seiner Muttersprache Deutsch
auf Franzosisch. Sofort im Anschluss Ubersetzt er es auf Deutsch: ,,Gleichgewicht“. Das Wort

»equilibre® wird nur von DEUmJ verwendet und stellt somit kein Schliisselwort dar. Es stellt
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sich daher die Frage, warum DEUmJ nur fiir das eine Wort auf Franzosisch wechselt und ,,gu-
tes“ auf Deutsch sagt, anstatt es zusammen mit ,,équilibre* als eine Sinneinheit auf Franzo-
sisch zu duBern, also zum Beispiel ,,un bon équilibre”. Dass er ,,gutes sagt, zeigt, dass er
vermutlich den gesamten Ausdruck ,,gutes Gleichgewicht* kognitiv gegenwartig hat. Mdglich
ist, dass er lediglich mit der Sprache spielen mochte und es deswegen auf Franzosisch sagt,
dann aber merkt, dass er von der Sprachregel abgewichen ist und das Wort noch einmal auf
Deutsch wiederholt. Vielleicht sagt er es auch auf Franzésisch, um von Vornherein sicherzu-
gehen, dass sein Kollege FRAmMA nach der vorangegangenen sprachlichen Unsicherheit auf
jeden Fall versteht, was er sagt. Dies sind mdgliche Grinde, die sich jedoch nicht eindeutig
am vorliegenden Material festmachen lassen. Am Ende des Turns nimmt FRAmA mit ,,0ké.*
die AuBerung von DEUmJ an. Damit bezieht er sich auf das gerade von DEUmMJ Gesagte und
zeigt, dass er es rezipiert hat. Somit ist diese Stelle ein weiteres, aus dieser Passage das dritte
Beispiel fur rezeptive Mehrsprachigkeit.

Im Anschluss an das ,,Oké.”“ von FRAmA und einer zweisekiindigen Pause, in der
FRAwWM vermutlich ihre Rede plant, beginnt sie, tber ihre Starken zu sprechen. Dies und
auch, dass sie nicht fragend guckt, eine spezifische Verstandnisfrage stellt oder signalisiert,
dass sie die gesamte vorangegangene AuRerung von DEUmJ nicht verstanden hat, lasst darauf
schlieRen, dass sie rezipiert hat, was DEUmJ zuvor auf Deutsch gesagt hat: ,,So viel dazu mal.
Das andere ergibt sich denk ich.* (Ereignis 300). Dadurch, dass FRAwWM in ihrer Mutterspra-
che Franzdsisch kommuniziert, hélt sie sich an die Sprachregel. Somit ist diese Stelle das

vierte Beispiel fir rezeptive Mehrsprachigkeit in dieser Passage.

Die Ergebnisse flr die Ereignisse 291-302 lassen sich folgendermafRen zusammenfassen:
- Insgesamt kommen vier Beispiele vor, die rezeptive Mehrsprachigkeit zeigen.
- Zudem kommen drei Stellen vor, an denen von der vorgegebenen Sprachregel abgewi-
chen wird:
o An zwei Stellen wechselt der deutsche Kollege (in Ereignis 292 ,jeunes®
(Grund: Schlusselwort) und in Ereignis 299 ,,équilibre®), jeweils fiir ein Wort,
ins Franzosische.
o An einer Stelle (Ereignis 298) zeigt der franzosische Kollege mit dem deut-
schen Wort ,,Achsoo0.“, begleitet von Nicken, dass er nun rezipiert hat, was

DEUmMJ zuvor gesagt hat.
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Nachfolgend werden die Ereignisse 302—-319 analysiert:
[145]

301 [10:44.0]302 [10:44.6]

DEUMJ [v] So viel dazu mal. Das andere ergibt sich denk ich.

FRAMA [v] Oké.

FRAMA [de] Okay.

FRAWM [v] ((2s)) Bon. Bah moi
FRAwWM [de] Gut. Also meine Stérken
[Kommentar] machen sich Notizen. FRAmMA, DEUmJ und
[146]

303 [10:52.3]

FRAWM [v]  j'ai comme forces... Je pense que je suis bonne en organisation. Euhhh bon en
FRAwWM [de] liegen bei... Ich glaube ich kann gut organisieren. Ahh gut im
[Kommentar] DEUwC machen sich Notizen.

[147]

FRAWM [v]  général aussi j'ai pas une idée de base, mais euhh une fois que euh on a l'idée
FRAwWM [de]  Allgemeinen geht es mir auch so, dass ich keine Ausgangsidee habe, aber &hh wenn man dann mal ah die

[148]

304 [11:01.2]

FRAWM [v]  euhh jai plein d'idées aussi et tout, donc euh ¢a va. Euhhm je
FRAWM [de]  Idee hat d&hh, dann kommen mir auch viele weitere Ideen, also das &h geht dann schon. Ahhm ich denke,

[149]

305 [11:05.0]

FRAWM [v]  pense que j'ai d'lI'humour et bon parfois c'est/ parfois ¢a peut étre aussi une

FRAwWM [de] dass ich Humor habe und gut manchmal ist das/ manchmal kann das auch eine Schwache
[Kommentar] DEUmJ und FRAMA machen sich weiterhin Notizen. DEUWC hort
[150]

306 [11:10.1] 307 [11:11.1] 308 [11:11.8%]309 [11:12.3*]
DEUWC [v] Tu as quoi? Des mots? Ah.
DEUWC [de] Du hast was? Worter? Ah.
FRAWM [v]  faiblesse parce que... Humour. ¢« « D'l'humour
FRAwWM [de] sein, weil... Humor cee Humor

[Kommentar] aufmerksam zu.
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[151]

310 [11:13.1]311 [11:13.7%] 312 [11:14.39] 313[11:15.64] 314[11:16.1%]
DEUmMJ [sup] neckend, scherzhaft
DEUMJ [v] Ah bon?!
DEUmMJ [de] Ach echt?!
FRAMA [v] ((unverstandlich, 1s))" étre drole.
FRAMA [de] ((unverstindlich, 1s))" lustig sein.
FRAWM [v]  «e«et.. ((1,25)) ((lacht))” Fin j'espere. * Mais
FRAWM [de] °-und.. ((1,2s)) ((lacht))” Also ich hoffe. * Aber
[Kommentar] DEUWC macht sich Notizen.
[152]

315 [11:16.6%] 316 [11:20.04]

DEUmMJ [sup] neckend, scherzhaft

DEUMJ[v]  Ah bon?!

DEUmJ [de]  Ach echt?!

FRAMA [v] Mhm'
FRAmMA [nv] nickt
FRAWM [v]  parfois c'est peut-étre un peu trop et il y a des gens qui le prennent mal.
FRAwWM [de]  manchmal schlage ich vielleicht etwas Uber die Strange und manche nehmen mir das dann dbel.
[Kommentar] DEUmMJ und FRAMA héren aufmerksam zu.

[153]
318 [11:21.1] 319[11:22.1] 320[11:233]  321[11:24.7]
DEUMJ [v] ((lacht))’
FRAMA [v] Non, non d'accord.
FRAMA [de] Nein, nein in Ordnung.
FRAMA [nv]
FRAWM [v] ((lacht))” Euhh euhh je... En forces j'ai encore que je suis
FRAwWM [de] Ahh &hh ich... Als eine meiner Starken wirde ich noch meine
[Kommentar] DEUwC macht sich Notizen. DEUmJ hort

Beispiel Nr. 48: ,,Tu as quoi? Des mots?*

FRAWM beginnt ab Ereignis 302 von ihren Stirken zu sprechen. Sie tut dies durchge-
hend in ihrer Muttersprache Franzdsisch und halt sich somit an die vorgegebene Sprachregel.
In Ereignis 306 zeigt sich ein Verstandnisproblem. FRAWM sagt zuvor in Ereignis 304:
,Euhhm je pense que j'ai d'l'numour et bon parfois c'est/ parfois ¢a peut étre aussi une fai-
blesse parce que...“ (Ahhm ich denke, dass ich Humor habe und gut manchmal ist das/
manchmal kann das auch eine Schwiche sein, weil...) und wird dann in Ereignis 306 von
DEUWwC unterbrochen mit der AuBerung: ,,Tu as quoi? Des mots?* (Du hast was? Worter?).
Es ist festzuhalten, dass DEUwC die Nachfrage auf Franzgsisch stellt, also von der Sprachre-
gel abweicht. Die Funktion der AuRerung, in der DEUWC hier den Sprachwechsel vollzieht,

ist die Nachfrage nach einer Vokabel. DEUwC bietet bereits die VVokabel fragend an, die sie
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rezipiert hat (,,Des mots?*, Ereignis 306), um zu Uberprifen, ob sie diese richtig oder falsch
verstanden hat. Dass sie dies auf Franzdsisch und nicht in ihrer Muttersprache Deutsch tut,
hangt womdglich damit zusammen, dass sie FRAmMA aufmerksam zugehort hat und kognitiv
gerade in der franzdsischen Sprache ist. Sicher feststellen lasst sich diese These jedoch an-
hand des vorliegenden Transkriptausschnittes nicht. Wie sich in der folgenden Erlduterung
zeigt, l&sst sich aber rekonstruieren, dass es sich um ein Perzeptionsproblem handelt, das von
den Sprechern geldst wird: Dadurch, dass DEUwC sehr spezifisch nach dem einen Wort ,,Tu
as quoi? Des mots?“ nachgefragt hat, weil FRAwM offensichtlich, auf welches Wort sich die
Frage bezieht, und wiederholt dieses Wort (,,Humour.*, Ereignis 307). Vermutlich weil} sie
zudem, dass sich die Nachfrage von DEUwC auf das Wort ,,Humour* bezieht, weil ,,Des
mots?* sich sehr dhnlich anhort wie ,,humour®. Da es sich so dhnlich anhort, hat DEUwC
wahrscheinlich ,,des mots‘ und nicht ,,humour* perzipiert. Im Anschluss an die Wiederholung
des Wortes ,,Humour.“ durch FRAwWM &duBlert DEUwC ,,Ah.* (Ereignis 308). Damit zeigt sie,
dass sie die Wiederholung von FRAwWM rezipiert und angenommen hat. Somit ist das Ver-
standnisproblem behoben worden und die Verstandnissicherung erfolgreich gewesen. Sodann
fahrt FRAwWM mit ihrer Rede fort, wird dann aber kurz darauf von FRAmMA unterbrochen (Er-
eignis 311), der noch etwas zur Verstandnissicherung beitragen méchte, indem er eine Um-
schreibung mit anderen Worten (,,étre drole®, Ereignis 311) fiir ,,humour* gibt. Er tut dies auf
Franzodsisch und bleibt damit in seiner Muttersprache. Daraufhin lacht FRAwWM; mdglicher-
weise, weil es ihr unangenehm ist oder weil sie vielleicht verunsichert ist, da sie anschlielend
sagt ,,Fin j’espére.” (Also ich hoffe. Ereignis 312). Sie hofft, tatsachlich humorvoll zu sein
und dass andere ihren Humor auch lustig finden. Parallel dazu sagt DEUmJ neckend, scherz-
haft: ,,Ah bon?! Ah bon?!“ (Ach echt?! Ach echt?! Ereignis 313-15). Er sagt dies auf Franzo-
sisch und weicht hier somit von der Sprachregel ab.

FRAwWM fahrt mit ihrer Rede fort. Sie setzt dort an, wo sie vor der Unterbrechung durch
DEUwC aufgrund des Verstandnisproblems durch das Perzeptionsproblem aufgehért hat: Sie
aulert, dass sie Bedenken habe, dass das Humorvolle auch eine Schwéche sein kdnne, weil
sie ihrer Einschatzung nach gelegentlich Ubertreibe und es Personen geben kdnne, die ihr das
dann Ubelnehmen. Sie kommuniziert dies in ihrer Muttersprache Franzésisch und halt sich
somit weiterhin an die Sprachregel. In Ereignis 316 sagt FRAmMA: , Mhm* und nickt. FRAwM
lacht daraufhin, weil sie das ,,Mhm* von FRAmA ihrer Korpersprache nach zu urteilen als
neckend auffasst. FRAmMA meint seine Zustimmung, ausgedriickt durch das ,,Mhm®, seiner
Mimik zufolge ernst und unterstreicht dies durch seine AuBerung ,,Non, non d’accord.” in

Ereignis 319. Er spricht hier seine Muttersprache Franzgsisch und hélt sich demnach an die
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Sprachregel. Parallel zu der AuBerung ,Non, non d’accord.” lacht DEUMJ. Es ist aus dem

Material nicht eindeutig festzustellen, warum er lacht. Aus dem Kontext heraus ist es nahelie-

gend, dass DEUmJ in Bezug auf die gerade stattfindende Interaktion zwischen FRAwWM und

FRAMA lacht, weil ansonsten kein anderer Grund zu beobachten ist. Wenn dem so ist, wiirde

dies bedeuten, dass er rezipiert hat, was FRAwWM und FRAmMA gerade auf Franzosisch ge-

sprochen haben.

Fur die Ereignisse 302-319 ist festzuhalten:

In der gesamten Passage beschreibt FRAwWM ihre Starken. Sie spricht durchgehend in
ihrer Muttersprache Franzgsisch und halt sich somit an die vorgegebene Sprachregel.
In Ereignis 306 kommt es zu einem Verstandnisproblem. DEUwC fragt auf Franzo-
sisch das Wort ,,mots* nach, tiber das sie sich offenbar wundert, da sie davor die Au-
Rerung ,,Tu as quoi?* setzt. Sie ist sich offensichtlich nicht sicher, ob sie dieses Wort
richtig verstanden hat. Es ist festzuhalten, dass sie die Nachfrage auf Franzosisch stellt
und dadurch von der Sprachregel abweicht. FRAwM antwortet in ihrer Muttersprache
Franzosisch, indem sie ihr das Wort, um das es geht, ,,humour®, wiederholt. DEUWC
antwortet mit ,,Ah.* und zeigt damit, dass sie es jetzt rezipiert hat. Das Verstidndnis-
problem konnte gel6st werden.

Auch FRAmMA tragt kurz darauf noch unterstiitzend zur Verstandnissicherung bei, in-
dem er in seiner Muttersprache eine Umschreibung mit anderen Worten fir das unkla-
re Wort ,,humour gibt. Er hélt sich damit innerhalb der Verstdndnissicherung an die
Sprachregel.

Parallel zu der AuBerung von FRAWM, dass sie hoffe, dass sie humorvoll ist (,,Fin
j’espére.“, Ereignis 313), sagt DEUmMJ scherzhaft: ,,Ah bon?! Ah bon?!“ (Ach echt?!
Ach echt?!, Ereignis 313 und 315). Er aufert dies auf Franzdsisch und weicht damit
von der Sprachregel ab.

In Ereignis 316 sagt FRAmA ,,Mhm* und nickt. FRAwWM lacht daraufhin, weil sie die-
se AuBerung ihrer Korpersprache nach als neckend auffasst. FRAMA meint seine Zu-
stimmung seiner Mimik zufolge ernst und unterstreicht dies durch seine AuBerung
,»Non, non d’accord.” in Ereignis 319. Er spricht in seiner Muttersprache Franzgsisch

und halt sich somit an die Sprachregel.



Gespréachslinguistische Analyse

156

Nachfolgend werden die Ereignisse 320362 analysiert:

[153]
318 [11:21.1] 319 [11:22.1] 320 [11:23.3] 321 [11:24.7]
DEUMJ [v] ((lacht))’
FRAMA [v] Non, non d'accord.
FRAMA [de] Nein, nein in Ordnung.
FRAMA [nv]
FRAWM [v] ((lacht))’ Euhh euhh je... En forces j'ai encore que je suis
FRAwWM [de] Ahh ahh ich... Als eine meiner Stdrken wirde ich noch meine
[Kommentar] DEUwC macht sich Notizen. DEUmJ hort
[154]
322 [11:27.2] 323 [11:27.6]

FRAMA [v] Pourquoi, * pourquoi tu dis ils le prennent mal?
FRAMA [de] Warum * warum meinst du, dass sie es dir iibel nehmen? Weil
FRAWM [v]  directe. Ca veut dire...
FRAWM [de] Direktheit einordnen. Das heift...
[Kommentar] aufmerksam zu.
[155]

324 [11:31.0] 325 [11:32.3]
FRAmMA[v]  C'est parce que * tu fais de l'ironie?
FRAmMA [de]  du ironisch sprichst?
FRAWM [v] « « »« Euhh pas seulement ¢a, mais je, je, je
FRAWM [de] « « « Ahh nicht nur das, aber ich, ich, ich
[156]

326 [11:34.8] 327 [11:36.0]
FRAMA [v] D'accord, oké.
FRAMA [de] Okay, alles klar.
FRAMA [nv] nickt
FRAWM [V]  le/s je le développe plus tard, si  tu veux. Euhh voila je suis directe. Si
FRAWM [de] fiihre/ « ich fiihre das spéter noch genauer aus, wenn du magst. Ahh okay, also ich bin direkt. Das
[157]

328 [11:39.8%]

FRAMA [v] C'est, » c'est, * c'est une force?
FRAMA [de] Das * das ¢ das ist eine Starke?
FRAWM [v]  je pense quelque chose en général je le dis, mais voila ¢a aussi de nouveau c'

FRAWM [de]

heift, ich sage normalerweise, was ich denke, aber das ist auch wiederum...
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[158]
329[11:41.3] 330 [11:41.9] 331[11:42.9]
FRAMA [v] C'est les deux?
FRAmMA [de] Oder beides?
FRAMA [nv] nickt
FRAWM [v]  est... Alors c'est, c'est les deux parce que dans le cas... Fin je dis
FRAwWM [de] Also das ist, das ist beides, weil in dem Fall... ich sag halt, was ich denke
[Kommentar] FRAmA macht sich Notizen. ~ DEUmJ und DEUwC héren aufmerksam zu.
[159]
332 [11:45.2] 333 [11:47.0]
DEUmMJ [nv] nickt
FRAWM [v]  ce que je pense et du coup euh je le garde pas pour moi, ou quoi que ce soit.
FRAWM [de] und behalte es demnach nicht fiir mich oder so. Aber auf der anderen
[Kommentar]
[160]
334 [11:49.0]
DEUMJ [nv]
FRAWM [v]  Mais de l'autre coté peut-&tre que des gens peuvent le prennent/ prendre
FRAWM [de]  Seite kann es sein, dass Leute es persénlich nehmen und ahh
[161]
336 [11:54.6]337 [11:55.3]
FRAMA [v] Hm’
FRAWM [v]  personnellement et euhh mal et fin voila. « + « Euh faiblesses... Il y a
FRAWM [de] negativ aufnehmen und ja genau. o « « Ah Schwichen... Ich hab manchmal
[Kommentar] DEUmJ, DEUWM und FRAMA machen
[162]

338 [11:59.3]

FRAWM [v]  parfois des problemes de concentration quand je suis trop fatiguée. Ca veut dire
FRAwWM [de]  Schwierigkeiten, mich zu konzentrieren, wenn ich zu mide bin. Das heif3t, ich
[Kommentar]  sich Notizen.

[163]

339 [12:01.3]

FRAWM [v] que je suis la euh physiquement mais... Je vous regarde mais je suis autre part.
FRAWM [de]  bin ah kdrperlich anwesend aber... Ich schaue euch an, aber bin mit den Gedanken
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[164]

340 [12:03.3] 341 [12:05.1] 342 [12:08.2]
FRAMA [v] oo ¢ Oké.
FRAmMA [de] * « » Okay.
FRAWM [v] Euhh j'ai peut-étre un manque d'initiative. Euhh j'ai toujours
FRAwWM [de]  woanders. Ahh mir fehlt es vielleicht etwas an Initiative. Ahh ich hab immer
[165]

343 [12:10.2] 344 [12:11.3]

FRAWM [v]  ce probléme d'idée de base. Une fois que j'ai I'idée de base c'est bon mais
FRAwWM [de] dieses Problem mit der Anfangsidee. Wenn ich dann erstmal eine Idee habe, ist es gut, aber

[166]

345 [12:13.3] 346 [12:15.3] 347 [12:17.3]

FRAWM [v]  avant euh oui... ((0,95)) Et je sais pas, je suis un peu... Mais voila je suis un peu

FRAwWM [de] vorher &h ja... ((0,9s)) Und ich weil nicht, ich bin ein bisschen... Aber genau ich bin ein bisschen
[Kommentar] FRAmA, DEUmJ und DEUwWC
[167]

348 [12:19.3] 349 [12:20.3]
FRAmMA [nv] nickt
FRAWM [v] perfectioniste. Et du coup a chaque fois je me dis... Euh voila mais euh j'ai
FRAWM [de] perfektionistisch. Und deswegen sage ich mir jedes Mal... Ah genau aber &h ich habe zwar

[Kommentar] machen sich Notizen.

[168]

350 [12:22.3] 351 [12:24.3]

FRAWM [v]  cette idée oui mais euh il faut la développer et j'arriverai pas, et des  trucs
FRAwWM [de] dann eine Idee aber ah muss die dann noch entwickeln und das gelingt mir dann nicht und so.

[169]

352 [12:25.4%] 353 [12:26.3] 354 [12:28.3]

FRAWM [v]  comme ¢a. ((1,15)) Euhm « ¢ et aprés j'ai des problemes  avec les jeunes

FRAWM [de] ((1,1s)) Ahm « « und dann habe ich noch Schwierigkeiten mit den Jugendlichen. Es
[Kommentar] DEUmJ und DEUWC machen sich Notizen.
[170]

355 [12:30.3]

FRAWM [v]  encore. C'est que... Euh comme avant le stage de perf j'avais jamais le contact
FRAWM [de] st so, dass... Ah weil ich vor dem stage de perf noch nichts mit Jugendlichen
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[171]
356 [12:32.3] 357 [12:34.3]
FRAmMA [nv] nickt
FRAWM [v]  avec les jeunes de cet age la. Euh je suis encore vraiment/ * relativement au
FRAwWM [de] in diesem Alter zu tun hatte. Ah ich stehe noch wirklich/ * relativ am Anfang
[172]

358 [12:36.3]

FRAWM [v]  début et je sais déja j'ai toujours encore du mal pour prendre le contact avec
FRAWM [de] und ich weiR schon, dass ich mir nach wie vor noch etwas schwer tue, mit ihnen in den Kontakt

[173]

359 [12:38.0]360 [12:40.0]

FRAMA [nv] nickt

FRAWM [V]  eux.* <+ Et méme comme ca je me sens encore assez distancée de eux, et
FRAWM [de]  zu gehen. « « «Ja irgendwie fiihle ich mich noch relativ distanziert von ihnen und

[174]
361 [12:44.0] 362 [12:46.0] 363 [12:48.0]364 [12:49.1] 365 [12:52.4]
FRAMA [v] Hm’
FRAMA [nv] nickt
DEUWC [v] ((2s)) Euhm « « ¢ ja ich glaub wir sind
DEUWC [de] ((2s)) Ahm « < «

FRAWM [v]  voila « « voila ((2,4s)) c'est tout.
FRAWM [de] genau - genau ((2,4s)) das ist alles.

Beispiel Nr. 49: ,,En forces j’ai encore que je suis directe.*

In diesem Abschnitt berichtet FRAwWM (ber ihre Starken und Schwéchen. Sie sagt, dass
sie direkt sei und sage, was sie denkt. Zudem duf3ert sie, dass sie, wenn sie zu miide ist, Kon-
zentrationsschwierigkeiten habe. Sie fhrt weiter aus, dass sie dann bei den Teambesprechun-
gen zwar korperlich anwesend, mit den Gedanken aber woanders sei. Weiterhin sagt sie von
sich, dass es ihr manchmal an Eigeninitiative fehle. Damit meint sie, so sie selbst, dass es ihr
mitunter an einer zindenden Idee fehle. Sobald sie eine Idee habe, sei es gut. Des Weiteren
schildert sie, dass sie ein bisschen perfektionistisch sei. Zudem teilt sie Gber sich mit, dass sie
bisher noch sehr wenig Erfahrung habe in der Arbeit mit Jugendlichen in dem Alter der Reise-
teilnehmer. Deswegen falle ihr bisweilen noch die Kontaktaufnahme zu den Jugendlichen
etwas schwer. Es kann festgehalten werden, dass FRAwWM durchgehend in ihrer Mutterspra-
che Franzosisch spricht und sich daher an die vorgegebene Sprachregel ,,Jeder spricht in sei-

ner Muttersprache* hilt. Auch den Begriff ,,stage de perf verwendet sie, wie auch der deut-
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sche Kollege DEUMJ in Ereignis 252, auf Franzosisch. [Anm. d. Verf.: Dieser Begriff wird in
der Institution immer auf Franzdsisch verwendet und stellt somit ein Schlisselwort dar.]

Waéhrend FRAmMA erzéhlt, horen die anderen drei aufmerksam zu und machen sich zwi-
schendurch Notizen. Daher — und weil es keine fragenden Gesichtsausdriicke und keine Ver-
stdndnisfragen gibt — kann angenommen werden, dass die anderen das von FRAmMA Gesagte
rezipiert haben.

An funf Stellen (Ereignis 323, 326, 328-329, 336, 340) stellt FRAmMA Nachfragen oder
nimmt das von FRAwWM Gesagte mit ,,Hm “ oder ,,Oké.“ an. Die Nachfragen stellt er in seiner

Muttersprache Franzgsisch.

Die Ergebnisse flr die Ereignisse 320-362 lassen sich folgendermafen zusammenfassen:

- In den Ereignissen 320-362 schildert FRAmMA ihren Teamkollegen von ihren Starken
und Schwachen. Sie spricht durchgehend in ihrer Muttersprache Franzoésisch und hélt
sich somit an die vorgegebene Sprachregel.

- In Ereignis 355 verwendet sie den Begriff ,,stage de perf auf Franzosisch, so wie ihn
auch in einer vorangegangenen Passage in Ereignis 252 DEUmJ auf Franzosisch ver-
wendet hat. Da dieser Begriff bei BILD GUZ immer auf Franzosisch verwendet wird,
stellt er einen Schlisselbegriff dar.

- FRAmMA nimmt das von FRAWM Gesagte teilweise an und stellt teilweise auf seiner

Muttersprache Franzdsisch Nachfragen. Somit hélt er sich an die Sprachregel.

Nachfolgend werden die Ereignisse 360-365 analysiert:
[173]

359 [12:38.0]360 [12:40.0]

FRAMA [nv] nickt

FRAWM [v]  eux.* <+ Etméme comme ca je me sens encore assez distancée de eux, et
FRAWM [de]  zu gehen. - » - Ja irgendwie flihle ich mich noch relativ distanziert von ihnen und

[174]

361 [12:44.0] 362 [12:46.0] 363 [12:48.0]364 [12:49.1] 365 [12:52.4]

FRAMA [v] Hm’

FRAMA [nv] nickt

DEUWC [v] ((2s)) Euhm « ¢ «ja ich glaub wir sind
DEUWC [de] ((2s)) Ahm + » «

FRAWM [v]  voila « * voila ((2,4s)) c'est tout.
FRAWM [de]  genau «+genau  ((2,49)) das ist alles.
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[175]
[ 366 [12:54.5]
DEUMJ [v] ((lacht))’
DEUwC [sup] lachend
DEUWC [v]  auf jeden Fall ne organisierte Gruppe. Ich seh mich ndmlich auch als relativ
FRAWM [v] ((lacht))’

Beispiel Nr. 50: ,, Euhm ¢ ¢ ¢ ja ich glaub wir sind auf jeden Fall "ne organisierte Gruppe.“

In diesem Abschnitt beendet FRAwWM die Schilderung ihrer Starken und Schwachen. Sie
tut dies auf Franzdsisch und hélt sich somit an die vorgegebene Sprachregel. Das Ende ihres
Turns markiert sie mit ,,et voila ¢  voila ((2,4s)) c'est tout.” (und genau * * genau ((2,4s)) das
ist alles). Hiermit signalisiert sie, dass sie jetzt alles dazu gesagt hat. Da keiner der anderen
den Turn Gbernimmt, schlief3t sie nach der 2,4-sekiindigen Pause ,,c’est tout™ (das ist alles) an,
um zu verdeutlichen, dass sie den Turn jetzt bereit ist, abzugeben.

Direkt im Anschluss daran nimmt FRAmA mit ,,Hm * und Nicken die AuBerung von
FRAWM an. Nach einer 2-seklindigen Pause, in der sie vermutlich ihre Rede plant, sagt
DEUWC, dass sie glaube, dass sie eine organisierte Gruppe sind. Sie spricht auf Deutsch und
halt sich somit an die Sprachregel. Das bedeutet, FRAWM spricht in ihrer Muttersprache
Franzosisch, und DEUwC Ubernimmt dann den Turn in ihrer Muttersprache Deutsch. Damit
ist dies eine weitere Stelle, an der sich rezeptive Mehrsprachigkeit zeigt.

Fur die Ereignisse 360365 lasst sich festhalten:
- FRAwM spricht in ihrer Muttersprache Franzosisch. Sie schlief3t das Erzéhlen ihrer
Stérken und Schwachen ab. Im Anschluss daran tbernimmt DEUwC den Turn in ihrer
Muttersprache Deutsch und halt sich somit an die Sprachregel. Damit ist dies ein wei-

teres Beispiel fur rezeptive Mehrsprachigkeit.

Nachfolgend werden die Ereignisse 365-367 analysiert:

[174]
361 [12:44.0] 362 [12:46.0] 363 [12:48.0]364 [12:49.1] 365 [12:52.4]
FRAMA [v] Hm’
FRAMA [nv] nickt
DEUWC [v] ((2s)) Euhm « « «ja ich glaub wir sind
DEUWC [de] ((2s)) Ahm + » «

FRAWM [v]  voila « * voila ((2,4s)) c'est tout.
FRAWM [de]  genau «+genau  ((2,49)) das ist alles.
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[175]

[. 366 [12:54.5]
DEUMJ [v] ((lacht))’
DEUwC [sup] lachend
DEUWC [v]  auf jeden Fall ne organisierte Gruppe. Ich seh mich ndmlich auch als relativ
FRAWM [v] ((lacht))’
[176]

367 [12:57.8]

DEUmMJ [V]
FRAMA [v] Moi je suis pas, moi je suis pas organisé. J'en ai besoin mais je le
FRAMA [de] Ich bin nicht, ich bin nicht organisiert. Vielmehr brauche ich Organisation, bin selbst aber

DEUwC [sup]

DEUWC [v]  organisiert.
FRAWM [v]

Beispiel Nr. 51: ,,Moi je suis pas, moi je suis pas organisé.«

Diese Passage ist ein weiteres Beispiel flr rezeptive Mehrsprachigkeit: DEUwC spricht
auf Deutsch und sagt, dass sie glaube, dass sie eine organisierte Gruppe sind. Lachend fugt sie
hinzu, dass sie sich selbst auch als relativ organisiert ansehe. Es stellt sich die Frage, warum
sie dies lachend auBert; moglicherweise, weil sie das, was sie gerade sagt, nicht ganz ernst
meint. Parallel lachen DEUmMJ und FRAwWM (Ereignis 366). Dies lasst vermuten, dass sie das
Scherzhafte in der AuBerung von DEUwC verstanden haben und mit ihr lachen. Im Unter-
schied dazu nimmt FRAmMA die AuRerung von DEUWC ernst und widerspricht ihr in Bezug
auf ,,ne organisierte Gruppe®. Er nimmt sich selbst insofern heraus, als dass er sagt, dass er
selbst nicht organisiert sei (Ereignis 367). Er sagt dies auf Franzdsisch und halt sich somit an
die Sprachregel.

Fur die Ereignisse 365-367 kann festgehalten werden:

- DEUWC spricht in ihrer Muttersprache Deutsch, und DEUmJ und FRAwWM lachen da-
raufhin. Das ldsst vermuten, dass sie die AuBerung und das Scherzhafte darin von
DEUmMJ rezipiert haben. Im Unterschied dazu nimmt FRAMA die AuRerung von
DEUWC ernst und bezieht sich in seiner Muttersprache auf sie. Somit zeigt sich hier

rezeptive Mehrsprachigkeit.
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Nachfolgend werden die Ereignisse 367—-372 analysiert:

[176]
367 [12:57.8]
DEUmMJ [V]
FRAMA [v] Moi je suis pas, moi je suis pas organisé. J'en ai besoin mais je le
FRAMA [de] Ich bin nicht, ich bin nicht organisiert. Vielmehr brauche ich Organisation, bin selbst aber

DEUwC [sup]
DEUWC [v]  organisiert.

FRAWM [v]
[177]

[ 368 [13:00.6] 369 [13:03.4] 370 [13:04.3]371 [13:04.9]372 [13:06.9]
DEUmMJ [sup] lachend
DEUMJ [v] Ah oke.
FRAMA [V]  suis pas. Oui.
FRAMA [de] nicht organisiert. Ja.
DEUWC [sup] lachend
DEUWC [V] Ah. ««« Ahm jaich
FRAWM [sup] lachend
FRAWM [v] Ah ah ah oké. Tu étais analytique. Ah oui.
FRAWM [de] Ah ah ah okay. Du warst analytisch. Ah ja.
[178]

374 [13:10.3] 375 [13:12.6]

DEUWC [V] - kenn halt schon den Ort. » « « Was natiirlich ne Stirke is. Was aber

Beispiel Nr. 52: ,,Ah ah ah oké. Tu étais analytique.*

In dieser Sequenz lasst sich rezeptive Mehrsprachigkeit erkennen: FRAmMA sagt in seiner
Muttersprache Franzosisch, dass er Organisation brauche, aber selbst nicht organisiert sei.
Daraufhin sagt DEUmJ lachend: ,,Ah oke.“ Das lisst darauf schlieBen, dass er die AuBerung
von FRAMA rezipiert hat. Er spricht lachend, weil er den Widerspruch in der AuRerung von
FRAMA, dass er Organisation brauche, aber selbst nicht organisiert sei, vermutlich amusant
findet. Parallel kommentiert DEUwWC die AuBerung von FRAmMA lachend mit ,,Ah.”“. Auch
das lasst darauf schlieBen, dass sie rezipiert hat, was FRAMA gerade gesagt hat. Offensicht-
lich findet auch sie seine AuRerung widerspriichlich und deswegen lustig. FRAWM reagiert
auf die AuRerung von FRAMA é&hnlich wie die beiden anderen Kollegen mit ,,Ah ah ah oké.
und erinnert sich daran, dass FRAMA gesagt hat, dass er analytisch ist: ,,Tu étais analytique.*.
Sie spricht damit in ihrer Muttersprache und hélt sich an die Sprachregel, genau wie FRAMA,
der ihre Aussage mit ,,Oui.” bestatigt. Im daran anschlieenden Ereignis 371 antwortet
FRAWM erneut in ihrer Muttersprache mit ,,Ah oui.”. Sodann Gbernimmt DEUwC den Turn
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und sagt, dass sie bereits den Ort, wo die Reise stattfindet, kenne. Sie spricht Deutsch und halt
sich somit an die Sprachregel.

Fur die Ereignisse 367-372 lasst sich festhalten:

- In den Ereignissen 367-368 ist rezeptive Mehrsprachigkeit zu erkennen: FRAMA
spricht in seiner Muttersprache Franzésisch, DEUmJ und DEUWC nehmen seine Au-
Rerung an.

- Nach der kurzen Interaktion zwischen FRAmMA und FRAwM, die auf Franzdsisch
stattfindet, das bedeutet, dass sich die beiden Sprecher hier an die vorgegebene
Sprachregel halten, tbernimmt DEUwC den Turn in ihrer Muttersprache Deutsch.
Somit zeigt sich auch hier rezeptive Mehrsprachigkeit.

Nachfolgend werden die Ereignisse 372-396 analysiert:

[177]

[ 368 [13:00.6] 369 [13:03.4] 370 [13:04.3]371 [13:04.9]372 [13:06.9]
DEUmMJ [sup] lachend
DEUMJ [v] Ah oke.
FRAMA[V]  suis pas. Oui.
FRAMA [de] nicht organisiert. Ja.
DEUWC [sup] lachend
DEUWC [v] Ah. ««« Ahm jaich
FRAWM [sup] lachend
FRAWM [v] Ah ah ah oké. Tu étais analytique. Ah oui.
FRAwWM [de] Ah ah ah okay. Du warst analytisch. Ah ja.
[178]

374 [13:10.3] 375 [13:12.6]

DEUWC [V] -« kenn halt schon den Ort. « « « Was natiirlich ne Stérke is. Was aber

[179]

376 [13:14.6]

DEUWC [V]  gleichzeitig &hm e « » nicht heiBen soll, dass ich da jetzt irgendwie hier das

[180]

377 [13:18.7]

DEUWC [v] Kommando angebe. Weil ich hab/ ich war zwar schon da, aber ich hab auch
[Kommentar] Die Abkiirzung LDK steht fiir Landeskunde.
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[181]

378 [13:22.5] 379 [13:24.1] 380 [13:25.1*]
FRAMA [v] LDK?
DEUWC [v]  nicht die LDK oder so geplant. Ich war da mehr ¢+« ne auch nurn
[Kommentar]
[182]

381[13:26.3*] 382[13:28.8]
FRAMA [v]
DEUWC [v]  Teilnehmer. Also ¢ * « Ausflugsziele. Wie kommt man wohin. Ahm das... also
[183]
383 [13:31.4*] 384 [13:33.7]
DEUMJ [v] Das ist im/ in Berchtesgaden das
FRAMA [v] Ah d'accord, oké  » oké.
FRAMA [de] Achso, okay ¢ * okay.
DEUWC [v]  diese ganzen landeskundetypischen Sachen.
[184]
o 385 [13:37.0] 386 [13:38.8]387 [13:39.2] 388 [13:40.0]
DEUMJ[v]  ne? Die LDK, oder? Was ist nochmal LDK? ((stohnt))
FRAMA [v] SLK. Ne also, ne also
DEUWC [v] SLK.
FRAWM [v] Ne das ist... ((lacht))’
[185]
389 [13:42.0] 390 [13:43.1]
DEUMJ [v] ((0,8s)) Oke.
FRAmMA [v]  das war friiher LDK... Mais parce que je pense ¢a se confond avec
FRAMA [de] Aber ich denke, weil man das mit Landeskunde
FRAWM [v]
[186]
391 [13:45.7] 392 [13:47.7]393 [13:48.1]
DEUMJ [v] ((1,1s)) Also was ist Landesk...
FRAmMA[v]  Landeskunde... En fait c'est quand tu fais des
FRAmMA [de]  verwechselt... Und zwar sind das Aktivitéten, die sich auf
[187]
394 [13:50.1]

FRAMA [v]  activités région. LDK c'est ¢ grosso modo c'est * activité région...

FRAMA [de]

die Region beziehen. LKD bedeutet * im GroBen und Ganzen * Aktivitaten, die sich auf die Region
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[188]
395 [13:52.4]396 [13:53.2]
DEUmMJ [v] Ah.
DEUmMJ [de]
FRAMA [v] Europe, France-Allemagne.
FRAmMA [de]  beziehen... Europa, Deutschland-Frankreich.

Beispiel Nr. 53: ,,Was ist nochmal LDK?*

Von Ereignis 372-385 spricht DEUWC in ihrer Muttersprache Deutsch und halt sich so-
mit an die vorgegebene Sprachregel. Sie erwahnt die Abkiirzung LDK, die fir Landeskunde
steht. [Anm. d. Verf.: LDK wird bei BILD GUZ immer so, also auf Deutsch, verwendet und
stellt somit ein Schlusselwort dar. Es ist die Abkiirzung fir Landeskunde. Unter Landeskunde
fallen alle Aktivitaten wahrend der Reise, die den Jugendlichen landeskundetypisches Wissen
vermitteln.] Diese Abkiirzung ist FRAmMA offensichtlich nicht gelaufig, sodass es in Ereignis
380 zu einem Verstdndnisproblem kommt: FRAmMA fragt: ,,LDK?“ Daraufhin erldutert
DEUWC den Begriff: ,,Also * « « Ausflugsziele. Wie kommt man wohin. Ahm das... also diese
ganzen landeskundetypischen Sachen.” Sie erldutert dies in ihrer Muttersprache Deutsch. Da-
raufhin gibt FRAmMA in Ereignis 383 zu verstehen, dass es ihm jetzt klar ist, indem er sagt:
,»Ah d'accord, oké « « oké.“ Er spricht in seiner Muttersprache Franzosisch. Damit ist dies ein
weiteres Beispiel flr rezeptive Mehrsprachigkeit, und das Verstandnis konnte gesichert wer-
den. Im Anschluss Gbernimmt DEUmMJ den Turn und driickt seine Verwirrtheit oder Unsi-
cherheit Uber den Begriff ,,LDK* aus: ,,Das ist im/ in Berchtesgaden das ne? Die LDK, oder?
Was ist nochmal LDK?* Er spricht in seiner Muttersprache Deutsch und hélt sich dadurch an
die Sprachregel. DEUwC und FRAmMA reagieren darauf, indem sie DEUmJ scheinbar verbes-
sern, indem sie ,,SLK* (Ereignis 385 und 386) sagen.” FRAwWM reagiert darauf in Ereignis
385 mit: ,,Ne das ist...“ Sie spricht hier auf Deutsch und weicht somit von der Sprachregel ab.
Sie fiihrt ihren Turn nicht zu Ende aus. Nach der Verbesserung ,,SLK.“ von FRAmA in Er-
eignis 386 stohnt DEUmJ. Daraufhin lacht FRAwWM; vermutlich, weil sie das Begriffschaos
und das darauf bezogene Stohnen von FRAmMA zum Lachen bringt. Parallel dazu beginnt
FRAMA eine Erléuterung zu dem Begriff ,,LDK*, nach dem DEUmJ in Ereignis 385 ,,Was ist

nochmal LDK?* gefragt hat. Er beginnt seine Erlauterung auf Deutsch (,,Ne also, ne also das

" Anm. d. Verf.: Zur Hintergrundinformation: Jedes Jahr im September findet zum einen eine einwdchige Klau-
sur statt, bei der neue Freizeitaktivitdten und Material fur landeskundliche Aktivitaten fiir die Jugendreisen von
den Mitarbeitern entwickelt werden. Diese wird als ,,Seminar Landeskunde (SLK)* bezeichnet. Zum anderen
finden auf den Jugendreisen selbst entsprechende landeskundliche Aktivitaten statt, die unter den Mitarbeitern
»Landeskunde“ genannt werden. Vermutlich kommt es deswegen bzw. zwischen diesen beiden Dingen — der
Klausur zur Entwicklung landeskundlicher Aktivitaten und den landeskundlichen Aktivitadten wéhrend der Reise
selbst — in dieser Sequenz bei DEUmJ zu Verwirrungen bzw. Unsicherheit.
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war frither LDK...*, Ereignis 388). Damit weicht er hier von der Sprachregel ab. Der Grund
fur die Abweichung von der Sprachregel ist das vorliegende Verstandnisproblem und der da-
mit zusammenhangende Versuch der Verstandnissicherung. Er unterbricht dann seinen Turn;
und 0,8 Sekunden spéter dulert DEUmJ ,,Oke* (Ereignis 389). Daraufhin tbernimmt FRAmMA
wieder den Turn und fahrt in seiner Muttersprache Franzosisch seine Erldauterung fort: ,,Mais
parce que je pense ca se confond avec Landeskunde...”. Er fiihrt seinen Turn aber nicht zu
Ende; womdglich, weil er Uberlegen muss, wie er das jetzt genau erldutert. In diesem Turn
verwendet FRAmMA das Wort ,,Landeskunde® auf Deutsch und weicht somit fiir dieses eine
Wort von der Sprachregel ab und vollzieht demnach einen Code-Switch. Nach einer 1,1-
sekundigen Pause tbernimmt DEUmMJ den Turn, indem er in seiner Muttersprache Deutsch
die Frage stellt: ,,Also was ist Landesk...”“. Damit nimmt er Bezug auf das in der vorangegan-
genen AuRerung von FRAmA verwendete Wort ,,Landeskunde. Er wird von FRAmA unter-
brochen, indem FRAMA seine vorausgegangene Erlauterung in seiner Muttersprache Franzo-
sisch fortsetzt: ,,En fait c'est quand tu fais des activités région.” Damit ist diese Stelle (Ereig-
nis 390-393) ein weiteres Beispiel fur rezeptive Mehrsprachigkeit: Zunachst spricht FRAmMA
Franzosisch (Ereignis 390), dann DEUmJ Deutsch (Ereignis 391) und dann FRAmMA wieder
Franzosisch (Ereignis 392); und die Redebeitrdge beziehen sich jeweils aufeinander. Daran
schlief3t sich ein weiteres Beispiel fir rezeptive Mehrsprachigkeit an: FRAmMA fahrt in seiner
Muttersprache Franzdsisch mit der Erlduterung von dem Begriff ,,LDK* fort (Ereignis 394).
Wahrend seiner Erlauterung bernimmt DEUmMJ kurz den Turn, indem er in Ereignis 395 mit
,»Ah.“ die Erklarung annimmt, bevor FRAmMA sodann seinen Turn weiter in seiner Mutter-

sprache Franzdésisch mit ,,Europe, France-Allemagne* fortsetzt und beendet.?

Die Ergebnisse flr die Ereignisse 372-396 lassen sich folgendermafen zusammenfassen:

- DEUWC spricht in ihrer Muttersprache Deutsch und halt sich somit an die vorgegebe-
ne Sprachregel.

- In den Ereignissen 380383 zeigt sich rezeptive Mehrsprachigkeit, und in Ereignis 380
kommt es zu einem Verstandnisproblem: FRAmMA fragt: ,,LDK?* Darauthin erldutert
DEUWC den Begriff: ,,Also * * * Ausflugsziele. Wie kommt man wohin. Ahm das...
also diese ganzen landeskundetypischen Sachen.* Sie duflert dies in ihrer Mutterspra-

che Deutsch. Sodann gibt FRAmMA in Ereignis 383 zu verstehen, dass er es jetzt be-

8 Anm. d. Verf.: Die AuBerungen ,,activité région“ und ,,Europe, France-Allemagne* bezichen sich auf die Wis-
sensvermittlung wéhrend der Jugendreise, die in drei Stufen eingeteilt ist: 1. die Region, in der die Reise stattfin-
det (,,activité région*), 2. die Lander Deutschland und Frankreich und 3. Europa (,,Europe, France-Allemagne®).
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griffen hat, indem er sagt: ,,Ah d'accord, oké * « oké.“ Er spricht in seiner Mutterspra-
che Franzésisch und bezieht sich mit seiner AuBerung auf den Turn von DEUwWC.
Somit l&sst sich an dieser Stelle rezeptive Mehrsprachigkeit rekonstruieren, und das
Verstandnis konnte gesichert werden.

- In Ereignis 385 spricht FRAwWM auf Deutsch und weicht somit von der Sprachregel
ab, genau wie FRAmMA in Ereignis 388. Beide setzen hier zu Erlduterungen der Ab-
kiirzung ,,LDK* an, nach der DEUmlJ zuvor gefragt hat. Das bedeutet, sie weichen von
der Sprachregel ab, um das Verstandnisproblem zu l6sen, also zur Verstandnissiche-
rung.

- Im Anschluss daran (Ereignisse 390-392) zeigt sich erneut rezeptive Mehrsprachig-
keit: Zundchst spricht FRAmMA Franzdsisch, dann DEUmJ Deutsch und dann FRAmMA
wieder Franzosisch, und die Redebeitrage beziehen sich jeweils aufeinander.

- Daran schlief3t sich ein weiteres Beispiel fur rezeptive Mehrsprachigkeit an (Ereignisse
393-396): FRAmMA fahrt in seiner Muttersprache Franzdsisch mit der Erlduterung des
Begriffs ,,LDK* fort. Wihrend seiner Erlduterung tibernimmt DEUmJ kurz den Turn,
indem er mit ,,Ah.“ die AuBerung annimmt, bevor FRAmA sodann seine Erlauterung

in seiner Muttersprache beendet.

6.3 Abweichungen von der Sprachregel in Abhéangigkeit von der Zeit

Nachfolgend werden die Abweichungen von der Sprachregel auf einem Zeitstrahl abge-
tragen, um diese im Verlauf des Gesprachs darzustellen. Ziel ist die Analyse der Haufigkeits-

verteilung in Abhangigkeit vom zeitlichen Verlauf des Gesprachs.

Abweichungen von der Sprachregelin
Abhangigkeit von der Zeit

3,5

2,5

1,5

0,5
0

Anzahl der Abweichungen

01:00

01:30
02:00

02:30
03:00

03:30
05:00

05:30
10:00

10:30
11:00
11:30
12:00
12:30
13:00
13:30

00:00
00:30
04:00
04:30
06:00
06:30
07:00
07:30
08:00
08:30
09:00
09:30
14:00

Zeitin Minuten

Abbildung 7:  Abweichungen von der Sprachregel in Abhangigkeit von der Zeit
Quelle: Eigene Darstellung
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In Abbildung 7 ist auf der x-Achse die Zeit in Minuten, auf der y-Achse die Anzahl der
Abweichungen abgetragen. Hierbei zeigt sich, dass in folgenden Zeitfenstern jeweils einzelne
Abweichungen von der Sprachregel vorliegen (die angegebenen Griinde werden aus dem
Transkript heraus rekonstruiert): Zwischen 00:30 und 01:00 (Griinde: Verstandnisproblem,
Alignment des Horers an den Sprecher), 02:00 und 02:30 (Grund: Schliisselwort), 02:30 und
03:00 (Grund: Alignment des Horers an den Sprecher), bei 03:30 (Grund: Verstandnisprob-
lem), zwischen 07:00 und 07:30 (Griinde: Verstandnisproblem, Rekurs auf Unterlagen) ,
07:30 und 08:00 (Grund: Verstandnisproblem), 09:00 und 09:30 (Grund: Rekurs auf Unterla-
gen), bei 10:00 (Grund: Schlusselwort), zwischen 10:30 und 11:00 (Grund: Alignment des
Horers an den Sprecher), 11:00 und 11:30 (Grinde: Verstandnisproblem, Anglizismus
,Okay*), bei 13:30 (Grund: Anglizismus ,,Okay*) und 14:00 (Grund: Alignment des Horers
an den Sprecher). Zwischen 08:00 und 09:00 liegen drei Mal zwei Abweichungen und einmal
drei Abweichungen vor (Grunde fir die Abweichungen: Anglizismus ,,Okay*, Schlusselwor-
ter, Rekurs auf Unterlagen, Verstandnisprobleme). Zwischen 13:30 und 14:00 liegt ebenfalls
mit drei bzw. zwei Abweichungen in einem schmalen Zeitfenster von 30 Sekunden eine Hau-
fung von Abweichungen vor (Grunde flr die Abweichungen: Alignments des Hdorers an den
Sprecher und Schlisselwdrter). Es zeigt sich, dass sowohl die Griinde fir die einzelnen als
auch die gehduften Abweichungen von der Sprachregel divers sind. Somit lasst sich kein di-
rekter Zusammenhang zwischen haufigen Abweichungen in bestimmten Zeitfenstern und be-

stimmten Grinden hierfiir erkennen.

6.4 Kategorisierung

Um die eingangs entwickelte Forschungsfrage ,,Wird vom Gesprachsmodus der rezepti-
ven Mehrsprachigkeit (jeder spricht in seiner Muttersprache) und damit von der im untersuch-
ten Fall vorgegebenen Sprachpolitik abgewichen, und wenn ja, aus welchen Griinden?* be-
antworten zu konnen, gestaltet sich der Forschungsprozess so, dass zundchst die detaillierte
Sequenzanalyse nach Deppermann (2008) durchgefuhrt wird. Im Anschluss daran werden die
Stellen, die sich in der Detailanalyse als Abweichungen von der Sprachpolitik gezeigt haben,
im vorliegenden Kapitel Kategorien zugeordnet. Dabei wird sich methodisch an Mayring
(2015) und Kuckartz (2018) orientiert. Die Kategorien werden sowohl induktiv aus dem vor-
liegenden Transkript heraus entwickelt (vgl. Deppermann 2008, S. 50; Kuckartz 2018, S. 72
und S. 88; Mayring 2015, S. 67-84) als auch deduktiv, ausgehend von Erkenntnissen bisheri-
ger Gesprachsforschungen (vgl. Hutchby und Wooffitt 2008, S. 113ff.; Kuckartz 2018, S. 64—
71; Foldes 2005, S. 210-235; Ribbert und Ten Thije 2007b, S. 119). So stammt das Konzept
von Schlusselwortern von Ribbert und Ten Thije (2007b). Sprachwechsel aufgrund von Ver-
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stdndnisproblemen sowie aufgrund von Beziehungsaufbau wurden z.B. von Foldes (2005)

untersucht. Auf der anderen Seite sind die Kategorien ,,Rekurs auf Unterlagen®, ,,Anglizis-

mus® oder ,,Alignment des Horers an den Sprecher® direkt aus dem Transkript heraus entstan-

den.

Die detaillierte Sequenzanalyse zeigt, dass die Sprecher im untersuchten Gesprachsab-

schnitt aus unterschiedlichen Griinden von der Sprachregel ,,JJeder spricht in seiner Mutter-

sprache* abweichen. Die Griinde lassen sich in folgende Kategorien einteilen:

Verstandnisproblem, mit den Unterkategorien:
o Vokabelproblem
o Rezeptionsproblem
o Perzeptionsproblem

- Schlisselwort

- Rekurs auf Unterlagen

- Beziehungsaufbau

- Anglizismus

- Alignment des Horers an den Sprecher

- Unklare Kategorie (Grund aus den Daten heraus nicht eindeutig erkennbar)

Im Folgenden werden die Beispiele, an denen von der Sprachpolitik abgewichen wird,

aus dem Transkript aufgefuhrt und analysiert sowie den entsprechenden Kategorien zugeord-

net.
6.4.1 Kategorie ,,Verstindnisproblem*

6.4.1.1 Unterkategorie ,, Vokabelproblem “
(6]

[. 5 [00:23.4]6 [00:31.0] 7[00:32.3]  8[00:34.1]
DEUMJ [v] Und mit den Facebookprofilen.
DEUWC [v]  Zentrum zu machen. ((lacht))” Hab ich erstmal
[7]

9 [00:35.0] 10 [00:36.1] 11 [00:36.6] 12 [00:37.1] 13 [00:37.2]
DEUMJ [v] Die warn interessant, ja?
FRAMA [nv] guckt irritiert
DEUWC [v]  gestalkt. Ja * ja » musste ich erstmal stalken.((lacht))’

FRAWM [v] ((lacht))’
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(8l
14 [00:37.8] 15 [00:38.7] 16 [00:40.2]17 [00:40.4]
DEUMJ [v] Facebookprofile. Ja.
FRAMA [v] Ah to stalk.
DEUWC [v] Aber dh das sagt natirlich immer so gar nichts

Beispiel Nr. 54: ,,Ah to stalk.“ — Vokabelproblem

In den Ereignissen 10-12 sagt DEUwC: ,,Ja * ja « musste ich erstmal stalken.” und lacht
im Anschluss an diese AuBerung. Bei der Vokabel , stalken* guckt FRAmA irritiert und sig-
nalisiert damit ein Vokabelproblem. Daraufhin gibt DEUmJ mit der AuBerung ,,Facebookpro-
file* den Bezug, auf den sich die eingedeutschte englische Vokabel ,,stalken* bezieht. Im An-
schluss daran {ibernimmt FRAmA den Turn mit: ,,Ah to stalk.” Durch die Interjektion ,,Ah*
vor der Vokabel ,,to stalk* und damit in Verbindung mit dieser zuvor unklaren VVokabel signa-

lisiert FRAmMA, dass er sie jetzt rezipiert hat. Somit konnte das Verstandnisproblem geldst

werden.
[95]
198 [07:08.8] 199 [07:10.0] 200 [07:12.0]
DEUMJ [v] Ja, genau.+ « » Ahm e « « ja ich hab mir noch notiert
DEUmMJ [de] sesAhm ¢+ jaich hab mir noch notiert bei Stiirken,

FRAmMA[v]  coup le mettre en place?
FRAMA [de] mettre en place (= umsetzen), oder?

DEUWC [v] Ja.
FRAWM [v] Hm'
FRAWM [nv] nickt
[96]

201 [07:15.8] 202 [07:16.5]

DEUMJ [v] bei forces, dass ich eigentlich n sehr direkten Umgang pflege. Dass ich, ¢ dass
DEUmMJ [de] dass ich eigentlich n sehr direkten Umgang pflege.

[97]

203 [07:18.5]

DEUMJ [v] ich * gut find. Also dass ich immer * direkt sagen kann, was ist Sache.

[Kommentar] FRAMA und DEUWC héren DEUmMJ aufmerksam zu und FRAWM
(98]
204 [07:20.5] 205 [07:21.5%] 206 [07:21.9%]
DEUMJ [v] Und auch... Also ich hab keine Hemmungen irgendwie
FRAWM [nv] nickt

[Kommentar] macht sich Notizen.
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[99]

207 [07:22.5] 208 [07:24.7%] 209 [07:25.9] 210 [07:27.6]

DEUMJ [V]  jemandem e ¢ ¢ zu sagen, was mich stért oder so. Und dahm...

FRAMA [v] Donc c'est...
FRAMA [de] Also das ist... Wie hast
FRAWM [nv] nickt
[100]

211 [07:29.9] 212 [07:31.1]
DEUMJ [v] Direkter Umgang?
FRAmMA[v]  Comment tu dis ¢a? C'est * * euh... Direkter Umgang. Hm’

FRAMA [de] du gesagt? Das ist * * dh...

[101]

213[07:32.3] 214 [07:33.4] 215 [07:35.2]

DEUMJ [v] « « « Ahm auRerdem hab ich mir notiert, dass ich &h humorvoll sein kann.
FRAWM [v] ((lacht kurz))’

Beispiel Nr. 55: ,,Direkter Umgang. Hm "

In diesem Transkriptabschnitt erlautert DEUmJ weiter seine Starken, indem er auffiihrt,
dass er einen direkten Umgang habe. Damit meint er seinen weiteren Erlauterungen zufolge,
dass er eine direkte Kommunikation pflege. FRAmA versteht die AuBerung ,,Direkter Um-
gang® nicht, denn er fragt in seiner Muttersprache nach: ,,Donc c'est... Comment tu dis ¢a?
C'est * « euh...” (Also das ist... Wie hast du gesagt? Das ist * * dh...). Um sich zu vergewis-
sern, ob es die AuBerung ,,Direkter Umgang® ist, auf die sich FRAmA mit seiner Frage be-
zieht, wiederholt DEUmJ diese fragend in Ereignis 211. Daraufthin bestétigt FRAmA mit ,,Di-
rekter Umgang. Hrn'“. In dieser AuBerung weicht er von der Sprachregel ab, weil er ,,Direkter
Umgang* auf Deutsch sagt. Da er genau diese VVokabel bestatigen méchte, ware es unlogisch,

wenn er sie auf Franzosisch nennen wirde.

[110]

231 [08:07.0] 232 [08:10.1]
DEUMJ [v] » « « Faiblesses. Ahm ((2s)) ja ich * bin manchmal launisch. Also es
DEUmMJ [de] + « » Schwichen.

[Kommentar] verwendet. FRAMA guckt irritiert.
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[111]

233[08:15.0] 234 [08:15.7%] 235 [08:16.6%] 236 [08:17.3]237 [08:17.5]

DEUmMJ [sup] spricht verlangsamt

DEUMJ [v] gibt Phasen, da hab ich so... launisch capricieux.  Glaub ich.

DEUmMJ [de] launisch

DEUmMJ [nv] guckt nachdenklich

FRAmMA [v] Ah
FRAMA [de] Ah launisch
FRAMA [nv] nickt
FRAWM [v] Hm'
[Kommentar]

[112]

238 [08:18.4] 239 [08:21.6]

DEUMJ [v] s » * Das gibt's manchmal... Da bin ich so...

FRAMA [v] launisch ah oui. Das ist faiblesses?
FRAmMA [de] ahja Das gehort zu

FRAMA [nv]
[Kommentar] FRAMA und FRAWM machen sich Notizen.

Beispiel Nr. 56: ,,Jaunisch capricieux*

In diesem Transkriptabschnitt erlautert DEUmJ eine seiner Schwéchen, ndmlich, dass er
manchmal launisch sei. Wahrend er das Wort ,,launisch® verwendet, zeigt FRAmA mimisch,
dass er die AuBerung nicht versteht. Daraufhin setzt DEUmJ in seiner Muttersprache an, die
Vokabel zu erldutern, unterbricht sich dann und gibt die direkte Ubersetzung ,,launisch capri-
cieux“. Damit wechselt er fiir die Vokabel ,,capricieux* von seiner Muttersprache auf Franz06-
sisch. Da er hier die Vokabel ,,launisch* direkt libersetzen mochte, bleibt ihm keine andere
Moglichkeit, als von der Sprachregel abzuweichen und ,,capricieux* auf Franzosisch zu sa-
gen. Seiner Mimik und seiner anschlieBenden AuBerung ,,Glaub ich. zufolge ist er sich mit
dieser Ubersetzung nicht ganz sicher. FRAMA nimmt die Ubersetzung von DEUmJ an, indem
er in Ereignis 237 sagt: ,,Ah launisch ah oui.* Mit dieser AuBerung zeigt er, dass er die Voka-
bel nun verstanden hat. Er weicht fiir das Wort ,,]launisch® von der Sprachregel ab. Da er du-
Rert, dass er genau diese Vokabel jetzt rezipiert habe, hat er keine andere Wahl, als sie auf

Deutsch zu verwenden.

[113]

240 [08:22.5]241 [08:23.0] 242 [08:23.8] 243 [08:25.1]
DEUMJ [v] Ja. Auf jeden Fall ja ahm hab ich aber hier
FRAMA [v] Das ist faiblesses.

FRAmMA [de]  Schwachen?
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[114]

244 [08:28.0] 245 [08:29.8]

\DEUmJ [v] gelernt, dass man das gut &h kaschieren kann. Oder &h ja wenn man das

[115]
246 [08:30.9] 247 [08:31.8] 248 [08:32.4] 249 [08:33.0] 250 [08:34.7]
DEUmMJ [sup] lachend
DEUMJ [v] umsetzen kann... Kaschieren, ja. Ja. Ahm ¢ + und
FRAMA [v] Kaschieren? Cacher? ((lacht))’
FRAMA [de] Verstecken?
FRAMA [nv] guckt fragend nickt
FRAWM [v] ((lacht))’
[Kommentar] FRAMA macht sich

Beispiel Nr. 57: ,,Kaschieren?

In diesem Beispiel verwendet DEUmMJ in Ereignis 244 das Verb , kaschieren®. In Ereignis
246 unterbricht ihn FRAmMA und beansprucht den Turn fur sich, indem er fragend guckend
das Wort ,,Kaschieren?* fragend wiederholt. Dadurch, dass er das Wort auf Deutsch verwen-
det, weicht er hier von der Sprachregel ab. Da er jedoch exakt diese VVokabel nachfragen

mochte, hat er keine andere Wabhl, als sie auf Deutsch zu verwenden.

[177]

368 [13:00.6] 369 [13:03.4] 370 [13:04.3]371 [13:04.9]372 [13:06.9]
DEUmMJ [sup] lachend
DEUMJ [v] Ah oke.
FRAmMA[v]  suis pas. Oui.
FRAMA [de] nicht organisiert. Ja.
DEUwC [sup] lachend
DEUWC [v] Ah. ««+ Ahm jaich
FRAWM [sup] lachend
FRAWM [v] Ah ah ah oké. Tu étais analytique. Ah oui.
FRAwWM [de] Ah ah ah okay. Du warst analytisch. Ah ja.
[178]

374 [13:10.3] 375 [13:12.6]

DEUWC [V - kenn halt schon den Ort. « » « Was natiirlich ne Stirke is. Was aber

[179]

376 [13:14.6]

DEUWC [V  gleichzeitig &hm « « « nicht heiBen soll, dass ich da jetzt irgendwie hier das
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[180]

377 [13:18.7]

DEUWC [v] Kommando angebe. Weil ich hab/ ich war zwar schon da, aber ich hab auch

[Kommentar] Die Abkiirzung LDK steht fiir Landeskunde.
[181]

378 [13:22.5] 379 [13:24.1] 380 [13:25.1%]
FRAMA [v] LDK?

DEUWC [v]  nicht die LDK oder so geplant. Ich war da mehr ¢ ¢« ne auch nurn
[Kommentar]

[182]

381 [13:26.3%] 382 [13:28.8]

FRAMA [v]
DEUWC [v]  Teilnehmer. Also ¢ * « Ausflugsziele. Wie kommt man wohin. Ahm das... also

[183]
383 [13:31.4*] 384 [13:33.7]
DEUMJ [v] Das ist im/ in Berchtesgaden das
FRAMA [v] Ah d'accord, oké ¢ ¢ oké.
FRAMA [de] Achso, okay * * okay.

DEUWC [v]  diese ganzen landeskundetypischen Sachen.

Beispiel Nr. 58: ,,Weil ich hab/ ich war zwar schon da, aber ich hab auch nicht die LDK oder so geplant.*

In diesem Beispiel berichtet DEUwWC von einer ihrer Starken, und zwar, dass sie bereits
schon einmal an dem Ort gewesen sei, wo die Jugendreise, die von den hier anwesenden
Sprechern geleitet wird, stattfindet. Gleichzeitig soll das, ihrer Aussage nach, nicht bedeuten,
dass sie die Fihrung Ubernehme. Sie sagt in diesem Zusammenhang, dass sie seinerzeit nicht
die ,,LDK* geplant habe.® In Ereignis 380 fragt FRAmA: ,LDK?“ Daraufhin antwortet
DEUwC ab Ereignis 381 ,,Also ¢ * * Ausflugsziele. Wie kommt man wohin. Ahm das... also
diese ganzen landeskundetypischen Sachen.” Wihrend DEUwC ,,diese ganzen landeskunde-
typischen Sachen® duBert, sagt FRAmA in Ereignis 383: ,,Ah d'accord, oké * ¢ oké.” Damit
gibt er zu verstehen, dass er jetzt wei3, was LDK heif3t. Es kann aus dem Transkript heraus
nicht sicher geschlossen werden, ob FRAmMA die Vokabel nicht gekannt hat oder nicht mehr
gekannt hat und sich jetzt erinnert. Es ist jedoch festzuhalten, dass es sich in diesem Beispiel
um ein Verstdndnisproblem im Sinne eines Vokabelproblems handelt, das geldst werden

® Anm. d. Verf:: ,,LDK* steht fiir Landeskunde und beschreibt die Inhalte im Sprachkurs sowie die Freizeitakti-
vitéten, die sich auf die Region beziehen, in der die Jugendreise stattfindet. ,,LDK* ist ein feststehender Begriff
bei BILD GUZ und wird von allen Kollegen so, und damit auf Deutsch, verwendet. Somit stellt ,,LDK* ein
Schlusselwort dar.
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konnte. Weiterhin lasst sich festhalten, dass FRAMA im Rahmen der Nachfrage nach dieser
Vokabel ,,LDK* gesagt hat und damit eine Abkiirzung fiir ein deutsches Wort (Landeskunde)
verwendet hat. Damit ist er fur diese Abkirzung von seiner Muttersprache und dadurch von

der vorgegebenen Sprachregel abgewichen.

[183]
383 [13:31.4%] 384 [13:33.7]
DEUMJ [v] Das ist im/ in Berchtesgaden das
FRAMA [v] Ah d'accord, oké « * oké.
FRAMA [de] Achso, okay ¢ * okay.

DEUWC [v]  diese ganzen landeskundetypischen Sachen.

[184]
o 385 [13:37.0] 386 [13:38.8]1387 [13:39.2] 388 [13:40.0]
DEUMJ [v] ne? Die LDK, oder? Was ist nochmal LDK? ((stdhnt))
FRAMA [v] SLK. Ne also, ne also
DEUWC [v] SLK.
FRAWM [v] Ne das ist... ((lacht))’

Beispiel Nr. 59: ,,Ne das ist...*

In diesem Beispiel fragt DEUmJ nach, ob der zuvor erlduterte Begrift ,,LDK* (Landes-
kunde) sich auf Berchtesgaden beziehe bzw. was nochmal ,,LDK* sei. Daraufhin beginnt
FRAWM eine Erlauterung: ,,Ne das ist...*, fiihrt diese jedoch nicht zu Ende. Indem sie auf
Deutsch spricht, weicht sie von der Sprachregel ab. Der Grund daflr kann sein, dass sie
FRAmMA konzentriert zuhort und kognitiv in der deutschen Sprache ist und deswegen beginnt,
in dieser zu sprechen. Sicher l&sst sich das jedoch aus dem Transkript heraus nicht feststellen.
Es lasst sich festhalten, dass das Abweichen von der Sprachregel einem Verstandnisproblem

einer VVokabel geschuldet ist.

[183]
383 [13:31.4*] 384 [13:33.7]
DEUMJ [v] Das ist im/ in Berchtesgaden das
FRAMA [v] Ah d'accord, oké  * oké.
FRAMA [de] Achso, okay * * okay.

DEUWC [v]  diese ganzen landeskundetypischen Sachen.
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[184]
[ 385 [13:37.0] 386 [13:38.8]387 [13:39.2] 388 [13:40.0]
DEUMJ [v] ne? Die LDK, oder? Was ist nochmal LDK? ((stdhnt))
FRAMA [v] SLK. Ne also, ne also
DEUWC [v] SLK.
FRAWM [v] Ne das ist... ((lacht))”
[185]
[ 389 [13:42.0] 390 [13:43.1]
DEUMJ [v] ((0,8s)) Oke.
FRAmMA [v]  das war friiher LDK... Mais parce que je pense ¢a se confond avec
FRAMA [de] Aber ich denke, weil man das mit Landeskunde
FRAWM [v]

Beispiel Nr. 60: ,,Ne also, ne also das war friither LDK...“

Nachdem DEUmJ gefragt hat, ob sich ,,LDK* auf Berchtesgaden beziehe bzw. was
,,LDK* sei, reagiert FRAMA in Ereignis 388 darauf mit folgender Erklarung: ,,Ne also, ne
also das war frither LDK...* Er spricht auf Deutsch und weicht daher von der Sprachregel ab.
Der Grund fir die Abweichung ist der Versuch, das existierende Vokabelproblem von
DEUMJ zu l6sen. Dies wird den Ausdriicken ,,Oke* (Ereignis 389) und ,,Ah* (Ereignis 395)
von DEUmJ zufolge erreicht.

[184]
[ 385 [13:37.0] 386 [13:38.8]387 [13:39.2] 388 [13:40.0]
DEUMJ [v] ne? Die LDK, oder? Was ist nochmal LDK? ((stdhnt))
FRAMA [v] SLK. Ne also, ne also
DEUWC [v] SLK.
FRAWM [v] Ne das ist... ((lacht))’
[185]
N 389 [13:42.0] 390 [13:43.1]
DEUMJ [v] ((0,8s)) Oke.
FRAmMA [v]  das war friiher LDK... Mais parce que je pense ¢a se confond avec
FRAMA [de] Aber ich denke, weil man das mit Landeskunde

FRAWM [v]
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[186]
391 [13:45.7] 392 [13:47.7]393 [13:48.1]
DEUMJ [v] ((1,1s)) Also was ist Landesk...
FRAMA [v] Landeskunde... En fait c'est quand tu fais des
FRAMA [de] verwechselt... Und zwar sind das Aktivitaten, die sich auf

Beispiel Nr. 61: ,,Mais parce que je pense ¢a se confond avec Landeskunde...*

In diesem Abschnitt gibt FRAmMA weiter eine Erklarung auf die zuvor gestellte Frage von
DEUmJ, was ,,LDK* bedeute, ab. In seiner AuBerung (Ereignis 390) ,,Mais parce que je pense
c¢a se confond avec Landeskunde...” wechselt er fur das Wort ,,Landeskunde® von seiner Mut-
tersprache Franzodsisch auf Deutsch. Damit weicht er hier lokal von der Sprachregel ab. Der

Grund flr die Abweichung ist somit das Losen des Verstandnisproblems von DEUmJ.

[186]
391 [13:45.7] 392 [13:47.7]393 [13:48.1]
DEUMJ [v] ((1,1s)) Also was ist Landesk...
FRAmMA [v]  Landeskunde... En fait c'est quand tu fais des
FRAMA [de] verwechselt... Und zwar sind das Aktivitaten, die sich auf
[187]
394 [13:50.1]

FRAMA [V]  activités région. LDK c'est * grosso modo c'est ¢ activité région...
FRAMA [de] die Region beziehen. LKD bedeutet * im GroBen und Ganzen * Aktivitaten, die sich auf die Region

[188]
395 [13:52.4]396 [13:53.2]
DEUmMJ [v] Ah.
DEUmMJ [de]
FRAMA [v] Europe, France-Allemagne.
FRAmMA [de]  beziehen... Europa, Deutschland-Frankreich.

Beispiel Nr. 62: ,,LDK c'est * grosso modo c'est * activité région...*

In diesem Abschnitt fahrt FRAmA mit seiner Erklirung, was ,,LDK* bedeutet, fort:
,LDK c'est * grosso modo c'est ¢ activité région... Um den Begriff zu erkldren und um
DEUmMJ zu signalisieren, dass er auf seine VVokabelfrage eingeht, ist es nachvollziehbar, dass
er den Begriff innerhalb seiner Erklarung verwendet: ,,LDK c’est”. Da es sich hierbei um ei-
nen deutschen Begriff handelt, weicht er fur diesen dementsprechend von der Sprachregel ab.
Somit ist der Grund fir diese Abweichung das Ldsen eines Verstandnisproblems im Sinne

eines VVokabelproblems.
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6.4.1.2 Unterkategorie ,,Rezeptionsproblem

[92]
[ 191 [06:56.9] 192 [06:58.9]

[DEUMJ [v] viele Ideen hat. » « « Ahm - « aber als Stirke wiirde ich eben sagen, dass ich
[93]

193 [07:00.9] 194 [07:02.7%] 195 [07:03.4]
DEUMJ [v] gerne/ dass ich gut Ideen von anderen dann mit umsetzen kann. Wenn
FRAWM [nv] nickt
[Kommentar] DEUwC, FRAWM und FRAmMA machen sich weiterhin Notizen.
[94]

o 196 [07:05.4] 197 [07:07.3]
DEUMJ [v] ich die einmal gehort hab.« « Ahm ich hab mir noch notiert...
FRAMA [V] Umsetzen c'est du
FRAMA [de] Umsetzen bedeutet le
[95]
198[07:08.8] 199 [07:10.0] 200 [07:12.0]

DEUMJ [v] Ja, genau. « » Ahm e « « ja ich hab mir noch notiert
DEUmMJ [de] sesAhm  «-«jaich hab mir noch notiert bei Starken,
FRAmMA[v]  coup le mettre en place?
FRAMA [de] mettre en place (= umsetzen), oder?
DEUWC [v] Ja.
FRAWM [v] Hm"
FRAWM [nv] nickt

Beispiel Nr. 63: ,,Umsetzen c’est du coup le mettre en place?“

In diesem Beispiel kommt es bei FRAmA zu einem Rezeptionsproblem. Er fragt: ,,Um-

setzen c’est du coup le mettre en place?* (Umsetzen bedeutet le mettre en place (= umsetzen),

oder?). Indem er fiir das Wort ,,umsetzen von der Sprachregel abweicht und auf Deutsch

spricht, fragt er gezielt nach der nicht rezipierten VVokabel. Da er exakt diese VVokabel erfragen

mdochte, ist es plausibel und auch nicht anders maoglich, als dieses Wort auf Deutsch zu ver-

wenden. Anschlieend bestatigt DEUmJ in seiner Muttersprache mit: ,,Ja, genau.” Daran an-

schlieBend fahrt er mit seinen weiteren Ausfiihrungen zu seinen Starken fort. Da weder eine

weitere Nachfrage noch eine mimische Reaktion von Nichtverstehen von FRAMA kommt,

kann darauf geschlossen werden, dass er die VVokabel jetzt verstanden hat.
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6.4.1.3 Unterkategorie ,,Perzeptionsproblem

[42]
100 [03:18.8]101 [03:19.3]102 [03:20.4]
DEUmMJ [v] Ja.
FRAmMA[v]  faiblesses? « « « Euhm alors moi pour mes forces je suis trés
FRAmMA [de]  Schwachen weiter? + « « Ahm okay also was meine Stirken angeht, kann ich gut
FRAWM [v] Oké.
FRAWM [de] Okay.
FRAWM [nv] nickt
[Kommentar]
[43]
103[03:252]  104[03:26.0] 105 [03:28.0]
FRAmMA [sup] langsam und deutlich
FRAmMA[v]  analytique. Trés analytique. « « » C'est-a-dire que pour ce qui est de
FRAmMA [de] analysieren. Gut analysieren. « » * Das heif3t, wenn es darum geht, ein Problem zu
DEUWC [v] Tres quoi?
DEUWC [de] Gut was?
[Kommentar] DEUwWC macht sich Notizen.
[44]
106 [03:32.1] 107 [03:33.4*] 108 [03:34.04]
DEUmMJ [nv] nickt
FRAMA [V]  la compréhension d'un probleme et d'essayer de le résoudre c'est mon truc.
FRAMA [de] verstehen und zu versuchen, es zu l6sen, ist das voll mein Ding.
FRAWM [nv] nickt

Beispiel Nr. 64: ,, Trés quoi?“

In diesem Beispiel tritt bet DEUWC ein Perzeptionsproblem auf, da sie die Vokabel ,,ana-
lytique® offensichtlich akustisch nicht verstanden hat. Dies lédsst sich aus ihrer Nachfrage
,»Irés quoi?* schlieBen, mittels der sie gezielt nach dem entsprechenden Wort fragt. Diese
AuRerung macht sie auf Franzésisch und weicht somit von ihrer Muttersprache ab. Anschlie-
Rend wiederholt FRAmA die AuBerung ,,Trés analytique.* und erliutert sie mit ,,C’est-a-dire
que pour ce qui est de la compréhension d’un probléme et d’essayer de le résoudre c’est mon
truc.” DEUwC macht sich wihrenddessen Notizen. Dies und kein weiteres Nachfragen oder

nachfragende Mimik ihrerseits lasst darauf schliel3en, dass sie die VVokabel jetzt perzipiert hat.

[148]

304 [11:01.2]

FRAWM [v]
FRAWM [de]

euhh j'ai plein d'idées aussi et tout, donc euh ¢a va. Euhhm je
Idee hat hh, dann kommen mir auch viele weitere Ideen, also das ah geht dann schon. Ahhm ich denke,
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[149]

305 [11:05.0]

FRAWM [v]  pense que j'ai d'lI'hnumour et bon parfois c'est/ parfois ¢a peut étre aussi une

FRAwWM [de] dass ich Humor habe und gut manchmal ist das/ manchmal kann das auch eine Schwache
[Kommentar] DEUmJ und FRAMA machen sich weiterhin Notizen. DEUWC hort
[150]

[ 306 [11:10.1] 307 [11:11.1] 308 [11:11.8+]309 [11:12.3%]
DEUWC [v] Tu as quoi? Des mots? Ah.
DEUwC [de] Du hast was? Worter? Ah.
FRAWM [v]  faiblesse parce que... Humour. ¢« « D'I'humour
FRAwWM [de] sein, weil... Humor cee Humor

[Kommentar] aufmerksam zu.

Beispiel Nr. 65: ,,Tu as quoi? Des mots?*

In diesem Beispiel berichtet FRAwM von ihren Starken und sagt, dass sie Humor habe.
Diese Vokabel versteht DEUwC nicht und fragt nach ihr: ,,Tu as quoi? Des mots?* Sodann
gibt FRAwWM ihr diese, indem sie ,,Humour* (Ereignis 307) wiederholt. Darauthin signalisiert
DEUwC mit der Verstehensexothese ,,Ah.“ (Ereignis 308), dass sie die Vokabel jetzt verstan-
den hat. Dadurch, dass DEUwWC ,,Ah.“ sagt, ist davon auszugehen, dass es sich hier um ein
lokales Perzeptionsproblem handelt, das geldst werden konnte. Denn wenn es sich um ein
Rezeptionsproblem handeln wirde, hatte DEUwC wohl mit einer weiteren Nachfrage in Be-
zug auf die Vokabel ,Humour* reagiert. Zudem zeigt die Nachfrage ,,Des mots?* von
DEUwC, dass sie ,,des mots*“ verstanden hat, das sich mit der Vokabel ,,humour® von der
Aussprache her dhnelt. Dies ist ein weiteres Indiz fiir ein Perzeptionsproblem und kein Rezep-

tionsproblem.

6.4.2 Kategorie ,,Schltsselwort*

Ein Schllsselwort ist ein Wort, dessen Bedeutung allen am Gesprach Beteiligten bekannt
ist. Somit dient es als Orientierung und Aktualisierung des derzeitigen Gespréachsinhaltes fur
die Sprecher, sofern sie moglicherweise diese inhaltlich oder sprachlich in der jeweiligen Pas-
sage verloren haben (vgl. Ribbert und Ten Thije 2007b, S. 119). Im Kapitel ,,Kategorisierung*
werden die Stellen, die sich in der Detailanalyse als Abweichungen von der Sprachpolitik
gezeigt haben, Kategorien zugeordnet. Aus diesem Grund werden im vorliegenden Unterkapi-
tel ausschlieBlich die Schlusselworter aufgefiihrt, bei deren Verwendung gleichzeitig eine
Abweichung von der Sprachregel vorliegt.
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[106]

225 [07:52.4]226 [07:53.6] 227 [07:55.5*] 228 [07:55.9]229 [07:56.4]
DEUmMJ [sup] lachend
DEUMJ [v] Mit Ironie oder so. * Oder keine Ahnung. Genau. <+ Und
FRAMA [v] * » Oké. OKé.
FRAMA [de] « « Okay. Okay.
FRAWM [nv] nickt
[Kommentar] FRAMA, FRAWM
[107]

DEUMJ [v] generell, also ganz allgemein ¢ sehe ich meine Stirken eher beim Unterricht.
[Kommentar] und DEUwC machen sich Notizen.

[108]

DEUMJ [v] Und bei solchen &h offiziellen Sachen. Als bei irgendwelchen kreativen
[Kommentar]

[109]

230 [08:06.3*]

DEUmMJ [v] Aktivitdten oder animation.

[Kommentar] Animation ist klein geschrieben, weil DEUmJ es als das franzosische Wort
[110]

231[08:07.0] 232[08:10.1]
DEUMJ [v] + « « Faiblesses. Ahm ((2s)) ja ich ¢ bin manchmal launisch. Also es
DEUmMJ [de] * » » Schwichen.
[Kommentar] verwendet. FRAmMA guckt irritiert.

Beispiel Nr. 66: ,,Als bei irgendwelchen kreativen Aktivititen oder animation.*

In dieser Passage spricht DEUmJ weiter tber seine Stérken. Er tut dies auf Deutsch und
spricht somit in seiner Muttersprache und halt sich an die vorgegebene Sprachregel. Den ein-
zigen Sprachwechsel, den er vollzieht, macht er bei dem Wort ,,animation®. Dies héngt ver-
mutlich damit zusammen, dass ,,animation® ein Schliisselwort darstellt. Es wird in der Arbeit
bei BILD GUZ von allen Beteiligten immer auf Franzésisch verwendet. Damit ist der Grund

fur die Abweichung von der Sprachregel die Benutzung eines Schliisselwortes.
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[27]
60 [02:12.0] 61 [02:13.1]
DEUMJ [v] Hattest du letztes Mal welche, die
FRAmMA[v]  personnes que j'apprends a connaitre aussi.
FRAMA [de] und die auch kennen zu lernen.
[28]
62 [02:15.3] 63 [02:17.3]
DEUMJ [v] du schon kanntest? Bei den anderen centres? * Letztes Jahr? Warst du da auch
DEUmMJ [de] Bei den anderen Zentren?
[29]
64 [02:20.8]65 [02:21.8] 66 [02:23.5]

DEUMJ [v] « « warst du da auch mit neuen Leuten?

FRAMA [v] Euhm. J'étais
FRAmMA [de] Ahm. Ich war neu *
FRAWM [v] Bah, il était nouveau.

FRAWM [de] Da war er ja neu.

Beispiel Nr. 67: ,,Bei den anderen centres?*

In diesem Abschnitt fragt DEUmJ seinen franzosischen Kollegen, ob dieser bei der Rei-
sedurchfuhrung im letzten Jahr mit neuen Kollegen im Team gewesen sei oder diese bereits
gekannt habe. Im Rahmen dieser Frage weicht DEUmJ in Ereignis 62 von der Sprachregel ab,
indem er das Wort ,,centres” verwendet. [Anm. d. Verf.: ,,Centres* steht bei BILD GUZ fiir
die Jugendreisen.] Es handelt sich hierbei um einen feststehenden Begriff, der somit als
Schlisselwort kategorisiert werden kann.

[115]

246 [08:30.9] 247 [08:31.8] 248 [08:32.4] 249 [08:33.0] 250 [08:34.7]
DEUmMJ [sup] lachend
DEUMJ [v] umsetzen kann... Kaschieren, ja. Ja. Ahm « » und
FRAMA [v] Kaschieren? Cacher? ((lacht))’
FRAmMA [de] Verstecken?
FRAmMA [nv] guckt fragend nickt
FRAWM [v] ((lacht))’
[Kommentar] FRAMA macht sich
[116]

251 [08:36.7] 252 [08:40.0]

DEUmMJ [v]  was mir jetzt auch passiert ist, ist dass ich mal in der activité région — zum
[Kommentar] Notizen. FRAWM und DEUwWC héren aufmerksam zu.
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[117]

253 [08:42.9]

[DEUMJ [v] Beispiel im « im perf — dass ich da dann wirklich meine Idee hatte oder/ und |

[118]
254 [08:45.3]
DEUMJ [v] die dann aber auch absolut durchgesetzt hab. Und ¢ da hab ich * vielleicht den
[Kommentar] FRAMA hort aufmerksam zu.
[119]
255 [08:48.7]

DEUMJ [v] einen oder anderen tGbergangen dann. Und... Oder war nicht immer bereit jetzt
[Kommentar]

Beispiel Nr. 68: ,,dass ich mal in der activité région — zum Beispiel im ¢ im perf — dass ich da dann*

In diesem Beispiel weicht DEUmJ fiir die Worter ,,activité région* und ,,perf von der
Sprachregel ab, weil er sie auf Franzosisch auRert. Da diese Worter bei BILD GUZ von allen

Mitarbeitern auf Franzosisch verwendet werden, handelt es sich hierbei um Schlisselworter.

[133]

283 [09:52.5]
DEUMJ [v] ich einfach drauf achten, dass ich deutlich und langsam spreche. Mit den
DEUmMJ [de] Mit den
[134]

284 [09:54.5]

DEUMJ [v] jeunes ¢« dhm hab ich dh neige ich dazu ¢ viel Witze zu machen und viel
DEUmMJ [de] Jugendlichen
[Kommentar] FRAMA und FRAWM machen sich Notizen. DEUWC hort aufmerksam zu.

[135]

285 [10:02.0]

DEUMJ [v] rumzualbern und das ist nicht immer gut. Also ¢ schnell mit denen so auf
FRAMA [nv] nickt
[Kommentar] FRAMA, FRAWM und DEUWC héren
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[136]

286 [10:05.8%]

DEUMJ [v] Kumpelebene zu gehn. Auf Spaliebene und so. ¢ * * Zu necken, zu drgern und
FRAMA [nv]
[Kommentar] aufmerksam zu. DEUwC macht sich Notizen.

Beispiel Nr. 69: ,,Mit den jeunes ¢ * ihm hab ich ih neige ich dazu ¢ viel Witze zu machen und viel rumzu-
albern und das ist nicht immer gut.«

In diesem Beispiel spricht DEUmMJ von seiner Beziehung zu den Jugendlichen. Er wech-
selt in Ereignis 283 punktuell fiir das Wort ,,jeunes” (Jugendliche) von seiner Muttersprache
Deutsch auf Franzdsisch. Da es sich etabliert hat, dass ,,jeunes™ von allen Mitarbeitern auf
Franzosisch verwendet wird, lasst sich dieser Sprachwechsel als Gebrauch eines Schlissel-

wortes kategorisieren.

[140]
290 [10:19.8] 291 [10:20.7]
DEUMJ [v] ich halt aufpassen. Das krieg ich aber hin.
FRAMA [v] Je suis pas sOr d'avoir compris euh.
FRAmMA [de] Ahm, ich bin nicht sicher, ob ich das, was du
FRAWM [nv]
[141]
N 292 [10:22.7] 293 [10:24.3]294 [10:25.0]
DEUMJ [v] Ahm ¢ * mit den jeunes... * » Mach ich gerne
DEUmJ [de] Ahm ¢ * mit den Jugendlichen...
FRAMA [v] Oui.
FRAMA [de] gerade gesagt hast, verstanden habe. Ja.
[142]
295 [10:27.6]296 [10:28.3]
DEUMJ [v] Dummheiten oder Witze... * « Und da verlier ich vielleicht n bisschen
FRAMA [v] Oui.
FRAmMA [de] Ja.

Beispiel Nr. 70: ,,Ahm ¢ « mit den jeunes...“

In diesem Abschnitt geht DEUmJ auf die Nachfrage von FRAmA ,,Je suis pas sir d’avoir
compris euh.“ (Ahm, ich bin nicht sicher, ob ich das, was du gerade gesagt hast, verstanden
habe.) ein, indem er zu einer Erlduterung des gerade Gesagten ansetzt: ,,Ahm ¢ » mit den jeu-
nes.... In dieser AuBerung wechselt er fiir das Schliisselwort , jeunes* von seiner Mutterspra-

che Deutsch auf Franzdsisch.
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[183]
383 [13:31.4*] 384 [13:33.7]
DEUMJ [v] Das ist im/ in Berchtesgaden das
FRAMA [v] Ah d'accord, oké « * oké.
FRAMA [de] Achso, okay ¢ * okay.
DEUWC [v]  diese ganzen landeskundetypischen Sachen.

[184]
o 385[13:37.0] 386 [13:38.8]387 [13:39.2] 388 [13:40.0]
DEUMJ [v] ne? Die LDK, oder? Was ist nochmal LDK? ((stdhnt))
FRAMA [v] SLK. Ne also, ne also
DEUWC [v] SLK.
FRAWM [v] Ne das ist... ((lacht))”

Beispiel Nr. 71: ,,SLK*

In diesem Beispiel erkundigt sich DEUmJ danach, ob sich der Begriff ,,LDK* auf
Berchtesgaden beziche bzw. was ,,LDK* bedeute. Daraufhin sagt DEUwWC und kurz darauf
FRAmA ,,SLK*. [Anm. d. Verf.: ,,SLK* steht fiir ,,Seminar Landeskunde®, eine Tagung, die
jahrlich in Berchtesgaden stattfindet und auf der sowohl neue Inhalte fir den integrierten
Sprachkurs der Reise als auch Aktivitaten fur die Freizeitgestaltung von Mitarbeitern von
BILD GUZ entwickelt werden.] Damit weicht FRAmA fiir den Begriff ,,SLK* von der
Sprachregel ab. Da ,,SLK* von allen Mitarbeitern so, also in der Form dieser Abkiirzung, die
fiir die beiden deutschen Worter ,,Seminar Landeskunde® steht, verwendet wird, handelt es

sich hierbei um ein Schlisselwort.

[185]

[. 389 [13:42.0] 390 [13:43.1]
DEUMJ [v] ((0,8s)) Oke.
FRAmMA [v]  das war friiher LDK... Mais parce que je pense ¢a se confond avec
FRAMA [de] Aber ich denke, weil man das mit Landeskunde
FRAWM [v]
[186]

[, 391 [13:45.7] 392 [13:47.7]393 [13:48.1]
DEUMJ [v] ((1,1s)) Also was ist Landesk...
FRAmMA[v]  Landeskunde... En fait c'est quand tu fais des
FRAmMA [de]  verwechselt... Und zwar sind das Aktivitéten, die sich auf

Beispiel Nr. 72: ,,Mais parce que je pense ¢a se confond avec Landeskunde...*

In diesem Abschnitt gibt FRAmMA eine Erklarung auf die zuvor gestellte Frage von
DEUmIJ, was ,,LDK* bedeute, ab. In ihrer AuBerung (Ereignis 390) ,,Mais parce que je pense
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c¢a se confond avec Landeskunde...“ wechselt sie fiir das Wort ,,Landeskunde* von ihrer Mut-
tersprache Franzodsisch auf Deutsch. Damit weicht sie hier lokal von der Sprachregel ab. Da
alle Mitarbeiter bei BILD GUZ ,,Landeskunde* auf Deutsch sagen, handelt es sich hierbei um

ein Schlusselwort.

[186]
391 [13:45.7] 392 [13:47.7]393 [13:48.1]
DEUMJ [v] ((1,1s)) Also was ist Landesk...
FRAMA [v] Landeskunde... En fait c'est quand tu fais des
FRAMA [de] verwechselt... Und zwar sind das Aktivitaten, die sich auf
[187]
394 [13:50.1]

FRAMA [V]  activités région. LDK c'est * grosso modo c'est ¢ activité région...
FRAMA [de] die Region beziehen. LKD bedeutet * im GroBen und Ganzen ¢ Aktivitaten, die sich auf die Region

[188]
395 [13:52.4]396 [13:53.2]
DEUMJ [v] Ah.
DEUmMJ [de]
FRAMA [v] Europe, France-Allemagne.
FRAmMA [de]  beziehen... Europa, Deutschland-Frankreich.

Beispiel Nr. 73: ,,LDK c'est * grosso modo c'est * activité région...

In diesem Beispiel erklart FRAmA den Begriff ,,LDK* (Landeskunde), indem er sagt:
,»LDK c'est * grosso modo c'est ¢ activité région...“ Damit weicht er fiir diesen Begriff von der
Sprachregel ab. Da ,, LDK*, wie oben bereits erwahnt, von allen Kollegen bei BILD GUZ auf

Deutsch verwendet wird, handelt es sich hierbei um ein Schliisselwort.



Gespréachslinguistische Analyse

188

Zusammenfassend lassen sich folgende Abweichungen von der Sprachregel im Zusam-

menhang mit der Verwendung von Schliisselwortern identifizieren:

Schlusselwort

Ubersetzung

Anzahl der Verwendungen

,.centre® Begriff bei BILD GUZ fir die Ju- 1 (1xDEU)
gendreise

perf / stage de perf | Zweiter Teil der Ausbildung der Rei- | 1 (1XDEU)

(steht fiir ,,stage de | seleiter

perfection®)

animation Animation 1 (1xDEU)

activite région Freizeitangebote, die sich auf die 1 (1xDEU)
Region beziehen, in der die Reise
stattfindet

jeunes Jugendliche (die an der Reise teil- | 2 (2xDEU)
nehmen)

LDK (Abkirzung, | Landeskunde 3 (3xFRA)

die fiir ,,Landes-

kunde® steht)

SLK (Abkurzung, | Seminar Landeskunde 1 (1XFRA)

die fiir ,,Seminar

Landeskunde*

steht)

Tabelle 8:  Sprachwechsel aufgrund von Schlisselwortern

Quelle: Eigene Darstellung

Insgesamt gibt es in dem analysierten Transkriptabschnitt sieben Schliisselworter, bei de-

nen ein Sprachwechsel aus der Muttersprache heraus stattfindet hat und somit von der Sprach-

regel abgewichen wird. Flnf dieser Schlusselworter entstammen der franzdsischen Sprache.

Werden diese von einem der beiden deutschen Sprecher verwendet, liegt eine Abweichung

von der Sprachregel vor. Im Gegensatz dazu gibt es zwei deutsche Schllsselworter. Hierbei

handelt es sich um Abkurzungen, die von Deutschen und Franzosen gleichermaRen verwendet

werden. Werden sie von Franzosen verwendet, findet eine Abweichung von der Sprachregel

statt. Diese werden deswegen in der Tabelle festgehalten. Insgesamt lassen sich aufgrund von

mehrfacher Verwendung von zwei Schliisselwortern (,,jeunes®, ,,LDK*) zehn Abweichungen

von der Sprachregel auf Schlisselworter zuriickfuhren. Davon erfolgen sechs von den deut-

schen und vier von den franzésischen Sprechern.
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6.4.3 Kategorie ,,Rekurs auf Unterlagen*

[110]

231 [08:07.0] 232 [08:10.1]
DEUMJ [v] + « « Faiblesses. Ahm ((2s)) ja ich * bin manchmal launisch. Also es
DEUmMJ [de] * « » Schwiichen.
[Kommentar] verwendet. FRAMA guckt irritiert.
[111]

233[08:15.0] 234 [08:15.74] 235 [08:16.6%] 236 [08:17.3]237 [08:17.5]

DEUmMJ [sup] spricht verlangsamt
DEUMJ [v] gibt Phasen, da hab ich so... launisch capricieux.  Glaub ich.
DEUmMJ [de] launisch
DEUMJ [nv] guckt nachdenklich
FRAMA [v] Ah
FRAMA [de] Ah launisch
FRAmMA [nv] nickt
FRAWM [v] Hm"
[Kommentar]

Beispiel Nr. 74: ,,» » « Faiblesses. Ahm ((2s)) ja ich * bin manchmal launisch.«

In den Ereignissen 231-232 fahrt DEUmJ mit seiner Rede fort und erzahlt von seinen
Schwaéchen. Er beginnt seinen Turn mit einer kurzen Pause, in der er vermutlich von dem
Thema ,,Starken* gedanklich zu dem Thema ,,Schwéachen* wechselt, da er bisher Uber Erste-
res berichtet hat und nach der kurzen Pause beginnt, Uber Letzteres zu informieren, indem er
das Wort ,,faiblesses“ sagt. Damit spricht er auf Franzdsisch und weicht von der Sprachregel
ab. Er benutzt das Wort ,,faiblesses wahrscheinlich auf Franzdsisch, weil auf dem vorgege-
benen Arbeitsblatt die Frage nach den Starken und Schwéchen auf Franzosisch steht. Somit
ist der Grund fur die Abweichung, dass die Vorlage, also eben in dem Fall die zu beantwor-

tende Frage, auf Franzdsisch formuliert ist.

[95]

X 198[07:08.8] 199 [07:100] 200 [07:12.0]
DEUMJ [v] Ja, genau.s « » Ahm e « « ja ich hab mir noch notiert
DEUmMJ [de] ses Ahm <« jaich hab mir noch notiert bei Starken,

FRAmMA[v]  coup le mettre en place?
FRAMA [de] mettre en place (= umsetzen), oder?

DEUWC [v] Ja.
FRAWM [v] Hm'
FRAWM [nv] nickt
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[96]

201 [07:15.8] 202 [07:16.5]

DEUMJ [v] bei forces, dass ich eigentlich n sehr direkten Umgang pflege. Dass ich, * dass
DEUmMJ [de] dass ich eigentlich n sehr direkten Umgang pflege.

[97]

203 [07:18.5]

DEUMJ [v] ich * gut find. Also dass ich immer « direkt sagen kann, was ist Sache.
[Kommentar] FRAmMA und DEUwC héren DEUmJ aufmerksam zu und FRAWM

Beispiel Nr. 75: ,,Ahm ¢ « « ja ich hab mir noch notiert bei forces, dass (...).“

In Ereignis 200 wechselt DEUmJ von seiner Muttersprache fur ein Wort auf Franzosisch
und weicht daher von der Sprachregel ab. Es handelt sich hierbei um das Wort ,,forces®, wel-
ches in der Frage ,,Quelles sont mes forces et mes faiblesses?* auf dem Fragen-Blatt steht, an
dem die vier Kollegen ihr Gesprach orientieren. Somit ist der Grund fur die Abweichung von

der Sprachregel hier der Rekurs auf Arbeitsunterlagen.

[124]

263[09:10.2] 264 [09:12.7]
DEUMJ [v] Wenn ich, wenn, wenn ich,
FRAMA [v]  Pas forcément sdr de ce que... Je suis pas sdr, je suis pas sdr si c'est une

FRAmMA [de] Bin nicht wirklich sicher bezliglich dem, was... Ich bin nicht sicher, ich bin nicht sicher, ob das eine

[125]

265 [09:15.2] 266 [09:16.3]

DEUMJ [v] wenn ich dann, wenn ich dann, wenn... C'est plutét une faiblesse.

DEUmMJ [de] Das ist eher eine Schwéche.
FRAMA [V]  faiblesse ou une force. D'accord.
FRAMA [de]  Schwéche oder eine Starke ist. Okay.
[126]

267[09:16.7] 268[09:18.2] 269 [09:20.7]
DEUMJ [v] Eher ne Schwéache. Weil ahm ((1,8s)) weil ich nicht immer « « « die Kraft oder
[Kommentar] FRAwM macht sich Notizen. DEUWC hort aufmerksam zu.

Beispiel Nr. 76: ,,C’est plutdt une faiblesse.*

Fir die Auﬁerung ,,C’est plutdt une faiblesse.” wechselt DEUmJ in Ereignis 265 von sei-
ner Muttersprache auf Franzosisch. Innerhalb dieser franzosischen AuRerung verwendet er
das Wort ,.faiblesses”. Da dieses auf den Arbeitsunterlagen auf Franzésisch steht, handelt es

sich um einen Rekurs auf diese Handreichung.
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6.4.4 Kategorie ,,Beziehungsaufbau

[150]

306 [11:10.1] 307 [11:11.1] 308 [11:11.8*]309 [11:12.3%]
DEUWC [v] Tu as quoi? Des mots? Ah,
DEUwC [de] Du hast was? Worter? Ah.
FRAWM [v]  faiblesse parce que... Humour. « « « D'I'humour
FRAwWM [de] sein, weil... Humor cee Humor
[Kommentar] aufmerksam zu.
[151]

310 [11:13.1]311 [11:13.7%] 312 [11:14.3%] 313 [11:15.6%] 314 [11:16.1%]

DEUmMJ [sup] neckend, scherzhaft
DEUMJ [v] Ah bon?!

DEUmMJ [de] Ach echt?!

FRAMA [v] ((unverstandlich, 1s))" étre drdle.

FRAMA [de] ((unverstindlich, 1s))" lustig sein.

FRAWM [v]  «eet.. ((1,25)) ((lacht))” Fin j'espere. * Mais
FRAWM [de] *-und.. ((1,2s)) ((lacht))” Also ich hoffe. » Aber
[Kommentar] DEUwC macht sich Notizen.
[152]

315 [11:16.6%] 316 [11:17.0%]

DEUmMJ [sup]
DEUmMJ [v]
DEUmMJ [de]
FRAmMA [v]
FRAMA [nv]
FRAWM [v]
FRAWM [de]
[Kommentar]

neckend, scherzhaft

Ah bon?!
Ach echt?!

Mhm'

nickt
parfois c'est peut-étre un peu trop et il y a des gens qui le prennent mal.
manchmal schlage ich vielleicht etwas iiber die Strdnge und manche nehmen mir das dann tbel.
DEUmMJ und FRAMA héren aufmerksam zu.

Beispiel Nr. 77: ,,Ah bon?! Ah bon?!*

Auf die Erléuterung von FRAwWM, dass eine ihrer Stérken darin besteht, dass sie humor-
voll ist, reagiert DEUmJ auf Franzdsisch mit ,,Ah bon?! Ah bon?!“ (Ach echt?! Ach echt?!).

Damit weicht er hier von der Sprachregel ab. Da er die AuRerung scherzend und neckend té-

tigt, zielt sie auf die Beziehung ab, sodass die Abweichung von der Sprachregel in diesem Fall

der Beziehungsarbeit zugeordnet werden kann.
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[132]
279 [09:46.0]280 [09:46.1] 281[09:47.6] 282[09:48.3]
DEUMJ [v] Badisch also noch weiter links unten. + «« Ahm ja muss
FRAmMA[vV]  Oké. Oke.
FRAmMA [de]  Okay. Okay.
FRAMA [nv] nickt nickt
FRAWM [v] ((lacht kurz))’
[133]
283 [09:52.5]
DEUMJ [v] ich einfach drauf achten, dass ich deutlich und langsam spreche. Mit den
DEUmMJ [de] Mit den
[134]
284 [09:54.5]

DEUMJ[vV]  jeunes << dhm hab ich dh neige ich dazu ¢ viel Witze zu machen und viel
DEUmJ [de]  Jugendlichen
[Kommentar] FRAmMA und FRAwWM machen sich Notizen. DEUwWC hért aufmerksam zu.
[135]

285 [10:02.0]
DEUMJ [v] rumzualbern und das ist nicht immer gut. Also * schnell mit denen so auf
FRAMA [nv] nickt
[Kommentar] FRAMA, FRAWM und DEUWC héren
[136]

286 [10:05.8*]
DEUMJ [v] Kumpelebene zu gehn. Auf Spafiebene und so. ¢ * * Zu necken, zu drgern und
FRAMA [nv]
[Kommentar] aufmerksam zu. DEUWC macht sich Notizen.
[137]
287 [10:09.4] 288 [10:11.6]

DEUMJ [v] so. Und das... Da muss ich aufpassen. Das hat ich schon. Ah ich hab auch ein
FRAMA [nv]
[Kommentar] FRAmMA, FRAWM und DEUwC horen aufmerksam
[138]
DEUMJ [v] Jahr lang im Kindergarten gearbeitet, und da war das auch schon so, dass mich

[Kommentar]

ZU.
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[139]

289 [10:18.5%]
DEUMJ [v] die Kinder dann irgendwann nicht mehr so ernst genommen haben. Da muss
FRAWM [nv] nickt
[Kommentar]
[140]

290 [10:19.8] 291 [10:20.7]
DEUMJ [v] ich halt aufpassen. Das krieg ich aber hin.
FRAMA [v] Je suis pas s(r d'avoir compris euh.
FRAMA [de] Ahm, ich bin nicht sicher, ob ich das, was du
FRAWM [nv]
[141]
292 [10:22.7] 293 [10:24.3]294 [10:25.0]
DEUMJ [v] Ahm ¢ « mit den jeunes... « « Mach ich gerne
DEUmMJ [de] Ahm « » mit den Jugendlichen...
FRAMA [v] Oui.
FRAmMA [de]  gerade gesagt hast, verstanden habe. Ja.
[142]
295 [10:27.6]296 [10:28.3]
DEUMJ [v] Dummbheiten oder Witze... « « Und da verlier ich vielleicht n bisschen
FRAMA [v] Oui.
FRAmMA [de] Ja.
[143]
[. 297 [10:30.4] 298 [10:30.8] 299 [10:31.4]
DEUMJ [v] Autoritat. Oder dass ich... Da muss ich aufpassen, so dass ich da n
DEUmMJ [de] Da muss ich aufpassen, so dass ich da n gutes * gutes
FRAMA [v] Achsoo.
FRAmMA [nv] nickt
[Kommentar] FRAMA, FRAWM und DEUwC héren weiterhin
[144]
o 300 [10:36.5]

DEUMJ [v] gutes, * gutes équilibre, n gutes Gleichgewicht hab, genau. ((2,8s)) Ja. ((1,9s))
DEUmMJ [de] Gleichgewicht, n gutes Gleichgewicht hab, genau.
[Kommentar] aufmerksam zu. FRAMA und FRAWM

Beispiel Nr. 78: ,,Da muss ich aufpassen, so dass ich da n gutes, ¢ gutes équilibre, n gutes Gleichgewicht

hab, genau.«

Im Rahmen seiner Erlduterung ,,Da muss ich aufpassen, so dass ich da n gutes, * gutes

équilibre, n gutes Gleichgewicht hab, genau.“ verwendet DEUmJ die Vokabel ,,équilibre erst
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auf Franzosisch, weicht somit an dieser lokalen Stelle von der Sprachregel ab, und dann auf
Deutsch (,,Gleichgewicht™). Die Vokabel ,,Gleichgewicht™ stellt eine Metapher dar, deren
Inhalt aus der Physik stammt. Sie bezieht sich auf das Bild der Waage, bei der auf beiden
Waagschalen dasselbe Gewicht sein muss, um ein Gleichgewicht herzustellen. Ubertragen auf
die Situation, die DEUmJ von sich beschreibt, bedeutet dies, dass er in der einen Waagschale
mit den Jugendlichen Witze macht und herumalbert und dadurch mit ihnen auf Kumpelebene
geht (Ereignisse 284-285) und auf der anderen Seite, also in der anderen Waagschale, von
den Jugendlichen als Autoritatsperson ernst genommen werden mochte. Es gilt fir diese bei-
den Pole DEUmJ zufolge wéhrend der Reisedurchfiihrung eine Ausgewogenheit zu finden
(Ereignis 287). Das ist seiner bisherigen Erfahrung nach nicht immer leicht (Ereignis 288).
DEUmJ ist jedoch zuversichtlich, dass es ihm in Bezug auf die Durchfuhrung der anstehenden
Jugendreise gelingen wird (Ereignis 290). Dieses Bild des Gleichgewichts ist abstrakt und ist
deshalb flr einen Nichtmuttersprachler vermutlich schwerer zu verstehen. In einer friiheren
Sequenz des Gesprachs (Ereignisse 156-163) sagt FRAmMA von sich, dass er seit zweieinhalb
Jahren Deutsch lerne und fast alles verstehe, dass es jedoch manchmal Worter gebe, die fur
ihn unbekannt seien. Zudem hatte FRAmMA im bisherigen Gesprachsverlauf an einigen Stellen
(Ereignis 15, Ereignis 197, Ereignis 210, Ereignisse 232-237, Ereignisse 246248, Ereignis
291, Ereignisse 380-383) bereits Verstandnisprobleme. Maoglicherweise ist der Code-Switch
von DEUmJ dadurch motiviert. Durch die Verwendung des franzdsischen Wortes ,,équilibre*
vor der Verwendung des deutschen Wortes ,,Gleichgewicht“ erleichtert der deutsche Sprecher
seinem franzosischen Kollegen das Verstandnis. Er antizipiert ein mogliches Verstandnis-
problem und féngt dieses im Vorfeld auf. Somit ist eine Moglichkeit, die lokale Abweichung
von der Sprachregel, die sich hier zeigt, als ein Entgegenkommen von DEUmJ zu FRAmMA

und somit als Beziehungsaufbau zu interpretieren.

6.4.5 Kategorie ,,Anglizismus*
[6]

5 [00:23.4]6 [00:31.0] 7[00:32.3]  8[00:34.1]

DEUMJ [v] Und mit den Facebookprofilen.
DEUWC [V]  Zentrum zu machen. ((lacht))” Hab ich erstmal
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[7]

9 [00:35.0] 10 [00:36.1] 11 [00:36.6] 12 [00:37.1] 13 [00:37.2]
DEUMJ [v] Die warn interessant, ja?
FRAMA [nv] guckt irritiert
DEUWC [v]  gestalkt. Ja * ja » musste ich erstmal stalken. ((lacht))’
FRAWM [v] ((lacht))’

Beispiel Nr. 79: ,,((lacht))” Hab ich erstmal gestalkt.*

In diesem Beispiel weicht DEUwWC in gewisser Weise von der Sprachregel ab, weil sie
das Wort ,,stalken* verwendet. Es handelt sich hierbei um ein eingedeutschtes Verb, was von

dem englischen Verb ,,to stalk® stammt.

[6]

[ 5 [00:23.4]6 [00:31.0] 7[00:32.3]  8[00:34.1]
DEUMJ [v] Und mit den Facebookprofilen.
DEUWC [v]  Zentrum zu machen. ((lacht))” Hab ich erstmal
[71

9 [00:35.0] 10 [00:36.1] 11 [00:36.6] 12 [00:37.1] 13 [00:37.2]

DEUMJ [v] Die warn interessant, ja?
FRAMA [nv] guckt irritiert
DEUWC [v]  gestalkt. Ja * ja » musste ich erstmal stalken. ((lacht))’
FRAWM [v] ((lacht))’
(8l

14 [00:37.8] 15 [00:38.7] 16 [00:40.2]17 [00:40.4]
DEUMJ [v] Facebookprofile. Ja.
FRAmMA [v] Ah to stalk.
DEUWC [v] Aber dh das sagt natirlich immer so gar nichts

Beispiel Nr. 80: ,,Ah to stalk.“ — Anglizismus

In diesem Beispiel weicht FRAmA im Rahmen der Losung des Vokabelproblems ,,stal-
ken* (Ereignis 12) in seiner AuBerung ,,Ah to stalk* (Ereignis 15) von der Sprachregel ab: Er
wechselt von seiner Muttersprache Franzgdsisch auf Englisch.

Eine weitere Abweichung von der Sprachregel erfolgt im analysierten Gesprachsab-
schnitt von allen Sprechern durch den Anglizismus ,,Okay“. Dieser kommt in den Ausspra-
chevarianten ,,Okay*, ,,Oke* und ,,Oké* vor. Bei der Rechtschreibung der Aussprachevarian-
ten wird sich an der franzésischen bzw. deutschen Orthografie orientiert. Der Anglizismus in
franzosischer Aussprache wird entsprechend der franzdsischen Orthografie mit Accent aigu

geschrieben, in der deutschen Aussprache entsprechend mit ,,e“. Einmal wird der Anglizismus
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mit englischer Aussprache verwendet und somit als ,,Okay* transkribiert. Nachfolgend wird
die Verwendung dieses Anglizismus pro Sprecher analysiert.

DEUwC verwendet dieses Wort im transkribierten Gesprachsabschnitt kein Mal. DEUmJ
hingegen vier Mal. Die franzésischen Sprecher FRAmA und FRAwM verwenden ,,0ké* elf
bzw. drei Mal. Pro Sprecher wird nachfolgend jeweils ein Transkript-Beispiel abgebildet und

die weiteren Ereignisse, in denen dieser Anglizismus verwendet wird, genannt.

[29]

64 [02:20.8]65 [02:21.8] 66 [02:23.5]

DEUMJ [v] « « warst du da auch mit neuen Leuten?
FRAMA [v] Euhm. J'étais
FRAmMA [de] Ahm. Ich war neu *

FRAWM [v] Bah, il était nouveau.
FRAWM [de] Da war er ja neu.

(30]

67 [02:24.8*] 68 [02:25.9] 69 [02:27.9]

FRAMA[vV]  nouveau ¢ j'étais nouveau. Et jai fait un centre avec euh ¢« ¢ une autre

FRAMA [de] ich war neu. Und ich habe ein Zentrum gemacht mit &h « « « einer anderen Neuen. ¢
[31]

70 [02:30.0%] 71 [02:30.6] 72 [02:32.6] 73 [02:33.8*]74 [02:34.3]
DEUMJ [v] Hm’
DEUmJ [nv] nickt nickt
FRAMA [V nouvelle. « Larissa. Et avec euh ¢ « « une autre nouvelle. Zirka. Et deux
FRAMA [de] Larissa. Und mit &h e« einer anderen Neuen. Zirka. und zwei
[32]

75 [02:36.0]76 [02:36.9]
DEUmMJ [v] Okay.
DEUMJ [nv] nickt

FRAmMA[v]  anciens que je connaissais pas.
FRAmMA [de]  Ehemaligen, die ich nicht kannte.

DEUWC [v] Wobei ich sagen muss, dass ich auch in
FRAWM [nv] nickt
[Kommentar] DEUmMJ, FRAmMA und FRAWM héren aufmerksam zu.

Beispiel Nr. 81: ,,Okay.“ - DEUmMJ

In diesem Beispiel nimmt DEUmJ eine AuRerung von FRAMA mit dem Anglizismus
,Okay* (Ereignis 75) an. FRAmMA erzéhlt, dass er [Anm. d. Verf.: bei der Reisedurchfiihrung
im letzten Jahr] neu gewesen sei und dass er die Jugendreise mit zwei anderen Neuen — Lari-

ssa und Zirka — geleitet habe. Eine weitere Ratifizierung durch DEUmJ mit ,,oke* erfolgt in
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den Ereignissen 368 und 389. In Ereignis 184 verwendet DEUmJ ,,Oke* als Planungsindika-

tor.
[10]

21[00:50.4] 22[00:51.5] 23[00:53.4] 24 [00:53.7] 25 [00:54.3]26 [00:56.9]
DEUMJ [vV]  ja nichts zu sehen.
FRAMA [v] Ah bon? Euhm ((1s)) euhm ((1,2s))
FRAMA [de] Ach ja? Ahm ((1s)) d&hm ((1,2s)) ja, also ich
FRAwWM [sup] Lachend lachend
FRAWM [v]  Jaa jaa. ((lacht)) Non je sais pas.
FRAwWM [de] Nee keine Ahnung.
[Kommentar] FRAwWM spricht ironisch. FRAMA sagt das, als er gesehen
[11]

27[01:05.7]

FRAMA [V  oui en fait je suis... Ah oké c'est Marie. Je l'ai vue au stage de base.
FRAmMA [de]  bin... Ah okay es ist Marie. Die habe ich ja in der Grundausbildung bereits
[Kommentar] hat, mit wem er im Team ist.

Beispiel Nr. 82: ,,Ah oké c'est Marie“ — FRAMA

Im vorliegenden Exzerpt beschreibt FRAMA seine Reaktion, als er erfahren hat, mit wem

er die Reise leitet: ,,Ah oké c’est Marie.“ (Ereignis 26). Innerhalb dieser AuRerung verwendet

er zusammen mit ,,Ah* ratifizierend ,,0ké*. Im weiteren Gesprachsverlauf verwendet FRAmMA
den Anglizismus an 10 weiteren Stellen als Ratifizierung: 225, 227, 272, 279, 281, 301, 326,

340 und 383 (zwei Mal). Damit benutzt er ihn im Vergleich zu den anderen drei Sprechern

relativ haufig.

[41]

98 [03:13.4*] 99 [03:15.3]
FRAMA [v] ((1s)) Euhm je crois qu'on continue avec forces et
FRAMA [de] ((1s)) Ahm ich glaube, wir machen dann jetzt mit Starken und
FRAmMA [nv] nickt
DEUWC [v]  nie was kommt so. ((2s))
FRAWM [v] Hm’

[Kommentar]

DEUWC (iberlegt ((2s)), anschlieBend schaut ((1s)) FRAMA auf die Arbeitsunterlagen.
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[42]

100 [03:18.8]101 [03:19.3]102 [03:20.4]

DEUmMJ [v] Ja.

FRAmMA[v]  faiblesses? « « « Euhm alors moi pour mes forces je suis trés
FRAMA [de] Schwéchen weiter? + « « Ahm okay also was meine Stéirken angeht, kann ich gut

FRAWM [v] Oké.
FRAWM [de] Okay.
FRAWM [nv] nickt
[Kommentar]

Beispiel Nr. 83: ,,0ké.“ — FRAWM

Wie DEUmJ und FRAmA weicht auch FRAwWM aufgrund des Anglizismus ,,0ké* — wie
in Ereignis 101 zu sehen — von ihrer Muttersprache ab; genauso auch in Ereignis 171 und 368.

(87]

184 [06:37.9]

DEUMJ [v] Oke. « Ahm das war
FRAMA V] note.

FRAmMA [de]  notieren.

[Kommentar] Notizblock um auf eine freie Seite und beginnt, sich Notizen zu machen. FRAwM macht sich Notizen.

(88]

185 [06:41.0]

DEUMJ [v] auch irgendwie auch immer meine Rolle in den, in den Teams, in denen ich
[Kommentar] DEUwC macht sich weiterhin Notizen.

(89]

186 [06:43.8]

DEUMJ [v] war. Dass ich derjenige war, der das so n bisschen organisiert hat.
[Kommentar] FRAmMA, DEUWC und FRAWM machen sich weiterhin

Beispiel Nr. 84: ,,» Ahm das war auch irgendwie auch immer meine Rolle in den, in den Teams, in denen
ich war.*

In diesem Beispiel weicht DEUmJ von der Sprachregel ab, indem er den Anglizismus
,»Teams* verwendet. Wiirde er das Wort auf Deutsch verwenden, wiirde er ,,Arbeitsgruppen
sagen. Da der Ausdruck ,,Teams* im allgemeinen Sprachgebrauch in Bezug auf Unternehmen
und Institutionen gewohnlicher als ,,Arbeitsgruppe* ist, ist es nachvollziehbar, dass er ihn auf

Englisch verwendet und deshalb fur dieses Wort von der Sprachregel abweicht.
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6.4.6 Kategorie ,,Alignment des Horers an den Sprecher*
[33]

77 [02:39.4]

DEUWC [v]  den letzten Zentren, auch wenn ich jetzt jemanden schon so vom Sehen kannte,
[Kommentar]

[34]

.78 [02:42.0] 79 [02:44.1] 80 [02:44.8*] 81 [02:45.3]82 [02:48.9]83 [02:49.2]
DEUMJ [v] Hm'
FRAMA [v] Ja.
DEUWC [v] « gar nicht wusste, wie er so tickt, und wie er so arbeitet, und dann teilweise
FRAWM [v] Hm'
FRAWM [nv] nickt nickt
[35]

DEUWC [v]  eher erstmal n negativen Eindruck hatte, der sich dann total positiv veréndert
FRAWM [nv]

[36]

84 [02:51.4]85 [02:52.6%] 86 [02:52.8]
DEUmMJ [nv] nickt
FRAMA [nv] nickt

DEUWC [v]  hat im Laufe des Zentrums. ((1,8s)) Maxime, ich weif3 nicht, ob ihr Maxime
FRAWM [nv] nickt

Beispiel Nr. 85: DEUwC: ,erstmal n negativen Eindruck hatte.“ FRAmA: ,,Ja.“

In diesem Beispiel wechselt FRAmA fiir die Bestdtigung ,,Ja.“ (Ereignis 82) von seiner
Muttersprache auf Deutsch. Da FRAmMA in dieser Sequenz DEUmJ zuhdort, handelt es sich bei
dem ,Ja.“ um ein Horersignal. Das bedeutet, die Fremdsprache wird aus der Horerposition
heraus verwendet, wéhrend der Sprecher seine Muttersprache spricht. Der Horer orientiert
sich somit am Sprecher und verwendet dieselbe Sprache wie dieser. Damit korreliert der H6-

rer mit dem Sprecher.

[112]

238 [08:18.4] 239 [08:21.6]
DEUMJ [v] ¢ * » Das gibt's manchmal... Da bin ich so...
FRAmMA[v]  launisch ah oui. Das ist faiblesses?
FRAMA [de] ah ja. Das gehért zu
FRAMA [nv]

[Kommentar] FRAmMA und FRAwWM machen sich Notizen.
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[113]
[ 240 [08:22.5]241 [08:23.0] 242 [08:23.8] 243 [08:25.1]
DEUMJ [v] Ja. Auf jeden Fall ja ahm hab ich aber hier
FRAMA [v] Das ist faiblesses.
FRAMA [de]  Schwichen?

Beispiel Nr. 86: ,,Das ist faiblesses?

In diesem Exzerpt weicht FRAmMA in der Horerrolle von der Sprachregel ab, indem er in
Bezug auf die AuRerung von DEUmMJ nachfragt, ob sich seine Erlauterungen einer Schwache
zuordnen lassen: ,,Das ist faiblesse?* (Ereignis 239). DEUmJ bestétigt seine Frage mit ,,Ja.*,
woraufhin FRAmMA den Turn wieder tbernimmt und seine vorherige Frage in einem Aussage-
satz bestatigend wiederholt: ,,Das ist faiblesses.” (Ereignis 241). Es ist dabei aufféllig, dass
FRAMA insofern von der Sprachregel abweicht, als er die Frage, mit Ausnahme des Wortes
,.faiblesses®, auf Deutsch stellt und auch den anschlieRenden Aussagesatz auf Deutsch formu-
liert. Da er sich mit beiden AuRerungen auf die vorherige Aussage von DEUmJ (Ereignis 238)
bezieht und ihm dementsprechend aufmerksam zugehort hat, zeigt sich hier, dass sich der
Horer bei der Sprachwahl am Sprecher orientiert und ihm folgt. Es kommt somit zu einem
Alignment. Das Wort ,,faiblesses” verwendet er vermutlich auf Franzosisch, weil er sich hier
auf die Arbeitsmaterialien bezieht, in denen dieses Wort im Rahmen der Frage ,,Quelles sont
mes forces et mes faiblesses?* auf Franzosisch steht. Da seine Muttersprache jedoch Franzo-
sisch ist, hélt er sich somit in Bezug auf die Verwendung des Wortes ,,faiblesses® an die

Sprachregel.

[123]

261 [09:05.1] 262 [09:07.4]

DEUmMJ [v]  wir dann mal &hm ¢ ¢ « in eine Richtung marschiert sind, sozusagen. ((2s)) Ja?
FRAMA [nv] nickt verhalten

FRAWM [nv] nickt
[124]
263 [09:10.2] 264 [09:12.7]
DEUMJ [v] Wenn ich, wenn, wenn ich,
FRAMA [v]  Pas forcément sdr de ce que... Je suis pas sdr, je suis pas sdr si c'est une

FRAmA [de]  Bin nicht wirklich sicher beziiglich dem, was... Ich bin nicht sicher, ich bin nicht sicher, ob das eine
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[125]

265 [09:15.2] 266 [09:16.3]

DEUMJ [v] wenn ich dann, wenn ich dann, wenn... C'est plutdt une faiblesse.

DEUmMJ [de] Das ist eher eine Schwéche.
FRAMA [v] faiblesse ou une force. D'accord.
FRAMA [de] Schwache oder eine Starke ist. Okay.

Beispiel Nr. 87: ,,C’est plutdt une faiblesse.*

In diesem Transkriptausschnitt erlautert DEUmJ weiter eine seiner Schwachen. Da
FRAmMA in Ereignis 263 duRert, dass er sich nicht sicher sei, ob DEUmMJ von einer Starke oder
einer Schwache spreche, unterbricht sich DEUmJ in Ereignis 265 selbst bei seinen weiteren
Erklarungen, indem er sagt: ,,C’est plutdt une faiblesse.” Damit wechselt er von seiner Mut-
tersprache Deutsch auf Franzdsisch und weicht somit von der Sprachregel ab. Es zeigt sich
hier ein Alignment aus der Horerrolle von DEUmMJ mit dem Sprecher FRAMA: FRAmMA
wechselt in den Ereignissen 263-264 von der Horerrolle zur Sprecherrolle. DEUmMJ hért ihn,
seiner Reaktion ,,C’est plutot une faiblesse.” in Ereignis 265 zufolge, obwohl er in Ereignis
264 parallel zu FRAMA spricht. Somit ist eine mogliche Interpretation der Abweichung von

der Sprachregel hier eine Orientierung des Hérers DEUmJ am Sprecher FRAMA.

[140]

290 [10:19.8] 291 [10:20.7]

DEUMJ [v] ich halt aufpassen. Das krieg ich aber hin.

FRAmMA [v] Je suis pas s(r d'avoir compris euh.
FRAmMA [de] Ahm, ich bin nicht sicher, ob ich das, was du
FRAWM [nv]
[141]

[ 292 [10:22.7] 293 [10:24.3]294 [10:25.0]
DEUMJ [v] Ahm « « mit den jeunes... * » Mach ich gerne
DEUmMJ [de] Ahm * « mit den Jugendlichen...
FRAMA [v] Oui.
FRAMA [de] gerade gesagt hast, verstanden habe. Ja.
[142]

295 [10:27.6]296 [10:28.3]

DEUMJ [v] Dummbheiten oder Witze... « « Und da verlier ich vielleicht n bisschen
FRAMA [v] Oui.
FRAMA [de] Ja.
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[143]

. 297 [10:30.4] 298 [10:30.8] 299 [10:31.4]
DEUMJ [v] Autoritat. Oder dass ich... Da muss ich aufpassen, so dass ich da n
DEUmMJ [de] Da muss ich aufpassen, so dass ich da n gutes * gutes
FRAMA [v] Achsoo.
FRAmMA [nv] nickt
[Kommentar] FRAMA, FRAWM und DEUwC héren weiterhin

Beispiel Nr. 88: ,,Achso0.

In diesem Beispiel erliutert DEUmJ auf die AuBerung von FRAmA: ,Je suis pas sir
d’avoir compris euh. (Ahm, ich bin nicht sicher, ob ich das, was du gerade gesagt hast, ver-
standen habe.) erneut seine Beziehung zu den Jugendlichen. Bis Ereignis 297 sprechen beide
Interaktanten regelkonform. In Ereignis 298 reagiert FRAMA auf die Erlauterung von
DEUmJ mit der Verstehensexothese ,,Achs00.” Da er auf Deutsch spricht, weicht er von sei-
ner Muttersprache und somit von der Sprachregel ab. Die Abweichung ist sehr Klein und ext-
rem lokal und nicht interaktional begleitet. Eine Erklarung fur diese Abweichung kann sein,
dass FRAmMA aus der Horerrolle heraus spricht und sich bei der Sprachwahl an der Sprache
des Sprechers DEUmJ orientiert. Mit der AuBerung ,,Achsoo.“ zeigt FRAmA, dass er die Er-
klarung von DEUmJ nun rezipiert hat.

6.4.7 Kategorie ,,Unklare Kategorie*

[6]
5 [00:23.4]6 [00:31.0] 7[00:32.3]  8[00:34.1]
DEUMJ [v] Und mit den Facebookprofilen.
DEUWC [v]  Zentrum zu machen. ((lacht))” Hab ich erstmal
[71
9 [00:35.0] 10 [00:36.1] 11 [00:36.6] 12 [00:37.1] 13 [00:37.2]
DEUMJ [v] Die warn interessant, ja?
FRAmMA [nv] guckt irritiert
DEUWC [v]  gestalkt. Ja * ja » musste ich erstmal stalken. ((lacht))’
FRAWM [v] ((lacht))’
(8l
14 [00:37.8] 15 [00:38.7] 16 [00:40.2]17 [00:40.4]
DEUMJ [v] Facebookprofile. Ja.
FRAMA [v] Anh to stalk.

DEUWC [v] Aber &h das sagt natirlich immer so gar nichts
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[l
B 18 [00:42.4*]119 [00:44.9%] 20 [00:48.4]
DEUmMJ [v] Vor allem bei Alberon. Da gibts
DEUWC [v]  irgendwie (iber jemanden aus. ¢ » Deswegen.
FRAWM [v] ((lacht))’
[10]
21 [00:50.4] 22[00:51.5] 23[00:53.4] 24 [00:53.7] 25 [00:54.3]26 [00:56.9]

DEUMJ[V]  ja nichts zu sehen.

FRAMA [v] Ah bon? Euhm ((1s)) euhm ((1,2s))
FRAmMA [de] Ach ja? Ahm ((1s)) &hm ((1,29)) ja, also ich
FRAWM [sup] lachend lachend

FRAWM [v]  Jaa jaa. ((lacht)) Non je sais pas.

FRAWM [de] Nee keine Ahnung.

[Kommentar] FRAWM spricht ironisch. FRAMA sagt das, als er gesehen

Beispiel Nr. 89: ,,Jaa Jaa.“

In dem vorliegenden Transkriptabschnitt fragt DEUmJ, ob sich DEUwC die Facebook-
profile angesehen habe, nachdem sie erfahren habe, mit wem sie die Jugendreise leiten werde.
Darauthin lacht DEUwC und sagt: ,,Hab ich erstmal gestalkt.“ (Ereignis 8), woraufhin
DEUmMJ nachfragt: ,,.Die warn interessant, ja? (Ereignis 9) und DEUwC bestitigt: ,,Ja ¢ ja ¢
musste ich erstmal stalken.” und erneut lacht (Ereignisse 10—13). Wahrend sie das sagt, lacht
auch FRAwWM (Ereignis 11). Nach einem geltsten Verstdndnisproblem bei FRAmA (Ereig-
nisse 12—17), auf das hier nicht niher eingegangen wird, da es in der Kategorie ,,Verstindnis-
problem: Vokabelproblem* analysiert wird, sagt DEUwWC, dass das, was in den Facebookpro-
filen stehe, meist nicht viel Uber die jeweilige Person aussage (Ereignisse 16-19). Wahrend
sie das sagt, lacht FRAwWM erneut (Ereignis 19). Daraufhin Gbernimmt DEUmJ den Turn,
indem er sagt: ,,Vor allem bei Alberon. Da gibts ja nichts zu sehen.” Parallel dazu sagt
FRAwWM lachend und von der Intonation her zu urteilen ironisch: ,,Jaa jaa.“ (Ereignis 21).
Damit entkréftet sie die AuRerung von DEUmMJ und mdchte hiermit vermutlich sagen, dass
man im Facebookprofil von Alberon wahrscheinlich sehr wohl einiges ,,Interessantes* sehen
kann. Es ist auffallend, dass FRAWM diese AuBerung auf Deutsch macht und somit von der
Sprachregel abweicht. Dadurch, dass sie auf Deutsch spricht, integriert sie sich bezuglich der
Sprache in das in den vorherigen AuBerungen auf Deutsch verlaufende Gesprach und stellt
somit eine Beziehungsndhe zu den gerade sprechenden Interaktanten her. Dieses Argument
wird noch deutlicher, wenn man Uberlegt, wie es ware, wenn sie nicht auf Deutsch, sondern

auf Franzosisch auf die AuRerung von DEUmJ mit ,,oui oui* reagieren wiirde. Das wire eine
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sprachliche und damit verbunden beziehungstechnische Entfernung von den anderen, gerade
dialogisierenden deutschen Sprechern.

Da der bisherige Gespréchsabschnitt auf Deutsch verlauft und FRAwM aufmerksam zu-
hort und durch ihr Lachen (Ereignis 11) aktiv an der Interaktion teilnimmt, kann eine weitere
Interpretation fiir das Abweichen von der Sprachregel in ihrer AuBerung ,,Jaa jaa.* (Ereignis
21) sein, dass sie kognitiv in der Sprache der Sprecher ist — also Deutsch — und sich mit ihrer
deutschen AuBerung aus der Horerposition an dieser Sprache orientiert. Dies wiirde dann ein
Alignment darstellen.

Somit ist nicht eindeutig, in welche Kategorie diese Abweichung von der Sprachregel

einzuordnen ist.

6.5 Quantifizierung der Abweichungen von der Sprachregel

Nachfolgend wird grafisch dargestellt, wie haufig auf Grund von welcher Kategorie von

der Sprachregel abgewichen wird.

Quantifizierung der Abweichungen

Verstandnisproblem
Schlisselwort

Rekurs auf Unterlagen
Beziehungsaufbau
Anglizismus

Alignment des Horers an den Sprecher

0 2 4 6 8 10 12 14

Anzahl der Abweichungen

Abbildung 8:  Quantifizierung der Abweichungen
Quelle: Eigene Darstellung

In Abbildung 8 ist auf der x-Achse die Anzahl der Abweichungen von der Sprachregel
abgetragen und auf der y-Achse die Abweichungskategorien. Es zeigt sich, dass am haufigs-
ten Abweichungen von der Sprachregel aufgrund von ,,Verstandnisproblemen* (12) auftreten,
gefolgt von der Verwendung von Schliisselwortern (10). Diese beiden Kategorien machen in
Summe (22) knapp zwei Drittel der Abweichungen von der Sprachregel aus. Den Kategorien
»Rekurs auf Unterlagen®, ,,Beziehungsaufbau®, ,,Anglizismus® und ,,Alignment des Horers an
den Sprecher” sind jeweils zwei bis vier Abweichungen zuzuordnen. Beziiglich der Kategorie
,»Anglizismus® ist anzumerken, dass die Abweichungen von der Sprachregel aufgrund des

Wortes ,,Okay* / ,,Oké* nicht mit aufgenommen wurden. Hintergrund dafir ist, dass dies ein
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international oft gebrauchter Ausdruck ist, welcher daher sowohl von Franzosen als auch von
Deutschen durchgehend (18 Abweichungen) benutzt wird. Somit wirde die Aufnahme dieser
Abweichungen die Gewichtung zwischen den Kategorien verzerren.

Da sich die Kategorie ,,Verstandnisproblem® in die drei Unterkategorien ,,Vokabelprob-
lem®, ,,Rezeptionsproblem® und ,,Perzeptionsproblem* aufgliedert, ist nachfolgend die Vertei-

lung derselben dargestellt.

Aufschliisselung der Verstandnisprobleme

Verstandnisproblem - Vokabelproblem
Verstandnisproblem - Rezeptionsproblem

Verstandnisproblem - Perzeptionsproblem

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Anzahl der Abweichungen

Abbildung 9:  Aufschlisselung der Verstandnisprobleme
Quelle: Eigene Darstellung
In Abbildung 9 sind wie in Abbildung 8 auf der x-Achse die Anzahl der Abweichungen
von der Sprachregel und auf der y-Achse die Kategorien abgetragen. Hierbei zeigt sich deut-
lich, dass die meisten Abweichungen (9) von der Sprachregel einem ,,Verstindnisproblem®,
und zwar einem ,,Vokabelproblem®, geschuldet sind. Im Verhaltnis dazu fallen ,,Rezeptions-

problem* und ,,Perzeptionsproblem® mit insgesamt drei Abweichungen sehr gering aus.

6.6 Zwischenfazit

Bezugnehmend auf die eingangs aufgestellten Hypothesen lasst sich festhalten:

Die erste These ,,Es wird von der vorgegebenen Sprachregel ,,Jeder spricht in seiner Mut-
tersprache abgewichen, um ein entstandenes Verstehensdefizit zu reparieren und damit die
Verstandigung zu sichern® wird durch die Material-Beispiele gestérkt. Es kann gezeigt wer-
den, dass sowohl aufgrund eines VVokabelproblems als auch aufgrund eines Rezeptions- oder
Perzeptionsproblems von der jeweiligen Muttersprache abgewichen wird.

Die zweite These ,,ES wird themenbezogen von der vorgegebenen Sprachregel abgewi-
chen, weil der Sprecher davon ausgeht, das entsprechende Thema besser in der Sprache, in die
er wechselt, darlegen zu konnen. Hierzu z&hlt z.B. auch punktuelles Code-Switching im

Rahmen der Verwendung von Schlisselwdortern.« wird durch die Material-Beispiele insofern
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gestarkt, als an acht Stellen aufgrund von Schlisselwortern von der Sprachregel abgewichen
wird.

Die dritte These ,,Spezifische sprachliche Handlungserfordernisse l6sen einen Sprach-
wechsel aus, weil der Sprecher davon ausgeht, durch den Sprachwechsel das Gesicht des Ge-
sprachspartners zu wahren. Mit spezifischen Handlungserfordernissen ist z.B. die Handlung
des Kritik-Ubens gemeint. Der Sprachwechsel dient in dem Fall gleichermaBen der Bezie-
hungsarbeit und der Abmilderung.” kann durch den hier untersuchten Fall nicht gestarkt wer-
den, weil sich keine Passagen zeigen, in denen die Sprecher in dieser Weise sprachlich han-
deln. Was sich jedoch anhand eines Beispiels rekonstruieren lasst, ist das Abweichen von der
Sprachregel eines Sprechers im Rahmen einer scherzenden AuRerung (Ereignisse 313 und
315) und der damit verbundene Beziehungsaufbau. Hinzu kommt ein anderes Beispiel, in dem
der deutsche Sprecher ein mogliches Verstandnisproblem seines franzosischen Kollegen anti-
zipiert und deshalb ein abstraktes und daher vermutlich schwerer zu verstehendes Wort —
équilibre (Gleichgewicht) — erst auf Franzdsisch und dann auf Deutsch innerhalb seiner an-
sonsten deutschen AuRerung sagt (Ereignis 299). Damit kommt er seinem franzésischen Kol-

legen sprachlich entgegen, was dem Beziehungsaufbau dient.



Schlussbetrachtung 207

7 Schlussbetrachtung

7.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Das Interesse flr die Arbeit entstand daraus, einen Beitrag zur Erforschung des Kommu-
nikationsmodus der rezeptiven Mehrsprachigkeit zu leisten, und zwar im Zusammenhang ei-
ner entsprechenden Sprachpolitik (,,Jeder spricht bei offiziellen Gesprachen seine Mutterspra-
che) in der Organisation BILD GUZ. Damit einhergehend stand im Fokus das Forschungsin-
teresse, ob diese vorgegebene Norm fir die Sprecher funktional ist.

Der Kommunikationsmodus der rezeptiven Mehrsprachigkeit wurde bereits von Beer-
kens (2010) und Zeevaert (2004) anhand von Sprachenpaaren, die aus derselben Sprachfami-
lie stammen, wie z.B. Deutsch und Niederldndisch oder Dé&nisch, Schwedisch und Norwe-
gisch, untersucht. Diese Studien beziehen sich auf die natlrliche Verwendung dieses Sprach-
modus sowohl in Grenzgebieten als auch — bezogen auf die Studie von Zeevaert — auf institu-
tionelle Kommunikation. Bei keinem der untersuchten Settings ist jedoch dieser Modus als
Norm vorgeschrieben. Deswegen ist es interessant, das Fallbeispiel des Reiseveranstalters
BILD GUZ in Bezug auf die Sprachverwendung der Sprecher zu untersuchen. Hier ist der
Gesprachsmodus der rezeptiven Mehrsprachigkeit vorgeschrieben, damit die Reiseleiter be-
reits wahrend der gemeinsamen Arbeit und der Vorbereitung der Reise diese Art zu kommu-
nizieren eindben, um sie wahrend der Reise konsequent durchzufiihren. Da es sich um
Sprachreisen fir deutsche und franzésische Jugendliche handelt, soll dieser Kommunikati-
onsmodus wahrend der Reise angewendet werden, damit die Jugendlichen ausschliel3lich mut-
tersprachliche Sprecher hoéren und der Spracherwerb auf diese Weise bestmdglich geférdert
wird. In Bezug auf das Sprachenpaar Deutsch-Franzdsisch gibt es bereits einen Beitrag zu
rezeptiver Mehrsprachigkeit in einem institutionellen Kontext von Ludi und Heiniger (2007).
Anknupfend daran erscheint es aufschlussreich, rezeptive Mehrsprachigkeit anhand des Spra-
chenpaares Deutsch-Franzdsisch weiter zu untersuchen. In Bezug auf die Untersuchung von
rezeptiver Mehrsprachigkeit in institutionellem Kontext haben bereits Roelands und Ten Thije
(2006) diese anhand von Gesprachen zwischen Mitarbeitern im Goethe-Institut Amsterdam
untersucht. Auch in dieser Hinsicht besteht eine Motivation darin, einen weiteren Fall von
rezeptiver Mehrsprachigkeit im Rahmen von institutioneller Kommunikation zu untersuchen.

Da sich bei der Analyse von Gespréachen, besonders bei institutioneller Kommunikation
aufgrund der gegebenen Datenschutzbestimmungen, ein Zugang zum Feld und die Erlaubnis
der Aufnahme mitunter als schwierig darstellt, jedoch zentrales Element einer derartigen Stu-
die ist, war eine weitere Motivation, die Untersuchung anhand des Fallbeispiels BILD GUZ
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durchzufihren, da die Autorin dort bereits gearbeitet hat und so das notwendige Vertrauen
und der Kontakt bereits hergestellt waren. Dies bestéatigte sich, da der Feldzugang ohne Hur-
den von Seiten des Reiseveranstalters genehmigt wurde.

Da untersucht werden soll, ob die Sprachregel der rezeptiven Mehrsprachigkeit fur die
Sprecher funktional ist und sie diese demnach befolgen oder zu bestimmten Anlassen von ihr
abweichen, ist es notwendig gewesen, ein Teamgesprach aufzunehmen, zu transkribieren und
anschlieBend im Hinblick auf diese Fragestellung zu analysieren. Dementsprechend bot sich
als Methode die Gesprachsanalyse an. Im Rahmen der Gespréchsanalyse wurden folgende
aufeinander aufbauende bzw. miteinander zusammenhéngende Untersuchungsschritte vollzo-
gen: Nachdem der Zugang zum Feld geklart war, wurde die Aufnahmetechnik abgewogen
und entschieden, sowohl mit einem Diktiergerét als auch mit einer Videokamera aufzuneh-
men, um eine optimale Aufnahmegrundlage und Datenqualitat fiir die anschlieBende Tran-
skription zur Verfugung zu haben. Mit einer alleinigen Audioaufnahme, die weniger auffallig
als eine Videoaufnahme durchgefiihrt werden kann, héatte die Schwierigkeit darin bestanden,
bei der anschliefenden Transkription die einzelnen Sprecher eindeutig zu identifizieren, vor
allem in Passagen, in denen Uberlappungen stattfinden. Gleichzeitig konnte die Videokamera
nur mit einem entsprechenden Abstand aufgestellt werden, um die Sprecher nicht abzulenken.
Dadurch war nicht sicher, ob die Qualitat der Audio-Aufnahme im Rahmen des Videos fir die
anschlieBende Transkription eine ausreichend hohe Qualitat aufweisen wirde. Aus diesem
Grund wurde mit beiden Geraten aufgezeichnet.

Da es sich um ein Gespréch mit vier Sprechern und zwei Sprachen handelt, bei dem mit-
unter paralleles Sprechen vorkommt, da das Gesprach ein Teamgespréch ist und daher ein
anderes Setting aufweist als zum Beispiel ein moderiertes Gespréach und zudem eine Uberset-
zungsspur fiir die franzosischen Sequenzen bendtigt wurde, bot sich unter den gangigen Tran-
skriptionssystemen die von Ehlich und Rehbein (1976) entwickelte Halbinterpretative Ar-
beitstranskription (HIAT), und damit eine Partiturnotation, an. Ein weiterer Vorteil von HIAT
bestand darin, dass es sich um eine Arbeitstranskription handelt, die demnach im Laufe des
Forschungsprozesses Uberarbeitet, verfeinert und erganzt werden konnte.

In Bezug auf die anschlieRende Analyse des Transkripts wurde sich fir die detaillierte
Sequenzanalyse in Anlehnung an Deppermann (2008) entschieden. Der Grund fiir diese Wahl
war, dass mit dieser Methode der ausgewéhlte Gespréachsabschnitt durchgéngig betrachtet und
analysiert werden konnte. Somit war es mdglich, auch Rickgriffe auf friihere Sequenzen im
Gespréch, die teilweise im Zusammenhang mit Abweichungen von der Sprachregel standen,

mit zu beachten. Zudem konnte auf diese Weise der gesamte transkribierte Gespréchsab-
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schnitt analysiert werden und somit ein besserer (Gesamt-)Uberblick in Bezug auf die Befol-
gung bzw. Abweichung der Sprachregel erhalten werden. Somit konnten die langen Passagen,
in denen rezeptive Mehrsprachigkeit von den Interaktanten angewendet wird, sichtbar ge-
macht werden, genauso wie die Stellen, an denen sie abweichen. Aufgrund der genauen Tran-
skription konnten sodann die Stellen, an denen abgewichen wurde, analysiert und in einem
weiteren Schritt Kategorien zugeordnet werden.

Was den theoretischen Rahmen anbelangt, erschienen sowohl die theoretischen Grundla-
gen der ethnomethodologischen Konversationsanalyse als auch die theoretischen Grundlagen
der Funktionalen Pragmatik als zielfiihrende theoretisch-methodische Zugriffe. Die ethnome-
thodologische Konversationsanalyse erschien insofern geeignet, als

e essich bei der vorliegenden Untersuchung um institutionelle Kommunikation handelt,

e der Sprecherwechsel-Mechanismus in Verbindung mit dem Abweichen von der
Sprachregel von Bedeutung ist,

e die Analyse von Regeln bzw. Methoden, derer sich die Sprecher im Zusammenhang
mit dem Abweichen von der Sprachregel bedienen (z.B. um Verstandnis zu sichern)
zum Tragen kommt

e Dbei der Analyse nach dem Zweck der Abweichungen das Sequenzialitatsprinzip zur
Anwendung gekommen ist, d.h., der Gesprachsanalytiker analysiert Sprachsequenz fiir
Sprachsequenz, greift also nicht vor, um zu interpretieren, wodurch er auf einer Ebene
mit den Interaktanten bleibt und rekonstruiert, welche Handlungsoptionen den Ge-
sprachsteilnehmern in dieser bestimmten Gespréchssequenz zur Verfugung standen.

Die Funktionale Pragmatik erschien als geeignete Analyse-Perspektive, da im Rahmen
der Forschungsfrage die Zwecke flir das sprachliche Handeln der Interaktanten an den Stellen,
an denen sie von der Norm abweichen, rekonstruiert werden sollen. Zudem wird auch im Zu-
sammenhang mit der Frage nach der Funktionalitdt der vorgegebenen Sprachregel fir die
Sprecher analysiert, ob der Ubergeordnete Gesprachszweck erfullt wird. Hinzu kommt, dass es
sich um die Untersuchung der Sprachverwendung in einer Institution handelt und zudem im
Sinne der Forschungsfrage die Horer-Rolle (z.B. im Rahmen eines Verstehensdefizits) einen

wichtigen Stellenwert einnimmt.

Aus der Analyse kdnnen folgende Ergebnisse festgehalten werden. Die Sprecher weichen
an 34 Stellen von der Sprachregel ,,Jeder spricht in seiner Muttersprache® ab. Der Zweck des
Gesprachs, sich anhand vorgegebener Fragen durch den Reiseveranstalter gegenseitig im
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Hinblick auf die dann folgende gemeinsame Arbeit, also die Reiseplanung und -durchfiihrung,
kennenzulernen, wird trotzdem erfullt.

Als Untersuchungsergebnis zeigt sich, dass die Abweichungen in den meisten Féllen (12
von den insgesamt 34 Abweichungen) aufgrund von Verstandnisproblemen und der dann da-
ran anknipfenden Verstdndnissicherung auftreten. Diese wird in allen Beispielen von den
Sprechern erfolgreich hergestellt. Sie erfolgt auf vier verschiedene Arten: 1) Nochmaliges
Erlautern durch den ursprunglichen Sprecher in der bisherigen und damit in seiner Mutter-
sprache, 2) durch das Erlautern in der Sprache des Gesprachspartners, also in der Fremdspra-
che und damit einhergehend mit einem Sprachwechsel, 3) durch das Erklaren einzelner, das
Verstandnisproblem auslésender, fehlender VVokabeln oder 4) durch Dolmetschen des Kolle-
gen derselben Muttersprache wie die des Horers, bei dem das Verstandnisproblem aufgetreten
ist.

Weiterhin kommt es in einer Passage (Ereignis 234) von Seiten des deutschen Sprechers
gegenuber seinem franzoésischen Kollegen zur Akkomodation im Sinne von verlangsamtem
Sprechen im Zusammenhang mit einem Verstandnisproblem. Zudem gibt es eine Sequenz
(Ereignisse 277-281), in der der Deutsche etwas in normaler Sprechgeschwindigkeit und
Wortwahl in seiner Muttersprache gegeniber seinen Teammitgliedern mitteilt. Der franzosi-
sche Kollege versteht dies nicht und duRert sein Unverstdndnis mit einer entsprechenden
Nachfrage (,,D’ou?* Ereignis 277). Daraufhin wiederholt der deutsche Kollege das, was er
zuvor gesagt hat, noch einmal mit anderer, vereinfachter Wortwahl. Der franzdsische Kollege
versteht ihn sodann.

Ein weiterer Befund ist, dass ausschlie3lich fir einen Anglizismus sowie fir das interna-
tional gebréduchliche, bestitigende ,,Okay“ auf Englisch gewechselt wird. Das bedeutet, es
wird nicht auf Englisch gewechselt, um Unverstandliches zu erklaren und Verstandnis zu si-
chern. Bei dem im Transkript vorkommenden Anglizismus (Ereignisse 8 und 12) handelt es
sich um das eingedeutschte Wort ,,stalken*. Dieses wird von einem deutschen Sprecher
scherzhaft in Bezug auf die Nutzung von Facebook verwendet, von seinem franzosischen Ge-
sprachspartner jedoch nicht verstanden. Erst als die Verbindung zu dem englischen Ursprung
(,,to stalk*) hergestellt wird (Ereignis 15), kann das Verstandnisproblem geltst werden.

Ein weiteres Ergebnis ist, dass von der Muttersprache aufgrund von sogenannten
,»Schliisselwortern® abgewichen wird. Schlisselwdrter sind Worter, die innerhalb der Institu-
tion immer in derselben Sprache von allen Sprechern verwendet werden, weil es sich entwe-
der im Laufe der gemeinsamen Arbeit so eingeburgert hat oder weil es von der Institution so

vorgegeben ist. Die Schliisselworter dienen neben ihrer eigentlichen Wortbedeutung auch als



Schlussbetrachtung 211

Orientierung, sodass jeder der Sprecher weil3, worum es sich handelt, wenn diese verwendet
werden, auch oder gerade wenn er oder sie ggf. nicht mehr ganz folgen kann. Festzustellen ist,
dass bei BILD GUZ sowohl deutsche als auch franzésische Warter als Schliisselworter ge-
nutzt werden. In dem untersuchten Gesprachsabschnitt kann beobachtet werden, dass die
Sprecher diese Schlusselworter konsequent in der jeweiligen Sprache verwenden und daftr
ggf. von ihrer Muttersprache abweichen. Es zeigt sich, dass ,,jeunes® (Jugendliche) immer auf
FranzOsisch verwendet wird, genauso wie ,,équipe* (die Gruppe, das Team) und ,,ani* (fiir
animateur(s) = Animateur(e)/Reiseleiter). Ein besonderer Fall liegt bei dem Schlisselwort
,,centre® vor. Dieses wird sowohl von den deutschen als auch den franzésischen Kollegen auf
Franzosisch verwendet. Teilweise wird es jedoch auf Deutsch als ,,Zentrum* {ibersetzt und
auch hier von beiden Nationalitidten entsprechend auf Deutsch verwendet. Schlusselwdrter,
die durchgangig auf Deutsch verwendet werden, sind die Abklrzungen LDK (steht fur die
Einheit ,,Landeskunde” im Sprachkurs und in den Freizeitaktivitdten) und SLK (steht fir
»Seminar Landeskunde®, das einmal jahrlich stattfindet und auf dem neue Unterrichtsmateria-
lien fir den Sprachkurs entwickelt werden).

Was die Strukturierung und die Organisation des Gesprachs anbelangt, kann resiimiert
werden, dass sich die Sprecher an die vorgegebenen Fragen des Reiseveranstalters durchweg
halten und diese nacheinander abarbeiten. Wenn ein Sprecher eine Frage beantwortet hat,
ergibt sich daraus ein Gespréch in Bezug auf diese Frage. Der Fokus liegt jedoch im Beant-
worten der Frage durch den jeweiligen Sprecher. Die anderen Sprecher signalisieren durch
aufmerksames Zuhoren (das sich in der Mimik und Gestik ,,nicken‘ zeigt) Interesse und stel-
len dabei oder danach interessierte Nachfragen zum Gesagten. Die Sprecherwechsel finden
dementsprechend aufgrund von Nachfragen (sowohl bei Verstandnisproblemen als auch bei
interessierten Nachfragen oder der Uberpriifung, ob der Sprecher bereits alles gesagt hat, was
er zum Beantworten der jeweiligen Frage zu sagen hatte,) statt. AuBerdem sind Sprecher-
wechsel aufgrund der Weitergabe des Rederechts eines Sprechers an den Néachsten nach Be-
endigung seines Redebeitrags zu einer der vom Reiseveranstalter vorgegebenen Fragen zu
beobachten.

Ein weiterer Befund ist, dass Sprachwechsel oft mit den Sprecherwechseln einhergehen.
(Ausgenommen sind hierbei die Stellen, an denen es aufgrund von Verstdndnisproblemen zu
einem Sprecherwechsel kommt und gleichzeitig punktuell von der Muttersprache abgewichen
wird, z.B. zur Nachfrage einer VVokabel). Dies trifft zu, wenn der Sprecherwechsel von einem
Muttersprachler der einen Sprache (z.B. Deutsch) zu einem Muttersprachler der anderen

Sprache (z.B. Franzosisch) erfolgt. Haufig (auBer wenn der Kollege derselben Muttersprache
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den Turn Gbernimmt) ergibt sich das, nachdem ein Sprecher seinen Redebeitrag zur Beant-
wortung einer vorgegebenen Frage des Reiseveranstalters beendet hat. In diesem Fall sind die
Sprachwechsel konform mit der vorgegebenen Sprachregel.

Zudem lasst sich rekonstruieren, dass Sprachwechsel innerhalb von Redebeitragen vor-
kommen. Hier treten sie auf, wenn ein Schlisselwort (das der anderen Sprache als der Mutter-
sprache entstammt) verwendet wird und sodann weiter in der Sprache des Schlisselwortes
gesprochen wird. Damit handelt es sich um Code-Switching. Ein weiterer Fall des Sprach-
wechsels, der sich abbilden lasst, ist das Code-Mixing, also das Wechseln in die andere Spra-
che fir ein oder mehrere Wort(e), nach denen dann jedoch wieder zurtick in die Mutterspra-
che gewechselt wird. Dies ereignet sich, wenn z.B. eine VVokabel erklart oder tibersetzt wird
und fir dieses eine Wort die Sprache gewechselt wird. Gleichermalen kann diese Art des
Sprachwechsels bei der Verwendung eines Schlusselwortes, nach dem wieder in die Mutter-
sprache zuriick gewechselt wird, beobachtet werden.

Was die Prosodie anbelangt, kann beschrieben werden, dass die Lautstérke des Sprechens
durchgéngig gleich bleibt. Bezuglich der Sprechgeschwindigkeit wird in einer Sequenz ver-
langsamt gesprochen (als bei einem Verstandnisproblem nachgefragt bzw. eine Erlauterung

erbeten wird: Ereignis 234).

Damit kann die eingangs gestellte Forschungsfrage ,,Wird vom Gesprédchsmodus der re-
zeptiven Mehrsprachigkeit (jeder spricht in seiner Muttersprache) und damit von der im un-
tersuchten Fall vorgegebenen Sprachpolitik abgewichen, und wenn ja, aus welchen Grin-
den? wie folgt beantwortet werden:

Die Gespréachsteilnehmer kommunizieren in weiten Teilen im Gesprachsmodus der re-
zeptiven Mehrsprachigkeit. Das heif3t, jeder spricht in seiner Muttersprache: Die franzosi-
schen Kollegen sprechen Franzosisch und die deutschen Kollegen sprechen Deutsch. An 34
Stellen weichen die Sprecher jedoch von der vorgegebenen Sprachpolitik ab, und zwar bei
Verstandnisproblemen, Schliisselwortern, dem Rekurs auf Unterlagen, zum Beziehungsauf-
bau, aufgrund von Anglizismen und eines Alignments des Horers an den Sprecher. Das be-
deutet, es wird von der vorgegebenen Sprachpolitik abgewichen, um das gegenseitige Ver-
stdndnis zu ermdoglichen bzw. bei Verstandnisproblemen wieder herzustellen. Damit gelingt
es dem Team, die Aufgabenstellung fir die gegebene Arbeitssitzung zu erfiillen und damit
das Ubergeordnete Ziel des Teambuildings zu erreichen.

Somit kénnen die drei zu Beginn der Untersuchung aufgestellten Thesen wie folgt besta-

tigt bzw. widerlegt werden:
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Die erste These lautet: Es wird von der vorgegebenen Sprachpolitik ,,Jeder spricht in
seiner Muttersprache abgewichen, um ein entstandenes Verstehensdefizit zu reparie-
ren und damit die Verstdndigung zu sichern. Das heilit, es findet ein Sprachwechsel
statt, weil der Sprecher davon ausgeht, dass er die Verstandigung besser in der Spra-
che, in die er wechselt, wieder herstellen kann.

Diese These kann auf Basis des ausgewerteten Gesprachsmaterials bestétigt wer-

den. Es findet an 12 Stellen eine Abweichung von der Sprachregel in der Form statt,
dass der Sprecher in die Sprache des Horers wechselt, um die Verstandigung wieder
herzustellen. Die Verstandnissicherung ist in allen 12 Féllen erfolgreich.
Die zweite These lautet: Es wird themenbezogen von der vorgegebenen Sprachpolitik
abgewichen, weil der Sprecher davon ausgeht, das entsprechende Thema besser in der
Sprache, in die er wechselt, darlegen zu kdnnen. Hierzu z&hlt z.B. punktuelles Code-
Switching im Rahmen der Verwendung von Schliisselwortern.

Die zweite These kann teilweise bestétigt werden: Es kann nicht beobachtet wer-

den, dass themenbezogen von der Sprachpolitik abgewichen wird. Das heif3t, in dem
analysierten Gesprachsabschnitt wird nicht fur bestimmte Gesprachsthemen in die
Fremdsprache gewechselt. Was sich jedoch zeigt, ist punktuelles Code-Switching im
Rahmen der Verwendung von Schlisselwortern. Das bedeutet, bestimmte Worter
werden sowohl von den franzésischen als auch den deutschen Kollegen auf Franzo-
sisch verwendet. Genauso gibt es Schlisselwdrter, die von beiden Nationalitaten auf
Deutsch verwendet werden.
Die dritte These lautet: Spezifische sprachliche Handlungserfordernisse I6sen einen
Sprachwechsel aus, weil der Sprecher davon ausgeht, durch den Sprachwechsel das
Gesicht des Gespréachspartners zu wahren. Mit spezifischen Handlungserfordernissen
ist z.B. die Handlung des Kritik-Ubens gemeint. Der Sprachwechsel dient in dem Fall
gleichermalien der Beziehungsarbeit und der Abmilderung.

Die dritte These kann nicht bestétigt werden: Sprachwechsel aufgrund spezifi-
scher Handlungserfordernisse wie Gesichtswahrungsmalinahmen kommen in dem ana-
lysierten Gesprachsabschnitt nicht vor. Was sich jedoch in einem Beispiel zeigt, ist das
Abweichen von der Sprachregel aufgrund von Scherzen und damit verbundener Be-

ziehungsaufbau.

In Bezug auf die erganzend durchgefuhrte teilnehmende Beobachtung wahrend des Pla-

nungsseminars l&sst sich Folgendes festhalten: Die teilnehmende Beobachtung wurde wéh-
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rend den Pausen zwischen den offiziellen Gesprachen, also wéhrend den informellen Momen-
ten durchgefiihrt. Hier schreibt die Organisation keine bestimmte Sprachverwendung vor.
Zudem ist die Zusammensetzung der Sprecher im Unterschied zu den Teamgesprachen, und
damit die vorhandenen Muttersprachen, nicht vorgegeben. So kommen Gesprachssituationen
vor, in denen ggf. Franzosen oder Deutsche in der Uberzahl sind. Die teilnenmende Beobach-
tung zeigt, dass dies jedoch keinen Einfluss auf die Sprachverwendung zu haben scheint, da
sowohl in Settings mit einer Mehrheit von Franzosen als auch in Gespréchssituationen mit
einer Uberwiegenden Anzahl an deutschen Sprechern sowohl Franzdsisch, als auch Deutsch
gesprochen wird und zwar von beiden Nationalitaten. Es zeigt sich, dass die Sprecher in den
informellen Gesprachen hdufiger in der Fremdsprache sprechen, als dies wahrend den offizi-
ellen Teamgesprachen zu beobachten ist. Eine mdgliche Erklarung flr diese Sprachverwen-
dung ist, dass die Reiseleiter, die in dieser Organisation arbeiten, der jeweils anderen Sprache
gegenuber affin sind. Sie nutzen somit die Gelegenheit, in der jeweiligen Fremdsprache spre-

chen zu konnen.

7.2 Diskussion

Im Folgenden werden die Befunde der vorliegenden Untersuchung im Zusammenhang
mit der bei BILD GUZ vorgegebenen Sprachpolitik ,,Jeder spricht in seiner Muttersprache*
diskutiert.

Dabei ist anzumerken, dass der Grund fur diese Sprachregel im untersuchten Fall ist, dass
die Reiseleiter auf diese Weise darauf vorbereitet werden sollen, wéhrend der Reise durchge-
hend in ihrer jeweiligen Muttersprache zu sprechen, verbunden mit dem Ziel einer bestmogli-
chen Sprachvermittlung fiir die Reiseteilnehmer [Anm. d. Verf.]. Dass die Reiseleiter in der
Gegenwart der Jugendlichen (also wahrend des Sprachkurses und der Freizeitaktivitaten so-
wie wahrend der Mahlzeiten) rezeptiv-mehrsprachig kommunizieren, ist mit dem Zweck des
Spracherwerbs einleuchtend. Die Frage ist jedoch, ob die Einhaltung bzw. gar Vorschrift die-
ser Art der Sprachverwendung auch bei den Arbeitsbesprechungen im Vorhinein sowie wéh-
rend der Reise sinnvoll ist. Das Argument, das dafur spricht, ist, dass die Reiseleiter auf diese
Weise diese Art der Kommunikation, die gegebenenfalls ungewohnt ist und deswegen wo-
maglich irritierend, bereits wahrend der Reiseleiteraushildung bei BILD GUZ lernen und
fortan wéhrend der Arbeitsbesprechungen praktizieren und damit einiiben. Das Argument, das
dagegen spricht, resultiert aus den Befunden, die sich in der detaillierten Sequenzanalyse der
vorliegenden Arbeit gezeigt haben: Die Sprecher halten sich so lange an die globale Norm,
wie das Gespréch einen geordneten Verlauf hat. Sobald Probleme auftreten, weichen sie von

der Vorgabe ab. Sie orientieren sich somit lokal an dem, was in der jeweiligen Sequenz fir
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die Verstandigung in Bezug auf die Sprachwahl und die jeweiligen sprachlichen Handlungen
(z.B. eine (Nach-)Frage stellen, eine Reparatur anfordern, etwas wiederholen) zielfiihrend ist.
Somit halten sich die Sprecher nicht durchgéngig an die Sprachregel, sondern wechseln zu
bestimmten Anléssen und Zwecken in die Muttersprache des Gespréchspartners. Die Griinde
fir die Abweichungen im untersuchten Gespréchsausschnitt sind Verstandnisprobleme,
Schlusselworter, der Rekurs auf Arbeitsmaterialien, Anglizismen und ein Alignment des Ho-
rers an den Sprecher. Aufgrund dieser Befunde stellt sich die Frage: Ist es sinnvoll, den Mit-
arbeitern einer Organisation einen normativen Sprachgebrauch — in diesem Fall die Kommu-
nikationsform der rezeptiven Mehrsprachigkeit — vorzuschreiben? Ist es nicht effektiver fur
eine gelingende Verstandigung, die Wahl der Sprache den Mitarbeitern zu tberlassen? So
kdnnen diese situationsabhangig und frei von normativen Regeln die Sprache wéhlen, die
ihnen im jeweiligen Moment fiir das Gelingen der Kommunikation am zielfiihrendsten er-
scheint. Gleichzeitig gibt man den Mitarbeitern durch eine freie Sprachenwahl die Mdglich-
keit, auf ihre sprachliche Intuition zu vertrauen und diese bei der Sprachenwahl zu nutzen.
Zudem zeigt sich (z.B. anhand der Gesprachssequenz Ereignisse 102-103 FRAmA: ,* « ¢
Euhm alors moi pour mes forces je suis trés analytique.“ (+ » » Ahm okay also was meine
Starken angeht, kann ich gut analysieren.) DEUwWC: ,,Trés quoi?* (Sehr was?)), dass die Re-
gel, ,,Jeder spricht in seiner Muttersprache* gegen das natiirliche Sprechen gehen kann. Es
ware unnatlrlich und umstandlich, wenn DEUwC in der Gesprachssituation des angefuihrten
Beispiels auf Deutsch nach dem nicht verstandenen franzdsischen Wort nachfragen wirde.
Mit der vorgegebenen Norm werden zudem sprachliche Ressourcen weggenommen, die vor-
handen sind; sowohl die sprachliche Kompetenz, in dem angefiihrten Beispiel die Franzo-
sischkenntnisse von DEUwWC, als auch die Kompetenz der Sprecher, in dem Fall von
DEUWC, situationsabhéngig die fir eine gelingende Kommunikation zielfihrende Sprache zu
wahlen. Da es sich bei der vorliegenden Arbeit um eine explorative Untersuchung handelt,
waére weitere Forschung in dieser Hinsicht notwendig (siehe Kapitel 7.4 ,,Ausblick auf weitere
Forschungsfelder*), um ein Fazit der Diskussion auf der Basis einer grol3en Anzahl von Be-
funden ziehen und entsprechende Empfehlungen fiir die Organisationen aussprechen zu koén-

nen.

7.3 Potenziale und Grenzen der Methode

Die Gespréachsanalyse als Methode ist eine deskriptive Herangehensweise bei der aus-
schlieBlich basierend auf dem Transkript Erklarungen fir die in der jeweiligen untersuchten
Sequenz auftretenden Sachverhalte gegeben werden. Dieses induktive VVorgehen hat sich bei
der detaillierten Sequenzanalyse bewahrt. Zudem war es erforderlich, weil es bisher keine
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Untersuchungen gibt, die rezeptive Mehrsprachigkeit mit einem deutsch-franzdsischen Spra-
chenpaar in einem institutionellen Kontext eines Reiseveranstalters analysiert haben. Das aus-
schlielliche Arbeiten aus den Daten heraus sowie der Anspruch, allein aus ihnen Erkenntnisse
zu gewinnen, wird fur das Ziel der Untersuchung als adaquat empfunden. Eine Grenze dieser
Vorgehensweise liegt jedoch darin, dass nicht immer eine Begrindung fur das sprachliche
Handeln der Interaktanten in der entsprechenden Situation gegeben werden kann.

In diesem Zusammenhang steht in der vorliegenden Untersuchung auch, dass nicht ein-
deutig herausgefunden werden kann, ob das Nicken der zuhtérenden Interaktanten aussagt,
dass sie das gerade Gesagte rezipiert haben. Dies wurde zu Beginn der Untersuchung ange-
nommen, jedoch dann verworfen. Der Grund ist, dass es genauso moglich ist, dass der Horer
nickt, es aber in diesem Moment nur perzipiert hat und dem Sprecher signalisiert, dass er ihm
seine Aufmerksamkeit schenkt und dem Gesprach weiter folgt.

Zudem l&sst sich mittels der gesprachsanalytischen Methode rezeptive Mehrsprachigkeit
(im Allgemeinen, aber auch speziell hier in der vorliegenden Arbeit) an manchen Gesprachs-
stellen nur insofern beobachten und rekonstruieren, als dass man zeigen kann, dass die Inter-
aktanten in ihren Muttersprachen sprechen, jedoch nicht, ob sie den Inhalt der AuBerung rezi-
piert haben. Ob sich eindeutig zeigen lasst, dass die Sprecher rezipiert haben, hangt von der
jeweiligen Sequenz ab. Wenn sich die Sprecher beispielsweise inhaltlich aufeinander bezie-
hen oder bei einem Verstandnisproblem eindeutig riickgemeldet wird (z.B. durch die Wieder-
holung der unverstandenen Vokabel in der anderen Sprache ,,FRAMA: Ah launisch ah oui*,
Ereignis 237 oder mittels Bestitigung ,,FRAmA: Cacher? DEUmlJ: Ja.”, Ereignis 248-249),
dass es jetzt gelost ist, kann auf die Rezeption des Gesagten durch den Horer riickgeschlossen
werden. Beziehen sich die Sprecher inhaltlich mit ihren Redebeitragen nicht oder nicht direkt
aufeinander, in der vorliegenden Untersuchung beispielsweise im Rahmen des Turnwechsels
in Ereignis 177 (FRAmA: ,Il faut que je dise les choses de fagon assez calme. ((7s))“
,DEUmJ: Ich bin dran?*), kann dartber keine sichere Aussage getroffen werden.

Eine weitere Grenze liegt vor in Bezug auf die in der Kommentarspur vermerkte Be-
obachtung aus der Videoaufnahme, dass die Sprecher aufmerksam zuhdren und/oder sich
phasenweise Notizen machen. Dies kann insofern in die Interpretation mit einflief3en, als dass
rezeptive Mehrsprachigkeit erfolgt, zumindest bis zu dem Grad, dass der Sprecher in seiner
Muttersprache kommuniziert und sein Kollege aufmerksam zuhdrt und/oder sich zu dem Ge-
sagten Notizen macht. Es ist jedoch zu bedenken, dass wie bei dem Phanomen des Nickens
nicht sicher gesagt werden kann, ob im Rahmen des aufmerksamen Zuhdrens das Gesagte

auch rezipiert wurde. Um dies zu berpriifen, muisste im Nachhinein zum Beispiel mittels
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eines Fragebogens oder eines Interviews erfragt werden, ob der Horer das Gesagte rezipiert
hat. Zu diesem Zeitpunkt wére jedoch so viel Zeit verstrichen, dass das Gesprach nicht mehr
im Kurzzeitgedachtnis der Aktanten ware und sie sich vermutlich an Vieles nicht mehr erin-
nern konnten. Zudem sind die Gesprachsteilnehmer der vorliegenden Untersuchung nur fir
die Arbeitseinheit des Teambuildings und der Planung der Reise zusammengekommen und
danach wieder auseinandergegangen; das Forschungsfeld hat sich also wieder aufgelost. In
Bezug auf die Notizen der Horer kann angenommen werden, dass sich diese auf das jeweils
gerade Gesagte beziehen. Die Vermutung ist darin begriindet, dass wahrend des Gesprachs
eine konzentrierte Arbeitsatmosphére herrschte und alle Interaktanten das gemeinsame Ziel
des Teambuildings verfolgten. Da der Verfasserin wahrend des Gesprachs kein Einblick in die
Notizen moglich war und diese ihr auch im Anschluss an das Gespréach nicht vorlagen, bleibt
es jedoch bei einer Vermutung und es kann nicht sicher gesagt werden, was die Gespréachs-
partner genau notiert haben. Deswegen kann die Tatsache, dass die Horer sich Notizen ma-
chen, keinen sicheren Aufschluss dariiber geben, ob sie die jeweilige AuRerung rezipiert ha-
ben.

In Bezug auf die Arbeit mit EXMARaLDA im Rahmen der Gesprachsanalyse besteht ei-
ne Grenze darin, dass keine Verlinkung zwischen den Verweisen im Text auf die jeweilige
Stelle im Transkript moglich ist. Anderungen im Transkript und damit einhergehende Ver-
schiebungen der Ereignisnummerierung und der Transkriptflachennummerierung aktualisie-
ren sich somit nicht synchron in den Transkriptbeispielen und im Analysetext im Word-
Dokument, sondern missen von Hand angepasst werden. Dies ist mit entsprechend groRem,
zeitlichem Aufwand und damit einhergehenden Kosten verbunden. Wére eine automatische
Anpassung in Word mdglich, kénnte dem Charakteristikum von HIAT in Bezug auf die Ar-
beitstranskription und die damit verbundenen maéglichen punktuellen Uberarbeitungen oder
Anderungen im Transkript zu spateren Zeitpunkten im Forschungsprozess und der einherge-
henden Anpassung in den Transkriptbeispielen und im Analysetext im Word-Dokument effi-
zienter Rechnung getragen werden.

Was die Methode der teilnehmenden Beobachtung anbelangt, besteht eine Grenze darin,
dass sie sich fir eine genaue Untersuchung der Sprachverwendung als nicht geeignet heraus-
stellt. Der Grund ist, dass der teilnehmende Beobachter damit tiberfordert ist, das Gesprach so
detailliert zu verfolgen und aus dem Kopf zu rekonstruieren, wie es mit einer Gespréchsauf-
nahme durchfihrbar ist. Gleichermalien stellt sich das gleichzeitige detaillierte Notizen ma-
chen wahrend der teilnehmenden Beobachtung als sehr schwierig heraus, da das Sprechtempo

das Schreibtempo Ubersteigt und ein Stoppen oder erneutes Horen nicht moéglich ist. Was sich



Schlussbetrachtung 218

jedoch als durchfuhrbar erweist, ist eine aufmerksame Beobachtung und im Nachhinein grobe
Wiedergabe der verwendeten Sprachen. Zur genaueren Untersuchung, vor allem auch in Be-
zug auf Sprecherwechsel und Sprachwechsel wére jedoch eine Gespréachsaufnahme notwen-
dig. Da der Fokus der vorliegenden Untersuchung auf der Sprachverwendung in dem aufge-
zeichneten, offiziellen Teamgespréach, in dem die Sprachregel der rezeptiven Mehrsprachig-
keit gilt, liegt, stellt die teilnehmende Beobachtung lediglich ergdnzendes Material dar, um
einen ersten Eindruck zu erhalten, wie die Sprachverwendung in den informellen Momenten

im Vergleich zu den offiziellen Teamgesprachen zu sein scheint.

7.4 Ausblick auf weitere Forschungsfelder

Es kann festgehalten werden, dass bisher sehr wenig zu rezeptiver Mehrsprachigkeit im
institutionellen Kontext, speziell zum deutsch-franzésischen Sprachenpaar, geforscht wurde
und dementsprechend bisher noch keine fallibergreifende Theorie gebildet werden konnte.
Dies wird erst moglich sein, wenn es hier gentigend weitere Forschungsarbeiten gibt. Bei der
vorliegenden Arbeit handelt es sich vor diesem Hintergrund um eine explorative Arbeit, in
deren Rahmen auf der Basis der Mikroanalyse Kategorien flr die Abweichungen von der
Sprachregel ,,Jeder spricht in seiner Muttersprache® gebildet werden konnten. Bei weiteren,
hieran ankniipfenden Forschungsarbeiten bestinde ein Erkenntnisinteresse darin, zu prifen,
ob sich in anderen Gesprachen dieser Art (institutionell, deutsch-franzdsisches Sprachenpaar,
Vorschrift des rezeptiv-mehrsprachigen Kommunikationsmodus) die Abweichungen von der
Sprachregel denselben Kategorien zuordnen lassen oder ob sich Beispiele flr weitere Katego-
rien zeigen. Da im Rahmen der vorliegenden Untersuchung von den aufgenommenen
09:15:17 Std./Min./Sek. Gesprachsaufnahme aufgrund gegebener, zeitlicher und finanzieller
Grenzen nicht alles transkribiert werden konnte, wére ein Anknipfungspunkt fir weitere For-
schungen Datenmaterial dieser bereits realisierten Gesprachsaufnahmen zu transkribieren und
im Hinblick auf Abweichungen von der Sprachregel mittels einer detaillierten Sequenzanaly-
se zu untersuchen.

Zudem kann man das Forschungsfeld auf weitere Institutionen, in denen der rezeptiv-
mehrsprachige Kommunikationsmodus vorgegeben ist, ausweiten. Aufschlussreich wére so-
wohl ankniipfende Forschung zum deutsch-franzésischen Sprachenpaar als auch zu anderen
Sprachenpaaren. So lief3e sich vergleichen, ob es dort auch zu Abweichungen von der Sprach-
regel kommt und wenn ja, ob diese mit denselben Zwecken vollzogen werden wie im hier

untersuchten Datenmaterial.



Schlussbetrachtung 219

7.5 Anwendungsbezogene Perspektiven

In diesem Kapitel wird eine anwendungsbezogene Perspektive eingenommen und Emp-
fehlungen in Bezug auf die Auferlegung einer rezeptiv-mehrsprachigen Sprachpolitik inner-
halb einer Institution gegeben.

Handelt es sich um ein Setting, bei dem, wie im untersuchten Fall, der Zweck des rezep-
tiv-mehrsprachigen Kommunikationsmodus die Sprachvermittlung und der damit verbundene
Spracherwerb von Dritten ist, erscheint diese Art der Kommunikation effektiv.

Handelt es sich jedoch um Teamgesprache, bei denen das Teambuilding, die Reisepla-
nung oder das Abarbeiten einer Agenda mit sonstigen Inhalten im Vordergrund steht, es also
rein um den Inhalt des Gesprachs geht, sollte von Seiten der Institution Uberprift werden, ob
ein rezeptiv-mehrsprachiger Kommunikationsmodus zielfiihrend ist und eine entsprechende
Sprachpolitik auferlegt werden sollte. Eine Alternative wére, den Sprechern keine Vorschrif-
ten bezlglich des Sprachgebrauchs zu machen und ihnen somit die Freiheit zu geben, die ver-
fligharen sprachlichen Ressourcen so zu nutzen, wie es den Sprechern in der jeweiligen Situa-
tion als Erfolg versprechend erscheint. Somit wirde auf die intuitive Sprachwahl der Sprecher
gebaut werden, die besonders in Situationen, die komplex sind, wovon bei mehrsprachigen
Settings und ggf. mehreren Sprechern und unterschiedlichen Sprachniveaus auszugehen ist, in
Bezug auf die Verstandnissicherung als effektiv angenommen werden kann. Diesbeziiglich
zeigen die Befunde der vorliegenden Fallanalyse, dass die Interaktanten ohnehin die Sprache
wahlen, die, wenn Probleme in der Kommunikation auftreten und diese geldst werden wollen,

ihnen dafir in der jeweiligen Sprechsituation am geeignetsten erscheint.
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Anhang

1 Einverstandniserklarung

Einverstandniserklarung zur Teilnahme an der Studie

Die Richtlinien der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) sehen vor, dass sich die Teil-
nehmer/innen an empirischen Studien explizit und nachvollziehbar einverstanden erklaren,
dass sie freiwillig an der Forschung teilnehmen. Aus diesem Grund mdochte ich Sie bitten, der
vorliegenden Einverstdndniserklarung zuzustimmen, bevor Sie an der Gesprachsaufnahme
teilnehmen. Zu Ihrer Information sind nachfolgend einige Hinweise zu meinem Forschungs-
vorhaben aufgefihrt.

Allgemeines:

Die Studie wird am Fachbereich Translations-, Sprach- und Kulturwissenschaft der Universi-
tat Mainz durchgefiihrt und verfolgt rein wissenschaftliche Zwecke. Es handelt sich um eine
Gespréchsaufnahme mit anschlie}ender Transkription und detaillierter Sequenzanalyse.

Mit der Teilnahme verbundene Erfahrungen:
Durch die Teilnahme an dieser Studie entsteht kein Risiko, das uUber die Risiken des alltagli-
chen Lebens hinausgeht.

Freiwilligkeit:

Ihre Teilnahme an dieser Untersuchung ist freiwillig. Es steht Ihnen zu jedem Zeitpunkt die-
ser Studie frei, Ihre Teilnahme abzubrechen, ohne dass Ihnen dadurch Nachteile entstehen.

Informationen zum Datenschutz

Nutzung der Daten:
Mit der Einwilligung erkléren Sie sich einverstanden, dass die erlauterten Daten erhoben wer-
den und zu Forschungszwecken verwendet werden dirfen.

Einwilligung in die Speicherung und Verarbeitung:

Ihre im Rahmen der Studie ggf. angegebenen personenbezogenen Daten werden pseudonymi-
siert gespeichert. Das bedeutet, dass Namen etc. entfernt werden und ein Code verwendet
wird, sodass Gesprachsbeitrage nicht mit Ihnen personlich in Verbindung gebracht werden
kdnnen.

Ort, Datum

Unterschrift
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3 Grobtranskription/Paraphrasierung

Gesprachsverlauf_Equipe Heringsdorf Erste Arbeitseinheit

Anmerkung:
o Der Begriff Muttersprache bezieht sich immer auf die Person, nach der er steht: Wenn

es heil3t C antwortet in der Muttersprache und N fragt in der Muttersprache nach, dann
spricht C Deutsch (weil Deutsch die Muttersprache ist) und N fragt auf Franzdsisch
(weil Franzosisch die Muttersprache ist).

e Die Zeitangaben stammen von der Videoaufnahme.

Zeit: 00:00:00 - 00:10:00
Was passiert? Wer spricht? Themen/ besondere Ereignisse?

Jeder aus dem Team beantwortet die Frage: ,,Was habe ich gedacht, als ich gesehen bzw. er-
fahren habe, wer alles mit mir im Team ist?*

J beginnt das Gesprach und hat eine positive Meinung zur Teamzusammensetzung, da Deut-
scher, Deutsche, Franzose, Franzdsin.

L ist auch positiv eingestellt und neugierig, wie es werden wird, da es ihre erste Reiseleitung
ist.

C sagt, dass sie bisher keinen aus dem Team kennt und deswegen gespannt ist. Sie freut sich
auf die gemeinsame Arbeit.

N sagt, dass er mit L zusammen die Ausbildung zur Reiseleitung gemacht hat und J sein Aus-
bilder war und dass er deswegen gespannt ist, wie es dann wahrend der Zusammenarbeit wer-
den wird. Er ist demgegeniber positiv eingestellt.

Sie unterhalten sich Uber ihre bisherigen Zentren bzgl. des vorherigen Kennens bzw. Noch-
nicht-kennens der anderen Team-Mitglieder.

Sie kommen zur Frage: ,,Mes forces et mes faiblesse®.

N sagt, dass er sehr analytisch und strukturiert arbeitet und dass er diese Arbeitsweise auch
braucht, da er sonst nicht klarkommt, was er eher als Schwache einordnet. Als Stérke be-
schreibt er seine gute Zugewandtheit zu den Jugendlichen. Als Schwéche sagt er weiterhin,
dass er kaum Kreativ ist. Er sagt von sich, dass er ganz gut Deutsch spricht und soweit alles
versteht, nur hin und wieder vielleicht das eine oder andere Wort nicht versteht, es sei denn
zwei Deutsche sprechen sehr schnell miteinander.

J beschreibt seine Stérken und Schwéchen.

Besonderheiten:

e Rezeptive Mehrsprachigkeit wird fast durchgehend angewendet.

e Schliisselworter wie ,,forces et faiblesses* werden in der Sprache gebraucht, wie sie
von der Organisation vorgegeben bzw. ublich sind.

e Bei 00:01:08 tritt ein Verstandnisproblem durch die Verwendung des Wortes ,,stalken*
von C auf, das N nicht versteht. Er macht sein Unverstandnis durch Mimik deutlich
und J wiederholt es fir ihn, woraufhin N es versteht.

e Estritt ein Verstandnisproblem bei 00:03:51 durch C auf. Es wird durch Nachfragen
von C auf Franzosisch ,, Tu est quoi?* und Wiederholen/Erldutern von N geklart.

e Estritt ein Verstandnisproblem bei 00:07:32 durch N auf. Es wird durch Nachfragen
von N ,,umsetzen veut dire mettre en place?* und Bejahen von J geklért.
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Es tritt ein Verstandnisproblem bei 00:08:42 durch N auf. Es wird geklért, indem N
nachfragt und J es dann auf Franzosisch tibersetzt (d.h. fir die Ubersetzung wechselt
er von seiner Muttersprache Deutsch in die Fremdsprache Franzdsisch).

Bei 00:08:48 wechselt N ganz kurz ins Deutsche, nachdem J flr ihn Gbersetzt hat:
,,Das ist faiblesse?

Es tritt ein Verstandnisproblem bei 00:08:57 durch N auf. Es wird geklart, indem J das
Wort auf Deutsch wiederholt und N es dadurch dann versteht.

Es tritt ein Verstandnisproblem bei 00:09:37 durch N auf. Es wird geklart, indem N
auf Franzosisch nachfragt und J es dann auf Deutsch noch einmal erldutert.

Zeit: 00:10:00 - 00:20:00
Was passiert? Wer spricht? Themen/besondere Ereignisse?

J beschreibt weiter seine Starken und Schwachen.

L beschreibt ihre Starken und Schwéchen.

C beschreibt ihre Starken und Schwéchen.

C macht anschlieBend mit der néchsten zu beantwortenden Frage ,,les émotions* des Arbeits-
blatts weiter.

L beantwortet die Frage ,,Comment est-ce que je manifeste mes émotions?«

Besonderheiten:

Bei 00:10:47 tritt ein Verstandnisproblem durch N auf. Es wird geklart, indem N auf
Franzdsisch nachfragt und J es dann langsam und deutlich noch einmal und mit ande-
ren Worten auf Deutsch erklart. N zeigt, dass er der Erklarung folgt, indem er mit
,,Oui* bestétigt und zum Schluss zeigt N mit dem deutschen Ausdruck: ,,Achso., dass
er es jetzt verstanden hat. Bei 00:11:00 benutzt J erst das franzosische Wort ,,équilib-
re* und wiederholt es dann erneut auf Deutsch.

Bei 00:11:37 tritt ein Verstandnisproblem auf, das geklart wird, indem C nachfragt
und L das Wort dann noch einmal wiederholt.

Bei 00:13:50 tritt ein Verstandnisproblem auf. Es wird geklart, indem N das Wort
LDK (fir Landeskunde), das er nicht verstanden hat, wiederholt und K es dann erl&u-
tert. Direkt im Anschluss geht J darauf ein, weil er dazu eine Frage hat. N schaltet sich
dann auf der Fremdsprache ein, um die Frage von J zu beantworten und wechselt im
Satz dann in seine Muttersprache. J hort zu und stellt eine Nachfrage zu der Erlaute-
rung von N in der Fremdsprache. L antwortet auf die Frage in ihrer Muttersprache und
J gibt mit ,,ok* zu verstehen, dass er es verstanden hat, wéhrend N in seiner Mutter-
sprache noch weitere Erlauterungen gibt, denen sich C in ihrer Muttersprache an-
schlieft.

Bei 00:14:52 tritt ein Verstdndnisproblem durch N auf, das geklart wird, indem er in
seiner Muttersprache nachfragt, wobei er die Frage zweimal stellen muss, weil C es
erst nicht versteht. C erklart es dann in ihrer Muttersprache noch einmal, woraufhin N
es versteht.
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Bei 00:15:31 benutzt C das Wort ,,jeunes® statt ,, Jugendliche*, das eventuell als
Schlisselwort eingestuft werden kann, da es (meiner Erfahrung nach) in der Arbeit bei
BILD GUZ haufig auf Franzésisch verwendet wird.

Bei 00:16:59 spricht C in ihrer Muttersprache und N erganzt etwas in der Fremdspra-
che.

Bei 00:17:14 tritt ein Verstandnisproblem durch N auf, das geklart wird, indem er das
nicht verstandene Wort in der Fremdsprache wiederholt und C es dann in der Mutter-
sprache erklart.

Bei 00:17:54 tritt ein Verstandnisproblem durch N auf, das geklart wird, indem N das
Wort, das er nicht verstanden hat in der Fremdsprache wiederholt und die anderen mit-
tels Wiederholen, unterstiitzt durch eindeutige Korpersprache, es ihm erklaren.

Bei 00:18:31 wechselt J fur ein Wort in die Fremdsprache.

Bei 00:19:16 benutzt C eine Redewendung in der Muttersprache, die N nicht versteht
und in seiner Muttersprache nachfragt. C erldutert es anschlieBend in ihrer Mutterspra-
che mit einfachen Worten. J wiederholt anschlieRend die Redewendung noch einmal
und N sagt sie nach und schreibt sie sich auf bzw. lernt sie und findet sie lustig und
wechselt dann wieder in seine Muttersprache. J ergénzt etwas in der Fremdsprache.

Zeit: 00:20:00 — 00:30:00
Was passiert? Wer spricht? Themen/besondere Ereignisse?

L beantwortet die Frage ,,Comment est-ce que je manifeste mes émotions?*
J beantwortet die Frage ,,Comment est-ce que je manifeste mes émotions?*
N beantwortet die Frage ,,Comment est-ce que je manifeste mes émotions?
N geht zur 4. Frage uber ,,In welchen Situationen reagiere ich tberempfindlich?
C beantwortet die Frage ,,In welchen Situationen reagiere ich Uberempfindlich?*
L beantwortet die Frage ,,In welchen Situationen reagiere ich tberempfindlich?*

Besonderheiten:

Bei 00:20:30 zeigt sich ein klassisches Beispiel rezeptiver Mehrsprachigkeit zwischen
L und C.

Bei 00:20:32 benutzt C eine Kombination aus einem deutschen und einem franzosi-
schen Wort ,,ZwiBi équipe*, wobei dies als Schlisselwort (feststehender Begriff in der
Arbeit bei BILD GUZ) eingeordnet werden kann.

Bei 00:21:15 zeigt sich ein Verstandnisproblem durch N, das geklart wird, indem N in
seiner Muttersprache nachfragt und J es in seiner Muttersprache wiederholt.

Bei 00:21:38 benutzt J ein Wort bzw. eine Abkiirzung ,,im perf [fiir stage de perf] in
der Fremdsprache, das aber als Schlisselwort eingeordnet werden kann, da es ein fest-
stehender Begriff ist.

Bei 00:21:59 zeigt sich ein Verstandnisproblem durch N, das geklart wird, indem N in
seiner Muttersprache nachfragt und dabei das Wort, das er nicht verstanden hat, in der
Fremdsprache wiederholt und J in seiner Muttersprache antwortet, C diesbeziiglich
etwas in der Muttersprache ergénzt und L fur N das Wort Ubersetzt.

Bei 00:22:25 zeigt sich ein Verstandnisproblem durch N, das gekl&rt wird, indem N in
seiner Muttersprache nachfragt und J es in seiner Muttersprache erklart und dabei auch
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ein Wort in der Fremdsprache verwendet ,,Cluedo Europe®, das Teil eines Namens
von einem Spiel ist. N wiederholt das nicht verstandene Wort in seiner Muttersprache,
womit er zeigt, dass er es jetzt verstanden hat.

e Bei 00:26:09 benutzt N einen Ausdruck in seiner Muttersprache und fragt anschlie-
Rend C in seiner Muttersprache, ob sie ihn gerade verstanden hat. C antwortet in ihrer
Muttersprache und erldutert, wie sie N verstanden hat. N bejaht.

e Bei 00:26:41 zeigt sich ein Verstandnisproblem durch C, das geklart wird, indem C in
der Fremdsprache nachfragt und N das, was er gesagt hat langsam und deutlich in sei-
ner Muttersprache wiederholt.

Zeit: 00:30:00 — 00:40:00
Was passiert? Wer spricht? Themen/besondere Ereignisse?

L beantwortet die Frage ,,In welchen Situationen reagiere ich iiberempfindlich?*

J beantwortet die Frage ,,In welchen Situationen reagiere ich tiberempfindlich?*

Bei 00:32:04 kommt ein Mitglied von der Geschaftsstelle vorbei, um zu gucken, wie es so
lauft.

Bei 00:32:47 steht C auf, nachdem C gefragt hat, ob sie Pause machen sollen. J steht auch auf.
L steht auch auf. Das Mitglied aus der Geschéftsstelle nutzt die Pause, um zu fragen, wo sie
sind und wie es lauft.

N antwortet in seiner Muttersprache und fasst zusammen, was bisher im Grofen und Ganzen
besprochen wurde.

Bei 00:34:29 kommen J und C wieder.

Bei 00:34:38 geht N raus.

Jund C und das Mitglied aus der Geschaftsstelle unterhalten sich tiber das, was bisher be-
sprochen wurde.

Bei 00:35:20 kommt N wieder mit einer Kleinigkeit zu essen.

Bei 00:35:36 fragt C, ob sie Kekse holen gehen soll und geht.

Bei 00:35:59 kommt L wieder.

Bei 00:36:09 geht das Mitglied aus der Geschaftsstelle wieder.

Bei 00:37:10 wird die Pause beendet. Es wird weitergearbeitet.

J gibt in die Runde, was das Mitglied aus der Geschéftsstelle wahrend der Pause gesagt hat,
als die anderen nicht da waren.

J leitet iiber zur fiinften Frage ,,Wie gehe ich mit Schlafmangel, Zeitdruck und Stress um?*
L beantwortet diese Frage.

C geht auf das ein, was L gesagt hat und gibt es in die Runde und jeder sagt etwas dazu.

J beantwortet die flinfte Frage.

Besonderheiten:

e Bei 00:30:09 wechselt L fur ein Wort in die Fremdsprache.

e Bei 00:30:27 zeigt sich ein Verstandnisproblem bei C, das geklart wird, indem C in
der Fremdsprache nachfragt mit ,,Quoi?* und L in der Muttersprache erlduternd ant-
wortet. C unterstiitzt die Meinung von L in der Fremdsprache.

e Bei 00:30:38 erldutert L etwas in der Muttersprache und J wirft korrigierend zwei
Worte in der Fremdsprache ein: ,,Pas moi.*

e Bei 00:31:08 beendet J etwas, das er informell in der Muttersprache eingeworfen hat,
mit der Floskel ,,mais bon.* in der Fremdsprache.
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e Bei 00:31:19 bestatigt J das, was L zuvor gesagt hat erst in der Muttersprache und
dann nochmal in der Fremdsprache (vielleicht einfach nur zur Auflockerung?).

e Bei 00:31:40 spricht J in der Muttersprache und wechselt fur ein Wort ,,réunion* in die
Fremdsprache. Dies kann als Schliisselwort eingeordnet werden.

e Bei 00:31:44 benutzt J, wahrend er in der Muttersprache spricht, den Ausdruck ,,stage
de base* in der Fremdsprache. Dies kann als Schliisselwort eingeordnet werden.

e Bei 00:32:09 benutzt J einen englischen Ausdruck (,,low*), der aus der Jugendsprache
kommt.

e Bei 00:32:28 wirft N etwas in seiner Muttersprache in die Ausfiihrungen von J ein,
woraufhin J in der Fremdsprache nachfragt, weil er N nicht verstanden hat. N wieder-
holt das, was er gesagt hat, in seiner Muttersprache, woraufhin J in seiner Mutterspra-
che fragend das Wort, das N verwendet hat, wiederholt. N bestatigt in seiner Mutter-
sprache und J gibt in seiner Muttersprache zu verstehen, dass er N verstanden hat.

e Bei 00:35:32 (wéhrend der Pause) fragt J seinen Teamkollegen N, ob er auch manch-
mal ein ,,golter braucht.

e Bei 00:37:19 leitet J in seiner Muttersprache zur Frage ,,craintes et atteintes* iiber und
spricht die Frage, die so auch auf dem Arbeitsblatt notiert ist, in der Fremdsprache aus.

e Bei 00:36:58 spricht L auf Deutsch, indem sie im noch informellen Moment, bevor es
nach der Pause mit der Teamsitzung weitergeht, das Verhalten von J scherzhaft kom-
mentiert.

e Bei 00:37:10 spricht J in der Fremdsprache ,,perception individuelle* und ,,craintes et
atteintes (vermutlich, da diese auf Franzdsisch auf dem Arbeitsblatt stehen und er es
so dann ubernimmt) und Ubersetzt sie anschliefend in die Muttersprache Deutsch.

e Bei 00:37:30 spricht C in der Fremdsprache, da sie etwas, das in der Fremdsprache no-
tiert ist, vom Arbeitsblatt abliest.

e Bei 00:37:35 wechselt L fur das Wort ,,Teamarbeit™ in die Fremdsprache. Es kann als
Schlisselwort eingeordnet werden.

e Bei 00:39:12 verwendet N das Wort ,,Weckmusik* in der Fremdsprache. Es ist als
Schlusselwort einzuordnen.

Zeit: 00:40:00 - 00:50:00
Was passiert? Wer spricht? Themen/besondere Ereignisse?

J beantwortet die funfte Frage.

C erzéhlt von einer Erfahrung, die ihr zu dem, was J gesagt hat, einfallt.

Es wird gemeinsam iiberlegt, ob das Team die ,,grasse matinée* (= Ausschlaftage) auch fiir
sich zum Schlafen nutzt, um wieder aufzutanken.

N beantwortet die fiinfte Frage.

J ergédnzt fur sich noch etwas zur flinften Frage.

L ergénzt fir sich noch etwas zur flinften Frage.

C beantwortet die flinfte Frage.

N leitet zur 6. Frage ,,Wann und in welcher Form brauche ich Unterstiitzung?* iiber.

C beantwortet die 6. Frage.
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Besonderheiten:

Bei 00:40:36 wechselt C fur ein Wort ,,réunion” in die Fremdsprache, das als Schlis-
selwort einzuordnen ist.

Bei 00:40:59 zeigt sich ein Verstandnisproblem bei N, nachdem C eine Redewendung
in der Muttersprache verwendet hat. N wiederholt diese Redewendung fragend in der
Fremdsprache und C entschuldigt sich mit ,,sorry*. Zu weiteren Erlduterungen kommt
es jedoch nicht, da die Sitzung durch vorbeilaufende, sich laut unterhaltene Kollegen
unterbrochen wird und L anschlieRend das Gespréach mit einem anderen Thema wieder
aufnimmt.

Bei 00:42:54 spricht J in seiner Muttersprache und N unterbricht ihn in seiner Mutter-
sprache, weil er nachfragt, ob bereits alle zu der Frage etwas gesagt haben. Er benutzt
wihrenddessen das Schliisselwort KISS (,,keep it short and simple*), was als Werk-
zeug dienen soll, das man einwerfen kann, wenn man merkt, dass das Team ineffizient
wird, weil man sich z.B. in Details verliert.

Bei 00:43:22 wechselt N fiir ein Wort ,,Zeitdruck* in die Fremdsprache, (vermutlich,
weil es auf Deutsch auf dem Arbeitsblatt steht und er es so Gibernimmt).

Bei 00:43:58 erlautert N etwas in der Muttersprache und C geht darauf mit einer Ruick-
frage in ihrer Muttersprache ein, woraufhin N in seiner Muttersprache antwortet (kon-
kretes, gutes Beispiel flir rezeptive Mehrsprachigkeit, wobei diese ja die ganze Zeit
angewendet wird).

Bei 00:44:23 wechselt N fiir ein Wort ,,Kommunikationsfluss* in die Fremdsprache.
Bei 00:44:49 wechselt N kurz in die Fremdsprache ,,sous stress, ich verliere meine
Ausstrahlung®.

Bei 00:45:20 verwendet N ein englisches Wort ,,..quand je suis plus fit*.

Bei 00:46:03 verwendet N ,,Stress und Zeitdruck® in der Fremdsprache (vermutlich,
weil es auf Deutsch auf dem Arbeitsblatt steht).

Bei 00:47:55 sprechen L und N in der Muttersprache (fir beide Franzdsisch) und
wechseln fiir ,,Stress und Zeitdruck® in die Fremdsprache.

Bei 00:48:17 wechselt C fur ein Wort in die Fremdsprache.

Bei 00:48:47 zeigt sich ein Verstandnisproblem bei N: N fragt auf der Muttersprache
nach, das C erst nicht versteht und deswegen selbst in der Muttersprache zurlickfragt.
N wiederholt das Gesagte und C erldutert es im Anschluss in der Muttersprache, wo-
rauthin N mit ,,0k* zeigt, dass es jetzt verstanden ist.

Zeit: 00:50:00 — 01:00:00
Was passiert? Wer spricht? Themen/besondere Ereignisse?

Weiterhin beantwortet C die 6. Frage.

Dazu kommen Rickfragen von N.

N beantwortet die 6. Frage.

J beantwortet die 6. Frage.

L beantwortet die 6. Frage.

L liest anschlieRend die 7. Frage vor: ,,Comment est-ce que j’imagine le travail entre anciens
et nouveaux animateurs? A quoi faut-il faire attention?*

L beantwortet die 7. Frage.
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C beantwortet die 7. Frage.
N beantwortet die 7. Frage.

Besonderheiten:

e Bei 00:50:05 redet C in der Muttersprache und wird von N in der Muttersprache mit
einer Frage unterbrochen, die C dann in der Muttersprache beantwortet (gutes konkre-
tes Beispiel flr rezeptive Mehrsprachigkeit).

e Bei 00:50:08 wechselt N fiir das Wort ,,Unterstiitzung* in die Fremdsprache (vermut-
lich, weil es auf Deutsch auf dem Arbeitsblatt in der Frage steht) wéhrend er C die
Frage stellt.

e Bei 00:50:15 und 00:50:33 und 00:50:52 wechselt C fiir das Wort ,,jeunes* in die
Fremdsprache, das als Schliisselwort eingeordnet werden kann.

e Bei 00:51:10 zeigt sich ein Verstandnisproblem bei C: N spricht in der Muttersprache
zu C. C versteht es nicht und fragt in der Fremdsprache nach. N wiederholt das nicht
verstandene Wort, woraufhin C signalisiert, dass es verstanden wurde.

e Bei 00:51:17 wechselt N fir das Wort ,,Streit* in die Fremdsprache.

e Bei 00:51:18 wiederholt C bejahend das, was N in seiner Frage gefragt hat in der
Fremdsprache ,,difficulté avec les jeunes®.

e Bei 00:51:55 wirft N kurz etwas, das sich auf das bezieht, was C gerade beschrieben
hat, in der Fremdsprache ein (soll eventuell der Auflockerung dienen, denn danach la-
chen alle).

e Bei 00:52:49 zeigt sich ein Verstandnisproblem bei C. Es wird geklért, indem C in der
Fremdsprache nachfragt und N es langsam und deutlich in der Muttersprache erlautert.

e Bei 00:53:03 spricht N in der Muttersprache und wechselt dann fiir ein Wort ,,Schoko-
lade* in die Fremdsprache (vermutlich zur Auflockerung, denn danach lachen alle).

e Bei 00:56:34 zeigt sich ein Verstandnisproblem durch C, das geklart wird, indem C in
der Muttersprache zu verstehen gibt, dass es nicht verstanden wurde. L entschuldigt
sich daraufhin und erlautert es noch einmal in der Muttersprache.

e Bei 00:57:24 wechselt C fiir den Begriff ,,stage de base* in die Fremdsprache. Es han-
delt sich um einen Schlisselbegriff.

e Bei 00:59:32 wechselt N fir das Wort ,,Gleichgewicht* in die Fremdsprache.

e Bei 00:59:42 zeigt sich ein Verstandnisproblem durch C. Es wird geklart, indem C in
der Fremdsprache nachfragt und N es anschlielfend noch einmal langsam in der Mut-
tersprache erléutert.

Zeit: 01:00:00 — 01:10:00

Was passiert? Wer spricht? Themen/besondere Ereignisse?

Weiterhin beantwortet N die 7. Frage.

C ergénzt aus ihrer eigenen Erfahrung heraus.

J beantwortet kurz die 7. Frage.

N leitet zur 8. Frage iiber: ,,Wie schitze ich mein Sprachniveau und das meiner Kollegen ein?
Was bedeutet das fiir unsere Teamarbeit? Wie wollen wir damit umgehen?*

N beantwortet die 8. Frage.

J beantwortet die 8. Frage.

L beantwortet die 8. Frage.
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C beantwortet die 8. Frage.
J erganzt noch etwas zu Frage 8, bevor er dann zu Frage 9 tiberleitet: ,,Quelles différences
interculturelles (IKU) ai-je déja rencontrées dans un travail d'équipe?*

Besonderheiten:

Bei 01:00:24 wechselt N kurz in die Fremdsprache.

Bei 01:01:50 erganzt J etwas in der Fremdsprache zu dem, was N ausgefiihrt hat.

Bei 01:02:20 spricht N in der Muttersprache und wiederholt dann ein Wort in der
Fremdsprache.

Bei 01:02:58 wechselt N flr einen Satz in die Fremdsprache.

Bei 01:03:07 spricht N bejahend einen Satz in der Fremdsprache zu etwas, das C da-
vor in der Muttersprache gesagt hat.

Bei 01:03:18 liest N die 8. Frage in der Fremdsprache vor, so wie sie auf dem Arbeits-
blatt steht.

Bei 01:03:45 benutzt N ein englisches Wort ,,processing™ (vermutlich einfach, weil es
lockerer klingt).

Bei 01:05:41 wechselt J in die Fremdsprache wéhrend er N eine Frage stellt.

Bei 01:06:39 antwortet N in der Muttersprache und wechselt dann fur einen Satz in die
Fremdsprache.

Bei 01:06:49 benutzt L das deutsche Wort ,,Sprachniveau‘ (wahrscheinlich, weil es so
auch auf dem Arbeitsblatt steht).

Bei 01:07:17 wechselt N fiir ein Wort ,,locker in die Fremdsprache.
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4 Transkript
1 _Equipe Heringsdorf_Erste Arbeitseinheit_16.05.2015 Vormittag_Base commune

Project Name: Dissertation_Schaefer

Referenced file: C:\Users\User\Desktop\Datenaufnahmen Wasserburg_15.-17.05\Equipe Heringsdorf_Christin
etc\1_Equipe Heringsdorf_Erste Arbeitseinheit 16.05.2015 Vormittag_Base commune\Equipe Herings-
dorf_Diktiergerataufnahmen_Erste Arbeitseinheit_16.05.2015\150516 _002.MP3

Transcription Convention: HIAT

Comment: Es handelt sich hierbei um die erste Arbeitseinheit auf dem Seminar am 16.05.2015 zur Planung der
im Sommer 2015 stattfindenden deutsch-franzdsischen Jugendreisen des deutsch-franzésischen Reiseveranstal-
ters BILD GUZ. In dieser ersten Arbeitseinheit geht es darum, dass sich die Teammitglieder kennen lernen.
Anhand eines durch BILD GUZ vorgeschlagenen bzw. den Reiseleitern an die Hand gegebenen Fragenkatalogs
machen sich die Teammitglieder miteinander bekannt und gehen auf Ihre jeweiligen Kompetenzen (Starken und
Schwachen) in Bezug auf die Reiseplanung und -durchfiihrung ein. Dieser Informationsaustausch dient dazu,
dass die Teammitglieder sich gegenseitig kennen lernen und wissen, in welchen Kompetenzbereichen der Reise-
planung und -durchfiihrung sie sich gegenseitig ergédnzen und somit als gut funtionierendes Team agieren koén-
nen.

User defined attributes:
Gesprachsdauer (hh:mm:ss): ca. 02:29:00
Gesprachstyp: Teamsitzung
Aufnahmedatum: 16.05.2015
Aufnahmeort: Deutsch-franzdsisches Seminarhaus Wasserburg/Bodensee
Transkribent: Maria Magdalena Schaefer
Transkription erstellt im: Mai-August 2016

Speakertable

DEUMJ
Sex: m
Languages used: deu; fra
L1: deu
L2: fra; eng

FRAMA
Sex: m
Languages used: fra; deu
L1: fra
L2: eng; spa; deu

FRAWM
Sex: f
Languages used: fra; deu
L1: fra
L2: deu; eng

DEUwWC
Sex: f
Languages used: deu; fra
L1: deu
L2: fra; eng; spa
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(1]

0 [00:00.0] 1[00:02.0] 2 [00:02.9]

FRAWM [v]
FRAwWM [de]

((unversténdlich, 2s))” Je suis curieuse de voir enfin comme je
Ich bin gespannt darauf, zu sehen wie

(2]

3[00:11.6]

DEUWC [v]
FRAWM [v]
[Kommentar]

Ja ich kenn euch ja alle nich, deswegen bin ich sehr

((unversténdlich, 8s))
DEUmMJ, FRAmMA und FRAwWM horen aufmerksam zu.

(3]

DEUwC [v]
[Kommentar]

neugierig, sehr aufgeregt. » » + Ahm das ist jetzt auch so seit lingerem das erste

[4]

4[00:23.0]

DEUmMJ [V]
DEUwC [v]
[Kommentar]

Hm"
Zentrum, was ich hab, wo ich tatsachlich niemanden halt kenne. » « ¢« Ahm e«

(5]

DEUmMJ [v]
DEUwWC [v]

ja aber ich bin super positiv Uberrascht und &h freu mich total mit euch das

[6]

5 [00:23.4]6 [00:31.0] 7[00:323]  8[00:34.1]

DEUmMJ [v]
DEUwC [v]

Und mit den Facebookprofilen.
Zentrum zu machen. ((lacht))” Hab ich erstmal

[7]

9 [00:35.0] 10 [00:36.1] 11 [00:36.6] 12 [00:37.1] 13 [00:37.2]

DEUmMJ [v]
FRAMA [nv]
DEUWC [v]
FRAWM [v]

Die warn interessant, ja?
guckt irritiert
Ja ¢ ja « musste ich erstmal stalken.((lacht))
((lacht))’

gestalkt.

(8]

14 [00:37.8] 15 [00:38.7] 16 [00:40.2] 17 [00:40.4]

DEUmMJ [v]
FRAMA [v]
DEUWC [v]

Facebookprofile. Ja.
Ah to stalk.
Aber &h das sagt natlrlich immer so gar nichts




Anhang 247

[l

18 [00:42.4*]119 [00:44.9%] 20 [00:48.4]
DEUMJ [v] Vor allem bei Alberon. Da gibts
DEUWC [v]  irgendwie lber jemanden aus. ¢ « Deswegen.
FRAWM [v] ((lacht))’
[10]

21 [00:50.4] 22[00:51.5] 23[00:53.4] 24 [00:53.7] 25 [00:54.3]26 [00:56.9]
DEUMJ [vV]  ja nichts zu sehen.
FRAMA [v] Ah bon? Euhm ((1s)) euhm ((1,2s))
FRAMA [de] Ach ja? Ahm ((1s)) d&hm ((1,2s)) ja, also ich
FRAWM [sup] lachend lachend
FRAWM [v]  Jaa jaa. ((lacht)) Non je sais pas.
FRAWM [de] Nee keine Ahnung.
[Kommentar] FRAWM spricht ironisch. FRAMA sagt das, als er gesehen
[11]
27 [01:05.7]

FRAMA [V]  oui en fait je suis... Ah oké c'est Marie. Je l'ai vue au stage de base.
FRAmMA [de]  bin... Ah okay es ist Marie. Die habe ich ja in der Grundausbildung bereits
[Kommentar] hat, mit wem er im Team ist.

[12]

28[01:10.9]
FRAMA [v] ((1s)) En fait j'ai pas I'impression de vous connaitre beaucoup. Euh
FRAMA [de] gesehen. ((1s)) Ehrlich gesagt habe ich nicht den Eindruck, euch wirklich zu kennen. Ah auch wenn ich
[Kommentar] DEUmJ, DEUwC und FRAWM héren aufmerksam zu.
[13]

29 [01:17.5%]

FRAMA [V]  méme si je vous connais plus que Carolin on a jamais travaillé ensemble.
FRAmA [de] euch mehr kenne als Carolin haben wir noch nie zusammen gearbeitet.

FRAWM [v] Oui.
FRAwWM [de] Ja.
FRAWM [nv] nickt
[Kommentar]
[14]

..31[01:20.0] 32[01:23.5%] 33[01:24.4]
DEUMJ [nv] nickt
FRAMA [v] ((1s)) Euhm donc je sais pas a quoi m'attendre vraiment de votre part. Donc si
FRAMA [de] ((1s)) Ahm deswegen weiR ich nicht so genau, was mich in Bezug auf euch erwartet. Also ich
FRAWM [v]

FRAWM [de]
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[15]

FRAmMA[v]  je sais a peu pres comment vous travaillez dans une équipe... Mais avec moi je
FRAmMA [de]  denke mal ich weill ungefahr wie ihr zusammen in einem Team arbeitet... Aber mit mir weil ich gerade

[16]

3401:29.2]

FRAmMA[v]  sais pas trop comment ¢a va étre. Euh j'ai un bon sentiment.
FRAmMA [de]  noch nicht so genau wie das werden wird. ~ Ah ich habe ein ganz gutes Gefiihl.
[Kommentar] DEUmJ, DEUWC und FRAWM héren aufmerksam zu.

[17]

35 [01:31.9] 36 [01:33.9] 37 [01:37.1]

FRAMA [v]  Je sens qu'il y aura des conflits. Mais d'une fagon positive. Euh c'est-a-dire que
FRAmMA [de] Ich glaube, es gibt noch Konflikte. Aber auf positive Weise. Ah das heift, ich

(18]

38 [01:38.9]

FRAMA [v] ca me fait un peu peur parce que je sais pas encore qu'est-ce qui va venir.
FRAmMA [de]  hab ein bisschen Angst, weil ich nicht genau weil, was auf mich zukommt.

[19]

39 [01:40.9] 40 [01:43.0] 41 [01:45.0]

FRAmMA [V]  ((1,5s)) Euh mais j'ai lI'impression qu'on va pouvoir les résoudre. Et euh fin je

FRAMA [de] ((1,5s)) Ah aber ich habe den Eindruck, dass wir sie 16sen kdnnen. Und ah halt ich
[20]

42 [01:46.4%] 43 [01:47.3]
DEUmMJ [nv] nickt
FRAmMA [v]  sais pas. C'est un coup de risque, tu vois. C'est * c'est comme si tu/ comme
FRAMA [de] weil} nicht. Das ist gleichzeitig auch etwas Risiko, weiBt du. Das * das ist wie wenn du/ wie wenn du dich
[Kommentar] DEUmJ, DEUWC und FRAWM horen weiterhin
[21]

44 [01:49.9] 45 [01:51.0]

FRAMA [v] tu te mets dans une équipe. Tu connais déja tout le monde. Bon bah tu connais
FRAMA [de] in eine Gruppe begibst. Du kennst schon alle. Du kennst halt die Leute.
[Kommentar] aufmerksam zu.

[22]

46 [01:52.2] 47 [01:53.6%]

FRAMA [v] les gens. Tu sais comment ils fonctionnent etcetera. Tu les connais bien.
FRAMA [de] Du weil3t wie sie drauf sind und so. Du kennst sie gut.
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[23]
48 [01:54.2] 49 [01:56.4]
FRAMA [v] Mais la c'est comme si on est quatre inconnus. ((1s)) Plus ou moins je pense.
FRAMA [de] Aber hier ist das eher wie vier Unbekannte. ((1s)) Mehr oder weniger denke ich.
[24]
50 [01:57.8*] 51 [01:59.9] 52 [02:01.2]
FRAMA [V]  Vous avez déja travaillé ensemble en équipe? D'
FRAMA [de] Habt ihr schonmal zusammen in einem Team gearbeitet? Okay.
FRAMA [nv] schaut zu Jakob und Marie
FRAWM [v] Oui, mais pas tellement.
FRAWM [de] Ja, aber nicht oft.
[25]
53 [02:01.7]54 [02:02.0] 55[02:02.9] 56 [02:03.4] 57 [02:05.0]
DEUMJ [v] Einmal. Einmal nur.
DEUmMJ [nv] nickt
FRAmMA [v]  accord. ((1s)) Oui, donc moi c'est un
FRAMA [de] ((1s)) Ja, also sehe ich da auch ein bisschen
FRAWM [v] Fin. Un peu.
FRAWM [de] Halt Ein bisschen.
[26]
59 [02:09.2]
DEUMJ [nv]
FRAMA [V]  coup de risque. Ca fait quand méme du plaisir d'étre avec des nouvelles
FRAmMA [de] Risiko. Gleichzeitig ist es auch schon, mit neuen Leuten in einem Team zu sein
[27]
60 [02:12.0] 61 [02:13.1]
DEUMJ [v] Hattest du letztes Mal welche, die
FRAmMA [V]  personnes que j'apprends & connaitre aussi.
FRAMA [de] und die auch kennen zu lernen.
[28]
62 [02:15.3] 63 [02:17.3]
DEUMJ [v] du schon kanntest? Bei den anderen centres? « Letztes Jahr? Warst du da auch e

DEUmMJ [de]

Bei den anderen Zentren?
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[29]

64 [02:20.8]65 [02:21.8] 66 [02:23.5]

DEUMJ [v] « « warst du da auch mit neuen Leuten?
FRAMA [v] Euhm. J'étais
FRAMA [de] Ahm. Ich war neu *

FRAWM [v] Bah, il était nouveau.
FRAwWM [de] Da war er ja neu.

(30]

67 [02:24.8%] 68 [02:25.9] 69 [02:27.9]

FRAMA [V]  nouveau ¢ j'étais nouveau. Et j'ai fait un centre avec euh ¢ ¢ ¢ une autre

FRAMA [de] ich war neu. Und ich habe ein Zentrum gemacht mit &h « « « einer anderen Neuen. ¢
[31]

70 [02:30.0%] 71 [02:30.6] 72 [02:32.6] 73 [02:33.8*]74 [02:34.3]
DEUMJ [v] Hm'
DEUmMJ [nv] nickt nickt
FRAMA [V]  nouvelle. « Larissa. Et avec euh « « « une autre nouvelle. Zirka. Et deux
FRAMA [de] Larissa. Und mit&h e« einer anderen Neuen. Zirka. und zwei
(32]

75 [02:36.0] 76 [02:36.9]

DEUmMJ [v] Okay.
DEUmMJ [nv] nickt

FRAmMA[v]  anciens que je connaissais pas.
FRAmMA [de]  Ehemaligen, die ich nicht kannte.

DEUWC [v] Wobei ich sagen muss, dass ich auch in
FRAWM [nv] nickt
[Kommentar] DEUmMJ, FRAmMA und FRAWM hdren aufmerksam zu.
[33]

77 [02:39.4]

DEUWC [v] den letzten Zentren, auch wenn ich jetzt jemanden schon so vom Sehen kannte,
[Kommentar]

[34]

. 78 [02:42.0] 79 [02:44.1] 80 [02:44.8*] 81 [02:45.3]82 [02:48.9]83 [02:49.2]
DEUmMJ [v] Hm'
FRAMA [v] Ja.
DEUWC [v] « gar nicht wusste, wie er so tickt, und wie er so arbeitet, und dann teilweise
FRAWM [v] Hm"

FRAWM [nv] nickt nickt
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(35]

DEUWC [v]  eher erstmal n negativen Eindruck hatte, der sich dann total positiv verandert
FRAWM [nv]

[36]

84 [02:51.4]85 [02:52.6%] 86 [02:52.8]
DEUmMJ [nv] nickt
FRAMA [nv] nickt

DEUWC [v]  hat im Laufe des Zentrums. ((1,8s)) Maxime, ich weil} nicht, ob ihr Maxime
FRAWM [nv] nickt

[37]

87 [02:56.6]88 [02:57.2]89 [02:57.7] 90 [02:58.8]
FRAMA [v] Tiret? ((lacht, 0,3s))" Oui. ((lacht, 0,3s))’
FRAMA [de] ((lacht, 0,3s))" Ja. ((lacht, 0,3s))’
DEUWC [v]  kennt. Ja. Und der ist halt immer
[38]

91 [03:02.0]

FRAMA [v] C'est le mec qui se balade pieds nus quoi.
FRAMA [de] Das ist so n Typ, der barful durch die Gegend lauft.

DEUWC [v] hier so voll der Chiller und ne und...

[39]

92 [03:03.6] 93 [03:04.6] 94 [03:06.1]
DEUWC [v]  Genau, und da hatte ich echt Angst. Ahm und das war super mit ihm. Also
[Kommentar] DEUmMJ macht sich Notizen.
[40]

95 [03:08.1] 96 [03:10.4] 97 [03:11.4]
DEUmMJ [nv] nickt

DEUWC [v] deswegen finde ichs manchmal... Wenn man auch nur Neue hat... Man weil3

[41]

98 [03:13.4*] 99 [03:15.3]
FRAMA [v] ((1s)) Euhm je crois qu'on continue avec forces et
FRAMA [de] ((1s)) Ahm ich glaube, wir machen dann jetzt mit Starken und
FRAmMA [nv] nickt
DEUWC [v]  nie was kommt so. ((23))
FRAWM [v] Hm"

[Kommentar] DEUWC (berlegt ((2s)), anschlieBend schaut ((1s)) FRAmMA auf die Arbeitsunterlagen.
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[42]

100 [03:18.8] 101 [03:19.3] 102 [03:20.4]
DEUmMJ [v] Ja.
FRAmMA[v]  faiblesses? « « « Euhm alors moi pour mes forces je suis trés
FRAmMA [de]  Schwachen weiter? « « « Ahm okay also was meine Starken angeht, kann ich gut
FRAWM [v] Oké.
FRAWM [de] Okay.
FRAWM [nv] nickt
[Kommentar]
[43]

103[03:25.2] 104 [03:26.0] 105 [03:28.0]
FRAmMA [sup] langsam und deutlich
FRAMA [v]  analytique. Trés analytique. * » « C'est-a-dire que pour ce qui est de
FRAmMA [de] analysieren. Gut analysieren. « « * Das heif3t, wenn es darum geht, ein Problem zu
DEUWC [v] Tres quoi?
DEUWC [de] Gut was?
[Kommentar] DEUwWC macht sich Notizen.
[44]
106 [03:32.1] 107 [03:33.4%] 108 [03:34.04]
DEUmMJ [nv] nickt
FRAMA [V]  la compréhension d'un probleme et d'essayer de le résoudre c'est mon truc.
FRAMA [de] verstehen und zu versuchen, es zu l6sen, ist das voll mein Ding.
FRAWM [nv] nickt
[45]
109[03:349] 110 [03:36.4] 111[03:38.0%] 112 [03:38.4]
DEUMJ [nv] nickt
FRAMA [v] .« << Euhm mais par contre j'ai besoin que ¢a soit organisé. « « C'est-a-dire si on
FRAmMA [de] °°++Ahm aber auf der anderen Seite muss es organisiert sein. * » Das heil3t, wenn wir
[Kommentar] DEUwC macht sich Notizen. DEUWC hort zu und
[46]
113 [03:40.7] 114 [03:42.6]

FRAmMA [v]  fait une réunion et personne sait ou on est. On ne sait pas combien de temps il
FRAmMA [de] eine Besprechung machen und keiner weiB, wo wir sind. Wir nicht wissen, wie viel Zeit wir noch
FRAWM [nv] nickt

[Kommentar]

notiert viel von dem, was FRAmMA sagt.
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[47]

115[03:43.5%] 116 [03:43.8]
DEUmMJ [nv]  nickt
FRAMA [V]  nous reste. Si on n'a pas * on n'a pas écrit combien de temps on se donne pour

FRAMA [de] haben. Man nicht » man nicht vorher festgelegt hat, wie viel Zeit wir flir die eine oder andere
FRAWM [nv]  nickt
[Kommentar] DEUwC macht sich Notizen.
[48]
117 [03:47.7%]118 [03:48.0] 119 [03:49.3]120 [03:49.8]

DEUMJ [v] Hm'
DEUmMJ [nv] nickt nickt
FRAMA [V]  telle ou telle tache, je suis trés perdu. Et euh et j'ai I'impression en fait
FRAmMA [de]  Aufgabe veranschlagen,  bin ich sehr verloren. Und &h und ich habe ehrlich gesagt den
FRAWM [nv] nickt nickt
[Kommentar]
[49]

121 [08:51.2] 122 [03:54.6]
FRAMA [v] ((unverstandlich, 3s)). ((1,1s)) Euh donc je suis trés analytique. Mais il
FRAMA [de] Eindruck ((unverstandlich, 3s)). ((1,1s)) Ah also das heiRt, ich kann gut analysieren, aber ich
[Kommentar] DEUmMJ macht sich Notizen
[50]

123 [03:59.2]

FRAMA [v]  faut que ce soit organisé. Sinon je suis tres vite perdu. ¢« Euh en forces aussi

FRAmMA [de]  brauche eine Struktur, ansonsten bin ich schnell verloren. + + » Ah was meine Stirken
[Kommentar] DEUWC hort FRAmMA
[51]

124 [04:04.0]

FRAmMA[v]  euh je suis en trés bon contact avec les jeunes. <« Je suis quelqu'un de trés
FRAmMA [de] angeht, ah habe ich einen guten Draht zu den Jugendlichen. « « Mir fillt es leicht, ihnen nahe zu sein.
[Kommentar] aufmerksam zu und macht sich Notizen.

[52]

125[04:05.7] 126 [04:07.8]127 [04:09.1] 128 [04:10.4]

FRAMA [V]  proche. « « Euhm ((1,4s)) euh oui je ne sais pas comment dire. Euh j'ai euhm o *

FRAMA [de] «« Ahm ((1,4s))  &h jaich weiB nicht so genau, wie ich es sagen soll. Ah ich habe &hm «
(53]
..129 [04:11.4] 130 [04:12.6]
DEUmMJ [nv] nickt
FRAMA [v] fin j'adore aller vers les jeunes et euh leur parler

FRAmMA [de]  -also ich gehe sehr gern auf die Jugendlichen zu und dh mag es total, mich mit ihnen zu unterhalten
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[54]
131 [04:13.8] 132 [04:14.6%]133 [04:15.0] 134 [04:18.1]
DEUmMJ [nv] nickt
FRAMA [V] et de les faire découvrir ((unverstindlich, 1s)) etcetera, ((1s)) voila. ¢ ¢+ Euh
FRAMA [de] und sie entdecken zu lassen ((unverstandlich, 1s))" ecetera ((1s)), genau. +«« Ahalso
FRAWM [nv] nickt
[55]
135 [04:21,0] 136 [04:21.8]
FRAmMA [V]  donc je pense je suis un bon moteur pour aller vers les jeunes. Dés qu'il y a un
FRAmMA [de] ichdenke, ich bin gut darin, was die Kontaktaufnahme zu den Jugendlichen angeht. Sobald es etwas zu
FRAWM [nv]
[Kommentar] DEUmMJ
[56]
137 [04:23.3] 138 [04:25.9%]139 [04:28.0]
FRAmMA[v]  truc afaire... Eteuh il faut de la force pour les amuser, les animer... o« e
FRAmMA [de]  tungibt... Und &h es darum geht, sie zu unterhalten, sie zu motivieren... o+« Aber
FRAWM [nv] nickt
[Kommentar] macht sich Notizen. DEUWC hort aufmerksam zu.
[57]
140 [04:30.2] 141 [04:32.0]
DEUmMJ [nv]  nickt
FRAMA [V]  Mais euh « euh mais j'ai aussi mes faiblesses du coup qui est sur le méme
FRAMA [de] dh « dh aber dafiir gibt es natiirlich andere Sachen, die ich nicht so gut kann, ndmlich, dass ich
[Kommentar] FRAwM macht sich Notizen.
(58]
142 [04:33.3] 143 [04:34.7]
FRAMA [V]  point. C'est que je suis pas du tout créatif. ((1,6s)) Euh donc j'ai un manque
FRAMA [de] iberhaupt nicht kreativ bin. ((1,6s)) Ah also ich bin echt iiberhaupt nicht
[Kommentar] DEUwC, DEUmJ und FRAwWM machen sich Notizen.
[59]
FRAMA [V]  total de créativité et euh ((2s)) avec ou sans ((unverstandlich, 1s))" ¢a change
FRAMA [de] kreativ und &h ((2s)) mit oder ohne ((unversténdlich, 1s))" das macht eigentlich keinen Unterschied.
[60]
144 [04:44.9]
FRAMA [V]  rien fin. « ¢ « Il me faut un truc de départ pour euh, pour euh, pour euh, pour
FRAMA [de] o « » [ch brauche etwas, von dem aus ich beginnen kann, um &h, um &h, um dh, um zu

[Kommentar]

FRAwWM macht sich Notizen, DEUmJ hort aufmerksam zu.
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[61]
145 [04:46.9] 146 [04:50.6] 147 [04:52.1]
FRAMA [V]  construir. Mais dés le départ je ne sais pas comment. ((1s)) Voila. Je e« e
FRAmMA [de]  gestalten, aber ohne das weil3 ich nicht so genau wie. ((1s)) Genau.  Icheee
[Kommentar]
[62]
148 [04:53.1]
FRAMA [v]  ((unversténdlich, 1s)). Moi j'ai I'impression que toi tu es plus euh tu es plus
FRAMA [de] ((unversténdlich, 1s)). Ich habe den Eindruck, dass du dh, du dynamischer bist, im Sinne von &h total
[Kommentar] FRAmMA spricht zu DEUwC.
[63]
149 [05:00.1]
FRAmMA[v]  dynamique dans le sens euh hypercréative. Et moi euh et moi j'ai I'impression
FRAmMA [de]  kreativ. Und ich &h und ich habe den Eindruck, dass ich
DEUWC [v] ((lacht kurz))’
[Kommentar] DEUmMJ und FRAWM hdren aufmerksam zu.
[64]
150 [05:03.7]
FRAmMA [V]  que je fonctionne plus par objectifs. De quoi ont besoin les jeunes. Ou est-ce
FRAmMA [de]  eher Ziele brauche. Was die Jugendlichen brauchen. Wo man gerade ist.
DEUwC [v]
[Kommentar]
[65]
151 [05:06.1] 152 [05:07.6]
FRAMA [V]  qu'on en est. Qu'est-ce qu'on a. Qu'est-ce qu'on peut donner. Je voudrais poser
FRAMA [de] Was man hat. Was man geben kann. Ich mdchte diese Fragen
[66]
153 [05:09.9]
FRAMA [V]  ces questions-la pour avoir des idées. ¢ « Et donc ¢a prend beaucoup, beaucoup
FRAmMA [de]  stellen, um Ideen zu sammeln. * » Und das kostet dann viel viel Zeit.
DEUWC [nv] nickt
[67]
154 [05:12.3]
FRAMA [v]  de temps. Je pourrais pas dire ah on va faire un foot. Jy
FRAMA [de] Ich konnte jetzt nicht einfach aus dem Nichts sagen, wir machen ein FuBballspiel. Das fallt

DEUWC [nv]
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[68]
156 [05:17.4]
FRAMA [V]  pense jamais. Oui. ((1,5s)) Euh jai quelques difficultés en
FRAMA [de] mir dann so spontan irgendwie nicht ein. Ja. ((1,5s)) Ah ich habe ein paar Schwierigkeiten mit Deutsch.
[Kommentar] FRAWM macht sich Notizen.
[69]
157 [05:21.4]
FRAmMA[v]  allemand. ¢ « « Ca fait... Euh je fais de 1'allemand depuis deux ans et demi.
FRAMA [de] * « « Seit... Ah ich lerne seit zweieinhalb Jahren Deutsch.
[Kommentar] DEUWC hort aufmerksam zu.
[70]
158 [05:25.1] 159 [05:28.9]
FRAMA [v]  « <« Euh donc je comprends a peu pres tout ce qui se dit. C'est juste des fois il
FRAMA [de] « + « Ah das heiBt, ich verstehe ungefihr alles, was gesagt wird. Nur manchmal gibt es ein
[Kommentar] DEUmJ macht sich Notizen. FRAwWM macht sich Notizen.
[71]
160 [05:30.9]
DEUmMJ [nv] nickt
FRAMA [V] vy ades mots que je comprends pas. Ou alors quand deux Allemands parlent
FRAmMA [de]  paar Worte, die ich nicht verstehe. Oder auch wenn zwei Deutsche sehr schnell miteinander
[Kommentar]
[72]
161 [05:34.6] 162 [05:36.6] 163 [05:38.5]
DEUMJ [nv]
FRAmMA[v]  entre eux trés vite. « » « Hm voila. Et moi ¢a me pose des problémes quand je
FRAmMA [de]  reden. + + « Hih genau. Und es bereitet mir Schwierigkeiten, wenn ich
[73]
FRAMA [v]  suis fatigué. ((2s)) Euhm ((1,8s)) et je dis pas tout ce que je pense
FRAMA [de] miide bin. ((2s)) Ahm ((1,8s)) und ich sage nicht immer gleich, was ich denke.
[74]
164 [05:46.2] 165 [05:48.2%]
FRAMA [v] immédiatement. ¢ Ca c'est une de mes faiblesses aussi. eeEuhme-ea

FRAMA [de]

« Das wiirde ich auch als eine meiner Schwichen bezeichnen. *+ Ahm ¢« « und




Anhang 257

[78]

166 [05:50.8*] 167 [05:52.6*]

FRAmMA [v]  chaque fois je prends le temps. Alors c'est, c'est une faiblesse. Je prends le
FRAmMA [de] jedes Mal nehme ich mir Zeit. Also das ist, das ist eine Schwache. Ich nehme mir Zeit « *

[76]

168 [05:55.3*]

FRAmMA[v]  temps de * * de me mettre en question. De savoir ou est-ce qu'on en est avant
FRAmMA [de]  mich zu hinterfragen. Und zu wissen wo wir gerade sind, bevor ich meinen

[77]

169 [05:59.4]

FRAmMA[v]  de « laisser exploser ma frustration. Fin * c'est assez rare que je laisse exploser
FRAMA [de] Frust rauslassen wiirde. Also -« es ist relativ selten, dass ich explodiere,

(78]

170 [06:02.0] 171 [06:04.1%] 172 [06:04.7]

FRAMA [V]  ma frustration parce que ma frustration n'explose pas.  * * Voila. ((1,2s)) Donc

FRAMA [de] weil ich meinen Frust eher fiir mich behalte. * « « Ja. ((1,2s)) Also
FRAWM [sup] kurz lachend

FRAWM [v] Oké.

FRAWM [de] Okay.

[Kommentar] DEUWC hort
[79]

FRAMA [v] mon mode de communication je pense c'est assez faible parce que du coup je
FRAmMA [de]  deswegen wirde ich sagen, dass eine Schwéche von mir auch in der Art und Weise meiner
[Kommentar] aufmerksam zu.

[80]
173 [06:10.3%]
DEUMJ [nv] nickt
FRAMA [V]  me fais pas entendre ¢ par mon équipe * si mon équipe n'

FRAMA [de] Kommunikation liegt, weil es mir halt schwer féllt, * mir Gehor zu verschaffen, « wenn mir mein Team
[Kommentar]

(81]

174 [06:10.8%]175 [06:12.6] 176 [06:13.7%]
DEUMJ [] ((1s)) Hi
DEUmMJ [nv]
FRAmMA[v]  est pas a I'écoute de ce que je dis. ((1,5s)) 1l faut que je dise les
FRAMA [de] nicht zuhort. ((1,5s)) Fur mich ist es wichtig, dass ich die
FRAWM [nv] nickt

[Kommentar] DEUmJ, DEUWC und FRAWM machen
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(82]
FRAmMA[v]  choses de fagon assez calme. ((7s))
FRAMA [de] Dinge in Ruhe sagen kann. ((7s))
[Kommentar] sich Notizen. Wahrend der 7-sekiindigen Sprechpause wartet FRAmMA bis die drei anderen mit ihren
(83]
177 [06:23.8] 178 [06:24.5]179 [06:26.0]
DEUMJ [v] Ich bin dran? Ahm ¢ ¢ « ich hab mich jetzt in Vielem
FRAMA [v]
FRAMA [de]
FRAWM [nv] nickt
[Kommentar] Notizen fertig sind.
(84]
180 [06:30.4]
DEUMJ [v] wiedergefunden, was du gesagt hast, tatsdchlich. « Also ahm ich bin auch
[Kommentar] DEUwC macht sich Notizen.
(85]
181 [06:31.9]
DEUMJ [v] jemand, der gerne... Also der * gerne Struktur hat und der die auch braucht,
[Kommentar]
(86]
182 [06:33.9] 183 [06:35.9]
DEUMJ [v] und der die aber auch gut machen kann. Also das war...
FRAMA [v] Attends il faut que je
FRAMA [de] Warte, ich muss mir das kurz
[Kommentar] FRAMA blattert seinen
(87]
184 [06:37.9]
DEUMJ [v] Oke. * Ahm das war
FRAMA[V]  note.
FRAmMA [de]  notieren.
[Kommentar] Notizblock um auf eine freie Seite und beginnt, sich Notizen zu machen. FRAwM macht sich Notizen.
(88]
185 [06:41.0]
DEUMJ [v] auch irgendwie auch immer meine Rolle in den, in den Teams, in denen ich

[Kommentar]

DEUwWC macht sich weiterhin Notizen.
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(89]
186 [06:43.8]

DEUMJ [v] war. Dass ich derjenige war, der das so n bisschen organisiert hat.
[Kommentar] FRAmA, DEUWC und FRAWM machen sich weiterhin
[90]

187 [06:45.9] 188 [06:47.9]
DEUMJ [v] + e+ Ahm ¢ ihnlich wie Alberon bin ich gerne offen ¢ fiir neue Ideen.
[Kommentar] Notizen.
[91]

189 [06:51.9] 190 [06:54.9]
DEUMJ [vV]  Aber ¢ ¢« bin * nicht immer derjenige, der die Idee hat. o » Oder der
[Kommentar] FRAmMA schaut wahrend er sich Notizen macht einmal aufmerksam DEUmJ an.
[92]
L 191 [06:56.9] 192 [06:58.9]

DEUMJ[v]  viele Ideen hat. « + » Ahm ¢ « aber als Stirke wiirde ich eben sagen, dass ich
[93]

193 [07:00.9] 194 [07:02.7%] 195 [07:03.4]
DEUMJ [v] gerne/ dass ich gut Ideen von anderen dann mit umsetzen kann. Wenn
FRAWM [nv] nickt
[Kommentar] DEUwC, FRAWM und FRAmMA machen sich weiterhin Notizen.
[94]

196 [07:05.4] 197 [07:07.3]
DEUMJ [v] ich die einmal gehort hab.« « Ahm ich hab mir noch notiert...
FRAMA [v] Umsetzen c'est du
FRAmMA [de] Umsetzen bedeutet le
[95]
198[07:08.8] 199 [07:10.0] 200 [07:12.0]
DEUMJ [v] Ja, genau.s « » Ahm e « « ja ich hab mir noch notiert
DEUmMJ [de] sesAhm ¢+ jaich hab mir noch notiert bei Stiirken,
FRAmMA[v]  coup le mettre en place?
FRAMA [de] mettre en place (= umsetzen), oder?
DEUWC [v] Ja.
FRAWM [v] Hm'
nickt

FRAWM [nv]
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[96]
201 [07:15.8] 202 [07:16.5]
DEUMJ [v] bei forces, dass ich eigentlich n sehr direkten Umgang pflege. Dass ich, * dass
DEUmMJ [de] dass ich eigentlich n sehr direkten Umgang pflege.
[97]
203 [07:18.5]
DEUMJ [v] ich * gut find. Also dass ich immer « direkt sagen kann, was ist Sache.
[Kommentar] FRAMA und DEUWC héren DEUmMJ aufmerksam zu und FRAWM
[98]
204 [07:20.5] 205 [07:21.5%] 206 [07:21.9%]
DEUMJ [v] Und auch... Also ich hab keine Hemmungen irgendwie
FRAWM [nv] nickt
[Kommentar] macht sich Notizen.
[99]
207 [07:22.5] 208 [07:24.7*] 209 [07:25.9] 210 [07:27.6]
DEUMJ [v] jemandem < «  zu sagen, was mich stort oder so. Und ahm...
FRAMA [v] Donc c'est...
FRAmMA [de] Also das ist... Wie hast
FRAWM [nv] nickt
[100]
211 [07:29.9] 212 [07:31.1]

DEUMJ [v] Direkter Umgang?
FRAmMA[vV]  Comment tu dis ¢a? C'est * * euh... Direkter Umgang. Hm'
FRAMA [de] du gesagt? Das ist * * dh...
[101]

213[07:32.3] 214 [07:33.4] 215 [07:35.2]
DEUMJ [v] « « « Ahm auRerdem hab ich mir notiert, dass ich ah humorvoll sein kann.
FRAWM [v] ((lacht kurz))’
[102]

216 [07:37.4] 217 [07:40.0] 218 [07:41.6]
DEUMJ [v] Und &h ich denke, dass ich auch gut einschatzen kann, wann, wann man ¢ wenn

[Kommentar]

FRAwM, FRAmMA und
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[103]

219 [07:43.6] 220 [07:44.5%] 221 [07:45.3%]
DEUMJ [v]  wann man Spal} hat. Und, und wann man wieder ernst sein muss. Was weifl}
FRAMA [v] Hm'
DEUWC [nv] nickt
[Kommentar] DEUWC héren aufmerksam zu. FRAMA,
[104]

222 [07:47.1] 223 [07:48.3]

DEUMJ [v] ich. » Da n gutes... Hoffe ich. ~ ++ Ahm und ich hoff, dass * mein Humor
[Kommentar] FRAwM und DEUwWC machen sich Notizen.
[105]

224 [07:52.1%]

DEUmMJ [sup]

verlegen

DEUMJ [v] nicht irgendwann e falsch bei euch ankommt. Das ist mir auch schon passiert.
[106]

225 [07:52.4]226 [07:53.6] 227 [07:55.5%] 228 [07:55.9]229 [07:56.4]
DEUmMJ [sup] lachend

DEUMJ [v] Mit Ironie oder so. « Oder keine Ahnung. Genau. « < Und
FRAMA [V] + « Oké. Oké.
FRAmMA [de] + « Okay. Okay.
FRAWM [nv] nickt
[Kommentar] FRAMA, FRAWM
[107]
DEUMJ [v] generell, also ganz allgemein * sehe ich meine Stiarken eher beim Unterricht.
[Kommentar] und DEUWC machen sich Notizen.
[108]
DEUMJ [v] Und bei solchen &h offiziellen Sachen. Als bei irgendwelchen kreativen
[Kommentar]
[109]

230 [08:06.3*]
DEUMJ [v]  Aktivitdten oder animation.

[Kommentar]

Animation ist klein geschrieben, weil DEUmJ es als das franzdsische Wort
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[110]
231 [08:07.0] 232 [08:10.1]
DEUMJ [v] + « « Faiblesses. Ahm ((2s)) ja ich  bin manchmal launisch. Also es
DEUmMJ [de] * « » Schwichen.
[Kommentar] verwendet. FRAMA guckt irritiert.
[111]
233[08:15.0] 234 [08:15.7*] 235[08:16.6*] 236 [08:17.3]237 [08:17.5]
DEUmMJ [sup] spricht verlangsamt
DEUMJ [v] gibt Phasen, da hab ich so... launisch capricieux.  Glaub ich.
DEUmMJ [de] launisch
DEUmMJ [nv] guckt nachdenklich
FRAMA [v] Ah
FRAMA [de] Ah launisch
FRAmMA [nv] nickt
FRAWM [v] Hm"
[Kommentar]
[112]
238[08:18.4] 239 [08:21.6]
DEUMJ [v] « » + Das gibt's manchmal... Da bin ich so...
FRAMA [v] launisch ah oui. Das ist faiblesses?
FRAmMA [de] ah ja. Das gehért zu
FRAMA [nv]
[Kommentar] FRAMA und FRAWM machen sich Notizen.
[113]
240 [08:22.5]241 [08:23.0] 242 [08:23.8] 243 [08:25.1]
DEUMJ [v] Ja. Auf jeden Fall ja ahm hab ich aber hier
FRAMA [v] Das ist faiblesses.
FRAmMA [de]  Schwachen?

[114]

244 [08:28.0] 245 [08:29.8]

[DEUMJ [v] gelernt, dass man das gut &h kaschieren kann. Oder dh ja wenn man das

[115]
246 [08:30.9] 247[08:31.8] 248 [08:32.4] 249 [08:33.0] 250 [08:34.7]
DEUmMJ [sup] lachend
DEUMJ [v] umsetzen kann... Kaschieren, ja. Ja. Ahm « « und
FRAMA [Vv] Kaschieren? Cacher? ((lacht))’
FRAMA [de] Verstecken?
FRAMA [nv] guckt fragend nickt
FRAWM [v] ((facht))’
[Kommentar] FRAmMA macht sich
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[116]
251[08:36.7] 252 [08:40.0]
DEUmMJ [vV]  was mir jetzt auch passiert ist, ist dass ich mal in der activité région — zum
[Kommentar] Notizen. FRAWM und DEUWC héren aufmerksam zu.
[117]
[. 253 [08:42.9]
[DEUMJ [v] Beispiel im + im perf — dass ich da dann wirklich meine Idee hatte oder/ und |
[118]
254 [08:45.3]
DEUMJ [v] die dann aber auch absolut durchgesetzt hab. Und * da hab ich ¢ vielleicht den
[Kommentar] FRAMA hort aufmerksam zu.
[119]
255 [08:48.7]
DEUMJ [v] einen oder anderen Ubergangen dann. Und... Oder war nicht immer bereit jetzt
[Kommentar]
[120]
256 [08:50.7] 257 [08:52.7]
DEUMJ [v] da auch noch drauf einzugehen, weil ich jemand bin, der sehr pragmatisch
DEUWC [nv] nickt
FRAWM [nv] nickt
[121]
[ 258 [08:54.7] 259 [08:56.7]
DEUMJ [v] denkt und die Sache halt auch voranbringen kann. ((1,7s)) Und dann bin ich
[Kommentar] FRAmMA und DEUwC machen sich Notizen. FRAWM beginnt auch, sich Notizen
[122]
DEUMJ [v] nicht immer ¢ offen genug fiir * fiir noch andere Anregungen oder Ideen, wenn
[Kommentar] zu machen. FRAMA hort aufmerksam zu.
[123]
261 [09:05.1] 262 [09:07.4]
DEUmMJ [v]  wir dann mal &hm ¢ « « in eine Richtung marschiert sind, sozusagen. ((2s)) Ja?
FRAMA [nv] nickt verhalten
FRAwWM [nv] nickt
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[124]

263 [09:10.2] 264 [09:12.7]
DEUMJ [v] Wenn ich, wenn, wenn ich,
FRAmMA [v]  Pas forcément sdr de ce que... Je suis pas sdr, je suis pas sdr si c'est une
FRAMA [de]  Bin nicht wirklich sicher beziiglich dem, was... Ich bin nicht sicher, ich bin nicht sicher, ob das eine
[125]

265 [09:15.2] 266 [09:16.3]

DEUMJ [v] wenn ich dann, wenn ich dann, wenn... C'est plut6t une faiblesse.
DEUmMJ [de] Das ist eher eine Schwéche.
FRAmMA[v]  faiblesse ou une force. D'accord.
FRAMA [de]  Schwache oder eine Stérke ist. Okay.
[126]

267 [09:16.7] 268 [09:18.2] 269 [09:20.7]
DEUMJ [v] Eher ne Schwéache. Weil &hm ((1,8s)) weil ich nicht immer * « ¢ die Kraft oder
[Kommentar] FRAwM macht sich Notizen. DEUWC hort aufmerksam zu.
[127]

[, 270 [09:22.7] 271 [09:25.5]
DEUMJ[V]  die Lust habe dann auf alle einzugehen, und alles zu beachten, sondern dann |
[128]

272 [09:28.1]273 [09:28.9]
DEUMJ [v] eher geradlinig... Ja. « AuBlerdem hab ich &h ¢ ¢ « Gebrauch der
FRAMA [v] Oke.
FRAMA [de] Okay.
FRAmMA [nv] nickt
[Kommentar] FRAmMA, FRAWM und DEUwC horen aufmerksam zu.
[129]
274 [09:33.7] 275 [09:35.5]
DEUMJ [v] Muttersprache noch notiert, weil ich &h schnell rede, und weil ich auch n
FRAmMA [nv] nickt
[Kommentar]
[130]
276 [09:37.5]

DEUMJ [v] bisschen Dialekt hab, dass man manchmal Schwierigkeiten haben kann, mich

FRAMA [nv]

nickt
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[131]
277 [09:40.0]278 [09:41.1]
DEUmJ [v]  zu verstehen. Aus'm Siid/ Stidwesten/ aus, aus so hi nja fast badisch.
FRAMA [v] D'ou?
FRAMA [de] Woher?
FRAMA [nv]
[132]
279 [09:46.0]280 [09:46.1] 281 [09:47.6] 282 [09:48.3]
DEUMJ [v] Badisch also noch weiter links unten. « « « Ahm ja muss
FRAmMA[vV]  Oké. Oke.
FRAmMA [de]  Okay. Okay.
FRAmMA [nv] nickt nickt
FRAWM [v] ((lacht kurz))’
[133]
283 [09:52.5]
DEUMJ [v] ich einfach drauf achten, dass ich deutlich und langsam spreche. Mit den
DEUmMJ [de] Mit den
[134]
284 [09:54.5]

DEUMJ [vV]  jeunes << dhm hab ich dh neige ich dazu * viel Witze zu machen und viel
DEUmJ [de]  Jugendlichen
[Kommentar] FRAMA und FRAWM machen sich Notizen. DEUwWC hért aufmerksam zu.
[135]

285 [10:02.0]
DEUMJ [v] rumzualbern und das ist nicht immer gut. Also ¢ schnell mit denen so auf
FRAMA [nv] nickt
[Kommentar] FRAMA, FRAWM und DEUWC hdren
[136]

286 [10:05.8*]
DEUMJ [v] Kumpelebene zu gehn. Auf Spafiebene und so. ¢ * * Zu necken, zu drgern und
FRAMA [nv]
[Kommentar] aufmerksam zu. DEUWC macht sich Notizen.
[137]
287 [10:09.4] 288 [10:11.6]

DEUMJ [v] so. Und das... Da muss ich aufpassen. Das hat ich schon. Ah ich hab auch ein
FRAMA [nv]

[Kommentar]

FRAmMA, FRAwWM und DEUwC héren aufmerksam
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[138]
DEUMJ [v] Jahr lang im Kindergarten gearbeitet, und da war das auch schon so, dass mich
[Kommentar] zu.
[139]

289 [10:18.5%]
DEUMJ [v] die Kinder dann irgendwann nicht mehr so ernst genommen haben. Da muss
FRAWM [nv] nickt
[Kommentar]
[140]

290 [10:19.8] 291 [10:20.7]
DEUMJ [v]  ich halt aufpassen. Das krieg ich aber hin.
FRAMA [v] Je suis pas sr d'avoir compris euh.
FRAMA [de] Ahm, ich bin nicht sicher, ob ich das, was du
FRAWM [nv]
[141]
292 [10:22.7] 293 [10:24.3]294 [10:25.0]
DEUMJ [v] Ahm  * mit den jeunes... ¢ » Mach ich gerne
DEUmMJ [de] Ahm ¢ * mit den Jugendlichen...
FRAMA [v] Oui.
FRAMA [de] gerade gesagt hast, verstanden habe. Ja.
[142]
295 [10:27.6]296 [10:28.3]
DEUMJ [v] Dummheiten oder Witze... ¢ « Und da verlier ich vielleicht n bisschen
FRAMA [v] Oui.
FRAMA [de] Ja.
[143]
[. 297 [10:30.4] 298 [10:30.8] 299 [10:31.4]
DEUMJ [v] Autoritat. Oder dass ich... Da muss ich aufpassen, so dass ich da n
DEUmMJ [de] Da muss ich aufpassen, so dass ich da n gutes * gutes
FRAMA [v] Achsoo.
FRAMA [nv] nickt
[Kommentar] FRAMA, FRAWM und DEUWC hdren weiterhin
[144]
[, 300 [10:36.5]

DEUMJ [v] gutes, * gutes équilibre, n gutes Gleichgewicht hab, genau. ((2,8s)) Ja. ((1,9s))
DEUmMJ [de] Gleichgewicht, n gutes Gleichgewicht hab, genau.

[Kommentar]

aufmerksam zu. FRAmMA und FRAWM
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[145]

301 [10:44.0]302 [10:44.6]

DEUmJ[v]  So viel dazu mal. Das andere ergibt sich denk ich.

FRAMA [v] Oké.

FRAMA [de] Okay.

FRAWM [v] ((2s)) Bon. Bah moi
FRAwWM [de] Gut. Also meine Starken
Kommentar machen sich Notizen. FRAmMA, DEUmJ und

[ 1

[146]

303 [10:52.3]

FRAWM [v]  j'ai comme forces... Je pense que je suis bonne en organisation. Euhhh bon en
FRAwWM [de] liegen bei... Ich glaube ich kann gut organisieren. Ahh gut im
[Kommentar] DEUwC machen sich Notizen.

[147]

FRAWM [v]  général aussi j'ai pas une idée de base, mais euhh une fois que euh on a I'idée
FRAwWM [de] Allgemeinen geht es mir auch so, dass ich keine Ausgangsidee habe, aber hh wenn man dann mal ah die

[148]

304 [11:01.2]

FRAWM [v]  euhh j'ai plein d'idées aussi et tout, donc euh ¢a va. Euhhm je
FRAWM [de] Idee hat dhh, dann kommen mir auch viele weitere Ideen, also das &h geht dann schon. Ahhm ich denke,

[149]

305 [11:05.0]

FRAWM [v]  pense que j'ai d'lI'humour et bon parfois c'est/ parfois ¢a peut étre aussi une

FRAwWM [de] dass ich Humor habe und gut manchmal ist das/ manchmal kann das auch eine Schwéche
[Kommentar] DEUmJ und FRAMA machen sich weiterhin Notizen. DEUWC hort
[150]

306 [11:10.1] 307 [11:11.1] 308 [11:11.8%]309 [11:12.3%]
DEUWC [v] Tu as quoi? Des mots? Ah.
DEUWC [de] Du hast was? Worter? Ah.
FRAWM [v]  faiblesse parce que... Humour. ¢« « D'I'humour
FRAwWM [de] sein, weil... Humor oo Humor

[Kommentar] aufmerksam zu.
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[151]

310 [11:13.1]311 [11:13.7%] 312 [11:14.39] 313[11:15.64] 314[11:16.1%]
DEUmMJ [sup] neckend, scherzhaft
DEUMJ [v] Ah bon?!
DEUmMJ [de] Ach echt?!
FRAMA [v] ((unverstandlich, 1s))" étre drole.
FRAMA [de] ((unverstindlich, 1s))" lustig sein.
FRAWM [v]  «e«et.. ((1,25)) ((lacht))” Fin j'espere. * Mais
FRAWM [de] °-und.. ((1,2s)) ((lacht))” Also ich hoffe. * Aber
[Kommentar] DEUWC macht sich Notizen.
[152]

315 [11:16.6%] 316 [11:17.04]

DEUmMJ [sup] neckend, scherzhaft

DEUMJ[v]  Ah bon?!

DEUmJ [de]  Ach echt?!

FRAMA [v] Mhm'
FRAmMA [nv] nickt
FRAWM [v]  parfois c'est peut-étre un peu trop et il y a des gens qui le prennent mal.
FRAwWM [de] manchmal schlage ich vielleicht etwas tber die Strange und manche nehmen mir das dann Gbel.
[Kommentar] DEUmMJ und FRAMA héren aufmerksam zu.

[153]

318 [11:21.1] 319 [11:22.1] 320 [11:23.3] 321 [11:24.7]
DEUMJ [v] ((lacht))’
FRAMA [v] Non, non d'accord.
FRAMA [de] Nein, nein in Ordnung.
FRAMA [nv]
FRAWM [v] ((lacht))” Euhh euhh je... En forces j'ai encore que je suis
FRAwWM [de] Ahh ahh ich... Als eine meiner Stérken wiirde ich noch meine
[Kommentar] DEUwC macht sich Notizen. DEUmMJ hort
[154]

322 [11:27.2] 323 [11:27.6]

FRAMA [v] Pourquoi, * pourquoi tu dis ils le prennent mal?
FRAMA [de] Warum ¢ warum meinst du, dass sie es dir iibel nehmen? Weil
FRAWM [v]  directe. Ca veut dire...

FRAwWM [de]  Direktheit einordnen. Das heif3t...
[Kommentar] aufmerksam zu.

[155]

324 [11:31.0] 325 [11:32.3]

FRAmMA[v]  C'est parce que * tu fais de l'ironie?
FRAMA [de]  du ironisch sprichst?

FRAWM [v] « « « Euhh pas seulement ¢a, mais je, je, je
FRAWM [de] « « « Ahh nicht nur das, aber ich, ich, ich
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[156]
326 [11:34.8] 327 [11:36.0]
FRAMA [v] D'accord, oké.
FRAmMA [de] Okay, alles klar.
FRAMA [nv] nickt
FRAWM [V]  le/e je le développe plus tard, si  tu veux. Euhh voila je suis directe. Si

FRAWM [de] fiihre/ « ich fiihre das spiter noch genauer aus, wenn du magst. ~ Ahh okay, also ich bin direkt. Das

[157]
328 [11:39.8%]
FRAMA [v] C'est, * c'est, * c'est une force?
FRAMA [de] Das * das * das ist eine Stirke?
FRAWM [v]  je pense quelque chose en général je le dis, mais voila ¢a aussi de nouveau c'
FRAwWM [de]  heiBt, ich sage normalerweise, was ich denke, aber das ist auch wiederum...
[158]
329[11:41.3] 330 [11:41.9] 331[11:42.9]
FRAMA [v] C'est les deux?
FRAmMA [de] Oder beides?
FRAmMA [nv] nickt
FRAWM [v]  est... Alors c'est, c'est les deux parce que dans le cas... Fin je dis
FRAWM [de] Also das ist, das ist beides, weil in dem Fall... ich sag halt, was ich denke
[Kommentar] FRAmMA macht sich Notizen. DEUmMJ und DEUWC horen aufmerksam zu.
[159]
332[11:45.2] 333 [11:47.0]
DEUMJ [nv] nickt
FRAWM [v]  ce que je pense et du coup euh je le garde pas pour moi, ou quoi que ce soit.
FRAwWM [de] und behalte es demnach nicht fur mich oder so. Aber auf der anderen
[Kommentar]
[160]
334 [11:49.0]
DEUMJ [nv]
FRAWM [v]  Mais de l'autre c6té peut-&tre que des gens peuvent le prennent/ prendre
FRAWM [de] Seite kann es sein, dass Leute es personlich nehmen und &hh
[161]
336 [11:54.6]337 [11:55.3]
FRAMA [v] Hm'
FRAWM [v]  personnellement et euhh mal et fin voila. * * « Euh faiblesses... Il y a
FRAwWM [de]  negativ aufnehmen und ja genau. + « « Ah Schwéchen... Ich hab manchmal

[Kommentar] DEUmJ, DEUWM und FRAMA machen
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[162]

338 [11:59.3]

FRAWM [v]  parfois des problémes de concentration quand je suis trop fatiguée. Ca veut dire
FRAWM [de]  Schwierigkeiten, mich zu konzentrieren, wenn ich zu mude bin. Das heift, ich
[Kommentar]  sich Notizen.

[163]

339 [12:01.3]

FRAWM [v] que je suis la euh physiquement mais... Je vous regarde mais je suis autre part.

FRAwWM [de]  bin ah korperlich anwesend aber... Ich schaue euch an, aber bin mit den Gedanken
[164]

340[12:03.3] 341 [12:05.1] 342 [12:08.2]
FRAMA [V] * e« OKké.
FRAmMA [de] « « « Okay.
FRAWM [v] Euhh j'ai peut-&tre un manque d'initiative. Euhh j'ai toujours
FRAwWM [de]  woanders. Ahh mir fehlt es vielleicht etwas an Initiative. Ahh ich hab immer
[165]

343 [12:10.2] 344 [12:11.3]

FRAWM [v]  ce probléme d'idée de base. Une fois que j'ai I'idée de base c'est bon mais
FRAwWM [de] dieses Problem mit der Anfangsidee. Wenn ich dann erstmal eine Idee habe, ist es gut, aber

[166]

345 [12:13.3] 346 [12:15.3] 347 [12:17.3]

FRAWM [v]  avant euh oui... ((0,95)) Et je sais pas, je suis un peu... Mais voila je suis un peu

FRAwWM [de] vorherh ja... ((0,9s)) Und ich weil nicht, ich bin ein bisschen... Aber genau ich bin ein bisschen
[Kommentar] FRAmA, DEUmJ und DEUwWC
[167]

348 [12:19.3] 349 [12:20.3]
FRAMA [nv] nickt
FRAWM [v] perfectioniste. Et du coup a chaque fois je me dis... Euh voila mais euh j'ai
FRAwWM [de]  perfektionistisch. Und deswegen sage ich mir jedes Mal... Ah genau aber &h ich habe zwar

[Kommentar] machen sich Notizen.

[168]

350 [12:22.3] 351 [12:24.3]

FRAWM [v]  cette idée oui mais euh il faut la développer et j'arriverai pas, et des  trucs
FRAwWM [de]  dann eine Idee aber ah muss die dann noch entwickeln und das gelingt mir dann nicht und so.
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[169]
352 [12:25.4%] 353 [12:26.3] 354 [12:28.3]
FRAWM [v]  comme ¢a. ((1,15)) Euhm e ¢ et aprés j'ai des problemes  avec les jeunes
FRAWM [de] ((1,1s)) Ahm * » und dann habe ich noch Schwierigkeiten mit den Jugendlichen. Es
[Kommentar] DEUmJ und DEUwWC machen sich Notizen.
[170]
355 [12:30.3]
FRAWM [v]  encore. C'est que... Euh comme avant le stage de perf j'avais jamais le contact
FRAWM [de] st so, dass... Ah weil ich vor dem stage de perf noch nichts mit Jugendlichen
[171]
356 [12:32.3] 357 [12:34.3]
FRAMA [nv] nickt
FRAWM [v]  avec les jeunes de cet age la. Euh je suis encore vraiment/ * relativement au
FRAWM [de] in diesem Alter zu tun hatte. Ah ich stehe noch wirklich/ « relativ am Anfang
[172]
358 [12:36.3]
FRAWM [v]  début et je sais déja j'ai toujours encore du mal pour prendre le contact avec
FRAWM [de] und ich weiR schon, dass ich mir nach wie vor noch etwas schwer tue, mit ihnen in den Kontakt
[173]
359 [12:38.0]360 [12:40.0]
FRAMA [nv] nickt
FRAWM [V]  eux.* <+ Et méme comme ca je me sens encore assez distancée de eux, et
FRAWM [de]  zu gehen. « * «Ja irgendwie fuhle ich mich noch relativ distanziert von ihnen und
[174]
361 [12:44.0] 362 [12:46.0] 363 [12:48.01364 [12:49.1] 365 [12:52.4]
FRAMA [v] Hm’
FRAmMA [nv] nickt
DEUWC [v] ((2s)) Euhm  « ja ich glaub wir sind
DEUWC [de] ((2s)) Ahm »» «
FRAWM [v]  voila « « voila ((2,4s)) c'est tout.
FRAWM [de] genau - genau ((2,4s)) das ist alles.
[175]
366 [12:54.5]
DEUMJ [v] ((lacht))’
DEUWC [sup] lachend
DEUWC [v] auf jeden Fall ne organisierte Gruppe. Ich seh mich namlich auch als relativ
FRAWM [v] ((lacht))’
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[176]
367 [12:57.8]
DEUmMJ [v]
FRAMA [v] Moi je suis pas, moi je suis pas organise. J'en ai besoin mais je le
FRAMA [de] Ich bin nicht, ich bin nicht organisiert. Vielmehr brauche ich Organisation, bin selbst aber

DEUwC [sup]
DEUWC [v]  organisiert.

FRAWM [v]
[177]

368 [13:00.6] 369 [13:03.4] 370 [13:04.3]371 [13:04.9]372 [13:06.9]
DEUmMJ [sup] lachend
DEUMJ [v] Ah oke.
FRAmMA[V]  suis pas. Oui.
FRAmMA [de] nicht organisiert. Ja
DEUwWC [sup] lachend
DEUWC [v] Ah. e+ Ahm jaich
FRAWM [sup] lachend
FRAWM [v] Ah ah ah oké. Tu étais analytique. Ah oui.
FRAWM [de] Ah ah ah okay.  Du warst analytisch. Ah ja.
[178]

374 [13:10.3] 375 [13:12.6]

DEUWC [V - kenn halt schon den Ort. « » « Was natiirlich ne Stirke is. Was aber

[179]

376 [13:14.6]

DEUWC [V  gleichzeitig &hm « « » nicht heiBen soll, dass ich da jetzt irgendwie hier das

[180]

377 [13:18.7]

DEUWC [v] Kommando angebe. Weil ich hab/ ich war zwar schon da, aber ich hab auch

[Kommentar] Die Abkiirzung LDK steht fiir Landeskunde.
[181]

378 [13:22.5] 379 [13:24.1] 380 [13:25.1%]
FRAmMA [v] LDK?

DEUWC [v]  nicht die LDK oder so geplant. Ich war da mehr « ¢ ne auch nurn
[Kommentar]

[182]

381 [13:26.3%] 382 [13:28.8]

FRAMA [v]
DEUWC [v]  Teilnehmer. Also ¢ « « Ausflugsziele. Wie kommt man wohin. Ahm das... also
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[183]
383 [13:31.4%] 384 [13:33.7]
DEUMJ [v] Das ist im/ in Berchtesgaden das
FRAMA [v] Ah d'accord, oké ¢ * oké.
FRAMA [de] Achso, okay * * okay.
DEUWC [v]  diese ganzen landeskundetypischen Sachen.
[184]
[. 385 [13:37.0] 386 [13:38.8]387 [13:39.2] 388 [13:40.0]
DEUMJ [v] ne? Die LDK, oder? Was ist nochmal LDK? ((stdhnt))
FRAMA [v] SLK. Ne also, ne also
DEUWC [v] SLK.
FRAWM [v] Ne das ist... ((lacht))’
[185]
389 [13:42.0] 390 [13:43.1]
DEUMJ [v] ((0,8s)) Oke.
FRAmMA [v]  das war friiher LDK... Mais parce que je pense ca se confond avec
FRAMA [de] Aber ich denke, weil man das mit Landeskunde
FRAWM [v]
[186]
391 [13:45.7] 392 [13:47.7]393 [13:48.1]
DEUMJ [v] ((1,1s)) Also was ist Landesk...
FRAmMA[v]  Landeskunde... En fait c'est quand tu fais des
FRAmMA [de]  verwechselt... Und zwar sind das Aktivitaten, die sich auf
[187]
394 [13:50.1]
FRAmMA[v]  activités région. LDK c'est ¢ grosso modo c'est ¢ activité région...
FRAmMA [de] die Region beziehen. LKD bedeutet * im Grofien und Ganzen * Aktivitaten, die sich auf die Region
[188]
395 [13:52.4]396 [13:53.2]
DEUMJ [v] Ah.
DEUmMJ [de]
FRAMA [Vv] Europe, France-Allemagne.

FRAMA [de]

beziehen... Europa, Deutschland-Frankreich.
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5 Gespréachsprotokoll Equipe Heringsdorf

Sprecher 1

=>» Vorname, Nachname
=>» E-Mail Adresse

Aufgrund der DSGVO entfernt
Aufgrund der DSGVO entfernt

= Pseudonym

Aufgrund der DSGVO entfernt

= m/w Aufgrund der DSGVO entfernt
= Alter Aufgrund der DSGVO entfernt
= Beruf Aufgrund der DSGVO entfernt

=>» Position in der Organisation

Aufgrund der DSGVO entfernt

=>» Seit wann dabei?

Aufgrund der DSGVO entfernt

=>» Multtersprache

Aufgrund der DSGVO entfernt

=>» 2. Sprache

Aufgrund der DSGVO entfernt

=> 3. Sprache, 4. Sprache

Aufgrund der DSGVO entfernt

Sprecher 2

=>» Vorname, Nachname
=>» E-Mail Adresse

Aufgrund der DSGVO entfernt
Aufgrund der DSGVO entfernt

=>» Pseudonym

Aufgrund der DSGVO entfernt

= m/w Aufgrund der DSGVO entfernt
= Alter Aufgrund der DSGVO entfernt
=> Beruf Aufgrund der DSGVO entfernt

=>» Position in der Organisation

Aufgrund der DSGVO entfernt

=>» Seit wann dabei?

Aufgrund der DSGVO entfernt

=> Muttersprache

Aufgrund der DSGVO entfernt

=>» 2. Sprache

Aufgrund der DSGVO entfernt

=>» 3. Sprache

Aufgrund der DSGVO entfernt

=> 4. Sprache

Aufgrund der DSGVO entfernt
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Sprecher 3

=» Vorname, Nachname
=>» E-Mail Adresse

Aufgrund der DSGVO entfernt
Aufgrund der DSGVO entfernt

=>» Pseudonym

Aufgrund der DSGVO entfernt

= m/w Aufgrund der DSGVO entfernt
= Alter Aufgrund der DSGVO entfernt
= Beruf Aufgrund der DSGVO entfernt

=>» Position in der Organisation

Aufgrund der DSGVO entfernt

=>» Seit wann dabei?

Aufgrund der DSGVO entfernt

=> Multtersprache

Aufgrund der DSGVO entfernt

=> 2. Sprache Aufgrund der DSGVO entfernt
=>» 3. Sprache Aufgrund der DSGVO entfernt
Sprecher 4

=>» Vorname, Nachname
=>» E-Mail Adresse

Aufgrund der DSGVO entfernt
Aufgrund der DSGVO entfernt

=> Pseudonym

Aufgrund der DSGVO entfernt

= m/w Aufgrund der DSGVO entfernt
= Alter Aufgrund der DSGVO entfernt
=> Beruf Aufgrund der DSGVO entfernt

=>» Position in der Organisation

Aufgrund der DSGVO entfernt

=>» Seit wann dabei?

Aufgrund der DSGVO entfernt

=> Multtersprache

Aufgrund der DSGVO entfernt

=>» 2. Sprache

Aufgrund der DSGVO entfernt

=>» 3. Sprache

Aufgrund der DSGVO entfernt

=> 4. Sprache

Aufgrund der DSGVO entfernt
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Ort des Gespréachs

,Empore* = Arbeitszimmer 1. Stock

Datum des Gesprachs 16.05.2015
Uhrzeit des Gesprachs 09:30 Uhr
Gesprachslange 02:29:00

Beobachtungen

=>» Was war vor dem Ge-
sprach?/In welchem Rahmen
begann das Gesprach?

Vor dem Gespréch gab es eine Besprechung im Ple-
num mit allen: Die Leitung hat alle Teilnehmer be-
griitt und den Tagesablauf vorgestellt sowie auf be-
stimmte Dinge bzgl. der zu besprechenden Dinge im
Team wéhrend der geplanten Teamgespréache hinge-
wiesen (z.B. dass es wirklich wichtig ist, sich ausrei-
chend Zeit fiir die ,,Base commune* zu nehmen, da
dies eine wichtige Grundlage fir die dann erfolgende
Zusammenarbeit ist).

=>» Wie war die Stimmung vor
dem Gesprach?

Entspannt, neugierig aufeinander (weil sich noch
nicht alle untereinander kannten), arbeitsbereit (hatten
Schreibmaterial dabei) und arbeitswillig.

= Wie war die Stimmung wéh-
rend des Gesprachs?

Entspannt; die Gesprachsteilnehmer haben sich ge-
genseitig zugehort; versucht, einander zu helfen,
wenn sie sich gegenseitig so oder aus sprachlichen
Grlnden nicht verstanden haben; waren interessiert
an dem, was die anderen gesagt und erzéhlt haben;
haben offen und ehrlich gute sowie weniger gute Er-
fahrungen aus vergangenen Zentren geteilt; kon-
zentrierte Arbeitsstimmung; die einzelnen Gesprachs-
teilnehmer haben aufmerksam zugehdrt und sich zwi-
schendurch immer wieder Dinge notiert.

= Wie war die Stimmung nach
dem Gespréach?

Entspannt; erfreut Gber das, was geschafft/erarbeitet
wurde; ein wenig geschafft
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=> Was war der Gegenstand des
Gesprachs?

Die sogenannte ,,Base commune®, d.h. es ging darum,
sich gegenseitig kennen zu lernen; zu erfahren wo die
Kompetenzen, die Starken und Schwéchen in Bezug
auf die gemeinsame Arbeit und konkret auf die anste-
hende deutsch-franzdsische Jugendrei-
se/Sprachreise/Animation/Jugendbegegnung liegen;
zu gucken, inwiefern man sich gegenseitig unterstt-
zen/die unterschiedlichen Kompetenzen gegenseitig
erganzen kann.

=>» Wie war die Motivation/ das
Engagement der Gesprachs-
teilnehmer?

GroRe Motivation/Engagement bei den Gespréachs-
teilnehmern

Sonstige Bemerkungen

Zum Schluss kommt jemand, um Bescheid zu sagen,
dass die Arbeitseinheit beendet ist und der Apéro fir
vor dem Mittagessen vorbereitet ist.
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6 Arbeitsblatt Base Commune

FAIRE CONNAISSANCE
CREER UNE BASE COMMUNE ET LA PARTAGER

A. Base commune unserer Teamarbeit

a. Perception individuelle de soi-méme
1. Was habe ich gedacht, als ich gesehen bzw. erfahren habe, wer alles mit mir im Team
ist?
Quelles sont mes forces et mes faiblesses?
Comment est-ce que je manifeste mes émotions? (= wie zeige ich Emotionen? Zeige
ich Uberhaupt Emotionen oder lasse ich mir nichts anmerken?)
In welchen Situationen reagiere ich Gberempfindlich?
Wie gehe ich mit Schlafmangel, Zeitdruck und Stress um?
Wann und in welcher Form brauche ich Unterstutzung?
Comment est-ce que j’imagine le travail entre anciens et nouveaux animateurs? A quoi
faut-il faire attention?
8. Wie schatze ich mein Sprachniveau und das meiner Kollegen ein? Was bedeutet das
flir unsere Teamarbeit? Wie wollen wir damit umgehen?
9. Quelles différences interculturelles (IKU) ai-je déja rencontrées dans un travail
d équipe?

w N

No ob

b. Perception individuelle de I’équipe

Comment est-ce que je me représente le travail avec chaque membre de 1’équipe?

C. Perspectives communes a I’équipe

Quelles differences interculturelles peuvent influencer notre travail d’équipe? Quelles
peuvent étre les forces et les faiblesses de notre équipe? Wie wollen wir damit umgehen?

B. Base commune de notre centre
1. Qu’ai-je envie de transmettre aux jeunes?
2. Wie stelle ich mir meinen Kontakt zu den Jugendlichen vor?
3. Quelles sont mes craintes en tant qu’animateur?
4. Binationalité:

4.1. Quelle est ma définition de la binationalité?

4.2. Quels sont pour moi les signes d’une binationalité réussie/ ratée?

4.3 Quelle est notre définition de la binationalité? Welche Ziele setzen wir uns fur
die Binationalitat in unserem Zentrum?

5. Autorité
5.1 Quelle est ma conception de 1‘autorité a 1’égard des jeunes?
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5.2 Dans quelle situation je me sens a 1’aise/ mal a 1’aise?
5.3 Wie lautet unsere gemeinsame Linie? Comment la mettre en place pendant le
centre?

6. Landeskunde

6.1 Région: Qu’est-ce que j’ai envie que les jeunes découvrent sur la région?

6.2 Deutschland/ Frankreich: Welcher Aspekt zu D/F ist fir mich persénlich wichtig? Was
will ich zu diesem Thema bei den Jugendlichen erreichen?

6.3 Europe: Qu’est-ce que j’aimerais faire partager sur I’Europe en centre?

C. Spracharbeit
1. Welche Rolle spielt der Unterricht fir mich im Zentrum?
2. Welche Unterrichtserfahrungen habe ich?

D. Unsere Zentrumsvorbereitung
1. Wie stelle ich mir ein gut vorbereitetes Zentrum vor?
2. Quelles sont mes disponibilités pour la préparation de mon centre?

Conclusion: Quels sont les objectifs principaux de notre centre?
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7 Ausschnitt aus dem Analyseschema

Nach Deppermann (2008): Gespréche analysieren. Eine Einfuhrung. Wiesbaden: Verlag fir
Sozialwissenschaften.

| Paraphrase und Handlungsbeschreibung

Deppermann (2008), S. 56f.:

—,,.Worum geht es in der Gesprachspassage?

— Wer spricht wortiber?

— Worauf beziehen sich die einzelnen Ausdriicke [z.B. Zeitbeziige]?

— Uber welche Ereignisse, Personen, Sachverhalte, Zeiten, Orte etc. wird gesprochen?

— Welche Ausdriicke und Beziige bleiben unverstandlich, vage, mehrdeutig?

— Warum wird nicht expliziter gesprochen? Welche Griinde, Funktionen und Konsequenzen
kann das haben?

— Wozu dienen die AuRerungen der Gesprachsteilnehmer? Welche Art von sprachlicher
Handlung wird vollzogen? Mit welchen Aufgaben oder Anforderungen befassen sich die In-
teraktanten?“

11 AuRerungsgestaltung und Formulierungsdynamik

Deppermann (2008), S. 56f.: ,, ,,AuBerungsgestaltung* meint die Art und Weise, in der ge-
sprochen wird. Zur Beschreibung der AuRerungsgestaltung gehort die Beschreibung einer
AuRerung auf den verschiedenen linguistischen Ebenen (Phonetik, Prosodie, Grammatik,
Lexik, Stilistik). Eine umfassende Darstellung der AuBerungsgestaltung ist naturgeman gar
nicht zu leisten und in der Regel auch nicht von Interesse. Welche Aspekte im Vordergrund
stehen, hangt zum einen von der Untersuchungsfrage ab; zum anderen ist einige Sensibilitat
notwendig und solides linguistisches Wissen wiinschenswert, um solche Aspekte zu bemer-
ken, die fur die interessierenden Eigenschaften des Interaktionsverlaufs wichtig sind und des-
halb genauer beschrieben werden sollten. Im Folgenden gebe ich zu jeder Ebene einige Bei-
spiele fiir Phdnomene und Parameter, deren Relevanz bereits in zahlreichen gesprachsanalyti-
schen Untersuchungen erwiesen wurde:

- Phonetik: dialektale oder fremdsprachliche Lautung, Lauttilgungen etc.

- Prosodie: Akzentuierung, Rhythmus, Intonation am AuBerungsende, Lautstirke- und
Tempoveranderungen, Stimmqualitat, Pausen

- Grammatik: Wortfolge, syntaktische Konstruktion, Ellipsen, Satzplanbriiche, Rechts-
/Linksversetzungen, Koordination und Subordination etc.

- Lexik: nicht lexikalisierte Laute (wie Interjektionen), Wahl von Code und Register
(Fremdsprache; Spezialsprachen, wie Fach-, Gruppen-, Regionalsprachen)

- Stilistik: Gebrauch von Formeln (Sprichworter, Redewendungen, Routineformeln
("wie geht's?™)), Metaphern/Bildhaftigkeit des Sprechens, Ironie, rhetorische Figuren,
Reime.*
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Fragen zur AuRerungsgestaltung, d.h. Fragen zur linguistischen Beschreibung

Deppermann (2008), S. 60f.:

—,,Welche linguistischen Merkmale kennzeichnen die AuBerung? (...)

— In welchem Verhiltnis stehen die prosodischen zu den verbalen AuRerungseigenschaften?
— In welchem Verhéltnis stehen vokale und nonvokale Kommunikation? Ergénzen, unterstit-
zen, widersprechen, verdeutlichen sie einander?

— (Wann) verandern sich linguistische Parameter bei den Sprechern im Gesprachsverlauf?

— Wie unterscheiden sich (in Bezug auf linguistische Parameter) die beteiligten Sprecher?*

Fragen zur Formulierungsdynamik

Deppermann (2008), S. 60f.:

,(...) Ist der Beitrag durch Stockungen, Wiederholungen, Formulierungsprobleme,
Selbst-Korrekturen 0.4. gekennzeichnet?

- Welche Position innerhalb des Beitrags nimmt ein fokales Element (= S. 54: ,,Diejeni-
ge Einheit, die jeweils den Gegenstand der Untersuchung bildet™) ein?

- Welche besondere Funktion kann diese Position haben?*

111 Timing

Deppermann (2008), S. 61: ,,Die zeitlichen Verhiltnisse zwischen AuBerungen verschiedener
Sprecher sind sowohl fir die formale Abwicklung des Gesprachs, flr seine Ordnung als Ab-
folge von Beitragen, als auch fur die Interpretation einzelner Beitrage sehr wichtig. Dazu ist
der Sprecherwechsel zu untersuchen: Wie wird geregelt, wer wann das Wort ergreift (Sacks et
al. 1974)? Dies beinhaltet die Frage nach der Sprecherwahl: Legt der vorhergehende Sprecher
den nachfolgenden fest (= Fremdwabhl; z.B. durch die Adressierung einer Frage), oder wéhlt
dieser sich selbst (= Selbstwahl)? Wenn eine Selbstwahl stattfindet, ist zu fragen, ob sie even-
tuell im Widerspruch zur Wahl des vorangegangenen Sprechers steht, oder ob das Rederecht
an dieser Gesprachsstelle frei verfiigbar war.*

Deppermann (2008), S. 61: ,,In zeitlicher Hinsicht kann der Sprecherwechsel ,,glatt* verlaufen
(mit einer kurzen Pause zwischen den Beitragen), oder es kommt zu Uberlappungen, Unter-
brechungen und Selbstabbriichen oder zu Schweigephasen. Es ist eine genaue Untersuchung
erforderlich, um zu klaren, ob eine Uberlappung kompetitiv oder kooperativ (z.B. bestatigend,
vorwegnehmend) ist (Goodwin/Goodwin 1992), ob mit der Uberlappung Rederecht bean-
sprucht, nur ein Zuhdrerkommentar gegeben (Bublitz 1988) oder ein weiteres, vielleicht inof-
fizielles Nebengesprach eroffnet wird (Ehlich/Rehbein 1986), welcher Gesprachsteilnehmer
flr eine Schweigephase verantwortlich ist und was das Schweigen dementsprechend bedeuten
kann (Meise 1996).

= Fragen zum Timing von Aktivitaten

Deppermann (2008), S. 60f.:
—,,Wer spricht wann? Wer folgt auf wen?
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— Finden parallele Gesprache statt, und in welchem Verhéltnis stehen sie zueinander
(unabhdngig, einander beobachtend, offiziell-inoffiziell etc.)?

— Nach welchen Prinzipien wird der Sprecherwechsel organisiert?

— Haben alle Beteiligten prinzipiell gleiche Rederechte?

— Gibt es Passagen, in denen parallel gesprochen wird? Wann beginnen sie, wie wer-
den sie beendet? (...)

— Wann entsteht Schweigen, wie wird es aufgel6st und interpretiert?

— In welchen zeitlichen Beztigen stehen vokale und nonvokale Kommunikation, wel-
che Funktionen haben sie fureinander?*

1V Kontextanalyse

Deppermann (2008), S. 62: ,,AuRerungen im Gesprach sind keine isolierten Satze, sondern
Zuge in einem Interaktionsprozess. [...] Um zum angemessenen Verstandnis eines Gesprachs
zu gelangen, missen wir daher bedeutungsgebende Kontexte rekonstruieren.*

Deppermann (2008), S. 62: ,,Kontexte konnen sehr Verschiedenes sein: z.B. die Interpretation
der vorangegangenen AuRerung und der mit ihnen verbundenen Erwartungen an die gegen-
wartige Sprecherin; Annahmen uber Féhigkeiten, Vorwissen oder Kommunikationsabsichten
der Partner; [...]; Gber die Beziehung der Gespréachspartner, ihre Rechte, Pflichten und
Machtmittel oder den Grad an N&he, Sympathie und Vertrautheit; Annahmen tber Zwecke
und Spielregeln des Gesprachs; Befindlichkeiten der Horer; Ereignisse oder Handlungen, auf
die angespielt wird etc.*

Deppermann (2008), S. 63: ,,Fiir die Kontextanalyse sind drei Fragestellungen entscheidend:
1. Was geht einer fokalen AuRerung voraus? [z.B. Ein Frage, eine Behauptung...)]

2. Wie bezieht sich die fokale AuBerung auf Vorangegangenes? [(D.h. Auf welche vorange-
gangenen Beitrage bezieht sich die AuRerung, und in welcher Relation steht die fokale AuRe-
rung zum Vorangegangenen? z.B. als Antwort auf eine Frage oder als Einwand auf eine Be-
hauptung hin.)]

3. Welche Voraussetzungen werden mit der fokalen AuBerung gemacht?*

= Fragen zur Kontextanalyse

Deppermann (2008), S. 67f.:

- ,(...) Was wird als relevanter Kontext aufgerufen?

- Was geht der fokalen AuRerung bzw. Sequenz voran?

- Wer spricht vorher?

- Welcher Art ist das Vorangegangene, und inwiefern schafft es (notwendige, guinstige)
Voraussetzungen fiir die fokale AuBerung?

- An welche AuRerung kniipft die fokale AuBerung an, und welches Verhaltnis wird zu
ihr hergestellt [(z.B. darauf antwortend, dagegen Einwand erhebend...)? Vielleicht
kniipft die fokale AuRerung auch an einer eigenen, friiheren AuRerung (= Selbstkoha-
renz) an?]

- (Wie) ist die fokale AuRerung auf die Eigenschaften der vorangegangenen AuRerung
zugeschnitten?
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V Folgeerwartungen

Deppermann (2008), S. 68: ,,Jede AuBerung steht in einem doppelten zeitlichen Horizont: Sie
orientiert sich an einem vorangehenden Kontext und bildet selbst einen Kontext fur folgende
AuRerungen [...] (Heritage 1984a, 245-264). Dieser Zusammenhang ist in sozialen Erwartun-
gen begriindet: Eine Art von AuRerung lasst erwarten, dass AuRerungen eines bestimmten
anderen Typs folgen. Ist eine fokale AuRerung (z.B. eine Frage) dazu bestimmt, eine spezifi-
sche Reaktion (z.B. eine Antwort) hervorzurufen, wird diese Eigenschaft als ,konditionelle
Relevanz‘ bezeichnet: Die erste AuRerung schafft Bedingungen, durch die ein bestimmter
Typ von Folgehandlungen relevant wird.*

Deppermann (2008), S. 68: ,,Das Verhéltnis zwischen Folgeerwartungen, die durch einen fo-
kalen ersten Beitrag A in Kraft gesetzt werden, und dem tatsédchlichen Anschlussbeitrag B
kann drei Formen annehmen:

1. Die préferierte Folge: B 10st die durch A geschaffene Erwartung ein.
Bsp.: B beantwortet A's Frage in einer Weise, die sie fiir ausreichend hélt.

2. Die dispraferierte Folge: B 16st die Erwartung nicht ein, zeigt aber, dass sie die Erwartung
kennt.

Bsp.: B erklart, dass sie A's Frage nicht beantworten kann, weil sie die Antwort nicht kennt,
die Frage falsch gestellt ist etc. B sagt also nicht einfach nichts, sondern orientiert sich an A's
(vermeintlicher) Erwartung und macht etwas, das A zeigt, dass B diese Erwartung kennt, ihr
aber nicht nachkommen kann.

3. Die ignorierende Folge: B l6st die Erwartung nicht ein, ohne zu erkennen zu geben, dass sie
die Erwartung kennt oder sich an ihr orientiert.

Bsp.: B schweigt auf eine Frage hin oder macht Ausfuhrungen, die nicht als Antwort gelten
kénnen (wie z.B. oft in Politikerinterviews). Entscheidend ist hier, dass nicht angezeigt wird,
dass B die Abweichung ihres Tuns vom Erwarteten wahrnimmt.*

= Fragen zu Folgeerwartungen

Deppermann (2008), S. 70:

- ,,Welche Folgeerwartungen sind mit der fokalen AuBerung verbunden?

- Schafft die fokale AuBerung eine spezifische konditionelle Relevanz?

- Erlegt die fokale AuRerung dem néchsten Sprecher Handlungszwange auf?

- Welche Anschlussmdglichkeiten bestehen nach der fokalen AuBerung?

- Fr welche Aspekte der Anschlusshandlung schafft die fokale AuRerung Erwartungen,
welche Aspekte sind nicht festgelegt?*

VI Interaktive Konsequenzen

= Fragen zu interaktiven Konsequenzen

Deppermann (2008), S. 74f..

Fragen zur 1. Position: ,.Die Fortsetzung des Beitrags durch den Sprecher selbst*
—,, (...) Fuhren sie zu Modifikationen, Korrekturen und Klarungen?
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— Welche Funktion haben die spateren Elemente fir die friiheren?

Fragen zur 2. Position: ,,Unmittelbar anschlieende Reaktion(en) der GesprachSpartner

— Wie reagieren folgende Sprecher auf vorangegangene Beitrage?

— Geben sie zu erkennen, wie sie den VVorgéangerbeitrag interpretieren, und wenn ja, welcher
Art ist die Interpretation? (...)

— Akzeptieren Folgesprecher vorangegangene Beitrage?

— Stimmen sie dem Vorangegangenen zu? (...)

Fragen zur 3. Position: [,.Die Reaktion des Sprechers der fokalen AuBerung auf diese Reakti-
onen‘’]

— Zeigt der Produzent der fokalen AuBerung an, wie er die Reaktion seiner Gespréchspartner
verstanden hat und ob er mit ihr einverstanden ist? (...)

— Die Fragen zur zweiten Position sind sinngemaR auf das Verhéaltnis der dritten Position zur
zweiten und zum fokalen Element zu tbertragen.

Das ,Wozu‘: Pragmatische Aufgaben, Probleme und Funktionen

Deppermann (2008), S. 80f.:

,Bereits in 5.1 wurde ausgefiihrt, dass die Gesprachsanalyse jedes Detail des Gesprachsge-
schehens als sinnvoll motiviert behandelt. Grundlegend fur die Interpretation jedes Merkmals
des Gespréchshandelns ist die Frage, die sich auch die Interaktanten selbst stellen, wenn sie
das Geschehen zu verstehen versuchen: ,,Why that now?* (Sacks 1972; Bilmes 1985) Die
Ordnung des Gesprachs wird damit als Resultat methodischer Anstrengungen zur Bewalti-
gung von Aufgaben und Problemen begriffen, die sich den Interaktanten im Lauf ihres Aus-
tauschs stellen. Mit der Oberflachengestalt des Gesprachs haben wir also gewissermafen eine
Losung vor uns, und die Frage ist, welche Probleme da gel6st — oder wenigstens bearbeitet —
wurden. Ist dies geklart, ware auch verstanden, wozu die einzelnen Gesprachspraktiken einge-
setzt werden. [...] Ein Gespréch zu verstehen bedeutet zu rekonstruieren, mit welchen Proble-
men sich die Interaktanten beschaftigen [und zu erkennen, mit welchen Gespréachspraktiken
sie diese Probleme losen].

Deppermann (2008), S. 83:

,»[ES] muss versucht werden, [die] [...] Systematik [der Beitrage] und ihre mogliche Funktion
zu rekonstruieren. Den Interaktanten ist also so lange wie mdglich zu unterstellen, dass sie
methodisch und mit guten Griinden handeln. [...]¢

= Fragen zur funktionalen und problemtheoretischen Analyse

Deppermann (2008), S. 84:

— ,,Warum und wozu wird gerade in diesem Moment diese AuBerung in dieser Art und Weise
gemacht?

— Welche Griinde, Motive und Ziele kdnnen Anlass dazu geben, dieses fokale Element an
dieser Stelle zu produzieren?

— Zur Losung welcher (momentaner [= z.B. Verstdndnisproblem] oder tibergeordneter [= z.B.
Tarifverhandlung]) Aufgaben oder Probleme kann dieses Element dienen oder beitragen?

— Welche Funktionen kénnen sich mit diesem Element verbinden?

— Was leistet die getroffene Wahl? Was ist ihr besonderer Nutzen oder Vorteil gegenuber an-
deren?



