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Abstract

Wie sind die Beurteilung translatorischer Qualitdt und die Begriundung der
Notwendigkeit einer translatorischen Entscheidung zu denken, wenn sich der
Translationsbegriff selbst essentialistischen Definitionsversuchen entzieht und die
Beziehung zwischen Ausgangs- und Zieltext gerade nicht durch Notwendigkeit
gekennzeichnet ist?

Ausgehend von dieser Fragestellung, die sich aus dem translationswissenschaftlichen
Paradigmenwechsel der letzten sechzig Jahre ergibt, fokussiert die vorliegende Arbeit
den translatorischen Teilprozess der Ubersetzungsrevision aus
translationsphilosophischer ~ Perspektive und  entwickelt auf der Basis
interpretationstheoretischer und postfundamentalistischer Theoriebildung eine
Revisionstheorie, die den Vorgang der translatorischen Begrindung bewusst in den
Mittelpunkt der theoretischen Reflexion rlickt. Im Rekurs auf das philosophische
Konzept der Letztbegrindung besteht das Ubergeordnete und postfundamentalistisch
motivierte Ziel der Arbeit darin, den Translationsprozess unter besonderer
Berucksichtigung der Revision jenseits von totalisierenden
Letztbegrindungsanspriuchen zu modellieren, ohne dabei in einen Relativismus der
Beliebigkeit zu verfallen.

Im Anschluss an die postfundamentalistische Positionierung jenseits der klassischen
Dichotomie von Essentialismus und Relativismus diskutiert die Arbeit auch das
Potenzial postfundamentalistischen Denkens fur zukinftige translationstheoretische
Arbeiten, die sich verstarkt dem Aspekt der translationswissenschaftlichen
Begriffsbildung und einer moglichen Transformation der Translationswissenschaft im
Sinne eines neuen (inter)disziplindren Selbstverstandnisses widmen madchten.
Aufgrund ihrer philosophischen Kennzeichnung schliel3t die Arbeit mit einer kurzen
Diskussion des Nutzens von philosophischer Reflexion fur die translatorische Praxis.



1 Einleitung

Und ich will zu zeigen versuchen, dal3 [sic!]
die Beschreibung des Ubersetzens ein
Denken eigentiimlicher Art erfordert, das von

jener des feststellenden, auf Identitat
ausgehenden, trennenden und
atomisierenden Verstandes verschieden ist.
(Paepcke 1986: 86)

1.1 Ausgangspunkt der Reflexion

Die Frage nach dem ,\Wesen’ von Translation ist nicht nur far die
translationswissenschaftliche Begriffsbildung, sondern auch fir die Bewertung
translatorischer Qualitat von Bedeutung. Der philosophisch interessante Aspekt von
Wesensbestimmungen ist jedoch, dass jeder eingrenzende Definitionsversuch ein
metaphysisch-essentialistisches Totalitatsdenken impliziert:

Wenn etwas definiert wird, wird unweigerlich auf das ,ist' zurlickgegriffen. Wahrend man
nach dem Gegenstand der Definition fragt, setzt man das ,Wesen' des ,ist‘ voraus, als ware
es immer schon vordefiniert. [...] Wenn man zum Beispiel fragt: ,Was ist Sein?* oder ,Was
ist ,ist"?“, ist das, wonach man fragt, schon Teil der Frage, was zu einem Zirkel fihrt, der ein
philosophisches Problem darstellt. Das bedeutet, dass jeder Versuch der Definition selbst
die Annahme der Metaphysik und die Aneignung ihrer Sprache, also das ,ist' voraussetzt.
(Dizdar 2006: 129f.)

In Bezug auf die Beurteilung der Qualitat eines Translats kdnnen metaphysisch-
essentialistische Denkformen insofern problematisch werden, als sie zu
translatorischen Letztbegriindungen verleiten konnen. Das philosophische Konzept
der Letztbegrindung bezieht sich auf die Annahme, die Wahrheit einer Aussage auf
einen letzten Grund, der in sich selbst evident ist und aus dem die Wahrheit der
Aussage mit logischer Notwendigkeit folgt, zurtckfuhren zu kdénnen (vgl. Albert
1980: 13). Der mit der Suche nach letzten Grinden und Fundamenten der Erkenntnis
verbundene ,metaphysische Fundamentalismus® (Marchart 2013: 38) ist sowohl fur
die abendlandische Wissenschaft als auch fiur die neuzeitliche Philosophie
kennzeichnend:

Seit DESCARTES strebten die Philosophen nach absoluten Fundamenten der Erkenntnis,
nach unbezweifelbar sicheren Ausgangssatzen, Ausgangsprinzipien, aus denen alles
philosophische und erfahrungsunabhangige Wissen gewonnen und als gultig garantiert
werden kann. Dies ist nur moglich durch ein ebenfalls unbezweifelbares
Rechtfertigungsverfahren, durch das die Sicherheit der ersten Grundsatze auf die zu
sichernden Erkenntnisse tibertragen werden kann. Diese Sicherheit der Ubertragung kann
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am besten die Logik gewahrleisten — als das Musterbeispiel des absolut Sicheren. (Lenk
1970: 183; Kapitaldruck i. O.)

Ein Beispiel fur die Suche nach solchen unbezweifelbaren Ausgangssatzen in der
Translationswissenschaft ist der Begriff der Aquivalenz, der ,als Inbegriff des
Transferpostulats® (Dizdar 2006: 315) aus der formalen Logik in die
Translationswissenschaft Ubertragen wurde und insbesondere fur die frihe
translationslinguistische Phase charakteristisch war, in der die Tendenz bestand,
» 1 ranskodierungsprozesse mit Ubersetzungsprozessen gleichzusetzen®
(Siever 2010: 81). Generell kennzeichnend fur die linguistisch gepragte
Translationstheorie war die Annahme, dass ,Aquivalenzbeziehungen zwischen
einzelnen Elementen eines Textpaares bestehen“ (Reily 1989: 165; Kursivdruck
C.G.).

Eng mit dem Aquivalenzbegriff verknlpft war die Vorstellung zeichenimmanenter
Bedeutungsentitaten, die ,Bedeutungsgleichheit” (Diller/Kornelius 1978: 16) zwischen
Ausgangstext (AT) und Zieltext (ZT) verburgen und aufgrund des
Aquivalenzverhaltnisses zwischen AT und ZT ,ibertragen‘ werden kénnen:

Alle Texte einer Sprache Lx (Quellensprache) kénnen unter Wahrung des rationalen
Informationsgehalts im Zuge der Translation durch Texte der Sprache Ln (Zielsprache)
substituiert werden, ohne dal} [sic!] prinzipiell der Erfolg der Kommunikation beeintrachtigt
oder gar in Frage gestellt wird. (Kade 1971: 26; Kursivdruck C.G.)

Sobald die Existenz transzendentaler Signifikate als selbstverstandlich vorausgesetzt
ist, wird der Translationsprozess zum Ersetzungsprozess, der Translationsbegriff zur
Metapher fur Austausch und Transfer. Der erfolgreiche Translationsprozess ist dann
problemlos definierbar als der moglichst exakte Transfer der im AT ,enthaltenen’
Bedeutung in ein anderes Sprachsystem. Die Annahme praexistenter
Aquivalenzbeziehungen oder zeichenimmanenter Signifikate ist letztlich die
Auspragung eines metaphysischen Translationsdenkens und stellt den Versuch dar,
einen translatorischen letzten Grund zu denken, aus dem eine bestimmte
Ubersetzungslésung notwendig folgen muss. Ein translatorisches
Letztbegrindungsdenken impliziert in diesem Sinne die Annahme einer notwendigen
Beziehung bzw. einer ,umkehrbar eindeutige[n] Zuordnung“ (Siever 2010: 80;
Kursivdruck i. O.) zwischen einem Zeichen und seiner Bedeutung.

Bei naherer Betrachtung der Entwicklung, die die Translationswissenschaft in den
letzten sechzig Jahren genommen hat, wird jedoch deutlich, dass diese Vorstellung
zunehmend ins Wanken geraten ist. Neben der Einsicht in ,die grundsatzliche
Irreversibilitat von Ubersetzungen® (Schreiber 1999: 276) ist es insbesondere die
immer dynamischere Konzeptionalisierung von Translationsprozess und Translat im
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Zuge des translationswissenschaftlichen Paradigmenwechsels!, die Zweifel am
konstitutiven Kriterium der logischen Notwendigkeit aufkommen lie®. Diese
Dynamisierungsbewegung kann als Abkehrprozess von den metaphysisch-
essentialistischen Implikationen der frihen translationslinguistischen Phase und damit
auch als kontinuierliche Abkehr von translatorischen Letztbegrindungsansprichen
interpretiert werden. Die mit Blick auf translatorische Letztbegrindungen wichtigste
Erkenntnis der post-linguistischen Translationstheorie ist zum einen, dass es keine
transzendentalen, von den kognitiven Prozessen des Translators unabhé&ngigen,
zeichenimmanenten Signifikate oder Aquivalenzbeziehungen gibt, und zum anderen,
dass die ,Verbindung zwischen einem Zeichen und seiner Interpretation [...] keine
notwendige® (Abel 1999: 104; Kursivdruck i.0.), die Bedeutung eines
natlrlichsprachlichen Zeichens also weder ,durch vorab feststehende Regeln
determiniert noch eindeutig ,definitorisch festgelegt® (ebd.: 103; Kursivdruck i. O.) ist.

Wenn aber die Beziehung zwischen einem Zeichen und seiner
Bedeutung/Interpretation keine notwendige Beziehung ist, dann kann auch die
Beziehung zwischen AT und Translat/ZT nicht durch Notwendigkeit gekennzeichnet
sein. Die im Rahmen der translationstheoretischen Entwicklung beobachtbare
Befreiung des Translationsbegriffs von metaphysischen Pramissen fuhrt zu der
Einsicht, dass die ,Grenzen zwischen Translation und Nichttranslation®
(Dizdar 2006: 330) nicht eindeutig gezogen werden kénnen und Translation daher
nicht kategoriell von anderen Formen der Texttransformation unterschieden werden
kann:

Translation ist, konsequent gedacht, als Teil einer allgemeinen Textualitdt (oder
Intertextualitdt) zu denken, die nicht wesentlich, hdchstens auf einem pragmatisch
motivierten Weg durch (kaum bestimmbare) Grade und Arten des Bezugs zu einer
bestimmten Lektlre, in die der Translator eingeschrieben ist, von anderen Arten der
Intertextualitat unterschieden werden kann. (Dizdar 2006: 184)

Den Ausgangspunkt der theoretischen Reflexion in der vorliegenden Arbeit bildet also
die zunachst paradox erscheinende Frage, wie die Beurteilung translatorischer
Qualitat und die Begrindung der Notwendigkeit einer translatorischen Entscheidung
zu denken sind, wenn sich der Translationsbegriff selbst essentialistischen
Definitionsversuchen entzieht und die Beziehung zwischen Signifikant und Signifikat
gerade nicht durch Notwendigkeit gekennzeichnet ist. Mit anderen Worten: Wie
konnen Translation und die Begrindung translatorischer Qualitdt ohne
Letztbegrindungsanspriche sinnvoll gedacht werden?

1 Vgl. hierzu ausfihrlich Kapitel 3.1
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Die Problematik des Begrindens ist nun nicht nur beim Translationsprozess i. e. S.,
d. h. der Produktion eines Translats durch einen Translator, sondern insbesondere bei
der Beurteilung der Qualitdt fremdverfasster Translate im Rahmen der
Ubersetzungsrevision gegeben, die im Dienstleistungsbereich Ubersetzen als
obligatorischer Teil des Translationsprozesses definiert ist (vgl. 1ISO 17100;
Robert et al. 2016, 2017). Die Aufgabe des Revisors besteht hierbei in der
Uberprifung der Zwecktauglichkeit des Translats und der ,Durchfiihrung samtlicher
als notwendig erachteter Korrekturen® (Kinzli 2014: 3; Kursivdruck C. G.), wobei die
»ability to justify changes” (Robert et al. 2017: 294) einen wichtigen Bestandteil der
revisorischen Kompetenz darstellt (vgl. auch Horguelin/Brunette 1998; Mossop 2007;
Hansen 2009; Robert et al. 2016). Die Fahigkeit, Entscheidungen fur bestimmte
Ubersetzungslésungen zu begriinden, muss sicherlich auch von professionellen
Ubersetzern gefordert werden. Bei Revisoren liegt die Erforderlichkeit der Begriindung
jedoch insofern in besonderem Male vor, als der Revisor ,seine Losungen in der
Regel gegenuber einer anderen Fachperson zu rechtfertigen hat (namlich einem
Ubersetzer), wahrend ,ein Ubersetzer seine Korrekturen in der Regel nicht
rechtfertigen braucht beziehungsweise sie gar nicht rechtfertigen kann, da sie nicht
ruckverfolgbar sind® (Kunzli 2014: 20).

In empirischen Arbeiten zur Ubersetzungsrevision wurde beobachtet, dass selbst
erfahrene Translatoren bei der Revision dazu tendieren, unndtige Anderungen an
fremdverfassten Texten vorzunehmen oder sogar zusatzliche Fehler in ein
vorliegendes Translat einzufuhren (vgl. u.a. Arthern 1983; Brunette et al. 2005;
Kinzli 2009). Dieses als Hyper- bzw. Uberrevision bezeichnete Phanomen (vgl.
Klinzli 2014: 16) kann zu erheblichen interpersonalen Konflikten zwischen
Translatoren und Revisoren flhren (vgl. Kiinzli 2006: 96), wobei das Konfliktpotenzial
insbesondere dann gegeben ist, wenn Revisoren ihre ,Korrekturen® auf Grunde
zurlickfiihren, aus denen sich die Notwendigkeit der durchgefiihrten Anderung nicht
ergibt. Dies kann beispielsweise dann der Fall sein, wenn der Revisor die
Notwendigkeit seiner Revision mit Verweis auf eine (als praexistent angenommene)
Aquivalenzbeziehung zwischen AT-Element und ZT-Element rechtfertigt, obwohl| das
vorliegende Translat trotz Abweichung vom Aquivalenzpostulat das Kriterium der
Zwecktauglichkeit erfullt.

Ware die Beziehung zwischen AT wund ZT durch logische Notwendigkeit
gekennzeichnet, so ware es in der Tat mdglich, die Angemessenheit eines Translats
in Form einer binaren Ja-oder-Nein-Logik zu beurteilen und auf einen notwendigen,
d. h. letzten Grund (z. B. eine Aquivalenzbeziehung) zuriickzufiihren. In seiner
Analyse des Aquivalenzbegriffs merkt Toury (vgl. 1980: 15) jedoch an, dass jeder
Versuch einer maoglichst engen aquivalenz- und invarianzbasierten Definition der
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Ubersetzungsrelation das Problem mit sich fiihrt, dass nur solche Texte, die den
strengen Aquivalenz- und Invarianzkriterien entsprechen, als Translate gelten dirften,
wahrend alle anderen Texte, die der Definition nicht entsprechen, als Nicht-Translate
deklariert werden mussten, obwohl auch sie Resultate translatorischer Aktivitat sind.
Das Problem der essentialistischen Definition ist demnach besonders dann evident,
wenn auch solche Texte als Translate angesehen werden, die an der strengen
aquivalenz- und invarianzbasierten Definition scheitern:

This is why every postulated invariant sooner or later tends to cause some uneasiness,
namely when it is found out to contradict with observational facts, i e., with messages
regarded as translations even though the postulated relationship does not obtain between
them and other messages in other languages, either in full, or as a dominanta, or even not
at all. (Toury 1980: 15; Kursivdruck i. O.)

Wenn es also Zieltexte gibt, die als Translate behandelt werden, obwohl sie
normativen Aquivalenz- und Invarianzpostulaten nicht entsprechen, dann kann das
\Wesen' der AT-ZT-Relation auch nicht anhand der Begriffe Aquivalenz und Invarianz
erschopfend beschrieben werden. In Bezug auf die Begrindung translatorischer
Angemessenheit folgt hieraus, dass die translationslinguistischen Konzepte der
Aquivalenz und Invarianz nicht die Rolle eines translatorischen letzten Grundes, aus
dem die Angemessenheit eines Translats mit zwingender Notwendigkeit ableitbar
ware, ubernehmen konnen. Sie kdnnen diesen Anspruch deshalb nicht erflllen, weil
sie durch ihren Anspruch auf Objektivitat und Notwendigkeit zum einen von der
Subjektivitat der Interpretationsprozesse des Translators, zum anderen aber auch von
der systematischen Kontingenz? der Rahmenbedingungen, innerhalb derer sich die
Translation vollzieht, abstrahieren. Bereits Vermeer (1992) betonte, dass aufgrund der
Kontingenzhaftigkeit der die Translatproduktion beeinflussenden Faktoren eine
(angenommene) praexistente und zeicheniibergreifende Aquivalenz nicht die Rolle
eines translatorischen letzten Grundes Ubernehmen kann. So sieht Vermeer
Translation als

komplexe Handlung [...], in die so viele Faktoren hineinspielen, dass die Auffassung von der
Ubersetzung bzw. Verdolmetschung als einer méglichst “genau” an der Ausgangssprache
bleibenden, also méglichst “wortgetreuen” Ubertragung eines Textes aus einer Sprache in
eine andere langst nicht alle Falle erklaren kann und damit auch nicht ausreicht, um als
Grundregel fir das Ubersetzen/Dolmetschen gelten zu kénnen. (Vermeer 1992: 17)

2 Fir eine nahere Diskussion des Kontingenzbegriffs vgl. Kapitel 4.3.1.
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Im weiteren Verlauf der Arbeit wird es darum gehen, diesen Gedanken in Bezug auf
die Moglichkeit der Begrundung translatorischer Qualitat weiterzufuhren und in Form
einer Theorie der Revision auszuarbeiten.

1.2 Ziel und Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit will einen Beitrag zu einer konstruktiveren Gestaltung der
Revisionspraxis leisten. Erreichen will sie dieses Ziel durch die Entwicklung einer
Theorie der Revision und einer damit verbundenen theoretischen Reflexion der
translatorischen Begrindungsmoglichkeit, die zu einem Neudenken Uber
translatorische Qualitdt im Allgemeinen und das Anbringen von Anderungen an
fremdverfassten Texten im Besonderen anregen soll. Die Motivation fur dieses
Vorhaben ergibt sich aus dem Umstand, dass es im Laufe der letzten Jahre zwar zu
einer recht intensiven empirischen® Auseinandersetzung mit der Ubersetzungsrevision
gekommen ist, bisher aber weder eine theoretische Modellierung des
Revisionsprozesses noch eine tiefergehende theoretische Auseinandersetzung mit
diesem translatorischen Teilprozess erfolgt ist.

Die in dieser Arbeit zu entwickelnde Revisionstheorie will der translatorischen
Begrundungsproblematik naher ,auf den Grund gehen’. Ausgehend von der These,
dass die Beziehung zwischen einem Zeichen und seiner Bedeutung nicht durch
Notwendigkeit gekennzeichnet ist, wird sie sich zu einer Kritik an translatorischen
Letztbegrindungsversuchen und an einem metaphysisch-essentialistischen
Translationsdenken bekennen. Mit der Absage an translatorische Letztbegrindungen
und letzte Grunde, aus denen ein vom Merkmal der Kontingenz befreites Translat
abgeleitet werden konnte, kann sich eine solche Revisionstheorie aber nicht
begnlgen, da sie dann rein negativ bestimmt bliebe. Zu beachten ist ebenfalls der
Umstand, dass trotz der Unmaoglichkeit von Letztbegrindungen die Notwendigkeit der
Begriindung weiterhin gegeben ist. Es stellt sich in diesem Sinne also die Frage, wie
das translatorische Spannungsfeld zwischen (unmoglicher) Letztbegrundung und
(notwendiger) Begrindung theoretisch beschrieben werden kann. Die flr eine
derartige Untersuchung erforderlichen theoretischen Grundlagen miussen mit Bedacht
gewahlt werden, da sie einerseits eine sinnvolle Kritik an totalisierenden und
metaphysischen Denkformen erlauben mussen, andererseits aber nicht relativistisch
sein durfen. Hierzu ist ein theoretisches Fundament erforderlich, das jenseits der
Dichotomie zwischen essentialistischem Fundamentalismus und relativistischem
Antifundamentalismus angesiedelt ist.

8 Vgl. Kapitel 2.2.2.
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Im weiteren Verlauf der Arbeit wird zu zeigen sein, dass der metatheoretische Rahmen
des sozialwissenschaftlichen Paradigmas des Postfundamentalismus ein solches
Fundament bereitstellen kann. Der Begriff des Postfundamentalismus (engl. post-
foundationalism) stammt urspringlich aus dem Bereich der Erkenntnis- und
Wissenschaftstheorie und verweist auf den ,Prozess unabschlieRbarer Infragestellung
metaphysischer Figuren der Fundierung und Letztbegrindung [...] wie Totalitat,
Universalitat, Substanz, Essenz, Subjekt oder Struktur® (Marchart 2016: 16). Im
sozialwissenschaftlichen Kontext kdnnen jene Theorien und Ansatze als
postfundamentalistisch bezeichnet werden, die die Annahme zurlckweisen, dass
gesellschaftliche Ordnungen aus einem notwendigen Grundungsprinzip im Sinne
eines letzten Grundes hervorgehen, die Notwendigkeit partieller bzw. vorletzter
Grinde jedoch nicht bestreiten. Postfundamentalistisches Denken zeichnet sich also
durch die ,Hypothese von der Abwesenheit eines letzten, nicht eines jeden Grundes*
(ebd.; Kursivdruck i. O.) aus.

Da es mit einem rein postfundamentalistischen Metarahmen nicht moglich ware, die
mit der Interpretation sprachlicher Zeichen verbundenen kognitiven Prozesse
angemessen zu bertcksichtigen, wird in der vorliegenden Arbeit zusatzlich zur
postfundamentalistischen Theorie, die vornehmlich anhand der
postfundamentalistischen Theorie der Gesellschaft von Oliver Marchart (2013)
diskutiert wird, auf die theoretischen Grundlagen der von Guinter Abel (1995, 1999)
und Hans Lenk (1995) begrindeten Interpretationsphilosophie sowie der hierauf
aufbauenden semiotisch-interpretationstheoretischen Ubersetzungstheorie von
Holger Siever (2010) zuruckgegriffen. Beide Positionen sind insofern mit dem
Paradigma des Postfundamentalismus kompatibel, als sie den Vorgang der
Bedeutungskonstitution jenseits von Letztbegrindungsanspriichen konzipieren, ohne
dabei in einen Relativismus der Beliebigkeit zu verfallen. Das Ubergeordnete Ziel der
vorliegenden Arbeit besteht in der Zusammenfuhrung der wichtigsten Aspekte der
genannten Ansatze zu einer interpretationstheoretisch-postfundamentalistischen
Revisionstheorie.

Hierzu soll in Kapitel 2 zunachst der Begriff Ubersetzungsrevision definiert und von
anderen TextoptimierungsmalRnahmen abgegrenzt werden. Auch wird auf der
Grundlage eines Uberblicks (iber bisherige Arbeiten zur Ubersetzungsrevision die
Motivation fur die Entwicklung einer Theorie der Revision nochmals herausgestellt.

In Kapitel 3 erfolgt dann der erste Schritt in Richtung einer interpretationstheoretisch-
postfundamentalistischen Revisionstheorie. Dieser besteht in einer ,Revision‘ der
translationstheoretischen Entwicklung von den frihen translationslinguistischen
Ansatzen Uber hermeneutische, dekonstruktivistische und handlungstheoretische
Ansatze bis hin zum semiotisch-interpretationstheoretischen Ansatz von Siever
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(2010). Neben der Darstellung der zunehmend dynamischeren, d. h. umfassenderen
Konzeption von ,Translation geht es hierbei vor allem um die Frage, welche
Schlusselkonzepte die Translationstheorie bisher zur Begrindung translatorischer
Qualitat in Anspruch genommen hat und inwiefern diesen der Status eines letzten
Grundes zugesprochen werden kann. Im Anschluss an die Vorstellung des
interpretationstheoretischen Ansatzes von Siever soll auf der Grundlage des
interpretationsphilosophischen Interpretationsbegriffs*, der den konstruktionalen
Charakter der menschlichen Kognition herausstellt und somit von wesentlicher
Bedeutung flr den beschriebenen Dynamisierungsprozess ist, versucht werden, das
in hermeneutischen Ansatzen oft als passiv-rezeptives Geschehen konzeptualisierte
Verstehen aus interpretationsphilosophischer Perspektive zu beleuchten und hierbei
einen umfassenden Verstehensbegriff zu entwickeln, der Uber das in der Hermeneutik
fokussierte Textverstehen hinausgeht.

Ebenfalls Teil von Kapitel 3 ist die Auseinandersetzung mit dem metaphysischen
Translationsbegriff (vgl. Dizdar 2006) und der Dekonstruktion als paradigmatischer
Kritik an der Vorstellung textimmanenter Bedeutungen, die als klassische Form der
translatorischen Letztbegriindung gelten kann. Von besonderer Bedeutung ist hierbei
die auf Heidegger zurickgehende und von Dizdar (vgl. 2006: 129-133) in Bezug auf
die Translation diskutierte Idee der sous rature als ,Strategie der Dekonstruktion, die
sich der Mittel alter Strukturen bedient, um diese zu transformieren® (ebd.: 132). Im
Sinne dieses sous rature-Gedankens sollen traditionelle translationsrelevante Begriffe
wie ,Sinn‘, Bedeutung’ oder ,Referenz’ mithilfe der theoretischen Grundlagen der
Interpretationsphilosophie ein Stuck weit von ihrer metaphysischen Verankerung
geldst (transformiert) werden, ohne dass diese Verankerung, auf die eine solche
Losldsung notwendigerweise angewiesen bleibt, vollends aufgegeben werden kann.
Neben der Diskussion des sous rature-Gedankens aus interpretationsphilosophischer
Perspektive sollen auch die dekonstruktivistischen Schlusselbegriffe différance,
Iterabilitét, Intertextualitdt und Text auf ihre Kompatibilitat mit einem
interpretationstheoretischen Translationsverstandnis untersucht werden. Hiermit
verbunden ist auch das Anliegen, den in der Literatur oft vernachlassigten affirmativen
Charakter der Dekonstruktion, der sich gerade aus der Abwesenheit transzendentaler
Signifikate ergibt, herauszuarbeiten.

Kapitel 4 widmet sich der Beschreibung des interpretationstheoretisch-
postfundamentalistischen Spannungsfeldes, in das der Translationsprozess
eingebettet ist. Hierzu wird es zunachst darum gehen, den Zusammenhang zwischen

4 Eine ausfuhrliche Vorstellung des interpretationsphilosophischen Interpretationsbegriffs erfolgt in
Kapitel 3.1.5.1.
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einem interpretationstheoretisch fundierten Translationsverstandnis und den
Grundlagen postfundamentalistischen Denkens herzuleiten. Ausgehend von einer
ausfuhrlichen Diskussion des philosophischen Konzepts der Letztbegrindung wird
hierbei das Konzept der translatorischen Vorletztbegriindung eingefuhrt und
hinsichtlich seiner Relevanz flr den Translationsprozess diskutiert. Auch wird die
Frage thematisiert, inwiefern die in der Interpretationsphilosophie herausgestellte
unhintergehbare Dimension der Interpretationsverhaltnisse (vgl. Lenk 1995: 37;
Abel 1999: 352) mit einem Letztbegrindungsanspruch verbunden ist. Nach einer
Abgrenzung der haufig synonym verwendeten Begriffe ,Postfundamentalismus‘ und
,Poststrukturalismus’ soll dann im Rekurs auf die theoretischen Grundannahmen der
postfundamentalistischen Gesellschaftstheorie von Oliver Marchart (2013) das
Translat als partielle Totalitat konzipiert werden. Der hierbei leitende Gedanke ist, dass
wegen der grundlegenden Kontingenz der translatorischen Rahmenbedingungen in
jedem Translationsfall immer nur ein bestimmter Teil dieses Kontingenzkontinuums
ausgewahlt werden kann, was zu einem Ausschluss potenzieller ZT-Realisierungen
fuhrt, die unter anderen Bedingungen maoglich gewesen waren. Diese Kopplung von
Totalitdt (Auswahl) an Negativitat (Ausgrenzung) bewirkt, dass es kein
,Translat- an- sich’ in Form einer (hermetisch abgeschlossenen) Totalitdt, sondern in
diesem Sinne nur noch partielle translatorische Totalitaten geben kann. Zur naheren
Explizierung dieser These wird auf den postfundamentalistischen Schllsselbegriff des
Antagonismus zuruckgegriffen, der im Zentrum von Marcharts
postfundamentalistischer Gesellschaftstheorie steht.

Mit der Konzeption des Translats als partieller Totalitdt kann die Entwicklung einer
postfundamentalistisch fundierten Revisionstheorie jedoch nicht abgeschlossen sein.
So folgt aus der Kritik an translatorischen Letztbegrindungen nicht, dass alle
translatorisch partiellen Totalitdten gleichermallen angemessen sind. Thematisiert
werden muss also auch die ,Verdichtung' der partiellen Totalitat im Sinne der
Annédherung an die Totalitat in Form der bewussten Ausgrenzung unangemessener
ZT-Realisierungen. Die Diskussion dieses Verdichtungsprozesses erfolgt
schwerpunktmallig aus semiotischer Perspektive unter besonderer Berlcksichtigung
der Begriffe Entropie und Code. Den translatorischen Rahmenbedingungen wird
hierbei die Funktion eines Codes zugesprochen, der die translatorische Entropie als
Summe potenziell moglicher Ubersetzungsvarianten reduziert. Auf der Grundlage
dieses Translationscodes, der fur die Begrundung durchgeflhrter Revisionen
wesentlich ist, ist es mdglich, ,nicht-intendierte Interpretationen auszuschlielen®
(Siever 2010: 284), um die partielle Totalitdt des Translats zu stabilisieren. Die
Ausfuhrungen munden in die Ausarbeitung einer interpretationstheoretisch-
postfundamentalistischen Modellierung des Translationsprozesses im Sinne der
Produktion einer Erstibersetzung.
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In Kapitel 5 wird der Vorgang der Revision aus interpretationstheoretisch-
postfundamentalistischer Perspektive als eine zusétzliche Verdichtung der partiellen
Totalitat  konzipiert. Die Integrierung des Revisionsprozesses in das
interpretationstheoretisch-postfundamentalistische Modell der Translation flhrt zu
einer interpretationstheoretisch-postfundamentalistischen Modellierung des
Translationsprozesses inklusive des Teilprozesses der Revision.

Kapitel 6 fasst die Ergebnisse der Arbeit zusammen und diskutiert kurz das Potenzial
postfundamentalistischen Denkens fur die translationswissenschaftliche
Begriffsbildung und eine mdgliche Neuorientierung der Translationswissenschaft
innerhalb der Geisteswissenschaften. Auch soll aufgrund der philosophischen
Kennzeichnung der vorliegenden Arbeit auf die Frage eingegangen werden, inwiefern
die Auseinandersetzung mit Philosophie flr die translatorische Lehre und Praxis von
Nutzen sein kann.

1.3 Terminologische Anmerkungen

Die Termini »Ubersetzen« und »Translation« werden in der vorliegenden Arbeit
synonym verwendet. Zwar ist der Bereich des Dolmetschens nicht
Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit, prinzipiell sind die vertretenen Uberlegungen
zur Interpretations- und Zweckgebundenheit der Translation aber auch fur das
Dolmetschen gultig. Die Begriffe »interpretationsphilosophisch« und
»interpretationstheoretisch« sind teilweise synonym. Wahrend der Begriff
yinterpretationsphilosophisch« ausschlieBlich auf die von Glunter Abel und Hans Lenk
begrundete Interpretationsphilosophie verweist, ist der Begriff
»interpretationstheoretisch« zwar interpretationsphilosophisch fundiert, bezieht sich
jedoch zusétzlich auf Kerngedanken der Semiotik von Umberto Eco und der
interpretationstheoretischen Ubersetzungstheorie von Holger Siever. Allen drei
Positionen ist gemein, dass sie von einem umfassenden Zeichenbegriff ausgehen, der
nicht auf das geschriebene Wort beschrankt ist, und die Beziehung zwischen Zeichen
und Bedeutung (Interpretant) nicht als statische Relation konzipieren. Da die
Ausfuhrungen dieser Arbeit nicht ausschlie3lich durch die Interpretationsphilosophie,
sondern auch durch die Semiotik und die interpretationstheoretische
Ubersetzungstheorie beeinflusst sind, wurde im Titel der Arbeit bewusst die
Bezeichnung »interpretationstheoretisch« verwendet. In Kapiteln und Ausfuhrungen,
die sich explizit auf die Interpretationsphilosophie beziehen, wird die Bezeichnung
»interpretationsphilosophisch« zu finden sein.

Ebenfalls eingegangen werden soll auf die Begriffe »translatorisch« und »revisorisch«.
Aus der Definition des Revisionsprozesses als Teil des Translationsprozesses
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(vgl. ISO 17100; Robert et al. 2016, 2017) folgt, dass jede revisorische Entscheidung
immer auch eine translatorische Entscheidung ist. Obwohl es sich also beim
Produktionsprozess der Erstibersetzung und der hieran anschliellenden
(Fremd-)Revision um unterschiedliche Phasen im Translationsprozess handelt, mit
denen jeweils unterschiedliche Anforderungen verbunden sein kénnen (vgl. Kinzli
2014: 6), werden die beiden Begriffe in dieser Arbeit nicht kategorisch voneinander
getrennt behandelt. Wenn in Kapiteln, die explizit den Teilprozess der Revision in den
Fokus nehmen, die Bezeichnung »translatorisch« verwendet wird (z. B. dann, wenn
der Revisor in Form einer Revision eine translatorische Alternative finden muss), so ist
hierbei stets das angesprochene Inklusionsverhaltnis mitgedacht.
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2 Ubersetzungsrevision

21 Was ist Ubersetzungsrevision? - Abgrenzung zu anderen
qualitatssichernden MaRnhahmen

Die Evaluation translatorischer Leistungen ist sowohl im Dienstleistungsbereich
Ubersetzen als auch im didaktisch-institutionellen Arbeitsalltag vieler Universitaten,
Fachhochschulen und Bildungseinrichtungen mit Ubersetzungspraktischem
Schwerpunkt ein fester Bestandteil. Angesichts dieser Tatsache ist es umso
erstaunlicher, dass diese Evaluationstatigkeit je nach situativer Einbettung mit den
unterschiedlichsten Bezeichnungen etikettiert wird. So weist Kunzli (2014: 2) darauf
hin, dass ,Begriffe wie Revision, Korrekturlesen, Lektorat [...] oder Nachprufung oft
undifferenziert verwendet® werden. Ein fehlender terminologischer Konsens im
Bereich der Ubersetzungsrevision ist aber nicht nur auf dem deutschsprachigen,
sondern auch auf dem englischsprachigen Ubersetzungsmarkt festzustellen:

There is no uniformity in the English-speaking world about what to call the various activities.
What one person calls revising, another may call checking, or re-reading, or reviewing, or
proofreading, or editing. (Mossop 2011: 135)

Eine Definition des Begriffs ,Ubersetzungsrevision‘ und eine Abgrenzung von anderen
qualitatssichernden MalRnahmen ist insbesondere deshalb wichtig, weil die Revision
als ,compulsory component of the translation process“ (Robert et al. 2017: 293)
definiert ist. Die Qualitatsnorm ISO 17100 Translation services — Service requirements
(2015) definiert die Aufgabe des Ubersetzungsrevisors folgendermalen:

The reviser, who shall be a person other than the translator, shall have the competences
mentioned [...] in the source and target languages. The revisor shall examine the target
language content against the source language content for any errors and other issues, and
its suitability for purpose. This shall include comparison of the source and target language
content [...]. (ISO 17100:2015: 10f.)

Entsprechend dieser Definition ist der Vergleich zwischen AT und ZT ein
obligatorischer Teil der Revision. Auch wird Ubersetzungsrevision im Sinne von
Fremdrevision verstanden und gefordert, dass der Revisor nicht mit dem Produzenten
der Erstiibersetzung zusammenfallt. Der Begriff ,Ubersetzungsrevision‘ wird im
Rahmen der vorliegenden Arbeit im Anschluss an die ISO 17100 mit Kunzli (2014)
folgendermalden definiert:

Uberpriifung einer von einem Humaniibersetzer erstellten Erstiibersetzung — oder Teilen
davon — in Form eines mehr oder weniger umfassenden Vergleichs zwischen Ausgangstext
und Zieltext und Durchfihrung sémtlicher als notwendig erachteter Korrekturen durch einen
anderen Ubersetzer vor Freigabe der Lieferung. (Kiinzli 2014: 3)
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Aus der Definition folgt, dass a) maschinell erstellte Translate als Revisionsobjekte
ausgeschlossen werden, wodurch die Klassifizierung des Post-Editing® als
eigenstandige Qualitatssicherungsmafinahme ermdglicht wird, b) ein Vergleich
zwischen Ausgangs- und Zieltext explizit vorgeschrieben ist und c) Revision im Sinne
von Fremdrevision® zu verstehen ist.

Einen gelungenen Uberblick Gber die in der translatorischen Praxis vorkommenden
textoptimierenden MafRnahmen inklusive der Revision bietet die folgende Ubersicht
von Kinzli (2014) (Tab.1):

5  Als wesentliche Unterschiede zu anderen qualitatssichernden Maftnahmen sind beim Postediting
der AT-Produzent (Maschine) und die Wahrscheinlichkeit der Veréffentlichung des ZT (i. d. R.
keine Verodffentlichung geplant) zu nennen (vgl. Kiinzli 2014: 8).

6 Auch wenn in der vorliegenden Arbeit die Revisionsart der Fremdrevision fokussiert wird, ist die
Selbstrevision (d. h. die Revision der eigenen Ubersetzerischen Arbeit), nicht nur empirisch,
sondern auch theoretisch ein interessanter Untersuchungsgegenstand, der mit Blick auf
translatorische Begrindungen beispielsweise durch eine theoretische Diskussion des
Verhéaltnisses zwischen Aspekten wie ,Zeit' und ,Konflikt und den Translationsmodi
Selbstiibersetzung (autotranslation) und Neulibersetzung (retranslation) adressiert werden konnte.

22



1574

(8 :¥L0Z) 1zuny yoeu Bunzjesieqnjs.i3 Jaule Bunjje}sig yoeu uswiyeusieyy sapulayaissiguend ;L ‘qel

LoISIABY 1elopeisbunziesiaqn
-~ jelopis|sieyliend
Buipeasjooid UOISIABIIBU| 308Y2qoI9) -19sn-pug 1elop|aII0Y] LOISINBIPLUBI wAuoulg
Jedoptalyoe co_m_>w._wmcsﬂomt_mnj
1Z Bun
[lonjuaA] uisN er [I9NjuUsA3 [IeNjusAg [IeNjusA3 [I9NjuUsAg [IeNjuUsAg [I9NjuUsAg -yoIuUBLOIaA
19)461y921 IBYPBLI0 Bunzjes bunzjesusyolez
HOM;ORUIIY albojoulwia | Houp A Bunzjes ¥ aelboyuO
ayosibo| ayosibojouiwia ] -usyolaz
Ol|paIyoSsIau -oulwlie InofeT pun Jajsiboy 19)6ipue)s|jo 19461yo! -usyplez ayesbo ANELUWEIS usalIaiy
uolipelYy un o o__. aelbodAloyuo | (uoa Bunyoy HOMDIPUEISIIOAN W v“_u_ .ﬁm.m_ aeiboyuO meEFW_O J9)s16ay alewiid
HEMER]] -JayuIaIs ) HOIUOES ynewwels A 9 Bunbeiusgnuebessny
-pueIsSIsS 31607 alauu| J9)s1bay
J9p usybineuss
$89201d PInpoud pinpoud PInpoud pinpoud pinpoud PInpoud PInpoud pinpoud -
Pinpo.d /pnpo.d
lnjuabe imusbe
! Jazyesiaqn | -sbunziesiagn
-sbunzjasiagn ul - - 10SInSY Jaynidiaqn
- J0)paIsod Ja(ubisap)yiels (48yoy) ul J8)I9|- Jopdlyoe4 JOP|2.IOY Jopdlyoelds -
J8)I8-/J8}ague)w Jazjesiagniolussg -17
-jnssqiay) [1ayi8quielw
-peloid -Maloid
_m_cm_%mz [BULJUON |[BULJUON [euljuoN [euyuoN [EUJUON [BUJUON [eUUON [BUJUON 1z smejs
) (18)yoeuds
YOSUB\ aulyosep YOSUB\ Yosua\ YOSUB\ YOSUS\ Yosua -hw_ﬂ:mhov Yosua juaznpoud-17
sowcw_\,_
yoia|biap
[lenjuaAg er uieN [lonjuang er uieN uleN uleN er 171y
aJjoJ3uoy Bunips n}ya.10) uese|usbes yore|Bay Bunynid uasa| jel0y9| uoisIAGY
-sjejjenpd -}sod -uauye4 ayoljyoe4 -1N}{a.LI0) -yoeadg
uswiyeuge apuJayaissieyjend




Im Gegensatz zur Revision findet bei den Tatigkeiten Korrekturlesen, Sprachlektorat,
Fachliche Priifung und Fahnenkorrektur kein Vergleich zwischen AT und ZT statt.
Wahrend jedoch beim Korrekturlesen, beim Sprachlektorat und bei der Fachlichen
Prifung sprach- und textbezogene Faktoren i.e.S. (Sprachnormen/Stil beim
Korrekturlesen und Sprachlektorat; Logik/Terminologie bei der Fachlichen Prifung)
die primaren Kriterien sind, geht es bei der Fahnenkorrektur um die Uberpriifung und
Anpassung des Layouts und schriftsatzrelevanter Elemente. Daher gilt auch nur bei
der Fahnenkorrektur die Verdffentlichung des ZT als sicher. Auch beim Abgleich und
beim Gegenlesen ist der Umfang der primaren Kriterien relativ beschrankt. So wird
beim Abgleich durch einen AT-ZT-Vergleich die Vollstandigkeit (z. B. hinsichtlich
ausgelassener Absatze, Zitate etc.) des ZT Uberpruft, wahrend beim Gegenlesen vor
allem die Sicherstellung terminologischer und stilistischer Konsistenz priorisiert wird.
Das Gegenlesen Ubernehmen oft (freiberufliche) Ubersetzer, die ihre Ubersetzungen
gegenseitig mit Blick auf die Kategorien ,Stil° und ,Terminologie’ Korrektur lesen (vgl.
ebd.: 5). Vor allem bei GroRauftragen und einer Aufteilung des Arbeitsvolumens auf
mehrere Ubersetzer wird durch das Gegenlesen eine stilistisch-terminologische
Vereinheitlichung des ZT angestrebt (vgl. ebd.). Bei der Qualitatskontrolle handelt es
sich  um die Textoptimierungsmalnahme mit dem  wohl gréRten
Anwendungsspielraum, wobei als Hauptziele Rentabilitat und Kundenzufriedenheit
genannt werden konnen (vgl. Horguelin/Brunette 1998: 6f.). Im Rahmen einer
Qualitatskontrolle erfolgt die Uberpriifung einer Erstiibersetzung oder Teilen davon in
Bezug auf bestimmte ,requirements, language norms and established criteria“
(Brunette 2000: 173). Der Umfang der Uberprifung kann hierbei von einem
monolingualen Korrekturlesen (ohne AT-ZT-Vergleich) bis hin zur bilingualen Revision
(mit AT-ZT-Vergleich) reichen (vgl. ebd.).

Nach der Definition des Begriffs » Ubersetzungsrevision« soll im folgenden Kapitel kurz
auf bisherige revisionsbezogene Arbeiten eingegangen und hierauf aufbauend die
Motivation fur die Entwicklung einer Theorie der Revision erlautert werden.

2.2 Bisherige Arbeiten zur Ubersetzungsrevision

221 Revisionskompetenzmodelle

In translationswissenschaftlichen Arbeiten, die sich bisher mit der Konzeptualisierung
revisorischer Kompetenz auseinandergesetzt haben, wird von einem engen
Zusammenhang zwischen Ubersetzungs- und Revisionskompetenz ausgegangen
(vgl. Horguelin/Brunette 1998; Hansen 2009; Robert et al. 2016, 2017). So merkten
bereits Horguelin/Brunette (1998: 79) an: ,les connaissances requises du réviseur sont
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les mémes que celles d’'un bon traducteur [...], mais a la puissance n!“. Gleichzeitig
wird jedoch betont, dass ,competence in revision requires additional skills, abilities and
attitudes, and/or enhanced levels of competence in certain areas” (Hansen 2009: 324).
Robert et al. (2017) schlagen auf der Grundlage der Translationskompetenzmodelle
von PACTE (2003) und Gépferich (2008) ein aus neun Subkompetenzen bestehendes
Revisionskompetenzmodell vor:

Bilingual
subcompetence

Extralinguistic
subcompetence

,Tools and research’
subcompetence

Interpersonal
subcompetence

Strategic
subcompetence

,Knowledge about
translation’
subcompetence

,Revision routine
activation’
subcompetence

,Translation routine
activation’
subcompetence

Translation and revision
norms & translation and
revision brief

,Knowledge about
revision’
subcompetence

Psycho-physiological
components

Translator and reviser
self-concept &
professional ethos

Abb. 1: Revisionskompetenzmodell nach Robert et al. (2017: 298)

Die Parallelen zum TransComp-Ubersetzungskompetenzmodell
(vgl. Gopferich 2008: 255) sind offenkundig. Neben den Elementen ,Translation
routine activation subcompetence’ und ,Tools and research subcompetence’ erinnern
auch die untersten drei Elemente (,Translation and revision norms & translation and
revision brief, ,psycho-physiological components’ und ,Translator and reviser
self-concept & professional ethos’) an das Kompetenzmodell Gopferichs. Einen
besonderen Stellenwert im Revisionskompetenzmodell von Robert et al. (2017)
nehmen die Subkompetenzen ,Revision routine activation’, ,Knowledge about revision’
sowie die ,Strategic subcompetence’ ein, da sie revisionsspezifischer Natur sind
(vgl. ebd: 298).

Wahrend die Revisionsroutineaktivierungskompetenz analog zur
Translationsroutineaktivierungskompetenz bei Gopferich (vgl. 2008: 156) auf die
routinemalige Anwendung sprachenpaarbezogener Revisionsstrategien abzielt,
umfasst das revisionsspezifische Wissen u. a. Kenntnisse Uber Revisionskriterien,
Revisionsparameter, Revisionsqualitdt, Revisionsforschung und die aktuelle
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Arbeitsmarktsituation (vgl. Robert et al. 2016: 14). Die wichtigste und daher auch im
Zentrum des Modells angeordnete Komponente ist die revisionsstrategische
Kompetenz (,strategic subcompetence®), die folgendermalien definiert ist:

Strategic subcompetence

Procedural and conditional knowledge to guarantee the efficiency of the revision process
and solve the problems encountered. It is an essential subcompetence that affects all the
others and causes interrelations among them because it controls the revision process. Its
functions are to

(1) plan and carry out the revision task: selecting the most adequate procedure in view of

the task definition, reading for evaluation, applying a detection strategy (anticipation and/or

comparison), applying an immediate solution or problem-solving strategy, making only the
necessary changes, taking the main revision principle into account;

(2) evaluate the process and the partial results obtained in relation to the final purpose;

(3) activate the different subcompetences and compensate for deficiencies in them. (Robert

et al. 2016: 14; Kursivdruck C. G.)

Im Anschluss an diese Definition der strategischen Subkompetenz zeigt sich
Revisionskompetenz also vor allem in der Operationalisierung des wichtigsten
Revisionsprinzips, das darin besteht, ,in relation to the final purpose” ausschliellich
notwendige Anderungen an einem Translat durchzufiihren. Die Umsetzung dieses
Revisionsprinzips setzt jedoch nicht nur die Fahigkeit voraus, das eigene Handeln auf
ein bestimmtes Ziel hin auszurichten, sondern impliziert auch die Fahigkeit, getroffene
Entscheidungen begriinden zu kdnnen. In der Tat wird diese Fahigkeit auch in anderen
revisionsbezogenen Arbeiten als zentraler Kompetenzbaustein genannt (vgl.
Horguelin/Brunette 1998; Kunzli 2006; Mossop 2007; Hernandez-Morin 2009;
Hansen 2009).

Es ist in diesem Sinne davon auszugehen, dass sich eine ausgepragte
Begriindungskompetenz nicht nur auf die Qualitat der Ubersetzungsrevision, sondern
ebenfalls auf die im Revisionskompetenzmodell von Robert et al. (2017) genannte
interpersonale Kompetenz positiv auswirkt, da insbesondere Hyper- und
Uberrevisionen zu Konflikten zwischen Ubersetzern und Revisoren fiihren kdnnen. Die
,ability to explain and argue for changes” (Hansen 2009: 323; Kursivdruck i. O.) bildet
auch einen wichtigen Teil des Kompetenzmodells von Hansen (2009), in dem
translatorische und revisorische Kompetenz eng miteinander verbunden sind (Abb. 2):
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Abb. 2: Ubersetzungs- und Revisionskompetenzmodell nach Hansen (2009: 324)

Aus dem Kompetenzmodell von Hansen (2009) geht hervor, dass es zahlreiche
Uberschneidungen zwischen Ubersetzungs- und Revisionskompetenz gibt, die
revisionsspezifische Kompetenz sich jedoch durch ,certain important differences”
(ebd.: 324) auszeichnet. Neben der Komponente ,Fairness’, die auf die interpersonale
Kompetenz bei Robert et al. (2017: 298) abzielt, ist dies die Fahigkeit zur bewussten
Alternativenfindung (,translation proposals‘) und deren angemessener Begrindung
(,ability to explain). Es ist eben jener Teil der revisorischen Kompetenz, dem im
weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit besondere Aufmerksamkeit zukommen wird.
Die Fokussierung auf diesen Teil der revisorischen Kompetenz erscheint deshalb
berechtigt, weil alle anderen Kompetenzbausteine des Modells mehr oder weniger
direkt an die Entscheidungs- und Begrindungskompetenz gekoppelt sind.

Nach der Vorstellung der Revisionskompetenzmodelle von Robert et al. (2017) und
Hansen (2009) wird im Folgenden ein kurzer Uberblick (iber empirische Arbeiten zur
Ubersetzungsrevision gegeben.
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222 Empirische Arbeiten

Wer in der Translation Studies Bibliography (0.J.) nach dem Schlagwort Revision in Titeln
von Publikationen recherchiert, erhalt nicht weniger als 62 Treffer (Stand: 03.12.2013).
(Kiinzli 2014: 1; Kursivdruck i. O.)

In der Tat kann festgestellt werden, dass der noch von Mossop (2007: 205) beklagte
Mangel an revisionsbezogenen Publikationen nicht mehr aktuell ist. So liegen
mittlerweile zahlreiche Arbeiten vor, die den translatorischen Teilprozess der Revision
empirisch untersucht haben. Eine der ersten empirischen Arbeiten zur
Ubersetzungsrevision stammt von Arthern (1983), der die Leistung von zwolf
Revisoren des Sprachendienstes der Europaischen Gemeinschaften beurteilte.
Hinsichtlich des Aspekts der Revisionsqualitdt von besonderem Interesse ist die von
Arthern beobachtete Tendenz zur Durchfiihrung unnétiger Anderungen an
fremdverfassten Texten. So konstatieren neben Arthern (1983) auch Kunzli (2005,
2007, 2009) und Brunette et al. (2005), dass selbst erfahrene Revisoren ,neben
gerechtfertigten Anderungen auch mehr oder weniger zahlreiche Hyper- und
Uberrevisionen® (Kinzli 2014: 16) vornehmen. Wahrend Hyperrevisionen unnétige
Korrekturen darstellen, die zu keiner Verbesserung des Translats fuhren, handelt es
sich bei Uberrevisionen um zusatzliche, durch den Revisor eingefiigte Fehler (vgl.
ebd.).

Kinzli (2009) lasst zehn Berufsiibersetzer jeweils drei Ubersetzungen von drei
franzosischen Ausgangstexten revidieren und untersucht zusatzlich zur Qualitat der
durchgefuhrten Revisionen den Zusammenhang zwischen Revisionsqualitat und den
Variablen ,Zeit’, ,Textreihenfolge‘ und ,Berufserfahrung’. Er kommt zu dem Ergebnis,
dass sowohl der Zeitaufwand (je mehr Zeit, desto besser die Qualitat) als auch die
Reihenfolge, in der Texte revidiert werden (je frUher revidiert wird, desto besser die
Qualitat), einen signifikanten Einfluss auf die Qualitat der Revision haben (vgl. Kinzli
2009: 300). Im Gegensatz zu den Variablen ,Zeit’ und ,Textreihenfolge' konnte jedoch
keine positive Korrelation zwischen Qualitat und Berufserfahrung festgestellt werden
(vgl. ebd.).

Auch Lorenzo (2002) untersucht den Zusammenhang zwischen Qualitat und Zeit, stellt
aber eine negative Korrelation zwischen Zeitaufwand und Qualitat fest. Lorenzos
Ergebnis muss jedoch insofern relativiert werden, als es sich bei den Probanden nicht
um professionelle Ubersetzer mit Berufserfahrung, sondern um Studierende handelte,
wahrend bei Kunzli (2005, 2007, 2009) die Erstibersetzungen von professionellen
Ubersetzern revidiert wurden. Dariiber hinaus sollten die Probanden in Lorenzos
Studie sowohl eine Selbst- als auch eine Fremdrevision durchfuhren, wobei an der
Fremdrevisionsaufgabe nur die Halfte der Studierenden teilnahm. Bei Kiunzli (2005,
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2007, 2009) hingegen lag der Fokus auf der Fremdrevision. Angesichts der Tatsache,
dass bei Lorenzo (2002) die Probanden - zusatzlich zu den genannten
Problemfaktoren — in die Fremdsprache Ubersetzten (Danisch — Spanisch) und nur
eine Probandin spanische Muttersprachlerin war, kdnnen Kinzlis Ergebnisse wohl als
aussagekraftiger eingestuft werden.

Robert (2012) untersucht im Rahmen ihrer Dissertation, welchen Einfluss das
Revisionsverfahren auf Qualitat und Prozess der Revision hat. Sie unterscheidet
insgesamt vier Revisionsverfahren: A: einmalige monolinguale Revision; B: einmalige
bilinguale Revision; C: bilinguale Revision, gefolgt von einer monolingualen Revision,
sowie D: monolinguale Revision, gefolgt von einer bilingualen Revision (vgl. ebd.: 3).
Die Ergebnisse zeigen, dass die Revisionsverfahren B, C und D zu einer hoheren
Translatqualitat fuhren als das Revisionsverfahren A, wobei die Unterschiede
zwischen den Verfahren B und C bzw. B und D relativ gering sind (vgl. ebd.: 168f.). In
Bezug auf den Faktor ,Zeit’ bringt die Kombination bilinguale Revision + monolinguale
Revision den hochsten Zeitaufwand mit sich, gefolgt von den Verfahren D, B und A
(vgl. ebd.: 171).

Der Zusammenhang zwischen Revisionsverfahren und Fehlererkennung bildet den
Ausgangspunkt der Arbeit von Ipsen/Dam (2016), in der neun Ubersetzer gebeten
wurden, einen Text zu revidieren. Auf der Grundlage des aufgezeichneten
Arbeitsprozesses wurde ein retrospektives Interview durchgeflhrt. Das zentrale
Ergebnis der Studie ist, dass eine hohe Fehlererkennungsrate mit einer intensiven
ZT-Fixation korreliert. Zwar gab es bezuglich des Anfangs der Revisionsphase
insofern Unterschiede zwischen den erfolgreichen Revisoren, als entweder mit einer
monolingualen oder bilingualen Revision begonnen wurde, ,but the focus of attention
[...] was consistently the translation rather than the source text® (ebd.: 154). Die
Methode der Bildschirmaufzeichnung kommt auch bei Shreve et al. (2014) zum
Einsatz. Shreve et al. (2014) untersuchen, ob sich das Anschauen eines
aufgezeichneten Arbeitsprozesses positiv auf das Erkennen von Fehlern bei der
Revision fremdverfasster Texte auswirkt und beobachten in Bezug auf die
Fehlererkennung von Fehlern in der Tat eine hohere Effizienz als bei anderen
Methoden.

Auch wenn in der vorliegenden Arbeit Ubersetzungsrevision im Sinne des Vorgangs
der Fremdrevision, d. h. der Uberprifung einer Ubersetzung durch einen anderen
Ubersetzer, verstanden wird, kann ein Text natrlich auch dann revidiert werden, wenn
Produzent der Erstibersetzung und Revisor zusammenfallen. Diese als Selbstrevision
bezeichnete Form der Revision steht im Fokus der Arbeiten von Jakobsen (2002) und
Dimitrova (2005), die das (Selbst-)Revisionsverhalten von professionellen
Ubersetzern und Studenten vergleichen. Sowohl die Keylogging-Studie von Jakobsen
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(2002) als auch die Studie von Dimitrova (2005), bei der neben Keylogging auch
LD-Protokolle als Methode verwendet wurden, zeigen, dass professionelle Ubersetzer
mehr Zeit in die Revisionsphase investieren als Studenten, dabei jedoch weniger
Revisionen durchfuhren. Jakobsen (2002) stellt dartber hinaus fest, dass bei der
Ubersetzung in die Fremdsprache mehr Revisionen durchgefiihrt werden als bei der
Ubersetzung in die Muttersprache.

Eine weitere prozessorientierte Studie zum (Selbst-)Revisionsverhalten ist die
Keylogging- und Eyetrackingstudie von Carl et al. (2010), in der das
(Selbst-)Revisionsverhalten von 12 Berufstbersetzern und 12 Studenten verglichen
wird. Carl et al. (2010) beobachten zwei verschiedene Revisionsarten: long distance-
Revisionen und short distance-Revisionen: Wahrend short distance-Revisionen
unmittelbar nach dem Tippen eines ZT-Elements durchgefihrt werden und eher mit
der Behebung von Tippfehlern zu assoziieren sind, handelt es sich bei long distance-
Revisionen um ,sequence[s] of two successive keystrokes, which are located in a
different part of the target text translation® (ebd.: 198). Im Vergleich zu short distance-
Revisionen implizieren long distance-Revisionen langere Pausen zwischen der
Produktion eines ZT-Elements und der Revision und sind daher ,indicative of ‘real
translation problems that the translator is struggling with (ebd.). In Bezug auf den
Unterschied im Translationsverhalten stellen Carl et al. (2010) bei professionellen
Ubersetzern eine Tendenz zu langeren Revisions- und kiirzeren Orientierungsphasen
fest, wahrend sie bei Studenten eine kirzere Revisions- und langere
Orientierungsphase beobachten (vgl. ebd: 196-198).

Ebenfalls im Zeichen der Selbstrevision steht die Keylogging- und Eyetrackingstudie
von Schaeffer et al. (2019a), in der ein Datenset (MultiLingT") der Translation Process
Research Database® mit Blick auf das (Selbst-)Revisionsverhalten der Probanden
statistisch ausgewertet wird. Im Fokus der Untersuchung steht die Frage, welche
Faktoren das Revisionsverhalten beeinflussen und welches Revisionsverhalten zu
einer moglichst hohen Effizienz (im Sinne von Zeitersparnis) bei der Durchfihrung des

7 Das Datenset ist Teil des umfassenderen MultiLing-Experiments und umfasst Prozessdaten zu 348
Ubersetzungen von sechs englischen Ausgangstexten in sechs verschiedene Zielsprachen
(Danisch, Deutsch, Spanisch, Hindi, Japanisch, Chinesisch), die von 164 Probanden (117
Studenten, 47 professionelle Ubersetzer) durchgefiihrt wurden.

8 Als umfassende Ressource zur Analyse von Translationsprozessen enthalt die am CRITT (Center
for Research and Innovation in Translation and Translation Technology) entwickelte Translation
Process Research Database (TPR-DB) umfangreiche Prozessdaten (Eyetracking- und
Keylogging) in Form von mehr als 500 Stunden Textproduktionszeit. In dieser Textproduktionszeit
Ubersetzten ca. 300 Ubersetzer insgesamt ca. 600.000 Wérter in mehr als 10 verschiedene
Sprachen (vgl. Carl et al. 2016: 13).
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Translationsprozesses fuhrt. Hierbei wird zwischen den beiden Revisionsarten online
revision und end revision unterschieden: wahrend mit online revision Revisionen
gemeint sind, die wahrend der Entwurfsphase durchgefuhrt werden, bezieht sich der
Ausdruck end revision auf Anderungen, die nach dem Tippen des letzten ZT-Worts
(nach der Entwurfsphase) angebracht werden. Hinsichtlich der GUbergeordneten Frage
nach dem Verhaltnis zwischen Revisionsverhalten und Effizienz kommen Schaeffer et
al. (2019a) zu dem Ergebnis, dass ein hoher Grad an geteilter Aufmerksamkeit durch
parallele AT-Rezeption und ZT-Produktion zwar zu langeren abschliellenden
Revisionsphasen (end revision), insgesamt jedoch zu kirzeren Gesamtprozesszeiten
fuhrt (vgl. ebd.: 0. S.) In Bezug auf die Effizienz der online revision konnte festgestellt
werden, dass eine sehr hohe Anzahl an Textloschungen (z. B. bei der Revision von
Tippfehlern) wahrend der Entwurfsphase zwar kirzere abschlieRende
Revisionsphasen (vgl. ebd.: 235), jedoch langere Gesamtprozesszeiten bewirkt
(vgl. ebd.: 238). Auf Basis der Eyetracking- und Keyloggingdaten kommen Schaeffer
et al. zu dem Schluss, dass der effizienteste Revisionsprozess ,a large degree of
concurrent reading and writing and few deletions during the drafting phase” (ebd.: 240)
beinhaltet.

Wahrend bei Schaeffer et al. (2019a) die Selbstrevision und die Relation zwischen
Revisionsverhalten und Effizienz im Vordergrund steht, widmet sich die
Eyetracking- und Keyloggingstudie von Schaeffer et al. (2019b) der Fremdrevision und
dem Zusammenhang zwischen Revisionsverhalten und Kompetenz. 38 Ubersetzer
(23 professionelle Ubersetzer, 15 Studenten) wurden gebeten, sechs deutsche
Ubersetzungen von sechs verschiedenen englischen Ausgangstexten zu revidieren;
die deutschen Zieltexte wurden auf der Grundlage des Evaluationsschemas von Mertin
(vgl. 2006: 247) manipuliert. Als erstes Ergebnis des Experiments kann festgehalten
werden, dass die Berufsubersetzer insgesamt deutlich mehr Fehler korrigierten als die
Studierenden. Daruber hinaus wurde mit Blick auf den Zusammenhang zwischen
kognitiver Aktivitat und Kompetenz festgestellt, dass die Studierenden mehr Zeit fur
die Fehlerkorrektur benotigten und bei allen Fehlertypen eine hohere AT-Orientierung
zeigten. Eine Ausnahme bildet die Fehlerkategorie Sinn, bei der keine signifikanten
Unterschiede in den Lesezeiten zwischen den Probandengruppen beobachtet werden
konnten. Ein in Bezug auf die AT-Orientierung interessantes Ergebnis ist, dass
professionelle Ubersetzer vor allem bei Sinnfehlern im ZT auf den AT zuriickgreifen,
um durch die Rekonstruktion von Kontext Sinn- und Koharenzprobleme zu Iosen.
Wahrend Berufsibersetzer nur dann auf den AT zurlckgreifen, ,when it actually
matters most” (Schaeffer et al. 2019b: 12), fokussieren Studierende den AT auch bei
Fehlern, ,which can be said to be situated at the surface of the text (orthography,
consistency and grammar)“ (ebd.). Im Vergleich zu Studenten zeichnet sich das
Revisionsverhalten von professionellen Ubersetzern Schaeffer et al. zufolge daher
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durch ein strategischeres Leseverhalten und eine effizientere Fehlererkennung und -
korrektur aus.

Einen Kontrast zu den produkt- und prozessorientierten Arbeiten bilden Umfrage- und
Interviewstudien, die Riickschliisse auf den Stellenwert der Ubersetzungsrevision und
etablierte Verfahren in der Praxis, aber auch auf Forschungsdesiderate, erlauben. So
widmet sich die Interviewstudie von Shi (2006) der Frage, welche Gewohnheiten und
Arbeitsschritte der konkrete Revisionsprozess von aktiven Berufsubersetzern
beinhaltet. Die Ergebnisse zeigen, dass die meisten Ubersetzer ,revise straight after
producing a first draft“ (ebd.: 310), also keine langen Pausen zwischen dem Ende der
Entwurfsphase und der Revision einlegen. Hinsichtlich der Anzahl an
Revisionsvorgangen gab der Grofteil der Ubersetzer an, ein oder zwei Mal zu
revidieren, wobei je nach Zweck und Schwierigkeitsgrad der Ubersetzung auch drei
oder vier Revisionsvorgange erforderlich sein kdnnen (vgl. ebd.: 302). Zudem wurde
beobachtet, dass ,Lesefluss’ (,Fluency®) und ,Genauigkeit’ (,Accuracy”) die am
haufigsten priorisierten Revisionskriterien sind (vgl. ebd.: 306).

Im Sinne des von Shih (ebd.: 295) konstatierten haufigen Fehlens einer ,definite
definition of ‘revision’™ besteht ein wesentliches Ergebnis der Umfrage von
Morin-Hernandez (2009) darin, dass sich 37 % der Befragten fur die Einfuhrung ,d’un
modéle ou d’une méthode générale de révision® (ebd.: 174) aussprechen. Diese
Forderung nach einer Systematisierung der Ubersetzungsrevisionspraxis ist insofern
mit den Ergebnissen der Studie von Rasmussen/Schjoldager (2011) kompatibel, als
es laut den Befragten in der Praxis selten zu einem systematischen Vergleich
zwischen Ausgangstext und Erstubersetzung kommt und verbindliche Richtlinien far
den Revisionsprozess in Ubersetzungsagenturen eher die Ausnahme sind. Darliber
hinaus mangele es oft an einer revisionsspezifischen Ausbildung, da Revisionen
haufig von Inhouse-Ubersetzern durchgefiihrt werden (vgl. Kiinzli 2014: 22).

Zum Abschluss des Kapitels tiber empirische Arbeiten zur Ubersetzungsrevision soll
auf eine Arbeit eingegangen werden, die sich der Uberpriifung maschinell produzierter
Texte widmet. Ausgehend von der Annahme, dass bei der maschinellen Ubersetzung
(MU) nicht nur die Faktoren ,Zeit* und ,Qualitat’, sondern auch die Risiken, die mit der
Produktion einer Ubersetzung einhergehen kénnen, beriicksichtigt werden miissen,
applizieren Nitzke et al. (2019) Aspekte des Risikomanagements auf die
qualitatssichernde Malinahme des Post-Editings (PE). Ein Teilziel des Artikels besteht
darin, Entscheidungskriterien zu entwickeln, mit denen am Translationsprozess
beteiligte Handlungstrager entscheiden kénnen, ob die Anwendung von MU und PE
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Uberhaupt sinnvoll ist und falls ja, wie der erforderliche Post-Editing-Aufwand® ermittelt
werden kann. Hierzu legen Nitzke et al. (2019) ein Entscheidungsbaummodell vor, das
zahlreiche Fragen beinhaltet, die bei der Entscheidung fur oder gegen die Verwendung
von MU und PE beriicksichtigt werden sollten. Je nachdem, wie die einzelnen Fragen
beantwortet werden, ergeben sich unterschiedliche Handlungsempfehlungen
hinsichtlich der Verwendung von MU und PE. So sollte z. B. bei einer hohen
Datensensibilitdt grundsatzlich auf die Verwendung eines internetbasierten MU-
Systems verzichtet werden. Auch die Anzahl der ZT-Rezipienten, die an den ZT
gestellten Qualitatsanspriche und das Risikoniveau des verwendeten Textmaterials
kébnnen die Entscheidung, ob ein MU-System inkl. PE zum Einsatz kommt,
beeinflussen: wahrend bei sehr risikoreichen Texten und einem sehr hohen
Qualitdtsanspruch an das Translat kein MU-System verwendet werden sollte, kann bei
Texten mit einem geringeren Risikoniveau und/oder niedrigeren Qualitatsansprichen
die Anwendung eines MU-Systems mit mehr oder weniger hohem PE-Aufwand
angemessen sein (vgl. ebd.: 246).

Neben der Entwicklung von Entscheidungskriterien besteht das zweite Teilziel des
Artikels in der Entwicklung eines Post-Editing-Kompetenzmodells, das auf dem
Ubersetzungskompetenzmodell von PACTE (2003) und dem
Revisionskompetenzmodell von Robert et al. (2016, 2017) basiert. Das Post-Editing-
Kompetenzmodell besteht aus vier Kernkompetenzen, die um acht Subkompetenzen
erganzt werden. Die Kernkompetenzen sind (vgl. Nitzke et al. 2019: 248; Erklarungen
in Klammern C. G.):

« risk assessment competence (Fahigkeit, das mit der Ubersetzung des AT
einhergehende Risikopotenzial angemessen zu bewerten)

« strategic competence (Fahigkeit zur angemessenen Umsetzung des PE-Auftrags;
Fahigkeit, den erforderlichen Aufwand an Post-Editing (full PE, light PE, kein PE)
einzuschatzen und zu entscheiden, ob weitere qualitatssichernde Malinahmen
(z. B. Revision) notwendig sind)

e consulting competence  (Fahigkeit, den Kunden Uber potenzielle
Ubersetzungsrisiken  aufzuklaren;  Fahigkeit, kalkulierte  Preise  und
Entscheidungen fiir/gegen die Verwendung von MU/PE zu rechtfertigen)

° Unterschieden wird hierbei zwischen light post-editing (LPE) und full post-editing (FPE). Wahrend
beim LPE die Verstandlichkeit des ZT und die Wiedergabe des semantischen Gehalts des AT im
Vordergrund steht, werden beim FPE neben der Verstandlichkeit des ZT auch die Genauigkeit der
Aussagenibertragung sowie syntaktische und grammatische Korrektheit priorisiert (vgl. Nitzke et
al. 2019: 239).
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e service competence (transparente Preiskalkulation auf Basis der Qualitat des
MU-Outputs; konstruktive Kundenkommunikation, Erzielen von
Kundenzufriedenheit unter Berlcksichtigung gegebener Mittel)

Die Kernkompetenzen werden von den folgenden Subkompetenzen flankiert
(vgl. ebd.: 249f.; Erklarungen in Klammern C. G.):

« bilingual competence (Kenntnis von Ausgangs- und Zielsprache)
e extralinguistic competence (Welt- und Sachwissen; Kenntnis von Kulturspezifika)

e instrumental competence (Umgang mit CAT-Tools (z. B. Translation Memories
oder Sprachpriufprogramme, Kenntnis von Textverarbeitungsfunktionen)

e research competence (Umgang mit Hilfsmitteln)

e revision competence (Anwendung von Strategien beim Lesen fremdverfasster
Texte; Beschrankung auf notwendige Korrekturen)

e translation competence (Umgang mit Textsortenkonventionen, Style Guides,
kontrollierten Sprachen, Kenntnisse sprachenpaarbezogener kontrastiver
Unterschiede und Kulturspezifika)

« machine translation competence (Kenntnis der Funktionsweise eines MU-
Systems; Fahigkeit, Probleme zu I6sen, die typischerweise mit der Nutzung von
MU auftreten)

« post-editing competence (Kompetenz im Umgang mit Ubersetzungsproblemen,
die charakteristisch fir MU-Systeme sind; Kenntnis verschiedener Arten von
MU- Systemen (neuronal, hybrid, statistisch))

Obwohl Post-Editoren Uber spezifische Kompetenzen verfugen mussen, konne
aufgrund der zahlreichen Uberschneidungen mit dem Revisionskompetenzmodell von
Robert et al. (2016, 2017) angenommen werden, ,that translators with revision
competences have the perfect basis to become post-editors® (Nitzke et al. 2019: 252).
Diese Annahme ist insofern plausibel, als alle PE-Kernkompetenzen (risk assessment
competence, strategic competence, consulting competence, service competence) in
einem hohen Male an bewusste Entscheidungs- und Begriindungsprozesse
gebunden sind, die auch bei der Ubersetzungsrevision eine zentrale Rolle spielen.
Daruber hinaus ist eine weitere Gemeinsamkeit zwischen Post-Editing und Revision
darin zu sehen, dass auch jedes Post-Editing-Projekt skoposgeleitet ist, letztlich also
nur dann erfolgreich realisiert werden kann, ,if the post-editor knows the target
audience [and] the skopos of the target text® (ebd.: 251; Kursivdruck. i. O.). Schlielich
ist gerade mit Blick auf die Skoposgebundenheit translatorischen Handelns der
Umstand zu betonen, dass sowohl Post-Editoren als auch Revisoren akzeptieren
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mussen, ,that sometimes the quality of the target text does not have to be 100 % to
still meet the purpose of the target text “ (ebd.).

223 Bisherige ,theoretische‘ Arbeiten und Pladoyer fiir eine Theorie der
Revision

Angesichts des kurzen Uberblicks Uber die empirische Forschungsaktivitét zur
Ubersetzungsrevision ist auffallend, dass es bisher weder eine theoretische
Modellierung des Vorgangs der Revision noch eine intensive theoretische
Auseinandersetzung mit diesem translatorischen Teilprozess gegeben hat. So sind
bisherige ,theoretische' Arbeiten zur Revision eher didaktisch-praktischen Charakters
und beschranken sich vornehmlich auf Handlungsempfehlungen fur die revisorische
Praxis.

Prioux/Rochard (2007) erarbeiten auf der Grundlage ihrer Untersuchung der
Ubersetzungsprojektspezifischen Arbeitsablaufe in der OECD fallspezifische
Revisionsempfehlungen, die in Abhangigkeit der Faktoren (1) Wichtigkeit des Textes,
(2) Zuverlassigkeit des Ubersetzers und (3) Risikoniveau (relatives Produkt aus 1 + 2)
ausgesprochen werden (vgl. Prioux/Rochard 2007: 30). Je nach Wichtigkeit des zu
Ubersetzenden Textes (1) und der Zuverlassigkeit des Ubersetzers (2) ergeben sich
verschiedene Risikostufen (R0—RS) in Bezug auf die Notwendigkeit einer Revision. So
muss bei einer hohen Zuverlassigkeit des Ubersetzers und einer geringen Wichtigkeit
des Translats oft keine Revision durchgefiihrt werden (RO), wahrend bei der
Kombination aus hoher Wichtigkeit des Translats und geringer Zuverlassigkeit des
Ubersetzers eine Revision unverzichtbar ist (R3/R4) oder eventuell sogar auf die
Ubersetzung verzichtet werden sollte (R5).

Von besonderer Bedeutung im Bereich der didaktisch-praktischen Arbeiten zur
Ubersetzungsrevision sind die Arbeiten von Horguelin/Brunette (1998) und Mossop
(2007). Beiden Arbeiten gemein ist das Herausarbeiten von Revisionskriterien und
Revisionsprinzipien. Wahrend Revisionskriterien Aufschluss daruber geben, auf
welche Aspekte (Inhalt, Stil, Orthografie, Layout etc.) hin eine Erstubersetzung
revidiert werden soll, dienen Revisionsprinzipien als Handlungsempfehlungen fur
einen moglichst effizienten Revisionsprozess (vgl. Kunzli 2014:11). Bei den
Revisionsprinzipien handelt es sich somit um Faustregeln, die bei Revisionsprozessen
zu beachten sind. Hierunter fallt beispielsweise die Forderung, dass Revisoren
durchgefuhrte  Korrekturen  grundsatzlich  rechtfertigen  kdnnen  mussen
(vgl. Horguelin/Brunette 1998: 40; Mossop 2007: 182).

Die Zusammenstellung von Revisionskriterien und -prinzipien kann je nach Autor
variieren. Dieser Sachverhalt soll kurz anhand der Gegenuberstellung der
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Revisionskriterien bei Horguelin/Brunette (1998: 36f.; dort paramétres genannt) und
Mossop (2007: 125-139) verdeutlicht werden. Zunachst die Revisionskriterien bei
Horguelin/Brunette (1998: 36, Ubers. der franz. Termini nach Kinzli 2014: 10).

o Exactitude (inhaltliche Genauigkeit)

o Correction (sprachliche Richtigkeit)

o Lisibilité (Lesbarkeit)

o Adaptation fonctionelle (Zielgruppenanpassung)
o Rentabilité (Rentabilitat)

Zu den Revisionsparametern von Horguelin/Brunette (1998) ist mit Kunzli (2014: 10)
auf die teilweise problematische Trennung zwischen Revisionskriterien und
Revisionsprinzipien hinzuweisen. So kann das von Horguelin/Brunette genannte flinfte
Kriterium der Rentabilitat durchaus auch als arbeitspraktische Handlungsempfehlung
und damit als Revisionsprinzip im Sinne Mossops aufgefasst werden’®. Auch Mossop
(2007: 125) legt einen Kriterienkatalog vor, der im Vergleich zu Horguelin/Brunette
(1998) wesentlich umfangreicher ist:

Group A - Problems of meaning transfer (Transfer)

1. Does the translation reflect the message of the source text? (Accuracy)
2. Have any elements of the message been left out? (Completeness)

Group B - Problems of content (Content)

3. Does the sequence of ideas make sense? Is there any nonsense or
contradiction? (Logic)

4.  Are there any factual, conceptual or mathematical errors? (Facts)

Group C - Problems of language and style (Language)

5. Does the text flow? Are the connections between sentences clear? Are the
relationships among the parts of each sentence clear? Are there any awkward,
hard-to-read sentences? (Smoothness)

10 Das Kriterium ,Rentabilitat' konnte daher ebenso mit dem ersten und sechsten Prinzip aus Mossops
Prinzipienkatalog (vgl. Mossop 2007: 182) (Prinzip 1: Neulbersetzung statt Revision, wenn die
Ubersetzung zu viele Fehler aufweist; Prinzip 6: Zeitersparnis durch Verzicht auf bilinguale
Revision (falls moglich)) in Verbindung gebracht werden. Dariiber hinaus geht aus der Erlauterung
des dritten Revisionsparameters, der Lesbarkeit des Translats, bei Horguelin/Brunette (1998: 37)
nicht genau hervor, wie — d. h. auf der Grundlage welcher Kriterien — die Lesbarkeit einer
Ubersetzung bewertet werden soll.
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6. Is the language suited to the users of the translation and the use they will make
of it? (Tailoring)

7. Is the style suited to the genre? Has correct terminology been used? Does the
phraseology match that used in original target-language texts on the same
subject? (Sub-language)

8. Are all the word combinations idiomatic? Does the translation observe the
rhetorical preferences of the target language? (Idiom)

9. Have the rules of grammar, spelling, punctuation, house style and correct usage
been observed? (Mechanics)

Group D - Problems of physical presentation (Presentation)

10. Are there any problems in the way the text is arranged on the page: spacing,
indentation, margins, etc? (Layout)

11. Are there any problems of text formatting: bolding, underlining, font type, font
size, etc? (Typography)

12. Are there any problems in the way the document as a whole is organized: page
numbering, headers, footnotes, table of contents, etc? (Organization)

Auch zum Kiriterienkatalog von Mossop (2007) ist anzumerken, dass die einzelnen
Parameter teilweise nicht eindeutig voneinander abzugrenzen sind. So stellt sich unter
funktionaler Revisionsperspektive die Frage, wie in der Praxis konkret zwischen
Revisionsparameter 6 (Tailoring) und 7 (Sub-language) zu differenzieren ist (vgl.
Klnzli 2014: 10). Auch die Unterscheidung zwischen Problemgruppe A (Transfer) und
B (Content) ist insofern nicht unproblematisch, als inhaltliche Probleme im Translat
doch immer auch als Resultat eines nicht geglickten semantischen ,Transfers’
angesehen werden kdonnten. Positiv anzumerken ist in jedem Fall die Miteinbeziehung
von Problemgruppe D, die die Bereiche Layout, Typografie und Textorganisation
umfasst. Kinzli merkt an, dass die Bezugnahme auf diese Problemgruppe in vielen
ubersetzungskritischen Ansatzen vollig fehlt oder nur am Rande erwahnt wird (vgl.
ebd.: 11).

Mertin (2006) legt in ihrer Dissertation ein Evaluationsschema vor, das an den
wirtschaftlichen Erfordernissen der translatorischen Berufspraxis ausgerichtet ist und
der im Bereich der Wirtschaft erkannten ,Notwendigkeit einer einheitlichen Bewertung
translatorischer Dienstleistungen® (ebd.: 209) Rechnung tragt. Im Vergleich zum
Kriterienkatalog von Mossop (2007) ist die Evaluationsmatrix von Mertin (2006)
nochmals umfassender und weist nicht nur Revisionskriterien, sondern auch
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Fehlergewichtungen auf. Das Bewertungsschema beinhaltet insgesamt 23
Revisionskriterien, die wiederum in 5 Kriteriengruppen eingeteilt sind (Tab. 2):
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@
s
= 2 % |3
e 2 | £ 3
E 5 |8 | E
- : |2 |3
L Fehlerkriterium 8 2 8
Formalsprachliche Kriterien
Tp Tippfehler/Fliichtigkeitsfehler 1 0 0
I Interpunktion 2 0 0
R Rechtschreibung 2 0 0
G Grammatik 2 0 0
Ubersetzungsrelevante Kriterien
S Sinnfehler 2 0 0
w Wortfehler/Ausdrucksfehler 1 0 0
RI redundante Information 1 0 0
A Auslassungen 1 0 0
St Stilfehler 1 0 0
K Konsistenzfehler 1 0 0
Tk fehlende Textkoharenz 1 0 0
Lk Lokalisierungsfehler 1 0 0

¢® | ATD AT-Defekt 1 0 0

Z

>

é Referenzrelevante Kriterien

§ DC-Re (Transit-)Referenzmaterial 2 0 0
DC-SG DC SD-Style Guide 2 0 0
DC-T DC SD-Terminologie 2 0 0
Formelle Kriterien
FLT Formatierung/Layout/Typographie ‘ 1 0 0
Auftragsrelevante Kriterien
Lesbarkeit des Datentragers/der Datei 1 0 0
Vollstandigkeit der Daten/Dateien 1 0 0
Auftragsbestatigung 1 0 0
Klarung von Fragen 1 0 0
termingerechte Ausfihrung 2 0 0
termingerechte und/oder transparente 1 0 0
Abrechnung
BEWERTUNG:

Tab. 2: Evaluierungsmatrix nach Mertin (2006: 247). DC=DaimlerChrysler.
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Es ist verstandlich, dass insbesondere im Bereich der Wirtschaft, in dem Translate
primar als Dienstleistungen betrachtet werden, deren Produktion wesentlich an die
Faktoren ,Kosten' und ,Zeit" gekoppelt ist, ein Bedurfnis nach einheitlichen
Evaluationskriterien entstanden ist und die Reflexion auf die systematische Kontingenz
der translatorischen Rahmenbedingungen, die in dieser Arbeit mit Blick auf die
Begrindung translatorischer Qualitat fokussiert wird, in den Hintergrund der
Uberlegungen riickt. Mertin merkt hierzu an:

Im Unterschied zur didaktischen Praxis ist flr die Berufspraxis die wirtschaftliche
Notwendigkeit Uberzeugend genug, um standardisierte Qualitdtsanforderungen und
Qualitatsbewertungen einzufiihren. Diese Tendenz wird sich in der Berufspraxis eher
verstarken. (Mertin 2006: 209)

Standardisierte Revisionskriterien sind jedoch nur im Falle standardisierter und
rekurrenter Revisionsszenarien moglich. So sind sowohl die Revisionskriterien als
auch die Fehlergewichtungen des Evaluationsschemas von Mertin explizit auf die
fachsprachliche Revisionspraxis innerhalb des Sprachendienstes der DaimlerChrysler
AG zugeschnitten. Auch die der Matrix zugrunde liegende und fur den
Fachubersetzungskontext charakteristische Forderung nach Funktionskonstanz, die
der Definition des Fehlertyps ,Sinnfehler’ zu entnehmen ist (vgl. Mertin 2006: 249),
impliziert bereits eine bestimmte Vorstellung von translatorischer Qualitat. Das
Evaluationsschema von Mertin unterliegt also—- wie alle Translate - der
Zweckorientierung und ist aufgrund der Fokussierung auf die Revision
fachsprachlicher Texte nicht auf alle Translationsfalle uneingeschrankt anwendbar.

Ohne Zweifel kommt sowohl der Dissertation von Mertin (2006) als auch den Arbeiten
von Horguelin/Brunette (1998) und Mossop (2007) der Verdienst zu, durch das
Vorlegen von Evaluationsschemata einen Beitrag zur Systematisierung der
Revisionspraxis geleistet zu haben. Vorgefertigte Evaluationsschemata zeichnen sich
jedoch durch die allen wissenschaftlichen Modellen gemeinsame Grundproblematik
aus, ,dass sie die Wirklichkeit auf einige wenige, flur besonders wichtig erachtete
Faktoren reduzieren, sodass ,[ijm Falle der sehr komplexen Ubersetzerischen Realitat
[...] jedes Modell daher stets nur ein paar wenige Anhaltspunkte fur die Bewertung
eines konkreten Einzeltexts bieten [kann]* (Reinart 2014: 82f.). So ist es denkbar, dass
vordefinierte und retrospektiv anzuwendende Revisionskriterien in bestimmten
Revisionsfallen nicht greifen; beispielsweise bei funktionsvarianten Ubersetzungen
oder der Ubersetzung literarischer und philosophischer Texte, bei denen VerstdfRe
gegen sprachliche Konventionen weitaus gelaufiger sind als bei fachsprachlichen
Texten (vgl. ebd.: 89).

Auch die vorliegende Arbeit will einen Beitrag zu einer konstruktiven und
systematischen Revisionspraxis leisten. Sie will dieses Ziel jedoch nicht durch die
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Ausarbeitung eines praskriptiven und allgemeingultigen Kriterienkatalogs oder eine
retrospektiv-deskriptive Analyse bereits durchgefuhrter Revisionsprozesse erreichen,
sondern durch eine theoretische Reflexion des Vorgangs der translatorischen
Begriindung. Zwar wird sowohl in empirischen als auch in didaktisch-praktisch
ausgerichteten Arbeiten zur Ubersetzungsrevision immer wieder darauf hingewiesen,
dass Revisoren ihre durchgefuhrten Korrekturen begrinden mussen. Bisher noch nicht
gestellt wurde jedoch die Frage, wie der Vorgang der revisorischen Begrindung
theoretisch beschrieben werden kann.

Abgesehen davon, dass es bisher weder eine theoretische Modellierung des
Revisionsprozesses noch eine Theorie der Revision gibt, ist der Vorgang der
Begrundung ein Thema mit einer bedeutenden philosophischen Dimension, deren
theoretische Adressierung insbesondere fur das interpersonale Konfliktpotenzial
zwischen Ubersetzern und Revisoren, das durch das Anbringen ungerechtfertigter
Revisionen begunstigt wird (vgl. Kiinzli 2006: 96), relevant ist. Wie bereits erwahnt, ist
die philosophische Dimension von Begrindungsprozessen darin zu sehen, dass der
Vorgang der Begrindung einen  Grund erfordert, auf den die
Erklarung/Rechtfertigung/Begriindung zurtickgefuhrt wird. Sobald dieser Grund jedoch
als letzter Grund im Sinne eines revisionsresistenten und objektiv ,gegebenen’ Prinzips
verstanden wird, offnet sich der Raum fur ein metaphysisch-essentialistisches
Totalitdtsdenken und translatorische Letztbegrindungsanspriche, die sich
beispielsweise in der Annahme transzendentaler Aquivalenzbeziehungen oder
textimmanenter ~ Bedeutungen  widerspiegeln und einen konstruktiven
Revisionsprozess behindern konnen. In diesem Sinne verfolgt die vorliegende Arbeit
das Ziel, auf der Grundlage einer bewussten Thematisierung der metaphysischen
Implikationen des Denkens ein transformatives Neudenken Uber translatorische
Begrundungs- und Evaluationsprozesse und dadurch eine erhdhte Sensibilisierung fur
den Umgang mit fremdverfassten Texten und die Beurteilung translatorischer Qualitat
herbeizufiihren'.

Im Laufe der Arbeit wird zu erkennen sein, dass ein wesentlicher Teil der
philosophischen  Reflexion in der bewussten Auseinandersetzung mit
Mébglichkeitsbedingungen besteht. Wahrend fur empirische Arbeiten die messbaren
Phanomene des konkreten Einzelfalls entscheidend sind, zeichnet sich die

" In Bezug auf das primare Anliegen der vorliegenden Arbeit stimme ich daher der Ansicht von
Vermeer zu, der hinsichtlich der Frage nach dem allgemeinen Nutzen einer Theorie betont, dass
Theorien nicht nur die Aufgabe zukommt, ,Gegenstdnde bzw. Sachverhalte wissenschaftlich [zu]
erklaren®, sondern auch, ,eine immer schon ausgetibte Praxis zu beeinflussen [...] [und] zu
verbessern® (Vermeer 1994: 32).
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philosophische Reflexion haufig gerade dadurch aus, dass sie die
Rahmenbedingungen, innerhalb derer sich empirisch erfassbare Phanomene
uberhaupt erst herausbilden kénnen, in den Mittelpunkt des Interesses ruckt. Eine
Arbeit, die die Moglichkeitsbedingungen der Begrindung translatorischer
Entscheidungen adressieren will, muss vom translatorischen Einzelfall abstrahieren
und bendtigt daher eine umfassende theoretische Reflexionsbasis, die in dieser Arbeit
durch interpretationsphilosophische, semiotische und postfundamentalistische
Theoriebildung bereitgestellt wird.

Eine Konsequenz der translationsphilosophischen Ausrichtung dieser Arbeit ist das
kritische Hinterfragen von ,unhinterfragte[n] Selbstverstandlichkeiten, [die] den
translationswissenschaftlichen Reflexionsstil bestimmen® (Heller 2013: 25). Eine
weitere Konsequenz, die sich speziell aus ihrer postfundamentalistischen Fundierung
ergibt, ist, dass eine solche Theorie nicht letztbegriindet, gerade hierdurch aber flexibel
genug sein kann, um auch solche Revisionsfalle zu beschreiben, die sich jenseits des
stark normierten und konventionalisierten Bereichs der Fachubersetzung abspielen.
Als in gewisser Weise ,grund-lose’ Revisionstheorie wird sie also weder
,algorithmenhaft anwendbare Ldsungen fir Ubersetzungsprobleme* (Reinart
2014: 96), noch eine allgemeingultige Hierarchie von Revisionskriterien und/oder
Fehlergewichtungen liefern konnen. Stattdessen will sie gerade durch eine bewusste
Abstraktion vom revisorischen Einzelfall eine Sensibilisierung fiir den Einzelfall
erreichen. Metaphorisch gesprochen soll also gezielt ein Schritt zuriick gemacht
werden, um nach vorne zu gehen. In diesem Sinne liegt der vorliegenden Arbeit auch
die Annahme zugrunde, dass gerade die Einsicht in die Abwesenheit von absoluter
Notwendigkeit und ein  hieraus resultierendes ,Kontingenzbewusstsein®
(Marchart 2016: 21) konstruktiver sein kdénnen als der Glaube an unverrlickbare
Wahrheiten:

Die Bewusstmachung sollte zu einem aktiven kritischen Gestalten der Praxis fuhren, fur die
der erste Schritt das Infragestellen von Wahrheiten‘ und ,Autoritéaten’ sein sollte. Die von der
herrschenden Meinung gepragten Vorstellungen Uber das ,Wesen der Wahrheit' steuern die
Interpretationen der Welt, von Texten, das Verstandnis von Translation etc. [...] Die
Bewegung einer solchen offenen Reflexion (als Lésungslosigkeit, also einer Unmdglichkeit,
vorgefertigte Handlungsmodelle zu liefern) ist in diesem Sinne eher zu begrifien als die
Prasentation von ,Lésungen’. (Dizdar 2006: 328)

Um Missverstandnissen vorzubeugen, soll an dieser Stelle kurz auf mogliche
Einwdnde gegen die Entwicklung einer Revisionstheorie, die den Vorgang der
Translation ohne Letztfundierungsanspriche beschreiben mochte, eingegangen
werden. So ist es wichtig zu betonen, dass mit der in dieser Arbeit angestrebten
transformativen Neulektlire von Translations- und Revisionsprozessen weder die
Méglichkeit des erfolgreichen Ubersetzens oder Revidierens schlechthin, noch die

42



pragmatische Realitat des translatorischen Praxisalltags ad absurdum gefuhrt werden
soll. Natlrlich wird eine Theorie der Revision, die angehende Ubersetzungsrevisoren
fur die Komplexitat ihrer Tatigkeit sensibilisieren will, Translation nicht als utopisches
Unterfangen deklarieren. Stattdessen soll die mit bewussten Entscheidungsprozessen
verbundene Verantwortung betont werden, die sich gerade aus der Abwesenheit einer
,pre-existing ,right’ choice® (Davis 2001: 51) ergibt. Wenn also im Rahmen dieser
Arbeit von der Unmadglichkeit der translatorischen Letztbegrindung die Rede ist, dann
ist hiermit nicht gemeint, dass translatorische Entscheidungen nicht wohlbegrindet
sein kénnen. Vielmehr geht es um die Absage an die Vorstellung, dass es ,nur eine
(richtige), eben die Ubersetzung“ (Siever 2012: 168; Kursivdruck i. O.) im Sinne einer
(letztbegrindeten) translatorischen Totalitdt geben kann. Im weiteren Verlauf der
Arbeit geht es daher um die Explizierung der postfundamentalistisch motivierten
These, dass jedes Translat aufgrund der grundlegenden Kontingenz der
translatorischen Rahmenbedingungen keine ,totale’, sondern immer ,nur‘ eine partielle
Totalitat darstellen kann. Bereits Rei3/Vermeer (1984) haben auf den
Partialitatscharakter der Translation hingewiesen:

Jede Rezeption realisiert nur Teile aller moglichen Verstehens- und Interpretationsweisen
und neutralisiert und konnotiert jeweils andere Merkmale. Es handelt sich dabei nicht
grundsatzlich um ein Mehr oder Weniger [...], sondern um ein jeweils Anderes.
(Reil/Vermeer 1984: 62)

Eine auf postfundamentalistischem Gedankengut errichtete Revisionstheorie wird
nicht leugnen, dass es in bestimmten Translationssituationen nur eine bestimmte
Ubersetzungslésung geben kann. Die in dieser Arbeit vertretene Erklarung fir diesen
Umstand ist jedoch nicht, dass es transzendentale Prinzipien wie
zeicheniibergreifende Aquivalenzbeziehungen oder textimmanente Bedeutungen gibt,
sondern dass in jedem Translationsfall bestimmte kontextuelle Rahmenbedingungen
(Zielsprache, Skopos, Adressaten, Verwendungssituation etc.) die Auswahl
bestimmter ZT-Realisierungen motivieren. Was der translatorische
Letztbegrindungskritiker also nicht leugnet, ist die Madglichkeit einer
einzelfallspezifischen, d. h. ,relativen Letztbegrindung’. Wie zu zeigen sein wird, ist
Relativitat jedoch nicht mit den Anforderungen an eine Letztbegriindung'? i. e. S.
kompatibel. Die in dieser Arbeit fokussierte Kritik an translatorischen
Letztbegrindungen richtet sich also gegen die Annahme einer als absolut gedachten
Begrundung, die ohne die Berucksichtigung kontextueller Bedingungen gegeben
werden kann und daher als allgemein gultig betrachtet wird — nicht gegen die
Mdglichkeit der Begriindung Uberhaupt. Die Angabe von Grunden fur translatorische

2. Fir eine ausfiihrliche Diskussion und Vorstellung des philosophischen Letztbegriindungskonzepts
vgl. Kapitel 4.1.1.
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Entscheidungen ist daher auch in  einer interpretationstheoretisch-
postfundamentalistischen Revisionstheorie sehr wohl moglich, ja sogar notwendig.
Was sich aus der Reflexion auf die Dimension des Grundes also ergibt, ist keine vollige
Verabschiedung translatorischer Grinde, sondern vielmehr eine ,Schwachung des
ontologischen Status” (Marchart 2016: 21) dieser Grunde.
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3 Das Schwinden des letzten Fundaments

Was thu ich, indem ich filosofire? ich denke
liber einen Grund nach. Dem Filosofiren liegt
also ein Streben nach dem Denken eines
Grundes zum Grunde. Grund ist aber nicht
Ursache im eigentlichen Sinne — sondern
innre Beschaffenheit — Zusammenhang mit
dem Ganzen. Alles Filosofiren mul3 also bey
einem absoluten Grunde endigen. Wenn
dieser nun nicht gegeben wére, wenn dieser
Begriff eine Unmdglichkeit enthielte — so
wére der Trieb zu Filosophiren eine
unendliche Thétigkeit — und darum ohne
Ende, weil ein ewiges Bedirfni8 nach einem
absoluten Grunde vorhanden wére, das doch
nur relativ gestillt werden kbénnte |[...].
(Novalis 1965: 269)'3

3.1 Dynamisierung des Translationsprozesses

Seit ihren linguistischen Anfangen in den 1960er Jahren hat die
translationswissenschaftliche Entwicklung eine Vielzahl von Theorien hervorgebracht
(vgl. Snell-Hornby 2006; Siever 2010, 2015; Prunc 2012; Stolze 2018), die die Frage
nach dem ,Wesen' von Translation, d. h. die Frage danach, ,was Ubersetzen ist und
worin es bestehen sollte“ (Siever 2015: 3), unterschiedlich beantworten. Interessant
ist, dass im Zuge der theoretischen Entwicklung eine immer dynamischere Konzeption
des Translationsprozesses beobachtet werden kann. Diese Dynamisierung lasst sich
anhand der theoretischen Beschreibungssprache, aber auch anhand der Modelle
nachvollziehen, die zur Beschreibung und Darstellung des Translationsprozesses
entwickelt wurden. Mit ,Dynamisierung’ ist gemeint, dass es im Laufe der Zeit zu einer
immer umfassenderen Auffassung davon kam, was als Translation bzw. Translat
verstanden wurde. Als Hauptgrund flr diese Dynamisierungsbewegung kann die
zunehmende Berlcksichtigung der kognitiven Prozesse des Translators sowie der
ausgangstextexternen Faktoren der Zieltextproduktion gesehen werden. Im

3 Aufgrund der zahlreichen in diesem Zitat enthaltenen Abweichungen vom aktuellen
Standarddeutschen verzichte ich aus Lesbarkeitsgrinden ausnahmsweise darauf, an jeder
entsprechenden Stelle ein |[sic!]* einzufligen. Es sei daher versichert, dass das angefihrte Zitat
vollumfénglich mit dem Original Ubereinstimmt. Dies bezieht sich auch auf die beiden
zitatimmanenten Auffélligkeiten (Kleinschreibung von ich nach dem Fragezeichen und die
unterschiedliche Schreibweise von philosophieren (sowohl ,Filosofiren® als auch ,Filosophiren®).
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Folgenden soll dieser Dynamisierungsprozess anhand der flir den interlingualen
Translationsbegriff im Sinne der translation proper (vgl. Jakobson 1959) wichtigsten
Positionen nachgezeichnet werden. Die Auswahl orientiert sich hierbei an der
Habilitationsschrift von Siever (2010), der die wichtigsten translationstheoretischen
Ansétze auf der Grundlage einer historiografischen Untersuchung in Paradigmen'
einteilt, um schliellich durch die Ausarbeitung eines eigenen semiotisch-
interpretationstheoretischen  Ansatzes'™ ,die  Notwendigkeit einer neuen
paradigmatischen Grundlegung der Ubersetzungswissenschaft aufzuzeigen®
(ebd.: 27). Die theoretischen Grundannahmen des interpretationstheoretischen
Ansatzes werden fur den weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit eine wichtige Rolle
spielen. Im Gegensatz zu Siever (2010) ist die hier gefuhrte Diskussion nicht
historiografisch motiviert, sondern verlagert den Analysefokus auf die zunehmend
dynamischere Konzeption des Translationsprozesses'®. Die Darstellung der fir die
Diskussion relevanten Positionen und Modelle erfolgt daher nicht streng
chronologisch, sondern mit Blick auf die translationsprozessrelevanten Faktoren
hinsichtlich des zu diskutierenden Dynamisierungsaspekts. Die flr die Diskussion
wichtigsten Paradigmen werden das linguistische, das verstehenstheoretische'’, das
handlungstheoretische und das semiotisch-interpretationstheoretische Paradigma
sein.

Die zunehmend dynamischere Konzeption des Translationsprozesses im Rahmen des
translationswissenschaftlichen Paradigmenwechsels ist nicht nur fur den ,eigentlichen’

4 Unter einem Paradigma wird im Rahmen dieser Arbeit mit Siever (2010: 23) ,die Gesamtheit aller
theoretischen Anséatze und Positionen, die auf denselben Grundannahmen beruhen®, verstanden.

5 Fir eine ausflhrliche Diskussion dieses Ansatzes vgl. Kapitel 3.1.5.

16 Auf die Mdoglichkeit, die paradigmatische Entwicklung der Translationswissenschaft unter dem
Aspekt der Dynamisierung zu diskutieren, weist Siever selbst hin (vgl. Siever 2010: 46).

7 Die in dieser Arbeit mit Blick auf den Aspekt der Dynamisierung erfolgte Anordnung der
Paradigmen beruht auf der Annahme, dass sowohl hermeneutische als auch dekonstruktivistische
Ansatze vom Schlusselbegriff des Sinns ausgehen (vgl. Siever 2015: 142) und den
Ubersetzungsprozess wesentlich auf der Grundlage ,einer Beziehung zwischen Originaltext und
Ubersetzer konzeptualisieren (ebd.). Da sich die Elemente der translatorischen
Rahmenbedingungen (Skopoi, Funktionen, Adressaten, Vorgaben etc.) jedoch nicht
notwendigerweise aus dem Originaltext ergeben, werden die hermeneutischen Ansatze
zusammen mit den dekonstruktivistischen Ansatzen vor den handlungstheoretischen Ansatzen
behandelt. Die Dynamisierung besteht in diesem Sinne dann in einer Abkehr vom Sinnbegriff und
einer Hinwendung zum kontigenten System der translatorischen Rahmenbedingungen, zu denen
auch der Originaltext und dessen Sinn gehdren. Unter dem Aspekt der Dynamisierung hatte die
hier gewahlte Anordnung der Paradigmen jedoch auch anders ausfallen kbnnen — insbesondere
dann, wenn eine kritische Analyse des in dieser Arbeit durchaus im starken Sinne verwendeten
Interpretations- und Subjektbegriffs (z. B. aus dekonstruktivistischer Perspektive) zugrunde gelegt
wird.
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translatorischen Arbeitsprozess im Sinne der Produktion einer Erstibersetzung,
sondern auch fiir die qualitatssichernde MaRnahme der Ubersetzungsrevision, die als
Teil des Translationsprozesses definiert ist (vgl. ISO 17100), von Bedeutung. Wenn
namlich die Frage nach dem ,Wesen‘ von Ubersetzungen und damit auch die Frage,
was als angemessene oder unangemessene Ubersetzung gilt, je nach theoretischer
Prasuppositionen anders beantwortet werden kann, dann stellt sich nicht nur far
Ubersetzer, sondern insbesondere fiir Ubersetzungsrevisoren das grundséatzliche
Problem der translatorischen Begrindungsméglichkeit.

Die Fahigkeit, getroffene Entscheidungen ,with justified confidence® (Pym 2003: 489)
zu begrunden, ist ohne Zweifel ein wichtiger Teil translatorischer Kompetenz. Dies gilt
jedoch umso mehr fiir Ubersetzungsrevisoren (vgl. Horguelin/Brunette 1998: 40;
Mossop 2007:182), da im Falle der Durchfiihrung von Anderungen an
fremdverfassten Texten die Notwendigkeit der Begrindung in besonderem Male
gegeben ist. So besteht die qualitdtssichernde MalRnahme der Ubersetzungsrevision
gerade nicht in der Anfertigung einer Neulibersetzung oder Uberarbeitung, sondern in
der ,Durchfuhrung samtlicher als notwendig erachteter Korrekturen® (Kunzli 2014: 3,
Kursivdruck C. G.) an einer vorliegenden Erstlbersetzung. Je nach eingenommenem
theoretischem Standpunkt kann die Auffassung von translatorischer Qualitat und damit
auch von der Notwendigkeit durchzufuhrender Korrekturen jedoch variieren. Mit
anderen Worten: Die Bestimmung der Qualitat eines Translats ist immer auch vom
jeweils eingenommenen translationstheoretischen Standpunkt abhangig:

Evaluating the quality of a translation presupposes a theory of translation. Thus different
views of translation lead to different concepts of translation quality, and hence different ways
of assessing it. In trying to make statements about the quality of a translation, one thus
addresses the heart of any theory of translation [...]. (House 1997: 1)

In diesem Sinne soll die folgende Diskussion des translationswissenschaftlichen
Paradigmenwechsels unter dem Aspekt der Dynamisierung auch Aufschluss dartber
geben, welche translationstheoretischen Schlisselkonzepte in den Paradigmen zur
Beurteilung translatorischer Qualitat in Anspruch genommen wurden und inwieweit
diesen die Rolle eines letzten, translatorische Angemessenheit verblrgenden,
Grundes zugesprochen werden kann.

3.1.1 Translation als Transkodierung: Linguistische Ansatze

Der translationswissenschaftliche Diskurs war im Rahmen der anfangs vor allem
kontrastiv-linguistisch und systemlinguistisch orientierten linguistischen
Ubersetzungstheorie mit ihren Anfangen in den 1960er Jahren vornehmlich durch die
Termini Aquivalenz und Invarianz sowie einer damit implizierten Forderung nach
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einem Tertium Comparationis als zeichenubergreifender Vergleichskategorie
verbunden (vgl. Albrecht 1990: 74; Koller/Gerzymisch-Arbogast 1999: 174). Als
Realisierungsform eines solchen Tertium Comparationis zur Klarung der Frage,
,welche Einheiten der einen Sprache [...] aufgrund welcher Kriterien welchen
Einheiten der anderen Sprache zugeordnet® (Koller 2004: 218) werden kdnnen,
fungiert traditionell die Kategorie der Bedeutung eines sprachlichen Zeichens, wie sie
dem Ubersetzungsmodell von Diller und Kornelius (1978; Abb. 3) zugrunde liegt:

Bedeutung

Sas |=| Tas |—| EAs=—=S8zs —| Tzs || Egzs

AS ZS

Abb. 3: Ubersetzungsmodell nach Diller/Kornelius (1978: 17)

Nach diesem Modell wird vom Sender einer Ausgangssprache (Sas) zunachst ein
ausgangssprachlicher Text (Tas) produziert. Dieser Ausgangstext wird dann durch den
Translator — der im Modell bemerkenswerterweise stillschweigend vorausgesetzt und
nicht explizit erwahnt ist — rezipiert, wodurch der Translator zum Empfanger des
Ausgangstextes (Eas) wird. Nach der Rezeption des Ausgangstextes produziert der
Translator dann das Translat, d. h. einen Text in der Zielsprache (Tzs), der vom
zZielsprachlichen Empfanger (Ezs) rezipiert wird. Grundlage des Modells sind die Codes
bzw. Zeichensysteme AS (Ausgangssprache) und ZS (Zielsprache).

Wichtig fur den aktuellen Diskussionszusammenhang ist, dass das Modell von
Diller/Kornelius (1978) insofern paradigmatisch flr das translationslinguistische
Translationsverstandnis ist, als es eine statische Auffassung von Bedeutung und damit
auch eine sehr eingeschrankte Sicht auf den Translationsprozess darstellt. So wird im
Rahmen dieses Modells von einer Bedeutungsgleichheit zwischen Ausgangstext (Tas)
und Zieltext (Tzs) ausgegangen: Ausgangstext und Zieltext sind somit in Form eines
apriorisch gegebenen Tertium Comparationis, der Textbedeutung, miteinander
,verbunden’, wobei die ,Gleichheit’ der Bedeutung zwischen AT und ZT als
Jinterlinguale” bzw. ,intertextuale Konstante” (Lorscher 2004: 261; Kursivdruck i. O.)
fungiert. Zwar verwenden Diller/Kornelius einen Bedeutungsbegriff, der nicht nur
semantische, sondern auch stilistische und pragmatische Aspekte bericksichtigt; ihr
Translationsverstandnis ist aber durchgehend vom translationslinguistischen
Aquivalenz- und Invarianzdenken gepragt. So gehe es bei der Tatigkeit des
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Ubersetzens primar um die ,Auswahl der Aquivalente* (Diller/Kornelius 1978: 21),
wobei Aquivalenz als ,handliches Synonym fiir ,Bedeutungsgleichheit“ (ebd.: 16)
aufzufassen sei.

Bereits an dieser Stelle kritisch anzumerken ist die erkenntnistheoretisch
problematische Annahme, dass Texten eine rezipientenunabhéngige Bedeutung in
Form eines Ubersprachlichen Tertium Comparationis inharent ist. Aus
wahrnehmungsphysiologischer und neurobiologischer Sicht ist eine solche Annahme
nicht haltbar, da gezeigt werden konnte, dass schon auf der Ebene der Wahrnehmung
hochkomplexe kognitive Strukturbildungsprozesse stattfinden, die auf der Bildung,
Aktivierung und Reaktivierung von dynamisch miteinander verknupften
Neuronennetzwerken beruhen (vgl. Lenk 1995: 28). Wenn also schon die menschliche
Wahrnehmung durch einen konstruktionalen Charakter gekennzeichnet ist, dann muss
dies auch fur jegliche Art von Text- und ZeichenbedeutungserschlieBung gelten’®:
,1exte sind spezielle interpretierte Konstruktbildungen — Ubrigens seitens des Autors
wie des Rezipienten® (ebd.: 40). Durch die fehlende Beachtung der subjektiven
Interpretationsprozesse des Translators ist es somit nicht Gberraschend, dass die
Rolle des Translators im Modell von Diller/Kornelius durch die Rollen
Ausgangstextempfanger (Eas) und Zieltextsender (Szs) nur implizit enthalten ist.

Ein weiteres Modell aus der translationslinguistischen Anfangsphase der
Translationswissenschaft, in dem die Rolle des Translators nur schmickendes
Beiwerk zu sein scheint, ist das Schema der zweisprachigen Kommunikation nach
Kade (1968: 203):

TR'ANSL/'i\TOR

S | —| Li-Text —» E : u.i: s Lo-Text | E’

\ J o J o )
f I f

/ Il 1

Abb. 4: Schema der zweisprachigen Kommunikation nach Kade (1968: 203)

8 Auf die Problematik der Annahme von Bedeutungsidentitat zwischen Ausgangs- und Zieltext weist
bereits Catford hin, wenn er feststellt, dass ,[tlhe SL and TL items rarely have »the same meaning«
in the linguistic sense; but they can function in the same situation“ (Catford 1965: 49). Zwar wird
hier die pragmatische Dimension der Sprachverwendung betont; der Aspekt des
Gleichheitsgedankens ist aber immer noch in der Vorstellung einer ,gleichen’ Situation (,same
situation“) vorhanden, wird somit von der linguistischen lediglich auf eine pragmatisch-situative
Ebene verschoben.
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Kades Modell ist durch das informations- und kommunikationstheoretische
Kommunikationsmodell von Shannon/Weaver (1949) beeinflusst, in dem der
Kommunikationsprozess als Ubertragung von technisch-physikalischen Signalen
(Schallwellen) zwischen einem Sender, der die Nachricht enkodiert, und einem
Empfanger, der die Nachricht Gber einen Kanal empfangt und dekodiert, konzipiert ist.
Die Fokussierung der technisch-physikalischen Aspekte hatte jedoch die weitgehende
Ausklammerung der semantischen Aspekte der zwischenmenschlichen
Kommunikation zur Folge. Wie im obigen Modell zu sehen ist, gliedert sich der
Translationsprozess bei Kade in drei Phasen. Ein Sender sendet einen
ausgangssprachlichen Text (Li1-Text) an den Translator (Phase 1), der Empfanger (E)
dieses Ausgangstextes ist und durch eine Umkodierung des Li-Textes (Phase Il) als
sekundarer Sender (S’) einen Zieltext (L2-Text) an den Zieltextrezipienten (E’) sendet
(Phase IlI).

Im Vergleich zum oben besprochenen Ubersetzungsmodell von Diller/Kornelius wird
der Translator zwar erwahnt; dessen Aufgabe besteht aber hauptsachlich in der
Umkodierung der im Ausgangstext versprachlichten Information in einen Zieltext,
sodass auch bei Kade der Ubersetzungsprozess einen rein linguistischen Charakter
hat. In Bezug auf Kades theoretische Prasuppositionen ist dies insofern plausibel, als
er von einer idealtypischen Kommunikationssituation, d. h. von der Existenz eines
idealen Senders, eines idealen Translators und eines idealen Empfangers ausgeht,
die ,weder durch ihren sozialen Status, noch durch psychophysische Gegebenheiten
bestimmt® (Prun¢ 2012: 54f.) sind. Die Ausklammerung der subjektiven Verstehens-
und Interpretationsprozesse des Translators spiegelt sich bei Kade in seiner
Forderung nach dem Translationsprozess inharenten ,objektive[n] Faktoren mit
gesetzmaligem Charakter® (Kade 1968: 7) wider. Samtliche Faktoren, die auf die
Subjektivitat des Translators zurickgefuhrt werden kdnnen, sind laut Kade irrelevant,
da diese ,zufalliger Natur sind“ (ebd.). Die Wahrung der Invarianz der Denotation eines
Textes — die ,denotative Aquivalenz“ (Koller 2004:216) — hat fiir Kade beim
Translationsprozess daher oberste Prioritat (vgl. Kade 1968: 209).

Wie anhand der Modelle von Diller/Kornelius (1978) und Kade (1968) exemplarisch
aufgezeigt werden sollte, wurde der Translationsprozess in der frihen linguistischen
und aquivalenztheoretischen Phase der Translationswissenschaft vornehmlich als
Um- bzw. Transkodierungsprozess aufgefasst (vgl. Siever 2010: 81), dessen Ziel im
.replacement of elements of one language [...] by equivalent elements of another
language® (Oettinger 1960: 110; Kursivdruck C. G.) bzw. im Ergebnis eines ,process
of substituting a text in one language for a text in another” (Catford 1965: 1;
Kursivdruck C. G.) gesehen wurde. Mit der Dominanz des Aquivalenzbegriffs, dessen
formallogische Herkunft in Bezug auf seine erkenntnistheoretische Problematik noch
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nicht ausreichend reflektiert war, ging eine statische Auffassung des
Translationsprozesses einher. Es wurde davon ausgegangen, dass sprachliche
Zeichen aufgrund identischer Bedeutungen ,ersetzt’ werden konnen, weil
Aquivalenzbeziehungen zwischen Texten und Textelementen ,bestehen‘ (vgl. Rei
1989: 165; Koller 2004:215). Anhand der Translationsprozessmodelle von
Diller/Kornelius (1978) und Kade (1968) kann verdeutlicht werden, dass in der
linguistischen Ubersetzungstheorie weder den subjektiven Verstehensprozessen des
Ubersetzers noch den aullersprachlichen Faktoren (Adressaten,
Verwendungssituation des Translats, arbeitspraktische Gegebenheiten etc.) des
Translationsprozesses eine bedeutende Rolle zugesprochen wurde. Vielmehr
suggeriert das Streben nach ,objektive[n] Faktoren mit gesetzmalRigem Charakter®
(Kade 1968: 7) die Annahme einer ,zeitlos gedachten Normativitat (Siever 2012: 170)
jenseits der situativen Bedingtheit des Translationsprozesses. Durch die Fokussierung
auf linguistische Strukturen und die Annahme bestehender Aquivalenzrelationen
zwischen Sprachsystemen kann mit Blick auf die Begrindung translatorischer Qualitat
gesagt werden, dass linguistische Ubersetzungstheorien ,mit dem Aquivalenztheorem
einen obersten Grundsatz in Anspruch® (ebd.; Kursivdruck i. O.) nehmen, der als
selbstevident angenommen wird und daher auch nicht gesondert bewiesen werden
muss:

Das Aquivalenztheorem muss der sprachwissenschaftlichen Grundiiberzeugung zufolge
nicht bewiesen werden, weil es angeblich selbstevident ist. Aus ihm leitet die linguistische
Ubersetzungstheorie dann alle anderen Folgesatze ab. Auch die Qualitdt von
Ubersetzungen wird letztlich am Grad der Umsetzung dieses Grundsatzes bemessen.
(Siever 2012: 170)

Dass der Aquivalenzbegriff einen der umstrittensten Begriffe der deutschsprachigen
Translationswissenschaft darstellt (vgl. Schreiber 2017: 55), ist Siever (2010: 83)
zufolge darauf zurlickzufuhren, dass mit ihm ein ,erkenntnistheoretische[s] Problem*
verbunden ist, das sich in der Annahme von Identitdt zwischen sprachlichen Zeichen
manifestiert. Um eine solche Identitat zu gewahrleisten, musste jedoch eine
Lvorsprachliche oder praexistente Vergleichsentitat” (ebd.: 84) angenommen werden,
die unabhangig von den kognitiven Prozessen des Zeicheninterpreten gegeben ist.
Siever sieht das erkenntnistheoretische Problem des translationsbezogenen
Aquivalenzbegriffs vor allem in der naiven Ubernahme des Begriffs aus der formalen
Logik in die Translationswissenschaft begrindet:

Die Beziehung zwischen p und q ist in der Logik eine ganz andere als die zwischen einem
ausgangssprachlichen und einem zielsprachlichen Ausdruck beim Ubersetzen. Bei der
Ubernahme des Aquivalenzbegriffs aus der Logik wurde zum einen von der Bidirektionalitat
der Aquivalenzrelation abstrahiert. Zum anderen wurde der Zeitfaktor, der in der Logik keine
Rolle spielt, zu wenig beachtet, denn in der Logik existieren beide Ausdriicke (p und q)
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bereits vor ihrer Gleichsetzung, wahrend beim Ubersetzen p (= Ausgangstext) existiert und
g (= Zieltext) erst produziert werden muss. Ein Vergleich zwischen einem existenten
Ausgangstext und einem noch nicht existenten Zieltext erscheint wenig sinnvoll. (Siever
2010: 81; Kursivdruck i. O.)

Wird Aquivalenz der Status eines translatorischen letzten Grundes zugesprochen,
dann ist hiermit die Annahme eines gesicherten Rickschlusses vom ZT auf den AT
impliziert. Dieser Ruckschluss ist jedoch nicht garantiert, ,weil unbestimmt viele [...]
ruckerschlossene Antecedentien dieselbe Folge haben konnen® (Frank 1997: 513),
sodass das translationslinguistische Schliisselkonzept der Aquivalenz nicht als
Letztbegrindungsoption fur translatorische Angemessenheit herangezogen werden
kann. Dem Umstand, dass die subjektiven Verstehensprozesse des Ubersetzers im
linguistischen Paradigma weitestgehend ausgeblendet waren, wurde in der
hermeneutisch ausgerichteten Translationstheorie Rechnung getragen. Hiermit einher
ging auch eine Dynamisierung der im metaphysischen Konzept der Aquivalenz
implizierten Statik.

3.1.2 Translation als Verstehen: Hermeneutische Ansatze

Wahrend die Rolle des Translators in den translationslinguistischen Ansatzen
weitgehend ausgeklammert wurde, wird diese im Rahmen hermeneutischer Ansatze
in den Mittelpunkt des Interesses gerlckt. Den zentralen Ausgangspunkt fur die
Entwicklung hermeneutischer Ubersetzungstheorien bilden die
Ubersetzungsbezogenen Ausflihrungen des Romantikers Friedrich Schleiermacher,
der in seinem Aufsatz Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens (1963) ,die
Grundlagen einer hermeneutischen Auffassung vom Ubersetzen® (Cercel 2013: 12)
formuliert und somit als ,Vorlaufer der hermeneutischen Ubersetzungswissenschaft®
(Stolze 2015a: 67) gelten kann. Im Anschluss an die traditionelle und an
Schleiermacher ankniipfende hermeneutische Ubersetzungsauffassung kam es in den
1970er Jahren u. a. durch die Arbeiten von Friedmar Apel (Sprachbewegung 1982)
und George Steiner (After Babel 1975) zur Ausarbeitung hermeneutischer
Ubersetzungsbezogener Konzepte literaturwissenschaftlicher Pragung (vgl. Cercel
2013: 13). Schlielllich kehrte die hermeneutische Reflexion auf den
Translationsprozess (der auch den Bereich des Fachlbersetzens zu berucksichtigen
hatte) in den 1970er Jahren in die Translationswissenschaft ein und markierte ,eine
geisteswissenschaftliche Antwort® auf die damalige translationslinguistische
,Auffassung vom Ubersetzen als kodegesteuerter Transposition bei Identitat der
Information® (ebd.).

Als Initiator einer hermeneutisch ausgerichteten Reflexion des Translationsprozesses
gilt Fritz Paepcke, dessen Ausflhrungen von seiner Schuilerin Radegundis Stolze im
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Laufe der Zeit im Sinne einer ,Verwissenschaftlichung des hermeneutischen
Paradigmas® (ebd.: 125) um textlinguistische Aspekte erweitert wurden, wahrend
loana Balacescu und Bernd Stefanink (2006) den ubersetzungshermeneutischen
Diskurs um kognitionswissenschaftliche' Erkenntnisse ergéanzten. Der Begriff
\Ubersetzungshermeneutik’ kann als  Sammelbezeichnung fiir  neuere
translationsbezogene hermeneutische Positionen verstanden werden, in denen nicht
nur — wie in den traditionellen hermeneutischen Ansatzen in direktem Anschluss an
Schleiermacher — die Ausgangstextrezeption, sondern auch die Zieltextproduktion
bertcksichtigt wird: ,Thus, in translational hermeneutics we are looking not only at the
,receptive’ processes involved in understanding a text, but also at a broad array of
issues involved in producing the target text” (Stanley 2012: 34f.). Radikal in Anschlag
gebracht wurde die Bedeutung der die Zieltextproduktion beeinflussenden Faktoren

19 Balacescu/Stefanink  (2006) geht es vornehmlich darum, auf der Grundlage
kognitionswissenschaftlicher Erkenntnisse Einblicke in die mentalen Prozesse, die zu kreativen
Ubersetzungsldésungen fiihren, zu erhalten. Als Methode zur Untersuchung ubersetzerischer
Kreativitdt wenden Balacescu/Stefanink die ethnomethodologische Konversationsanalyse an, bei
der mehrere Probanden gebeten werden, einen Text zu Ubersetzen und dabei gemeinsam uber
ihre gewahlten Ubersetzungslésungen zu diskutieren (vgl. Cercel 2013: 141f.). Ubersetzerische
Kreativitdt sehen Balacescu/Stefanink wesentlich in der Fahigkeit zum lateralen Denken (vgl.
de Bono 2011) bzw. zur ,Einnahme einer anderen Perspektive bei der Betrachtung eines
Gegenstandes® (Balacescu/Stefanink 2006: 56) begrindet. Laterales Denken fihrt zu
Fokusverschiebungen, wie sie im Rahmen der kognitiven Linguistik anhand des Figur-Grund-
Prinzips (Langacker 1987) erklart werden. Im Anschluss an die in der Kognitiven Linguistik und
Semantik vertretenen Grundthesen gehen auch Balacescu/Stefanink (2006: 58) davon aus, ,dass
beim Verstehensprozess sowohl Top-down- als auch Bottom-up-Prozesse impliziert sind“ und das
Textverstehen wesentlich an Inferenzprozesse gebunden ist, die aus dem Weltwissen abgeleitet
werden (vgl. ebd.). In der Tat stellt die von Balacescu/Stefanink forcierte Thematisierung
kognitionswissenschaftlicher Erkenntnisse eine wertvolle Bereicherung des traditionellen
Ubersetzungshermeneutischen Diskurses dar. Die Bereicherung besteht zum einen darin, dass
Ubersetzer kreative Ubersetzungslésungen nun bewusst reflektieren kdnnen (vgl. ebd.: 59). Neben
diesem ,didaktische[n] Wert* ist mit der Integration kognitionswissenschaftlicher Erkenntnisse in
die Ubersetzungshermeneutik jedoch auch ein ,erkenntnistheoretischer Wert* (ebd.) verbunden.
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit besteht dieser erkenntnistheoretische Mehrwert nicht in der
Méoglichkeit der Anwendung von Metaphern zur Sicherstellung von gegenseitigem Verstandnis —
wie Balacescu/Stefanink in Anlehnung an die Metapherntheorie von Lakoff/Johnson (1980)
suggerieren — sondern vielmehr in der Betonung des aktiv-konstruktionalen Charakters von
Verstehensprozessen. Fir die vorliegende Arbeit von Bedeutung ist, dass die Einsicht in den
konstruktionalen Charakter der menschlichen Kognition dazu fuhrt, dass metaphysische, d. h.
statische Konzeptionen des Verstehens und Ubersetzens nicht langer haltbar sind. Die
kognitionstheoretisch fundierte Position von Balacescu/Stefanink steht somit im Gegensatz zur
zum Teil metaphysisch anmutenden Position von Stolze, die die Hermeneutik explizit als ,Haltung
der Rezeptivitat* (Stolze 2003: 104) konzipiert, die im Zuge des Textverstehens in ,der rezeptiven
Aneignung des Fremden bis hin zum Verstehen® (ebd.: 105; Kursivdruck C. G.) miinden soll.
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jedoch erst im Rahmen der handlungstheoretischen Ansatze?°, in denen Translation
als komplexes, stets auf einen Zweck hin ausgerichtetes Handlungsgefuge konzipiert
wird, das nicht nur die Produktion eines schriftlichen ZT beinhalten muss (vgl. Holz-
Manttari 1984; Vermeer 1992).

Fir den aktuellen Zusammenhang von Bedeutung ist, dass in den
ubersetzungshermeneutischen Ansatzen im Vergleich zum nach Objektivitat
strebenden Translationsdenken der translationslinguistischen Ansatze ein
dynamischeres Verstandnis von Translation konstatiert werden kann. So wird
innerhalb des Ubersetzungshermeneutischen Zugriffs nicht mehr von der Existenz
bestehender Aquivalenzen zwischen Sprachsystemen oder Texten ausgegangen, die
vom Translator ,gefunden’ werden mussten. Stattdessen hat jedes erfolgreiche
Ubersetzen zunachst ,das Verstehen des Textes zur Voraussetzung“ (Paepcke
1986: 87), wobei Verstehen nicht als statischer, sondern als dynamischer Vorgang
gesehen wird:

Verstehen wird grundsatzlich als interaktiver Prozess mit offenem Ende aufgefasst. Auch
wie etwas verstanden wird, ist keineswegs festgelegt. Verstehen hangt von vielen variablen
Komponenten ab, die im Verstehensprozess interagieren und damit seinen dynamischen
Charakter ausmachen. (Cercel 2013: 208f.)

Ein wichtiges hermeneutisches Konzept fur das Verstehen als ,Grundlage des
Ubersetzens* (Stolze 1986: 134) ist der hermeneutische Zirkel, der auf die These
abhebt, dass jede Art von Bedeutungszuschreibung und Sinnerschlielung vom
subjektiven Vorwissen eines Individuums abhangig ist:

In general, it refers to the fact that one’s own cultural and linguistic background as well as
one’s personal experience can strongly affect the way that any new experience and
especially ,verbal data“ (such as a text) will be interpreted. (Stanley 2012: 31)

In diesem Sinne wird durch den im obigen Zitat (Cercel 2013: 208f.) gegebenen
Hinweis auf die Unabgeschlossenheit der Verstehensprozesse auf die
frihromantische Konzeption von Translation als unendliche Annaherung bzw.
,unendliche Thatigkeit [sic!]* (Novalis 1965: 269) verwiesen und der Vorstellung von
bestehenden’ Aquivalenzen zwischen Sprachsystemen — wie sie fur die friihen
translationslinguistischen Ansatze typisch war — eine Absage erteilt. Wahrend bei
Kade (vgl. 1968:7) noch die Suche nach objektiven GesetzmaRigkeiten im
Vordergrund stand, wird in den ubersetzungshermeneutischen Positionen die
Subjektivitat des Translators und dessen Verstehen des Ausgangstextes in den
Mittelpunkt geruckt.

20 Vgl. Kapitel 3.1.4.
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Dieser Perspektivenwechsel kann durch das in Stolze (2015a: 345) prasentierte
hermeneutische Ubersetzungsmodell verdeutlicht werden (Abb. 5).
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Abb. 5: Systemisches Modell der Translation nach Stolze (2015a: 345)
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Wahrend in den Ubersetzungsmodellen von Diller/Kornelius (1978) und Kade (1968)
die Person des Translators weitgehend ausgeklammert wurde, steht der Translator im
hermeneutischen Modell von Stolze (2015a) eindeutig im Fokus. Dieser fertigt das
Translat unter dem Einfluss zahlreicher Faktoren, die in den vier Kategorien
,Emotionale Gestimmtheit’, ,Materielles RuUstzeug’, ,Geistige Bereicherung' und
Kognitiver Translationsprozess' zusammengefasst sind, an?'. Wahrend Stolze mit den
Kategorien ,Emotionale Gestimmtheit® (psychische Disposition des Translators) und
,Materielles Riustzeug‘ (technische Ausstattung, Erfahrung und (Fach-)Wissen des
Translators) wichtige Aspekte der bei Diller/Kornelius (1978) und Kade (1968) nicht
berucksichtigten translatorischen Rahmenbedingungen benennt und mit der Kategorie
,Geistige Bereicherung' die personliche und fachliche Weiterentwicklung des
Translators thematisiert, bezieht sich die Kategorie ,Kognitiver Translationsprozess’
auf den ,eigentlichen’ Translationsprozess im Sinne von Ausgangstextrezeption und
Zieltextproduktion, wobei die Subkategorie ,Phanomenologie des Verstehens’ auf die
Rezeption des Ausgangstextes und die Subkategorie ,Rhetorik des Formulierens® auf
die Produktion des Zieltextes abhebt.

Stolzes Modell impliziert somit, dass fur das Verstehen des Ausgangstextes und die
Produktion des Zieltextes zwei verschiedene Disziplinen — die Hermeneutik bzw.
Phanomenologie fur das Verstehen, die Rhetorik fur die Textproduktion — zustandig
sind. In Bezug auf diese ,grundlegende]...] Arbeitsteilung“ (Siever 2015: 146) ist
zunachst kritisch anzumerken, dass die Bezeichnung ,Kognitiver Translationsprozess*
als Oberkategorie fur die beiden Subkategorien der Ausgangstextrezeption und
Zieltextproduktion irrefuhrend ist, da Stolze im Zuge der Erlauterung der einzelnen
Elemente der beiden Subkategorien (vgl. Stolze 2015a: 167-174, 256-258;
2015b: 187-194) vornehmlich auf textlinguistischer Basis argumentiert, nicht aber auf

21 Das Modell weist insgesamt deutliche Parallelen zu den Kompetenzmodellen von PACTE
(2003: 60) und Gopferich (2008: 155) auf. Wahrend die Elemente der Kategorien ,Emotionale
Gestimmtheit’ und ,Geistige Bereicherung® in Zusammenhang mit der psycho-physischen
Disposition (,Interesse am Thema’, ,Selbstsicherheit gewonnen‘, ,neues Interesse kreiert'), aber
auch der Translationsroutineaktivierungskompetenz (,Fortschritt in Routine‘, ,Routinehandeln’)
gebracht werden koénnen, verweist die Kategorie ,Ausristung’ auf Godpferichs
Hilfsmittelbenutzungs- und Recherchierkompetenz (,Fachworterblcher’, ,Fachliteratur, ,Computer
mit TM-System®). Die Elemente der Kategorien ,Erfahrung‘ und ,Wissen‘’ kénnen mit Blick auf
Gopferichs Kompetenzmodell sowohl auf die Translationsroutineaktivierungskompetenz
(,Ubersetzungspraxis‘, ,Routine‘) als auch auf die Sach- und Fachkompetenz (,Fachkenntnisse’,
Literaturkenntnisse’, ,Interkulturelles Wissen', ,Kurse besucht’) und das (bersetzerische
Selbstbild/Ethos (,Ubersetzerausbildung’) bezogen werden. Die Parallelen zwischen dem Modell
von Stolze (2015a) und Gopferich (2008) decken sich zum grof3en Teil mit den Parallelen zum
PACTE-Modell (2003), insbesondere mit Blick auf die Elemente psycho-physiological components,
instrumental sub-competence und extra-linguistic sub-competence (vgl. ebd.: 58f.).
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kognitive Prozesse im kognitionswissenschaftlichen oder neurobiologischen Sinne zu
sprechen kommt. Daruber hinaus kann auch die strikte Trennung zwischen
Textrezeption und Textproduktion zumindest insofern kritisch gesehen werden, als die
Faktoren ,Medialitat’, ,Koharenz', ,Stilistik’ und ,Textfunktion‘, denen der Ubersetzer
laut Stolze vornehmlich bei der ZT-Produktion besondere Beachtung schenken soll,
durchaus fur beide Phasen relevant sind.

In Bezug auf den Aspekt der zunehmend dynamischeren Konzeption des
Translationsprozesses im Rahmen der translationswissenschaftlichen Entwicklung ist
das Modell von Stolze trotz der oben genannten Kritikpunkte von Bedeutung. So
werden im Gegensatz zu den Ubersetzungsmodellen der friihen Translationslinguistik
nun auch bedeutsame aullersprachliche und arbeitspraktische Aspekte wie die
psychische Disposition oder die technische Ausstattung des Translators als wichtige
Aspekte der translatorischen Rahmenbedingungen thematisiert, die sich in jedem
Translationsprojekt unterschiedlich ausdifferenzieren und einen Einfluss auf die
Verstehensprozesse des Translators haben kdnnen. Auch weisen die in der Kategorie
,Geistige Bereicherung' genannten Elemente \Wissenszuwachs’, ,neues Interesse
kreiert' oder ,Fortschritt in Routine* darauf hin, dass es sich bei der Subjektivitat des
Translators keineswegs um eine statische Entitat handelt, sondern dass auch diese
einem kontinuierlichen Wandel unterliegt. Stolzes Modell entspricht daher dem
theoretischen Ausgangspunkt der Ubersetzungshermeneutik, wonach der Ubersetzer
als ,das Subjekt der Translation als Prozess* (Cercel 2013: 301; Kursivdruck i. O.)
betrachtet wird. Dieser Ausgangspunkt ist far den aktuellen
Diskussionszusammenhang insofern von Bedeutung, als er eine dynamische und
,prozessorientierte Auffassung vom Ubersetzen* (ebd.: 216) impliziert, die sich —
neben dem bereits angeflhrten Begriff der Subjektivitdt — auch in den Begriffen der
Phénomenologie, Historizitdt und Prozessualitét widerspiegelt, die Schllisselkonzepte
der Ubersetzungshermeneutik sind  (vgl. Cercel et al. 2015:25-27;
Robinson 2015: 43f.).

Mit einer phanomenologischen Betrachtungsweise von Translation nimmt der
ubersetzungshermeneutische Diskurs Bezug auf die von Edmund Husserl (1913,
1954) begrundete philosophische Stromung der Phdnomenologie, die davon ausgeht,
dass die Welt und die darin lokalisierbaren Objekte dem Menschen nicht in ihrer
ontologisch reinen Form gegeben, sondern in Abhangigkeit von individuellen
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Wahrnehmungs- und Bewusstseinsprozessen als Erscheinungen bzw. Phanomene
zuganglich sind?2. Bereits Hans Vermeer und Katharina Reil3 merkten hierzu an:

Die sogenannte “objektive Realitat”, d. h. die Gegenstande, so wie sie “wirklich” sind, kann
der Mensch aufgrund seiner biologisch-physiologischen Kondition nicht wahrnehmen. Es
werden immer nur Erscheinungen (“Phanomene”) von Gegenstdanden wahrgenommen.
(Reil3/Vermeer 1984: 27)

Die phanomenologische Absage an die Mdglichkeit, das ontologische Wesen der Welt
bzw. das ,An-sich-Sein®“ der Objekte in der Welt unabhangig von den Prozessen der
menschlichen Kognition zu erkennen, impliziert in Bezug auf den Translationsprozess
auch eine Absage an objektiv gegebene Zeichenbedeutungen oder praexistente
Gesetzmaligkeiten zwischen Sprachsystemen, wie sie noch bei Kade (1968) gesucht
worden waren. Vielmehr ist in diesem Sinne festzustellen, dass

the »things« we are dealing with in Translation Studies — language, meaning, cross-cultural
mediation — are all phenomena whose very existence is highly dependent on
interpretation. (Cercel et al. 2015: 36; Fett- und Kursivdruck i. O.)

Wenn die Bedeutung eines Textes also nur Uber Interpretationsprozesse??
erschlossen werden kann und davon auszugehen ist, dass diese
Interpretationsprozesse wesentlich durch die (je nach Translator unterschiedlichen)
Welt- und Lebenserfahrungen gepragt sind, dann kann es streng genommen auch
keine exakte Begrenzung in Hinsicht auf die Anzahl moglicher Sinne eines Textes
geben (vgl. Stolze 2015b:178). In der Tat zeichnen sich Texte aus
ubersetzungshermeneutischer Perspektive durch eine theoretisch ,unbegrenztel...]
Sinnpotenzialitat (Cercel 2013: 183) aus.

22 Laut Husserl ist eine strikte Trennung zwischen objektiver und subjektiver Welt im Sinne einer
~dichotomy between the lived world, which is subjective and relative to the perceiver, and the
objective world of natural science“ (Stanley 2015: 112) nicht zielfihrend, denn: ,[d]as Wissen von
der objektiv-wissenschaftlichen [Welt, Anm. C. G.] ,griindet’ in der Evidenz der Lebenswelt. [...]
Horen wir auf, in unser wissenschaftliches Denken versunken zu sein, werden wir dessen inne,
dal [sic!] wir Wissenschaftler doch Menschen und als das Mitbestande der Lebenswelt sind, der
immer flr uns seienden, immerzu vorgegebenen, so rickt mit uns die ganze Wissenschaft in die
— blo ,subjektiv-relative’ — Lebenswelt ein.“ (Husserl 1954: 133). Die phanomenologische
Grundannahme, dass sich alle Formen menschlicher Erkenntnis auf der Grundlage einer
Lebenswelt als ,gelebter’ Welt (,lived world“, vgl. obiges Zitat Stanley) — und damit auf der
Grundlage einer Lebenspraxis — vollziehen, wird auch von interpretationsphilosophischen
Ansatzen (Abel 1995, 1999; Lenk 1995) geteilt, in denen die phdnomenologische Lebenswelt als
Interpretationswelt konzeptualisiert ist.

28 Zur Erlauterung des interpretationsphilosophischen Interpretationsbegriffs vgl. Kapitel 3.1.5.1.
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Neben dem Konzept der Phanomenologie spricht der ubersetzungshermeneutische
Begriff der Historizitdt ebenfalls fur eine dynamisch-prozessuale Betrachtung des
Translationsprozesses. Die Historizitat bzw. ,Geschichtlichkeit des Verstehens®
(ebd.: 175) ist darin zu sehen, dass nicht nur der Translator als Person, sondern auch
die Sprache (sowie die sie pragende und durch sie gepragte Kultur) ,als lebendiger,
sich standig wandelnder Organismus® (ebd.: 176) betrachtet werden kann. So geben
diachrone Beschreibungen der Entwicklung von Humansprachen Aufschluss daruber,
dass ,language is a cultural construct that is continually (re)emerging out of human
social interactions” (Robinson 2015: 44).

Aus dem Umstand der Historizitat von Sprache und Kultur folgt die in Bezug auf den
Translationsprozess bedeutsame ,Aufgabe der These von einem urspringlich
gegebenen, zeitlos mit sich identischen Textsinn® (Cercel 2013: 175). Ausgezeichnet
durch ihre Einbettung in einen geschichtlichen Zusammenhang sind aber nicht nur
Sprachsysteme, sondern auch die durch Sprachen kommunizierenden Individuen, die
niemals ,wie Objekte statisch sind, sondern in ihrem Zusammenleben und in ihrer
Kultur sich permanent wandeln“ (Stolze 2015a: 96). Eine logische Konsequenz der
Ausfuhrungen zur Historizitat bzw. Geschichtlichkeit ist der Aspekt der Prozessualitét
als ,wesentliches Charakteristikum hermeneutisch orientierten Ubersetzens*
(ebd.: 96). Hiermit ist gemeint, dass aufgrund des potenziell unabschlieRbaren und
offenen Charakters der Verstehensprozesse eine Ubersetzungslésung aus
hermeneutischer Perspektive ,niemals endgultig sein® (ebd.: 57) kann. Vielmehr ist sie
als ,hermeneutischer Entwurf (Paepcke 1986:86) zu sehen, der weiteren
Reinterpretationsmdglichkeiten offen steht.

Die Ubersetzungshermeneutische Konzeption des Translationsprozesses hat im
Vergleich zur frihen translationslinguistischen Phase der Translationswissenschaft
sowohl durch die Absage an statische Aquivalenzbeziehungen zwischen
Sprachsystemen als auch durch die Akzentuierung der subjektiven
Verstehensprozesse des Translators zu einer erheblichen Dynamisierung des
Translationsprozesses beigetragen. Im Hinblick auf die weitere Entwicklung der
Translationswissenschaft seien abschliefend zwei Kritikpunkte an einer streng
hermeneutisch ausgerichteten Translationskonzeption genannt, die von anderen
Paradigmen aufgegriffen wurden. Der erste Kritikpunkt betrifft die kategorielle
Differenzierung zwischen Auslegung/Deutung und Interpretation. So versteht Stolze
unter Auslegung das ,Verstandenhaben® (Stolze 2015a: 154) eines Textes als
-Ergebnis eines natlrlichen, subjektiven Verstehensprozesses® (ebd.: 156) im Sinne
des Verstehens der eigentlichen Autorintention. Einen Text auslegen bedeutet somit,
,eine sprachliche Textvorlage moglichst so zu verstehen, wie es der Autor intendiert
hat* (Cercel 2013:226). Im Gegensatz hierzu sei unter Interpretation eine
,Suchbewegung im Sinne einer wissenschaftlichen oder ideologischen Uberzeugung*
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(Stolze 2015a: 156) zu verstehen. Wahrend sich ein auslegender Ubersetzer also ,der
beschwerlichen Aufgabe“ widmet, ,einen Text auf seinen Sinn hin auszulegen®,
untersucht ihn der interpretierende Ubersetzer ,entweder aus einem ideologisch
vorbelasteten oder auch von einem bestimmten Leseinteresse ausgehenden
Blickwinkel® (Cercel 2013:226). Ebenfalls von Bedeutung ist, dass das
hermeneutische Interpretieren als ein zusétzliches Moment definiert ist, das dann zum
Einsatz kommt, wenn sich das intuitive Textverstehen nicht automatisch einstellt:

Interpretation ist dabei ein Suchprozess. Wenn sich mir im hermeneutischen Vorgang der
intuitiven SinnerschlieBung beim Lesen als medialem Akt noch kein befriedigendes
Verstdndnis der Textmitteilung einstellt, dann werde ich interpretieren [...]. (Stolze
2015a: 153)

Diese kategorielle Unterscheidung zwischen Auslegung und Interpretation erscheint
zumindest aus drei Grinden problematisch: Erstens wird durch die von Stolze
verwendete Suchmetaphorik eine transzendentale, ,eigentliche’ Bedeutung suggeriert,
die unabhangig von den kognitiven Prozessen des Rezipienten existiert und vom
Ubersetzer nur noch ,gefunden‘ werden muss. Zweitens kdnnte mit Blick auf das
angefuhrte Merkmal der Interpretation ,von einem bestimmten Leseinteresse
ausgehend’ gefragt werden, ob das Ziel der hermeneutischen Auslegung — also das
moglichst unverfalschte Verstehen der ursprunglichen Autorintention — nicht auch ein
bestimmtes Leseinteresse darstellt, somit nicht jedes Lesen intentionalen Charakters
ist. Drittens thematisiert die traditionell-hermeneutische Auffassung von Interpretation
als zusétzlichem Vorgang nicht explizit die Frage, welche kognitiven und
erkenntnistheoretischen Bedingungen Verstehen bzw. Auslegung und Interpretation
gemein haben, was konsequenterweise auch zur Aufrechterhaltung der
terminologischen Trennung fuhrt.

Die hermeneutische Trennung zwischen Verstehen und Interpretation weist der
Interpretation einen sekundédren Status zu, der kategoriell vom Verstehen
unterschieden wird. Die Trennung ist teilweise berechtigt, weil es natirlich einen
Unterschied gibt zwischen einem direkten und als ,unmittelbar’ empfundenen
Verstehen und einem Verstehen, das sich nicht unmittelbar oder vielleicht auch gar
nicht einstellt. Sie ist aber insofern unberechtigt, als die kognitiven Voraussetzungen
fur beide Vorgange dieselben sind. Auch flhrt die Konzeption des Verstehens als einer
»intuitiven SinnerschlieBung“ (ebd.), der ein ,passive[r] und ereignishafte[r] Charakter*
(Cercel 2013: 154) zuzusprechen ist, zu einer Ausblendung des konstruktionalen
Charakters der am Verstehen involvierten kognitiven Prozesse und in diesem Sinne
zu einer statischen Auffassung des Verstehens. In Kapitel 3.1.5.1 soll gezeigt werden,
dass die hermeneutische Trennung zwischen Interpretation und Verstehen auf der
Grundlage des interpretationsphilosophischen Interpretationsbegriffs aufgeldst und
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das oft als passives Geschehen konzipierte Verstehen unter
interpretationsphilosophischen Vorzeichen reformuliert werden kann. Hierbei wird
insbesondere  auf den  kognitionstheoretisch ~ fundierten  Begriff  der
Schemainterpretation (Lenk 1995) zurtickgegriffen. Die vertretene These ist, dass alle
verstehensrelevanten kognitiven Prozesse von schematisierten Kategorisierungs- und
Konzeptualisierungsprozessen, d. h. von Interpretationsprozessen im
interpretationsphilosophisch weiten Sinne, abhangig sind. Ein unmittelbares
Verstehen wird in der Interpretationsphilosophie nicht als intuitiver und passiver Akt,
sondern als Ergebnis aktiv-konstruktionaler (Interpretations-)Prozesse konzipiert, die
als Folge kognitiver Routinisierungen derart eingespielt sind, dass ihr aktiver und
konstruktionaler Charakter nicht mehr eigens bemerkt wird (vgl. Abel 1994: 18).

Der zweite Kritikpunkt an einem genuin hermeneutischen Translationsverstandnis
betrifft die bereits erwahnte relativ konstante Vernachlassigung von Zweck und
Prozess der Zieltextproduktion. Auch wenn in zahlreichen
ubersetzungshermeneutischen Ansatzen durchaus darauf hingewiesen wird, dass
Translation stets auch die Produktion eines Zieltextes fur ein Zielpublikum impliziert,
so fokussiert der Grofteil der Ubersetzungshermeneutischen Arbeiten dennoch
schwerpunktmafig die Ausgangstextrezeption: ,Wahrend der Hermeneutiker sich am
Text orientiert, betonen die Funktionalisten die Ausrichtung auf die Zielkultur® (Stolze
2015a: 239). Eine funktionalistische Konzeption von Translation in Form einer
konsequenten Orientierung an der zieltextlichen Verwendungssituation wird von
Stolze sogar kritisch gesehen, da sich der Ubersetzer in einem solchen Fall — z. B.
durch die Umsetzung von Funktionsvarianz zwischen AT und ZT — ,Uber den Text
[erhebt], anstatt diesen selbst reden zu lassen“ (ebd.: 238). Auch wiuirde die
funktionalistische Skoposorientierung laut Stolze (2003: 202) ,den Blick auf das
Gemeinte [behindern]” und ,die Textwahrnehmung einengen®. Es steht aul3er Frage,
dass das Verstehen des Ausgangstextes fir jeden Ubersetzungsprozess eine wichtige
Voraussetzung ist. Eine ebenso wichtige Rolle spielen jedoch die Aspekte der
translatorischen Rahmenbedingungen, weil es eben keineswegs ,selbstverstandlich®
ist, dass der mit der Translatproduktion verfolgte Zweck alleine ,aus der Betrachtung
des Ausgangstextes” (Stolze 2015a: 238) ableitbar ist. Hieraus folgt, dass auch die
Schliisselkonzepte der hermeneutischen Ubersetzungstheorie ,Ausgangstext’ bzw.
/Ausgangstextbedeutung’ nicht die Rolle eines obersten Grundsatzes bzw. letzten
Grundes, aus dem die Angemessenheit eines zu erstellenden Translats mit absoluter
Gewissheit ableitbar ist, Ubernehmen kdnnen.

Wahrend Ubersetzungshermeneutische Ansatze zwar nicht von objektiv gegebenen
Bedeutungen, aber durchaus davon ausgehen, dass sich der Sinn eines Textes dem
Rezipienten zumindest annaherungsweise erschlielien kann, wird die Vorstellung
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erfassbarer Signifikate in dekonstruktivistischen Ansatzen in Ganze verworfen, da die
unendliche Annaherung in der Dekonstruktion die Form einer ,unendlichen Abdrift"
(Eco 2004: 98) annimmt und somit als Unmoglichkeit eines erfassbaren Textsinns
umgedeutet wird. Dies flhrt zu einer erneut dynamischeren Auffassung von
Translation, deren Radikalitdt die Frage nach der Méglichkeit des Ubersetzens
uberhaupt nach sich zieht.

313 Translation als Unmaglichkeit (?): Dekonstruktivistische Ansatze

Wie bei den hermeneutisch ausgerichteten Ubersetzungstheoretischen Ansatzen steht
auch bei den dekonstruktivistischen Ansatzen, die stark von der Philosophie Jaques
Derridas und der von ihm begrindeten ,Methode’ der Dekonstruktion beeinflusst sind,
der Translator als Textrezipient im Fokus. Wahrend im Rahmen eines
hermeneutischen Ubersetzungsverstandnisses der Sinn eines Textes zwar nicht im
metaphysischen Sinne gegeben ist, aber dennoch etwas darstellt, was sich dem
Ubersetzer als ,Wahrheit erschlieen kann“, wenn er ,sich dafiir offen halt“ (Stolze
2015a: 107), wird aus dekonstruktivistischer Perspektive betont, dass es einen
eindeutig bestimmbaren Textsinn nicht geben kann, da alle sprachlichen Zeichen —
und damit auch der Ausgangstext — in ein endloses intertextuelles Beziehungsgeflecht
eingebettet sind. Paradigmatisch fur diese Vorstellung gilt Derridas bekannter
Neologismus der différance:

Jeder Begriff ist seinem Gesetz nach in eine Kette oder in ein System eingeschrieben, worin
er durch das systematische Spiel von Differenzen auf den anderen, auf die anderen Begriffe
verweist. Ein solches Spiel, die différance, ist nicht einfach ein Begriff, sondern die
Moglichkeit der Begrifflichkeit, des Begriffsprozesses und -systems (berhaupt.
(Derrida 1999: 40: Kursivdruck i. O.)

Wenn die différance also die Ermoglichungsbedingung der Bedeutungskonstitution
darstellt, d. h.

wenn es die Differenz ist, die den Grundzug jedes Bedeutungsprozesses darstellt, dann wird
die traditionelle Auffassung von Text als statische, schitzende Hulle der vom Autor
intendierten, vermeintlich wiederherstellbaren Bedeutung radikal revidiert.
(Arrojo 1999: 101)

Das allgemein fiir die Stromung des Poststrukturalismus?* typische Differenzdenken
impliziert eine kontinuierliche, ,kritische Negation [...] der semantischen Identitat von
Sprachzeichen [und] der Prasenz des Sinns“ (Rusterholz 1998: 2330), wodurch aus
dekonstruktivistischer Perspektive auch die hermeneutische Auslegung als Erfassung

24 Eine ausfiihrliche Diskussion des Poststrukturalismusbegriffs erfolgt in Kapitel 4.2.
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der ,eigentlichen’ Autorintention bzw. Sinnerschliel3ung nicht mehr mdglich ist. Durch
die Einbettung des Ausgangstextes in das Beziehungsgeflecht samtlicher bisher
geschriebener und noch zu schreibender Texte wird Intertextualitdt zum
entscheidenden Textmerkmal (vgl. Prun¢ 2012: 263). Auch die Iterierbarkeit bzw.
Iterabilitat als Eigenschaft eines sprachlichen Zeichens, ,mit seinem Kontext [...] zu
brechen® (Dizdar 2006: 179), also je nach Kontext eine andere Bedeutung
anzunehmen und eine durch die différance motivierte Sinnverschiebung erfahren zu
konnen, ist typisch flur das dekonstruktivistische Translationsdenken, das
grundsatzlich ,den Glauben an die unveranderliche Bedeutung eines Wortes oder
Begriffs in Frage stellt (Arrojo 1999: 101). Das Ziel einer dekonstruktivistischen
Textlektlre besteht nicht — wie etwa in der Hermeneutik — darin, einen Text auf einen
bestimmten Sinn hin auszulegen, sondern diesen auf eine Aporie, d. h. auf seine
.inneren Widerspriche und Brlche, [...] Licken und Leerstellen® (Prun¢ 2012: 263)
hin zu dekonstruieren:

Der klassischen Interpretation von Literatur, die eine mdglichst einheitliche Deutung
anstrebte, stellen die Dekonstruktivisten die Suche nach dieser Aporie entgegen, die
wiederum eine einheitliche Deutung gerade nicht erlaubt, sondern prinzipiell unmdglich
macht. (Minker/Roesler 2012: 41f.)

Die Unmoglichkeit der Fixierung eines absoluten Textsinns fuhrt aus
dekonstruktivistischer Sicht zu einer Aufwertung der Rolle des Translators, da dessen
Interpretation des Ausgangstextes keinerlei Schranken mehr auferlegt werden. Er
kann somit — unabhangig von Einflussfaktoren wie Autorintention oder Zieltextfunktion
— ,das Original gegen den Strich lesen und ihm Sinn und Bedeutungen zuschreiben,
die bisher von niemandem gesehen wurden“ (Prun¢ 2012: 282). Hieraus folgt, dass
grundsétzlich jede Interpretation des Ausgangstextes durch den Ubersetzer
,gleichberechtigt neben alle anderen Formen der Sinn- und Bedeutungsstiftung® (ebd.)
gestellt werden kann. Aus dekonstruktivistischer Sicht wird auch die Forderung, der
Ubersetzer miisse sich bei seiner Deutung des Ausgangstextes an der Intention des
Autors orientieren, hinfallig, da aufgrund des durch die différance motivierten
Intertextualitatsgeflechts, in das alle Texte eingebettet sind, die Bedeutung eines Texts
nur durch seine differenzielle Relation zu anderen Texten bestimmbar ist, sodass auch
die Autorintention letztlich nur noch dekonstruiert und nicht mehr als semantische
Totalitat gedacht werden kann.

Der im Begriff der différance angelegte permanente intersemiotische
Verweisungszusammenhang fuhrt zu einer Absage an die Vorstellung
zeichenimmanenter Bedeutungen oder sprachubergreifender
Aquivalenzbeziehungen. Im Vergleich zu hermeneutischen Positionen ist die
Auflosung der transzendentalen Statik in der Dekonstruktion jedoch insofern radikaler
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zu denken, als nicht mehr von einer unendlichen Anndhrung an, sondern von einer
unendlichen Abdrift vom Sinn eines Textes auszugehen ist:

Derridas Begriffe der Dekonstruktion und der Abdrift sind die Exponenten dieser Meinung
beziehungsweise die Theoreme, von denen in den letzten beiden Jahrzehnten der starkste
Einfluss in diese Richtung ausgegangen ist. Dem behaupteten Fehlen einer univoken
Bedeutung korrespondiert das Gleiten von Bedeutung zu Bedeutung und das Entgleiten
jeder jeweiligen Bedeutung zur nachsten ad infinitum. (Oehler 1994: 58)

Gerade in Bezug auf die translation proper (vgl. Jakobson 1959) ist das Konzept der
unendlichen Abdrift und die hierin implizierte Auffassung, dass alle Interpretationen
eines Ausgangstextes gleichermal3en angemessen sind (weil der Sinn nicht einholbar
ist), jedoch problematisch, da hierdurch die Funktions- und Zweckgebundenheit von
Translaten ausgeblendet und die Beurteilung der Angemessenheit eines Translats
aufgrund der konstitutiven Uneinholbarkeit des Sinns erschwert wird. Der Anspruch,
der mit der Ausarbeitung einer genuin dekonstruktivistisch begrindeten
Ubersetzungstheorie verbunden ist, ergibt sich daraus, dass von Theorien i. d. R.
gefordert wird, ihren fokussierten Untersuchungsgegenstand zu definieren. Gerade
das Aufstellen eindeutiger Definitionen  widerspricht aber dem Kern
dekonstruktivistischen Denkens. So fuhrt Derrida zur Bedeutung des Begriffs
Dekonstruktion an:

To be very schematic, | would say that the difficulty of defining and therefore also of
translating the word “deconstruction” stems from the fact that all the predicates, all the
defining concepts, all the lexical significations, and even the syntactic articulations, which
seem at one moment to lend themselves to this definition or to that translation, are also
deconstructed or deconstructible, directly or otherwise, and so on. And that goes for the
word, the very unity of the word deconstruction, as for every word. (Derrida 2008: 5;
Kursivdruck i. O.)

Als dekonstruktivistisch orientierte Arbeiten zur Translation kdnnen u. a. Arrojo (1994,
1997), Hirsch (1995), Davis (2001) und Dizdar (2006) genannt werden. Der Einfluss
dekonstruktivistischen Denkens auf die translationswissenschaftliche Theoriebildung
war in Deutschland vergleichsweise gering, was vor allem darauf zurickgefihrt
werden kann, dass ,die Abkehr von aquivalenztheoretischen Positionen bereits [...]
von der Skopostheorie vollzogen® (Siever 2010: 128) wurde. Dadurch, dass sich das
dekonstruktivistische Denken in Bezug auf den Translationsprozess vornehmlich auf
die Kritik an ,traditionellen Auffassungen von Ubersetzen, [...] die von einem
idealisierten Transfer unveranderlicher Bedeutungen von einer Sprache in eine andere
[...] ausgehen® (Arrojo 1999: 101), konzentriert, ist es nicht moglich, den
Ubersetzungsprozess anhand eines allgemeingiiltigen Modells zu beschreiben; auch
ist es aus dekonstruktivistischer Sicht letztlich nicht madglich, objektive
Bewertungskriterien zur Unterscheidung von guten oder schlechten Ubersetzungen
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anzugeben (vgl. Siever 2010: 142). Wenn es aber nicht mdglich ist, angemessene von
unangemessenen Ubersetzungen abzugrenzen, dann missten auch samtliche
Prozesse der translatorischen Qualitatssicherung — u. a. die Ubersetzungsrevision —
zur Utopie erklart werden. In Bezug auf die pragmatische Realitat der
Translatproduktion scheint das hermeneutische Konzept der Annaherung somit einen
konstruktiveren Ansatz darzustellen als die dekonstruktivistische Metapher der Abdrift.

Trotz der oben genannten Punkte stellt die Dekonstruktion durch ihre explizite Kritik
an metaphysischen Grundannahmen und der Vorstellung transzendentaler Signifikate
eine wichtige Inspirationsquelle flr ein Neudenken von Translation dar. Hierauf hat
insbesondere Dilek Dizdar hingewiesen, die in ihrer Dissertation Translation. Um- und
Irrwege (2006) der (interdisziplindren) Bedeutungsvielfalt des Translationsbegriffs
nachgeht. Hierbei untersucht sie zentrale Aspekte der Philosophie Derridas
hinsichtlich ihres Potenzials fur translationswissenschaftliche ,Neulekturen, die sowohl
das Translationsverstandnis der Translationswissenschaft als auch die Position der
Disziplin in der Gesellschaft und unter anderen Disziplinen transformieren kdnnten®
(Dizdar 2006:17). Im Sinne einer solchen Neulektire diskutiert Dizdar
dekonstruktivistische Begriffe und Konzepte wie sous rature, différance, Intertextualitat
oder lteration/lterabilitat mit Blick auf deren Potenzial fur die Kritik an einem
metaphysischen Translationsverstandnis, das auf der Annahme der Transferierbarkeit
textimmanenter Bedeutungen beruht. Hierbei ist zu betonen, dass sich Dizdars Arbeit
nicht in der Kritik am metaphysischen Translationsbegriff erschopft, sondern darlber
hinaus auch Anregungen fur die Entwicklung neuer Translationstheorien gibt, die
bereit sind, sich den Herausforderungen zu stellen, die mit einer Kritik am
metaphysischen Translationsbegriff verbunden sind. In Kapitel 3.2 soll gezeigt werden,
dass in den oben genannten dekonstruktivistischen Begriffen das Potenzial flr eine
solche Neulektlire enthalten ist. Den zentralen Ausgangspunkt bildet hierbei der von
Dizdar angeregte Versuch einer sous-rature-Translation:

Sous rature ist die Translation der Metaphysik durch eine Neulektiire, die der lllusion, sich
von der Tradition I6sen zu kénnen, nicht verfallt, sich aber dennoch der Tradition entzieht.
(Dizdar 2006: 133; Kursivdruck i. O.)

Flar eine konstruktive Kritik am metaphysischen Translationsbegriff erscheint eine
solche Neulekture insbesondere mit Blick auf das traditionelle Tertium Comparationis
der Bedeutung relevant. Die  Moglichkeit fur eine  diesbezlgliche
translationstheoretische sous rature-Lekture bieten die theoretischen Grundannahmen
der von Gulnter Abel und Hans Lenk begriindeten Interpretationsphilosophie, die von
entscheidender  Bedeutung fur die  semiotisch-interpretationstheoretische
Ubersetzungstheorie (Siever 2010) und die im weiteren Verlauf dieser Arbeit zu
entwickelnde Revisionstheorie sind. Hinsichtlich des sous rature-Gedankens wichtig
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ist, dass Bedeutungen aus interpretationsphilosophischer Sicht ,nicht mehr als
Wesenheiten und nicht mehr als Entitaten, [...] sondern vielmehr als dynamische
Zeichen- und Interpretationsfunktionen (Abel 1995: 115; Kursivdruck C. G.) konzipiert
sind, die wiederum als Interpretationskonstrukte (vgl. Abel 1995, 1999; Lenk 1995;
Siever 2010), als Ergebnisse interpretativer Konstruktbildungen, beschrieben werden
konnen. Wichtig ist, dass der hierbei zugrunde gelegte interpretationsphilosophische
Interpretationsbegriff?> nicht auf die aneignende Deutung im hermeneutischen Sinne
beschrankt ist, sondern auch die grundlegendere Ebene der Wahrnehmung und
Mustererkennung umfasst. Die damit einhergehende ,Dynamisierung der
wissenschaftlichen Beschreibungssprache® (Siever 2010: 310) geht mit einer Kritik an
einem essentialistischen Substanzdenken einher, wie es sich im metaphysischen
Translationsbegriff, der von der Mdglichkeit Ubertragbarer und transzendentaler
Bedeutungen ausgeht, spiegelt. Eine Umsetzung des sous rature-Gedankens stellt
diese Dynamisierung insofern dar, als sie sich der Tradition durch eine
interpretationsphilosophische Reformulierung klassischer zeichenbezogener Tertia
Comparationis (Bedeutung, Sinn, Funktion, Referenz etc.) einerseits entzieht,
andererseits flr eine solche Reformulierung auf die metaphysischen Implikationen der
Sprachverwendung notwendigerweise angewiesen ist und die Tradition daher nicht
vollstandig aufgeben kann.

Die schwerpunktmalige Fokussierung der AT-Rezeption ist eine Gemeinsamkeit
hermeneutischer und dekonstruktivistischer Positionen. Die hierdurch bedingte
Vernachlassigung der Aspekte der ZT-Produktion sollte zur Herausbildung des
handlungstheoretischen Paradigmas fuhren, in dessen Rahmen zum einen die
Zweckgebundenheit der Translation noch deutlicher unterstrichen, zum anderen aber
auch verdeutlicht wurde, dass translatorisches Handeln weitaus mehr als die
Produktion eines schriftlichen ZT umfassen kann. Hiermit verbunden war die mit Blick
auf linguistische und hermeneutische Positionen gewonnene Erkenntnis, dass das
Ubersetzen nicht als rein ,codebasierte Ersetzungsoperation® zu konzipieren ist, sich
aber eben auch nicht ,wesentlich im Verstehen erschopft]* (ebd.: 147).

314 Translation als Handlung: Handlungstheoretische Ansatze

Zu einer verstarkten Berucksichtigung der in linguistischen, hermeneutischen und
dekonstruktivistischen Ansatzen kaum thematisierten Aspekte der Zieltextproduktion
kam es im Rahmen der handlungstheoretischen Ansatze der 1980er und 1990er
Jahre. Von wesentlicher Bedeutung fur die handlungstheoretische Neuorientierung der

25 Vgl. Kapitel 3.1.5.1.
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Ubersetzungswissenschaft waren zum einen die Skopostheorie von Reil}/Vermeer
(1984), zum anderen aber auch die Theorie des translatorischen Handelns von Justa
Holz-Manttari (1984) sowie die Strategie der Ubersetzung von Hans Honig und Paul
KuBmaul (1982). Im Rahmen der handlungstheoretisch ausgerichteten Ansatze wurde
Ubersetzen nicht mehr ausschlieRlich als Transkodierung oder Verstehen des AT,
sondern als zweckgeleitete Handlung konzipiert:

Jede translatorische Handlung — und damit Translation als ihre Sondersorte — ist, wie der
Name besagt, als Handlung auffassbar. Jede Handlung soll ein Ziel / einen Zweck erreichen.
[...] Eine Handlung flhrt zu einem Resultat: einem neuen Zustand (bzw. Ereignis) und
eventuell zu einem ,neuen” Gegenstand. Translatorisches Handeln fiihrt zu einem ,Zieltext;
Translation fuhrt zu einem ,Translat® als Sondersorte von Zieltext. (Vermeer 1992: 64)

Mit der Definition von Translaten als ,Sondersorte von Zieltext* verweist Vermeer
darauf, dass das translatorische Handeln nicht auf die Produktion eines schriftlich
fixierten Zieltextes im traditionellen Translationsverstandnis beschrankt sein muss. So
kann ein Translator auch dann translatorisch handeln, wenn er einen Kunden
hinsichtlich der Verwendung vorliegender Ausgangstexte berat, Informationen Uber
bestimmte Konventionen in der Zielkultur bereitstellt oder Kontakte zur Besprechung
eines geplanten Ubersetzungsauftrags herstellt (vgl. ebd.: 36). Diese erweiterte
Konzeption von Translation, die sich auch bei Holz-Manttari (1984) findet, flihrt zu
einer erheblichen Dynamisierung der potenziellen Erscheinungsformen von
Translaten, da eben nun ,die eigentliche Herstellung eines ZT [...] nur eine von
mehreren  Leistungen“ (Prun¢ 2012:136) ist, die im Rahmen des
Translationsprozesses erbracht werden kénnen.

Zentral fur die Betrachtung des Translationsprozesses aus handlungstheoretischer
Perspektive ist, dass sich die Tatigkeit des Translators nicht wie in den
hermeneutischen Ansatzen vornehmlich auf das Verstehen des Ausgangstextes
beschrankt, sondern als prospektive ,Handlung, die von einem Ubergeordneten
Gesamtziel gesteuert wird“ (Holz-Manttari 1984: 31), konzipiert ist. Dieses Gesamtziel
kann wiederum nur unter der konstanten Berucksichtigung der ,kommunikativen
Funktion, fir die das Produkt, die Ubersetzung oder Verdolmetschung, bestimmt ist*
(Nord 1993: 9), erreicht werden. Die Anzahl moglicher ZT-Realisierungen hangt nun
also nicht mehr alleine vom Verstandnis des AT, sondern maligeblich von der
Zwecksetzung ab, die mit der Translatproduktion verfolgt werden soll und durchaus
auch die Moglichkeit der Funktionsvarianz zwischen AT und ZT einschliel3en kann (vgl.
Honig/KuRmaul 1982: 40).

Die hiermit verbundene Komplexitat des translatorischen Handelns lasst sich anhand
der Modelle von Honig (2010) und Holz-Manttari (1984) verdeutlichen, die jeweils
einen anderen Aspekt der Dynamik des Translationsprozesses fokussieren, jedoch
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durchaus miteinander kompatibel und ineinander Uberfihrbar sind. Es wird zunachst
auf das Modell von Honig (Abb. 6) eingegangen; die Diskussion der beiden Modelle
konnte jedoch auch in umgekehrter Reihenfolge erfolgen.
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Abb. 6: Idealtypische Modellierung des Ubersetzungsprozesses nach Hénig (2010: 51)
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Wie im bereits vorgestellten hermeneutischen Ubersetzungsmodell von Stolze steht
auch in Honigs Modell der Ubersetzer eindeutig im Mittelpunkt. Der wesentliche
Unterschied zwischen den beiden Modellen besteht jedoch darin, dass die
kognitionswissenschaftlichen Aspekte der Ubersetzerischen Verstehensprozesse, die
bei Stolze zwar angedeutet, aber vornehmlich textlinguistisch beschrieben sind, bei
Honig explizit unter Ruckgriff auf kognitionswissenschaftliche und psycholinguistische
Termini diskutiert werden. HAnig geht bei seinem Ubersetzungsprozessmodell von der
,mentalen Realitat' des Ubersetzers aus, die er in zwei unterschiedliche Bereiche —
den unkontrollierten und den kontrollierten Arbeitsraum — einteilt. Wahrend sich im
unkontrollierten  Arbeitsraum  groldtenteils unbewusst ablaufende kognitive
Verarbeitungsprozesse vollziehen, an denen ,vor allem Schemata und frames beteiligt
sind“ (Honig 2010: 55; Kursivdruck i. O.), geht es im kontrollierten Arbeitsraum um
bewusste Denkprozesse und die Anwendung von translatorischen Mikrostrategien
(Regeln, Strategien, GesetzmaRigkeiten), ,die beim Ubersetzen haufig zu akzeptablen
Lésungen fuhren konnen® (Gopferich 2008: 156). Die Ergebnisse der Denkprozesse
im kontrollierten Arbeitsraum kdnnen durch kontinuierliches Monitoring Uberprift
werden (vgl. Honig 2010: 50).

Zu Beginn des Ubersetzungsprozesses wird der AT ,in die mentale Realitat des
Ubersetzers projiziert (ebd.: 55). Diese AT-Projektion kommt nun in Kontakt mit dem
unkontrollierten Arbeitsraum, in dem die rezipierten Daten ,durch nicht kontrollierbare
Strukturen und Vernetzungen“ (ebd.: 58) organisiert werden. Mit den auf die
unkontrollierbaren Verarbeitungsprozesse bezogenen Begriffen ,Schemata’ und
,Frames® verweist HOnig auf ,psycholinguistische Konzepte zur Beschreibung
kognitiver Basisoperationen® (ebd.: 92), die fur die Strukturierung der aus der Umwelt
einstromenden  Sinnesreize  von  elementarer Bedeutung sind.  Aus
kognitionspsychologischer Sicht wird unter einem Schema ,die Struktur der
Organisation reprasentierten Wissens® (Stoffer 1985: 163) verstanden. Bei Schemata
handelt es sich um in jeglicher Form der Kategorisierung involvierte

kognitive Datenstrukturen, in denen unterschiedliche Erfahrungen unterschiedlicher
Inhaltsbereiche zu typischen Erfahrungen auf verschiedenen Ebenen der Abstraktion und
Komplexitat verallgemeinert zusammengefasst sind, so dass diese beim Verstehen aktueller
Erfahrungen als Interpretations- bzw. Datenbasis dienen kénnen [...] (Ziem 2008: 256)

Mit dem Schemabegriff greift Honig wichtige Erkenntnisse der Kognitionspsychologie
auf, die auch von interpretationsphilosophischen Ansatzen, insbesondere dem
Interpretationskonstruktionismus von Hans Lenk (1995) geteilt werden. So geht Lenk
beispielsweise von einer durchgehenden Schemaabhangigkeit der menschlichen
Wahrnehmungsprozesse aus:
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Wichtig ist [...], daB [sic!] alle Erkenntnis, alles Wahrnehmen, alles Denken, alles Meinen,
alles Erfassen von Etwas — und das gilt auch fir das aktive Erfassen, z. B. fir das Handeln
— von vornherein und stets in bestimmter Weise durch Schemata gepragt ist. Alles (aktive
wie scheinbar passive) Erfassen ist schemagebunden und schemageformt, durch und durch
schematisiert, strukturiert durch mentale recht oder relativ stabile, (hypothetisch) in
Neuronenassemblies konkretisierte Musterbildungen, die einander uberlagern kénnen.
(Lenk 1995: 41)

Im Laufe der Rezeptionsphase entstehen durch den ,Kontakt' des projizierten AT mit
den Prozessen im unkontrollierten Arbeitsraum ,unwillkurlich Erwartungsstrukturen in
Bezug auf den prospektiven ZT* (Kuldmaul/Honig 1999: 176), d. h. eine provisorische
Vorstellung hinsichtlich der konkreten Zieltextform. Wichtig ist, dass die nun
beginnende Phase der Zieltextproduktion nicht einfach die schriftliche Materialisierung
des bis zu diesem Punkt erreichten Verstandnisses des AT zum Ziel hat, wie es ein
traditionell hermeneutisches Translationsverstandnis nahelegen wirde. Vielmehr hat
der Ubersetzer laut Hénig seine Entscheidungen im Laufe der ZT-Produktion auf der
Grundlage des bisher erreichten Textverstandnisses an eine Makrostrategie zu
koppeln. Erst auf Grundlage dieser Makrostrategie, die an erster Stelle die Frage nach
dem Zweck der anzufertigenden Ubersetzung stellt (vgl. Honig 2010: 55), sollte Honig
zufolge der eigentliche Ubersetzungsprozess beginnen. Die mentalen Prozesse des
Translators sind hierbei permanent an die Makrostrategie rickgebunden und spielen
sich sowohl im kontrollierten wie im unkontrollierten Arbeitsraum ab. Insgesamt sieht
Hoénig vier Moglichkeiten, die zur Auswahl einer Ubersetzungslésung flihren kénnen:
a) ein sprachlicher Reflex, der unbewusst und quasi automatisch zu einer
Ubersetzungslésung fiihrt; b) eine automatisierte, durch die Makrostrategie motivierte
Assoziation; c) eine durch Monitoring akzeptierte Mikrostrategie aus dem kontrollierten
Arbeitsraum; und d) eine Wechselwirkung zwischen kontrollietem und
unkontrolliertem Arbeitsraum. In Bezug auf die Komplexitat der beim Ubersetzen
ablaufenden kognitiven Prozesse Ubt Honig explizit Kritik an Positionen, die den
Ubersetzungsprozess auf algorithmische Regelhaftigkeiten zurtickfiihren wollen, um
so ,die absolute Richtigkeit einer Wort- oder Satzubertragung nachzuweisen®
(ebd.: 57). Als typisches Beispiel fiihrt er den Aquivalenzbegriff und die damit
verbundene Forderung nach einer ,symmetrischen Abbildungsrelation zwischen AT
und ZT“ (ebd.) an.

Durch die Thematisierung der mentalen Prozesse des Translators auf der Grundlage
kognitionswissenschaftlicher Erkenntnisse kann Hoénigs Konstruktives Ubersetzen
(2010) der ,kognitionstheoretische[n] Erweiterung® (Siever 2010:171) der
funktionalistischen Translationstheorie zugeordnet werden, der u. a. auch die Arbeiten
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von Paul KuBmaul (2000) und Sigrid Kupsch-Losereit?® (2008) zuzurechnen sind.
Wesentlich ist, dass sowohl die Produktion als auch die Rezeption von Texten nun
konsequent als aktive Konstruktionsleistungen aufgefasst wurden, wahrend im
Ubersetzungshermeneutischen Diskurs dem Verstehen ein eher passiver und
rezeptiver Charakter zugesprochen wurde. Sprachliche Zeichen sind demnach
keineswegs objektiv gegeben, sondern Ergebnisse aktiver Wahrnehmungsprozesse:
,Die sprachlichen Zeichen stehen nicht fur eine ,,objektive” Welt draulden, sondern sie
sind das vorlaufige Produkt der Verstehensprozesse, mit denen wir diesen jeweiligen
Weltausschnitt in unser Bewusstsein integriert haben“ (Honig 2010: 96; Kursivdruck
C.G.).

Die Subjektivitat der Verstehensprozesse ist bereits in der Ubersetzungshermeneutik
betont worden. Im Vergleich zu hermeneutischen Ansatzen flhrt der
handlungstheoretische Primat des Skopos nun jedoch zu einer nochmals
dynamischeren Definition des Translats, da die Anzahl moglicher ZT-Realisierungen —
wie bereits erwahnt — nicht mehr ausschliel3lich vom Verstehen des AT durch den
Translator, sondern in erster Linie von dessen Verstehen des AT in Relation zum
Skopos abhangig ist. Die hierdurch implizierte Mdglichkeit der Funktionsvarianz kann
somit dazu fuhren, dass der Translator sein ursprungliches Textverstandnis
skoposadaquat modifizieren muss, wodurch eine Ubersetzung entstehen kann, ,in der
mdglicherweise kein Wort an das ,Original‘ erinnert® (Honig/Kuimaul 1982: 40). In
Bezug auf die Beurteilung translatorischer Qualitat fuhrt die Herausstellung des
Skopos im Vergleich zum traditionellen hermeneutischen Translationsverstandnis zu
einer Abschwachung der Rolle des AT. Da unterschiedliche Skopoi unterschiedliche
ZT-Realisierungen zur Folge haben kénnen, werden in jedem Translationsfall immer
nur bestimmte Teile des durch den AT motivierten Interpretationsspektrums realisiert
(vgl. Reil/Vermeer 1984: 62). In diesem Sinne ist auch Vermeers bekannte AuRerung
zu verstehen, wonach jedes Translat ,als ‘Informationsangebot’ [...] Uber ein
Informationsangebot beschreibbar” (ebd.: 67) ist.

In Bezug auf den Skopos selbst ist entscheidend, dass dieser keine statisch
vorgegebene Grolie darstellt, sondern projektspezifisch in Abhangigkeit von den im
Translationsprozess involvierten Handlungstragern (Personen) ausgehandelt werden
muss. Diesen Gedanken greift Justa Holz-Manttari in ihrer Dissertation
Translatorisches Handeln — Theorie und Methode (1984 ) auf, in der sie — ebenso wie
Honig (2010) — Translation als skoposgeleitete Expertenhandlung definiert. Im

26 Durch die Berlicksichtigung kognitionswissenschaftlicher Erkenntnisse rechnet Cercel die Arbeiten
von Kupsch-Losereit auch der kognitionstheoretisch  ausgerichteten Phase der
Ubersetzungshermeneutik zu (vgl. Cercel 2013: 137).
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Unterschied zu Hénig betont sie jedoch nicht die kognitiven Prozesse des Translators,
sondern versteht Translation als komplexes Handlungsgefuge, das in einen
gesellschaftlichen Kontext eingebettet ist (vgl. Holz-Manttari 1984: 43). Der
Translationsprozess muss auch Holz-Manttari zufolge nicht notwendigerweise zur
Produktion eines schriftlich fixierten Zieltextes fihren, da Ausgangstexte lediglich das
~<Ausgangsmaterial fur translatorisches Handeln® (ebd.: 31) bilden, das je nach Skopos
unterschiedliche Handlungen motivieren kann. Zweck und Funktion einer Ubersetzung
ergeben sich bei Holz-Manttari nicht primar aus dem Ausgangstext selbst, sondern
werden durch das Zusammenspiel der Aktanten bzw. Rollentrager, die am
Ubersetzungsprozess beteiligt sind, bestimmt (vgl. Holz-Manttari 1986: 362). Das
translatorische Handlungsgefuge sieht Holz-Manttari durch insgesamt sechs Aktanten
bzw. ,Rollen® charakterisiert (vgl. Holz-Manttari 1984: 109):

e Translations-Initiator/Bedarfstrager (braucht einen Text)

o Besteller (bestellt einen Text)

e Ausgangstext-Texter (produziert einen Text, von dem der Translator ausgeht)
e Translator (produziert einen [Ziel]-Text)

e (Ziel-)Text-Applikator (arbeitet mit dem [Ziel-]Text)

e (Ziel-)Text-Rezipient (rezipiert den [Ziel-]Text)

Das Gesamtziel des Translations-Initiators als eigentlichem Bedarfstrager gilt Holz-
Manttari als ,das oberste Steuerelement® bzw. als ein ,fallspezifisches tertium
comparationis™ (ebd.: 107) des Translationsprozesses und sollte daher vom
Translator priorisiert werden. Geht man aber davon aus, dass das Gesamtziel des
Translationsinitiators durch bestimmte Erwartungen oder Vorgaben der anderen
Rollentrager beeinflusst werden kann (z. B. Deadlines oder Forderung nach Lieferung
in einem bestimmten Dateiformat durch Ubersetzungsbiiro (= Besteller); Anpassung
des ZT-Layouts aufgrund arbeitspraktischer Bedingungen des ZT-Applikators etc.)
und jeder Rollentrager aufgrund der Subjektivitat der kognitiven Verstehensprozesse
zu einer unterschiedlichen Interpretation des AT und ZT kommen kann, so ergibt sich
eine im Vergleich zur translationslinguistischen und hermeneutischen
Betrachtungsweise deutlich erweiterte Komplexitatsdimension des
Translationsprozesses, die anhand des franslatorischen Handlungsrahmens von Holz-
Manttari (Abb. 7) aufgezeigt werden kann.

Wahrend im Prozessmodell von Honig (2010) die ,mentale Realitat’ des Translators im
Zentrum steht, bildet das Modell von Holz-Manttari (1984) die in Honigs Modell am
rechten Rand erwahnte, den Translator umgebende ,reale Kommunikation® in Form
des oben beschriebenen translatorischen Handlungsgefliges ab. Der dynamisch-
komplexe Charakter des Translationsprozesses kommt noch deutlicher zum
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Vorschein, wenn man die Modelle von Honig und Holz-Manttari ,zusammenliest’, d. h.
Honigs Modell in die Translator-Position des Modells von Holz-Manttari, das im

Folgenden abgebildet ist und abschliel3end kurz erlautert werden soll, gedanklich
integriert.
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Auch im Modell des translatorischen Handlungsrahmens von Holz-Manttari steht der
Translator im Mittelpunkt des Geschehens. Um diesen herum angeordnet sind von
links unten nach rechts unten die Rollen Ausgangstext-Texter, Translations-
Initiator/Bedarfstrager, Besteller, (Ziel-)Text-Applikator und (Ziel-)Text-Rezipient als
Elemente des translatorischen Handlungskomplexes. Die Pfeile signalisieren die
jeweiligen Abhangigkeitsbeziehungen.

Der Translator ermittelt zunachst auf der Grundlage einer ,Bedarfsfaktorenanalyse”
(ebd.: 97) die fur die Produktion des Zieltextes notwendigen Informationen
(Bedarfsfaktoren), z.B. Informationen zur anvisierten Rezipientengruppe oder
fehlendes Sachwissen zum adaquaten Verstandnis des AT. Hierfir kdnnen intensive
RecherchemalRnahmen oder ein Gesprach mit dem Auftraggeber bzw. dem
Translationsinitiator erforderlich sein. Die Bedarfsfaktorenanalyse ist somit mit der
Makrostrategie bei Honig (2010: 55f.) vergleichbar. Aus den erhaltenen Informationen
leitet der Translator dann den ,Zweck der kommunikativen Handlung“ (Holz-
Manttari 1984: 96) und die Funktion des zu erstellenden Zieltextes ab. Hierdurch ist es
dem Translator mdglich, ein vorlaufiges Zieltextmodell im Sinne einer ,erste[n] Skizze
mit Funktionsbeschreibung des zu produzierenden Texts® (ebd.) zu erstellen. Dann
folgt die eigentliche Konzeptions- und Produktionsphase des ZT. Deutlich zu sehen
ist, dass Holz-Manttari zwischen zwei Arten von Handlung unterscheidet: Zum einen
die sog. ,Haupthandlung’, die vom Translationsinitiator ausgeht und mit der das
Erreichen des ,Gesamtziels’ angestrebt wird. Diese Haupthandlung motiviert eine —
ebenfalls vom Translationsinitiator ausgehende — ,kommunikative Handlung’, die
ihrerseits das translatorische Handeln und damit die Produktion des Zieltextes durch
den Translator auslést. Streng genommen musste also von drei unterschiedlichen
Handlungen gesprochen werden. Hervorzuheben ist, dass Holz-Manttari das
translatorische Handeln nicht als Teil der kommunikativen Handlung auffasst, da das
erstellte Translat ,lediglich [...] in der Kommunikationshandlung als Mittel eingesetzt*
(ebd: 107) wird.

Die handlungstheoretischen Ansatze haben sowohl durch die Integration des
Handlungsbegriffs als auch durch die Berucksichtigung kognitionswissenschaftlicher
Erkenntnisse zu einer im Vergleich mit linguistischen und hermeneutischen Ansatzen
dynamischeren Konzeption des Translationsprozesses beigetragen. So folgte aus der
Anerkennung der Komplexitat der translatorischen Rahmenbedingungen zum einen,
dass ,keine normativen Aquivalenzkriterien fir das Produkt translatorischen Handelns
abgezogen werden® (ebd.: 107) kdnnen und translatorische Angemessenheit daher
nicht ausschlie3lich auf der Grundlage des AT beurteilt werden kann. Zum anderen
wurde durch die Integrierung kognitionswissenschaftlicher Erkenntnisse dargelegt,
dass bereits die menschliche Wahrnehmung durch kreativ-konstruktionale Prozesse,
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z. B. durch die Bildung und Aktivierung von kognitiven Strukturen, die je nach Autor
als Schemata, Scripts, Frames oder Erwartungsstrukturen bezeichnet werden,
gekennzeichnet ist. Dies hat eine Absage an die Vorstellung von textimmanenten
Bedeutungen zur Folge, wie sie in der hermeneutischen Beschreibungssprache —z. B.
im Konzept der ,hermeneutischen Wahrheit* oder der Auslegung als Aufgabe, den
Sinn eines Textes ,zu Tage zu fordern® (Cercel 2013: 226) — vereinzelt noch latent
mitzuschwingen scheint. Das Verdienst vor allem der kognitionstheoretisch
orientierten Phase des handlungstheoretischen Paradigmas besteht somit in der
Verdeutlichung des dynamischen Charakters der Bedeutungskonstruktion:
,Bedeutung kann [...] nur systemrelativ [im Gehirn, Anm. C. G.] entstehen, nicht als
Merkmalkomplex eines aul3erhalb des Bewuldtseins [sic!] existierenden ,Worts-an-
sich® (Hénig 2010: 99).

Interessanterweise sollte die kognitionswissenschaftliche Erweiterung der
handlungstheoretisch  ausgerichteten ~ Ubersetzungstheorie  einen  weiteren
Paradigmenwechsel motivieren. Ein Grund hierflr ist darin zu sehen, dass die
kognitionswissenschaftlichen Erkenntnisse ab einem gewissen Punkt nicht mehr auf
der Basis eines rein handlungstheoretischen Fundaments beschrieben werden
konnten, sodass sich der Handlungsbegriff als translationstheoretischer Grundbegriff
,=zunehmend als zu eng” (Siever 2010: 228) erwies. So sind vor allem die unbewusst
ablaufenden kognitiven Prozesse nicht konsequent als bewusstes, intentionales
Handeln konzipierbar. Einen weiteren Grund bildete die Erkenntnis, dass auch der vom
handlungstheoretischen Paradigma herausgestellte Skopos nicht objektiv ,gegeben’
ist.

3.1.5 Translation als Interpretation: Der semiotisch-
interpretationstheoretische Ansatz nach Siever

When one translates nothing is transferred,
nothing moves. Like all signs, translations
happen. (Stecconi 2007: 21)

Neben einem historiografischen Uberblick Uber die Entwicklung der
Translationswissenschaft widmet sich die Habilitationsschrift von Holger Siever (2010)
der Grundlegung eines neuen, semiotisch-interpretationstheoretischen Paradigmas
als ,Erweiterung des handlungstheoretischen Paradigmas® (ebd.: 20) sowie der
Ausarbeitung eines darin eingebetteten semiotisch-interpretationstheoretischen
Ansatzes. Der semiotisch-interpretationstheoretische Ansatz stutzt sich auf die
theoretischen Grundannahmen der von Charles Sanders Peirce und Umberto Eco
gepragten Semiotik und der von Gunter Abel und Hans Lenk vertretenen
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Interpretationsphilosophie. Entscheidender Ausgangspunkt des
interpretationstheoretischen Ansatzes ist die interpretative Grundstruktur des
Zeichens (vgl. ebd.: 265), wonach die Interpretation eines sprachlichen Zeichens zu
einem Interpretanten (z. B. lat. rex als Interpretant von dt. Kénig) fuhrt, der seinerseits
durch weitere Interpretanten interpretiert werden kann, was mit einer theoretisch
prinzipiell unabschliel3baren Semiosekette einhergeht (vgl. Eco 2002: 77). Ausgehend
von der interpretativen Grundstruktur des Zeichens, die laut Siever (2010: 267)
konstitutiv fiir die ,Dynamik jedes Zeichen- und jedes Ubersetzungsprozesses* ist,
verwundert es nicht, dass in der interpretationstheoretischen Ubersetzungstheorie der
Begriff der Interpretation als theoretischer Grundbegriff gesetzt ist. Entscheidend
hierbei ist, dass Interpretation nicht mehr traditionell-hermeneutisch ausschlielllich als
zusatzlicher Vorgang bzw. aneignende Deutung (vgl. Lenk 1995: 34; Abel 1999: 26),
sondern im Anschluss an die Interpretationsphilosophie als ,Grundcharakter
menschlicher Welt-, Fremd- und Selbstverhaltnisse” (Abel 1999: 16) verstanden wird.
Interpretation meint hierbei nicht nur die Ebene der aneignenden Deutung, sondern
auch die kognitiven Prozesse der menschlichen Wahrnehmung und damit auch jene
Prozesse, die jedem erfolgreichen Verstehen immer schon vorausliegen missen.

Auf der Grundlage des  differenzierten interpretationsphilosophischen
Interpretationsbegriffs?”  konnten die Erkenntnisse der handlungstheoretisch
orientierten  Translationswissenschaft inklusive ihrer kognitionstheoretischen
Erweiterung interpretationstheoretisch reformuliert werden, da Ubersetzen eben
deshalb ,nicht [...] ausschlie8lich oder vornehmlich als Handeln zu konzipieren®
(Siever 2010: 307; Kursivdruck i. O.) ist, weil ,Sinn und somit auch Handlungen nur
Uber Interpretationen zu erschlieBen sind“, der Interpretationsbegriff somit
grundlegender als der Handlungsbegriff ist (vgl. ebd.). Aus dem Primat des
Interpretationsbegriffs gegenuber dem Handlungsbegriff folgt zudem, dass auch die
Elemente der translatorischen Rahmenbedingungen nicht apriorisch gegeben,
sondern ,Uber Interpretationsprozesse zu erschlielen® (ebd.: 262) sind. Hiermit einher
geht eine zusatzliche Aufwertung der Verantwortung des Ubersetzers, da durch die
Angabe von Skopoi, Textfunktionen oder Rezipienten die Angemessenheit einer
Ubersetzungslésung zwar begiinstigt, jedoch nicht vorab garantiert werden kann.

Durch den Verweis auf die Interpretationsbedurftigkeit der translatorischen
Rahmenbedingungen kommt es in der interpretationstheoretischen
Ubersetzungstheorie  zu  einem  Dynamisierungsimpuls  gegenilber  den
funktionalistisch ausgerichteten handlungstheoretischen Ansatzen, da durch die
Setzung des Skopos als ,Dominante aller Translation (Reil3/Vermeer 1984: 96) der

27 Vqgl. hierzu ausfihrlich Kapitel 3.1.5.1.
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Eindruck eines im Translationsprozess inharent angelegten letzten Grundes, der die
Angemessenheit eines Translats zu verburgen vermag, nahegelegt wird. Die Tendenz
zur Verabsolutierung des Skopos wird auch von Risku kritisch gesehen:

Dem Skopos scheint [...] sein allumfassender Geltungsbereich zum Verhangnis zu werden,
so daf [sic!] er kaum mehr theoretische Stringenz und praktische Handhabung ermdglicht,
sondern nur mehr als Symbol fir jegliche Art von Zielorientierung (ob von Texten,
Kommunikanten, Auftraggebern oder Produzenten) verwendet wird. (Risku 1998: 124)

Gerade weil eine durch den Skopos motivierte ,Wirkung mittels sprachlichem Handeln
[...] nur intendiert, aber nicht garantiert werden“ (Stolze 2003: 141) kann, flhrt die in
der interpretationstheoretischen Ubersetzungstheorie erfolgte ,»Tieferlegung« der
theoretischen Grundlagen® (Siever 2015:124) durch die Ruckfuhrung des
Handlungsbegriffs auf den grundlegenderen Interpretationsbegriff dazu, dass neben
der AT-Bedeutung auch den translatorischen Rahmenbedingungen nicht der Status
eines in sich selbst evidenten und objektiv gegebenen letzten Grundes zugesprochen
werden kann:

Von den traditionellen (bersetzungstheoretischen Auffassungen unterscheidet sich eine
semiotisch-interpretationstheoretisch fundierte Ubersetzungstheorie dadurch, dass letztere
zum Problem macht, was erstere undiskutiert voraussetzen. Dies sind zum einen der
Ausgangstext bzw. der zu Ubersetzende Textsinn des Ausgangstexts und zum anderen sind
es die Ubersetzerischen Rahmenbedingungen: Skopoi, Funktionen, Adressaten,
Rezipienten usw. Sie alle liegen nicht vor, sind nicht gegeben, sondern sind uber
Interpretationsprozesse zu erschlie®en. (Siever 2010: 262)

Mit der Einfuhrung des Ubersetzungstheoretischen Grundbegriffs der Interpretation
verbunden ist die begriffiche Umstellung von den statischen Grundbegriffen der
Aquivalenz, Invarianz und Identitat auf die dynamischen Grundbegriffe der Differenz,
Inferenz, Implikation und Abduktion. Mit dem Differenzbegriff wird zunachst darauf
verwiesen, dass zwischen Ausgangs- und Zieltexten keine Aquivalenzbeziehung im
Sinne einer ldentitdtsbeziehung angenommen werden kann, weil a) Translate zu
einem anderen Zeitpunkt, d. h. nach der Produktion des Ausgangstextes entstehen; b)
fur die Translatproduktion andere Zeichen aus einem anderen Zeichensystem (im
Falle intralingualer Translation: andere Elemente desselben Zeichensystems)
verwendet werden; und c) der Zieltext in einen anderen situativen und kulturellen
Kontext eingebettet ist (vgl. ebd.: 263).

Ebenfalls bedeutsam fir die translationstheoretische Dynamisierung sind die Begriffe
der Inferenz, Implikation und Abduktion. So wird im Rahmen des semiotisch-
interpretationstheoretischen Paradigmas nicht mehr von einem statischen
Referenzmodell, sondern von einem Inferenzmodell des Zeichens ausgegangen,
wonach die Referenz eines Zeichens Uber Interpretationsprozesse herzustellen ist
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(vgl. Abel 1999: 73) und damit nicht aul3ersprachlich existent sein kann. Hierbei ist von
einem inharenten Zusammenhang zwischen Inferenz und Interpretation®
(Siever 2010: 316) auszugehen, da bereits das Wahrnehmen bzw. die Identifikation
eines Zeichens als Zeichen ,nur in Form einer Schlussfolgerung® (ebd.), mithin als
Ergebnis von Inferenzprozessen, zu denken ist. Der Inferenzbegriff steht seinerseits
in unmittelbarem Zusammenhang mit der logischen Form der Implikation, die direkt
aus der interpretativen Grundstruktur des Zeichens hervorgeht. Hiermit ist gemeint,
dass die Beziehung zwischen Zeichen und Interpretant (als Interpretation des
Zeichens) nicht als bidirektionale Aquivalenzrelation (x =y bzw. AT-Element = ZT-
Element), sondern als unidirektionale Implikationsrelation®® (x — y; AT-Element — ZT-
Element) anzusehen ist. Die Konzeptionalisierung der Ubersetzungsrelation als
unidirektionale Implikation fihrt zu einer Dynamisierung der Relation zwischen
Ausgangs- und Zieltext (vgl. Siever 2015:126): ,Es besteht (statisch) keine
Ubersetzungsrelation, sondern sie wird [durch Interpretationsprozesse, Anm. C. G.]
hergestellt oder etabliert” (ebd.; Kursivdruck i. O.).

Die Ubersetzungsrelation als Implikationsverhaltnis aufzufassen ist die Konsequenz
aus der Absage an den formallogischen Aquivalenzbegriff, der eine umkehrbar
eindeutige Zuordnungsbeziehung zwischen Ausdricken (etwa beim Morsealphabet)
voraussetzt (vgl. Siever 2010: 80). Laut Siever ist die Ubersetzungsrelation jedoch
gerade nicht umkehrbar eindeutig, was durch die Irreversibilitat von Ubersetzungen
oder das Phanomen der Viele-zu-Eins-Entsprechung aufgezeigt werden kann (vgl.
ebd.). Die logische Form der Implikation ist sowohl fur die Schlussmodi der Deduktion
und Induktion als auch fur den von Peirce eingefuhrten Schlussmodus der Abduktion
kennzeichnend. Fur alle Schlussmodi charakteristisch ist ein Implikationsverhaltnis
zwischen zwei Pramissen (wenn) und einer Konklusion (dann), wobei je nach
Schlussmodus die Elemente ,Regel’, ,Fall’ und ,Resultat’ als Pramisse oder Konklusion
fungieren konnen. Wahrend bei Deduktion und Induktion der Fall jeweils eine der
beiden Pramissen darstellt, bildet dieser bei der Abduktion die Konklusion. Bei der
Abduktion wird somit auf den Fall geschlossen; Regel und Resultat bilden die
Pramissen.

Der Schlussmodus der Abduktion ist laut Siever fur die translatorische Tatigkeit von
herausragender Bedeutung, da sich der Translationsprozess gerade nicht durch
induktives Aufstellen von Regeln oder deduktives Ableiten aus Regeln auszeichnet
(vgl. ebd.:324). Vielmehr gehe es fir den Ubersetzer wéahrend des

28 Der unidirektionale Charakter des Translationsprozesses spiegelt sich in der Irreversibilitat von
Ubersetzungen wider, also der Beobachtung, dass bei einer Riickiibersetzung des Translats in die
Ausgangssprache ein Text produziert wird, der nicht mit dem Ausgangstext identisch ist.
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Translationsprozesses immer wieder ,um das angemessene Erfassen dessen, »was
der Fall ist«“ (ebd.), sodass die abduktive Kompetenz des Translators als
Schlusselkompetenz beim Ubersetzen anzusehen sei (vgl. ebd.).
Ubersetzungslésungen kénnen in diesem Sinne als Abduktionen bezeichnet werden,
die sich jedoch im Gegensatz zu Induktionen und Deduktionen durch einen
,Sschwachen Wahrheitswert® (Gorlée 2000: 163) auszeichnen. Dies bedeutet, dass es
mit dem Schlussverfahren der Abduktion ,keinen gerechtfertigten Anspruch auf
absolute Gewil3heit [sic!] geben® (ebd.; Kursivdruck C. G.) kann. Abduktionsprozesse
wahrend des Ubersetzungsprozesses dienen somit der Bildung von Hypothesen in
Form méglicher Ubersetzungslosungen. Im vorlaufigen und hypothetischen Charakter
der Ubersetzungsabduktionen ist impliziert, ,dass deren Richtigkeit oder
Angemessenheit nicht von vornherein verblrgt, sondern ,anhand der
Rahmenbedingungen (Zweck, Adressaten, Kontext, Textsorte, Verwendungssituation,
Verstandlichkeit, Sprachvarietat usw.) zu prufen® (Siever 2010: 323) ist. Bei den
Abduktionen des Translators handelt es sich um Interpretationskonstrukte, die
aufgrund ihres hypothetischen Charakters immer auch durch einen gewissen Grad an
Unbestimmtheit und Instabilitat ausgezeichnet sind°.

Die aus den Schlusselbegriffen des interpretationstheoretischen Ansatzes
resultierende Dynamisierung der Ubersetzungsrelation (die nicht besteht, sondern
Uber Inferenz- bzw. Interpretationsprozesse hergestellt wird) fihrt auch zu einer
dynamischeren Definition des Translats: ,Ubersetzung ist, was zu einer
Ubersetzung erklart wird“ (Siever 2010: 310; Fettdruck i. O.). GemaR dieser
interpretationstheoretischen und mit Toury (1982) kompatiblen Definition®° gilt ein Text
dann als Translat, ,wenn die Entstehung des Texts auf einen in einem anderen
Zeichensystem?3! vorliegenden Ausgangstext zurlickgefiihrt wird oder werden kann*
(Siever 2015: 127). Wichtig hierbei ist, dass entsprechend dieser post-
essentialistischen Definition auch ,Bearbeitungen, Adaptationen, Nachdichtungen und
andere Arten der Texttransformation® (ebd.: 128) als Translate gelten, sofern ihnen die

29 Dieser Gedanke wird in Kapitel 4.4 hinsichtlich der Frage, wie es zu einer Stabilisierung der
Abduktionen kommen kann, auf der Grundlage des translatorischen Entropiebegriffs wieder
aufgenommen.

30 |n Bezug auf die Frage, inwiefern ,eigentliche von ,uneigentlichen‘ Ubersetzungen kategoriell
unterschieden werden kénnen, kommt Toury zu dem Schluss: ,The answer is that if one does not
wish to make too many assumptions that may prove difficult, if not impossible to maintain in view
of the empirical data, there is no foolproof way of setting up such a distinction a priori. The only
feasible way to take seems to be to proceed from the assumption that [...] a translation will be any
target language text which is presented, or regarded as such within the target system itself, on
whatever grounds [...]* (Toury 1982: 27).

31 In der Definition sind auch intersemiotische Ubersetzungen enthalten.
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Funktion eines Translats zugesprochen wird. Die interpretationstheoretische
Translatdefinition mag auf den ersten Blick unterbestimmt erscheinen, stellt jedoch
letztlich eine konsequente Ausformulierung der interpretativen Grundstruktur des
Zeichens dar und betont den dynamischen Charakter der triadischen Beziehung
zwischen Zeichen, Gedanke und Bezugsobjekt, wie sie im beriGhmten, auf
Ogden/Richards (1923) zuriickgehenden semiotischen Dreieck dargestellt wird:

Thought or Reference

stands for
Symbol (an imputed relation) Referent

Abb. 8: Das semiotische Dreieck nach Ogden/Richards (1923: 11)

Die fehlende Verbindungslinie zwischen Symbol und Referent verweist laut
Ogden/Richards darauf, dass zwischen diesen beiden Elementen keine notwendige
Relation besteht. Vielmehr handelt es sich bei der Relation zwischen Symbol (Zeichen)
und Referent (Gegenstand/Objekt) um eine indirekte und als wahr angenommene
(,imputed®) Relation, die wesentlich durch die pragmatische Dimension der
Sprachverwendung gekennzeichnet ist:

Between the symbol and the referent there is no relevant relation other than the indirect one,
which consists in its being used to stand for a referent. Symbol and Referent, that is to say,
are not connected directly [...] but only indirectly round the two sides of the triangle.
(Ogden/Richards 1923: 11f.)

In diesem Sinne ist auch die von Ogden/Richards vielleicht etwas missverstandlich als
,kausal“ bezeichnete Beziehung zwischen Zeichen und Gedanke/Referenz nicht als
statisch-transzendentale Relation, die sich mit apriorischer Notwendigkeit ergibt, zu
verstehen. Stattdessen wird die Verbindung zwischen Symbol und Gedanke (bei
Peirce als Interpretant bezeichnet) durch funktionale Aspekte der Zeichenverwendung
motiviert:

When we speak, the symbolism we employ is caused partly by the reference we are making
and partly by social and psychological factors — the purpose for which we are making the
reference, the proposed effect of our symbols on other persons, and our own attitude.
(Ogden/Richards 1923: 10f.)
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SchlieBlich ist auch der Zusammenhang zwischen Gedanke/Referenz und dem
Bezugsobjekt (Referenten) als ,more or less direct® (ebd.: 11) (z. B. im Falle
indexikalischer Zeichenreferenz) oder ,indirect” (ebd.) (z. B. im Falle der gedanklichen
ErschlieBung abstrakter Konzepte) zu konzipieren. Hinsichtlich der im semiotischen
Dreieck dargestellten Beziehung zwischen Symbol, Gedanke/Referenz und Referent
merkt Lenk (1995:116) an, dass der ,funktional-dynamische Charakter der
Triadenbeziehung®in Semiotik und Linguistik lange ,nicht bertcksichtigt oder falschlich
als statische Relation aufgefaldt [sic!]* wurde:

Der Gedanke ist, daf [sic!] es sich eigentlich um eine funktionale Zuordnung zwischen
Symbol, Interpreten und Objekt handeln muss und daf [sic!] Zeichen nurim Gebrauch einer
entsprechenden Interpretationspraxis im Rahmen einer Interpretationsgemeinschaft, welche
diese Praxis etabliert und strukturiert, Bedeutung gewinnen, »leben«, Uberhaupt erst
verstandlich werden. (Lenk 1995: 16; Kursivdruck i. O.)

Die interpretationstheoretische Translatdefinition, wonach das als Translat gilt, was als
Translat bezeichnet wird, ist somit ein Beispiel fir das im semiotischen Dreieck
angelegte Konzeptualisierungspotenzial von Begriffen. Neben dem Translatbegriff gilt
dies jedoch auch fur den interpretationstheoretischen Interpretationsbegriff, der den
interpretationsphilosophischen Ansatzen von Abel (1995, 1999) und Lenk (1995)
entnommen ist und sich deutlich vom hermeneutischen Interpretationsbegriff im Sinne
der aneignenden Deutung unterscheidet.

Mit Siever (2010: 306) kann gesagt werden, dass der in der Interpretationsphilosophie
verwendete Interpretationsbegriff3? zu einer Dynamisierung der
L<ubersetzungstheoretische[n] Begrifflichkeit* beitragen kann. Der dynamisierende
Aspekt besteht darin, dass weder Textbedeutungen noch die translatorischen
Rahmenbedingungen (Skopoi, Adressaten, Funktionen etc.) gegeben, sondern von
Wahrnehmungs-, Deutungs- und  Handlungsprozessen —  mithin  von
Interpretationsprozessen im interpretationsphilosophisch weiten Sinne — abhangig
sind. Ubersetzungen kénnen demnach ,als Interpretationskonstrukte (ebd.;
Kursivdruck C. G.) gedeutet werden, wodurch der aktiv-konstruktionale Charakter der
kognitiven Prozesse des Translators hervorgehoben wird. Dies ist moglich, weil der
interpretationsphilosophische Interpretationsbegriff nicht auf die Interpretation im
engen hermeneutischen Sinne der aneignenden Deutung beschrankt ist, sondern
bereits bei den elementaren Kategorisierungs- und Schematisierungsprozessen
ansetzt, die zur kognitiven Verarbeitung der aus der Umwelt einstrdomenden
Reizstimuli notwendig sind und jeglicher Form des aneignenden Deutens (des

82 Fir eine ausfiihrliche Vorstellung des interpretationsphilosophischen Begriffs der Interpretation vgl.
Kapitel 3.1.5.1.
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Interpretierens im hermeneutisch engen Sinne) immer schon vorausgehen mussen.
Das hierarchische Verhaltnis zwischen Interpretation und Auslegung/Verstehen wird
in der Interpretationsphilosophie umgekehrt, sodass das ,traditionelle Interpretieren
von Texten, also das Verstehen bzw. Auslegen eines vorgegebenen Textes“ eine
.Spezielle Auspragung dieses allgemeinen Begriffs von »Interpretieren«“ (Lenk
1994: 47) bildet. Fokussiert wird in der Interpretationsphilosophie die Frage nach den
Bedingungen der Moglichkeit des Zeicheninterpretierens und des Bedeutsamseins.
Mit dieser Verlagerung der Fragestellung einher geht eine Kritik an Positionen, die in
metaphysisch-essentialistischer Tradition von unveranderlichen und transferierbaren
Bedeutungsentitaten ausgehen, die den Zeichen vorab eingebaut sind. Eine solche
translationsbezogene Dynamisierung im Sinne einer Kritk am metaphysischen
Translationsbegriff (vgl. Dizdar 2006) erscheint insbesondere flr den translatorischen
Teilprozess der Ubersetzungsrevision wichtig, da gerade bei der Durchfiihrung von
Anderungen an fremdverfassten Texten der Glaube an textimmanente Bedeutungen
Konflikte zwischen Ubersetzern und Revisoren beférdern und das Anbringen
ungerechtfertigter Anderungen — etwa durch die Ausblendung ausgangstextexterner
Faktoren — begunstigen kann. Auch die Ubersetzungshermeneutische
Beschreibungssprache legt teilweise die Annahme metaphysischer Pramissen nahe.
Zwar hat der Uberblick in Kapitel 3.1.2 gezeigt, dass die aktuelle
Ubersetzungshermeneutik nicht von objektiv gegebenen Textbedeutungen ausgeht.
Die von Stolze verwendete Suchmetaphorik (vgl. Stolze 1986: 134, 2015a: 153), ihre
Forderung an den Ubersetzer, Texte ,selbst reden zu lassen® (2015a: 238) sowie die
Definition von Interpretation als von der Auslegung abzugrenzendem zusétzlichem
~ouchprozess® (ebd.: 153), der dann einsetzt, wenn es nicht gelingt, ,einen Text auf
seinen Sinn hin auszulegen® (Cercel 2013: 226; Kursivdruck C. G.), suggerieren
jedoch in der Tat den Eindruck eines textimmanent gegebenen Textsinns, der
unabhangig von der kognitiven Aktivitat des Rezipienten ,gefunden‘ werden kénnte33.
Interpretation ist dann ein zusatzliches Moment, auf das rekurriert werden muss, wenn
ein unmittelbares Textverstehen nicht moglich ist.

In der Interpretationsphilosophie wird ebenfalls zwischen unmittelbarem Verstehen
(Zeichen-Vollzug) und deutendem, nicht-unmittelbarem Verstehen (Zeichen-Deutung,
im Sinne der hermeneutischen Interpretation) unterschieden (vgl. Abel 1999: 78-81).
Im Gegensatz zum hermeneutischen Interpretationsbegriff werden mit dem
interpretationsphilosophischen Interpretationsbegriff jedoch explizit jene kognitiven
Prozesse thematisiert, die allen hermeneutischen Verstehens-, Auslegungs- und
Interpretationsprozessen vorausgehen mussen. Die Ausblendung des aktiv-

33 Siever (2010: 126) wirft Stolze wegen der von ihr verwendeten Suchmetaphorik ein ,veraltete[s]"
und ,statische[s] Verstandnis wissenschaftlicher Grundbegriffe* vor.
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konstruktionalen Charakters bereits elementarer Wahrnehmungsprozesse, ohne die
sich die Frage nach der Verstehensmaoglichkeit von Texten gar nicht erst stellen wurde,
fuhrt im traditionell hermeneutischen Sprachgebrauch dazu, dass dem Verstehen als
,vorgang der intuitiven SinnerschlieBung“ (Stolze 2015a: 153) ein eher passiver und
rezeptiver Charakter zukommt, der auf das ,Empfangen‘ und ,Aneignen‘ von Sinn
ausgerichtet ist (vgl. Stolze 2003: 104f.). Passivitat und Rezeptivitdt suggerieren
jedoch Statik und die Annahme der Existenz einer aus dem Text extrahierbaren
Sinnentitat, was im Bereich des Textverstehens nur allzu leicht zur Annahme von
textimmanenten Bedeutungen im Sinne des metaphysischen Translationsbegriffs
fuhren kann. Tatsachlich liegen aber jeder hermeneutischen Auslegung und auch jeder
hermeneutischen Interpretation (als zusatzlichem Suchprozess) immer schon kognitiv-
konstruktionale Kategorisierungs- und Schematisierungsprozesse zugrunde, ohne die
weder unmittelbares Textverstehen noch aneignendes Deuten mdglich waren. Die
interpretationsphilosophische Erklarung fuir das Phanomen des unmittelbaren
Zeichenverstehens ist nicht, dass ein im Text verborgener Sinn ,entschlusselt’,
,gefunden’ oder ,erfuhlt' wurde, sondern dass es eine Praxis der Interpretation gibt, die
derart routinisiert und eingespielt ist, dass der aktiv-konstruktionale Charakter der zum
Verstehen beitragenden kognitiven Konstruktionsleistungen nicht mehr bemerkt wird
(vgl. Abel 1994:18). Im direkten Zeichenverstehen wird somit der Umstand
ausgeblendet, dass alle mentalen Prozesse — also auch das Verstehen — ,an
neuronale Aktivitaten gebunden® (Kupsch-Losereit 2008: 123) sind und das Verstehen
grundsatzlich als aktives kognitives Geschehen aufzufassen ist. Aus
interpretationsphilosophischer Sicht geht das Verstehen der Interpretation nicht
voraus; vielmehr ist das Verstehen auf der Grundlage der Interpretation zu
reformulieren (vgl. Abel 1994: 25).

Die skizzierten Gedanken zum Dynamisierungspotenzial der
Interpretationsphilosophie sollen im Folgenden prazisiert werden. Hierzu wird in einem
ersten Schritt der interpretationsphilosophische Interpretationsbegriff vorgestellt. Der
Schwerpunkt liegt hierbei auf dem Interpretationskonstruktionismus von Hans Lenk
(1995), da dort unter Ruckgriff auf den kognitionstheoretischen Schemabegriff das
konstruktionale Moment des Zeichenverstehens und der Bedeutungskonstruktion
noch grundlegender herausgestellt wird als im Interpretationismus von Gulnter Abel
(1995, 1999). Hinsichtlich der wesentlichen theoretischen Grundannahmen sind beide
Ansatze jedoch vollumfanglich miteinander kompatibel. Hieran anschlief3end soll dann
versucht werden, auf der Grundlage des interpretationsphilosophischen Begriffs der
Interpretation einen umfassenden Verstehensbegriff zu entwickeln, der nicht auf das
Verstehen von Texten beschrankt bleibt.
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3.1.51 Zum interpretationsphilosophischen Interpretationsbegriff

Wie bereits erwahnt, unterscheidet sich der in der Interpretationsphilosophie
verwendete Interpretationsbegriff von der hermeneutischen Interpretation
grundlegend. Der Unterschied besteht darin, dass der interpretationsphilosophische
Begriff der Interpretation ,nicht nur eine zusatzliche Prozedur des Deutens und
Erkennens® (Abel 1999:25), sondern samtliche Aspekte ,menschlichen
Wahrnehmens, Sprechens, Wissens, Denkens und Handelns® (ebd.: 25) umfasst.
Entsprechend dieser weiten Konzeptualisierung gelten in der
Interpretationsphilosophie all jene Vorgange als interpretativ,

in denen wir etwas als ein bestimmtes Etwas phanomenal diskriminieren, Identifikationen
vornehmen, Pradikate und Kennzeichen applizieren, Zuschreibungen durchfiihren,
Zusammenhange konstruieren, durch Einteilungen klassifizieren und in bezug [sic!] auf so
formierte Welten dann (iber Meinungen, Uberzeugungen und auch (iber ein gerechtfertigtes
Wissen verfligen. (Abel 1999: 26; Kursivdruck i. O.)

Dieser holistische Anspruch erfordert jedoch eine begriffliche Differenzierung. Lenk
(1995) fuhrt hierzu im Rahmen seines interpretationskonstruktionistischen Ansatzes
insgesamt sechs verschiedene Stufen der Interpretation ein (Tab. 3), die als prazisierte
und erweiterte Darstellung des dreistufigen Interpretationsbegriffs von Abel (vgl.
1995: 14f.) zu verstehen sind.

87



IS1 | praktisch unveranderliche produktive (I)
Urinterpretation

(primare Konstitution bzw. Schematisierung)
IS2 | gewohnheits-, gleichférmigkeitsbildende (I2)
Musterinterpretation

(habituelle Form- und Schemakategorialisierung +
vorsprachliche Begriffsbildung)

ISs | sozial etablierte, kulturell tradierte, Ubernommene
konventionelle Begriffsbildung

ISsa  vorsprachlich  normierte  Begriffsbildung  und
Interpretation durch soziale und kulturelle Normierungen
ISsp représentierende, sprachlich normierte Begriffsbildung
IS4+ | anwendende, aneignende bewulf3t geformte (1)
Einordnungsinterpretation

(Klassifikation, Subsumierung, Beschreibung,
Artenbildung u. —einordnung; gezielte Begriffsbildung)
ISs | erklarende, »verstehende« (i. e. S.), rechtfertigende,
(theoretische) begriindende Interpretation
Rechtfertigungsinterpretation

ISe | erkenntnistheoretische (methodologische)
Metainterpretation der Interpretationskonstruktmethode

Tab. 3: Stufen der Interpretation nach Lenk (1995: 103; Kursivdruck i.O.);
rechte Spalte: Stufenentsprechungen bei Abel (1995: 14f.; Hinzufiigung C. G.)

Lenk versteht sein Interpretationsstufenmodell als »-methodologisch-
erkenntnistheoretisches]” (ebd.: 101) Konzept zur Differenzierung verschiedener
Arten der Interpretation. Die Differenzierung ist erforderlich, weil ,das Interpretieren
nicht auf allen Ebenen in ununterschiedener Weise gleichzeitig statt[findet]” (ebd.: 102)
und die Variabilitat der Interpretationsprozesse von unten nach oben zunimmt
(vgl. ebd.: 104). Zu beachten ist, dass die im Modell vorgenommenen Einteilungen
,hicht absolut zu nehmen® (ebd.: 102), die einzelnen Stufen also nicht ganzlich
autonom, sondern miteinander verbunden zu denken sind.

Die ersten beiden Interpretationsebenen fokussieren die noch unabhangig von
bewusster Kommunikation und Zeichenverwendung zu denkende kognitive Aktivitat in
Form von schemageleiteten Kategorisierungsprozessen zur kognitiven Verarbeitung
und Strukturierung der aus der Umwelt stammenden Reizstimuli. Wahrend die erste
Interpretationsstufe der Urinterpretation (1S1) auf die ,primaren Schematisierungen®im
Sinne der ,biologisch angelegten, insofern praktisch [...] unveranderlichen
Musterbildungen® (ebd.) (wie die genetisch angelegte Fahigkeit zur
Konstrastunterscheidung) abhebt, werden auf der Ebene der Musterinterpretation und
der vorsprachlichen Begriffsbildung (1S2) jene Interpretationsprozesse thematisiert,
durch die das nicht vollkommen genetisch determinierte, sondern eher durch habituelle

88



Auseinandersetzung mit der Umwelt eingespielte ,vorsprachliche Diskriminieren nach
Formen, Mustern, Strukturen, Nuancen usw.” (ebd.) ermdglicht wird. Das
Dependenzverhaltnis zwischen 1S1 und IS2 ergibt sich daraus, dass fur die habituelle
Mustererkennung (1S2) die Ebene der biologisch determinierten Wahrnehmungs- und
Erkennungsbedingungen (IS1) vorausgesetzt sein muss.

Auf der Stufe der konventionellen Begriffsbildung (1Ssa+b) setzt dann der Bereich des
durch ,sozial oder kulturell tradiert[e]” (ebd.: 105) Normen und Regeln gepragten
Umgangs mit sprachlichen und kulturellen Zeichen- und Symbolsystemen ein. Hierbei
geht es nicht mehr um das rein reflektorische Diskriminieren von Reizstimuli und
Mustern, sondern um ,Gleichheiten, Regelmalligkeiten, Regelgemaliheiten der [...]
konventionalisierten Reaktionen auf bestimmte Situationsmerkmale® (ebd.). Die im
Interpretationsstufenmodell von unten nach oben ansteigende Variabilitat der
Interpretationen zeigt sich auf der Ebene ISsa+b insofern, als sowohl sprachliche als
auch kulturelle Normen und Konventionen durch Kontingenz ausgezeichnet sind und
somit auch anders ausfallen kénnten, wahrend die allen hoheren Kognitionen
zugrunde liegende Struktur des ,neurobiologischen Unterbau[s]“ (Lenk 1994: 50) (1S1)
im Sinne der von neuronalen Aktivierungsprozessen abhangigen
Kategorisierungs- und Schematisierungsprozesse biologisch vorgegeben und daher
praktisch unveranderlich ist (vgl. ebd.: 48). Im Vergleich zu den ersten beiden Stufen
ist die Stufe 1S3 also wesentlich starker durch den sozialen Faktor der Konventionalitét

gepragt.

Die Stufe der sprachlichen Formierung ISsp ist wiederum eng mit der Stufe der
Einordnungsinterpretation  (ISa) verschrankt. Als das Resultat ,hoherer
Abstraktionsleistungen® (Lenk 1995: 153) umfassen die Interpretationsprozesse auf
der Stufe 1S4 das Subsumieren, Klassifizieren und Einordnen sowie die abstrakte
Begriffsbildung zur Bezugnahme auf fiktive Gegenstande oder Sachverhalte. Der
sowohl von Lenk als auch von Abel herausgestellte Aspekt der soziokulturellen
Dimension der Sprachverwendung gilt nicht nur fur die Referenz, sondern auch fir die
Bedeutung von Zeichen. Aufgrund ihrer Einbettung in einen soziokulturellen Kontext
weisen sowohl die Bedeutung als auch die Referenz einen funktionalen Charakter auf.
Bedeutung und Referenz werden in der Interpretationsphilosophie daher als
Bedeutungs- und Referenzfunktion, kurz: als Zeichenfunktionen (vgl. Abel 1999: 71;
Lenk 1995: 118) betrachtet. Hiermit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass
Bedeutung und Referenz keine vorab feststehenden, apriorisch gegebenen Entitaten
sind, sondern ,in der Sprache und im Verwenden der Ausdricke” bzw. ,erst durch die
eingespielten Regeln von Sprache und internalisierten Schematisierungen Sinn und
Bedeutsamkeit® (Lenk 1995: 160) erhalten.
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Oberhalb von IS4 geht es auf der Ebene der Rechtfertigungsinterpretation (1Ss) nicht
mehr ausschliel3lich um Einordnungen oder Begriffsbildungen, sondern darum, ,dal}
[sic!] argumentative Zusammenhange zwischen Einordnungen hergestellt, Warum-
Fragen gestellt und beantwortet [und] Rechtfertigungen fir Reaktionsweisen,
Handlungen usw. vorgenommen werden® (ebd.). Die letzte Interpretationsstufe (1Ss)
bildet die Ebene der erkenntnistheoretischen Metainterpretation. Hiermit meint Lenk
den Bereich der metatheoretischen bzw. metasprachlichen Theoriebildung, in dem die
im Rahmen der sowohl neurophysiologisch fundierten (IS1—IS2) als auch durch
soziokulturelle Faktoren (ISsa+b) bedingten Interpretationspraxis gebildeten
Interpretationskonstrukte selbst ,wiederum als Gegenstande hoherstufiger
Interpretationen analysier[t]“ (ebd.: 109) und zum Gegenstand theoretischer Reflexion
erklart werden koénnen. Hierbei sind alle anderen Interpretationsstufen (vornehmlich
jedoch die Stufen 1S3—1S5)) beteiligt.

Hinsichtlich der verstehensrelevanten3* Zeichenfunktionen der Referenz und
Bedeutung kann gesagt werden, dass sowohl Referenz als auch Bedeutung als
interpretative Konstruktbildungen — als Interpretationskonstrukte — zu konzipieren sind,
die aus dem Zusammenspiel der verschiedenen Interpretationsstufen emergieren. Auf
der Basis seines Interpretationsstufenmodells beschreibt Lenk die Referenz (als
symbolische Bezugnahme auf real existierende Gegenstande) als

[...] Beziehung von Interpretationen auf der Ebene 1S3, zu den entsprechenden zuvor
konstituierten »Etwasseng, also zu den Konstituten und den Konstitutionen, die vielleicht im
Sinne einer schemainduzierten Musterinterpretation z. B. auf ISz stattgefunden haben
konnten. Referenz ist also als internale funktionale Beziehung zwischen Interpretationen und
den entsprechenden vorausgesetzten Gegenstianden aufzufassen. (Lenk 1995: 144)

Mithilfe sprachlicher Zeichen ist jedoch nicht nur eine Bezugnahme auf Konkreta,
sondern auch auf Abstrakta mdglich. Im Falle der sprachlichen Bezugnahme auf
fiktive, nicht-gegenstandliche Phanomene (Art- und Gattungsnamen, abstrakte
Konzepte wie Freiheit oder Gerechtigkeit) resultiert eine erfolgreiche
Referenzherstellung dann aus hoherstufigen Abstraktionsleistungen unter Aktivierung
von Interpretationsprozessen auf der Ebene der Einordnungsinterpretation (1S4). Bei
der Referenz(h)erstellung kann jedoch auch die ISs-Ebene eine Rolle spielen, z. B.
dann, wenn anstelle von konventionalisierten, alltagssprachlichen Begriffen ein
theoretisches Konstrukt verwendet wird. So handelt es sich Lenk zufolge beim
sprachlichen Ausdruck »Wasser« um ein sozial relativ stark normiertes
Interpretationskonstrukt der 1Ssp-Ebene, wahrend der Ausdruck »H20« ein

3 Fireine Untersuchung des Vorgangs des Verstehens aus interpretationsphilosophischer Sicht vgl.
Kapitel 3.1.5.2.
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theoretisches Konstrukt der Ebene 1S5 darstellt, das als theoretisch-wissenschaftliche
Referenz fur die ,Wort-Gegenstand-Beziehung [...] eigentlich keine Rolle spielt”
(ebd.: 152). Mit Blick auf die Zeichenfunktion der Bedeutung kann analog gesagt
werden, dass auch Bedeutungen letztlich nicht einer einzigen Interpretationsstufe
zuzuordnen sind. Lenk (ebd.: 175) definiert Bedeutungen als ,dynamische
schemainduzierte bzw. -gestutzte, relativ stabilisierte Interpretationskonstrukte® der
Interpretationsstufen ,ISs und hoher”. Sie stellen stufen- und schichtenubergreifende
Phanomene dar, die ,interpretationsschichtenspezifisch zu differenzieren sind*
(ebd.: 176f.). Auch das in der Kognitiven Linguistik und Kognitiven Semantik
prominente Konzept der kognitiven Konzeptualisierung® ist aus
interpretationsphilosophischer Sicht demnach als interpretationsstufentbergreifendes
Konzept zu verstehen.

Wie zu Beginn dieses Kapitels erwahnt, durfen die unterschiedlichen Stufen des
lenkschen Interpretationsmodells nicht vollkommen trennscharf voneinander
betrachtet werden. Hiermit verbunden ist die Annahme, dass es sich bei den hoheren
Interpretations- und Abstraktionsleistungen im Sinne der bewussten Begriffsbildung
(IS4), des Erklarens und Begrundens (I1Ss) und der wissenschaftlichen Theoriebildung
(ISs—1Se) um eine sekundare und abstraktere Form der kognitiv grundlegenderen
Fahigkeit zur Mustererfassung handelt.?® Die entscheidende und den holistischen
Anspruch des lenkschen Interpretationsmodells begrindende These ist, dass die
biologisch determinierte Schemaaktivierung auf den unteren Interpretationsstufen
(IS1—1S2) nicht als kategoriell verschieden von den Stufen der konventionellen

3 Fir eine eingehendere Diskussion der kognitiven Konzeptualisierung vgl. Kapitel 3.1.5.2.

%  Die dem lenkschen Interpretationsmodell zugrunde liegende These, dass die Variabilitdt und
Flexibilitdt der Interpretationskonstrukte mit der HOhe der Stufe zunimmt und der
Eingespieltheitsgrad der Interpretationspraxis also mit zunehmendem Abstraktionsgrad der
Interpretanda tendenziell abnimmt (vgl. ebd.: 104, 165), korreliert mit neurowissenschaftlichen
Experimenten zum sog. concreteness effect und der damit verbundenen Beobachtung, dass
,concrete nouns are processed faster and more accurately than abstract nouns in a variety of
cognitive tasks“ (Jessen et al. 2000: 103). Im Rekurs auf den interpretationstheoretischen
Interpretationsbegriff und das lenksche Stufenmodell kann der concreteness effect dadurch erklart
werden, dass die auf den Stufen 1S1—IS2 angesiedelte schemageleitete Mustererkennung im Sinne
der kognitiven Auseinandersetzung mit wahrnehmbaren und real existierenden Objekten deutlich
friher gelernt, haufiger aktiviert und stabilisiert und daher aufgrund kognitiver Routinisierungen
eingespielter ist als die aus hoéherstufigen Interpretationsprozessen hervorgehende
Konzeptualisierung von abstrakten Sachverhalten oder nicht-existierenden Gegenstanden.
Hierdurch wird verdeutlicht, dass das interpretationsphilosophische Konzept der
Interpretationspraxis nicht ausschlieSlich eine Praxis des (hdherstufigen) aneignenden Deutens
meint, sondern in einem viel umfassenderen und allgemeineren Sinne auf ,die menschliche
Lebenspraxis, deren Vollzlige als interpretativ charakterisiert werden” (Abel 1999: 33), abhebt.
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Begriffsbildung (1Ssa+b)) und den Stufen der héheren Kognitionen (1Ss—I1Ss) verstanden
werden darf. Leitend hierbei ist der Gedanke, dass die hoheren Kognitionen des
begriffichen Abstrahierens, Klassifizierens und Theoretisierens als Erweiterung der
biologisch eingespielten Schemaaktivierung im Sinne der Wahrnehmungsrezeption
aufzufassen sind. Alle Arten der Schemainterpretation — also sowohl das Erfassen von
Konkreta wie Abstrakta — sind nach Lenk auf die kognitive Basisfahigkeit der
Strukturmustererkennung zuruckzufuhren:

So ist das »hdhere« Denken i. S. abstrakter Kognitionen wohl auch sinnvollerweise analog
aufzufassen wie das Erfassen von Mustern und Gesamtsituationen im Wahrnehmen. Das
Umgehen mit Signalen in einer bestimmten Wahrnehmungs- und Verhaltenssituation [...]
und deren schnellstmdgliche Strukturierung in der Wahrnehmungsrezeption und
- apperzeption ist wahrscheinlich der Prototyp der Erfassung von Mustern Uberhaupt, der
Prototyp auch des Musterinterpretierens oder Schemainterpretierens. Das hoéherstufige
»Kognizieren«, wie die Psychologen es nennen — oder soll man sagen: »labeln«? —, das
Erfassen von Strukturmustern abstrakter Art ist wohl ganz analog zum
Wahrnehmungsstrukturieren aufzufassen. Es ist eine — wenn man so will — auf hdhere
Interpretationsstufen ausgedehnte Erweiterung des Wahrnehmungserfassens. (Lenk
1995: 174)

Hieran anschliel3end kann in der schemageleiteten Fahigkeit zur Mustererfassung
auch die Voraussetzung fur die Moglichkeit des Verstehens gesehen werden, wobei
der Vorgang des Verstehens aufgrund des holistischen Umfangs®” des

87 Angesichts des holistischen Umfangs des interpretationsphilosophischen Interpretationsbegriffs
kann naturlich gefragt werden, ob eine derart weite und umfassende Auslegung von
»Interpretation« — angefangen bei der Bildung und Stabilisierung neuronaler Netzwerkstrukturen
Uber den Umgang mit sprachlichen und kulturellen Symbolsystemen bis hin zur metatheoretischen
Theoriebildung — Uberhaupt notwendig ist. So auBert sich Kaleri (1994: 200) kritisch zum
interpretationsphilosophischen Interpretationsbegriff und macht Lenk (und damit auch Abel) den
Vorwurf eines ,inhomogenen Sprachgebrauchs®, da durch die sehr weite Konzeptualisierung des
Begriffs letztlich nicht deutlich werde, worin nun der spezifisch interpretative Charakter der
Interpretation bestehe: ,In welchem Sinn verdient etwa die Konstitution bzw. die bewulite [sic!]
Konstruktion eines Schemas die Bezeichnung »interpretation«? Lenk spricht von
yinterpretatorisch-schematisierenden Aktivitaten«; so kénnte man auch fragen: was macht
schematisierende Aktivitdten interpretatorisch?“ (ebd.: 201; Kursivdruck i. O.). Auch wenn der
Einwand Kaleris sicherlich plausibel ist, scheint er m.E. das eigentliche Movens der
Interpretationsphilosophie zu verkennen; insbesondere deshalb, weil Kaleri das von ihr
identifizierte Problem zu l6sen versucht, indem sie ,in philosophisch hermeneutischer Tradition®
(ebd.: 202) Interpretation mit Verstehen gleichsetzt (vgl. ebd.: 204f.) und hierdurch die Extension
des interpretationsphilosophischen Interpretationsbegriffs eingrenzt. Interessant ist, dass der von
Kaleri entwickelte Interpretationsbegriff (im Sinne von »Verstehen«) einerseits zwar ,um einiges
spezifischer” (ebd.: 203) als der interpretationsphilosophische Interpretationsbegriff sei, sich
andererseits jedoch ,nicht gegen einzelne Thesen von Abel und Lenk® (ebd.), in denen ja gerade
der holistische Anspruch der Interpretativitdt herausgestellt wird, wenden soll. Die

92



interpretationsphilosophischen Interpretationsbegriffs nicht auf das hermeneutische
Textverstehen beschrankt sein kann, sondern auch das Verstehen nicht-symbolischer
Phanomene umfassen muss38.

Den bisherigen Ausflihrungen konnte entnommen werden, dass dem Schemabegriff
im Interpretationskonstruktionismus von Lenk eine zentrale Rolle zukommt. Wenn
Lenk (1995: 37) Interpretieren mit Schemainterpretieren gleichsetzt und von der
,2Unhintergehbarkeit der Schemainterpretationen® spricht, und Abel (1999: 352) die
Lnicht-hintergehbare® Dimension der menschlichen ,Interpretations- und
Lebenspraxis® unterstreicht, dann zeigt sich darin die Ausweitung des Begriffs der
Interpretation von der hermeneutischen Textinterpretation auf die grundlegendere
Ebene der kognitiven Prozesse, die eine verstehende Zeichenrezeption Uberhaupt erst
ermdglichen. Der unhintergehbare Charakter der Schemainterpretation zeigt sich
darin, dass alle Interpretationsprozesse Schematisierungsprozesse implizieren:

Wir kénnen also in der Tat nur schematisierte Gehalte, und zwar insbesondere auch
schematisierte Bildgehalte bei echten Wahrnehmungen, aber natirlich auch bei
phantasierten bildlichen oder quasibildlichen Gehalten, aufnehmen. Wir kénnen nicht nicht
schematisieren [...]. »Wir kénnen nicht nicht interpretieren.« Wir sind in unserem bewuf3ten
[sic!] Leben immer Interpretierende, und wir interpretieren stéandig. Wir fassen und erfassen,
wenn wir Uberhaupt etwas aufnehmen, immer schon interpretatorisch gefarbt oder
impragniert, und zwar im Rahmen von Schemata: Wir kdnnen nicht nicht schematisieren.
(Lenk 1995: 114; Kursivdruck i. O.)

Der Begriff »Schema« geht auf Bartlett (1932) zurlck und bezeichnet kognitive
Reprasentationseinheiten  zur  Speicherung von  Weltwissen, wobei im

Widerspriichlichkeit von Kaleris Versuch, die Plausibilitdt des Interpretationsbegriffs von Abel und
Lenk anzuzweifeln, zeigt sich schlieBlich auch darin, dass die sieben Aspekte ihres
Interpretationsbegriffs allesamt mit den theoretischen Grundannahmen von Abel und Lenk
kompatibel sind. So betont sie selbst, dass der von ihr entworfene Interpretationsbegriff ,nur einen
speziellen Fall aus der reichen Interpretationspalette in Lenks und Abels Klassifikationen und
Einteilungen® (ebd.: 211) auszumachen scheint. lhre Kritik konzentriert sich hauptsachlich auf das
von Abel und Lenk eingefihrte Theorem, dass auch kognitive Elementarprozesse wie
Schematisierungs- und Kategorisierungsprozesse als Interpretationsprozesse konzeptualisiert
werden kdnnen. Im Sinne der im semiotischen Dreieck angelegten dynamischen Relation zwischen
Begriff und Konzept ist eine solche Kritik aus semiotischer Sicht jedoch nicht haltbar. Kaleri liefert
keinen ersichtlichen Grund dafir, warum der Interpretationsbegriff nicht auch umfassender
konzeptualisiert werden kann, so wie Abel und Lenk dies tun. Man kdnnte umgekehrt ebenso
fragen: »Worin besteht die Notwendigkeit der Eingrenzung des Interpretationsbegriffs auf das
Verstehen?« Es bleibt abschlieRend also zu bezweifeln, dass der von Kaleri vorgeschlagene, enger
gefasste Interpretationsbegriff (als Verstehen) tatsachlich ,besser geeignet” ist, um die gesamte
menschliche ,Welterfahrung auf eine konstruktive, pragmatische und internalistische Basis zu
stellen” (ebd.: 212).
38 Vgl hierzu ausfiihrlich Kapitel 3.1.5.2.
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kognitionswissenschaftlichen Kontext variierend auch andere Bezeichnungen wie
»Frames«, »Skripts« oder »Szenarios« verwendet werden (vgl. Schwarz 2008: 116).
Bei Schemata handelt es sich um

kognitive Datenstrukturen, in denen individuelle Erfahrungen unterschiedlicher
Inhaltsbereiche zu typischen Erfahrungen auf verschiedenen Ebenen der Abstraktion und
Komplexitat verallgemeinert zusammengefasst sind, sodass diese beim Verstehen aktueller
Erfahrungen als Interpretations- bzw. Datenbasis dienen kdnnen. (Ziem 2008: 256)

Schemata sind auch an unbewusst ablaufenden Kategorisierungsprozessen beteiligt
(vgl. Ziem 2008: 250) und stellen ,eine unersetzbare Form der [kognitiven, Anm. C. G.]
Komplexitatsreduktion® (ebd.: 260) dar. Wichtig ist, dass Schemata nicht
unveranderlich sind, sondern Strukturkonstituenten — Variablen bzw. Leerstellen
(slots), Fullwerte (filers) und Standardwerte (defaults) — aufweisen
(vgl. Ziem 2008: 261; Schwarz 2008: 117). Die Variablen bzw. Leerstellen (slots)
stellen konzeptuelle Einheiten dar, die ,in Verstehensprozessen mit konkreten Werten
(Fillers/Fullwerten) besetzt” (Schwarz 2008: 117) werden.

Der im Interpretationskonstruktionismus durchgehend betonte konstruktionale
Charakter der Schemainterpretation ergibt sich daraus, dass Lenk bereits die
Schemakonstitution im Sinne des Einschwingens und der Stabilisierung von
neuronalen Netzwerken als aktiven Konstruktionsprozess betrachtet, sodass der
Prozess der Bedeutungskonstitution grundlegend dynamisch zu denken ist.
Schemabildung und -aktivierung stellen kein passives Geschehen dar, sondern
beruhen auf der Aktivierung, Re-Aktivierung und Stabilisierung neuronaler
Netzwerkstrukturen (Assemblies):

Bei der Bildung von Schemata handelt es sich im Grunde um die erstmalige oder in der
Anfangsphase stattfindende Stabilisierung solcher Neuronenassemblies von dynamischer
und nur relativ stabilisierter Art. Und bei der »Konstruktion« i. e. S., bei einer Rekonstruktion
bewulterer [sic!] Art etwa, als auch bei der Wiedererkennung im Sinne eines schon
vorhandenen oder verfigbaren Schemas finden wir die Reaktivierung desselben
Neuronenassemblies. (Lenk 1995: 32; Kursivdruck i. O.)

Aus dieser konsequenten Betonung des konstruktionalen Charakters der
menschlichen Kognition folgt, dass nicht nur bewusste, sondern auch unbewusst
ablaufende Wahrnehmungsprozesse im interpretationsphilosophischen Sinne als
Interpretationsprozesse gelten3?:

%9 Lenk (1994: 43) merkt jedoch selbst an, dass in Bezug auf die Konstitution und Aktivierung von
Schemata der Begriff ,Aktivitat’ nattrlich ,sehr weit verstanden® ist, da in einem solchen Fall ,noch

94



Wahrnehmen ist Interpretieren durch Aktivierung von (teils in der Evolution entwickelten,
also der ontogenetisch gesehen vorgegebenen, teils in Interaktion mit der Umwelt erst
ausgebildeten) Neuronen-Verknlipfungen und Neuronenstruktur-Aktivierungen und deren
Stabilisierung im Sinne von Schemaaktivierung. Bezieht man Schemaaktivierung als
unterbewulBte [sic!] unwillkirliche Interpretationsaktivitit in das Spektrum des
Interpretationsbegriffes ein [...], so kann Wahrnehmen auf jeglicher Stufe der
wahrnehmungsbahneninternen Verarbeitung als Schematisierungs- oder
Interpretationsprozel [sic!] bezeichnet werden. (Lenk 1995: 78f.)

In Bezug auf die Verwendung und das Verstehen sprachlicher Zeichen geht es der
Interpretationsphilosophie vornehmlich um ,die philosophische Frage, wie es zu
denken ist, dal [sic!] wir in und mit unseren Zeichen auf etwas Bezug nehmen und
dald [sic!] ihnen etwas Wirkliches entspricht® (Abel 1994: 21; Kursivdruck i. O.). Und
besonders hinsichtlich dieser Fragestellung erscheint die Ausweitung des
Interpretationsbegriffs von der traditionell-hermeneutischen Auslegung bis auf die
,grundbegrifflichen Schematisierungen® und ,die empfindenden und wahrnehmenden
Sinnestatigkeiten® (Abel 1999: 28) konsequent, weil hierdurch diejenigen Prozesse
miteingebunden werden, die jeder hermeneutischen Auslegung notwendigerweise
immer schon zugrundeliegen mussen. Es geht in der Interpretationsphilosophie somit
nicht ausschlie3lich um das Verstehen, sondern ,daruber hinaus um Eigenart und
Struktur desjenigen Welt-, Fremd- und Selbstverstandnisses, das in gelingendem und
von interpretatorischen Konstruktbildungen abhangigem Verstehen bereits
vorausgesetzt ist” (Abel 1995: 330). Naturlich wird in der alltdglichen Kommunikations-
und Zeichenpraxis der Umstand, dass es sich bereits bei den unbewusst ablaufenden
vorsprachlichen Kategorisierungs- und Schematisierungsprozessen ,um kreativ-
konstruktionale Interpretationsprozesse handelt” (Abel 1994: 18), aus pragmatischen
Grinden ausgeblendet. Eine solche Ausblendung kann jedoch ein metaphysisches
Translationsdenken insofern begunstigen, als der im kognitionswissenschaftlichen
Kontext etablierten Erkenntnis, dass ,die Verarbeitung sprachlichen Materials keinen
passiven Rezeptionsvorgang, sondern einen konstruktiven Akt der Sinngebung
darstellt” (Christmann 2000: 113), nicht genligend Rechnung getragen wird.

Im Anschluss an die bisher diskutierten Implikationen des
interpretationsphilosophischen Interpretationsbegriffs lasst sich sagen, dass
Interpretation — im Gegensatz zum hermeneutischen Verstandnis — kein zusétzliches,
sondern vielmehr ein konstitutives Moment der menschlichen Lebenspraxis darstellt,
von dem alle Wahrnehmungs-, Deutungs- und Handlungsprozesse abhangig sind. In
Bezug auf die Moglichkeit des Verstehens ist aus interpretationsphilosophischer Sicht

keine bewulte [sic!] Auswahl-»Aktivitdt« im engeren Sinne einer handlungs- oder
intentionsgeleiteten Entscheidung® (ebd.: 43f.) vorliegt.
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die These leitend, dass erfolgreiches Verstehen das Ergebnis konstruktiver
Kategorisierungs- und Schematisierungsprozesse, die kognitiv so routinisiert und
eingespielt sind, dass in der alltaglichen Kommunikations- und Zeichenpraxis ihr aktiv-
konstruktionaler Charakter in Vergessenheit gerat und der Eindruck entsteht, als ob
die Bedeutung dem Zeichen inharent ware. Im Folgenden soll versucht werden, den
Vorgang des Verstehens im Rekurs auf Lenks Begriff der Schemainterpretation zu
untersuchen und dabei die Moglichkeit fur die Entwicklung eines umfassenden
Verstehensbegriffs auszuloten, der Uber das Verstehen schriftlich fixierter Texte
hinausgenht.

3.1.5.2 Verstehen aus interpretationsphilosophischer Sicht

Aus dem holistischen Anspruch des interpretationsphilosophischen
Interpretationsbegriffs folgt, dass das Phanomen des Verstehens ,innerhalb des
Verhaltnisses von Zeichen und Interpretation zu behandeln® (Abel 1994: 25) ist. Der
zeichentheoretische Ausgangspunkt der Interpretationsphilosophie ist durch die These
ausgezeichnet, dass die Bedeutung eines Zeichens ,durch das Material-Syntaktische
am Zeichen allein [...] nicht abzuleiten ist* (Lenk 1995: 118), sondern vielmehr im
Rahmen einer eingespielten Interpretationspraxis (vgl. ebd.: 116; Abel 1999: 72-77)
emergiert:

Die Bedeutung der Zeichen hangt daher von unserer Praxis der Interpretation der Zeichen
ab. In dieser Interpretations-Praxis kann man den eigentlichen Schauplatz der Bedeutungs-
Festlegung sehen. [...] Die Frage nach der gelingenden und erfolgreichen Verstandigung
wird dann im Kern zu einer Frage des Eingespieltseins, des mehr oder weniger fraglosen
Funktionierens einer Interpretations-Praxis, der Art und Weise eben, wie wir die Zeichen
gewodhnlich verwenden und verstehen. (Abel 1999: 72; Kursivdruck i. O.)

Doch welche verstehensrelevanten Komponenten und welche Art von Zeichen
umfasst diese Interpretationspraxis? Vor der Beantwortung dieser Frage gilt es
zunachst zu bedenken, dass es sich bei ,Verstehen® um einen ,systematisch
mehrdeutigen Begriff* (Strube 1985: 327) handelt*°, fir den es ,keine abschlieRende

40 Selbst wenn »Verstehen« als das Erfassen der Bedeutung eines Zeichens definiert wird, bleibt die
systematische Mehrdeutigkeit insofern erhalten, als nicht nur unterschiedliche Arten des
Verstehens, sondern auch verschiedene Arten der Bedeutung unterschieden werden kénnen. So
differenzieren Pafel/Reich (2016: 19) zwischen einer kontextunabhangigen charakteristischen
Bedeutung, die ,fest mit Ausdricken verbunden und meist konventionell festgelegt ist, einer
kontextabhangigen referenziellen Bedeutung im Sinne der Denotation bzw. des propositionalen
Gehalts eines Ausdrucks und einer kommunikativen Bedeutung, die alles umfassen kann, ,was mit
einer AuRerung kommuniziert wird“ (ebd.). Unter die kommunikative Bedeutung fallen sowohl
Sprechaktbedeutungen, konversationelle Implikaturen und Prasuppositionen wie auch expressive
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Definition” gibt, da mdgliche Definitionen ,abhangig vom jeweils zugrunde gelegten
Konzept® (Ballod 2001:27) sind. Das Problem der von Strube erwahnten
systematischen Mehrdeutigkeit des Verstehensbegriffs wird von Hormann (1981)
folgendermafien beschrieben*:

Verstehen scheint nicht eine Alles-oder-Nichts-Angelegenheit zu sein; vielleicht gibt es
.Grade” oder ,Ebenen” des Verstehens [...]. Und zweitens: was dient eigentlich als Kriterium
daflr, ob (und gegebenenfalls: auf welcher Ebene) etwas verstanden ist? Wann hat man
verstanden? Wenn man als Horer die gehérte AuRerung wértlich wiederholen kann? Oder
wenn man sich entsprechend der gehérten AuRerung verhalt? (Aber was ware dabei
.entsprechend®...?) Versteht der Hoérer das, was der Sprecher sagt, oder das, was die
AuRerung bedeutet, oder gar das, was der Sprecher meint? (Hérmann 1981: 123)

Auch wenn sich das Phanomen des Verstehens aufgrund seiner inharenten
Multidimensionalitat ,nicht allgemein bestimmen® (Ballod 2001: 32) Iasst, kann eine
Prazisierung des Begriffs versucht werden, indem nach den Voraussetzungen gefragt
wird, die fur ein erfolgreiches Verstehen notwendig sind. In Bezug auf das
Textverstehen kann im Anschluss an die theoretischen Grundannahmen der
kognitionspsychologischen Textverstehensforschung und der Kognitiven Semantik
konstatiert werden, dass Verstehen als ,Resultat sprachlich-kognitiver
Verarbeitungsprozesse“ (Kupsch-Losereit 1999:65) - im Vokabular der
Interpretationsphilosophie: als Interpretationskonstrukt — aufzufassen ist. Ebenfalls
akzeptiert in der kognitionswissenschaftlichen Forschung ist die Annahme, dass es
sich beim Verstehen um einen bewussten, intentionsgeleiteten und konstruktiven
Vorgang handelt, bei dem bottom-up- und top-down-Prozesse zusammenwirken und
sprachliches Wissen mit aulersprachlichem, konzeptuellem Wissen in Beziehung
gesetzt wird (vgl. Kupsch-Losereit 1999: 65; Schwarz 2008: 190; Ku3maul 2015: 77).

Betrachtet man Verstehen zunachst allgemein als ,bewusste[n], intentionale[n] Akt
eines auf Erkenntnis gerichteten Individuums® (Ballod 2001: 34), dann sind alle
Formen des Verstehens (inklusive des Textverstehens als spezielle Form des
Verstehens) dadurch ausgezeichnet, dass ,bottom-up-Prozesse — also das, was als
Input von drauf3en hereinkommt — mit top-down-Prozessen, also dem, was aus dem
Wissen, dem Koénnen, den Erwartungen des Hoérers kommt, in Interaktion tritt

und soziale Bedeutungen (z. B. pejorative Ausdriicke wie >Koéter< oder die distanzierende
Anredeform >Sie<).

41 Der von Hoérmann erwdhnte graduelle Charakter des Verstehens erinnert an die in Friilhromantik
und Hermeneutik verwendeten Verstehensmetaphern der unendlichen Annaherung
(Frihromantik) und des hermeneutischen Zirkels (Hermeneutik), die beide letztlich darauf
verweisen, ,dal [sic!] es keinen letzten, endgultigen Grad des Verstehens geben kann®, sodass
Verstehen als ,asymptotische[r] Prozel} [sic!]* (Siever 2001: 187) aufzufassen ist.
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(Hérmann 1981: 124). Wenn Verstehen somit vom individuellen Weltwissen des
Rezipienten abhangig ist, dann stellt sich die Frage, wie verstehensrelevantes Wissen
kognitiv reprasentiert ist und in Verstehensprozessen aktiviert wird. Hier kommt der im
Interpretationskonstruktionismus von Hans Lenk (1995) zentrale Begriff der
Schemainterpretation zum Tragen. So kann im Anschluss an das vorige Kapitel
zunachst gesagt werden, dass jegliche Form des Verstehens von im Gedachtnis
gespeicherten Wissensstrukturen und damit von der Konstitution und Aktivierung von
Schemata abhangig ist.

Bei der Entwicklung eines umfassenden Verstehensbegriffs muss zunachst der
Umstand berlcksichtigt werden, dass ,Verstehen® ,weit Uber die Bedeutung von
Textverstehen hinaus reicht® (Ballod 2001: 27), das in der Hermeneutik fokussierte
Textverstehen (im Sinne der Auslegung) somit nur eine mdgliche Form des
Verstehens darstellt. Aus interpretationsphilosophischer Perspektive ist eine
kategorielle Trennung zwischen Verstehen und Textverstehen nicht haltbar, weil Texte
als symbolische Zeichen nur eine bestimmte Form empirischen Datenmaterials
darstellen, dem im Verstehensprozess eine Deutung zugeordnet werden kann:

Der Interpretierende [...] belegt einen zu interpretierenden Text, ein Muster, eine Form, ein
Zeichen oder auch nur dessen Symbolgestalt oder Vorstellung mit einer Deutung, einem
Interpretationskonstrukt, das dem Interpretationsvorwurf, also dem Interpretandum, in der
Interpretation, d. h. im ProzeR [sic!] des Belegens, zugeordnet wird. Dabei ist die Vielfalt
maoglicher Interpretanda gro® — Texte, Sinnesdaten, Weltversionen, Bewegung(sform)en,

Gesten, Licht- oder Schallenergiedifferenzen, Geflihle, Befindlichkeiten,
Bewul3tseins»gegebenheiten« [sic!], intendierte oder intentionale »Etwasse« usw. (Lenk
1994: 37)

Auch aus semiotischer Sicht ist eine kategorielle Trennung zwischen Verstehen und
Textverstehen nicht mdglich, weil sich Texte als symbolische Zeichen in ihrem Status
als Zeichen nicht von anderen Zeichenarten unterscheiden:

In semiotischer Sicht sind beide Begriffe [Verstehen und Textverstehen] synonym:
Verstehen bezieht sich immer auf das Verstehen von Zeichen, und Texte sind komplexe
Zeichen. Ein Unterschied zwischen Verstehen und Textverstehen ist daher nur explizierbar,
wenn kategoriell zwischen Text und Zeichen differenziert werden kann. Dies ist aus
semiotischer Sicht jedoch nicht mdglich. (Siever 2001: 184)

Fasst man Verstehen jenseits der Dichotomie Verstehen-Textverstehen als das
,Erfassen der Zusammenhange, des Sinns, und des Wesens realer Gegebenheiten®
(Eberhard 1987: 87, zit. nach Ballod 2001: 29) auf, dann kann Verstehen nicht
unabhangig von kategorialisierenden Schematisierungsprozessen gedacht werden.
So sind bereits beim Erkennen eines bestimmten Wahrnehmungsobjekts — wie einem
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Buchstaben — als ein bestimmtes Objekt schemageleitete Kategorisierungsprozesse
beteiligt:

Interpretiert man einen Strich auf einem Blatt Papier als einen bestimmten Buchstaben, gilt
der Strich mithin als Instanz der Kategorie eben dieses Buchstabens. Ohne Erinnerung
gelingt eine solche Klassifizierung nicht, weil jede Kategorie selbst ein Abstraktionsprodukt
vergangener Erfahrungen darstellt, also eigens ins Gedachtnis gerufen werden muss.
(Ziem 2008: 250)

Kategorisierungsprozesse sind immer schemageleitet, da jede Kategorie ,selbst
schematischer Natur® (Ziem 2008: 256) ist und jeder Kategorisierungsprozess
,notwendigerweise auf schematisiertem, im Langzeitgedachtnis gespeichertem
Hintergrundwissen“ (Ziem 2013: 221) basiert. In diesem Sinne kann mit Lenk
(1995: 37) also  berechtigterweise  von der  ,Unhintergehbarkeit  der
Schemainterpretationen® gesprochen werden:

Alle einordnende, Gestalten erkennende und Begriffe verwendende Erkenntnis benutzt
derartige kognitive Schemata [...], welche dem unmittelbaren sinnlichen Erleben ein- bzw.
aufgepragt werden, indem Gestalten erkannt oder konstituiert werden. Alles Gestaltensehen
und Gestaltenerkennen ist schemageleitet ... Alles Kognizieren, [...] aber auch alles
erfahrungsveranlafdte [sic!] und abstrakte Wissen ist schematisch. Dasselbe gilt fur alles
handelnde und bestimmte »Erfassen«. Erkennen und Handeln sind stets schematisiert.
(Lenk 1995: 59)

Als notwendige Voraussetzung fur ,Wahrnehmung, Wissensspeicherung und
Sprachverarbeitung“ (Schwarz 2008: 117) sind Schemata nicht nur fur das kognitive
Erfassen und Strukturieren der Umwelt, sondern auch fur das Verstehen von
sprachlichen Bedeutungen und Handlungen essentiell. Der Zusammenhang zwischen
Sprachverstehen und Handlungsverstehen ergibt sich aus schematheoretischer Sicht
daraus, dass es sich sowohl beim Erkennen und Verstehen sprachlicher Zeichen als
auch beim Erkennen und Verstehen von Handlungen als Handlungen (und nicht etwa
als bloRe  Abfolge nicht-signifikativer ~ Korperbewegungen) um  ein
.konventionalisierte[s] Mustererfassen® (Lenk 1995: 175) handelt. So sind nicht nur
sprachliche Bedeutungen, sondern auch Situationen und Handlungsablaufe im
Langzeitgedachtnis in prototypisierter und konzeptueller Form schematisch
gespeichert:

Komplexe Schemata reprasentieren in unserem LZG [Langzeitgedachtnis, Anm. C. G.]
konzeptuelle Reprasentationen zu Standardsituationen oder -handlungen und sind
hierarchisch aufgebaut. Im RESTAURANT-Schema ist z. B. gespeichert, dass Kellner nach
den Wiinschen der Gaste fragen und sie bedienen, Kéche in der Kiiche kochen, Gaste an
den Tischen sitzen, Speisen bestellen, dann essen wund spater bezahlen.
(Schwarz 2008: 118)
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Ob beim Erkennen von Objekten, sprachlichen Zeichenformen, Situationen oder
Handlungsablaufen: in allen Fallen gilt es, RegelmaRigkeiten und Strukturmuster zu
erkennen, ohne die sich keine stabilen Schemata, d.h. keine mentalen
Reprasentationen von Sachverhalten, Situationen, Handlungen*? etc. auspragen
konnten. Zum Verstehen von Handlungen als Handlungen sind Einflhrungssituationen
notwendig, ,die uns pragmatisch in diese Instantiierungen der entsprechenden Muster
und Schemata einfuhren® (Lenk 1995: 105), sodass auch Handlungen nicht ,gegeben’
sind, sondern deshalb als Handlungen erkannt werden, weil sie ,in Mustersituationen®
(ebd.) eingelbt und eingespielt worden sind. Wichtig ist daher, dass die
Schemainterpretation, das Aktivieren und Einspielen von Schemata — kein rein
kognitiver Akt, sondern immer auch ,an Sozialitdt gebunden® (ebd.: 174) ist. Die
Schemabildung als kognitiv-neuronaler Akt bleibt also stets auch an das Einspielen
sozialer Schemata gekoppelt. Kognitive und soziale Schemataeinspielung treten
miteinander in Wechselwirkung:

Es ist nicht mdglich, prinzipiell rein privatim Schemata zu aktivieren und reaktivieren, wenn
man auf Kontrollierbarkeit, Kommunikabilitat, intersubjektive Verstehbarkeit, also auf soziale
Einspielung der entsprechenden Schemata ausgerichtet ist. Interpretieren kann nicht
gepflogenheitsfrei verstanden werden, es ist immer an institutionelle Vorgaben bzw. an
sozial eingespielte Kontrollen gebunden. (Lenk 1995: 253; Kursivdruck i. O.)

Im Rekurs auf den Grundbegriff der Schemainterpretation kann also gesagt werden,
dass alle Verstehensprozesse von der Aktivierung schematisierten Wissens und damit
von Interpretationsprozessen im interpretationsphilosophisch weitesten Sinne
abhangig sind. Verstehen kann damit umfassend als ein kognitiver Prozess
beschrieben werden, in dem ein Individuum durch top-down-Aktivierung
schematisierter Weltwissensstrukturen empirisches bottom-up-Material (Sinnesdaten
i.w.S.: Schallwellen, Sprachzeichen/Texte, Handlungsablaufe) derart zu

42 Genauso wie zwischen Verstehen und Textverstehen ist aus interpretationsphilosophischer Sicht
auch zwischen Wissen und Handeln keine kategorielle Trennung mdglich. So ist auch Handeln als
bewusstes, zielgerichtetes und intentionales Tun immer auf (kognitiv gespeichertes) Weltwissen
angewiesen, sodass Wissen und Handeln im Sinne einer ,reziproke[n] Verschrankung“ aus
interpretationstheoretischer Sicht ,als unterschiedliche und doch zugleich zusammengehdrige
Sphéaren angesehen werden® (Abel 1999: 300) kdnnen: ,Die wechselseitige Vernetzung gilt auch
fur die grundlegenden Konzepte in den beiden Spharen: im Handlungsbereich fir Intention,
Uberzeugung, Praferenz, Wahl, Zweck, Ziel; im Wissensbereich und in dem gegeniiber der
Wissenssphare enger gefaldten [sic!] Erkenntnisbereich fir Gewil3heit [sic!], Wahrheit, Evidenz,
Pradikation, Rechtfertigung, Inferenz. So gehen etwa in die Praferenz-Setzungen auf seiten eines
Handelnden bereits Wissenselemente ein: Peter gibt der Handlungsmaglichkeit A den Vorzug vor
B, weil er XYZ weill. Und mit dem Sinn der Rede von z. B. theoretischer Gewilheit [sic!] oder
Rechtfertigung kdnnen auch handlungsbezogene Aspekte verbunden sein: Paul weil3, das X der
Fall ist, weil er selbst X gemacht hat” (ebd.).
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interpretieren versucht, dass ein koharenter Sinnzusammenhang hergestellt werden
kann. Hormann (vgl. 1983: 20) spricht hier von der Sinnkonstanz als pragmatisch-
semantischer Universalie, die der Mensch immer anstrebt, denn

die Tendenz, in einer sinnvollen, intelligiblen, durchschaubaren Welt zu leben, gehoért zu den
primaren Bedurfnissen des Menschen. Der Mensch ist nicht nur ein soziales, sondern auch
ein theoretisches Wesen. Er will wissen, er will (fir ihn befriedigend) erklaren, er will seine
Stellung in der Welt als sinnvoll ansehen kénnen [...]. (Hérmann 1983: 20)

Verstehen ist in diesem Sinne immer ein schemageleiteter und konstruktiver
Interpretationsprozess, dessen Erfolg von ,jenen Schemata abhangt, die der Rezipient
oder die Rezipientin beim Verstehen aktualisiert” (Ziem 2008: 263). Je eingespielter
diese Aktivierungen sind, desto effizienter die kognitiven Routinisierungen und desto
direkter und unmittelbarer das Verstehen, wobei dem Verstehensprozess nicht nur
Texte, sondern auch andere Verstehensgegenstande wie emotionale Dispositionen,
Uberzeugungen, Zwecksetzungen oder Handlungen zugrunde liegen kénnen
(vgl. Lenk 1995: 37).

Die fUr die translatorische Aktivitdt besonders relevante Art des Verstehens ist das
Textverstehen, das im Gegensatz zur Interpretation von indexikalischen und
ikonischen Zeichen vornehmlich durch die Interpretation symbolischer Zeichen
gekennzeichnet ist. Auch beim Textverstehen wirken Bottom-up- und Top-down-
Prozesse zusammen:

Der Rezipient hort oder liest nicht einfach nur die sprachlichen Informationen (kodiert also
bottom up), sondern aktiviert gleichzeitig (top down) Weltwissen bzw. zieht bestimmte
Schlisse (die sogenannten Inferenzen). Diese kognitive Aktivitat ist erforderlich, da die
meisten Texte referenziell unterspezifiziert sind, um eine vollstandige Reprasentation der im
Text genannten Sachverhalte zu etablieren. (Schwarz 2008: 190)

Neben dem bereits erwahnten Schemabegriff ist auch der von Schwarz genannte
Begriff der Inferenz fur Verstehensprozesse konstitutiv (vgl. Ziem 2008: 173), wobei
Schemata als ,Basis fur Inferenzen® (Schwarz 2008: 117) fungieren. Durch
Inferenzprozesse ist es dem verstehenden Leser moglich, im sprachlichen Material
nicht explizit genannte Informationen, die aber fur das Verstehen des Textes
notwendig sind, zu inferieren bzw. in seine mentale Reprasentation zu integrieren.
Dies gelingt beispielsweise dann, wenn Standardwerte eines Schemas kognitiv
eingespielt sind und im Verstehensprozess direkt aktiviert werden kdnnen. Vergleiche
das folgende Beispiel in Schwarz (2008: 192; Kapitalschrift i. O.):

(48) Jirgen ging in ein Restaurant. Er al eine Pizza. Der Kellnerin gab er ein reichliches
Trinkgeld.
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(48) ist eigentlich unvollstandig, da mehrere Handlungen (z. B. das Hinsetzen und Bestellen)
gar nicht genannt werden. Diese fehlenden Informationen werden aber durch die
RESTAURANT-Aktivierung mental bereitgestellt, da sie Bestandteile des Schemas sind. Die
Kellnerin kann deshalb auch (ohne vorerwahnt zu sein) sofort als indirekt-anaphorische
Referenz verstanden werden, weil sie im aktivierten Schema als Standardwert lokalisierbar
ist.

Eng verbunden mit inferentiellen Verstehensprozessen ist die kognitive
Konzeptualisierung als Prozess der ,Bildung von geistigen, intern gespeicherten
Reprasentationen (ebd.: 114) von Weltwissen, bei der einer sprachlichen
Zeichenform eine Bedeutung, mithin ein konzeptueller Gehalt zugeordnet wird. Das
Konzeptualitatsprinzip gilt als Grundprinzip der Kognitiven Semantik (vgl. Linke et
al. 2004: 191; Ziem 2013: 221; Pafel/Reich 2016: 246) und ist mit der Annahme
verbunden, dass Bedeutungen ,in engem Zusammenhang mit Konzeptualisierung zu
sehen und dabei mit >Konzeptualisierung<, >Konzepten<, oder >konzeptuellen
Gehalten< zu identifizieren® (Pafel/Reich 2016: 246) sind.

Sprachliche Bedeutungen werden in der Kognitiven Semantik ,als Ergebnisse kognitiv-
konstruktionaler Konzeptualisierungsprozesse® (Ziem 2013: 219) aufgefasst*3. Als
kognitive Basiseinheiten dienen Konzepte zur Speicherung von Weltwissen und sind
hierdurch Voraussetzung flur alle Verstehens- und Handlungsprozesse. Konzepte
lassen sich

als mentale Organisationseinheiten definieren, die die Funktion haben, Wissen lber die Welt
zu speichern. Als Bausteine unseres Kognitionssystems ermdglichen sie die 6konomische
Speicherung und Verarbeitung subjektiver Erfahrungseinheiten durch die Einteilung der
Informationen in Klassen nach bestimmten Merkmalen. Mittels konzeptueller
Struktureinheiten organisieren Menschen die riesige Menge an Informationen derart, dass
ein effizientes Handeln und Verstehen mdglich ist. (Schwarz 2008: 108f.)

Konzepte sind im Langzeitgedachtnis jedoch nicht isoliert gespeichert, sondern
wiederum in Ubergeordnete Organisations- und Reprasentationseinheiten, den
Schemata, integriert (vgl. Schwarz 2008: 115). Fasst man die Konzeptualisierung
eines Zeichens mit Ziem (2013: 221) als schemageleitete ,In-Beziehung-Setzung der
sprachlichen Form mit einer sprachlichen Bedeutung® auf, so kann mit Blick auf das
interpretationsphilosophische Konzept der Interpretationspraxis und die Frage, wie
sprachliche Zeichen bedeutungstragend sein kdnnen, gesagt werden, dass Referenz
und Bedeutung eines Zeichens letztlich davon abhangig sind, wie eingespielt die
Zuordnung zwischen Konzept bzw. schematisierter mentaler Reprasentation
einerseits und der phonologisch-graphematischen Zeichenform andererseits ist. Unter

43 Lenk und Abel wirden hier schlicht von Interpretationskonstrukten sprechen.
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Bezugnahme auf den aus der Kognitiven Grammatik stammenden Terminus der
symbolischen Einheit (Langacker 1987) beschreibt Alexander Ziem den
Etablierungsprozess von sprachlichen Bedeutungen und spielt dabei — sicherlich nicht
bewusst — auf das interpretationsphilosophische Konzept der Interpretationspraxis an:

Ein Form-Bedeutungspaar bildet dann eine ,symbolische Einheit*, wenn die Verbindung
zwischen Form und Inhalt (also zwischen ,phonologischer® und ,semantischer Struktur®) zur
Konvention geworden ist, sie sich also durch frequenten Gebrauch so stark verfestigt hat,
dass Form-Inhaltzuweisungen gleichsam automatisch erfolgen. (Ziem 2008: 183;
Kursivdruck C. G.)

Je eingespielter diese interpretative Zuordnungspraxis, die Konzeptualisierungspraxis
ist, desto direkter und unmittelbarer das Zeichenverstehen, wobei ein hoherer
Eingespieltheitsgrad im Sinne einer kognitiven Routinisierung zur Abnahme des
kognitiven Aufwands bei der Konzeptualisierung fuhrt:

Da rekurrente Kategorisierungen kognitive Routinisierungen zur Folge haben, gilt: Je héher
die Auftretensfrequenz (etwa eines einfachen oder syntaktisch komplexen Ausdrucks mit
anderen Ausdriicken) und mithin der Bekanntheitsgrad, desto geringer der kognitive
Aufwand bei der Bedeutungskonstruktion. So kénnen durch eine hohe Auftretensfrequenz
auch komplexe Konzepte als Einheit, also gestalthaft, abgerufen und abgespeichert werden.
(Ziem 2013: 222)

Im Rekurs auf das in Kapitel 3.1.5.1 vorgestellte lenksche Interpretationsmodell kann
gesagt werden, dass durch sprachliche Zeichen induzierte
Konzeptualisierungsprozesse ,auf den Interpretationsstufen 1S3 und hoher” (Lenk
1995: 175) lokalisiert werden kénnen, wobei die unteren Stufen stets mitgedacht
werden mussen. Interpretationsphilosophisch gesehen sind Bedeutungen also nicht
auf einer einzigen Interpretationsstufe zu verorten, sondern stellen ,in Abhangigkeit
von ihrer Funktion stufenrelative und stufenverbindende Konzepte” dar, die
sinterpretationsschichtenspezifisch zu differenzieren sind“ (ebd.: 176f.). So ware die
Konzeptualisierung des stark konventionalisierten Zeichens »Pflanze« als
Interpretationskonstrukt des Ebenenkomplexes 1S1—-IS3» anzusehen, wahrend das
erfolgreiche Verstehen und Verwenden des Gattungsbegriffs »Yucca« eine
Einordnungsinterpretation darstellt und daher die ISs-Ebene in Anspruch nimmt. Auch
beim Verstehen komplexer grammatischer Strukturen kann die Ebene 1S4 involviert
sein. Beispielsweise resultiert das Verstehen der spanischen Verbalperiphrase salir +
Gerundium (z. B. im Satz el perro sali6 corriendo (der Hund rannte plotzlich davon))
nicht aus einer Addition der Einzelbedeutungen der Worter, sondern aus dem
Klassifizieren der Wortfolge salié (def. Verbform) + corriendo (Gerundium) als Einheit
bzw. Verbalperiphrase. Nur durch diese Einordnungsinterpretation kann die spanische
(inchoative) Verbalperiphrase hier angemessen (mit deutschem Adverb)
wiedergegeben werden. Auch die Ebenen ISs und ISe kénnen in die
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Konzeptualisierung eingebunden sein, beispielsweise bei der Verwendung
theoretischer Konstrukte (z. B. H20 oder Top-Quark) oder metatheoretischer Begriffe
oder Konzepte (z. B. dem interpretationstheoretischen Interpretationsbegriff).

Angesichts der bereits erwahnten sozialen Dimension der Sprach- und
Zeichenverwendung stellt sich natdrlich auch die Frage, wie intersubjektives
Verstehen maoglich ist. Die Mdglichkeit fur intersubjektives (Text-)Verstehen ist dann
gegeben, wenn zwischen Textproduzent und Textrezipient ein bestimmter Grad an
Ubereinstimmung hinsichtlich der schematisierten konzeptuellen Gehalte besteht, die
durch die sprachlichen Zeichen evoziert werden: ,Verstehen heifl3t, mit einem
geaulerten Ausdruck annahernd den gleichen konzeptuellen Gehalt zu verbinden,
den auch der Textproduzent oder die Textproduzentin damit zu Ubermitteln
beabsichtigte (Ziem 2008: 154). Intersubjektives Verstehen ist keine Utopie, well
Menschen, die unter vergleichbaren soziokulturellen Rahmenbedingungen leben, eine
gewisse Schnittmenge an Sprach-, Kultur- und Handlungswissen teilen, die ,als
historische Maoglichkeitsbedingung intersubjektiven (Sprach-)Verstehens fungiert*
(ebd.: 152). Hierbei muss davon ausgegangen werden, dass Diskursteilnehmer ,Uber
ahnliche kognitive Fahigkeiten zur Erschlieung sprachlichen Sinns sowie uber
ahnliche Hintergrundannahmen® (ebd.) verfiugen. Obwohl der Lebensverlauf eines
jeden Individuums prinzipiell durch andere Erfahrungen gepragt ist und daher die
Erfahrungs- und Wissensbestande immer ,nur approximativ® (ebd.) kongruent sein
kénnen, muss dennoch ,in den fundamentalsten Voraussetzungen [...] eine maximale
Ubereinstimmung herrschen, wenn Verstehen (iberhaupt moglich sein soll“ (ebd.).
Diese Forderung korreliert mit der in der Kognitiven Linguistik verbreiteten Annahme,
dass die kognitiven Mechanismen der Konzeptualisierung universell ablaufen,
wahrend die Inhalte der bei der Konzeptualisierung involvierten Kategorien jedoch
sprach- und kulturabhangig sein konnen (vgl. Rohlfing 2013: 63; Moser 2015: 109).

Der Vorstellung des interpretationsphilosophischen Interpretationsbegriffs und der
Diskussion des Phanomens des Verstehens aus interpretationsphilosophischer
Perspektive wurde im Rahmen des Dynamisierungskapitels aus den folgenden
Grunden besondere Aufmerksamkeit beigemessen: Zum einen sollte im Rekurs auf
den Grundbegriff der (Schema-)Interpretation der aktiv-konstruktionale Charakter der
kognitiven Prozesse herausgestellt werden, die nicht nur beim Verstehen sprachlicher
Zeichen, sondern in allen Erkenntnis-, Deutungs- und Handlungsprozessen involviert
sind. Hiermit einher gehen eine Dynamisierung des ontologischen Status von
Bedeutungen sowie eine Kritik an metaphysischen Positionen, die von apriorisch
gegebenen Bedeutungen ausgehen und damit einem statischen Verstandnis der
Bedeutungskonstitution verhaftet sind. Zum anderen sollte mit dem Konzept der
eingespielten Interpretationspraxis die hermeneutische Spannung zwischen
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Interpretation und Verstehen aufgeldést und gezeigt werden, dass sich die
Interpretationsphilosophie nicht auf eine reine Metaphysik-Kritik beschrankt, sondern
auch eine Antwort auf die Frage bereitstellt, wie es trotz der Abwesenheit
transzendentaler Signifikate dennoch zu stabilen Form-Bedeutungskorrelationen
kommen kann. Die hermeneutische Differenzierung zwischen Verstehen als passivem
,vorgang der intuitiven Sinnerschliefung” (Stolze 2015a: 153) und Interpretation als
zusatzlichem Moment, das im Falle des Nicht-Verstehens einsetzen muss, kann unter
interpretationsphilosophischen Vorzeichen reformuliert werden als Unterschied im
Eingespieltheitsgrad  einer  kognitiv.  (mehr oder weniger) routinisierten
Kategorisierungs-, Konzeptualisierungs- und Schematisierungs-, kurz:
Interpretationspraxis**. Interpretationsphilosophisch gesehen handelt es sich bei der
hermeneutischen Differenz zwischen Interpretation und Verstehen somit nicht um eine
kategorielle, sondern vielmehr um eine graduelle Unterscheidung.

3.1.5.3 Das Translat als Interpretationskonstrukt

Im Anschluss an die theoretischen Grundannahmen der Interpretationsphilosophie
werden Ubersetzungen in der interpretationstheoretischen Ubersetzungstheorie
konsequent als Interpretationskonstrukte konzipiert, um das dynamische und
,konstruktive Element des Ubersetzens“ (Siever 2010: 27; Kursivdruck i. O.) zu
unterstreichen. Mit der Betonung des konstruktionalen Charakters der beim
Ubersetzen involvierten kognitiven Prozesse soll zum Ausdruck gebracht werden,
dass weder Bedeutungen, noch Ausgangstexte als apriorisch gegeben vorausgesetzt
werden konnen. Im Rekurs auf das in den vorigen beiden Kapiteln vorgestellte
Interpretationsstufenmodell von Hans Lenk kann gesagt werden, dass die Erstellung
eines Translats ein kognitiver Konstruktionsprozess ist, fir den vornehmlich die Stufen
IS1—IS5 — eher selten die Stufe 1Se — von Bedeutung sind. So ist eine eingespielte
Interpretationspraxis der Ebenen 1S1—IS3» zunachst insofern involviert, als ein zu
ubersetzender Ausgangstext in Form einer materialiter vorliegenden Zeichenform als
Ausgangstext Uberhaupt erst wahrgenommen und diskriminiert werden muss. Bereits
aus dieser Feststellung folgt, dass der dem metaphysischen Translationsbegriff
verpflichtete Glaube an textimmanente Bedeutungsentitaten nicht haltbar ist.

Der Ubersetzer kann nicht unkritisch und unreflektiert davon ausgehen, dass p im
Ausgangstext steht. Vielmehr muss er aufgrund der Verteilung von Tintenklecksen auf
weillem Papier (oder von elektronischen Bitfolgen in einer Datei oder von schwarz-weillen
Lichtpunkten am Bildschirm usw.) [...] bestimmte Buchstaben und Buchstabenfolgen

4“4 n Anlehnung an Gopferich (2008) kénnte hier durchaus von
JInterpretationsroutineaktivierungskompetenz‘ gesprochen werden.
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(Worter) — unser p — identifizieren. Auch das Erkennen der bedeutungsunterscheidenden
Funktion von Kursivierungen gehort hierher. Die Identifikation von Tintenklecksen als je
bestimmte Buchstaben ist nicht trivial, sondern eine Kulturtechnik, die zum Glick in unserer
Kultur inzwischen eine Standardkompetenz geworden ist. (Siever 2010: 321f.)

Eine eingespielte Interpretationspraxis des Ebenenkomplexes 1S1—I1Sza+b kann dann
auch als notwendige Voraussetzung fur die kognitive Konzeptualisierung, d. h. fur den
Aufbau konzeptueller Gehalte gesehen werden. Wie bereits erwahnt, konnen je nach
Art des zu konzeptualisierenden Begriffs auch die hoheren Interpretationsstufen
involviert sein, z. B. bei einem Bezug auf Art- und Gattungsbegriffe/Abstrakta (I1S4), der
Wiedergabe von AT-Elementen durch beschreibende Paraphrasen (ISs) oder der
Ubersetzung mehrerer im AT vorkommender Hyponyme durch ein Hyperonym im ZT
als Folge eines klassifikatorischen Akts (1S4). Hoherstufige Interpretationsaktivitat kann
jedoch auch dann erforderlich sein, wenn es wissenschaftliche Fachtexte mit
zahlreichen (meta-)theoretischen Fachtermini zu Ubersetzen gilt (IS5—ISs) oder
Entscheidungen fiir getroffene Ubersetzungen gerechtfertigt und identifizierte
Ubersetzungsfehler klassifiziert und begriindet werden miissen (ISs—ISs).

Hinsichtlich der Frage nach dem Verhaltnis zwischen Interpretationspraxis und
Ubersetzungskompetenz kann analog zum Verhaltnis zwischen Verstehen und
Interpretation  gesagt werden, dass die Ubersetzungskompetenz  aus
interpretationsphilosophischer Sicht als Phanomen zu betrachten ist, das innerhalb der
Interpretationspraxis im oben diskutierten Sinne emergiert, wobei auch hier
interpretationsstufenrelativ.  differenziert werden  kann. So  bildet der
Interpretationsstufenkomplex 1S1—1Sza+b in Kombination mit IS4 die Basis fur die
Herausbildung der ,[kKlommunikativen Kompetenz in mindestens zwei Sprachen”
(Gopferich 2008: 156), die bei PACTE (2003) als ,bilingual sub-competence®
bezeichnet ist. Auch das kulturelle Wissen, das bei Gopferich (2008) Teil der
kommunikativen Kompetenz ist und bei PACTE (2003: 60) der ,extra-linguistic
competence® zugeordnet wird, ist hier zu verorten. Die Sach- und Fachkompetenz, die
bei Gopferich (vgl. 2008: 149) Uber die kommunikative Kompetenz hinausgeht, kann
je nach Abstraktionsgrad des (Fach-)Wissens auch die Ebenen ISs und [Ss
(theoretisches bzw. metatheoretisches Wissen) umfassen. Von besonderer Relevanz
fur die vorliegende Arbeit ist jedoch die Ebene 1Ssim Sinne der Rechtfertigungs- und
Begriindungsinterpretation, da ein wesentlicher Aspekt der revisionsspezifischen
Kompetenz gerade in der Klassifizierung und Begrindung durchgefuhrter Korrekturen
(ISs) gesehen wird (vgl. Horguelin/Brunette 1998:40; Mossop 2007:182;
Hansen 2009: 313; Robert et al. 2016, 2017). Es kann davon ausgegangen werden,
dass ein hoher Eingespieltheitsgrad der Interpretation auf dieser Ebene in engem
Zusammenhang mit der strategischen Kompetenz steht, die auf die Fahigkeit zur
Operationalisierung der translatorischen Makrostrategie abhebt und sowohl im
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Kompetenzmodell Goépferichs (2008) als auch im Kompetenzmodell der PACTE-
Gruppe (2003) als zentrale Kompetenz ausgewiesen ist.

3.1.6 Konsequenzen der Dynamisierung des Translationsprozesses fur die
Entwicklung einer Theorie der Revision

Es ist nicht wirklich mobglich, eine
Ubersetzung im ,eigentlichen* und im
,Ubertragenen‘ Sinn zu unterscheiden.
(Dizdar 2006: 200)

Die Diskussion des translationswissenschaftlichen Paradigmenwechsels hat gezeigt,
dass im Zuge der translationstheoretischen Entwicklung eine immer deutlichere
Abkehrbewegung von der fruhen aquivalenz- und invarianzbasierten
Translationstheorie  stattgefunden hat. Diese  Dynamisierungsbewegung
korrespondiert mit einer kontinuierlichen Distanzierung von einem metaphysischen
Translationsdenken, das die Existenz bestehender Aquivalenzbeziehungen und
transzendentaler Signifikate nahelegt. Die beschriebene Dynamisierung im Sinne
einer zunehmend umfassenderen Auffassung davon, worin Translation bestehen
kann, ist nicht nur in den entsprechenden Translationsmodellen erkennbar; sie zeigt
sich auch anhand der Definitionen, die dem Translationsbegriff in den Paradigmen
zugrunde gelegt wurden. Wahrend dem ,Wesen' der Translation in der frihen
Translationslinguistik durch das Aquivalenz- und Invarianzpostulat enge Grenzen
gesetzt waren, gilt der interpretationstheoretischen Translatdefinition nach all das als
Translat, was zum Translat erklart wird (vgl. Siever 2010: 310).

Der fur die vorliegende Arbeit interessante Aspekt dieser post-essentialistischen
Translatdefinition ist, dass sie als Definition auf eine eindeutige Bestimmung des
,Wesens' von Translation und damit auf eine Letztbegriindung des Translationsbegriffs
verzichtet. Die Befreiung des Translationsbegriffs von Letztbegriundungsansprichen
entspricht der grundbegrifflichen ,Umstellung von Aquivalenz auf Implikation®
(ebd.: 309), die mit einer ,grundsatzlichen Ablehnung [...] eineindeutiger Zuordnungen
zwischen ausgangssprachlichen und zielsprachlichen Ausdricken® (ebd.: 308)
verbunden ist. Die hieraus resultierende ,Dynamisierung der Ausgangstext-Zieltext-
Relation“ (ebd.: 309) fuhrt zu einer Absage an essentialistische Translatdefinitionen
und letztlich auch zu einer ,Auflésung der Grenzen zwischen Translation und
Nichttranslation“ (Dizdar 2006: 330):

Wenn man aus der Dynamisierung der wissenschaftlichen Beschreibungssprache die
notwendigen Konsequenzen ziehen will, dann kann es nicht mehr — in Substanzbegriffen
gesprochen — um die Feststellung wesenhafter oder substanzieller Unterschiede zwischen
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Ubersetzung einerseits und anderen Arten der Texttransformation andererseits gehen.
(Siever 2010: 310; Kursivdruck i. O.)*

45

In seiner Dissertation Ubersetzung und Bearbeitung — Zur Differenzierung und Abgrenzung des
Ubersetzungsbegriffs (1993) konstatiert Michael Schreiber, dass eine definitorische Abgrenzung
des Ubersetzungsbegriffs ,dringend nétig [ist], da der Ubersetzungsbegriff in der modernen
"Translationstheorie’ auszuufern und daher fur die wissenschaftliche Beschaftigung mit Texten
unbrauchbar zu werden droht [...].” (ebd.:2). Wahrend das definitorische Kriterium von
Ubersetzungen laut Schreiber ,vor allem auf Invarianzforderungen [...] beruht’ (ebd.: 105;
Kursivdruck i. O.), seien Bearbeitungen dadurch ausgezeichnet, dass die Beziehung zwischen AT
und ZT ,primar auf Varianzforderungen” (ebd.; Kursivdruck i. O.) zuriickgefiihrt werden kénne. Von
Bedeutung ist, dass es Schreiber im Rahmen seiner Untersuchung der ,Wesensziige* von
Ubersetzungen (vgl. ebd.: 23-43) und der Wesensziige' von Bearbeitungen (vgl. ebd.: 98—-105)
nicht nur um die Auslegung des Ubersetzungsbegriffs, sondern auch um die Frage geht, ,ob man
verschiedene Phanomene Uberhaupt voneinander unterscheidet oder nicht® (ebd.: 3). Wird die
Notwendigkeit der Abgrenzung bejaht, dann ist es selbstverstandlich mdglich (und legitim),
bestimmte ZT-Realisierungen je nach Ausgestaltung ihrer textuellen Merkmale unterschiedlich zu
kategorisieren und zu benennen. Dieses Vorgehen ist aus pragmatischer Sicht zwar
nachvollziehbar, m. E. jedoch nicht dazu geeignet, das eigentliche Problem, das mit der
philosophischen Frage nach dem »Wesen« der Ubersetzung verbunden ist, befriedigend zu I6sen
(vgl. Dizdar 2006: 184). So merkt Siever in Bezug auf die von Schreiber geforderte
Invarianzbeziehung zwischen AT und ZT zunachst kritisch an, dass a) die entsprechenden
Invarianzen nicht apriorisch feststehen, sondern von den am Translationsprozess beteiligten
Akteuren ausgehandelt werden muissen, und b) unter den Akteuren Uneinigkeit hinsichtlich der
Frage herrschen kann, ob die Invarianzforderungen durch den Ubersetzer erfiillt worden sind (vgl.
Siever 2010: 76). Zwar kdonne das Streben nach einer kategoriellen Abgrenzung von ,eigentlichen’
und ,uneigentlichen‘ Ubersetzungen bei einem produktorientierten Zugang von Interesse sein; aus
prozessorientierter und funktionalistischer Perspektive stelle sich diese Frage aber gar nicht erst,
weil die ,Unterscheidung zwischen Ubersetzen und Nachdichten (oder anderen Arten der
Texttransformation) [...] nur anhand der Erflllung von Invarianzforderungen a posteriori, nicht aber
a priori moglich [ist]“ (Siever 2010: 77; Kursivdruck i. O.). Und in der Tat I&sst sich sagen, dass die
Gemeinsamkeit aller interlingualen Texttransformationsprozesse (Ubersetzen, Bearbeiten,
Zusammenfassen etc.) darin besteht, dass auf der Grundlage eines AT unter jeweils bestimmten
Bedingungen und Zwecksetzungen ein ZT produziert wird, dessen Qualitdt in Relation zum
fallspezifischen Bedingungsgefiige zu bewerten ist. Da prinzipiell aber sowohl Funktionskonstanz
(bzw. -invarianz) als auch Funktionsvarianz Teil dieses Bedingungskomplexes sein kénnen, ist bei
einer zu strengen Eingrenzung des Ubersetzungsbegriffs durch normative Invarianzforderungen
immer das Paradox impliziert, dass Ubersetzer das Ergebnis ihrer Handlung nicht als ,Ubersetzung’
deklarieren konnten (vgl. Toury 1980: 15; Siever 2010: 77). Dies ist z. B. dann der Fall, wenn
aufgrund bestimmter Vorgaben im Ubersetzungsauftrag Abweichungen vom AT-Material
unumganglich sind und das Invarianzpostulat daher nicht erflllt werden kann. Auch das von
Schreiber angefihrte, fur Bearbeitungen konstitutive Merkmal der ,Medienunabhangigkeit'
(Schreiber 1993: 98—100) ist fiir eine kategorielle Unterscheidung zwischen Ubersetzung und
Bearbeitung insofern problematisch, als eine solche Unterscheidung aus semiotischer Sicht nicht
haltbar ist, weil dann kategorisch zwischen Text und Zeichen differenziert werden musste (vgl.
Siever 2001: 184).
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Wenn die Ubersetzungsrelation also nicht mehr durch logische Notwendigkeit
gekennzeichnet ist, dann folgt hieraus, dass die Angemessenheit eines Translats auch
nicht prinzipiell anhand der Umsetzung des Aquivalenzpostulats, das — konsequent
gedacht — eine bidirektionale Relation zwischen AT und ZT fordern muss, beurteilt
werden kann. Die Diskussion des translationswissenschaftlichen
Paradigmenwechsels hat jedoch gezeigt, dass auch der Ausgangstext bzw. die
Ausgangstextbedeutung nicht als alleiniges Beurteilungskriterium herangezogen
werden kann, weil a) die Bedeutung des AT nicht objektiv gegeben, sondern von den
subjektiven Interpretationsprozessen des Translators abhangig ist, und b) der Skopos
sich nicht notwendig aus dem AT ergibt. Dies bedeutet, dass die Beurteilung
translatorischer Qualitat primar nicht an Aquivalenzpostulate oder die Bedeutung des
Ausgangstextes, sondern vielmehr an die franslatorischen Rahmenbedingungen, d. h.
an die fallspezifische Ausgestaltung der das ,[translatorische, Anm. C. G.] Handeln
kontrollierenden Umstande® (Dizdar 2006: 329) bzw. die ,zieltextinharente Koharenz
und die Koharenz des Zieltexts mit seiner Verwendungssituation® (Siever 2012: 173)
gebunden ist. Da jedoch auch die Elemente der translatorischen Rahmenbedingungen
(Skopoi, Adressaten, Rezipienten, Verwendungssituationen etc.) im
Translationsprozess nicht inharent angelegt und daher ebenfalls nicht objektiv
,gegeben’ sind (vgl. Siever 2010: 262), folgt in Bezug auf die Moglichkeit der
translatorischen Letztbegriindung, dass weder Aquivalenzbeziehungen noch
Ausgangstextbedeutungen oder Skopoi als translatorische Letztbegrindungsoptionen
in Anspruch genommen werden konnen, weil ihnen allen nicht der Status von
,Jfjundamentalen, d. h. revisionsresistenten Prinzipien, Gesetzen oder objektiven
Realitaten“ (Marchart 2016: 15) zukommt. Die Entwicklung einer Theorie der Revision,
die der Frage nach der translatorischen Begrindungsmaoglichkeit nachgeht und der
Dynamisierungsbewegung innerhalb des translationswissenschaftlichen
Paradigmenwechsels Rechnung tragen will, muss sich also mit der Frage
auseinandersetzen, wie die Beurteilung der Qualitat eines Translats jenseits von
translatorischen Letztbegrindungsanspruchen beschrieben werden kann. Wenn es
namlich keine translatorischen Letztbegrindungen gibt, dann konnen auch
Ubersetzungsrevisoren bei der Begriindung durchgefilhrter Anderungen an
fremdverfassten Translaten nicht auf Letztbegrindungsoptionen zurickgreifen.

Und dennoch wird die Dimension des Grundes auch in einer letztbegrindungsfreien
Revisionstheorie nicht ganzlich verschwinden konnen, da die Notwendigkeit der
Begriindung — gerade im Falle der Ubersetzungsrevision — selbstverstandlich nicht zu
bestreiten ist. Aus dem Umstand, dass translatorische Angemessenheit nicht mehr auf
einen letzten Grund ruckfuhrbar ist, darf also nicht geschlossen werden, dass es nicht
zumindest vorletzte Grinde zur Begrundung translatorischer Entscheidungen geben
kann. Der nachste Schritt in Richtung einer interpretationstheoretisch-
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postfundamentalistischen Revisionstheorie wird also darin bestehen zu prifen,
inwiefern den translatorischen Rahmenbedingungen die Rolle eines solchen vorletzten
Grundes zugesprochen werden kann“6.

Bevor dies geschieht, soll jedoch nochmals eine Auseinandersetzung mit der
Dekonstruktion erfolgen. Dies erscheint aus drei Grinden sinnvoll: Zum einen, weil die
in Kapitel 3.1 beschriebene Dynamisierungsbewegung auch als schrittweise Abkehr
von einem metaphysischen Translationsverstandnis und der damit verbundenen
Auflésung der im metaphysischen Translationsbegriff (vgl. Dizdar 2006) angelegten
Statik, die sich in der Annahme der Transferierbarkeit transzendentaler
Bedeutungsentitaten aulert, gelesen und die Kritik an einem metaphysischen
Translationsdenken anhand dekonstruktivistischer Kerngedanken prazisiert werden
kann. Zum anderen, weil die Kritik an einem metaphysischen Translationsverstandnis
eng mit der bereits angesprochenen translatorischen Letztbegrindungsproblematik
verbunden ist, die insbesondere bei der Ubersetzungsrevision zu einem enormen
Konfliktpotenzial zwischen Ubersetzern und Revisoren fiihren kann. So deuten bei der
Evaluation von Ubersetzungen (nicht nur von translatorischen Laien) geduRerte
Begrindungen wie »Das steht so nicht im Text« oder »Es soll nur das uUbersetzt
werden, was da steht« letztlich auf ein essentialistisch-metaphysisches
Substanzdenken und damit auf den Glauben an eine textimmanente Bedeutung hin,
die wohl als besonders typische Form translatorischer Letztbegrindungsversuche
gelten kann. Sobald jedoch klar ist, dass die textimmanente Bedeutung als
Letztbegriindungsoption fir die Begriindung durchgefihrter Anderungen am Translat
wegfallt, kénnen Ubersetzungsrevisoren fiir die dem Revisionsprozess inharente
Komplexitat und die Verantwortung, die aus der Abwesenheit transzendentaler
Signifikate resultiert, sensibilisiert werden. Schliel3lich soll gezeigt werden kann, dass
wichtige dekonstruktivistische Konzepte wie sous rature, difféerance, Iterabilitét,
Intertextualitit oder Text im Lichte eines interpretationstheoretischen
Translationsverstandnisses neu gelesen werden kénnen. Mit dieser
interpretationstheoretisch  motivierten  Dekonstruktion des  metaphysischen
Translationsbegriffs soll versucht werden, zu verdeutlichen, dass die Philosophie
Derridas trotz ihrer radikalen Kritik an transzendentalen Signifikaten keinesfalls rein
negativ bestimmt, sondern vielmehr durch einen grundlegend affirmativen Charakter
auszeichnet ist, der sich gerade aus der Kritik an metaphysischen Notwendigkeiten
ergibt.

46 Vqgl. hierzu eingehend Kapitel 4.1.3.
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3.2 Zur Dekonstruktion des metaphysischen Translationsbegriffs, oder: Das
interpretationstheoretische Potenzial der Dekonstruktion

Die Diskussion der Dynamisierung des Translationsprozesses in Kapitel 3.1 hat
gezeigt, dass es im Zuge der Entwicklung der Translationswissenschaft zu einer
kontinuierlichen Aufwertung der Rolle des Ubersetzers und damit zu einer immer
starkeren Berucksichtigung sowohl der translatorischen Rahmenbedingungen als
auch der subjektiven Interpretationsprozesse des Ubersetzers kam. Diese
Entwicklung kann als Abkehrbewegung von linguistischen Ubersetzungstheorien
beschrieben werden, die die Mdglichkeit des Ubersetzens auf die Bedingung
zurlickfihren, dass Aquivalenzbeziehungen ,zwischen einzelnen sprachlichen
Zeichen eines Textpaares und [...] zwischen ganzen Texten bestehen®
(Reil3 1989: 165).

Eine solch statische Auffassung von Translation und Bedeutung impliziert eine
metaphysische Konzeption des Translationsprozesses, wonach Signifikanten der
einen Sprache durch Signifikanten der anderen Sprache ausgetauscht werden
kénnen, sofern ihnen die gleiche Bedeutung zugewiesen werden kann. Diese Ansicht
ist fur Dizdar (2006: 133) kennzeichnend flr den ,metaphysische[n] Begriff der
Translation®, der von der Moglichkeit der ,Ersetzung anderssprachiger Signifikanten
fur dasselbe Signifikat® (ebd.; Kursivdruck C. G.) ausgeht und typisch fur das
abendlandische Denken ist:

Translation ist ein in der Philosophie der Prasenz verankerter metaphysischer und von der
abendlandischen Tradition gepragter Begriff, der auf der Annahme einer
Ubertragung/Ubertragbarkeit (von ,Inhalt, ,Sinn‘, ,Funktion‘ usw.) griindet. Ohne dieses
Motiv kann Translation nicht gedacht werden. (Dizdar 2006: 133)

Den im Zitat genannten Kategorien des Inhalts, des Sinns oder der Funktion, die im
Rahmen translationslinguistischer Ansatze als Tertium Comparationis zur Herstellung
und Bestimmung von Aquivalenz oder Invarianz zwischen AT und ZT herangezogen
wurden, kann dann ein metaphysischer Charakter zugesprochen werden, wenn diese
jeweils als ein ,Vergleichsraster im Sinne einer Ubersprachlichen Begriffswelt®
(Prun¢ 2012: 35) bzw. als eine ,vorsprachliche oder praexistente Vergleichsentitat"
(Siever 2010: 84) verstanden werden, die unabhangig von den kognitiven Prozessen
des Translators existiert. Es wird in diesem Sinne angenommen,

that there is a piece of reality or thought (a reference, a function, a message) that stands
outside all languages and to which two languages can refer. That thing would be a third
element of comparison, a tertium comparationis, available to both sides. (Pym 2014: 17;
Fett- und Kursivdruck i. O.)

111



Das translationstheoretische Problem der Verwendung eines Tertium Comparationis
zur Beschreibung der AT-ZT-Relation entsteht nicht im eigentlichen Anlegen dieses
Vergleichsmalstabs, sondern vielmehr dann, wenn dieser Mal3stab nicht auf seine
erkenntnistheoretischen Implikationen hin reflektiert wird. So handelt es sich bei Tertia
Comparationis wie Sinn, Bedeutung, Textfunktion oder Skopos — wie bereits erlautert
— nicht um apriorisch vorgegebene Entitaten im metaphysischen Sinne. Vielmehr
konnen solche fur den translationswissenschaftlichen Diskurs nach wie vor
bedeutsame Tertia Comparationis im Anschluss an die Interpretationsphilosophie als
Zeichen- bzw. Interpretationsfunktionen, letztlich als Interpretationskonstrukte,
beschrieben werden, deren Bildung und Stabilisierung vom Eingespieltheitsgrad einer
Praxis der Interpretation (vgl. Lenk 1995: 169; Abel 1999: 33-39.) abhangt, die
wiederum als komplexes Zusammenspiel mehrstufiger*” Interpretationsprozesse
konzipiert werden kann. Die Grundlagen der Interpretationsphilosophie bieten
hierdurch die Moglichkeit, auf konstruktive Art mit dem metaphysischen Schatten der
translationswissenschaftlichen Beschreibungssprache umzugehen bzw. — um eine
noch zu besprechende Strategie der Dekonstruktion vorwegzunehmen — diesen
metaphysischen Schatten sous rature zu setzen.

In diesem Sinne sollen im Folgenden ausgewahlte dekonstruktivistische Kernbegriffe
und Strategien, die eine konstruktive Auseinandersetzung mit dem metaphysischen
Translationsbegriff ermdglichen, vorgestellt und auf der Grundlage eines
interpretationsphilosophisch  fundierten Translationsverstandnisses reformuliert
werden. Die Auswahl der Begriffe und Strategien orientiert sich an den ,vier
Translationen® von Dizdar (vgl. 2006: 129—-190), die sich in ihrer Dissertation Um- und
Irrwege ausfuhrlich mit der Philosophie Derridas, aus der ,das Thema Translation nicht
wegzudenken® (ebd.: 124) sei, und deren Potenzial flr eine ,Transformation des
Translationsbegriffs in der Translationswissenschaft” (ebd.: 121) auseinandersetzt.

3.21 Konstruktiver Umgang mit der Metaphysik durch dezentrierende Sous
Rature

Die fur die abendlandische Philosophie seit jeher bedeutsame Metaphysik zielt auf das
Erfassen ,des Allgemeinen, Notwendigen und Uberzeitlichen“ (Habermas 2013: 38)
ab und impliziert die Vorstellung, ,dal} [sic!] eine Kongruenz zwischen dem Sein und
unserer Erkenntnis gegeben ist® und ,dal3 [sic!] wir in unserem Erkennen und
Sprechen die Struktur des Seienden erfassen, abbilden konnen® (Storig 2016: 203).
Eine metaphysische Auffassung von Translation im engen Sinne impliziert somit die

47 Vgl. das Stufenmodell der Interpretation nach Lenk in Kapitel 3.1.5.1.
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Madglichkeit einer textimmanenten Bedeutung, die sich ,hinter’ der durch Signifikanten
verkorperten Textoberflache (griech. meta: ,danach’, jhinter’, ,jenseits’; physis: ,Natur,
,naturliche Beschaffenheit’) befindet.

Eine Kritik am metaphysischen Translationsbegriff birgt nun jedoch ein nicht zu
unterschatzendes Problem. Dieses ist darin zu sehen, dass weder eine Kritik am
metaphysischen Denken im Allgemeinen noch am metaphysischen Translationsbegriff
im Besonderen ohne einen vollstandigen Rekurs auf die Metaphysik zu
bewerkstelligen ist. Auch Derrida, dessen Arbeiten eine explizite Kritik an
metaphysischen Denktraditionen darstellen, kommt nicht umhin, zu konstatieren:

[...] es ist sinnlos, auf die Begriffe der Metaphysik zu verzichten, wenn man die Metaphysik
erschuttern will. Wir verfiigen Uber keine Sprache — iber keine Syntax und keine Lexik —, die
nicht an dieser Geschichte beteiligt ware. Wir kbnnen keinen einzigen destruktiven Satz
bilden, der nicht schon der Form, der Logik, den impliziten Erfordernissen dessen sich gefugt
hatte, was er gerade in Frage stellen wollte. (Derrida 1990: 118; Kursivdruck i. O.)

So wird auch eine translationswissenschaftliche Arbeit, die sich zu einer Kritik am
metaphysischen Translationsbegriff bekennt, dem Schatten der Metaphysik nicht véllig
entkommen konnen, da die Metaphysik bereits in jedem Satz am Werke ist, in dem
man sich des modus indicativus als ,Modus des Verbs, [der] als >Normalform< den
durch die Aussage bezeichneten Sachverhalt als gegeben darstellt (Bumann
2008: 282; Kursivdruck C. G), bedient. In der Tat ,ist’ es so, ,dass jeder Versuch der
Definition selbst die Aneignung der Metaphysik und die Aneignung ihrer Sprache, also
das ,ist voraussetzt” (Dizdar 2006: 130). Es wird somit darum gehen, eine konstruktive
Position zu metaphysisch behafteten Begriffen wie ,Bedeutung’, ,Sinn‘, \Wahrheit’,
,Objekt’ oder ,Existenz, von denen sowohl in der Wissenschaft als auch in der
Lebenswelt ja durchaus guter Gebrauch gemacht wird, einzunehmen. Ein in diesem
Sinne interessantes Vorgehen ist die von Derrida in seiner Grammatologie (1988a)
eingefihrte Strategie der Sous Rature als ,Schriftoperation zur Distanzierung von
traditionellen Begriffen” (Totzke 2005: 183), die sich bereits bei Heidegger (1956: 31)
in Form der ,kreuzweisen Durchstreichung® findet: ,Unter ihren [der Sous Rature, Anm.
C. G.] Strichen verschwindet die Prasenz eines transzendentalen Signifikats und bleibt
dennoch lesbar. Verschwindet und bleibt dennoch lesbar [...]* (Derrida 1988a: 43).
Totzke (2005: 183) merkt nun an, dass es durch einen ,einfachen Negationsakt® in
Form einer graphischen Durchstreichung natirlich nicht moglich sei, ,vollig
[loszukommen] von den traditionellen Begriffen und deren metaphysischen
Implikationen®. Dem ist sicherlich zuzustimmen, doch stellt sich die Frage, ob die
vollkommene Verabschiedung einer metaphysischen Beschreibungssprache
uberhaupt sinnvoll ist, da die Realisierung eines solchen Vorhabens
konsequenterweise ein ,gewandeltes Verhaltnis zum Wesen der Sprache verlangen®
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(Heidegger 1956: 25) wirde. Zudem muss eingestanden werden, dass Begriffe wie
,Sinn‘, ,Bedeutung’, ,Funktion’, ,Existenz' oder ,\Wahrheit® nicht nur im
vorwissenschaftlichen, sondern auch im translationswissenschaftlichen Kontext eine
wichtige Rolle spielen und zur Beschreibung translatorischer Vorgange auf solche
Begriffe nicht ganzlich verzichtet werden kann.

Eine translationstheoretische Umsetzung des sous rature-Gedankens konnte darin
bestehen, die metaphysische Dimension translationsrelevanter Begriffe als solche
zunachst zu erkennen und sie anschlieBend auf der Grundlage einer
erkenntnistheoretischen Reflexion neu zu denken. Von Bedeutung fur die Mdglichkeit
eines solchen Neudenkens, das zu der von Dizdar (vgl. 2006: 150) geforderten
Transformation von Translationstheorien anregen kann, sind die bereits vorgestellten
theoretischen Grundannahmen der Interpretationsphilosophie, die fur das in dieser
Arbeit vertretene Translationsverstandnis von wesentlicher Bedeutung sind. Flr den
aktuellen Diskussionszusammenhang von Relevanz ist, dass im Rahmen der
Interpretationsphilosophie davon ausgegangen wird, ,dass wir uns immer schon in
Welt-, Fremd- und Selbstverhaltnissen befinden“ und dass diese Verhaltnisse
wiederum ,als Interpretationsverhéltnisse, als schematisierende, konstruktbildende,
formierende, projizierende, perspektivisch-auslegende, subsumierende und damit
Erfahrung organisierende Aktivitaten konzipiert werden® (Abel 1994: 16; Kursivdruck
C. G.) kdnnen. Wichtig hierbei ist, dass der dieser Annahme zugrunde liegende weite
Interpretationsbegriff® nicht auf die enge und hermeneutische Bestimmung von
Interpretation als auslegende Deutung beschrankt ist, sondern auf den Grundcharakter
der menschlichen Lebensverhaltnisse abhebt.

Den Ausgangspunkt bildet die Uberlegung, dass die Situation endlicher Geister keinen
ganzlich nicht-epistemischen, daher keinen von Interpretationsbildungen ganzlich
unabhangigen Zugang zu Welt, Wirklichkeit und Sinn erlaubt. Wir kénnen nicht nicht-
interpretativ empfinden, wahrnehmen, sprechen, denken und handeln. Zudem wirden wir
uns auf eine ganzlich nicht-epistemische Welt und Wirklichkeit nicht verstehen. Die uns
vertraute Welt, unsere Welt, muss in diesem Sinne Interpretationswelt sein. (Abel 1999: 16)

Aus einer solchen Konzeption des Interpretationsbegriffs folgt, dass die Bedeutung,
der Sinn oder die Referenz sprachlicher oder nicht-sprachlicher Zeichen nicht mehr
als eine transzendentale, apriorisch gegebene Entitat, sondern als ,eine Funktion der
durch eine eingespielte Interpretations-Praxis geregelten Zeichenverwendung“ (Abel
1999: 73; Kursivdruck C. G.) beschrieben werden kann. In Bezug auf eine
interpretationstheoretische  Neulektire translationsrelevanter  metaphysischer
Begrifflichkeiten ist bereits an dieser Stelle festzuhalten, dass die o.qg.

48 Vqgl. hierzu eingehend Kapitel 3.1.5.1.
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Interpretationspraxis, aus der heraus die Interpretationsprozesse instantiiert werden,
zwar eine notwendige Voraussetzung fur das Verstehen und Produzieren sprachlicher
Zeichen bildet. Diese Interpretationspraxis ist jedoch, und das ist ein fur eine
Abgrenzung zu einem metaphysischen Prasenz- und Ursprungsdenken ganz
entscheidender Punkt,

nicht [...] eine, die starr fixiert ware, sondern die Praxis kann ihrerseits nicht nur bewusst
verandert werden, sondern sie unterliegt auch historischen Wandlungen; sie ist nicht absolut
fixiert oder festgeschrieben, sondern [...] als dynamisiert aufzufassen, erst dynamisch im
Interaktionszusammenhang relativ stabilisiert. Die soziale Praxis der Interpretationen ergibt
eine sekundare, eben soziale oder sozial kontrollierte Stabilisierung, die einerseits durch
dynamische Wechselbeziehung und Konstantenbildung [...] ermdglicht und auf Dauer
gestellt wird, andererseits selbst auf der Anwendung von Interpretationskonstrukten beruht
[...]. (Lenk 1994: 49f.; Kursivdruck C. G.)

Auf Basis der bisherigen Ausfuhrungen zur Interpretationsphilosophie kann in Bezug
auf deren Potenzial fur eine ,Translation der Metaphysik durch eine Neulekture®
(Dizdar 2006: 133) Folgendes festgehalten werden:

1.

Bedeutung, Sinn oder Referenz eines Zeichens kdnnen als Zeichenfunktionen,
diese  wiederum als Funktionen einer  Interpretationspraxis, als
Interpretationsfunktionen aufgefasst werden (vgl. Lenk 1995: 121; Abel 1999: 71).
Die durch geschriebene und gesprochene Sprache realisierbaren Ergebnisse
dieser Funktionen konnen als Interpretanten, als Ergebnisse von
Interpretationsprozessen und damit letztlich als Interpretationskonstrukte
konzipiert werden.

Die Bildung dieser Interpretationskonstrukte ist abhangig von einer
Interpretationspraxis, die allerdings ebenso wenig absolut fixiert, ebenso wenig
apriorisch gegeben ist wie ein transzendentales Signifikat, und einer relativen
Stabilisierung bedarf, um bedeutungsgenerierend wirken zu konnen. Die
Einspielung der Interpretationspraxis ist nicht nur von neuronalen Faktoren
abhangig, sondern immer auch wesentlich an die soziale Dimension der
Lebenspraxis gebunden (vgl. Lenk 1995: 119).

Eine interpretationsphilosophische Reformulierung translationsrelevanter Begriffe
wie Bedeutung, Sinn oder Referenz als Zeichen- bzw. Interpretationsfunktionen
erlaubt ein Neudenken des metaphysisch aufgeladenen Vokabulars, ohne es
aufgeben zu mussen. Die Annahme, dass Bedeutung nur durch
Interpretationsprozesse konstruiert werden kann, impliziert eine notwendige
Absage an transzendentale Signifikate und ,urspringliche’ Bedeutungen, die
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unabhangig von der Interpretationspraxis existieren, aus der heraus sie instantiiert
werden.

Die in diesem Kapitel vorgeschlagene ,Sous-Rature-Translation® (Dizdar 2006: 133)
translationsrelevanter Tertia Comparationis wird nicht zu einer vdlligen
Verabschiedung  metaphysisch  behafteter  Begriffe  im Rahmen  der
translationswissenschaftlichen Beschreibungssprache fuhren. Dies ist weder moglich
noch sinnvoll. So folgt aus einer interpretationsphilosophischen Reformulierung
metaphysischer Begrifflichkeiten nicht, dass die metaphysische Kategorie des
Zentrums, die sich in Begriffen wie ,Textsinn' oder ,Textfunktion manifestieren kann,
in Ganze verworfen wird. Vielmehr soll die Fokusverschiebung auf die Nicht-
Hintergehbarkeit der Interpretationspraxis zu einer Dezentrierung des Denkens Uber
Translation und den Vorgang der Bedeutungskonstruktion und damit zu einem post-
essentialistischen Neudenken tber den Vorgang der Translation fihren.

Eine dezentrierende Denkweise ist fur eine sous rature-Setzung metaphysischer
Begrifflichkeiten im oben dargelegten Sinne insofern sinnvoll, als hierdurch Kritik ,an
Zentren, die als selbstverstandlich hingenommen werden® (Dizdar 2006: 134) geubt
wird. Derrida sieht die Tendenz des Zentrierens wesentlich im Begriff der Struktur
begrundet. So konstatiert Derrida (1990: 114), dass im Verlauf der abendlandischen
Geschichte immer wieder versucht wurde, ,der Struktur ein Zentrum [zu] geben und
sie auf einen Punkt der Prasenz, auf einen festen Ursprung [zu] beziehen® (ebd.: 116).
Begriffe wie Existenz, Substanz, Subjekt, aber auch Bewusstsein, Gott oder Mensch
seien Beispiele fur den Versuch, ein solches Zentrum zu denken. Sobald man aber
diese Struktur nicht mehr als praexistent voraussetzt, sondern die Struktur an sich*®
denken mochte, gerate man in die Schwierigkeit, den ,Vorgang des Bezeichnens, der
seine Verschiebungen und seine Substitutionen diesem Gesetz der Prasenz im
Zentrum® (ebd.: 117) der Struktur unterordnet, explizieren zu mussen. Dies fuhrt
Derrida zufolge dazu, dass es kein Zentrum im Sinne einer anwesenden Prasenz gibt,
denn:

[Dliese zentrale Prasenz ist [...] niemals sie selbst gewesen, sie ist immer schon in ihrem
Substitut Gber sich selbst herausgetrieben worden. Das Substitut ersetzt nichts, das ihm
irgendwie préexistiert hatte. Infolgedessen muss man sich wohl eingestehen, daB [sic!] es
kein Zentrum gibt, daf [sic!] das Zentrum nicht in der Gestalt eines Anwesenden gedacht
werden kann, [...] daf3 [sic!] es kein fester Ort ist, sondern eine Funktion, eine Art von Nicht-
Ort, worin sich ein unendlicher Austausch von Zeichen abspielt. Es ist dies auch der
Augenblick, da infolge der Abwesenheit eines Zentrums oder eines Ursprungs alles zum
Diskurs wird, [...] das heifl3t zum System, in dem das zentrale, originare oder transzendentale

49 Vgl. den Versuch, eine Aquivalenzbeziehung, ein textimmanentes Signifikat oder einen Skopos ,an
sich‘ zu denken.
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Signifikat niemals absolut, aulerhalb eines Systems von Differenzen prasent ist. Die
Abwesenheit eines transzendentalen Signifikats erweitert das Feld und das Spiel des
Bezeichnens ins Unendliche. (Derrida 1990: 117; Kursivdruck: C. G.)

Im obigen Zitat kann eine weitere Mdglichkeit flr eine sous rature-Setzung ausfindig
gemacht werden. So gibt Derrida den Begriff des Zentrums, das seinen Substituten
niemals ,praexistiert” hat, nicht vollstandig auf, denkt ihn aber als Funktion neu und
entzieht ihm durch seine Enttarnung als ,Nicht-Ort* auch die statische Prasenz.
Hierdurch bietet sich die Madglichkeit fur eine Umdeutung des Zentrums als
Interpretationsfunktion, als Funktion der Interpretationspraxis, Interpretationsaktivitat
zu bundeln und zu konzentrieren, um ,zentrale' (im Sinne von angemessenen)
Interpretationen von unangemessenen Interpretationen abzugrenzen. Je nach Skopos
konnen dabei unterschiedliche interpretative ,Zentren' und translatorische
Grenzziehungen priorisiert werden.

Derridas Absage an transzendentale Signifikate und einen ,Ursprung‘ von Bedeutung
folgt unmittelbar aus seinem Schrift- und Textverstandnis, das eng mit den Begriffen
différance, lterabilitdt und Intertextualitdt verbunden ist. Diese Begriffe sollen im
Folgenden vorgestellt und mit Blick auf deren Potenzial fur eine
interpretationstheoretische Reformulierung untersucht werden.

3.2.2 Différance, Intertextualitat, Iterabilitat, Text

Derridas berihmter Neologismus der différance (von Zima (1994: 53) mit Differénz
ubersetzt) geht unmittelbar aus seinem Schriftverstandnis hervor, das als explizite
Kritik an der abendlandischen Tradition des Phono- bzw. Logozentrismus gesehen
werden kann. Die enge Verbindung von Phono- und Logozentrismus beruht auf der
Annahme, dass der ,reine Sinn“ wahrend der Produktion sprachlicher Laute beim
Sprechen losgelOst von ,seiner materiellen Verkorperung zu haben und folglich auch
zu suchen ware* (Mulnker/Roesler 2012:42). Durch die unmittelbare
phonozentristische Nahe der gesprochenen Sprache/Stimme zum reinen Sinn kdnne
dieser mithilfe des logos, dem bereits bei den Vorsokratikern die Aufgabe des
,ouchen[s] nach Grunden“ (Lenk 1970: 183) und der Wissenssicherung zukam,
erschlossen werden.

Im Zuge seiner dekonstruktivistischen Analyse bedeutender Werke der
abendlandischen Philosophiegeschichte konstatiert Derrida die Tendenz, die Schrift
der gesprochenen Sprache unterzuordnen bzw. ,[d]as geschriebene Zeichen [...] dem
Lautzeichen gegenuber als sekundar® (Munker/Roesler 2012: 39) anzusehen. Diese
Tendenz ist Derrida zufolge eine Konsequenz der phono- und logozentristischen
Denktradition, in der das gesprochene Wort ,fur die Gegenwart des Sinnes und des
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transzendentalen Signifikats, d. h. der platonischen Idee, burgt® (Zima 1994: 54). Ein
solches Denken sieht Derrida auch im Sprachverstandnis Saussures, das ,den
meisten semiologischen und linguistischen Untersuchungen, die heute das Feld des
Denkens beherrschen“ (Derrida 1990: 87), zugrunde liege. Und in der Tat ist bei
Saussure eine Priorisierung der gesprochenen gegenuber der geschriebenen Sprache
auszumachen:

Sprache und Schrift sind zwei verschiedene Systeme von Zeichen; das letztere besteht nur
zu dem Zweck, um das erstere darzustellen. Nicht die Verknipfung von geschriebenem und
gesprochenem Wort ist Gegenstand der Sprachwissenschaft, sondern nur das letztere, das
gesprochene Wort allein ist ihr Objekt. (Saussure 1967: 28)

Im Anschluss an dieses Zitat nimmt Derrida eine Dekonstruktion des saussureschen
Zeichenbegriffs vor, um die in ihm angelegten metaphysischen Implikationen
offenzulegen. So ist die von Saussure postulierte Zweitrangigkeit der geschriebenen
Sprache gegenuber dem gesprochenen Wort laut Derrida unvereinbar mit Saussures
eigenem Zeichenbegriff und der von ihm postulierten These der Arbitraritat (vgl.
Saussure 1967: 79f.), wonach die Beziehung zwischen signifiant (Signifikant;
Zeichenform) und signifié (Signifikat; Zeicheninhalt, Bedeutung) auf einer
konventionellen Ubereinkunft beruht. Wenn aber das Zeichensystem ,Schrift' nur noch
eine Abbildfunktion erfullt, dann mussen auch die Zeichen dieses Zeichensystems eine
Abbildfunktion erflllen. Genau dies steht aber im Widerspruch zur Arbitraritatsthese,
nach der die Zeichenhaftigkeit eines Zeichens gerade nicht durch eine
Abbildungsfunktion ausgezeichnet ist:

Wenn die Schrift auch Zeichen ist und nicht das gesprochene Wort abbilden kann, da es
sonst kein Zeichen mehr ware, dann muissen der Schrift als Zeichen genau diejenigen
Eigenschaften zukommen, die auch dem gesprochenen Wort als Zeichen zukommen.
(Mlnker/Roesler 2012: 41)

Wenn die Beziehung zwischen materiellen (sinnlichen) Signifikanten und
immateriellen (intelligiblen) Signifikaten nur noch als konventionell hergestellt gedacht
werden kann, dann ,kann es innerhalb unterschiedlicher Materialisierungen der
Signifikanten keine Rangfolge geben® (ebd.). Im Zuge der Problematisierung des
sassureschen Zeichenbegriffs und der darin implizierten Trennung von Signifikant und
Signifikat kommt Derrida zu dem Schluss, dass es letztlich kein Signifikat gibt, ,das
dem Spiel aufeinander verweisender Signifikanten entkame®, da ,das Signifikat [...]
darin seit je als ein Signifikant [fungiert]* (Derrida 1988a:17). Ein
signifikantenunabhangiges Signifikat kann es nicht geben, weil das Signifikat dann aus
der ,Differenzierungsstruktur der Signifikanten herausfallen wirde“ und nicht mehr ,als
Effekt der Differenz von Signifikanten beschreibbar® (Mlnker/Roesler 2012: 43) ware.
Dies ist aber nicht mit den Grundannahmen Saussures zu vereinbaren:
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Ob man Bezeichnetes oder Bezeichnendes nimmt, die Sprache enthalt weder Vorstellung
noch Laute, die gegeniber dem sprachlichen System praexistent waren, sondern nur
begriffliche und lautliche Verschiedenheiten, die sich aus dem System ergeben. (Saussure
1967: 143f.)

Da die Kommunikation eines jeden Signifikats notwendig auf die Ebene des
Signifikanten bezogen ist, kann es laut Derrida auch keine klare ,Unterscheidung
zwischen einem transzendentalen Signifikat und dem Signifikanten als Grundlage”
(Dizdar 2006: 142) geben. Eine solche Unterscheidung sieht der saussuresche
Zeichenbegriff aber vor (vgl. Linke et al. 2004:30) und impliziert somit die
Denkmoglichkeit eines ganzlich signifikantenunabgangigen Signifikats bzw. einer
seinen’ Bedeutung und damit einen Bezug =zum Logozentrismus (vgl.
Derrida 1988a: 25). Um die logozentrische Tradition, wie sie den theoretischen
Ausflhrungen Saussures noch anhaftete, zu Uberwinden, entwickelt Derrida eine
Konzeption von ,Schrift’, die sich mithilfe des von ihm geschaffenen Neologismus der
difféerance erlautern lasst. Wie Saussure geht auch Derrida zunachst davon aus, dass
das Entstehen von Bedeutung nur mdglich ist, weil es ,[i]n einer Sprache, im System
der Sprache [...] nur Differenzen (Derrida 1990: 88; Kursivdruck i. O.) gibt. Im
Gegensatz zu Saussure teilt Derrida aber nicht die Ansicht, dass der Sinn eines
sprachlichen Zeichens aufgrund dessen differenzieller Beziehung zu anderen
Elementen des Systems absolut fixierbar ware, da der Versuch einer absoluten
Bedeutungsfixierung einem logozentristischen Unterfangen im oben dargelegten
Sinne gleichkame. Vielmehr schlieBt Derrida aus dem strukturalistischen
Differenzpostulat, dass es eine absolut fixierbare Sinnprasenz nicht geben kann, weil
.Jjedes Zeichen unablassig auf andere, vorausgegangene oder nachfolgende Zeichen
verweist und dadurch den Zerfall der eigenen Identitdt und der Sinnprésenz bewirkt*
(Zima 1994: 52; Kursivdruck i. O.). Auf diesen ,Zerfall’ der Sinnprasenz bezieht sich
Derrida mit dem Neologismus différance®, der die beiden Bedeutungen des
franzdsischen Verbs différer (,nicht identisch sein, anders sein‘ und ,etwas auf spater
verschieben’) (vgl. Derrida 1990: 83) enthalt und verdeutlichen soll, dass die
Bedeutung eines Zeichens — das Signifikat — letztlich immer nur in Form von
Signifikanten angegeben werden kann, die wiederum auf andere Signifikanten
verweisen und durch diese expliziert werden kdnnen. Es sei nochmals auf die bereits
in Kapitel 3.1.3 erwahnte ,Definition‘ der différance verwiesen:

Jeder Begriff ist seinem Gesetz nach in eine Kette oder in ein System eingeschrieben, worin
er durch das systematische Spiel von Differenzen auf den anderen, auf die anderen Begriffe

%  Der Vokal ,a' in différance erinnert an die grammatische Form des Partizip Présens von ,différer’
(différant) und betont die Aktivitadt der Signifikantenbewegung. Die Parallele zum Peirceschen
Semiosebegriff ist offenkundig.
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verweist. Ein solches Spiel, die différance, ist nicht einfach ein Begriff, sondern die
Moglichkeit der Begrifflichkeit, des Begriffsprozesses und -systems Uberhaupt. (Derrida
1999: 40; Kursivdruck i. O.)

Aufgrund des differenziellen Aufeinanderbezogenseins der Zeichen kommt es zu einer
permanenten Sinnverschiebung (vgl. die zweite Bedeutungskomponente von différer)
und der Produktion neuen Sinns, da die Bedeutung eines Zeichens nur in Relation zu
anderen Zeichen gedacht werden kann und die Kontexte, in denen diese Zeichen
verwendet werden, nie identisch sind und sich standig verandern. Hieraus folgt, dass
sich der semiotische Wechselwirkungsprozess, auf dem der Vorgang der
Bedeutungskonstitution basiert, jedes Mal neu ausdifferenziert, weshalb es auch keine
von diesem Prozess unabhangige transzendentale Bedeutung geben kann.

Die im difféerance-Begriff zum Ausdruck gebrachte Annahme eines irreduziblen
semiotischen  Beziehungsgeflechts  weist deutliche Parallelen zu der
quantenmechanischen Erkenntnis auf, dass es unveranderliche Substanzen im Sinne
von statischer Materie eigentlich gar nicht geben kann:

Wenn wir die Materie immer weiter auseinandernehmen, in der Hoffhung, die kleinste,
gestaltlose, reine Materie zu finden, bleibt am Ende nichts mehr Ubrig, was uns an Materie
erinnert. Am Schluss ist kein Stoff mehr, nur noch Form, Gestalt, Symmetrie, Beziehung. Die
moderne Physik kommt zu der Uberraschenden Erkenntnis: Materie ist nicht aus Materie
aufgebaut! [...] Wenn Materie nicht aus Materie aufgebaut ist, dann bedeutet das: Das
Primat von Materie und Form dreht sich um: Das Priméare ist Beziehung, der Stoff das
Sekundéare. (Durr 2011: 22; Kursivdruck i. O.)

Durr, ein langjahriger Mitarbeiter und Vertrauter Werner Heisenbergs, weist darauf hin,
dass es sich bei dem, was wir als Materie bezeichnen, lediglich um eine ,»Als
ob«-Erscheinung bei groReren Anhaufungen der atomaren Gestaltwesen [...] durch
Ausmittelung” (ebd.: 26) handelt. Die Realitat (lat. res: Ding, Sache) ist fur den
Menschen deshalb so bedeutsam, weil sie die Annahme exakt isolierbarer Entitaten
und damit Manipulation und Objektivierung moglich macht. Diese materiell-
substanzialistische Realitat ist aber etwas anderes als die ihr zugrunde liegende
Wirklichkeit, die permanente Prozessualitat impliziert und nur als Beziehungsstruktur
gedacht werden kann:

Die urspringlichen Elemente der Quantenphysik sind Beziehungen der Formstruktur. Sie
sind nicht Materie. Wenn diese Nicht-Materie gewissermafien gerinnt, [...] dann wird daraus
etwas »Materielles«. [...] Es gibt folglich gar nichts Seiendes, nichts, was existiert. Es gibt
nur Wandel, Veranderung, Operationen, Prozesse. (Dirr 2011: 25; Kursivdruck i. O.)

Wenn es im Bereich des Mikrokosmos nur Beziehungen gibt, dann kann es —
konsequent gedacht — weder im Makrokosmos, noch im fur den Menschen
bedeutsamen Mesokosmos statische Unveranderlichkeiten geben. Am Grunde des
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von Heidegger durchgestrichenen Seins gibt es somit nur eine allgemeine
Beziehungsstruktur, aus der heraus sich ,Méglichkeit[en] fur eine Realisierung in der
uns vertrauten stofflichen Realitat” (ebd.: 38; Kursivdruck i. O.) ergeben. Diese
moglichkeitsstiftende Beziehungsstruktur nennen Quantenphysiker Potenzialitdt. Und
in der Tat ist Potenzialitat auch fiir den Beginn eines Ubersetzungsprojekts — genauer:
fur den Moment, in dem ein Text zur Translation ausgewahlt wird — kennzeichnend.
Denn solange ein Text nicht in eine Translationssituation eingefuhrt und damit noch
gar nicht als Ausgangstext definiert ist und auch die Elemente der translatorischen
Rahmenbedingungen (z. B. die Frage, in welche Sprache Uberhaupt Ubersetzt werden
soll) nicht festgelegt sind, herrscht in Bezug auf die textuelle Transformation des
Ausgangstextes zu Beginn eine Situation unbestimmter Potenzialitat vor, die erst im
Laufe des Translationsprojekts durch konkrete translationsprojektrelevante
Informationen konkretisiert wird®'.

Aus dem durch die difféerance instantiierten permanenten
Verweisungszusammenhang, in dem die Zeichen zueinander stehen, folgt, dass jedes
Zeichen Elemente bzw. Spuren anderer Zeichen in sich tragt. Jeder Text steht in
Zusammenhang mit allen bisher geschriebenen Texten und pragt gleichzeitig das
Entstehen aller noch zu schreibenden Texte. Alle Texte zeichnen sich somit durch das
Merkmal der Intertextualitdt aus, wodurch auch ,jedes Original [...] unursprunglich
[und] immer schon eine Translation“ (Dizdar 2006: 192) ist. Mit dem Begriff der ,Spur
verweist Derrida auf die Unmaoglichkeit eines Ursprungs von Bedeutung, der letztlich
wieder nur in Form einer metaphysischen Prasenz gedacht werden konnte (vgl.
Munker/Roesler 2012: 45). Fur Derrida gibt es einen Ursprung von Bedeutung — wenn
uberhaupt — nur in Form der Spur:

In Wirklichkeit ist die Spur der absolute Ursprung des Sinns im allgemeinen [sic!]; was aber
bedeutet, um es noch einmal zu betonen, dal3 [sic!] es einen absoluten Ursprung des Sinns
im allgemeinen [sic!] nicht gibt. Die Spur ist die Differenz [différance, Anm. i. O.], in welcher
das Erscheinen und die Bedeutung ihren Anfang nehmen. (Derrida 1988a: 114; Kursivdruck
i. 0.)

Aus interpretationstheoretischer Sicht kann der durch die différance motivierte endlose
Bezeichnungsprozess, der in die systematische Intertextualitdt mindet, als ,Prozess
unendlicher Semiose® (Eco 2002: 77; Kursivdruck i. O.) beschrieben werden. Im
Rahmen dieser Semioseprozesse kann jedes Zeichen durch ein anderes Zeichen
wiedergegeben werden (vgl. ebd.). Unter interpretationstheoretischen Vorzeichen
kann somit nicht mehr davon gesprochen werden, dass Zeichen Bedeutung

51 Zur Weiterfiihrung dieses Gedankens aus semiotisch-interpretationstheoretischer Perspektive vgl.
Kapitel 4.4.
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,enthalten’, sondern vielmehr Interpretations- bzw. Semioseprozesse motivieren, die
zur Bildung von Interpretanten bzw. Interpretationskonstrukten fuhren. Diese
Semioseprozesse sind zwar prinzipiell endlos weiterfuhrbar, muissen aus
pragmatischen Griunden jedoch an einem bestimmten Punkt abgebrochen werden. In
Bezug auf eine semiotische Deutung der différance merkt Umberto Eco kritisch an,
dass die mit dem différance-Begriff assoziierbare unendliche Semiose nicht mit einer
,grenzenlosen Interpretation®, die ,unendlich viele Zusammenhange® (Eco 2004: 74)
erlaubt, gleichgesetzt werden darf, denn:

ein Text kann zwar unendlich viele Interpretationen anregen, erlaubt aber nicht jede
beliebige Interpretation. Man kann nicht sagen, welches die beste Interpretation eines
Textes ist, doch kann man durchaus sagen, welche Interpretationen falsch sind. Im Verlauf
der unbegrenzten Semiose kann man von jedem Knoten des Netzwerkes zu jedem anderen
gehen; aber dabei sind Regeln der Zusammenhangssetzung zu beachten, die die
Geschichte unserer Kultur in gewisser Weise legitimiert hat. (Eco 2004: 144; Kursivdruck
C.G)

Auch Klaus Oehler weist darauf hin, dass eine durch die différance motivierte
Auslegung von Interpretation im Sinne eines ,unendlichen Interpretationsreigen[s]*
(Oehler 1994: 59) irrefuhrend ist, weil sie letztlich auf einem falschen Verstandnis der
unendlichen Semiose beruhe. Eine radikal-relativistische Konzeption der unendlichen
Semiose ist nicht zielfuhrend, weil

fur Peirce ein Zeichen etwas ist, mittels dessen wir mehr erfahren (CP 8.332), und zwar in
dem Sinne, dal} [sic!] das Zeichen in der Abfolge der Interpretation extensional und
intensional genauer bestimmt wird, in asymptotischer Anndherung an seinen endguiltigen,
logischen Interpretanten. Denn jedes Zeichen enthalt potentiell die Gesamtheit der aus ihm
ableitbaren Schlussfolgerungen, nur eben als Méglichkeit, die sich aber unter bestimmten
Umsténden als die Wirklichkeit eines Zeichens aktualisieren koénnte. (Oehler 1994: 58;
Kursivdruck C. G.)

Gerade weil die Bedeutung eines Zeichens ,unter bestimmten Umstanden® variieren
und damit durch den Kontext stabilisiert werden kann, erscheint es mit Blick auf die
Begrundung translatorischer Entscheidungen angemessener, die unendliche Semiose
nicht negativ als Abdrift, sondern im hermeneutischen Sinne affirmativ als unendlichen
Annaherungsprozess aufzufassen. Mit Blick auf die stabilisierende Wirkung des
Kontexts relevant ist der dekonstruktivistische Begriff der lterabilitét (itérabilité). Dieser
bezieht sich auf die Mdglichkeit, ein Zeichen ,aus seiner urspriinglichen Verkettung
herauszuldsen [...] und es in andere Ketten einzuschreiben® (Dizdar 2006: 179). Im
Rahmen der Dekonstruktion fuhrt die standige Neueinschreibung sprachlicher Zeichen
in andere Kontexte damit zu einer ,dekonstruierenden Wirkung®, die ,die Identitat eines
Wortes oder Begriffs erschittern [kann]“ (Zima 1994: 55). Neben différance ist auch
der Begriff der Iterabilitat interpretationstheoretisch reformulierbar, wobei mit Davis
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(2001: 30) zunachst darauf hinzuweisen ist, dass Derrida mit der ,dekonstruierenden’
Wirkung der lterabilitat keinen semantischen Nihilismus postuliert hat, wie man es bei
Zima (1994: 56) herauslesen konnte, wenn er schreibt, dass die Iterabilitat als
Wiederholung eines Zeichens den ,Zerfall der semantischen Identitat” des Zeichens
bewirke. Stattdessen betont Derrida durchaus, dass stabilisierende Strukturen fir das
Zeichenverstehen notwendig sind:

We have available contextual elements of great stability (not natural, universal and
immutable but fairly stable, and thus also destabilizable) which, through linguistic
competence, through the experience of the proper name, of family structures which are still
analogous ones, etc., allow reading, transformation, transposition, etc. (Derrida 1992a: 64)

Die stabilisierende Wirkung dieser Strukturen kann interpretationsphilosophisch
zunachst als eine dynamisch und relativ stabilisierte Eingespieltheit von
Interpretationsprozessen, als Resultat einer sowohl neurophysiologisch als auch
sozial eingespielten Interpretationspraxis®?, beschrieben werden. Dadurch, dass
bestimmte Zeichen in bestimmten Kontexten haufiger verwendet werden als andere,
ist die Interpretationspraxis in Bezug auf diese Zeichen eingespielter, sind die dadurch
gebildeten Interpretationskonstrukte (Bedeutungen) von hoherer Stabilitat. Aus
semiotischer Perspektive kann der von Derrida erwahnten (vgl. obiges Zitat)
stabilisierenden Wirkung des Kontexts zudem die Funktion eines Codes zugesprochen
werden. Der semiotische Code-Begriff wird im weiteren Verlauf der Arbeit eine
entscheidende Rolle spielen und ausfihrlich in Kapitel 4.4.3 behandelt.

Neben den Begriffen différance, lterabilitat und Intertextualitédt kann auch Derridas
Verstandnis von Text, das sich nicht auf die konventionelle Bedeutung im Sinne eines
schriftlich fixierten Dokuments beschrankt, fir ein interpretationstheoretisches
Translationsverstandnis fruchtbar gemacht werden. So ist zunachst anzumerken, dass
Derrida von Seiten zahlreicher Kritiker poststrukturalistischer’® Theorien haufig
vorgeworfen wurde, alle Phanomene auf Sprachprobleme im streng linguistischen
Sinne reduzieren zu wollen und dadurch fernab der Realitat zu argumentieren. Solche
Kritiker Ubersehen aber den eigentlichen Umfang seines Textbegriffs:

What | call “text®, implies all the structures called “real, “economic®, “historical®, socio-
institutional, in short: all possible referents. Another way of recalling once again that “there
is nothing outside the text* [il n’y a pas de hors-texte, Anm. i. O.]. That does not mean that
all referents are suspended, denied, or enclosed in a book, as people have claimed, or have
been naive enough to believe and to have accused me of believing. But it does mean that
every referent, all reality has the structure of a differential trace, and that one cannot refer to

52 Vgl. Kapitel 3.1.5.1 und Kapitel 3.1.5.2.
58 Zur Diskussion des Poststrukturalismusbegriffs vgl. Kapitel 4.2.
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this “real” except in an interpretive experience. (Derrida 1988b: 148; erster Kursivdruck i. O.;
zweiter Kursivdruck C. G.)

Derridas Hinweis, dass ,Realitat’ nichts Statisches oder praexistent Vorgegebenes ist
und nur Uber Interpretation erschlossen werden kann, ist kompatibel mit der
Grundthese der Interpretationsphilosophie, wonach uns das, was wir Welt' nennen,
nur Uber Interpretationsprozesse, die in eine eingespielte Interpretationspraxis
eingebettet sind, zuganglich sein kann:

Jede Konzeption der Wirklichkeit ist von der Grammatik und den Regeln des verwendeten
und verstandenen (sprachlichen und nicht-linguistischen) Systems symbolisierender
Interpretationszeichen abhangig. Alles, was individuiert und spezifisch so-und-so geschieht,
geschieht fir uns unter einem Interpretations-Horizont sowie einer Interpretations-Praxis und
instantiiert deren Regeln [...]. In diesem Sinne bedeuten die Grenzen unserer Interpretation
die Grenzen unserer Welt und des Sinns. (Abel 1994: 17)

Im Anschluss an das Zitat des Interpretationsphilosophen Gunter Abel erhalt auch
Derridas berUhmtes Zitat ./l n’ y a pas de hors-texte® (Derrida 1967: 227; Kursivdruck
i. 0.) eine interpretationstheoretische Implikation: ,Ein Text-AuBeres gibt es nicht*
(Derrida 1988a: 274; Kursivdruck i. O.).

Die kurze Auseinandersetzung mit der Dekonstruktion Derridas hat sich als wertvoll
erwiesen, da hierdurch die Kritik am metaphysischen Translationsbegriff prazisiert
werden konnte. Daruber hinaus konnte anhand der Begriffe différance, Iterabilitat,
Intertextualitat sowie Derridas Textverstandnis eine Nahe zwischen der
Dekonstruktion und einem interpretationstheoretisch fundierten
Translationsverstandnis hergestellt werden. In diesem Sinne versteht sich die erfolgte
interpretationstheoretische Reformulierung ausgewahlter dekonstruktivistischer
Konzepte auch als konstruktive Kritik an dekonstruktivistischen Kerngedanken. So
fuhrt die in der Dekonstruktion beobachtbare Tendenz zur Personalisierung der
Sprache zur Ausblendung der an der Sprachverarbeitung involvierten kognitiven
Prozesse des menschlichen Zeichenverwenders. Aus interpretationstheoretischer
Sicht kdnnen es weder die différance noch die ,Schrift’ oder das Prinzip der Iterabilitat
sein, die als handelnde Aktanten Bedeutungseffekte produzieren oder
Bedeutungsverschiebungen herbeifuhren. Interpretationstheoretisch gesehen ist es

demnach nicht der Begriff selbst, der im Zuge der différance ,,auf die anderen Begriffe

verweist® (Derrida 1999: 40), sondern dieser Verweis kann nur Uber die
Interpretationsprozesse eines Individuums erfolgen. Die Begriffe der Dekonstruktion,
mit denen Derrida auf so inspirierende Art und Weise Kritik an der metaphysischen
Vorstellung von transzendentalen Signifikaten oder dem Verhaltnis zwischen Schrift
und gesprochener Sprache Ubt, sind daher selbst hochabstrakte
Interpretationsleistungen. Auch wenn diese Einsicht naturlich — wie gesehen — in
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Derridas Philosophie enthalten ist, miissen translationstheoretische Uberlegungen, die
auf Derridas Ausfuhrungen aufbauen und den (interpretationsphilosophischen)
Interpretationsbegriff ins Zentrum der Aufmerksamkeit ricken, diese Einsicht noch
radikaler in Anschlag bringen.

Weiter oben wurde angemerkt, dass die von Derrida betonte Abwesenheit
transzendentaler Signifikate und die prinzipiell unbegrenzte Bewegung der différance
Kritiker der Dekonstruktion dazu verleiten konnen, Derrida eine relativistische Position
vorzuwerfen. Auch wenn bereits ansatzweise gezeigt wurde, dass dieser Vorwurf nicht
gerechtfertigt ist, soll — bevor die Pfade der Dekonstruktion vorerst verlassen werden
—im Folgenden auf den haufig Ubersehenen affirmativen Charakter der Dekonstruktion
eingegangen werden, um zu zeigen, dass die Dekonstruktion keinesfalls als
Destruktion oder als reiner Nihilismus zu verstehen ist, der die Mdglichkeit jeglicher
Bedeutungskonstruktion negiert. In Bezug auf den Ubergeordneten Rahmen der
vorliegenden Arbeit ist die Betonung des affirmativen Charakters der Dekonstruktion
insofern relevant, als hierdurch die Nahe zwischen Derridas Denken und dem
Postfundamentalismus, das im Mittelpunkt von Kapitel 4 stehen wird, akzentuiert
werden kann.

3.2.3 Der affirmative Charakter der Dekonstruktion

Wahrend der Einweihung eines neuen Philosophie-Doktorandenprogramms an der
amerikanischen Villanova-University im Jahre 1994 nahm Derrida ausfuhrlich Stellung
zu allgemeinen Fragen zur Dekonstruktion sowie zu Vorwurfen, die ihm eine ,anything
goes‘’-Mentalitat unterstellen. So sei es vielen Derrida-Kritikern nicht gelungen, ,to see
what deconstruction affirms, [...] to see that every deconstructive analysis is
undertaken in the name of something, something affirmatively un-deconstructible”
(Derrida/Caputo 2008: 128; Kursivdruck i. O.). Dem affirmativen Charakter der
Dekonstruktion liegt also etwas zugrunde, das selbst nicht dekonstruierbar ist. Dieses
Un-Dekonstruierbare ist aber gerade nicht als Pendant zum transzendentalen
Signifikat oder eines Ding-an-Sich zu verstehen, denn hierdurch bliebe die
Dekonstruktion der Metaphysik verhaftet. Vielmehr handelt es sich bei dieser Instanz
um etwas, das jenseits von Fundamentalismus und Antifundamentalismus
anzusiedeln ist:

In fact, however, the undeconstructible is beyond both foundationalism and anti-
foundationalism. Beyond anti-foundationalism because the undeconstructible is what gives
deconstruction impulse, momentum, and, not centrism, but rather an ec-centric ecstasis
toward what is to-come [sic!]. But the undeconstructible is likewise beyond foundationalism,
because the undeconstructible is not knowable or foreseeable or forehavable but hangs on
by a prayer, ,Come.“ (Derrida/Caputo 2008: 28)
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Die Instanz des Un-Dekonstruierbaren, die aller Dekonstruktion zugrunde liegt, stellt
somit eine treibende Kraft (,what gives impulse, momentum®) dar, die sich jeglicher
Materialisierung entzieht (,not knowable or foreseeable®) und durch Prospektivitat und
Zukunftsbejahung (,what is to-come®, ,Come*) charakterisiert ist. Kennzeichnend fur
dekonstruktivistisches Denken im Sinne Derridas ist somit eine Haltung der ,Offenheit
gegenuber dem unantizipierbar Kommenden® (Bischof 2004: 228). Diese prospektive
Haltung der Offenheit, die auch fur den Translationsprozess wichtig ist, kann
exemplarisch anhand des bei Derrida thematisierten Verhaltnisses zwischen
Gerechtigkeit und Gesetz verdeutlicht werden. So ist Gerechtigkeit laut Derrida
undekonstruierbar, weil aus ihr der Antrieb zur Verbesserung und Veranderung, zur
Dekonstruktion des Gesetzes, hervorgeht:

The law as such can be deconstructed and has to be deconstructed. That is the condition of
historicity, revolution, morals, ethics, and progress. But justice is not the law. Justice is what
gives us the impulse, the drive, or the movement to improve the law, that is, to deconstruct
the law. Without a call for justice we would not have any interest in deconstructing the law.
That is why | said that the condition of possibility of deconstruction is a call for justice.
(Derrida/Caputo 2008: 16)

Das Verhaltnis zwischen Gerechtigkeit und Gesetz, zwischen Un-Dekonstruierbarem
und Dekonstruierbarem, kann auch mit Blick auf das, was Derrida unter traduction
relevante versteht, verdeutlicht werden. Das Prinzip der traduction relevante geht auf
Derridas Ubersetzungsvorschlag ,quand le pardon reléve la justice® fiir den Satz ,when
mercy seasons justice” aus Shakespeares Kaufmann von Venedig zurtick und wird in
Dizdar (2006: 215-221) und Davis (2001: 98-105) ausfuhrlich erlautert. Fur den
aktuellen Diskussionszusammenhang bedeutsam ist, dass fur Derrida eine ,relevante’
Ubersetzung gerade nicht in einer Ubertragung oder Kopie eines Originals in die
Zielsprache im Sinne der Umsetzung des Aquivalenzpostulats besteht. Genau wie das
mechanistische Anwenden von Gesetzen (law) nicht zwangsweise zu Gerechtigkeit
(justice) fuhrt, kann eine ,relevante‘ Ubersetzung Derrida zufolge nicht alleine auf der
Basis von pradeterminierten Regeln und Konventionen entstehen. Eine solche Art von
Ubersetzung ist zwar moglich, aber lediglich ,programmatisch*:

A translation that only proceeded on the basis of history, convention, and even the fine
subtleties of linguistic usage would [...] be programmatic: In its best sense such translation
may be the goal of the software industry, but it can never achieve relevance or responsibility
[...]- A relevant translation would respond to that which is irreducibly singular in the
translation event: to that which exceeds the limit of calculation and thus requires decision.
(Davis 2001: 105)

Die im Zitat genannte irreduzible Singularitit eines jeden Translationsprozesses ist
nun vor allem in der systematischen Kontingenz der translatorischen
Rahmenbedingungen zu sehen. Der Translator ist im Rahmen des
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Translationsprozesses zwar auf den Umgang mit Regeln und Konventionen
(Grammatik von  Ausgangs- und Zielsprache, Textsortenkonventionen,
kundenspezifische Erwartungen/Vorgaben etc.) angewiesen; die spezifische
Konstellation und Priorisierung dieser Regeln ist jedoch nicht vorab festgelegt und
damit veranderlich, d. h. dekonstruierbar. Undekonstruierbar hingegen ist die
Notwendigkeit, ein angemessenes Translat zu produzieren, das den Erwartungen, die
an die in Auftrag gegebene Ubersetzung gestellt werden, gerecht wird. Genau wie
juristische Gesetze im Sinne der Gerechtigkeit verandert werden kénnen, kdnnen auch
die Elemente der translatorischen Rahmenbedingungen verandert und unterschiedlich
gewichtet werden. Eine translationsethische Haltung im Sinne des
Undekonstruierbaren besteht somit in der Affirmation der prinzipiellen Offenheit des
Systems der translatorischen Rahmenbedingungen. Hiermit ist nicht gemeint, dass
Normen, Konventionen und Regeln unbedeutend werden, sondern vielmehr, dass die
fur den jeweiligen Translationsprozess relevante Bedingungskonstellation
grundlegend kontingent ist.

Der im Un-Dekonstruierbaren implizierte prospektiv-affirmative Charakter der
Dekonstruktion ist auch in den im vorigen Kapitel diskutierten dekonstruktivistischen
Schlusselbegriffen der différance, Iterabilitat, Spur und Intertextualitat angelegt. So soll
die darin zum Ausdruck kommende Unursprunglichkeit der Zeichenbedeutung gerade
nicht ,zu einer Existenzangst fuhren® (Dizdar 2006: 192), sondern vielmehr die bereits
von Hénig (2010) geforderte Verantwortung, die Ubersetzer fir ihre Entscheidungen
ubernehmen mussen, herausstellen. Das Treffen einer bewussten Entscheidung ist
aber nur moglich, wenn mogliche Alternativen, aus denen ausgewahlt werden kann,
vorhanden sind. Der Mdglichkeit der Entscheidung geht Derrida zufolge somit eine
Situation der Unentscheidbarkeit voraus, wobei mit ,Unentscheidbarkeit’ nicht die
Unmoglichkeit von Entscheidung Uberhaupt gemeint ist.

Rather, undecidability was a way of explaining a very specific structural condition at the heart
of language. Undecidability was what preceded and therefore made possible the production
of any of the determinate meaning that then had to be “decided” for meaning to unfold in
any particular reading. (Bates 2005: 4)

In Bezug auf den Translationsprozess bedeutet dies, dass eine bewusste
Entscheidung fiir eine bestimmte Ubersetzungslésung nur mdglich ist, wenn es kein
transzendentales Signifikat in Form einer praexistenten und bereits getroffenen
Entscheidung, die lediglich ,ubertragen’ werden musste, gibt. In diesem Sinne stellt
Davis klar, dass nur bei einer grundlegenden Unentscheidbarkeit im Sinne einer
abwesenden apriorisch gegebenen Losung das Treffen einer Entscheidung
sinnvollerweise maoglich ist: ,Only when faced with an impossible decision — one for
which a pre-existing ,right‘ choice is not ,presented’ — do we decide” (Davis 2001: 51).
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Diese laut Derrida fir bewusste Entscheidungsprozesse notwendige
,Unentscheidbarkeit® weist auf eine fur Translate und Translationsprozesse
charakteristische und bereits oben in Bezug auf das Dekonstruierbare identifizierte
Eigenschaft hin: Kontingenz.

Der Streifzug durch die Dekonstruktion hat gezeigt, dass die Philosophie Derridas
ihrem Ruf als rein nihilistischer Destruktion nicht gerecht wird. Hinsichtlich der
translatorischen Begrindungsproblematik hat sich die Auseinandersetzung mit der
Philosophie Derridas als wertvoll erwiesen, weil eine Kritik an textimmanenten
Bedeutungen auch eine Kritik an der Vorstellung eines letzten Grundes, aus dem die
Angemessenheit einer Ubersetzungslésung mit Notwendigkeit ableitbar ware,
impliziert. Aufgrund der Abwesenheit transzendentaler Signifikate und der sich hieraus
ergebenden Kontingenz von Translaten im Sinne des dekonstruktivistischen Konzepts
der Unentscheidbarkeit (vgl. Bates 2005: 4) kann es einen solchen letzten, d. h.
nicht-kontingenten, Grund aber nicht geben. Wie anhand der dekonstruktivistischen
Denkfigur des Undekonstruierbaren verdeutlicht, fuhrt das Verschwinden letzter
Grinde in der Dekonstruktion nicht zur Verabschiedung aller Grinde und somit auch
nicht zu einem Relativismus der Beliebigkeit, wie es eine Radikalisierung des
difféerance-Begriffs nahelegen koénnte. Durch ihre Positionierung jenseits von
Fundamentalismus und Antifundamentalismus ist die Philosophie Derridas somit nicht
nur kompatibel mit den Grundthesen der Interpretationsphilosophie, sondern auch
anschlussfahig an die theoretischen Grundlagen des Postfundamentalismus, die im
folgenden Kapitel ausfuhrlich vorgestellt werden. Nachdem die Suche nach
translatorischen Grunden in Kapitel 3 also in der Erkenntnis mindete, dass es keinen
translatorischen letzten Grund geben kann, sollen im Folgenden die Konsequenzen
aus dieser Einsicht gezogen und der zweite Schritt in Richtung einer
interpretationstheoretisch-postfundamentalistischen Revisionstheorie unternommen
werden. Hierzu wird es zunachst darum gehen, den Zusammenhang zwischen
postfundamentalistischem Denken und einem interpretationstheoretischen
Translationsverstandnis herzuleiten.
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4 Zwischen Unmoglichkeit und Notwendigkeit:
Translation im interpretationstheoretisch-
postfundamentalistischen Spannungsfeld

Es gibt keine festen Regeln, weil es keine
festen Grenzen gibt. Grenzen werden
aktuell vom Translator gezogen. (Vermeer
2008:7)

4.1 Zum Zusammenhang zwischen Translation, Interpretation und
Postfundamentalismus

411 Das Problem der Letztbegriindung

Die in den vorigen Kapiteln erfolgte Auseinandersetzung mit der Dekonstruktion
Derridas stand im Zeichen der Kritik am metaphysischen Translationsbegriff und sollte
die Problematik aufzeigen, die mit der Vorstellung von zeichen- und textimmanenten
Bedeutungen verbunden ist. Auch der in Kapitel 3.1 diskutierte Paradigmenwechsel
der Translationswissenschaft kann als kontinuierliche Abkehrbewegung von
metaphysischen Grundannahmen gelesen werden. Mit einer metaphysischen
Auffassung des Ubersetzens ist die Vorstellung verbunden, dass ,eine angemessene,
eine >richtige< Interpretation [...] von etwas nicht-interpretativ Vorgegebenem bedingt*
sei und ,im Erfassen >der Sache selbst< in ihr Ziel“ (Abel 1999: 41) komme. Dem
metaphysischen Anspruch auf Notwendigkeit entspricht die Praxis des Ubersetzens
jedoch insofern nicht, als ,die Verbindung zwischen einem Zeichen und seiner
Interpretation [...] keine notwendige Verbindung® ist und es demnach ,nicht nur eine
einzige richtige Interpretation” (ebd.: 104; Kursivdruck i. O.) eines sprachlichen
Zeichens gibt, was sich insbesondere im Phanomen der Irreversibilitdt von
Ubersetzungen — also der Beobachtung, dass die Riickiibersetzung eines Translats in
die Ausgangssprache nicht zu einem mit dem Ausgangstext identischen Text fuhrt —
niederschlagt. Das zentrale Problem eines auf den Ubersetzungsprozess bezogenen
metaphysisch-essentialistischen Denkens besteht somit in der Annahme der
Maoglichkeit, die Qualitdt eines Translats auf der Basis von Letztbegriindungen
beurteilen zu kdnnen.

Unter dem Konzept der Letztbegrindung wird in der neueren Philosophie der Versuch
verstanden, fir Aussagen oder Thesen eine Begriindung anzugeben, die in sich selbst
evident und ,so beschaffen [ist], dal [sic!] sie selbst keiner weiteren Begrindung hinter
sich [bedarf]” (Dingler 1964: 23). Es geht somit um die Annahme der Moglichkeit,
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die Begriindung einer Uberzeugung — und damit die einer Aussagen-Menge bzw. eines
Aussagen-Systems — durch Rickflihrung auf sichere — und damit unbezweifelbare — Griinde
mit logischen Mitteln [...] zu erreichen, und zwar so, daf} [sic!] sich alle Komponenten der
betreffenden Aussagen-Menge aus dieser Grundlage durch logische Folgerung ergeben.
(Albert 1980: 13)

Das Konzept der Letztbegrindung ist nicht unumstritten, was insbesondere anhand
der sog. ,Letztbegriindungsdebatte der neueren deutschen Philosophie” (Weissmahr
2006: 45), die vor allem mit den Namen der Philosophen Hans Albert und Karl-Otto
Apel in Verbindung gebracht wird, verdeutlicht werden kann. Laut Albert ist jede Form
der Letztbegrindung unmoglich, da jeder Versuch, eine Aussage oder These mit
absoluter Gewissheit zu begrinden, entweder einen infiniten Regress (jede
Begriundung kann ihrerseits in Frage gestellt werden, was eine Begrindung der
Begrundung erfordert usw.), eine Petitio Principii (zur Begrindung werden Aussagen
und Annahmen verwendet, die ursprunglich selbst einer Begrundung zugefuhrt werden
sollten), oder einen dogmatischen Abbruch der Begrundungskette nach sich zieht (vgl.
Albert 1980: 13). Diese aporetische Situation wird von Albert als Miinchhausen-
Trilemma bezeichnet (vgl. ebd.). Im Gegensatz zu Albert, der die Unmoglichkeit von
Letztbegrindungen postuliert, vertritt Apel, der neben Jurgen Habermas wohl als
wichtigster deutscher Vertreter der Diskursethik bezeichnet werden kann, in der von
ihm  begrindeten  Transzendentalpragmatik  (1976) die  These, dass
Letztbegrindungen moglich sind. In Bezug auf eine translationstheoretische
Diskussion der Frage nach der Mdglichkeit bzw. Unmdglichkeit von
Letztbegrindungen lohnt es sich, kurz auf die Grundannahmen der apelschen
Transzendentalpragmatik einzugehen. Dies insbesondere deshalb, weil — wie zu
zeigen sein wird — auch die transzendentalpragmatischen Annahmen Apels
interpretationstheoretisch reformuliert werden kénnen.

Der Begriff der Transzendentalpragmatik besagt, dass fur jedes erfolgreiche
Argumentieren im Rahmen eines Diskurses immer schon bestimmte Bedingungen und
Regeln implizit vorausgesetzt werden mussen. Diese ,Bedingungen der Mdglichkeit
sinnvoller Argumentation® (Kuhlmann 1985: 365) sind aus
transzendentalpragmatischer ~ Perspektive  fur  jeden Teilnehmer  einer
,<Argumentationsgemeinschaft® (Apel 1976:44) unhintergehbar und damit
letztbegrindet. Unter diesen unhintergehbaren Moglichkeitsbedingungen der
Argumentation versteht Apel (1995: 31) nun genauer ,diejenigen (Existenzial- und
Regel-) Prasuppositionen der Argumentation [...], die ohne performativen Widerspruch
nicht bestritten und (eben deshalb) ohne Petitio Principii nicht deduktiv begrindet
werden konnen®. Das Konzept des performativen Widerspruchs verweist auf die
Affinitat der apelschen Diskursethik zur Sprechakttheorie bzw. dem von John Austin
gepragten Begriff der performativen AuBBerung (vgl. Austin 1972: 27), mit dem solche
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Aussagen bezeichnet werden, denen Handlungscharakter zugesprochen werden kann
(vgl. BuBmann 2008: 515). Apel betont die zentrale Bedeutung von Sprechakten fur
die zwischenmenschliche Kommunikation und geht in seiner
transzendentalpragmatischen Diskursethik von einer ,idealiter bestehenden
Wechselbezogenheit (funktionale Interdependenz) von sprachlich formulierbaren
Satzen und Sprechakten als kommunikativen Handlungen® (Apel 1976: 66;
Kursivdruck i. O.) sowie von Proposition und lllokution sprachlicher AuRerungen aus.

Ein performativer Widerspruch entsteht dann, wenn eine Inkongruenz besteht
zwischen der ,eigentlichen’ Aussage (Proposition) eines Sprechakts und denjenigen
Prasuppositionen, die zur sinnvollen Realisierung der mit dem Sprechakt verfolgten
kommunikativen Absicht (lllokution) im pragmatischen Diskurskontext immer schon
vorausgesetzt werden mussen. Ein Beispiel fir einen solchen performativen
Widerspruch ware der Satz »lch behaupte hiermit, dass ich nicht existiere«. Die
Proposition des Satzes steht in offensichtlichem Widerspruch zur Existenz des
Sprechers, die zur AuRerung des Satzes vorausgesetzt werden muss (vgl. Reese-
Schafer 2017: 35f.). Neben der Existenz eines Sprechers und der Existenz einer
»LArgumentationsgemeinschaft (Apel 1976: 44) in Form anderer Diskursteilnehmer
sind es nun vor allem bestimmte Geltungsanspriiche, die jeder Argumentierende
seiner Aussage zugrunde legen muss, wie z. B. den Geltungsanspruch der Wahrheit
(vgl. ebd.). Der Geltungsanspruch der Wahrheit — so das transzendentalpragmatische
Argument — gelte jedoch auch fur die Kritiker der Transzendentalpragmatik, die die
Moglichkeit der Letztbegrindung ja gerade bestreiten.

Hinsichtlich der Moglichkeit von Letztbegrindungen fuhrt Kuhlmann aus
transzendentalpragmatischer Perspektive an, dass jeder Kritiker, der die Moglichkeit
von Letztbegrindungen bestreitet, flir eben dieses Bestreiten selbst ,aus
sinnkritischen Grunden® immer schon ,ein[en] absoluten Gewil3heitsanspruch [sic!]*
(Kuhlmann 1985: 362) erheben muss. So besteht laut Kuhlmann das Problem der
Position des Letztbegrindungskritikers darin, dass die Behauptung »Letztbegrindung
ist unmoglich« eng mit der Grundthese des radikalen Fallibilismus verbunden ist:

Der radikale oder konsequente Fallibilismus ist die Form des Fallibilismus, die von allen
Aussagen ohne Ausnahme behauptet, sie seien fallibel, sie gelten nicht wirklich sicher. Die
Fallibilismusthese: ,Keine Aussage ist sicher” [...] soll also nicht nur von wissenschaftlichen
Aussagen, sondern auch von allen philosophischen Aussagen gelten und — was hier
besonders wichtig ist — insbesondere auch von den Aussagen, die verwendet werden, um
die Position des Fallibilismus selbst vorzutragen und zu verteidigen. (Kuhimann 1985: 357f.;
Kursivdruck i. O.)

Aus transzendentalpragmatischer Sicht begeht der Letztbegrindungskritiker einen
performativen Widerspruch, da der illokutionare Akt der Behauptung eine Sicherheit
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bzw. einen Wahrheitsanspruch in Bezug auf das impliziert, was in Form der
Proposition behauptet wird. Im Falle des Letztbegrindungskritikers druckt aber gerade
die Proposition nicht Sicherheit, sondern Unsicherheit aus. Proposition und lllokution
stehen dann im Widerspruch zueinander, was schliel3lich aus Sicht der
Transzendentalpragmatik dazu fuhrt, dass es auch mithilfe des albertschen
Munchhausen-Trilemmas nicht moglich ist, die Unmdglichkeit von Letztbegrindungen
nachzuweisen (vgl. Keuth 1983: 322).

Eine ausfuhrliche Nachzeichnung des Verlaufs der teilweise kontrovers geflihrten
Letztbegrindungsdebatte ist an dieser Stelle nicht mdglich. Es kann jedoch gesagt
werden, dass der gesamte Letztbegrindungsstreit — um mit dem Apel-Schiler
Kuhlmann (1985: 357) selbst zu sprechen — aus ,lauter durchaus vermeidbaren
Missverstandnissen® hervorgegangen ist. So ist das grundlegende Missverstandnis in
der Letztbegrindungsdebatte darin zu sehen, dass bei Albert und Apel jeweils ein
vollig anderes Letztbegrindungsverstandnis zugrunde liegt. Wahrend Albert mit
seinem Munchhausen-Trilemma (infiniter Regress, Petitio Principii, dogmatischer
Abbruch) die ,Idee einer absoluten Begrindung® (Albert 1980: 9; Kursivdruck i. O.) und
die damit verbundene ,Suche nach dem archimedischen Punkt der Erkenntnis® (ebd.)
problematisiert, geht es bei Apels diskursethischer Letztbegrindung gerade nicht um
den Versuch einer erkenntnistheoretischen Letztbegrindung, sondern vielmehr um
das Aufdecken erforderlicher Regeln und Konventionen als Voraussetzungen flr
gelingende Kommunikation. Es ist nicht so, dass sich Apel dieser Problematik nicht
bewusst ware, weist er doch explizit darauf hin, dass es sich bei der
transzendentalpragmatischen Letztbegrindung eben nicht um eine deduktive,
sondern um eine reflexive Letztbegrindung handle, mit der ,die Bedingungen der
Mbglichkeit gliltiger Diskurse® (Apel 1976: 121; Kursivdruck i. O.) reflektiert werden.
Dennoch scheint der Begriff ,Letztbegrundung® fur das Anliegen der
Transzendentalpragmatik ,irrefuhrend® (Reese-Schafer 2017: 46) zu sein. Zum einen,
weil der erkenntnistheoretische Aspekt des Absoluten im Letztbegrindungsbegriff
mitschwingt; zum anderen, weil die vorauszusetzenden Argumentations- und
Diskursregeln auch anders, d. h. kontingent>* sein kdnnten.

Die Kritik an Letztbegrindungen erfolgt also unter der Annahme, dass es ,Wahrheit
immer nur unter Bedingungen geben® kann, diese Bedingungen jedoch ,wesentlich
kontingente Bedingungen® (Wandschneider 1994: 87; Kursivdruck i. O.) sind. Hieraus
folgt jedoch, dass die Phanomene, die aus den kontingenten Bedingungen

5 In der Tat verneint Apel in Bezug auf die Argumentationsregeln die Mdglichkeit von Kontingenz
und betont explizit, dass diese apriorisch sein missen (vgl. Apel 1976: 55).
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emergieren, ebenfalls durch das Kriterium der Kontingenz ausgezeichnet sein muissen
und daher nicht den Charakter des (absolut) Notwendigen annehmen konnen.

Es steht aufer Frage, dass Regeln und Konventionen fur eine gelingende
Kommunikation von Bedeutung sind. Dadurch, dass die Transzendentalpragmatik
diese Regeln und Konventionen als Mdglichkeitsbedingungen von Diskursen aber
letztbegrundet, kann sie die Mdglichkeitsbedingungen dieser Diskursbedingungen
selbst nicht wieder problematisieren bzw. begrinden. Mit anderen Worten: Die
transzendentalpragmatische Letztbegrindung fragt nicht danach, wie es Uberhaupt zu
denken ist, dass Diskursregeln und -konventionen vorhanden sind und wie diese
entstehen konnen, was mit Blick auf eine erkenntnistheoretische Frage nach
Letztbegrindungen aber sehr wohl von Bedeutung ist.

4.1.2 Unhintergehbarkeit der Interpretation versus Letztbegriindung

Zur Beantwortung der Frage nach den Moglichkeitsbedingungen sprachlicher Normen
und Konventionen kann die bereits vorgestellte Interpretationsphilosophie (Abel 1995,
1999, Lenk 1995) beitragen. Wie die Transzendentalpragmatik geht auch die
Interpretationsphilosophie von einer unhintergehbaren Instanz aus. Aus
interpretationsphilosophischer Perspektive bezieht sich diese Unhintergehbarkeit
jedoch nicht primar auf die Regeln und Konventionen, sondern vielmehr auf die
Unhintergehbarkeit der Interpretationsprozesse, von denen alle kommunikativen
Normenbildungsprozesse abhangig sind. Diskurs- und Argumentationsregeln sind in
der Interpretationsphilosophie nicht objektiv gegeben, sondern mussen im Rahmen
einer eingespielten Interpretationspraxis® erlernt werden, die fir jeden sinnvollen
Eintritt in einen Diskurs immer schon vorausgesetzt sein muss. Im Gegensatz zu
transzendentalpragmatischen Ansatzen geht die Interpretationsphilosophie also nicht
vom Primat der Diskursivitat, sondern vom Primat der Interpretativitéat aus (vgl. Abel
1999: 343).

Im Hinblick auf die bereits angesprochene Letztbegrindungsproblematik ist von
Bedeutung, dass die Unhintergehbarkeit der Interpretationspraxis nicht mit einem
Letztbegrindungsanspruch verbunden ist, da es eben ,Lkein absolutes,
interpretationsunabhangiges Fundament des Interpretierens, etwa eine »Tatsache«
oder »Ubertatsache«, auf die allein wir uns rechtfertigend beziehen kdnnten® (Lenk
1995: 247), gibt. Mit der These der ,Unhintergehbarkeit der Interpretation (ebd.: 53)
geht es der Interpretationsphilosophie nicht um die Postulierung der
Zugriffsmoglichkeit auf einen letzten erkenntnistheoretischen Grund, sondern um die

5% Vgl. Kapitel 3.1.5.1.
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theoretische Reflexion des Umstands, ,dal} [sic!] die Situation endlicher Geister keinen
ganzlich nicht epistemischen und daher keinen von Interpretationsbildungen ganzlich
unabhangigen Zugang zu Welt, Wirklichkeit und Sinn erlaubt (Abel 1999: 16), sodass
,die Madglichkeit [...] fallibler Interpretationen (Abel 1999: 62; Kursivdruck C. G.)
weiterhin bestehen bleibt.

Wir sind nicht nur kontingenterweise, sondern systematisch von der Mdoglichkeit eines
perfekten und definitiven Wissens abgeschnitten. Ein solches Wissen miisste durch einen
Vergleich unseres Flihrwahrhaltens mit einer vom menschlichen Netzwerk fiihr-wahr-
gehaltener Uberzeugungen génzlich unabhangigen Welt garantiert werden. Doch auf diese
Weise kann die Situation finiter Geister gerade nicht beschrieben werden. Wir vergleichen
fur-wahr-gehaltene Uberzeugungen stets nur mit anderen und, im bestatigenden Falle,
starker fir-wahr-gehaltenen Uberzeugungen. (Abel 1999: 307f.)

FUr das Zeichenverstehen hat die auch in der unhintergehbaren Dimension der
Interpretativitat angelegte Moglichkeit der Fallibilitat zur Folge, dass es kein
allgemeines, objektives Kriterium zur Bestimmung einer eindeutigen Kongruenz
zwischen den Interpretationen verschiedener Individuen geben kann (vgl. Abel
1999: 94; Dizdar 2012: 156) und die Moglichkeit des Missverstehens daher stets
impliziert ist. Wie Dbereits anhand des interpretationsphilosophischen
Interpretationsbegriffs®® und des Konzepts der eingespielten Interpretationspraxis
dargelegt, erschopft sich die Interpretationsphilosophie nicht in der Kritik an
metaphysischen Denkfiguren, sondern unternimmt den Versuch, den ontologischen
Status kategorialer Begriffe wie Wirklichkeit, Wahrheit, Existenz, Realitat zu denken,
ohne die ,klassische Dichotomie von Idealismus und Realismus® (ebd.: 17) in
Anspruch zu nehmen. In Bezug auf die Interpretation von Zeichen und das Verhaltnis
zwischen Zeichen und Bedeutung geht es in diesem Sinne darum, die
Bedeutungshaftigkeit sprachlicher Zeichen und die Madoglichkeit gelingender
Zeicheninterpretation zu explizieren, ohne dabei weder in einen metaphysischen
Essentialismus (Bedeutung ist dem Zeichen inharent) noch in einen Relativismus der
Beliebigkeit (Relation zwischen Zeichen und Bedeutung ist beliebig) zu verfallen.

Die Interpretationsphilosophie von Abel und Lenk st als ,kritisch-
erkenntnistheoretischer-methodologischer Ansatz” fur die vorliegende Arbeit vor allem
deshalb ein vielversprechender theoretischer Stutzpunkt, weil sie hinsichtlich
metaphysischer Denktraditionen eine grundlegende Kritik am ,Mythos des
interpretationsfrei Vorgegebenen“ (Lenk 1995: 252; Kursivdruck i. O.) darstellt.
Dadurch, dass translationsrelevante Schlisselkonzepte wie Bedeutung, Sinn oder
Referenz als Zeichen- und Interpretationsfunktionen bzw. als Interpretationskonstrukte

5% Vgl. Kapitel 3.1.5.1
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reformuliert werden, tragt die Interpretationsphilosophie zu einer Dynamisierung des
ontologischen Status von Begriffen bei, die haufig in metaphysischer Tradition als
transzendentale und statisch-unveranderliche Entitaten gedacht werden (vgl. Dizdar
2006: 133). Diese interpretationsphilosophische Kritik an der Metaphysik erfolgt aus
einer Position jenseits von Essentialismus und Relativismus heraus und ist deshalb —
wie die Dekonstruktion Derridas — anschlussfahig an ein Paradigma, das unter dem
Begriff des Postfundamentalismus bekannt geworden ist und in den folgenden Kapiteln
mit Blick auf seine Relevanz flr den Translationsprozess vorgestellt werden soll.

41.3 Postfundamentalistische Kennzeichnung des Translationsprozesses:
Translatorische Vorletztbegriindung und translatorische
Rahmenbedingungen als vorletzter Grund

Die im Rahmen der vorliegenden Arbeit vertretene These ist, dass translatorische
Letztbegrindungen nicht moglich sind, die Notwendigkeit von Begrindung aber
bestehen bleibt. So muss von professionellen Ubersetzern in der Tat verlangt werden,
dass sie in der Lage sind, ihre Entscheidungen fur oder gegen bestimmte
Ubersetzungsalternativen begriinden zu kdnnen. In besonderem MalRe gilt diese
Forderung jedoch fiir Ubersetzungsrevisoren, die Anderungen an fremdverfassten
Texten vornehmen. Dieses fur den Translationsprozess konstitutive Oszillieren
zwischen Notwendigkeit (von Begrindung) und Unmaoglichkeit (von Letztbegrindung)
weist eine unmittelbare Nahe zu theoretischen Ansatzen und Positionen auf, die dem
Paradigma des Postfundamentalismus zugeordnet werden kénnen. Der Begriff des
Postfundamentalismus®” bezieht sich auf im Rahmen des Poststrukturalismus®®
entstandene geistes- und sozialwissenschaftliche Ansatze, die vornehmlich dadurch
gekennzeichnet sind, dass sie die Moglichkeit von Letztbegrindungen zurtuckweisen,
ohne die Notwendigkeit der Begrindung zu leugnen:

Der Begriff des Postfundamentalismus [...] verweist darauf, dass die moderne Abwesenheit
letzter Grinde (wie Gott, Vernunft oder Geschichte) nicht mit der Abwesenheit aller Griinde
verwechselt werden darf — das ware ein bloRer Antifundamentalismus. Stattdessen tragt der
Begriff des Postfundamentalismus dem Umstand Rechnung, dass notwendig kontingente
Grunde immer wieder aufs Neue gefunden und gelegt werden mussen [...]. (Marchart
2013: 11; Kursivdruck i. O.)

57 Im deutschen Sprachraum hat sich laut Marchart (2016: 16) noch keine allgemein anerkannte
Ubersetzung des im Englischen ,wesentlich gelaufiger[en]* (Marchart 2013: 11) Begriffs post-
foundationalism eingebiirgert. Wenn in vorliegender Arbeit zuweilen auch der englische Begriff
verwendet wird, dann geschieht dies aus rein zitattechnischen Griinden und stellt keine bewusste
Abgrenzung zur deutschen Variante dar.

58 Zur Abgrenzung der Begriffe »Postfundamentalismus« und »Poststrukturalismus« vgl. Kapitel 4.2.
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Wenn es also keine letzten Griinde mehr gibt, dann kann mit Oliver Marchart, der den
Postfundamentalismusbegriff in den deutschsprachigen sozialwissenschaftlichen
Kontext eingefuhrt hat, in diesem Sinne nur noch von vorletzten Griinden (ebd.)
gesprochen werden. Im Zitat wird eine wesentliche Eigenschaft der vorletzten Grinde,
die anstelle von letzten Grinden gegeben werden kdnnen, angefuhrt: notwendige
Kontingenz. Dass Kontingenz notwendig ist, ergibt sich im Postfundamentalismus
direkt aus der Abwesenheit eines notwendigen letzten Grundes: wenn kein Grund
absolut sicher ist, dann mussen alle anderen Grinde kontingent sein (vgl. Marchart
2013: 203). Mit der Abwesenheit eines letzten Grundes und der sich hieraus
ergebenden notwendigen Kontingenz einher geht ein Zustand der Reflexion, der ,die
ontologische Dimension der Strittigkeit” (ebd.: 28) betont und von Marchart in Bezug
auf die Bestimmung des Gesellschaftsbegriffs®® als ,Ungewissheitsgewissheit” (ebd.)
bezeichnet wird:

Denn ein fundamental strittiger Gesellschaftsbegriff wird Gberhaupt nur dort denkbar, wo
kein sozialer Tatbestand von vornherein als gesichert, das heif3t als unstrittig gelten kann.
Die Moderne ist geradezu definiert durch eine enorme Ausdehnung der Zonen der
Ungewissheit. Die Sozialwissenschaften erklaren die wachsende Verunsicherungserfahrung
unter anderem mit Verweis auf Industrialisierung, zunehmende Arbeitsteilung, funktionale
Differenzierung, Ausbildung voll entwickelter Kommunikationsmedien und schlieRlich der
Herausbildung einer Weltgesellschaft. (Marchart 2013: 28f.)

In Bezug auf den Translationsprozess wird der Reflexionszustand der
Ungewissheitsgewissheit insofern thematisch, als es durch die Abwesenheit eines
letzten translatorischen Grundes, der die Moglichkeit der Kontingenz systematisch
ausschlieRen wirde, kein absolut richtiges Translat im Sinne einer praexistenten
Losung geben kann, wodurch eine Situation der ,Unentscheidbarkeit® (Dizdar
2012: 158) entsteht. Der Begriff der Unentscheidbarkeit nimmt auch im
dekonstruktivistischen Denken eine wichtige Rolle ein® und verweist auf die Einsicht,
dass gerade durch die Unmdglichkeit einer nicht-kontingenten L&sung
Entscheidungsprozesse moglich werden. In diesem Sinne nimmt der
Translationsprozess insofern einen aporetischen Charakter an, als er einen
unmdglichen und notwendigen Prozess darstellt:

Der Translationsprozess als ,Entscheidungsprozess" ist zugleich ein
Unentscheidbarkeitsprozess, der durch die Aporie der Unmdglichkeit einer ,richtigen’
Entscheidung und der Notwendigkeit, stdndig Entscheidungen zu treffen (angefangen von
der Auftragsannahme, der Aushandlung und Bestimmung des Skopos bis hin zu

%  Fir die Diskussion der Grundlagen der postfundamentalistischen Theorie der Gesellschaft vgl.
Kapitel 4.3.1.
60 Vgl. Kapitel 3.2.3.
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sogenannten makro- und mikrostrukturellen Entscheidungen) gekennzeichnet ist.
Translator(inn)en tragen Verantwortung gerade aufgrund dieser Unentscheidbarkeit, der
Maoglichkeit des Missverstandnisses und der Unmdglichkeit, das translatorische Handeln
durch Richtlinien und vermeintlich empirisch fundierte Regeln und Codizes zu kontrollieren.
(Dizdar 2012: 158)

Die postfundamentalistische These, dass die Abwesenheit eines letzten Grundes die
Voraussetzung fur die Bildung kontingenter und damit vorletzter Griinde ist, wird auch
von der Interpretationsphilosophie  geteilt. Die  postfundamentalistische
Kennzeichnung der Interpretationsphilosophie zeigt sich darin, dass die
unhintergehbare Dimension der Interpretativitdt gerade durch ihre fehlende
Letztfundierung ,intern die Moglichkeit der Variabilitat, der Unabschliel3barkeit, der
Alteritat und in diesem Sinne Pluralitat mit sich [fUhrt]“ (Abel 1999: 247; Kursivdruck
i. O.). Fur die translationsrelevante Beziehung zwischen Zeichen und Bedeutung bzw.
zwischen AT und ZT hat dies zur Folge, dass

[d]as Verhaltnis von Zeichen und Folgezeichen [...] kein determiniertes, kein notwendiges,
sondern ein freies Verhaltnis [ist]. Damit aber besteht Spielraum flir andere und alternative
Folgezeichen. Dies kénnte man als den am Verhaltnis von Zeichen und Folgezeichen
ansetzenden Grund des zeichen- und interpretationsphilosophischen Pluralismus nennen.
Denn es ist genau diese Nicht-Determiniertheit, die intern Pluralitat freigibt und dartber
hinaus das Zeichen-Folgezeichen-Verhaltnis einer formalen Behandlung entzieht. Mehrere
und andere interpretative Folgezeichen kénnen gleichermallen erfolgreich ins Ziel kommen,
d.h. zum erfolgreichen Gebrauch der Zeichen beitragen. (Abel 1999: 247; Kursivdruck i. O.)

Das postfundamentalistische Konzept des vorletzten Grundes ist auch auf den
Translationsprozess ubertragbar. Wenn namlich vorausgesetzt ist, dass es keine
transzendentalen Aquivalenzen, Signifikate oder Skopoi gibt, die als letzter Grund die
Angemessenheit einer Ubersetzung garantieren kdnnen, dann kann die Begriindung
einer Ubersetzungslésung letztlich nur auf die Gesamtkonstellation der
translatorischen Rahmenbedingungen zurtckgefuhrt werden, wobei hinsichtlich der
Beurteilung translatorischer Qualitat der mit der Translatproduktion verfolgte Skopos
das wichtigste Kriterium darstellt. Da es sich jedoch auch bei den Elementen der
translatorischen Rahmenbedingungen (Zielsprache, Skopos, Verwendungssituation,
Rezipienten etc.) um systematisch kontingente Elemente handelt und auch sie nicht
objektiv gegeben, ,sondern Uber Interpretationsprozesse zu erschlielden [sind]* (Siever
2010: 262), kann auch ihnen nicht die Rolle eines (notwendigen) letzten Grundes
zugesprochen werden. Wenn also eine sinnvolle Begrindung translatorischer
Entscheidungen nur durch Rickbezug auf die translatorischen Rahmenbedingungen
moglich ist, diese aufgrund ihrer systematischen Kontingenz aber nicht die Rolle eines
letzten Grundes Ubernehmen koénnen, dann ist ihnen aus postfundamentalistischer
Sicht die Rolle eines vorletzten Grundes zuzusprechen. Translate stellen in diesem
Sinne dann vorletzte ,Grindungen‘ dar, deren Angemessenheit im Rahmen einer
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Vorletztbegriindung zu explizieren ist. Der Unterschied zwischen Letzt- und
Vorletztbegrindung besteht also darin, dass die Letztbegrindung die Ruckfuhrung
einer Begrindung auf einen notwendigen, d. h. nicht-kontingenten Grund erfordert,
wahrend bei der Vorletztbegrindung diese Madoglichkeit verneint wird und zur
Begrundung daher immer auf einen vorletzten (d h. kontingenten) Grund rekurriert
wird.

Der bloRe Hinweis darauf, dass Translate nicht mehr letztbegriundet, sondern im
postfundamentalistischen Sinne nur noch vorletztbegrindet sein kénnen, ist aus
translationstheoretischer Sicht jedoch nicht hinreichend konstruktiv. So ist ja bereits im
Rahmen der handlungstheoretischen Ansatze darauf hingewiesen worden, dass es
sich beim Ubersetzungsprozess um einen Entscheidungsprozess (vgl. Hénig 2010)
handelt, in dem der Ubersetzer bewusst Entscheidungen fiir oder gegen bestimmte
Ubersetzungsalternativen treffen muss. Dies bedeutet, dass nicht alle potenziellen
ZT-Realisierungen in einer bestimmten Translationssituation gleichermalien
angemessen sind. Mit Blick auf die Forderung nach translatorischer Angemessenheit
geht es somit darum, bestimmte vorletzte Grindungen gegenlber anderen vorletzten
Grindungen abzugrenzen und zu stabilisieren. Erforderlich ist demnach eine relative
Stabilisierung der gewahlten Ubersetzungslésung unter Riickbezug auf die
translatorischen Rahmenbedingungen®’.

Das postfundamentalistische Konzept der Vorletztbegrindung impliziert, dass das
Translat nicht mehr als totale, sondern vielmehr als kontingente und in diesem Sinne
Jpartielle Totalitat” (Marchart 2013: 320; Kursivdruck i. O.) gedacht werden kann. Zur
Explizierung dieses Gedankens ist es erforderlich, naher auf die Grundlagen der
postfundamentalistischen Theorie der Gesellschaft (Marchart 2013) und deren
Schlusselbegriff des Antagonismus einzugehen. Zuvor muss der Begriff des
Postfundamentalismus jedoch von einem Begriff abgegrenzt werden, der haufig
synonym verwendet wird. So wurde bereits darauf hingewiesen, dass diejenigen
geistes- und sozialwissenschaftlichen Ansatze, die als postfundamentalistisch
bezeichnet werden konnen, im deutschsprachigen Raum fur gewohnlich der
philosophischen Stromung des Poststrukturalismus zugerechnet werden (vgl.
ebd.:49). Im Folgenden soll daher eine Abgrenzung der Begriffe
Postfundamentalismus und Poststrukturalismus erfolgen und erlautert werden,
weshalb der Begriff des Postfundamentalismus mit Blick auf die mit dieser Arbeit
verbundene Zielsetzung vorzuziehen ist.

61 Fir eine Beschreibung dieses relativen Stabilisierungsprozesses aus semiotisch-
interpretationstheoretischer Perspektive vgl. Kapitel 4.4.
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4.2 Zur Abgrenzung von Postfundamentalismus und Poststrukturalismus

Das sozialwissenschaftliche Paradigma des Postfundamentalismus, dem Autoren wie
Jean-Francois Lyotard, Michel Foucault, Bruno Latour, Gilles Deleuze, Ernesto Laclau
oder Chantal Mouffe zuzurechnen sind (vgl. Marchart 2013: 49), wird haufig mit einem
»als poststrukturalistisch bezeichneten, befragenden und begrindungsskeptischen
Philosophieverstandnis®  (Flugel-Martinsen ~ 2017: 14)  assoziiert, = weshalb
postfundamentalistische Theorien haufig ,unter der Rubrik des Poststrukturalismus
verbucht werden® (Marchart 2017: 4). In der Tat kann konstatiert werden, dass der
Begriff des Poststrukturalismus ,in den deutschen Sozialwissenschaften
angekommen® (Moebius/Reckwitz 2008:7) ist, sodass mittlerweile auch von
,poststrukturalistischen Sozialwissenschaften“ (Marchart 2013: 49) gesprochen wird.

Der Begriff des Poststrukturalismus verweist auf eine philosophische Stromung, die
sich ursprunglich auf der Grundlage einer kritischen Auseinandersetzung mit dem
franzosischen Strukturalismus herausgebildet hat (vgl. Moebius/Reckwitz 2008: 10;
Munker/Roesler 2012: 28). Die Entstehung des Strukturalismus wurde wesentlich
durch die von Ferdinand de Saussure (1967) begrundete strukturale Linguistik
motiviert, in der die Sprache als strukturiertes Zeichensystem (langue) definiert wurde,
dessen allgemeine und verbindliche Strukturen es zu erforschen galt. Eine wichtige
Rolle spielte hierbei die Untersuchung der Struktur des sprachlichen Zeichens und die
hieraus resultierende Unterscheidung zwischen Signifikant (signifiant) und Signifikat
(signifié). Die Bedeutung eines sprachlichen Zeichens entsteht aus strukturalistischer
Sicht nicht referenziell, d.h. durch Bezug auf aullersprachliche Objekte oder
Sachverhalte, sondern sprachintern und differenziell durch die Relation, in der die
Zeichen zueinander stehen. Durch diese Differenzrelation kann jedem sprachlichen
Zeichen ein Wert zugeordnet werden, durch den die Bedeutung eindeutig bestimmbar
ist (vgl. Munker/Roesler 2012: 4). Im Gegensatz zum Strukturalismus wird im
Poststrukturalismus jedoch bestritten, dass die Bedeutung oder der Sinn eines
Zeichens durch dessen Differenzposition im Zeichensystem eindeutig fixierbar ware,
da Sprache aus poststrukturalistischer Sicht als offenes und prinzipiell
unabschliel3bares System betrachtet wird, in dem Sinn und Bedeutung nie vollkommen
determiniert sind (vgl. ebd.: 31).

Die Entstehungsgeschichte poststrukturalistischer Theorien und der Kern des in
diesen Theorien fokussierten Analysegegenstands werden von van Dyk pragnant
zusammengefasst:

Entstanden im politischen Kontext der 1960er und 1970er Jahre in Frankreich, kdnnen die
sich seit den 1980er Jahren auch im angelsdchsischen Raum ausbreitenden
poststrukturalistischen Theorien im Kontext des cultural turn in den Sozial- und
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Geisteswissenschaften verortet werden, im Zuge dessen die kulturelle und symbolische
Strukturierung des Sozialen ins Blickfeld riickte. (van Dyk 2012: 187; Kursivdruck i. O.)

Zu betonen ist, dass es sich bei dem, was unter der Bezeichnung
,poststrukturalistische Theorie‘ firmiert, keinesfalls um ein homogenes und Klar
definiertes Forschungsfeld handelt. Vielmehr ist das Feld poststrukturalistischer
Theorien durch eine erhebliche Heterogenitat gekennzeichnet:

Zu viele zu verschiedene Versionen poststrukturalistischen Denkens »zerfallen mithin die
Einheit, die der Titel Poststrukturalismus suggeriert« (Kittler 1980, 12). Es gibt folglich keinen
Text oder vergleichbares Material, welches man als das Programm oder Manifest des
Poststrukturalismus bezeichnen kdnnte — wohl aber in der Form der Werke unterschiedlicher
Autoren verschiedene Programme des Poststrukturalismus, aus denen sich
charakteristische Merkmale rekonstruieren lassen. (Minker/Roesler 2012: IX)

Trotz der ausgepragten Heterogenitat, durch die das Feld poststrukturalistischer
Theorien im kultur- und sozialwissenschaftlichen Kontext charakterisiert ist, kbnnen
zwei grundlegende Gemeinsamkeiten genannt werden. So wird im Rahmen
poststrukturalistischer Theorien durchgehend davon ausgegangen, dass sich die
Bedeutung kultureller und sozialer Phanomene nur durch die ,differentielle [...]
Beziehung zu anderen Phanomenen in einem kulturellen System ergibt"
(Moebius/Reckwitz 2008: 12). Typisch fur poststrukturalistische Ansatze ist somit ein
,differenztheoretische[s] Denken, dem zufolge kein Element gesellschaftlicher
Wirklichkeit identitatslogisch aus sich heraus bestimmt werden kann, sondern erst
durch die Differenz zu dem, was es nicht ist® (van Dyk 2012: 188). Die zweite
Gemeinsamkeit poststrukturalistischer Theorien besteht in der Annahme, dass diese
grundlegende Differenz, in der die einzelnen Elemente eines Systems zueinander
stehen, selbst nicht wieder auf ein tieferliegendes, die Stabilisierung der
Differenzrelationen garantierendes, Fundament zurlckgefihrt werden kann.
Poststrukturalistisches Denken ist in diesem Sinne dadurch gekennzeichnet, dass es
,die Begrenzung von Strukturen und ihre Organisation durch ein zentrales Prinzip in
Frage stellt” (Rusterholz 1998: 2331):

Der wesentliche poststrukturalistische Clou ist nun der Umstand, dass die Vielzahl der
einzelnen Differenzen nicht auf ein Fundament oder ein organisierendes Prinzip (z. B. die
Produktionsverhaltnisse, die Moderne, oder das Patriarchat) rekurrieren und durch dieses
stabilisiert werden, sondern dass sie stets relational und beweglich — und damit kontingent
— bleiben [...]. (van Dyk 2012: 188f.; Kursivdruck C. G.)

Unmittelbar auffallend ist, dass diese Beschreibung der theoretischen
Grundannahmen poststrukturalistischer Sozialtheorien vollumfanglich kompatibel mit
den Pramissen des Paradigmas ist, das bisher unter dem Begriff des
Postfundamentalismus vorgestellt wurde. Und in der Tat konnen die meisten als
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poststrukturalistisch bezeichneten Theorien aufgrund ihres ,Verzichts auf einen letzten
Grund® (van Dyk 2012: 189) als ,post-foundationalist‘ (Staheli 2000: 9; Kursivdruck
i. O.) bezeichnet werden.

Gegen die Verwendung des Begriffs ,Poststrukturalismus‘ als Sammelbezeichnung fur
sozialwissenschaftliche Ansatze, die sich mit der ,Kontingenz sozialer Verhaltnisse*
(Marchart 2017:4) und den Bedingungen der ,Konstitution gesellschaftlicher
Ordnungen® (Flugel-Martinsen 2017: 14) auseinandersetzen, spricht Oliver Marchart
zufolge nicht so sehr die Tatsache, dass es sich beim Poststrukturalismus um eine
»-anglo-amerikanische Wortbildung“ (Marchart 2017:4) bzw. um ein ,von auf’en
attribuiertes Etikett” (van Dyk 2012: 187) handelt und sich daher die meisten der
gewohnlich mit dem Begriff assoziierten Theoretiker wie Jacques Derrida, Gilles
Deleuze, Michel Foucault oder Ernesto Laclau selbst Uberhaupt nicht als
Poststrukturalisten bezeichnen wirden (vgl. Munker/Roesler 2012: VIIIf.). Ein weitaus
grolReres Problem sieht Marchart vielmehr in der ,Filiationslinie®, die der Begriff des
Poststrukturalismus nahelegt, weil poststrukturalistische Theorieansatze hierdurch
implizit ,zu Abkdmmlingen des Strukturalismus® (Marchart 2013: 50) erklart wirden —
dies sei jedoch keineswegs fur alle als poststrukturalistisch geltenden Theorien
zutreffend (vgl. ebd.). Wenn Marchart den Begriff des Postfundamentalismus dem des
Poststrukturalismus vorzieht, ,um an den gemeinsamen theoretischen Raum zu
erinnern, den poststrukturalistische Ansatze zum Beispiel mit pragmatistischen und
postanalytischen Theorien in der US-amerikanischen Tradition bilden® (ebd.), dann mit
Sicherheit auch deshalb, weil der Poststrukturalismus durch seine ,Hinwendung zur
Sprache als dem grundlegenden Erklarungsmodell” (MUnker/Roesler 2012: 28) fur alle
Formen menschlichen Denkens und Handelns einen zentralen Gedanken des
Strukturalismus dbernommen hat:

Tatsachlich teilt der Poststrukturalismus auch diesen Gedanken des Strukturalismus, dass
jede Struktur wie die sprachliche Struktur gebildet ist. Was dann fiir das Subjekt in Bezug
auf die Sprache gilt, muss auch fir alle anderen Strukturen gelten. (Minker/Roesler
2012: 28)

Der Poststrukturalismus reduziert das menschliche Bewusstsein auf ,ein Ergebnis der
Zeichenverwendung® (Belsey 2013: 97) und versteht Sprache als selbstreferenzielles
Zeichensystem, auf3erhalb dessen die Produktion von Sinn nicht moglich ist. Dies fuhrt
zu einer radikalen Grundauffassung in Bezug auf kategoriale Begriffe wie
,Bewusstsein’, Identitat’ oder ,Subjekt’, die — zumindest in der westlichen Welt — fir das
menschliche Selbstverstandnis von elementarer Bedeutung sind:

Zu einem hohen Grad durch das grof3e Andere konstituiert, durch Bedeutungen auf3erhalb
seiner Kontrolle und sogar seines Bewusstseins unterworfen, in sich selbst als Wirkung
eines Verlusts gespalten, ist das Subjekt des Poststrukturalismus weder einheitlich noch
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Ursprung und somit weit entfernt von dem einzigartigen Individuum, das im freien Westen
traditionell die Menschheit reprasentiert hat. (Belsey 2013: 96)

Der Vorteil des von Marchart priorisierten Begriffs des Postfundamentalismus zur
Bezeichnung jener politischen und sozialwissenschaftlichen Theorieansatze, die sich
mit der ,Konzeptionalisierung [der] kontingente[n] Fundamente“ (Marchart 2016: 62;
Kursivdruck i. O.) des Sozialen auseinandersetzen, besteht darin, dass dessen
theoretische Grundannahmen nicht auf einen sprachwissenschaftlichen oder
sprachphilosophischen Kontext beschrankt sind, sodass im Rahmen einer
postfundamentalistischen  Analyseperspektive soziale und gesellschaftliche
Phanomene nicht nur aus sprachphilosophischer Sicht, sondern z. B. auch unter
,pragmatistischen, skeptizistischen oder phanomenologischen“ (Marchart 2017: 5),
mithin erkenntnistheoretischen Gesichtspunkten beschrieben werden kénnen. Dies ist
insofern wenig Uberraschend, als das Paradigma des Postfundamentalismus vor
seiner Einkehr in die Sozialwissenschaften ursprunglich ,im Bereich der Epistemologie
und Wissenschaftstheorie angesiedelt” (Marchart 2013: 35) war. Hierdurch erklart sich
auch die mit dem Begriff verbundene erkenntnistheoretische Metathese, wonach die
Abwesenheit letzter Grinde gleichzeitig die Notwendigkeit vorletzter, partieller Griinde
bedingt (vgl. ebd.: 36). Und da genau dieses Spannungsfeld zwischen Unmadglichkeit
(der Letztbegrindung) und Notwendigkeit (der Begrindung) auch fur den
Translationsprozess charakteristisch ist, soll von einer postfundamentalistischen
Kennzeichnung des Translationsprozesses gesprochen werden. Wenn also im
weiteren Verlauf der Arbeit bewusst nicht von einer poststrukturalistischen
Kennzeichnung des Translationsprozesses die Rede ist, dann insbesondere aus den
folgenden drei Grinden: Zum einen ist das mit dem Postfundamentalismusbegriff
verbundene Spannungsfeld zwischen Letzt- und Vorletztbegrindung im Begriff des
Poststrukturalismus nicht direkt angelegt. Poststrukturalistisches Denken weist zwar
auf die Unmoglichkeit absolut fixierbarer Signifikate hin; die Betonung der
Notwendigkeit einer zumindest partiellen Stabilisierung wird jedoch vernachlassigt,
was der Herausbildung antifundamentalistischer Positionen Vorschub leisten kann.

Zum anderen kann in der poststrukturalistischen Uberbetonung sprachlicher
Strukturen eine Form der Letztbegrindung gesehen werden, die im
Postfundamentalismus ja gerade abgelehnt wird. Im Vergleich zum
Poststrukturalismus stellt der Postfundamentalismus damit den wesentlich
umfassenderen Begriff zur Analyse entsprechender Untersuchungsgegenstande dar,
da der Begriff zwar die Notwendigkeit partieller Grindungen betont, jedoch nicht
vorschreibt, welche Form diese Grindungsversuche annehmen mussen. In Bezug auf
den Untersuchungsgegenstand Translation bedeutet dies, dass eine
postfundamentalistische Betrachtungsweise von sowohl Translationsbegriff als auch
Translationsprozess nicht auf linguistische Aspekte beschrankt sein muss, sondern
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auch den gesellschaftlichen, politischen und sozialen Kontext, auf den der
Postfundamentalismusbegriff urspringlich abhebt und in den das Handeln
professioneller Ubersetzer immer eingebettet ist, in Form kinftiger Theorieansatze
aufgreifen konnte®?. So handelt es sich bei der Translation im Sinne der translation
proper zwar durchaus um eine sprachliche, aber eben nicht um eine ,sich in Sprache
erschopfende Operation® (Siever 2010: 262), bei der auldersprachliche Faktoren, die
neben der zielkulturellen Verwendungssituation des Translats auch die psychische
und physische Verfassung des Ubersetzers, den Zugriff auf externe Ressourcen,
projektspezifische Arbeitsbedingungen (z. B. Zeitdruck) und schliel3lich auch die
Motivation des Translators umfassen (vgl. das Kompetenzmodell in Gopferich
2008: 155), nicht unberucksichtigt bleiben durfen.

Eine rein poststrukturalistische Konzeptionalisierung des Translationsprozesses
wirde demnach die Annahme implizieren, dass die Qualitat einer Ubersetzung
ausschliellich auf der Grundlage sprachlicher Faktoren im Sinne einer rein
sprachwissenschaftlichen Analyse von Translaten ermittelt werden kann.®® Da zur
Beantwortung der Frage nach der funktionalen Angemessenheit eines Translats aber
stets der Bezug auf die translatorischen Rahmenbedingungen notwendig ist und diese
Rahmenbedingungen neben rein sprachlichen Elementen (Zielsprache, bestimmte
zielsprachliche Konventionen und Normen, projektspezifische Vorgaben) immer auch
aulersprachliche Elemente (Adressaten, Funktionen, Verwendungssituation etc.)
enthalten, die auf die pragmatisch-funktionale Dimension der Sprachverwendung
verweisen, greift eine poststrukturalistisch fundierte  Analyse des
Translationsprozesses und damit auch eine poststrukturalistisch motivierte Revision
von Translaten zu kurz. Sie greift zu kurz, weil die Angemessenheit einer Ubersetzung
nicht ausschliel3lich aus der linguistischen Struktur von AT und ZT ableitbar ist. Der im
Begriff des Poststrukturalismus implizierte Letztbegrindungsstatus linguistischer
Strukturen erinnert somit unmittelbar an die theoretischen Grundannahmen der frihen
Translationslinguistk und den  Glauben an  sprachsystemuibergreifende

62 Eine Modglichkeit, diesen Gedanken aufzugreifen, bestiinde in der Ausarbeitung einer
postfundamentalistischen Theorie der Translation, die ihren Untersuchungsgegenstand von der in
dieser Arbeit fokussierten translation proper als Translation im ,eigentlichen’ Sinne auf ,broader
concepts or metaphors of translation® (Dizdar 2009: 99) und die ,sozio-kulturellen Bedingungen,
unter denen Translate entstehen und rezipiert werden® (Heller 2013: 13), ausweitet.

63 Da neben dem Saussureschen Zeichenbegriff auch die strukturalistische Ethnologie von Lévi-
Strauss einen wichtigen Ausgangspunkt poststrukturalistischen Denkens bildet, soll mit dieser
Aussage keineswegs eine Gleichsetzung von Poststrukturalismus und Linguistik postuliert werden.
Vielmehr geht es um ein Pladoyer fur eine dezentralisierende Berlcksichtigung der
auBersprachlichen Faktoren beim Ubersetzungsprozess im Sinne einer Kritik an einem rein
translationslinguistischen Translationsverstandnis (vgl. Kapitel 3.1).
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Aquivalenzbeziehungen, die die Angemessenheit eines Translats verblirgen kénnten.
Der Glaube an die linguistische Struktur als qualitatsverburgende Instanz ist jedoch
ein Indiz fur ein dem metaphysischen Translationsbegriff verpflichtetes
Aquivalenzdenken, das weder aus interpretationstheoretischer noch aus
postfundamentalistischer Sicht haltbar ist. Schlieldlich ist die durch den
Poststrukturalismus nahegelegte Reduktion translatorischer Phanomene auf
linguistische Strukturen inkompatibel mit dem interpretationsphilosophischen
Interpretationsbegriff, der im Rahmen dieser Arbeit als translationstheoretischer
Grundbegriff verstanden wird. Die erwahnte Inkompatibilitat ist darin zu sehen, dass in
der Interpretationsphilosophie — insbesondere im kognitionswissenschaftlich
gepragten Interpretationskonstruktionismus (Lenk 1995) —die erkenntnistheoretischen
Ermdglichungsbedingungen der Zeichenverwendung gerade nicht stillschweigend
vorausgesetzt werden, sondern im Zentrum der Uberlegungen stehen. Dariiber hinaus
bietet der Postfundamentalismusbegriff aufgrund des implizierten Verzichts auf
jegliche Art von Letztbegrundung den fur diese Arbeit entscheidenden Vorteil, dass
sowohl die Interpretationsphilosophie als auch die hierauf aufbauende
interpretationstheoretische Ubersetzungstheorie in einen breiteren theoretischen
Rahmen bzw. ein umfassenderes Paradigma integriert werden konnen.

Nachdem die Begriffe Postfundamentalismus und Poststrukturalismus voneinander
abgegrenzt wurden, kann nun die Entwicklung der interpretationstheoretisch-
postfundamentalistischen Revisionstheorie fortgesetzt werden. Hierzu sollen in einem
nachsten Schritt die Grundlagen der postfundamentalistischen Theorie der
Gesellschaft (Marchart 2013) sowie deren metatheoretisches Gerust, das Marchart
(2013: 335) selbst im Sinne einer ,idée mobile“ als ,Mobile“ (ebd.) bezeichnet,
vorgestellt und auf den Translationsprozess Ubertragen werden. Fur das Ziel der
vorliegenden Arbeit von Bedeutung ist hierbei nicht der sozialwissenschaftliche,
sondern primar der metatheoretische Rahmen, den Marcharts Theorie bereitstellt.

4.3 Partielle Totalitaten — Das Translat als notwendiges und unmogliches
Objekt

Die Ausfuhrungen der folgenden Kapitel dienen der Entfaltung der
postfundamentalistischen These, dass das Translat als partielle Totalitdt ,zum
unmdglichen und dennoch notwendigen Objekt wird“ (Marchart 2013: 342). Von
besonderer Bedeutung ist hierbei das postfundamentalistische Konzept des
Antagonismus und die darauf aufbauende Explizierung des antagonistischen
Moments der Translatbildung, aus dem das Translat als partielle Totalitat emergiert.
Um die postfundamentalistische Denkfigur des Antagonismus und das Oxymoron der
partiellen Totalitdt verstehen zu koénnen, wird im Folgenden zunachst auf die
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Grundlagen der postfundamentalistischen Theorie der Gesellschaft von Oliver
Marchart einzugehen sein.

431 Grundlagen der postfundamentalistischen Theorie der Gesellschaft:
Postfundamentalistisches Mobile und Antagonismus als ,grund-loses’
Griindungsprinzip

Im Reich des Sozialen, so die moderne
Erkenntnis, ist nichts méglich, was nicht auch
anders moéglich wére. Die Moderne
beschreibt sich als Epoche notwendiger
Kontingenz. (Marchart 2013: 31)

In seiner Untersuchung Das unmdgliche Objekt— Eine postfundamentalistische
Theorie der Gesellschaft (2013) befasst sich der Soziologe und Philosoph Oliver
Marchart mit der theoretischen Konzeptualisierung der Grundlagen des Sozialen und
der damit verbundenen Frage, welcher Status dem Begriff der »Gesellschaft« als
sozialwissenschaftlichem Grundbegriff zukommt. Ausgangspunkt auf dem Weg zu
einer postfundamentalistischen Gesellschaftstheorie ist fir Marchart zunachst die
Feststellung, dass der Gesellschaftsbegriff innerhalb der Soziologie alles andere als
unumestritten und klar definiert ist, seinen Wert fur die Disziplin jedoch gerade aufgrund
seiner Umstrittenheit erhalt:

Er [der Gesellschaftsbegriff, Anm. C. G.] dient der Soziologie [...] nicht deswegen als
Grundbegriff, weil er ein stabiles, unumstrittenes Fundament bereitstellen wiirde, sondern
gerade weil sich deren disziplinare Identitat wesentlich im Streit um seine Konturen, ja um
seine Notwendigkeit oder Uberfliissigkeit herausgebildet hat. (Marchart 2013: 21)64

Die Kernthese der postfundamentalistischen Gesellschaftstheorie Ilasst sich
folgendermalien zusammenfassen: Gesellschaft grundet nicht auf einem festen
Fundament, sondern resultiert aus einem Wechselspiel zwischen ontologischem
Grund (dem Sozialen) und ontischer Grindung (Gesellschaft) im Sinne der auf Martin
Heidegger zurtiickgehenden ontisch-ontologischen Differenz als ,der Differenz [...]
zwischen Sein (als Grund) und Seiendem (als Gegrundetem), die ineinander

64 Diese im Zitat erwahnte Problematik der Bestimmung der ,Konturen“ des soziologischen
Grundbegriffs  ist auch hinsichtlich der Bestimmung des  Grundbegriffs der
Translationswissenschaft relevant. So konstatiert z. B. Heller (2013: 15) eine zunehmende
Verhartung der Fronten zwischen Vertretern der traditionellen Translationswissenschaft, die an
einem ,engen’ Translationsbegriff festhalten, und Translationswissenschaftlern, die einen ,weiten
Translationsbegriff favorisieren und ,mit einer interdisziplinaren Begrifflichkeit operier[en]”.
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ubergehen und doch nicht identisch sind“ (Marchart 2013: 38). Aus dieser an
Heidegger®® angelehnten postfundamentalistischen Konzeptionalisierung der
Grundlagen von Gesellschaft und der damit verbundenen Absage an einen letzten
Grund als unveranderliches Griundungsprinzip folgt, dass die Grundlagen sozialer
Verhaltnisse nicht nur kontingent, sondern ,notwendig kontingent sind“ (ebd.: 31;
Kursivdruck i. O.). Als ,entscheidende[s] Charakteristikum der Moderne® (ebd.: 30) ist
Kontingenz hierbei das

Produkt der Reflexion auf die prinzipielle, das heif3t ontologische Grundlosigkeit — und daher
ontische Grindungsbedirftigkeit — sozialen Seins. Auf letztere schlieRen wir, sobald wir
Kontingenz reflexiv als notwendig erfahren. [...] Es ware ein Denkfehler anzunehmen,
Gesellschaft hatte zu friiherer Zeit oder anderen Orts auf einem festen Fundament geruht,
das nun brichig geworden waére. Die moderne Kontingenzerfahrung ermdglichenden
Entwicklungen wie Industrialisierung, funktionale Differenzierung oder politische
Revolutionen I16sen keinen Grund auf, der vorher ontologisch existiert hatte; sie schaffen die
historischen Bedingungen flir die reflexive Erkenntnis, dass keiner Gesellschaft ein
ultimativer Grund zur Verfligung steht, das heilt, dass Kontingenz notwendig ist. (Marchart
2013: 42, Kursivdruck i. O.)

Mit Blick auf die elementare Rolle, die dem Kontingenzbegriff im
Postfundamentalismus, aber auch in vorliegender Arbeit zugesprochen wird, ist es
wichtig zu betonen, dass Kontingenz nicht mit relativistischer Beliebigkeit gleichgesetzt
werden darf. So verweist der Begriff zwar darauf, dass ein bestimmter Sachverhalt
immer auch anders sein konnte. Hierbei wird im Postfundamentalismus aber mit
Luhmann (1991) davon ausgegangen, dass die verschiedenen kontingenten
Moglichkeiten auch tatsachlich empirisch realisierbar sind.

65  Dem Denken Martin Heideggers kommt in postfundamentalistischen Theorien deshalb eine
besondere Rolle zu, weil es Heidegger als erstem Philosophen gelungen sei, ,die
postfundamentalistische Kondition philosophisch ausgelotet (Marchart 2013: 37) zu haben.
Gemeint ist hiermit nicht nur Heideggers Absage an einen letzten Grund, sondern vor allem das
von ihm betonte ,unabstellbare Spiel zwischen Grund und Abgrund® (ebd.; Kursivdruck i. O.). Der
Glaube an substanzielle, feste Griinde — z. B. in Form von Konzepten wie Gott, Vernunft oder
Geschichte — sei seit Heidegger betrachtlich ins Wanken geraten (vgl. ebd.: 38). Dennoch wird die
Dimension des Grundes bei Heidegger nicht antifundamentalistisch verabschiedet, wie sich in
seinem oft zitierten Satz ,Der Grund griindet als Ab-Grund” (Heidegger 1989: 29, Kursivdrucki. O.)
zeigt. Der Grund grindet deswegen als Ab-Grund, weil gerade wegen der Abwesenheit eines
letzten, totalisierenden Grundes, der jegliche Form kontingenter Grinde im Plural verunmaoglichen
wirde, Grindungsversuche mdglich sind, sodass ,der Grund selbst griindend und grundlos
zugleich® (Marchart 2016: 68, Kursivdruck i. O.) ist. Durch die in der ontisch-ontologischen
Differenz  zum Ausdruck kommende Unmdglichkeit letzter Grinde bei gleichzeitiger
Grundungsnotwendigkeit kann Heidegger demnach (ebd.: 67) als ,wichtigste[r] Wegbereiter des
Postfundamentalismus® betrachtet werden.
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Kontingent ist etwas, was weder notwendig ist noch unmadglich ist; was also so, wie es ist
(war, sein wird), sein kann, aber auch anders maoglich ist. Der Begriff bezeichnet mithin
Gegebenes (Erfahrenes, Erwartetes, Gedachtes, Phantasiertes) im Hinblick auf mogliches
Anderssein; er bezeichnet Gegenstande im Horizont mdglicher Abwandlungen. Er setzt die
gegebene Welt voraus, bezeichnet also nicht das Mdgliche Uberhaupt, sondern das, was
von der Realitédt aus gesehen anders mdglich ist. In diesem Sinne spricht man neuerdings
auch von »possible worlds« der einen realen Lebenswelt. Die Realitat dieser Welt ist also
im Kontingenzbegriff als erste und unauswechselbare Bedingung des Mdglichseins
vorausgesetzt. (Luhmann 1991: 152)

Ausgehend von der Frage, welche Rolle der Gesellschaftsbegriff innerhalb der
Soziologie als Grundbegriff spielt und was unter dem mit dem Begriff bezeichneten
Objekt der »Gesellschaft« eigentlich zu verstehen ist, unterzieht Marchart eine ganze
Reihe klassischer Sozialtheorien einer dekonstruktiven Lekture, um schliel3lich
aufzuzeigen, dass diese nicht in der Lage sind, ihren primaren
Untersuchungsgegenstand — die Gesellschaft bzw. den Gesellschaftsbegriff — adaquat
zu beschreiben. Die von Marchart analysierten Theorien und Ansatze kdnnen hierbei
in zwei Kategorien — in fundamentalistische und antifundamentalistische Theorien —
eingeteilt werden: Wahrend fundamentalistisch ausgerichtete Positionen® — genannt

66 Als Beispiel fiir die Dekonstruktion einer fundamentalistischen Konzeption von Gesellschaft sei
Marcharts Analyse des Strukturalismus von Lévi-Strauss genannt, der das Geheimnis dualistischer
Gesellschaften zu ergriinden bestrebt ist. Lévi-Strauss vertritt die These, dass die Herausbildung
komplexer sozialer Einheiten auf dualistische Strukturen, d. h. auf ein Prinzip des Dualismus,
zurlickgefiihrt werden kann. Unter einer dualistischen Gesellschaft kann nach Lévi-Strauss in
diesem Sinne weitgehend ,ein System [verstanden werden], in dem die Mitglieder der
Gemeinschaft — Stamm oder Dorf — in zwei Sektionen geteilt sind“, wobei dieser grundlegende
Dualismus durch zusatzliche Oppositionspaare wie ,Hell und Dunkel, Tag und Nacht, Winter und
Sommer* oder ,Himmel und Erde, Festland und Meer oder Wasser, Links und Rechts [...], Stark
und Schwach [oder] Alter und Jiinger* (Lévi-Strauss 1981: 128) weiter differenziert werden kann.
Im Laufe seiner Untersuchungen stof3t Lévi-Strauss jedoch auf ein Phanomen, das mit genuin
strukturalistischen Mitteln nicht explizierbar ist. Es handelt sich um die sogenannte ,Null-Institution®
(vgl. Marchart 2013: 116-120), deren einzige Funktion darin besteht, ,die vorlaufigen
Existenzbedingungen des sozialen Systems einzufuhren, von dem sie abhangen und dem ihr — an
sich bedeutungsloses — Vorhandensein gestattet, sich als Ganzheit zu setzen“ (Lévi-Strauss
1967: 177). Wenn die Null-Institution aber keinen anderen Sinn hat aul3er dem, keine bestimmte
Funktion zu haben und gerade dadurch ,die Gesellschaft als ein geregeltes Ganzes zu begriinden®
(Herrmann 2014: 3), dann kann dies — so Marchart — nur als Symptom der ,notwendigen
Kontingenz und ultimativen Grundlosigkeit sozialer Ordnung® (Marchart 2013: 120, Kursivdruck
C. G.) gedeutet werden. Da die Null-Institution keinen bestimmten Sinn aufweist, kann sie streng
genommen auch kein Gegenstand einer strukturalistischen Untersuchung sein, da aus
strukturalistischer Sicht der Sinn eines Elements stets durch die Differenzrelation zu den anderen
Elementen eines Systems exakt bestimmbar ist. Dies ist bei der von Lévi-Strauss ausgemachten
Null-Institution aber nicht der Fall, da sie lediglich die Form eines symbolischen Nullwertes
annimmt.
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seien exemplarisch die Sozialphysik Emile Durkheims oder die Strukturale
Anthropologie von Claude Lévi-Strauss — den Gesellschaftsbegriff metaphysisch
uberhohen, indem sie Gesellschaft essentialistisch als dinghafte Totalitat konzipieren
und auf einem festen Fundament griinden wollen, verwerfen antifundamentalistische
Theorien aufgrund der Annahme, dass soziale Ordnungen auf keinen letzten
Fundamenten gebaut sein konnen, den Gesellschaftsbegriff und jegliche Moglichkeit
von Totalisierung in Ganze. Bei Vertretern solcher antifundamentalistisch orientierten
Ansatze weicht die Idee von Gesellschaft als objektiver und prazise bestimmbarer
Entitat der Vorstellung einer nicht mehr strukturell erfassbaren ,Mannigfaltigkeit oder
Vielheit, die auf keine gemeinsame Einheit reduzierbar ist* (Marchart 2013: 129).

Der Vorwurf, den Marchart sowohl fundamentalistischen als auch
antifundamentalistischen Sozialtheorien macht, ist, dass beide auf jeweils
unterschiedliche Art die (notwendige) Kontingenz des Sozialen ungemessen
reflektieren. Wahrend fundamentalistische Positionen Marchart zufolge die Kontingenz
sozialer Verhaltnisse kategorisch leugnen, indem sie in metaphysischer Tradition von
Lrevisionsresistenten Prinzipien, Gesetzen oder objektiven Realitaten ausgehen, die
jedem sozialen [...] Zugriff entzogen sind“ (Marchart 2016:15), wurden
antifundamentalistische Positionen zwar die Kontingenzhaftigkeit des Sozialen
anerkennen, jedoch nicht die angemessenen Konsequenzen daraus ziehen. Vielmehr
verwechselten diese durch den radikalen Verwurf des Gesellschaftsbegriffs
Kontingenz mit Arbitraritat bzw. relativistischer Beliebigkeit. Wenn das Soziale
allerdings nicht zumindest teilweise als strukturierte Einheit gedacht und durch den
Gesellschaftsbegriff nicht zumindest ansatzweise zur Totalitat geschlossen werden
kann, ist ein Zustand ,indifferente[r] Beliebigkeit* die Folge, in dem ,keine kritische
Stellungnahme mehr mdglich® (Herrmann 2014: 4) ist und ein Rickfall in einen ,reinen
Antifundamentalismus der Mannigfaltigkeit® (Marchart 2013: 163) droht. Es stellt sich
fur Marchart somit die Frage, wie die Konstitution gesellschaftlicher Verhaltnisse unter
der Bedingung notwendiger Kontingenz theoretisch reflektiert werden kann, ohne
hierbei eine antifundamentalistische Position einnehmen zu massen.

Von zentraler Bedeutung flr die Adressierung dieser Fragestellung ist nun der bereits
vorgestellte Begriff des Postfundamentalismus. Theorien, die unter diesem Begriff
subsumiert werden koénnen, unterscheiden sich von antifundamentalistischen
Positionen darin, dass in ihnen aus der Unmoglichkeit der Letztbegrundung explizit
nicht die Unmaoglichkeit von Begrindung schlechthin folgt. Der Postfundamentalismus
unterscheidet sich vom Antifundamentalismus somit darin, ,dass nicht die
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Abwesenheit aller Griinde behauptet wird, sondern die Abwesenheit eines ultimativen
Grundes” (Marchart 2016: 62, Kursivdruck i. O.)¢”

Die Einsicht in die Abwesenheit eines letzten Grundes von Gesellschaft und die
grundlegende Kontingenz sozialer Verhaltnisse fordert eine weitere Eigenschaft des
Sozialen zutage: notwendige Konfliktualitdt. Wenn Marchart (vgl. 2013: 206)
konstatiert, dass Gesellschaftstheorie nur als Konflikttheorie zu konzipieren ist, dann
ist damit gemeint, dass der Begriff der Kontingenz ,notwendig auf den Begriff des
Konflikts [verweist], da die Etablierung einer bestimmten Perspektive auf Gesellschaft
in Konkurrenz zu anderen stattfindet” (Herrmann 2014: 4). Mit anderen Worten: Die
Grundlagen gesellschaftlicher Ordnungen sind nicht nur kontingent, sondern auch
umkampft, da die ,Abwesenheit eines letzten Grundes [...] notwendigerweise Konflikte
um die Bestimmung vorletzter Griinde an[stof3t], das heidt um die zumindest teilweise
und temporare Fixierung sozialer Relationen (Marchart 2013: 203f.; Kursivdruck
i. O.). In der Tat sehen sich auch Translatoren mit jenem Spannungsfeld zwischen
Kontingenz und Konflikt konfrontiert. So ergeben sich aufgrund des
Implikationsverhaltnisses zwischen Zeichen und Interpretant (vgl. Siever 2010: 319)
prinzipiell immer mehrere kontingente und miteinander konfligierende
Ubersetzungsalternativen, aus denen der Ubersetzer eine bestimmte Auswabhl treffen
muss, wobei die Entscheidung dariiber, welche Ubersetzungslésung ,siegreich‘ aus
dem ,Konflikt der Interpretanten’ hervorgeht, in Abhangigkeit von der fallspezifischen
Konstellation der translatorischen Rahmenbedingungen zu treffen ist.

67 Analog zur Letztbegriindungsdebatte zwischen Albert und Apel (vgl. Kapitel 4.1.1) kann mit Blick
auf die im Postfundamentalismus behauptete Abwesenheit eines letzten Grundes naturlich gefragt
werden, wie diese Abwesenheit nun selbst wiederum begrindet werden kann, ohne einen
performativen Widerspruch in Kauf nehmen zu missen. Die postfundamentalistische Antwort auf
diesen Einwand lautet, dass die Abwesenheit eines letzten Grundes von Gesellschaft nicht aus
einer fundamentalistischen Position heraus mit absoluter Gewissheit und logischen Mitteln
bewiesen, wohl aber erfahren werden kann (vgl. Marchart 2013: 35), sodass zur Vertretung des
postfundamentalistischen Arguments keine metaphysische Position aullerhalb der empirisch
zuganglichen Erfahrungswelt erforderlich ist. Der Postfundamentalist begrindet die Abwesenheit
des letzten Grundes also nicht im Rekurs auf transzendentale Prinzipien, sondern stiitzt seine
Position auf die These, dass sich gerade in der Erfahrung des Auch-anders-sein-Kénnens, diese
Abwesenheit zeigt und Kontingenz damit ,nicht nur ein Reflexions-, sondern auch ein
Erfahrungsprodukt” (ebd.) ist. Ein Beispiel fir Kontingenzerfahrung und die damit verbundene
Abwesenheit eines letzten Grundes im Bereich der Translation ist die bereits in Kapitel 1.1
erwdhnte von Toury konstatierte ,uneasiness® (Toury 1980: 15), die dann entsteht, wenn ein
Translat als Translat angesehen wird, obwohl es nicht den Anforderungen einer zuvor aufgestellten
bestimmten Aquivalenz- oder Invarianzforderung entspricht (vgl. ebd.).
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Neben Kontingenz und Konflikt stellen Differenz, Relation und Objekt weitere
Grundbegriffe der postfundamentalistischen Gesellschaftstheorie dar. Mit den
Begriffen Differenz und Relation soll zunachst die Annahme betont werden, dass der
Raum des Sozialen nicht auf einem objektiven, festen Fundament griindet, sondern
als ein System zu denken ist, das sich aus der Relation seiner differenziellen Elemente
ergibt. Marchart weist nun darauf hin, dass das Prinzip der differenziellen Relationalitat
nicht objektivistisch verstanden werden darf, sondern ,radikaler angelegt® (ebd.: 346)
werden muss. Die differenziellen Elemente eines Systems stellen demnach keine
abgeschlossenen, objektiven Entitaten dar, sondern emergieren als Effekte ihrer
Verknupfung:

Wir mussen uns von der Vorstellung verabschieden, soziale Objektivitat wurde aus etwas
anderem hervorgehen als dem Prozess der Verknupfung. Nicht bereits existierende
Elemente wie zum Beispiel Individuen oder soziale Gruppen sind es, die verknlipft werden,
sondern es ist die Verkniipfung selbst, die soziale Elemente — als Individuen oder Gruppen
— Uberhaupt erst hervorbringt. Differenz geht Identitdt voraus; Relation geht Substanz
voraus. Erst wenn das akzeptiert ist, ist die Abkehr vom Objektivismus eingeleitet (Marchart
2013: 346; Kursivdruck i. O.)

Trotz der Kritik am Objektivismus kann der Objektbegriff jedoch nicht ganzlich
aufgegeben werden, da ansonsten unklar bleibt, wie ein aus differenziellen Elementen
bestehendes System zumindest partiell zur Totalitat geschlossen werden kann. Zur
Explizierung des Prozesses der partiellen Totalisierung sind die Kategorien der
Differenzialitat und Relationalitat also nicht hinreichend, sondern mussen um die
Kategorien der Totalitdét und Negativitit erganzt werden, die das
postfundamentalistische Schlisselkonzept des Antagonismus bestimmen und laut
Marchart eine Antwort auf die Frage bereitstellen konnen, wie die interne
Verschrankung bzw. ,Gleichursprunglichkeit von Kontingenz und Konflikt* (ebd.: 203)
angesichts der Abwesenheit eines letzten Grundes gedacht werden kann. Was also
ist unter dem Begriff des Antagonismus zu verstehen?

Der Begriff des Antagonismus ist ein Schlusselbegriff der vom politischen Theoretiker
Ernesto Laclau zusammen mit Chantal Mouffe ausgearbeiteten postmarxistischen
Hegemonietheorie (Laclau/Mouffe 1991) und dient dort als Erklarungsprinzip fur die
grundlegende Konfliktualitat sozialer Ordnungen. Zunachst ist anzumerken, dass sich
Konfliktualitat auf zwei verschiedene Weisen denken lasst: Zum einen als Agon bzw.
Agonismus, zum anderen als Antagonismus. Wahrend unter einem Agon bzw.
Agonismus ein regelgeleiteter Konflikt im Sinne eines Wettkampfes zu verstehen ist,
hebt der Begriff des Antagonismus auf eine grundlegendere Art von Konfliktualitat ab,
die nicht an konkrete Regeln gebunden ist, sondern die Ermoglichungsbedingungen
dieser Regeln selbst thematisiert. Der Begriff des Antagonismus verweist somit auf die
.Konstitution jenes Rahmens, innerhalb dessen der Agon Uberhaupt erst aufzutauchen
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vermag“ (Herrmann 2014:5)%. Der Antagonismus ist in diesem Sinne eine
,Sozialontologische Grundkonstante, die in allgemeiner Weise ein Element des
menschlichen Seins als Gesellschaftswesen® (Nonhoff 2017: 82) bestimmt. In Bezug
auf die Frage nach der Totalisierungsmoglichkeit des Sozialen zeichnet sich der
Antagonismus durch eine paradoxe Eigenschaft aus, da er die Entstehung von
Gesellschaft als zur Totalitat verdichtetes System sozialer Relationen gleichzeitig
moglich und unmoglich macht. Der Antagonismus fungiert als ,fundamentale
Blockade, die jede SchlieBung des Sozialen zu einer mit sich selbst identischen
Totalitat »Gesellschaft« behindert und dennoch gerade als Blockade SchlieRungs-
bzw. Grundungsbemuhungen unablassig antreibt” (Marchart 2013: 228, Kursivdruck
i. 0.).

Die metatheoretische Hauptthese der postfundamentalistischen Gesellschaftstheorie
lasst sich also nun prazisieren: Gesellschaft ist grundlegend kontingent und grindet
als unmégliches, aber notwendiges Objekt nicht in einer letzten Ursache oder einem
letzten Grund, sondern auf einem Antagonismus, der als ,negativer Grund® (ebd.: 345;
Kursivdruck i. O.) die Bildung von Gesellschaft als Totalitat ,gleichermalien antreibt
wie behindert” (ebd.). Als negatives Grindungsprinzip bildet der Antagonismus den
Kern des metatheoretischen Gerusts der postfundamentalistischen
Gesellschaftstheorie, das neben den bereits genannten Begriffen Kontingenz, Konflikt,
Differenz, Relation und Objekt auch die antagonistischen Kategorien der Totalitat und
Negativitdt umfasst. Denn nur durch das Wechselspiel von Totalitat und Negativitat

68 Dass das Konzept des Agonismus zur Erklarung der grundlegenden Konfliktualitdt des Sozialen
nicht geeignet ist, verdeutlicht Marchart an der Kritik der Position des als Vertreter der Postmoderne
geltenden Theoretikers Jean-Francois Lyotard. In seiner in Der Widerstreit dargelegten
agonistischen Theorie der Sprachspiele vertritt Lyotard die These, dass der grundlegende Konflikt
bzw. Widerstreit am Abgrund sozialer Systeme und Verhaltnisse durch einen ,>Blrgerkrieg< der
Sprache mit sich selbst” (1987: 234) erklart werden kénne. Lyotard geht von einem elementaren
Konflikt zwischen Sprachspielen bzw. Diskursgenres aus, die jeweils eigenen Regeln unterliegen.
Marchart argumentiert nun, dass eine reine Agonistik die radikale Konfliktualitat des Sozialen nicht
erklaren konne, weil das Soziale als Totalitdt aller sozialen Verhaltnisse aus mehreren
Sprachspielen zusammengesetzt ist, die wiederum selbst in Widerstreit bzw. Differenz zueinander
treten kdnnen. Da die agonistischen Spielregeln bei Lyotard aber nur innerhalb der jeweiligen
Diskurssysteme gelten, kann mit ihnen nicht die Differenz und damit der Konflikt zwischen den
Diskursgenres expliziert werden. Hierfur ware eine ,Metaspielregel® (Marchart 2013: 205)
notwendig, die allerdings nicht mit der von Lyotard angenommenen Inkommensurabilitat der
einzelnen Sprachspiele untereinander in Einklang zu bringen wére. Zur Explizierung dieser Art von
Widerstreit auf Metaebene, d. h. zwischen den Diskursgenres, kdnne somit nicht auf das Prinzip
des Agonismus, sondern auf das des Antagonismus als , Theorie eines nicht schon regelgeleiteten
Streits, eines fundamentalen »Konflikts« jenseits aller Spielregeln® (Herrmann 2014: 5) rekurriert
werden.
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kann Marchart zufolge die totalitatsblockierende Wirkung des Antagonismus und die
daraus resultierende Bildung partieller Totalitdten angemessen erklart werden.

Dass der Antagonismus seine totalitatsblockierende Wirkung entfalten kann, liegt an
der wesentlichen Eigenschaft antagonistischer Beziehungen: Negativitat. Negativitat
ist hierbei jedoch nicht als akzidentielles, sondern als konstitutives Merkmal zu
verstehen: ,Eine konstitutive Qualitat erhalt das Moment der Negativitat dadurch, dass
es die Begrundung von Gesellschaft Uberhaupt erst sinnvoll moglich macht, indem es
eine Abgrenzung zu dem herstellt, was nicht zur Gesellschaft gehort® (Nonhoff
2017: 85, Kursivdruck C. G.). Identitat ist also nur durch den Bezug auf Nicht-Identitat
moglich®®. Der postfundamentalistische Antagonismusbegriff verweist somit auf ein
permanentes Wechselspiel zwischen der unmdglichen Schliefung eines Feldes von
differenziellen Elementen zur abgeschlossenen Totalitat einerseits und der Instanz
radikaler Negativitdt andererseits, die die zumindest partielle Stabilisierung der
differenziellen Elemente zu einem System Uberhaupt erst moglich macht. Im Falle der
angestrebten Totalitat » Gesellschaft« erweist sich ,[d]ie Instanz der Negativitat als der
eigentliche Grund flr die Unmdglichkeit von Gesellschaft als Totalitat, und sie ist
zugleich Bedingung der Moglichkeit zumindest partieller Totalisierungseffekte®
(Marchart 2013: 326). Doch warum sollte dies so sein? Wie kann die Funktionsweise
des antagonistischen Wechselspiels zwischen Totalitat und Negativitat, das partielle
Totalitaten hervorzubringen vermag, erklart werden?

In  Anlehnung an die strukturale Linguistik Saussures basiert das
Antagonismuskonzept von Laclau/Mouffe (1991) auf der Annahme, dass Signifikation
nur auf der Grundlage differenzieller Relationen moglich ist. Wie bei Saussure und
zahlreichen im Anschluss an die strukturalistische Linguistik entstandenen Arbeiten im
Bereich des Poststrukturalismus nehmen die Begriffe ,Differenz' und ,Relation’ also
auch bei Laclau/Mouffe (1991) eine zentrale Rolle ein. Damit aber ein Feld
differenzieller Elemente zu einem System verdichtet werden kann — und es muss
verdichtet werden, da ein Feld unsystematisch verstreuter Differenzen kein System
ware und keine Bedeutungseffekte generieren konnte —, muss eine Grenze gezogen
werden, die das System von einem negativen Aul3en abgrenzt, welches nicht Teil des
Systems ist. Diese Grenze kann selbst nicht Teil des Systems sein, da sie in diesem
Fall lediglich eine weitere Differenz des Systems ware und nicht als Grenze fungieren
konnte. Systematizitdt und Totalitdt sind also nur unter der Bedingung einer

69 Beispielhaft hierflr ist u. a. das Vorgehen komponentialsemantischer Analysen, in denen sich die
Bedeutung eines Lexems zu einem anderen Lexem ja gerade durch Differenz in den
Merkmalkomplexen ergibt (vgl. die Konzepte Junge [+menschlich, -erwachsen, +ménnlich] und
Médchen [+menschlich, -erwachsen, +weiblich].
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Grenzziehung mdglich, durch die das System von dem, was nicht zum System gehort,
abgegrenzt wird. Und genau jene Grenze, die auf das negative Aulen, auf das jede
Form von Totalitdt notwendigerweise bezogen sein muss, verweist, wird in der
postmarxistischen Tradition Antagonismus genannt (vgl. ebd.: 352). Als Grenze der
Totalitat ist der Antagonismus auch ,the limit of all objectivity. This should be
understood in its most literal sense; as the assertion that antagonism does not have
an objective meaning, but is that which prevents the constitution of objectivity itself”
(Laclau 1990: 17). Antagonismus wird damit zum Sinnbild fur die Unmaoglichkeit, ,dass
sich so etwas wie eine geheilte, vollkommen positiv konstituierte Identitat ausbilden
kann“ (Nonhoff 2017: 87). Wenn die Stabilisierung eines Feldes von differenziellen
Elementen also nur durch den Bezug auf ein negatives Aulden jenseits der Grenze des
Systems maoglich ist, dann folgt hieraus, dass Totalitat nur um den Preis der Negativitat
zu haben ist. Wenn eine Totalitat immer auf eine Grenze verwiesen ist, die das
ausschlief3t, was nicht zur Totalitat gehort, dann kann nicht mehr von ,totalen’, sondern
nur noch von partiellen Totalitaten die Rede sein (vgl. Marchart 2013: 36, 320). Durch
das unvermeidliche antagonistische Aufeinanderbezogensein von Totalitat und
Negativitat wird ,[d]as System als Totalitat [...] zu einem unmaoglichen aber dennoch
notwendigen Objekt” (ebd.: 324).

Die Grundbegriffe der postfundamentalistischen Gesellschaftstheorie — Kontingenz,
Konflikt, Differenz, Relation, Objekt sowie Totalitat und Negativitat — bilden zusammen
das, was Marchart als postfundamentalistisches Mobile (vgl. ebd.: 333-352)
bezeichnet. Der Begriff Mobile soll darauf verweisen, dass ein
postfundamentalistisches Theoriedesign natlrlich nicht letztbegrindet bzw. auf
statischen Fundamenten errichtet werden kann. Vielmehr geht es Marchart um eine
Dynamisierung der theoretischen Grundbegriffe, die sich aus der grundbegrifflichen
Umstellung von Notwendigkeit auf Kontingenz/Konflikt, von Identitat auf Differenz und
von Substanz auf Relation ergibt. Der Mobile-Begriff entspricht dieser Umstellung von
statischen auf dynamische Grundbegriffe insofern, als es sich bei einem Mobile um
einen Gegenstand handelt, der — da frei hangend — auf keinem festen Grund gebaut
werden muss und ,nicht in seinen Materialien, sondern ausschlief3lich in den
Bewegungen existiert, die ihn zum Tanzen bringen®, da ,jede Achse mit den
Bewegungen der anderen Achsen [interferiert]” (ebd.: 56).

Fiar die Entwicklung einer Revisionstheorie, die den Vorgang der translatorischen
Begrundung jenseits von Letztbegrindungsanspriichen konzipieren will, stellt das
postfundamentalistische Mobile vor allem aus zwei Grinden ein vielversprechendes
theoretisches Gerust dar. Zum einen, weil mit dem Konzept des Antagonismus ein
Grundungsprinzip zur Verfugung steht, das die Moglichkeit der Letztbegrindung
systematisch ausschliel3t, die Moglichkeit der Begrindung aber gerade dadurch
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eroffnet; zum anderen, weil eine auf dem postfundamentalistischen Mobile errichtete
Revisionstheorie  flexibel genug sein kann, um im  Sinne  der
interpretationstheoretischen Translatdefinition allen denkbaren Revisionsszenarien
Rechnung zu tragen, ohne dabei auf metaphysisch-essentialistische
Translationsdefinitionen angewiesen zu sein.

4.3.2 Das Translat als partielle Totalitat im postfundamentalistischen Mobile

Nach der Vorstellung der postfundamentalistischen Schllsselbegriffe in Form des
postfundamentalistischen Mobiles gilt es nun, deren Bezug zur Translation
herzustellen. Der Schwerpunkt der Ausfuhrungen liegt hierbei auf den
antagonistischen Kategorien der Totalitdt und Negativitét, aus deren Wechselspiel das
Translat als antagonistische bzw. partielle Totalitat hervorgeht. Begonnen wird — wie
bei der Einfuhrung des Mobiles im vorigen Kapitel — mit den Begriffen Kontingenz und
Konflikt; die Kategorie ,Objekt' wird im Folgenden auf das Translat als partielle Totalitat
bezogen und daher nicht separat angefuhrt.

Kontingenz und Konflikt

Die translatorische Relevanz der Begriffe Kontingenz und Konflikt, die aus
postfundamentalistischer Sicht in einem direkten Abhangigkeitsverhaltnis zueinander
stehen, ist offenkundig. So sehen sich Ubersetzer im Sinne des
Implikationsverhaltnisses zwischen Zeichen und Interpretant prinzipiell immer mit
mehreren méglichen Ubersetzungsalternativen konfrontiert, die ohne Einschrénkung
durch die translatorischen Rahmenbedingungen in einem konfliktuellen Verhaltnis
zueinander stehen. Erst die Einschrankung der Wahlmaoglichkeiten und die Erhhung
der Wahrscheinlichkeit’™® fir die Wahl bestimmter ZT-Realisierungen durch den
Ubersetzungsauftrag fllhren zu einer Reduzierung dieser translatorischen
Konfliktualitat.

Differenz und Relation

Neben Kontingenz und Konflikt sind auch die Begriffe Differenz und Relation fur den
Translationsprozess relevant. So wird im Ubersetzungstheoretischen Kontext seit den
1990er Jahren weitgehend einstimmig davon ausgegangen, ,dass die grundlegende
Beziehung zwischen Ausgangstext und Zieltext durch Differenz bestimmt ist"

0 Vergleiche hierzu die Diskussion des translatorischen Entropiebegriffs in Kapitel 4.4.2 und die
Konzeptionalisierung der translatorischen Rahmenbedingungen als Code in Kapitel 4.4.3.
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(Siever 2010: 201). Diesem Umstand wird in der semiotisch-
interpretationstheoretischen Ubersetzungstheorie dadurch Rechnung getragen, dass
der Differenzbegriff zu einem theoretischen Grundbegriff erklart wird. Er verweist
darauf, dass das Verhaltnis zwischen Ausgangs- und Zieltext durch eine dreifache
Differenz — namlich durch eine zeitliche, semiotische und situativ-pragmatische
Differenz — gekennzeichnet ist (vgl. ebd.: 263). Die differenzielle Natur der Relation
zwischen AT wund ZT ergibt sich aus ihrer notwendigen Kontingenz- und
Konflikthaftigkeit, da der Entscheidungsprozess des Ubersetzers ja gerade dadurch
ausgezeichnet ist, dass prinzipiell aus mehreren méglichen, damit aber immer auch
aus mehreren unterschiedlichen Ubersetzungsalternativen ausgewahlt werden kann.

Totalitat und Negativitat

Als paradigmatisch fur die Kritik an einem metaphysischen Identitats- und
Totalitatsdenken ist der im dekonstruktivistischen différance-Begriff implizierte
permanente semiotische Verweisungszusammenhang, in den die Signifikanten
eingebettet sind, zu nennen. Das ,Spiel’ der Zeichen fuhrt dazu, dass das komplexe
Superzeichen »Text« im Sinne einer allgemeinen Intertextualitat keinen eindeutigen,
mit sich selbst identischen Textsinn, also keine Sinn-Totalitat, aufweisen kann, da es
immer schon in ein unendliches Netz von Signifikanten eingeschrieben und von den
,Spuren‘ anderer Texte durchzogen ist. Der Begriff der différance verweist letztlich
darauf, ,dass der Sinn immer aufgeschoben ist, nie prasent, nie ursprunglich, nie voll,
nie fest” ist und es deswegen auch ,kein reines und transzendentales Signifikat"
(Minker/Roesler 2012: 46) als Verkorperung von Sinn-Totalitat geben kann. Auch das
eng an die difféerance gekoppelte Konzept der lterabilitdt, wonach Texte in
verschiedene Kontexte eingebettet werden und hierdurch eine semantische Variation
erfahren kénnen, spricht gegen die Annahme statischer Sinn-Totalitaten. Durch den
permanenten semiotischen Verweisungszusammenhang der différance ist es ,nicht
moglich, den ,Zweck’, das Zeichen und das ,Ziel‘, den Sinn, selbstidentisch zu machen.
Jedes Zeichen fuhrt immer zu einem Zeichen, das eine substituiert das andere® (Dizdar
2006: 139). Durch die Bewegung der différance kommt es zu einer permanenten
Sinnverschiebung und der Produktion von neuem Sinn, da bei jedem Sprech- oder
Schreibakt sprachliche Zeichen (Wérter, Satze oder Texte) auf immer neue Art und
Weise miteinander in Beziehung gesetzt werden. Dadurch, dass die Bedeutung eines
Zeichens sowohl von dem, was dem Zeichen vorausgeht, als auch von dem, was ihm
folgt, abhangig ist, kann der Sinn nie vollkommen abgeschlossen sein.

Wenn der Sinn eines sprachlichen Zeichens also prinzipiell unabgeschlossen und
offen ist, dann stellt sich mit Blick auf das postfundamentalistische Wirkprinzip des
Antagonismus die Frage, ob nicht auch im Bereich der Sinnkonstitution eine Instanz
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ausgemacht werden kann, die der abschlieRenden Sinntotalisierung entgegenwirkt.
Und in der Tat spielt im Denken Derridas auch jene Kategorie eine wichtige Rolle, die
im postfundamentalistischen Antagonismuskonzept zum Tragen kommt: Negativitét.
Von Bedeutung ist das Prinzip der Negativitat bei Derrida in seinem Konzept der
Negativitat des Sinns, das er in engem Zusammenhang mit dem différance-Begriff
entwickelt hat (vgl. Munker/Roesler 2012: 118f.). Wenn namlich angenommen wird,
dass Sinn nur aufgrund differenzieller Zeichenrelationen entstehen kann, dann hat dies
zur Folge, dass die Konstitution des Sinns eines Zeichens in irreduzibler Weise ,auf
die semantische Abgrenzung von anderen Zeichen® (ebd.: 119) angewiesen ist. Dies
bedeutet wiederum, dass Zeichenbedeutung nur dann mdglich wird, ,wenn das
[Zeichen, Anm. C. G.] sich auf etwas anderes als sich selbst bezieht” (Dizdar
2006: 173). Das Wirkprinzip der différance ist somit grundlegend gekennzeichnet
durch ,ein Zusammenspiel von Sinn und Nicht-Sinn“/" (Minker/Roesler 2012: 120),
das sich kategorisch gegen die Moglichkeit eines absoluten und totalen Verstehens
wendet und allgemein typisch fur poststrukturalistisches Denken ist:

Dass der Sinn nie starr und eindeutig ist, sondern fliichtig und unkontrollierbar, hat fir den
Poststrukturalismus auch damit zu tun, dass Sinn immer auf den Nicht-Sinn bezogen bleibt,
und zwar aus einer Perspektive des Ausschlusses heraus. Damit der Sinn sinnvoll ist, muss
er den Nicht-Sinn zuriickweisen, ihn aus dem System ausschlieRen. Mit diesem Vorgehen
gelingt es scheinbar, den fliichtigen Sinn festzuhalten, doch nur zu dem Preis, diejenigen
Elemente ausschlielen zu missen, die hierbei stéren. (Miinker/Roesler 2012: 38)

Die Parallele zwischen dieser poststrukturalistischen Auffassung von
Bedeutungskonstruktion und dem postfundamentalistischen Antagonismuskonzept ist
offenkundig. Bedeutung entsteht aus einem Wechselspiel zwischen Totalitat (Sinn)
und Negativitat (Nicht-Sinn). Das Ergebnis dieses Wechselspiels ist ein ,flichtiger
Sinn“, der dadurch gewonnen wird, dass nicht-relevante Bedeutungen aus dem Sinn-
System ausgeschlossen werden. Wenn die Bildung von Sinn aber nur moglich ist,
wenn sich ein Zeichen auf etwas bezieht, was es selbst nicht ist (vgl. Dizdar
2006: 173), dann ist Negativitat fur die Bedeutungskonstitution konstitutiv.
Postfundamentalistisch gesprochen: Wenn die Bedeutung eines Zeichens nur durch
den Bezug auf ein negatives Auflen moglich ist, dann kann es auch keine
selbstidentische Sinntotalitat geben, die von dieser Negativitat unberthrt bliebe. Da
eine notwendig auf ein negatives AulRen bezogene Sinntotalitat aber keine ist, kann es

" Wenn der Signifikationsprozess der différance also durch den Bezug eines Elements X auf ein
anderes Element Y (als etwas, das das Element X nicht ist) ermdglicht wird, ware es wohl
konstruktiver, den ,Nicht-Sinn* als ,anderen Sinn“ zu konzipieren, da ansonsten der Bezug eines
Elements zu einer reinen Abwesenheit (was einem Nicht-Bezug gleichkame) impliziert ware.
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auch keine objektive Zeichenbedeutung im Sinne einer abgeschlossenen Totalitat
geben.

Die Annahme unveranderlicher Sinn-Totalitaten ist auch aus
interpretationstheoretischer Sicht nicht haltbar. Der wesentliche Grund hierfir liegt in
der interpretativen Grundstruktur des Zeichens, die als Ermdglichungsbedingung der
Semiose auf das Implikationsverhaltnis zwischen Zeichen und Interpretant verweist
und eine klare ,Absage an die lllusion eines mit sich identischen Textsinns® (Siever
2010: 265) darstellt, da der Textsinn selbst niemals praexistent ist, sondern nur
dynamisch durch die subjektiven Interpretationsprozesse des Ubersetzers konstruiert
werden kann. Dies schliefl3t aber die Moglichkeit eines statischen Textsinns aus, der
letztlich nur als transzendentales Signifikat gedacht werden konnte.

Der Textsinn entsteht durch den Rezeptionsvorgang und ist als Interpretationsprodukt
aufzufassen. [...] Fasst man den Textsinn als dynamisches, veranderliches
Interpretationsprodukt auf, entstehen Freirdume fur multiple Lesearten, fir unterschiedliche
Gewichtungen von expliziten und impliziten Bedeutungen, fir polyphones Sprechen, fir
Polyperspektivitat usw. (Siever 2010: 264f.)

Aus interpretationstheoretischer Sicht ware die Angabe einer Sinn-Totalitat nur
moglich, wenn die Beziehung zwischen Zeichen und Interpretant durch logische
Notwendigkeit gekennzeichnet ware. Dies wirde allerdings erfordern, dass die
semantischen und pragmatischen Merkmale eines Zeichens zur Totalitat abschlieRbar
waren. Genau dies ist jedoch fur naturlichsprachige Zeichen nicht der Fall:

Die Reihe der semantischen Merkmale (Bedeutung, Referenz und Erflllungs- oder
Wabhrheitsbedingungen) der erfolgreich verwendeten natirlichen Sprachzeichen ist im
Prinzip unabschlieBbar. Sie ist in der Hierarchie ihrer Anordnung variabel. Zudem ist sie
abhangig von pragmatischen Merkmalen: von den beteiligten Individuen (zum Beispiel von
deren propositionalen Einstellungen, den Uberzeugungen, Winschen, Préferenzen,
Relevanzen und Zwecksetzungen), von Situation, Zeit, Kontext und Kultur. (Abel 1999: 103)

Es ist also vielmehr so, dass die Bedeutung sprachlicher Zeichen durch eine
grundlegende Unbestimmtheit ausgezeichnet ist und gerade durch diese ,offene[n]
semantische[n] und pragmatische[n] Valenzen [...] die Anschlussfahigkeit und damit
die Kommunikabilitdt unter Personen gewahrt bleiben (Abel 1999: 109).
Unbestimmtheit und Valenz sind aber nicht mit der Forderung nach Totalitat und
Notwendigkeit vereinbar.

Schlielllich kann das Translat auch aus postfundamentalistischer Sicht keine
abgeschlossene Totalitat bilden. So lasst sich unter Ruckgriff auf das
postfundamentalistische Grindungsprinzip des Antagonismus sagen, dass das
Translat aus einem antagonistischen Wechselspiel zwischen Totalitét (unerreichbares
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transzendentales Signifikat; Sinntotalitat) und Negativitdt (negatives AulRen der
translatorischen Rahmenbedingungen; anderer/ausgeschlossener Sinn; Nicht-Sinn)
hervorgeht, wobei die projektispezifische Konstellation der translatorischen
Rahmenbedingungen die SchlieRung der Einheit des Translats zur Totalitat sowohl
antreibt wie behindert. Die translatorischen Rahmenbedingungen entfalten insofern
eine antagonistische Wirkung, als nur durch sie Translation moglich ist, gerade wegen
ihrer  fallspezifischen  Ausdifferenzierung aber immer nur  bestimmte
Ubersetzungsalternativen erméglicht werden. Die den Entscheidungsprozess des
Translators beeinflussenden Faktoren (Skopos, Adressaten, Verwendungssituation,
Hilfsmittel, Zeitdruck etc.) nehmen hierdurch die Rolle einer antagonistischen Grenze
ein, weil durch sie bestimmte ZT-Realisierungen moglich, andere jedoch
ausgeschlossen werden. Wenn die Produktion der Sinn-Einheit »Translat« aber
notwendig auf den Ausschluss bestimmter Ubersetzungsmaglichkeiten, d. h. auf ein
negatives Aulden, das nicht zur Sinn- und Zeichentotalitat gehort, verwiesen ist, dann
kann das Translat auch nicht als semantisch-pragmatische Totalitat, sondern nur als
semantisch-pragmatisch partielle Totalitat gedacht werden.

Die dargelegten Uberlegungen zum antagonistischen Charakter des Translats als
partieller Totalitat lassen sich in folgender Abbildung zusammenfassen (Abb. 9):
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Abb. 9: Der antagonistische Charakter des Translats. AT=Ausgangstext; ZT=Zieltext;
TR=Translatorische Rahmenbedingungen

Entscheidend fur die Beschreibung des Translats als partielle Totalitat ist die Annahme
der Abwesenheit eines letzten translatorischen Grundes, aus dem die eine, einzig
richtige Ubersetzung im Sinne einer nicht-kontingenten Totalitat abgeleitet werden
konnte. Diese Annahme stutzt sich auf die in der interpretativen Grundstruktur des
Zeichens angelegte Implikationsrelation zwischen Zeichen und Interpretant und dem
eng mit dem Implikationsbegriff verbundenen Schlussmodus der Abduktion, wonach
Zeichen ,Interpretationsanweisungen [...] fur mégliche Interpretationen® (Siever
2010: 319f.; Kursivdruck C. G.) darstellen.
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Hieraus folgt, dass die semantischen und pragmatischen Merkmale des ,komplexe[n]
Superzeichen[s]* (ebd.: 310) »Ausgangstext« je nach Rezeptionskontext
unterschiedlich aktualisiert werden kdnnen (vgl. Abel 1999: 103) und es zu Beginn des
Translationsprozesses prinzipiell immer mehrere kontingente und miteinander
konfligierende Ubersetzungsméglichkeiten - im Vokabular der
interpretationstheoretischen Ubersetzungstheorie: verschiedene Interpretanten bzw.
Abduktionen — des Ausgangstextes gibt (vgl. Siever 2010: 320), die mit einer
zieltextlichen Potenzialitat einhergehen. Diese Potenzialitat entsteht dadurch, dass die
Rahmenbedingungen, die zur Produktion des ZT flhren, ein systematisch
kontingentes System — das Kontingenzkontinuum TR — bilden. Bevor eine bestimmte
Auswahl aus diesem Kontinuum getroffen wird, stellt es zunachst ein abstraktes
Mdglichkeitssystem dar, was im Modell durch die transparente Linienfarbe dargestellt
ist. Aus diesem Kontingenzkontinuum erfolgt dann in Form des Ubersetzungsauftrags
eine Auswahl bestimmter Rahmenbedingungselemente, die fur den konkreten
translatorischen Einzelfall relevant sind (TRe). Durch die im Vergleich zum AT andere
Linienform (gestrichelte Linie) soll sowohl der Kontingenz- und Partialitatscharakter
von TRe (Skopos, Adressaten, Verwendungssituationen etc.) als auch der Umstand
zum Ausdruck gebracht werden, dass die Elemente von TRe im Gegensatz zum AT
nicht materiell vorliegen.

Mit der Ausdifferenzierung von TRe verbunden ist eine Ausgrenzung jener Elemente,
die nicht Teil von TRE sind. Aus postfundamentalistischer Sicht entsteht das System
TRe somit aus einer antagonistischen Grenzziehung, die jene potenziellen ZT-
Realisierungen ausschliel3t, die unter anderen TRe-Konstellationen moglich waren. Da
das System TRe grundlegend kontingent und notwendig auf die Kategorie der
Negativitat (im Sinne dessen, was nicht Teil von TRe ist) bezogen ist, kann es aus
postfundamentalistischer Sicht daher keinen letzten, sondern vielmehr nur einen
vorletzten Grund darstellen, aus dem das Translat nicht als vollstandig
abgeschlossene, sondern als partielle Totalitat hervorgeht. Die fir die Darstellung des
ZT gewahlte Linienform soll eine Zwischenform der Linien der Elemente ,AT" und ,TRE’
darstellen und anzeigen, dass die Realisierungsform des Translats nicht alleine durch
den Code TREe, sondern natlrlich auch durch den AT gepragt wird. Der partielle
Charakter des Translats zeigt sich also in diesem Sinne nicht nur darin, dass immer
nur ein Teil des Kontingenzkontinuums der translatorischen Rahmenbedingungen
ausgewahlt werden kann, sondern auch darin, dass jede Translation durch eine ,in-
between position“ (Dizdar 2008: 96) gekennzeichnet ist und sich daher der
(vollkommenen) Totalisierung entzieht:

[A] translated text is always a hybrid. This can of course be claimed for all texts, but by
presenting itself with the name or in the name of translation, the text makes a self-reference
to its in-between status and thus creates a distance to itself. To this extent translation can
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be taken as explicitly resisting homogenizing tendencies and the pursuit of pure totality.
(Dizdar 2009: 96)

Es muss an dieser Stelle erneut unterstrichen werden, dass durch eine
postfundamentalistische Betrachtung des Translatbildungsprozesses die Mdglichkeit
des erfolgreichen Ubersetzens nicht zur Unméglichkeit erklart wird. Vielmehr geht es
um die affirmative Betonung des konstruktionalen Charakters des Ubersetzens, der
sich gerade aus der Abwesenheit eines letzten Grundes, der die Moglichkeit von
Kontingenz systematisch ausschliel3en wirde, ergibt. So wird mit dem Oxymoron der
partiellen Totalitat nicht nur die Absage an Letztbegrindungen, sondern auch die
Notwendigkeit thematisiert, am Begriff der Totalitat festzuhalten. Denn
selbstverstandlich sind es gerade die translatorischen Rahmenbedingungen im Sinne
von TRe, die die Produktion einer gelungenen Ubersetzung (iberhaupt erst
ermdglichen und hierdurch zu einer Annédherung an die (letztlich nicht erreichbare)
translatorische Totalitat beitragen. Genau wie das negative Aul3en des Antagonismus
die SchlielBung von Gesellschaft zur Totalitat blockiert und gleichzeitig antreibt, ist das
negative Aullen der aus TRe ausgeschlossenen Elemente der eigentliche Grund flr
die Unmadglichkeit einer translatorischen Totalitat, zugleich jedoch ,Bedingung der
Moglichkeit zumindest partieller Totalisierungseffekte“ (Marchart 2013: 326). Bringt
man die projektspezifische Konstellation der translatorischen Rahmenbedingungen in
Verbindung mit dem Strukturbegriff bei Derrida (vgl. 1990: 114-139), so lasst sich
sagen, dass die translatorischen Rahmenbedingungen die Funktion eines
kontingenten Zentrums erfullen, das die Struktur des translatorischen Feldes
bestimmt. Die antagonistische Wirkung des kontingenten Zentrums TRe besteht darin,
dass es ,einerseits das Spiel ertffnet und ermdglicht, und ihm andererseits eine
Grenze setzt, weil es als Zentrum Uber die Struktur dominiert” (Dizdar 2006: 135).

Aus postfundamentalistischer Sicht tragen die translatorischen Rahmenbedingungen
TRe also zu einer relativen Stabilisierung der partiellen Totalitat des Translats bei.
Aufgrund ihrer systematischen Kontingenz nehmen sie hierbei die Rolle eines
vorletzten  Grundes ein, auf den die Begrindung einer gewahlten
Ubersetzungsvariante als Vorletztbegrindung zuriickgefihrt werden kann. Eine
genuin postfundamentalistische Beschreibung der Translatbildung ist jedoch nicht
ausreichend, da die translatorischen Rahmenbedingungen selbst nicht apriorisch
gegeben, sondern Uber die kognitiven Prozesse des Translators zu erschlieen sind.
Es stellt sich daher die Frage, wie die relative Stabilisierung der partiellen Totalitat des
Translats auch aus interpretationstheoretischer Perspektive beschrieben werden
kann.

Zur Adressierung dieser Frage soll im Folgenden der Vorgang der translatorischen
Vorletztbegrindung aus interpretationstheoretischer Perspektive untersucht werden.
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Die hierbei vertretene und im folgenden Kapitel zu explizierende These ist, dass den
translatorischen Rahmenbedingungen TRe (Zielsprache, Skopos, Adressaten,
Verwendungssituation etc.), die dem Translator in Form eines Ubersetzungsauftrags
zu kommunizieren sind, die Funktion eines entropiesenkenden Codes zugeschrieben
werden kann. Fur die folgenden Ausfihrungen von Bedeutung ist daher die
Auseinandersetzung mit dem translatorischen Entropiebegriff und dem semiotischen
Konzept des Codes.

4.4 Die Stabilisierung der partiellen Totalitit - Translatorische
Rahmenbedingungen als Code

In der Potenzialitét gibt es keine eindeutigen
Ursache/Wirkung-Beziehungen. Die Zukunft
ist wesentlich offen. Es lassen sich fir das,
was »verschlackt«, was real geschieht, nur
noch Wahrscheinlichkeiten angeben. (Dlirr
2011: 23)

441 Potenzialitat am Ursprung

Auf die Bedeutung der mit einer Ubersetzung verfolgten Zwecksetzung ist in der
funktionalistisch orientierten Translationstheorie bereits mehrfach hingewiesen
worden (vgl. u. a. Reil3/Vermeer 1984; Holz-Manttari 1984; Vermeer 1992; Nord 1993;
Honig 2010). Paradigmatisch fur die Einsicht in die grundlegende Zweckgebundenheit
des Ubersetzens ist das folgende Zitat in Honig/Kufimaul (1982):

Wenn uns jemand also fragen wiirde, was Worter wie Schrank, Besteck, Aster oder Esel auf
Englisch heiflen, dann misste unsere Antwort lauten: ,Das weild ich nicht, denn solange du
mir nicht sagst, was der Sprachverwender sagen will, kann ich dir — weder auf Deutsch, noch
auf Englisch — sagen, was diese Woérter bedeuten’. Wirde er daraufhin ,Esel!” zu uns sagen,
dann wissten wir, was er meint (und kénnten diese Bedeutung auch ins Englische
Ubertragen: ,idiot!"). (Honig/KuBmaul 1982: 33; Kursivdruck i. O.)

Als Weiterentwicklung der handlungstheoretischen Ansatze betont auch die
semiotisch-interpretationstheoretische Ubersetzungstheorie die Rolle der den
Ubersetzungsprozess beeinflussenden Rahmenbedingungen:

Der per Implikations- und Abduktionsprozessen ermittelte Ubersetzungsvorschlag ist
anhand der Rahmenbedingungen (Zweck, Adressaten, Kontext, Textsorte,
Verwendungssituation, Verstandlichkeit, Sprachvarietat usw.) zu prifen. Die Prifung erfolgt
ebenfalls durch Implikationen, teilweise in Verbindung mit Abduktionen. (Siever 2010: 323)
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Aus interpretationstheoretisch-postfundamentalistischer Sicht lasst sich das Zitat
folgendermalden reformulieren: die durch die Interpretationsprozesse des Translators
konstruierte partielle (Sinn-)Totalitat des Translats muss anhand der Interpretation der
translatorischen Rahmenbedingungen stabilisiert werden, um sich als angemessene
Zieltextrealisierung manifestieren zu kénnen. Doch wie ist eine solche (relative)
Stabilisierung interpretationstheoretisch  beschreibbar? Im  Anschluss an
Honig/KulRmaul (1982: 33) kann zunachst gesagt werden, dass die Kenntnis des mit
der Ubersetzung verfolgten und in Form eines Ubersetzungsauftrags angegebenen
Zwecks/Skopos ,bei jeder Translation nétig ist” (Vermeer 1992: 104). Angesichts der
pragmatischen Dimension des translatorischen Praxisalltags konnte nun eingewendet
werden, dass Translate haufig auch ohne Vorlage eines expliziten
Ubersetzungsauftrags durchgefihrt bzw. Ubersetzungsauftrage zwar erteilt, ,doch
selten im Hinblick auf den Verwendungszweck spezifiziert* (ebd.: 105) werden.

Es ist korrekt, dass ein AT auch ohne explizite Angabe eines Ubersetzungsauftrags
ubersetzt werden kann. Die in dieser Arbeit vertretene Erklarung fur diesen Umstand
ist jedoch nicht, dass praexistente oder logisch notwendige Aquivalenzbeziehungen
zwischen AT- und ZT-Elementen existieren, die eine Skoposangabe obsolet machen
wirden. Vielmehr lautet die Erklarung, dass in solchen Fallen durch den Ubersetzer
ein impliziter Skopos’? und damit bereits Bedingungen vorausgesetzt sind, ,unter
denen es jeweils zu der einen bestimmten Realisierung von unendlich vielen
mdglichen ZT-AT-Beziehungen kommt* (Heller 2013: 53). Auch ein auf einem
imaginierten  Ubersetzungsauftrag beruhender und scheinbar ,skoposloser*
Translationsprozess setzt Bedingungen voraus und motiviert hierdurch eine Auswahl
aus der ,Gesamtheit aller moglichen ZT-AT-Beziehungen® (ebd.: 52). Mit dieser
Uberlegung einher geht auch eine dezentrierte Sichtweise auf das Phéanomen der
translatorischen Aquivalenz. Die leitende Frage ist dann nicht mehr, welche objektiven
und praexistenten Aquivalenzrelationen zwischen Zeichen ,bestehen‘, sondern
vielmehr, welchen Einfluss die Rahmenbedingungen der Translation auf die
Wahrscheinlichkeit der Auswahl eines bestimmten Zeichens haben. Das Phanomen
der Aquivalenz wird SO zum Resultat kontextueller
Wahrscheinlichkeitsverdichtungen’s.

Naturlich kann der Translator seine Interpretation des Ausgangstextes grundsatzlich
auch ohne einen expliziten Ubersetzungsauftrag zum Translat materialisieren. Da sich
Zweck und Funktion des Translats aber eben nicht unmittelbar aus dem

2. Vermeer merkt an, dass hierbei in den meisten Translationsfallen die Annahme von Textsorten-
und Funktionskonstanz verbunden ist (vgl. Vermeer 1992: 106)
73 Vgl hierzu die Diskussion des translatorischen Entropiebegriffs in Kapitel 4.4.2.
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ausgangstextlichen Material ergeben, wie es die hermeneutische Position von Stolze
(vgl. Stolze 2015a: 238) nahelegen wuirde, muss auf der Angabe der AT-externen
Rahmenbedingungen — entweder explizit oder implizit — insistiert werden. Ohne eine
Einschrankung der Handlungsmadglichkeiten liegt zZu Beginn des
Translationsprozesses aufgrund der systematischen Kontingenz der translatorischen
Rahmenbedingungen eine Situation translatorischer Potenzialitdt als theoretisch
unbegrenzte Anzahl zieltextlicher Realisierungsmoglichkeiten vor, die nach
interpretationstheoretischem Translationsverstandnis  auch .Bearbeitungen,
Adaptationen und andere Arten der Texttransformation® (Siever 2010: 310) umfassen
kann. Bei fehlender Einschrankung dieser translatorischen Potenzialitat durch einen
projektspezifischen Ubersetzungsauftrag sind zwei mégliche Szenarien denkbar:

1) Der Ubersetzer lehnt aufgrund der fehlenden Angabe der translatorischen
Rahmenbedingungen die Rezeption/Interpretation des AT ab.

2) Die Interpretations- und Abduktionsprozesse des Translators konnen im Sinne
einer unabschlieRbaren Semiose zu keinem sinnvollen Abschluss gebracht werden,
da kein Kriterium zur Verflgung steht, um angemessene von unangemessenen
Ubersetzungslésungen zu unterscheiden.

Wahrend 1) als berufsethische Konsequenz von 2) gelesen werden kann, ergibt sich
im Fall von 2) fur den Translator eine Unsicherheit bezuglich der Auswahl bestimmter
Ubersetzungsalternativen. Diese operative Ungewissheit in Form der oben
besprochenen translatorischen Potenzialitat gewinnt umso mehr an Relevanz, sobald
man die interpretationstheoretische Translatdefinition zugrunde legt, die im Sinne des
Implikationsverhaltnisses zwischen Ausgangs- und Zieltext all jenen Zieltexten
Translatstatus zuspricht, denen eine Abkiinftigkeit von einem Ausgangstext attestiert
werden kann (vgl. Siever 2015: 125). Hieraus folgt, dass dann z. B. auch die fur ein
Kinderpublikum erstellte Zusammenfassung eines wissenschaftlichen Fachartikels
zum Thema Elektrotechnik als Ubersetzung gilt, sofern sie die Funktion einer
Ubersetzung erfiillt und ein Wechsel des Zeichensystems erfolgt ist (vgl. Siever
2010: 310).

4.4.2 Translatorische Entropie als Summe von Ubersetzungsalternativen

Dadurch, dass der Ubersetzungsprozess als Entscheidungsprozess stets durch das
Verhaltnis zwischen Wahlmdglichkeit und Ereignis, d. h. einer bestimmten Auswahl
aus einer Menge an Alternativen, gekennzeichnet ist, ergeben sich Parallelen zu dem
in der Informationstheorie verwendeten Begriff der Entropie, der aus dem Bereich der
Thermodynamik entlehnt wurde und eng mit dem informationstheoretischen
Informationsbegriff verbunden ist. Zunachst ist anzumerken, dass der
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informationstheoretische Informationsbegriff nicht auf den semantischen Inhalt einer
Botschaft abhebt. Vielmehr wird unter einer Informationseinheit ,die Einheit der
binaren Disjunktion, die man zur Identifikation einer Alternative braucht” (Eco 2002: 55)
verstanden, wobei die Bestimmung des Informationswerts des Ereignisses von der
Anzahl der mdglichen Alternativen abhangig ist:

Fir die Informationstheorie zahlt die Zahl der Alternativen, die fir eine eindeutige Definition
des Ereignisses erforderlich ist, und es zahlen die Alternativen, die sich an der Quelle als
mitmdoglich darstellen. Die Information ist nicht so sehr das, was gesagt wird, sondern das,
was gesagt werden kann. Die Information ist das Mal3 einer Wahimdglichkeit bei der
Selektion einer Botschaft. Eine mit einem bit berechenbare Botschaft (die Wahl zwischen
zwei gleichwahrscheinlichen Moglichkeiten) und eine mit drei bit berechenbare Botschaft
(die Wahl zwischen acht gleichwahrscheinlichen Moglichkeiten) unterscheiden sich durch
die gréoRere Zahl moglicher Wahlen, die die zweite Situation gegeniber der ersten an der
Quelle aufwies. Im zweiten Fall informiert die Botschaft mehr, weil an der Stelle grofiere
Ungewillheit [sic!] Uber die Wahl, die getroffen werden wiirde, bestand. (Eco 2002: 54;
Kursivdruck i. O.)

Aus informationstheoretischer Sicht ist die Information also die ,Auswahlfreiheit [...],
die bei der Bildung einer Botschaft vorliegt und in diesem Sinne ,jener Wert von
Gleichwahrscheinlichkeit unter vielen kombinierbaren Elementen, der umso groRer ist,
je mehr Auswahlmdglichkeiten bestehen® (ebd.: 55). Der Wert zur Angabe der
Gleichwahrscheinlichkeit der Realisierung von Wahlmdglichkeiten, die von einer
Quelle ausgehen, wird im informationstheoretischen Kontext als Entropie bezeichnet.

Die Entropie eines Systems ist namlich der Gleichwahrscheinlichkeitszustand, zu dem seine
Elemente tendieren. Die Entropie wird ansonsten einem Zustand der Unordnung
gleichgesetzt, in dem Sinne, daB [sic!] die Ordnung ein System von Wahrscheinlichkeit ist,
die in das System eingefiihrt wird, um dessen Verlauf vorhersehen zu kénnen. (Eco
2002: 55)

Der Entropiebegriff findet nicht nur in der Informationstheorie, sondern auch in der
Physik Verwendung. Dort wurde der Begriff 1865 vom deutschen Physiker und
Mathematiker Rudolf Clausius eingefihrt, um ,die Irreversibilitdt gewisser
,makroskopischer’ physikalischer Systeme zu erklaren® (Einsiedler/Schmidt 2014: 89):
,Das dieser Irreversibilitdt zugrunde liegende Prinzip ist der Ubergang (isolierter)
physikalischer Systeme von einem ,geordneteren’ in einen ,ungeordneteren‘ Zustand,
wobei der Grad der Unordnung des Systems als dessen ,Entropie’ bezeichnet wird*
(ebd.).

Auch wenn der Entropiebegriff urspringlich zur Beschreibung physikalischer Prozesse
eingefuhrt wurde, erscheint er aus drei Grunden dazu geeignet, auf den
Translationsprozess angewendet zu werden:
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1. Der Translationsprozess ist ebenfalls durch das Prinzip der Irreversibilitat
gekennzeichnet (vgl. Schreiber 1999: 276, 2014: 12; Koller 2004: 201)

2. Im Sinne des Implikationsverhaltnisses zwischen Zeichen und Interpretant und der
interpretationstheoretischen Translatdefinition (vgl. Siever 2010: 310) ergibt sich fur
den Ubersetzer bei unzureichender Spezifizierung des Ubersetzungsauftrags eine
sehr hohe Anzahl méglicher Ubersetzungsalternativen und damit eine hohe
,Unordnung‘ im System der vom Ubersetzer wahlbaren ZT-Interpretanten, die
wiederum mit einem bestimmten Grad an Unsicherheit bezlglich der zu treffenden
Auswahl aus dieser Interpretantenmenge einhergeht. Unter
interpretationstheoretischen Vorzeichen waren in einem solchen Fall sowohl eine
Interlinearibersetzung als auch eine popularwissenschaftliche Adaptation oder eine
Zusammenfassung gleichwahrscheinliche ZT-Realisierungen, die von der Quelle des
Ausgangstextes ausgehen.

3. Auch der als Begrunder der Informationstheorie geltende Mathematiker und
Elektrotechniker Claude Shannon, der zusammen mit Warren Weaver das fur die frihe
aquivalenztheoretische Translationstheorie einflussreiche nachrichtentechnische
Kommunikationsmodell (1949) ausarbeitete, in dem es hauptsachlich um das
Verhaltnis zwischen dem Informationsgehalt einer Datenquelle und der maximal (per
Datenkanal) Ubertragbaren Informationsmenge ging (vgl. Einsiedler/Schmidt
2014: 90), verwendete den Entropiebegriff als Bezeichnung fur das Mal} der
Ungewissheit im Hinblick auf die relative Haufigkeit der Symbolfolgen, die von einem
Datenstrom ausgehen kdnnen (vgl. ebd.). Tribus/Mclrvine berichten hierzu:

What's in a name? In the case of Shannon’s measure the naming was not accidental. In
1961 one of us (Tribus) asked Shannon what he had thought about when he had finally
confirmed his famous measure. Shannon replied: “My greatest concern was what to call it. |
thought of calling it ‘information’, but the word was overly used, so | decided to call it
‘uncertainty.” When | discussed it with John von Neumann, he had a better idea. Von
Neumann told me, “You should call it entropy, for two reasons. In the first place your
uncertainty function has been used in statistical mechanics under that name, so it already
has a name. In the second place, and more important, nobody knows what entropy really is,
so in a debate you will always have the advantage.” (Tribus/Mclrvine 1971: 180)

In Bezug auf den Translationsprozess kann der Entropiebegriff auf die Anzahl
moglicher Ubersetzungsalternativen bezogen werden. Entscheidend fir das MaR
translatorischer Entropie ist jedoch nicht nur die theoretisch mogliche Anzahl
verschiedener Ubersetzungsalternativen fiir ein bestimmtes AT-Element, sondern
auch die Wahrscheinlichkeit ihrer Realisierung. In diesem Sinne wird der von Schaeffer
et al. (2016) in die Translationswissenschaft eingefuhrte Entropiebegriff dazu
verwendet, die Wahrscheinlichkeit fiir die Auswahl der Ubersetzungsalternative eines
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bestimmten AT-Wortes zu ermitteln. Diese Ubersetzungsentropie in Bezug auf
lexikalische AT-Einheiten — die Wortiibersetzungsentropie” — kann auf der Grundlage
der Anzahl produzierter Ubersetzungslésungen desselben AT-Wortes berechnet
werden und stellt ein MaR® fur die Unsicherheit hinsichtlich der zu wahlenden
Ubersetzungsoption  dar.  Hierbei gilt: je mehr gleichwahrscheinliche
Ubersetzungsalternativen eines bestimmten AT-Wortes von den Probanden produziert
wurden, desto hoher die Wortlibersetzungsentropie und die Ungewissheit bezlglich
der zu treffenden Auswahl:

Word translation entropy describes the degree of uncertainty regarding which lexical TT
item(s) are chosen given the sample of alternative translations for a single ST word: if the
probabilities are distributed equally over a large number of items, the word translation
entropy is high and there is a large degree of uncertainty regarding the outcome of the
translation process. If, however, the probability distribution falls unto just one or a few items,
entropy is low and the certainty of the TT item(s) to be chosen is high. (Schaeffer et
al. 2016: 191)

Der translatorische Entropiebegriff beruht also nicht alleine auf der Annahme, dass der
Ubersetzer aus mehreren moglichen Ubersetzungsalternativen auswahlen kann,
sondern auch darauf, dass diese Auswahl auf der Grundlage bestimmter
Wahrscheinlichkeitsverteilungen erfolgt. In Bezug auf die Wortibersetzungsentropie
ergeben sich die entsprechenden Wortlbersetzungswahrscheinlichkeiten, d. h. die
Wabhrscheinlichkeit (p), dass fur ein bestimmtes AT-Wort (s) eine bestimmte
Ubersetzung (ti..n) gewahlt wird, aus dem Verhaltnis zwischen der Anzahl der per
Alignierung ermittelten identischen Ubersetzungen eines bestimmten AT-Wortes (s =
t) und der Gesamtzahl aller ZT-Realisierungen (ZT-Token) des entsprechenden AT-
Wortes:

We assume that the choice of translations follows a certain distribution of translation
probabilities p and estimate these probabilities from a corpus of aligned translations. The
word translation probabilities p (s =2 t;) of an ST [source text, Anm. C. G.] word s and their
possible translations ti..n are computed as the ratio of the number of alignments s =2 t;
counted in TTs [target texts, Anm. C. G.] over the total number of observed TT tokens [...].
(Carl et. al 2016: 29-31; Kursiv- und Fettdruck i. O.)

Die Wahrscheinlichkeit fiir die Ubersetzung eines bestimmten AT-Wortes kann anhand
folgender Formel berechnet werden (ebd.):

count (s -> t)

> ) = -
p(s->1) #translations

7 In empirischen Arbeiten wird die translatorische Entropie auch im Sinne einer syntaktischen
Entropie untersucht (vgl. Bangalore et al. 2016).
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Wird also beispielsweise im Rahmen einer Ubersetzungsklausur mit 30 teilnehmenden
Studierenden das englischsprachige AT-Wort ants (um das vielzitierte Beispiel in
Honig (2010: 128) aufzugreifen) 26 mal in Form des ZT-Tokens Ameisen und 4 mal
mit dem ZT-Token Enten Ubersetzt, dann ergibt sich fur die ZT-Realisierung Ameisen
eine Ubersetzungswahrscheinlichkeit von p (ants — Ameisen) = 26/30 = 0,87 und fir
die Ubersetzungsvariante Enten eine Wahrscheinlichkeit von p (ants — Enten) = 4/30
= 0,13. In diesem Fall lagen fur das AT-Element ants auf der Grundlage von 30
angefertigten Ubersetzungen insgesamt zwei verschiedene
Ubersetzungsméglichkeiten mit jeweils unterschiedlicher
Ubersetzungswahrscheinlichkeit vor. Die Entropie des zu Ubersetzenden AT-Wortes
ants, als Mal} fur die Unsicherheit hinsichtlich der zu wahlenden Ubersetzung,
bertcksichtigt die Wahrscheinlichkeitsverteilungen der entsprechenden
Ubersetzungsalternativen und ergibt sich aus der Summe der empirisch festgestellten
Wortlbersetzungswahrscheinlichkeiten, die jeweils mit ihrem Informationswert /(p)
multipliziert werden. Der Informationswert der Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses ist
hierbei definiert als /(p) = - log2 (p) und umso geringer, je weniger
Ubersetzungsalternativen zur Verfligung stehen und je héher die Wahrscheinlichkeit
der Auswahl einer bestimmten Ubersetzungsvariante ist. Bei der
Wortlubersetzungsentropie H(s) handelt es sich somit um

[tlhe sum over all observed word translation probabilities (i. e. expectations) of a given ST
word s into TT words ti...» multiplied with their information content. It represents the average
amount of information contained in a translation choice. Thus, if a given source word s has
only one possible translation t in a given context, its word translation probability is p (s -> 1)
= 1, its information I(p (s -> t)) = Obit and thus the entropy H(s) = 0 is minimal. The more
different equally probable translations a source word has, the higher is its word translation
entropy H(s). (Carl et al. 2016: 31; Fett- und Kursivdruck i. O.)

Entsprechend dieser Definition kann die Ubersetzungsentropie H(s) eines AT-Wortes
(s) mit folgender Formel berechnet werden (vgl. ebd.):

H(9) =) p(s =t —log:( (s = )
i=1

Die Wortubersetzungsentropie fir das oben als Beispiel verwendete Ausgangswort
ants betragt demnach:

n n
H(ants) = Zpi *I(p;) = —z p; * log,(p;) = —1 (0,87 x log,0,87 + (0,13 * log,0,13)) = 0,55

i=1 i=1

Mit 0,55 liegt fur das zu Ubersetzende AT-Wort ants ein relativ niedriger Entropiewert
vor, der daraus resultiert, dass in 26 von 30 Fallen (0,87 %) eine bestimmte
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Ubersetzungsvariante (Ameisen) gewahlt wurde, die Unsicherheit beziiglich der
Ubersetzung des AT-Wortes ants auf der Grundlage von 30 beobachteten
Ubersetzungen, d. h. im statistischen Mittel, somit relativ gering war. Das Mal fir
diese translatorische Unsicherheit, die Entropie, ergibt sich somit nicht nur aus der
Anzahl verschiedener Ubersetzungslésungen (in diesem Fall 2 (Ameisen und Enten)),
sondern hangt von der Haufigkeit und der Wahrscheinlichkeit ab, mit der diese
Losungen ausgewahlt werden. Bei mehreren realisierten Ubersetzungsmadglichkeiten
haben die jeweiligen Wahrscheinlichkeitswerte dieser Ubersetzungslésungen einen
Einfluss auf die Ubersetzungsentropie des AT-Wortes. Dieser Sachverhalt kann
anhand der Tabelle in Bangalore et al. (2016: 214) verdeutlicht werden.

TT4 TT2 TT3 TTa TTs TTe H
p(s->t)| 1.00 0
0.50 0.50 1.00
0.25 0.25 0.25 0.25 2.00
0.50 0.16 0.17 0.17 1.79
0.18 0.18 0.16 0.16 0.16 0.16 2.58
0.30 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 2.51

Tab. 4: Beispielhafte Darstellung der Auswirkung der Wahrscheinlichkeitsverteilung von
Ubersetzungsalternativen auf die Wortiibersetzungsentropie (Bangalore et al. 2016: 214); linke
Spalte: Wahrscheinlichkeit (p) fiir die Ubersetzung (t) des AT-Wortes (s); rechte Spalte:
Entropiewert (H) im Falle der angegebenen Wahrscheinlichkeitsverteilungen. TT,=Anzahl (x) ZT-
Alternativen (s -> t)

Tab. 4 ist zu entnehmen, dass der translatorische Entropiewert sowohl von der Anzahl
der Ubersetzungsalternativen als auch vom Grad der Gleichwahrscheinlichkeit dieser
Alternativen abgangig ist:

[1f all six translators choose the same translation realization for a given word, the probability
of this translation is at its maximum (6/6 = 1) and entropy is at its minimum (0), but as soon
as translators opt for different target realizations, entropy increases: if one option has a
probability of 0.30 and five other options have each a probability of 0.14, then entropy is
relatively high (2.51). If there are four different options, but all four options have the same
probability (0.25), entropy is higher than when one of the four options has a higher probability
(0.50) than the other three (0.16, 0.17, 0.17). (Bangalore et al. 2016: 214)

Im Anschluss an den translatorischen Entropiebegriff lasst sich zunachst allgemein
sagen, dass bestimmte Interpretationen eines Zeichens mit einer hoheren
Wahrscheinlichkeit realisiert werden als andere. So zeigt die Entropiewerteverteilung
in Tab. 4, dass es in bestimmten Translationsfallen durchaus nur eine einzige ZT-
Realisierung geben kann, wahrend in anderen Kontexten eine groRere Auswahlfreiheit
besteht.
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Aus translationsphilosophischer Sicht von Interesse ist nun nicht primar die Ermittlung
der Wabhrscheinlichkeitsverteilung bestimmter ZT-Elemente, sondern vielmehr die
grundlegendere  Frage, warum es  Uberhaupt zu  unterschiedlichen
Wahrscheinlichkeitsverteilungen  zwischen  verschiedenen  ZT-Realisierungen
kommen kann. Korreliert man die bisherigen Ausfihrungen zum translatorischen
Entropiebegriff mit dem interpretationstheoretischen Ubersetzungsbegriff, der die
Ubersetzungsrelation nicht als (bereits eingrenzende) Relation zwischen Woértern,
sondern als Relation zwischen Zeichen konzipiert (vgl. Siever 2010: 26), denkt man
also das Konzept translatorischer Entropie semiotisch und ,uber die von der
Metaphysik auferlegten Kategorien hinaus® (Dizdar 2006: 192), dann kann der
Wabhrscheinlichkeitsgrad fur die Auswahl einer bestimmten ZT-Realisierung nicht in
metaphysisch-essentialistischer ~ Tradition im  Rekurs auf  existierende’
Aquivalenzbeziehungen oder zeichenimmanente Bedeutungen erklart werden.
Benotigt wird also ein Erklarungsprinzip, das — soll es denn mit einer
postfundamentalistisch fundierten Revisionstheorie kompatibel sein — jenseits der
starren Dichotomie von (metaphysischem) Fundamentalismus und (relativistischem)
Antifundamentalismus  angesiedelt  ist, da die Auswahl bestimmter
Ubersetzungsvarianten zwar einerseits nicht absolut determiniert, andererseits aber
auch nicht vollig beliebig ist.

Aus interpretationstheoretischer Sicht wird die Bedeutung eines Zeichens ,durch
dessen angemessene Interpretation bestimmt® (Abel 1999:72). Geht man im
Anschluss an das interpretationsphilosophische Konzept der eingespielten
Interpretationspraxis”® davon aus, dass eine hohe Auftrittswahrscheinlichkeit einer
bestimmten ZT-Realisierung mit ihrer Angemessenheit korreliert, dann stellt sich die
Frage, wie die Auswahl einer angemessenen Ubersetzungslésung begiinstigt und
dadurch die Unsicherheit bezuglich der zu treffenden Auswahl im Sinne einer
translatorischen Entropiesenkung reduziert werden kann.

Wenn der Translationsbegriff im Sinne der interpretativen Grundstruktur des Zeichens
und der darin angelegten Implikationsrelation zwischen Zeichen und Interpretant
(vgl. Siever 2010: 265) in aller Konsequenz von seinen metaphysischen Implikationen
befreit gedacht werden soll, dann kann translatorische Angemessenheit nur als
relatives Phanomen konzipiert werden, das je nach Ausdifferenzierung der
translatorischen Rahmenbedingungen, d. h. einzelfallspezifisch, zu bewerten ist. Dies
bedeutet, dass die Angemessenheit eines Translats nicht mehr aus einem letzten, vom
Merkmal der Kontingenz unberiihrten Grund in Form einer allgemeinen Aquivalenz
abgeleitet werden kann, da jede empirisch beobachtbare und als ,aquivalent’

5 Vgl. Kapitel 3.1.5.2
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bezeichnete AT-ZT-Relation nur eine bestimmte von potenziell unendlich vielen
moglichen AT-ZT-Relationen darstellt und es daher auch ,keinen allgemeinen
Aquivalenzbegriff mehr [geben kann], in den diese individuellen Aquivalenzen
Ubersetzbar waren“ (Dizdar 2006: 318). Jede empirisch beobachtbare und als
,Aquivalent’ bezeichnete Ubersetzungsrelation bleibt also ,riickgebunden an ein
abstraktes System moglicher Aquivalenzbeziehungen, das sich in der
zielsystemischen Akzeptanz von Texten als Translate manifestiert® (Heller 2013: 50).

Hinsichtlich der Bewertung translatorischer Qualitdt kann fur eine
interpretationstheoretisch-postfundamentalistische Revisionstheorie nicht die Frage
entscheidend sein, aus welchen apriorischen und allgemeinen Prinzipien die
Angemessenheit eines Translats abgeleitet werden kann. Vielmehr rickt im Sinne des
interpretationsphilosophischen Konzepts der eingespielten Interpretationspraxis die
Frage in den Fokus, welche kontextuellen Faktoren die Auswahl dessen, was
empirisch als angemessene AT-ZT-Relation bestimmt werden kann, bedingen und
welche Funktion ihnen aus interpretationstheoretischer Perspektive zugesprochen
werden kann. Dieser Perspektivenwechsel hin zu den Rahmenbedingungen, innerhalb
derer sich die AT-ZT-Relation manifestieren kann, entspricht aus
postfundamentalistischer Sicht dem Perspektivenwechsel vom Agon zum
Antagonismus, d. h. von einer regelgeleiteten zu einer grundlegenden Konfliktualitat,
aus der heraus sich die Regeln des regelgeleiteten Konflikts Uberhaupt erst
herausbilden koénnen (vgl. Herrmann 2014:5). Fir die metatheoretische
Kennzeichnung der vorliegenden Arbeit ist dieser Perspektivenwechsel insofern
relevant, als jeder translatorische Einzelfall bis zu einem gewissen Grad durch Normen
und Konventionen, die die Auswahl von Ubersetzungsalternativen beeinflussen,
gekennzeichnet ist. Die translatorische  Konfliktualitdt  zwischen  den
einzelfallspezifischen Ubersetzungsméglichkeiten reicht jedoch nicht aus, um die
grundlegende Konfliktualitat der Translation zu beschreiben, die sich aus der Absage
an den metaphysischen Translationsbegriff ergibt. Aus postfundamentalistischer
Perspektive wird somit ein translatorisches Grundungsprinzip benétigt, das — im Sinne
des Antagonismus — nicht nur die Konfliktualitat zwischen einzelfallspezifischen
Ubersetzungsmdéglichkeiten, sondern auch die Konfliktualitit zwischen den
Einzelféllen bertcksichtigen kann.

Aufgrund der Absage an transzendentale Prinzipien kann als solches
Grundungsprinzip, das einerseits nicht letztbegrindet und andererseits so flexibel ist,
alle denkbaren Translationsfalle abdecken zu koénnen, nur das System der
translatorischen Rahmenbedingungen in Betracht kommen. Als
postfundamentalistischer ~ vorletzter =~ Grund  tragen  die translatorischen
Rahmenbedingungen zur Erhdhung der Auswahlwahrscheinlichkeit einer bestimmten
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Ubersetzungsméglichkeit und damit zur Einschréankung der vom AT ausgehenden
translatorischen Potenzialitat bei. Aus semiotischer Sicht kann ihnen hierdurch die
Funktion eines Codes zugeschrieben werden, durch dessen angemessene
Interpretation die vom AT ausgehende Summe méglicher Ubersetzungsvarianten
begrenzt und die partielle Totalitat des Translats im Sinne einer angemessenen
Ubersetzung stabilisiert werden kann.

443 Zur Code-Funktion der translatorischen Rahmenbedingungen

Die Konzeptionalisierung der translatorischen Rahmenbedingungen als Code erfordert
eine nahere Auseinandersetzung mit dem Codebegriff. Analog zum Begriff des
Verstehens’® kann zunachst gesagt werden, dass sich ein allgemein verbindlicher
Definitionsversuch des Ausdrucks ,Code’ als ,more complicated than might be
anticipated” (Cobley 2016: 1841) herausstellt. So lassen sich

[...] Ausdriicke verzeichnen wie phonologischer Code, sprachliche Codes, semantische
Codes, Verwandtschaftscodes, Codes von Mythen, literarische und kiinstlerische Codes,
kulturelle Codes, genetischer Code, diskrete vs. analogische Codierung, codierte vs.
uncodierte Kommunikation, Verhaltenscodes, gestisch kinetische, paralinguistische,
proxemische, physiognomische, perzeptuelle Codes — um nur einige vorsichtige Beispiele
anzufihren. (Eco 1985: 245)

Im informationstheoretischen Kontext wird unter einem Code eine ,Vorschrift fur die
Zuordnung von Zeichen(folgen) zweier verschiedener Zeichenrepertoires, die die
gleiche Information darstellen kdnnen“ (Bumann 2008: 340), verstanden. Das flr den
informationstheoretischen Codebegriff kennzeichnende Zuordnungsprinzip ist auch fur
den Morsecode konstitutiv, bei dem ,eine Menge von Korrelationen zwischen einer
Serie oder einem System elektrischer Signale (die als Punkte und Striche
aufgeschrieben werden) und einer Reihe von Buchstaben des Alphabets (Eco
1985: 243) hergestellt werden. In diesem streng aquivalenztheoretischen Sinne ist ein
Code ein ,set of substitution rules®, wobei ,[t]he rules direct the systematic substitution
[...] of one set of symbols for another” (Watt/Watt 1997: 404). Im Anschluss an die
Grundannahmen der strukturalen Linguistik Saussures wurde durch Roman Jakobson
der Codebegriff aus der Informationstheorie in die Linguistik Ubertragen
(vgl. Eco 1985: 250), wo er ,auf sprachliche Zeichen und ihre syntaktischen
Verknupfungsregeln“ (Buimann 2008: 340) Bezug nimmt und primar die Sprache als
Zeichensystem (im Sinne von langue) bezeichnet (vgl. Cobley 2016: 1841).

76 Vgl. Kapitel 3.1.5.2.
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In der Semiotik wird unter einem Code ,a set of related [...] signs or signifying practices
that correspond to a system of [...] meaning” (Craig 2015: 65) verstanden. Die
elementare Funktion eines Codes besteht folglich zunachst darin, ,semantische
Aquivalenzen zwischen den Elementen eines Signifikantensystems und denen eines
Signifikatsystems her[zustellen]“ (Eco 2015: 86):

Jeder Code hat also die Funktion, eine Bedeutung in ein Zeichen zu lbersetzen oder ein
Zeichen einer bestimmten Bedeutung zuzuordnen. Erst durch diese Zuordnung kann eine
bestimmte Bedeutung Ubermittelt werden und kommt Gberhaupt Kommunikation zustande:
Durch die Zuordnung einer Bedeutung zu einem Zeichen beim Sender, durch die
Ubermittlung des Zeichens und durch die abschliessende [sic!] Zuordnung des Zeichens zur
Bedeutung wird der Kommunikationsakt vollstandig. (Jaggi 2009: 13)

Die Betonung der kommunikationsrelevanten Verknlipfungsregel zwischen Zeichen
und Bedeutung ist wichtig, da unter einem Code haufig auch ein System rein
syntaktischer Regeln, ,that subsist independently of any communicative purpose*
(Cobley 2016: 1842; Kursivdruck C. G.), verstanden wird. Solche Codes im Sinne
eines rein syntaktisch-strukturellen Systems, bei dem differenzielle Systemelemente
nach bestimmten Regeln miteinander verknlpft werden, entsprechen dem, was Eco
als ,S-Code’ (S: Struktur, System) bezeichnet (vgl. Eco 1985: 249). Dadurch, dass S-
Codes auf strukturimmanenten logischen GesetzmalRigkeiten beruhen, erlauben sie
,nur tautologische Operationen®, jedoch keine Bezugnahme auf die Welt und damit —
im Gegensatz zu Codes — ,keine Referenzakte oder Beschreibungen mdglicher
Situationen® (ebd.: 262; Kursivdruck C. G.). Wahrend S-Codes also auf einer an
Wahrheitswerten orientierten ,alethischen Logik® (ebd.: 264; Kursivdruck i. O.)
beruhen, bei der das Verhaltnis zwischen Zeichen [Antecedens] und Interpretation
[Consequens] durch logische Notwendigkeit gekennzeichnet ist, korreliert ein Code
.Jmmer einen Ausdruck mit einer Reihe kontextueller Instruktionen und 16st
schlussfolgernde Prozesse aus (Interpretation)“ (ebd.: 255; Kursivdruck C. G.). Durch
diesen Perspektivenwechsel von der formallogischen Aquivalenz zur interpretativen
Inferenz ist ein Code kein statisches System von Aquivalenzen, sondern — im Sinne
des postfundamentalistischen Grundungsprinzips des Antagonismus — ,[e]ine
kontrollierende, aber gleichzeitig Moglichkeiten er6ffnende Regel® (ebd.: 275). Ein
Code ist damit ,nicht nur eine Regel, die schlie3t, sondern auch eine Regel, die é6ffnet”
(ebd.; Kursivdruck i. O.).

Die Unterscheidung zwischen einem ,engen‘ Codebegriff, der das Verhaltnis zwischen
Zeichen und Bedeutung auf dem Prinzip formallogischer Aquivalenz gegriindet sieht,
und einem flexiblen Codebegriff, der den inferentiellen Charakter der
Zeicheninterpretation betont, ist fur das Ziel der vorliegenden Arbeit wesentlich, da
logische Notwendigkeit als konstitutives Merkmal fur die Beziehung zwischen Zeichen
und Bedeutung (als Interpretant des Zeichens) aus interpretationstheoretischer Sicht
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gerade abgestritten wird (vgl. Abel 1999: 104; Siever 2010: 312f.). Wahrend der ,S-
Code’ der ecoschen Semiotik eher dem entspricht, was in der Kommunikationstheorie
als ,Code erster Ordnung“ (Jaggi 2009: 16) bezeichnet wird, ist der ,eigentliche’
Codebegriff bei Eco eher den kommunikationstheoretischen ,Codes zweiter Ordnung*®
(ebd.: 17) zuzuordnen. Codes erster Ordnung implizieren die Annahme, dass — im
Sinne einer bidirektionalen Aquivalenz — ,jedem Signal eine eindeutige Bedeutung
zugeordnet werden kann® (ebd.: 16; Kursivdruck C. G.); bei Codes zweiter Ordnung
handelt es sich jedoch um ,kontextabhéngige Codes, deren Bedeutung [sich] je nach
sozialem Umfeld andern [kann]“ (ebd.: 17; Kursivdruck C. G.).

Ubertragt man die bisherigen Uberlegungen zum Codebegriff auf die
Ubersetzungsrelation zwischen AT und ZT, so |4sst sich sagen, dass der flexible, auf
dem Grundbegriff der Inferenz aufbauende Codebegriff bei Eco sowie das
kommunikationstheoretische Konzept des Codes zweiter Ordnung zur Beschreibung
der Ubersetzungsrelation angemessener sind als der ,enge‘ Codebegriff im Sinne der
,oidirektionale[n] Zuordnungsfunktion® (ebd.: 13). Diese Annahme entspricht der
interpretationstheoretischen Umstellung vom Aquivalenzmodell des Zeichens, das auf
einer (angenommenen) Aquivalenzrelation zwischen Signifikant und Signifikat (p = q)
beruht, auf das Inferenz- bzw. Schlussmodell des Zeichens, das auf der Annahme der
Implikation (p — q) grundet (vgl. Siever 2010:313). Insbesondere Jaggis
Beschreibung der Funktionsweise von Codes zweiter Ordnung ist kompatibel mit der
im bisherigen Verlauf der Arbeit erarbeiteten postfundamentalistischen Konzeption der
translatorischen Rahmenbedingungen als kontingentes System, das als kontextueller
Rahmen die Auswahl bestimmter Ubersetzungsvarianten motiviert, andere hingegen
ausschlief3t:

Codes zweiter Ordnung driicken also auf der Interaktions-Ebene eine Zuschreibung oder
Ausgrenzung aus. Sie machen — systemtheoretisch gesprochen — einen Interaktionskontext
zu einem System, das aus einer konkreten Zahl von Akteur/inn/en (oder Elementen = x),
deren Beziehungen untereinander und einer klaren Abgrenzung zu ihrer ,Umwelt* besteht.
Damit konstituiert der Code zweiter Ordnung einen Interaktionskontext, der aber — wie jeder
andere Code — auch jederzeit durchbrochen werden kann. (Jaggi 2009: 18; Kursivdruck
C.G)

Was Jaggi hier mit Blick auf die soziokulturelle Diskussion von Codes diskutiert, kann
auf das System der translatorischen Rahmenbedingungen Ubertragen werden. Diese
spannen durch ihre projekispezifische Konstellation einen translatorischen
JInteraktionskontext’ auf, in dessen Rahmen sich die Auswahl (und Ausgrenzung)
bestimmter ZT-Realisierungen vollzieht. Dadurch, dass der Code die Auswahl
bestimmter ~ Ubersetzungsvarianten  ermdglicht, besteht seine semiotisch
grundlegende Funktion also zunachst in der ,Reduktion von Wahimdglichkeiten® bzw.
einer ,Reduktion und Selektion mdglicher Bedeutungszuordnungen® (ebd.: 25). Da die
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Relation zwischen Zeichen und Interpretant bzw. AT und ZT nicht ,durch regelgeleitete
Kalkule und Algorithmen® (Siever 2010: 312) determiniert ist und die Summe potenziell
moglicher ZT-Realisierungen aus interpretationstheoretischer Sicht nicht nur ,treue’
funktionskonstante Ubersetzungen im traditionellen Sinn, sondern auch ,andere Arten
der Texttransformation (ebd.: 310) wie Bearbeitungen, Adaptationen und
Nachdichtungen, aber auch Zusammenfassungen, Popularisierungen oder
Transmutationen umfassen kann, ergibt sich bei einer Abstraktion vom
translatorischen Einzelfall am ,Grund‘ des Translationsprozesses eine hohe
translatorische Entropie an der ,Quelle’ des AT, die erst durch die Auferlegung des
Translationscodes (TRe) in Form eines expliziten (oder impliziten)
Ubersetzungsauftrags eingeschrankt wird.

Das Konzept des Translationscodes korreliert in dieser Hinsicht mit Ecos Konzept der
Lunendlichen, aber begrenzt[en]* (Siever 2010: 285) Semiose. Hiermit ist gemeint,
dass ein Text zwar unendlich viele Interpretationen stimulieren kann, jedoch nicht alle
Interpretationen in gleicher Weise angemessen sind (vgl. Eco 1992: 144). Die Frage,
ob eine Interpretation angemessen ist oder nicht, kann auf der Grundlage des Codes
TRe beantwortet werden. Dem Code TRe kommt eine ,ordnende Funktion®
(Eco 2002: 56) zu, weil er ,als Wahrscheinlichkeitssystem [fungiert], das Uber die
Gleichwahrscheinlichkeit des Ausgangssystems gelegt wird, um dieses kommunikativ
zu beherrschen® (ebd.: 57). Eco verdeutlicht die ordnende Funktion des Codes, die im
Falle der Translation bereits mit der Auswahl der Zielsprache einsetzt, mit folgendem
Beispiel:

Mit der Auferlegung des Codes verringert eine Quelle mit hoher Entropie [im Translationsfall:
der Interpretationen motivierende AT, Anm. C. G.], wie die Tastatur der Schreibmaschine,
ihre Wahlmaglichkeiten; sobald ich mit dem Code deutsche Sprache ans Schreiben gehe,
besitzt die Quelle eine geringere Entropie. Mit anderen Worten: aus der Tastatur kénnen
keine 8550 mggliche Botschaften von einer Seite entstehen, sondern eine viel geringere
Anzahl, die von Wahrscheinlichkeitsregeln reguliert wird, einem System von Erwartungen
entspricht und folglich viel eher vorhersehbar ist. Auch wenn natirlich die Anzahl méglicher
Botschaften auf einer maschinengeschriebenen Seite immer noch sehr hoch ist, so schlief3t
doch das vom Code eingefiihrte Wahrscheinlichkeitssystem aus, dal [sic!] in meiner
Botschaft Buchstabenfolgen wie /xwxwsxdewvxvx / erscheinen kénnen (auBer im Falle
metalinguistischer Formulierungen wie der hier vorliegenden). [...] Die Existenz des Codes,
wenn sie auch Kombinationen verschiedener Art ermdglicht, schrankt doch die Zahl der
Auswahlméglichkeiten betrachtlich ein. (Eco 2002: 57)

Denkt man den Prozess der Translatbildung als kontinuierlichen Prozess der
Einschrankung von Wahlmoglichkeiten, dann ist unmittelbar nach Auswahl der
Zielsprache der in Form eines Ubersetzungsauftrags zu explizierende Skopos von
Bedeutung. Der Skopos ist jedoch nicht selbstevident, sondern ergibt sich aus der
Textfunktion des ZT, ,wie sie sich textextern aus der jeweils spezifischen Konstellation
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von Sender/Senderrolle, Senderintention, Empfanger/Empfangererwartung, Medium,
Ort, Zeit und Anlal [sic!] einer kommunikativen Handlung ergibt® (Nord 1993: 9).

Prinzipiell kann der Translationscode TRe also aus einer Vielzahl verschiedener
Faktoren bzw. Sub-Codes bestehen, die einen Einfluss auf die Auswahl bestimmter
Ubersetzungsalternativen haben. Als wichtigste Sub-Codes beziiglich der Auswahl
skoposadaquater Ubersetzungslésungen koénnen die folgenden Elemente genannt
werden:

— Zielsprache
— Skopos/Textfunktion (Funktionskonstanz/Funktionsvarianz):
e Medium
e Textsorte
e Adressat/Verwendungssituation
— Auftraggeberspezifische  zieltextbezogene Vorgaben (z. B. Styleguides,
Terminologie)

Nach einer ersten Entropiesenkung durch die Auswahl der Zielsprache erfolgt durch
die skoposrelevante Textfunktion eine weitere Einschrankung potenzieller
ZT- Realisierungen, wobei sowohl Funktionskonstanz wie Funktionsvarianz mdglich
sind. Der Sub-Code Medium verdient insofern Beachtung, als es bei intersemiotischen
Ubersetzungen zu einem Wechsel des Zeichensystems kommen kann, wie etwa im
Bereich der Medienubersetzung, wo der traditionelle Schrifttext um Bilder, Grafiken
und Ton ergénzt wird. Auch die Ubersetzung eines schriftlichen AT-Elements durch
ein Ikon (z. B. bei Bedienungsanleitungen) ware ein Beispiel fur eine intersemiotische
Ubersetzung. Die fir die Bestimmung der Textfunktion wichtige Textsorte ist
entropierelevant, weil bestimmte Textsortenkonventionen die Auswahl bestimmter
sprachlicher Erscheinungsformen motivieren. Exemplarisch genannt seien
Konditional- und Finalsatze, Attribuierungen, Funktionsverbgefige oder
Prapositionalkonstruktionen als syntaktische Eigenschaften deutscher Fachtexte
(vgl. Roelcke 2010: 89). Je nach Adressat und Verwendungssituation kann es nach
Bestimmung von Textsorte und Medium zu weiteren einzelfallspezifischen
Priorisierungen kommen, die durch auftraggeberspezifische Vorgaben weiter
prazisiert werden konnen. Als Beispiel fur den Fachubersetzungskontext kann hier der
EU-Ubersetzungsdienst genannt werden, der Ubersetzern umfassende
translatorische Hilfsmittel, etwa in Form von Terminologiedatenbanken, thematischen
Glossaren, Stil- und Grammatikhilfen, Styleguides oder weiteren Infodokumenten zur
Verfugung stellt (vgl. Mertin 2006: 215).

Das entropische Spannungsfeld des Translationsprozesses wird vom Code TRe
gleichermalen eréffnet und begrenzt. Der Translationsprozess ist damit nicht mehr als
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aquivalenz-, sondern als codebasierter Vorgang zu sehen, was im Sinne des
Grundbegriffs der Implikation (x — y) zu einer ,Dynamisierung der Ausgangstext-
Zieltext-Relation“ (Siever 2010: 309) fuhrt. Dies bedeutet nicht, dass die
translatorische Entropie in jedem Translationsfall maximal sein muss. So istim Bereich
der Fachubersetzung aufgrund des hohen ,Anteils[s] konventionalisierter
Versprachlichungsmuster (Reinart 2014: 102; Kursivdruck i.0O.) wund der
fachsprachlichen Kriterien der Exaktheit und Eindeutigkeit haufig eine minimale
translatorische Entropie gegeben, wahrend im Bereich des literarischen Ubersetzens
tendenziell eine groRere lexikalische, grammatische und stilistische Flexibilitat
gegeben ist:

Der interpretatorische Rahmen von Fachtexten ist enger gesteckt als der von literarischen
Werken. Zwar bedurfen auch Fachtexte der Auslegung — wie beispielsweise juristische
Texte, deren Interpretation bereits innerhalb einer einzigen Sprachgemeinschaft groRe
Schwierigkeit bereitet, — aber dennoch sind diesen Auslegungen durch die Riickbindung an
die ,reale Welt*, an einen bestimmten wissenschaftlichen oder technologischen Sachverhalt,
mitunter auch an statistisch erfassbare kollektive Einstellungen und Wertvorstellungen
deutlichere Grenzen gesetzt als beispielsweise in einem Roman, in dem die Welt des
Geschehens mit den Mitteln der Sprache Uberhaupt erst aufgebaut wird. (Reinart 2014: 101;
Kursivdruck i. O.)

Bei einer Einteilung von Textsorten anhand der Dichotomie Fach- vs. Literatursprache
gilt es jedoch zu beachten, dass es ein ,Kontinuum an Textsorten gibt, das sich
zwischen diesen beiden Extremen bewegt” (ebd.: 102).

Wahrend beispielsweise die Regeln fir Patentschriften, verschiedene Textbausteine von
Geschaftsbriefen, Liefer- und Zahlungsbedingungen etc. recht streng vorgegeben sind,
ergibt sich fur andere Textsorten, wie etwa alle diejenigen, die in den Verkaufs- und
Werbebereich fallen, eine groRe Variationsbreite an Ausdrucksmaglichkeiten. Gleichzeitig
treten auch bei (geistes)wissenschaftlichen Fachartikeln, wissenschaftlich-technischen
Buchpublikationen, philosophischen Traktaten etc. die Autoren mit ihren individuellen
sprachlichen Vorlieben hervor. (Reinart 2014: 102f.)

Die Strenge der Einschrankung der Wahimaoglichkeiten durch den Code TRe ist also
relativ: ,Die Quelle ist entropisch in Bezug auf den Code, der daraus die fir die
Kommunikation relevanten Elemente auswahlt, aber der Code besitzt eine relative
Entropie in Bezug auf die zahlreichen Botschaften, die er erzeugen kann“ (Eco
2002: 60; Kursivdruck C. G.). Aus der relativen Entropie des Codes folgt, dass es
Jogischerweise auch keinen absoluten, von der Kommunikationssituation
unabhangigen Verstandigungs“code” [sic!] geben [kann] — jeder Text schafft sich und
definiert die jeweils gultigen Mal3stabe der Verstandlichkeit neu® (Honig 2010: 137).
Der Code TRe fuhrt demnach zu einer relativen Stabilisierung der partiellen Totalitat
des Translats. Sie kann nicht total sein, weil eine totale Stabilisierung zur Bildung eines
nicht-kontingenten Translats fuhren musste, was sowohl aus

177



interpretationstheoretischer als auch aus postfundamentalistischer  Sicht
ausgeschlossen ist.

Bei genauerer Betrachtung der obigen Uberlegungen zur Code-Funktion der
translatorischen Rahmenbedingungen  stellt  sich heraus, dass ein
interpretationstheoretisch wesentlicher Aspekt bisher unberlcksichtigt geblieben ist.
So hangt die translatorische Entropie nicht vom Code alleine, sondern von der
Interpretation des Codes durch den Ubersetzer ab, da der Code selbst weder mogliche
Interpretanten erzeugen, noch eine bewusste Auswahl aus der erzeugten
Interpretantenmenge treffen kann. Die Stabilisierung der partiellen Totalitdt des
Translats ist also in erster Linie nicht an den Code, sondern an die Interpretation des
Codes durch den Ubersetzer und an dessen Ubersetzungskompetenz gebunden. Aus
interpretationstheoretisch-postfundamentalistischer Sicht zeigt sich
Ubersetzungskompetenz also in der Fahigkeit, durch angemessene Interpretation des
Translationscodes TRe eine in Relation zu TRe angemessen stabilisierte partielle
translatorische Totalitdt zu erzeugen. Die Angemessenheit ist dann im Rahmen der
Revision unter Ruckbezug auf TRe zu prufen und — falls erforderlich — durch eine
zusétzliche semiotische Verdichtung zu optimieren.””

In Bezug auf die pragmatische Realitat der translatorischen Praxis gilt es abschlie3end
anzumerken, dass die Interpretation und Umsetzung des Ubersetzungsauftrags (Code
TRe) natarlich immer auch an arbeitspraktische Bedingungen geknlpft ist, die
ebenfalls Teil der translatorischen Rahmenbedingungen sind und neben lokalen
Gegebenheiten  (Arbeitsplatzergonomie, technische Ausstattung (Computer,
Internetzugang, Tools/Hilfsmittel, EDV-Programme)) auch die Hohe des Honorars und
den insbesondere im Dienstleistungsbereich Ubersetzen wesentlichen Faktor
Zeitdruck' umfassen (vgl. Gopferich 2008: 155). Hinsichtlich der Begrindung
translatorischer Angemessenheit haben die arbeitspraktischen Bedingungen jedoch
einen anderen Status als die skoposrelevanten Informationen des
Ubersetzungsauftrags. Wahrend skoposrelevante Angaben in  Form des
Ubersetzungsauftrags einen direkten Einfluss auf die Beurteilung der Angemessenheit
zu wahlender ZT-Realisierungen haben, ist dies bei Faktoren wie
Arbeitsplatzergonomie, psycho-physischer Disposition, Honorar oder Zeitdruck nicht
oder nur in einer sehr indirekten Weise der Fall. Zwar kdnnen all diese Faktoren die
kognitiven  Prozesse des Translators - und damit auch dessen
Entscheidungsprozesse — beeinflussen. Im Gegensatz zu den bisher unter TRe
gefassten Faktoren sind sie aber nicht unmittelbar relevant fir die Begrindung der
Angemessenheit einer gewahlten Ubersetzungsldsung im Sinne einer inferentiell-

77 Vgl. hierzu ausfiihrlich Kapitel 5.
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implikativen Zuordnung zwischen AT-und ZT-Element. Vergleiche hierzu die
folgenden Beispiele:

a) Wenn Textsorte = Fachtext’, dann ,grammatische Eigenschaft Nominalstil’

b) Wenn ,Adressat = Laienpublikum®, dann ,Priorisierung der Verstandlichkeit* (z. B.
durch Verbalstil, erklarende Paraphrasen etc.)

c) Wenn Honorar = 250 EUR', dann ,Missachtung projektspezifischer Terminologie’

‘d) Wenn ,hoher Zeitdruck, dann ,Ubersetzung von AT-Element X durch
Transmutation’

Wahrend die inferentiellen Schlussfolgerungen in den Fallen a) und b) plausibel sind,
kann die Angemessenheit der ZT-Realisierung bei ©) und “d) nicht mit dem
angegebenen Grund (Honorar, hoher Zeitdruck) gerechtfertigt werden. Im Grunde
muss also zwischen zwei Arten translatorischer Rahmenbedingungen unterschieden
werden. Zum einen die translatorischen Rahmenbedingungen in Form der
skoposbezogenen Angaben (z. B. Textsorte, Zielgruppe), zum anderen in Form der
6konomisch-arbeitspraktischen Bedingungen (z. B. Zeitdruck, Honorar). Zwar stellen
auch die 6konomisch-arbeitspraktischen Bedingungen einen Teil des
Ubersetzungsauftrags dar. Da die Angemessenheit einer Ubersetzungslésung jedoch
letztlich nur im Rekurs auf die skoposbezogenen Angaben mdglich ist, kann den
Okonomisch-arbeitspraktischen Bedingungen nicht die Funktion eines Codes im oben
diskutierten semiotischen Sinne zugeschrieben werden. Im Rahmen dieser Arbeit
werden die Bezeichnungen ,Ubersetzungsauftrag’ und translatorische
Rahmenbedingungen’ daher im Sinne der skoposbezogenen Angaben verstanden,
wobei die arbeitspraktischen Bedingungen naturlich stets mitgedacht bleiben mussen.

444 Interpretationstheoretisch-postfundamentalistisches Modell des
Translationsprozesses (Produktion Erstiibersetzung)

Im Anschluss an die obigen Uberlegungen zur Code-Funktion der translatorischen
Rahmenbedingungen kann das in Kapitel 4.3.2 modellierte antagonistische Moment
der Translatbildung um den Aspekt ,Interpretation/Ubersetzungskompetenz‘ erweitert
und zu einem interpretationstheoretisch-postfundamentalistischen Translationsmodell
ausgearbeitet werden (Abb. 10).
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Abb. 10: Interpretationstheoretisch-postfundamentalistisches
Modell des Translationsprozesses (Produktion Erstiibersetzung);
AT= Ausgangstext; ZT= Zieltext; TRe=Translatorische Rahmenbedingungen(Einzelfall);
UK=Ubersetzungskompetenz; UA=Ubersetzungsauftrag
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Das interpretationstheoretisch-postfundamentalistische Translationsmodell stellt eine
Erweiterung der Modellierung des antagonistischen Moments der Translatbildung aus
Kapitel 4.3.2 dar. Die Erweiterung bestent in der Miteinbeziehung der
Interpretationsprozesse bzw. Ubersetzungskompetenz (UK) des Translators und der
Konzeptionalisierung der translatorischen Rahmenbedingungen als Code. Mit der
Erweiterung der Bezeichnung des Translationscodes von TRe zu TRgwa) wird zum
Ausdruck gebracht, dass die skoposbezogenen Rahmenbedingungen des konkreten
translatorischen Einzelfalls in Form eines Ubersetzungsauftrags (UA) zu explizieren
sind. Fir die Darstellung der Elemente ,Interpretation/UK‘ und ,Code‘ wurde bewusst
die gleiche Linienart gewahlt, um die in dieser Arbeit vertretene Annahme zu
unterstreichen, dass die Angemessenheit einer bestimmten ZT-Realisierung zwar
auch vom AT, im Wesentlichen jedoch von der Interpretation des kontextuellen
Rahmens, in den die ZT-Produktion eingebettet ist, abhangig ist. In Bezug auf die
Beurteilung translatorischer Angemessenheit spricht die interpretationstheoretisch-
postfundamentalistische Revisionstheorie dem Code TREga) also eine wichtigere Rolle
zu als dem AT. Ubersetzungskompetenz zeigt sich aus interpretationstheoretisch-
postfundamentalistischer Perspektive dann in der angemessenen Stabilisierung der
partiellen translatorischen Totalitat in Relation zum Code TRgwa). Die Begriundung
einer translatorischen Entscheidung ist vom Ubersetzer auf den vorletzten Grund
TRewa) zurackzuflhren.
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5 Ubersetzungsrevision aus interpretationstheoretisch-
postfundamentalistischer Perspektive

5.1 Revision als zusatzlicher Verdichtungsprozess

Ausgehend von einer Kritik am metaphysischen Translationsbegriff und einem damit
verbundenen translatorischen Letztbegrindungsdenken wurde das Translat auf der
Basis interpretationstheoretischer und postfundamentalistischer Theoriebildung als
partielle Totalitat konzipiert, die in Relation zum Translationscode TRegwa) zu
stabilisieren ist. Der partielle Charakter des Translats ergab sich aus der Absage an
einen letzten translatorischen Grund, aus dem ein vom Merkmal der Kontingenz
befreites Translat (als Totalitat bzw. letzte Grundung) abgeleitet werden kann. Der
Vorgang der Revision stellt in diesem Sinne dann einen zusétzlichen
Verdichtungsprozess dar, der im Idealfall in der Durchfuhrung ausschlie3lich
gerechtfertigter Anderungen am Translat besteht. Dass dieser Verdichtungsprozess
jedoch nicht immer erfolgreich verlauft, der Vorgang der Revision also ,in vielen Fallen
nicht zu der angenommenen Qualitatssteigerung® (Kunzli 2014: 18) fuhrt, zeigen
empirische Studien zur Revisionsqualitat, in denen selbst bei erfahrenen Revisoren
neben Hyperrevisionen (unnétige Anderungen) auch eine erstaunlich hohe Anzahl an
Uber- und Unterrevisionen (zusatzlich eingefligte und (ibersehene Fehler) beobachtet
wurde (vgl. Arthern 1983; Brunette et al. 2005; Kunzli 2009). Gerade die beobachtete
Tendenz zu ungerechtfertigten Anderungen ist fiir eine postfundamentalistisch
fundierte Revisionstheorie von besonderem Interesse, weil a) sie in unmittelbarem
Bezug zur ,Bedeutung des Rechtfertigungsprinzips® (Kunzli 2014: 17) steht, das in
zahlreichen Arbeiten zur Revision in engem Zusammenhang mit der revisorischen
Kompetenz gesehen wird (vgl. Horguelin/Brunette 1998: 40; Mossop 2007: 182;
Hansen 2009; Robert et al. 2016, 2017), und b) Hyper-, Uber- und Unterrevisionen den
mit der Revision verfolgten zusatzlichen semiotischen Stabilisierungsprozess des
Translats behindern bzw. sogar zu einer Qualitatsminderung (Uberrevisionen) fiihren
kdénnen.

Analog zur Diskussion der Code-Funktion im vorigen Kapitel stellt sich fur eine
interpretationstheoretisch-postfundamentalistische Revisionstheorie somit die Frage,
welche Funktion den revisorischen Rahmenbedingungen bei der zusatzlichen
Stabilisierung der partiellen translatorischen Totalitdt zukommt, welche Elemente sie
beinhalten und inwiefern auch ihnen die Funktion eines Codes zugeschrieben werden
kann. Hiermit verbunden ist auch die Frage nach dem Verhaltnis zwischen Revisions-
und Ubersetzungsauftrag einerseits sowie translatorischer und revisorischer Entropie
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andererseits. Zunachst gilt es jedoch auf eine Frage einzugehen, die fir die
Begrundung durchgefuhrter Revisionen von elementarer Bedeutung ist: Was ist ein
Ubersetzungsfehler?

5.1.1 Ubersetzungsfehler

Die qualitative Optimierung eines Translats erfolgt durch die Identifizierung und
Eliminierung von Ubersetzungsfehlern. Was jedoch als Ubersetzungsfehler gilt und die
Notwendigkeit einer Revision begrindet, hangt vom Code (TRgwa)) ab, der dem
Translationsprojekt zugrunde liegt und in Form des Ubersetzungsauftrags zu
explizieren ist. Da wegen der systematischen Kontingenz der translatorischen
Rahmenbedingungen fur jedes Translationsprojekt verschiedene Codes gewahlt
werden konnen und es demnach keine allgemeinen ,Normen oder Regeln gibt, nach
denen jede mdgliche Ubersetzung anzufertigen ist* (Nord 1999: 385), erscheint es mit
Blick auf die Fehlermarkierung sinnvoll, mit Nord fiur einen flexiblen und
.pragmatische[n] Fehlerbegriff‘ (ebd.) zu pladieren, was keineswegs mit der
Befurwortung revisorischer Willkur einhergeht. Vielmehr soll hiermit zum Ausdruck
gebracht werden, dass auch Notwendigkeit ein relativer Begriff ist und Normen oder
Konventionen, die fur bestimmte Skopoi relevant sind, nicht in allen Translationsfallen
greifen mussen. Wahrend beispielsweise Verstolie gegen sprachliche Konventionen
im FachuUbersetzungskontext in aller Regel als Fehler gewertet werden durften,
zeichnen sich literarische Texte haufig gerade dadurch aus,

dass sie die Grenzen des Ublichen (iberschreiten und sprach- oder inhaltsbezogene
Konventionen sprengen. Hierbei kdnnen innovative sprachliche Mittel verwendet, neue
Narrationsstile geschaffen, literarische Traditionen begrindet oder dekonstruiert und
Tabugrenzen gebrochen werden. (Reinart 2014: 89)

Im Rahmen einer interpretationstheoretisch-postfundamentalistischen
Revisionstheorie wird analog zum funktionalistischen Translationsverstandnis davon
ausgegangen, dass ,jede Ubersetzungsleistung nur in bezug [sic!] auf ein
vorgegebenes Ubersetzungsziel beurteilt werden® (Nord 1999: 385) kann. Die
Notwendigkeit einer durchzuflihrenden Revision liegt dann vor, wenn die Umsetzung
des Translationscodes TRegwa) durch den Translator ein Qualitatsdefizit hinsichtlich
der mit dem Translat verfolgten kommunikativen Zwecksetzung aufweist, wobei
unterschiedliche Zwecksetzungen zu unterschiedlichen Qualitatsanforderungen
fuhren konnen’®. Hieraus folgt, dass translatorische Qualitat (wie der Skopos) keine

78 Nord (1999: 385) verweist hier auf den Unterschied in den Qualitdtsanspriichen, die an eine
geforderte druckreife Ubersetzung einerseits und eine ,Rohiibersetzung zur Information ber den
Inhalt des Ausgangstexts® andererseits gestellt werden konnen.
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absolute Kategorie darstellt, sondern aus der ,Erflllung definierter Erwartungen®
(Schmitt 1999: 394) resultiert. Als Ubersetzungsfehler kann demnach das gelten, was
eine ,Nicht-Erfiillung der durch den Ubersetzungsauftrag bestimmten Anforderungen*
(Nord 1999: 385) darstellt bzw. zu ,Stérungen’ der (zuvor definierten)
kommunikativen Funktion der Ubersetzung® (Honig 2010: 129) fiihrt.

Fur eine Revisionstheorie, die den Anspruch hat, auch solche Revisionsfalle
integrieren zu konnen, die sich zwischen den beiden Extrempolen der Fach- und
Literaturibersetzung befinden, erscheint ein pragmatisch ausgerichteter Fehlerbegriff
geeigneter als ein Fehlerbegriff, der auf normativen Aquivalenzforderungen beruht.
Zum einen, weil ein flexibler, translationsfallsensitiver Fehlerbegriff nicht
letztbegrindet und sowohl mit dem im vorigen Kapitel erarbeiteten flexiblen
Codebegriff, der Uber den engen linguistischen Codebegriff hinausgeht, als auch mit
der Flexibilitdat des postfundamentalistischen Mobiles kompatibel ist. Zum anderen,
weil ein zu eng gefasster normativ-aquivalenzbasierter Fehlerbegriff nicht erklaren
kann, wie es trotz deutlicher Abweichungen vom AT-Material zu angemessenen
Ubersetzungen kommen kann (paradigmatisch genannt sei erneut das ants and bees-
Beispiel in Honig (2010: 128f.)). Die Identifizierung eines translatorischen
Qualitatsdefizits erfordert also die Kenntnis des Ubersetzungsauftrags, der daher auch
einen wichtigen Teil der revisorischen Rahmenbedingungen darstellt, die in Form
eines Revisionsauftrags zu explizieren sind.

5.1.2 Zum Verhiltnis zwischen Ubersetzungs- und Revisionsauftrag

Trotz der Befurwortung eines flexiblen Fehlerbegriffs darf die Fehlermarkierung in
einer postfundamentalistisch ausgerichteten Revisionstheorie nicht in einen
antifundamentalistischen Vorgang umschlagen. Gerade hinsichtlich der in empirischen
Arbeiten beobachteten Tendenz zum Anbringen unnétiger Anderungen ist fir einen
konstruktiven Revisionsprozess daher die Spezifizierung der revisorischen
Rahmenbedingungen in Form eines Revisionsauftrags (RA) erforderlich. In der
Tatsache, dass in der translatorischen Praxis ,oft kein expliziter Revisionsauftrag
vorliegt, auf den sich Revidierende bei ihrer Tatigkeit stitzen konnten® (Kunzli

79 |n Bezug auf das Problem der konkreten Feststellbarkeit von Ubersetzungsfehlern ist im Sinne der
diagnostischen Fehlerbewertung von Honig anzumerken, dass ein funktionaler Defekt eines
Translats letztlich nur konstatiert werden kann, wenn ein Fehler ,als solcher auch von einem
relevanten Nutzer der Ubersetzung erkannt* (H6nig 1997: 198) wurde. Gerade mit Blick auf die
Ubersetzungsrevision und die Durchfiihrung notwendiger Korrekturen ware in diesem Sinne eine
Differenzierung und Priorisierung unterschiedlicher Rezipientengruppen erforderlich, z. B. dann,
wenn ein ZT-Element zwar vom Autor des AT, nicht aber vom Projektmanager (der die mit der
Ubersetzung anvisierte Zielgruppe womdglich besser kennt) als Fehler klassifiziert wird.

184



2014: 19), sieht Kiinzli einen Grund fur die Anwendung ,diffuse[r] Qualitatskriterien und
Prinzipien“ (ebd.), die die Durchfiihrung von Hyper- und Uberrevisionen begiinstigen
konnen. In der Tat ist die Angabe der ,Bewertungskriterien, die der Evaluation
zugrunde liegen“ (Gerzymisch-Arbogast 1997:573), fur einen Kkonstruktiven
Revisionsprozess von Bedeutung. So dienen klar formulierte Revisionskriterien der
Beantwortung der Frage, ,in welcher Hinsicht eine Ubersetzung gut oder schlecht ist*
(ebd.: 574; Kursivdruck i. O.) und daher auch als wichtige Begrindungsbasis flr
durchgefuhrte Revisionen.

Aufgrund ihres Verzichts auf Letztfundierungen kann eine interpretationstheoretisch-
postfundamentalistische Revisionstheorie kein letztbegrundetes Evaluationsschema
vorlegen®. Hierzu ware die Angabe allgemeingiltiger Revisionskriterien,
Fehlerdefinitionen und Fehlergewichtungen erforderlich, die unabhangig vom
konkreten Einzelfall auf ausnahmslos alle Revisionsfalle anwendbar waren. Im
Anschluss an Honigs (1997) Untersuchung der Anwendung von Revisionskriterien in
unterschiedlichen Evaluationsszenarien wird daher aus postfundamentalistischer
Perspektive die These vertreten, dass es keine absoluten, d. h. ,keine allgemein
verbindlichen [Revisions-]Kriterien (ebd.: 200) geben kann und die Klassifikation und
Gewichtung von Fehlern daher in Relation zur kommunikativen Funktion des
Translats, d.h. zum Ubersetzungsauftrag, festzulegen sind, wobei rekurrente
Ubersetzungsauftrage und Revisionsszenarien natiirlich eine zumindest partielle
Homogenisierung revisionsrelevanter Kriterien und Fehlergewichtungen begunstigen.

In diesem Sinne ist der Ubersetzungsauftrag also auch als zentrales Element der
revisorischen Rahmenbedingungen anzusehen, die Kunzli zufolge mit ,spezifische[n]
Anforderungen verbunden® (Kunzli 2014: 6) sein kdnnen und daher in Form eines
Revisionsauftrags expliziert werden sollten. Ein Revisionsauftrag sollte laut Kanzli
(ebd.: 6f.) die folgenden Elemente beinhalten:

1. Revisionskriterien: Auf welche Aspekte hin soll die Erstibersetzung uberpruft
werden (Inhalt, sprachliches Regelwerk, Stil, Layout)?

2. Revisionstiefe: In welchem Ausmal soll ein Vergleich zwischen Ausgangstext und
Erstubersetzung stattfinden?

80  Kupsch-Losereit (2008: 37) merkt an, dass ein nach Allgemeinheit und Objektivitat strebendes
Evaluationsschema nur dann méglich ist, wenn es eine ,abgeschlossene Theorie des Ubersetzens
und der Aquivalenz gibt‘. Da jedoch keine allgemeine Definition des Aquivalenzbegriffs vorliegt
(vgl. Mertin 2006: 196), kdnne Mertin (ebd.) zufolge eine aquivalenztheoretische Evaluation von
Translaten ,weder transparent noch intersubjektiv nachvollziehbar sein®.
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3. Revisionsumfang: Sollen der ganze Text oder lediglich Teile davon revidiert
werden (komplette vs. partielle Revision)?

4. Revisionsablauf: Sollen Anderungen in einer bestimmten Form markiert werden?
Geht der Text nach der Revision zuriick an den Ubersetzer?

5. Okonomisch-praktische Rahmenbedingungen: Welche Frist steht fir die
Abwicklung des Revisionsauftrags zur Verfugung? Wie wird das Honorar
berechnet?

Angesichts  der  dkonomisch-praktischen = Rahmenbedingungen  (5) des
Revisionsprozesses erscheint die Miteinbeziehung der Aspekte Revisionstiefe (2) und
Revisionsumfang (3) berechtigt, da z. B. ein hoher Zeitdruck zu einer Reduzierung von
Revisionstiefe (nur minimaler Vergleich zwischen AT und ZT) und Revisionsumfang
(nur Teile des ZT werden revidiert) fihren kann (vgl. Mossop 2007: 141-146). Eine
Reduzierung von Revisionstiefe und Revisionsumfang kann jedoch auch durch die
kommunikative Funktion des Translats motiviert sein, beispielsweise dann, wenn der
Zieltext sich an einen kleinen Rezipientenkreis mit unzureichenden Kenntnissen der
Ausgangssprache richtet oder eine geringe Prioritat hat (vgl. Mossop 2011: 137). Auch
die Nennung des vierten Elements ,Revisionsablauf’ erscheint sinnvoll, da Revisionen
auf unterschiedliche Arten markiert werden konnen und die Kenntnis der gewunschten
Markierungsform einen effizienteren Revisionsablauf beglnstigt.

Mit Blick auf die qualitatssichernde Funktion der Revision ist eine zu starke
Einschrankung der von Kunzli genannten Revisionsaspekte jedoch nicht
unproblematisch. Zum einen, weil bei einer zu starken Einschrankung der
Revisionskriterien nicht mehr von ,Revision’, sondern von anderen Arten der
Textoptimierung (Fahnenlayout bei Layoutprifung oder Korrekturlesen bei der
Uberprifung des sprachlichen Regelwerks) gesprochen werden misste. Zum
anderen, weil eine Reduzierung des Revisionsumfangs aufgrund der Moglichkeit
verbliebener Fehler in nicht revidierten Textteilen immer ein gewisses Restrisiko birgt
(vgl. Mossop 2007: 146f.). Da die primare Aufgabe des Revisors in der Uberpriifung
der Zwecktauglichkeit einer Erstubersetzung besteht (vgl. ISO 17100: 10f.), wird im
Rahmen der vorliegenden Arbeit davon ausgegangen, dass a) wahrend der Revision
alle Revisionskriterien bericksichtigt werden, die zur qualitativen Optimierung einer
Erstibersetzung erforderlich sind, und b) im Rahmen der Revision alle Teile der
Erstiibersetzung revidiert werden sollten®’.

81 Diese Annahme entspricht der Position von Robert et al. (2017), die davon ausgehen, ,that revision
proper implies the revision of the entire translation” (ebd.: 295).
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Fir das Verhaltnis zwischen Revisions- und Ubersetzungsauftrag hat dies zur Folge,
dass die Ausgestaltung der Revisionskriterien nicht im Voraus feststeht, sondern von
der im Ubersetzungsauftrag zu spezifizierenden kommunikativen Funktion des ZT
abhangt. Wahrend z. B. die Revisionskriterien ,Inhalt’ und ,sprachliches Regelwerk’ bei
der Revision funktionskonstanter Fachubersetzungen fast ausnahmslos als
Standardkriterien gesetzt sein durften, kann die Revision literarischer Texte, deren
Beurteilungskriterien ,kaum im Voraus und schon gar nicht werkubergreifend
festzulegen sind“ (Reinart 2014: 88), flexiblere Revisionskriterien erfordern®. Auch der
Revisionsumfang ist insofern an den Ubersetzungsauftrag gebunden, als selbst bei
einer partiellen Revision die Begrundung der Notwendigkeit in den zu revidierenden
Textteilen auf die kommunikative Funktion des Translats zurtckgefuhrt werden muss.
Lediglich die von Kinzli genannten Elemente ,Revisionsablauf’ und ,0konomisch-
arbeitspraktische = Rahmenbedingungen’ sind nicht unmittelbar an den
Ubersetzungsauftrag gebunden und daher revisionsfallspezifisch. Fir eine
interpretationstheoretisch-postfundamentalistische Revisionstheorie ist also der
Umstand wesentlich, dass mit Blick auf eine mdglichst effektive Stabilisierung der
partiellen translatorischen Totalitat und die Begrindung durchgefiihrter Revisionen
Revisions- und Ubersetzungsauftrag weitestgehend zusammenfallen.

Liegt dem Revisor kein Ubersetzungsauftrag vor, muss dieser einen impliziten Skopos
imaginieren (vgl. Mossop 2007: 111). Dieser muss nicht unbedingt dem originaren
Ubersetzungsauftrag entsprechen, sodass ein Nichtvorliegen des
Ubersetzungsauftrags die Effizienz der Revision behindern kann. Mit anderen Worten:
LIt is hard to revise successfully or efficiently, unless you have familiarized yourself with
the brief” (ebd.). In keinem Fall sollte es Aufgabe des Revisors sein, als ,second
translator* (ebd.: 113) fungieren und den Ubersetzungsauftrag rekonstruieren zu
missen®. Die Bindung revisorischer Entscheidungen an die kommunikative Funktion
des Translats wird von Mossop anhand des Kriteriums der ,Exaktheit’ (Accuracy®)
verdeutlicht:

82 Ein Beispiel hierfiir ist die Ubersetzung des dekonstruktivistischen Schliisselbegriffs der différance,
bei dem das Revisionskriterium ,sprachliches Regelwerk® aufgrund des bewussten VerstoRRes
gegen sprachliche Konventionen (Differanz) gerade nicht greift (vgl. Zima 1994: 53).

8 Bedauerlicherweise ist dieses Szenario in der Praxis durchaus anzutreffen (vgl. Mossop
2007: 111).

84 Mit ,Accuracy’ meint Mossop nicht die wortwortliche Nachbildung der Oberflachenstruktur des AT
im Sinne einer Eins-zu-eins-Transkodierung. Vielmehr versteht er unter ,Accuracy‘ die méglichst
exakte Wiedergabe des semantischen Gehalts eines AT-Elements, was durchaus auch zielkulturell
bedingte Abweichungen von der AT-Struktur implizieren kann (vgl. Mossop 2007: 126).
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Just how accurate does a translation have to be? Not as accurate as possible, but as
accurate as necessary, given the use to be made of the translation. Ephemeral texts, which
will be read and discarded, and not used to make important decisions, do not need to be as
accurate as publications, or documents which will be used for important decisions. There is
no point spending five minutes searching for the mot juste which conveys the exact nuance
if the translation is going to be read quickly and tossed away. (Mossop 2007: 126f.;
Kursivdruck i. O.)

Zur weiteren Verdeutlichung fuhrt Mossop das folgende Beispiel an:

Suppose the source text is the minutes of a meeting. It mentions that an official gave an
interview to a journalist at lunch-time. The draft translation says ‘spent his lunch hour giving
an interview’. This is not quite accurate — it implies that the entire lunch hour was spent giving
the interview. But the key point has been made: an interview was given. What percentage of
the official’s lunch hour this occupied is utterly irrelevant. It would simply be a waste of time
revising the draft. (Mossop 2007: 127)

In Kapitel 4.4.3 wurde dem Ubersetzungsauftrag die semiotische Funktion eines
Codes zugeschrieben, der zu einer Einschrankung der translatorischen Entropie
beitragen kann. Fur eine interpretationstheoretisch-postfundamentalistische
Revisionstheorie stellt sich auf der Grundlage der obigen Uberlegungen zum
Verhaltnis zwischen Revisions- und Ubersetzungsauftrag die Frage, inwiefern auch
der Revisionsauftrag als Code konzipierbar ist und welche Rolle dem
Ubersetzungsauftrag hierbei zukommt. Verbunden mit dieser Fragestellung ist die
Thematisierung des Verhaltnisses zwischen translatorischer und revisorischer
Entropie.

51.3 Revisorische Entropie und revisorische Rahmenbedingungen als
Code

Im Anschluss an den translatorischen Entropiebegriff®® wird unter revisorischer
Entropie im Folgenden das Mal} fur die Unsicherheit bezuglich der Entscheidung fur
eine bestimmte Revision an einer Erstlibersetzung verstanden. Hierbei gilt: je hdher
die Anzahl gleichmdglicher Revisionen an einem bestimmten ZT-Element, desto hdher
die Revisionsentropie. Dadurch, dass die skoposbezogenen Angaben des
Translationscodes TRewa) zur Einschrankung der translatorischen Entropie beitragen,
mussen sie auch einen Einfluss auf die revisorische Entropie haben, indem sie die
Auswahl und Priorisierung bestimmter Revisionen motivieren. Die Frage nach der
Hohe der revisorischen Entropie stellt sich jedoch erst dann, wenn ein Translat
tatsachlich ein Qualitatsdefizit aufweist, das vom Revisor erkannt und in Form einer

85 Zur Diskussion des translatorischen Entropiebegriffs vgl. Kapitel 4.4.2.
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Revision behoben werden muss. Weist ein Translat keine Qualitatsdefizite auf, muss
auch nicht revidiert werden. In Bezug auf das bereits mehrfach erwahnte Problem der
Hyper- und Uberrevision ist also wichtig, dass die Produktion translatorischer
Alternativen im Falle einer akzeptablen Ubersetzung unterbleibt. Sobald jedoch ein
Qualitatsdefizit vorliegt und vom Revisor als solches erkannt wurde, wird die
revisorische Entropie thematisch, weil der Revisor dann eine bewusste Alternative zu
der vom Translator vorgelegten Ubersetzungslésung produzieren muss.

In Bezug auf die revisorische Entropie ist die Korrelation zwischen Revisions- und
Ubersetzungsauftrag insofern gegeben, als die Notwendigkeit einer Revision und
damit auch die Anzahl gleichmoglicher Revisionsalternativen eines bestimmten ZT-
Elements mit der Anzahl gleichmdglicher Ubersetzungsalternativen fiir das
entsprechende AT-Element korreliert. Wenn es aufgrund eines sehr restriktiven
Translationscodes fur ein bestimmtes AT-Element nur eine mdgliche
Ubersetzungsmdglichkeit geben kann, der Translator jedoch eine andere (und dadurch
unangemessene) Ubersetzungsmaglichkeit gewahlt hat, dann steht auch dem Revisor
nur diese eine Ubersetzungsalternative als Revisionsméglichkeit zur Verfligung. Mit
Blick auf die Begrindung revisorischer Entscheidungen ist hierbei von Bedeutung,
dass diese (fallspezifische) revisorische Notwendigkeit nicht unreflektiert durch
transzendentale Prinzipien wie Aquivalenzbeziehungen oder textimmanente
Signifikate, sondern durch die fallspezifische Konstellation der translatorischen
Rahmenbedingungen (Skopos, Adressaten, Verwendungssituationen,
terminologische Vorgaben etc.) begrindet wird. Wie der Revisionsauftrag ist also auch
die revisorische Entropie als Mal fur die Unsicherheit bezuglich einer bewussten
translatorischen Alternativenfindung an den Translationscode TRewa) gebunden,
wobei je nach Strenge des Translationscodes mehr oder weniger
Revisionsalternativen mdglich sein konnengs,

Der Translationscode TRgwa) ist damit nicht nur fur die implikative Zuordnung von AT-
Element zu ZT-Element, sondern auch fur die implikative Zuordnung zwischen ZT-
Element und Revision entscheidend. Der Translationscode TRewa) bildet in diesem
Sinne das zentrale Element, auf das Translator und Revisor im Rahmen des
Translatproduktionsprozesses (Translation + Revision) zur Begrindung ihrer
Entscheidungen zurlckgreifen kdnnen. Vor allem mit Blick auf das interpersonale
Konfliktpotenzial zwischen Ubersetzern und Revisoren, das durch ungerechtfertigte
Revisionen begunstigt wird (vgl. Mossop 2011: 139; Kinzli 2014: 16), ist es also von
Bedeutung, dass Translator und Revisor die ,gleiche Sprache sprechen’ bzw. den

8  Vgl. erneut den Unterschied zwischen Fachiibersetzungs- und Literaturiibersetzungskontexten
und die unterschiedliche Gewichtung der Rolle formalsprachlicher Kriterien (vgl. Reinart 2014: 89)
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gleichen Code teilen und ihre Entscheidungen auf die gleiche Begrindungsbasis
zurlickflhren  konnen. Die Bedeutung des Ubersetzungsauftrags fiir den
Revisionsprozess wird auch von Mossop unterstrichen:

The work of both translator and reviser is governed by a brief from the client. The brief is a
set of specifications, mainly concerning the users (who will be reading the translation) and
the use (why they will be reading it). The brief may also include instructions about preferred
terminology, page layout, and other matters. (Mossop 2007: 110; Kursivdruck i. O.)

Der fur die vorliegende Arbeit wesentliche Aspekt ist, dass mit Blick auf die qualitative
Optimierung und Begriindung der Notwendigkeit einer Revision Ubersetzungs- und
Revisionsauftrag weitestgehend zusammenfallen. Im Rahmen des translatorischen
Teilprozesses der Revision Ubernimmt der Translationscode TRgwa) daher die
Funktion eines Revisionscodes, wobei gilt: TRewa) = RRera). Mit dem Ungefahr-
Gleich-Zeichen soll zum Ausdruck gebracht werden, dass es revisorische Handlungen
gibt, deren Notwendigkeit sich nicht aus dem Ubersetzungsauftrag ergibt,
beispielsweise die Vorgabe, nur bestimmte Teile der Erstubersetzung zu revidieren
(Revisionsumfang) oder Revisionen in einer bestimmten Form zu markieren
(Revisionsablauf). Da diese Faktoren fur die Begrindung revisorischer
Entscheidungen von Relevanz sind und einen Einfluss auf den Handlungsspielraum
des Revisors haben, mussen auch sie in den Revisionscode integriert werden.

Dass ungerechtfertigte Revisionen auch bei Kenntnis des Ubersetzungsauftrags und
gunstigen Arbeitsbedingungen nicht ganzlich ausgeschlossen werden kdnnen, liegt an
der systematischen Offenheit der Interpretation und der damit verbundenen Einsicht,
dass die verstehensrelevanten Erfahrungs- und Weltwissensstrukturen des Revisors
sirreduzibel verschieden“ (Abel 1999: 95) von denen des Translators sein und daher
nicht absolut, sondern immer nur approximativ kongruent sein kénnen (vgl. Ziem
2008: 152). So ist es durchaus mdglich, dass die skoposbezogene Interpretation des
AT durch den Revisor zu anderen Priorisierungen und anderen ZT-Interpretanten fuhrt.
Aus interpretationstheoretisch-postfundamentalistischer Sicht zeigt sich die
revisorische Kompetenz jedoch nicht ausschliel3lich in der Fahigkeit zur Produktion
von ZT-Alternativen, sondern in der bewussten und begrindeten Auswahl einer
notwendigen Alternativenfindung in einem bestimmten Kontext.

Die bewusste Auswahl einer Ubersetzungsalternative, die eine héhere Kompatibilitat
mit dem Translationsskopos aufweist als die vom Ubersetzer produzierte Alternative,
ist gebunden an den Translationscode TRewa). Aus postfundamentalistischer Sicht
fuhrt der Revisor bei der bewussten Auswahl einer im Vergleich zur Erstubersetzung
skoposadaquateren Alternative eine antagonistische Grenzziehung durch, die darin
besteht, dass aus einer Menge von als mdglich erachteter Revisionen im Rekurs auf
den Translationscode diejenigen Revisionsmoglichkeiten ausgeschlossen werden, die

190



nicht mit dem Translationscode kompatibel sind. Auch der Translator hat eine solche
antagonistische Grenzziehung bereits wahrend der Produktion der Erstubersetzung
vollzogen, indem er in Relation zum Ubersetzungsauftrag aus einer potenziell
unbegrenzten Anzahl méglicher ZT-Realisierungen eine bestimmte ZT-Realisierung
ausgewabhlt hat. Je nach Erfolg dieser Grenzziehung kdnnen im Rahmen der Revision
mehr oder weniger Korrekturen notwendig sein. Die Aufgabe des Revisors besteht in
diesem postfundamentalistischen Sinne dann darin, zu beurteilen, ob die vom
Translator durchgefuhrte Grenzziehung angemessen war und — sollte dies nicht der
Fall sein — eine erneute Grenzziehung durchzufihren, die zur Auswahl einer
angemesseneren ZT-Alternative fuhrt. Der Translationscode tragt also nicht nur zur
Einschrankung der translatorischen, sondern auch zur Einschrankung der
revisorischen Entropie und damit zur zusatzlichen Stabilisierung der partiellen
translatorischen Totalitat bei.

514 Interpretationstheoretisch-postfundamentalistisches = Modell des
Translationsprozesses (Produktion Erstiibersetzung + Revision)

Im Anschluss an die obigen Ausflihrungen zur Revision als zusatzlichem semiotischen
Verdichtungsprozess lasst sich der zweistufige Prozess der Translation (Produktion
Erstubersetzung + Revision) folgendermalen modellieren (Abb. 11):
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Abb. 11: Interpretationstheoretisch-postfundamentalistische Modellierung des Translationsprozesses
(Erstlibersetzung + Revision). Erhéhte Linienstérke betont die zusétzliche Verdichtungsaktivitét durch
die Durchfiihrung notwendiger Revisionen. AT=Ausgangstext; Z=Zieltext;
UK=Ubersetzungskompetenz; RK=Revisionskompetenz; TRg=Translatorische
Rahmenbedingungen(Einzelfall); RRe=Revisorische Rahmenbedingungen(Einzelfall)
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Das Modell integriert den translatorischen Teilprozess der Revision in die
interpretationstheoretisch-postfundamentalistische Modellierung des
Translationsprozesses aus Kapitel 4.4.4. Ausgehend von der Abwesenheit eines
letzten translatorischen Grundes wird im translatorischen Einzelfall eine bestimmte
Rahmenbedingungskonstellation — der Code TRewa) — ausgewahlt, der die Produktion
der Erstuibersetzung durch den Ubersetzer steuert. Dem Code TRewa) kommt insofern
eine entropiesenkende Wirkung zu, als durch ihn die von der ,Quelle’ AT ausgehende
prinzipiell hohe Entropie als Anzahl potenzieller ZT-Realisierungen eingeschrankt
wird. Auch wenn der Grad der Einschrankung von Wahlmdglichkeiten je nach Code
unterschiedlich ausfallen kann, ist bereits durch die Auswahl eines bestimmten Codes
eine Reduzierung von skoposadaquaten ZT-Realisierungen gegeben. Durch
Interpretation des AT erstellt der Ubersetzer eine translatorische partielle Totalitat, die
in Relation zum Code TREewa) relativ zu stabilisieren ist. Der Stabilisierungsgrad
korreliert mit der qualitativen Umsetzung von TRgwa). Im Anschluss an die Produktion
der  Erstubersetzung besteht der  Teilprozess der Revision aus
interpretationstheoretisch-postfundamentalistischer Sicht in einer zuséatzlichen
semiotischen Verdichtung des Translats. Diese zusatzliche Verdichtung resultiert
daraus, dass der Revisor auf Grundlage des Revisionscodes RRg(ra), der wesentlich
an den Translationscode TRewa) gebunden ist, den vom Ubersetzer produzierten ZT
mit dem AT vergleicht und hierbei alle als notwendig erachteten Anderungen
durchfuhrt. Die Fahigkeit, die Notwendigkeit einer Revision auf der Grundlage des
Revisionscodes angemessen zu begrunden, stellt hierbei einen wichtigen Bestandteil
der revisorischen Kompetenz (RK) dar.

Wahrend der Ubersetzer im Zuge der Produktion der Erstiibersetzung zwei Elemente
interpretiert (AT und TRewa)), interpretiert der Revisor wahrend des
Revisionsprozesses derer drei (AT, ZT und RREgRra)). Dies impliziert das Potenzial
interpretatorischer Inkongruenzen zwischen Ubersetzer und Revisor, die aus den
jeweils unterschiedlichen Erfahrungs- und Weltwissensstrukturen entstehen kénnen.
Hinsichtlich der Begrundung der Notwendigkeit durchzufuhrender Revisionen wurde
argumentiert, dass der durch den Revisionsauftrag zu explizierende Revisionscode
RRera) mit dem Translationscode TRgwa) in groflen Teilen zusammenfallt
(TRewa) = RRera)). Zwar kann der Revisionsauftrag auch revisionsfallspezifische
Elemente und Instruktionen enthalten, die nicht aus dem Ubersetzungsauftrag
hervorgehen (z. B. Angaben zum Revisionsumfang oder Revisionsablauf). Die
Rechtfertigung einer Revision an einer bestimmten Stelle der Erstlibersetzung kann
letztlich jedoch nur durch die mit dem ZT angestrebte und im Ubersetzungsauftrag
angegebene kommunikative Funktion gerechtfertigt werden.
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Das obige Modell illustriert den Prozess der Revision insofern in einem idealtypischen
Sinne, als davon ausgegangen wird, dass Revisionen an einer Erstubersetzung
durchgefuhrt werden und diese auch tatsachlich zu einer Qualitatsverbesserung bzw.
zusatzlichen semiotischen Stabilisierung fuhren. Nicht gesondert visualisiert sind also
all jene Revisionsfalle, in denen a) die zusatzliche Verdichtung ausbleibt
(Unterrevision, Hyperrevision) oder sogar reduziert wird (Uberrevision), und b)
aufgrund einer optimalen Umsetzung des Codes TRewa) durch den Ubersetzer keine
weitere Verdichtung erforderlich ist.

5.2 Grundlagen einer interpretationstheoretisch-postfundamentalistischen
Revisionstheorie

Aufgrund der elementaren Rolle, die dem Vorgang der Begrindung in dieser Arbeit
beigemessen wurde, folgt, dass der Fahigkeit, revisorische Entscheidungen
angemessen zu begriinden, im Rahmen einer postfundamentalistisch fundierten
Revisionstheorie der Status einer revisorischen Schlisselkompetenz zukommt.
Postfundamentalistisch erfolgt ein revisorischer Begrindungsprozess dadurch, dass
die Notwendigkeit einer durchgefuhrten Revision auf einen vorletzten Grund — den
Translationscode TREewa) — zurtckgefuhrt wird. Die Revision ist dann gerechtfertigt,
wenn sie zu einer qualitativen Optimierung der Erstubersetzung fuhrt und mit dem
Translationscode kompatibel ist. Liegt bereits eine angemessene Umsetzung des
Translationscodes und eine angemessene Stabilisierung der partiellen
translatorischen Totalitat vor, hat die Revision zu unterbleiben. Vor allem mit Blick auf
die interpersonale Kompetenz manifestiert sich eine hohe Revisionskompetenz also
nicht nur in aktiver Intervention, sondern auch in der Fahigkeit, ,eine akzeptable
Ubersetzung zu akzeptieren® (H6nig 2010: 132).

Die in empirischen Arbeiten zur Ubersetzungsrevision selbst bei erfahrenen Revisoren
beobachtete Tendenz zur Hyper- und Uberkorrektur deutet jedoch darauf hin, dass
diese Fahigkeit nicht bei allen Revisoren gleichermalien ausgepragt ist. Honig sieht
die Tendenz, Veranderungen an fremdverfassten Texten vorzunehmen, vor allem in
den folgenden beiden Punkten begrundet:

o Aufgrund seiner individuellen Erwartungsstrukturen assoziiert jeder Leser andere
Nuancen mit dem Ausgangstext, ist aber nicht in der Lage, subjektive von objektiven
Assoziationen zu trennen. [...]

e Aufgrund der individuellen Struktur seiner Sprache verfligt jeder Leser spontan Uber eine
Reihe von Varianten und Alternativen zu der in der Ubersetzung gewahlten Formulierung.
Anstatt nun aber die eigentlich relevante, aber so schwierig zu beantwortende, Frage zu
diskutieren: Brauchen wir hier Uberhaupt eine Alternative, ist die vorliegende
Ubersetzung nicht bereits akzeptabel?, geniigt in der Regel schon die Artikulierung einer
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Variante oder Alternative, um daraus Kritik an der vorgelegten Ubersetzung abzuleiten.
(Honig 2010: 138)

Ohne Zweifel ist das Ableiten von Kritik an einer vorliegenden Ubersetzung ein
wichtiger Aspekt der revisorischen Kompetenz. Der flUr eine interpretationstheoretisch-
postfundamentalistische Revisionstheorie entscheidende Punkt ist jedoch, dass die
Ableitung von Kritk weder in einen fundamentalistischen noch in einen
antifundamentalistischen Vorgang umschlagen darf. Antifundamentalistische Zuge
nimmt der Vorgang der Revision dann an, wenn die Dimension des Grundes ganzlich
zu verschwinden droht und Revisoren keine plausible Begrindung fur ihre
durchgefiihrten Anderungen angeben kénnen, die (reflektierte) Begriindung einer
Revision im Rekurs auf den Translations- bzw. Revisionscode also durch eine
operative Ratlosigkeit und (unreflektierte) revisorische Willklir ersetzt wird.
Paradigmatisch fur dieses Szenario ware z. B. der Versuch des Revisors, durch das
Loschen und die anschlieliende Umformulierung eines kompletten Absatzes im ZT
seine eigenen sprachlichen Praferenzen gegeniiber dem Ubersetzer durchzusetzen,
ohne diesen textuellen Eingriff auch nur annahernd durch den Skopos rechtfertigen zu
konnen. Fundamentalistisch gepragt ware hingegen eine Revisionspraxis, die die
Maoglichkeit einer translatorischen Totalitat im Sinne einer grundsétzlich einzig
moglichen Losung postuliert und die Notwendigkeit dieser ,eindeutigen® Losung
anhand eines letzten Grundes (z. B. metaphysische Aquivalenzbeziehungen oder
textimmanente Signifikate) festzumachen versucht.

Nach einem postfundamentalistisch fundierten Translationsverstandnis ergibt sich die
Notwendigkeit der revisorischen Begrindung nicht deshalb, weil es translatorische
letzte Grunde gibt, die vom Revisor gefunden und dann in Form einer Revision
umgesetzt werden mussen; vielmehr ist sie gerade aufgrund der Abwesenheit einer
solchen Letztfundierung gegeben. Der postfundamentalistische Aspekt der
Revisionskompetenz zeigt sich somit einerseits in der Anerkennung der
grundlegenden Kontingenz von Translation, andererseits aber auch in der Einsicht,
dass gerade wegen dieser notwendigen Kontingenz, die aus der Abwesenheit des
letzten Grundes resultiert, die Rolle der vorletzten Grinde umso starker berucksichtigt
werden muss. Es st in diesem Sinne der postfundamentalistische
Perspektivenwechsel von der Letzt- auf die Vorletztbegrindung und die damit
verbundene Konzeptionalisierung des Translats als (stabilisierungsbedurftiger)
partieller Totalitat, mit der die vorliegende Arbeit zu einem transformativen Neudenken
uber die Beurteilung translatorischer Qualitat und zur Ausbildung einer konstruktiven
revisorischen Arbeitshaltung anregen will. Revisorische Kompetenz zeigt sich dann
nicht in der mdglichst umfassenden Kenntnis von Kriterien- und Prinzipienkatalogen,
sondern vor allem darin, dass ,the mental switch from a ‘retranslating‘ to a ‘revising*
frame of mind“ (Mossop 1992: 82; Kursivdruck i. O.) erfolgt ist.
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Die Grundlagen der in dieser Arbeit entwickelten interpretationstheoretisch-
postfundamentalistischen Revisionstheorie konnen anhand von vier Theoremen
zusammengefasst werden. Als erstes Theorem zu nennen st das
Kontingenztheorem, das sich unmittelbar aus der Absage an translatorische
Letztbegrindungen ergibt. Zu beachten ist, dass Kontingenz aus
postfundamentalistischer Sicht kein optionales, sondern ein notwendiges Merkmal ist,
da sich Kontingenz als logische Folge der Abwesenheit eines notwendigen letzten
Grundes ergibt (vgl. Marchart 2013: 203). Die Kontingenzhaftigkeit der Translation
ergibt sich zum einen aus der Kontingenz der Rahmenbedingungen, innerhalb derer
sie sich vollzieht, zum anderen aus der hiermit verbundenen und in der
Implikationsrelation zwischen Zeichen und Interpretant zum Ausdruck gebrachten
Erkenntnis, dass die Beziehung zwischen Zeichen keine notwendige Verbindung
darstellt (vgl. Abel 1999: 104; Siever 2010: 319). Der Umstand, dass fir einen AT
prinzipiell immer mehrere ZT-Realisierungen moglich sind, fuhrt dazu, dass der Begriff
der Kontingenz den Begriff der Konfliktualitat impliziert (vgl. Marchart 2013: 203).

Das sich aus dem Kontingenztheorem ergebende zweite Theorem ist das
Begriindungstheorem, das auch der interpretationstheoretischen
Ubersetzungstheorie zugrundeliegt (vgl. Siever 2015: 128). In der hier vertretenen
Revisionstheorie bezieht sich das Begrindungstheorem auf die Forderung, dass alle
an einer Erstiibersetzung durchgefiihrten Anderungen begriindet sein miissen. Da es
keinen letzten translatorischen Grund gibt, miissen die durch den Ubersetzungsauftrag
explizierten translatorischen Rahmenbedingungen (Zielsprache, Skopos, Adressaten,
Verwendungssituation etc.) die Abwesenheit des letzten Grundes kompensieren.
Aufgrund ihrer systematischen Kontingenz Ubernehmen sie aus
postfundamentalistischer Sicht die Rolle eines vorletzten Grundes, auf den die
Begrindung einer durchgefihren Revision zuruckgefuhrt werden kann. Aus
semiotischer Sicht kommt ihnen hierbei die Funktion eines Codes (TRgwa) zu, da durch
sie die Anzahl potenzieller ZT-Realisierungen eingeschrankt und damit die
Unsicherheit bezlglich der Auswahl einer bestimmten ZT-Realisierung — die
translatorische Entropie — reduziert werden kann. Der Translationscode TRgwa) bildet
auch den zentralen Teil des Revisionscodes RRera), da die Begrindung der
Notwendigkeit einer Revision in Relation zur kommunikativen Funktion des ZT zu
begrunden ist. Da der Revisionscode RRgra) auch Instruktionen enthalten kann, die
nicht unmittelbar aus dem Ubersetzungsauftrag hervorgehen (z. B. reduzierter
Revisionsumfang), gilt: TRewa) = RRera). Durchgefuhrte Revisionen mussen mit dem
Translations- und Revisionscode kompatibel sein. Eine in Bezug auf die Codes
wichtige interpretationstheoretische und postfundamentalistische Einsicht ist, dass
den Codes nicht der Status eines fundamentalen, d. h. letzten Grundes zukommt.
Vielmehr stellen sie aufgrund der systematischen Kontingenz der translatorischen
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Rahmenbedingungen vorletzte Grinde dar, die keine objektiv gegebenen Realitaten
abbilden, sondern interpretativ erschlossen werden mussen. Hieraus folgt, dass die
Angemessenheit einer Revision von der Interpretation des Revisionscodes durch den
Revisor abhangig ist und revisorische Angemessenheit durch die Angabe des Codes
zwar begunstigt, aber nicht vorab garantiert werden kann.

Das Partialitatstheorem stellt das dritte Theorem der interpretationstheoretisch-
postfundamentalistischen Revisionstheorie dar und ist eng an die ersten beiden
Theoreme geknupft. Mit dem Partialitatstheorem soll zum Ausdruck gebracht werden,
dass es keine translatorische Totalitit im Sinne einer nicht-kontingenten Ubersetzung
geben kann, da die translatorischen Rahmenbedingungen ein systematisch
kontingentes System bilden, aus dem in jedem Translationsprojekt immer ein
bestimmter Teil realisiert wird. Hiermit einher geht ein antagonistischer Ausschluss
derjenigen Elemente, die nicht Teil des Codes TRewa) sind, unter anderen
Bedingungen jedoch durchaus realisiert werden konnten. Aus
postfundamentalistischer Sicht ist die Translatbildung somit immer auf Negativitat
verwiesen, sodass das Translat nicht als ,totale’, d. h. hermetisch abgeschlossene,
sondern vielmehr als partielle Totalitat zu denken ist. Da nicht jede partielle Totalitat
gleichermallen angemessen ist, muss sie im Sinne des Kriteriums der
Skoposadaquatheit in Relation zum Translationscode TRegwa) stabilisiert und
begrundet werden.

Aus der Stabilisierungsbedurftigkeit des Translats ergibt sich das
Verdichtungstheorem, wonach der Revisionsprozess einen zusétzlichen
semiotischen Verdichtungsprozess darstellt. Die zusatzliche Verdichtung ergibt sich
aus der qualitativen Optimierung der Erstibersetzung durch die Durchflihrung
erforderlicher Revisionen, wobei Hyper-, Uber- und Unterrevisionen den
Verdichtungsprozess unterbinden. Der erforderliche Verdichtungsgrad durch den
Revisor hangt davon ab, wie erfolgreich die partielle Totalitdt durch den Ubersetzer
bereits stabilisiert wurde. Liegt eine mit dem Translationscode kompatible
Erstubersetzung vor, ist keine zusatzliche Stabilisierung notwendig. Ist ein Element
der Erstubersetzung nicht mit dem Translationscode kompatibel, muss der Revisor das
vorliegende ZT-Element durch eine Ubersetzungsalternative mit einer héheren Code-
Kompatibilitat ersetzen. Der h6here Angemessenheitsgrad der Revision ist im Rekurs
auf den Translationscode zu begrinden.
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6 Schlussbetrachtung und Ausblick

6.1 Postfundamentalistisches Denken als Ansatzpunkt fiir eine
,dezentrierte‘’ Translationswissenschaft?

There is neither any empirical evidence nor a
theoretical argument that could provide the
criteria for drawing a clear-cut line between a
concept of translation in the
narrow/straight/strict ~sense  (“translation
proper”) and broader concepts or metaphors
of translation. The differences might be set
for pragmatic reasons and only provisionally,
and, under erasure, it is necessary to keep
them. (Dizdar 2009: 99)

Ausgehend von der Annahme, dass ein metaphysisch-essentialistisches
Letztbegrindungsdenken Uber Translation eine destruktive Wirkung nicht nur auf die
Qualitat revidierter Translate, sondern auch auf die Zusammenarbeit zwischen
Translatoren und Revisoren haben kann, bestand das Ziel der vorliegenden Arbeit in
der Entwicklung einer ,grund-losen‘ Revisionstheorie, die die Madglichkeit der
Begrundung translatorischer Qualitat bewusst in den Mittelpunkt der theoretischen

Reflexion ruckt. Im Zentrum der durch postfundamentalistische,
interpretationsphilosophische, semiotische und dekonstruktivistische Anregungen
beeinflussten Diskussion stand die Kritik an translatorischen

Letztbegrindungsanspruchen und der Vorstellung, die Begrindung translatorischer
Qualitat auf letzte, d. h. nicht-kontingente Grinde zuruckfuhren zu konnen. Das aus
postfundamentalistischer Sicht gegen diese Annahme vorgebrachte Argument war,
dass das Postulat eines translatorischen letzten Grundes im Widerspruch zur
grundlegenden Kontingenz der Rahmenbedingungen steht, in die jeder
Translationsprozess eingebettet ist. Als Ergebnis der postfundamentalistischen
Reflexion auf die Begrindung translatorischer Qualitat wurde festgehalten, dass jedes
Translat immer nur eine partielle und vorletzte Grindung darstellen kann, deren
Angemessenheit im Rekurs auf die fallspezifische Konstellation der translatorischen
Rahmenbedingungen, die einen kontingenten und damit vorletzten Grund bilden,
begrindet werden muss.

Im Anschluss an die dekonstruktivistische Strategie der sous rature, die die Moglichkeit
eines veranderten Verhaltnisses zur metaphysischen Dimension des Denkens im
Sinne einer ,Transformation von innen® (Dizdar 2006: 134) impliziert, ist der
postfundamentalistische  Perspektivenwechsel von der Letzt- auf die
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Vorletztbegrindung auch als eine Verschiebung des Fokus von als selbstverstandlich
angenommenen Zentren, wie sie beispielsweise in Form zeichenubergreifender
Aquivalenzbeziehungen oder zeichenimmanenter Bedeutungen gedacht werden
konnen, auf den kontextuellen Rahmen, der als Ermdglichungsbedingung dieser
Zentren fungiert, zu sehen. Sowohl die postfundamentalistische Sichtweise auf die
Begrundung translatorischer Qualitdt als auch die interpretationsphilosophische
Konzeption der »Bedeutung« als Zeichenfunktion und interpretative
Konstruktionsleistung des Textrezipienten kénnen insofern als der Versuch einer
Umsetzung des sous rature-Gedankens gesehen werden, als in beiden Fallen die
Grenzen der Metaphysik ein Stuck weit gelockert und verschoben werden, ohne sie
vollig aufgeben zu konnen. In diesem Sinne sind die in dieser Arbeit vorgebrachten
Uberlegungen zur translatorischen Begriindungsproblematik ein Beispiel fiir ein
dezentriertes bzw. parergonales Denken (Dizdar 2012: 158), das die Aufmerksamkeit
vom Zentrum auf die Randbereiche aul3erhalb des Zentrums richtet:

Ein Parergon tritt dem Ergon, der gemachten Arbeit, der Tatsache, dem Werk entgegen, zur
Seite und zu ihm hinzu, aber es fallt nicht beiseite, es berihrt und wirkt, von einem
bestimmten AuRen her, im Innern des Verfahrens mit. (Derrida 1992b: 74; Kursivdruck i. O.)

Die in dieser Arbeit erfolgte Verlagerung der Perspektive auf die kontextuellen
Rahmenbedingungen der Translation fuhrt zu einer ,Umkehrung der Verhaltnisse
Zentrum-Peripherie (Dizdar 2012: 158). So sind auch bei einer scheinbar ,neutralen’
und ,objektiven* Fachubersetzung immer schon translationstheoretische
Grundannahmen und kontextuelle Restriktionen (sprachliche Konventionen und
Normen, Forderung nach  Funktionskonstanz/Aquivalenz, terminologische
Eineindeutigkeit etc.) wirksam, die den Rahmen des translatorischen Einzelfalls bilden.
Aus postfundamentalistischer Sicht geht es nicht um die Kritik an der Tatsache, dass
jedem Translationsfall bestimmte Grenzen und Rahmen gesetzt werden. Vielmehr
richtet sich die Kritik gegen die Annahme, dass diese Grenzen und Rahmen
notwendiger (d. h. nicht-kontingenter) Natur sind.

In dieser Arbeit wurde der Frage nach der Rolle der translatorischen
Rahmenbedingungen von Translation primar in Bezug auf die interlinguale
Texttransformation im Sinne der translation proper nachgegangen. Die Diskussion des
translationswissenschaftlichen Paradigmenwechsels®” hat jedoch gezeigt, dass sich
das Phanomen der Translation auch dann essentialistischen Definitionsversuchen
widersetzt, wenn das ,enge‘ Konzept der interlingualen Texttransformation in Anschlag
gebracht wird. Die Problematik der Letztbegrindung kann somit nicht nur auf die
Qualitat vorliegender Translate, sondern auch auf den Begriff der Translation selbst

87 Vgl. Kapitel 3.1
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bezogen werden. So stellt Dizdar fest, dass der Terminus ,Translation‘ noch vor der
Definition von Kade (1968) als Oberbegriff fiir ,Ubersetzen‘ und ,Dolmetschen im
Laufe der Geschichte (z. B. im Mittelalter in Form der translatio imperii, translatio studii
bzw. translatio sapientiae)®, aber auch im Rahmen aktueller Wissenschaftsdisziplinen
wie Molekularbiologie, Physik oder Ethnologie (vgl. Dizdar 2006: 23) derart
unterschiedliche Formen angenommen hat, dass man kaum noch von einem
einheitlichen Begriff sprechen konne (vgl. ebd.: 118).

Eine Ausweitung der translatorischen Begrindungsproblematik auf den Bereich der
translationstheoretischen Begriffsbildung konnte einen interessanten Ansatzpunkt flr
zukunftige Arbeiten bilden, die sich mit Translationsphanomenen jenseits der
translation proper und einer hiermit verbundenen Dezentrierung der Grenzen des
Translationsbegriffs auseinandersetzen mdchten. Durch ihre urspringlich
sozialwissenschaftliche Orientierung und die Einsicht in die ,Kontingenz sozialer
Verhaltnisse” (Marchart 2017:4) konnten die theoretischen Grundlagen des
Postfundamentalismus, die in dieser Arbeit primar auf den interlingualen
Translationsbegriff angewandt wurden, einen geeigneten Ausgangspunkt fur ein
solches  Vorhaben  darstellen, das  beispielsweise in Form  einer
postfundamentalistischen Translationstheorie umgesetzt werden konnte. Gerade
aufgrund  seines  Verzichts auf eine  Letztfundierung  konnte  ein
postfundamentalistisches Theoriedesign einen flexiblen Rahmen fir eine
Untersuchung des Spannungsverhaltnisses zwischen ,translation proper and ‘other’
translations® (Dizdar 2008: 90) bieten. Eine dezentrierende Fokusverschiebung von
Zentren, die als selbstverstandlich angenommen und daher nicht weiter hinterfragt
werden, auf die peripheren Randbedingungen dieser Zentren bedeutet nicht, dass
etablierte Grundbegriffe, Traditionen und Praktiken an Wert verlieren missen oder
aufgegeben werden sollen. Vielmehr konnte hierdurch eine Neubewertung ihrer
Bedeutung innerhalb der translationstheoretischen Architektur erzielt werden, die auch
zu einer moglichen Neupositionierung der Translationswissenschaft innerhalb der
Geisteswissenschaften (vgl. Dizdar 2012: 143-160) fuhren konnte. Eine solche
Neupositionierung wurde eine Neuauslotung der Grenzen des Translationsbegriffs
und die Untersuchung seiner im Rahmen des sog. franslational turn entstandenen

8  |Interessant an der Entwicklung des translatio-Begriffs ist die referenzielle Verschiebung vom
Konkreten zum Abstrakten. Wahrend mit translatio (lat. transferre: (hin)ibertragen) zunachst die
Weitergabe von Objekten von einem Ort an einen anderen (z. B. im religidsen Bereich die Gebeine
von Kdnigen) verstanden wurde, bezieht sich die translatio sapientiae, die im spateren Verlauf der
Geschichte zur translatio studii wurde, auf die Ubertragung und Vermittlung von Kenntnissen und
Wissen. Eng mit der translatio studii/sapientiae verbunden ist schlieBlich die mit dem Begriff
translatio imperii bezeichnete Ubertragung von herrschaftlicher Gewalt und Macht (vgl.
Vermeer 1996: 256; Dizdar 2006: 25-33).
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Verwendungsweisen in anderen ,kultursensitiven Disziplinen® (Heller 2017:7) wie
Ethnologie, Soziologie, Kultur- und Literaturwissenschaften oder Philosophie (vgl.
ebd.) implizieren. Dizdar merkt an, dass eine Neubestimmung bzw. Erweiterung der
Reichweite des Translationsbegriffs sowohl fur die Translationswissenschaft als auch
fur die Geisteswissenschaften, deren Teildisziplin sie ist, von Nutzen sein kdnnte:

Broadening the scope of the concept of translation in this way is something that both
translation studies and the humanities in general can profit from, as it enables scholars of
these disciplines to think in terms of complex intercultural, social and political relations and
to consider the act of translation itself as a social and cultural activity. This is also true from
an epistemological and methodological point of view, as the concept of translation brings
with it controversial issues such as comparison and comparability, equivalence and the
related analytical processes [...]. (Dizdar 2009: 90)

Hierbei qgilt es jedoch zu bedenken, dass auch die Grenzen eines ,weiten’
Translationsbegriffs nicht beliebig weit ausgedehnt werden durfen, da der
Translationsbegriff ansonsten Gefahr lauft, antifundamentalistisch und ohne jegliche
Fundierung verwendet zu werden. In der Tat ware eine ,radikale Entgrenzung des
Translationsbegriffs“ (Heller 2017: 7) und eine vollige Auflésung der Grenze zwischen
translation proper und anderen ,Translationen’ vor allem aus zwei Grunden nicht
zielfihrend: zum einen, weil die praxisorientierte Ausbildung von Ubersetzern —
zumindest aktuell — auf das Konzept der translation proper nicht verzichten kann; zum
anderen, weil bei einer antifundamentalistischen Verwendung des Translationsbegriffs
letztlich keine sinnvolle Begrindung fur bewusste alternative Verwendungsweisen des
Begriffs mehr mdglich ware:

If everything becomes translation, it will become increasingly difficult to justify a non-arbitrary
use of the word for processes and instances of understanding and interpretation; for cultural,
textual, psychological, bodily and artistic transformation; for ways of relating to the Other; for
migration and travel; and for communication or language in general (leaving aside the use
of translation in the natural sciences such as molecular biology). (Dizdar 2009: 90)

Die Legitimation, das Phanomen der Translation aus postfundamentalistischer
Perspektive zu untersuchen, ergibt sich nicht alleine aus dem Stellenwert, der dem
erkenntnistheoretischen Konzept der Letztbegrindung zugesprochen wird, sondern
auch aus der Fokussierung der Struktur sozialer bzw. gesellschaftlicher Verhaltnisse.
Weil Translation nicht nur eine sprachliche, sondern immer auch ,an intrinsically social
activity” (Tyulenev 2014: 5) ist, kann auch eine Translationswissenschaft, die sich
ausschlieBlich Uber das Konzept der translation proper definiert, hochstens aus
pragmatischen Grunden von den sozialen Rahmenbedingungen, in die jeder
Translatproduktionsprozess und jede (translations)wissenschaftliche Begriffsbildung
eingebettet ist, absehen.
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First, translation is never practised (and therefore, should not be theorised) outside the social
context: it mediates — successfully or not, partially or impartially — between peoples, nations,
groups and individuals. Second, translators themselves are social beings: they grow up in a
society, absorbing a particular worldview, and ethical and aesthetical values. Becoming
professionals, they remain socialised individuals. [...] They do not turn into translating
machines. Their work, their translations, whether written or oral, bear an imprint of their
socialisation, sometimes invisible even to translators themselves. On the surface many
decisions translators make appear as their own. The social underpinnings of their decisions,
however, always lurk behind their individual wills and individual styles. To bring them to the
fore, a meticulous analysis, taking into account the entire social milieu in which translators
work(ed), is required. (Tyulenev 2014: 5f.; Kursivdruck i. O.)

Das Interesse an der sozialen bzw. ,gesellschaftlichen Relevanz von Translation®
(Prun¢ 2012: 337) ist keineswegs neu, sondern bildet schon lange einen Teil des
translationswissenschaftlichen Diskurses. So ist

[dlie Emanzipation der Translationswissenschaft von der Linguistik in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts [...] von dem Bemuhen gekennzeichnet, den sozio-kulturellen
Bedingungen, unter denen Translate entstehen und rezipiert werden und dem Einfluss, den
Translate auf die sie ermdglichenden Bedingungen haben, Rechnung zu tragen. (Heller
2017:7)

Dieser Emanzipationsprozess spiegelt sich nicht nur im cultural turn der 1990er Jahre
wider, in dessen Zuge die translationswissenschaftliche Theoriebildung von
zahlreichen anderen Disziplinen wie Literatur-, Kultur- oder Geschichtswissenschaft,
Gender Studies, Ethnologie oder Soziologie (vgl. ebd.) beeinflusst wurde. Er
manifestiert sich ebenso in translationswissenschaftlichen Arbeiten, die im Rahmen
einer durch eine ,Hinwendung zur Soziologie® (Scherl 2014: 15) charakterisierten
,Translationssoziologie‘ entstanden sind, die von Scherl (ebd.: 15) als ,jungste[r]
Umbruch in der Translationswissenschaft® gesehen wird und ,Themenbereiche wie
den Translationsmarkt, die Rolle der Verlagsindustrie und anderer Akteurlnnen, den
sozialen Status und die Rollen von Translatorinnen sowie deren Berufsstand und
Translation als soziale Handlung“ (ebd.), d. h. die ,konkrete [...] soziale Bedingtheit
der Berufsfelder, auf denen sich Translatoren durchzusetzen haben“ (Prunc
2012: 335), umfasst.

Es ist gerade die unaufhebbare Bindung sowohl ,enger’ als auch ,weiter® (d. h.
kultureller, politischer, gesellschaftlicher etc.) Translationskonzepte an die
,ermoglichenden Bedingungen, unter denen sich bestimmte kommunikative Prozesse
und Diskurse uberhaupt entwickeln konnen® (Heller 2013: 296f.), die zu einer
verstarkten Berucksichtigung gesellschaftlicher Entwicklungen innerhalb der
Translationswissenschaft berechtigt: ,Solange Gesellschaften nicht ohne Translation
auskommen, wird eine translationswissenschaftliche Perspektive auf gesellschaftliche
Prozesse notwendig sein“ (ebd.: 280f.). In diesem Sinne konnte ein
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postfundamentalistisch motivierter parergonaler bzw. dezentrierender Blick auf die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, innerhalb derer sich Translationsprozesse
vollziehen, auch zu einer dezentrierenden Bewegung innerhalb der
Translationswissenschaft anregen. Naturlich durfte mit einer solchen Dezentrierung
nicht das Ziel verbunden sein, eine Translationswissenschaft zu etablieren, die
translation proper als Grundbegriff verabschiedet und die praxisrelevante Ausbildung
von Translatoren nicht mehr als ihre Aufgabe sieht. Vielmehr sollte sich eine solche
dezentrierende Reflexion der Frage annehmen, ob die Translationswissenschaft denn
nicht wesentlich mehr sein kann, als eine von wirtschaftlichen Faktoren gepragte
,Nutzlichkeitswissenschaft, = deren  Daseinsberechtigung primar in ihrer
sunmittelbare[n] = Anwendungsbezogenheit®* (Dizdar 2012:147) wund ihrem
berufsbildenden Profil gesehen wird.

Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen disziplindrem Selbstverstandnis
einerseits und den politischen, kulturellen und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen, durch die dieses Selbstverstandnis beeinflusst wird,
andererseits, ist aus postfundamentalistischer Perspektive deshalb von besonderem
Interesse, weil sowohl die ,Begrindung‘ von Disziplinen als auch das ,Setzen’
innerdisziplinarer Grenzen das Ergebnis gesellschaftlicher Legitimierungen sind:

Wissenschaftshistorische Analysen haben gezeigt, dall [sic!] die heute vielleicht
selbstverstandlich wirkenden, jedenfalls institutionell an den Universititen etablierten,
Facher und ihre Grenzen ihre jeweilige Entstehung der Tatsache verdanken, daf} [sic!] sie
ganz bestimmten gesellschaftlichen, politischen, 06konomischen und kulturellen
Bedurfnissen angepasst werden. Die Kernfrage lautet demnach: Bestehen diese
Bedurfnisse immer noch und auf dieselbe Weise? (Schlesier 2000: 357; zit. nach Heller
2013: 280)

In diesem Sinne konnte die postfundamentalistische Einsicht in die notwendige
Kontingenz sozialer Verhaltnisse einen interessanten Ausgangspunkt fur die
Entwicklung von Translationstheorien darstellen, die zu einem ,dezentrierten’ und
erweiterten Selbstverstandnis der Translationswissenschaft und hierdurch zu einer
Aufwertung ihrer Rolle im Kanon der Geisteswissenschaften beitragen wollen. Auch
der Philosophie Derridas, die keineswegs auf die Kritik an transzendentalen
Signifikaten beschrankt, sondern auch ,als eine Stellungnahme Uber politisch-
institutionelle Strukturen zu begreifen® (Dizdar 2012: 141) ist, kdnnte innerhalb eines
solchen Vorhabens wesentlich mehr Raum gegeben werden, als es in der
vorliegenden Untersuchung erfolgt ist. So konnte Dizdar (ebd.: 146) zufolge durch eine
,Einbindung von Translationstheorien in die Humanities® nicht nur den
Geisteswissenschaften, sondern auch der Translationswissenschaft eine ,neue
Verantwortlichkeit* zugewiesen werden, die Uber eine reine, dem Kriterium der
(wirtschaftlichen) Nutzlichkeit entsprechende, Anwendungsbezogenheit hinausgeht:
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Die Translationswissenschaft wirde in den ,neuen Humanities' die zentrale Rolle von
Translation in den Wissenschaften (vom Menschen), deren Politik (und der Politik der
Translation allgemein) untersuchen. Wie wiirden Theorien des Ubersetzens (und
Dolmetschens) und deren universitare Praxis aussehen, wie und wo waren sie zu verorten
und welche Rolle(n) hatten sie in den Curricula, wie wiirden sie ,gelehrt’, wenn man Derrida
folgt? (Dizdar 2012: 146)

Es ware spannend zu beobachten, inwiefern die Grundlagen
postfundamentalistischen Denkens, deren Kompatibilitat mit der Dekonstruktion in
dieser Arbeit ansatzweise skizziert werden konnte, einen Beitrag zur Beantwortung
dieser Fragen leisten kdnnten.

6.2 Und schlieBlich: Wozu Philosophie?

Nun ist bekanntlich héufig das, was dem
einen plausibel und verniinftig erscheint, dem
andern nur Anzeichen von Unverstand und
Unsinn. Plausibilitét ist standpunktabhéngig.
Ein Argument gewinnt erst
Uberzeugungskraft vor dem Horizont einer
bestimmten Denktradition und theoretischen
Konstellation. (Marchart 2013: 340)

Die in dieser Arbeit erfolgte philosophische Auseinandersetzung mit dem
translatorischen Teilprozess der Ubersetzungsrevision mag in den Augen einiger
Leser als ungewohnt, sonderbar, vielleicht sogar als unbequem empfunden worden
sein. Die Arbeit soll daher mit einer Beantwortung der erfahrungsgemaf kontrovers
diskutierten Frage, ,0b eine Beschaftigung mit Philosophie [...] einen Nutzen fur die
translatorische Praxis sowie fur die Praxis der Ausbildung von Translator(inn)en
bringen kdnne“ (Dizdar 2012: 137), beschlossen werden.

Sowohl die interpretationsphilosophische Konzeptionalisierung zeichenbezogener
Tertia Comparationis wie Bedeutung, Sinn oder Referenz als Zeichenfunktion oder
Interpretationskonstrukt als auch der postfundamentalistische Perspektivenwechsel
von der Letzt- auf die Vorletztbegrindung sind Beispiele flr eine Denkweise, die sich
auf unkonventionelle Art und Weise mit den metaphysischen Implikationen des
Denkens auseinandersetzt und daher durchaus als ,ver-rickt’ bezeichnet werden
kann. Die bewusste Verruckung der Perspektive in Form eines kritischen Hinterfragens
von Annahmen, die sich zu Selbstverstandlichkeiten verdichtet haben, diente der
Herausstellung des Rahmens, innerhalb dessen sich diese Selbstverstandlichkeiten
uberhaupt erst herausbilden kdnnen. Ist der Blick auf diesen Rahmen versperrt, 6ffnet
sich der Raum fur fundamentalistische Denk- und Argumentationsweisen, die die
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Komplexitat des situativen Handelns zugunsten der Annahme transzendentaler
Prinzipien und Entitaten ausblenden. Unter der Annahme, dass mit einer
fundamentalistischen Denkweise insbesondere beim Umgang mit fremdverfassten
Texten ein enorm destruktives Potenzial verbunden sein kann, wurde unter Ruckgriff
auf  zwei philosophische  Reflexionsangebote  (Interpretationsphilosophie,
Postfundamentalismus)  verdeutlicht, dass haufig als selbstverstandlich
angenommene »Griinde« (Aquivalenzen, Bedeutungen, Skopoi etc.) alles andere als
selbstevident und auch Pradikate wie Eindeutigkeit, Objektivitat oder Notwendigkeit
nicht ohne Voraussetzungen zu haben sind. Die Einsicht in die
Voraussetzungsbedurftigkeit metaphysisch behafteter Begriffe soll nicht zu ihrer
Verabschiedung, sondern zu einem sensibilisierten Umgang mit ihnen fuhren. In
Bezug auf das Problem der translatorischen Letztbegrindung sollte diese
Sensibilisierung in der vorliegenden Arbeit u. a. mit der postfundamentalistischen
Erkenntnis herbeigefuhrt werden, dass jede Form von Totalitat und Totalisierung
systematisch an Negativitat, d. h. an eine Ausgrenzung, gekoppelt ist. Die hieraus
resultierende ,Schwachung des ontologischen Status® (Marchart 2016: 21)
metaphysischer Entitaten ist jedoch nicht nur flr die Suche nach translatorischen
Grunden, sondern in einem viel umfassenderen Sinn auch fur die Erfahrung und
Beschreibung der »Wirklichkeit« von Relevanz. So ist aus der Beschreibung, die Durr
von der empirisch-naturwissenschaftlichen Erfassung der Wirklichkeit gibt, durchaus
eine postfundamentalistische Sichtweise herauszulesen:

In unserer heutigen Gesellschaft hat Exaktheit, die Scharfe etwa einer Aussage, einen sehr
hohen Wert. Wir verlangen bei unserer Wahrheitsfindung, dass sie zu eindeutigen
Feststellungen fuhrt. Wir Gbersehen dabei, dass aufgrund der komplexen Struktur unserer
Wirklichkeit Eindeutigkeit, Exaktheit, Scharfe eigentlich nur mit einer /Isolation des
herausgegriffenen Sachverhalts erreicht werden kann. Isolation bedeutet notwendig eine
Lostrennung vom kausalen Umfeld, eine Durchschneidung von Beziehungen zur
Umgebung, indem dieser Sachverhalt in der tatsdchlichen — und nicht nur gedanklich
vorgestellten oder konstruierten — Erfahrung »festgestellt« wird. Mit der fortschreitenden
Herauslosung aus dem Kontext geht aber zunehmend die Moglichkeit einer Bewertung
verloren. Exaktheit wird somit im allgemeinen [sic!] mit einer Verminderung der
Bewertbarkeit und damit auch ihrer Relevanz erkauft. Dies ist der Vorteil (und zugleich das
Problem) einer naturwissenschaftlichen Betrachtung [...]. (Drr 2011: 96f.; Kursivdruck i. O.)

Es ist wichtig zu betonen, dass an dieser Stelle keine Wertung flr oder gegen eine
bestimmte Art von Wissenschaftspraxis erfolgen soll. Die Entscheidung flur die in
dieser Arbeit gewahlte philosophisch fundierte Analyseperspektive ist daher nicht in
der Annahme getroffen worden, dass eine theoretische Bearbeitung von
(translationswissenschaftlichen) Forschungsfragen prinzipiell einen grof3eren Nutzen
hat als eine naturwissenschaftliche bzw. empirisch-experimentelle.
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Eine Schwache der — zumindest in vorliegender Arbeit betriebenen — philosophischen
Reflexion konnte im Verzicht auf eindeutige Antworten und unverrickbare Wahrheiten
gesehen werden. Gerade im dezentrierenden Blick auf die Bedingungen, die die
Konstitution dessen, was als wahr, selbstverstandlich und objektiv erachtet wird,
uberhaupt erst moglich machen, liegt aber ihre verborgene Starke. Dieser Starke wird
zuweilen ein  geringerer Wert zugesprochen als der empirischen
Argumentationsscharfe, die sich in exakten Messergebnissen widerspiegelt. Hierbei
ist jedoch zu beachten, dass auch die empirisch festgestellte ,Wirklichkeit’ nie absolut
objektiv, sondern immer bis zu einem Grad an Interpretation und Wertung gebunden
ist:

Was wir als Wirklichkeit erfahren, hangt wesentlich von der Methode ab, mit der wir die
Wirklichkeit ausforschen und traktieren. Die naturwissenschaftliche Wirklichkeit tragt immer
den Stempel unseres Denkens, sie ist gepragt durch die Art und Weise, wie Teile durch
unser Denken aus dem Gesamtzusammenhang herausgebrochen wurden. Jedes Wissen,
das wir begrifflich fassen, bedeutet deshalb Wertung. (Dlrr 2016: 76)

Abgesehen davon, dass jede sinnvolle empirische Untersuchung bis zu einem
gewissen Grad theoriegeleitet ist und jede bewusste theoretische Abstraktion auf
Erfahrungswerten basieren muss, scheint es so zu sein, dass sich empirisch und
theoretisch fundierte Forschungsstandpunkte nicht entscheidend in Sachen Relevanz
oder Plausibilitat, sondern eher darin unterscheiden, dass sie ,mit grundsatzlich
verschiedenen Moglichkeiten menschlicher Erfahrung zusammen[hangen]® (ebd.: 96).
Durr spricht in diesem Zusammenhang vom Unterschied zwischen einer
naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise einerseits und einer poetischen
Betrachtungsweise andererseits. Wahrend Durr zufolge die naturwissenschaftliche
Betrachtung der Welt nach Prazision, Exaktheit und Objektivitat strebt und ,die
Wirklichkeit in einer Form beschreiben [mdchte], die sich flr einen leichten Austausch
[und] fur direkte Kommunikation zwischen Menschen optimal eignet* (Durr 2011: 99),
sei die poetische Betrachtung der Welt ,von einer ganz anderen Art®, weil sie ,an eine
viel tiefere Erfahrungsschicht an[knupft]* (ebd.).

Relevanz, Bedeutsamkeit eines Sachverhalts wird nur sichtbar, wenn ich meinen Blick nicht
auf ein Detail fokussiere oder ein Detail herausgreife, sondern vielmehr das ganze
Bedeutungs- oder Assoziationsfeld des Sachverhaltes mit in meine Betrachtung einbeziehe.
Dies entspricht aber mehr einer poetischen Betrachtung. Mit der Preisgabe der Scharfe, der
geringeren Beachtung des isolierten Details kommt in gleichem Malle die Gestalt, die
Beziehungsstruktur besser zum Ausdruck. Hier liegt die Betonung nicht mehr auf einer
Beschreibung der einzelnen Objekte, sondern auf deren Einbettung in einen gré3eren
Zusammenhang [...]. (Durr 2011: 97; Kursivdruck C. G.)

Die in dieser Arbeit vorgeschlagene Revisionstheorie kann also durchaus als ein
Pladoyer fur ein poetisches Denken uber Translation im Sinne Durrs bezeichnet
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werden. Dies insofern, als die postfundamentalistische Schwachung des letzten
Grundes der von Durr angesprochenen ,Preisgabe der Scharfe® entspricht und die
interpretationstheoretische Konzeptionalisierung der translatorischen
Rahmenbedingungen als (flexibler) Code die angesprochene ,Einbettung in einen
grolkeren Zusammenhang“ erlaubt. Der dezentrierend-parergonale Blick auf die
Randbedingungen der Translation geht zwar mit einem gewissen Grad an Unscharfe
einher, kann jedoch gerade aufgrund dieser Unscharfe Bereiche in den Fokus
nehmen, die dem (zentrierten) essentialistisch-fundamentalistischen Blick verborgen
bleiben. In diesem Sinne ist ein Verlust an Prazision und Scharfe also nicht
notwendigerweise negativ zu werten, sondern kann zu einer Art von Erfahrung fuhren,
die ,weit umfassender und wesentlicher [ist] als analytische Erfahrung” (ebd.: 100).

Ich denke daher, dass die oben aufgeworfene Frage, ob eine Beschaftigung mit
Philosophie flr die translatorische Praxis einen Wert hat, bejaht werden kann. So wird
auch die in einer interpretationstheoretisch-postfundamentalistischen Revisionstheorie
geubte Kritk an translatorischen Letztbegrindungen weder in  der
Translationswissenschaft noch in der Translationspraxis dazu fluhren, dass Fragen
nach  Objektivitat, Aquivalenz, Eindeutigkeit oder Notwendigkeit ihre
Daseinsberechtigung verlieren — ,[a]ber der Sinn dessen, was man tut, wenn man sich
mit solchen Fragen beschaftigt, hat sich verandert® (Abel 1999: 39).
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