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ZIELSETZUNG UND UBERBLICK 1

1. Zielsetzung und Uberblick®

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Entwicklung und Uberprifung objektiver
Testverfahren zur Messung von Angstbewaltigungsdispositionen. Als objektiv
werden nach Cattell (1957) digenigen Testverfahren bezeichnet, deren Mef3-
prinzip fur den Probanden nicht durchschaubar ist. Infolge dieser Undurchschau-
barkeit des Mef3prinzips sind mittels objektiver Tests vorgenommene Messungen,
die von Cattell as T-Daten (von test) bezeichnet wurden, von den Probanden
nicht verfaschbar — zumindest, so lange ihnen das Mef3prinzip nicht bekannt ist.
Objektiv bezieht sich somit hierbei also nicht auf das Testgutekriterium der Ob-
jektivitét, definiert als das Ausmal3, in dem die Ergebnisse eines Tests unabhangig
von der Person des Untersuchungsleiters sind. Selbstverstandlich missen aber
auch objektive Tests den Testgutekriterien gentigen, d.h. insbesondere der gerade
angesprochenen Objektivitét, der Reliabilitat und der Validitét; dies stellt aler-
dings haufig ein Problem dar.

Fragebogenverfahren, in denen sich die Probanden selbst einschétzen miis-
sen, sind im Sinne Cattells keine objektiven Testverfahren (auch wenn das
Testgutekriterium der Objektivitéat erflllt ist), da der Proband meist leicht erken-
nen kann, was mit den Fragen gemessen wird, und somit die Ergebnisse ohne
grofRere Anstrengungen verfélschen kann. Cattell bezeichnete solche Messungen
as Q-Daten (von questionnaire). Fragebogen haben den Vorteil, dal? sie aul3erst
Okonomisch in ihrer Handhabung sind und, zumindest wenn die Verfahren nach
den in der psychologischen Forschung gebréuchlichen Standards konstruiert
wurden, den Testgitekriterien gentigen.

Angstbewaltigung wird bislang fast ausschliefdlich mittels Fragebogenver-
fahren erfalt. So kdnnen zum Beispiel mit dem Angstbewdltigungs-Inventar von

Krohne und Egloff (1999) die Angstbewadltigungsdispositionen Vigilanz und

! Meinem Betreuer sowie verschiedenen Kollegen und Studierenden danke ich herzlich fiir die
Unterstiitzung bei dieser Arbeit.
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kognitive Vermeidung auf Q-Daten-Ebene objektiv, reliabel und valide gemessen
werden. Trotzdem wére eine zusétzliche Messung von Angstbewadl tigungsdispo-
sitionen auf T-Daten-Ebene wiinschenswert, die die bisherige psychologische
Diagnostik in diesem Bereich erganzen wirde. Denn mit einem objektiven Test-
verfahren konnten auch Aspekte von Angstbewdtigung gemessen werden, die
nicht schon mittels Fragebogen erfaldt werden, beispielsweise, weil sie den Pro-
banden nicht bewuf3t zuganglich sind. Vor allem aber in Kontexten, in denen eine
erhohte Verfdschung erwartet werden mul3, kbnnte ein objektives Testverfahren
die Diagnostik verbessern.

Die Konstruktion eines objektiven Tests unterscheidet sich in zentralen
Punkten von der eines Fragebogens. Wéahrend die Entwicklung eines Fragebogens
vergleichsweise standardisiert ablauft, d.h. man sucht nach Items, die das zu mes-
sende Konstrukt abbilden, und Gberprift diese dann mittels statistischer Itemana
lysen, mul3 man sich bel der Entwicklung eines objektiven Tests zunéchst Uber
das Mef3prinzip Gedanken machen, das ja fur den Probanden nicht einsichtig sein
darf, aber trotzdem zu einem validen Indikator fur das zu messende Konstrukt
fUhren soll. Daher wird in der vorliegenden Arbeit in Kapitel 2 im Anschluld an
die Darstellung verschiedener theoretischer Uberlegungen beziiglich Angstbe-
waltigungsdispositionen ein Uberblick tiber verschiedene MeRansitze gegeben,
die fur eine objektive Erfassung von Angstbewaltigungsdispositionen in Frage
kommen.

Ein Ansatz, der sich dabei als besonders vielversprechend herausstellt, ist
das sogenannte Dot-Probe-Paradigma (MacLeod, Mathews und Tata, 1986). Mit
diesem Paradigma kann das Aufmerksamkeitsverhalten bei Darbietung bedrohli-
chen Materials gemessen werden. Nach dem Modell der Bewéaltigungsmodi von
Krohne (1993, 1996a, 1996b; vgl. Kapitel 2 fur eine ausfihrliche Darstellung) ist
diese Aufmerksamkeitsausrichtung von zentraler Bedeutung fur die dispositio-
nelle Art der Angstbewdltigung. Hierbei werden zur Beschreibung von Mecha-
nismen der Aufmerksamkeitsveranderung bei der Konfrontation mit bedrohlichen
Stimuli die Konstrukte Vigilanz und kognitive Vermeidung eingefihrt. Vigilanz

ist durch die verstéarkte Aufnahme und Verarbeitung bedrohungsbezogener Infor-
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mation gekennzeichnet, wahrend kognitive Vermeidung durch die Abwendung
der Aufmerksamkeit von diesen Reizen bestimmt wird. Dabei wird angenommen,
daf3 stabile interindividuelle Differenzen fir diese beiden zentralen Bewéltigungs-
dimensionen existieren. Da mit dem Dot-Probe-Paradigma direkt die Aufmerk-
samkeit bei Darbietung bedrohlichen Materials erfaldt wird, sollte sich dieses Pa-
radigma besonders gut zur objektiven Messung der Angstbewaltigungsdispositio-
nen Vigilanz und kognitive Vermeidung eignen. Bisherige empirische Ergebnisse
von Hock (1999) konnten diese Einschétzung bestétigen, so dal’ dieses Paradigma
in der vorliegenden Arbeit fir die Entwicklung von objektiven Testverfahren zur
Messung von Angstbewadl tigungsdi spositionen ausgewahlt wurde.

In insgesamt drel Studien (Kapitel 3 bis 5) wird die Eignung verschiedener
Versionen des Dot-Probe-Paradigmas fir eine objektive Erfassung von Angstbe-
waltigungsdispositionen Uberprift. Dabel steht die Frage im Mittel punkt, ob fir
diese Verfahren die fur den Einsatz as Testinstrument in der Personlichkeitsdia-
gnostik notwendigen Guitekriterien erfullt sind. Das Testgutekriterium der
Objektivitat ist fur das Dot-Probe-Paradigma gegeben, da es unabhangig vom
Versuchdleiter standardisiert am Computer dargeboten und ausgewertet wird. Die
Reliabilitat hingegen wurde bislang noch nie Gberprift und steht somit neben der
Frage nach der Validitat im Zentrum der Untersuchungen. Die verschiedenen in
dieser Arbeit Uberpriften Versionen unterscheiden sich insbesondere in der Lange
der Stimulusdarbietung und in der Art des Materials. So werden in der ersten
Studie Worter als bedrohliches Material eingesetzt, wahrend in der zweiten und
dritten Studie Bilder dargeboten werden.

Auf Basis der Ergebnisse dieser drei Studien wird dann in Kapitel 6 an-
hand der Testgutekriterien die Eignung des Dot-Probe-Paradigmas fir den Einsatz
in der Personlichkeitsdiagnostik kritisch diskutiert.



THEORETISCHER HINTERGRUND 4

2. Theoretischer Hintergrund

2.1 Angstbewaltigungsdispositionen

Als Arbeitsdefinition formulierte Krohne (1996a), dal3 Angstbewdltigung ,jene
kognitiven oder verhaltensméaldigen Mal3nahmen [umfalt], die darauf ausgerichtet
sind, die Bedrohungsguelle zu kontrollieren und den durch diese Quelle ausgel 6-
sten emotionalen Zustand mit seinen verschiedenen (somatischen und kognitiven)
Komponenten zu regulieren® (S. 80). Angstbewaltigungsdispositionen bezeichnen
demnach die Eigenschaft eines Individuums, in angstbezogenen Situationen ver-
gleichsweise haufig bestimmte Mechanismen zur Reduktion der Angst einzuset-
zen. Somit sollte sich dann aus der Disposition eines Individuums dessen aktuelles
Verhalten in bedrohlichen Situationen vorhersagen lassen.

Die Brauchbarkeit von Traits zur Vorhersage aktueller Streffbewdtigungs-
prozesse ist aber nicht unumstritten (vgl. z.B. Lazarus, 1990). Eines der Hauptar-
gumente fr die sehr skeptische Haltung zur NUtzlichkeit von Bewaltigungsdi spo-
sitionen zur Vorhersage von Verhalten und Verhaltenskonsequenzen ist der Ver-
weis auf die hohe intraindividuelle Variabilitdt im Bewdltigungsverhalten fur
verschiedene strefdinduzierende Situationen. Diese intraindividuelle Variabilitét
wird als Proze3 konzipiert (Folkman & Lazarus, 1985) und mit dem Konzept der
Struktur, das sich auf stabile Faktoren wie z.B. Personlichkeitsdispositionen be-
zieht, kontrastiert. Da Dispositionen von der Lazarus-Gruppe as statisch, d.h.
intraindividuell invariabel, aufgefaldt werden, wird gefolgert, dal3 strukturelle
Ansdtze die vorhandene Variabilitét im Bewaltigungsverhalten nicht aufdecken
koénnen. Daraus ergibt sich dann, dal3 Personlichkeitsskalen als empirische Indi-
katoren von Traits relevante Prozesse im Bewadtigungsgeschehen nicht préadizie-
ren kénnen.

Lazarus (1990) pladiert deshalb fir eine Abkehr vom Dispositionskonzept
bei der Anayse von Stref3 und Bewdltigung. Eine Untersuchung von Schwartz,
Nede, Marco, Shiffman und Stone (1999) scheint diese Einschétzung zu bestéti-
gen. In dieser Untersuchung hatten die Versuchspersonen die Aufgabe, zwei Tage
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lang ihr Bewdltigungsverhalten in verschiedenen Situationen zu registrieren. Der
interindividuelle Antell der Varianz dieses Bewdltigungsverhaltens war dabei
deutlich geringer als der situationsbezogene Anteil, der zudem mit traitorientierten
Bewaltigungsstilfragebogen nur schlecht vorhergesagt werden konnte. Selbstbe-
urteilungsfragebogen sollen somit nach Ansicht von Schwartz et al. (1999) nicht
geeignet sein, Bewaltigungsverhalten in spezifischen Situationen vorherzusagen.

Doch ist die pessimistische Einschétzung der Rolle von Dispositionen im
Bewaltigungsprozefd nicht unwidersprochen geblieben (vgl. z.B. Ben-Porath &
Tellegen, 1990; Krohne, 1990; Watson, 1990). Krohne (1990) weist darauf hin,
dal? sich Veranderung und Stabilitét nicht ausschlief3en. Denn alein dadurch, dal
das Verhalten von Individuen in Abhéngigkeit von situativen Charakteristika
variiert, wird die Annahme einer dispositionellen Determiniertheit dieses Verhal-
tens nicht invalidiert. Wenn eine Anderungsstabilitét des Merkmals im Sinne
Herrmanns (1973) vorliegt, d.h. wenn die Verdnderungen im Bewaltigungsver-
halten zwischen verschiedenen Situationen intraindividuell stabil sind, fihrt dies
zwar zu hoher intraindividueller Variabilitdt des Bewdltigungsverhaltens tber
verschiedene Situationen hinweg, aber trotzdem zu guter Vorhersage des aktuel-
len Bewdltigungsverhaltens aus dnderungsstabiler Disposition und Situation.

Bel der Konzeption von Angstbewaltigungsdispositionen lassen sich eine
makroanalytische und eine mikroanalytische Vorgehensweise unterscheiden
(Krohne, 1996a). Bel mikroanalytischen Ansatzen wird eine grofdere Anzahl sehr
spezifischer Reaktionsmoglichkeiten betrachtet, wobel weitgehend auf theoreti-
sche Vorgaben verzichtet wird. Ein solcher Ansatz wird beispielsweise mit Hilfe
des Stref3verarbeitungsfragebogens (SVF) von Janke, Erdmann und Kallus (1985)
operationalisiert. Die Vielzahl von Bewadltigungsdimensionen und fehlende theo-
retische Fundierung lassen diesen Ansatz fur die Messung von Angstbewdlti-
gungsdispositionen mittels eines objektiven Testverfahrens wenig sinnvoll er-
scheinen.

Makroanalytische Ansdtze operieren hingegen auf einem hoheren
Aggregations- bzw. Abstraktionsniveau. Statt einer Vielzahl von Bewéltigungs-

dimensionen werden hierbel nur einige wenige grundlegende V ariablen betrachtet.
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Da diese wenigen Variablen zudem meist theoretisch fundiert sind, sollte es er-
folgsversprechend sein, diese auf htherem Niveau angesiedelten Angstbewalti-
gungsdispositionen auch mit objektiven Mefdverfahren zu erfassen. Im folgenden
werden verschiedene makroanalytische Konzeptionen zu Dispositionen der
Angstbewaltigung dargestellt. Dabel 18/ sich eine Entwicklung von friihen ein-

dimensionaen zu neueren mehrdimensionaen Ansatzen feststellen.

2.1.1 Repression-Sensitization

Das deskriptive Konstrukt Repression-Sensitization (Byrne, 1961, 1964) stellt
einen ersten Versuch dar, Angstbewdaltigungsdispositionen auf makroanalyti-
schem Niveau zu erheben. Dieses stabile eindimensional-bipolare Merkmal be-
zeichnet die interindividuell variable Tendenz, in potentiell angstausl6senden
Situationen intraindividuell relativ konsistent die Aufmerksamkeit auf den angst-
ausl6senden Sachverhalt zu lenken (Sensitization) bzw. diese von ihm abzuziehen
(Repression). Sensitizer, d.h. Personen, die ein sensitivierendes Aufmerksam-
keitsverhalten zeigen, nehmen den Bedrohungscharakter angstauslGsender Stimuli
leicht wahr, verbalisieren Gefihle der Angst und Furcht offen und versuchen,
Bedrohungen zu kontrollieren, indem sie extensiv Uber deren mogliche Konse-
guenzen nachdenken. Represser, d.h. Personen, die ein repressives Aufmerksam-
keitsverhalten zeigen, versuchen, den Bedrohungscharakter angstausdsender
Situationen zu minimieren, meiden die Verbalisierung angstbezogener Geflihle
und denken wenig Uber die weiteren Konsequenzen der Bedrohung nach.

Ihren Ursprung hat diese Konzeption der Angstverarbeitung in der Psycho-
anayse und bezieht sich auf die dort as Abwehrmechanismen bezeichneten Ich-
Funktionen zur Angstbew&tigung. Nach Uberlegungen von Anna Freud
(1936/1977) lassen sich die verschiedenen Angstabwehrmechanismen nach der
Art und Weise, in der Angstreduktion erreicht werden soll, in zwel gegensétzliche
Klassen einteilen. Die eine Klasse besteht aus Angstabwehrmechanismen, die
durch Vermeidung gefahrbezogener Reize die Angst reduzieren (z.B. Verdrén-

gung und Verleugnung) und damit repressivem Bewadltigungsverhalten entspre-
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chen. In der entgegengesetzten Klasse werden Angstabwehrmechanismen zu-
sammengestellt, die durch intensivierte gedankliche Auseinandersetzung und
verstarkte Kontrollversuche gekennzeichnet sind (z.B. Intellektualisierung, Isolie-
rung und Introjektion).

Die Abbildung dieser Angstbewdltigungsstrategien auf einer Dimension
erfolgte aber erst im Rahmen der Forschungen zur Wahrnehmungsabwehr. In
einer klassischen Untersuchung von Bruner und Postman (1947) wurde die Dar-
bietungszeit bis zum Erkennen tachistoskopisch dargebotener neutraler und emo-
tionaler Worter gemessen. Die Emotionalitét der Worter wurde in einem Vorver-
such bestimmt, bel der die Tellnehmer die Aufgabe hatten, fir verschiedene
Worter Wortassoziationen abzugeben. Dabei galten Worter mit den langsten
Assoziationszeiten als stark emotional. Ein Teil der Versuchsteilnehmer zeigte
eine erhohte Wahrnehmungsschwelle fir diese emotionalen Worter (perceptual
defense). Andere Personen benttigten dagegen fur stark emotionale Worter eine
im Vergleich zu weniger emotionalen Woértern kiirzere Darbietungsdauer bis zum
Erkennen (perceptual vigilance). Gordon (1957) fuhrte dann fur diese bipolare
Personlichkeitsdimension die Bezeichnung Repression-Sensitization ein.

Die Operationalisierung dieses Konstrukts bestand somit zunéchst aus der
Bestimmung der interindividuell unterschiedlichen Wahrnehmungsschwellen fir
Worter mit unterschiedlichem emotionalen Gehalt in Versuchsanordnungen, die
dem Paradigma von Bruner und Postman (1947) entsprachen oder an dieses an-
gelehnt waren. Erfal3t werden konnte dabei das Konstrukt beispielsweise Uber die
Bestimmung des Differenzwertes zwischen der durchschnittlichen Wahrneh-
mungsschwelle fir neutrale bzw. nur leicht emotionale Worter und der durch-
schnittlichen Schwelle fur stark emotionale Worter. Hohe Differenzwerte stehen
fir eine senditivierende Aufmerksamkeitsorientierung, niedrige Werte fir eine
repressive Orientierung.

Spéter wurde versucht, das Konstrukt auch mittels eines Fragebogens zu
operationalisieren. Nach zahlreichen Vorschlégen, die sich zumeist aus verschie-
denen Skalenkombinationen des ,,Minnesota Multiphasic Personality Inventory”
(MMPI; Hathaway & McKinley, 1943) zusammensetzten (vgl. Byrne, 1964),
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konnte sich die ,, Repression-Sensitization Scale” (R-S-Scale; Byrne, 1961; revi-
dierte Skala: Byrne, Barry und Nelson, 1963; deutsche Version: Krohne, 1974) als
Testverfahren durchsetzen. Die Items beziehen sich nicht direkt auf Strategien der
Angstbewadltigung, sondern auf allgemeine Stellungnahmen, vor allem beziiglich
psychischer und physischer Belastung. Der sensitive Pol wird dabei durch Items
abgedeckt, die den MMPI-Skalen zur Erfassung von Depression, Psychasthenie
und Angst entnommen sind, der repressive Pol durch Items aus Skalen zur Erfas-
sung von defensiver Selbstreprésentation, Angstleugnung und Verdrangung. Die
revidierte R-S-Skala besteht aus 127 Items (deutsche Fassung: 106 Items) und be-
sitzt eine sehr hohe interne Konsistenz und Retest-Reliabilitat. Tabelle 2.1 zeigt
Itembeispiele der deutschen Version der R-S-Skala (Krohne, 1974). Hinzugefugt
sei, dald sich insgesamt in der Skala die weitaus grof3ere Zahl von Items auf den
sensitiven Pol beziehen.

Das mit der R-S-Skala operationalisierte Konstrukt regte eine Vielzahl
empirischer Untersuchungen an. Zentrale abhangige Variablen stellten unter
anderem Wahrnehmungsschwellen, Reaktionszeiten, Blickverhalten, Erinnerung
und Indikatoren emotionaler Reaktionen angesichts bedrohlicher oder mehrdeuti-

ger Reizkonstellationen dar. Ubersichten iiber diese Studien finden sich u.a. bei

Tabelle2.1
Ausgewdhlte Items der R-S Skala

1 Ich habe haufig das Gefuihl, as ob ich einen Klumpen im Hals hétte. (S)
10.  Ichbinein guter Gesdllschafter. (R)

12.  Ichfihle mich meist niedergeschlagen. (S)

19.  Ich bin meistens glucklich. (R)

52.  Ichgrublevid. (S)

89.  Ich habe selten Zeiten niedergeschlagener Stimmung. (R)

Anmerkung. Die Zahlen bezeichnen die laufenden Nummern der deutschen Ver-
sion (Krohne, 1974).



THEORETISCHER HINTERGRUND 9

Bell und Byrne (1978), Bonanno und Singer (1990) und Krohne (1996a, 1996b).
Im Laufe dieser Untersuchungen muf3te die Validitdt der R-S-Skala jedoch immer
mehr in Frage gestellt werden. So fand sich mit Indikatoren der psychosoziaen
und emotionalen Anpassung en linearer Zusammenhang, wahrend aus dem bipo-
laren R-S-Konstrukt eine kurvilineare Beziehung zu erwarten gewesen wére: Bei
Repressern und Sensitizern, die beide relativ konsistente und damit unadaptive
Formen der Angstbewé&ltigung einsetzen, sollten sich im Vergleich zu Personen
des Mittelbereichs stérkere emotionale Probleme manifestieren. Der unerwartete
lineare Zusammenhang &3 sich aber leicht mit dem zentralen Problem der R-S-
Skala erkldren: Die Skala korreliert sehr hoch, haufig sogar im Bereich guter
Reliabilitatskoeffizienten, mit Angstlichkeitsskalen.

Die daraus abgeleitete Folgerung, dai die Konstrukte Repression-Sensitiza-
tion und Angstlichkeit weitgehend identisch und unter das globalere Konzept der
negativen Affektivitdt (Watson & Clark, 1984), also der allgemeinen Tendenz, in
Belastungssituationen negative emotionale Zustande zu erleben, zu subsumieren
sind, ist jedoch voreilig, da sich aus dem R-S-Konstrukt durchaus eigenstandige
Vorhersagen ableiten lassen. Die hohe Korrelation weist aber darauf hin, dal3 die
R-S-Skala kein geeignetes Instrument zur Messung des Konstrukts ist. Denn die
hohe Korrelation zwischen der R-S-Skala und Angstlichkeitsskalen fuhrt dazu,
dald mit diesen Skalen nicht bestimmt werden kann, ob es sich bel Personen mit
niedrigen Werten auf der R-S-Skala um repressive Angstbewdltiger handelt oder
um tatsachlich angstfreie Individuen. Entsprechend lassen sich mit dieser Skala
sensitive Angstbewdltiger nicht von Hochangstlichen trennen. Aufgrund der
ungentgenden Validitét der R-S-Skala wurden verschiedene mehrdimensionae
Ansétze zur Messung dispositioneller Angstbewdaltigung entwickelt. Ziel war es
hierbei, dispositionelle Angstbewaltigung und Angstlichkeit auch auf operationa-
ler Ebene besser voneinander zu trennen.
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2.1.2 Mehrdimensionale Ansétze

Um diese Trennung sicherzustellen, schlugen verschiedene Autoren vor, simultan
Angstlichkeit und Angstleugnung bzw. Defensivitét zu erfassen (siehe u.a Hill &
Sarason, 1966; Kogan & Wallach, 1964; Lefcourt, 1969). Dabei ging es zunéchst
darum, zwischen wirklich niedrig Angstlichen und solchen Individuen zu unter-
scheiden, die tatsichlich hohere dispositionelle Angstlichkeit aufweisen, diese
aber defensiv leugnen (z.B. Boor & Schill, 1967).

Populdr geworden ist dieser Ansatz durch eine Studie von Weinberger,
Schwartz und Davidson (1979), die eine Reihe von weiteren Untersuchungen
anregte (fur einen Uberblick siehe Weinberger, 1990). Die Autoren verwendeten
zur Messung von Angstlichkeit die ,Manifest Anxiety Scale® (MAS; Taylor,
1953) und operationalisierten Defensivitdt mit einer Skala zur Erfassung der
soziaden Erwinschtheit (SE), der ,Marlowe-Crowne-Skala® (M-C-SE-Skala;
Crowne & Marlowe, 1960). Da die beiden Dimensionen nur mal3ig miteinander
korreliert sind, erhdt man nach Medianisierung der Werteverteilungen auf der
Angst- und der SE-Skala vier etwa gleich grol3e Personengruppen, die durch
unterschiedliche Auspragungsmuster von Angstlichkeit und sozialer Erwiinscht-
heit gekennzeichnet sind (vgl. Tabelle 2.2).

Der Konzeptualisierung von Weinberger et al. (1979) liegt die Idee
zugrunde, dal? mit der M-C-SE-Skala die Suche nach soziadler Anerkennung erfal3t
wird, und infolgedessen die selbstberichtete Angstlichkeit nur fir Individuen mit
niedrigen Werten auf der M-C-SE-Skala verl&fdich gemessen werden kann: Diese
Personen sind, wenn sie im Selbstbericht hohe Angstlichkeit angeben, tatsichlich
hochéngstlich, und wenn sie niedrige Angstlichkeit berichten, tatsachlich niedrig-
angstlich. Hingegen sollen Individuen mit niedrigen Angst- aber hohen SE-Wer-
ten ein repressives Bewdltigungsverhalten zeigen, da sie infolge ihres ausgeprag-
ten Wunsches nach sozialer Anerkennung ihre tatsachlich vorhandene Angst
leugnen. Die letzte Gruppe, bestehend aus Personen mit hohen Angst- und hohen
SE-Werten, wird als defensiv @ngstlich bezeichnet, wobei aber unklar bleibt,

durch welches Bewdltigungsverhalten diese Individuen, die trotz ausgepragter
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Tabelle 2.2
Klassifikation verschiedener Modi der Angstbewaltigung

Sozia e Erwiinschtheit

Angstlichkeit niedrig hoch

niedrig Niedrigangstliche Represser

hoch Hochangstliche Defensiv-Angstliche
Sensitizer Hochangstliche

Anmerkung. Klassifikation nach Weinberger et al. (1979) in Standardschrift,
davon abweichende Klassifikation nach Krohne und Rogner (1985) in kursiver
Schrift (nach Krohne, 1996a, S. 137).

Suche nach sozialer Anerkennung hohe Angstlichkeitswert berichten, ausgezeich-
net sind. Infolge dieser Unklarheiten stand diese Gruppe weniger im Zentrum der
Forschung. So wurden in der Studie von Weinberger at al. (1979) die sogenannten
defensiv Angstlichen genauso wie in vielen anderen Untersuchungen mit diesem
Ansatz (z.B. Dawkins & Furnham, 1989; Newton & Contrada, 1992) bel den
statistischen Auswertungen nicht berticksichtigt.

Krohne und Rogner (1985) bieten fir die von Weinberger et a. (1979) ds
defensiv angstlich bezeichnete Gruppe eine Uberzeugendere Interpretation an. Die
Autoren argumentieren, dal3 Personen mit hoher sozialer Erwiinschtheit und hoher
Angstlichkeit die eigentlich Hochangstlichen darstellen. Diese Personen berichten
uber hohe Angst, obwohl sie, wie die hohen SE-Werte anzeigen, die Tendenz
haben, ihre Angst abzuwehren. Dieses Antwortverhalten 183t sich moglicherweise
as Folge wiederholt erfolgloser Bewdl tigungsversuche auffassen. Hingegen wer-
den Personen mit hohen Angstwerten und niedrigen SE-Werten as sensitiv be-
zeichnet, da diese Personen viele Situationen als bedrohlich einschétzen (hohe
Angstlichkeit), aber ihre Angst nicht leugnen oder abwehren (niedrige SE). In
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Tabelle 2.2 sind sowohl die Bezeichnungen entsprechend der Interpretation nach
Weinberger et a. (1979), ds auch die nach Krohne und Rogner (1985) eingetra-
gen. Interessanterweise werden bel der von Weinberger und Schwartz (1990)
vorgestellte Gruppierung von Bewaltigungsstilen, die sich nach einer Kreuzklassi-
fikation von distress (negative Affektivitat) und restraint (Unterdriickung egoisti-
scher Wiinsche) ergeben, die Bewaltigungsgruppen in dhnlicher Weise wie bel
Krohne und Rogner (1985) interpretiert. Analog zu Krohne und Rogner werden
Personen mit hohen Werten in distress und moderaten Auspragungen in restraint
al's sensitiv bezeichnet, wahrend Personen mit einer hohen Auspragung auf beiden
Dimensionen a's oversocialized klassifiziert werden.

Abgesehen von der unklaren Interpretation zumindest einer der vier Grup-
pen, ist an dieser Art der Konzeptualisierung problematisch, dal3 die Verwendung
bestimmter Bewaltigungsstrategien mit globalen eigenschaftszentrierten Tests nur
indirekt gemessen wird. Es bleibt fraglich, ob die theoretische Distanz zwischen
derartigen Instrumenten und der Bestimmung der einzelnen Bewadltigungsstile
nicht zu grof3 ist, um von entsprechenden Scores aus das konkrete Bewaltigungs-
verhalten vorhersagen zu kénnen (Krohne, 1996a, 1996b). Personen kdnnen mit
diesem Ansatz nur vergleichsweise undifferenziert danach eingeteilt werden, ob
sie eher adaptiv oder unangemessen in Stref3situationen reagieren. Zentra ware
jedoch die Erfassung der charakteristischen Art der Anpassung des Verhaltens an

die Erfordernisse der Situation.

2.1.3 DasModell der Bewaltigungsmodi

Im Modell der Bewaltigungsmodi (Krohne, 1989, 1993, 1996a, 1996b), das an
Konzepten der Informationsverarbeitung und an kognitionspsychol ogischen Theo-
rien zur Interaktion von Person und Situation orientiert ist (vgl. Mischel, 1973;
Mischel & Shoda, 1995), wird ein direkterer Zugang zum dispositionellen Angst-
bewdaltigungsverhaten gewahlt. Dieses Modell befaldt sich mit der Beschreibung
und Erklarung der Unterschiede, die Individuen in ihrer habituellen Art des Rea

gierens zeigen, sobald sie mit Hinweisreizen auf Bedrohung konfrontiert werden.
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Der Prozef3 der Aufmerksamkeitsorientierung in bedrohlichen Situationen
besteht danach aus zwel Stufen. In einem ersten Schritt wird ein Reiz a's bedro-
hungsbezogen identifiziert, wobei dies moglicherweise nur rudimentar erfolgt.
Anschlief3end wird die Aufmerksamkeit entweder auf derartige Reize hingelenkt
oder von ihnen abgezogen. Intensivierte Aufnahme und Verarbeitung bedrohli-
cher Information wird dabei as Vigilanz bezeichnet, die Abwendung der Auf-
merksamkeit von bedrohungsbezogenen Hinweisen al's kognitive Vermeidung.

In dem Modell wird angenommen, dal? Personen nach ihrer habituellen Art
des Reagierens in Bedrohungssituationen unterschieden werden konnen. Diese
individuellen Differenzen werden auf den Bewaltigungsdimensionen Vigilanz und
kognitive Vermeidung abgebildet, wobel angenommen wird, dal3 diese Verhal-
tenstendenzen auf dispositioneller Ebene aggregiert Uber viele Situationen unab-
héngig voneinander variieren. Das spezifische Auspragungsmuster einer Person
auf diesen Dimensionen wird Bewaltigungsmodus genannt.

Das Model| stellt dabei die deskriptiven Konstrukte Vigilanz und kognitive
Vermeidung auf eine explikative Basis, wie in Abbildung 2.1 verdeutlicht wird.
Nach Epstein (1972) lassen sich die meisten bedrohlichen und damit angstauslo-
senden Situationen durch zwei Merkmale charakterisieren: Die Anwesenheit von
Gefahrenreizen und ein hoher Grad an Mehrdeutigkeit. Entsprechend sollen bel
Personen, die mit bedrohlichen Reizen konfrontiert werden, zwei Arten von Re-
aktionen ausgel st werden: Die Wahrnehmung koérperlicher Erregung, die durch
die Anwesenheit von Gefahrenreizen entsteht, und das Erleben von Unsicherheit,
das eine Reaktion auf die Mehrdeutigkeit darstellt. Vigilanz wird als eine Klasse
von Bewadltigungsstrategien definiert, deren Einsatz das Ziel verfolgt, Unsicher-
heit zu reduzieren bzw. deren weiteren Anstieg zu verhindern. Kognitive Vermei-
dung bezeichnet demgegenitiber Bewdltigungsmalinahmen, die den Organismus
gegen Stimuli abschirmen sollen, die aversive Erregung induzieren.

Unterschiede beim Einsatz vigilanter und kognitiv vermeidender Formen
der Angstbewdltigung werden durch Einfihrung der Konstrukte Intoleranz ge-
gentiber Unsicherheit und Intoleranz gegenuber emotionaler Erregung erkléart.

Personen sollen sich hahituell in ihren Toleranzschwellen fiir Unsicherheit bzw.
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Abbildung 2.1. Hypothetische Beziehungen zwischen den Komponenten einer
Gefahrensituation, unmittelbaren Geflihlszustanden, Angstreaktionen und Bewd -
tigungsverhalten (nach Krohne, 19964, S. 145).

emotionae Erregung unterscheiden. Ebenso wie die habituellen Bewdtigungsdi-
mensionen Vigilanz und kognitive Vermeidung sollen auch diese personspezifi-
schen Toleranzschwellen unabhangig voneinander variieren.

Abbildung 2.2 verdeutlicht den Zusammenhang zwischen den Intoleranzen
und den Bewdltigungsdimensionen. Personen, die intolerant gegentber Unsicher-
heit sind, gleichzeitig aber emotionale Erregung relativ gut ertragen konnen,
sollen haufig vigilant und selten vermeidend reagieren. Diese konsistent Vigilan-
ten werden Sensitizer genannt. Hingegen sollen Individuen, die eine geringe Tole-
ranz gegenuber emotionaler Erregung besitzen, dafir aber Unsicherheit ver-
gleichsweise gut ertragen konnen, haufig vermeidend und selten vigilant reagie-

ren. Diese konsistenten Vermeider werden als Represser bezeichnet. Personen mit
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Abbildung 2.2. Die zentralen Dimensionen des Modells der Bewdtigungsmodi
(nach Krohne, 19964, S. 147).

hoher Toleranz gegeniiber Unsicherheit und emotionaler Erregung sollen auf
aversive Situationen flexibel mit spezifischen Bewadltigungsstrategien reagieren
konnen. Individuen mit diesem Muster werden as Nichtdefensive bezeichnet.
Personen mit geringen Toleranzschwellen sowohl fur Unsicherheit, as auch fir
aversive emotionale Erregung, stehen in Bedrohungssituationen vor einem Di-
lemma. Wenn sie versuchen, die a's belastend erlebte Unsicherheit durch vigilan-
tes Verhaten zu reduzieren, erhdht sich gleichzeitig die durch die Aufnahme
bedrohlicher Reize erzeugte Erregung. Wenn sie aber versuchen, sich von der
Situation abzuwenden, um ihre Erregung zu reduzieren, steigt ihre Unsicherheit.
Dieses Dilemma soll zu einem fluktuierenden Bewadltigungsverhalten fihren, das
nicht in der Lage ist, die Angst wirkungsvoll zu reduzieren. Entsprechend werden
Personen mit diesem Muster as erfolglose Bewaltiger oder Hochangstliche be-
zeichnet.

Zur Erfassung der Tendenz zum Einsatz vigilanter bzw. kognitiv vermei-
dender Strategien wurde das Angstbewaltigungs-Inventar (ABI; Egloff & Krohne,
1998; Krohne & Egloff, 1999) entwickelt. Es gestattet die Registrierung der
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Tabelle2.3
Stuationsbeschreibungen des Angstbewaltigungs-Inventars (ABI)

ABI-E

1. Offentliches Sorechen: Stellen Sie sich vor, da3 Siein Kiirze (d.h. in etwa
einer Stunde) einen Bericht vor einer Gruppe von Personen (z.B. anderen
Teilnehmern eines Seminars oder Lehrgangs, Eltern auf einer Versammlung
in der Schule) vortragen sollen.

2. Prufung: Stellen Sie sich vor, dal3 Sie am néchsten Morgen eine wichtige
Prifung haben.

3. Sellenbewerbung: Stellen Sie sich vor, Sie haben sich um eine Stelle bewor-
ben, und in wenigen Minuten beginnt Ihr Bewerbungsgesprach.

4. Fehler bel der Arbeit: Stellen Sie sich vor, dal3 Sie einen Fehler bei der Arbeit
gemacht haben, der eigentlich nicht passieren sollte, und nun eine Aussprache
mit Ihrem Chef oder Ihrer Chefin vor sich haben.

ABI-P

1. Zahnarz: Stellen Sie sich vor, dal3 Sie langere Zeit nicht beim Zahnarzt
waren und jetzt in seinem Wartezimmer sitzen, well Sie Beschwerden mit den
Zahnen haben.

2. Gruppe von Leuten: Stellen Sie sich vor, Sie gehen spétabends allein durch
die Stadt. Aus einer Seitengasse ndhert sich eine Gruppe von Leuten, die Ih-
nen irgendwie nicht ganz geheuer vorkommen.

3. Ungelbter Autofahrer: Stellen Sie sich vor, Sie fahren als Beifahrer mit
einem offensichtlich ungetibten Autofahrer. Es herrschen durch Schnee und
Glatteis ungunstige Stral3enverhaltnisse.

4. Unruhiger Flug: Stellen Sie sich vor, Sie sitzen im Flugzeug. Seit einiger Zeit
ist der Flug sehr unruhig, die Lampen 'Nicht Rauchen’ und 'Bitte Anschnallen’
sind an.

Anmerkung. ABI-E = Angstbewdltigungs-Inventar Subtest Selbstwertbedrohung,
ABI-P = Angstbewdltigungs-Inventar Subtest physische Bedrohung (nach Krohne
& Egloff, 1999, S. 19).
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Angstbewdltigungsvariablen Vigilanz (VIG) und kognitive Vermeidung (KOV)
getrennt fur physische und selbstwertbedrohliche Situationen. Das ABI ist nach
dem Vorbild der Stimulus-Response-Inventare konstruiert. Den Probanden wer-
den vier fiktive physisch bedrohliche und vier selbstwertbedrohliche Situationen
vorgelegt (vgl. Tabelle 2.3). Jeder Situation sind funf vigilante und funf kognitiv
vermeidende Bewadltigungsstrategien zugeordnet. Die Antworten auf diese Items
(, trifft zu" bzw. ,trifft nicht zu*) werden getrennt aufsummiert, so dal3 vier Scores
dispositioneller Bewéltigung berechnet werden kdnnen: Fur die physisch be-
drohlichen Situationen die Scores VIG-P und KOV-P und entsprechend fir die
selbstwertbedrohlichen Situationen die Scores VIG-E und KOV-E. Zusétzlich
konnen noch die Gesamtscores VIG-T und KOV-T herangezogen werden. In
verschiedenen Untersuchungen konnte nachgewiesen werden, dal3 es sich beim
ABI um ein valides Instrument zur Erfassung von Vigilanz und kognitiver Ver-
meidung handelt (siehe z.B. Egloff & Krohne, 1996; Hock, Krohne & Kaiser,
1996; Krohne, Pieper, Knoll & Breimer, 2002).

Ublicherweise geschieht die Zuordnung der Personen zu einem der
beschriebenen Bewdltigungsmodi durch Medianisierung der jeweiligen Werte-
vertellung fur VIG und KOV und anschlief3ender Kreuzklassifikation der Auspré-
gungen (hoch, niedrig) auf den beiden Variablen. Die Bewdltigungsmodi lassen
sich dann entsprechend Tabelle 2.4 bestimmen. Egloff und Hock (1997) vergli-
chen den Ansatz zur Messung der Bewaltigungsmodi nach Krohne (1993, 19963,
1996b) mit dem von Weinberger et a. (1979). Sie stellten fest, dal3 die Gruppen
der Sensitizer, Represser und Nichtangstlichen im Modell der Bewaltigungsmodi
mit den Gruppen der Hochangstlichen, Represser und Nichtangstlichen nach
Weinberger et a. (1979) korrespondierten. Das heif3t, Personen aus einer dieser
Gruppen waren uberzufdlig haufig in der entsprechenden Gruppe des anderen
Ansatzes zu finden. Eine Ubereinstimmung fur die beiden restlichen Gruppen (der
Hochéngstlichen nach Krohne und der Defensiv-Angstlichen nach Weinberger et
a.) konnte jedoch nicht festgestellt werden.

Die Bestimmung der Bewdltigungsmodi Uber Kreuzklassifikation berlick-

sichtigt jedoch nicht den Einfluld spezifischer situativer Gegebenheiten auf die
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Tabelle2.4

Klassifikation der Bewaltigungsmodi nach dem Modell von Krohne

Kognitive Vermeidung
Vigilanz niedrig hoch
niedrig Nichtdefensive Represser
hoch Sensitizer Hochangstliche

Anmerkung. Nach Krohne und Egloff (1999), S. 15.

Auswahl einzelner Strategien. So sind zum Beispiel Personen, die situationsab-
héngig zwischen stark vigilanter und wenig vigilanter Bewdltigung schwanken,
nicht von Personen zu unterscheiden, die situationsunspezifisch eine mittlere Zahl
von vigilanten Strategien zeigen und deshalb im Durchschnitt ebenfalls einen
mittleren Score fur Vigilanz erreichen. An der Methode der Kreuzklassifikation
muf3 zudem kritisiert werden, dal3 die Wahl des Medians a's Trennwert willkirlich
ist und nur dazu dient, die Gruppen dhnlich grol3 zu halten. Es ist aber gut mog-
lich, dal3 dabei der Anteil einiger Modi Uber- bzw. unterschétzt wird.

Es wurden jedoch auch alternative Klassifikationsverfahren eingesetzt
(siehe Krohne, 1986), mit denen die Personen anhand ihres Bewdl tigungsmusters
(Profilverlaufs) Uber die Situationen und nicht anhand ihrer Summenwerte den
Bewaltigungsmodi zugeordnet wurden. Schmukle, Egloff und Krohne (2000)
verwendeten eine Latent-Class-Analyse (LCA), um die Personen den verschiede-
nen Modi zuzuordnen. Die Ergebnisse dieser Analyse zeigten, dal3 sowohl ein 4-
as auch 5-Klassen-Modell (d.h. es wurden vier oder funf verschiedene Bewdlti-
gungsmodi angenommen) die Daten angemessen beschreiben konnten. Dabei
zeigte sich, dal3 sowohl fir die 4- as auch 5-Klassen-Ldsung eindeutig die Grup-
pen der Represser, Sensitizer und Nichtdefensiven identifiziert werden konnten.

Dieser Befund korrespondiert mit den Ergebnissen einer LCA an einem abgewan-
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delten Angstbewéltigungs-Inventar, die von Davier und Rost (1996) berichteten.
Dartber hinaus fanden sich statt der Gruppe der Hochangstlichen je nach ge-
wahlter Losung ein oder zwei semi-konsistente Modi. Der erste semi-konsistente
Modus war in selbstwertbedrohlichen Situationen durch den Einsatz vieler vigi-
lanter Strategien und in physisch bedrohlichen Situationen durch den Einsatz
vider vermeidender Strategien ausgezeichnet. Der zweite semi-konsistente Mo-
dus, der nur fur die 5-Klassen-Ldsung identifiziert werden konnte, zeigte genau
die entgegengesetzte Konfiguration. Somit variierten zumindest einige Personen
ihr Bewdltigungsverhalten in Abhangigkeit von der Art der Bedrohung. Verglei-
che der LCA-Klassen mit der Gruppeneinteilung nach traditioneller Medianklassi-
fikation ergaben jedoch, daR eine hohe Ubereinstimmung zwischen den beiden
Klassifikationsverfahren besteht.

2.2 Objektive Messung sensu Cattell

2.2.1 Nachteile von Fragebogenverfahren

Wie bei der Darstellung der Ansétze zu Angstbewaltigungsdispositionen deutlich
wurde, werden Angstbewaltigungsdispositionen, wie auch die meisten anderen
Personlichkeitseigenschaften, vor allem mit Fragebogenverfahren erfaldt. Diese
erfreuen sich deshalb so grof3er Beliebtheit, well sie @ul3erst 6konomisch in ihrer
Handhabung sind und die Objektivitédt in der Durchfihrung, Auswertung und
Interpretation gewahrleistet ist. Dies gilt auch fur die Reliabilitét der Messung,
zumindest wenn die Verfahren nach den in der psychologischen Forschung ge-
brauchlichen Standards konstruiert wurden. Es hat sich jedoch wiederholt gezeigt,
dal? Fragebogen zur Messung von Personlichkeitsmerkmalen einer ganzen Reihe
von Fehlerfaktoren unterworfen sind, die negative Auswirkungen auf die Validitét
der Messung haben konnen.

Viele Fragebogen sind, da der Proband deutlich erkennen kann, was mit den
Fragen gemessen wird, leicht verfélschbar. Dies gilt in besonderem Malie fir

theoriegeleitet konstruierte Tests, wahrend dies bei empirischer Konstruktion
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(z.B. dem MMPI; Hathaway & McKinley, 1943) weniger leicht mdglich ist. So
ergeben sich bel Versuchspersonen, die aufgefordert werden, sich absichtlich zu
verstellen, im , Sixteen Personality Factor Questionnaire” (Cattell, Eber & Tat-
suoka, 1970) deutliche Mittelwertsdifferenzen zu einer normal instruierten Kon-
trollgruppe (Irvine & Gendreau, 1974). Diese absichtliche Verstellung (faking) ist
problematisch, da nicht beurteilt werden kann, inwieweit auch unter Normalin-
struktion solche Verfé schungstendenzen eine Rolle spielen. Eine zweite Gruppe
von Fehlertendenzen bei der Selbstbeurteilung wird as Antwortstile (response
sets) zusammengefaldt. Hierunter fallen z.B. stilistische Variationen im Antwort-
verhalten wie die Ja-Sage-Tendenz (Aquieszenz) oder die Bevorzugung extremer,
indifferenter oder spezifisch plazierter Antwortkategorien. Prominenteste Vertre-
terin der Antwortstile ist sicherlich die Tendenz zur sozialen Erwiinschtheit. Eine
solche Tendenz fuhrt dazu, dal’ auf dem Fragebogen digenigen Einstellungen
oder Verhaltensweisen als fur sich zutreffend gekennzeichnet werden, die von der
Gesellschaft anerkannt bzw. erwartet werden, unabhangig davon, ob es den tat-
séchlichen Einstellungen oder Verhatensweisen der Befragten entspricht.

Es wurde eine Reihe von Losungsversuchen fur die skizzierten Probleme
von Fragebogenverfahren entwickelt. So ist es méglich, durch den Einsatz von
Skalen zur Messung der sozialen Erwinschtheitstendenz den beobachteten Wert
zu korrigieren oder Personen mit Extremwerten von der weiteren Betrachtung
ganz auszuschliefien. Doch fanden Piedmont, McCrage, Riemann und Angleitner
(2000) keine Hinweise dafur, dal3 damit die Validitét von Fragbogenmal3en erhoht
werden kann. Eine weitere Moglichkeit besteht darin, die soziale Erwinschtheit,
wie beispielsweise in dem bereits beschriebenen Ansatz von Weinberger et a.
(1979), as zusétzliche Variable zu berticksichtigen. Die Aquieszenz wird mittels
Spieglung von Itemformulierungen einzugrenzen versucht. Tendenzen zur ab-
sichtlichen Verfdschung sollen durch die Standardinstruktion vieler Fragebogen-
verfahren eingeddmmt werden, in denen betont wird, dal? kein externer Guitemal3-
stab existiert (,Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten — alleine lhre
personliche Menung zahlt*). Darlber hinaus gehende Versuche, die Verfd schung

von Fragebogen mittels einer Beschrankung der Beantwortungszeiten zu unter-
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binden, waren alerdings wenig erfolgreich (Holden, Wood & Tomashewski,
2001).

2.2.2 Eigenschaften objektiver Tests

Mittels von Cattell (1957, 1958) as objektiv bezeichneten Tests, d.h. Tests, ,in
which the subject’s behavior is measured, for inferring personality, without his
being aware in what ways his behavior is likely to affect the interpretation” (Cat-
tell, 1957, S. 897), kénnen die mit Fragebogenverfahren zur Messung von Per-
sonlichkeitseigenschaften verbundenen Fehlerquellen vermieden werden. Denn
wenn das Mef3prinzip fur den Probanden tatsichlich nicht durchschaubar ist,
konnen diese Tests auch nicht verfélscht werden. So betont auch Schmidt (1975)
in seiner Definition von objektiven Tests diese Undurchschaubarkeit des Mef3-
prinzips. , Objektive Tests (T-Daten) zur Messung von Personlichkeit und Moti-
vation sind Verfahren, die unmittelbar das Verhalten eines Individuums in einer
standardisierten Situation erfassen, ohne dal3 diese sich in der Regel selbst beur-
teilen mul3. Die Verfahren sollen fur den Probanden keine mit der Mefdintention
tibereinstimmende Augenscheinvaliditat haben® (S. 19).% Nach einigen Jahren ver-
minderter Forschungsaktivitét in diesem Bereich wird in letzter Zeit wieder ver-
starkt die Entwicklung objektiver Personlichkeitstests gefordert (Kubinger, 1997).
Aus der Arbeitsgruppe um Kubinger liegen auch bereits erste neuentwickelte ob-
jektive Personlichkeitstests vor, wie z.B. der Test ,, Arbeitshaltungen” von Kubin-
ger und Ebenhth (1996) zur Erfassung des Anspruchsniveaus, der Frustrationsto-
leranz, der Leistungsmotivation und der Impulsivitét.

Formal konnen objektive Tests sehr unterschiedlich aufgebaut sein. Neben
Papier- und Bleistifttests werden beispielsweise auch apparative Verfahren wie
der Rod-and-Frame-Test zur Messung von Feldabhangigkeit (Witkin et al., 1954),
sogenannte projektive Verfahren wie der Thematische Apperzeptionstest (Murray,

2 Anastasi (1988) bezeichnete solche Tests als indirekt, bezog sich also direkt auf das Kriterium
der Undurchschaubarkeit. Obwohl diese Bezeichnung eigentlich sehr plausibel ist, verwende ich
trotzdem die Bezeichnung objektive Tests, da sich diese in der psychologischen Forschung durch-
gesetzt hat.



THEORETISCHER HINTERGRUND 22

1938) oder leistungsbasierte Verfahren wie der Farbe-Wort-Interferenz-Test nach
Stroop (1935) elngesetzt.

Cattell und Warburton (1967) versuchten, mit der Objective Analytic Per-
sonality Factor Battery (OA-Testbatterie) nicht nur einzelne Konstrukte, sondern
die gesamte Breite der Uber Selbstbeschreibungsmalie extrahierten Personlich-
keitsfaktoren auch mittels objektiver Tests zu operationalisieren. Die deutschspra-
chige Adaptation der OA-Batterie, die , Objektive Testbatterie OA-TB 75 von
Héacker, Schmidt, Schwenkmezger und Utz (1975) gliedert sich in insgesamt 50
Subtests, mit denen 21 Faktoren, u.a. , Selbstwertgefthl“, , Impulsivitéd“ oder
~Angstlichkeit* erfa3t werden sollen. Die Undurchschaubarkeit des Mef3prinzips
wird in dieser Batterie, die nur aus Papier- und Bleistifttests besteht, zum Beispiel
dadurch umgesetzt, dal3 Aufgaben mit vermeintlichem Leistungscharakter vorge-
geben, dann aber personlichkeitsspezifisch ausgewertet werden.

Das grofte Problem der objektiven Tests stellen die mangelnden
Testgutekriterien dar. Die Objektivitat ist dabei fur die meisten objektiven Tests
gewdhrleistet, zumindest wenn sichergestellt ist, dal3 sie nach den Standardin-
struktionen durchgefiihrt und ausgewertet werden.

Weit problematischer ist die mangelnde Reliabilitat vieler objektiver Tests.
So schwankt die Retest-Reliabilitéat der OA-TB 75 fir die verschiedenen erfaliten
Variablen zwischen .10 und .90, wobei digenigen Variablen am reliabelsten
erfaldt werden, die den klassischen Fragebogenverfahren am adhnlichsten sind.
Auch fir andere objektive Verfahren finden sich fur die interne Konsistenz und
die Stabilitét, wenn sie denn Uberhaupt berichtet werden, haufig nur unzurei-
chende Werte (vgl. z.B. Bosson, Swann & Pennebaker, 2000). So konnten Byrne
und Holcomb (1962) die Unreliabilitét der Bestimmung differentieller Wahrneh-
mungsschwellen im Paradigma von Bruner und Postman (1947) nachweisen: Die
Uber Testhaftenkorrelation bestimmte interne Konsistenz lag bei .00. Angesichts
dieser Ergebnisse forderten Byrne und Holcomb (1962) bereits vor vierzig Jahren,
die Reiabilitat nicht nur fir Fragebogenverfahren, sondern auch fir experimentell
gewonnene Male zu berichten. Denn mangelnde Reliabilitédt stellt eine mogliche

Ursache fir nicht replizierbare und inkonsi stente Ergebnisse dar. Wie wenig diese
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Forderungen aber gefruchtet haben, zeigt sich heute, da Reliabilitdtsangaben flr
nicht mittels Fragebogen erfaldte Malde in vielen differential psychologischen
Studien noch immer fehlen, so dald vermutet werden muf3, dal3 diese oftmals nied-
rig sind.

Wie bedeutsam die Folgen fehlender Betrachtung der Reliabilitdt in der
psychologischen Forschung sein kénnen, konnten Buchner und Wippich (2000)
am Beispiel der Dissoziation von expliziten und impliziten Gedéachtnismal3en
zeigen. Diese Dissoziation besteht darin, dal3 sich verschiedene Personengruppen
(z.B. Amnesiepatienten und eine Kontrollgruppe) in expliziten Gedéchtnismalien
unterscheiden, nicht aber in impliziten Mal3en. Das Problem besteht nun darin,
daf3 explizite Gedachtnismalie meist deutlich reliabler sind as implizite Mal3e. Da
die Wahrscheinlichkeit, tatsachlich vorhandene Zusammenhange empirisch nach-
weisen zu kénnen, um so grof3er ist, je hoher die Reliabilitét ist, kann allein der
Unterschied in der Reliabilitdt zwischen den Mal%en die Ursache fur dieses oft
berichtete Ergebnis sein, das somit als rein methodisches Artefakt anzusehen
ware.

Die Ergebnisse fur die Validitat sind ebenfalls meist nicht zufriedenstellend.
Dies ist nicht Uberraschend, da Tests mit einer mangelnden Reliabilitét nicht
valide sein kénnen; doch auch fir die OA-TB 75, deren Tests die Reliabilitétsan-
forderungen zumindest zum Teil erfillen, mufd die Validierung im grof3en und
ganzen a's gescheitert angesehen werden. Es konnte lediglich gezeigt werden, daf
mit der OA-TB 75 zwischen verschiedenen klinischen Gruppen diskriminiert
werden kann (Schmidt & Schwenkmezger, 1994a; Schwenkmezger, Schmidt &
Stephan-Hembach, 1994). Doch hat dies, sicher auch aufgrund der geringen Oko-
nomie des Verfahrens, fur die praktische Anwendung mit Patienten keinerlei
Bedeutung erlangt. Die faktorielle Validitéa der OA-TB 75 mul3 genauso wie die
der amerikanischen Version al's mangelhaft bezeichnet werden. Von den 21 von
Cattell und Warburton (1967) fur die OA-Batterie gefundenen U.l.-Faktoren,
konnte Howarth (1972) nur drei Faktoren replizieren (U.1.16 ,, Selbstbehauptung”,
U.l.24 ,Angst® und U.1.32 ,Extraversion*). Angesichts dieser Ergebnisse und
eigener Befunde schlug Schmidt (1975) eine drastische Reduktion der Anzahl der
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Faktoren vor. Doch auch mit dieser Strategie lief3 sich, wie Schmidt und
Schwenkmezger (1994b) rickblickend berichteten, keine auf der OA-TB 75
basierende replizierbare Faktorenstruktur finden.

Zudem erflllen einige objektive Tests nicht einmal das Kriterium der Un-
durchschaubarkeit des Meljprinzips. Nach Hacker, Schwenkmezger und Utz
(1979) mui3 bezweifelt werden, ob tatsachlich alle Auswertungsmodalitaten aus
der OA-TB 75 fir die Versuchspersonen undurchschaubar und damit verfél-
schungssicher sind. Verfé schungsanféllig erwiesen sich vor alem solche Verfah-
ren, die nach dem verbal-inhaltlichen Konstruktionsprinzip zusammengestellt
wurden und sich von den herkémmlichen Personlichkeitsfragebogen formal nur
wenig unterscheiden. Hingegen waren digenigen Verfahren, die im perzeptiv-
motorischen Bereich als Leistungstests konzipiert wurden, kaum verfa schbar.

2.2.3 M 6gliche Ansétze zur objektiven Erfassung von Angstbewaltigung

Nach diesem kurzen Uberblick (iber objektive Testverfahren mitsamt ihren Vor-
tellen und Problemen werden im folgenden einige Ansétze vorgestellt, die bisher
fir eine objektive Erfassung von Angstbewaltigungsdispositionen verwendet
wurden. Diese Ansdtze werden dahingehend untersucht, inwieweit sie fur die
Entwicklung eines objektiven Testverfahrens zur Messung von Angstbewadlti-
gungsdispositionen geeignet sind.

Der erste Versuch einer objektiven Messung von Angstbewaltigungsdisposi -
tionen wurde bereits im Kapitel 1.1 vorgestellt, namlich die Operationalisierung
von Repression-Sensitization wber Wahrnehmungsschwellen bei  emotionalem
Material im Paradigmavon Bruner und Postman (1947) oder dhnlichen Versuchs-
anordnungen (vgl. Eriksen, 1966). Doch mufdten, wie bereits dargestellt, Byrne
und Holcomb (1962) feststellen, dal? die Messung differentieller Wahrnehmungs-
schwellen von emotionalem Material nicht reliabel ist, und somit eine objektive
Messung des Konstrukts mittels differentieller Wahrnehmungsschwellen nicht

moglich ist.
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Ein weiterer Ansatz stellt das emotionale Sroop-Paradigma dar, eine
Adaptation des Farbe-Wort-Interferenz-Tests von Stroop (1935). Dieses Para
digma wird auch als emotionaler Stroop-Test bezeichnet. Wie im Originapara-
digma mussen auch in der ,emotionalen” Variante die Farben, in der Worter ge-
druckt sind, moglichst schnell benannt werden. Im Unterschied zum Originaltest
von Stroop (1935) handelt es sich bel den Wortern aber nicht um Farbbezeich-
nungen, sondern um bedrohliche oder neutrale Woérter. Die Starke emotionaler
Interferenzeffekte 183t sich in diesem Paradigma durch die Differenz der Farbbe-
nennungszeiten fur bedrohliche und fur neutrale Worter bestimmen. Je hoher die
Benennungszeiten fur bedrohliche im Vergleich zu neutralen Wortern ausfallen,
um so grofRer also der Differenzwert ist, desto starker ist die emotionale Interfe-
renz, d.h. der Einflul3, der auf die emotionale Komponente der zumindest partiell
verarbeiteten Reizbedeutung zuriickgeht.

Das Paradigma wurde in einer Vielzahl von Studien eingesetzt. Williams,
Mathews und MacLeod (1996) stellten in einer Ubersichtsarbeit mehr as 50
Studien mit dem emotionalen Stroop-Paradigma zusammen, in denen vor allem
das Verhalten klinischer Patienten (mit den Diagnosen generalisierte Angststo-
rung, posttraumatische Belastungsstérung, Panikstorung, Zwangsstérung, soziale
Phobie und anderen spezifischen Phobien) im Vergleich zu einer unauffaligen
Kontrollgruppe untersucht wurde. Dabei zeigten sich im allgemeinen, aber nicht
ausnahmslos, verstérkte Interferenzeffekte bei den klinischen Patienten, wenn auf
die jeweilige Storung passendes emotionales Material verwendet wurde. Daneben
wurde aber auch an nicht-klinischen Stichproben der Zusammenhang mit Angst-
lichkeit Gberprift. Auch in diesen Studien zeigte sich hdufig ein stérkerer Interfe-
renzeffekt fir Hochangstliche, doch waren die Ergebnisse im Vergleich zu denen
mit klinischen Gruppen weniger klar (vgl. z.B. MacLeod & Rutherford, 1992;
Mogg & Marden, 1990; Mogg, Mathews, Bird und Macgregor-Morris, 1990;
Richards & French, 1990).

Dartiber hinaus liegen auch einige wenige Untersuchungen vor, die den
Zusammenhang von Angstbewdaltigungsdispositionen und der Interferenz im

emotionalen Stroop-Test Uberpriften. In insgesamt vier Studien wurde die Angst-
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bewaltigungsdisposition der Probanden nach Weinberger et al. (1979) bestimmt.>
Dawkins und Furnham (1989) berichteten, dal3 Represser und Sensitizer verlan-
gerte Reaktionszeiten fir emotional bedrohliche Worter im Vergleich zu neutralen
Wortern aufweisen, wahrend Niedrigangstliche keine Unterschiede zeigten. Die
Ergebnisse fur Hochéangstliche wurden nicht mitgeteilt. Myers und McKenna
(1996) fanden hingegen, dal3 Represser im Gegensatz zu den drei anderen Grup-
pen keine Interferenzeffekte zeigten. Als Erklarung fur diese inkonsistenten Be-
funde diskutierten die Autoren die Tatsache, dal3 Dawkins und Furnham (1989)
physisch und selbstwertbedrohliche Woérter verwendeten, wahrend bel ihnen nur
sel bstwertbedrohliches Material zum Einsatz kam.

Diese Hypothese konnte in zwei neueren Studien jedoch nicht bestétigt
werden. In der Untersuchung von Brosschot, de Ruiter und Kindt (1999) unter-
schieden sich Represser weder flr selbstwertbedrohliche noch fir physisch be-
drohliche Worter von den anderen drei Gruppen, wobei aber problematisch ist,
dai3 die Analyse nicht auf den Differenzwerten als Interferenzmal? beruhten, son-
dern auf den absoluten Werten in der emotionalen Bedingung.* Allerdings konn-
ten auch Mogg, Bradley et a. (2000) die Hypothese der Bereichsspezifitat nicht
bestétigen. Die Autoren registrierten fir Represser, unabhangig von der Bedro-
hungsart der Worter, verkirzte Reaktionszeiten bel bedrohlichen im Vergleich zu
neutralen Wortern, wahrend Sensitizer das umgekehrte Muster aufwiesen, d.h.
einen Interferenzeffekten zeigten.

Waéhrend somit die Ergebnisse zum Zusammenhang mit den Angstbewdlti-
gungsmodi inkonsistent sind, ist der Effekt der Angstlichkeit konsistent: In allen
drei Studien® zur Angstbewaltigung auf Basis des Weinberger-Ansatzes zeigten
Personen mit hohen Werten auf der Angstlichkeitsskala, d.h. Sensitizer und Hoch-

% Die Bezeichnungen firr die vier Gruppen entsprechen dabei im folgenden dem Vorschlag von
Krohne und Rogner (1985; siehe Kapitel 2.1.2).

* Ein Differenzwert wurde mit der Begriindung nicht berechnet, da sich die vier Gruppen in der
neutralen Bedingung nicht unterschieden. Doch filhrte diese Entscheidung zu einer geringeren
Power der statistischen Tests, da interindividuelle Reaktionszeitunterschiede in die Fehlervarianz
eingingen. Daher ist nicht auszuschliefen, dal3 bei einer Analyse der Differenzwerte signifikante
Unterschiede zwischen den Gruppen gefunden worden wéren.

® Die Studie von Brosschot et al. (1999) wird hier aufgrund der ungiinstigen Berechnungsmethode
nicht berticksichtigt.
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angstliche, einen Interferenzeffekt. Die Ergebnisse dieser Studien legen somit
nahe, dal3 im emotionalen Stroop-Test nicht die Art der Angstbewadltigung, son-
dern die Auspragung der Angstlichkeit abgebildet wird.

In drei weiteren Studien von Hock (1999) wurden die Angstbewaltigungs-
dispositionen mittels des Angstbewdaltigungsinventars bestimmt. Es zeigte sich,
dal3 Interferenzeffekte in allen drel Studien mit kognitiver Vermeidung in Bezie-
hung gesetzt werden konnten, wahrend fur Vigilanz keine statistisch bedeutsamen
Assoziationen registriert wurden. In der ersten Studie variierte Hock (1999) die
Art des bedrohlichen Materials (physisch bedrohlich vs. selbstwertbedrohlich). Es
zeigte sich eine negative Korrelation zwischen Vermeidung und dem Interferenz-
index fur selbstwertbedrohliche, nicht aber fur physisch bedrohliche Worter. In
der zweiten Studie gab Hock (1999) den emotionalen Stroop-Test am Computer
vor, um in einer der Bedingungen die Worter nach elner sehr kurzen Darbietungs-
zeit von 17 ms zu maskieren. Fur diese subliminale Darbietung fand sich kein
Effekt, wahrend fur die supraliminale Darbietung (500 ms) der Befund der ersten
Studie repliziert werden konnte. In der dritten Studie wurde die situative Bela-
stung variiert, indem die Personen eine ermunternde bzw. negative Rickmeldung
beziiglich ihrer Leistung in den Ubungsdurchgangen erhielten. Dabei fand sich
der Unterschied zwischen Vermeidern und Nichtvermeidern im emotionaen
Stroop-Test nur in der Belastungsbedingung.

Insgesamt zeigte sich somit relativ konsistent, dal3 Vermeider bei supralimi-
nal dargebotenem selbstwertbedrohlichem Material eine geringere Interferenz as
Nichtvermeider aufweisen. Da kognitive Vermeidung aber mit r = —41 (Krohne
& Egloff, 1999) relativ hoch mit Angstlichkeit korreliert ist, liefke sich dieser
Effekt zumindest teilweise auch tber die erhthte Angstlichkeit der Nichtvermei-
der erklaren.

Zusammenfassend &3t sich somit fur die Validitdt des emotionalen Stroop-
Tests feststellen, dal? Angstlichkeit positiv mit dem Interferenzindex assoziiert ist.
Dabei fallen die Ergebnisse fur klinische Stichproben deutlicher und konsistenter
aus, doch la%t sich dieser Befund haufig auch fur nicht-klinische Stichproben

finden. Die Ergebnisse zum Zusammenhang mit Angstbewaltigungsdispositionen
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sind hingegen weniger eindeutig, da sie sich, unabhangig davon, ob die Angstbe-
waéltigung nach dem Weinberger-Ansatz oder mittels des Angstbewaltigungsin-
ventars bestimmt wurde, zumindest teilweise auch mit einfachen Angstlichkeitsef-
fekten erkléren lassen.

Die Reliabilitédt des emotionalen Stroop-Tests ist in kaum einer Studie
angegeben, obwohl zumindest die interne Konsistenz leicht aus den vorhandenen
Daten zu bestimmen wére. Mir sind nur zwel Studien bekannt, in denen tatséch-
lich die Reliabilitdt berichtet wurde — und dies auch nur fir einen speziellen emo-
tionalen Stroop-Test mit Spinnenwoértern als bedrohliches Material. Kindt, Bier-
man und Brosschot (1996) gaben diesen Test sowohl mittels bedruckter Karten als
auch am Computer vor. Die Korrelation zwischen den beiden Versionen (im
Abstand von einer Woche) betrug r = .10, ns., die Stabilitét der Interferenzmes-
sung nach drei Monaten lag fur das Kartenformat bei r = .19, ns,, und fir das
Computerformat bei r = .25, p < .01. In einer weiteren Untersuchung von Kindt
und Brosschot (1998) lag die Retest-Reliabilitdt der Computerversion bei einem
Abstand von drei Wochen fur die nicht-klinische Stichprobe bel r = .18, ns,, fur
klinisch diagnostizierte Spinnenphobiker hingegen bei r = .76, p < .001.° Die
Ergebnisse zeigen, dal3 zumindest die Spinnenwdrter-Version des emotionalen
Stroop-Tests fur klinisch unaufféllige Probanden keine ausreichende Reliabilitét
besitzt.

Angesichts der bisherigen Befunde scheint das emotionale Stroop-Para
digma als Basis fur die Entwicklung eines objektiven Testverfahrens zur Messung
von Angstbewdltigungsdispositionen nicht geeignet, weil der Interferenzindex
eher mit Angstlichkeit als mit Angstbewaltigung assoziiert ist. Zudem ist unge-
klé&rt, ob das Verfahren zur Differenzierung innerhalb klinisch unauffélliger Stich-
proben ausreichend reliabel ist.

Ein weiterer Nachteil besteht in den unklaren Wirkmechanismen, die dem
Interferenzeffekt zugrunde liegen (fir eine ausfihrliche Darstellung moglicher
Wirkmechanismen siehe Hock, 1999). Die géangigste Erklarung fur den Effekt

® Innerhalb der vermeintlich homogenen Gruppe der diagnostizierten Spinnenphobiker existieren
also stabile Unterschiede im Aufmerksamkeitsverhalten gegentiber Spinnenwdértern.
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besteht darin, dal3 der Interferenzeffekt im emotionalen Stroop-Test das Ausmal3
reflektiert, in dem die verstérkte Orientierung der Aufmerksamkeit auf die be-
drohliche Bedeutung Ressourcen von der Ausfihrung der eigentlichen Aufgabe
abzieht, beispielsweise weil Wissensstrukturen, die personlich relevante Informa-
tion représentieren, vergleichsweise stark angesprochen werden, oder well aufga-
benirrelevante Gedanken ausgel st werden. Diese Ressourcen fehlen dann fur die
Ausfiihrung der eigentlichen Aufgabe, d.h. die Farbbenennung verzogert sich. Es
ist aber auch vorstellbar, dal3 der Interferenzeffekt gar nicht die Folge einer Auf-
merksamkeitsbindung ist, sondern dal? bei emotionalen Wartern gréf3ere kognitive
Ressourcen benétigt werden, um den Impuls, das Wort vorzulesen, zu unterdrik-
ken (Dalgleish, Moradi, Taghavi, Neshat-Doost & Yule, 2001). Eine weitere
Erklarung besteht darin, dal bedrohliche Warter von Angstlichen semantisch
tiefer verarbeitet werden und dadurch die Umstellung auf den schwécheren Habit,
aso die Benennung der Farbe, schlechter gelingt (vgl. Hoérmann, 1960).

Nachdem sich somit die bislang vorgestellten Paradigmen, die Erfassung
von Wahrnehmungsschwellen bei bedrohlichem Material und der emotionale
Stroop-Test, as Basis fur die Entwicklung eines objektiven Testverfahrens zur
Messung von Angstbewaltigungsdispositionen als ungeeignet erwiesen haben,
wird im folgenden Kapitel nun ein weiteres Paradigma vorgestellt, mit dem die
Aufmerksamkeitsprozesse bel der Darbietung bedrohlichen Materials, die ja von

zentraler Bedeutung bei der Angstbewdltigung sind, direkt erfaldt werden konnen.

2.3 Das Dot-Probe-Paradigma

2.3.1 Prinzip und Auswertungsstrategien

Das Dot-Probe-Paradigma, im folgenden auch kurz Dot-Probe genannt, wurde
von MacLeod et al. (1986) entwickelt und beruht auf Versuchsanordnungen in der
kognitiven Psychologie, mit denen die rdumliche Aufmerksamkeitsorientierung
mit Hilfe von Reaktionszeiten auf visuelle Reize bestimmt wird (z.B. Navon &

Margalit, 1983; Posner, Snyder & Davidson, 1980). Diese Versuchsanordnungen
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basieren auf der Tatsache, dal3 Versuchspersonen dazu neigen, schneller auf einen
Reiz zu reagieren, der in ihrem Aufmerksamkeitsfeld erscheint, als auf einen Reiz
aul3erhalb dieses Feldes.

Im Dot-Probe-Paradigma werden vertikal angeordnete Wortpaare in ra-
scher Abfolge auf einem Computermonitor dargeboten. Gelegentlich erscheint
entweder an der Stelle des oberen oder des unteren Wortes ein kleiner Punkt, auf
den die Versuchsteilnehmer so schnell wie méglich reagieren sollen. In den fur
die Auswertung kritischen Durchgangen werden gleichzeitig ein bedrohliches und
ein neutrales Wort dargeboten, von denen eines durch einen Punkt ersetzt wird (in
zusétzlichen nicht relevanten Fullerdurchgangen werden zwei neutrale Worter
gezeigt). Wie Abbildung 2.3 verdeutlicht, liegen somit vier Arten von kritischen
Durchgéngen vor. Aus einem Vergleich der Reaktionszeiten in diesen kritischen
Durchgangen 1&8% sich die Aufmerksamkeitsverteilung auf die beiden Reize
bestimmen. Liegt die Aufmerksamkeit auf dem bedrohlichen Wort, so ist die
Reaktionszeit kurz, wenn Punkt- und Bedrohungsposition wie in den beiden
oberen Durchgénge in Abbildung 2.3 identisch sind, und lang, wenn Punkt- und
Bedrohungssituation wie in den unteren Durchgangen in Abbildung 2.3 nicht
identisch sind. Wenn die Aufmerksamkeit auf dem neutralen Wort liegt, so zeigt
sich entsprechend das gegenlaufige Muster.

Ob sich zwei Gruppen (z.B. klinisch é@ngstliche Patienten vs. klinisch
unauffdlige Probanden) in ihrem Aufmerksamkeitsverhalten unterscheiden,
wurde zundchst varianzanalytisch mittels eines dreifaktoriellen Designs mit dem
between Faktor ,Gruppe® (z.B. Patienten vs. Kontrollgruppe) und den beiden
within Faktoren ,, Position des bedrohlichen Wortes* (oben vs. unten) und ,, Punkt-
position” (oben vs. unten) mit der fUr jede Person gemittelten Reaktionszeit als
abhangige Variable bestimmt (siehe z.B. MacLeod et al, 1986; Mogg et a., 1990).
Ob ein statistisch signifikanter Unterschied im Aufmerksamkeitsverhaten der
beiden Gruppen vorhanden ist, &3t sich dann Uber die Dreifach-Interaktion

Gruppe x Wortposition x Punktposition bestimmen.
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Abbildung 2.3. Die vier Arten von kritischen Durchgangen im Dot-Probe-Para-
digma. N = Neutraler Stimulus, B = Bedrohlicher Stimulus. Schnellere Reaktio-
nen in den oberen Durchgéngen (Punkt ersetzt bedrohlichen Stimulus) im Ver-
gleich zu den unteren Durchgéangen (Punkt ersetzt neutralen Stimulus) indizieren

eine Aufmerksamkeitsorientierung auf bedrohliches Material.

Da diese Interaktion, besonders wenn noch weitere Faktoren (wie z.B.
selbstwertbedrohliches vs. physisch bedrohliches Wortmaterial) berlicksichtigt
werden, wenig anschaulich ist, wurde zunehmend eine alternative Auswertungs-
strategie gewdahlt (siehe z.B. Broadbent & Broadbent, 1988). Hierbei wird fir jede
Person ein Biasindex bezuglich ihrer Aufmerksamkeit bestimmt, der sich aus der
Differenz der mittleren Reaktionszeiten fur die Bedingung Punkt ersetzt neutrales
Wort und fir die Bedingung Punkt ersetzt bedrohliches Wort berechnet. Notiert
man die Bedrohungsposition mit O fir oben und U fir unten und die Punktposi-
tion entsprechend mit o und u, so ergibt sich der Biasindex aus [(Ou + Uo) — (Oo
+ Uu)]/2. Dieser Index liefert fur jede Person einen Wert fur die Aufmerksam-
keitsreaktion auf bedrohliche Reize. Positive Werte des Biasindexes ergeben sich
bel verstérkter Zuwendung, negative Werte bel verstarkter Abwendung von be-
drohlichen Wortern.

Die statistische Uberpriifung, ob sich zwei Gruppen signifikant in ihrem
Aufmerksamkeitsverhalten unterscheiden, 183 sich dann leicht mittels eines t-
Tests durchfiihren. Dieser t-Test mit dem Biasindex as abhangige Variable ent-
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spricht exakt der Dreifach-Interaktion der Varianzanal yse mit den mittleren Reak-
tionszeiten al's abhangige Variable.” Die Berechnung des Biasindex erméglicht, da
fur jede einzelne Person das Aufmerksamkeitsverhalten bestimmt wird, die Be-
rechnung von Korrelationen zwischen Personlichkeitsvariablen und der Aufmerk-
samketsausrichtung im Dot-Probe. Somit lassen sich differentielle Fragestellun-
gen analysieren, ohne dal3 die Versuchspersonen wie bel der varianzanal ytischen

Auswertungsstrategie in zwei oder mehr Gruppen eingeteilt werden miissen.

2.3.2 Verschiedene Versionen des Dot-Probe-Paradigmas

Wie im folgenden dargestellt wird, wurden im Laufe der Jahre verschiedene Ver-
sionen des Dot-Probes verwendet. In der Originalversion des Dot-Probes von
MacLeod et a. (1986) wurden die Wortpaare fur 500 ms dargeboten, wéhrend die
Probanden die Aufgabe hatten, das obere Wort laut vorzulesen. Dabei wurde nur
in 48 von 288 Durchgéngen ein bedrohliches Wort gleichzeitig mit einem neutra-
len dargeboten, worauf dann aber immer ein Punkt folgte, wahrend dies nur nach
20% der Durchgange der Fall war, in denen zwel neutrale Worter gezeigt wurden.
Diese Version ist somit wenig 6konomisch, da sehr viele neutrae, fur die Aus-
wertung irrelevante Wortpaare gezeigt werden mussen. Dartber hinaus ist es
problematisch, dal3 nach gleichzeitiger Darbietung eines bedrohlichen und eines
neutralen Worts immer ein Punkt folgt, nach neutralen Wortpaaren hingegen nur
selten. Es kann dabei nicht ausgeschlossen werden, dal3 einige V ersuchspersonen
diesen Zusammenhang erkennen und deshab ihre Aufmerksamkeit eher auf be-
drohliche Reize richten. Wie Mogg und Bradley (1998) berichteten, war dies auch
tatsachlich fur einige Probanden der Fall.

Aufgrund dieser Probleme wurde in spédteren Studien (zuerst bei Mogg,
Bradley & Hallowell, 1994) nach jedem Wortpaar ein Punkt entweder an der
Stelle des oberen oder des unteren Wortes vorgegeben, wobei die Versuchsperso-

nen die Aufgabe hatten, entsprechend die obere oder untere von zwei Reaktionsta

" Der quadrierte t-Wert entspricht hierbei dem F-Wert der Dreifach-Interaktion.
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sten zu drticken. Zudem wurde der Anteil der Durchgénge mit elnem bedrohlichen
Wort deutlich erhéht. Beide Verénderungen fuhrten dazu, dal3 diese Version im
Vergleich zur Originaversion wesentlich 6konomischer ist. Problematisch ist an
ihr jedoch, dald Versuchspersonen eine die Ergebnisse verzerrende Strategie an-
wenden konnen, indem sie konsistent nur eine Seite betrachten und, wenn auf
dieser Seite kein Punkt auftritt, daraus schlief3en, dal3 der Punkt auf der anderen
Seite dargeboten wird.

Deshalb entwickelten Bradley, Mogg, Falla und Hamilton (1998) eine wei-
tere Version, bel der nach jedem Wortpaar ein Punktpaar dargeboten wird. Das
Punktpaar kann dabel entweder horizontal (..) oder vertikal sein (). Die Ver-
suchsperson hat dabel die Aufgabe, mittels einer von zwei Reaktionstasten anzu-
zeigen, welches Punktpaar dargeboten wird. Der Nachteil dieser Version besteht
darin, dal3 hier zusétzlich die Zeit fur die Identifikation des Punktpaars und die
Wahl der richtigen Reaktionstaste in die gemessene Reaktionszeit eingeht. Diese
liegt entsprechend auch um etwa 200 ms hoher as in den Versionen mit dem
einfachen Punkt (Bradley et al., 1998).

Die Modifizierung von Hock (1999) vermeidet die verschiedenen Probleme
der drei bisher dargestellten Arten der Punktdarbietung. Bel dieser Version wird
nur in der Halfte aller Durchgange ein Punkt dargeboten, dies aber unabhéngig
davon, ob es sich um einen Durchgang mit zwel neutralen oder einem neutralen
und einem bedrohlichen Wort handelt. Als Konsequenz dieses Vorgehens muf3
jedoch die Zahl der Durchgange mit einem bedrohlichen Wort verdoppelt werden,
um die gleiche Anzahl kritischer Durchgéange zu erhalten.

Weitere Unterschiede zwischen den Versionen bestehen in der Dauer der
Stimulusdarbietung. Mogg, Bradley, de Bono und Painter (1997) redlisierten drei
verschiedene Darbietungszeiten von 100 ms, 500 ms und 1500 ms, um das Auf-
merksamkeitsverhalten zu verschiedenen Zeitpunkten messen und somit den
Verlauf des Aufmerksamkeitsverhatens untersuchen zu kénnen. Mogg, Bradley
und Williams (1995) boten die Stimuli subliminal dar, indem sie die Darbietungs-

zeit auf 14 ms verkirzten und die Stimuli anschliel3end maskierten. Natirlich
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muflte bel verklrzter Darbietungszeit kein Wort mehr wie in der Originalversion
laut vorgel esen werden.

Weitere Modifikationen des Paradigmas beruhen auf der Auswahl des
Stimulusmaterials. Statt Wortern wurden neuerdings haufig bedrohliche Bilder
(z.B. Mogg, McNamara et a., 2000) oder Gesichter (z.B. Bradley, Mogg, Millar
et a., 1997) verwendet. Dieses Materia soll den Vortell haben, dal3 es, da es nicht
erst semantisch verarbeitet werden mul3, direkter wirkt und eine stérkere Bedroh-
lichkeit besitzt.

2.3.3 Bisherige For schung mit dem Dot-Probe-Paradigma

Um eine vollstandige Ubersicht tiber ale bislang publizierten Studien mit dem
Dot-Probe-Paradigma zu erlangen, wurde mit zwel verschiedenen Datenbanken,
»PSYCINFO* der American Psychological Association (fur die Jahre 1986 bis
6/2002) und dem ,Social Sciences Citation Index” des Institute for Scientific
Information (fur die Jahre 1994 bis 6/2002), nach Publikationen mit dem Dot-
Probe gesucht. Als Suchbegriffe wurden zunéchst die verschiedenen Bezeichnun-
gen fUr das Paradigma verwendet: ,dot probe®, , attentional probe”, , attentiona
deployment task” und ,visual attention paradigm”. Zusétzlich wurde mit Psyc-
INFO nach dem Begriff ,attentional bias* gesucht (Uber den Social Sciences
Citation Index war dies aufgrund der hohen Trefferquote programmtechnisch
nicht moglich). In einem weiteren Schritt wurden die Artikel nach weiteren, auch
(noch) nicht publizierten Quellen durchsucht. Insgesamt konnten Uber 50 Studien
mit dem Dot-Probe-Paradigma identifiziert werden.

Bei der folgenden Literaturiibersicht beschranke ich mich auf Studien, in
denen der Zusammenhang zwischen der Aufmerksamkeitsausrichtung im Dot-
Probe und den Konstrukten Angst, Angstlichkeit oder Angstbewaltigung unter-
sucht wurde. Studien, in denen der Dot-Probe in anderen Forschungsfeldern ein-
gesetzt wurde, werden im folgenden nur kurz summarisch dargestellt: Im Bereich
des ERverhaltens wurde das Aufmerksamkeitsverhalten bei Patienten mit einer
ERstorung (Rieger et al., 1998), bei gezligelten Essern (Boon, Vogelzang & Jan-
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sen, 2000) oder bel hungrigen Probanden (Mogg, Bradley, Hyare & Lee, 1998;
Placanica, Faunce & Job, 2002) untersucht. Das Dot-Probe-Paradigma wurde zu-
dem bei der Untersuchung von Schmerzpatienten (Asmundson, Kuperos & Nor-
ton, 1997), von Patienten mit einer Zwangsstorung (Tata, Leibowitz, Prunty,
Cameron & Pickering, 1996) von Opiatabhdngigen (Lubman, Peters, Mogg,
Bradley & Deakin, 2000) und von Personen mit starkem Alkoholkonsum
(Townshend & Duka, 2001) verwendet. Der Zusammenhang des Aufmerksam-
keitsverhaltens im Dot-Probe mit Depression wurde sowohl an depressiven Pati-
enten (z.B. Mathews, Ridgeway & Williamson, 1996; Mogg et al., 1995) as auch
an nicht-klinischen Stichproben (z.B. Bradley, Mogg & Lee, 1997; Hill & Dutton,
1989) untersucht. Haufig sind bel Studien mit depressiven Patienten auch Angst-
patienten untersucht worden, so dal3 die Ergebnisse dieser Studien in der folgen-
den Ubersicht teilweise beriicksichtigt wurden. Daneben wurden auch einige
Studien publiziert, in denen der Dot-Probe bel Kindern eingesetzt wurde (Dal-
gleish et a., 2001; Neshat-Doost, Moradi, Taghavi, Yule & Dalgleish, 2000;
Taghavi, Neshat-Doost, Moradi, Yule & Dalgleish, 1999; Vasey, Daeiden, Wil-
liams & Brown, 1995; Vasey, El-Hag & Daleiden, 1996).

Auch auf zwei gerade veroffentlichten Publikationen von MacL eod, Ruther-
ford, Campbell, Ebsworthy und Holker (2002) sowie Mathews und MaclLeod
(2002) wird an dieser Stelle nicht eingegangen, da in diesen Arbeiten eine Modi-
fikation des Dot-Probe-Paradigmas nicht primér zur Messung, sondern zur Induk-
tion eines Aufmerksamkeitsbias eingesetzt wurde. Diese wichtigen Studien, die
neue Perspektiven mit dem Dot-Probe-Paradigma erdffnen, werden aber in der
Gesamtdiskussion der Arbeit aufgegriffen.

Ebenfalls nicht in die Literaturiibersicht aufgenommen werden konnten drei
Studien, in denen die entscheidende Interaktion von Gruppe x Punktposition x
Bedrohungsposition beziehungsweise die Ausprdgung des Biasindex nicht be-
richtet wurde, sondern statt dessen nur Effekte dargestellt wurden, die unabhéngig
von der Punktposition auftraten und somit keinen Aufschlufd Uber das Aufmerk-
samkeitsverhaten der Teilnehmer geben (Asmundson, Sandler, Wilson & Walker,
1992; Beck, Stanley, Averill, Baldwin & Deagle, 1992; Harris & Menzies, 1998).
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In einer weiteren Studie wurden zudem die Fehlerraten und nicht die Reaktions-
zeiten ausgewertet (Westra & Kuiper, 1997), so dal3 die Ergebnisse dieser Studie
nicht mit den anderen vergleichbar sind.

Die ausgewéhlten Studien werden bel der folgenden Darstellung in drel
Unterkapitel zusammengefaldt. Studien des ersten Unterkapitels befassen sich mit
der Frage, inwiewelt sich Personen mit einer klinischen Angststérung von klinisch
unauffélligen Probanden unterscheiden. Studien des zweiten Unterkapitels unter-
suchen, inwieweit innerhalb von klinisch unauffalligen Personen Zusammenhénge
mit dem Angstzustand oder der Angstlichkeit auftreten, wahrend im dritten Tell
Studien dargestellt werden, die Zusammenhange zu Angstbewaltigungsdispositio-

nen untersuchen.

2.3.3.1 Zusammenhang mit klinischen Angststérungen

Das Dot-Probe-Paradigma wurde von MacLeod et a. (1986) als erstes zur Unter-
suchung klinischer Patienten mit einer generalisierten Angststorung eingesetzt.
Diese Patientengruppe ist auch derzeit noch digjenige, die von allen Angststorun-
gen am ausgiebigsten mit dem Dot-Probe untersucht wurde.

Die Autoren konnten dabel feststellen, dal? bei Patienten mit einer genera-
lisierten Angststorung die Aufmerksamkeit verstarkt auf dem bedrohlichen Mate-
rial liegt, d.h. sie zeigten einen signifikant positiven Biasindex, wahrend eine
nicht-klinische Kontrollgruppe die Aufmerksamkeit tendenziell von bedrohlichem
Material abzog. Dabei fanden die Autoren keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen physisch und sozial bedrohlichem Material.

Mogg, Mathews und Eysenck (1992) konnten den Effekt von MacLeod et
a. (1986) replizieren. Auch bei ihnen zeigten Patienten mit einer generalisierten
Angststorung eine signifikante Aufmerksamkeitszuwendung auf bedrohliches
Material (unabhangig ob physisch oder sozial bedrohlich), wahrend genesene
Angstpatienten und Kontrollpersonen weder eine Zu- noch Abwendung zeigten.

Mogg et a. (1995) untersuchten an der gleichen Patientengruppe, ob auch
bei subliminaler Darbietung der Worter der Effekt aufzufinden ist. Wahrend in
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dieser Studie die Angstpatienten unerwarteterweise bei supraliminaer Darbietung
(500 ms Darbietungszeit) keine Aufmerksamkeitszuwendung auf bedrohliches
Material zeigten (dafUr aber auf depressionsbezogenes), fand sich die erwartete
Aufmerksamkeitszuwendung fir die subliminale Darbietung (14 ms mit anschlie-
fender Maskierung). Dieses Ergebnis steht aber im Gegensatz zu den Befunden
von Mathews et al. (1996), die fur Patienten mit einer generalisierten Angststo-
rung eher in der supraliminalen Bedingung (500 ms) alsin der Maskierungsbedin-
gung (50 ms) eine Aufmerksamkeitszuwendung gegentber physisch bedrohli-
chem Wortmateria fanden.

Auch bei der Darbietung von Bild- statt Wortmaterial konnte der Effekt fir
diese Patientengruppe repliziert werden. Bradley, Mogg, White, Groom und de
Bono (1999) verwendeten bedrohliche, glickliche und neutrale Gesichter als
Stimulusmaterial. Die Autoren konnten eine Aufmerksamkeitszuwendung der
Angstpatienten auf bedrohliche Gesichter feststellen, wahrend sich die Kontroll-
gruppe unaufféllig verhielt. Mogg, Millar und Bradley (2000) konnten hingegen
diese mit dem Dot-Probe gemessene Aufmerksamkeitszuwendung auf bedrohli-
che Gesichter nicht replizieren. In dieser Untersuchung zeigten sich weder fir die
Angstpatienten noch fur die Kontrollgruppe signifikante Aufféalligkeiten.

Zusammenfassend &%t sich feststellen, dal? Patienten mit einer generalisier-
ten Angststorung relativ konsistent Uber verschiedene Studien hinweg, in denen
auch verschiedene Arten von Stimuli zum Einsatz kamen, im Dot-Probe eine
Aufmerksamkeitszuwendung auf bedrohliches Materia zeigten.

Eine weitere Angststérung, die in vergleichsweise vielen Studien untersucht
wurde, ist die Panikstorung. Asmundson und Stein (1995) konnten zunéchst keine
Hinweise fur eine Aufmerksamkeitszuwendung bei Panikpatienten erbringen. Erst
Mathews et a. (1996) fanden erste Hinwelse dafir, dal3 Panikpatienten ihre Auf-
merksamkeit auf physisch bedrohliches, nicht aber sozial bedrohliches Wortmate-
rial lenken; dies allerdings nur bei subliminaler Darbietung. Horenstein und Segui
(1997) fanden diese Zuwendung dann auch bei supraliminaler Darbietung, aber

nur in Durchgangen, in denen der Punkt oben erschien.
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Insgesamt sind die Ergebnisse fUr die Panikstérung somit deutlich weniger
Uberzeugend als fur die generalisierte Angststorung. Wie aus dem Stoérungsbild zu
erwarten ist, zeigte sich eine Aufmerksamkeitszuwendung, wenn Uberhaupt, dann
nur auf physisch bedrohliches Material. Denn wahrend Patienten mit einer gene-
ralisierten Angststorung ihre Angstproblematik auf sehr verschiedene Reize gene-
ralisierten, stellen fUr Panikpatienten nur ein Teil potentiell bedrohlicher Reize
eine besondere Bedrohung dar, wie z.B. kérperliche Krankheiten. Deshalb wére
zu erwarten, dal3 bei Verwendung von Material, das fir Panikpatienten eine be-
sondere Bedrohung darstellt, eindeutigere Ergebnisse zu finden sind als bel Ver-
wendung allgemein physisch bedrohlicher Worter.

Eine Untersuchung von Kroeze und van den Hout (2000) kann diese Uberle-
gung bestétigen. Die Autoren boten als bedrohliches Material Elektrokardio-
grammkurven, die angeblich zeitgleich Uber Elektroden abgeleitet wurden, und al's
neutrales Material Sinuskurven dar. Im Vergleich zur Kontrollgruppe fand sich
bei Panikpatienten eine signifikant geringere Abwendung der Aufmerksamkeit
von der Elektrokardiogrammkurve.

Auch Patienten mit einer sozialen Phobie reagieren im Dot-Probe nur auf
fUr diese Storung zentrale Stimuli. So zeigten diese Patienten keine signifikante
Zuwendung auf allgemein sozia bedrohliche Worter (Asmundson & Stein, 1994;
Horenstein & Segui, 1997). Als aber Chen, Ehlers, Clark und Mansell (2002)
Gesichter und Haushaltsgegenstande als Stimuli darboten, fand sich unabhéngig
von der Vaenz des Gesichtsausdrucks eine Aufmerksamkeitsabwendung von den
Gesichtern, wahrend fur eine Kontrollgruppe keine systematische Aufmerksam-
keitsausrichtung berichtet wurde. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit Theorien
zur sozialen Phobie, in denen davon ausgegangen wird, dal3 die Stérung dadurch
aufrechterhalten wird, dal3 soziale Phobiker externale soziale Reize, wie sie bei-
spiel sweise durch den Gesichtsausdruck vermittelt werden, meiden.

Fir andere Stérungsgruppen aus dem klinischen Angstbereich liegen nur
vereinzelte Studien vor. Bezuglich spezifischer Phobien fanden Wenzel und Holt
(1999) weder fur Spinnenphobiker eine Aufmerksamkeitsausrichtung auf Spin-

nenworter noch fur Blut-Verletzungs-Phobikern eine auf blutbezogene Worter.
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Fir Patienten mit einer Posttraumatischen Belastungsstérung nach einem Ver-
kehrsunfall registrierten Bryant und Harvey (1997) mit einem dem Dot-Probe
dhnlichen Verfahren eine Aufmerksamkeitszuwendung auf bedrohliches Wort-
material. Doch wurde dieses Ergebnis bislang mit dem Dot-Probe nicht repliziert.

2.3.3.2 Zusammenhang mit Angst und Angstlichkeit

Den Zusammenhang zwischen dem Biasindex des Dot-Probes und der selbstbe-
richteten Angstlichkeit bzw. dem Angstzustand untersuchten Broadbent und
Broadbent (1988) fur eine aus 104 Frauen bestehende nicht-klinischen Stichprobe.
Die Autoren berichteten einen kurvilinearen (quadratischen) Zusammenhang
zwischen Angstlichkeit und dem Biasindex, der darin bestand, daf3 nur wenige
Probanden mit sehr stark ausgepragter Angstlichkeit — Werte in der Traitskala des
State-Trait-Angstinventars (STAI; Spielberger, Gorsuch & Lushene, 1970) von 60
oder hoher — die erwartete Aufmerksamkeitszuwendung zeigten, wahrend sich im
Bereich von einer Standardabweichung um den Mittelwert keine Zuwendung bzw.
sogar eine leichte Aufmerksamkeitsabwendung von bedrohlichem Material fand.
Eine varianzanal ytische Auswertung nach Bildung von Hoch- und Niedrigangstli-
chen Uber Mediansplit erbrachte entsprechend auch keine signifikanten Ergeb-
nisse. Broadbent und Broadbent (1988) schlossen aus diesen Ergebnissen, dal3
sich der Aufmerksamkeitseffekt nicht unter vergleichsweise gesunden Probanden
zeigt, und empfahlen daher, in weiteren Studien, wann immer méglich, klinische
Stichproben zu verwenden. Bei Verwendung von nicht-klinischen Stichproben
betonten die Autoren die Notwendigkeit von ausreichend grof3en Stichproben,
damit auch Probanden mit extremen Angstlichkeitswerten enthalten sind.

In den der Untersuchung von Broadbent und Broadbent (1988) folgenden
Studien wurden aber meist statt vergleichsweise grof3en unausgel esenen Stichpro-
ben nach selbstberichteter Angstlichkeit selektierte Extremgruppen untersucht.
Diese Vorgehensweise hat den Vorteil, dal3 auf 6konomische Weise sichergestellt
ist, dald tats&chlich stark angstliche Personen an der Studie teilnehmen. Von
Nachteil ist jedoch, dal? iiber Personen mit durchschnittlicher Angstlichkeit keine
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Aussage gemacht werden kann und korrelationsstatistische und regressionsanaly-
tische Anaysen wie bei Broadbent und Broadbent (1988) nicht mdglich sind. Dies
mag auch der Grund dafur sein, dal3 der kurvilineare Zusammenhang, Uber den
Broadbent und Broadbent (1988) berichteten, bis heute nicht repliziert wurde.
Leider kamen zudem bel der Extremgruppenbildung sehr unterschiedliche und
haufig nur vage formulierte Selektionskriterien zum Einsatz, so dal3 die Ergeb-
nisse nur eingeschrénkt vergleichbar sind, und infolgedessen auch eine Metaana-
lyse der Ergebnisse dieser Studien nicht moglich ist.

MacLeod und Mathews (1988) fanden bei Verwendung vorselektierter
Stichproben, dal3 ein zusétzlicher Stressor notwendig sein kann, um den ge-
wunschten Effekt zu erhalten. Wahrend hochangstliche Studenten in der examens-
freien Zeit keinen Aufmerksamkeitsbias auf examensbezogene bedrohliche Wér-
ter aufwiesen, zeigten sie eine Woche vor den Examen einen deutlichen Bias,
wéhrend dies fur Niedrigangstliche nicht der Fall war. Diese Interaktion aus
Angststressor und Angstdisposition konnten Mogg et al. (1990) bei Verwendung
einer fingierten negativen Rickmeldung nach einer Anagrammaufgabe jedoch
nicht replizieren. In dieser Untersuchung zeigten sowohl Niedrigangstliche as
auch Hochéangstliche in der Stref3bedingung einen Aufmerksamkeitsbias auf be-
drohliches Wortmaterial, nicht aber in der Kontrollbedingung. Die Ergebnisse von
Mogg et a. (1994) deuten darauf hin, dald die unterschiedliche Art des Stresses
der Grund fur diese inkonsistenten Befunde ist. Unter Examensstrel3 fanden die
Autoren die erwarteten Aufmerksamkeitsunterschiede zwischen Hochangstlichen
und Niedrigangstlichen, nicht aber nach im Labor induzierten Stref3, der in der
Bearbeitung extrem schwieriger Aufgaben bestand, die as ,, 1Q-Test* bezeichnet
wurden. Ebenso fand sich kein Unterschied in der stref3freien Kontrollbedingung.
Die Autoren schlossen daraus, daf? ein bedeutsamer und langandauernder Stressor
(wie es die Zeit der Examina darstellt) fur das Auftreten des Effektes notwendig
ist, wahrend kurzfristiger, im Labor erzeugter Stref3 nicht auszureichen scheint.

Aber auch ohne zusétzlichen Stressor konnten in einzelnen Studien Unter-
schiede zwischen Hoch- und Niedrigangstlichen registriert werden. Bradley,

Mogg und Lee (1997) fanden, allerdings nur in einer von zwel Untersuchungen,
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einen signifikanten Unterschied zwischen Angstlichen und Nichtangstlichen in ih-
rem Aufmerksamkeitsverhalten gegentiber bedrohlichem Wortmaterial. Ebenfalls
Uber einen signifikanten Effekt berichteten Mogg et al. (1994): Wahrend sich, wie
bereits berichtet, bei supraliminaler Darbietung (500 ms) keine differentiellen
Effekte zeigten, fand sich bel einer zusétzlich durchgefiihrten subliminalen Dar-
bietung (14 ms mit anschlief3ender Maskierung) in der stref3freien Kontrollbedin-
gung, unerwarteterweise aber nicht unter den Stref3bedingungen, ein Unterschied
im Biasindex zwischen Hoch- und Niedrigangstlichen. Mogg et al. (1997) be-
richteten zwar keinen Zusammenhang zwischen Angstlichkeit und dem Biasin-
dex, dafir aber einen zwischen dem Angstzustand und der Aufmerksamkeitsaus-
richtung auf bedrohliches Wortmaterial. Insgesamt mufd man angesichts dieser
Ergebnisse aber feststellen, dal3 Aufmerksamkeitsunterschiede zwischen Hoch-
und Niedrigangstlichen unter stref¥freien Bedingungen nur unzuverldssig und
inkonsistent zu beobachten sind. ®

In zwei neueren Untersuchungen wurden statt der allgemeinen, mittels des
STAI erhobenen, Angstlichkeit spezifischere Angstlichkeitsaspekte erfaldt. Perso-
nen mit hoher physischer Angstsensitivitét lenkten ihre Aufmerksamkeit im Ver-
gleich zu wenig Angstsensitiven auf physisch bedrohliches Wortmaterial (Keogh,
Dillon, Georgiou & Hunt, 2001), Personen mit starker Angst vor Schmerzen auf
schmerzbezogene Worter (Keogh, Ellery, Hunt & Hannent, 2001). Bislang steht
die Replikation dieser Befunde aber noch aus.

Uber die bisher genannten Studien hinaus geht eine Studie von Egloff,
Wilhelm, Neubauer, Mauss und Gross (2002), in der statt Fragebogenmalie die
kardiovaskuldre Resktivitét in einer Redesituation als Kriterium fur Angst ver-
wendet wurde. Der interindividuell unterschiedliche Anstieg des Blutdrucks und
der Herzrate in dieser Situation konnte mit dem Dot-Probe besser als mit der im

Fragebogen erfalten Angstlichkeit vorhergesagt werden.

8 Vermutlich existieren sogar noch weit mehr Studien, in denen keine Aufmerksamkeitsunter-
schiede festgestellt werden konnten, aber aufgrund fehlender signifikanter Ergebnisse nie publi-
Ziert wurden.
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In den letzten Jahren wurde verstérkt Bildmaterial anstelle von Wortern im
Dot-Probe eingesetzt. Eine Variante besteht darin, Fotos mit bedrohlichen und
neutralen Gesichtsausdriicken zu verwenden. Dabei wurde untersucht, inwieweit
sozial Angstliche ihre Aufmerksamkeit selektiv auf bedrohliche Gesichter richten.
Doch auch bel Verwendung dieser Stimuli waren die Ergebnisse sehr inkonsi-
stent: Keinen Zusammenhang zwischen (sozialer) Angstlichkeit und dem Biasin-
dex fanden Bradley, Mogg, Millar et a. (1997), Bradley, Mogg und Millar (2000),
Bradley et al. (1999)° sowie Mogg und Bradley (1999a) in den ersten zwei von
drei Experimenten. Hingegen konnten Bradley et a. (1998), Mogg und Bradley
(1999b) sowie Mogg und Bradley (1999a) in ihrem dritten Experiment eine Auf-
merksamkeitsausrichtung auf bedrohliche Gesichter bel Hochangstlichen feststel-
len. Im Kontrast dazu stehen die Ergebnisse von Yuen (1994) sowie Mansell,
Clark, Ehlers und Chen (1999). In einer neutralen Situation fanden sich keine
Unterschiede zwischen Personen mit stark und niedrig ausgepragter soziaer
Angstlichkeit, aber unter dem zusétzlichen Stressor, eine 6ffentliche Rede halten
Zu mussen, zeigten die Hochangstlichen eine deutliche Aufmerksamkeitsabwen-
dung von den Gesichtern mit bedrohlichem Ausdruck. Mansell, Ehlers, Clark und
Chen (2002) konnten dieses Ergebnis alerdings in einer Anschlul3studie mit
positiven und negativen sozia-evaluativen Wortern as Stimulusmaterial im Dot-
Probe nicht replizieren: In Abhéngigkeit von sozialer Angstlichkeit zeigte sich
weder in der Stref3- noch in der Kontrollbedingung eine selektive Aufmerksam-
keitsorientierung.

Eine weitere Variante der Darbietung von Bildmaterial besteht aus der
Verwendung von bedrohlichen Bildern, auf denen z.B. ein Mordopfer oder ein
Soldat mit Waffe abgebildet sind. Bel Darbietung dieser Bilder fanden Mogg,
McNamara et a. (2000) mit nicht vorselektierten Versuchspersonen keine Unter-
schiede zwischen Hochéangstlichen und Niedrigéngstlichen, wahrend sich bei
Verwendung von nach Angstlichkeit vorselektierten Extremgruppen sowohl bei

° Bei einer separaten Analyse der Kontrollgruppe dieser eigentlich klinischen Studie.
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Mogg, McNamara et a. (2000) als auch bel Yiend und Mathews (2001) der er-
wartete Effekt im Biasindex zeigte.

Zusammenfassend 183t sich feststellen, dald sich der Zusammenhang zwi-
schen Angstlichkeit und dem Aufmerksamkeitsverhalten innerhalb nicht-klini-
scher Stichproben nur fir Personen mit sehr stark ausgepragter — moglicherweise
schon klinischer — Angstlichkeit zeigt (Broadbent & Broadbent, 1988). Doch lief3
sich dieser Effekt auch bel Verwendung von Extremgruppen nicht in jeder Studie
nachweisen. Erst bei Anwesenheit eines langdauernden starken Stressors, wie sie
z.B. die Examenszeit fur Studierende darstellt, sind die Effekte auch bei nicht-
klinischen, nach Angstlichkeit selektierten Stichproben, konsistent zu finden.

2.3.3.3 Zusammenhang mit Angstbewaltigung

Die Ursache fur die inkonsistenten Befunde mit nicht-klinischen Stichproben
konnte darin begriindet sein, dal’ Angstlichkeit oder der Angstzustand gar nicht
die entscheidenden Variablen zur Aufklarung interindividueller Varianz im Dot-
Probe darstellen. Da in diesem Paradigma das Aufmerksamkeitsverhaten beim
Auftreten bedrohlicher Reize gemessen wird, d.h. der Umgang mit bedrohlichen
Reizen im Zentrum der Untersuchung steht, ist es naheliegend, dal3 die Art der
Angstbewadltigung (insbesondere unter den Aspekten Vigilanz und kognitive Ver-
meidung) die relevantere Determinante darstellt. Hierzu liegen empirische Unter-
suchungen sowohl fur die Bestimmung der Angstbewéltigung mittels des Wein-
berger-Ansatzes (vgl. Weinberger et al., 1979) as auch mittels des Angstbewalti-
gungs-Inventars (ABI; Krohne & Egloff, 1999) vor.

Eine erste Studie mit dem Weinberger-Ansatz fihrte Fox (1993) durch. Die
Autorin berichtete flr Represser eine Aufmerksamkeitsabwendung von sozidl
bedrohlichem Material, wahrend Sensitizer ihre Aufmerksamkeit auf dieses Mate-
rial richteten. Fur physisch bedrohliches Material zeigten sich hingegen keine
Unterschiede. Brosschot et a. (1999) und Mogg, Bradley et a. (2000) konnten
dieses Ergebnis jedoch nicht replizieren, so dal3 die Ergebnislage mit dem Wein-
berger-Ansatz insgesamt unbefriedigend ist.
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Bel Verwendung des ABI as Mefdinstrument zeigten sich hingegen in
zwei Studien von Hock (1999) deutlich vielversprechendere Ergebnisse. In der
ersten Studie benutzte Hock (1999) dabei das Originalparadigma.’® Hierbei richte-
ten die Sensitizer ihre Aufmerksamkeit verstarkt auf bedrohliche Worte (Biasin-
dex = +9), Represser hingegen wendeten ihre Aufmerksamkeit von der Bedro-
hungssituation ab (Biasindex = —4). Daneben wurden die Beziehungen zwischen
den Dimensionen des ABI und dem Biasindex gepruft. Hier zeigte sich ein positi-
ver Zusammenhang zwischen dispositioneller Vigilanz in selbstwertbedrohlichen
Situationen und dem Biasindex (r = 0.30, p < .05). Fir die kognitive Vermeidung
fanden sich keine signifikanten Korrelationen mit dem Biasindex.

Zusétzlich wurde der Biasindex in die zwei getrennten Effekte der Bin-
dung und Lenkung aufgespaltet. In die Berechnung des Bindungseffekts gehen
nur digienigen kritischen Durchgange ein, in denen das obere, vorzulesende Wort
bedrohlich ist. In diesen Féllen liegt aso von Beginn an die Aufmerksamkeit auf
dem bedrohlichen Reiz, so dal3 sich Uber die Differenz der durchschnittlichen Re-
aktionszeiten zwischen den Bedingungen ,, Punkt unten — Bedrohung oben® und
» Punkt oben — Bedrohung oben* bestimmen 1&3t, wie stark die Aufmerksamkeit
von dem bedrohlichen Reiz gebunden wird: Um so groi3er die Differenz ausfdllt,
desto stérker ist die Bindung. Die Berechnung des Lenkungseffekts beruht auf den
beiden anderen Bedingungen, also Durchgangen, in denen das untere, nicht vor-
zulesende Wort bedrohlich ist. Je grofder die Differenz zwischen ,, Punkt oben —
Bedrohung unten® und ,, Punkt unten — Bedrohung unten® ist, desto starker wird
die Aufmerksamkeit von dem neutralen auf das bedrohliche Materia gelenkt. Bei
dieser zusétzlichen Analyse zeigte sich, dal3 der Unterschied zwischen Sensitizern
und Repressern im Biasindex auf Bindungseffekte zuriickzufihren ist (vgl. auch
Fox, Russo, Bowles & Dutton, 2001, sowie Fox, Russo & Dutton, 2002, fur die
Messung der Aufmerksamkeitsbindung an bedrohliches Material mittels eines
Cueing-Paradigmas).

19 |n diese Studie gingen zwei unabhéngige Stichproben ein, die bei Krohne, Hock, Spaderna und
Egloff (2001) als zwei getrennte Studien dargestellt sind.



THEORETISCHER HINTERGRUND 45

In der zweiten Untersuchung von Hock (1999) wurde eine in Anlehnung
an Mathews et al. (1996) modifizierte Version des Dot-Probes verwendet. Bel
dieser Version des Dot-Probes wurde zwischen den beiden Wortern ein neutraler
Reiz eingeblendet, an den die Aufmerksamkeit zu Beginn jedes Durchgangs ge-
bunden wurde. Hierbei handelte es sich um eine Ziffer, die zusammen mit den
Wortern prasentiert wurde und von der Person laut vorgelesen werden mufdte. Die
Hélfte der Wortpaare wurden fir 500 ms unmaskiert vorgegeben, die andere
Halfte wurde nach 50 ms maskiert, wodurch die bewufl3te Registrierung der Worte
deutlich erschwert wurde. Unabhangig von der Maskierungsvariation zeigte sich
ein positiver Zusammenhang zwischen dispositioneller kognitiver Vermeidung
und dem Biasindex (r = 0.27, p <.01), d.h. kognitive Vermeider lenkten ihre Auf-
merksamkeit verstérkt auf das bedrohliche Material. Fir dispositionelle Vigilanz
fanden sich in dieser Studie keine signifikanten Korrelationen.

In einer weiteren Studie verwendeten Krohne, Hock, Spaderna und Egloff
(2001) stark emotionsausldsende Bilder, die fur 500 ms dargeboten wurden, wo-
bei die Aufmerksamkeit zu Beginn jedes Durchgangs auf einen neutralen Reiz
fokussiert war. Auch hier ergab sich ein signifikant positiver Zusammenhang
zwischen Biasindex und kognitiver Vermeidung (r = .23, p < .05), der die relativ
leichte Auslenkung der Aufmerksamkeit auf Bedrohung bel Vermeidern spiegelt,
sowie zusétzlich ein tendenziell signifikanter negativer Zusammenhang zu Vigi-
lanz (r =-20, p<.10).

Zusammengefaldt zeigen beide zuletzt beschriebene Studien, dal? dispositio-
nelle Vermeidung dann mit dem Aufmerksamkeitsverhalten im Dot-Probe zu-
sammenhangt, wenn der Dot-Probe derart modifiziert wird, dal3 der Fokus zu-
néchst auf neutralem Materia liegt. Vermeider lenken in diesem Fall ihre Auf-
merksamkeit kurzfristig von neutralem auf bedrohliches Materia. Vigilanz hinge-
gen hangt, wie die erste Studie von Hock (1999) zeigte, mit dem Biasindex des
Origindparadigmas zusammen. Vigilantes Verhalten manifestiert sich dabei
priméar in den Durchgéngen, in denen der Fokus von Beginn an auf bedrohlichem
Materia liegt. Sensitizer zeigen dabel eine zeitlich verlangerte Bindung der Auf-
merksamkeit an das bedrohliche Material .
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2.3.3.4 Untersuchungen zur Reliabilitat

Bislang liegen keinerlei Untersuchungen zur Reliabilitét des Dot-Probe-Paradig-
mas vor. Dies ist deshab um so erstaunlicher, weil fihrende Forscher, die mit
diesem Paradigma arbeiten, die Wichtigkeit reliabler Messungen in diesem For-
schungsfeld explizit betonen: , It is clearly essential, in order to facilitate the
investigation of cognitive bias in anxiety, to develop reliable, robust and sensitive
tasks* (Mogg & Bradley, 1999b, S. 603).

2.4 Zidle der vorliegenden Untersuchungen

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Entwicklung und Uberpriifung objektiver
Testverfahren zur Messung von Angstbewaltigungsdispositionen. Aufbauend auf
den erfolgsversprechenden Ergebnissen von Hock (1999) und Krohne et al.
(2001), die mit verschiedenen Versionen des Dot-Probe-Paradigmas separate
Zusammenhange zu dispositioneller Vigilanz und Vermeidung aufdecken konn-
ten, wird die Entwicklung des Testverfahrens auf dem Dot-Probe-Paradigma
basieren. Die Entscheidung fir dieses Paradigma ruht dabei jedoch nicht nur auf
der empirischen Befundlage, sondern es sprechen auch theoretische Uberlegungen
dafur. Der Dot-Probe hat im Gegensatz zu manchen anderen Paradigmen — wie
zum Beispiel dem emotionalen Stroop-Test — den Vorteil, dal3 relativ unstrittig ist,
was mit diesem Verfahren gemessen wird: Es ermdglicht die Gewinnung ver-
gleichsweise reiner Indikatoren fur das Aufmerksamkeitsverhalten bei Darbietung
bedrohlichen Materials, da generelle beeintrachtigende oder fordernde Effekte
emotionaler Reize Uber die vier Versuchsbedingungen ausgeglichen werden. Da
diese Aufmerksamkeitsausrichtung im Modell der Bewdltigungsmodi wiederum
von zentraler Bedeutung fur die dispositionelle Art der Angstbewdltigung ist,
sollte dieses Paradigma besonders gut zur objektiven Messung der Angstbewdlti-
gungsdispositionen Vigilanz und kognitiver Vermeidung geeignet sein.

Die Glite verschiedener Versionen des Dot-Probes zur objektiven Messung

dieser Angstbewaltigungsdispositionen wird in der vorliegenden Arbeit in insge-
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samt drel Untersuchungen bestimmt. Dabei wird die Art des bedrohlichen Materi-
as (Worter oder Bilder), die Darbietungszeit und der Aufmerksamkeitsfokus zu
Beginn eines Durchgangs variiert. Zur Uberpriifung der Eignung der verschiede-
nen Versionen zur personlichkeitspsychologischen Diagnostik wird als erstes fir
jede Version die Reliabilitat der Aufmerksamkeitsmessung bestimmt, die zugleich
eine notwendige Voraussetzung fur die Validitét darstellt. Da es bislang keine
einzige Studie gibt, in der die Reliabilitét der Messung mit dem Dot-Probe gepriift
wurde, soll diese Forschungsllicke mit der vorliegenden Arbeit geschlossen wer-
den. Um abschétzen zu kdnnen, wie stark die State- und die Trait-Anteile an der
Messung sind, wird neben der internen Konsistenz auch die Stabilitét bestimmt. In
einem zweiten Schritt wird dann die Validitat Uberprift, indem die Zusammen-
hange zwischen der Aufmerksamkeitsmessung mit dem Dot-Probe und den im
Fragebogen erhobenen Angstbewadltigungsdispositionen und anderen Personlich-

keitsmerkmalen bestimmt wird.
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3. Untersuchung 1

3.1 Einfuhrung

Die erste Untersuchung konzentrierte sich auf die Uberpriifung der Eignung des
Dot-Probe-Paradigmas als objektives Testverfahren zur Erfassung von Angstbe-
waéltigungsdispositionen, wenn im Dot-Probe Worter as bedrohliches Material
verwendet werden. Worter waren nicht nur das erste, sondern sind bis heute das
im Dot-Probe am haufigsten eingesetzte Stimulusmaterial. Sie haben im Vergleich
zu anderem Materia den Vorteil, dai relativ leicht sichergestellt werden kann,
dal3 sich gleichzeitig dargebotene bedrohliche und neutrale Stimuli nur in ihrer
Bedrohlichkeit, nicht aber auf anderen Dimensionen unterscheiden, weil Worter
leicht nach Bekanntheit, Lange, Silbenzahl und Wortart paralelisiert werden
konnen. Somit lassen sich systematische Aufmerksamkeitsunterschiede eindeutig
auf die unterschiedliche Bedrohlichkeit zurtickfihren.

Die Eignung des Dot-Probe-Paradigmas zur objektiven Messung von
Angstbewaltigungsdi spositionen wurde in der vorliegenden Untersuchung an zwel
verschiedenen Versionen dieses Paradigmas Uberprift. Die erste Version, im
folgenden klassischer Dot-Probe genannt, lehnt sich sehr stark an das Original-
paradigma nach MacLeod et a. (1986) an, in dem die Probanden die Aufgabe
haben, das obere Wort laut vorzulesen. Somit liegt in dieser Version des Paradig-
mas der Aufmerksamkeitsfokus zu Beginn jedes Durchgangs auf dem oberen
Wort, dessen semantische Verarbeitung zudem sichergestellt wird.

Nach dem Modell der Bewdtigungsmodi (MBM; Krohne, 1993, 1996a,
1996b) ist zu erwarten, und dies konnte auch von Hock (1999) empirisch bestétigt
werden, dal3 der Biasindex des klassischen Dot-Probes einen guten Indikator fur
Vigilanz darstellt. Entscheidend ist hierbel innerhalb des Prozesses der Aufmerk-
samkeitsorientierung die zweite Stufe. Vigilante Personen richten nach der (rudi-
mentéren) Identifizierung des Wortes as bedrohlich ihre Aufmerksamkeit weiter
auf das bedrohliche Wort, um eine genauere Analyse sicherzustellen. Dies fuhrt

dazu, daid vigilante Personen, wenn der Punkt an der Stelle eines bedrohlichen
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Wortes erscheint, diesen schneller entdecken. Dieser Effekt sollte sich vor allem
in den Durchgangen zeigen, in denen der Aufmerksamkeitsfokus schon zu Beginn
der Wortvorgabe auf dem bedrohlichen Wort liegt, d.h. die Aufmerksamkeit von
dem bedrohlichen Wort gebunden wird. Um dies zu untersuchen, bietet sich die
Auftellung des Biasindex in Bindungs- und Lenkungseffekte an (Hock, 1999), wie
sie im vorangehenden Kapitel dargestellt wurde.

Mit der zweiten Version des Dot-Probes sollte primér kognitive Vermei-
dung gemessen werden. Die Ergebnisse von Hock (1999) wiesen darauf hin, dal3
kognitiv vermeidende Personen durch verstérkte Zuwendungsreaktionen auf
bedrohungsbezogene Reize gekennzeichnet sind, die zeitlich sehr frih auftreten
und daher als initiale Auslenkung bezeichnet werden. Diese Reaktionen miinden
nicht unbedingt in eine detaillierte Analyse der Reizbedeutung ein; die Aufmerk-
samkeit kann schnell wieder auf neutrale Sachverhalte orientiert werden. Die
Auslenkung entspricht hierbel dem, was Allport (1989) als einen Wechsel der
Aufmerksamkeit (shifting) bezeichnete. Innerhalb des Prozesses der Aufmerk-
samkeitsorientierung im MBM (Krohne, 1993, 1996a, 1996b) handelt es sich bei
der initiadlen Auslenkung um die erste Stufe, in der ein Reiz, womdglich auch nur
rudimentér, a's bedrohungsbezogen identifiziert wird. Nach dem MBM st jedoch
auch fir Sensitizer eine verstérkte initiale Auslenkung zu erwarten, doch zeigte
sich diese frihe Zuwendungsreaktion in bisherigen empirischen Untersuchungen
vor allem fUr Represser (siehe Hock, 1999).

Die initiale Auslenkung wurde mittels des Biasindex einer im folgenden als
modifizierter Dot-Probe bezeichneten Version erfaly, die sich an die Untersu-
chung von Mogg et al. (1997) anlehnt. In dieser Version fixiert die Versuchsper-
son zun&chst die Mitte der beiden Worter, die fir 100 ms dargeboten werden,
ohne dal? eines der Worter vorgelesen werden muf3. Aufgrund dieser kurzen Dar-
bietungszeit ist ein ausgepragtes Absuchen des Reizmaterials erschwert. Zudem
sind keine Blickwechsel moglich, da das intersaccadische Intervall wahrend akti-
ver visueller Suche in der GroflRenordnung von 200-300 ms liegt (Kowler, 1995).

Somit wird mit dieser Variante des Dot-Probes der anfangliche, automatische
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Aufmerksamkeitswechsel auf eines der beiden Worte erfalét. Dies ermdglicht eine
operational saubere Erfassung des Anreizes bedrohlicher Stimuli.

In beiden Versionen folgte in je der Halfte der Durchgange ein Punkt, un-
abhéngig davon, ob ein neutrales und ein bedrohliches oder ob zwei neutrale
Worter dargeboten wurden. Wie in Kapitel 3.2 ausgefihrt, vermeidet diese Art der
Punktdarbietung Konfundierungen, wie sie bei anderen Formen der Punktdarbie-
tung auftreten. Gleichzeitig dargebotene bedrohliche und neutrale Worter wurden
nach Bekanntheit, Lange, Silbenzahl und Wortart parallelisiert, um sicherzustel-
len, dal? ein selektives Aufmerksamkeitsverhalten der Probanden tatséchlich eine
Folge der unterschiedlichen Bedrohlichkeit der Stimuli ist. Aus diesem Grund
wurde in einer Vorstudie neben der Bedrohlichkeit auch die Bekanntheit der
Worter bestimmt. Zudem wurden in beiden Versionen sowohl physisch bedrohli-
che als auch selbstwertbedrohliche Woérter eingesetzt, was die Berechnung be-
reichsspezifischer Biasindizes erméglichte.

Ein erstes Ziel der Untersuchung war dann die Uberpriifung der Reliabili-
tat sowohl fur den klassischen als auch den modifizierten Dot-Probe bei Verwen-
dung nicht-klinischer Stichproben. Diese Uberpriifung stand deshalb am Anfang
der Datenanalyse, da die Reliabilitdt eine notwendige Voraussetzung fur die Vali-
ditét der Messung darstellt. Um zusétzlich die State- und Trait-Anteile der Mes-
sungen abschédtzen zu kdnnen, wurde neben der internen Konsistenz auch die
Stabilitét nach eine Woche bestimmt.

Im Anschluf3 an die Bestimmung der Reliabilitét wurden zur Bestimmung
der Validitat der beiden Dot-Probe-Versionen die Zusammenhange zwischen den
verschiedenen Indizes und den Angstbewadltigungsdispositionen Vigilanz und
kognitive Vermeidung sowie den vier Bewaltigungsmodi aus dem MBM be-
stimmt. Dabei wurde erwartet, dal? der Biasindex und/oder der Bindungsindex des
klassischen Dot-Probe mit Vigilanz zusammenhangt, wahrend der Biasindex des
modifizierten Dot-Probe mit kognitiver Vermeidung kovariiert. Zur weiteren
Abschitzung der Validitat des Dot-Probes wurden die Korrelationen mit Angst-
lichkeit, dem Angstzustand sowie den vier Bewdltigungsgruppen nach dem Wein-
berger-Ansatz bestimmt.
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3.2 Vorversuche

3.2.1 Einschatzung desWortmaterials

Insgesamt 20 Versuchspersonen, die nicht an der spéteren Hauptuntersuchung
teilnahmen, schétzten Worter auf einer Liste nach ihrer Bedrohlichkeit von 1
(,, Uberhaupt nicht bedrohlich*) bis 7 (,, auf3erordentlich bedrohlich*) und Bekannt-
heit von 1 (,vollig unbekannt*) bis 7 (,,aul3erordentlich gut bekannt*) ein. Insge-
samt wurden 878 Worter, darunter 655 neutrale und 223 bedrohliche, beurteilt.
Die Worter stammten zu einem grof3en Teil von einer Liste von Hager und As-
muss-Kumke (1996) und aus den Experimenten von Hock (1999). Um eine
groftmaogliche Vergleichbarkeit mit bisherigen Dot-Probe-Untersuchungen si-
cherzustellen, wurden ein- bis dreisilbige Substantive, Adjektive und Verben
eingeschétzt.

Geeignete bedrohliche Wérter besitzen eine hohe Bedrohlichkeit, die sich
eindeutig von der der neutralen Worter unterscheidet, eine mdglichst geringe
Varianz der Einschédtzung (d.h. sie sollen fir moglichst ale Probanden bedrohlich
sein) und sind eindeutig den Kategorien ,, selbstwertbedrohlich® oder ,, physisch
bedrohlich” zuzuordnen. Nach diesen Kriterien konnten 32 selbstwertbedrohliche
und 32 physisch bedrohliche Worter ausgewahlt werden. Jedem dieser bedrohli-
chen Worter wurden drel passende neutrale Woérter der gleichen Wortart zugeord-
net, deren Bekanntheit d&hnlich eingeschétzt wurde, deren Silbenzahl gleich war
und deren Wortlange nur um maximal einen Buchstaben abwich (insgesamt 192
neutrale Worter). Im Anhang Il finden sich alle 256 ausgewéhlten Worter. Die
durchschnittliche eingeschétzte Bedrohlichkeit der neutralen Worter betrug M =
1.38 (SD = .24), fir die selbstwertbedrohlichen Woérter M = 4.07 (SD = .48) und
fur die physisch bedrohlichen Worter M = 5.26 (SD = .68). Damit waren die phy-
sisch bedrohlichen Worter signifikant bedrohlicher als die selbstwertbedrohlichen
Worter, t(62) = 8.09, p < .001.
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3.2.2 Bestimmung der Darbietungszeiten fir den klassischen Dot-Probe

In ersten Vortests mit dem klassischen Dot-Probe zeigte sich, dal3 es den meisten
Versuchspersonen nicht gelingt, die dreisilbigen Worter innerhalb der Darbie-
tungszeit von 500 ms, die aus der Untersuchung von MacLeod et al. (1986) tber-
nommen wurde, vorzulesen. Infolgedessen kam es zu zum Teil deutlich l&ngeren
Reaktionszeiten nach dreisilbigen Wortpaaren im Vergleich zu ein- und zweisil-
bigen Wortpaaren. Dieses Phanomen muf auch bel friheren Studien mit dem
Originalparadigma des Dot-Probes aufgetaucht sein, in denen ebenfalls dreisilbi-
ges Wortmaterial eingesetzt wurden, doch wurde bislang nicht dartiber berichtet.
Fur die Losung dieses Problems lag es nahe, auf die dreisilbigen Worter ganz zu
verzichten, aber dies hétte bedeutet, dald sich die Zahl der kritischen Trials deut-
lich reduziert hétte, so dal3 eine Bestimmung der internen Konsistenz erschwert
worden wére. Deshalb wurde entschieden, statt dessen die Darbietungszeit an die
Wortlange anzupassen.

In einem Vorversuch wurde hierfir die Vorlesezeit fir ein-, zwei- und
dreisilbige Worter bestimmt. Insgesamt 16 Versuchspersonen, die nicht am ei-
gentlichen Versuch teilnahmen, hatten die Aufgabe, so schnell wie moglich neun
Listen mit je zehn ein-, zwel- oder dreisilbigen Wortern vorzulesen. Die Zeit, die
pro Liste bendtigt wurde, wurde mit einer Stoppuhr gemessen, und anschlief3end
aus diesen Zeiten fur jeden Proband die durchschnittliche Vorlesezeit getrennt fir
ein-, zwei- und dreisilbige Woérter bestimmt. Diese durchschnittliche Vorlesezeit
je Wort betrug Uber die Probanden gemittelt fir einsilbige Worter M = 301 ms
(SD = 32), fur zweisilbige Worter M = 353 ms (SD = 31) und fir dreisilbige
Worter M = 446 ms (SD = 40). Die Zeiten, die zum Lesen notwendig sind, héngen
somit tatsachlich deutlich von der Silbenzahl der Worter ab.

Die in dem Vorversuch gefundenen Vorlesezeiten lief3en sich allerdings
nicht direkt auf den Dot-Probe Ubertragen, da die Versuchspersonen in dem Vor-
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versuch wahrend des Vorlesens schon das néchste Wort erkennen konnten.™* Die
gemessene Zeit war deshalb deutlich niedriger als die fir den Dot-Probe benétigte
Zeit. Doch stellen die gefundenen Zahlen einen guten Anhaltspunkt insbesondere
fur die relativen Unterschiede zwischen Wortern mit unterschiedlicher Silbenzahl
dar.

In weiteren Vortests mit dem klassischen Dot-Probe erwies sich dann eine
Darbietungszeit von 450 ms fir einsilbige Worter, 525 ms fur zweisilbige Worter
und 675 ms fur dreisilbige Woérter (d.h. die Vorlesezeiten beim Listenlesen wur-
den mit 1.5 multipliziert) als gut geeignet. Alle zehn Versuchspersonen hatten
subjektiv das Geftihl, immer gerade noch genug Zeit zum Vorlesen zu haben, und
die Reaktionszeiten waren nicht mehr aufféllig verschieden fir Worter mit unter-
schiedlicher Silbenzahl.

3.3 Methode

3.3.1 Stichprobe

Die Stichprobengrofi3e, die notwendig ist, um die Fragestellungen der Untersu-
chung beantworten zu kénnen, wurde mittels einer Power-Analyse (Cohen, 1988)
bestimmt. Hierzu war es notwendig, zundchst die Grol3e der erwarteten Effekte
abzuschétzen. Bezuglich der Validitét erbrachten die Untersuchungen von Hock
(1999) Korrelationen zwischen r = .27 und .30 fur den Zusammenhang zwischen
Angstbewadtigungsdispositionen und den Biasindizes. Bezilglich der Reliabilitét
sind noch deutlich hohere Korrelationen notwendig, um zumindest von einer
ausreichenden Reliabilitét sprechen zu kdnnen. Um Zusammenhéange in der Po-
pulation von p = .27 oder grof3er mit einer Teststarke von mindestens .80 auf dem
o = 0.05-Niveau absichern zu konnen, werden 80 Versuchspersonen bendtigt
(berechnet mit GPOWER; Faul & Erdfelder, 1992).

1 Eine direkt Messung der Vorlesezeit iiber ein Sprachaufnahmegerét bei einzelner Darbietung der
Worter war leider technisch nicht realisierbar.
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Als Versuchsteilnehmer fungierten 80 Studierende der Johannes Guten-
berg-Universitét Mainz, die weder im Haupt- noch Nebenfach Psychologie stu-
dierten. Die Stichprobe bestand je zur Halfte aus Mannern und Frauen im Alter
von 18 bis 34 Jahren (M = 24.73, SD = 3.69). Sie wurden durch Aushénge auf
dem Campus fur ein ,Reaktionszeitexperiment” geworben. Als Aufwandsent-
schédigung fur die insgesamt ca. 120-mindtige Studie (je Mef3zeitpunkt ca. 60
Minuten) wurde ihnen 25 DM bezahit.

3.3.2 Aufmerksamkeitsmessung mit dem Dot-Probe

Der Dot-Probe wurde mit einem IBM-kompatiblen PC auf einem 17 Zoll-Bild-
schirm ausgegeben. Die Steuerungsprogramme fur die beiden Versionen wurden
mit ,Experimental Run Time System Version 3.00° (ERTS, Beringer, 1993)

programmiert.

3.3.2.1 Klassische Version

Die klassische Version des Dot-Probes ist in Abbildung 3.1 dargestellt. Die Auf-
gabe bestand, abgesehen von einigen Ubungstrials, aus insgesamt 256 Durchgan-
gen, zwischen denen der Bildschirm fur 1000 ms dunkelgeschaltet wurde. Zu
Beginn jedes Durchgangs erschien fir 800 ms ein Fixationskreuz. Anschlief3end
wurden vertikal angeordnete Wortpaare mit eitnem Abstand von 4 cm dargeboten,
wobel das obere Wort an der Stelle des Fixationskreuzes eingeblendet wurde. Die
Darbietungszeit betrug bei einsilbigen Wortern 450 ms, bel zweisilbigen 525 ms
und bel dreisilbigen Wortern 675 ms. Die Versuchspersonen hatten die Aufgabe,
das obere Wort vorzulesen. In der Halfte der Durchgange wurde eines der beiden
Worter durch einen Punkt ersetzt. Die Versuchspersonen sollten nach Erscheinen
des Punktes so schnell wie mdglich eine Reaktionstaste driicken. Die Zeit von
dem Beginn der Punktdarbietung bis zum Tastendruck wurde registriert.

Bei der Halfte der Durchgange, in denen ein Punkt folgte (d.h. Reaktions-

zeiten gemessen wurden) handelte es sich um kritische Durchgange, in denen
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+ bedrohlich .
— —
neutral
800 ms 450/ 525/ 675 ms Reaktionszeitmessung

Oberes Wort laut lesen

Abbildung 3.1. Darstellung der Abfolge eines kritischen Durchgangs im klassi-
schen Dot-Probe.

jewells ein bedrohungsbezogenes und ein neutrales Wort gezeigt wurde. Insge-
samt liegen 64 kritische Durchgange vor, 16 fir jede mogliche Konfiguration
(Punkt oben oder unten; bedrohliches Wort oben oder unten). Bel der anderen
Hafte der Durchgange handelte es sich um neutrale Durchgénge, in denen je-
weils zwel neutrale Worter dargeboten wurden.

Wenn die Versuchspersonen mit einem Tastendruck regierten, obwohl
kein Punkt dargeboten wurde, so wurde dieser Fehler zuriickgemeldet (,, Bitte nur
auf Punkte reagieren”). Ebenso erfolgte eine Fehlermeldung, wenn die Versuchs-
personen nicht innerhalb von 1200 ms reagierten, obwohl ein Punkt auf dem
Bildschirm erschien (,, Sie haben einen Punkt tUbersehen®).

Zunéchst wurde Uber den Computer folgende Instruktion schriftlich gegeben

und bei Bedarf nochmals miindlich erl&utert.
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I nstruktion
Liebe Versuchsteilnehmerin, lieber Versuchstellnehmer,

bei diesem Versuch handelt es sich um eine Reaktionszeitaufgabe. Es geht
dabei darum, moglichst schnell Punkte zu entdecken, die gelegentlich auf-
tauchen.

Am Anfang jedes Durchgangs wird zunéchst ein Kreuz (+) eingeblendet,
das Sie fixieren sollen. Anschlief3end werden kurz zwel vertikal angeordnete
Worter gezeigt, z.B.

Eins
wel

Bitte lesen Sie das obere Wort, das an der Stelle des Kreuzes erscheint, laut
vor. Manchmal wird eines der beiden Worter durch einen kleinen Punkt er-
setzt. Bitte driicken Sie die Taste J, sobald sie den Punkt entdecken.

Sie haben also zwel Aufgaben:

- Erstens sollen sie das obere Wort (erscheint an der Stelle des Kreuzes)
laut lesen.

- Zweitens sollen sie die Taste J driicken, wenn Sie den Punkt entdecken.
Es kommt darauf an, so schnell wie moglich zu reagieren, dabel aber
moglichst wenige Fehler zu machen.

Dieser Versuchsabschnitt wird mit einer kurzen Pause etwa 15 Minuten
dauern. Es folgen zuné&chst einige Probedurchgange.

OK? Dann Dricken Sie bitte jetzt die Taste J.

Danach wurden den Versuchspersonen acht Ubungsdurchgénge dargeboten. Im
Anschlul® daran hatten die Versuchspersonen die Mdglichkeit, nochmals Fragen
bezlglich der Aufgabe zu stellen. Damit wurde sichergestellt, dal? jede Versuchs-
person die Aufgabe verstanden hatte. Dann erst folgte die eigentliche Reaktions-
zeitaufgabe mit zunédchst vier , Aufwarmdurchgangen®, die nicht in die spatere
Auswertung eingingen. Diese Aufwdrmdurchgénge wurde dargeboten, da die
Reaktionszeit bei den ersten Durchgangen haufig verlangert ist. Es folgten 128
Durchgange in fur jede Versuchsperson neu randomisierter Reihenfolge. Nach der
danach folgenden einminttigen Pause, die der Erholung der Versuchspersonen
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diente, wurden erneut vier Aufwarmdurchgange dargeboten, wiederum gefolgt
von 128 z&hlenden Durchgéngen. Jedes der 256 ausgewahlten Worter wurde
zweima verwendet, einmal in den ersten 128 Durchgangen und ein zweites Mal,
dann aber zu neuen Wortpaaren zusammengestellt, in den zweiten 128 Durchgan-

gen.

3.3.2.2 Modifizierte Version

Die modifizierte Version des Dot-Probes ist in Abbildung 3.2 dargestellt. In der
modifizierten Version erschien zundchst ein Fixationskreuz fur 800 ms in der
Mitte des Bildschirms. Anschlief3end wurde fir 100 ms das Wortpaar dargeboten,
das obere Wort 2 cm oberhalb, das untere Wort 2 cm unterhalb des Fixationskreu-
zes. Keines der Worter muf3te vorgelesen werden. Wie in der klassischen Version
wurde in der Hafte der Durchgange eines der beiden Worter durch einen Punkt
ersetzt. Die Versuchsperson hatte die Aufgabe, nach Erscheinen des Punktes so
schnell wie moglich die Reaktionstaste zu driicken. Die Zeit von dem Beginn der

Punktdarbietung bis zum Tastendruck wurde registriert.

bedrohlich .
+ > - >
neutral
800 ms 100 ms Reaktionszeitmessung

Abbildung 3.2. Darstellung der Abfolge eines kritischen Durchgangs im modifi-
zierten Dot-Probe.
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Ansonsten entsprach die Vorgabe der der klassischen Version, d.h. es wur-
den wieder 64 kritische Durchgénge registriert. Auch die verwendeten Worter
entsprachen denen der klassischen Version, wurden aber neu kombiniert. Die Uber
den Computer ausgegebene Instruktion, die bei Bedarf nochmals mundlich erlau-

tert wurde, lautete fol gendermalien:

Instruktion

Liebe Versuchstellnehmerin, lieber Versuchsteilnehmer,

bei diesem Versuch handelt es sich um eine Reaktionszeitaufgabe. Es geht
dabei darum, mdglichst schnell Punkte zu entdecken, die gelegentlich

auftauchen.

Am Anfang jedes Durchgangs wird zunéchst ein Kreuz (+) eingeblendet,

das Sie
fixieren sollen. Anschlief3end werden kurz zwel vertikal angeordnete Worter
gezeigt, z.B.

Eins

Zwel

Manchmal wird eines der beiden Worter durch einen kleinen Punkt ersetzt.
Bitte driicken Sie die Taste J, sobald sie den Punkt entdecken. Es kommt
darauf an, so schnell wie mdéglich zu reagieren, dabei aber moglichst keine
Fehler zu machen.

Dieser Versuchsabschnitt wird mit ener kurzen Pause etwa 15 Minuten
dauern. )
Es folgen zunéchst einige Ubungsdurchgénge.

OK? Dann Dricken Sie bitte jetzt die Taste J.

3.3.3 Fragebogenverfahren

Die Angstbewaltigungsdispositionen Vigilanz und kognitive Vermeidung wurden
mittels des Angstbewadltigungs-Inventars (ABI; Egloff & Krohne, 1998; Krohne &
Egloff, 1999) erfalst. Wie in Kapitel 2.1.3 ausfuhrlicher beschrieben, werden in
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diesem Inventar vier selbstwertbedrohliche und vier physisch bedrohliche Situa-
tionen vorgegeben, denen je funf vigilante und funf kognitiv vermeidende Bewdl -
tigungsakte zugeordnet sind.

Die algemeine Angstlichkeit wurde tber die Trait-Skala der deutschen
Version des State-Trait-Angstinventars (STAI; Laux, Glanzmann, Schaffner &
Spielberger, 1981) erfafdt. Bereichsspezifische Angstlichkeit wurde mit dem Inter-
aktions-Angst-Fragebogen (IAF; Becker, 1982) gemessen, der aus insgesamt acht
Skalen besteht. Die Skalen 1 bis 6 wurden aufgrund einer Faktorenanalyse auf
Itemniveau gebildet und wurden als ,Angst vor physischer Verletzung® (1),
»ANngst vor Auftritten” (2), ,Angst vor Normuberschreitung® (3), ,Angst vor
Erkrankungen und &rztlichen Behandlungen® (4), Angst vor Selbstbehauptung*
(5) und ,Angst vor Abwertung und Unterlegenheit® (6) bezeichnet. Eine Fakto-
renanalyse dieser sechs Skalen erbrachte zwei Faktoren. Diese ergaben die Skalen
»Angst vor physischen und psychischen Angriffen* (7), bestehend aus dem Sum-
menwert der Skalen 1, 4 und 6, sowie ,,Angst vor Bewahrungssituationen* (8),
bestehend aus dem Summenwert der Skalen 2 und 5.

Die soziale Erwunschtheit wurde mit der aus 16 Items bestehenden revi-
dierten Fassung der Sozialen-Erwinschtheits-Skala 17 (SES-17-R; Stober, 19993,
1999Db) erfaldt. Der Angstzustand vor und wéhrend des Dot-Probes wurde mittels
eines Fragebogens erfaldt, der von Hock (1999) konstruiert wurde und sich an
Liebert und Morris (1967) sowie Morris, Davis und Hutchings (1981) anlehnt.
Mit jeweils vier Items kdnnen dabei die Komponenten Besorgnis und Aufgeregt-

heit erfal’t werden (siehe Anhang | fir den Fragebogen).

3.3.4 Versuchsablauf

Zum ersten Mef3zeitpunkt wurde nach dem Eintreffen im Labor zunéchst der
Angstzustandsfragebogen und das ABI vorgelegt. Danach folgte die modifizierte
Version des Dot-Probes. Daran anschlief3end wurde retrospektiv der Angstzustand
wahrend der Reaktionszeitaufgabe erfragt, sowie der STAI-Trait und die SES-17
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vorgelegt. Nach diesen Fragebogen folgte die klassische Version des Dot-Probes,
wiederum gefolgt von einer retrospektiven Messung des Angstzustands.

Der zweite Mef3zeitpunkt fand exakt eine Woche spéter statt. Auch hier
wurde zu Beginn der Angstzustand gemessen, worauf der modifizierte Dot-Probe
folgte. Anschlief3end wurde der retrospektive Angstzustand erfragt und die be-
reichsspezifische Angstlichkeit mit dem IAF erhoben. Es folgte der klassische
Dot-Probe und der retrospektiv gemessene Angstzustand.

Abbildung 3.3 stellt den Versuchsablauf im Uberblick dar. Die modifi-
zierte Version des Dot-Probes wurde deshalb zeitlich vor der klassischen Version
dargeboten, weil die semantische Verarbeitungstiefe bel der modifizierten Version
deutlich geringer ausfalt. Somit ist zu erwarten, dal3 Effekte durch die Wortwie-
derholung (in beiden Versionen wurde, wie oben dargestellt, dasselbe Wortmate-
ria verwendet), wenn sie Uberhaupt auftreten, fUr diese Darbietungsreihenfolge

deutlich geringer ausfallen.

1. Mef3zeitpunkt

Angst- Modifizierter Angst-State Klassischer Angst-
State | —» |Dot-Probe |— |STAI-Trait |—» |Dot-Probe | —» |State
ABI SES-17-R

2. Mefizeitpunkt

Angst- Modifizierter Angst-State Klassischer Angst-
State | —» |Dot-Probe —» |IAF —»|Dot-Probe | —» | State

Abbildung 3.3. Uberblick des Versuchsablaufs. ABI = Angstbewaltigungs-Inven-
tar; STAI-Trait = Trait-Skala des State-Trait-Angstinventars, SES-17-R = revi-
dierte Soziale-Erwiinschtheits-Skala 17; | AF = Interaktions-Angst-Fragebogen.
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3.4 Ergebnisse

3.4.1 Behandlung von Ausreil3ern bei der Reaktionszeitmessung

Bei der Messung von Reaktionszeiten werden zum Teil aul3ergewdhnlich kurze
oder lange Zeiten aufgezeichnet. Problematisch an diesen als Ausreil3er bezeich-
neten Werten ist, dal3 sie bei der Berechnung von Mittelwerten sehr stark ins
Gewicht fallen und so die Ergebnisse verzerren kdnnen. Hinzu kommt, dal3 diese
Extremreaktionen unter Umstanden die Folge von bel der Messung gar nicht
intendierten Prozessen sind. Wenn beispielsweise im Dot-Probe der Proband nach
dem Verschwinden des Wortpaars eine Reaktion zeigt, ohne zu Uberprifen, ob
Uberhaupt ein Punkt dargeboten wird, wirde dies zu extrem kurzen Reaktions-
zeiten fuhren. Auf der anderen Seite kdnnen auf3ergewohnlich lange Reaktions-
zeiten im Dot-Probe Folge von mangelnder Aufmerksamkeit, Unkonzentriertheit
oder kurzzeitiger Ablenkung der Versuchsperson sein. In beiden Fallen wéren
somit die Reaktionen unabhéngig von dem eigentlich interessierenden Aufmerk-
samkeitsverhaten und wirden nur zu einer Erhdhung des Mef3fehlers beitragen.
Natdrlich ist es aber auch mdglich, dal3 extreme Reaktionen valide Informationen
erfassen, d.h. ein Proband reagiert tatséchlich sehr schnell bzw. sehr langsam,
ohne dalf3 nicht interessierende Prozesse eine Rolle spielen.

In Abbildung 3.4 findet sich die Haufigkeitsverteilung der Reaktionszeiten
fUr den klassischen Dot-Probe inklusive aler Ausreif3er. Reaktionszeiten grof3er
als 1200 ms wurden nicht gemessen, da nach dieser Zeit die Versuchspersonen die
Mitteilung auf dem Bildschirm erhielten, dal3 sie den Punkt Ubersehen hétten. Die
Abbildung zeigt die fir Reaktionszeiten typische rechtsschiefe Verteillung. Zu-
sétzlich lassen sich in den Extrembereichen einzel ne Ausrel [3erwerte erkennen.

Solche Ausreif3er werden héufig von der weiteren Analyse mit der Be-
grindung ausgeschlossen, dal3 sie, wie bereits erlautert, nicht auf den eigentlich
interessierenden Prozessen beruhen und nur den Mel¥ehler vergrofiern. Dabei
wurden zur Identifikation dieser Ausreif3ern sehr unterschiedliche Kriterien vorge-

schlagen (fur einen Uberblick siehe Ratcliff, 1993). In der vorliegenden Arbeit
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Abbildung 3.4. Haufigkeitsvertellung der Reaktionszeiten (in ms) fur ale Durch-
gange adler Versuchspersonen im klassischen Dot-Probe zum ersten Mel3zeit-
punkt.

wurden, um tberprufen zu kdnnen, ob die Anwendung unterschiedlicher Kriterien
einen Einflul® auf die Gite der Biasindizes hat, vier verschiedene Ausrei3erkrite-
rien verwendet.

Fir das erste Ausreif3erkriterium wurden nahezu alle aufgezeichneten Re-
aktionszeiten verwendet. Lediglich Reaktionszeiten unter 100 ms wurden elimi-
niert. Damit wurde sichergestellt, dal3 keine mdglicherweise doch validen Reak-
tionen ausgeschlossen wurden. Ein dhnliches Vorgehen wurde vermutlich in den
frihen Studien mit dem Dot-Probe-Paradigma gewéahlt (z.B. Broadbent & Broad-
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bent, 1988; MacLeod et al., 1986), denn in den entsprechenden Artikeln lassen
sich keine Hinweise fur eine Elimination von Reaktionszeiten finden.

Fur die drei weiteren in dieser Arbeit verwendeten Ausreil3erkriterien wur-
den, wie das auch in neueren Arbeiten mit dem Dot-Probe-Paradigma tblich ist,
ein Tell der Reaktionszeiten vor den weiteren Analysen ausgeschlossen. Dal
damit tatsachlich der Mefdfehler verringert wird, konnte Ratcliff (1993) in ver-
schiedenen Simulationsstudien zeigen. Bezlglich der Vorgehensweise empfahl
der Autor, Kriterien fur Ausreif3er aufgrund zu kurzer oder zu langer Reaktions-
zeiten getrennt voneinander zu bestimmen.

Ausreil3er, die durch sehr kurze Reaktionszeiten gekennzeichnet sind, las-
sen sich nach Ratcliff (1993) leicht bei Betrachtung der Haufigkeitsverteilung
entdecken, da sie nur sehr vereinzelt auftreten, und es im unteren Bereich der
Verteilung zu einem starken plétzlichen Anstieg kommt. Wie aus Abbildung 3.4
deutlich wird, bietet sich in der vorliegenden Untersuchung ein unterer Cutoff-
Wert von 250 ms an, da kirzere Reaktionszeiten nur &ul3erst selten auftreten, und
die Verteilung an diesem Wert stark zu steigen beginnt. Dieser untere Cutoff-Wert
von 250 ms wurde daher fur ale drel folgenden AusreiRerkriterien verwendet.

Als oberer Cutoff-Wert wurde fur das zweite Ausreif3erkriterium der Mit-
telwert der Reaktionszeiten zuzuglich zwel Standardabwei chungen herangezogen.
Dies ist ein relativ haufig verwendetes Kriterium, das auch bei bisherigen Aus-
wertungen verschiedener Versionen des Dot-Probes Verwendung fand (vgl. z.B.
Mogg et a., 1995 und Mansell et a., 1999). Die Anwendung des zweiten Kriteri-
ums fuhrt jedoch zu dem Problem, dal3 fiir Versuchspersonen, die vergleichsweise
lange Reaktionszeiten haben, sehr viele und vermutlich auch valide Reaktions-
zeiten wegfallen. Dies kann sogar dazu fuhren kann, dal3 manche dieser Ver-
suchspersonen ganz ausgeschl ossen werden missen.

Ratcliff (1993) empfahl deshalb fur den Fall, dald die durchschnittlichen
Reaktionszeiten der Versuchspersonen sehr variieren, als Cutoff-Wert die durch-
schnittliche intraindividuelle Reaktionszeit eines Probanden zuztglich zwe Stan-
dardabweichungen zu verwenden. Fur den Fall, dal3 die Unterschiede in den

durchschnittlichen Reaktionszeiten zwischen den langsamsten und schnellsten
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Personen bel 300 ms liegen, schnitt dieses Verfahren in den Simulationen besser
as das mit einem festen Cutoff-Wert ab. Da in der hier vorliegenden Untersu-
chung diese Unterschiede bei ziemlich genau 300 ms lagen, fand dieses Vorgehen
alsdrittes Ausreil3erkriterium Verwendung.

Eine ganz andere Vorgehensweise besteht darin, die Reaktionszeiten zu
transformieren. Hierfr werden tblicherweise zwel verschiedene Arten von Trans-
formationen vorgeschlagen, die logarithmische und die reziproke. Diese Trans-
formationen fuhren zu symmetrischeren Reaktionszeitverteilungen. Da die Simu-
lationen von Ratcliff (1993) eine leichte Uberlegenheit der reziproken Transfor-
mation gegenuber der logarithmischen erbrachte, und diese Transformation zu-
dem auch Fazio (1990) empfahl, wurde sie in der vorliegenden Arbeit fur das
vierte Ausreif3erkriterium verwendet. Weil bel dieser Transformation Unter-
schiede im oberen Bereich der Reaktionszeitverteilung verkleinert werden, verlie-
ren Reaktionszeiten aus dem oberen Extrembereich an Gewicht, so dal3 auf einen
oberen Cutoff verzichtet werden konnte. Fir die Angabe durchschnittlicher
Reaktionszeiten wurde der Mittelwert der reziprok transformierten Zeiten zur
besseren Vergleichbarkeit wieder zurlcktransformiert. Er entspricht somit dem
harmonischen Mittel (vgl. Bortz, 1989).

Tabelle 3.1 zeigt im Uberblick die vier verwendeten AusreilRerkriterien.
Die durchschnittlichen Reaktionszeiten lagen fir den klassischen Dot-Probe zum
ersten Mel3zeitpunkt bei M = 447 ms (SD = 110) und zum zweiten Mel3zeitpunkt
bei M =417 ms (SD = 95), fur den modifizierten Dot-Probe bel M =388 ms (SD =
84) und bei M = 367 ms (SD = 63). Aus Basis dieser Werte wurden die oberen
Cutoffs fur die Ausreif3erkriterien 2 und 3 bestimmt. Zusétzlich findet sich in
dieser Tabelle die relative Haufigkeit der Reaktionszeiten, die aufgrund der ver-
schiedenen Kriterien vor den weiteren Anaysen ausgeschlossen wurden. Es wird

deutlich, dal3 in keinem Fall die Haufigkeit der ungultigen Reaktionen Uber 5%
liegt.
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Tabelle 3.1
Ausreil3erkriterien und deskriptive Satistiken fur die Biasindizes

Ausgeschl. Deskriptive
Cutoffs Reaktionen Statistiken
unterer  oberer Anzahl in % M D
Klassischer Dot-Probe
Erste Messung
AusreiRBerkriterium 1 100 1200 0.53 % -0.34 3842
Ausreil¥erkriterium 2 250 667 4.85 % -1.46 3381
Ausreil¥erkriterium 3 250 Mipg+221 3.54 % -1.87 35.39
AusreiRBerkriterium 4 250 1200 0.78 % -1.51° 34.13
Zweite Messung
AusreiBerkriterium 1 100 1200 0.19% 299 3334
AusreiBerkriterium 2 250 667 2.37% 0.65 29.62
AusreiRBerkriterium 3 250 Mg + 190 2.79 % 121 2781
AusreiRBerkriterium 4 250 1200 0.48 % 2.04% 27.62
Modifizierter Dot-Probe
Erste Messung
AusreiRBerkriterium 1 100 1200 0.32% 442 29.79
AusreiRBerkriterium 2 250 556 4.63 % 424 2249
AusreiBerkriterium 3 250 Mg + 168 3.10% 529 24.73
AusreiBerkriterium 4 250 1200 0.95% 422% 2511
Zweite Messung
AusreiRBerkriterium 1 100 1200 0.02 % 7.62 2457
AusreiRBerkriterium 2 250 556 1.73% 432 16.93
Ausreil¥erkriterium 3 250 Mijng + 127 2.16 % 441 16.22
AusreiRBerkriterium 4 250 1200 0.55 % 6.14* 19.25

Anmerkung. N = 80. Ming = individueller Mittelwert. Reziproke Transformation
der Reaktionszeiten bei AusreiRerkriterium 4; harmonischer Mittelwert.
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3.4.2 Deskriptive Statistiken fur die Biasindizes

Als néchstes wurde fir jede Messung der Biasindex bestimmt, der sich aus der
Differenz der mittleren Reaktionszeiten fir die Bedingung Punkt ersetzt neutrales
Wort und fir die Bedingung Punkt ersetzt bedrohliches Wort berechnet. Notiert
man die Bedrohungsposition mit O fir oben und U fir unten und die Punktposi-
tion entsprechend mit o und u, so ergibt sich der Biasindex aus [(Ou + Uo) — (Oo
+ Uu)]/2. Dieser Index liefert fur jede Person einen Wert fur die Aufmerksam-
keitsreaktion auf bedrohliche Reize. Positive Werte des Biasindexes ergeben sich
bel verstérkter Zuwendung, negative Werte bel verstarkter Abwendung von be-
drohlichen Wortern.

Die Mittelwerte der Biasindizes auf Basis der unterschiedlichen Ausrei-
Rerkriterien finden sich in Tabelle 3.1. Diese waren fur den klassischen Dot-Probe
sowohl zum ersten a's auch zum zweiten Mef3zeitpunkt nicht signifikant von null
verschieden, alle t(79) < .81. Fir den modifizierten Dot-Probe fanden sich fur die
erste Messung ebenfalls keine signifikanten Unterschiede, t(79) zwischen 1.33
und 1.91. Zur zweiten Messung fanden sich konsistent Uber die verschiedenen
Ausreil3erkriterien hinweg signifikant positive Biasindizes, d.h. die Versuchsper-
sonen hatten die Tendenz, ihre Aufmerksamkeit eher auf das bedrohliche Wort-
material zu lenken, t(79) zwischen 2.29 und 2.85, dle p < .05. Die Effektstarke d
Ist dabei mit 0.26 bis 0.32 nach der Eintellung von Cohen (1988) eher als klein zu
betrachten.

Die Verteilungen der Biasindizes waren durchgéngig symmetrisch mit nur
geringer Schiefe. Auch die Kurtosis war weitgehend unaufféllig. Nur fir wenige
Indizes, insbesondere bei Verwendung des dritten Ausreil3erkriteriums, war die
Verteilung im Vergleich zu einer Normalverteilung eher schmalgipflig. Nahezu

alle Werte lagen innerhalb von drei Standardabweichungen um den Mittelwert.
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3.4.3 Redliabilitat des Dot-Probes

Zur Bestimmung der Reliabilitdt der Aufmerksamkeitsmessung mit dem Dot-
Probe wurde sowohl die Stabilitét as auch die interne Konsistenz der Messung
Uberpruft. Die Stabilitét berechnete sich aus der einfachen Korrelation der Biasin-
dizes fur den ersten und zweiten Mef3zeitpunkt. Zur Bestimmung der internen
Konsistenz wurden auf Grundlage jeweils der Hélfte der kritischen Trials zwel
Biasindizes berechnet, wobei die beiden Testhélften nach Bedrohungsart und
Bedrohlichkeit paralelisiert wurden. Die kritischen Trials der beiden Testhalften

waren dabei zuféllig Gber den gesamten Test verteilt.

3.4.3.1 Rdiabilitat der klassischen Version

In Tabelle 3.2 finden sich die Ergebnisse zur Stabilitét des klassischen Dot-Probes
fur die vier verschiedenen Ausreil3erkriterien. Unabhangig von diesen Kriterien
war die Aufmerksamkeitsmessung mit dem klassischen Dot-Probe bei Beriick-
sichtigung aller kritischen Trials nicht stabil: Die Korrelationen zwischen dem
ersten und zweiten Mef3zeitpunkt unterschieden sich nicht signifikant von null.
Wieim folgenden ausgefihrt wird, dnderte sich dieses Bild auch nicht wesentlich,
wenn statt allen nur bestimmte kritische Trials fur die Aufmerksamkeitsmessung
beriicksichtigt wurden.

Anschlief3end wurde die Stabilitét getrennt fur selbstwertbedrohliche und
physisch bedrohliche Woérter untersucht. Bel Berlicksichtigung nur der selbst-
wertbedrohlichen Durchgédnge zeigten sich ebenfalls keine signifikanten Korrela-
tionen. Fur physisch bedrohliche Warter fanden sich hingegen zumindest fur das
erste und das vierte Ausreil3erkriterium signifikant positive Korrelationen, die
aber mit r = .32 bzw. r = .28 zu niedrig waren, um von einer befriedigenden Sta-
bilitdt sprechen zu kdnnen. Zudem muf3 vor einer Interpretation dieses Ergebnis-
ses as Hinwels fur die Stabilitét des Dot-Probes flr physisch bedrohliches Wort-

material beachtet werden, dal rein statistisch auch bei dem tatsichlichen Vorlie-
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Tabelle 3.2
Sabilitat des klassischen Dot-Probes (Retestkorrelation nach einer Woche)

Ausreil3erkriterien

Biasindex 1 2 3 4
Allekritischen Trials .09 .05 .07 .05
Selbstwertbedrohlich .04 .03 .02 -07
Physisch bedrohlich 32+ * .09 22 .28*
Stark bedrohlich .03 .02 .05 .05
Schwach bedrohlich .10 .19 17 12
Erste Testhalfte -.06 -04 -.06 -.03
Zweite Testhafte .01 -.08 -01 -15
Ein- und zweisilbige Worter .05 .05 -.03 .04
Bindung -.05 .03 .02 .07
Lenkung .20 A4 .16 .20

Anmerkung. N = 80. FUr die AusreiRerkriterien vgl. Tabelle 3.1.
*p<.05,** p<.01 (zweiseitig).

gen von Nullbefunden fir etwa 5% der Korrelationen (also 2 von 40) Signifikan-
zen zu erwarten sind.

Als néachstes wurde untersucht, ob die Stérke der Bedrohlichkeit der Wor-
ter einen Einflul auf die Stabilitét hatte. Hier lag die Uberlegung zugrunde, daf?
der Dot-Probe entweder nur fur stark bedrohliches Materia reliabel ist, da nur in
diesen Durchgangen die ausgel 6ste Bedrohung stark genug ist, oder aber, dal3 die
Messung nur fur schwach bedrohliche Wérter reliabel ist, da es nur hierbei infolge

der interindividuell unterschiedlichen Interpretation der Bedrohlichkeit zu diffe-
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rentiellen Effekten kommt. Zur Uberprifung wurde das Wortmaterial nach Starke
der Bedrohungseinschdtzung getrennt fir die beiden Bedrohungsarten mediani-
siert (vgl. Anhang | fir die eingeschétzte Bedrohlichkeit der Worter). Es fanden
sich weder fur die schwach noch fir die stark bedrohlichen Durchgénge signifi-
kante Stabilitétswerte.

In einer weiteren Analyse wurde die Stabilitét getrennt fUr die erste und
zweite Testhélfte bestimmt. Diese wurde deshalb durchgefihrt, weil in der zwei-
ten Testhélfte das Wortmaterial aus der ersten Testhélfte in einer neuen Kombina-
tion ein zweites Ma Verwendung fand. So konnte Uberprift werden, ob die wie-
derholte Vorgabe fur die geringe Stabilitét verantwortlich ist. Doch auch fir die
erste Testhdfte fand sich kein signifikanter Stabilitatsindex.

Ferner wurde Uberpriift, ob die Wortlénge ein Problem darstellte, d.h., ob
insbesondere die dreisilbigen Worter zu lang waren, und somit eine stabilere
Messung verhinderten. Doch auch bel aleiniger Berlicksichtigung der ein- und
zweisilbigen Worter fanden sich keine Hinweise fir eine Stabilitét des Verfah-
rens.

Als letztes wurde die Stabilitét fir Bindung und Lenkung bestimmt. Diese
Indizes unterscheiden sich von dem herkdmmlichen Biasindex und gehen auf
Uberlegungen von Hock (1999) zuriick. Eine aufmerksamkeitshindende Wirkung
zeigt sich in der Zeit, mit der die Aufmerksamkeit auf einen bedrohlichen Reiz
fixiert bleibt. Eine Lenkung manifestiert sich in der Schnelligkeit, mit der die
Aufmerksamkeit von einem fokalen neutralen Reiz auf einen peripheren bedroh-
lichen Reiz gelenkt wird. Zur Messung von Bindung wurde ein zum klassischen
Biasindex vergleichbarer Index gebildet, der sich aber nur auf die Wortpaare
begriindet, bei denen das bedrohliche Wort zu Beginn fixiert wurde. Dies ist flr
den klassischen Dot-Probe dann der Fall, wenn das bedrohliche Wort oben steht.
Fir den Lenkungsindex wurden entsprechend nur digjenigen Durchgange beriick-
sichtigt, in denen das bedrohliche Wort unten steht, da dann das Ausmal? gemes-
sen werden kann, in dem die Aufmerksamkeit vom neutralen oberen Reiz auf den

bedrohlichen unteren Reiz gelenkt wird.
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Um interindividuelle Unterschiede des Ausmales zu berlicksichtigen, in
dem Probanden unabhangig von der Bedrohlichkeit des Materials dazu tendieren,
ihre Aufmerksamkeit eher nach oben oder unten zu verlagern, mufdte zusétzlich
das Aufmerksamkeitsverhaten in neutralen Trials als Baseline berlicksichtigt
werden.'? Notiert man die Bedrohungsposition des Wortes mit O fiir oben und U
fUr unten, die Punktposition entsprechend mit o und u und neutrale Durchgange
mit N, so ergibt sich die Bindung aus (Ou — Oo) — (Nu — No) und die Lenkung aus
(Uo —Uu) — (No — Nu). Die Summe aus den beiden Indizes entspricht dann genau
dem Biasindex (Ou + Uo) — (Oo + Uu), d.h. die beiden Indizes Bindung und
Lenkung stellen zwei Komponenten des klassischen Biasindex dar. Wie aus Ta
belle 3.2 ersichtlich wird, waren aber auch die Messungen dieser beiden Kompo-
nenten des Biasindex nicht stabil.

Zusammenfassend &3t sich feststellen, dal3 die klassische Version des
Dot-Probes keinerlei Stabilitét fur einen Zeitraum von einer Woche aufwies.
Dafur kénnen zwei verschiedene Grunde verantwortlich sein. Zum einen ist es
maoglich, dal3 die Messung zwischen den beiden Zeitpunkten nicht stabil ist, weil
ein emotionaler Zustand erfaldt wird, der stark situativ abhangig ist. Dies setzt aber
voraus, dal3 fir jeden einzelnen Mef3zeitpunkt eine reliable Messung vorliegt. Die
zweite Erkldrung besteht darin, dal3 das Verfahren keine Stabilitdt aufweist, well
es Uberhaupt keine reliable Messung ermdglicht. Welche der beiden Alternativen
richtig ist, 1Rt sich mit der Uberpriifung der internen Konsistenz beantworten.

Tabelle 3.3 zeigt die Testhalbierungs-Korrelationen fur den klassischen
Dot-Probe zum ersten Zeitpunkt, Tabelle 3.4 die fur den zweiten Zeitpunkt. Die
Korrelationen waren alesamt fur die verschiedenen Indizes sowohl fir den ersten
as auch fur den zweiten Mef3zeitpunkt nicht signifikant von null verschieden, so
dal3 eine Testhdftenkorrektur nach Spearman-Brown keinen Sinn machte. Der
klassische Dot-Probe lieferte demnach eindeutig keine intern konsistente Mes-
sung.

12 Verzichtet man bei der Berechnung der Bindungs- und Lenkungsindizes auf die Kontrolle
mittels der neutralen Durchgédngen, so fuhrt die interindividuell unterschiedliche vertikale Auf-
merksamkeitsorientierung zu negativen Korrelationen zwischen Bindung und Lenkung.
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Somit mul3 festgestellt werden, dal? die Aufmerksamkeitsmessung mit der
klassischen Version des Dot-Probes aufgrund der ungentigenden internen Konsi-
stenz und Stabilitat nicht reliabel ist. Dies gilt fur verschiedenste Ausreif3erkrite-
rien als auch fur verschiedenste Indizes, bei denen nur ein Tell der kritischen
Trials — ausgewdahlt nach Bedrohungsart, Bedrohungsstérke, Zeitpunkt der Dar-
bietung, Wortlénge bzw. Bedrohungsposition — berticksichtigt wurden.

Tabelle 3.3
Testhalbierungs-Korrelationen fur den klassischen Dot-Probe zum ersten Mef3-
zeitpunkt

Ausreil¥erkriterien
Biasindex 1 2 3 4
Allekritischen Trias -.15 .05 .00 -.03
Selbstwertbedrohlich -.14 -.04 .03 -.10
Physisch bedrohlich -.09 -.05 .01 -.16
Stark bedrohlich -.16 -.05 -.01 -12
Schwach bedrohlich -.07 .07 .07 -.04
Erste Testhélfte -15 14 -.06 .04
Zweite Testhélfte -.04 -.08 -.07 -.04
Ein- und zweisilbige Worter 16 .09 -.01 19
Bindung .00 .00 -.01 .04
Lenkung -.02 -.13 -.13 -.08

Anmerkung. N = 80. Fur die Ausrei3erkriterien vgl. Tabelle 3.1.

Alle Korrelationen ns.
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Tabelle 3.4
Testhalbierungs-Korrelationen fur den klassischen Dot-Probe zum zweiten Mef3-
zeitpunkt

Ausreil¥erkriterien
Biasindex 1 2 3 4
Allekritischen Trias -.08 .01 -.05 -12
Selbstwertbedrohlich -.01 16 .09 .05
Physisch bedrohlich 19 -.01 -.01 10
Stark bedrohlich .01 -.08 .00 -.02
Schwach bedrohlich -.06 -.03 -.03 -.05
Erste Testhélfte -.07 .07 -.07 -.02
Zweite Testhélfte -12 A8 -.15 -.03
Ein- und zweisilbige Worter -17 -17 -11 -.13
Bindung -.03 -.04 -14 -.04
Lenkung -.03 .02 -.02 -.09

Anmerkung. N = 80. Fur die Ausrei3erkriterien vgl. Tabelle 3.1.

Alle Korrelationen ns.
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3.4.3.2 Rdliabilitat der modifizierten Version

Die Ergebnisse der Reliabilitatsuntersuchungen fur die modifizierte Version un-
terscheiden sich nicht von denen fur die klassische Version. Wie die Tabellen 3.5,
3.6 und 3.7 zeigen, war die Aufmerksamkeitsmessung mit dem modifizierten Dot-
Probe weder stabil noch intern konsistent. Dies gilt, wie auch schon bei der klassi-
schen Version, sowohl fur den Biasindex bei Beriicksichtigung aller kritischen
Trias, asauch fir die verschiedenen spezifischen Indizes. Dieses Ergebnis zeigte

sich ebenfalls konsistent Uber die verschiedenen verwendeten AusreifRerkriterien.

Tabelle 3.5

Sabilitat des modifizierten Dot-Probes (Retestkorrelationen nach einer Woche)

Ausreil3erkriterien

Biasindex 1 2 3 4

Allekritischen Trials -.18 -14 -.20 -.19
Selbstwertbedrohlich .01 -12 -.10 -01
Physisch bedrohlich -.22 -.15 -.22 -17
Stark bedrohlich -.09 -.05 .07 -07
Schwach bedrohlich -.15 -.24*% -.16 -.20
Erste Testhalfte -.18 -01 .02 -17
Zweite Testhalfte -07 -.18 -22 -10
Ein- und zweisilbige Worter -.05 -.03 -.05 -.04

Anmerkung. N = 80. Fir die AusreiRerkriterien vgl. Tabelle 3.1.
* p<.05 (zweisaitig).
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Die Korrelationen waren bis auf wenige Ausnahmen, die als Folge von Zufallsef-
fekten angesehen werden missen, nicht signifikant von null verschieden. Bin-
dungs- und Lenkungsindizes waren bei der modifizierten Version nicht definiert,
da die Aufmerksamkeit bel dieser Version in alen Durchgangen zu Beginn der

Wortdarbietung zwischen den beiden Woértern lag.

Tabelle 3.6
Testhalbierungs-Korrelationen fur den modifizierten Dot-Probe zum ersten Mef3-
zeitpunkt

AusreilRerkriterien
Biasindex 1 2 3 4
Allekritischen Triads .03 .07 24* A7
Selbstwertbedrohlich -.16 -.06 -.08 -14
Physisch bedrohlich -.04 A7 10 -.01
Stark bedrohlich -.14 -.02 -.08 -.06
Schwach bedrohlich .00 .05 16 .04
Erste Testhélfte -.18 .04 .04 -.10
Zweite Testhélfte .05 .00 20 A3
Ein- und zweisilbige Worter -.04 .02 .05 01

Anmerkung. N = 80. Fur die Ausrei3erkriterien vgl. Tabelle 3.1.
* p<.05 (zweisdtig).
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Tabelle 3.7
Testhalbierungs-Korrelationen fir den modifizierten Dot-Probe zum zweiten
Mef3zeitpunkt

Ausreilerkriterien

Biasindex 1 2 3 4

Allekritischen Trials .02 17 .15 .08
Selbstwertbedrohlich -07 -.03 -.13 -.08
Physisch bedrohlich .07 16 21 15
Stark bedrohlich -.23* .09 14 -04
Schwach bedrohlich .04 -.03 -.01 13
Erste Testhalfte .09 -.09 -.08 .08
Zweite Testhafte -.06 -.19 -.23 -11
Ein- und zweisilbige Worter 10 A1 .08 A2

Anmerkung. N = 80. FUr die AusreiRerkriterien vgl. Tabelle 3.1.
* p<.05 (zweisaitig).

3.4.4 Zusammenhang mit Fragebogenmalien

In diesem Kapitel werden, nach der Reliabilitétsbestimmung fur die Fragebogen-
mal3e und einer Analyse der Veranderung des Angstzustands im Laufe der Unter-
suchung, die Zusammenhange zwischen der Aufmerksamkeitsmessung im Dot-

Probe und den verschiedenen Fragebogenmal3en dargestel|t.
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3.4.4.1 Reliabilitat der Fragebogen

In Tabelle 3.8 finden sich die Mittelwerte, Standardabweichungen und Reliabili-
téten fur die Trait-Fragebogenmal3e. Die Reliabilitdten waren durchgehend sehr
zufriedenstellend, aleine die Reliabilitét fur die soziale Erwiinschtheit ist mit a =
.65 as etwas niedrig einzustufen. Sie lag dabei unter der von Stéber (1999a)
ermittelten Reliabilitét von a = .75. Die Kennwerte des Angstzustandsfragebo-
gens finden sich in Tabelle 3.9. Dieser Fragebogen wurde insgesamt sechsmal
vorgelegt, fur jeden Mef3zeitpunkt zu Beginn, nach dem modifizierten und nach
dem klassischen Dot-Probe. Dabel wurde im Anschluf3 an die beiden Dot-Probes
jeweils retrospektiv der Angstzustand wahrend der Reaktionszeitaufgabe erfragt.
Die Reliabilitat der Gesamtskala war durchweg zufriedenstellend, die Reliabilitét
fir die Unterskalen Besorgnis und Aufregung unterlag hingegen stérkeren

Schwankungen.

3.4.4.2 Veranderung des Angstzustands

Die Veradnderung des Angstzustands sowohl innerhalb einer Sitzung infolge der
Darbietung der beiden Dot-Probes, as auch vom ersten zum zweiten Melizeit-
punkt &3t sich in Tabelle 3.9 ablesen. Um die Verdnderungen auf Signifikanz zu
Uberprifen, wurde eine zweifaktorielle Varianzanalyse mit den beiden Mel3wie-
derholungsfaktoren ,, Dot-Probe” (dreistufig: Beginn der Untersuchung, nach dem
erstem Dot-Probe, nach dem zweitem Dot-Probe) und , Mef3zeitpunkte® (zweistu-
fig) gerechnet. Die beiden Haupteffekte wurden signifikant: Durch die Vorgabe
der Dot-Probe-Aufgaben stieg die Angst signifikant an, Wilks A = .90, F(2, 78) =
4.13, p = .02, wdhrend sie von der ersten zur zweiten Sitzung abnahm, Wilks
A =.74, F(1, 79) = 27.76, p < .001. Die Interaktion der beiden Faktoren ist nicht
signifikant, Wilks A = .97, F(2, 78) = 1.29, p = .28.

Getrennte Varianzanalysen fir die die beiden Komponenten Besorgnis und
Emotionalitét zeigten, dald sich der Anstieg durch die Vorgabe des Dot-Probes nur
far die Emotionalitdtskomponente, Wilks A = .82, F(2, 78) = 8.55, p < .001, nicht
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Tabelle 3.8

Mittelwerte, Standardabwel chungen und Reliabilitaten der Trait-Fragebogen

M D a
ABI
Vigilanz
selbstwertbedrohlich 13.00 4.09 .80
physisch bedrohlich 10.73 3.76 .73
Gesamtwert 23.73 6.56 .83
Kognitive Vermeidung
sel bstwertbedrohlich 9.80 4.19 81
physisch bedrohlich 10.40 3.78 74
Gesamtwert 20.20 6.90 .85
STAI
Angstlichkeit 43.00 10.39 91
IAF
Angst vor ...
Physischen Verletzungen 48.29 8.11 .80
Auftritten 5776 1241 87
Normtuberschreitung 34.35 6.08 .80
Erkrankungen 31.82 6.01 75
Sel bstbehauptung 24.51 5.62 72
Abwertung und Unterlegenheit 44.61 6.34 .82
Phys. und psych. Angriffen 124.73 15.64 .86
Bewahrungssituationen 82.27 16.49 .89
SES-17-R
Soziale Erwinschtheit 7.70 3.05 .65

Anmerkung. N = 80. a = Cronbachs a. ABI = Angstbewéltigungs-Inventar; STAI
= Trait-Skala des State-Trait-Angstinventars; IAF = Interaktions-Angst-Fragebo-
gen; SES-17-R = Soziae Erwinschtheits-Skala 17, revidierte Fassung.
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Tabelle 3.9
Mittelwerte, Standardabweichungen und Reliabilitdten des Angstzustandsfrage-
bogens
vor den nach modifiziertem  nach klassischem
Dot-probes Dot-probe Dot-probe
M (SD) a M (SD) a M (SD) a
Erster Mel3zeitpunkt
Besorgnis 531(1.61) .70 514 (1.39) .69 5.23(1.40) .71
Aufregung 6.20 (1.84) .80 6.32(1.81) .72 6.87 (2.15) .84

Gesamtwert ~ 11.51(3.01) .82 11.46(282) .79 12.10(3.14) .84

Zweiter Mef3zeitpunkt
Besorgnis 476 (1.13) .57 4.85(1.30) .67 5.00(1.58) .81
Aufregung 548 (1.56) .71 584 (1.77) .76 6.21(1.92) .78
Gesamtwert 10.24(2.34) .75 1069(2.70) .80 11.21(3.16) .86

Anmerkung. N = 80. a = Cronbachs a.

aber fur die Besorgniskomponente fand, Wilks A = .99, F(2, 78) = .60, p = .55.
Varianzanalysen auf Itemniveau ergaben, dal der Anstieg in der Emotionalitéts-
komponente alleine auf die Items ,, Ich fiihle mich angespannt® und ,,Ich bin ver-
krampft* zurtickgeht; fur die anderen Items gab es keine Veranderungen bezie-
hungswei se sie sanken sogar leicht.

Die algemein niedrigeren Angstwerte fir den zweiten Mel3zeitpunkt
zeigten sich hingegen fur beide Komponenten: Fir die Emotionalitétskomponente
betrug Wilks A = .76, F(1, 79) = 24.34, p < .001, und fir die Besorgniskompo-
nente ergab sich Wilks A = .89, F(1, 79) = 10.30, p < .001. Die Interaktionen
zwischen den beiden Faktoren waren fir keine der beiden Komponenten signifi-
kant, F (2, 78) < 2.05, p > .13.
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3.4.4.3 Zusammenhang mit Angstbewaltigungsdispositionen

Tabelle 3.10 zeigt die Zusammenhange zwischen den Biasindizes fur die zwei
verschiedenen Versionen des Dot-Probes zu den beiden Mef3zeitpunkten und den
Angstbewaltigungsdispositionen Vigilanz und kognitive Vermeidung. Fur die
Berechnung der Biasindizes wurde, bezogen auf Kapitel 3.4.1 bzw. Tabelle 3.1,
das zweite Ausreif3erkriterium verwendet, d.h. es wurden nur Reaktionszeiten
berticksichtigt, die grofRer als 250 ms und kleiner als zwel Standardabwei chungen
Uber dem Mittelwert waren. Dieses Kriterium wurde deshab fur die Darstellung
der Zusammenhange mit den Fragebogenmal3en ausgewdahlt, weil dieses oder

ahnliche Kriterien in den verdffentlichten Untersuchungen mit dem Dot-Probe-

Tabelle 3.10

Korrelationen des Biasindex mit Angstbewaltigungsdispositionen

Klassischer Modifizierter
Dot-Probe Dot-Probe
1. MzZP 2. MZP 1.MZP 2.MZP
Vigilanz
selbstwertbedrohlich .16 -.05 .02 16
physisch bedrohlich .03 .09 .01 -.10
gesamt A2 .02 .02 .04
Kognitive Vermeidung
gesamt -.09 22* .07 -.06
selbstwertbedrohlich -.10 14 .00 -14
physisch bedrohlich -.05 25* A3 .05

Anmerkung. N = 80. MZP = Mef3zeitpunkt. Der Biasindex basiert auf dem zweiten
Ausreil¥erkriterium (vgl. Tabelle 3.1).
* p<.05 (zweisaitig).
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Paradigma in den letzten Jahren am haufigsten verwendet wurde (vgl. z.B. Mogg
et a., 1995; Mansell et a., 1999). Die Ergebnisse waren jedoch fir alle vier Aus-
reiBerkriterien sehr @nlich.

Wie aufgrund der fehlenden Reliabilitét der Aufmerksamkeitsmessung zu
erwarten war, zeigten sich kaum signifikante Beziehungen zwischen den Biasin-
dizes und den Angstbewdltigungsdispositionen. Lediglich mit kognitiver Vermei-
dung korrelierte der klassische Biasindex zum zweiten Mef3zeitpunkt mit r = .22
signifikant positiv. Mit Vigilanz fanden sich hingegen keine substantiellen Zu-
sammenhange.

Bei einem Vergleich der Biasindizes flr die verschiedenen durch Mediani-
sierung von Vigilanz und kognitiver Vermeidung bestimmten Bewaltigungsmodi
zeigten sich ebenfalls fur den klassischen Dot-Probe zum zweiten Zeitpunkt signi-
fikante Unterschiede, F(3, 76) =3.48, p=.02, wobei fur die einzelnen Modi
folgende Mittelwerte und Standardabweichungen des Biasindex zu beobachten
waren: Nichtdefensive: —3.98 (30.93), n = 19; Sensitizer: -9.93 (27.91), n = 21,
Represser: 0.70 (30.80), n=23; Hochangstliche: 18.82 (21.34), n = 17. Auch
dieser Befund konnte, wie aufgrund der mangelnden Reliabilitét des Dot-Probes
zu erwarten war, nicht repliziert werden, d.h. er trat nicht zum ersten Mef3zeit-
punkt auf; ebensowenig fanden sich signifikante Unterschiede fur den modifi-
zZierten Dot-Probe, alle F(3, 76) < 1.00, p > .40. Bei Bestimmung von finf Bewal -
tigungsmodi mittels einer Latent-Class-Analyse unter Verwendung der Ergebnisse
von Schmukle et a. (2000) fanden sich fir ale vier Biasindizes keine signifikan-
ten Unterschiede, ale F(4, 75) < 1.69, p > .16.

3.4.4.4 Zusammenhang mit Angstlichkeit und Angstzustand

Tabelle 3.11 zeigt die Zusammenhinge zwischen den Biasindizes und der Angst-
lichkeit sowie dem Angstzustand. Mit der Trait-Skala des STAI fand sich fur den
Biasindex des modifizierten Dot-Probes zum zweiten Mef3zeitpunkt mit r = .30

ein signifikanter positiver Zusammenhang. Dieser Zusammenhang zeigte sich
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Tabelle 3.11

Korrelationen des Biasindex mit Angstlichkeit und Angstzustand

Klassischer Modifizierter
Dot-Probe Dot-Probe

1. MzZP  2.MZP 1.MZP 2.MZP

STAI
Angstlichkeit .07 -.04 -.15 30%*
IAF
Angst vor ...
Physischer Verletzung A3 .01 -.06 .05
Auftritten 10 -.01 -.13 24*
Normuberschreitung 14 14 -.03 .05
Erkrankungen -.02 -.01 .00 -.08
Sel bstbehauptung A2 .04 -12 14
Abwertung und Unterlegenheit .09 .07 -.09 A5
Phys. und psych. Angriffen 10 .03 -.07 .06
Bewahrungssituationen A1 .00 -14 23*
Angstzustand (vorher)
Besorgnis A7 -.20 -.16 -.04
Aufregung 14 -.36** -.21 -.08
Gesamt .18 -.34%* -.22 -.08
Angstzustand (retrospektiv)
Besorgnis 10 -17 -.02 -.08
Aufregung A5 -.18 -11 .07
Gesamt A5 -.19 -.08 .01
SES-17-R
Soziale Erwinschtheit .09 A5 12 -.02

Anmerkung. N = 80. MZP = Mef3zeitpunkt. Der Biasindex basiert auf dem zweiten
Ausreil¥erkriterium (vgl. Tabelle 3.1). STAI = Trait-Skala des State-Trait-Angst-
inventars; |AF = Interaktions-Angst-Fragebogen; SES-17-R = Sozia e-Erwtinscht-
heits-Skala 17, revidierte Fassung.

* p<.05, ** p<.01 (zweiseitig).
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auch mit den Skalen ,,Angst vor Auftritten” und ,, Angst vor Bewdahrungssituatio-
nen” des|AF.

Der quadratische Zusammenhang zwischen dem Dot-Probe und dem
STAI-Trait, den Broadbent und Broadbent (1988) berichteten, konnte repliziert
werden, wenn der Biasindex auf Basis der stark bedrohlichen Worter berechnet
wurde. Die regressionsanal ytischen Ergebnisse finden sich in Tabelle 3.12 (in den
linken drei Spalten), die graphische Darstellung des quadratischen Effektes in
Anlehnung an Broadbent und Broadbent (1988) in Abbildung 3.5. Die Abbildung
zeigt, dal3 — wie auch bei Broadbent und Broadbent (1988), deren Ergebnisse in
Kapitel 2.3.3.2 dargestellt wurden — nur sehr angstliche Personen (mit Werten von
zwel Standardabweichungen Uber dem Mittelwert) ihre Aufmerksamkeit selektiv
auf das bedrohliche Material lenkten.

Tabelle 3.12
Quadratischer Effekt von Angstlichkeit auf den Biasindex des modifizierten Dot-

Probes flr stark bedrohliche Worter zum zweiten Mef3zeitpunkt

ale Datensétze (N = 80) ohne Extremwert (n = 79)
b s.e t b se t
STAI bS00 304 165 499 298 167
STAI-Quadrat 050 .023 219* 022 .027 083
Konstante a=-3.110 a=-.853
Modell Re=.17 F@277)=778* R=.07 F(2,77)=292

Anmerkung. Der Biasindex basiert auf dem zweiten Ausreif3erkriterium (vgl.
Tabelle 3.1). STAI = Trait-Skala des State-Trait-Angstinventars. Werte fir den
STAI wurden vor der Analyse zentriert.

* p<.05,** p<.01 (zweiseitig).
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Abbildung 3.5. Darstellung des quadratischen Zusammenhangs zwischen Angst-
lichkeit und dem Biasindex im modifizierten Dot-Probe fur stark bedrohliche
Worter in Anlehnung an Broadbent und Broadbent (1988).

Der Scatterplot fir den Zusammenhang zwischen Angstlichkeit und dem
Biasindex (vgl. Abbildung 3.6) verdeutlicht alerdings, dal3 der quadratische Ef-
fekt alleine auf eine Versuchsperson mit einem STAI-Wert von 72 und einem
Biasindex von +89 zuriickzufihren ist. Diese Vermutung lief3 sich auch statistisch
bestétigen. Wie sich Tabelle 3.12 entnehmen 1813, verschwand der quadratische
Effekt in der Regression, wenn diese eine Versuchsperson aus der Analyse her-
ausgenommen wurde. Entsprechend 18/ sich vermuten, dal3 auch bel Broadbent
und Broadbent (1988) der quadrati sche Zusammenhang auf nur einen oder wenige
AusreilRer mit sehr stark ausgepragter, vielleicht sogar klinisch relevanter Angst-
lichkeit zurtckzufihren ist.
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Abbildung 3.6. Scatterplot fur den Zusammenhang zwischen Angstlichkeit und

dem Biasindex im modifizierten Dot-Probe fir stark bedrohliche Worter.

Eine zweidimensionale Betrachtung von Angstlichkeit und soziaer Er-

wunschtheit im Sinne von Weinberger et a. (1979) erbrachte keine signifikanten

Ergebnisse, alle F(3, 76) < 1.00, p > .39.

Mit dem Angstzustand fand sich fur den Biasindex des klassischen Dot-

Probes zum zweiten Mef3zeitpunkt mit r = —34 ein signifikanter Zusammenhang

(vgl. Tabelle 3.11). Diese Korrelation zeigte sich jedoch nur mit dem Angstzu-

stand vor der Untersuchung und nicht mit dem retrospektiv erfragten Angstzu-

stand wahrend des klassi schen Dot-Probes.
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3.4.45 Weitere Analysen zum Zusammenhang mit Fragebogenmal3en

Allgemein zeigte sich auch fur die spezifischeren Indizes, die nur auf eéinem Tell
der kritischen Trials beruhen (z.B. nur auf selbstwertbedrohlichen oder nur phy-
sisch bedrohlichen Wértern; fir weitere Indizes siehe Kapitel 3.4.3.1), beziglich
der Korrelationen mit den Fragebogendaten kein grundlegend anderes Bild.
Dartiber hinaus wurde der Frage nachgegangen, ob sich fur digenigen
Versuchspersonen, deren Ergebnisse im Dot-Probe stabil sind, starkere Zusam-
menhénge mit den Fragebogenmalien finden lassen. Hierzu wurden dle die Ver-
suchspersonen ausgewahlt, fur die der Biasindex zum ersten und zweiten Mef3-
zeitpunkt das gleiche Vorzeichen hatte. Doch dieser Ansatz war ebenfalls nicht
erfolgreich: Es lief3en sich auch fir diese Personen keine stéarkeren Zusammen-

hé&nge mit den Fragebogenmalien nachweisen.

3.5 Diskussion

Mit dieser Untersuchung konnte erstmals eindeutig gezeigt werden, dal3 die Mes-
sung des Aufmerksamkeitsverhaltens mit dem Dot-Probe-Paradigma bei Verwen-
dung bedrohlichen Wortmaterials fur nicht-klinische Stichproben nicht reliabel
ist. Die Messung ist weder intern konsistent noch tber einen Zeitraum von einer
Woche stabil. Dieses Ergebnis fand sich durchgangig sowohl fir die klassische
Version des Dot-Probes (nach MacLeod et a., 1986), bei der das bedrohliche
Wort laut vorgelesen und somit eine semantische Verarbeitung sichergestellt
wurde, as auch mit einer modifizierten Version des Dot-Probes (nach Mogg et
a., 1997), bei der die Darbietungszeit der Woérter verkirzt wurde. Die mangelnde
Reliabilitdt zeigte sich zudem konsistent bei Verwendung verschiedener Ausrei-
Berkriterien fUr die einzelnen Reaktionszeiten. Dartiber hinaus ermdglichte auch
die Verwendung von Indizes, deren Berechnung nur auf einem Teil der kritischen
Durchgange basierte (bel spielsweise nur auf Durchgangen mit stark bedrohlichen

Wortern), keine reliable Messung. Der Dot-Probe mit Wortern as Stimuli ist
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somit as Paradigma fur ein objektives Testverfahren zur Messung von Angstbe-
waltigungsdispositionen innerhalb nicht-klinischer Stichproben nicht geeignet.

Da aufgrund der nicht vorhandenen Reliabilitét das Verfahren nicht valide
sein kann, waren auch keine systematischen Zusammenhadnge zu den mittels
Fragebogen bestimmten Angstbewéltigungsdispositionen zu erwarten. Dies
konnte empirisch bestétigt werden: Zwar fand sich eine positive Korrelation
zwischen dem Biasindex des klassischen Dot-Probes zum zweiten Mef3zeitpunkt
mit kognitiver Vermeidung, doch ist dieses Ergebnis hypothesenwidrig, denn es
wurde eine positive Korrelation mit Vigilanz vorhergesagt. Da dieser Befund
zudem nicht repliziert werden konnte — der positive Zusammenhang war zum
ersten Mel3zeitpunkt nicht vorhanden — mul? diese signifikante Korrelation als
Zufallsbefund eingeschétzt werden.

Auch mit anderen Fragebogen zeigten sich erwartungsgemal3 nur wenige
unsystematische Zusammenhange. Die positive Korrelation zwischen dem Bias-
index des modifizierten Dot-Probes zum zweiten Mef3zeitpunkt mit Angstlichkeit
war zwar analog zu den Ergebnissen einiger anderer Studien mit dem Dot-Probe,
in denen von einer Aufmerksamkeitsorientierung Hochéngstlicher auf bedrohli-
ches Materia berichtet wurde (Bradley, Mogg & Lee, 1997; Broadbent & Broad-
bent, 1988; Mogg et a., 1994), doch fand sich auch dieser Zusammenhang nicht
fUr den ersten Mef3zeitpunkt. Die negative Korrelation mit dem Angstzustand zu
Beginn der Untersuchung war hingegen wieder eindeutig erwartungswidrig. Es
wére eher ein positiver Zusammenhang zum Angstzustand wahrend des Dot-
Probes zu erwarten gewesen (vgl. Mogg et al., 1997). Die in dieser Studie aufge-
deckte fehlende Reliabilitét des Dot-Probes ist aber vermutlich nicht nur die Ursa-
che fur die in dieser Untersuchung gefundenen unsystematischen Zusammen-
hénge, sondern auch fir die vielen inkonsistenten Befunde zum Zusammenhang
zwischen dem Dot-Probe und der Angstlichkeit in nicht-klinischen Stichproben in
anderen Studien (vgl. Kapitel 2.3.3.2 fiir eine Ubersicht).

Im Gegensatz zu nicht-klinischen Probanden fand sich fir klinische
Angstpatienten vergleichsweise konsistent, dal3 sie ihre Aufmerksamkeit auf
bedrohliches Material im Dot-Probe lenkten (vgl. Kapitel 2.3.3.1 fiir eine Uber-
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sicht). Im Einklang mit diesen Befunden lief3 sich fir eine einzelne Person aus der
hier verwendeten nicht-klinischen Stichprobe, die einen aul3ergewdhnlich hohen,
klinisch auffalligen Wert in der selbstberichteten Angstlichkeit aufwies, zumin-
dest zum zweiten Mel3zeitpunkt tatsichlich der erwartete stark positive Bias im
Dot-Probe nachweisen.

Warum aber der Dot-Probe fur nicht-klinische Probanden unreliabel ist
und infolgedessen Unterschiede in der Angstlichkeit oder in Angstbewaltigungs-
strategien innerhalb des Normalbereichs nicht zu differenzieren vermag, kann eine
Vielzahl von Ursachen haben. Ein moglicher Grund besteht in der zu geringen
Bedrohlichkeit des Materials. Selbst die bedrohlichsten Worter, wie z.B. , Tod",
sind moglicherweise nicht bedrohlich genug, um innerhalb nicht-klinischer Stich-
proben fur ausreichende Effekte zu sorgen. Dies gilt noch in viel stérkerem Mal3e
fUr Worter wie ,,gemein” oder , Asthma“ (vgl. Anhang Il). Zwar stiegen die Werte
auf der Angstzustandsskala infolge der Dot-Probe-Darbietungen, doch legte eine
ndhere Betrachtung der einzelnen Items nahe, dal? dieser Anstieg eher auf die
Anstrengung bel der Bearbeitung des Dot-Probes als auf emotionale Reaktionen
zurtckzufihren ist.

Die Hypothese, dal3 die mangelnde Bedrohlichkeit des verwendeten Mate-
rials die Ursache flur die mangelnde Reliabilitét des Dot-Probes darstellt, wird in
den beiden folgenden Untersuchungen Uberpriift. Um das Reizmaterial bedrohli-
cher gestalten zu kdnnen, werden Bilder statt Wortern as Material eingesetzt.
Bilder kénnen bel geeigneter Auswahl nicht nur sehr viel bedrohlicher sein, son-
dern wirken auch direkter, da sie nicht erst semantisch verarbeitet werden missen.
Im Anschluf3 an diese Untersuchungen kann dann beurteilt werden, ob bei Ver-
wendung von bedrohlicherem Bildmaterial die Reliabilitét des Dot-Probes gestei-
gert werden kann, oder ob andere Erkléarungen fir die fehlende Differenzierungs-
fahigkeit des Dot-Probes innerhab des Normalbereichs von Angstlichkeit und

Angstbewaltigung herangezogen werden miissen.
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4. Untersuchung 2

4.1 Einfuihrung

In dieser Studie wurde untersucht, inwiefern das Dot-Probe-Pardigma mit Bildern
as Stimuli (im folgenden Bilder-Dot-Probe genannt) als objektives Testverfahren
zur Messung von Angstbewadltigungsdispositionen geeignet ist. Die Darbietungs-
dauer der Bilder wurde, analog zur ersten Untersuchung, in der unterschiedliche
Wortdarbietungszeiten realisiert wurden, variiert. In einer Version des Bilder-Dot-
Probes wurden die Bilder fir 100 ms, in der anderen fiir 500 ms dargeboten.® Um
die Reliabilitét abzuschétzen, wurden die internen Konsistenzen fir diese beiden
Versionen bestimmt. Eine zusétzliche Analyse der Stabilitét des Bilder-Dot-
Probes wurde in Untersuchung 3 (vgl. Kapitel 5) durchgefiihrt.

4.2 Methode

4.2.1 Stichprobe

Die Stichprobengrof3e wurde in Anlehnung an die erste Untersuchung gewahit
(vgl. die Power-Analyse in Kapitel 3.3.1). Als Versuchsteilnehmer fungierten 86
Personen, 27 Manner und 59 Frauen im Alter von 17 bis 45 Jahren (M = 23.98,
D = 5.28), darunter 70 Studierende, von denen 28 Psychologie studierten. Alle
28 Psychologiestudierende besuchten das erste Semester. Die Untersuchung dau-
erte etwa 40 Minuten; es wurde keine Aufwandsentschédigung bezahlt.

3 Freundlicherweise stellten mir mein Betreuer und ein Kollege Bildmaterial, das im Rahmen des
durch die DFG geforderten Projekts ,Individuelle Differenzen bei der Verarbeitung potentiell
bedrohlicher Information: Uberprifung und Weiterentwicklung des Modells der Bewaltigungs-
modi“ zusammengestellt wurde, fir Untersuchungen mit dem Dot-Probe-Paradigma zur Ver-
fugung.
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4.2.2 Der Bilder-Dot-Probe

Der Bilder-Dot-Probe wurde mit einem IBM-kompatiblen PC auf einem 17 Zoll-
Bildschirm ausgegeben. Das Steuerungsprogramm wurde mit Pascal program-
miert.** Der Ablauf eines Durchgangs im Bilder-Dot-Probe ist in Abbildung 4.1
dargestellt. Fur 1500 ms wurde ein Fixationskreuz in der Mitte des Bildschirms
eingeblendet. Danach erschienen zwel vertikal angeordnete Bilder, die in der
einen Bedingung fir 500 ms, in der anderen fir 100 ms dargeboten wurden. An-
schlief3end folgte in der Halfte der Durchgénge ein Punkt, der das obere oder
untere Wort ersetzte. Die Versuchsperson hatte die Aufgabe, nach Erscheinen des
Punktes so schnell wie moglich die Reaktionstaste zu driicken. Die Zeit von dem
Beginn der Punktdarbietung bis zum Tastendruck wurde aufgezeichnet. Wenn

eine Versuchsperson nicht innerhalb von 1200 ms reagierte, wurde der néchste

Bedroh-
liches .
Bild

Neutrales
Bild

1500 ms 100/ 500 ms Reaktionszeitmessung

Abbildung 4.1. Darstellung der Abfolge eines kritischen Durchgangs im Bilder-
Dot-Probe

4 Eine Vorversion dieses Programms wurde mir freundlicherweise von einem Kollegen zur Ver-
flgung gestellt.
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Durchgang dargeboten. Wenn sie mit einem Tastendruck regierte, obwohl kein
Punkt dargeboten wurde, wurde dieser Fehler zuriickgemeldet (,Bitte nur auf
Punkte reagieren®).

Bel der Halfte derjenigen Durchgénge, in denen ein Punkt folgte (d.h. in
denen die Versuchspersonen tatsachlich reagieren mufdten), handelte es sich um
kritische Durchgange, in denen gleichzeitig ein bedrohliches und ein neutrales
Bild gezeigt wurde. Bei der anderen Héfte der Durchgange handelte es sich um
neutrale Durchgange, in denen jeweils zwei neutrale Bilder dargeboten wurden.

Die Relhenfolge der Darbietungszeiten der Bilder (100 ms vs. 500 ms)
wurde systematisch variiert. Hierzu wurden die Versuchspersonen zufdlig in zwel
Hélften aufgeteilt. Der ersten Héfte wurden die Bilder zunéchst fir 100 ms und
dann fur 500 ms, der anderen Hélfte zunédchst fur 500 ms und dann fir 100 ms
dargeboten.

Zu Beginn des Dot-Probes wurde tUber den Computer folgende Instruktion

schriftlich gegeben und bel Bedarf nochmals mindlich erlautert.

I nstruktion
Liebe Versuchsteilnehmerin, lieber Versuchstellnehmer,

bei diesem Versuch handelt es sich um eine Reaktionszeitaufgabe. Es geht
dabei darum, moglichst schnell Punkte zu entdecken, die gelegentlich auf-
tauchen.

Am Anfang jedes Durchgangs wird zunédchst ein Kreuz eingeblendet, das
Sie fixieren sollen. Anschlief?end werden kurz zwel vertikal angeordnete
Bilder gezeigt.

Manchmal wird eines der beiden Bilder durch einen kleinen Punkt ersetzt.
Ihre Aufgabe ist es, die Taste J zu dricken, sobald ein Punkt erscheint. Da-
bei kommt es darauf an, moglichst schnell zu reagieren. Driicken Sie die
Taste nur dann, wenn ein Punkt erscheint.

Wir beginnen mit einigen Demo-Durchgéngen.

Dricken Sie hierzu bitte die Taste J!
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Danach wurden den V ersuchspersonen sieben Ubungsdurchgange dargeboten. Im
Anschlul® daran hatten die Versuchspersonen die Mdglichkeit, nochmals Fragen
beziiglich der Aufgabe zu stellen. Damit wurde sichergestellt, dai jede Versuchs-
person die Aufgabe verstanden hatte. Dann folgte die eigentliche Reaktionszeit-
aufgabe mit zunéchst funf , Aufwérmdurchgangen®, die nicht in die spétere Aus-
wertung eingingen. Nach diesen Aufwarmdurchgangen, die bendtigt wurden, well
die Reaktionszeit in den ersten Durchgangen haufig verlangert ist, wurden 96
zdhlende Durchgange dargeboten. Nach der danach folgenden einminitigen
Pause, die der Erholung der Versuchspersonen diente, anderte sich die Darbie-
tungszeit der Bilder (entweder von 500 ms auf 100 ms, oder von 100 ms auf 500
ms). FUr diese neue Darbietungszeit wurden erneut funf Aufwéarmdurchgange
dargeboten, denen wiederum 96 zdhlende Durchgénge fol gten.

Insgesamt wurden fur die 192 Durchgange 384 Bilder verwendet, 96 be-
drohliche und 288 neutrale, so dal? jedes Bild nur einmal vorgelegt wurde. In 96
der 192 Durchgénge folgte ein Punkt, wobel 48 dieser 96 Durchgange kritische
Durchgénge darstellten, in denen ein bedrohliches Bild zusammen mit einem
neutralen Bild dargeboten wurde. Somit ergaben sich fir jede der zwel Darbie-
tungszeiten 24 kritische Durchgange. Die Darbietungsreihenfolge der Bilderpaare
wurde randomisiert.

In Anhang 1l finden sich einige bedrohliche und neutrale Beispielbilder.
Alle verwendeten Bilder wurden Uber verschiedene Personen hinweg konsistent
a's bedrohlich bzw. nicht bedrohlich eingeschétzt.™® Die Bilder wurden verschie-
denen Kategorien zugeordnet, die in Tabelle 4.1 erlautert sind. Fur die einzelnen
Durchgénge wurden immer zwel Bilder aus der gleichen Kategorie ausgewahlt,

die zudem in ihrem Komplexitatsgehalt verglei chbar waren.

' Die Bedrohlichkeitseinschétzung wurde im Rahmen des durch die DFG geforderten Projekts
~Individuelle Differenzen bei der Verarbeitung potentiell bedrohlicher Information: Uberprifung
und Weiterentwicklung des Modells der Bewaltigungsmodi“ durchgefihrt.
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Tabelle4.1
Die im Bilder-Dot-Probe verwendeten Bilder kategorien und zugehdrige Beispiele

Kategorie Bsp. fur bedrohliches Bild Bsp. fur neutrales Bild
eine Person Leiche arbeitender Mensch
zwei Personen Opfer und Angreifer mit Messer Ehepaar

drei bisfunf Personen  Jugendliche bel Schlagerel Sportler beim Training
Korperteil Arm mit Wunde muskuldser Arm
Gesicht Gesicht mit Verletzung Gesicht eines Mannes
Fahrzeug Unfallwagen unbeschadigtes Auto
Szenerie Waldbrand wald

Tier Tier im Versuchslabor Katze

Anmerkung. Einige Beispielbilder finden sich in Anhang I11.

4.2.3 Fragebogenverfahren

Wie in der ersten Untersuchung wurden die Angstbewadltigungsdispositionen
Vigilanz und kognitive Vermeidung mittels des Angstbewdltigungs-Inventars
(ABI; Krohne & Egloff, 1999) erfafdt, Angstlichkeit ber die Trait-Skala des
State-Trait-Angstinventars (STAI; Laux et al., 1981), soziale Erwlnschtheit mit
der Sozialen-Erwinschtheits-Skala 17-R (SES-17-R; Stober, 1999b) und der
Angstzustand vor und nach dem Dot-Probe mit dem Fragebogen von Hock (1999;
vgl. Anhang 1).

4.2.4 Versuchsablauf
Nach dem Eintreffen ins Labor wurde der aktuelle Angstzustand, die Angstbe-

waltigungsdispositionen, die Angstlichkeit und die soziale Erwiinschtheit erfaft.
Danach wurde der Bilder-Dot-Probe dargeboten, wobei, wie bereits dargestellt,
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die Reihenfolge der zwei Darbietungszeiten variiert wurde. Zuletzt wurde retro-

spektiv der Angstzustand wahrend des Reaktionszeitexperiments gemessen.

4.3 Ergebnisse

4.3.1 AusreiBerkriterien und deskriptive Statistiken

Die verwendeten Ausreil3erkriterien fir Reaktionszeiten entsprachen denen aus

der ersten Studie. Dievier Kriterien finden sich in Tabelle 4.2. Fir das erste Krite-

rium wurden nahezu ale aufgezeichneten Reaktionszeiten verwendet. Lediglich

Tabelle 4.2
Ausreil¥erkriterien und deskriptive Satistiken fur die Biasindizes

Ausgeschl. Deskriptive

Cutoffs Reaktionen Statistiken
unterer oberer  Anzahl in % M D

100ms-Bilder-Dot-Probe

AusreiRerkriterium 1 100 1200 0.32% -15.27 53.58

AusreiRerkriterium 2 250 588 4.63 % -8.38 33.84

AusreiRerkriterium 3 250 Mg+ 180 3.10% -7.02 33.11

AusreiRerkriterium 4 250 1200 0.95 % -10.62° 37.03
500ms-Bilder-Dot-Probe

AusreiRerkriterium 1 100 1200 0.53% -21.91 91.19

AusreiRerkriterium 2 250 679 4.85 % 5722 62202

AusreiRerkriterium 3 250 Mipg + 242 3.54% -6.70 67.25

AusreiRerkriterium 4 250 1200 0.78% -13.93°  74.62

Anmerkung. N = 86, fur N = 85. Mg = individueller Mittelwert. Reziproke
Transformation der Reaktionszeiten bei Ausreif3erkriterium 4; b harmonischer
Mittelwert.
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Reaktionszeiten unter 100 ms wurden eliminiert. Reaktionszeiten grofer als 1200
ms wurden nicht aufgezeichnet, da nach 1200 ms der Punkt ausgeblendet wurde
und das néchste Trial vorgelegt wurde. Die durchschnittliche Reaktionszeit fur
dieses Kriterium liegt fur die 100 ms-Bedingung bei M = 408 ms (SD = 90) und
fUr die 500 ms-Bedingung bei M = 437 ms (SD = 121). Fir das zweite, dritte und
vierte Ausreil3erkriterium wurde as unterer Cutoff-Wert 250 ms gewahlt. Als
oberer Cutoff-Wert wurde fur das zweite Ausreil3erkriterium der oben erwahnte
Mittelwert der Reaktionszeiten zuziiglich zwel Standardabweichungen verwendet.
Fur das dritte Ausreif3erkriterium wurde as oberer Wert der individuelle Mittel-
wert jeder Person zuziglich zwei Standardabwei chungen herangezogen. Fir das
vierte Ausrei3erkriterium wurden die Reaktionszeiten reziprok transformiert, was
zu einer deutlich symmetrischeren Reaktionszeitverteilung fuhrte. Eine ausfuhrli-
che Beschreibung dieser Kriterien findet sich in Kapitel 3.4.1.

Ebenfalls in Tabelle 4.2 finden sich die relativen Haufigkeiten von auf-
grund der verschiedenen Kriterien ausgeschlossenen Reaktionszeiten. Es wird
deutlich, dal3 in keinem Fall die Haufigkeit der ungultigen Reaktionen Uber 5%
lag. Zudem finden sich die Mittelwerte und Standardabweichungen der Biasindi-
zesfur die zwel Bedingungen und die vier AusreiRerkriterien (zur Berechnung der
Biasindizes siehe Kapitel 3.4.2). Unter der 500 ms-Bedingung mufdte fur das
zweite AusreiRerkriterium eine Versuchsperson ausgeschlossen werden, dafir die
Konstellation ,,bedrohliches Bild unten / Punkt unten nur eine giltige Reaktions-
zeit zu verzeichnen war.

Fur den 100 ms-Bilder-Dot-Probe fanden sich, konsistent Uber die ver-
schiedenen AusreiRerkriterien hinweg, signifikant negative Biasindizes, d.h. die
V ersuchspersonen hatten die Tendenz, ihre Aufmerksamkeit eher auf das neutrale
Bildmaterial zu lenken, t(85) zwischen 1.97 und 2.66, dle p < .05. Die Effekt-
stérke d ist dabei mit .21 bis .29 eher as klein zu betrachten. Fir den 500 ms-
Bilder-Dot-Probe zeigte sich dieser Effekt nur bei Verwendung des ersten Ausrei-
Berkriteriums, t(85) = 2.23, p < .05, alle anderen t(85) bzw. t(84) < 1.73.
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4.3.2 Reliabilitat der Aufmerksamkeitsmessung

Zur Abschédtzung der Reliabilitét der beiden Versionen des Bilder-Dot-Probes
wurden die internen Konsistenzen der Messungen bestimmt. Hierzu wurden zwei
Biasindizes auf Grundlage jeweils der Hélfte der kritischen Trials berechnet,
wobel die kritischen Trials der beiden Testhalften zufélig Uber den gesamten Test
vertellt waren. Problematisch dabel war, dal3 die Testhélften jeweils nur aus zwolf
kritischen Trials bestanden, eine Anzahl, die moglicherweise zu gering ist, um
einen aussagekraftigen Biasindex zu bestimmen.

Tabelle 4.3 zeigt die Korrelationen zwischen den beiden Testhalften fur
die beiden Versionen des Bilder-Dot-Probes und die vier verschiedenen Ausrei-
Berkriterien. Keine der Korrelationen wurde signifikant, d.h. nach diesen Ergeb-

nissen war die Messung nicht intern konsistent.

Tabelle 4.3
Testhalbierungs-Korrelationen fur den Bilder-Dot-Probe

Ausreil3erkriterien

Darbietungszeit 1 2 3 4
100 ms -.08 -12 .06 -.07
500 ms A5 118 .07 A7

Anmerkung. N = 86, furr *N = 85. Fir die AusreiRerkriterien vgl. Tabelle 4.2.

Alle Korrelationen ns.

4.3.3 Zusammenhang mit Fragebogenverfahren

In Tabelle 4.4 finden sich die Mittelwerte, Standardabweichungen und Reliabili-
téten der verwendeten Fragebogen. Die internen Konsistenzen waren durchgehend
sehr zufriedenstellend, nur fur kognitive Vermeidung in physisch bedrohlichen
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Tabelle4.4
Mittelwerte, Standardabweichungen und Reliabilitaten der Fragebogenmalie
sowie deren Korrelationen mit dem Biasindex des Bilder-Dot-Probes

Deskriptive Korrel. mit
Statistiken Reliabilitét Biasindex
M D a 100 ms 500 ms
ABI
Vigilanz
selbstwertbedrohlich 1165 371 74 19 A7
physisch bedrohlich 964 361 12 .06 .26*
Gesamtwert 21.29 6.25 81 A5 25*
Kognitive Vermeidung
sel bstwertbedrohlich 1095 3.89 .79 .05 -.26*
physisch bedrohlich 11.01 340 .68 A5 -14
Gesamtwert 21.97 6.37 .83 A1 -.24*
STAI
Angstlichkeit 39.21 829 .88 -.15 A5
SES-17-R
Soziale Erwinschtheit 747 340 74 10 -.01
Angstzustand (vorher)
Besorgnis 541 201 82 -.28* 14
Aufregung 6.01 1.86 .79 -32F* 14
Gesamtwert 1142 340 .85 =34 16
Angstzustand (retrospektiv)
Besorgnis 487 118 .68 -.13 .04
Aufregung 635 190 73 -.02 .06
Gesamtwert 11.03 258 75 -.07 .06

Anmerkung. N = 86, fur Korrelationen mit dem Biasindex unter 500 ms-Bedin-
gung N = 85. Der Biasindex basiert auf dem zweiten Ausreif3erkriterium (vgl.
Tabelle 4.1). a = Cronbachs a. ABI = Angstbewdltigungsinventar; STAI = State-
Trait-Angstinventar; SES-17-R = Soziale Erwlnschtheits-Skala 17, revidierte
Fassung.

*p<.05,** p<.01 (zweiseitig).
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Situationen fiel Cronbachs a mit .68 etwas niedriger aus. Der retrospektiv be-
stimmte Angstzustand wahrend des Dot-Probes war dabel nicht hoher als zu
Beginn der Untersuchung. Fur die Besorgniskomponente zeigte sich im Gegentelil
sogar wahrend des Dot-Probes ein signifikant niedrigerer Wert, t(85) = 3.30, p =
.001 (fur die Gesamtskala ist dieser Abfall aber nicht signifikant, t(85) = 0.96).
Der erwartete Anstieg im Angstzustand aufgrund des bedrohlichen Bildmaterials
liefd sich also nicht bestétigen. Insgesamt lag die Angst sowohl vor as auch wéah-
rend der Aufmerksamkeitsmessung auf niedrigem Niveau.

In den beiden rechten Spalten in Tabelle 4.4 finden sich die Korrelationen
der Fragebogenmal3e mit den Biasindizes der beiden Bilder-Dot-Probe-Versionen.
Fir die Darstellung wurde, analog zur ersten Untersuchung, das zweite Ausrei-
Rerkriterium ausgewahlt. Wie bereits beschrieben, mufdte fur die 500 ms-Version
eine Versuchsperson ausgeschl ossen werden.

Fir die 100 ms-Version zeigten sich keine signifikanten Korrelationen mit
den Angstbewadltigungsdispositionen. Fur die 500 ms-Version fanden sich hinge-
gen die erwarteten Zusammenhange. Der Biasindex korrelierte mit r = .25 signifi-
kant positiv mit Vigilanz und mit r = —24 signifikant negativ mit kognitiver Ver-
meidung. Der Zusammenhang mit Vigilanz war fur die physisch bedrohlichen
Situationen stérker ausgepragt, wahrend sich der Zusammenhang mit kognitiver
Vermeidung eher fur die selbstwertbedrohlichen Situationen zeigte. In beiden
Falen unterscheiden sind aber die Korrelationen fir die beiden Situationstypen
nicht signifikant voneinander. Die Darbietungsreihenfolge der zwei Versionen
hatte ebenfalls keinen signifikanten Einflul auf die Zusammenhénge mit den
Angstbewaltigungsdi spositionen.

Bel einem Vergleich der Biasindizes fur die vier verschiedenen durch Me-
dianisierung von Vigilanz und kognitiver Vermeidung bestimmten Bewdlti-
gungsmodi bestétigte sich das Bild. In der 100 ms-Version fanden sich keine
signifikanten Unterschiede, F(3, 82) = 1.15, p = .34, fur die 500 ms-Version
zeigten sich hingegen tendenziell signifikante Unterschiede, F(3, 81) = 2.44,
p = .07. Dabel fanden sich fur die einzelnen Modi folgende Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen des Biasindex: Nichtdefensive: —9.83 (62.53), n = 17; Sensiti-
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zer: 13.83 (63.61), n = 25; Represser: —30.38 (53.05), n = 24; Hochéngstliche:
5.96 (64.56), n = 19. Die Gruppe der Represser richtete somit die Aufmerksamkeit
am stérksten auf das nicht bedrohliche Bildmaterial, wahrend Sensitizer ihre Auf-
merksamkeit am deutlichsten auf das bedrohliche Bildmaterial lenkten.

Bei Bestimmung von funf Bewdaltigungsmodi mittels einer Latent-Class-
Analyse unter Verwendung der Ergebnisse von Schmukle et al. (2000) lief3en sich
fur beide Versionen keine signifikanten Effekte sichern, F(4, 81) = 1.20, p = .32
fr die 100 ms-Version und F(4, 80) = 1.60, p = .18 fur die 500 ms-Version.

Bel Verwendung der anderen drel Ausreil3erkriterien zeigten sich ebenfalls
die Zusammenhénge mit den Angstbewaltigungsdispositionen in der 500 ms-
Bedingung, doch fielen die Effekte zum Teil etwas geringer aus. So korrelierte
z.B. fUr das erste Ausreil3erkriterium der Biasindex der 500 ms-Version mitr = —
.20 mit kognitiver Vermeidung und mit r = .25 mit Vigilanz. Auch wurde fur
keines der anderen Ausreifl3erkriterien die Signifikanzgrenze von o = .05 in der
Varianzanalyse der vier Bewdtigungsmodi unterschritten.

Mit Angstlichkeit und sozialer Erwiinschtheit fanden sich keine signifi-
kanten Korrelationen zu den Biasindizes. Auch eine zweidimensionale Betrach-
tung von Angstlichkeit und sozialer Erwiinschtheit nach Weinberger et al. (1979)
erbrachte keine signifikanten Unterschiede, F(3, 82) = 0.91, p = .44 fir die 100
ms-Version und F(3, 81) = 0.95, p = .42 fur die 500 ms-Version. Bel Verwendung
der anderen Ausreil3erkriterien zeigten sich ebenfalls keinerlei signifikante Zu-
sammenhange.

Wéhrend fur die 500 ms-Version keine signifikanten Zusammenhénge mit
dem Angstzustand registriert wurden, korrelierte in der 100 ms-Version der
Angstzustand vor der Untersuchung mit r = —34 signifikant negativ mit dem
Biasindex. Dieser Zusammenhang zeigte sich sowohl fir die Besorgnis- as auch

fr die Aufregungskomponente.
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4.4 Diskussion

Fir die 100 ms-Version lief3en sich keinerlei Zusammenhange mit den Angstbe-
waéltigungsdispositionen sichern. Statt dessen zeigte sich ein negativer Zusam-
menhang zwischen dem Biasindex und dem Angstzustand, ein Ergebnis, das aber
aus zwelerlei Grinden als erwartungswidrig zu betrachten ist. Zum einen fand
sich in anderen Studien (z.B. Mogg et al., 1997), wenn Uberhaupt, eine positive
Korrelation zwischen Biasindex und Angstzustand, zum anderen wére ein Zu-
sammenhang eher mit dem Angstzustand wéahrend statt vor der Aufmerksam-
keitsmessung zu erwarten gewesen.

Eine Darbietung der Bilder fir 500 ms erbrachte hingegen vielverspre-
chende Ergebnisse. Es fand sich der erwartete positive Zusammenhang des Bias-
index mit Vigilanz und der erwartete negative Zusammenhang mit kognitiver
Vermedung. Wie aus dem Modell der Bewdtigungsmodi zu erwarten war, rich-
teten die Sensitizer ihre Aufmerksamkeit auf das bedrohliche Bildmaterial, wah-
rend die Represser ihre Aufmerksamkeit weg von dem bedrohlichen Material
lenkten. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dal3 mit dem Bilder-Dot-Probe tat-
séchlich Angstbewaltigungsdispositionen erfaldt werden kdnnen, wenn die Bilder
far 500 ms dargeboten werden. Mdglicherweise ist die langere Darbietungszeit
von 500 ms notwendig, um den Bedrohungsgehalt der Bilder zu erkennen.

Problematisch ist allerdings, dal3 Krohne et a. (2001), wie in Kapitel
2.3.3.3 dargestellt wurde, mit dhnlichen Bildern, die ebenfalls fir 500 ms darge-
boten wurden, genau umgekehrte Zusammenhange berichteten, namlich einen
signifikant positiven Zusammenhang zwischen Biasindex und kognitiver Vermei-
dung (r = .23) und einen tendenziell signifikanten negativen Zusammenhang zu
Vigilanz (r = —20). Eine Ursache fir diese widersprichlichen Befunde mag die
unzureichende Reliabilitét des Bilder-Dot-Probes darstellen.

Doch kann diese zweite Untersuchung zur Frage der Reliabilitét leider
keine klaren Antworten geben. Die Stabilitét lief3 sich nicht bestimmen, da die
Aufmerksamkeitsmessung nur zu einem Zeitpunkt durchgeftihrt wurde. Die Be-

stimmung der internen Konsistenz Uber Testhaftenkorrelationen erbrachte keine
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signifikanten Zusammenhange zwischen den beiden Testhdften, was darauf hin-
deutet, dal3 die interne Konsistenz des Dot-Probes auch bel Verwendung von
Bildmaterial unzureichend ist. Bei der Interpretation der Testhé ftenkorrelationen
mul3 jedoch beachtet werden, dal? jede Testhélfte nur aus zwolf kritischen Trials
besteht, und diese Zahl moglicherweise zu gering fur eine zuverlassige Indexbil-
dungist.

Um endgultig beurteilen zu kénnen, ob der Bilder-Dot-Probe, wie es die
hypothesenkonformen Korrelationen zu den Angstbewaltigungsdispositionen
vermuten lassen, eine sinnvolle Alternative zum Worter-Dot-Probe darstellt, ist es
notwendig, die Reliabilitédt der 500 ms-Version in ener dritten Untersuchung
genauer abzuschétzen. Zudem kann mit einer dritten Untersuchung gepriift wer-
den, ob sich die Zusammenhange mit den Angstbewaltigungsdispositionen repli-

zieren lassen.
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5. Untersuchung 3

5.1 Einfahrung

Priméres Ziel dieser Studie war Uber die Bestimmung der internen Konsistenz und
Stabilitdt die Frage nach Reliabilitét der 500 ms-Version des Bilder-Dot-Probes
beantworten zu kénnen, die in der zweiten Untersuchung offen blieb. Daneben
wurde Uberpriift, inwieweit sich die Zusammenhange zwischen dem Biasindex
und den Angstbewaltigungsdispositionen replizieren lassen.

Um die Stabilitdt des Verfahrens bestimmen zu kénnen, wurde in dieser
dritten Untersuchung der Bilder-Dot-Probe mit 500 ms Darbietungszeit zu zwel
Zeitpunkten mit einer Woche Abstand erhoben. Zudem wurde die Anzahl der
kritischen Durchgange verdoppelt, um die interne Konsistenz des Verfahrens
zuverlassiger asin der zweiten Untersuchung bestimmen zu kdnnen.

Die dritte Untersuchung unterschied sich in einem weiteren Punkt von der
zweiten Untersuchung: Um allgemein den Bedrohungsgehalt der Situation zu
erhohen, wurden die Versuchspersonen darauf hingewiesen, dal3 mit der Reakti-

onszeitaufgabe die Studierfahigkeit Uberprift werden sollte.

5.2 Methode

5.2.1 Stichprobe

An dieser Untersuchung nahmen insgesamt 41 Studierende teil, 8 Manner und 33
Frauen. Da bel einer Person der Computer zum zweiten Mef3zeitpunkt ausfiel,
werden im folgenden nur die Ergebnisse fir die restlichen 40 Tellnehmer, 8 Méan-
ner und 32 Frauen im Alter von 19 bis 29 Jahren (M = 22.10, SD = 3.10), berich-
tet. Unter den Versuchspersonen befanden sich 34 Psychologiestudierende des
ersten Semesters. Die Untersuchung dauerte durchschnittlich fir jeden der beiden
Mef3zeitpunkte 40 Minuten.
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5.2.2 Der Bilder-Dot-Probe

Der Bilder-Dot-Probe wurde auf eéinem IBM-kompatiblen PC auf einem 17 Zoll-
Bildschirm ausgegeben. Der Ablauf eines kritischen Durchgangs ist in Abbildung
5.1 dargestellt. Fir 1500 ms erschien ein Fixationskreuz in der Mitte des Bild-
schirms. Danach erschienen fir 500 ms zwel vertikal angeordnete Bilder. An-
schlieffend folgte in der Halfte der Durchgange ein Punkt, der das obere oder
untere Wort ersetzte. Die Versuchsperson hatte die Aufgabe, nach Erscheinen des
Punktes so schnell wie moglich die Reaktionstaste zu driicken.

Dadie Darbietung des Bilder-Dot-Probes mit Ausnahme der in Kapitel 5.1
beschriebenen Unterschiede genau der 500 ms-Version aus der zweiten Untersu-
chung entsprach, wird hier auf eine ausfihrlichere Darstellung der Methode ver-
zichtet und auf Kapitel 4.2.2 verwiesen. Abgesehen von den sieben Ubungs- und
funf Aufwarmdurchgangen, bestand der Bilder-Dot-Probe in der dritten Untersu-

chung aus insgesamt 192 Durchgédngen. In 96 dieser 192 Durchgénge wurde eines

Bedroh-
liches .
Bild

Neutrales
Bild

1500 ms 500 ms Reaktionszeitmessung

Abbildung 5.1. Darstellung der Abfolge eines kritischen Durchgangs im Bilder-
Dot-Probe
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der Bilder durch einen Punkt ersetzt, wobel 48 dieser 96 Durchgange kritisch
waren, d.h. es wurde ein bedrohliches zusammen mit einem neutralen Bild darge-
boten. Insgesamt wurden fir die Darbietung 384 verschiedene Bilder verwendet,
darunter 96 bedrohliche und 288 neutrale. Die 384 Bilder waren dieselben wie die
in der zweiten Untersuchung verwendeten (siehe Anhang 11l fir einige bedrohli-
che und neutrale Beispielbilder; fir weitere Informationen zu den Bildern siehe
auch Kapitel 4.2.2). Die ersten 96 dargebotenen Durchgange in der dritten Unter-
suchung waren zudem dieselben wie die der 500 ms-Version des Bilder-Dot-
Probes aus der zweiten Untersuchung, d.h. die erste Halfte des Bilder-Dot-Probes
der dritten Untersuchung ist genau identisch mit dem gesamten 500 ms-Dot-Probe

aus der zweiten Untersuchung.

5.2.3 Fragebogenverfahren

Die Angstbewaltigungsdispositionen Vigilanz und kognitive Vermeidung wurden
mittels des Angstbewdtigungs-Inventars (ABI; Krohne & Egloff, 1999), die
Angstlichkeit Uber die Trait-Skala des State-Trait-Angstinventars (STAI; Laux et
a., 1981) und die soziale Erwlnschtheit mit der Soziaen-Erwlnschtheitsskala-
Skala 17-R (SES-17-R; Stober, 1999b) erfaldt. Zusétzlich wurde der Angstzustand
vor und wahrend des Dot-Probes mittels eines Fragebogens von Hock (1999)

gemessen (siehe hierfir Anhang I).

5.2.4 Versuchsablauf

Nach dem Eintreffen ins Labor wurde der aktuelle Angstzustand und daran an-
schlief3end zum ersten Mef3zeitpunkt die Angstbewaltigungsdispositionen, und
zum zweiten Mefzeitpunkt die Angstlichkeit und die soziale Erwiinschtheit erho-
ben. Nach dem auf die Fragebogen folgenden Dot-Probe wurde retrospektiv der

Angstzustand wahrend des Reaktionszeitexperiments gemessen.
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5.3 Ergebnisse

5.3.1 AusreiRerkriterien und deskriptive Statistiken

Die verwendeten Ausrei3erkriterien entsprachen denen der ersten beiden Untersu-
chungen und sind in Tabelle 5.1 dargestellt. Fur das erste Kriterium wurden na-
hezu alle aufgezeichneten Reaktionszeiten verwendet. Lediglich Reaktionszeiten
unter 100 ms wurden eliminiert. Reaktionszeiten grof3er als 1200 ms wurden nicht
aufgezeichnet, da nach 1200 ms der Punkt ausgeblendet wurde und das néchste

Tria vorgelegt wurde. Die durchschnittliche Reaktionszeit fur dieses Kriterium

Tabelle5.1
Ausreil3erkriterien und deskriptive Satistiken fur die Biasindizes

Ausgeschl.
Cutoffs Reaktionen Biasindex
unterer oberer Anzahl in % M D
Erster Mel3zeitpunkt
AusreiRerkriterium 1 100 1200 0.36 % -10.13 58.02
AusreiRerkriterium 2 250 691 5.18 % -6.35%  34.472
AusreiRerkriterium 3 250 Mg + 242 2.68 % -5.50 36.32
AusreiRerkriterium 4 250 1200 0.41 % -6.36°  43.48
Zweiter Mef3zeitpunkt
AusreiRerkriterium 1 100 1200 0.25% -9.07 43.40
AusreiRerkriterium 2 250 691 2.16 % -8.42%  34.67°
AusreiRerkriterium 3 250 Mipng+ 190 211 % -8.76 3454
AusreiRerkriterium 4 250 1200 0.46 % -942° 3481

Anmerkung. N = 40, fir ® N = 39. Mjg = individueller Mittelwert. Reziproke
Transformation der Reaktionszeiten bei AusreRerkriterium 4; ® harmonischer
Mittelwert.
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betrug zum ersten Mef3zeitpunkt M = 449 ms (SD = 121 ms) und zum zweiten
Mef3zeitpunkt M = 415 ms (SD = 95 ms). Fur das zweite Ausreil3erkriterium
wurde as unterer Cutoff-Wert 250 ms und a's oberer Cutoff-Wert der oben er-
wahnte Mittelwert der Reaktionszeiten zuzlglich zwel Standardabweichungen
verwendet. Fir das dritte Ausrei3erkriterium wurde als oberer Wert der individu-
elle Mittelwert zuziglich zwei Standardabweichungen verwendet. FUr das vierte
Ausreil¥erkriterium wurden die Reaktionszeiten reziprok transformiert, was zu
einer deutlich symmetrischeren Reaktionszeitverteilung fuhrte. Eine ausfihrliche
Beschreibung dieser Kriterien findet sich in Kapitel 3.4.1 bel der Darstellung der
ersten Studie.

Ebenfallsin Tabelle 5.1 finden sich, neben relativen Haufigkeiten von auf-
grund der verschiedenen Kriterien ausgeschlossenen Reaktionszeiten, separat fur
die beiden Mef3zeitpunkte die Mittelwerte und Standardabweichungen der Biasin-
dizes fur die verschiedenen Ausrei3erkriterien. Fur das zweite AusreiRerkriterium
mufdte, wie auch schon in der zweiten Untersuchung, eine Versuchsperson ausge-
schlossen werden, da fir diese Person zum ersten Mef3zeitpunkt nur fir 18 der 48
kritischen Durchgange gultige Reaktionszeiten vorlagen. Der Mittelwert der Bi-
asindizes war zwar konsistent negativ, unterschied sich aber nicht signifikant von
null, alet(39) bzw. t(38) < 1.72.

5.3.2 Reliabilitat der Aufmerksamkeitsmessung

Wie in der ersten Untersuchung konnte die Reliabilitét in dieser dritten Untersu-
chung sowohl tber die Methode der Testwiederholung as auch Uber die interne
Konsistenz abgeschitzt werden. Die Uberprifung der Stabilitdt der Messung
erbrachte, dal die Retestkorrelationen fur keine der vier Ausreil3erkriterien signi-
fikant positiv war (vgl. Tabelle 5.2). Zur Bestimmung der internen Konsistenz
wurden auf Grundlage jewells der Halfte der kritischen Trials zwel Biasindizes
berechnet, wobel die kritischen Trials der beiden Testhdlften zuféllig Gber den
gesamten Test vertellt waren. Wie Tabelle 5.2 zeigt, war auch die Testhd ftenkor-
relation fur keine der verschiedenen Ausreif3erkriterien signifikant positiv. Die
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Tabdleb.2
Interne Konsistenz und Sabilitat fir den Bilder-Dot-Probe bel 500 ms Darbie-
tungszeit

Ausreil3erkriterien

1 2 3 4
Retestkorrel ationen (eine Woche) 14 .03 .09 27
Testhé ftenkorrelationen
Erster Mef3zeitpunkt -.08 -.07 -14 -11
Zweiter Mef3zeitpunkt -.05 -.08 .06 -.09

Anmerkung. N = 40. Fur Kriterium 2: N = 39. Fur die Ausreif3erkriterien vgl.
Tabelle 5.1. Alle Korrelationen ns.

Ergebnisse sind somit eindeutig: Auch die Aufmerksamkeitsmessung mit dem
Bilder-Dot-Probe ist weder stabil noch intern konsistent.

5.3.3 Zusammenhang mit Fragebogenmalien

5.3.3.1 Zusammenhang mit Angstbewaltigungsdispositionen

In Tabelle 5.3 finden sich die Mittelwerte, Standardabweichungen und internen
Konsistenzen der mit dem ABI erhobenen Angstbewaltigungsdispositionen Vigi-
lanz und kognitiver Vermeidung. Die Reliabilitéten, erfaldt Uber die interne Konsi-
stenz, waren bis auf die fir kognitive Vermeidung in physisch bedrohlichen Si-
tuationen durchgehend sehr zufriedenstellend.

Die Korrelationen zwischen den Fragebogenmal3en und dem Biasindex aus
dem Bilder-Dot-Probe sind in Tabelle 5.4 dargestellt. Als Ausreil3erkriterium
wurde, in Ubereinstimmung mit den beiden ersten Untersuchung, das zweite

Kriterium aus Tabelle 5.1 verwendet. Doch auch fir die anderen AusreiRerkrite-
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Tabelle 5.3

Mittelwerte, Sandardabwei chungen und Reliabilitdten der Fragebogenmalie

M D a
ABI
Vigilanz
selbstwertbedrohlich 12.43 4.44 .83
physisch bedrohlich 11.90 4.26 .83
Gesamtwert 24.33 8.04 90
Kognitive Vermeidung
sel bstwertbedrohlich 10.33 3.13 74
physisch bedrohlich 10.03 3.13 .65
Gesamtwert 20.35 5.84 81
STAI
Angstlichkeit 37.55 8.25 90
SES-17-R
Soziale Erwinschtheit 7.60 3.30 71

Anmerkung. N = 40. a = Cronbachs a. ABI = Angstbewdltigungsinventar; STAI =
State-Trait-Angstinventar; SES-17-R = Sozide Erwinschtheits-Skala 17, revi-
dierte Fassung.

rien ergab sich bezliglich der Ergebnisse kein anderes Bild. Die Zusammenhange
zwischen den Angstbewaltigungsdispositionen und dem Biasindex waren fast
durchgéngig fur die beiden Mef3zeitpunkte nicht signifikant. Nur mit der Vigilanz
in physisch bedrohlichen Situationen fand sich zum ersten Mef3zeitpunkt eine si-
gnifikant negative Korrelation. Keine Unterschiede zeigten sich fur die Mittel-
werte der Biasindizes fur die vier verschiedenen durch Medianisierung von Vigi-
lanz und kognitiver Vermeidung bestimmten Bewaltigungsmodi. Varianzanal ysen
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ergaben fur den ersten Mef3zeitpunkt F(3, 35) = 1.73, p = .18, und flur den zweiten
Mef3zeitpunkt F(3, 35) = 1.28, p = .30.
Nun unterschieden sich der Bilder-Dot-Probe in der zweiten und der drit-

ten Untersuchung aber darin, dal3 in der dritten Untersuchung doppelt so viele

Tabelle5.4
Korrelationen der Biasindizes des Bilder-Dot-Probes mit Trait-Fragebogenmalien

Gesamter Erste Halfte
Dot-Probe des Dot-Probes

1. MZP 2. .MZP 1. MZP 2.MZP

ABI
Vigilanz
Selbstwertbedrohlich -14 .01 -.32* .07
physisch bedrohlich -.33* 14 -.46** .09
Gesamtwert -.25 .08 - 42%* .09
Kognitive Vermeidung
selbstwertbedrohlich .06 -.08 .20 -.10
physisch bedrohlich A2 -.29 22 -.20
Gesamtwert .10 -.20 23 -.16
STAI
Angstlichkeit -13 .07 -.14 .08
SES-17-R
Soziale Erwinschtheit -.04 -.16 .07 -.13

Anmerkung. N = 39. Der Biasindex basiert auf dem zweiten Ausreifl3erkriterium
(vgl. Tabelle 5.1). ABI = Angstbewdltigungsinventar; STAI = State-Trait-Angst-
inventar; SES-17-R = Sozia e Erwiinschtheits-Skala 17, revidierte Fassung.
*p<.05,** p<.01 (zweiseitig).
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Trials dargeboten wurden. Damit sollte eine genauere Abschétzung der internen
Konsistenz der Messung ermoglicht werden. Doch konnte diese Verlangerung und
damit Veranderung des Testverfahrens ein Grund fir die mangelnde Replizierbar-
keit der Ergebnisse aus der zweiten Untersuchung darstellen. Daher wurde zu-
sétzlich der Biasindex fur die erste Testhdfte, die genau identisch mit dem ge-
samten Dot-Probe aus der zweiten Untersuchung war, berechnet. Wie aus Tabelle
5.4 ersichtlich wird, ergab sich auch fir diesen Index kein anderes Ergebnismu-
ster. Die negativen Korrelationen mit Vigilanz zum ersten Mef3zeitpunkt waren

alerdings etwas ausgepréagter und zeigten sich in beiden Subskalen.

5.3.3.2 Zusammenhang mit Angstlichkeit und Angstzustand

Wie Tabelle 5.4 verdeutlicht, lief3en sich weder fUr den Biasindex auf Basis des
gesamten Dot-Probes noch fur den auf Basis der ersten Hélfte bedeutsame Zu-
sammenhénge mit Angstlichkeit oder sozialer Erwiinschtheit finden. Auch bei
einer zweidimensionalen Betrachtung von Angstlichkeit und sozialer Erwiinscht-
heit nach dem Ansatz von Weinberger et al. (1979) ergaben sich keine signifi-
kanten Effekte. FUr den Biasindex des Gesamttests ergab sich zum ersten Mef3-
zeitpunkt F(3, 35) = 1.31, p = .29, und fir den zweiten Mel3zeitpunkt F(3, 35) =
.28, p=.84.

In Tabelle 5.5 sind die Mittelwerte, Standardabweichungen und internen
Konsistenzen des Angstzustandsfragebogens abgebildet. Dieser Fragebogen
wurde insgesamt viermal vorgelegt, fur jeden der Mef3zeitpunkte jeweils vor und
nach den Dot-Probe-Messungen. Die Mittelwerte sind algemein auf sehr niedri-
gem Niveau. Die Reliabilitét der Gesamtskala war durchweg zufriedenstellend;
die Reliabilitét fur die Unterskala Besorgnis war hingegen zum Teil sehr niedrig.

Um die Veranderungen im Angstzustand sowohl wahrend einer Sitzung
als auch zwischen den Mef3zeitpunkten auf Signifikanz zu Uberprifen, wurde eine
zweifaktorielle Varianzanalyse mit den beiden Mef3wiederholungsfaktoren ,, Dot-
Probe” (vor vs. nach dem Dot-Probe) und , Mefzeitpunkte® (erster vs. zwelter
Mel3zeitpunkt) gerechnet. Der Haupteffekt , Mel3zeitpunkt“ wurde signifikant,
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Tabelle 5.5
Angstzustand: Mittelwerte, Standardabweichungen, Reliabilitdten und Zusam-
menhénge mit dem Biasindex

vor nach
Dot-probe Dot-probe
M (SD) a r M (SD) a r
Erster Mel3zeitpunkt
Besorgnis 6.18 (1.34) .58 -.02 4.83(1.15) .47 -.15
Aufregung 6.08 (1.46) .74 -.04 6.70(1.94) .73 21
Gesamtwert 12.25(2.33) .73 -.04 11.53(2.55) .70 .09
Zweiter Mef3zeitpunkt
Besorgnis 470 (1.24) .67 .09 4.40(0.87) .61 -.04
Aufregung 503(1.44) .79 .35* 568 (151 .69 .32*
Gesamtwert 9.73(231) .80 .25 10.08 (2.07) .74 .22

Anmerkung. N = 40. a = Cronbachs a. r = Korrelation mit Biasindex (N = 39); der
Biasindex basiert auf dem zweiten Ausreil3erkriterium (vgl. Tabelle 5.1).
* p <.05 (zweisaitig).

Wilks A = .46, F(1, 39) = 46.42, p < .001. Der durchschnittliche Angstzustand
war zum zweiten Mel3zeitpunkt niedriger als zum ersten. Die Vorgabe des Dot-
Probes fuhrte hingegen zu keiner Veranderung des Angstzustands, weder der
Haupteffekt, Wilks A = .99, F(1, 39) = .42, p = .52, noch die Interaktion der bei-
den Mel3wiederholungsfaktoren, Wilks A = .95, F(1, 39) = 2.23, p = .14, wurde
signifikant.

Getrennte Varianzanal ysen fur die die beiden Komponenten Besorgnis und
Emotionalitét zeigten jedoch, dal? die beiden Komponenten unterschiedlich beein-
flufdt wurden. Die Emotionalitét stieg wahrend des Dot-Probes an, Wilks A = .82,
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F(1, 39) = 8.34, p < .01, und sank vom ersten zum zweiten Mef3zeitpunkt, Wilks
A = .59, F(1, 39) = 27.44, p < .001. Die Interaktion beider Faktoren wurde nicht
signifikant, Wilks A = 1.00, F(1, 39) = .00, p = .95. Fir die Besorgniskomponente
fand sich hingegen eine signifikante Interaktion der beiden Mef3wiederholungs-
faktoren, Wilks A = .87, F(1, 39) = 5.77, p = .02: Wéahrend die Besorgnis zum
ersten Mef3zeitpunkt wahrend des Dot-Probes niedriger as zu Beginn der Unter-
suchung war, t(39) = 4.52, p < .001, zeigte sich dieser Effekt zum zweiten Mel3-
zeitpunkt nicht, t(39) = 1.39, p=.17.

Der dlgemeine Angstzustand vor und wahrend des Dot-Probes korrelierte
nicht signifikant mit dem Biasindex (vgl. Tabelle 5.5). Nur fur die Aufregungs-
komponente zeigte sich zum zweiten Mef3zeitpunkt ein signifikant positiver Zu-
sammenhang mit dem Biasindex.

5.4 Diskussion

Nach den Ergebnissen der zweiten Untersuchung wurde angenommen, dal3 das
Dot-Probe-Paradigma mit Bildern, wenn diese fir 500 ms dargeboten werden,
moglicherweise ein valides objektives Testverfahren zur Messung von Angstbe-
waéltigungsdispositionen darstellt. Diese These wurde in der dritten Untersuchung
Uberprift. Die Ergebnisse belegen eindeutig, dal3 die Kriterien, die an ein psy-
chologisches Testverfahren gestellt werden missen, nicht erflllt sind. So erlaubt
das Dot-Probe-Paradigma auch bei Verwendung von Bildern statt Wortern inner-
halb des Normalbereichs von Angstlichkeit und Angstbewéltigung keine reliable
Erfassung des Aufmerksamkeitsverhaltens. Die Messung ist weder stabil noch
intern konsistent.

Wie angesichts der mangelnden Reliabilitét zu erwarten war, zeigte sich
bei der Uberprifung der Validitét, dai die vielversprechenden Korrelationen mit
den Angstbewadltigungsdispositionen aus der zweiten Untersuchung nicht repli-
ziert werden konnten. Wéhrend in der zweiten Untersuchung der Biasindex mit
Vigilanz positiv und mit kognitiver Vermeidung negativ korrelierte, fand sich in

der dritten Untersuchung eine negative Korrelation mit Vigilanz und kein Zu-
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sammenhang mit kognitiver Vermeidung. Darlber hinaus zeigte sich der Effekt
mit Vigilanz auch nur zum ersten Mef3zeitpunkt. Die Verdoppelung der Anzahl
der Durchgéange im Bilder-Dot-Probe im Vergleich zur zweiten Untersuchung war
kein Grund fur die mangelnde Replizierbarkeit der Ergebnisse. Denn fur die erste
Testhdlfte, die genau identisch mit dem gesamten 500 ms-Bilder-Dot-Probe aus
der zweiten Untersuchung war, fiel die erwartungswidrige negative Korrelation
mit Vigilanz eher noch stérker aus.

Der Angstzustand war wahrend der gesamten Untersuchung auf niedrigem
Niveau. Weder die Ankindigung, dal3 mit der Untersuchung die Studierféhigkeit
Uberpruft werden solle, noch die Durchfiihrung des Dot-Probes selbst, flhrten zu
einem bedeutsamen Anstieg der Angst. Zum zweiten Zeitpunkt war jedoch das
Angstniveau, und hier insbesondere die Besorgniskomponente zu Beginn der
Untersuchung, noch einmal niedriger as zum ersten Mef3zeitpunkt. Dieser Effekt
kommt vermutlich daher, dal die Versuchsteilnehmer zum zweiten Mef3zeitpunkt
besser abschétzen konnten, was auf sie zukommt.

Das zentrale Ergebnis dieser Untersuchung besteht somit darin, dal3 Gber
die Bestimmung der Stabilitédt und internen Konsistenz eindeutig gezeigt werden
konnte, dal3 mit dem Bilder-Dot-Probe das Aufmerksamkeitsverhaten gegentiber
bedrohlichen Reizen bel nicht-klinischen Stichproben nicht reliabel erfal’t werden
kann. Auf mogliche Griinde fur die fehlende Reliabilitdt der Messung mit dem

Dot-Probe wird in der folgenden Gesamtdiskussion eingegangen.
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6. Gesamtdiskussion

6.1 Integration der Unter suchungser gebnisse

Die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit lag in der Entwicklung und Uberpriifung
objektiver Testverfahren zur Messung von Angstbewadltigungsdispositionen.
Aufgrund theoretischer Uberlegungen und Beriicksichtigung bislang vorliegender
empirischer Befunde wurde das Dot-Probe-Paradigma fir die Entwicklung dieser
Testverfahren ausgewdhlt. In insgesamt drei Studien wurde fir verschiedene
Versionen des Dot-Probes tberpriift, ob die fir den Einsatz als Testinstrument in
der Personlichkeitsdiagnostik notwendigen Gutekriterien erfillt sind.

Dabei wurde festgestellt, dal3 die Aufmerksamkeitsmessung mit dem Dot-
Probe-Paradigma zumindest fur klinisch unauffalige studentische Testpersonen
nicht reliabel ist. Die Messungen mit dem Dot-Probe fihrten weder zu Gber einer
Woche hinweg stabilen Ergebnissen, noch waren sie intern konsistent. Die Relia-
bilitatskoeffizienten fur die mittels des Dot-Probes gewonnenen Biasindizes wa-
ren dabei nicht nur geringer als bei Fragebogenverfahren, wie das fir objektive
Tests haufig der Fall ist, sondern lagen konsistent tber die drel Studien hinweg im
Bereich von ry = .00. Zudem machte es keinen Unterschied, ob Worter oder Bil-
der als bedrohliches Material verwendet wurden. Auch die Anwendung verschie-
dener Kriterien fur den Ausschlul® einzelner extremer Reaktionszeiten vor der
Berechnung der Indizes erbrachte keine besseren Reliabilitétswerte.

Wie, da die Reliabilitdt einer Messung eine notwendige V oraussetzung fir
die Validitét eines Testverfahrens ist, zu erwarten war, fanden sich innerhalb der
Studien als auch Uber die Studien hinweg nur unsystematische Zusammenhénge
zwischen dem Aufmerksamkeitsverhaten im Dot-Probe und verschiedenen Fra-
gebogenmalien. Diese Inkonsistenz deckt sich zumindest fir den Zusammenhang
zwischen dem Biasindex und der selbstberichteten Angstlichkeit und dem Angst-
zustand mit bisherigen Studien, die bel der Untersuchung von nicht-klinischen
Stichproben ebenfalls eher inkonsistente Ergebnisse erbrachten (vgl. Kapitel
2.3.3.2), und angesichts derer auch Mogg, Bradley et al. (2000) zu dem Schlul3



DISKUSSION 114

kamen, dal3 ,,the dot probe task appears to provide a relatively fragile index of
anxiety-related attentional biases in non-clinical studies* (S. 1074). In der vorlie-
genden Arbeit konnte jetzt mit dem Nachweis der mangelnden Reliabilitéat des
Verfahrens die Ursache fr diese Fragilitét des Index gefunden werden.

Im folgenden werden nun zunéchst mogliche Grinde fir die fehlende Re-
liabilitdt der Messung mit dem Dot-Probe aufgezeigt und daran anschlief3end
mogliche aternative Ansdtze zur objektiven Messung von Angstbewaltigungs-
dispositionen vorgestel|t.

6.2 Grundeflr dieUnréliabilitat des Dot-Probe-Paradigmas

Eine mogliche Ursache fir die mangelnde Reliabilitét der Aufmerksamkeits-
messung mit dem Dot-Probe-Paradigma konnte sein, dal? der Biasindex auf Diffe-
renzwerten basiert, die — so etwa Cronbach und Furby (1970) oder Lord (1956) —
per se nur eine mangelhafte Reliabilitét besitzen. Cronbach und Furby rieten
daher sogar ganz von der Verwendung von Differenzwerten ab.

Doch Rogosa, Brandt und Zimowski (1982) konnten zeigen, dal’ die Auf-
fassung, dal3 Differenzwerte per se nicht reliabel sind, auf einer falschen Kon-
zeptualisierung von Veranderungsmessung beruht. Denn fir die Reliabilitét von
Differenzwerten ist, wie Rogosa und Willett (1983) ausfihrten, neben der Ge-
nauigkeit der beiden Messungen zusétzlich die Unterschiedlichkeit der wahren
individuellen Veranderungen zwischen den beiden Messungen von Bedeutung.
Der Differenzwert zweier Messungen ist also dann reliabel, wenn die Messungen
Zu den zwei Zeitpunkten (oder Bedingungen) reliabel sind und die wahre Veran-
derung tatséchlich interindividuell ausreichend variiert. Denn die Reliabilitét der
Differenzen zeigt ja an, wie verladich die untersuchten Individuen nach Mal3gabe
ihrer Differenzwerte in eine Rangreihe gebracht werden konnen. Dies gelingt
natlrlich um so besser, je grof3er die wahre Streuung der Differenzwerte ist. Un-
terscheiden sich die Differenzwerte hingegen nur wenig, ist damit zwangsaufig

auch deren Reliabilitéat nur gering.
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Im Dot-Probe sind die Reaktionszeitmessungen fir die einzelnen Bedin-
gungen sehr wohl reliabel, was auf die vergleichsweise hohe interindividuelle
Variabilitét fur die allgemeine Resktionszeit zurtickzufiihren ist: So lag fur den
Worter-Dot-Probe zum ersten Mel3zeitpunkt (klassische Version) Cronbachs o
zwischen .82 und .91. Da aber der Differenzwert dieser reliablen Messungen nicht
reliabel ist, legt dies nahe, dal3 die Variabilitét der wahren Differenzwerte, die ja
die zweite notwendige Bedingung fir eine reliable Differenzwertmessung dar-
stellt, beim Dot-Probe nicht in ausreichendem Mal3 vorhanden ist. Fir diese man-
gelnde Variabilitét lassen sich aus meiner Sicht zwel Erklérungsansatze finden: a)
die Darbietung von bedrohlichem Material hat keinerlei (und damit auch keine fir
die Personen interindividuell unterschiedlichen) Auswirkungen auf das Aufmerk-
samkeitsverhaten, oder b) die Auswirkungen des bedrohlichen Materials sind
Uber den Test hinweg nicht konsistent, so dal3 die Mittelung der Reaktionszeiten
Uber die verschiedenen Durchgange nicht angemessen ist.

Erste Erklarung. Hierfur spricht ein Vergleich des Dot-Probe-Paradigmas
mit den Untersuchungen von Narvon und Margalit (1983), auf die sich MacLeod
et a. (1986) bel der Entwicklung des Paradigmas bezogen. Narvon und Margalit
(1983) konnten zeigen, dal3 sich die Aufmerksamkeitsorientierung tatséchlich
mittels einer Punktentdeckungsaufgabe bestimmen |&3t. Die Autoren verwendeten
hierflr verschiedene Dual-Task-Aufgaben, die aus unterschiedlichen Suchaufga-
ben as primary task und einer Punktentdeckungsaufgabe als secondary task be-
standen. Wenn kleine Punkte in Regionen dargeboten wurden, die fir den primary
task sehr informationshaltig waren, wurden diese eher erkannt, als wenn diese in
Regionen dargeboten wurden, die zur Bewéltigung des primary tasks keine In-
formation enthielten. Bei all diesen Untersuchungen war fur die Versuchsperso-
nen jedoch immer der primary task der entscheidende und der secondary task
(d.h. das Entdecken der Punkte) der untergeordnete.

Ganz anders sieht es aber nun im Dot-Probe-Paradigma aus: Hier stellt das
Entdecken des Punktes fur die Versuchspersonen die entscheidende Aufgabe dar.
Infolgedessen werden die Versuchspersonen im Dot-Probe versuchen, beide

moglichen Auftretensorte des Punktes zu Uberwachen und sich dabei nicht von
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den vorher erscheinenden Woértern oder Bildern storen zu lassen. Wie sich in der
Nachbesprechung des Versuchs mit den Teilnehmern zeigte, berichteten tatsach-
lich sehr viele Versuchspersonen die Strategie, die Worter oder Bilder zu ignorie-
ren und sich auf die, eigentliche” Aufgabe zu konzentrieren. Wenn diese Strategie
aber erfolgreich eingesetzt wird, fuhrt dies zwangslaufig dazu, dald mit der Punkt-
entdeckungsaufgabe die Aufmerksamkeitsorientierung gegentber bedrohlichem
Bildmaterial nicht erfal3t werden kann.

Nur wenn Versuchspersonen durch die Darbietung des bedrohlichen Mate-
rials so sehr beeindruckt sind, dal3 sie die Strategie, das Material zu ignorieren,
nicht erfolgreich anwenden kénnen, kommt es zu systematischen Reaktionszeit-
unterschieden bei der Entdeckung nachfolgender Punkte. Die Darbietung bedroh-
licher Worter oder Bilder fihrte aber zumindest fir die hier untersuchte studenti-
sche Population zu keinen starken emotionalen Reaktionen, was sich darin zeigte,
dal3 sich nach keiner der verschiedenen Uberpriften Versionen des Dot-Probes ein
Anstieg im Angstzustand ergab.’® Somit muR festgestellt werden, dai? das Dot-
Probe-Paradigma zwar von der theoretischen Konzeption her, insbesondere mit
der Moglichkeit einer separaten Messung von Bindung und Lenkung, sehr Uber-
zeugend ist (vgl. Kapitel 3.1), doch dal3 durch die Darbietung des Materialsin viel
stérkerem Mal3e emotional e Reaktionen ausgel 6st werden mufdten, um mit diesem
Paradigma reliabel und valide messen zu kénnen.

Es liegt aber nahe, dal’ klinisch angstliche Patienten tatsachlich in dieser
starken Weise auf die Darbietung von bedrohlichem Materia reagieren. Diese
Uberlegung deckt sich mit den Ergebnissen verschiedener empirischer Studien
(siehe z.B. MacLeod et al., 1986; Mogg et a., 1992; vgl. auch Kapitel 2.3.3.1):
Klinisch angstliche Patienten zeigten konsistent Uber verschiedene Studien hin-

weg einen bedeutsamen Aufmerksamkeitshias auf bedrohliches Material im Dot-

18 Fijr nicht-studentische Probanden mit einer geringeren Erfahrung mit bedrohlichem Bildmate-
rial (z.B. aus Computerspielen oder Videos) wéren bei einer Darbietung des Bilder-Dot-Probes
aber moglicherwei se starkere Effekte zu beobachten.
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Probe, wohingegen sich fur die Kontrollgruppe meist keine systematischen Ef-
fekte fanden.

Basierend auf diesen Befunden zur Aufmerksamkeitsorientierung von
Angstpatienten, wurden in zwei neueren Publikationen bedeutsame Perspektiven
fUr das Dot-Probe-Paradigma im klinischen Kontext entwickelt. Mac Leod et al.
(2002) berichteten, dal3 mit einem modifizierten Dot-Probe, in dem der Punkt
durchgéngig nach den bedrohlichen bzw. nach den neutralen Wértern erschien,
ein Aufmerksamkeitsbias induziert werden konnte. Dieser Bias wirkte sich dann
in einer anschlief3enden Stref3situation aus, in der schwierige Anagrammaufgaben
bearbeitet werden mufdten: Probanden, bei denen im Dot-Probe der Punkt immer
ein bedrohliches Wort ersetzte, waren in dieser Situation emotional negativer
gestimmt als Teilnehmer, fur die der Punkt immer ein neutrales Wort ersetzte.
Mathews und MacLeod (2002) berichteten zudem, dal3 ein ausgedehntes Trai-
ningsprogramm mit dem modifizierten Dot-Probe, in dem der Punkt konsistent
neutrale Worter ersetzte, iiber die Anderung des Aufmerksamkeitsbias zu einer
Absenkung der Angstlichkeit bei zuvor Hochéngstlichen filhrte. In zukiinftigen
Studien soll nun geprift werden, ob, wie die oben dargestellten Ergebnisse an-
deuten, dieser modifizierte Dot-Probe in Therapien mit Angstpatienten erfolgreich
zur Anderung des Aufmerksamkeitshias eingesetzt werden kann.

Zweite Erkléarung. Neben der Erklarung, dal3 das bedrohliche Material zu-
mindest bei klinisch unauffélligen Personen keine Auswirkungen auf das Punkt-
entdeckungsverhalten hat, kann die mangelnde Reliabilitét des Biasindex aber
auch daran liegen, dal3 die Versuchspersonen ein lber die Zeit hinweg inkonsi-
stentes Aufmerksamkeitsverhalten gegentiber bedrohlichem Material zeigen. Ein
solches inkonsistentes Verhalten ist, zumindest fir einige Personen, auch theore-
tisch zu erwarten. So wird im Modell der Bewéltigungsmodi (Krohne, 1993,
1996a, 1996b; vgl. auch Kapitel 2.1.3) postuliert, dal? die Gruppe der Hochangst-
lichen ein fluktuierendes Bewadltigungsverhalten zeigen, das nicht in der Lage i<t,
die Angst wirkungsvoll zu reduzieren. Infolgedessen sollten diese Personen ein
unsystematisches Aufmerksamkeitsverhalten gegentiber bedrohlichem Material

zeigen. Ein solches Aufmerksamkeitsverhalten wére dann mit der Art der Index-
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bildung, wie sie im Dot-Probe-Paradigma vorgenommen wird, nicht angemessen
reprasentiert, da diese Indexbildung ein Uber die Zeit hinweg stabiles Aufmerk-
samkeitsverhalten voraussetzt. Fir andere Bewdtigungsmodi sollte hingegen
theoretisch ein Uber den Test hinweg konsistentes Aufmerksamkeitsverhaten zu
beobachten sein.

Doch kann die Hypothese, dal’ einige Subgruppen ein konsistentes, andere
hingegen ein inkonsistentes Aufmerksamkeitsverhalten zeigen, mit den vorliegen-
den empirischen Untersuchungen nicht bestétigt werden. Denn eine separate
Bestimmung der Stabilitdt und der internen Konsistenz nur fir Represser und
Sensitizer (bestimmt Uber Medianklassifikation der Werte im ABI) erbrachte fir
keine der drei Untersuchungen signifikant positive Korrelationen.'” Da auch fir
Represser ein stabiles und konsistentes Aufmerksamkeitsverhalten nicht not-
wendigerweise zu erwarten ist, weil sie eventuell zuerst durch bedrohliche Reize
stark affiziert werden, dann aber auf die eigentliche Aufgabe umschalten und den
Bedrohungsreiz ignorieren, wurde zusétzlich die Reliabilitét des Dot-Probes nur
fur die Gruppe der Sensitizer Uberprift. Aber auch hier fanden sich keine syste-
matisch stabilen und intern konsistenten Werte.*®

Somit muf3 angenommen werden, dal3 fast ale Versuchspersonen ein tber
die Zeit hinweg inkonsistentes Aufmerksamkeitsverhalten gegentiber bedrohli-

chem Material zeigen. Diagnostisch relevant konnte dann sein, ob sich verschie-

Y Fir die erste Studie (Sensitizer und Represser zusammen ergaben n = 44) lag die Stabilitét bei
r =.10, p = .52 (klassiche Version) bzw. r = —34, p = .02 (modifizierte Version), die Testhalften-
korrelation zum ersten Mef3zeitpunkt bei r = .22, p = .15 (klassisch) bzw. r =01, p = .96 (modifi-
ziert) und zum zweiten bel r = .06, p = .71 (klassisch) bzw. r = .15, p = .34 (modifiziert). In der
zweiten Studie (n = 49) lag die Testhélftenkorrelation bei r = .10, p = .48 (500 ms-Version) bzw.
r=-.12, p=.41 (100 ms-Version). Fir die dritte Studie (h = 30) ergab sich eine Stabilitét vonr =
.18, p = .35, sowie eine Testhélftenkorrelation zum ersten Mef3zeitpunkt von r = —27, p = .14 und
zum zweiten von r = —14, p = .46 (ale Angaben fur das zweite Ausreil3erkriterium nach Kapitel
3.4.1).

8 Fiir die erste Studie (21 Sensitizer) lag die Stabilitét bei r = .06, p = .81 (klassische Version)
bzw. r = —42, p = .06 (modifizierte Version), die Testhélftenkorrelation zum ersten Mef3zeitpunkt
bei r = .54, p = .01 (klassisch) bzw. r = -30, p = .18 (modifiziert) und zum zweiten bei r = .14, p =
.53 (klassisch) bzw. r = —10, p = .66 (modifiziert). In der zweiten Studie (n = 25) lag die Test-
hélftenkorrelation bei r = .20, p = .33 (500 ms-Version) bzw. r =-.05, p = .81 (100 ms-Version). In
der dritten Studie ist die Anzahl von Sensitizern (n = 14) zu gering flr eine aussagekréftige
Abschétzung der Reliabilitéten (alle Angaben fur das zweite Ausreil3erkriterium nach Kapitel
3.4.1).
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dene Muster inkonsistenten Verhaltens unterscheiden lassen. So kénnte es Ver-
suchspersonen geben, die zu Beginn des Tests ihre Aufmerksamkeit auf bedrohli-
ches Material lenken, spédter hingegen von bedrohlichem Material abwenden.
Ebenso wéare es moéglich, dald nach einiger Zeit Habituationseffekte einsetzen, die
zu einer Veranderung des Aufmerksamkeitsverhaltens fihren. All dies wirde
dazu fuhren, dal3 der Biasindex nur fur kleinere Zeitabschnitte, nicht aber Uber den
gesamten Test hinweg konsistent ist.

Eine separate Bestimmung der Reliabilitét fur die erste und zweite Test-
halfte konnte diese Uberlegungen nicht bestétigen (vgl. Tabellen 3.2 bis 3.7). Die
Unterteilung in zwel Testhdlften mag aber immer noch zu grob sein, da z.B.
Habituationseffekte bereits deutlich friiher einsetzen konnten. Doch lassen sich fir
kleinere Zeitabschnitte die Biasindizes im Dot-Probe-Paradigma nicht mehr sinn-
voll bestimmen. Denn in die Berechnung eines Biasindex gehen vier verschiedene
Arten von Trias ein, so da3 man, wenn man aufgrund der Unzuverldssigkeit
einzelner Reaktionszeiten fur jede der Bedingungen zumindest drei Reaktionszei-
ten fordert, fur die Bestimmung der Konsistenz bereits 24 kritische Trials bend-
tigt. Daim Dot-Probe nur jedes vierte Trial kritisch ist, werden bereits 96 Durch-
gange bendtigt. Aus diesem Grund ist das Dot-Probe-Paradigma also nur zur
Bestimmung eines Uber langere Zeit hinweg konsistenten Aufmerksamkeitsver-
haltens geeignet. Zur Messung eines fluktuierenden Aufmerksamkeitsverhaltens
wéren statt des Dot-Probes andere Paradigmen besser geeignet, mit denen die
Aufmerksamkeitsorientierung kontinuierlich gemessen werden kann, wie z.B. die
Messung des Blickverhaltens mit Augenbewegungskameras (siehe hierfir Brad-
ley, Mogg & Millar, 2000; Hermans, Vansteenwegen & Eelen, 1999; Mogg,
Millar & Bradley, 2000).

6.3 Alternative Ansatze zur objektiven Messung von Angstbewaltigung
Da sich das Dot-Probe-Paradigma in dieser Arbeit as untauglich fur eine reliable

und valide objektive Messung von Angstbewal tigungsdispositionen erwiesen hat,

stellt sich nun die Frage nach mdglichen Alternativen. Hierbei ist vor alem der
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Implizite Assoziationstest (IAT) von Greenwald, McGhee und Schwartz (1998) zu
nennen. Der IAT wurde bereits erfolgreich zur objektiven Messung'® von
verschiedensten Einstellungen und Personlichkeitsmerkmalen verwendet (fur
einen Uberblick siehe Greenwald & Nosek, 2001).

Der IAT mild die Stérke von Assoziationen zwischen Konzepten, indem
die Tellnehmer verschiedene Stimuli, die vier Konzepte reprasentieren, zwel
Antwortalternativen (Tasten) zuordnen sollen, also jeweils zwei Konzepte zur
gleichen Antwortalternative gehdren. Grundlegende Annahme ist, dal3 — falls zwei
Konzepte stark assoziiert sind — die Kategorisierungsaufgabe dann schneller
auszufuhren ist, wenn die assoziierten Konzepte derselben Taste zugeordnet sind.

Egloff und Schmukle (im Druck) adaptierten den IAT auf das Konstrukt
Angstlichkeit, indem sie als Konzepte , Ich* vs. ,Andere’ und ,Angst* vs. ,Ge-
lassenheit* verwendeten. Angstlichkeit sollte sich nun in relativ schnellen Reakti-
onszeiten manifestieren, wenn ,,Ich“ und ,,Angst” dieselbe Taste teillen, wahrend,
wenn ,, Ich* und ,, Gelassenheit” dieselbe Taste teilt, die Reaktionszeiten verlangert
sind. Wie Egloff und Schmukle zeigen konnten, ist der IAT-Angstlichkeit relia-
bel, kaum verfalschbar, und in der Lage, zusétzlich zu Fragebogenmalien Varianz
in relevanten angstbezogenen Verhaltensweisen vorherzusagen. Diese vielver-
sprechenden Ergebnisse legen es nahe, mit dem IAT auch Angstbewaltigungsdis-
positionen zu messen. Dabel gibt es zwei grundsétzlich verschiedene Umset-
zungsmaglichkeiten.

Die erste Moglichkeit besteht darin, direkt die Unsicherheitsintoleranz und
Erregungsintoleranz, aso die explikativen Konstrukte fur Vigilanz und kognitive
Vermeidung, mittels des IAT zu erfassen. Hierzu wurden in ersten Versuchen von
Blumler (2002) zur Messung von Unsicherheitsintoleranz die Kategorien ,, Sicher-
heit“ vs. ,,Unsicherheit” und zur Messung von Erregungsintoleranz die Kategorien
» Erregung” vs. ,, Gelassenheit* mit den Kategorien ,, Ich* vs. ,, Andere" kombiniert.
Die erwarteten Zusammenhange mit den mittels des ABI erhobenen Angstbewal-

tigungsdispositionen konnten in dieser Untersuchung aber nicht gefunden werden.

9 von den Autoren wird die Messung nicht als objektiv, sondern als implizit bezeichnet. Doch
erfullt der IAT die Anforderungen, die Cattell (1957) an ein objektives Testverfahren stellte.
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Doch deckt sich dies mit Studien von Egloff und Schmukle (im Druck), die auch
fur Angstlichkeit nur sehr geringe bis nicht vorhandene Zusammenhinge zwi-
schen der impliziten Messung mit dem IAT und Fragebogenverfahren, also expli-
ziten Messungen, berichteten.

Der zweite Ansatz zur Messung von Angstbewaltigungsdispositionen
mittels des IAT hat den Vortell, dal3 er gerade auf dieser fehlenden Assoziation
zwischen expliziten und impliziten Mal3en beruht. Er steht in der Tradition zwel-
dimensionaler Ansdtze zur Bestimmung von Angstbewaltigungsdispositionen.
Neben der von Weinberger et a. (1979) durchgefiihrten Klassifizierung von Be-
waltigungsmodi  mittels eines Angstlichkeitsfragebogens und einer Skala zur
Messung von soziaer Erwinschtheit (siehe Kapitel 2.1.2), wurden in spéter vor-
geschlagenen Ansitzen subjektive und objektive Angstlichkeitsmessungen kreuz-
klassifiziert. Die dieser Klassifizierung zugrundeliegende Idee ist, dal die objek-
tiv gemessene Angstlichkeit die unverfalschte Angstlichkeitsauspragung einer
Person darstellt, wahrend die subjektiv gemessene Angstlichkeit nur die vom
Probanden freiwillig mitgeteilte Angstlichkeit angibt, die allen méglichen (be-
wuldten oder unbewufdten) Verfalschungstendenzen unterliegt. Die individuellen
Bewadltigungsdispositionen werden dann Uber eine jewells charakteristische Aus-
pragung in subjektiven und objektiven Angstlichkeitsmalen bestimmit.

Wahrend die subjektive Messung leicht Gber Fragebogen oder Interview
bestimmt werden kann, stellt die objektive Messung die eigentliche Herausforde-
rung dieser Ansétze dar. In mehreren Studien (siehe z.B. Fuchs, 1995; Gudjons-
son, 1981) wurde als objektives Mal? von Angstlichkeit die physiologische Reak-
tivitdt in Belastungssituationen verwendet. Doch ist diese Operationalisierung
aufgrund der geringen Stabilitét und transsituativen Konsistenz physiologischer
Mal%e (vgl. z.B. Stemmler, 1992) nicht unproblematisch. Anstelle physiol ogischer
Mal3e verwendeten Hock und Krohne (1992) in ihren Analysen die fremdeinge-
schétzte Angstlichkeit als objektives Mal3. Obwohl dieses Vorgehen sowohl theo-
retisch als auch bezlglich der Ergebnisse als sehr erfolgreich anzusehen ist, hat es
doch den Nachteil, dal? es nur in den Forschungskontexten einsetzbar ist, in denen

die Fremdeinschétzung von Angstlichkeit valide erfalit werden kann.
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Tabelle 6.1
Klassifikation verschiedener Modi der Angstbewaltigung auf Basisimplizit und

explizit gemessener Angstlichkeit

Implizite Angstlichkeit

Explizite Angstlichkeit niedrig hoch
niedrig Niedrigangstliche Represser
hoch Sensitizer Hochangstliche

Analog zu diesen Ansatzen wird nun die mittels des IAT gemessene impli-
zite Angstlichkeit als objektives Mal3 aufgefaldt, d.h. die implizit gemessene
Angstlichkeit wird, wie in Tabelle 6.1 dargestellt, mit der iber Fragebogen erfalz-
ten explizit bzw. subjektiv gemessenen Angstlichkeit kreuzklassifiziert.® Da
implizite und explizite Angstlichkeit in verschiedenen Untersuchungen gering bis
gar nicht korrelieren (r = .00 bisr = .30; siehe Egloff & Schmukle, im Druck),
fuhrt eine Kreuzklassifizierung der beiden Messungen nach Medianisierung zu
vier ghnlich grof3en Gruppen.

Niedrigangstliche Personen weisen sowohl im Selbstbericht als auch in
impliziten Verfahren niedrige Angstlichkeitswerte auf. Represser geben zwar im
leicht verfaschbaren Selbstbericht niedrige Angstlichkeitswerte an, zeigen jedoch
in der nicht verfaschbaren impliziten Angstlichkeit hohe Werte, d.h. es ist zu
vermuten, dai sie ihre tatsichlich vorhandene Angstlichkeit (bewuft oder unbe-
wuldt) leugnen. Sensitizer hingegen weisen niedrige implizite Angstlichkeitswerte
auf, berichten aber trotzdem eine hohe Angstlichkeit, da sie ihre tatsachlich eher
geringe Angstlichkeit im Selbstbericht akzentuieren. Hochangstliche zeigen so-

% Eine ghnliche Klassifikation von impliziter und expliziter Messung verwendete Bornstein (1998)
zur Bestimmung verschiedener Arten interpersonaler Abhéngigkeit.
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wohl in der expliziten as auch impliziten Messung hohe Werte: Diese Personen
sind sich ihrer tatsachlichen Angstlichkeit bewuft.

Ob eine solche Einteilung tatséchlich eine sinnvolle Ergénzung zu der
Bestimmung der vier Bewdltigungsmodi aufgrund der Ausprégungen im
Angstbewaltigungs-Inventar darstellt, sollte in zukunftigen Studien untersucht
werden, in denen an theoretisch abgeleiteten Verhatenskriterien die pradiktive

Validitét der verschiedenen Ansétze untersucht werden kann.
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7. Zusammenfassung

Zidl der vorliegenden Arbeit war die Entwicklung und Uberpriifung objektiver
Testverfahren zur Messung von Angstbewaltigungsdispositionen, d.h. von Tests,
deren Mel3prinzip fur den Probanden nicht durchschaubar ist, und die somit nicht
verfalschbar sind. Als Basis fir die Entwicklung wurde das Dot-Probe-Paradigma
verwendet, mit dem das Aufmerksamkeitsverhalten bei Darbietung bedrohlichen
Materias gemessen werden kann. Fir dieses Paradigma wurde angenommen, dal3
es besonders gut zur objektiven Messung der Angstbewaltigungsdispositionen
Vigilanz und kognitive Vermeidung geeignet sein sollte, da Vigilanz durch ver-
stérkte Aufnahme und Verarbeitung bedrohungsbezogener Information gekenn-
zeichnet ist, wahrend sich kognitive Vermeidung in der Abwendung der Auf-
merksamkeit von diesen Reizen zeigt.

In insgesamt drel Studien wurde fir verschiedene Versionen des Dot-
Probe-Paradigmas Uberprift, ob die fir den Einsatz as Testinstrument in der
Personlichkeitsdiagnostik notwendigen Gutekriterien erfillt sind. Dabel wurde
festgestellt, dal’ das Dot-Probe-Paradigma sowohl bei Verwendung von Wortern
as auch von Bildern as bedrohliche Stimuli fur klinisch unaufféllige Testperso-
nen keine reliable Messung ermdglicht. Die mit diesem Paradigma erhobenen
Werte waren weder Uber eine Woche hinweg stabil, noch waren sie intern konsi-
stent. Wie, da die Reliabilitét einer Messung eine notwendige Voraussetzung fur
die Validitét eines Testverfahrens ist, zu erwarten war, fanden sich innerhalb der
Studien als auch tber die Studien hinweg nur unsystematische Befunde zum
Zusammenhang zwischen dem Aufmerksamkeitsverhaten im Dot-Probe und
verschiedenen Fragebogenmalen.

Die vorliegende Arbeit, in der zum ersten Ma die Reliabilitdt des Dot-
Probe-Paradigmas Uberpriift wurde, ist von grof3er Bedeutung fur die Bewertung
bisheriger Ergebnisse mit dem Dot-Probe. Denn die mangelnde Reliabilitét stellt
eine Erklarung fur die vielen inkonsistenten Befunde bei der Untersuchung nicht-

Klinischer Stichproben mit diesem Paradigmadar.
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Anhang |
Fragebogen zur Messung des Angstzustands

A) Fragebogen zu Beginn der Untersuchung zur Erfassung der aktuellen Angst

Fragen zum aktuellen Befinden

Im folgenden Fragebogen finden Sie eine Reihe von Feststellungen, mit denen Sie |hre Gedanken
und Gefuhle jetzt im M oment beschreiben kénnen. Bitte lesen Sie jede Feststellung durch und
kreuzen Sie an, inwieweit die Feststellung im Moment auf Sie zutrifft.

Die Feststellung trifft auf mich ... zu.

1. Ich fuhle mich angespannt gar nicht einwenig ziemlich sehr
1 2 3 4
2. Ich denke an die Mdglichkeit einer gar nicht einwenig ziemlich sehr
schlechten Bewertung meiner Leistung 1 2 3 4
3. Ich bin nervés gar nicht einwenig ziemlich sehr
1 2 3 4
4, Gedanken an ein schlechtes Abschneiden gar nicht einwenig ziemlich sehr
gehen mir durch den Kopf 1 2 3 4
5. Ich befuirchte, mit den Aufgaben gar nicht einwenig ziemlich sehr
nicht gut zurechtzukommen 1 2 3 4
6. Ich bin verkrampft gar nicht einwenig ziemlich sehr
1 2 3 4
7. Ich bin besorgt gar nicht einwenig ziemlich sehr
1 2 3 4
8. Ich bin aufgeregt gar nicht einwenig ziemlich sehr

1 2 3 4
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B) Fragebogen nach dem Dot-Probe zur retrospektiven Erfassung der Angst

Fragen zur Reaktionszeitaufgabe

Im folgenden Fragebogen finden Sie eine Reihe von Feststellungen, mit denen Sie |hre Gedanken
und Gefuhle wahrend der Reaktionszeitaufgabe beschreiben kénnen. Bitte lesen Sie jede Fest-
stellung durch und kreuzen Sie an, inwieweit die Feststellung auf Sie zutrifft.

Wahrend der Reaktionszeitaufgabe ...

1. ... fuhlte ich mich angespannt

2. ... dachteich an die Moglichkeit einer
schlechten Bewertung meiner Leistung

3. ... war ich nervos

4, ... gingen mir Gedanken an ein
schlechtes Abschneiden durch den Kopf

5. ... hatte ich das Gefuhl, mit der Aufgabe
nicht gut zurechtzukommen

6. ... war ich verkrampft

7. ... war ich besorgt

8. ... war ich aufgeregt

Die Feststellung trifft auf mich ... zu.

gar nicht
1

gar nicht
1

gar nicht
1

gar nicht
1

gar nicht
1

gar nicht
1

gar nicht
1

gar nicht
1

einwenig
2
einwenig
2
einwenig
2
ein wenig
2
einwenig
2
einwenig
2
einwenig
2
einwenig
2

ziemlich
3

ziemlich
3

ziemlich
3

ziemlich
3

ziemlich
3

ziemlich
3

ziemlich
3

ziemlich
3

sehr
4

sehr
4

sehr
4

sehr
4

sehr
4

sehr
4

sehr
4

sehr
4
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Anhang 1

Verwendetes Wortmaterial in Untersuchung 1
A) Selbstwertbedrohliche Worter

Bedrohliche Worter Bedrohlichkeit Zugeordnete neutrale Worter

M D
Schande 492 166 Vorhang Klavier Kontakt
Verlust 492 144 Haustur Hinwels  Vortell
Verrat 469 165 Lenker Gebiet Magnet
Ablehnung 462 119 Interview  Gegenteil Belohnung
Achtung 462 156 Entwurf Verlauf  Karpfen
Abwertung 446 1.33 Kommentar Anleitung Mitarbeit
trauern 446 161 stecken bringen  glauben
versagen 446 1.85 zitieren erwachen begief3en
abweisen 438 150 notieren erzeugen beziehen
wehrlos 438 139 neutral einzeln gedacht
Krankung 431 160 Stiftung Lichtung Waldlauf
Abfuhr 415 1.28 Besuch Halfte Gewinn
Abneigung 415 1.77 Fahrkarte  Charakter Beziehung
angeklagt 415 163 gemeinsam jederzeit gebastelt
verachtet 415 172 unbedingt innerlich  befordert
Trennung 413 1.64 Auskunft  Kaufhaus Gebrauch
anfeinden 408 1.75 begreifen  einsetzen auffillen
einsam 408 161 windig locker wirzig
Fiasko 400 147 Utopie Kalium Kapelle
Idiot 400 158 Genie Hobby Motiv
mifdlingen 400 173 anliefern  ausfihren empfangen
Schuld 400 141 Wunsch Herbst Tausch
ignoriert 385 152 bedeutend auswendig begrindet
peinlich 385 177 bestimmt  nordlich  Z&rtlich
Konflikt 3.77 169 Richtung  Stellung  Aussicht
Schwéche 369 144 Kristall Weisheit  Festland
nervos 346 176 direkt sazig lustig
Pleite 346 1.66 Garten Beginn Kunden
unbeliebt 338 176 malerisch  kulturell  vergangen
Sorge 331 132 Monat Beruf Frage
unsicher 315 157 zufdlig gelesen intensiv

gemein 308 144 gultig sandig bequem
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B) Physisch bedrohliche Worter

Bedrohliche Worter Bedrohlichkeit Zugeordnete neutrale Worter

M D
Hirntod 6.50 1.08 Zeichen  Konzert  Betrieb
Krepieren 6.31 .95 einflhren markieren sortieren
Tod 6.30 .95 Fee Kuh Rat
Krieg 6.23 .93 Busch Pferd Block
Tumor 6.15 121 Beleg Kegel Regie
erwirgt 6.00 141 laufend gemocht  drinnen
erstickt 592 1.38 sachlich  gebracht  verteilt
Attentat 585 141 Resultat  Adoption Mechanik
Mord 585 152 Flui Hemd Post
amputiert 577 1.01 elastisch  bewachsen meterlang
Geschwir 577 130 Siedlung Meersalz Beistand
ertrunken 562 145 veranlagt gereinigt  gesichert
Atemnot 554 1.39 Giraffe Katalog Element
Panik 531 103 Feler Farbe Kiste
Gift 515 121 Tell Mehl Bett
Uberfall 515 121 Anlieger Behdter  Getriebe
Grab 510 1.60 Wort Topf Zie
Geisdl 500 1.68 Hefter Zugang Quelle
gewaltsam 500 115 beteiligt  angeblich beweglich
Opfer 500 158 Bogen Wolke Lénge
Seuche 500 158 Konsum  Formel Ladung
Unfall 485 121 Nummer  Anzahl Zimmer
Pest 480 140 Koch Duft Rost
Kerker 470 106 Bedarf Talent Akzent
bluten 469 144 nennen filmen gahnen
Explosion 462 139 Argument Angesicht Osterfest
Infektion 462 133 Anziehung Grundlage Erfindung
krank 446 133 flach reich still
bewuf3tlos 438 139 umgekehrt innerhalb  notwendig
Waffe 438 150 Masse Mitte Ubung
Gebrechen 431 144 Reifegrad Tafelbild  Notierung
Asthma 408 171 Reflex Obj ekt Profil
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Anhang 111
Beispiele fur Bilder aus Untersuchung 2 und 3

A) Bedrohliches und neutrales Bild aus der Kategorie ,, Eine Person®
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ADbstract

SCHMUKLE, STEFAN CHRISTIAN:
ENTWICKLUNG UND UBERPRUFUNG OBJEKTIVER TESTVERFAHREN
ZUR MESSUNG VON ANGSTBEWALTIGUNGSDISPOSITIONEN

Fur die Entwicklung objektiver Testverfahren zur Messung von Angstbewalti-
gungsdispositionen, d.h. von Tests, deren Mel3prinzip fur die Probanden nicht
durchschaubar ist, wurde das Dot-Probe-Paradigma verwendet. Mit diesem Para-
digma l&3t sich das Aufmerksamkeitsverhalten gegentiber bedrohlichem Materid
messen. Es wurde angenommen, dal3 dieses Paradigma besonders gut fir eine
objektive Messung der Angstbewdltigungsdispositionen Vigilanz und kognitive
Vermedung geeignet ist, da Vigilanz durch verstarkte Aufnahme und Verarbei-
tung bedrohungsbezogener Information gekennzeichnet ist, wahrend sich kogni-
tive Vermeidung in der Abwendung der Aufmerksamkeit von diesen Reizen zeigt.

In drei Studien wurde fir verschiedene Versionen des Dot-Probe-Paradig-
mas Uberprift, ob die fir den Einsatz als Testinstrument in der Personlichkeits-
diagnostik notwendigen Gutekriterien erfullt sind. Dabel wurde festgestellt, dal
das Dot-Probe-Paradigma sowohl bei Verwendung von Wortern als auch von
Bildern as Stimuli fur klinisch unaufféllige Testpersonen keine reliable Messung
ermoglicht. Die erhobenen Werte waren weder Uber eine Woche hinweg stabil,
noch waren sie intern konsistent. Infolge der ungentigenden Reliabilitét fanden
sich in den Studien nur unsystematische Befunde zum Zusammenhang zwischen
dem Aufmerksamkeitsverhalten im Dot-Probe-Paradigma und verschiedenen
Fragebogenmalien. Dartiber hinaus vermag die mangelnde Reliabilitét auch diein
der Literatur berichteten inkonsistenten Befunde bel der Untersuchung nicht-
Klinischer Stichproben mit diesem Paradigma zu erklaren. Mdgliche Grinde fur
die mangelnde Reliabilitét der Messung werden diskutiert.



